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Esipuhe

MTT taloustutkimus julkaisee vuosittain Suomen maa- ja elintarviketaloutta sekd maa-
seutuelinkeinoja tarkastelevan vuosikatsauksen. Vuosittain pdivitettdva katsaus tarjoaa
tietopaketin maa- ja elintarviketalouden kehityksestd, maaseudun tilasta ja elinkeinoista
sek& maatalous- ja maaseutupolitiikan ajankohtaiskysymyksisté ja haasteista viimeisin tut-
kimustieto huomioon ottaen.

Maatalous- ja puutarhayritysten kannattavuuskehitystd tarkastellaan jalleen moni-
puolisesti vuoden 2011 ennakkotulokset mukaan lukien. Tarkastelu osoittaa, ettd kan-
nattavuuserot voivat olla huomattavia saman tuotantosuunnan ja kokoluokan yrityksilla.
Markkinoiden epdvakauden lisddntyessa maatilayrityksen johtaminen edellyttddkin yha
kokonaisvaltaisempaa osaamista niin tuotannon, teknologian kuin talouden prosesseista.
Nykyisessé hallitusohjelmassa ruokasektori tunnistetaan tulevaisuuden kasvualaksi, jonka
kilpailukyvyn ja yhteistyon kehittdmiseen tulee kohdentaa resursseja. Suomalaisen maata-
loustuotannon kannattavuuden ja jatkuvuuden varmistamiseksi kehittdmistoimia tulisikin
suunnata koko ruokaketjun lisdarvon rakentamiseen, todentamiseen ja siitd viestimiseen.

Maatalouspolitiikassa katseet on jo suunnattu vuonna 2014 alkavaan uuteen EU-
ohjelmakauteen, jonka uudistusehdotukset julkaistiin lokakuussa 2011. Suomen maa-
talouden kannalta maatalouspolitiikan uudistuksessa olennaisia kysymyksia ovat EU:n
rahoittamien tukien kokonaistaso, maatalouspolitiikan eri pilareiden vélinen painotus ja
tuotantosidonnaisten tukien tulevaisuus. Ympéristdohjauksen ndkdkulmasta keskeisté
on ehdot maataloustukien viherryttdmiseksi ja niiden soveltuvuus Suomen erityisoloi-
hin. Suomen sokerintuotannon tulevaisuuteen vaikuttaa ratkaisevasti puolestaan EU:n
sokeripolitiikka ja kiinti6jéarjestelma.

Suomalainen maaseutu on muuttunut nopeasti, etenkin viimeisten viidentoista vuo-
den aikana. Maaseutu on merkittdva kasvuympdristod ja maaseudun resurssit uuden liike-
toiminnan lahde maatilataloutta laajemminkin. Bioenergian ja muun uusiutuvan energian
tuotanto sekd hevostalous ovat esimerkkeja maaseudun kasvavista toimialoista. Muutoksia
on né&htévissd myos siind, kuinka maaseutua kéytetddn. Julkaisussa luodaankin ajankohtai-
nen katsaus maaseutualueiden muutokseen seké kansallisiin maaseutupoliittisiin ohjelmiin
ja niiden rooliin Suomen maaseutupolitiikassa.

Julkaisun erityisteemana on tdnd vuonna puutarhatuotanto ja sen nakyméat Suomessa.
Muuttuva ilmasto — kasvukausien pidentyminen ja ilmaston ldmpeneminen — edistavat ja
monipuolistavat puutarhatuotannon kehittymisté ja kilpailukykya samalla kun uusinta tek-
niikkaa ja innovaatioita kehitetadan energiatehokkuuden parantamiseksi ja satotasojen kas-
vattamiseksi. My0Os kysynnén kasvu kotimaiselle, kestévélle viherrakentamiselle lisad alan
kaupallisia mahdollisuuksia tulevaisuudessa. Asiantuntijoiden artikkeleissa tarkastellaan
monipuolisesti ilmastonmuutoksen vaikutuksia puutarhaviljelyyn ja nakopiirissé olevien
LED-valotusjérjestelmien kéyttoa kotimaisessa kasvihuoneviljelyssa. Liséksi tarkastellaan
mansikantuotannon muutosndkymia ja marjojen vientimahdollisuuksia. Luomutuotantoa
kasittelevassa kirjoituksessa perdédnkuulutetaan nostetta myos luomupuutarhatuotannolle.

MTT esittd4 parhaimmat kiitokset julkaisun toimittaneille professori Jyrki Niemelle
ja tutkimussihteeri Jaana Ahlstedtille sek& kaikille julkaisun kirjoittamiseen osallistuneille
asiantuntijoille.

Helsingissd 16. pdivana huhtikuuta 2012

Sari Forsman-Hugg
Yksikdn johtaja
MTT taloustutkimus
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1. MAATALOUDEN TOIMINTAYMPARISTO

1.1. Maa- ja elintarviketalous
kansantalouden osana

Elintarvikkeiden ja juomien kulutusmenot
ovat Suomessa yhteensd 20,4 mrd. euroa
vuodessa. Tastd kotiin hankittujen elin-
tarvikkeiden ja alkoholittomien juomien
osuus on hieman yli puolet, 11,6 mrd.
euroa.

Kotiin hankittujen elintarvikkeiden ja
alkoholittomien juomien osuus kotitalouk-
sien kaikista kulutusmenoista on elintason
noustessa pienentynyt Suomessa vanhojen
EU-maiden tasolle. Vuonna 2010 osuus
pieneni 12,3 %:iin edellisvuoden 12,9
%:sta, johon se oli kotitalouksien talous-
tilanteen heikentyessé tilapdisesti noussut.

Kun myos alkoholijuomat ja kodin
ulkopuolella tapahtuva ruokailu huo-
mioidaan, on elintarvikemenojen osuus
21,7 %:ia kotitalouksien kulutusmenoista.
Ulkona tapahtuvan ruokailun osuus on
5,8 %, mika puolestaan on vanhojen EU-
maiden tasoa (7,2 %) hieman alhaisempi.

Kun elintarviketalouden rahavirtaan
siséllytetddn yksityisten ja julkisten kulu-
tusmenojen liséksi elintarvikkeiden vienti
sekd maataloustuotantoon liittyvat tuet,
on elintarviketaloudessa vuosittain liikku-
vien rahavirtojen arvo noin 24 mrd. euroa.

Elintarvikkeiden ja juomien kulutusmenot, milj.
euroa.

2009 2010 %-
muutos

Yhteensa 20221 20439 1
Elintarvikkeet* 10593 10569 0
Alkoholittomat juomat* 988 1020 3
Alkoholijuomat* 3271 3343 2
Ravitsemuspalvelut
(ruokailu ulkona) 5369 5507 3

*Kotiruokailu
Léhde: Tilastokeskus, kansantalouden tilinpito, yksityi-
nen kulutus.

Elintarvikkeiden ja alkoholittomien juomien
osuus kotitalouksien kulutusmenoista, %.

2009 2010
EU 27 13,1 12,9
EU 15 12,5 12,3
Ranska 13,4 13,4
Ruotsi 12,6 12,3
Saksa 11,1 11,0
Suomi 12,9 12,3
Tanska 11,4 11,2
Viro 20,2 19,8
Yhdistynyt kuningas- 9,6 9,4
kunta

Léhde: Eurostat National accounts.

Tama vastaa 13,4 %:ia Suomen bruttokan-
santuotteesta (BKT).

Maa- ja puutarhatalouden tuotanto

Maa- ja puutarhatalouden tuotannon
bruttoarvo oli kansantalouden tilinpidon
mukaan 6,1 mrd. euroa vuonna 2010, kun
tuotannon tuki 2,1 mrd. euroa otetaan
huomioon. Tuotannon bruttoarvo nousi
2,9 %:ia edellisvuoden 5,9 mrd. eurosta.

Maataloustuotannon bruttoarvosta
valituotteiden osuus on vajaa puolet eli
2,7 mrd. euroa vuonna 2010. Nousua
edellisvuodesta oli 2,6 %. Vélituotepanok-
sista suurimpia erid ovat lannoitteet, rehut,
séhko ja litkennepolttoaineet sekd tuotan-
toa tukevat erilaiset palvelut.

Maa- ja puutarhatalouden arvonlisdys
BKT:hen sdilyi edellisvuoden 2,1 %:n
tasolla. Vuosittaiset muutokset maatalou-
den arvonlisdyksessa eivat selity yksin-
omaan sédolojen aiheuttamilla méaravaih-
teluilla, vaan myds tuote- ja panoshintojen
vaihtelut heijastuvat alan tuloksessa aikai-
sempaa enemman.

Maatalous on p&&omavaltainen elin-
keino erilaisine koneineen ja rakennuksi-
neen. Vuonna 2010 maatalouden osuus
kansantalouden kokonaisinvestoinneista



oli 3,3 % eli edellisvuoden 3,5 % hieman
pienempi. Maatalouden osuus kokonaisin-
vestoinneista on alan BKT-osuutta selvasti
suurempi.

Elintarvikkeiden jalostus

Elintarviketeollisuuden tuotannon brutto-
arvo sdilyi edellisvuoden tasolla 10,2 mrd.
euroa vuonna 2010. Valituotekaytto kas-
voi hieman edellisvuoden 7,5 mrd. eurosta,
joten elintarviketeollisuudessa syntyvéa
arvonlisdys laski edellisvuodesta 2,2 %
ollen 2,7 mrd. euroa vuonna 2010.

Valttamattomyyshyodykkeitd valmis-
tavan elintarvikealan osuus BKT:sta laski
edellisvuonna selvasti kohonneesta 1,8
%:sta 1,7 %:iin vuonna 2010. Teollisuu-
den alojen arvonlisdyksestd elintarvikete-
ollisuuden osuus laski edellisvuoden 10,9
%:sta 9,6 %:iin koko tehdasteollisuuden
arvonliséyksen kasvaessa 11 %.

Elintarviketeollisuus on seka tuotan-
non bruttoarvolla ettd arvonlisdyksella
mitattuna Suomen neljanneksi suurin
teollisuudenala kone- ja laitevalmistuksen,
elektroniikkateollisuuden ja paperiteolli-
suuden jalkeen.

Elintarviketeollisuuden tuotanto on
raaka-ainevaltaista, silld valituotteiden
osuus on yli 70 %:ia tuotannon brutto-
arvosta. Tarvitsemansa raaka-aineet teolli-
suus hankkii padosin kotimaiselta maa- ja
puutarhataloudelta, silld kuljetuskustan-
nusten takia merkittava osa elintarvike-
teollisuutta on riippuvainen kotimaisesta
raaka-aineesta.

Elintarviketeollisuuden aineelliset
investoinnit kotimaassa laskivat vuonna
2010 noin 0,3 mrd. euroon edellisvuo-
den 0,4 mrd. eurosta. Elintarviketeollisuu-
den investointien osuus kokonaisinvestoin-
neista laski edellisvuoden 1,1 %:sta 0,9
%:iin kokonaisinvestoinneista. Investoin-
titaso on selvasti alle alan BKT-osuuden.

Elintarvikkeiden kotimainen kauppa

Kauppa vastaa elintarvikkeiden loppujake-

lusta kuluttajalle. Elintarvikekaupan tuo-
tannon arvo on alkutuotantoa ja jalos-
tusta hankalammin saatavissa, silld kaupan
myyntiin sisaltyy elintarvikkeiden ohella
my6s muita pdivittdis- ja kestokulutusta-
varoita. Tilastokeskuksen kaupan tilinpaa-
tostietojen mukaan pdivittdistavarakaupan
lilkevaihto séilyi 2010 I&hes edellisvuoden
tasolla (15 mrd. euroa). Kasvua oli vain
0,5 %. Elintarvikkeiden osuus péivittaista-
varakaupasta on noin 80 %.

Elintarvikkeiden tukku- ja véhit-
téiskaupan arvonlisdyksen eli osuuden
BKT:hen arvioidaan olevan noin 2,7 mrd.
euroa. Elintarvikkeet vaativat paljon kasit-
telyd, joten palkoilla on merkittdvad osuus
kaupan arvonlisdyksessd. Muita suuria kus-
tannuserid ovat kuljetus ja logistiikka seka
erilaiset liike-elaman ja kiinteistbalan pal-
velut.

Kaupan asema ketjun loppupééssé
poikkeaa alkutuotannosta ja jalostuksesta.
Kauppa ei elintarviketeollisuuden tavoin
ole riippuvainen kotimaisesta alkutuotan-
nosta ja pystyy kilpailuttamaan kotimaista
elintarviketeollisuutta tehokkaasti sek& kes-
kendén ettd ulkomaisten yritysten kanssa.

Elintarvikekauppa on edelleen pitkélti
kotimaista ja perustuu ketjuuntuneeseen
tukku- ja vahittaiskauppaan, jossa tavaran-
hankinta koti- ja ulkomailla on keskitetty.
Pienet markkinat ja korkeat kuljetuskus-
tannukset eivét ole houkutelleet Suomeen
muita ulkomaisia kauppaketjuja vuonna
2002 tulleen saksalaisen Lidlin lisaksi.

Elintarvikkeiden ulkomaankauppa

Elintarvikkeiden tuonnin arvo (CN 1-24)
kasvoi edellisvuodesta 8,7 % eli 0,3 mrd.
euroa ollen 4,3 mrd. euroa vuonna 2011.
Elintarvikkeiden viennin arvo puolestaan
kasvoi edellisvuodesta 20,0 % eli 0,2 mrd.
euroa ollen 1,6 mrd. euroa vuonna 2011.
Elintarviketuonnin osuus tavaratuon-
nin arvosta (CN 1-99) laski 7,6 %:sta 7,1
%:iin vuonna 2011 koko tavaratuonnin
kasvaessa 16 prosentilla. Vastaavasti elin-
tarvikeviennin arvo tavaraviennista nousi



2,6 %:sta 2,8 %:iin vuonna 2011 koko
tavaraviennin kasvaessa kahdeksalla pro-
sentilla.

Juomat kuten alkoholi sekd hedel-
mat ovat tarkeimpié tuontielintarvikkeita.
Osa tuonnista on sellaisia alkutuotannon
tuotteita, joita ei voida tuottaa kotimaassa
(kahvi, kaakao, tee) tai joiden tuotanto
ei ole riittdvad (vihannekset ja hedelmét).
Samankaltaisten tuotteiden kuten juusto-
jen, juomien ja makeisten ristikkaiskauppa
on myds lisdantynyt merkittavasti.

Elintarvikkeiden liséksi elintarvike-
alat tuovat muita tuotannossa tarvitta-
via panoksia kuten raaka-aineita jalosteita
ja rehuja varten, polttoaineita ja erilaisia
kemikaaleja. My0@s valtaosa tyokoneista ja
laitteista on tuontitavaroita.

Elintarviketalouden verot ja tuet

Valtio osallistuu elintarvikeketjun toimin-
taan veroja kerddmadlla ja ohjaamalla tukea
maatalouteen. Arvonlisdveron ohella
kuluttajat maksavat elintarvikkeiden ja
juomien hinnoissa valmisteveroja, ja elin-
tarviketuotannossa kdaytettaviin panoksiin
siséltyy energiaveroja. Liséksi elintarvike-

ketjun palkoista ja pddomatuloista kertyy
tuloveroa.

Elintarvikkeiden ja juomien arvonlisa-
ja valmisteverokertymd on noin 4,5 mrd.
euroa. Elintarvikkeista arvonlisdveroa ker-
tyy noin 1,4 mrd. euroa. Ravintolapalve-
luiden arvonlisdverokertymdn arvioidaan
olevan noin yksi mrd. euroa ja alkoholi-
juomien vahittdismyynnin noin 0,6 mrd.
euroa.

Elintarvikkeiden arvonlisivero aleni 17
%:sta 12 %:iin syksylla 2009 ja nousi 13
%:iin heindkuussa 2010. Ravintolapalvelu-
jen vero puolestaan aleni 22 %:sta elintar-
vikkeiden arvonlisdveron tasolle 13 %:iin
heindkuussa 2010. Elintarvikkeiden arvon-
lisdverokertymd on noin 10 %:ia arvonlisa-
veron kokonaiskertyméstd. Ravitsemispal-
velut ja alkoholi mukaan lukien elintarvik-
keiden arvonlisévero kattaa lahes 20 %:ia
alv-kokonaiskertymaésta.

Alkoholijuomaveroa  korotettiin
vuonna 2008 ja kahdesti vuonna 2009.
Alkoholijuomaveron verotuotto on noin
1,3 mrd. euroa. Lisaksi valmisteveroa kan-
netaan makeisista, jaatelostd ja virvoitus-
juomista. Makeisten ja jaatelon osalta vero
tuli voimaan vuoden 2011 alusta alkaen.

Maatalouden® ja elintarviketeollisuuden bruttokansantuoteosuus (perushintaan) ja investoinnit (kéy-

vin hinnoin).

011, 016 10_12 011, 016 10_12 Osuus investoinneista
Vuosi Maatalous Elintarviketeolli- Maatalous Elintarviketeolli- 011, 016 10 12

Suus ym. Suus ym. Maatalous Elintarviketeolli-
suus ym.
milj. € milj. € % % % %

2010 3336 2677 2,1 1,7 3,3 0,9
2009 3234 2737 2,1 1,8 85 11
2008 3012 2471 18 15 3,1 11
2007 3204 2432 2,0 1,5 3,3 1,2
2006 2857 2269 2,0 1,6 3,3 1,1
2005 2880 2344 2,1 1,7 3,4 1,3
2004 2804 2318 2,1 1,7 3,4 1,1
2003 2836 2395 2,2 1,9 3,9 1,5
2002 2907 2384 2,3 1,9 4,3 1,6
2001 2885 2231 2,3 1,8 3,8 1,4

IMaatalous: perushintaiseen bkt:hen lisatty muut tuotantotukipalkkiot.
Léhde: Kansantalouden tilinpito 2001-2010 ennakko, Tilastokeskus.



Samassa yhteydessd virvoitusjuomien
veroa korotettiin. Veromuutoksen seu-
rauksena makeisten, jaatelon ja virvoitus-
juomien valmisteveron tuoton arvioidaan
kasvavan 50 milj. euroa vuositasolla eli
tuottavan yhteensa noin 180 milj. euroa.

Maatalouden eri tukimuodot, yhteensa
noin 2,1 mrd. euroa, rahoitetaan joko
kokonaan EU-varoin, EU:n ja kansallisin
varoin tai kokonaan kansallisista varoista.
EU:lta tukea tulee noin 0,8 mrd. euroa
vuodessa. Suomen jésenmaksut Euroopan
unionille valtion talousarviosta vuonna
2010 olivat noin 1,53 mrd. euroa.

Elintarviketalouden kerrannais-
vaikutukset

Maatalouden, elintarvikejalostuksen ja kau-
pan ohella elintarvikeketjun tuotantoon
osallistuvat muut alat. Elintarviketuotan-
toa palvelevat muun muassa maatalouden
tarvikekauppa, kuljetus- ja varastointi seka
erilaiset liike-elaman ja kiinteistbalan pal-
velut. Kaytannossa elintarviketuotannon
vaikutukset yltavat kaikkialle taloudessa eri
teollisuuden aloja, energiantuotantoa seka
vesi- ja jatehuoltoa myéten.
Kerrannaisvaikutuksia aiheutuu myads
kotitalouksissa kaytettéessa elintarviketuo-

Etel&d-Pohjanmaa
Keski-Pohjanmaa
Pohjois-Savo
Pohjanmaa
Pohjois-Karjala
Eteld-Savo
Satakunta
Kanta-Hame

_ Itd&-Uusimaa
Pohjois-Pohjanmaa
Ahvenanmaa/Aland
Varsinais-Suomi
Eteld-Karjala
Kainuu

Kymenlaakso
_ Lappi
Pirkanmaa
Uusimaa

tannossa syntyneitd tuloja tavaroiden ja
palvelujen hankintaan. Maaseudulla koti-
talouksien kulutuksella voikin olla maata-
louden panoskysyntdd suurempi taloudel-
linen vaikutus.

Investointivaikutuksista osa kohdis-
tuu etenkin konehankintoina ulkomaille.
Rakentamisen vaikutukset kohdistuvat
koneinvestointeja suoremmin alueelle.
Rakennusinvestointeja on maatalouden ja
jalostuksen ohella tehty viime aikoina elin-
tarvikekaupassa.

Elintarvikeketjun tyollisyys-
vaikutukset

Maatalouden tydllisten madrd vuonna 2011
oli noin 80000 henked eli 3,2 %:ia tydlli-
sestd tyovoimasta. Edellisvuodesta méaaré
vaheni 4000 hengelld. Maatalouden ty6l-
listen maaré on suurempi kuin alan osuus
BKT:sta. Maatalouden tyd6llisten maéré on
pudonnut kaikissa maakunnissa tilaluvun
vahenemisen ja koneiden tyoté korvaavan
vaikutuksen vuoksi.

Lukumaéardisesti eniten maatalouden
tyollisid on Eteld-Pohjanmaalla, Varsinais-
Suomessa, Pohjois-Pohjanmaalla ja Poh-
jois-Savossa, joiden osuus maatalouden
tyollisistd on 40 %. Suhteellisesti eniten

Bl 01 Maatalous ja metsastys

[ 10_12 Elintarviketeollisuus ym.
|

0 4

8 12 16 %

Maatalouden ja elintarviketeollisuuden osuus tydllisista (%) maakunnittain vuonna 2009. Léhde:

Aluetilinpito, Tilastokeskus.



maatalous tyollistdd Eteld- ja Keski-Poh-
janmaalla yli 10 %:ia, Pohjois- ja Etelé-
Savossa, Vaasan rannikkoseudulla sek&
Pohjois-Karjalassa yli 7 %:ia alueen tyolli-
sistd. Hankkimalla ostopanoksia maatalous
tyOllistdd kotimaassa myds muilla aloilla
kuten teollisuudessa, kaupassa, jakelussa ja
energiantuotannossa yhteensa noin 16 000
henkea.

Elintarviketeollisuus tydllistad vajaat
38000 henkilda. Tyollisten osuus 1,5 %:ia
koko maan tydllisista vastaa suunnilleen
alan osuutta BKT:sta. Elintarviketeolli-
suuden tyOpaikoista ldhes neljannes sijait-
see Uudellamaalla. Varsinais-Suomessa,
Pirkanmaalla ja Etel&d-Pohjanmaalla kussa-
kin on noin 10 %:ia elintarviketeollisuu-
den tyollisistd. Suhteellisesti selvasti eni-
ten elintarviketeollisuus tyollistdd Etela-
Pohjanmaalla 4,1 %:ia, Kanta-Hameessa
2,6 % ja Paijat-Hameessé 2,3 %:ia alueen
tyollisista.

Alkutuotannon ja jalostuksen tydpaik-
kojen véhentyessa elintarvikeketjun palve-
lualojen kuten kaupan ja ravitsemispalve-
lujen tyOpaikat ovat lisddntyneet. Ravit-
semispalvelut tyollistivdt vuonna 2010
noin 62900 henkil6a, jossa laskua edellis-
vuoteen oli 1100 henked. Péivittéistava-
rakauppa tyollisti vuonna 2010 yhteensa
46820 henkead eli l&hes saman verran kuin
edellisvuonna.

Tydlliset, lkm
4500

. Kauppa
. Liike-elaman palvelut

. Muu teollisuus ja valmistus
. Rehuteollisuus ™

: KuEetus ja varastointi
Rakentaminen

. Terveys, hallinto ja koulutus
. Séhko, kaasu- ja vesihuolto
. Muu alkutuotanto

1.2. Maaseudun yrittajyys

Suomalainen maaseutu on muuttunut
nopeasti, etenkin viimeisten viidentoista
vuoden aikana. Erilaisten maaseutualu-
eiden kehitys on myds eriytynyt voimak-
kaasti. Monilla harvaanasutuilla alueilla
vaestd on vahentynyt ja ikd&ntynyt nope-
asti, toisaalta kaupunkien laheiselld maa-
seudulla ihmisten ja yritysten maard on
kasvanut voimakkaasti.

Maaseudun pienyritykset voidaan jakaa
kolmeen ryhmaén: perustuotantotiloihin,
monialaisiin tiloihin ja muihin maaseudun
pienyrityksiin. Perustuotantotiloilla harjoi-
tetaan maa- ja metséataloutta. Monialaisilla
maatiloilla harjoitetaan maa- ja metsétalou-
den lisdksi myds muun toimialan yritystoi-
mintaa. Muita maaseutuyrityksid ovat puo-
lestaan maaseudulla sijaitsevat pienyrityk-
set, joilla ei ole maatilakytkent&a.

Suomessa oli vuonna 2010 yhteensa
319000 yritystd. Maaseudulla arvioitiin
vuonna 2010 olevan runsaat 140 300 pien-
yrityst, joista 32 % oli perustuotantotiloja,
14 % monialaisia tiloja ja 53 % muita pien-
yrityksid. Suomessa, muissa pohjoismaissa
ja Lansi-Euroopassa maatilojen monialai-
suus on huomattavasti yleisempad kuin
Eteld- ja 1t&-Euroopassa.

Maatilatalous on edelleen térkein yksit-
tdinen maaseutuelinkeino. Suomalaisen
maatilatalouden rakenne ja sen muutok-

set esitellddn yksityiskohtaisemmin
luvussa 1.3.

Monialaiset tilat Suomessa

Tiloja, jotka harjoittivat vuonna 2010
maatalouden ohella muuta yritystoi-
mintaa, oli 19500, eli noin 31 %
suomalaisista tiloista oli monialaisia.
Muun yritystoiminnan harjoittami-
nen on perinteisestikin ollut yleista
viljelijoiden keskuudessa, mutta
1990-luvulla ja 2000-luvuilla uutta

Maatalouden valituotekayton tyollisyysvaikutukset toimintaa aloitettiin erityisen vilk-

aloittain vuonna 2008 (ty6lliset henked).

kaasti. 2010-luvulla monialaisten tilo-
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jen maaré on tosin kaantynyt lievaan las-
kuun.

Muun yritystoiminnan aloittaminen
liittyy usein tilan toimintaympéristossa
tapahtuneisiin muutoksiin; tuotteille ja
palveluille on muodostunut uutta kysyntaa,
toisaalta maatalouden haasteet ovat saaneet
viljelijaperheet hakemaan uusia toimeentu-
lon lahteitd. Alueellisesti monialaisia tiloja
on eniten kaupunkien laheiselld maaseu-
dulla ja syrjéisilla seuduilla.

Maatiloilla harjoitettava muu yritystoi-
minta linkittyy yleensa vahvasti tilan maa-
talouteen ja sen voimavaroihin; monialai-
silla tiloilla voimavarat ovat siis eri toimi-
alojen yhteiskdytossa. Vuonna 2010 perati
87 %:lla tiloista muu yritystoiminta oli sen
tyyppistd, ettd siind hyddynnetdan tilan
maatalous-/puutarhatuotannon koneita,
rakennuksia, aluetta tai tuotteita ja tydvoi-
maa.

Monialaiset tilat toimivat lukuisilla
eri toimialoilla. Suurin osa (70 %) tiloista
toimi vuonna 2010 palvelualoilla. Noin
joka kahdeksas tila toimi teollisuudessa.
Viisi prosenttia tiloista toimi muussa alku-
tuotannossa kuin maataloudessa ja nelja
prosenttia kaupan alalla. Monialaisilla
tiloilla harjoitetaan monesti useita erilaisia
muun yritystoiminnan toimialoja samanai-
kaisesti, esimerkiksi tilalla voidaan harjoit-
taa sekd urakointia ettd matkailua.

Monialaisten tilojen toimialarakenne
on viimeisen kymmenen vuoden aikana
muuttunut. Palvelualalla toimivien vyri-

Suomalaiset maaseutuyritykset vuosina 2000-2010.

Vuosi 2000 2002/2003
Yhteensa 136400 130400
Perustuotantotilat 58000 50150
Monialaiset tilat™ 21800 23550
lIman maatilataustaa

toimivat yritykset 56 600 56 700

* puutarhayritykset mukana

tysten osuus on hieman kasvanut ja vas-
taavasti teollisuudessa toimivien yritysten
osuus on laskenut.

Alkutuotannossa toimivien tilojen
maaré on laskenut, mika osaltaan heijastaa
ndilla toimialoilla tapahtunutta yleisempé&a-
kin muutosta: esimerkiksi poronhoitajien,
turkistarhaajien ja kalastajien kokonais-
madrd on pudonnut merkittavasti viimei-
sen vuosikymmenen aikana. Alkutuotan-
nolla tarkoitetaan téssa kalastusta, kalojen/
rapujen kasvatusta, turkistarhausta, poron-
hoitoa ja muuta alkutuotantoa kuin maa-,
puutarha- ja metsatalous.

Kaikkiaan jotain alkutuotannon alaa
harjoitti vuonna 2010 noin 1200 tilaa,
joista paatoimialana se oli noin tuhannella
tilalla. Alkutuotantoa paatoimialanaan har-
joittavien tilojen mééra oli hieman pudon-
nut aikaisemmista vuosista. Suurimmat
toimialat ovat poronhoito ja turkistarhaus.

Teollisuudessa toimi kaikkiaan 4850
tilaa, joista noin 2750:lla se oli padatoimi-
ala. Suurimpia yksittdisid toimialoja olivat
energian tuotanto, elintarvikkeiden jatkoja-
lostus ja puutavaran jatkojalostus. Raken-
nusalalla toimi kaikkiaan noin 700 monia-
laista tilaa, joista noin 400:lla se oli paa-
toimiala. Aikaisempiin vuosiin verrattuna
rakennusalan yritysten maaré oli laskenut
melko paljon. Lasku johtuu osittain 2000-
luvun lopun taantumasta, rakentamisen
maard on yleisestikin laskenut. Kaupan
alalla toimivien monialaisten tilojen maaré
oli noin 1550 tilaa, joista padtoimialana se

2004/2005 2010 muutos 2000~
2010, %
131500 140334 3
45200 44344 -24
24300 19530 -10
62000 74450 32

Léhteet: MMMtike. Maaseudun pienyritysrekisteri (www.mtt.fi/pienyritysrekisteri).



Monialaisten tilojen maaré vuosina 2000, 2005 ja 2010.

Toimiala
Monialaisia tiloja yhteensé

Muu alkutuotanto kuin maa- ja metsatalous
Turkistarhaus

Porotalous

Teollisuus

Elintarvikkeiden jalostus

Puun jatkojalostus

Uusiutuvan energian tuotanto
Turpeen tuotanto

Rakentaminen**

Kauppa

Palvelut

Matkailu, majoitus, virkistyspalvelut
Urakointi

Hevostalouden palvelut (tallipaikkojen vuokraus, hevosten valmennus)

Muut

2000 2005 2010

21838 24295 19530
744 1815 981
632 510 315

* 574 365
4786 Sres 2747
1065 684 479
1349 889 554

648 820 668
311 217 239

* 881 438
1056 1229 850

15019 16547 13793

2272 1865 1728
8880 10013 8896
* 734 888

233 721

“Toimialaluokitus osittain erilainen, kyseistd toimialaa ei kysytty ko. vuonna.
**Raivaus, purku ja pohjarakentaminen luettu koneurakointiin.

Léahde: Tike.

oli noin 850 tilalla.

Palveluala oli pé&atoimialana noin
13500 tilalla. Suurin yksittdinen toimiala
on urakointi (8900 tilaa). Urakoinnilla tar-
koitetaan maatalouskoneurakointia, met-
sdkoneurakointia, bioenergiaurakointia,
maanrakennuspalveluita seké teiden aura-
usta ja kunnossapitoa.

Matkailualalla toimi noin 1400 monia-
laista tilaa. Muita merkittévia palvelualoja
olivat ratsastus ja muut hevosalan palvelut
(yhteensd lahes 1200 tilaa), kuljetuspalve-
lut (noin 400 tilaa) ja liike-elaméaé palve-
leva toiminta. Hoito- ja hoiva-alalla toimi
kaikkiaan noin 170 monialaista tilaa, joista
noin 120 tilalla se oli pdatoimiala.

Tiloilla harjoitettava muu yritystoi-
minta on luonteeltaan usein melko pieni-
muotoista. Vuonna 2010 noin 40 %:lla
tiloista yritystoiminnan liikevaihto oli alle
10000 euroa, toisaalta 15 %:lla tiloista
muun yritystoiminnan liikevaihto vylitti
100000 euroa vuonna 2007. Muu yritys-
toiminta tydllisti vuonna 2010 noin 22 300
henkiloty6vuotta. Suurimman osan tydsta

tekevét edelleen viljelijaperheet itse, mutta
ulkopuoliset tyontekijat ovat kasvattaneet
merkitystddn. Kun vuonna 2000 maati-
loilla harjoitettava muu yritystoiminta tyol-
listi yhteensd 11 300 perheen ulkopuolista
tyontekijaa, jotka tekivat noin 3100 henki-
I6tydvuotta, viisi vuotta my6hemmin hei-
dan maaréansa oli noussut lahes 15000
henkeen ja tydpanos 7600 henkilotyo-
vuoteen.

Maaseudun muut pienyritykset

Maaseudun pienyritysten méaran ja raken-
teen kehittymisessa on alueellisia eroja, ja
maaseudun yritysten maara seuraa yleista
taloudellista kehitystd. Arviolta noin kol-
mannes suomalaisista yrityksista sijaitsee
maaseudulla®. Vuonna 2010 Yritys- ja toi-
mipaikkarekisteriin oli tilastoitu 81000
muussa kuin maa- ja metsataloudessa toi-

IMaaseudulla tarkoitetaan téssé postinumeroalueittain
méériteltyj& alueita, joiden véestdntiheys on alle 50 hen-
kiloa/km?

11
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mivaa pienyritysta?, jotka

tyollistivat yhteensd noin 70000

135000 henkil6tyovuotta 60000 mPalvelut |

(HTV) ja joiden yhteen- 50000 m Jalostus |

laskettu liikevaihto oli @ Kauppa
40000

noin 18 mrd. euroa. Maa-

seudun pienyrityksista 30000

arviolta noin 74500 toi-
mii ilman maatilakytken-
taa. 10000 -

Vuonna 2010 noin 0l
46 % maaseudun pien-
yrityksistd toimi palvelu-
aloilla, 16 % kaupan alalla
ja noin kolmannes jalos-
tuksessa. Alkutuotannossa
(pl. maa- ja metsatalous)
toimi noin 5 %. Yritysten
madrd, henkil6sto ja liikevaihto ovat kas-
vaneet sekd palvelualoilla ettd jalostuksessa
vuodesta 2000. Kaupan alalla liikevaihto
tosin laski hieman vuodesta 2004 vuoteen
2010. Vaikka yritysten maard on kasva-
nut koko maassa, alueelliset erot ovat isoja.
Kaupunkien l&heiselld maaseudulla yritys-
ten maaréd on kasvanut merkittévasti, toi-
saalta on syrjéisié alueita, joissa yritysten
maérd on laskenut.

Seuraavassa on kuvattu erdiden mer-
kittdvien maaseutuyrittdjyyden alojen kehi-
tysta.

20000

Energiantuotanto ja bioenergia

Suomalaisten energiankulutus oli vuonna
2010 noin 1463846 TJ. Kulutus oli kas-
vanut noin 1 % edellisestd vuodesta. Val-
taosin energianldhteend ovat 6ljy, ydin-
voima, kivihiili ja maakaasu, mutta maa-
seudun resursseilla on kasvava rooli eten-
kin bioenergian ja muun uusiutuvan ener-
gian tuotannossa. Bioenergiaa eli biopolt-
toaineita saadaan metsissé, soilla ja pelloilla
kasvavista biomassoista sekd yhdyskuntien,

2Pienyrityksell4 tarkoitetaan yksitoimipaikkaista yritysta,
jonka liikevaihto on véhintdan 8409 euroa, mutta jonka
henkildstoméaara on alle 20 henkiloa.

Yritykset

2000(2004|2010 2000{2004|2010

Henkilosto Liikevahto, milj. €

Jalostuksessa, kaupan alalla ja palveluissa toimivien maaseudun
pienyritysten lukumaarat, henkil6sto ja tuottajahinta-indeksilla kor-
jattu liikevaihto vuosina 2000, 2004 ja 2010.

maatalouden ja teollisuuden energian tuo-
tantoon soveltuvista orgaanisista kiinteista,
nestemadisistd ja kaasumaisista biojatteista.
Bioenergian asema markkinoilla on
parantunut merkittavasti viime vuosina.
Suomessa bioenergian kdyttd on noin nel-
jannes energiankulutuksesta. Bioenergian
kéyton lisdystavoite vuoteen 2020 men-
nessé on 28 terawattituntia pitkan aikava-
lin ilmasto- ja energiastrategian mukaisesti.
Suurin osa maatiloilla tuotettavasta
ja kéytettdvastd bioenergiasta on met-
séstd peréisin olevaa haketta tai poltto-
puuta. Ruokohelpi on maatalouden mer-
kittdvin energiakasvi. Sato myydé&an péaa-
asiassa suurten voimalaitosten polttoai-
neeksi. Bioenergiaurakointia, johon kuu-
luvat muun muassa biodieselin, etanolin ja
biokaasun tuotanto, harjoitti vuonna 2010
yhteensd 149 maatilaa, 57 tilalle se oli lii-
kevaihdoltaan térkein toimiala.

Elintarvikkeiden jalostus

Suomessa oli vuonna 2010 noin 2900
elintarvikealan yritystd. Suuri osa elin-
tarvikkeita jalostavista yrityksista sijaitsee
maaseudulla. Ala on polarisoitunut har-
voihin isoihin ja lukuisaan maardan pie-
nid yrityksid. Suurin osa (71 %) yrityk-



sistd tyollisti alle 5 henked. Yleisimpi toi-
mialoja ovat leipomotuotteiden valmistus
ja lihan jatkojalostus. Elintarvikkeiden jat-
kojalostusta harjoitti vuonna 2010 kaikki-
aan 1070 maatilaa, joista noin 650 tilalla
se oli yritystoiminnan pé&&toimiala. Maati-
loilla yleisimpid toimialoja ovat vihannes-
ten, juuresten ja marjojen jatkojalostus, lei-
pomotuotteiden valmistus seka teurastus ja
lihan jatkojalostus.

Maaseutumatkailu

Maaseutumatkailu on matkailuelinkeino,
joka ammentaa mahdollisuutensa maaseu-
dun luontaisista voimavaroista. Maaseu-
tumatkailuyrityksid on arviolta 4900 kpl
ja néiden yhteenlaskettu liikevaihto arvi-
olta noin 510 milj. euroa. Maaseutumat-
kailun kehitysndkymét myos pitkalld aika-
valilld ndyttavat suotuisilta. Maaseutumat-
kailun merkitys maaseudun kehittamiselle
on nahty jo pitkdén. Toisaalta vastuullisuus
on vahva teema matkailun kehittamisessé,
ja maaseutumatkailulla on annettavaa tassa
suhteessa koko suomalaiselle matkailulle.

Hevostalous

Hevostalous on yksi nopeimmin kasvavista
maaseudun toimialoista, silla hevosalan yri-
tystoiminnasta 75 % tapahtuu maatiloilla
ja 17 % muutoin maaseudulla. Hevosta-
loudella tarkoitetaan tdssd hevoskasva-
tusta, hevosten hoitopalveluiden tuotta-
mista, valmennustoimintaa, ratsastuskou-
lutoimintaa ja hevosiin matkailutoimintaa.

Vuonna 2009 hevosten maaréksi arvi-
oitiin noin 75000. Hevosten méaré kasvaa
noin kahdella tuhannella yksil6ll& vuodessa.
Suomessa on noin 15000 tallia, joista nel-
jannes yrityksid. Hevostalouden rahavirran
on arvioitu olevan noin 830 milj. euroa vuo-
dessa ja sen arvioidaan ty6llistdvan 15000—
16000 henked Suomessa. Alan investoinnit

toimintaymparistoon ovat arvion mukaan
noin 23 milj. euroa/vuosi.

Raviurheilu on puolestaan yksi suosi-
tuimmista urheilulajeista. Raveissa start-
taa vuosittain noin 9000 hevosta ja hevos-
pelien kokonaisvaihto vuosittain yli 200
milj. euroa. Raviradoilla tapahtumia seuraa
vuosittain noin 800000 katsojaa. Ratojen
ulkopuolisissa etépelipisteissa katsojia on
l&hes 900000. Suomen Ratsastajainliiton
hyvéksymid ratsastuskouluja ja harraste-
talleja on noin 300. Yhteensa ratsastustal-
leja on noin tuhat, joista puolet on ratsas-
tuskoulujen kaltaisia yrityksid. Ratsastusta
harrastaa noin 150000 ihmist4, joista suu-
rin osa on aikuisia.

Poronhoito

Porotaloudella on merkittava rooli pohjoi-
sen harvaanasutun maaseudun elinkeinona:
se luo toimeentulomahdollisuuksia, liséksi
se on merkittdvd imagollinen sidostoimi-
ala matkailulle ja silld on my6s kulttuuri-
nen merkityksensa.

Poromdard on pysynyt suunnilleen
samansuuruisena viimeisen kymmenen
vuoden aikana, joskin aivan viime vuo-
sina se on pudonnut hieman. Kaudella
2009/2010 eloporoja oli noin 196500,
ja niité teurastettiin noin 100000. Viime
vuosina poronlihaa on tuotettu 2,3-2,8
milj. kg.

Porotaloudessa rakenne on muuttu-
nut siten, ettd poronomistajien maaréa on
pudonnut ja vastaavasti porokarjojen koko
on kasvanut. Poronomistajia oli poronhoi-
tokaudella 1994/1995 noin 7200 henkead,
ja nykyaan noin 4 650 henkea. Yli 100 elo-
poroa omistavilla ruokakunnilla oli poron-
hoitovuonna 2008/2009 eloporoja noin
119000, eli 61,5 % kaikista eloporoista.
Poronhoitokaudella 2008/2009 poroti-
lojen keskiméaé&réinen liikevaihto oli noin
17000 euroa.

13
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1.3. Suomalainen
maatila

Tilojen lukumaara ja
kokojakauma

Koko maa . .
. . Pohjois-Suomi
Suomessa oli vuonna 2011 yli 95562
. L. 100000 50000
yhden peltohehtaarin suuruisia, g 005 20000
tukea hakeneita maatiloja kaik- ' googo 61153 30000

40000
20000

kiaan vajaat 61200 kappaletta.
Maéra oli noin 1300 kappaletta
(2,1 %) vdhemmaén kuin vuonna
2010. Tilamé&aran absoluutti-
nen ja suhteellinen véheneminen
vastasi pidemman aikavalin kes-
kimé&éaraista tasoa. EU-jésenyys-
aikana (vuosina 1995-2011)
maatilojen maaré on véhentynyt
36 prosenttia; 95562 tilasta on
viidentoista vuoden aikana lopet-
tanut 34409 tilaa. Tilajoukko
on siten pienentynyt keskimaa-
rin 2,8 prosentin vuosivauhdilla.
Suhteellisesti eniten tilamé&aré on
vahentynyt Itd-Suomessa (39 %)
ja véhiten Pohjois-Suomessa
(30 %). Eteld- ja Véli-Suomessa

1995

50000+ 43104

1995

20000
10000

2011

2011 Vali-
Suomi

2011

(36 %) muutos on ollut hitaam-
paa kuin Itd-Suomessa.
Tilama&ran vahentyessa tilo-

Tukea saaneiden tilojen maaréat vuosina 1995 ja 2011
(NUTS Il mukaisen aluejaon suuralueet Uusimaa ja Ahvenan-
maa on yhdistetty Eteld-Suomeen). Lahde: Mavi, maaseu-
tuelinkeinohallinnon tietojéarjestelma.

jen keskikoko on suurentunut.

Vuosina 1995-2011 tukea saaneiden tilo-
jen keskikoko on kasvanut l&dhes 64 %:lla
22,8 peltohehtaarista 37,3 hehtaariin. Kes-
kikoon vuotuinen kasvu on vaihdellut run-
saasta puolesta hehtaarista puoleentoista

Tukea saaneiden tilojen maaré vuosina 2001-2011.

hehtaariin. Tilojen keskikoko kasvaa pie-
nimpien tilojen maéran véhentyessa ja suu-
rien tilojen lukumé&aran lisdantyessa.
Rakennemuutosta kuvastaa erikokois-
ten tilojen suhteellisissa osuuksissa tapah-

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Koko maa 75384 73386 72000 71100 69088 68766 66821 65292 63716 62450 61153
Etela-Suomi 34192 33375 32771 32245 31272 30967 29945 29368 28694 28098 27578
[t&-Suomi 13219 12935 12630 12498 12121 12173 11812 11501 11218 11033 10808
Véli-Suomi 19443 19023 18656 18458 17986 17947 17574 17119 16650 16177 15771
Pohjois-Suomi 8530 8053 7943 7899 7709 7679 7490 7304 7154 7142 6996

LNUTS Il mukaisen aluejaon suuralueet Uusimaa ja Ahvenanmaa on yhdistetty Etel4-Suomeen.

Lahde: Mavi, maaseutuelinkeinohallinnon tietojérjestelma.



Tukea saaneiden tilojen kokoluokkajakauma ja keskipeltoala vuonna 2011%.

Koko maa

Peltoala Etel4-Suomi? [td-Suomi Vali-Suomi  Pohjois-Suomi 1995 2011

kpl % kpl % kpl % kpl % kpl % kpl %
<10 ha 5136 19 2611 24 3193 20 1521 22 22850 24 12461 21
10-20 ha 5426 20 2545 24 3617 23 1319 19 30698 32 12907 21
20-30 ha 4073 15 1714 16 2540 16 946 14 19669 21 9273 15
30-50 ha 5341 19 1922 18 2972 19 1346 19 15414 16 11581 19
50-100 ha 5273 19 1546 14 2611 17 1350 19 5706 6 10780 18
=100 ha 2234 8 434 4 757 5 488 7 784 1 3913 6
Tilamaara, kpl 27483 10772 15690 6970 95121 60915
Keskipeltoala, ha/tila 40,81 31,34 34,51 38,52 22,77 37,25

LEi sisalla kasvihuoneyrityksia, joilla ei ole peltoa vilielyksessa.
2NUTS Il mukaisen aluejaon suuralueet Uusimaa ja Ahvenanmaa on yhdistetty Eteld-Suomeen.

Léhde: Mavi, maaseutuelinkeinohallinnon tietojérjestelma.

tunut muutos: kuudessatoista vuodessa
alle 20 hehtaarin tilojen osuus on pienen-
tynyt 56 %:sta 42 %:iin ja yli 50 hehtaarin
tilojen osuus on vastaavasti yli kolminker-
taistunut 7 %:sta 24 %:iin. Tilojen keski-
koon kasvusta huolimatta tilarakenne pai-
nottuu edelleen suhteellisen pieniin tiloi-
hin. Suuret, yli sadan hehtaarin tilat edus-
tavat reilua 6 % tiloista.

EU-jasenyyden aikana tilakoon kas-
vusta noin puolet on tapahtunut peltoa
vuokraamalla. Vuonna 2011 tukea saanei-
den tilojen viljelyksessa olleesta 2,278 milj.
hehtaarista noin 751 000 hehtaaria eli
33 % oli vuokrapeltoa. Vuonna 1995 vas-
taava osuus oli 22 %. Vuokratun pel-

lon méaara on kasvanut 2000-luvulla

alle kahteen hehtaariin. Peltolohkojen kes-
kikoko, samoin kuin viljellyn pellon koko-
naisala, ei ole juurikaan muuttunut viime
vuosina.

Maataloustuotanto perustuu Suomessa
l&hes yksinomaan perheviljelmiin. Vuonna
2011 tukea saaneista tiloista 88,3 % oli
yksityishenkildiden ja 10,4 % perikuntien
sek& perheyhtididen ja -yhtymien omistuk-
sessa. Osuuskunnat ja osakeyhtitt omisti-
vat 1,0 % tiloista, avoimet yhti6t ja kom-
mandiittiyhtiét 0,2 % sek& valtio, kunnat,
koulut ja seurakunnat 0,03 % tiloista.

Viljelijoiden keski-iké tukea saaneilla
tiloilla oli 51,8 vuotta. Vuodesta 1995 vil-

1000 ha
noin 9 %. Vuonna 2011 pellonvuok- 900
raus kuitenkin vaheni edelliseen vuo- 800
teen verrattuna lahes 6 %. Vuokrapel- 700 1
lon osuuden alueellinen vaihtelu on 600 1
suurta; Keski-Suomessa tilojen pel- 500 1
loista yli 40 % on muilta vuokrattua, 400
kun taas Varsinais-Suomen ja Keski- 300 1
Pohjanmaan alueilla alle 30 % pel- 200 1
losta on vuokrattua. 100

Peruslohkojen keskikoko oli
vuonna 2011 keskimadrin 2,43 ha
vaihdellen Etela-Suomen yli kolmesta
hehtaarista Itd- ja Pohjois-Suomen

0-
2002 03 04 05 06 07 08 09 10 2011

Vuokratun pellon maaré (ha) vuosina 2002—2011. Lah-
de: Mavi, maaseutuelinkeinohallinnon tietojarjestelma.
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Viljelijéiden lukumaéra ikaluokittain vuosina 2001-

2010. Lahde: Tike, maatilojen rakenne.

jelijoiden keski-ik& on kohonnut noin kol-
mella vuodella. Korkein keski-ika on Ahve-
nanmaalla, yli 53 vuotta, ja matalin Keski-
Pohjanmaalla, 50,4 vuotta. Viljelijava-
eston ikaéntyessd nuorempien viljelijoi-
den mé&ard ja osuus on vdhentynyt ja van-
hempien kasvanut. Kun vuonna 2001 yli
55-vuotiaiden osuus viljelijoista oli 26 %,
oli vastaava osuus vuonna 2010 jo 39 %.
Samaan aikaan alle 44-vuotiaiden viljelijoi-
den osuus on laskenut 38 %:sta 29 %:iin.

Maatalouden tuotantorakenne

Maatalouden tuotantorakenne tilamé&aréalla
mitattuna on muuttunut huomattavasti
EU-jasenyysaikana. Kotieldintilojen osuus
kaikista tiloista on vahentynyt ja samalla
kasvinviljelytilojen osuus on selvasti kasva-
nut. Vuonna 2011 tukea hakeneista tiloista
28 % oli kotielaintiloja ja 67 % kasvintuo-
tanto- yms. tiloja. Vastaavat luvut vuonna
1995 olivat 52 % kotieléintiloja ja 39 %
kasvintuotantotiloja.

Vuonna 2011 lypsykarjataloutta har-
joitti paatuotantosuuntanaan noin 10500
tilaa eli noin 17 % tukea saaneista tiloista.
Vuosina 1995-2011 tilojen madaard on
vahentynyt yli 21500 tilalla eli noin
6,7 %:n vuosivauhdilla. Suhteellisesti
eniten lypsykarjatiloja on Ita- ja Pohjois-
Suomessa; noin 29 %:n osuudella alueen
tiloista. Lypsykarjatilat ovat jakautuneet

muita tuotantosuuntia tasaisemmin
maan eri osiin.

Naudanlihantuotantoon erikois-
tuneita tiloja oli vuonna 2011 noin
3750 eli 6,1 % kaikista tiloista. Vuo-
sina 1995-2011 tilojen m&irad on
vahentynyt noin 5300 tilalla eli noin
5,4 %:lla vuodessa. Naudanlihatilo-
jen sijoittuminen maan eri osiin vas-
taa suunnilleen lypsykarjatilojen alu-
eellista jakaumaa.

Sianlihantuotantoon erikoistu-
neita tiloja oli vuonna 2011 noin
1900 eli 3,1 % tukea hakeneista
tiloista. Pa&tuotantosuuntanaan por-
sastuotantoa harjoitti 565 tilaa, sian-
lihantuotantoa 687 ja yhdistelmatuotantoa
668 tilaa. Sikatilojen maaré on véhentynyt
vuosien 1995-2011 aikana kaikkein eni-
ten; 69 % eli noin 7,1 % vuodessa. Sianli-
hantuotanto on keskittynyt Etel&- ja L&nsi-
Suomeen.

Siipikarjatiloja oli vuonna 2011 kaik-
kiaan 696 kappaletta eli noin 1,1 % tukea
hakeneista tiloista. EU-vuosina siipikarja-
tilojen maaré on laskenut noin 68 % eli
6,9 % vuodessa. Erityisesti ovat véhenty-
neet kananmunantuotantoon erikoistuneet
tilat. Tdmén seurauksena siipikarjanlihaa
tuottavien tilojen osuus siipikarjatiloista
on kasvanut. Vuonna 2011 noin 55 % sii-
pikarjatiloista oli erikoistunut kananmu-
nantuotantoon, 32 % siipikarjanlihan tuo-
tantoon ja 13 %:lla oli jalostuskanala tms.
Vuonna 2000 vastaavat osuudet olivat noin
68 %, 21 % ja 12 %. Siipikarjatalous on
keskittynyt Eteld- ja L&nsi-Suomeen.

Kasvinviljelytiloja oli vuonna 2011
yhteensd 40700 kappaletta mik& on lahes
3500 tilaa enemman kuin vuonna 1995.
Kasvinviljelytilojen maard on kuitenkin
viime vuosina kasvanut endd Ita- ja Poh-
jois-Suomessa. Sen sijaan Eteld- ja Véli-
Suomen suuralueilla kasvinviljelytilojen
kokonaismé&ard on ké&éntynyt kasvun jal-
keen laskuun. Kasvinviljelytiloista yli puo-
let sijaitsee Etela-Suomen ja neljésosa Véli-
Suomen suuralueella, joten myds kasvin-



viljelytilojen kokonaismé&éaré on viime vuo-
sina vahentynyt. Liséksi kaikilla alueilla
on parina viime vuonna lisdééntynyt vain
muuta kasvintuotantoa eli mm. heinaa vil-
jelevien tilojen maara kun taas esim. vilja-
ja puutarhatilojen méara on vahentynyt.
Kasvinviljelytilojen sijoittuminen maan eri
osiin vastaa suunnilleen kaikkien tilojen
alueellista jakaumaa.

Suomessa metsd on olennainen osa
maatilaa. Vuonna 2011 tukea saaneilla
maatiloilla oli metsdmaata keskimaarin
50 ha tilaa kohti. Alueellinen vaihtelu
on kuitenkin suurta. Varsinais-Suomessa
metsaa on keskimaarin lahes 31 ha, kun
Lapissa metsad on keskimaarin 107 hehtaa-
ria tilaa kohti.
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2. MAATALOUS- JA ELINTARVIKEMARKKINAT

2.1. Maailmanmarkkinoiden
kehitys

Kansainvalisilla maataloustuotemarkki-
noilla on eletty viimeisten vuosien aikana
nopeiden muutosten aikaa. Vuosina 2007-
2008 koettiin viljamarkkinoilla lihes ennen
nikemdttomid hinnan vaihteluja. Viljasta
maksettiin maailmalla yli tuplasti edellis-
vuosiin verrattuna. My6s maitotuotteiden
maailmanmarkkinahinnat olivat edellis-
vuosia selvisti korkeammalla tasolla.

Voimakasta nousua seurasi kuitenkin
vuoden 2008 puolivilin jilkeen hintojen
nopea lasku. Kesillda 2010 viljan hinnat
lahtivat maailmanmarkkinoilla taas vauh-
dilla ylospdin.

Hintamuutosten taustalla on ollut seka
satunnaisia ettd rakenteellisia syitd. Poik-
keuksellisten sddolojen aitheuttamat sato-
vaihtelut tirkeilli maataloustuotantoalu-
eilla ja maailman taloustilanne selittavit
ison osan hintamuutosten akillisyydesta ja
suuruudesta.

Vuosina 2007-2008 maailmantalous
oli ylikuumentunut ja raakadljyn hinta erit-
tain korkealla. Lisaksi sekd vehnin etta rii-
sin varastotilanne oli enndtyksellisen pieni.

Vuonna 2008 viljan hinta puolestaan
laski paljon ennakoitua jyrkemmin
ja alemmalle tasolle kuin oletettiin.
Maailmalla saatiin hyvi viljasato ja
varastot kasvoivat. Maailmantalous
ajautui taantumaan ja maataloushyo-
dykemarkkinoille sijoitetut rahat hévi-
sivit yhtd nopeasti kuin olivat sinne
tulleetkin. Ilman taantumaa hintaro-
mahdus olisi tuskin ollut yhtd suuri.

Viljan hinnan nopea nousu kesalld
2010 lihti puolestaan liikkeelle uuti-
sista Mustanmeren alueen kuivuu-
desta ja sen myotd syntyvistd sadon
menetyksisti. Mustanmeren alue
(Vendjd, Ukraina ja Kazakstan) on

500
400

300
200 L \ Al
100 Y

ollut viime vuosina suurimpia viljan viejid
maailmanmarkkinoilla.

Viljatuotteiden lisaksi vuoden 2010
aikana nousivat myo6s maitotuotteiden
sekd Oljyjen ja rasvojen hinnat. Merkitti-
vintd hinnannousu oli Kiinassa, Intiassa,

YK:n maatalous- ja elintarvikejirjesto
FAO:n ruoan hintaa kuvaava indeksi oli
ylimmilladn helmikuussa 2011. Vuoden
2011 puolivilin jalkeen talouskriisi hidasti
ruoan raaka-aineiden kysyntdd samaan
aikaan, kun vuoden 2011 sato vahvisti
varastoja. Joulukuussa 2011 ruoka oli
11 % edullisempaa kuin helmikuussa.

Vaikka ruoan hinta laski tasaisesti syk-
syn 2011 aikana, koko vuoden 2011 hin-
taindeksi jdi historiallisen korkeaksi. Pis-
teluku 228 on korkein koko sina aikana,
kun FAO on laskenut ruoan hintoja vuo-
desta 1990 alkaen. Edellinen hintahuippu
vuonna 2008 oli 200 pistetta.

Tammikuussa 2012 ruoan hinnat kiin-
tyivit maailmalla jilleen hienoiseen nou-
suun. Alkuvuoden noususta huolimatta
ruoan hinta oli maaliskuussa 2012 edel-
leen lihes kymmenen prosenttia halvem-
paa kuin vuotta aiemmin.
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Maissin, soijan ja vehnan maailmanmarkkinahinta vuo-
sina 1999-2011. Lahde: USDA, CBOT, CBR.
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Maailman viljan tuotannon, kulutuksen ja varastojen

kehitys vuosina 2006—2012. Léhde: IGC.

My6s viljan maailmanmarkkinahin-
nat olivat korkeimmilleen alkuvuodesta
2011. Sen jilkeen hinnat lihtivit laskuun,
mutta lasku pysihtyi vuoden 2012 alussa,
jolloin sekd viljojen ettd 6ljy- ja valkuais-
kasvien hinnat vahvistuivat maailman vil-
japOrsseissa.

Soyjan kysynti on ollut maailmanmark-
kinoilla erityisen vahva. Kiinan edelleen
nouseva elintaso, ja sitd kautta muodos-
tuva kysyntd, on pitdnyt hintoja korkeana.

Maailman viljavarastot riittdvit tilla
hetkelld kattamaan kulutuksen lyhyelld
perspektiivilld, mutta tilanne ei ole vakaa.
Pienikin sddongelma viljamarkkinakauden
2012/13 aikana voi saada aikaan hintahei-
lahduksia.

Kansainvilinen viljaneuvosto
IGC (International Grain Council)

2012/13

ei juuri muutu. Vehnin tuotanto puo-
lestaan nousi kautena 2011/12 enni-
tystasolle 696 milj. tonniin ja kulutus
681 milj. tonniin.

Viljamarkkinakauden 2012/13
kokonaistuotantomairiksi  IGC
arvioi 1876 milj. tonnia, ja kulutuk-
seksi 1870 milj. tonnia. Maailman
vehnintuotanto olisi IGC:n arvion
mukaan 681 milj. tonnia ja kulutus
683 milj. tonnia.

Vastedes maataloustuotteiden
maailmanmarkkinahintoja kirittavit
vieston kasvu ja sen vaurastuminen.
Maapallon viest6 kasvaa noin 80 mil-
joonalla thmiselld vuosittain. Lisdksi
Aasian vikirikkaiden maiden kilpajuoksu”
kohti korkeampaa elintasoa merkitsee, ettd
yhi useammat thmiset alkavat kuluttaa yhi
enemmin liha- ja maitotuotteita.

Taloudellisen yhteistyon jirjeston
OECD:n ja YK:n elintarvike- ja maata-
lousjirjeston FAO:n kesalld 2011 julkai-
seman keskipitkdn aikavilin ennusteen
mukaan kehitysmaiden asukkaat kulutta-
vat vuoteen 2020 mennessi lihes 20 pro-
senttia nykyistd enemmin naudanlihaa, 28
prosenttia enemman sianlihaa ja 37 pro-
senttia enemman siipikarjanlihaa. Tuotan-
viljaa. Se edellyttdd yhi suurempien pelto-
alojen muuttamista thmisravinnon tuotan-
nosta eldinravinnon tuotantoon. Siten seka

arvioi huhtikuussa 2012 seki kulu- %861000 kg
van ettd tulevan kauden viljantuotan-
non pystyvin tyydyttimain kasvavan 6000 ,
kulutuksen, varastojen tasojen pysy- 5000 I‘ \//0'/-1‘ \
essi lihes ennallaan. 4000 \ \'
IGC:n mukaan maailman viljan- j
tuotanto nousi satokautena 2011/12 Ly / ‘y A
1,841 milj. tonniin mikd on yli 90 milj. 2000 Maitoadhe
tonnia korkeampi kuin edellisen kau- 1000 )
den. Samalla my6s kulutus nayttad

kasvavan ja on nyt tasolla 1,840 milj.
tonnia. Tama tarkoittaa, ettd maail-
manlaajuinen kysynti alittaa tuotan-
non 1 milj. tonnia, joten varastotaso

2006 2006 2008 2009 2010 2011

Voin ja rasvattoman maitojauheen vientihinnat vuosina
2006-2011. Lahde: Canadian Dairy Information Centre.
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viljan ettd lihan hinta nousee.

Maataloustuotteiden hintoihin ja hin-
taodotuksiin vaikuttaa myos viljan kysyn-
nan kasvu biopolttoaineiden raaka-aineeksi.
Biopolttoaineiden kasvava tuotanto vie
osan peltoalasta, jolla on perinteisesti kas-
vatettu ruokaa tai rehuviljaa.

Biopolttoaineiden osuus maailman
litkennepolttoaineiden kulutuksesta on
nykyisin vain noin kaksi prosenttia. On
kuitenkin arvioitu, ettd timi osuus voi-
taisiin nostaa viiteen prosenttiin vuoteen
2030 mennessi.

Erityisesti Yhdysvalloissa Oljyriippu-
vuuden vihentimisestd on tullut tirked
poliittinen tavoite. Kiytetystd maissista
jo noin kolmannes jalostetaan Yhdysval-
loissa autojen polttoaine-etanoliksi. Timan
myoti etanolin osuus litkennepolttoainei-
den kulutuksesta on noussut maassa jo
runsaaseen 10 prosenttiin.

Myo6s EU:lla on kunnianhimoiset
niin metsissd kuin pelloillakin. Komission
linjausten mukaan biomassan peltovilje-
lylli on kymmenen vuoden kuluttua jo
noin 10 prosenttia 27 EU-maan yhteen-
lasketusta peltoalasta. Osuuden arvioidaan
nousevan vuoteen 2020 mennessi jo 15
prosenttiin.

Maataloushyodykkeiden hintojen vaih-
telun takana on my®os syitd, jotka eivit ole
suoraan kytkoksissd ruoan kysynnin ja tar-
jonnan viliseen tasapainoon. Kuten luotto-
kriisissd, odotuksilla, spekulaatioilla ja epa-
luuloilla on osuutensa hintavaihteluissa.

2.2 Peltokasvituotanto

Vuoden 2011 kasvukausi oli Suomessa
poikkeuksellisen pitkd. Kuuma kesi ja elo-
kuulle osuneet sateet kuitenkin verotti-
noilla ei nihty merkittavii nousuja tai las-
kuja vuoden aikana. Viljan kokonaissato
oli noin 3,7 miljardia kiloa, joka on 2000-
luvun toiseksi pienin. Niin hehtaarisadot

kuin viljojen viljelypinta-alat kuitenkin kas-
voivat vuodesta 2010, jolloin kokonaissato
oli vain noin 3 mrd. kg.

Saaolot

Vuosi 2011 aloitettiin hyvin lumisesti.
Etenkin maan eteli- ja itd-osissa lunta oli
keskiarvoa huomattavasti enemman. Talvi
oli my0s tavanomaista kylmempi. Vuoden
2011 kesd oli sen sijaan yksi limpimim-
mistd 1900-luvun alusta lahtien. Koko
maan keskilimpétila oli kesid-elokuussa
kaksi astetta yli pitkdaikaisen keskiarvon.
Lapissa vuoden keskildimpotila oli periti
2-3 astetta tavanomaista korkeampi. Koko
maan keskildimpétila oli 1,9 astetta pitkidn
ajan keskiarvoa korkeampi. Keskilampétila
vaihteli eteld- ja lounaisrannikon 6 asteesta
Pohjois-Lapin vajaaseen asteeseen.

Vuoden 2011 alin lampétila, 41,8 °C,
mitattiin Sallan Naruskassa 18. pdivind
helmikuuta. Vuoden ylin lampotila, +32,8
°C, mitattiin Ylitornion Meltosjdrvelld.

Terminen kasvukausi oli vuonna 2011
paikoin mittaushistorian pisin. Kasvukausi
oli viikosta kahteen tavanomaista aikai-
semmassa. Maan eteldosassa kasvukausi
alkoi 15-16. huhtikuuta ja loppui vasta 8.
marraskuuta. Kasvukauden pituus oli siis
ja Ldnsi-Suomessa kasvukausi oli noin 170
pdivai ja Pohjois-Suomessa yli 140 paivai
eli normaalia pidempi.

My6s kasvukauden limposumma oli
koko maassa keskimdirdisti suurempi.
Vuonna 2011 lamposummaa kertyi Jokioi-
sissa 1615 °C (pitkdn ajan keskiarvo 1245
°C), Jyviskylissa 1448 °C (1134 °C) ja
Rovaniemelld 1146 °C (879 °C).

Pinta-alat ja satotasot

Kaytossid olevaa maatalousmaata on Suo-
messa noin 2,3 milj. ha. Timd muodos-
taa 6,8 % Suomen kokonaispinta-alasta
ja 7,5 % maapinta-alasta. Euroopan unio-
nin keskiarvoon verrattuna maatalousmaan
osuus pinta-alasta on Suomessa pieni.



Vuonna 2011 Suomessa kas-
vol viljaa noin 1042300 hehtaarilla.
Vilja-ala oli noin 10 % suurempi
kuin vuonna 2010. Viljan kokonais-
tuotanto kasvoi edellisestd vuodesta
lihes neljinnekselld eli tuotanto oli
yhteensd 3668 milj. kg.

Rehuviljan pinta-ala oli vuonna
2011 yhteensd 759500 ha. Rehuvil-
jojen kokonaissato oli noin 2615 milj.
kg. Tistd rehuohraa oli noin 1195
milj. kg. Rehuviljan viljelty pinta-
ala kasvoi 6 % edellisestd vuodesta ja
kokonaistuotanto oli periti 19 % suu-
rempi. Rehuviljojen laatu jii edellisen
vuoden tapaan heikoksi. Rehuohran
hehtolitrapaino oli alhaisin seitsemdidn  non saavutti Uudellamaalla 78 % sadosta,

vuoteen.
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Korjatut pinta-alat vuosina 1995-2011, 1000 ha.

tena. Rehuohrasta 64 kg hehtolitrapai-

kun Pohjois-Savossa samaan hehtolitra-

Rehuohrasadosta vain noin 38 % oli  painoon ylti vain hieman yli 20 % sadosta.
hehtolitrapainoltaan yli 64 kg. Sadon laa-  My®6s kauran hehtolitrapaino oli matalasta
dussa oli alueellista vaihtelua, mutta vaih-  tasosta huolimatta korkeampi kuin edel-
telu oli pienempdd kuin edellisend vuo-  lisend vuotena. Kaurasadosta 90 % ylitti

Tarkeimpien viljelykasvien korjatut pinta-alat ja sadot vuosina 2010 ja 2011.

Syysvehnd
Kevétvehna
Ruis

Ohra

Kaura
Seosvilja
Herne
Peruna
Sokerijuurikas
Heina
Sdilérehu
Tuorerehu
Tuorevilja
Rypsi

Rapsi
Laidun
Muut kasvit

Yhteensa

Kesanto ja hoidettu
viljeleméaton pelto

Léahde: Tike

Ala
1000 ha

22,3
188,9
25,2
417,4
278,3
19,4
6,1
25,2
14,6
106,1
451,6
13,6
57,5
1415
16,2
77,3
55,1

1916,3

307,0

2010
Sato
kg/ha

3970
3370
2720
3210
2910
2380
2190
26210
37120
3600
17890
8820
4180
1120
1230

2011

yht. Ala Sato yht.
milj. kg 1000 ha kg/ha milj. kg
88,5 39,4 4400 173,4
635,9 214,0 3740 801,4
68,5 26,9 2910 78,4
1340,2 432,0 3510 1514,3
809,7 308,2 3390 1043,1
46,5 19,4 2950 57,2
13,4 48 2500 12,0
659,1 24,4 27580 673,3
542,1 14,1 48010 675,7
382,4 102,7 3670 376,7
8081,3 471,6 15590 7351,3
120,3 6,7 11480 77,4
245,0 57,2 4190 239,9
158,6 76,5 1180 90,4
19,9 14,5 1700 24,7

75,0

51,8

1939,2

275,7

21



rehuteollisuudessa kiytossd olevan 52
kilon hehtolitrapainon vihimmaiisvaati-
muksen. Suurimokauralta vaadittavan 58
kilon hehtolitrapainon ylitti 22 % sadosta,
kun vuonna 2010 vastaava luku oli vain
3 %.

Mallasohran kokonaissato oli vuonna
2011 noin 319 milj. kg eli 31 % korkeampi
kuin vuonna 2010. Sadosta noin 74 milj.
kg eli 23 % oli mallaskelpoista. Maltaaksi

jyvikoko.

Leipiviljoja korjattiin vuonna 2011
yhteensd 280300 ha:n alalta ja satoa tuli
yhteensd noin 1053 milj. kg. Kokonaissato
oli periti 33 % korkeampi kuin vuonna
2010. Edellistd vuotta korkeampi koko-
naissato johtui suuremmasta viljely pinta-
alasta sekd korkeammasta keskisadosta.

Syys- ja kevitvehnin sato oli yhteensd
975 milj. kg, josta noin 77 % tdytti lei-




pavehnin laatuvaatimukset. Kevitvehnin
kokonaissato oli noin 801 milj. kg ja syys-
vehnin noin 173 milj. kg. Vehnistd saatu
koskaan aikaisemmin. My0s sadon laatu
oli viime vuosia parempi. Syysvehnin kes-
kisato 4400 kg/ha on vuoden 2010 keski-
huomattavasti korkeampi. Kevitvehnista
79 % oli leipaviljakelpoista, kun syysveh-
nistd 71 % sadosta kelpasi leipavehniksi.
Vuonna 2011 syys- ja kevitvehnin valku-
aispitoisuudet ja sakoluvut olivat korkeita
ja hehtolitrapainot hyvii tasoa.

Rukiin kokonaissato oli vuonna 2011
noin 78 milj. kg, joka on 14 % enemmain
kuin edellisena vuotena. Sadosta 83 % oli
leipaviljakelpoista. Syksylld 2011 ruista
kylvettiin 23000 ha. Kylvoala laski 6000
ha edellisestd vuodesta.

Sdilorehun  kokonaispinta-ala  oli
vuonna 2011 noin 471600 ha, mikd on
noin 4 % enemman kuin vuonna 2010.
Kokonaissato oli noin 7351 milj. kg, joka
on 9 % viahemmain kuin edellisvuonna.

ndn ala laski hieman edellisestd vuodesta ja
oli 102700 ha. Kuivaheinasta saatu koko-
naissato oli 377 milj. kg, mikid on 1 %
vahemman kuin vuonna 2010. Kuivahei-
nistd saatu keskisato 3670 kg/ha oli kor-
keampi kuin kymmenen vuoden keskiarvo.
Laidunala laski edellisestd vuodesta ollen
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Perunan kokonaissato oli vuonna 2011
noin 673 milj. kg, joka on 2 % enemmin
kuin vuonna 2010. Perunan viljelty ala oli
kuitenkin noin 3 % edellisvuotta pienempi
eli 24400 ha. Perunan keskisato olikin
vuonna 2011 selvasti pitkdn aikavilin kes-
kisatoa korkeampi. Ruokaperunaa koko-
naissadosta oli noin 300 milj. kg.

My6s sokerijuurikkaasta saatiin kes-
kimairdistd huomattavasti parempi sato.
Vuoden 2011 kokonaissato oli 676 milj.
kg, joka on neljanneksen enemmin kuin
rikkaan sato hehtaarilta oli periti 48010
kg, kun pitkin ajan keskiarvo on Suomessa
36590 kg/ha. Sokerijuurikkaan viljelyala
oli 14100 ha eli lihes sama kuin edellis-
vuonna.

Oljykasvien viljelyala oli vuonna 2011
yhteensd noin 109500 ha, mika on periti
37 % vihemmin kuin vuonna 2010. Koko-
naissato oli kuitenkin vain noin kolman-
neksen pienempi kuin edellisend vuotena
eli 127 milj. kg. Rypsid viljeltiin 76 500
ha:n alalla, joka on vain hieman yli puo-
let vuoden 2010 rypsin viljelyalasta. Ryp-
sin kokonaissato oli 90 milj. kg. Rypsin
hehtaarisato oli hieman korkeampi kuin
vuonna 2010, mutta pienempi kuin pit-
kin aikavilin keskiarvo. Rapsin keskisato,
1700 kg/ha, oli vuonna 2011 ldhelld pitkin
aikavilin keskiarvoa ja vuotta 2010 korke-
ampi.
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Viljojen markkinahinnat vuosina 2007-2011. Lahde: Tike.
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Viljelykasvien markkinahinnat

Suomen viljamarkkinoilla kehitys oli mal-
tillista vuaonna 2011. Viime vuosina nih-
tyjd suuria heilahteluja hinnoissa ei vuoden
2011 aikana koettu. Mallas- ja rehuohran
hinnat nousivat vuoden aikana ja vehnin
sekd rukiin hinnat laskivat.

Rehuohran hinta oli alkuvuodesta
2011 noin 165 euroa/tonni. Hinta nousi
hieman vuoden ensimmaisind kuukausina,
mutta hinnan nousu taittui pieneksi
laskuksi kesan aikana. Joulukuussa 2011
tonni. Rehuohran hinta nousi vuoden 2011
tammikuusta vuoden 2011 joulukuuhun
5 %. Mallasohran hinta nousi vuoden 2011
aikana noin 20 %. Tammikuussa 2011
mallasohran hinta oli noin 178 euroa/tonni,
kun vuoden loppuun mennessi hinta oli
noussut yli 214 euroon tonnilta. Vuoden
euroa/tonni.

Kauran hinta oli vuonna 2011
keskimiarin noin 171 euroa/tonni. Hinta
pysyi elo- ja syyskuun notkahduksesta
huolimatta melko tasaisena koko vuoden
ajan, ja joulukuussa kauran hinta oli 176
euroa/tonni.

Vehnidn hinta laski vuoden 2011
aikana. Vehnian hinta oli vuoden alussa
vuoden 2011 joulukuussa hinta oli endi
noin 171 euroa/tonni. Koko vuoden
vehnan keskimiirdinen hinta oli 189
euroa/tonni. Rukiin hinta laski vuoden
2011 aikana helmikuun 205 eurosta/tonni,
joulukuun noin 189 euroon tonnilta.
oli 191 euroa/tonni.

Oljykasvien hinnat pysyivit korkealla
tasolla koko vuoden 2011 ajan. Rypsin ja
rapsin hinta oli kesikuussa 2011 458 euroa/
hinta oli 325 euroa/tonni. Hinta oli
alimmillaan vuoden 2011 maaliskuussa
444 euroa/tonni.

Ruokaperunan tuottajahinta vaihteli

Viljan markkinahinnat Suomessa vuosina
2001-2011, €/1000 Kg.

Ruis  Vehna Ohra Kaura

2011 186,89 196,91 162,40 166,14
2010 159,71 147,39 112,58 115,71
2009 134,15 131,95 93,93 86,41
2008 207,02 189,14 160,71 137,80
2007 192,19 159,90 145,80 149,73
2006 139,81 110,50 102,00 107,26
2005 118,41 106,20 99,51 87,13
2004 120,90 119,80 106,51 87,32
2003 124,88 126,66 10557 92,21
2002 126,57 131,79 106,00 104,38
2001 131,31 132,36 109,66 111,37

1 Tilastointi muuttunut. Viljelijalle maksettu laatukor-
jattu hinta vastaanottopisteeseen toimitettuna.
Léahde: Tike.

voimakkaasti vuonna 2011. Hinta oli
puolivilissd ruokaperunan hinta oli vield
240 euroa/tonni, mutta heinakuussa hinta
lihti laskuun. Syksylld perunoiden hinta
puolittui ja joulukuussa ruokaperunan
hinta oli tippunut 110 euroon/tonni.
Suomessa viljojen hinnat olivat koko
vuoden ajan alle Keski-Euroopan hintojen.
Kotimaisilla  viljamarkkinoilla hinnat
reagoivat viiveelldi hintojen nousuun,
mutta hintojen laskeminen muualla EU:ssa
vilittyy nopeasti Suomen markkinoille.

Viljojen markkinahinnat erdissd EU-maissa
vuonna 2010, €/1000 kg?.

Ruis Vehna Ohra  Kaura

Suomi 159,7 147,4 - 1157
Ruotsi 129,0 168,8 1426 1132
Tanska 120,8 1316 1316 1249

Saksa 128,7  149,5 - 1298
[tdvalta 139,1 1312 - 1114
Englanti 152,8 1239 1175

Espanja 146,5 1734 150,3 139,7

1Vuosi hinnat.
Lahde: Eurostat.



IlImastonmuutos, uusi tekniikka ja kehittyva
puutarhaviljely

Risto Tahvonen

Puutarhaviljelyn tehokkuus on kohonnut niin avomaalla kuin kasvihuoneissa viimeis-
ten vuosikymmenten aikana. Tulevien parin vuosikymmenen aikana ilmastonmuutos
siivittdd tuotannon kehittymistd kasvihuoneessa ja avomaalla, koska talvet lauhtuvat ja
kesin viljelyolot tulevat suotuisiksi. Talvivauriot erityisesti hedelmilld vihenevit, kasvi-
huoneiden energiatarve vihenee ja puutarhatuotteiden kysynti lisiantyy. Kotimaisten
tuotteiden kysyntia parantaa myos Eteld-Euroopan paheneva kuivuus kesiaikoina.

Suomalaisen puutarhakasvien nykyisen ja tulevaisuuden viljelyn perustekijoitd
voidaan kuvata seuraavilla sanoilla: kehittynyt tekniikka, pimed talvi, valoisa kesi ja
ilmaston muutoksesta saatava etu. Vuosituhannen vaihteen molemmin puolin viljely-
tekniikat kehittyivat merkittavasti, jolloin meidin sadot tavoittelivat avomaavihannek-
sissa ja marjoissa seka kasvihuonekasveilla eurooppalaisten parhaimpien tasoja tai jopa
ne ylittden.

llImasto muuttuu ja puutarhatuotanto sen mukana

Kasvukausien pidentyminen ja erityisesti talvien limpeneminen on puutarhakasvien
tuotannolle paraneva kilpailutekijd. Suomen ilmasto on muuttunut 1960-luvulta nyky-
posummalla. 1960-luvulla luku oli hieman alle 1300 °C. Viimeisen vuosikymmenen
aikana tehoisa limposumma on ollut 1400-1500 °C, mikid on merkinnyt noin 2—4
viikkoa aiempaa pidempiid kasvukautta.

Nykyisten ennusteiden mukaan kasvukaudet edelleen pidentyvit ja talvet limpene-
vit, jolloin Eteld-Suomen ilmasto muistuttaa 2040-luvulla jo Pohjois-Saksan ilmastoa
viime vuosisadan puolivilissd. Runsastuvat talvisateet takaavat meille puhtaan veden
riittivyyden, mikd on merkittdva etu verrattuna Eteld- ja jopa Keski-Euroopan kui-
vuudesta karsiviin viljelyalueisiin. Kasvintuhoojienkin vahiisyys on Suomen puolella.

Kasvihuonevihannesten viljelystd tullut Euroopan tehokkainta

Suomalainen kasvihuoneviljely tapahtuu maailmanlaajuisesti tarkastellen hyvin poik-
keuksellisissa oloissa. Marraskuusta helmikuulle meilld ei ole riittivisti auringonvaloa,
mistd syystd tuotannossa on turvauduttu keinovalon kiyttéon. Kuitenkin koko kasvu-
kauden auringon valoenergia on meilld hieman suurempi kuin Hollannissa.

Keinovalo korvaa kasvihuoneiden limmitystd tehokkaasti, kun kasveille annetaan
vihuoneiden laimmitykseen tarvittava energia tulee yli 95 % lampuista ja hiilidioksidin
tuotannossa syntyvistd energiasta, jolloin energiatehokkuus tuotettua satokiloa kohden
on parantunut merkittivisti perinteiseen luonnonvalotuotantoon verrattuna. Tehok-
kaimmat kurkkuviljelijit saavat nyt vuodessa satoa jopa yli 200 kg/m? eli 2 milj. kg heh-
taarilta. 1980-luvulla sato oli 40-50 kg/m?/v. Mainittakoon, etti Espanjassa hyvi vuo-
sisato on 20 kg/m?. Espanjan kesi on litan kuumaa tehokkaaseen tuotantoon.

Tulevaisuudessa kasvihuonetuotanto kehittyy edelleen, kun uusimmat tutkimuksen
alla olevat kasvualusta- ja kasteluratkaisut, nikopiirissd olevat LED-valotusmenetelmit
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ja kasvihuoneiden jadhdytysrat-  Puutarhakasvien tuotannon kehittyminen esimerk-
kaisut tulevat tuotantokiyttoon. kind kasvihuonekurkku vuosina 1970-2010 ja ennuste

Energiatehokkuus ja/tai satota- 2030-luvulle.

sot nousevat nykyisestd hyvista Tuotantotekniikan suhteellinen kehittyneisyys
tasosta vield 20-40 %. Vuosi  Sato  Teko- Teknikka Kastelu Kasvu-  Kasvin-
valo alusta  suojelu

. 1970 25 0 1 1 2 1

Muuttuva ilmasto 1980 40 0 3 3 3 2

edistédd ja monipuolistaa 1990 50 0 3 3 3 3

puutarhakasvien 2000 100 2 3 3 3 3

avomaaviljelya 2010 200 3 3 3 3 3

2030 250 4 4 4 4 4

Nykyisessi ja tulevassa ilmastossa  Sato=kg/m?y, tuotantotekniikan kehittyneisyys: 0=ei kaytossd,
kaikki ammattimainen puutarha- %;ggrgﬁmggir2]a=muutosva|he, 3=moderni, 4=nyt tutkitaan, kéy-
viljely perustuu tehokkaaseen kas-

teluun. Kasteluvedestd meilld ei tule olemaan puutetta, silli vuosittainen kokonais-
sadanta tulee lisdantymain. Tamd onkin merkittdvd etu verrattuna Keski- ja Eteld-
Eurooppaan.

Nykyaikaiset kastelu- ja siithen liitetyt lannoitustekniikat onkin kehitetty Suomen
oloihin tiysin nykyaikaisiksi, jolloin my0s sadot ovat nousseet merkittavasti tultaessa
2000-luvulle. Esimerkiksi mansikan tyypillinen sato oli 1980-luvulla 2000-5000 kg/
ha, kun nykyaikaisessa mansikkaviljelyssi tavanomainen sato on 15000-20000 kg/ha.
Vastaavasti avomaavihannesten kuten kerakaalien, porkkanan ja avomaakurkun sato on
kaksinkertaistunut. Kun kastelu ja siihen liitetty lannoitus perustuu kasvuun perustu-
vaan tismakasteluun, niin ravinteiden hyvaksikdytté on parantunut ja pelloilta tulevat
ravinnepidastot ovat supistuneet viljelyn tarkentumisen myota.

Muuttuva ilmasto laajentaa hedelmanviljelyn mahdollisuuksia

Tulevassa ilmastossa kasvukausi edelleen pitenee ja talvet tulevat entistd leudommiksi.
Téstd syystd omenien tuotantoalue tulee laajentumaan talvilajikkeet mukaan laskien
koko Eteld-Suomen alueelle, Salpausselille asti. Kesi- ja syyslajikkeita voidaan tehok-
kaasti viljelld aina Keski-Suomea myoten. Omakotitalot voivat nauttia kestivimpien
kesilajikkeiden kasvusta aina Rovaniemi—Kuusamo -linjalle asti. Uusina ammattiviljely-
kasveina tulevat nopeastikin tuotantoon paaryni ja luumu edullisimmille Eteld-Suomen
paikoille. Jopa makeasta kirsikastakin tulee viljelyyn Suomessa menestyvii lajikkeita.

Suomella on luontaiset edellytykset tuottaa ravitsemuksellisesti arvokkaita marjoja.
Jo tilld hetkelld uusilla lajikkeilla ja nykyiselld viljelytekniikalla mansikoista ja herukoista
saadaan erittdin hyvid satoja Oulu—Kajaani -linjalle asti. Niilld alueilla sato valmistuu
1-3 viikkoa my6hemmin kuin Eteli- ja Keski-Suomessa, mikd on tuotteiden markki-
noinnin kannalta merkittivi etu. Jo nyt voidaan arvioida, ettd vuosisadan puolivalissd
Euroopan mychaisimmat, mutta aromikkaimmat mansikat ja herukat tulevat myyntiin
hyvilld hinnalla Pohjois-Suomesta ja Eteld-Lapista.

Viherrakentamisesta viihtyisa ymparisto

Suomalainen asumismuoto kaupunkilaistuu edelleen kovaa vauhtia, mutta me vaa-
dimme ja tarvitsemme hyvinvoinnin takia ympiérillemme kauniita ja menestyvia viherra-
kentamiskasveja. Suomen ilmasto muuttuu, mutta paivanpituus sdilyy ennallaan. Tami



kasveja on lajistosta noin 50 %. Tama edellyttda tehokasta ja toimivaa kotimaisen taimi-
aineiston saatavuutta ja tuotantoa sekd niihin keskittyvid tutkimusta. Muussa tapauk-
sessa viherrakentamisistutuksista tulee ulkomaisia kertakiyttoistutuksia. Viherraken-
tamisen kokonaisarvo, josta kasvien osuus on noin 10 %, on vuosittain lihes 1 mrd.

euroa, mikd on yhtd paljon kuin koko muun puutarhatalouden kasvien tuotannon kau-
pallinen arvo yhteensa.
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2.3. Kotielaintuotanto

Maito

Vuonna 2011 meijereihin toimitet-
tiln 2190 milj. litraa maitoa. Mai-
(1,5 %) edellisvuotista pienemmiksi.
Luomumaitoa tuotettiin 31 milj. lit-
raa (+4,4 %). Lisiksi lehmit tuotti-
vat lahes 320000 vasikkaa.

Maitoa tuotettiin kiintiokaudella
2010/2011 noin 2222 milj. litraa, eli
242 milj. litraa (9,8 %) alle maakiin-
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tion. Gallup Elintarviketiedon ennus- | maara vuosina 2001-2011. Lahde: Tike.

teen mukaan vuoden 2012 maitotuo-
tos on 2215 milj. litraa (+1,2 %).
Maidontuottajien midrd vihentyi
vuoden aikana 6,5 %. Vuoden lopussa
maitoa tuotettiin 9938 tilalla, joista 126
(+10,5 %) oli luomutiloja. Maitotilo-
jen midrd on vihentynyt tilldi vuositu-
hannella 53 %, mutta maidon tuotanto on
véhentynyt vain 8 %. Vuonna 2011 keski-
mdin (+1,4 lehmai). Gallup Elintarvike-
tieto arvioi keskikarjakoon lihestyvin vuo-
den 2012 lopussa jo 30 lehmid. Lypsyleh-
mien lukumairi vihentyi 1,1 %, miki osal-
taan vihensi syntyneiden vasikoiden mai-

pitoisuudet laskivat.

Voita valmistettiin 41,7 milj. kg
(-10 %) ja kulutettiin 22 milj. kg (+20 %).
Voin kysyntd oli vahvaa ja kaupoissa oli
ajoittain pulaa voista, vaikka sen vientid
vihennettiin 24,7 milj. kg:an (-20 %) ja
voin varastot laskivat vuoden lopussa 0,7
milj. kg:an. Rasvaseoksia valmistettiin ja
kulutettiin 16,5 milj. kg (-7 %). Nestemai-
toa valmistettiin 704 milj. litraa (0,6 %)
ja kulutettiin 687 milj. litraa (-1 %). Tdys-
tyi yli 10 %. Piimid valmistettiin 62 milj.
litraa (3,5 %).

Jogurtteja valmistettiin - 123 milj.
kg (+5 %) ja kulutettiin 128 milj. kg
(+2 %). Juustoja valmistettiin 100,5 milj.

kg (0,4 %) ja kulutettiin 121 milj. kg
(+5 %). Etenkin murukolo- ja leipdjuus-
tus lisddntyi 9 % ja hapatettujen maitoval-
misteiden tuotanto 11 %. Maitojauheiden
valmistus vahentyi 10 % ja kulutus 13 %.

Vaikka kotimainen tuotanto alittaa
nykyisin kulutuksen, on yksittdisissa tuo-
teryhmissd huomattavaakin vientitarvetta.
Merkittivd osa Suomessa tuotetun mai-
don sisdltimistd rasvasta kiytetddn edel-
leen vientituotteiden valmistukseen. Sen
sijjaan maidon valkuaisosalle on kiyttod
kotimaassa.

Jogurtteja vietiin 31 milj. kg (+10 %)
ja tuotiin 37 milj. kg (+2 %). Nestemai-
toa tuotiin 52 milj. kg, miki oli noin 20 %
kulutuksesta. Juustoja vietiin 50,2 milj. kg
(-1,4 %) ja tuotiin 52,5 milj. kg (+17 %).
Juustotuotannosta lihes puolet vietiin
ulkomaille. Kotimaan kulutuksesta periti
43 % oli tuontijuustoja. Tuontijuusto-
jen kulutus on vahvistunut koko EU-jise-
nyyden ajan. Voin vienti viheni 24,7 milj.
kg:aan (-20 %). Maitojauheiden vienti
vihentyi 10 % ja tuonti 37 %.

Naudanliha

Vuonna 2011 lihan kokonaistuotanto,
johon lasketaan mukaan kaikkien eldinla-
jien liha, oli 387 milj. kg ja kokonaiskulu-
tus 400 milj. kg. Nettotuojan asema johtui
lihinnd naudanlihan tuontitarpeesta.



Vuonna 2011 Suomessa tuotettiin run-
saat 82 milj. kg naudanlihaa (+0,5 % edel-
prosentin ollen runsaat 99 milj. kg. Téstd
18 % oli tuontilihaa. Gallup Elintarvike-
tiedon ennusteen mukaan vuonna 2012
kulutetaan 99,7 milj. kg ja tuotetaan 83
milj. kg naudanlihaa.

Nautoja teurastettiin yhteensd lihes
268000 kpl (+0,5 % vuodesta 2010),
josta 53 % oli sonneja, 32 % lehmii ja
14 % hiehoja. Sonneja teurastettiin edellis-
ja hiehoja 1 % edellisvuotta enemmin.

Nautojen keskiteuraspainojen nousu
on hidastanut naudanlihan tuotannon
vihenemistd. Sonnien keskiteuraspaino
on noussut 70 kg vuoden 1996 jilkeen.
Vuonna 2011 sonnien keskiteuraspaino oli
343 kg (-3 kg) ja hichojen 248 kg (-2 kg).
Lehmien teuraspaino (282 kg) nousi 2 kg.
taistunut tilli vuosituhannella. Touko-
kuussa 2011 Suomessa oli 57 300 emoleh-
mii (+3 % vuodesta 2010). Naudanlihan-
tuotantoon erikoistuneita tiloja oli noin
3700 kpl, joista noin 2200 tilalla oli emo-
lehmituotantoa.

Vilitettyjen vasikoiden keskipaino ja
noin prosentin.

Vuonna 2011 Suomeen tuotiin 17,9

milj. kg
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tuotannosta) naudanlihaa. Tuonti lisdan-
tyi 3 % ja vienti viheni hieman. Varas-
toissa olevan naudanlihan maira vaheni
vuoden aikana lihes 19 %. Puolan, Tans-
kan ja Saksan yhteenlaskettu osuus tuon-
nista oli 57 %. Yli puolet naudanlihaval-
misteista tuotiin Ruotsista, jossa toimii
my0s suomalaisia liha-alan yrityksid. Nau-
danlihan vienti Suomesta on suuntautunut
viime vuosina lihes yksinomaan Ruotsiin
ja Norjaan.

Muista mirehtijoistd lampaiden lihan
tuotanto on lisdantynyt parissa vuodessa
30 %. Myo6s lampaanlihan kulutus on
naistuotanto on kuitenkin vain 0,9 milj. kg
ja kulutus 3,5 milj. kg.

Sianliha

Vuonna 2011 Suomessa tuotettiin lihes
202 milj. kg sianlihaa (-1 % vuodesta
2010). Tuotanto vihentyi jo kolmantena
perikkiisend vuonna. Vihenemisti edisti
jo toista vuotta korkealla pysytellyt rehun
hinta. Sianlihan kulutus sen sijaan nousi
5 % ollen 196 milj. kg. Gallup Elintarvi-
ketiedon ennusteen mukaan vuonna 2012
sianlihan tuotanto laskee 193 milj. kg:n ja
kulutus nousee 197 milj. kg:an, eli Suo-
mesta tulisi my6s sianlihan nettotuoja.

Suomessa teurastettiin lihes 2,3 milj.
sikaa (+1 %). Tuotannon vihenemistid
selittdakin lihasikojen keskiteuraspai-
non lasku 87 kg:an (1,4 kg). Edellis-
vuoden (2010) keskiteuraspainot oli-
vat poikkeuksellisen korkeat teurasta-
molakon vuoksi. Teurastettujen ema-
koiden mairi lisddntyi 4 % ja vilitet-
tyjen porsaiden maird viheni 2 %.
Porsaiden keskimaidridinen vilitys-
paino nousi 32 kg:an.

Huhtikuussa 2011 Suomessa oli
lihes 143000 emakkoa (-5 %) ja
470500 vihintddn 50 kg painavaa
lihasikaa (—4 %), ja sikoja pidettiin
noin 1900 tilalla (-8 %). Muutok-
set kertovat my6s tuotannon tehos-
tumisesta ja teuraspainojen noususta,
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Kotielaintuotanto vuosina 2001-2011.

Meijerimaito Naudanliha
milj. litraa milj. kg
2011 2190 82
2010 2222 82
2009 2215 81
2008 2188 80
2007 2226 87
2006 2279 85
2005 2293 84
2004 2304 91
2003 2323 94
2002 2376 91
2001 2378 90

Lahde: Tike.

silld emakoiden méird on vahentynyt tilld
vuosituhannella 22 % ja karjujen 45 %.
tynyt 16 %. Alueellisesti tuotanto on kes-
kittynyt Varsinais-Suomen, Satakunnan ja
kolmen Pohjanmaan maakunnan alueille,
joissa oli 76 % sioista ja 70 % sikatiloista.

Sianlihaa vietiin 41,2 milj. kg (+13 %)
ja tuotiin 27,9 milj. kg (-2 %). Viidennes
tuotannosta meni vientiin. Pakkasvaras-

toissa olleen sianlihan mairi viheni vuo-
den aikana 6,6 milj kg eli 46 %. Tdama
kehitys parantanee hieman sikamarkki-
noiden tilannetta, silld sianlihan vientia
on kritisoitu heikosti kannattavaksi. Tar-
Ruotsi, Uusi-Seelanti ja Eteld-Korea. Vuo-
den 2011 lopussa allekirjoitettiin sopimus,
joka parantaa mahdollisuuksia viedd lihaa
Kiinaan.

Tuonnin osuus sianlihan kulutuksesta
oli 14 %. Sianlihaa tuotiin lihinni Saksasta,
Tanskasta ja Puolasta. Lihavalmisteita on
tuotu pédasiassa Saksasta ja Ruotsista.

Siipikarjanliha

Vuonna 2011 Suomessa tuotettiin 101,5
milj. kg ja kulutettiin 98,5 milj. kg siipikar-
5 % ja kulutus vajaan prosentin vuodesta
2010. Noin 91 % tuotannosta on broile-

Sianliha Kananmunat Siipikarjanliha

milj. kg milj. kg milj. kg
202 62 102
203 62 96
206 54 95
217 58 101
213 55 95
208 57 88
203 58 87
198 58 87
193 56 84
184 55 83
174 57 76

rinlihaa.

Broilerinlihaa tuotettiin vajaat 92,5
milj. kg (+7 % edellisvuodesta) ja kalk-
kunanlihaa 7,9 milj. kg (-9 %). Kulutuk-
sesta 93,4 milj. kg (+7 %) oli broilerinli-
haaja 9,7 milj. kg (+3 %) kalkkunan lihaa.
muuta siipikarjanlihaa. Broilerinlihan tuo-
tanto on pysytellyt muutamana viime vuo-
tena 85-90 milj. kg tuntumassa. Sen sijaan
kalkkunanlihan tuotanto on vihentynyt
43 % vuodesta 2005.

Gallup Elintarviketiedon ennusteen
mukaan vuonna 2012 siipikarjan lihaa
kulutetaan 102 milj. kg, josta 91 milj. kg
broilerinlihaa ja vajaat 10 milj. kg kalk-
mukaan 107 milj. kg siipikarjanlihaa, josta
99 milj. kg broilerinlihaa ja alle 9 milj. kg
kalkkunanlihaa. Lihantuotannossa broi-
lerin markkinanakymi onkin ldhivuosina
muita tuotantosuuntia valoisampi.

Kappalemdiriisesti broilereita teuras-
tettiin 5 % vuotta 2010 enemman, mutta
niiden keskiteuraspaino (1,65 kg/lintu) oli
noin 30 g edellisvuotista pienempi. Kalk-
kunoiden teurasmiird vihentyi 7 % ja nii-
den keskipaino (9,25 kgy/lintu) oli noin
160 g edellisvuotta pienempi.

Vuonna 2011 Suomeen tuotiin 11,5
milj. kg broilerin lihaa (+0 %) ja 3,0 milj.
kg kalkkunan lihaa (+21 %). Broilerinli-



haa tuotiin eniten Brasiliasta ja Tanskasta.
Tuonnin osuus oli 13 % broilerinlihan ja
periti 31 % kalkkunanlihan kulutuksesta.
Lihavalmisteita tuotiin mm. Thaimaasta,
Saksasta, Tanskasta ja Brasiliasta. Kalk-
kunanlihaa tuotiin eniten Alankomaista,
Puolasta sekid Saksasta, jossa teurastetaan
monien naapurimaiden kalkkunoita. Tuon-
tilihan jalostusaste on noussut, silld valmis-
teiden osuus siipikarjan lihan tuonnista oli
reilusti yli puolet. Ruholihan tuonnista
pédosa on luuttomia paloja.

Suomesta vietiin 17 milj. kg broile-
ria (+17 %) ja 2 milj. kg kalkkunan lihaa
(+11 %). Térkeimpii vientikohteita olivat

Vienti oli padasiassa luullisia paloja.

Kananmunat

Vuonna 2011 pakkaamoihin toimitettiin
62 milj. kg kananmunia. Tdmadn lisaksi
noin prosentti tuotannosta on viime vuo-
sina kdytetty suoramyyntiin tai kotitar-
peeksi. Kananmunien tuotanto lisdantyi
2 %. Yhti paljon kananmunia tuotettiin
viimeksi vuonna 1990-luvun lopussa. Luo-
mukananmunien tuotanto viheni 4 % ja
hakkikananmunien 3 %. Lattiakananmu-
Kananmunista 3 % tuotettiin luomu-
kanaloissa, 28 % lattiakanaloissa ja loput
69 % hakkikanaloissa. Perinteisten hakki-
kanaloiden osuus vihentyi vauhdilla, silld
vuonna 2012 kananmunia ei saa enai tuot-
taa ns. varustelemattomissa hiakeissa. Hak-
kikanalansa muuttamatta jittineiden, tuo-
tannon lopettaneiden tilojen midrd niky-
nee myos vuodenvaihteen tuotannossa.
Kananmunien kulutus oli noin 55 milj.
kg, mikd oli 6 % edellisvuotta enemman.
Kuorimunien kulutus lisddntyi hieman
enemmin, 3,7 %. Kuorimunien vienti
vihentyi hieman ja muiden valmisteiden
nien kokonaisvienti pysytteli runsaassa 10
milj. kg:ssa. Tilastojen mukaan Suomessa
oli 3,3 milj. munivaa kanaa (+3 %)
Gallup Elintarviketiedon ennusteen

Tarkeimpien kotieldintuotteiden tuottajahinnat
lisineen vuosina 2001-2011 (€/100 kg, maito
€/100 I)%.

Maito Naudan- Sian- Broile- Kanan-

liha liha rinliha munat

2011 44,24 253 146 131 96
2010 40,59 240 137 120 88
2009 40,11 247 141 124 87
2008 44,79 241 144 130 92
2007 39,05 221 132 114 77
2006 36,90 212 126 109 62
2005 35,55 205 128 114 60
2004 36,37 190 120 117 74
2003 37,31 186 115 117 80
2002 37,29 190 137 120 79
2001 36,48 208 150 117 69

1 Maidon hinnan tilastointi on muuttunut. Tuottajahinta
on tuottajille keskiméarin maksettu hinta.
Léahde: Tike.

mukaan kananmunien tuotanto vihenee
kg:an. Sen sijaan kulutuksen arvioidaan
lisdantyvan.

Tuottajahinnat

Kotieldintuotteiden markkinahinnat muu-
alla EU:ssa vaikuttavat niiden hintoihin
Suomessa. Suomen hinnoissa on kuiten-
kin erityispiirteitd. Esimerkiksi sianlihan
ja maidon markkinahinnat vaihtelevat

Kotielaintuotteiden markkinahintojen EU-
maissa vuonna 2010, €/100 kg*.

Maito Sianliha Naudanliha Siipikar- Kanan-

(sonni) janliha? munat®
Suomi 42,84 149,9 300,8 249,0 1184
Ruotsi 37,90 1484 3298 220,3 208,9
Tanska 35,55 1389 3383 2354 1783
Viro 32,29 156,3 2410 - 103,6
Saksa 34,68 1557 348,7 2543 107,7
Ranska 33,47 146,6 343,7 2236 107,9

1 Maidolla tammi—marraskuun keskihinta, muilla tuotteilla
tammi—joulukuun keskihinta, - tieto puuttuu

2 Teurastamon myyntihinta, 3 Pakkaamon myyntihinta.
Léhde: Euroopan komissio.
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Maidon tuottajahinta keskimaarin vuosina 2007-2011.

Lahde: Tike.

vihemman Suomessa kuin monissa muissa
EU-maissa. Kananmunista on Suomessa
ylitarjontaa ja niiden tuottajahinta on ollut
matala muuhun EU:hun verrattuna. Suo-
malaisille maidontuottajille maksetaan hie-
man korkeampaa hintaa kuin EU:n tuotta-
porrastus on Suomessa monia muita maita
voimakkaampi. MTT:n tutkimukset viit-
taavat myos sithen, ettd Euroopan markki-
noilla havaitut lihan hintamuutokset siirty-
vat hitaasti Suomen lihamarkkinoille.
Vuonna 2011 keskipitoisen maidon
tuottajahinta laatulisineen oli keskimai-
rin 40,50 €/100 1 (+10 %). Lisaksi mak-
settiin tuotantotukea 7,44 €/100 1. I-luo-
37,02 €/100 1, joten erilaisten lisien osuus
keskipitoisen maidon hinnasta oli

kuin lehmin lihan hinta (1,68 €/kg,
+4 %). Naudanlihan hinta Suomessa
nousi maltillisemmin kuin EU:n kes-
kihinta, joka nousi Suomen hintaa
korkeammaksi. Esimerkiksi sonnin-
lihassa erotus oli 5 %. Pitkalla aika-
valilli Suomen hinta on ollut lihelld
EU:n keskihintaa.

Vilitysvasikoiden hinnat pysyt-
telivit lahes edellisvuoden tasolla tai
nousivat 0-2 %. Sonniternivasikasta
maksettiin keskimairin 154 €/kpl ja
lehmiternivasikasta 82 €/kpl.

Sianlihasta maksettiin keskimaa-
rin 1,46 €/kg (+7 %). Lihasian kes-
kihinta puolestaan oli 1,50 €/kg
(+7 %). Vilitysporsaasta (30 kg) makset-

matta EU:n keskihinta oli Suomen hintaa
korkeampi. Sen sijaan vilitysporsaan hinta
oli Suomessa EU:n keskihintaa korkeampi.
Siipikarjanlihasta maksettiin keskimai-
rin 1,34 €/kg (+9 %). Broilerinlihan hinta
oli 1,31 €/kg (+10 %).
0,96 €/kg (+9 %). Tuotantotapojen valilld
on hintaeroja. Lattiakanojen munista mak-
nista lihes 1,7 €/kg enemmin kuin hikki-
kanojen munista. Hikki- ja lattiakanojen

munien hintaero kuitenkin pieneni vuoden
2011 aikana.

3,48 €/100 L. Maidon lopullinen hinta §/51000 kg

ratkeaa vasta meijereiden tilinpadtos- Nau danliha

ten yhteydessi, jolloin péitetidan mei- 300 e —

jerien tuloksen perusteella maksetta- 250 1

vasta jalkitilistd. Vuonna 2010 jalkitili 200

oli keskimairin 3,74 €/100 1. Sianliha
Sonninlihasta maksettiin tuotta- 150 — ——

jalle vuonna 2011 keskimiarin 2,95 100 _",._\_H L -

€/kg, mikd oli 6 % edellisvuotta 50 ~— Kananmunat

enemmain. Kaikkien naudanlihalaatu- Siipikarjanliha

an keskihinta oli 2,53 =€/kg (—5 %). 0 2007 2008 2009 2010 2011

Sonninlihan hinta nousi maltillisem-
min kuin hichonlihan hinta (2,39 €/
kg, +7 %), mutta hieman ripedimmin

Naudan-, sian- ja siipikarjanlihan sekd kananmunien
hinnat ilman tukea vuosina 2007-2011. L&hde: Tike.



LED-valoa kotimaiseen kasvihuonetuotantoon?

Kari Jokinen

Auringon vuorokautinen siteily ei yksin mahdollista tehokasta kasvihuonetuotantoa
Suomessa varsinkaan talvella. Kasveja valotetaankin 12-20 tuntia vuorokaudessa vuo-
denajasta ja viljelykasvista riippuen valotustehon ollessa esimerkiksi kurkulle ja tomaa-
tille noin 250 W/m?2. Kasvihuonevihannesten tuotanto onkin tehostunut merkittivisti
sen jilkeen, kun ympdrivuotinen tuotanto alkoi 1990-luvulla. Ilman keinovaloa kasvi-
huoneen vuosittaiseksi tuotantoajaksi jdisi noin kahdeksan kuukautta, mika heikentiisi
tuotannon kannattavuutta. Ympirivuotinen valoviljelytuotanto jopa kolminkertaistaa
kasvihuonenelioltd saatavan kurkun sadon, mutta lisdd vastaavasti tuotantoyksikkod
kohden kaytettivid energiamadrai.

Viileidssa ilmastossa kasvihuonetuotannon teknologista kilpailukykya ja alan kannat-
tavuutta pyritadn tehostamaan uusilla teknisilla ratkaisuilla. Keskeisend tavoitteena on
vihentdi tuotannosta aiheutuvia kasvihuonekaasupiastdja muun yhteiskunnan mukana.

MTT:n laskelmien mukaan teknisesti hyvin varustettuun ja ymparivuotiseen vil-
jelyyn soveltuvan kasvihuoneen sisddn tuleva energiavirta on Eteld-Suomen leveysas-
teella noin 2000-2500 kWh/m?/v. Eniten energiaa tulee kasveille annettavasta keino-
valosta (52 %), seuraavaksi kasvihuonetilaan tulevasta auringon siteilysta (40 %) ja
vihiten limmityksestd (8 %).

Suomessa kasvustojen valotukseen kiytetddn lihes yksinomaan suurpainenatrium-
valaisimia (HPS). Uutena vaihtoehtona ovat tulleet led-tekniikkaan perustuvat valaisi-
met. LED (Light Emitting Diode) on valoa ldhettivi diodi, jonka toiminta perustuu
elektroluminenssiin. Tlloin kiinteddn aineeseen johdettu sihkovirta saa aineen lihet-
tdimian nakyvia valoa.

Led-tekniikka on siten tdysin toisenlainen kuin esimerkiksi perinteisessa hehkulam-
pussa, jossa hehkulangan limpd, termoluminenssi, synnyttad valoa. Vastaavasti HPS-
lampun toiminta perustuu sithen, ettd natriumhoyry lihettdd nakyvaa valoa.

Yksittdinen led-siru on ainoastaan yhti aallonpituutta lihettava valonlihde, mutta
yhdistamilld erivirisid ledeja tai lisadmalla lediin loisteaineita kyetddn valon virid muok-
kaamaan. Nykyisin eri materiaaleista valmistetuilla ledeilld saadaan katettua sekd naky-
vin valon aallonpituudet ettd ultravioletti- ja infrapunavalo.

Kasvihuonevalaistuksen raataloinnilla lisaa tehokkuutta

Ledid pidetdidn energiatehokkaana ratkaisuna. Varistd riippuen saadaan lediin syote-
tystd sihkoenergiasta jopa 50 % muunnettua valoksi. Vastaava hyotysuhde HPS:1ld
on noin 35 %.

Ledin merkittava etu muihin valonlahteisiin verrattuna on myos sen pitkd kaytto-
ikd. Led-sirun elinikd voi olla jopa 100000 tuntia. Lisiksi ledien valotehokkuus on kor-
kea verrattuna muihin valonlahteisiin. Esimerkiksi hehkulampussa se on noin 10 Im/W.
Yleisvalaistuksessa kiaytossd olevien valkoisen valon ledien tehokkuus vaihtelee valilla
70-130 Im/W, mutta laboratoriossa on paasty jopa 230 Im/W.

Kasvihuoneviljelyssa kasvin “aistiman” valon vastetehokkuutta ei voida yksiselittei-
sesti esittdd tehon (watti) tai valaistuksen (lumen) suureilla, koska kasvin valoherkkyys-
kdyra on hyvin erilainen kuin esimerkiksi ithmissilmédn. Kasvin vastaanottamaa sateily-
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yhden prosentin, kunnes saavutetaan valon suhteen kylldstymispiste.

Koska ledien valospektrikoostumusta voidaan muokata lihes portaattomasti, voi-
daan kasvihuonevalaistus riatiloidd kasvin kasvun ja kehityksen kannalta kaikkein
tehokkaimmille aallonpituusalueille. Titd erityisominaisuutta ei ole ollut perinteisissa
kasvihuonevalaisimissa. Tédrkeimpien kasvin yhteyttimiseen osallistuvien valon vas-
taanottajien (klorofyllit ja karotenoidit) herkimmat valosidonta-alueet ovat sinisen ja
punaisen valon alueilla, jolloin keinovaloviljelyyn kiytettivin valaisimen tulee sisdltda

lutdhden kauppakelpoinen laatu on voimakkaasti riippuvainen viljelyssa kiytettyjen
ledien valokoostumuksesta. Niin ollen sopeuttamalla led-valaistus kunkin kasvin tar-
peita vastaaviksi voidaan kasvihuoneen energiankulutusta pienentdd poistamalla valosta
kasville vihemmin merkitykselliset ja jopa haitalliset aallonpituudet.

Energiakustannukset vahenevat jopa kolmanneksella

Toisaalta tuotettaessa valoa led-valaisimella voi sen laskennallinen hy6tysuhde olla pie-
nempi, mutta kasvuvaste suurempi kuin HPS-lampuilla. Tami ndenndinen ristiriita
johtuu siitd, ettd led-valaisin voidaan sijoittaa hyvin lihelle kasvustoa, koska led-valo
on ominaisuuksiltaan kylmia” eiki lihelle sijoitetun HPS-lampun tuottaman limpo-
sateilyn atheuttamia haittavaikutuksia kasvissa esiinny:.

Kaytinnon viljelyyn soveltuvien ledien valaistusteho kuitenkin heikkenee voimak-
kaasti valaisimen etdisyyden kasvaessa lehden pinnasta. Nain ollen nykyisten led-valai-
simien kaytto korkeiden kasvustojen kuten kurkun ja tomaatin viljelyssa ns. ylivaloina
el ole viela varteenotettava valaistusratkaisu. Ennusteiden mukaan markkinoilla ole-
putoaa noin 20 %. Tdmin kehityksen toteutuessa tullee led-teknologia olemaan vaih-
tochtoinen valaistusratkaisu myos tomaatin ja kurkun viljelyssa.

Mikali led-valotuksen hyotysuhde sihkén muuttamisessa kasvin yhteyttamistd edis-
tavaksi valoksi nousee esimerkiksi kolmanneksen korkeammaksi kuin HPS-valotuksen
vihentiisi se sihkonkulutusta kolmanneksen. Tilloin vilittomit energiakustannuk-
set satokiloa kohti olisivat my6s kolmanneksen alemmat kuin nykyisessd ymparivuo-
tisessa keinovalotuotannossa. Ledien kaytolld voitaneen vihentdd myos kasvihuoneen
tuuletuksen tarvetta limpimina vuodenaikana, jolloin hiilidioksidilannoituksesta saa-
daan suurempi kasvuetu. Vaikka samanaikaisesti muun limmitysenergian tarve lisidn-
tyy kylmini vuodenaikana, voidaan lisalimmitykseen kayttdd uusiutuvia energialdhteiti.

Vaikka osa led-valaisimista on talla hetkella valoteholtaan riittavia esimerkiksi lehti-
vihannesten, maustekasvien ja koristekasvien viljelyssd, niiden kiyttoonotto keinovalais-
tuksessa kulminoituu ensisijaisesti kysymykseen, voidaanko ledien avulla ja ensisijaisesti
millaisilla ledeilld tuottaa laadukkaita kasveja HPS-valotusta edullisemmin. Sihkon hin-
nan lisdksi valaistuksen kustannukset muodostuvat investoinnin arvosta ja valaisimien
ylldpitokustannuksista. Tamin kokonaisuuden selvittiminen on keskeinen haaste led-
valotustutkijoille tulevina vuosina.



2.4. Puutarhatuotanto

Suomessa puutarhatuotantoon luetaan
kuuluvaksi avomaan vihannestuotanto, vil-
jeltyjen marjojen ja omenan tuotanto, tai-
mitarhatuotanto seki kasvihuonetuotanto.
Jossain yhteyksissd myos viljeltyjen sienten
tuotanto seki katteen alla viljellyn perunan
tuotanto luetaan puutarhatuotannoksi.

Puutarhatuotannon laajuus

Avomaan puutarhatuotannon ala oli
vuonna 2011 yhteensd noin 16200 ha.
Tuotantoala on jatkanut hienoista kasvu-
aan viimeisen viiden vuoden ajan. Kasvua
on tapahtunut etenkin avomaan vihannek-
silla ja hedelmilld. Marjoilla tuotantoala on
sen sijaan vihentynyt. Kasvihuonetuotan-
toa oli 360 ha:n alalla, josta vihanneksia
viljeltiin 226 ha ja koristekasveja 134 ha.
Kasvihuonetuotannon ala on vihentynyt
vuodesta 2010. Pinta-alan vihenemistd on
tapahtunut niin vihannesten kuin koriste-
kasvienkin osalla.

Vuonna 2010 Suomessa oli yhteensa
noin 4 500 puutarhatuotantoa harjoittavaa
yritystd, joista runsaat 3500 harjoitti avo-
maan viljelyd ja runsaat 1600 kasvihuone-
tuotantoa. Osalla tiloista oli sekd avomaan
viljelyd ettd kasvihuonetuotantoa. Vuo-
teen 2009 verrattuna puutarhatuotan-
170 yritykselld. Puutarhatuotannon koko-
naisala sen sijaan kasvoi reilulla 300 ha:lla,

kasvusta.

Alueellisesti merkittivid puutarhatuo-
tannon alueita ovat Varsinais-Suomi, jossa
vuonna 2010 sijaitsi 19 % koko maan avo-
maaviljelmistd sekd 21 % kasvihuoneviljel-
mistd. Pohjois-Savo on tirkedd marjanvilje-
lyaluetta. Omenan viljelyn piaalueita ovat
Ahvenanmaa, Lounais-Suomi ja Linsi-
Uusimaa. Kasvihuonetuotannosta yli puo-
let sijaitsee C-alueella.

Saaolot

Talvi 2010-2011 oli runsasluminen koko
Suomessa. Marjakasveille runsas lumi-
peite oli eduksi ja takasi hyvin talvehtimi-
sen, eikd pakkasvaurioita juurikaan ollut

my0skain kurittaneet varhaisvihannesten
istutuksia, ja varhaissatoa saatiin normaa-
lin aikaa toukokuun puolivilissd kasvihuo-
neista ja hieman myohemmin avomaalta.
Kesd oli keskimidrdistd limpimampi
ja sateisempi. Kasvukauden sateet olivat

varsinkin eteldisessi Suomessa kuurosade-

set alueet kirsivit kuivaudesta. Kesin kuu-
muus ei juurikaan haitannut puutarhakas-

Tukirekisterin mukaiset puutarhaviljelyn pinta-alat vuosina 2005-2011 ha.

2005

Avomaan puutarhatuotannon ala yhteensd 15417 15468

Avomaan vihannekset 8254
Marjat 6495
Hedelmét 667
Kasvihuoneviljely yhteensa 405
— vihannesviljely 245
— koristekasvien viljely 160

Lahde: Tike. Tukirekisteri.

2006 2007 2008 2009 2010 2011

15357 15533 15734 16032 16213
8327 8405 8146 8378 8731 9034
6470 6283 6300 6278 6206 6094

671 669 690 685 696 702
404 399 392 315 369 360

243 242 240 231 231 226
161 157 152 143 138 134
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kukkakaalia, joilla hellejaksot aiheuttivat
ajoittain laatuongelmia. Mansikalla helle-
jakso kypsytti sadon nopeasti ja mansik-
kasesonki jiikin lyhyeksi. Omenat kypsyi-

Lammin ja pitki syksy oli eduksi moni-
vuotisille kasveille, joilla oli riittdvisti aikaa
valmistautua talven tuloon. My0s kasvi-
huonetuotanto hyétyi limpimistd syk-
systd kun limmitystarve oli tavanomaista
pienempi.

Avomaan tuotanto

Tarhaherne on pinta-alaltaan eniten viljel-
lyin avomaan vihannes ja sen viljelypinta-
ala oli vuonna 2010 noin 2800 ha. Tar-
haherneen ala kasvoi edellisvuodesta lihes
300 ha. Toiseksi eniten viljel-
tiin porkkanaa, 1600 ha:n alalla.

sen kerran viimeisen kymmenen vuotta
jatkuneen pinta-alan vihenemisen jilkeen.
Mansikkaa viljelevien yritysten miard jat-
koi kuitenkin vihenemistdin. Mansikan
joskin sadon vuotuinen vaihtelu on suurta
sddolosuhteista johtuen.

musta- ja viherherukat, joita viljeltiin noin
1500 ha vuonna 2010. Vadelmaa ja mesi-
vadelmaa viljeltiin noin 400 ha. Marjakas-
veista merkittivimmit teollisuuden sopi-
muskasvit olivat musta- ja viherherukat
joiden osuus vuonna 2010 oli 77 % teol-
lisuuden sopimustuotannon alasta. Mar-
jakasveilla luonnonmukaista tuotantoa
oli 9 %:lla pinta-alasta eli noin 540 ha:lla.
Merkittivimmat luonnonmukaisesti viljel-
Iyt marjat olivat herukka (303 ha), man-

Tarkeimpien avomaan puutarhatuotteiden viljelyalat ja

Nimi kaksi valtakasvia vastasivat | sadot vuonna 2010.
lihes puolta avomaan vihannes-
ten tuotantoalasta. Muita merkit- Ala cilie Yht.
tavid avomaan vihanneksia olivat iz e LG
ruokasipuli 980 ha:n alalla seki Avomaavihannekset
kerikaali 590 ha:n alalla. Mer- ;irrrlligi;ne igé; 41 g?% 6‘71 g%g
kicravid ceollisuuden sopimuskas- - RopSgsty 979 20263 19829
veja avomaan vihanneksista oli- Keriikaal 591 37481 92159
vat tarhaherne, porkkana, puna- i ciaali 279 8085 2258
juuri ja avomaankurkku. Avo-  pynajuuri 421 29346 12340
maan vihanneksilla luonnonmu-  Lanttu 379 28935 10964
kaista tuotantoa oli vajaalla kah-  Avomaankurkku 217 46506 10069
della prosentilla vihannesviljelyn  Kiinankaali 186 15225 2829
pinta-alasta. Pinta-alallisesti mer- ~ Muutkasvit 1170 9448 11056
Kirrdvimmar luonnonmukaisesti - yhiegnss 8654 18879 163389
viljellyt vihannekset olivat pork-  |'_josta sopimustuotantoa 1667 27620 46042
kana (47 ha), tarhaherne (25 ha) o
ja ruokasipuli (33 ha). Edellis- m:g:it kJI?aome”atl 2017 3506 10286
EEZ?HVYEZ?;Z;?SOEEEiZHTE "~ Musta- jg viherh.erukka 1472 676 996
- Vadelma ja mesivadelma 394 1345 529
viheni runsaat 10 %. - , Muut marjat 548 1193 654
Mansikka on marjakasveista
niin pinta-alaltaan kuin sato- | Yhteensa 5331 2338 12465
mairiltiinkin merkittivin mar- | —Josta sopimustuotantoa 793 1356 1075
jakasvi. Vuonna 2010 sita vil- Omena 588 7251 4262

jeltiin 2900 ha ja kokonaissato
oli 10 milj. kg. Mansikan vilje-
lyn pinta-ala kasvoi ensimmai-

1 satoikainen pinta-ala

Lahde: Tike, Puutarhatilastot 2010.



sikka (122 ha) ja vadelma (19 ha). Edel-
lisvuoteen verrattuna luonnonmukaisten
marjojen tuotantoala pieneni 13 %.

Omenan viljelyala on kasvanut jatku-
vasti viimeisen kymmenen vuoden aikana
ollen vuonna 2010 588 satoikiistd heh-
taaria. MyOs omenan kokonaissato on kas-
vanut, joskaan ei yhtd suoraviivaisesti kuin
pinta-ala vuotuisista satovaihteluista joh-
tuen. Vuonna 2010 omenaa tuotettiin 4,3
milj. kg.

Kasvihuonetuotanto

Vuonna 2010 kasvihuoneviljelyala oli 440
ha. Vihanneksia kasvatettiin noin 60 %:lla
tuosta alasta ja koristekasveja 35 %:lla.
Lisdksi kasvihuoneissa kasvatettiin taimia,
pistokkaita ja marjoja. Tomaatti on kas-
vihuonevihanneksista suurin niin pinta-
alalla kuin kokonaissadollakin mitattuna.
Tomaatin viljelyala vuonna 2010 oli 114
ha ja kokonaissato 39 milj. kg. Kurkun vil-
jelyala oli 67 ha ja kokonaissato 31 milj. kg.
Kurkulla valoviljelyn osuus tuotantoalasta
oli noin 25 % ja tomaatilla hieman vihem-
main, noin 20 %. Ruukkuvihanneksia, tir-
keimpand salaattia, viljeltiin 25 ha. Ruuk-
kuvihannesten tuotantoala on kasvanut jat-
kuvasti viimeisen 20 vuoden ajan.
Koristekasveja viljeltiin yhteensd 150
ha:n alalla vuonna 2010. Koristekasvivilje-
lylle tyypillistd on, ettd samassa kasvihuo-
neessa tuotetaan useimmiten monenlaisia

Kasvihuonevihannesten viljelyalat (m?) ja sadot
(kg/m?) vuonna 2010.

Ala  Sato Yhteensa

1000 m? kg/m? 1000 kg
Yhteensa! 2442 31 74749
Tomaatti 1143 34 39198
Kurkku 670 47 31793
Muut vihannekset 628 6 3758

Lei sisélla ruukkuvihanneksia
Lahde: Tike, Puutarhatilastot 2010.

koristekasveja. Yritysten madralld mitat-
tuna ryhmikasvien tuotanto oli yleisin
tuotantomuoto, silli ryhmikasveja kasva-
tettiin 650 yrityksessd. Ruukkukasveja kas-
vatettiin 380 yrityksessd, sipulikukkia 190
ja leikkokukkia 110. Koristekasvien tuot-

denkymmenen vuoden takaisesta madrdsti.

Vuonna 2010 orvokki oli kappalemai-
rdisesti eniten viljellyin ryhmikasvi. Sitd
tuotettiin lihes 13 miljoonaa kappaletta eli
runsaat kaksi orvokkia jokaista suomalaista
kohden. Orvokin osuus koko ryhmakasvi-
tuotannosta oli 29 %. Toiseksi viljellyin
ryhmaikasvi oli petunia. Ruukkukasveista
eniten viljellyin oli ruukkunarsissi 3,0 mil-
joonan kappaleen tuotantomidrilld. Toi-
seksi viljellyin ruukkukasvi oli joulutdhti

Keskeisten puutarhatuotteiden arvonliséveroton tuottajahinta vuosina 2005-2011, €/kg.

2005 2006
Kasvihuonetuotanto
Ruusu (€/kpl) 0,41 0,41
Tomaatti 1,15 1,17
Kurkku 0,99 1,04
Avomaatuotanto
Kerakaali 0,27 0,37
Sipuli 0,33 0,44
Porkkana 0,37 0,40
Mansikka 2,68 2,63
Omena 0,87 1,18

Léhteet: Kasvistieto Oy, Kauppapuutarhaliitto ry.

2007 2008 2009 2010 2011

0,42 0,47 0,46 0,47 0,45
1,32 1,40 1,32 1,58 1,50
1,34 121 121 1,27 1,26

0,58 0,56 0,42 0,49 0,48
0,60 0,48 0,43 0,56 0,57
0,47 0,48 0,47 0,49 0,56
3,58 3,90 372 3,24 3,58
1,53 1,28 1,20 1,48 1,59
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2,3 miljoonan kappaleen tuotanto-
madralld.

Ruusu on tirkein leikkokukka ja
sen osuus koko leikkokukka-alasta
on 62 % eli noin 100 ha. Sipulikuk-
kien tuotanto on jatkanut kasvuaan.
Vuonna 2010 hyddettiin 67 miljoo-
naa sipulia, josta tulppaanin osuus oli

89 %.

Puutarhatuotteiden markkinat

Avomaan puutarhatuotteiden tuotta-
jahinnoille samoin kuin tuotantomia-
rille on tyypillistd voimakas kausittai-
nen ja vuosittainen vaihtelu. Tuotta-
jahinta on yleensd alhaisin padsatokaudella,
jolloin tarjontaa on runsaasti. Varastoita-
vien tuotteiden tarjonta pienenee varas-
tointikauden edetessd, miki yleensd nakyy
my0s kohoavina hintoina.

Varastovihannesten kuten porkkanan,
kaalin ja sipulin hinnoissa on huomat-
tava, ettd ne sisiltavit kahden satokauden
satoa. Vuoden 2011 alussa myytiin vield
kasvukauden 2010 satoa, ja kasvukauden
2011 olosuhteet alkavat vaikuttaa hintoi-
hin vasta kesilld ensimmdisten varhais-
vihannesten tullessa markkinoille.

Vuoden 2011 alussa varastovihannes-

Oy.

€/k
18

1,60
1,40 Porkkana

1,20
1,00 Sipuli

0,80 \ "
0,60 -
0,40 (Lussi ST O/
0.20 Kaali

PP
-

2008 2009 2010 2011

€/kg
3,50

3,00 Tomaatti

SR\ AN
K\L MLA

v
0.50 Kurkku

0 TITTTTII T I T T T I T T T T I T T T T I T T T T I T I T T TroTT

2008 2009 2010 2011

Kasvihuonekurkun ja -tomaatin arvonlisaveroton tuot-
tajahinta vuosina 2008-2011, €/kg. Lahde: Kasvistieto

edellisvuotta pienempi, varastoporkkanan

nempi.
Suomalaiseen kaaliin kohdistui kasvava

varastoissa, mika vihensi edelleen naapuri-
maan omaa tarjontaa. Tammikuussa 2011
tikin kotimaan kaalimarkkinoita. Myds
muilla varastovihanneksilla markkinat oli-
vat tasapainossa ja alkuvuoden hinnat oli-
vat edellisvuotta korkeammat.

Vaikka lammin sdd kypsytti mansikat
nopeasti, mansikkamarkkinat eivit kuiten-
kaan ruuhkautuneet, ja padsatokauden hin-
tataso pysyi edellisvuotta korkeammalla.

Omenalla saavutettiin normaali sato.

Kesilajikkeiden hedelmit jaivit hel-
teisen sdin vuoksi pieniksi, mutta
syys- ja talvilajikkeista saatiin normaa-
linkokoista omenaa. Limp6 el muu-
ten haitannut omenaa, ja sadon maku
muodostui erinomaiseksi.
Kasvihuonevihanneksilla, [ihinna
kurkulla ja tomaatilla, on kaksi selvisti
toisistaan erottuvaa hintakautta. Tal-
vikaudella marras—maaliskuussa satoa
tulee vain ympirivuotisesta valote-
tusta tuotannosta ja hinta muodos-

Eraiden avomaan vihannesten arvonlisaverottomia ;3 korkeammaksi tuotantokustan-

tuottajahintoja vuosina 2008-2011, €/kg. Lahde: Kas-

vistieto Oy.

nusten korkeudesta johtuen. Kesikau-
della satoa saadaan koko kasvihuone-



alalta, my6s valottamattomista kasvihuo-
neista. Tarjonta on talvikautta huomatta-
vasti suurempaa ja tuotantokustannukset
ovat alhaisemmat, mikd vuoksi hintakin
on talvikautta alhaisempi.
Perustomaattien tarjonta on Kkesdi-
sin lahes kokonaan kotimaista. Tomaatin
tuonnin osuus on kuitenkin kasvanut eri-
koistomaattien kysynnin suosion myoti.
Kotimainen erikoistomaattien tuotanto
el kasvanut kysynnin mukana. Erikoisto-
maatteja ovat esim. kirsikkatomaatti, tert-
tutomaatti ja luumutomaatti. Nykyisin
tomaatin tuotannon omavaraisuusaste on
noin 60 %. Kasvihuonekurkun omavarai-
suusaste on hieman korkeampi noin 70 %.

Tuottolaskelma

Vuonna 2011 maa- ja puutarhatalouden
kokonaistuloksen laskenta uudistui kan-
nattavuuskirjanpitoon pohjautuvaksi koko-
naislaskennaksi. Puutarhataloudesta koko-
naislaskennan rinnalla tehddan my6s tuot-

tolaskelmaa, silli kokonaislaskennassa ei
puutarhatalouden osalta voida esittda kai-
kelta osin tuotannonhaaroittaisia lukuja
tila-aineiston pienuuden vuoksi. Seki
kokonaislaskennassa ettd puutarhatalouden
tuottolaskelmassa tuotot lasketaan suori-
teperusteisesti. Tuotot kuuluvat sille vuo-
delle, jona sato on tuotettu. Esimerkiksi
varastoitavilla tuotteilla sadon arvo kirjau-
tuu satovuoteen, vaikka osa sadosta myy-
taisiinkin seuraavan vuoden aikana.

Puutarhatalouden tuottolaskelma
sisaltaa tuotetun sadon markkinahintaisen
arvon sekd laskennalliset tuet puutarhakas-
vien tuotantoalalle ja varastoidulle tuote-
edelld mainittujen tuottojen lisiksi myos
muita tuloja kuten tuloutetut investoin-
tiavustukset, vilitystuotteiden myynnista
saatavat tuotot, vuokratuotot ja tuotanto-
panosten myynti. Kokonaislaskennassa on
mukana my6s kustannukset, toisin kuin
tuottolaskelmassa mika kasittelee ainoas-
taan tuottoja.

Puutarhatalouden tuottolaskelma ké&yvin hinnoin, milj. euroa.

2005 2006
AVOMAATUOTANTO
Vihannekset 76,2 82,1
Marjat ja hedelmat 35,6 37,0
Taimitarhatuotanto 34,9 30,8
Yhteensa 146,7 1499
KASVIHUONETUOTANTO
Koristekasvit 96,6 93,8
Vihannekset 124,3  140,8
Yhteensa 220,8 234,6
Markkinahintainen tuotto yhteensd ~ 367,5  384,5
TUET
Kasvihuonetuki 40,1 39,1
Puutarhatuotteiden varastointituki 2,0 1,9
Ympaéristotuki 134 16,9
Tilatuki 7,1
LFA-tuki 55 7,2
Muut tuet 0,9 0,9
Yhteensa 61,9 73,1
PUUTARHATALOUDEN KOKONAIS-  429,4  457,6
TUOTTO YHTEENSA

2007 2008 2009 2010 2011e
99,7 96,6 1022 1069 1308
46,7 55,4 54,2 48,1 66,1
31,7 30,0 32,1 34,1 34,1
178,1 1820 1885 189,1 2310
98,7 99,0 97,5 88,1 82,8
1359 147,7 1504 1519 176,1
2346  246,7 2478 240,0 2588
412,7  428,7 436,3 429,0 4898
38,2 37,3 36,5 36,5 35,6
18 2,0 2,1 2,1 2,0
9.4 9,0 9,0 9,1 9,3
2,9 3,1 3,2 3,3 34
2,9 2,8 2,8 2,9 2,9
0,9 0,9 0,9 0,9 0,9
56,1 55,1 54,5 54,8 54,1
468,8 4838 4908 4838 5439

Léhteet: Tike, Tukirekisteri ja Puutarhatilastot, Kasvistieto Oy, Kauppapuutarhaliitto ry.
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Tuleeko marjaviennista tulevaisuuden menestystarina?

Csaba Jansik! ja Simo Moisio?

Suomen Ruokastrategiassa asetettiin elintarviketeollisuudelle kunnianhimoisia tavoit-
teita kuten tuotannon arvon kaksinkertaistaminen vuoteen 2030 mennessi. Tuotan-
non arvoa voi tietenkin kasvattaa jalostusastetta nostamalla ja ominaisuuksiltaan entistd
moninaisempia ja arvokkaimpia tuotteita valmistamalla, mutta Suomen kypsilld elin-
tarvikemarkkinoilla tama ei vield riita.

Suomen elintarvikeviennin pitdisi moninkertaistua, koska ainoastaan vientimark-
kinoilla tarjoutuu mahdollisuus volyymin voimakkaalle kasvulle. Useilla toimialoilla
kuten liha-, meijeri- tai viljapohjaisten tuotteiden aloilla nopeaa kasvua hillitsee raaka-
ainepohjan niukka saatavuus tai raaka-ainetuotannon kasvua muuten rajoittavat tekijit
(kapasiteetti, ympiristonikokulmat ym.).

Marjat ovat suomalaista superruokaa

Yksi tuoteryhmi, jossa raaka-aineen saatavuus ei ole rajoitteena, on marjat. Maailmalla
marjat sopivat vientiin hyvin, ne ovat puhtaita ja terveellisid lnomutuotteita, joiden hii-
lijalanjélki on matala.

Uudet tutkimukset ovat osoittaneet marjojen terveellisyyden ja terveysvaikutuk-
set. Vitamiinien, kivenniisaineiden ja kuidun lisiksi marjojen polyfenolit kiinnosta-
vat. Metsidmarjat ovat parhaita polyfenolien lihteitd. Kun timi tieto on levinnyt maa-
ilmalle, ovat erityisesti Aasian maat, kuten Japani, Eteld-Korea ja Kiina kiinnostuneet
suomalaisista metsimarjoista.

Ulkomainen kiinnostus ja metsimarjojen viennin kasvu on lisinnyt marjojen arvos-
tusta myos meilld Suomessa. Marjojen kaytto seka kotitalouksissa etti teollisuuden tuot-
teissa on kasvussa.

Marjat soveltuvat seka arkeen etta juhlaan

Suurin terveyshyoty marjoista saadaan niiden sisdltimien polyfenolien ansiosta. Mar-
jojen polyfenolien vaikutuksia terveyteen tutkitaan muun muassa syddn- ja verisuoni-
tautien, ravintoperdisten syopien, ruoansulatuselimiston sairauksien, allergioiden ja
ja aineenvaihdunnan (lihavuus, II-tyypin diabetes, metabolinen oireyhtyma) kannalta.
Runsaasti polyfenoleja sisiltivd ruokavalio on tehokas keino ehkiistd oksidatiivista
stressid, jonka on todettu altistavan monille eri sairauksille.

Marjojen sisiltimid polyfenoleja ovat mm. flavonoidit, fenolihapot,tanniinit, lig-
naanit ja stilbeenit. Namid puolestaan jakautuvat lukuisiin ainesosiin. Eri marjalajit
ja siksi marjoja I6ytyy sinisind, punaisina, mustina, keltaisina ja oransseina. Virit puo-
lestaan antavat ruoalle houkuttelevuutta ja siksi marjat soveltuvat seki arkeen ettd juh-
lien herkkuihin.

IMTT Taloustutkimus
2Arktiset Aromit ry



Kysynta kasvaa maailmalla

loa ja variksenmarjaa. Vuoden 2011 yli 9 milj. kg viennistd mustikan osuus oli poik-
keuksellisesti kolmas osa ja loput oli muiden marjojen vientid.

Marjat myyddan pakasteena, mustikka padosin Kaukoiddn markkinoille, puolukka
taas EU:n alueelle, lihinna saksankielisiin maihin. Puolukan vienti Saksaan kaksinker-
taistui vuonna 2007 edellisvuoteen nihden.

Viennin arvoa voisi helposti kasvattaa jalostusarvoa nostamalla. Marjoistahan teh-
dadn pidemmiille jalostettuja tuotteita, joiden kysyntd on my6s huimasti lisadntyva. Kii-
nan, Japanin ja Eteld-Korean markkinoille suomalaisesta pakastemarjasta valmistetaan
Kiinassa ravintolisid, jauheita, mehua tai muita lopputuotteita. Suomalaisten yritysten
on kuitenkin vaikeaa kilpailla kiinalaisten kanssa tyOvoimakustannuksissa.

Suomen marjoilla on tietty etulyOntiasema ja vahva imago vaativilla markkinoilla
kuten Japanissa. Japani on vastikddn tiukentanut radioaktiivisen pitoisuuden yldrajat,
jotka Suomen marjat vield alittavat mutta suurten kilpailijamaiden marjat ei valttamatta.

Marjaviennin kasvun suurimpana esteend on markkinointiin kiytettivien resurssien
niukkuus. EU-sdddosten mukaan jdsenvaltiot eivit saa kiyttdd marjojen menekinedis-
timiseen kansallista tukea, mikd on huomattava haitta esimerkiksi pohjois-amerikka-
laisiin kilpailijoihin verrattuna. Markkinointiin liittyy my6s osaamista ja henkilOresurs-
seja, jossa Suomen kilpailijat esimerkiksi Ruotsi onnistuvat paremmin.

Marjaviennilla suuri potentiaali

Vaikka marjat edustivatkin elintarvikeviennin arvosta toistaiseksi 1,7 % vuonna 2011,
niistd voisi tulla Suomen elintarvikeviennin menestystuote tulevaisuudessa. Raaka-aine-
potentiaalia on tarjolla ilmaiseksi”, metsin marjat muodostavat harvinaisen tuoteryh-
man, joissa Suomen pohjoinen ja perifeerinen sijainti on selkei etu, eika haitta.

Huononakin marjavuonna kypsyy luonnossa marjoja noin 100 kg jokaista suoma-
laista kohti. Yli 500 milj. kg vuosittaisesta metsdmarjasadosta on mahdollista hy6dyn-
tad nykyistd suurempi osa. Erityisesti runsaimmin satoa tuottavat puolukka, mustikka
ja variksenmarja ovat marjalajeja,

joiden lisikdyttd on mahdollista mil. euroa

suomalaisia marjoja sisiltivissd 16 A

vientituotteissa. 14 NSk / \
Vientii on mahdollista kas- 12

vattaa lisdadmalli ulkomaisten 10 l/ \ /

poimijoiden miardi ja valmis- 8 ,//\‘\ \/

tamalla marjoista pidemmille % / Puolukka

jalostettuja tuotteita. Nykyi- 4 /

set esteet ovat voitettavissa, jos 2

panostuksia lisitdan. On selvitet- 0

tavid julkisen rahoituksen ja yri- 200203 04 05 06 07 08 09 10 2011

Bt Sy R oTaH Ol ST G Suomen marjaviennin arvo 2002-2011, milj. euroa.

markkinoinnin ja tuotekehityk- | 4pge- Tullinallitus, ULJAS tietokanta (CN 08119050 ja
sen alalla. 08119095).

41



42

2.5. Elintarvikemarkkinat

Kuluttajahinnat

Vuonna 2011 elintarvikkeet kallistuivat
Suomessa 6,3 %. Kuluttajahintaindeksin
vuosimuutos oli 3,4 %, joten elintarvik-
keiden hintakehitys oli selvisti keskimia-
rdistd inflaatiokehitystd nopeampaa.

Elintarvikkeiden hinnat lihtivit nou-
suun jo vuoden 2010 lopulla ja vuoden
2011 alussa hinnat olivat jo selvisti edel-
lisvuotta korkeammalla. Hinnat nousivat
varsinkin tammikuussa 2011, kun elin-
tarviketeollisuuden ja kaupan uudet sopi-
mukset tulivat voimaan. Teollisuus onnis-
tui siirtimiin osan kasvaneista kuluistaan
tuotteiden hintoihin. Etenkin liha- ja lei-
pomotuotteiden hintoihin tuli korotuksia.
Lihan ja viljapohjaisten tuotteiden hinto-
jen nousu oli vuonna 2011 runsaat 5 % ja
maitotuotteiden lihes 4 %.

Helmikuussa 2012 elintarvikkeiden
kuluttajahinnat olivat puolestaan runsaat
4 % korkeampia kuin vuotta aiemmin.
Erityisesti sokerin, maito- ja lihatuottei-
den hinnat nousivat. Sokeripohjaiset tuot-
teet kallistuivat lahes 12 % edellisvuodesta.

Eraiden elintarvikkeiden keskimaaraiset kulut-
tajahinnat tammikuussa vuosina 2010-2012,
€/kg.

2010 2011 2012
Tammikuu Tammikuu Tammikuu

Vehnéjauhot 0,56 0,55 0,61
Ruisleipépalat 355 3,74 3,83
Naudan paisti 12,40 12,75 14,26
Porsaan suikale-

ja palaliha . 7,41 7,88
Broilerin rintafile 11,08 11,86 12,86
Kevytmaito, €/1 0,85 0,80 0,86
Emmentaljuusto 12,43 12,70 13,33

Kananmunat 2,91 3,11 3,44
Meijerivoi 4,02 4,00 5,68
Talousmargariini 2,82 2,88 3,12
Tomaatti 4,73 4,68 3,93
Ruokaperuna 0,65 0,80 0,67

Lahde: Tilastokeskus, kuluttajahintatilasto.

Keskimaaraisen kokonaiskuluttajahintaindeksin
ja elintarvikkeiden kuluttajahintaindeksin kehi-
tys Suomessa vuosina 1995-2011, 1995=100.

Kuluttaja- Elintarvikkeiden
hintaindeksi hintaindeksi
2011 130,3 130,8
2010 126,0 123,1
2009 1245 127,7
2008 1244 125,2
2007 119,6 115,3
2006 116,7 112,9
2005 1147 111,4
2004 113,7 1111
2003 1135 110,3
2002 1125 109,6
2001 110,8 106,5
2000 108,0 102,0
1999 104,4 101,0
1998 103,2 101,3
1997 101,8 99,6
1996 100,6 98,2
1995 100 100

Lahde: Tilastokeskus.

Vuonna 2012 ruoan hinnan arvioidaan
nousevan Suomessa keskimiirin noin 4 %
vuoden 2011 tasosta. Lihatuotteiden hin-
tojen nousu on runsaat 5 % ja maitotuot-
teiden vajaat 4 %. Liha- ja maitotuottei-
den hintojen nousun taustalla on erityi-
sesti tuontihintojen nousu. Maitotuottei-
nostus erilaisiin lisdarvotuotteisiin. Leipi-
ja viljatuotteissa hintoihin ei kohdistu yhtid
suuria korotuspaineita kuin liha- ja maito-
tuotteisiin. Leipi- ja viljatuotteiden hinnat
nousevat vuonna 2012 vajaat 3 %.

Elintarvikkeiden hinnat ovat nous-
seet Suomessa 2000-luvulla yleistd kulut-
tajahintakehitystd nopeammin. Vuodesta
2000 vuoteen 2011 ruoan hinta kallistui
nimellisesti runsaat 28 prosenttia. Ylei-
nen kuluttajahintaindeksi nousi samassa
ajassa noin 21 prosenttia. Ansiotasoon
suhteutettuna ruoka on kuitenkin halven-
tunut selvisti, silli palkat ovat nousseet
2000-luvulla noin 50 prosenttia.



Ruisreikéleipa (3,52 €/kg)

Tuottajahinta
(0,14 €/kg)
4,0 %

Arvonlisavero
(0,40 €/kg)

Myllyt,

: leipomot
Tukku- ja 49,3 % ja logistiikka
\égngt;;s- (1,74 €/kg)
(1,24 €/kg)

Kananmunat (3,00 €/kg)

Arvonlisavero
(0,34 €/kg) Tuottaja-
hinta

(0,88 €/kg)

Tukku- ja
vahittais-
kauppa

(1,48 €/kg)

Pakkaamo
(0,30 €/kg)

Kananmunien ja ruisreikéleivan kuluttajahinnan muodostuminen vuonna 2010.

Ruoka on Suomessa edelleen kalliim-
paa kuin Keski-Euroopassa, miki selit-
tyy etenkin korkealla ruoan arvonlisive-
rolla. Se on EU 15-maista toiseksi korkein,
vaikka veroprosentti on pienentynyt 17:std
13:een. Tanskassa ruokaa verotetaan Suo-
meakin kovemmin.

Kansainvilisid hintavertailuja ei voi
tosin tdysin rinnastaa keskendin. Hintoi-
hin vaikuttavat edelleen monet kansalli-
set erityispiirteet ja ruokailutottumukset.
Esimerkiksi se, ettd suomalaiset kulutta-
jat arvostavat kotimaisuutta ja ovat val-
miita maksamaan suomalaisista tomaa-

teista ja kurkuista enemmain kuin ulko-
maisista, nostaa tilastoissa ruoan hintata-
soa Suomessa.

Elintarvikkeiden  hintakehityksen
lisdksi julkista keskustelua on heridttinyt
viime vuosina kuluttajan maksaman hin-
nan jakautuminen elintarvikeketjun sisalla.
Tutkimukset osoittavat, ettd kaupan osuus
ruoan verollisesta kuluttajahinnasta on
EU-jasenyysaikana kasvanut. Kaupan
asema elintarvikeketjussa on vahvistunut,
koska se voi kilpailuttaa teollisuutta ja sitd
kautta alkutuotantoa entisti tiukemmin

ehdoin.

Erdiden elintarvikkeiden keskimaaraiset kuluttajahinnat vuosina 2007-2011, €/kg.

2007 2008
Kevytmaito, €/1 0,72 0,87
Voi 4,79 5,78
Margariini 2,53 2,98
Emmentaljuusto 10,82 12,13
Naudan paisti 10,04 11,79
Porsaan leike 11,40 12,23
Broilerin rintafile 10,67 11,32
Kananmunat 2,74 3,01
Vehndjauhot 0,41 0,60
Reikaleipat 3,15 3,51
Tomaatti &l 3,63
Ruokaperuna 0,74 0,76

1 Vuodesta 2011 ruisleipapalat
Léhde: Tilastokeskus, kuluttajahintatilasto.

2009 2010 2011 muutos %

2010-2011
0,89 0,79 0,84 6,0
4,59 3,86 4,66 17,2
3,11 2,76 3,04 9,2
12,86 12,57 13,13 4,3
12,62 12,10 13,54 10,6
12,27 11,80 . =
11,68 11,28 12,47 9,5
2,99 3,00 3,25 7,7
0,60 0,52 0,61 14,8
3,65 3,52 3,83 8,1
3,58 3,67 3,18 -15,4
0,76 0,68 0,83 18,1
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Maitotuotteiden, margariinin, lihan ja kananmunien kulutus henkilé& kohden vuosina 2000-2010, kg.

Maito- Voi  Margariini  Juusto
nesteet!
20108 183,4 2,9 7,5 19,1
2009 183,9 3,0 75 18,7
2008 186,0 33 7,5 18,4
2007 189,9 2,5 7,5 17,5
2006 183,9 2,8 7,5 19,1
2005 184,0 2,7 6,6 18,6
2004 186,2 2,6 6,6 18,4
2003 185,1 2,7 6,8 16,7
2002 190,0 3,0 7,6 16,6
2001 191,7 8IS 7,8 16,5
2000 193,9 3,8 7,7 16,5

1 Nestemainen maito, hapanmaitotuotteet ja kerma.
Léhteet: ETT ja Tike.

Tukku- ja vahittaiskauppa

Pdivittdistavarakaupan myynti on kasva-
nut tasaisen voimakkaasti viime vuosina.
Vuonna 2011 vihittdaiskaupan myynnin
arvo nousi taas merkittavasti yltden 15,3
mrd. euroon, mikd on yli 5 % edellisvuotta
korkeampi. Volyymi lisddntyi vain 1,1 %,
desta 1995 myynnin arvo on noussut pii-
vittdistavarakaupassa nimellisin hinnoin
lihes 78 %.

Vihittdiskaupan markkinarakenne on
keskittynyt jatkuvasti, mutta kehitys oli
melko maltillisesti ennen EU-aikaa. Kaksi
johtavaa ketjua hallitsi 58 % markkinoista
vuonna 1980, ja 62 % vuonna 1995.

Jaételo  Naudan- Sianliha Siipikar-  Kanan-

(litraa) liha janliha  munat
13,6 18,6 34,9 18,2 9,8
12,9 17,8 34,4 17,5 9,5
12,6 18,2 8588 17,2 9,4
13,3 18,7 34,9 17,6 9,5
13,7 18,5 34,3 15,8 9,3
14,0 18,6 885 16,1 9,4
13,2 18,6 338 16,0 9,4
13,7 18,0 885 15,8 9,3
13,5 17,9 31,9 15,4 9,7
13,3 17,9 32,7 14,5 9,7

13,5 19,0 33,0 13,2 10,1

Vuonna 2000 kahden johtavan vihit-
taiskauppaketjun, S-ryhmin ja Keskon,
yhteenlaskettu markkinaosuus oli 66 %.
Vuonna 2011 kahden suurimman ketjun
yhteenlaskettu markkinaosuus on noussut
AC Nielsenin mukaan jo yli 80 %:n rajan.

S-ryhmi on laajentunut erityisen voi-
makkaasti vuoden 2005 jilkeen ja ero
Keskoon nihden on kasvanut jo 10 pro-
senttiyksikk6on. Myymildverkostoaan hil-
jattain 70 yksikolld karsineella Suomen
Lahikaupalla on puolestaan vajaan 8 %:n
osuus markkinoista. Noin kymmenen
vuotta sitten Suomen markkinoille ran-
tautuneen Lidlin markkinaosuus oli 4,8 %
vuonna 2011. Muiden yritysten osuus on
vihentynyt tasaisesti koko EU-jdsenyyden

Vahittaiskauppayritysten markkinaosuuksia 2002—-2011.

2002 2003 2004
S-ryhmé 31,1 31,1 343
K-ryhma 36,0 358 353
Suomen lahikauppa* 129 12,7 10,0
Spar** 8,1 7,4 6,8
Lidl - 1,8 2,8
Muut yritykset 119 112 10,8
Yhteensa 100 100 100

2005
359 399 410 424 432 441 452
359 334 339 337 342 350 353
108 119 119 113 102 90 78

2006 2007 2008 2009 2010 2011

62 05 - - - -
37 41 47 50 51 48 48
95 102 84 76 73 71 69
100 100 100 100 100 100 100

*Entinen Tradeka. **Vuodesta 2006 lahtien M-ryhmé; vuonna 2007-2008 on mukana muiden yritysten ryhméssa.

Léhde: AC Nielsen.



Kauppojen omien merkkien osuuden kehitys kokonaismyynnin arvosta (%).

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Osuus myynnin arvosta 6,7 7,6

Léhde: Paivittaistavarakauppa ry/Kilpailuvirasto.

ajan. Vihittdiskauppayritykset tyollisti-
vit yhteensd noin 257000 henked vuonna
2010.

Rakenteellinen kehitys nikyy myos
suomalaisten ruokaostosten keskittymi-
sessd suuriin kauppayksikkoihin, jotka hoi-
tavat vuosi vuodelta kasvavan osan paivit-
taistavarojen myynnistd. Hypermarkettien
myynnin osuus nousi 15 %:sta 25 %:iin
vuoteen 2008 ja se ylitti jo 27 %:a vuonna
2011, jolloin Kesko avasi kuusi ja S-ryhmi
kaksi uutta hypermarkettia. Vuoden 2012
alussa koko pdivittdistavaraa myyvid toi-
mipaikkoja — pois lukien erikois- ja kaup-
pahallimyymilit — oli 3216. Maaseudun
ja haja-asutusalueiden pienkauppojen eli
vuosien aikana.

Tukkukaupan alalla toimii yhteensa
noin 1300 yritystd, mutta ndistd suurin osa
on pienid tiettyihin tuoteryhmiin esimer-
kiksi alkoholijuomien, tupakan tai muiden
tuoteryhmien tuontiin tai jakeluun erikois-
tuneita. Markkinoiden arvo oli vuonna
2008 noin 14 mrd. euroa.

Hom.hmoo

Paivittaistavarakaupan myynnin arvo Suomessa 1995—

2011. Lahde: AC Nielsen.

84 92 90 90 86 93 105

Kaksi kolmasosaa tukkutoiminnasta
tapahtuu laajan tavaravalikoiman tai yleis-
tukkukauppojen kautta. Tatd kenttdd hal-
litsee muutama suuryritys, joiden joukossa
on kaksi padtoimintamallia. Vihittdiskaup-
payritysten tukkuliikkeet kuten Inex Part-
ners, Ruokakesko ja Tuko Logistics ovat
pikemminkin hankintayhtioiti, silld niiden
asiakaskunta on konsernien sisdisesti taattu.

Toinen toimintamalli on yleistukku-
kauppayritykset, jotka valittavit laajan vali-
koiman tuotteita hotelli- ja ravintolasekto-
rille, kioskeille tai muille yksittaisille vahit-
taiskauppayksikéille. Suurimmat ovat Hei-
non tukku, Metro tukku, Kespro ja Meira
Nova. Erikoistuneiden pienten tukkukaup-
payritysten osuus markkinoista on noin
kolmannes.

Vihittdis- ja tukkukaupan rakenne-
muutokset luovat suuria haasteita koti-
maiselle elintarviketeollisuudelle. Teolli-
suuden on yhi vaikeampaa siilyttdd neu-
votteluvoima keskittyvid kauppaketjuja
vastaan. Logistiikan tehostamiseen pyrki-
essdan kauppaketjut hankkivat yhi enem-
min elintarvikkeita suurilta jalosta-
jilta, mutta kaupan rakennemuutok-
set koettelevat my0s suuria elintarvi-
keyrityksia.

Kilpailuviraston tammikuussa
2012 julkistaman selvityksen mukaan
tavarantoimittajien ja vahittdiskaup-
paketjujen vilisten sopimusten ehdot
ovat kilpailupolititkan nikokulmasta
usein niin sanotulla harmaalla alueella.
Kauppa nimittdin hyodyntia vahvaa
asemaansa suhteessa tavarantoimit-
tajiin useilla sellaisilla tavoilla, joita
pailun kannalta kyseenalaisina. Kau-
pan vahvan aseman ilmentymid ovat
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Suomen elintarviketeollisuuden tunnuslukuja 1995-2010.

1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Likevaihto (kdypaan hintaan, mrd. €) 77 79 83 84 85 89 89 92 97 105 103 101
Liikevaihto (vuoden 2010 hinnoin, mrd. €) 9,7 92 94 94 94 98 97 100 102 10,7 104 10,1
Henkildsto (tuhat) 449 39,9 386 380 382 375 36,7 359 357 346 335 326
Reaaliliikevaihto henkea kohti vuoden
2010 hinnoin (tuhat €) 216 231 244 247 247 262 266 278 286 308 311 310

Léhteet: Tilastokeskus, Suomen yritykset 1995-2010.

muun muassa markkinointirahat ja riskien
siirto tavarantoimittajille.

Merkittivd osa Kilpailuviraston sel-
vitykseen vastanneista tavarantoimitta-
jista el koe saavansa kaupalle maksamil-
leen markkinointirahoille muuta vasti-
netta kuin mahdollisuuden pddsta mukaan
kaupan valikoimiin. Takaisinostovaatimuk-
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ovat puolestaan yleisin tapa, joiden avulla
kauppa siirtdd omaa riskidin tavarantoi-
mittajille.

My6s kaupan omien tuotemerkkien
(ns. Private label -tuotteet) yleistymiseen
— yhdistettynd kaupan vahvaan asemaan
valikoimanhallinnassa — saattaa Kilpailuvi-
raston selvityksen mukaan liittyd kilpailun

Teurastus ja lihanjalostus
Kalanjalostus

Hedelmien ja vihannesten jalostus
Kasvi- ja eléindljyn ja rasvan valmistus
Meijerituotteiden ja jaatelon valmistus
Myllytuotteiden valmistus

Eldinten ruokien valmistus

Pehmeén leivan valmistus

Kaakaon, suklaan ja makeisten valmistus
Muu elintarvikkeiden valmistus
Tislattujen alkoholijuomien valmistus*
Oluen valmistus

Kivenndisvesien valmistus

kannalta haitallisia vaikutuksia. Kauppa
hinnoittelee omat tuotemerkkinsi varsin
usein teollisuuden merkkituotteita hal-
vemmiksi. Kaupan omien merkkien rooli
on merkittdvd ja jatkuvasti kasvava. Ne
avulla kauppa saa tarkkoja tietoja tuottei-
den kulurakenteesta.

Kaupan omien merkkien tuottamisen
kilpailuttaminen, tuontitavaroiden uhka
sekd laatikkomyymiloiden halpa hintataso
ja suppea valikoima kiristdvat kilpailua
kotimaisten tavarantoimittajien keskuu-
dessa ja painavat tuotannon katetta. Jalos-
tajat ovat vastanneet haasteisiin tuotantoa
tehostamalla, toimintavaiheita ulkoista-
malla seka erikoistumalla.

Reaaliliikevaihto henked kohti (tuhat €)
200

300 400

180 %

500 600

176 %

121 %

[ 1995
I 2010
muutos %

108% (2010/1995)

469 %

*Vuoden 1995 sijalla vuoden 1997 luku.

Ty6voiman tuottavuuden kehitys elintarviketeollisuuden toimialoilla. Lahteet: Tilastokeskus, Suomen

yritykset 1995-2010, omat laskelmat.
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*Siséltad pehmeén leivan, nakkileivan ja keksien valmistuksen.

Suomen liha- ja meijeriteollisuuden sek& muutaman elintarviketeollisuuden toimialan liikevaihto vuo-

den 2010 hinnoin.

Elintarviketeollisuus

Elintarviketeollisuuden litkevaihto laski
vuonna 2010 noin 184 milj. eurolla ollen
10,1 mrd. euroa. Liikevaihdon lasku joh-
tui ennen kaikkea markkina-asemien heik-
kenemisestd kotimaanmarkkinoilla, koska
samanaikaisesti vienti nousi huomattavasti.

Elintarviketeollisuuden tyollisten mia-
ran lasku jatkui nopeana. Henkil6sto viheni
vuonna 2010 ennityksellisesti yli 900 tyon-
rin lihes kolmen prosentin laskun ja lie-
visti supistuneen litkevaihdon yhteisvaiku-
tuksena reaalilitkevaihto henked kohti pysyi
miltei muuttumattomana 310000 eurossa
vuonna 2010.

Liikevaihtoa henkeid kohti kehit-

vuonna. Suomen elintarvikevienti on kas-
vanut 2000-luvun alkuvuosien pitkin stag-
naation jilkeen uudelle tasolle vuosikym-
menen lopussa. Viime vuosien aaltoileva
kehitys osoittaa, ettd se on kuitenkin edel-
leen herkka lihialueen markkinatilanteen
muutoksille. Vuonna 2006 alkoi viennin
nopea nousu, joka tyrehtyi vuonna 2009
maailmanlaajuisen talouskriisin myota.
markkinoiden vetimana.

Tuonnin arvo nousi jilleen vientid
nopeammin. Vuonna 2011 elintarvikkeita
tuotiin Suomeen 4 282 milj. euron arvosta,
mika on edellisvuoden tuontia lihes 9 %
enemman.

Viennin nopeasta kasvusta huolimatta

tyi melko eri tahtiin toimialoittain, Tél(l)f
mutta vuoden 1995 tasoon verratta- 4000
essa vuoden 2010 luvut nayttdvit kas-
. .. . . 3500 :
vua joka toimialalla. Mejjeriteollisuus Tuonti )/
) ) 3000 /
ja lihanjalostus ovat Suomen elintar- - A
viketeollisuuden kaksi suurinta toimi- L
alaa. Ao
1500 7 L
1000+ Vienti |~TN-~
Ulkomaankauppa o Vdndiilne
0

Vuosi 2011 oli uusi ennitysvuosi
Suomen elintarvikeviennille. Elintar-
vikkeita vietiin Suomesta yhteensd
1568 milj. euron arvosta, miki oli
periti 20 % enemmin kuin edellis-

1992 94 96 98 00 02 04 06 08 2010

Maataloustuotteiden vienti ja tuonti (CN 01-24) vuosina
1992-2010, milj. euroa. Lahde: Tullihallitus, ULJAS tie-
tokanta.
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elintarvikekaupan aljjiama laajeni

Vanhat EU jasenmaat

EU:hun v. 2004 ja 2007

vuonna 2011 noin 89 milj. eurolla, = —37,7% liittyneet jasenmaat — 15,8 %
2625 milj. eurosta 2714 milj. euroon. = Ruotsi 15,7 \F/)iroI 2573

...... . . .. Saksa 53 uola )
Ah]aamalsyy.s on perinteisesti johtu- 1 i& Bitannia 3.0 Lietia 1.8
nut hedelmien, vihannesten, raaka- | Tanska 29 haﬁ\(:ta i?
kahvir}, alkqholijuomien ja tupakgn E\Isz?)r;knc}?aat %g '
tuonnin laajuudesta. Muita tirkeitd Ranska 18 Muut maat

. . . Muut 43 —-20,9 %

tuontituotteita ovat mm. vihannek- USA 33
set, juustot ja viljavalmisteet. Viime Qﬁﬁjf g%
aikoina Suomen elintarviketuotanto Saudie B
on joutunut kilpailemaan tuonnin Vendja — 25,7 % é\r/ae?ti:i %%
kanssa enenevissda madrin myo6s niissd . N Japani 11
tuoteryhmissi, joissa on kotimaista Kokonaisarvo: 1568 milj. euroa Muut 87

tuotantoa kuten lihan ja kalan tuo-
tannossa.

Maatalous- ja elintarvikkeiden
ulkomaankauppaan tilastoidaan tosin
jotka el missddn vaiheessa paddy ruoka-
poytiin. Biopolttoainetuotantoon kiyte-
tyn palmudljyn tuonti kahdeksankertaistui
vuosien 2007 ja 2010 vililld, mutta laski
vuonna 2011 alle puoleen edellisvuoden
tasosta. Taustalla oli todennikéisesti bio-
polttoainetuotannon raaka-ainerakenteen
uudelleen jérjestelyt ymparisto- ja imago-
syista.

Maataloustuotteiden ja elintarvikkei-
den tuonnin maatieteellinen jakautuma ei
ole muuttunut olennaisesti vuonna 2011.
Suurin osa eli 61 % elintarviketuonnista
oli edelleen perdisin EU:n vanhoista jasen-
maista. Elintarvikkeiden tuonnin osuus
uusista EU-jdsenmaista nousi yhden
prosenttiyksikon 10 %:iin vuodelle

Vanhat EU jasenmaat

Suomen elintarvikevienti maittain vuonna 2011 (%).
Lahde: Tullihallitus, ULJAS tietokanta.

Viroon 8,7 % ja Norjaan 3,1 %).

Elintarvikeviennin merkittivin yksit-
tiinen tuoteryhmi ovat meijjerituotteet.
Vuonna 2011 voita vietiin 99 milj. euron
ja juustoa 175 milj. euron arvosta. Niiden
osuus kokonaisviennisti oli 17 %.

Toinen merkittivd tuoteryhmi oli
viljat, joiden vienti lihes kaksinkertais-
tui vuonna 2011 yltien 206 milj. euroon.
Syind oli yhtailtd viljan maailmanmark-
kinahinnan nousu satokaudella 2010/11,
toisaalta vehnin ja ohran viennin enni-
tojen purku ajoittui osittain vuoden 2011
alkupuoliskolle. Muita tirkeitd vientituot-
teita ovat sokeriteollisuuden tuotteet, sian-
liha, vilja ja alkoholijuomat.

EU:hun v. 2004 ja 2007

. - —61,4% liittyneet jasenmaat — 9,9 %
2011. EU:n ulkopuolisten maiden | gaksa 13,6 Vio 3,1
osuus oli vajaat 29 %. Alankomaat 11,3 Puola 3,0
L e Ruotsi 10,9 Liettua 1,9
Viennin kasvun suhteen Vendjin | Tanska 57 Isetz\II(_kl 8‘71
markkinoiden elpyminen oli avainase- Esanasllr:ji\ 28 N 08
massa. Vendjille vietiin elintarvikkeita | Italia 32
403 miljoonan euron arvosta, 15 % r?/lel}glta 28 Mggt7mo?at
enemman 'kuin. edﬂc%lisw'}onr'la. Venijd ' Bra$ili:';1 ° 6.0
on ollut jo pitkddn tirkein kohde- &orlja_ 4218
maa, sen osuus elintarvil<eYienni§té Thaaier?gq 13
on vaihdellut 20-25 prosentin vililld, I\KA()Iu{nbla 1%'(1)
uu !

vuonna 2011 se oli lahes 26 %. Yli
puolet Suomen elintarvikeviennisti
kohdistuu naapurimaihin, vuonna
2011 noin 53 % (Ruotsiin 15,7 %,

Kokonaisarvo: 4 282 milj. euroa

Suomen elintarviketuonti maittain vuonna 2011 (%).
Lahde: Tullihallitus, ULJAS tietokanta.



3. MAATALOUSPOLITHKKA

Maatalouspolitiikan perustan muodostavat ~ ment Programmes, RDP).
Vield 1990-luvun alussa suurin osa
kan tukimuodot, joita ovat unionin koko-  yhteisen maatalouspolitiikan varoista kéy-
naan rahoittamat suorat tuet sekd unionin  tettiin maataloustuotteiden vientitukiin ja
osaksi rahoittamat luonnonhaittakorvaus ~ muihin markkinainterventioihin. Taman
jalkeen yhteistd maatalouspolitiikkaa on
Na&itd tukia tdydennetddn Suomessa  kuitenkin uudistettu ja luotsattu selvasti
kansallisista varoista maksettavalla poh-  markkinaldhtdisemmaksi.

Suomessa EU:n yhteisen maatalouspolitii-

ja maatalouden ymparistotuki.

joisella tuella, Eteld-Suomen kansallisella
tuella ja luonnonhaittakorvauksen kansal-
lisella lisdosalla seké erdilla muilla tukimuo-

Politiikkauudistuksia vuodesta 1992

doilla.

Vuosina 1992 ja 1999 tehtyjen politiikka-
uudistusten myo6td maataloustuotteiden

3.1. EU:n yhteinen maatalous- interventiohintoja alennettiin EU:ssa kohti

politiikka

maailmanmarkkinahintoja. Hintojen alen-
nukset kompensoitiin suorilla tuilla, mink&

Yhteistd maatalouspolitiikkaa on toteutettu  seurauksena eldin- ja pinta-alaperusteisten
EU:ssa 1960-luvulta l&htien tuotekohtais-  tukien asema muodostui maatalouspolitii-
ten markkinajarjestelmien avulla. Perusldh-  kassa erittdin keskeiseksi.

tékohta on, ettd unionin sisdisten hintojen

Vuonna 2003 sovitussa politiikkauu-

aleneminen méératyn tason alapuolelle  distuksessa padosa EU:n peltokasvi- ja
estetddn julkisin interventioin ja samalla  kotieldintuista padatettiin puolestaan siir-
tuontielintarvikkeiden hintataso koho-  t&& tuotannosta irrotettuun tilatukijérjes-
tetaan EU-hintojen tasolle tullien avulla.  telm&&n. Tukeen liitettiin samalla uusia,
Liséksi ylijadmat viedd&dn EU:n vientituen  ympéristdon, pellon viljelykunnon yllapi-

avulla kolmansiin maihin.

Yhteisestd maatalouspolitiikasta
aiheutuvien menojen osuus EU:n
budjetista on huomattavan suuri,
noin 41 prosenttia budjetin kaikista
varoista vuonna 2012. Samalla on
kuitenkin muistettava, ettei EU:lla
ole muilla sektoreilla yhta laajalle
ja syvélle edennyttd integraatiota ja
yhteista politiikka kuin mitd maatalo-
udessa yhteisen maatalouspolitiikan
kautta toteutetaan.

Yhteisen maatalouspolitiikan
rahoitus jaetaan nykyaan 1 ja Il pila-
riin. Suurin osa rahoituksesta (73 %)
kohdennetaan | pilariin, eli 1dhinn&
markkina- ja tilatukeen. Selkeésti pie-
nempi osa (27 %) rahoituksesta kay-
tetdan 11 pilariin eli maaseudun kehit-
tdmistoimenpiteisiin (Rural Develop-

toon, elintarviketurvallisuuteen, elainten

Maatalous 44,0 mrd. €
Suorat tuet 40,7

Muut menot

P 0 Markkina-
Kansainvalinen 5% interventiot 3,1
toiminta Muu 0.2

Kilpailukyvyn '

paranta-
minen
Maaseudun
kehittaminen
Aluepolitiikka 15,9 mrd. €

Yhteensa 147,2 mrd. euroa

EU:n budjetti vuodelle 2012, mrd. euroa.
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hyvinvointiin ja tyOturvallisuuteen liitty-
vié ehtoja.

Marraskuussa 2008 EU:n maatalous-
ministerit pé&attivat tuoreimmasta maata-
louspolitiikan uudistuksesta, jota myds
terveystarkastukseksi kutsutaan. P&atos
on jatkoa edellisille uudistuksille ja linja-
ukselle lisdtd EU:n maatalouden markki-
nasuuntautuneisuutta. Se laajentaa tuotan-
nosta irrotettujen tukien maaréa ja purkaa
tuotantorajoitteita, jotta viljelijat voivat
vastata entistd paremmin markkinoiden
kysyntéén.

EU:n maatalouspolitiikan viimeaikai-
siin uudistuksiin on sisdltynyt myds ns.
modulaatio, jolla asteittain kasvava osuus
maataloustuista on siirretty EU:n budje-
tin kautta maaseudun kehittdmistoimen-
piteisiin. Vuonna 2009 yli 5000 euroa
vuodessa suoraa tukea saavien viljelijoi-
den tuista leikattiin 7 %. Vuonna 2010
leikkaus nousi 8 %:iin ja tastd vuosittain
yhdelld prosenttiyksikolld. Vuonna 2012 se
on 10 %. Leikkaus ei koske kunkin tilan
tuen ensimmadisté 5 000 euroa.

EU:n maataloustukien kohdentuminen eri jasenvaltioissa vuonna 2010.

Jasenvaltiot Saadut Maksut
tuet milj. €
milj. €
Yhteensa 54 411 54411
Alankomaat 924 2187
Belgia 672 1687
Espanja 6105 5223
Irlanti 1674 686
Iso-Britannia 4253 5664
Italia 5324 7547
[tavalta 1303 1262
Kreikka 2664 1230
Luxemburg 51 147
Portugali 1148 789
Ranska 9330 9794
Ruotsi 1023 1186
Saksa 6928 10659
Suomi 862 898
Tanska 1094 1192
EU-15 43354 50151
Bulgaria 735 174
Kypros 62 87
Malta 15 27
Latvia 253 87
Liettua 516 136
Puola 4059 1453
Romania 1966 637
Slovakia 536 343
Slovenia 231 185
TSekin tasavalta 1055 647
Unkari 1456 419
Viro 173 65
EU-12 11057 4260

Saadut Maksut Netto- Nettotuki
tuet % tuki € asukasta
% milj. € kohden
100 100
1,70 4,02 -1264 76
1,23 3,10 -1015 -94
11,22 9,60 881 19
3,08 1,26 989 221
7,82 10,41 -1412 -23
9,78 13,87 -2223 =37
2,39 2,32 40 5
4,90 2,26 1434 127
0,09 0,27 -96 -191
2,11 1,45 359 34
17,15 18,00 -464 -7
1,88 2,18 -163 -17
12,73 19,59 -3731 —46
1,58 1,65 -35 -7
2,01 2,19 -97 -18
79,68 92,17 -6797 -18
1,35 0,32 561 74
0,11 0,16 -25 =31
0,03 0,05 -13 =31
0,46 0,16 166 74
0,95 0,25 380 114
7,46 2,67 2606 68
3,61 1,17 1330 62
0,99 0,63 194 36
0,43 0,34 46 23
1,94 1,19 407 39
2,68 0,77 1037 104
0,32 0,12 108 80
20,32 7,83 6797 66

Lahde: Euroopan parlamentti 2010, Euroopan komissio 2007, Eurostat 2010



Modulaatiovarojen avulla halutaan
vastata ilmastonmuutoksen torjumiseen,
uusiutuvan energian edistamiseen, vesi-
huollon parantamiseen ja luonnon moni-
muotoisuuden suojelemiseen.

EU-tukien kohdentuminen

Yhteisen maatalouspolitiikan kautta mak-
settavat tuet perustuvat jadsenmaiden his-
torialliseen tukitasoon ja sitd kautta histo-
rialliseen tuotantoon. Vanhojen jasenmai-
den dominoimassa tilatukijarjestelméassa
eri maiden peltohehtaarit ovat eriarvoisia
sen mukaan, kuinka paljon niille on mak-
settu tukea historiallisina viitevuosina.

Erot jasenvaltioiden vélill& ovat varsin
suuret. Kreikassa maksetaan CAP-tukea
hehtaarilta yli 550 euroa, kun Latviassa
jaédaan alle 90 euron.

Absoluuttisesti suurimmat tuen net-
tosaajat ovat Puola, Kreikka ja Romania
jotka kaikki saavat tukea yli miljardi euroa
enemman kuin mit4 maksavat. Seuraavina
tulevat Unkari, Irlanti ja Espanja. Kaikki
nama maat puolustavatkin luonnollisesti
suurta maatalousbudjettia.

Maataloustukien suurin maksaja on
puolestaan Saksa lahes 3,7 miljardin euron
nettomaksu-osuudellaan. Muita tarkeité
nettomaksajia ovat Italia, Iso-Britannia,
Alankomaat ja Belgia. Suomen arvioitu
nettomaksu vuonna 2010 oli noin 35 mil-
joonaa euroa.

Asukasta kohden laskettuna tuista
maksavat kalleimman hinnan Luxemburg,
Belgia ja Alankomaat, kun taas Irlanti ja
Kreikka voivat ylpeilld suurimmilla net-
tosaamisillaan. Luxemburgin nettomaksu
nousee yli 190 euroon asukasta kohden,
kun taas Irlanti saa asukasta kohden run-
saat 220 euroa nettoa. Suomen netto-
maksu maataloustuista on noin 7 euroa
asukasta kohden.

Kuva muuttuu hieman, jos mittaamme,
kuinka paljon tukea kukin maa saa CAP-
budjettiin maksamaansa euroa kohti riip-
pumatta jasenvaltion maksujen ja tukien

absoluuttisesta koosta. Luxemburg saa
vain 35 senttid takaisin jokaisesta budjet-
tiin maksamastaan eurosta. Sen sijaan Bul-
garia saa yli nelja kertaa enemmaén tukea
kuin maksaa unionin budjettiin.

Alankomaat ja Belgia ovat muita suu-
ria nettomaksajia, jotka saavat alle puolet
maksamistaan rahoista takaisin. Saksa saa
takaisin maataloustukeen maksamistaan
rahoista noin 65 prosenttia ja Suomi yli
90 prosenttia.

3.2. EU-maataloustuet
Suomessa

Vuonna 2012 Suomen maatalous saa yhtei-
sen maatalouspolitiikan mukaista tukea
yhteensd 1325 milj. euroa. Tuki koostuu
peltokasvien ja kotieldinten ns. CAP-tulo-
tuesta (539 milj. euroa), epésuotuisten
maatalousalueiden luonnonhaittakorvauk-
sesta (422 milj. euroa) ja ympdristotuesta
(363 milj. euroa). Tuet ovat joko EU:n
kokonaan rahoittamia tai EU:n ja Suomen
yhteisesti rahoittamia.

CAP-tulotuet liittyvat kiintedsti yhtei-
sen maatalouspolitiikan markkinajérjestel-
mien toimintaan, ja ne rahoitetaan koko-
naisuudessaan EU:n budjetista. Luonnon-
haittakorvauksesta ja ympaéristotuesta EU
maksaa runsaan neljdnneksen. Loput mak-
setaan kansallisista varoista.

EU-tukien liséksi suomalaisille maati-
loille maksetaan vuonna 2012 kansallista
tukea yhteensé noin 544 milj. euroa. Kan-
sallinen tuki koostuu pohjoisesta tuesta
(326 milj. euroa), Eteld-Suomen kansalli-
sesta tuesta (75 milj. euroa), luonnonhait-
takorvauksen kansallisesta lisdosasta (119
milj. euroa) ja erdistd muista kansallisista
tukimuodoista (24 milj. euroa).

Tukien kohdentamiseksi Suomi on
jaettu seitsemé&én tukialueeseen. Koko
maassa maksettavia tukia ovat CAP-tuki,
ymparistotuki sekd luonnonhaittakorvaus
ja sen kansallinen lisdosa.

Pohjoista tukea maksetaan C-tukialu-
eella. Tuen porrastusta varten pohjoisen
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Tukialueet.

tuen alue on jaettu viiteen osaan. Tukialu-
eilla A ja B maksetaan Eteld-Suomen kan-
sallista tukea eli ns. vakavien vaikeuksien
tukea.

CAP-tuet

Padosa EU:n kokonaan rahoitta-
mista ns. CAP-tuista maksetaan 2000

milj. euroa

irrotettiin tuotannosta vuonna 2006. Pel-
tokasvien CAP-tuki irrotettiin tuotannosta
ldhes kokonaan. Osana tilatukijérjestelméa
erdille peltokasveille tosin maksetaan tuo-
tantosidonnaista tukea enintdan 5,8 milj.
euroa vuodessa. Tuotantosidonnaista tukea
maksetaan edelleen my6s emolehmille,
sonneille ja uuhille sek& térkkelysperunalle.

CAP-tuen saamisen ehtona on tay-
dentédvien ehtojen noudattaminen. Pelto
on pidettdvd hyvéassa viljelykunnossa ja
lisdksi on huolehdittava tietyisté eldinten
hyvinvointiin ja ympériston tilaan liit-
tyvistd minimivaatimuksista. Suomi on
liséksi kansallisesti paattanyt, etté jos vilje-
lija kesannoi, tdma hoidettu, viljelematon
pelto tulee olla nurmipeitteinen ollakseen
tukikelpoista.

Luonnonhaittakorvaus (LFA)

Tietyt maaseutualueet on luokiteltu EU:ssa
epésuotuisiksi alueiksi. Luonnonhaitta-
korvaus eli LFA-tuki on tarkoitettu tur-
vaamaan maaseutuelinkeinojen jatkuvuus
ndilla alueilla ja sdilyttdméan samalla maa-
seutu asuttuna. Suomessa tuki kattaa koko
viljellyn peltoalan (2,16 miljoonaa hehtaa-
ria).

Vuodelle 2012 LFA-tukea on bud-
jetoitu maksettavaksi yhteensa 422 milj.

Suomessa EU:n vuonna 2003
hyvaksyman tilatukijarjestel-
man kautta. Jarjestelma toteute- 1500
taan Suomessa yhdistelmamallin 1250
pohjalta. Entisistd CAP-tuista

on muodostettu tukioikeuksia, e
jotka muodostuvat alueellisesta 750
tasatukiosasta ja tilakohtaisesta 500
lisdosasta.

CAP-tuki jakautuu kahteen
padkomponenttiin: tuotannosta 0

irrotettuun tilatukeen ja tuotan-
tosidonnaiseen osaan. Suomessa
ldhes 90 prosenttia CAP-tuista

PLE515 541 551

619 611 572 555 552 586 561 544
Kansallinen tui

557 555 545 541 539
CAP-tuki

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Maatalouden tuki vuosina 2005-2012.



euroa. Tukea maksetaan A-alueella 150 €/
ha, B- ja Cl-alueella 200 €/ha ja C2-C4
alueella 210 €/ha.

EU:ssa on kaynnissd mittava LFA-alu-
eiden uudelleen arviointi. Vuodeksi 2014
valmisteltavan uudistuksen tavoitteena on
luoda jasenmaille yhtendinen LFA-jarjes-
telm4, joka ottaisi nykyistd paremmin huo-
mioon eri maiden erityisolot.

Ympaéristotuki

Vuonna 1995 kayttoonotetulla maatalou-
den ympéristétuella korvataan tuotannon
vahenemisestd ja kustannusten lisdantymi-
sestd aiheutuneet tulonmenetykset viljeli-
joille, jotka sitoutuvat maatalouden ympé-
ristokuormitusta vahentdviin toimenpitei-
siin.

Tuki jakautuu perustoimenpiteisiin,
lisdtoimenpiteisiin ja erityistukisopimuk-
siin. Tuen keskeinen tavoite on vesisto-
kuormituksen vahentdminen. Lisaksi pyri-
tddn rajoittamaan pééstoja ilmaan, vahen-
tdmadn torjunta-aineiden kéytdstd aiheu-
tuvia riskejé sekd huolehtimaan maaseutu-
maisemasta ja luonnon biologisesta moni-
muotoisuudesta.

Ympdristotukijarjestelmad tarkastel-
laan tarkemmin luvussa 5.3 (sivut 72-73).

3.3. Kansallinen tuki

Kansallisista varoista maksettavat pohjoi-
nen tuki, Eteld&-Suomen kansallinen tuki ja
luonnonhaittakorvauksen kansallinen lisé-
osa seké erddt muut tukimuodot muodos-
tavat kokonaisuuden, jolla pyritddn varmis-
tamaan suomalaisen maatalouden toimin-
taedellytykset maan eri osissa ja eri tuo-
tantosuunnissa. EU-jasenyysneuvottelu-
jen yhteydessda sovittiin perusperiaatteista,
joita sovelletaan kansallisen tuen tasoa ja
alueellista jakoa madritettéessd. Tuen avulla
ei saa lisitd tuotantoa eikd tuen maéré saa
ylitté liittymistd edeltényttd kokonaistuki-
tasoa.

Pohjoinen tuki

Suomen liittymissopimus (artikla 142)
siséltdd oikeuden maksaa kansallista poh-
joista tukea 62. leveyspiirin pohjoispuoli-
sille ja siihen rajoittuville alueille eli C-tuki-
alueille. Runsas 1,4 milj. ha eli 55,5 %
Suomen viljelykelpoisesta peltoalasta on
madritelty tukeen oikeutetuksi alueeksi.
Pohjoinen tuki koostuu maidon tuo-
tantotuesta, kotieldinten lukumaaran
perusteella maksettavista tuista ja viljely-
alaan perustuvista tuista. Pohjoisen tuen
jarjestelma sisaltdd myds kasvihuonetuo-

EU:n rahoittamat ja osarahoitteiset tuet Suomessa, milj. euroa.

2007 2008

Yhteensa 1287 1308
CAP-tulotuki 551 557
Luonnonhaittakorvaus 421 421
EU:n osuus 118 118
Kansallinen osuus 303 303
Ympéristotuki® 315 330
EU:n osuus 88 92
Kansallinen osuus 227 238
EU:n osuus yhteensa 757 767
Kansallinen osuus yhteensa 530 541

*Ympéristétukeen on siséllytetty myds elainten hyvinvointiin ja ei-tuotannollisiin investointeihin liittyvét tuet.

2009 2010 A Py
1323 1322 1335 1324
552 545 541 569
420 419 422 422
118 117 118 118
302 302 304 304
351 358 372 363
98 101 107 107
253 257 265 256
768 763 766 764
5585 559 569 560
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tannon tuen ja puutarhatuotteiden, met-
sémarjojen ja -sienten varastointituen sek&
porojen eldinkohtaisen tuen.

Vuonna 2012 pohjoista tukea makse-
taan yhteensd noin 326 milj. euroa. Merkit-
tavimmat yksittaiset tukimuodot ovat mai-
don pohjoinen tuotantotuki (161 milj. €)
ja pohjoinen kotieldinyksikkotuki (100
milj. €).

Pohjoisen tuen vaikuttavuutta arvioi-
daan sd&nndllisesti viiden vuoden véliajoin.
Vuonna 2007 EU:n komissio teetti arvion
siitd, ovatko pohjoiselle tuelle asetetut
tavoitteet saavutettu ja ovatko jérjestel-
massa kaytettadvat keinot edelleen tarkoi-
tuksenmukaisia ja perusteltuja. Arvioin-
titulosten perusteella komissio ja Suomi
kavivat vuonna 2008 neuvottelut tuen jat-
kosta ja kehittdmistarpeista.

Joulukuussa 2008 saavutetun neuvot-
teluratkaisun myota sika- ja siipikarjata-
louden tuet irrotettiin tuotannosta vuo-
den 2009 alussa. Nautakarjatalouden 142-
tuet maksetaan edelleen tuotantosidonnai-
sina tukina.

Etela-Suomen kansallinen tuki

Etela-Suomen eli AB-tukialueen kansalli-
nen tuki perustuu Suomen liittymissopi-
muksen artiklaan 141. Artikla on mahdol-
listanut kansallisen tuen maksamisen liit-
tymisestd aiheutuviin vakaviin vaikeuksiin.
Artikla 141 ei kuitenkaan maéarittele vaka-
via vaikeuksia eiké rajaa tuen kestoaikaa.
Suomalaiset ovat tulkinneet artik-
lan tarkoittavan valtuutusta pitk&aikaisen

tuen maksuun. EU:n komissio on puo-
lestaan ndhnyt sen lahinnd maaraaikaisena
ratkaisuna.

Suomen on neuvoteltava artiklan 141
perusteella maksettavan tuen kayttami-
sestd komission kanssa maardajoin. Mar-
raskuussa 2007 saavutetun neuvottelu-
tuloksen perusteella Suomi voi myontaa
seka kansallisia suoria tukia etté korotettua
investointitukea Eteld-Suomen Kotieldin-
taloudelle ja puutarhatuotannolle vuoden
2013 loppuun saakka.

Tukikauden kahtena viimeisend vuo-
tena 141-tuen kokonaisméaara alenee voi-
makkaasti, leikkausten kohdistuessa eten-
kin sika- ja siipikarjatiloihin. Vuonna 2012
tuen yhteismé&ara on 75,2 milj. euroa, mika
on 13,6 % vahemmaén kuin vuonna 2009
maksettu 87,0 milj. euroa. Vuonna 2013
tuen kokonaismadrd putoaa 62,9 milj.
euroon.

My6s 141-tulotukien rakenne on
muuttunut. Sika- ja siipikarjatalouden tuet
on maksettu vuodesta 2009 alkaen tuo-
tannosta irrotettuna tilakohtaisena tukena,
joka paasaéntoisesti perustuu tilan vuoden
2007 tuotantomadriin. Marehtijoiden tuet
maksetaan sitd vastoin tuotantosidonnai-
sina tukina koko tukikauden ajan.

141-tukeen liittyvat olennaisena osana
my0s investointituet ja nuorten viljelijoi-
den aloitustuet. Suomi voi edelleen kayttaa
korotettuja investointitukia niill4 tuotan-
tosektoreilla, jotka saavat tulotukia artik-
lan 141:n perusteella (erityisesti maito- ja
nautasektorin sekd sika- ja siipikarjatalou-
den investoinnit).

Maatalouden kansallinen tuki Suomessa, milj. euroa (tuotantovuoteen kohdistuvat tuet).

2007
Yhteensa 571,6
Pohjoinen tuki 328,8
Eteld-Suomen kansallinen tuki 94,0
LFA-tuen kansallinen lisdosa 119,6
Muut kansalliset tuet 29,2

2008 2009 2010 2011  2012avio
5547 552,0 586,1 560,8 5440
327,4 327,5 3353 335,2 325,6

93,5 89,6 86,2 83,9 75,2
119,3 119,3 119,0 119,0 119,0

14,5 15,6 45,6 22,1 24,2



Luonnonhaittakorvauksen
kansallinen lisdosa

Luonnonhaittakorvauksen kansallista lis&-
osaa on maksettu koko maassa vuodesta
2005 alkaen. Lisdosasta sovittiin alustavasti
Suomen ja komission valisissa 141-neuvot-
teluissa vuonna 2003. Lisdosan pohjaosaa
maksetaan peltoalalle tukialueilla A, B ja
C1 enintédan 20 €/ha ja alueilla C2-C4
enintddn 25 €/ha. Lisdksi kotieldintilojen
peltoalalle maksetaan kotieldinkorotusta
enintddn 80 €/ha. Vuonna 2009 tukea
maksettiin noin 95 % hehtaarikohtaisesta
maksimimaarastd. EU-osarahoitetun luon-
nonhaittakorvauksen ja kansallisen lisdosan
maaré voi olla yhteensa keskimé&arin enin-
tdén 250 €/ha.

3.4. Maatalouden rakennetuet
ja lomituspalvelut

Investointituet ja varhaiselake-
jarjestelyt

Maatalouden investointituilla ja varhaiseld-
kejérjestelyilld pyritddn edistaméan yritys-
koon kasvua tuotantokustannuksia alen-
tamalla. Néitd rakennetuen muotoja ovat
kéytannossa korkotuet, avustukset ja val-
tion takaukset. Korkotukilainoja, joita
mydnnetddn pédéasiassa maatilojen tuotan-
torakennusten rahoittamiseen seka nuorten
viljelijoiden aloitustukeen liittyviin kiin-
teisto- ja irtaimistohankintoihin, voidaan
mydntéd vuonna 2012 enintddn 300 milj.
euroa. Tastd maarasta korkotuen osuus on
noin 38 milj. euroa.

Vuonna 2012 lypsy- ja lihakarjanave-
toiden rakentamisinvestoinnit, nuorten vil-
jelijoiden tilanpidon aloitustuki, kasvihuo-
neiden rakentamisinvestoinnit sekd eréat
uusiutuvan energian tuotantoon liittyvat
rakentamisinvestoinnit rahoitetaan osaksi
EU-avustuksilla. Muiden investointikoh-
teiden avustukset rahoitetaan kokonaan
kansallisin varoin. Varhaiselékejérjestel-
mill& tarjotaan ik&éntyville viljelijoille mah-
dollisuus tilasta tai tuotannosta luopumi-
seen. Vuonna 2012 rakennetukiin kuulu-
vien kansallisten avustusten maarén arvi-
oidaan olevan 100 milj. euroa.

Nuorten viljelijoiden aloitustuella tue-
taan elinkeinon siirtymistd sukupolvelta
toiselle. Vuonna 2011 myonnettyjen aloi-
tustukien méara oli 535 kpl, mika on lahes
yht& paljon kuin vuonna 2010. Vuonna
2009 aloitustukien maaré oli 495 kpl, kun
vuosina 2007 ja 2008 tilanpidon aloitustu-
kia mydnnettiin yli 600 kpl.

Lomituspalvelut

Paatoimisilla kotieldintalouden harjoitta-
jilla on oikeus saada 26 lomapdivaa vuo-
dessa. Lomituspalveluiden tarkoitus on
turvata maatalousyrityksen keskeytymé-
ton toiminta yritt4jan loman aikana ja tur-
vata sijaisavun saanti esimerkiksi sairauden
tai tapaturman takia. Palveluiden ohjauk-
sesta vastaa sosiaali- ja terveysministerio.
Vuonna 2012 maatalousyrittdjien ja tur-
kistuottajien lomituspalveluihin kdytet&dan
varoja noin 226 milj. euroa.

Eraiden rakennetukikohteiden mééra ja niihin sidotut varat vuosina 2007-2011.

2007

Avustuspaatoksia, kpl 8900
— lypsykarjatalouden rakentaminen 565

— lihakarjatalouden rakentaminen 316

— puutarhatalouden investoinnit 330
Tilanpidon aloitustuki, kpl 661
My®6nnetty rahoitus yhteensé 187,1

Lahde: MMM

2008 2009 2010 2011
3473 3289 2771 2537
224 415 292 295
131 151 106 94
121 92 67 63
644 495 542 585
108,5 98,1 95,7 77,3
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4. MAATALOUDEN TALOUDELLINEN TILA

4.1. Maatalous- ja puutarha-
yritysten tulos- ja
kannattavuuskehitys

MTT Taloustutkimus laskee vuosittain kir-
janpitotilojen tuloksiin perustuen maa- ja
puutarhatalouden tulos- ja kannattavuus-
kehityksen. Tulokset lasketaan noin 1000
kirjanpitotilan tuloksista painottamalla
siten, ettd keskiarvotulokset kuvaavat noin
42000 suurimman suomalaisen maata-
lous- ja puutarhayrityksen keskimé&araisia
tuloksia. Nama yritykset tuottavat yli 90 %
Suomen maataloustuotannosta. Tulokset
on laskettu siten, ettd tulo- ja menoerat
sekd tuet kohdennetaan suoriteperiaatteen
mukaisesti tuotoiksi ja kustannuksiksi sille
vuodelle, jolloin tuotanto on aikaansaatu.
Vuosittaiset sadot ja tuotantomaarét seka
hintojen ja tukien muutokset vaikuttavat
ndin valittomasti tarkasteluvuoden tulok-
siin.

Epévakautta markkinoilla

Viime vuosien aikana maa- ja puutarhata-
loudessa on koettu aikaisempaa rajumpaa
markkinoiden epédvakautta. Vuoden 2007
syksyll alkanut raaka-ainehintojen nousu
veti myds maatalouden tuottajahinnat,
varsinkin viljan ja maidon hinnat nousuun.
Vahintddn yhta kova oli talouslaman seu-
rauksena hintojen pudotus vuosien 2008 ja
2009 aikana. Viljan hinnat lahtivat muiden
raaka-ainehintojen imussa uudelleen nou-
suun keséllda 2010. My6s maidon hinta on
elpynyt. Lihan tuottajahinnat ovat pysytel-
leet vakaampina.

Tuotantopanosten hinnoissa on myos
ollut heiluntaa, mutta niiden jatkuva nousu
on lisénnyt kustannuksia ja nakertanut kan-
nattavuutta. Varsinkin energian, lannoit-
teiden ja rehujen hinnat ovat vaihdelleet.
Suorien tukien osuus tuotoista on viime
vuosina ollut keskimé&arin noin 40 % ja

viljatiloilla noin 53 %, joten markkina-
hintojen vaikutus viljelijdiden tuloihin ja
yritysten kannattavuuteen on suuri. Viime
vuosina my6s sadot ovat vaihdelleet suu-
resti. Kahden hyvan satovuoden jalkeen
vuonna 2009 Kkorjattiin viljasta enndatys-
sato, jota puolestaan seurasi vuonna 2010
vuosikymmenen pienin viljasato.

Kasvinviljelytuotot nousussa

Maatalouden tulo- ja kannattavuuskehitys
oli vuosina 2008-2009 erittain heikkoa
huonon markkinatilanteen ja epéedullis-
ten hintasuhteiden seurauksena. Varsinkin
kasvinviljely- ja sikatilojen taloustilanne
Kiristyi.

Vuonna 2010 kasvinviljelytuotteiden
hintojen vahvistuminen ja maltillinen
kustannuskehitys paransivat vilja- ja kas-
vinviljelytilojen tuloksia. Sika- ja siipikar-
jatiloilla tulokset sitd vastoin heikkenivét,
eikd vuoden 2011 tulosennuste ndyta sen
paremmalta.

Maatalous- ja puutarhayritysten koko-
naistuotto oli vuonna 2010 keskimé&arin
124000 euroa, miké on noin 11 % edellis-
vuotta suurempi. Tuottajahintojen ja erityi-
sesti viljan hintojen nousu kasvatti myynti-
tuottoja 9 %. Kasvinviljelyn myyntituotot
kasvoivat 17 % ja kotielaintalouden myyn-
tituotot runsaat 3 %. Tukien méaara kasvoi
6,5 % yltéen keskiméarin 48500 euroon.
Tukien osuus kokonaistuotoista oli 39 %
vuonna 2010. Tukiin on laskettu mukaan
myds investointien kdyttovuosille jaksote-
tut investointiavustukset.

Kustannukset taas kasvuun

Tuotantokustannukset kasvoivat vuonna
2010 runsaat 6 % keskimadrin 149400
euroon. Vuositasolla tuotantopanosten
hintojen nousu oli noin 3 %. Hintojen
nousu kiihtyi voimakkaasti vuoden loppu-



puolella. Maatalouden kustannuksia lisési
eniten Kkotieldin- ja rakennuskustannusten
nousu. Myds tarvikkeiden, energiatuottei-
den, rehujen ja lannoitteiden hinnat nou-
sivat. Lisédksi oman pddoman laskentakor-
kokannan muutos nosti korkokustannusta.

Kustannusten véhentamisen jalkeen
yrittajaperheen tydn ja oman padoman
korvaukseksi jaava yrittdjatulo nousi vuo-
den 2009 pohjanlukemista 55 %:lla yltéden
22000 euroon. Yrittdjatulo jai korvauk-
seksi maa- ja puutarhataloudessa kéytetyille
omille resursseille, 2150 tunnin tydpa-
nokselle ja yritykseen sijoitetulle 279300
euron omalle pddomalle.

Kun yrittdjatulosta védhennetdan nai-
den kustannukset, saadaan kaikki tuotan-
tokustannukset huomioon ottava yritté-
janvoitto, mika oli —25400 euroa. Tap-
pio pieneni 3200 euroa vuodesta 2009.
Kustannukset ylittivat tuotot keskiméaérin
20 %:lla. Oman tydn palkkakustannus on
laskettu ty6tuntikirjanpidon tyotuntien ja
maataloustyontekijoiden 14 euron tunti-
palkan perusteella.

Vuoden 2010 tuloksissa oman paa-
oman laskentakorkokanta on mééritetty
yrityskohtaisesti riskittémén koron ja tila-
kohtaisen riskipreemion summana. Riskit-
tomana korkokantana kéytetddn Suomen
valtion 5 vuoden obligaatioiden tuottoa.
Yrityskohtainen riskipreemio mééaraytyy
tietyn laskentamenetelman mukaisesti lii-
ketulosprosentin vaihtelukertoimen, oma-
varaisuusasteen ja suhteellisen velkaan-
tuneisuuden perusteella. Vuonna 2010
oman padoman laskentakorkokanta oli
keskiméérin 6,3 %. Jos oman padoman
korkovaatimus olisi laskettu aiemmin kay-
tetylld 5 %:n laskentakorkokannalla, maa-
ja puutarhatalouden kannattavuuskerroin
olisi ollut 4 sadasosaa korkeampi.

Kannattavuus kohosi pohjamudista

Maa- ja puutarhatalouden kannattavuus
parani vuonna 2010 selvasti edellisvuo-
desta. Vuonna 2009 kannattavuus oli koko
2000-luvun heikoin. Tuolloin kannatta-

vuus heikkeni toisena vuotena perékkain
tuotantokustannusten nousun seurauksena.

Kannattavuuskerroin saadaan jaka-
malla saatu yrittdjatulo palkka- ja korko-
vaatimuksen summalla. Vuonna 2010 kan-
nattavuuskerroin nousi 0,33:sta 0,46:een.
Yrittdjat saavuttivat siten 46 % palkka- ja
korkotavoitteista. Yrittdjatulo riitti ndin
ollen 6,5 euron tuntipalkkaan ja 3,0 %:n
tuottoon omalle pddomalle.

Lypsykarjatiloilla kannattavuuskerroin
kohosi 0,51:sta 0,58:aan ja yrittgjatulo
kasvoi 25 %. Kokonaistuotto kasvoi yri-
tyskoon suurenemisen myo6ta 10 %, kun
kustannusten nousu jai 6 %:iin. Tdman
seurauksena yrittdjatulo ja kannattavuus
paranivat. Muiden nautakarjatilojen kan-
nattavuuskerroin nousi 0,45:een, miké& on
hieman 2000-luvun keskiarvon alapuolella.

Sikatilojen kannattavuus oli heikoim-
millaan vuonna 2008. Kannattavuus
kohosi vuonna 2009 I&helle 2000-luvun
keskiarvoa. Vuonna 2010 tuotot ja kustan-
nukset kasvoivat saman verran, joten yritta-
jatulo pysyi ennallaan. Sikatilojen reaalinen
yrittajatulo oli vuonna 2010 l&hes samalla
tasolla kuin vuosikymmenen alussa. Oman
padoman korkovaatimuksen ja oman tyon
palkkavaatimuksen kasvu k&ansi kannatta-
vuuskehityksen alaspéin.

Viljan markkinahinnat kohosivat
vuonna 2010 ldhes 19 %, mika pelasti
vilja- ja muut kasvinviljelytilat edellisvuo-
den kannattavuuskuopasta. Viljatiloilla
viljakasvien osuus viljelyalasta on yli 70 %
ja muilla kasvinviljelytiloilla l&hes puolet.
Viljatilojen kannattavuuskerroin kipusi
edellisvuoden 0,02:sta 0,40:een ja mui-
den kasvinviljelytilojen 0,31:std 0,50:een.
Yrittgjatuloa viljatiloilla jai 11000 euroa
ja muilla kasvinviljelytiloilla 12700 euroa
yritysta kohti.

Kannattavuuseroja

Samaa tuotantoa harjoittavien tilojen valill4
ei ole ndhtévissd kovin suuria kannattavuu-
seroja eri tukialueiden valilla. Tukialueiden
kannattavuuserot johtuvat pitkélti aluei-
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den tuotantorakenteesta. Vuonna 2010
kannattavuuskerroin oli A-tukialueella
0,36 ja B-alueella 0,38. C1-C2 -tukialu-
eilla kerroin oli 0,53. Paras kannattavuus
saavutettiin C2p -alueella 0,67, kun taas
pohjoisimmilla tukialueilla jaatiin 0,40:een.

Kannattavuudeltaan parhaiden tilojen
eli hyvat-ryhmén kannattavuuskerroin oli
0,83 ja ndilla tiloilla yrittdjatulo oli keski-
maérin 42500 euroa. Huonoimman nel-
janneksen eli heikot-ryhmén yrittdjatulo
oli negatiivinen —480 euroa yritysta kohti
ja kannattavuuskerroin oli -0,01. Hyvat
-ryhmén tilojen viljelyalat ja eldinmé&é&rat
ovat selvasti heikot-ryhméaa suurempia.

Kannattavuuserot ovat huomattavia
my6s saman tuotantosuunnan ja koko-
luokan tiloilla. Keskikokoisilla lypsykarja-
tiloilla hyvét-ryhmén kannattavuuskerroin
oli 0,97 mutta heikot-ryhmassa jaatiin
0,38:een. Suurimpien lypsykarjatilojen
hyvét-ryhmdssa kannattavuustavoite saa-
vutettiin ja kannattavuuskerroin oli 1,12.
Saman kokoluokan heikoimman neljan-
neksen kannattavuuskerroin jéi kuitenkin
vain 0,33:een.

Tuntipalkka ja pddoman tuotto

Kun yrittdjatulosta véhennetddn omalle
padomalle laskettu korkovaatimus, jai
tybansioksi vuonna 2010 keskimé&arin
4800 euroa. Kun se jaetaan yrittajaperheen
2150 tyotunnilla, saadaan tydtuntiansioksi
2,3 euroa. Sita voidaan verrata palkansaa-
jien tuntiansioihin. Maa- ja puutarhatalou-
dessa tydtuntiansio oli vuosina 2005-2010
keskimé&arin 3,0 euroa. Vuonna 2011
tyOansio painuu ennusteen mukaan keski-
maarin 1600 euroon, jolloin tydtuntiansi-
oksi jdisi vain 0,7 euroa.

Kun yrittdjatulosta vdhennetddn oman
tyon palkkakustannus, saadaan omalle paa-
omalle tuotoksi jadva nettotulos, joka oli

—8150 euroa vuonna 2010. Kun nettotulos
jaetaan oman padoman maaréll4, saadaan
oman padoman tuottoprosentiksi —3,0 %.
Maa- ja puutarhatalouden tuloveroja ei ole
vahennetty kuluna nettotuloksessa.

Maa- ja puutarhatalouden kokonais-
padoman tuotto oli -5400 euroa vuonna
2010. Se saadaan lisaédmalla nettotulokseen
maksetut korot. Tilikauden keskim&é&rai-
nen padoman madra oli 371000 euroa,
joten kokonaispddoman tuotoksi saadaan
-1,4 %. Tuottoprosentti vaihteli tuotan-
tosuunnittain siipikarjatilojen 2,2 %:sta
lammas- ja laidunkarjatilojen —11,3 %:iin.

Vakavaraisuus

Yritysten koko padoma oli vuonna 2010
keskimaarin 381000 euroa, josta omaa
padomaa oli 279300 euroa eli 73 %. Yri-
tyskoon kasvu ja p&d&omavaltaistuminen
on kasvattanut yrityksissé tarvittavan paa-
oman maaraé. Velkojen méard on kasva-
nut koko pddomaa nopeammin, mika on
hieman heikentanyt vakavaraisuutta. Hei-
kosta kannattavuudesta johtuen investoin-
tien rahoitus nojaa pitkalti vieraaseen paa-
omaan ja investointiavustuksiin. Yritysten
velkamadra on yli kaksinkertaistunut 2000-
luvun alusta ja ylitti 100 000 euroa vuonna
2010.

Maatalous- ja puutarhayritysten oma-
varaisuusaste eli oman p&4oman osuus
koko pd&omasta on varsin hyva eli 73 %.
Omavaraisuusaste oli korkein viljatiloilla
84 % ja alhaisin kasvihuoneyrityksissa
40 %. Sikatiloilla omavaraisuusaste oli
69 % ja siipikarjatiloilla 46 %. Nailla seka
padoma- ettd velkamaarét olivat myds kes-
kimadraista suurempia.

\elkojen suhde tuottoihin eli suhteel-
linen velkaantuneisuus on kasvanut 2000-
luvun alun noin 60 %:sta 82 %:iin vuonna
2010. Nousu johtuu velkojen tuottoja
nopeammasta kasvusta. Tunnusluku ker-
too yritysten kasvaneesta rahoitusriskista,
jota alhaalla pysyneet lainakorot ovat toi-
saalta vahenténeet.

Erot velkaisuudessa tilojen ja tuotan-
tosuuntien vélilld ovat kuitenkin suuria.
Velkaantuneisuus on korkein lammas- ja
laidunkarjatiloilla (124 %) ja siipikarjati-
loilla (107 %). Vajaalla 10 %:lla tiloista vel-
kojen maaré on yli kaksinkertainen tuloihin



verrattuna.

Taseessa omaisuuserdt on arvostettu
kaypiin arvoihin eikd investointiavustuk-
sia tai kdytettyja varauksia ole vdhennetty
omaisuusarvoista. Investointiavustuksilla
hankitun k&yttomaisuuden arvo siséltyy
kokonaan poistopohjaan ja avustukset
jaksotetaan tuloslaskelmassa tuotoiksi vas-
taavien omaisuuserien poistojen tahdissa.
Naéin tilinp&atoksista lasketut tunnusluvut
antavat oikean kuvan sekd yritysten péa-
oman méaarasté ettd vakavaraisuudesta ja
kannattavuudesta.

Maksuvalmius

Vaikka yritysten kannattavuusluvut ovat
viime vuosina olleet heikkoja, kassaperus-
teinen maksuvalmius ei ole romahtanut.
Vuonna 2010 maa- ja puutarhatalouden
myyntien ja tukien kassatulot kasvoivat
runsaat 5 % yltden 117 800 euroon. Lyhyt-
vaikutteiset tuotannon menot kasvoivat
77300 euroon eli 9 % edellisvuodesta.
Ndiden erotuksena toimintajaddmaksi jai
40500 euroa, joka on prosentin edellis-
vuotta véhemman.

Yritysten rahoitusmenot hieman pie-
nenivét ja maksetut verot kasvoivat, minka
seurauksena rahoitusjadmé pieneni 32000
euroon yritysta kohden eli 3 %. Rahoitus-
jd&ma on tulorahoitusta, joka on kaytetta-
vissé investointeihin, lainojen lyhennyksiin
ja yksityistalouden menoihin.

Investointeihin kaytettiin rahaa net-
tomadraisesti 21800 euroa yritystd kohti
eli 7 % enemmén kuin edellisend vuonna.
Investointien lisddnnyttya uusia lainoja
nostettiin 15 % ja lainoja lyhennettiin
35 % edellisvuotta enemman. Lainojen
nettomuutos pieneni puolella vuoteen
2009 verrattuna.

Kassan ylijadma pieneni 21 %, keski-
maérin 13500 euroon yritysta kohti. Tdma
summa jai kéytettdvéksi maa- ja puutarha-
talouden yritystoiminnasta yrittajaperheen
yksityiseen kulutukseen.

MTT:n tulos- ja kannattavuus-
ennuste

Téssa esitetyt vuotta 2011 koskevat tulos-
ja kannattavuusluvut perustuvat kirjanpi-
toaineistosta laskettuihin yrityskohtaisiin
ennusteisiin. Niissd on otettu huomioon
tuote- ja panoshintojen ja tukien muutok-
set seka alueittaiset kasvien keskisatojen
muutokset. Maatalouden tuet ovat ennus-
teessa vuoden 2011 toteutuneita tukia. Yri-
tyskoon, tuotanto- ja panosrakenteen ole-
tetaan pysyvén samana kuin edellisvuonna,
joten laskentamalli ei ota huomioon ennus-
tevuonna tapahtunutta tuottavuuskehityk-
sen vaikutusta tuloksiin.

Yrityskohtaiset ennusteet on paino-
tettu alueittain, tuotantosuunnittain ja
kokoluokittain kuvaamaan noin 42700
suurimman maatalous- ja puutarhayrityk-
sen keskiarvotuloksia. Painotuksessa on
kéytetty Tiken (MMM:n tietopalvelukes-
kus) rakennetilaston mukaista yritysraken-
netta, minka ansiosta rakennemuutoksen
vaikutus on otettu ennusteessa huomioon.

Ennustevuoden painotusaineisto perus-
tuu kannattavuuskirjanpidon rakenne-
ennustemallin tuloksiin. Ennuste lasketaan
regressioanalyysilld aikajanteen 1998-2010
perusteella ja sen mukaan tilamaaré alenee
edelleen. Tuotannosta luopuneet tilat ovat
paéosin pienempid yrityksid, jolloin vuoden
2011 ennusteessa suuremmat kirjanpitoti-
lat saavat suuremmat painokertoimet. Nain
rakennekehitys ja sen my6té tuottavuuskehitys
on huomioitu tulosennusteissa.

Vuoden 2011 ennakkotulokset

Vuonna 2011 ennakkotuloksissa yritysten
keskim@aréainen kokonaistuotto kasvoi
6,5 % yltéen 131900 euroon. Myyntituo-
tot olivat yhteensé 81 600 euroa, mik4 on
8 % enemman kuin vuonna 2010. Tukien
maaré kasvoi 50 300 euroon yritysta kohti
eli 4 %:lla edellisvuodesta. Tuotantokus-
tannukset kohosivat 7 % edellisvuodesta.
Lannoite- ja viljelykulujen sekd energiaku-
lujen kasvu lisési tarvikekustannuksia 23 %.
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Yritysten taloudelliset tulokset heik-
kenivét edellisvuodesta. Yrittdjatulo pie-
neni 14 % keskimé&arin 19000 euroon ja
kannattavuuskerroin laski 0,40:een. Kun
yrittdjatulosta véhennetdédn omasta tyosta
ja pddomasta aiheutuneet 47300 euron
kustannukset, saadaan yrittjanvoitoksi
—28300 euroa. Tappio kasvoi vuodesta
2010 lahes 3000 euroa.

Kannattavuus parani hieman vain
avomaapuutarhatuotannossa sekd naudan-
lihantuotannossa. Lypsykarjatilojen kan-
nattavuus pysyi ennallaan maidon tuot-
tajahinnan nousun ansiosta. Viljatiloilla
tarvikekustannusten nousu heikensi kan-
nattavuutta, vaikka viljan hinnat ja hehtaa-
risadot olivat edellisvuotta parempia.

Sikatiloilla p&adyttiin vuonna 2011
heikoimpaan tulokseen koko 2000-luvulla.
Tuotantopanosten hintojen kova nousu
kasvatti erityisesti rehu-, energia- ja lan-
noitekustannuksia. Lihan tuottajahinnat
ké&éantyivat varovaiseen nousuun vuoden
loppupuolella, mutta se ei helpottanut
sikatilojen ahdinkoa.

Myds siipikarja- ja muilla kotieldin-
tiloilla kannattavuus jéi kustannuspaineissa
edellisvuotta heikommaksi. Ennusteessa
laskettu kannattavuuskerroin oli lypsy-
karjatiloilla 0,57, muilla nautakarjatiloilla
0,51, sikatiloilla 0,22, siipikarjatiloilla
0,44, avomaapuutarhoilla 0,33, kasvi-
huoneyrityksilld -0,15, viljatiloilla 0,32 ja
muilla kasvinviljelytiloilla 0,43.

Uusi typologia kayttoon

Kannattavuuskirjanpidon tuloksissa yri-
tysten tuotantosuunnat ja kokoluokat
madritetddn ns. EU:n maatilatypologian
avulla. Typologia on kokenut perusteel-
lisen uudistuksen. Aiemmin luokittelun
perustana olivat standardikatteet (SGM),
jotka laskettiin maataloustuotteille alueit-
tain vahentamalla kunkin tuotteen mark-
kinatuottojen ja tukien summasta siihen
kohdistuvat tietyt kustannukset. Koska
tuet ovat yhd useammin tuotannosta irro-
tettuja ja kustannusten kohdentaminen

on monien tuotteiden kohdalla vaikeaa,
uusi maatilatypologia on tehty tuotteiden
alueittaisiin tuottoihin perustuvaksi (SO =
standard output).

Yrityksen tuotantosuuntaa ja koko-
luokkaa méaéritettdessa viljelykasvien vil-
jelypinta-alat ja kotieldinlajien keskiel&in-
maérat kerrotaan niiden alueittaisilla stan-
dardituotoksilla. Tulojen summana saadaan
yrityksen taloudellinen koko euroina. Tuo-
tantosuunta méaaraytyy sen mukaan, misté
tuotteista taloudellinen koko muodostuu.

Typologiauudistuksen ansiosta aineis-
tossa suuri osa aiemmin sekamuotoista
tuotantoa harjoittavista yrityksista luo-
kittuu erikoistuneisiin tuotantosuuntiin.
Liséksi muutama yritys, joka on aiemmin
jaanyt Kkirjanpito-otoksen tilakokorajan
alapuolelle, nousee nyt mukaan otokseen.
Téssé artikkelissa esitetyt tulokset on las-
kettu uudistetun typologian mukaisesti
koko tarkastelujaksolta.

Maa- ja puutarhatalouden tulokset
Taloustohtorista

Maa- ja puutarhatalouden sek& porotalou-
den tulokset ja ennusteet ovat nahtévissa
Taloustohtorin eri verkkopalveluissa. Pal-
veluista on saatavissa mm. eri tuotanto-
suuntia ja tilakokoja edustavien yritysten
keskiarvotulokset kayttdjan valitsemia alue-
luokituksia kdyttaen vuodesta 1998 I&htien.
Taloustohtorin esittamét tulokset lasketaan
kirjanpitotilojen luvuista kayttajan valitse-
man tuotantosuunta-, tilakoko- ja alue-
luokituksen mukaisesti painotettuina, jol-
loin tulokset ovat yleistettavissé kuvaamaan
tarkasteltavan alueen keskiarvotuloksia.

Taloustohtorista on saatavissa myos
kaikkien EU:n jasenmaiden maatalouden
perustulokset (FADN standard results
-verkkopalvelu) sek& MTT:n laskemat
kannattavuutta ja vakavaraisuutta kuvaa-
vat tunnusluvut (FADN advanced results
-verkkopalvelu). FADN-aineisto siséltaa yli
80000 maatilan tulokset, jotka painote-
taan kuvaamaan n. 5 miljoonan EU-maa-
tilan taloutta.
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4.2.Suomen maa- ja puutarha-
talouden talouskehitys

Suomen maa- ja puutarhatalouden tuotto-
ja kustannuserien sekd varallisuuden kehit-
tymisté kokonaistasolla seurataan MTT:ssé
vuonna 2011 kayttdéon otetulla maatalou-
den kokonaislaskenta-jarjestelmélla. Siin&
Suomen maa- ja puutarhataloutta kuvaa-
vat kokonaistulokset lasketaan yrityskoh-
taisesta kannattavuuskirjanpitoaineistosta
painottamalla ja summaamalla.

Toteutuneiden tulosten liséksi laske-
taan ennuste vuodelle 2011, joka perustuu
kannattavuuskirjanpidon ennustejarjestel-
mall4 tehtyihin yrityskohtaisiin ennustei-
siin (ks. luku 4.1.). Tulokset on n&htévissa
MTT:n taloustohtori -verkkosivuston maa-
talouden kokonaislaskenta -verkkopalve-
lussa (www.mtt.fi/taloustohtori/kokonais-
laskenta).

Tuloskehitys

Maa- ja puutarhatalouden kokonaistuotto
oli ennusteen mukaan vuonna 2011 lahes
5,5 mrd. euroa. Tuotantokustannukset
olivat noin 7,0 mrd. euroa. Kokonais-
tuottojen ja tuotantokustannusten erotuk-

sena saatava absoluuttista kannattavuutta
kuvaava yrittdjanvoitto oli negatiivinen,
-1,5 mrd. euroa.

Kun yrittdjaperheen tyostd ja omasta
padomasta aiheutuvat kustannukset jate-
tédn pois tuotantokustannuksista, saa-
daan ndille panoksille jaava yrittajatulo
(maataloustulo). Ennuste yrittajatulosta
vuodelle 2011 on 627 milj. euroa, joka on
21 % heikompi kuin vuonna 2010. Vuo-
den 2007 ennétystasosta jaatiin 30 %.

Yrittdjatulo on vaihdellut voimakkaasti
viime vuosina tuote- ja panoshintojen
voimakkaiden muutosten vuoksi. Koko-
naisuutena yrittajatulo on laskenut koko
2000-luvun.

Tuottoerittely

Maa- ja puutarhatalouden vuoden 2011
kokonaistuotto on ennusteen mukaan 5,5
mrd. euroa, josta 2,06 mrd. euroa eli 37 %
tulee tukena. Tuet sisaltdvat myds aiempien
vuosien investointiavustuksista vuodelle
2011 jaksottuvat erat, jotka jaksotetaan
tuotoiksi samalla tahdilla kuin ko. omai-
suusosista lasketaan poistoja. Keskiméa-
rin tukiriippuvuus on ollut noin 40 %:n
tasolla koko 2000-luvun.

Maa- ja puutarhatalouden talouskehitys (milj. euroa) seka kannattavuuskerroin ja kokonaispadoman

tuottoprosentti.
Vuosi Kokonais-  Tuotanto-  Yrittdjén
tuotto kustannus voitto
2011e 5478 6991 -1512
2010 5228 6602 -1370
2009 4870 6429 —-1558
2008 5034 6468 -1429
2007 4975 6110 -1130
2006 4600 5908 -1304
2005 4593 5948 -1353
2004 4459 5819 -1358
2003 4511 5812 -1299
2002 3970 4941 -969
2001 4373 5154 779
2000 4345 5102 —755

Yrittdjétulo

Yrittdjatulo  Kannattavuus- Kokonais-

vuoden 2011 kerroin padoman

hinnoin tuotto-%
627 627 0,29 -4.1
797 834 0,37 =31
478 530 0,24 5,1
584 664 0,29 4,2
894 1038 0,44 -2,8
725 865 0,36 4,7
797 952 0,37 -5,5
752 912 0,36 -5,8
843 1011 0,39 5,6
856 1033 0,47 4,5
966 1188 0,55 -1,6
1017 1289 0,57 -15



Myynti- ja muiden tuottojen mé&ra
on yhteensd 3,8 mrd. euroa vuonna 2011.
Kotieldintuottojen osuus kokonaistuotosta
on 34 % ja kasvinviljelytuottojen 12 %.
Kasvinviljelytuotto ei sisélld maatalousyri-
tyksissé tuotettuja ja kdytettyja vélituotteita,
esimerkiksi rehuja.

Puutarhatuoton osuus on 10 % koko-
naistuotosta. T&ma sisaltdd myds valitetty-
jen tuotteiden myyntituloja. Niin kasvin-
viljely-, kotieldin- kuin puutarhatuottoihin
hinnoitellaan my6s maatalous -toimialan
ulkopuolelle luovutetut ja myds yrittajaper-
heen omaan kéyttdon otetut tuotteet.

Tuloslaskennassa tulo- ja menoerat
seké tuet kohdennetaan suoriteperiaatteen
mukaisesti tuotoiksi ja kustannuksiksi sille
vuodelle, jolla tuotanto on aikaansaatu.
Vuosittaiset sato- ja tuotosvaihtelut seka
hintojen ja tukien muutokset heijastuvat
néin valittomasti tarkasteluvuoden tulok-
siin. Myyntien tai tukimaksatusten siirty-
minen seuraavalle tilivuodelle ei vaikuta
tuloksiin.

Kustannuserittely

Maa- ja puutarhatalouden tuotantokus-
tannukset olivat vuoden 2011 ennusteen
mukaan noin 7 mrd. euroa. T&man tarkas-
telun kustannusryhmittelyssa suurin kus-
tannuserd on 2,1 mrd. euron tarvikekus-
tannukset, jotka muodostavat 30 % tuo-
tantokustannuksesta. Poistokustannukset,
1,0 mrd. euroa, muodostavat noin 14 %
tuotantokustannuksesta.

Yrittajaperheen omasta tydpanoksesta
14,1 euron tuntipalkkavaatimuksella las-
kettu palkkavaatimuskustannus oli noin
1,4 mrd. euroa eli noin 20 %:ia tuotan-
tokustannuksesta. Tdmén suuruinen kus-
tannuserd yrittajalle aiheutuisi, mik&li han
teettéisi tyot palkkatyona. Palkkavaatimus-
kustannus on ainoa kustannuserd, joka
on viimeisen 8 vuoden aikana alentunut.
Té&mé on johtunut tyotuntiméaran alene-
misesta.

Kannattavuuskirjanpidossa tilivuonna
2010 kayttoonotetun uudistuksen myota

oman padoman korkovaatimus
-kustannus laskettiin kirjanpitotilo-
jen yrityskohtaiseen riskiin perus-

Milj. €

6000 | tuvan korkoprosentin mukaisesti
(ks. luku 4.1). Kaikkien yritysten
5000 - _ keskimé&ardinen korkoprosentti oli
il B rvikekustannus noin 6 prosenttia, minka mukai-
4000 | nen korkovaatimuskustannus oli
Kasvinviliely- vuoden 2011 ennusteessa 748 milj.

3000 | _ tdot¥o mjrbet rakennus- ja euroa.
K?;‘é%%g%-t 569 Tarkempi erittely kustannus-

2000 | Muu tuotto 918

q Poistot

Kahkki tuet
y

1000 teensa 2060

Yrittdjan-
(t;,pplitot'g
—1000 koska Oman paddoman
negatiivinen) kc;rr]kovgatlmus
—2000

Maatalouden kokonaislaskennan tuotto- ja kustannuserit-

tely 2011e.

Vakuutukset, vuokrat

Korko- ja palkkakulut

ittaidnerheen
palkkavaatimus

erien ja myos tuottoerien kehityk-
sesta on sivulla 92.

Kannattavuuskehitys

Vuoden 2011 noin 627 milj. euron
yrittdjatulon tulisi kattaa yrittaja-
perheen omasta tyOsté ja pddomasta
aiheutuvat kustannukset. Yrittéja-
perheen tekemastd 99 milj. ty6tun-
nista 14,1 euron tydtuntihinnalla
aiheutuu 1,39 mrd. euron palkka-
vaatimuskustannus sekd noin 12,5
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mrd. euron omasta paddomasta 748 milj.
euron korkovaatimuskustannus.

Kannattavuuskerroin 0,29 siis saadaan,
kun yrittdjatulo jaetaan palkka- ja korko-
vaatimuskustannusten summalla. Yrittéja-
tulo kattaa palkka- ja korkovaatimuskus-
tannuksesta 29 %. Yritt4japerheen omalle
tyOtunnille jéi 4,1 euroa ja korkoa omalle
padomalle 1,8 prosenttia.

Mikali 627 milj. euron yrittdjatulosta
vahennetddn taysimaardisend 1,39 mrd.
euron tuntipalkkavaatimus, j&& omalle
padomalle negatiivinen korvaus ja oman
padoman tuottoprosentti painuu negatii-
viseksi, -5 prosentin tasolle.

Suomen koko maa- ja puutarhatalou-
den kannattavuuskerroin on ollut viime
vuosina keskimaérin 0,35:n tasolla, vaih-
dellen kuitenkin voimakkaasti viime vuo-
sina. Tasoltaan koko maatalouden kannat-
tavuuskerroin on ollut vuosittain noin 0,1
yksikk6d alhaisempi kuin kannattavuuskir-
janpitotulosten Suomen 42000 suurim-
man tilan keskiarvokannattavuus.

Vakavaraisuuskehitys

Maa- ja puutarhatalouteen sitou- 1%%
tunut pddoma on 16,6 mrd. euroa
tilivuoden 2011 lopussa. Noin | 16000
85 % tastd on sitoutunut pitka-
vaikutteisiin kohteisiin eli viljelys- | 14000
maahan, koneisiin, rakennuksiin ja
salaojituksiin. 12000
Taseen omaisuuserat on arvos-
tettu kdypiin arvoihin eika inves- | 10000
tointiavustuksia tai kéytettyjé vara-
uksia vdhenneta omaisuusarvoista. =~ 8000
Investointiavustuksilla hankitusta
kayttbomaisuudesta lasketaan pois- 6000
tokustannus ja avustukset jaksote-
taan poistojen tahdissa tuloslaskel- Ot
massa tuotoiksi.
. - 2000
Maatalous on varsin pddoma-
intensiivinen elinkeino ja pddoman

kiertonopeus eli kokonaistuoton
suhde pddomaan on alhainen, 0,33.
P&d&doman kiertonopeus on ollut

kutakuinkin samalla tasolla koko 2000-
luvun.

Kokonaispddomasta on yrittdjan omaa
padomaa 12,5 mrd. euroa ja sen osuus
yritysten koko p&&omasta oli keskimaa-
rin 75 %, milla tasolla se on ollut koko
2000-luvun. Maa- ja puutarhatalouden
padomasta vierasta pddomaa oli vuonna
2004 noin 3 mrd. euroa, kun se oli nous-
sut vuoden 2011 loppuun mennessa 4,1
mrd. euroon.

Maatalouden velkojen suhde koko-
naistuottoon eli suhteellinen velkaisuus
on noussut vuodesta 2004 noin 70 %:sta
75 %:iin, mik& osaltaan nostaa rahoitus-
riskid.

Maa- ja puutarhatalouden velkojen
lisaksi yrittdjaperheelld voi olla velkoja
myo6s metsataloudesta ja muusta yritys-
toiminnasta sekd myds yksityistaloudesta.
Néité ei siséllytetd maa- ja puutarhatalou-
den velkoihin taselaskelmassa.

Aineettomat hyddykkeet

Maa-alueet
..Oma
paaoma
Rakennukset
Koneet ja kalusto
Vieras Salaojitukset ja kasvustot
paaoma Tarvikkeet, varastot

Kotieldimet
Rahat ja saamiset

Maatalouden kokonaislaskennan tase-erittely 2011e.



Painotusjarjestelma

Kokonaislaskennassa koko maan tulokset
saadaan laskemalla kannattavuuskirjan-
pitotilojen lukuja yhteen. Koska kirjanpi-
totiloja on 940 kappaletta ja koko maassa
yrityksid runsaat 60 000 kappaletta, kunkin
kirjanpitotilan luvut otetaan mukaan koko-
naissummaan monta kertaa kyseiselle tilalle
maéaritetyn painokertoimen mukaisesti.

Kirjanpitotilojen painokertoimet ovat
keskendan varsin erisuuruisia. Tama johtuu
siitd, ettd tuotantosuunnaltaan ja kokoluo-
kaltaan tietyntyyppisié tiloja on kirjanpito-
tilojen joukossa kaikkiin Suomen tiloihin
verrattuna suhteellisesti enemmaén kuin toi-
sentyyppisid tiloja. Paremmin edustettujen
tilatyyppien kirjanpitotilat saavat siksi lah-
tokohtaisesti pienemman painokertoimen
kuin muut kirjanpitotilat. Lisaksi paino-
kertoimet vaihtelevat vuosien vélilla jonkin
verran kirjanpitotiloissa ja Suomen maata-
loudessa tapahtuvien muutosten vuoksi.

Kokonaislaskennassa yksi kirjanpito-
tila edustaa aina véhintddn yhtd, mutta
tyypillisesti melko suurta méaraa kaikista
Suomen tiloista. Painokertoimet pyritdan
asettamaan siten, ettd niiden avulla las-
kettu maatalouden kokonaiskuva vastaisi
mahdollisimman hyvin todellisuutta. Pai-
nokertoimien laskentamenetelma uudis-
tettiin nyt koko 2000-luvulle siten, etté se
soveltuu entistd paremmin myos tuotanto-
suunnittaisten ja tukialueittaisten tulosten
laskemiseen.

Uudistettu painokertoimien laskenta-
menetelmé on kaksivaiheinen. Ensimmai-
sessa vaiheessa kullekin tilalle lasketaan
alustavat painokertoimet EU:n FADN-
jarjestelmdn ja kannattavuuskirjanpidon
perustarkastelujen mukaisella jarjestelmall,
jossa kunkin kirjanpitotilan painokerroin
kunakin vuonna riippuu siitd, kuinka
suurta tilaméaaraé tila edustaa omassa tuo-
tantosuunnassaan ja tilakokoluokassaan
omalla tukialueellaan. Tuotantosuunta- ja
tilakokoluokittelu perustuu koko tarkaste-
lujaksolla EU:n vuonna 2010 kayttéonot-
tamiin standardituotoksiin (ks. luku 4.1).

Néin saatuja alustavia painokertoimia
tarkennetaan laskennan toisessa vaiheessa
rajoitetulla epdlineaarisella optimoinnilla
siten, etté tilaméaéara ja viljelyalat painoker-
toimilla kerrottuna ja summattuna vastaa-
vat koko maan tasolla todellista kokonais-
tilamaardd ja -viljelyalaa. Liséaksi painoker-
toimet sovitetaan siten, etté niiden avulla
lasketut koko maan tilakokoluokittaiset ja
tuotantosuunnittaiset tilamaarat seka tuki-
alueittaiset viljelyalat vastaavat todellisia
tilaméaria ja viljelyaloja.

Kaikissa edelld mainituissa rajoitteissa
sallitaan painokertoimilla lasketuille tila-
madrille ja viljelyaloille korkeintaan yhden
prosentin ero todellisiin arvoihin verrat-
tuna. Ndiden rajoitteiden avulla saadaan
painotuksen tulokset vastaamaan entista
paremmin Suomen todellisia tilakoko-,
tuotantosuunta- ja viljelyalajakaumia.

Rajoitteet huomioiden painokertoi-
mien muutokset alustaviin painoihin ver-
rattuna pyritddn pitdmé&én mahdollisim-
man pienind, jottei yksittéisten kirjanpi-
totilojen vaikutus lopputulokseen kasvaisi
lilan suureksi, muttei toisaalta jaisi alus-
taviin painoihin verrattuna suhteettoman
pieneksikaan. Kéytdnndssé epdlineaarisessa
optimoinnissa minimoitavana funktiona
on lopullisten ja alkuperéisten painoker-
toimien erotuksen neliGsumma. Opti-
mointimenetelmand kaytetddn toistettua
kvadraattista optimointia.

Painotuksen avulla laskettaviin tulok-
siin liittyy tietysti jonkin verran epétark-
kuutta, koska painotuksen kohteena oleva
kirjanpitotilojen joukko ei pysty téydelli-
sesti kaikissa suhteissa kuvaamaan koko
Suomen maatalousyritysten moninaista
joukkoa. Uudistetussa painotusjarjestel-
massd térkeimmat maataloustoiminnan
lagjuutta kuvaavat mittarit on edelld kuvat-
tujen rajoitteiden avulla saatu kuitenkin
vastaamaan erittain tarkasti todellisuutta.
Uudistettuun painotusjérjestelméan perus-
tuvalla maatalouden kokonaislaskennalla
saadaan tdméan vuoksi koko sektorista
hyvin ehyt ja monipuolinen kokonaiskuva.
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Mansikantuotanto muutoksessa

Anu Koivisto

Mansikka on suomalaisten suosikkimarja ja kuuluu oleellisena osana kesaan. Ja juuri
muulloin kuin kesé—heindkuussa ei kotimaista mansikkaa olekaan tarjolla, paitsi pienia
maéria kasvihuonemansikkaa erikoistuotteena.

Suomalaiselle mansikantuotannolle on tyypillista hyvin voimakas tarjonnan vaih-
telu niin vuotuisesti kuin mansikkasesongin aikanakin. Vuotuista satovaihtelua aiheut-
tavat muun muassa kevathallojen maéara, kevaan polytyksen onnistuminen ja syksylla
tapahtuva seuraavan vuoden kukka-aiheiden muodostuminen. Mansikkasesongin
sisélla voimakasta vaihtelua tarjonnassa aiheuttavat puolestaan saatekijat, etenkin I&m-
potila ja sademé&ard. Vaikka mansikasta olisi ajoittain niukkuutta, niin parin viikon hel-
lejakso saattaa kypsyttdd mansikoita niin nopeasti, ettei kaikkea satoa ehditd poimia
sopivassa kypsyysasteessa. Eika kaikelle kypsyneelle sadolle 10ydy todennékdisesti edes
ostajia.

Mansikan hinta mukautuu tarjonnan mukaan. Alkusatokaudesta kun mansikkaa
on vain vahan tarjolla, hinta on korkeampi. Satomaérien lisddntyessa hinta laskee ja on
alhaisimmillaan péésatokaudella heindkuussa. Syksyd kohden mentéessé ja satoméaaran
pienentyessa hinta jélleen nousee.

Tunnelituotanto — keino sadon ajoittamiseen

Pohjoismaista Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa on perinteisen avomaan mansikantuo-
tannon rinnalle tullut yha suositummaksi tuotantotavaksi niin sanottu tunnelituotanto
eli katettu tuotanto. Suomessa tunnelituotantoa on sité vastoin vield véhan, vaikkakin
tutkimus- ja neuvontaty®ta tunnelituotannon osalta tehdaan.

Tunnelituotannossa mansikoita viljelladn kevytrakenteisissa kasvutunneleissa, jotka
paallisin puolin muistuttavat muovilla katettuja pienid kaarihuoneita. Mitdan varsi-
naista kasvihuonetekniikkaa kuten lammitysta tai tuuletusta ei tunneleissa kuitenkaan
ole, lukuun ottamatta kastelua. Mansikat kasvavat joko maassa tai vaihtoehtoisesti kas-
vulaatikoissa tai sakeissd. Tunneleiden muovit useimmiten poistetaan talveksi, jolloin
mansikat talvehtivat avomaaolosuhteissa lumen alla, suojassa kovimmilta pakkasilta.
Tunnelituotannon etu pohjoisissa olosuhteissa on sen kasvukautta pidentdva vaiku-
tus. Tunneleissa kevat alkaa avomaaolosuhteita aikaisemmin ja myos jatkuu syksylla
pidempaan.

Téarkeana tunnelituotannon etuna pidetadn mahdollisuutta ajoittaa sato perinteisen
avomaakauden ulkopuolelle, mika pidentdd muuten niin lyhytta kotimaista mansikka-
kautta. Kevaalla tunnelituotannon sato on helppo markkinoida, silla suomalaiset kulut-
tajat tietdvat jo odottaa kotimaisen mansikkakauden alkua. Sen sijaan haastavampaa on
saada kuluttajat tottumaan siihen ajatukseen, ettd suomalaisia mansikoita voi kuluttaa
kesasesongin jalkeenkin pitkélle syksyyn, jopa lokakuulle saakka.

Tunneleiden lisaksi saatavilla olevan taimivalikoiman monipuolistuminen viime
vuosina parantaa mahdollisuuksia ajoittaa mansikan satoa. Yha suositummaksi on tul-
lut kéyttad satotaimia. Ne ovat suurikokoisia mansikantaimia, jotka on syksylla nostettu
kylmavarastoon paljasjuurisina. Suurikokoinen taimi pystyy tuottamaan satoa jo heti
istutusvuonna, toisin kuin perinteiset ronsytaimet, joissa satoa joutuu odottamaan istu-
tusta seuraavaan vuoteen. Istutuksen jalkeen ndista satotaimista saadaan satoa kahden



kuukauden kuluttua taimien istutuksesta, joten ne ovat oiva keino sadonajoitukseen.

Suomessa Yleisesti kdytossa olevat mansikkalajikkeet ovat niin sanottuja kausisa-
toisia lajikkeita. Ne kukkivat kerran kasvukaudessa ja siten myds tuottavat satoa ker-
ran. Monissa etelaisimmissa maissa kdytetdan myds jatkuvasatoisia mansikkalajikkeita.
Naille lajikkeille on tyypillista, etté ne kukkivat koko ajan, ja my®&s tuottavat satoa jatku-
vasti. Suomen olosuhteissa néita jatkuvasatoisia lajikkeita on testattu, mutta toistaiseksi
ei riittdvan talvenkestavaa lajiketta ole 16ytynyt.

Puhtaampaa laatumansikkaa tunnelista

Tunneleista saadun mansikkasadon maaré ja laatu ovat avomaan satoa parempia. Man-
sikka viihtyy hyvin viiledssa ilmastossamme. Lisalampo ei kuitenkaan useimpina kesina
ole sille haitaksi, vaan se edesauttaa sadonmuodostumista ja kypsymistd. Vaikka kesa- ja
heindkuu ovat Suomessa vahasateisia kuukausia, ovat ne useimpina vuosina mansikan
kannalta liian kosteita. Varhaisen raakilevaiheen kosteus lisdédn harmaahomeen riskié ja
sen myo6ta sadon pilaantumisen uhka kasvaa. My6s sadonkorjuuvaiheeseen ajoittuvat
sadejaksot, saati kohdalle osuvat rankkasateet tai raekuurot pilaavat satoa, silla suoma-
laistyyppinen pehmeé marja ei ole kovinkaan kestava. Tunnelituotannossa marjat ovat
suojassa sateelta ja sen aiheuttamilta vaurioilta.

Tunnelituotanto muuttaa tuholaisten torjuntaa. Alustavien tutkimustulosten
mukaan tuholaisten maara tunneleissa on avomaaolosuhteista pienempi, mihin vai-
kuttanee tunneleiden luoma mekaaninen este tuhohydnteisten leviamiselle. Toisaalta
on myo6s havaintoja siitd, ettd tuholaispopulaatiot ovat erilaiset tunnelissa kuin avo-
maalla. Mansikalla muutamia tuholaisia voidaan torjua biologisesti kuten mansikka- ja
vihannespunkkia seka ripsidisia. Biotorjunnan mahdollisuudet tunnelituotannossa ovat
avomaaolosuhteita paremmat. Nain siksi, ettd osittain suljetusta ymparistosta mansik-
kakasvustoon levitetyt tuholaisten luontaiset viholliset eivat paase niin helposti karkaa-
maan muuhun ympdristoon kuin avomaaolosuhteissa. Ndin ollen tunnelituotanto luo
mahdollisuuksia vahent&a kasvinsuojeluaineiden kayttdd mansikalla, vaikka jo nykyi-
sellaan kasvinsuojeluaineiden kayttd on Suomessa hyvin maltillisella tasolla verrattuna
muuhun Eurooppaan.

Suomessa tunnelituotantoa viela vahan

Miksi tunnelituotanto on Suomessa muita pohjoismaita vahaisempéad, vaikka se tuo
uusia mahdollisuuksia mansikantuotantoon? Yksi merkittdva tekija on tunneleista
aiheutuvat investointikustannukset perinteiseen avomaatuotantoon verrattuna. Suo-
messa tunneli-investointi ei ole tukikelpoinen, toisin kuin esimerkiksi Ruotsissa, jossa
tunneleiden investointituki on 30 %. Suomessa tunneleista aiheutuvat lisdkustannuk-
set on katettava paremmalla sadolla ja sadosta saatavalla korkeammalla hinnalla. Vaikka
tunnelituotannosta saatava sato on yleenséd laadukkaampaa avomaasatoon verrattuna,
Suomen tdmén hetkinen mansikan hinnoittelukdytantd ei tunne laatuhinnoittelua.
Hinta on kaikelle sadolle sama, oli laatu sitten hyvaa tai erittdin hyvaa, ja rilppumatta
onko marjat tuotettu tunnelissa tai avomaalla.

Tehdyt kannattavuustarkastelut osoittavat, ettd tunnelituotanto on kannattavaa
vain, mikéli sadosta saatava hinta ja sato ovat avomaasatoon nédhden selvasti korkeam-
pia. Nahtavéksi jaa, mihin alku- ja loppusatokauden hinta asettuu, mikali tunnelituo-
tanto Suomessa kasvattaa tulevaisuudessa suosiotaan.
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5. MAATALOUS JA YMPARISTO

5.1. Maatalouden ymparisto-
vaikutukset

Ruoantuotannon ohella maataloudella on
merkittdva rooli monimuotoisuuden yl-
lapitdjand sekd maaseutumaiseman ja vir-
kistyspalveluiden tarjoajana. Myonteisten
vaikutusten lisdksi maataloustoiminnot
aiheuttavat kuitenkin myos haitallisia ym-
paristdvaikutuksia, jotka kohdistuvat maa-
peré&an, veteen ja ilmakehaén.

Kyselytutkimuksessa, jonka aineisto
kerattiin kesalla 2011 kayttamalla internet-
paneelia, suomalaisilta kysyttiin maatalou-
den ympéristdongelmien térkeytta astei-
kolla yhdesté (ei ollenkaan térked) neljaéan
(erittéin tarked). Kyselyyn vastasi kaikkiaan
1860 vastaajaa. Vastausten perusteella kan-
salaiset kokevat vesistjen rehevditymisen
ehkéisemisen erityisen térkedksi. Toiseksi
tarkeimpéna pidettiin maaperan kdyhtymi-
sen ehkdisemista.

Maapera

Maaperén laadulla, viljelyominaisuuksil-
la ja viljelykierrolla on keskeinen merkitys

pellon ympaéristokuormituksessa. Suoma-
laisessa viljelymaassa ei ole raskasmetalle-
ja, sen fosforipitoisuus on keskimé&arin tyy-
dyttévd, happamuus on lisdadntyméssa ja or-
gaanisen aineksen pitoisuus on laskusuun-
nassa. Arvioitaessa maaperdn kykyé pus-
kuroida ymparistokuormitusta, tulee edel-
14 mainittujen indikaattoreiden lisaksi tar-
kastella my6s maaperéeldinten lukumaaraa,
symbioottisten mikrobien toimintaa sek&
ravinteiden sitoutumista ja vapautumista
orgaanisesta aineksesta.

Viljelymaan fosforipitoisuus on seka
peltojen tuottokyvyn ettd ympéristokuor-
mituksen mittari. Suomessa peltojen fosfo-
ripitoisuudet ovat nousseet aina ndihin pai-
viin saakka, vaikka fosforilannoitusta on vé-
hennetty tuntuvasti mm. ymparistotukijér-
jestelmén rajoittein. Tall& hetkelld ostolan-
noitteiden mukana tuleva vuotuinen fosfo-
rilisdys on noin 6 kg/ha, joka on vain noin
yksi neljasosa vuoden 1995 méaérasta. Kar-
janlannan mukana pelloille tuleva fosfori-
maaré (n. 8 kg/ha) on suurempi kuin osto-
lannoitteiden sisaltdmé fosforiméaard, eiké
siind ole tapahtunut olennaista pienene-
mistd EU-jdsenyyden aikana. Tutkimusten
mukaan kokonais-
fosforilannoitus-

Vesistojen rehevoitymisen

ehkdiseminen

Maaperan koyhtymisen

ehkaiseminen

Viljelyalueilla eldvien luonnon kasvi- ja eldinlajien
runsauden ja monipuolisuuden sailyttaminen
Geenimuunnellun lajiston

leviamisen ehkaiseminen
Kasvihuonekaasupaastojen

: _ rajoittaminen
Maisemanhoito (mm. pusikoitumisen
estaminen ja rakennusten kunnossapito)
... Alkuperdisten kotieldinrotujen
sailyttdminen (esim. itasuomenkarja)

. Alkuperadisten viljelykasvilajien
sailyttaminen (esim. Kaskinauris)
Ympdristolle aiheutuvien

hajuhaittojen ehkaiseminen

ta (ostolannoit-
teet + Kkarjanlan-
ta) voitaisiin edel-
leen jonkin verran
vahentéa satotaso-
jen pienentymat-
td kaikkein fosfo-
rikdyhimpia pel-
tolohkoja lukuun
ottamatta. Pelto-
jen fosforitaseen
kédantdminen ne-
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litd vesistdjen fosforikuormitusta pysyvasti.

Maan rakenne vaikuttaa osaltaan pel-
toviljelyn aiheuttamaan vesistokuormituk-
seen. Maan tiivistyminen huonontaa maan
vedenldpéisevyyttd ja liséa ravinteiden pin-
tahuuhtoutumisen ja eroosion riskid. Se
huonontaa myos kasvien ravinteiden ottoa,
miké alentaa lannoitteiden hyvéksikaytto-
astetta. Maan vedenlapdisevyyden huonon-
tuessa myos kasvihuonekaasujen vapautu-
minen voi lisdéntya.

Suomen pinta-alasta vain noin 7 % on
peltomaata. Peltomaan omistussuhteilla
on keskeinen vaikutus maan pitkan aika-
vélin tuotto-ominaisuuteen. Tutkimusten
mukaan perusparannusten tekeminen on
merkittavasti vahdisempaé vuokrapelloilla
kuin viljelijin omistuksessa olevilla pelloil-
la. Esimerkiksi kdytetyn maanparannuskal-
kin méara on pellonvuokrauksen lisddnnyt-
tyd véhentynyt puoleen siitd, mité se oli en-
nen EU-jasenyyttd. Vuodesta 2003 lahtien
maanparannuskalkin keskimaérdinen kayt-
té on ollut alle 300 kg/ha/vuosi, joka ei
riitd endd yllapitdmaén pellon tuottokykya.

Maatalouden vesistOkuormitus

Ravinteita huuhtoutuu pelloilta ojiin, jo-
kiin, jarviin ja meriin, joissa ne aiheutta-
vat vesistojen rehevoitymistéd. Rehevoity-
minen ilmenee muun muassa veden same-
nemisena, levien lisdédntymisend seka ke-

sdisind sinilevien massaesiintymisi-
néd. Vaikka hehtaarikohtaisia ravintei-
den kayttémaéaaria on saatu vahennet-
ty& merkittavasti, vesien rehevoitymi-
nen on jatkunut eika vesien tilassa ole
tapahtunut mittauksin havaittavaa pa-
rantumista.

Suomen ympdristokeskuksen ar-
vion mukaan noin 50 % vesistdjen
typpikuormituksesta ja 60 % fosfori-
kuormituksesta on perdisin maatalou-
desta. Suomen maatalouden osuus
Itdmeren koko ravinnekuormitukses-
taon 3,8 % fosforista ja 3,7 % typesté.
Saaristomeren ja rannikkovesiemme
kuormituksesta maatalouden osuus

on huomattavasti suurempi.

Vesistokuormitusta aiheuttavat seka
peltoviljely ettd kotieldintuotanto. Koti-
eldintuotannon keskittymisen seurauksena
lannan tuotanto on monilla paikkakunnil-
la lilan suuri kaytettévissé olevaan pelto-
alaan ja viljeltavien kasvien tarpeisiin nah-
den. Varsinkin lannan siséltaméasté fosforis-
ta on tullut ongelma.

Torjunta-aineiden kaytto

Torjunta-aineiden kéyttémaérat ovat kas-
vaneet Suomessa koko EU-jdsenyyden
ajan. Suurin osa kaytetyistda torjunta-
aineista on rikkakasvien torjuntaan kéay-
tettyjd valmisteita. Tarkein syy rikkakas-
vien torjunta-aineiden kayton lisdédntymi-
seen on yksipuolisen viljanviljelyn lisdén-
tyminen ja suorakylvon yleistyminen. Li-
séksi pienannosaineista on siirrytty kéytta-
maan suurempia annoksia edellyttavia tor-
junta-aineita. Silti torjunta-aineiden kéyt-
t6 Suomessa on edelleen melko maltillista
muihin Euroopan maihin verrattuna.

Maatalouden paastot ilmaan

llImastonmuutos asettaa haasteita myos
Suomen maataloudelle. Sopeutumiseen
tahtadvat toimenpiteet muuttavat lajien ja
lajikkeiden voimasuhteita seka eri viljely-
kasvien ja -menetelmien suhteellista kan-
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nattavuutta. Maatalous aiheuttaa myos itse
ilmastonmuutosta. Maataloussektorin kas-
vihuonekaasupédastot ovat noin 7 % maam-
me kokonaispéastoista. Ne syntyvat paéasi-
assa nautaeldinten ruoansulatuksessa seké
turvemaiden orgaanisen aineksen ja koti-
eldinten lannan hajotessa. Pienempid péés-
tolahteitd ovat typpilannoitus, peltojen kal-
kitus ja fossiilisten energialdhteiden kaytto
maataloudessa. Yhteisté kaikille maatalou-
den péastdille on se, etté niitd on vaikea vé-
hent&a vaikuttamatta samalla ratkaisevasti
maataloustuotannon maaraan.

P&astokaupan ulkopuolisena sektorina
Suomen maataloudelle on asetettu tavoit-
teeksi kasvihuonekaasupééstojen vahenta-
minen 13 prosentilla vuoteen 2020 men-
nessé vuoden 2005 paastomadaristd. Ympa-
ristbtuen toimenpiteiden avulla turvemai-
ta yritetddn saada pois jatkuvasta viljanvil-
jelysté pitkaaikaiseen nurmiviljelyyn. Myos
muilla maalajeilla pyritdan entista kevyem-
piin muokkaustapoihin tai ilman muok-
kausta tapahtuvaan viljelyyn.

Maatalousympariston
monimuotoisuus

Luonnon biologisella monimuotoisuudel-
la tarkoitetaan lajien runsautta, elinympa-
ristéjen monimuotoisuutta sekd lajien si-
séistd perinndllistd muuntelua. Monimuo-
toisuuden véhenemistd pidetdan vakavana
ymparistdongelmana, koska biologinen

2010

monimuotoisuus luo perustan elol-
lisen luonnon toiminnalle ja ekosys-
teemipalveluille eli luonnon ihmisel-
le tuottamille hyodyille. Biologinen
monimuotoisuus on myds edellytys
ekosysteemien kyvylle sopeutua ym-
paristonmuutoksiin, kuten ilmaston-
muutokseen.

Maataloustuotanto perustuu
luonnon monimuotoisuuden hyo-
dyntdmiseen. Vastaavasti monet luon-
nonvaraiset kasvi- ja eldinlajit ovat
vuosisatojen kuluessa sopeutuneet
hyddyntdamaan ihmisen luomia maa-
talousympadristdja. Maatalouden bio-
logista monimuotoisuutta lisddva vai-
kutus oli suurimmillaan aikana, jolloin kar-
jan rehu tuotettiin niityilld ja luonnonlai-
tumilla. 1950-luvulla alkanut tilakoon kas-
vu ja viljelyn panosintensiteetin lisdénty-
minen seka tilakohtainen ja alueellinen eri-
koistuminen ovat heikentdneet maatalou-
sympéristdjen monimuotoisuutta ja lisén-
neet uhanalaisten lajien ja luontotyyppien
lukumaéaraa.

Joillekin luonnonvaraisille lajeille maa-
talouden tuotantomenetelmien muutok-
sesta ja tehostumisesta seuranneet elinym-
paristomuutokset ovat olleet liian suuria ja
nopeita, eivatkd ne ole pystyneet sopeutu-
maan muuttuneisiin olosuhteisiin. Erityi-
sesti metsalaitumista, niityistéd ja kedoista
riippuvainen elidstd on taantunut ja uhan-
alaistunut karjanlaidunnuksen ja karjatilo-
jen védhenemisen takia. Vuonna 2008 val-
mistuneen luontotyyppien uhanalaisuuden
arvioinnin tulosten mukaan luontotyyp-
pien lukumé&érasta laskettu uhanalaisten
luontotyyppien osuus oli suurin nimen-
omaan perinnebiotoopeilla, joista 93 %
oli uhanalaisia.

Maatalouden yllapitdmissé elinympa-
ristoissa eldd kuitenkin edelleen runsaas-
ti luonnonvaraisia kasvi- ja eldinlajeja, jot-
ka hyotyvat maatalouden harjoittamisesta,
peltojen avoimuudesta, karjanlaidunnuk-
sesta sekd monista maatalouden ympéris-
totukeen ja ei-tuotannollisiin investointei-
hin liitetyistd toimenpiteisté.



Peltoluonnon maisema- ja
virkistysarvot

Maaseutu ja kaupunkien maaseutumai-
set reuna-alueet peltoineen tarjoavat vir-
kistysympariston suomalaisille. Maatalou-
symparistolla on merkitystd ulkoilukoh-
teena erityisesti niilla paikkakunnilla, joil-
la maatalousmaan suhteellinen osuus on
suuri. Maatalousympdristoa kéytetdan-
kin paljon l&hivirkistykseen etenkin Eteld-
Suomessa.

Suomalaisille kertyy ulkoilukertoja ko-
din lahialueilla keskimaarin 170 vuodessa,
joista noin 35 % kohdistuu maatalousym-
paristdon. Tama tarkoittaa vuosittain yh-
teensd noin 230 miljoonaa ulkoilukertaa.
Maatalousmaata kéytetddn Il&hiulkoilun
ohella virkistykseen tehtdessad yopymisen
sisaltdvid matkoja. Luontomatkoja tehddén
keskimé&arin kahdeksan vuodessa, ja mat-
kapdivié kertyy keskimé&arin 25. Suosituin
kohde on loma-asunto. Luontomatkoista
noin neljasosa kohdistuu alueille, joilla har-
joitetaan metsétalouden ohella myds maa-
taloutta. Vuosittaisina luontomatkapdivina
tama tarkoittaa noin 10 miljoonaa matka-
paivad maatalousymparistossa.

Koska maaseutumatkailusta toivotaan
varteenotettavaa elinkeinoa maaseudulle,
olisikin térked& miettia kuinka maatalous-
ymparistdd voitaisiin kehittdd, jotta siitd
saataisiin vetovoimatekijd maaseutumat-
kailukohteisiin. Maisema-arvoja ja ulkoi-
lijoiden liikkumista maatalousmaalla voi-
daan edistdd mm. maatalouden ymparis-
totuen toimenpiteilld. Maisema-arvoja ja
ulkoilua tukevien viljelykaytantdjen myo-
td myos jokamiehenoikeudella tapahtuvan
ulkoilun tuottamat hyddyt kasvavat. Tutki-
muksissa on osoitettu, ettd maatalousmai-
seman arvostusta nostaa erityisesti laidun-
tavien eldinten ndkyminen maisemassa ja
peltoaukeilla sijaitsevien talousrakennusten
kunnostaminen. Molemmat maisemateki-
jat ovat yh& harvinaisempia maatalouden
tehostuessa ja tuotantomuotojen eriytyes-
sa alueellisesti.

5.2. Maatalouden ymparisto-
ohjaus komission maa-
talouspolitiikan uudistus-
ehdotuksessa

Vuonna 2014 alkavan uuden EU-ohjelma-
kauden maatalouspolitiikan uudistusehdo-
tukset julkaistiin lokakuussa 2011. Maata-
louden ympaéristonsuojelulle perustason
asettavat edelleen ns. tdydentdvat ehdot,
jotka muodostuvat hyvan maatalouden ja
ympériston vaatimuksista seka lakisaateisis-
td hoitovaatimuksista. Ympéristonékokul-
masta keskeisintd ehdotuksessa on maata-
loustukien nykyistd vahvemman ymparis-
tokytkennén esiintuominen ja tunnustami-
nen kaikkia eurooppalaisia viljelijoita vel-
voittavaksi ns. viherryttdmisen kautta. Ko-
missio ehdottaa, ettd 30 % suorasta tues-
ta kaytetaddn viherryttdmistoimiin, jotka si-
séltéisivat viljelyn monipuolistamisen, py-
syvan nurmen sdilyttdmisen ja ekologisen
alan. Kéaytannon toimenpiteend viljelijoi-
den olisi jatettdva 7 % maatalousmaasta
ekologiseksi alaksi, ja peltoviljelyd olisi
monipuolistettava véhintdédn kolmen kas-
vin viljelyyn. Pysyvat nurmialueet tulisi séi-
lyttad siind laajuudessa kuin niitd oli vuon-
na 2003. Luomutuotannon katsotaan jo
nykyisellddn tayttavan viherryttdmisen eh-
dot, jolloin se on oikeutettu viherryttdmis-
tukeen ilman edelld lueteltuja toimenpitei-
td. Ehdotukset ovat vasta esitysvaiheessa,
ja ainakin viljelijajarjestot ovat kritisoineet
niita.

Aiemmat maaseudun kehittdmisohjel-
mista rahoitetut ympéristotukijarjestelmat
ei ole olleet muualla Euroopassa kayttssa
niin kattavasti kuin Suomessa. Tésta syysta
tuleva uudistus saattaa vaikuttaa jopa po-
sitiivisesti suomalaisen maatalouden kilpai-
lukykyyn, jos kaikki eurooppalaiset viljeli-
jat joutuvat sitoutumaan Suomessa jo kay-
tdssé olevien ymparistokuormitusta vahen-
tdvien toimien tapaisiin kaytantoihin. Ko-
mission esittdmat viherryttdmistoimet ra-
joittavat tuotantoa mité ilmeisimmin eni-
ten juuri EU:n voimaperdisimmilld vilje-
lyalueilla.




5.3. Maatalouden ymparisto-
tuki 2007—-2013

Euroopan komissio hyvéksyi vuonna 2007
Manner-Suomen maaseudun kehittdmis-
ohjelman vuosille 2007-2013. Maaseu-
dun kehittdmistd rahoitetaan Euroopan
maaseudun kehittdmisen maatalousrahas-
tosta ja kansallisin varoin. Ohjelmassa on
seitseman vuoden aikana kaytettavissé jul-
kisia varoja yhteensd noin 6,6 mrd. euroa,
josta kolmasosa on EU-rahaa. Ohjelmas-
sa on nelja toimintalinjaa, joista toimin-
talinja 2 sisdltdd maatalouden ymparisto-
tuet ja luonnonhaittakorvaukset seka ei-
tuotannollisten investointien ja tuotanto-
eldinten hyvinvoinnin tuet. Toimintalinjan
2 osuus kokonaisrahoituksesta on noin 2,3
mrd. euroa.

Vuonna 2007 kéyttéonotettu kolmas
ymparistotukiohjelma koostuu perustues-
ta, lisdtoimenpiteistd ja erityistuista. Perus-
toimenpiteiden liséksi A- ja B -tukialueilla
vaaditaan lisaksi 1-4 lisdtoimenpidetté. C-
tukialueella ei lisdtoimenpiteita tarvitse ot-
taa lainkaan ja enimmilldan niité saa valita
kaksi. Suosituimpia lisdtoimenpiteitd ovat
olleet typpilannoituksen tarkentaminen
peltokasveilla, peltojen talviaikainen kasvi-
peitteisyys eri muodoissaan seké ravinne-
taseiden laskenta.

Maatalouden ymparistotuen keskeinen
tavoite on vesistokuormituksen vahenta-
minen. Suurin osa ympdristotukivaroista
kéytetd&dnkin vesiensuojelutoimenpitei-
den rahoittamiseen. Ensisijaisesti luonnon
monimuotoisuutta edistaviin toimenpitei-
siin kéytetddn vain 2-3 % ymparistotuki-
menoista. Ympéristotuen merkitys mo-
nimuotoisuuden edistdjdnd on kuitenkin
sen rahoitusosuutta suurempi, silla vesi-
ensuojelua hyodyttévat toimenpiteet (ku-
ten pientareet, suojakaistat, suojavydhyk-
keet ja kosteikot) yllgpitavat myds moni-
muotoisuutta.

Manner-Suomen maaseudun kehitté-
misohjelman hyvéaksymisen jalkeen ympa-
ristotuen uudistamista ja kehittdmista jat-
kettiin ymparistétuen muutostyéryhmas-

s&. Vuonna 2008 ohjelmaan lisattiin kol-
me uutta erityistukea: lietelannan sijoitta-
minen peltoon, turvepeltojen pitkaaikai-
nen nurmiviljely ja ravinnekuormituksen
tehostettu vahentaminen. Luonnonhoi-
topeltotoimenpide tuli ympéristotukeen
vuonna 2009. Se kehitettiin korvaamaan
tilatuen kesannointivelvoitteen poistumi-
sesta johtuvia luonto- ja ympéristdarvojen
menetyksid. Maa- ja metsdtalousministeri-
on tietopalvelukeskuksen (Tike) tietojen
mukaan vuonna 2011 luonnonhoitopelto-
jaoli yhteensd 150393 ha, josta lahes 85 %
oli monivuotisia nurmipeltoja.

Vuonna 2010 erityistukiin tehtiin seu-
raavanlaiset muutokset: Monivaikutteisen
kosteikon hoitosopimuksen solmiminen
tuli mahdolliseksi my6s Merenkurkkuun ja
Perdmereen laskevien jokivesistdjen valu-
ma-alueilla. Pienialaisten (5-30 aarin suu-
ruisten) arvokkaiden perinnebiotooppien
kohdekohtainen hoitotuki nostettiin 200
euroon vuodessa, kun aiemmin vuotuinen
tuki oli 135 €/kohde. Lisaksi erityistuki-
sopimusten hyvaksyttavia enimmaiskus-
tannuksia tarkistettiin (VNa 46/2010).

Vuonna 2010 ei-tuotannollisten in-
vestointien enimmaistukea monivaikut-
teisen kosteikon perustamiseen korotet-
tiin 11500 euroon hehtaarilta ja vaikutus-
aluetta laajennettiin Merenkurkkuun ja Pe-
ramereen laskevien jokivesistjen valuma-
alueille. Pienissd (0,3-0,5 ha:n) kosteikko-
kohteissa investointituki on kiinted: 3226
€/kohde. Ei-tuotannollisten investointi-
en tuki arvokkaiden perinnebiotooppien
alkuraivaukseen ja aitaamiseen porrastet-
tiin perinnebiotooppien pinta-alan mu-
kaan. Investointituen suuruus on 1179 €/
ha enintdan 3 hehtaarin kohteille, 910 €/
ha yli 3 hehtaarin mutta enintddn 10 heh-
taarin kohteille ja 750 €/ha yli 10 hehtaa-
rin kohteille.

Ei-tuotannollisten investointien tukia
monivaikutteisen kosteikon perustamiseen
ja arvokkaiden perinnebiotooppien alku-
raivaukseen ja aitaamiseen seké erityistukia
monivaikutteisen kosteikon hoitoon ja pe-
rinnebiotooppien hoitoon voidaan myon-



td44 myo6s muille tuensaajille kuin viljelijoil-
le Leader-toimintatavan mukaisesti.
Syysviljat hyvéksyttiin tayttdmaan ym-
paristétuen kasvipeitteisyysehtoa talvikau-
desta 2010-2011 I&htien. Joidenkin perus-
toimenpiteiden (kuten pientareet ja suoja-
kaistat) siirtdmisesté tdydentdviin ehtoihin
on keskusteltu, mutta suuremmat ohjelma-
muutokset tapahtuvat vasta seuraavalla oh-
jelmakaudella vuodesta 2014 alkaen.

Arvioita ympaéristotuen vaikutuksista

Maatalouden ympéristotuen vaikuttavuu-
den seurantatutkimuksen (MYTVAS 3)
vuonna 2010 julkaistusta valiraportista kay
ilmi, ettd ravinnetaseilla mitattu maatalou-
den ravinnekuormituspotentiaali on ympé-
ristotukikausien aikana jatkuvasti vahenty-
nyt sekéd fosforin ettd typen osalta ennen
kaikkea keinolannoitteiden kaytén véhen-
tdmisen ansiosta. Ravinnekuormituspoten-
tiaalin vdheneminen ei kuitenkaan kaikilta
osiltaan ole heijastunut maatalouden vesis-
tokuormitukseen. Typpikuormitus on kas-
vanut lahes kaikilla mallinnuksessa muka-
na olevalla 22:Ila It&mereen laskevalla joki-
valuma-alueella. Typpikuormituksen nou-
suun ndyttévat vaikuttavan peltoalan kasvu,
kotieldintuotannon keskittyminen eli lan-
tamadrien paikallinen lisdédntyminen, lan-
nan pintalevityksen lisédntyminen seka ko-
tieldinten ruokinnan muuttuminen vékire-
huvaltaisesmmaksi, mikd puolestaan lis&a
lannan typpipitoisuutta. Sen sijaan fosfori-
kulkeuma jokien valuma-alueilta Itdmereen
on laskenut koko analysoidun ajanjakson
(1985-2006) ajan kaikkialla muualla pait-
si Saaristomeren alueella. Ominaisvaiku-
tuksiltaan potentiaalisimmin vesistdjen ra-
vinnekuormitusta vahentévét perustoimen-
piteisté peltokasvien lannoitus ja luonnon-
hoitopellot sekd kasvipeitteisyyteen ja lan-
noitukseen liittyvat lisditoimenpiteet.
Suurimmat uhat luonnon monimuo-
toisuudelle aiheutuvat varsinaisen viljely-
kéyton ulkopuolella olevien avoimien tai
puoliavoimien alueiden vadhenemisesta.
Maatalousluonnon monimuotoisuuden

kannalta ominaisvaikuttavuudeltaan par-
haimmat toimenpiteet 10ytyvéat erityistu-
kisopimusten joukosta seka ei-tuotannol-
lisista investoinneista. Pelkat perus- ja lisa-
toimenpiteet eivét sanottavasti edistd maa-
talousluonnon monimuotoisuuden séily-
mista.

Viliraportin yleisend johtopaatoksena
on, ettd ymparistdtuen tavoitteet, toimen-
piteet ja tukitasot pitd4 enenevassa méarin
sovittaa ja raataloida alueellisesti, tuotanto-
suunta- ja tilakohtaisesti, koska maatalous-
ympdriston tila ja yhteiskunnan tarpeet
vaihtelevat huomattavasti alueittain.

5.4. Maatalouden vesien-
suojelun tavoitteet

Maatalouden ravinnekuormitus on haja-
kuormitusta, joka koostuu yhteensé run-
saan miljoonan ominaisuuksiltaan vaih-
televan peruslohkon kuormituksesta. Fy-
sikaalisten ominaisuuksien kuten Kkalte-
vuuden ja maalajin liséksi lohkojen vesis-
tokuormitukseen vaikuttavat sadolot seka
viljely- ja maanmuokkauskaytdnnot. Val-
tioneuvoston periaatepaatoksessa (2006)
maatalouden ravinnekuormitustavoitteek-
si asetettiin vahintdin kolmanneksen vé-
hennys vuosien 2001-2005 keskimaarai-
sestd tasosta (fosforin osalta véhennys on
noin 3000 t/vuosi ja typpikuormituksen
osalta noin 30000 t/vuosi). Tdman lisak-
si EU:n vesipuitedirektiivi asettaa vesisto-
aluekohtaiset laatutavoitteet. EU:n laajui-
sen vesipuitedirektiivin tavoitteina on es-
tda pinta- ja pohjavesien tilan heikkenemi-
nen sekd taata vesien hyva kemiallinen ja
ekologinen tila viimeistddn vuoteen 2015
mennessa.

Lannoituksella on kiistaton vaiku-
tus maatalouden ravinnekuormitukseen
ja siksi se on yksi kuormituspotentiaalin
mittareista. Lannoitteiden myynti viljel-
tyd hehtaaria kohden on védhentynyt vuo-
sina 1995-2011 typen osalta 92,3 kg:sta
73,9 kg:aan ja fosforin osalta 16,1 kg:sta
5,6 kg:aan. Samalla ajanjaksolla hehtaarisa-
dot eivat ole laskeneet, jolloin ravinnetaseet
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ovat parantuneet huomattavasti. Ravinne-
kuormituksen véahentdmistavoitteet ja maa-
talouden kannattavuus huomioon ottaen
kehityssuunta on ollut oikea. Suomessa
noin 90 % maatalouden vesistokuormi-
tuksesta syntyy kasvukauden ulkopuolella.
Vapaaehtoisen ympdristotukijarjestelman ja
lainsdddanndn muutosten avulla eroosio-
ta vahentdvaé talviaikaista kasvipeitteisyyt-
ta on lisdtty ja lannan syyslevitysta pyritty
véhentdmaan.

Maatalouden ympadristopolitiikan tér-
keimpé&in ohjauskeinoon, ymparistotu-
keen, tehdyilld pienilld muutoksilla ei tul-
la saavuttamaan tavoitteeksi asetettua ve-
sistdjen hyvaa tilaa vuoteen 2015 mennes-
sé. Erityisesti fosforin osalta maaperé rea-
goi hitaasti muutoksiin. Talléin merkitté-
vatk&dén véhennykset vuotuisessa ravinne-
taseessa eivat heijastu valittomasti vesisto-
kuormitukseen. Osaltaan tavoitteiden saa-
vuttamista vaikeuttavat kotieldintalouden
keskittyminen ja kasvava yksikkdkoko, jol-
loin lannan mukana peltomaahan tulee fos-
foria kasvien tarpeeseen néhden liikaa, ja
kuormituspotentiaali kasvaa.

5.5. Puheenaiheita ja tulevai-
suuden nakokulmia

Tarjouskilpailut maatalouden
ymparistonsuojelussa

Viljelijoiden vapaaehtoiseen osallistumi-

seen perustuvia tarjouskilpailujérjes-
telmié on ehdotettu erdéksi vaihtoeh-
doksi nykyisenlaiselle ymparistotuki-
jarjestelmalle tai sitd tdydentdmaéan.
Tarjouskilpailu toteutetaan pé&saan-
toisesti seuraavasti: Yhteiskunta il-
moittaa mitd ymparistohyotyja se ha-
luaa edistédd ja pyytaé viljelijoité teke-
maén tarjouksia ymparistda kohenta-
vista toimenpiteistd. Viljelijat tekevat
tarjouksen ja ilmoittavat kuinka suu-
ren korvauksen he vaativat tehtévis-
td toimenpiteistd. Yhteiskunta jarjes-
td4 annetut tarjoukset toimenpiteiden
tuottaman ympadristohyodyn ja kus-
tannusten suhteessa ja valitsee oh-
jelmaan kohteita paremmuusjérjestykses-
s& kunnes suojelubudjetti tulee kaytettyé.
Néin budjettirahat tulevat kohdennettua
kustannustehokkaasti. MTT:n johtama tut-
kimus tarjouskilpailujen sovellusmahdolli-
suuksista maatalouden ympéristénsuojelu-
toimenpiteiden kohdentamisessa valmistui
vuonna 2011. Hanke sisalsi myds tarjous-
kilpailupilotin fosforihuuhtoumaa alenta-
van Kipsin levittdamisestd pelloille. Hank-
keen tulokset osoittavat, ettd tarjouskilpai-
lut voitaisiin liittdd osaksi EU:n yhteista
maatalouden ympéristépolitiikkaa.

Maatalouden geenivarojen
séilyttdminen

MTT:n Maatalouden geenivarojen arvoket-
ju hankkeessa kerdttiin kesalld 2011 tietoa
geenivaroihin liittyvista arvoista ja kansa-
laisten halukkuudesta tukea geenivarojen
séilyttdmistd Suomessa. Alkuperdiseléin-
roduista olisi vastaajien mielestd tarkeinta
séilyttdd suomenhevonen, karjarodut, lam-
masrodut ja maatiaiskana. Alkuperaiskasvi-
lajikkeista tarkeimpind séilytettavind pidet-
tiin vilja-, vihannes-, juures- ja puutarha-
marjalajikkeita. Alkuperdiskasvilajikkeet ja

-elainrodut nahtiin arvokkaana osana eli6-

kuntaa, tdrkednd osana maisemaa seké pai-
kallisen kulttuurin ilmentéjind. Suomalais-
ten alkuperdisrotujen ja lajikkeiden séilytys-
ohjelman kannatus laski kotitaloudelle ve-



roina koituvien vuotuisten kustannusten
my0otéd, mutta yli puolet vastaajista kannat-
ti sdilytysohjelmaa jopa 300 euron vuotui-
sella verotasolla.

Lanta, biokaasu ja separointi

Lannasta on tullut ymparistosaddosten ki-
ristymisen myotéd usealla tilalla yksikko-
koon kasvattamista eniten rajoittava teki-
ja. MTT:ssa valmistui vuonna 2010 maa-
ja metsatalousministerion rahoittama lan-
tatutkimusohjelma, jossa haettiin ratkaisu-
ja lannasta aiheutuviin ongelmiin. Jos lie-
telanta jakeistetaan separaattorilla kiinte-
&an osaan (fosforijae) ja nesteosaan (typ-
pijae), on kasvien ravinnetarpeita parem-
min vastaava lannoitus helpompi toteuttaa.
Tehokkaat separaattorit ovat kuitenkin kal-
liita, ja vasta erittdin suurilla lantaméarilla
kannattavia investointeja. Myos biokaasun
tuotanto vaatii tilamittakaavaa suurempia
laitoksia ja syottotariffin tyyppisté tukea
ollakseen kannattavaa. Oman vaikeutensa
lantaongelmaan tuo myos se, ettd lanta on
madritelty EU:n lainsdddannossa jatteek-
si, jolloin polttoprosessin savukaasut tulee
analysoida ja epdpuhtaudet puhdistaa. Tés-
ta syysté lannan polttaminen ei kaytannos-
sé ole taloudellisesti jarkev&d maatilamitta-
kaavan polttolaitoksissa.

Itameren kustannustehokas
paastdjen véhentaminen

Itdmeren sinilevdkukinnot nousevat vuosit-
tain uutisotsikoihin parhaaseen uintiaikaan.
Tutkimustulosten perusteella Suomenlah-
den ja Saaristomeren tila paranisi tehok-
kaimmin, jos isojen paéstdlahteiden kuten
Vendjén ja Puolan kaupunkien jatevesipéés-
tot saataisiin paremmin puhdistettua. Pie-
tarin puhdistamattomien jatevesien kasitte-
lyyn tehtdvat investoinnit olisivat myos va-
hennettyd ravinnekiloa kohden edullisem-
pia kuin Suomen maatalouskuormituksen
vahentdminen Suomenlahden rannikolla.
Suomenlahdella paikallisen kuormituksen
leikkaaminen nadkyisi merialueen vedenlaa-

dussa kuitenkin nopeammin kuin Itdme-
ren pédaltaan valuma-alueella tapahtuvien
leikkausten vaikutus. Kotimaisilla p&ésto-
leikkauksilla on siis merkitysté ennen kaik-
kea omille rannikkovesillemme. Suomen-
lahden ulkoinen ravinnekuormitus on pin-
ta-alaan suhteutettuna kaksin—kolminker-
tainen Itdmeren keskimaérdiseen kuormi-
tukseen verrattuna.

Uutena Itdmeren fosforikuormittajana
julkisuuteen tulivat alkuvuodesta 2012 ve-
naldisen Kingisepin lannoitetehtaan ja fos-
forikaivoksen pdaastot. Joidenkin arvioi-
den mukaan ndisté tulisi yhteensa saman-
suuruinen fosforikuorma Itdmereen kuin
koko Suomen fosforipaéstot ovat talla het-
kelld. Asiaa selvitetddn ja mittauksia I&hei-
sen Luga-joen fosforipitoisuuden maaritta-
miseksi tehddan suomalais-venaldisend yh-
teistyona.

Maatalouden kuormituksesta kaytya
muuta keskustelua

IImastonmuutoksen hillitsemisesté ja il-
mastonmuutokseen sopeutumisesta on
keskusteltu maatalouden osalta s&&n &ari-
ilmididen innoittamana. Suorakylvon ja
pitkdaikaisen nurmiviljelyn lisdksi pelto-
maan hiilipitoisuutta voitaisiin lisata si-
joittamalla maaperddn biohiilté. Biohiilel-
14 tarkoitetaan puuta tai jotakin muuta kor-
keassa lampdtilassa hapettomissa tai l&hes
hapettomissa olosuhteissa hiillettyd bio-
massaa. Biohiiltd syntyy mm. puuperéises-
sé& biopolttoaineen tuotannossa pyrolyysi-
reaktion sivutuotteena.

Haja-asutusalueiden jatevesien késitte-
lyvaatimusten muutoksesta kaytiin vilkasta
keskustelua. Viemariverkostojen ulkopuo-
liset haja-asutusten jatevedet ovat maata-
louden jalkeen suurin vesistdjen kuormit-
taja. Kiinteistojen jatevesijarjestelman on
taytettavad puhdistustehosta asetetut vaati-
mukset 1.1.2014 mennessd. Eduskunta hy-
vaksyi ympéristvaliokunnan ehdottamat
lievennykset haja-asutuksen jatevesisdadok-
siin tiukan poliittisen vddnnon jalkeen vuo-
den 2011 helmikuun alussa.
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Luomutuotanto lisdantyy

Kauko Koikkalainen

Luomuviljely on saavuttanut Suomessa jo varsin vankan jalansijan, mistd kertoo sen
noin kahdeksan prosentin tuotantopinta-ala kokonaisviljelyalasta. Luomutuotteiden
markkinaosuus on kuitenkin vain puolentoista prosentin luokkaa, mika viittaa siihen,
ettd tuotantoketju ei toimi ongelmitta.

Maabréanditydryhma asetti vuonna 2010 tavoitteeksi Suomen luomuviljelyalan nos-
tamisen puoleen koko viljelyalasta vuoteen 2030 mennessd. Liséksi maatalouden kehit-
tamisen standardiksi tulisi asettaa luomutuotantomenetelmé. Tehokas luomutuotanto
ja ravinnetalous vaatisivat kasvi- ja kotieldintuotannon kiinteAmpé&a vuorovaikutusta ja
ravinnekierron nykyisté parempaa jarjestamista.

Luomutuotannon kasvuvauhti tuplattava

Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksen Luomu 50 -raportin mukaan luomu-
viljelyn pitaisi lisddntya kymmenen prosentin vuosivauhdilla, jotta luomutuotannon
osuus laajenisi 50 %:iin viljelyalasta vuoteen 2030 mennessa. Tama olisi kaksinkertainen
vauhti viime vuosien kasvuun verrattuna. Maabranditydryhman tavoite on haasteelli-
nen, mutta ei kuitenkaan utopistinen — ainakaan kaikilla maataloustuotannon sektoreilla.
Luomutuotannon lisédminen edellyttaisi kasvi- ja kotieldintuotannon nykyista voimak-
kaampaa integroitumista, jotta luomutuotannon koko potentiaali saataisiin hyodynnet-
tyd. Apilanurmen viljely ja nurmen hyédyntdminen ruuaksi marehtivien kotieldinten
avulla on tehokkaan luomutuotannon perusta néissa ilmasto-olosuhteissa. Ravinnetay-
dennysta saadaan lisaksi orgaanisesta materiaalista tehdyista Kierratysravinteista, joiden
tutkimus ja kaytto ottavat ensiaskeleitaan.

Luomulla parempi kannattavuus

Luomutilojen kannattavuusseurannasta ilmenee, ettd luonnonmukainen tuotanto on
talla hetkelld kannattavampaa kuin tavanomainen tuotanto. Parempi kannattavuus perus-
tuu hieman suurempaan tukeen ja luomutuotteista maksettaviin korkeampiin hintoihin.

Luomutuotannon suurempaa tukea perustellaan ymparistonakokohdilla. Talla het-
kell& luomutuotantoa voidaankin pitd4d luonnon monimuotoisuutta yll&pitavéna tuo-
tantotapana. Mikali kotieldintalouden ja kasvintuotannon vélinen vuorovaikutus olisi
nykyista tiiviimpi, luomutuotannon ravinnetalous toimisi tavanomaista maataloutta
selvésti tehokkaammin.

Luomu ei paady kuluttajille luomuna

Suomessa luomutuotanto perustuu voimakkaasti nurmiviljelypohjaiseen nautakarjata-
louteen. Talla hetkelld luomutuotannossa on kuitenkin epasuhta peltoviljelyn sadon ja
kuluttajille tarjolla olevien luomutuotteiden kesken: vain osa luomutuotetusta rehusta
paatyy markkinoille luomusertifioituina elintarvikkeina. NyKkyisin on tavallista, etta tilan
kasvintuotanto on luomussa, mutta kotieldintuotanto ei, sill& tiukat sédénnokset nosta-
vat kynnysta aloittaa luomukotieldintuotanto. Tasté syystd valtaosa luomurehusta kéy-
tetd&n luomutiloilla tavanomaisen kotieldintuotannon rehuna. Luomutuotannossa ole-



vista noin 4000 tilasta kotieldintiloja on noin 1600, joista vain 570 tilalla on luomu-
tuotantoehdot tayttavaa kotielaintuotantoa. Tukien uudelleen suuntaaminen olisikin
valttamatontd, jos luomutuotantoon halutaan enemman viljelijéitd mukaan.

Luomutuotannon potentiaali

Jos luomutuotannon kehittdmisen tavoitteeksi asetettaisiin 50 %:n tavoite peltoalasta,
kannattaisi tuotanto jarjestaa siten, ettd se ottaisi mahdollisimman hyvin huomioon
luomun erityispiirteet. Luomun potentiaalin huomioivassa viljelyssa nurmen osuus vil-
jelykierrossa olisi 40 %, leipdviljan 20 %, rehuviljan 30 % ja palkoviljojen 10 %. Kes-
kisadot saataisiin t&lldin noin 20 % korkeammaksi kuin nykyisen luomuviljelyn keski-
sadot. Suuremmat sadot saavutettaisiin uusimalla nurmet nykyista tihedmmin ja laa-
jentamalla palkoviljojen viljelyd. Talloin kasvien typensaanti turvattaisiin paremmin.
Karjanlannan ravinteet hyddynnettaisiin aiempaa tehokkaammin kasvinviljelya ja koti-
eldintaloutta yhdistamalla, jolloin viherlannoituksesta typen tuottajana voitaisiin paa-
osin luopua.

Kokonaissato nykyiseen ei-luomutuotantoon verrattuna olisi noin 20 % pienempi.
50 %:n luomutuotanto-osuudella voitaisiin kattaa puolet leipaviljan kokonaiskulutuk-
sesta sekd 65 % maidon ja naudanlihan kokonaiskulutuksesta. Nautakarjatuotanto voi-
taisiin toteuttaa lahes nykyisell& tuotantointensiteetilla ja se olisi kokonaan rehuomava-
rainen — myos valkuaisen osalta. Mikéli maidon ja naudanlihan ohella haluttaisiin tuot-
taa luomuna myds sian- ja siipikarjanlihaa, voitaisiin tdhan kohdentaa enintdan 20 %
rehuviljasta ilman, etté se alentaisi maidontuotantoa. Tassékin vaihtoehdossa sian- ja
siipikarjanliha olisi siis pddosin tavanomaisesti tuotettua. Tata laajempi rehuviljan osuu-
den lissédminen luomuviljelykierrossa laskisi voimakkaasti luomun kokonaissatoa, koska
lisaviljan tuotanto edellyttéisi viherlannoitusta.

Luomu-puutarhatuotanto tarvitsisi nostetta

Puutarhatuotannon nykyinen luomu-ala on vajaa 1 000 hehtaaria, mikd on noin kuusi
prosenttia puutarhatuotannon kokonaisalasta. Suhteellisesti eniten luomutuotantoa on
marja- ja hedelmatuotannossa, joiden tuotantoalasta 12 % on luonnonmukaisesti vil-
jeltyd. Luonnonmukaisen puu-
tarhatuotannon ala on pienen-
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6. MAASEUTU- JA ALUEPOLITIIKKA

6.1. Maaseutualueiden muutos
Suomessa

Suomalainen maaseutu on viimeisten vuo-
sikymmenien aikana kéynyt 1&pi lukuisia
muutoksia. Alueellisen tydnjaon muuttu-
minen on vaikuttanut voimakkaasti paitsi
koko maamme alueelliseen myds maaseu-
dun sisdiseen erilaistumiseen. Maatalouden
rakennemuutoksen aiheuttama maatilojen
madrén sekd alkutuotannon tyopaikkojen
jatkuva aleneminen on korostanut maaseu-
dun muiden elinkeinojen merkitysta tyol-
listdjand. Tamén rakennemuutoksen voi-
makkain vaihe oli ohitettu 1970-luvun
loppuun mennessa. EU-jasenyys vuodesta
1995 lahtien on jatkanut maatalouden alu-
eellista keskittymistd Suomessa. 1Imi6 on
yleinen kaikissa kehittyneissd maissa.

Elinkeinojen rakennemuutosta enem-
man on viime vuosikymmenilld maaseu-
tuun vaikuttanut muutos tavassamme kayt-
ta4 tilaa. Maaseutu on suomalaisille ensi
sijassa asumisen ja virkistaytymisen paikka.
Alkutuotannon tydpaikkojen vahentyessa
tyOpaikat ovat keskittyneet voimakkaasti
keskuksiin ja taajamiin. Pysyva asuminen
on kuitenkin keskittynyt hitaammin. Maa-
seudulla ollaan yha useammin kakkos-, kol-
mos- tai muussa vapaa-ajan asunnossa, tai
vain pistdytymadssa jonkin harrastuksen tai
tyon tiimoilta. Suomalaiset kayttavat maa-
seutua aktiivisesti, mutta eri tavoin kuin
ennen.

Monipaikkaisuus, eli asuminen tai toi-
miminen muussa tarkoituksessa (ty0, vir-
kistdytyminen) saanndllisesti eri paikka-
kunnilla on yh& useamman suomalaisen
arkipéivaé. Sitran MTT Taloustutkimuk-
sella vuonna 2011 teettdméan Maaseutuba-
rometrin mukaan 38 prosentilla suomalai-
sista on kaksoisidentiteetti: he pitavat itse-
aan sekd maalaisina ettd kaupunkilaisina.
Kaksoisidentiteetti ndyttdd myds olevan
yleistymdssé puhtaan maalais- tai kaupun-
kilaisidentiteetin kustannuksella.

Maaseudun tyoikéisestd vaestdsta suu-
rin osa saa elantonsa palveluelinkeinoista,
aivan kuten kaupunkienkin asukkaat. Maa-
seudulla on suhteellisesti jonkin verran
enemméan teollisuuden tydpaikkoja kuin
kaupungeissa. Suurin osa maaseudun tyo-
ikdisesta véestostd pendeldi, eli kdy toissa
jollakin toisella alueella. Kansainvalisesti
poikkeuksellinen tapamme kayttéa tilaa
nakyy esimerkiksi siind, ettd Suomella on
maailmanennatys kesamokkien tiheydessa:
meilld on yksi kesamokki 10 asukasta koh-
den. Tilankayton poikkeuksellisuus ilme-
nee myos siten, ettd kakkos- tai kolmos-
asunto voi olla kaupungissa, ja ykkds-
asunto maalla.

Maaseudun houkuttavuus asuinpaik-
kana nékyy erityisesti kaupunkien l&hei-
silld maaseutualueilla, joilla asuvat kaik-
kein hyvinvoivimmat suomalaiset. Nailla
alueilla vaestd on keskimaéaréista tydikai-
sempéd, hyvatuloisempaa ja terveempéé
kuin kaupungeissa tai muilla maaseutualu-
eilla. Muita maaseutualueita ovat ydinmaa-
seutu ja harvaan asuttu maaseutu. Erottelu
on tarked, jotta Suomen laajaa maaseutua
voidaan jasent&dd tarkemmin, ja jotta sen
kehityskulkuja voi ymmértaa ja ennakoida.

Maaseudun kolmijako on Suomen
maaseutupolitiikassa yleisesti kéytetty
kuntatyypittely. Kuntatyypitys perustuu
monivaiheiseen menetelmaan, jossa kun-
tatyyppiin vaikuttavia tekijoitd ovat muun
muassa kuntien maaseutumaisuutta kuvaa-
vat muuttujat, tydssékéyntialueet sekd alue-
rakennetta, elinkeinorakennetta, maatilata-
loutta ja kehitysongelmia kuvaavat muut-
tujat. Maaseututyypitystd varten tehdyn
analyysin voidaan katsoa osoittavan aluei-
den sosioekonomista tilannetta ja kehitysté
niin perustellusti, etta tyypittelya kaytetaan
erilaisten kehittdmistoimenpiteiden, var-
sinkin alue- ja maaseutupolitiikan, suun-
taamisessa ja mahdollisten tukien porras-
tuksessa.



Suomessa on eurooppalaisessa vertai-
lussa huomionarvoista maaseutuvéeston
suuri osuus ja harva asutus. Tdmé tekee
maaseudun kehittdmispolitiikasta ja -toi-
mista valtakunnallisesti erittdin merkitté-
vid. Tuoreimman, vuoden 2006 maaseutu-
tyypittelyn tuloksena Suomen 432 kuntaa
vuonna 2005 jakautuivat seuraavasti: 58
kaupunkikuntaa, 89 kaupunkien laheista
kuntaa, 142 ydinmaaseudun kuntaa ja 143
harvaan asutun maaseudun kuntaa. Ydin-
ja harvaan asutun maaseudun kunnissa asui
yli 1,3 miljoonaa suomalaista.

Vuoden 2006 tyypittelyn jalkeen kun-
tarakennemuutos on ollut maassamme
voimakasta: my0s téssd kaytettavan, vuo-
den 2011 kuntajaon mukainen kuten
myds nykyisen eli vuoden 2012 kuntajaon
mukainen kuntien lukumé&éara on enaé 336.
Maaseututyypittelyd kuntaliitosten yhtey-
dessa pdivitetddn yleisesti siten, ettd uusi
kuntaliittym& saa uuden maaseutuluoki-
tuksen sen perusteella, mika oli kuntaliit-
tymén “entisistd” kunnista vakirikkaim-
man kunnan maaseututyyppi ennen kunta-
liitosta. Koska yksittadinen kunta voi kuulua
ainoastaan yhteen maaseudun kolmijaon
mukaiseen maaseututyyppiin, tyypittelyn
alueellinen tarkkuusaste heikkenee kunta-
liitosten myotéd. Kaiken kaikkiaan voimak-
kaasti etenevd kuntarakennemuutos aihe-
uttaa suuria paineita kehittdd maaseutuluo-
kittelusta paikkatietopohjainen, jolloin alu-
eita voidaan luokitella riippumatta hallin-
nollisista aluerajoista.

Harvaan asutun maaseudun kunnat
keskittyvat voimakkaasti It&- ja Pohjois-
Suomeen sekd osittain myo6s Keski-Suo-
meen ja Satakuntaan, jossa on paljon pie-
nid saaristokuntia. Ydinmaaseudun kun-
nat taas ovat keskittyneet Eteld- ja Lansi-
Suomeen. Kaupunkien laheistd maaseutua
on erityisesti eteldisessa Suomessa. \errat-
tuna ensimmadiseen, vuoden 1993 maaseu-
dun kolmijakoon ja ottamatta huomioon
kuntaliitoksia, ydinmaaseutukuntien luku-
madrd on vahentynyt merkittavasti, kun
taas kaupunkien ldheisen ja erityisesti har-
vaan asutun maaseudun kuntien lukumaéara

on vastaavasti kasvanut. Tamé kertoo osal-
taan maaseudulla tapahtuvan kehityksen
yhé suuremmasta erilaistumisesta.

Yleisesti voidaan todeta, ettd alueiden
sosioekonomisen tilanteen ja kehityksen
perusteella harvaan asutulla maaseudulla
aluekehittdmisen haasteet ovat kaytanndssa
kaikilla mittareilla mitattuna muuta maata
suuremmat. Myds ydinmaaseudun kun-
tien kehittdmisen haasteet ovat huomatta-
vat suhteessa maan keskiarvoon. Sen sijaan
kaupunkien laheisen maaseudun tilanne ja
kehitys on sosioekonomisten tekijoiden
valossa huomattavasti myonteisempi. Siten
maaseudun kehitysta tarkasteltaessa maa-
seudun kasittdminen yhtend alueena voi
antaa harhaanjohtavan kuvan.

6.2. Maaseudun kehittamisen
kokonaisuus Suomessa

Aluepolitiikan ensisijaisena tavoitteena on
alueellisesti tasapainoinen kehittdminen.
Maaseutupolitiikan tavoitteena on puoles-
taan parantaa elamisen edellytyksid ja lisita
hyvinvointia nimenomaan maaseutualu-
eilla. Varsinaisesti kansallinen maaseutupo-
litiikka alkoi muotoutua 1980-luvulla tilan-
teessa, jossa sektoripolitiikkojen myodntei-
set aluevaikutukset alkoivat ehtyd, ja maa-
seutuasiat uhkasivat jadd& muiden asioi-
den varjoon. Maaseutupolitiikalle oli kui-
tenkin olemassa hyvin vahén resursseja ja
valmiita valineitd. Uutena politiikan alana
se kehittyi td4h&n ajan hetkeen sopeutu-
vaksi ja alue- ja maaseutupolitiikan toimi-
jat, vélineet ja painopisteet ovat muotou-
tuneet keskendan erilaisiksi. Maaseutupoli-
tiikassa korostetaan aluepolitiikkaa enem-
man kolmannen sektorin roolia ja paikal-
listason toimintaa, eri toimijoita sitoutta-
vat ja vahvistavat rakenteet ovat etusijalla,
ja kaytettyjen rahallisten resurssien vipu-
vaikutus vahva. Suomen maaseutupoli-
tiikka on kansainvélisesti poikkeuksellisen
pitkalle kehittynyt sekd rakenteiltaan etta
politiikkavalineiltaan.

Suomen maaseutua ja alueita yleisem-
minkin kehitetddn ensisijaisesti ohjelma-




perusteisesti sekd EU:n osittain rahoitta-
milla ettd kansallisesti rahoitetuilla alueel-
lisilla kehittdmisohjelmilla hallinnon eri
tasoilla. Kansallinen maaseutupolitiikka
on kehittynyt nostamaan maaseutunako-
kulman esiin kaikissa niissa yhteiskunnal-
lisissa valinnoissa ja ratkaisuissa, joilla on
joko suoraa tai valillistd vaikutusta maa-
seutuun. 2000-luvun viimeisind vuosina
uudeksi valineeksi kehitettiin maaseutu-
vaikutusten arviointi, jota tulee julkisella
sektorilla kéayttaa kaikessa asioiden valmis-
telussa ja péaatoksissd, joilla voi olla vaiku-
tusta maaseutuun. Maaseutuvaikutusten
arviointi otettiin kdyttéén OECD:n teke-
maéan maaseutupolitiikan maakatsauksen
suositusten seurauksena.

Maaseudun ja alueiden kehittdminen
EU-tasolla perustuu erilaisiin politiikka-

ohjelmiin, jotka laaditaan yleensd koko-
naisen ohjelmakauden késittaviksi. Nyt on
meneilldadn vuosille 2007-2013 ajoittuva
ohjelmakausi. Maaseudun kehittdmisen
kannalta ndisté tarkein on Manner-Suomen
maaseudun kehittdmisohjelma, jonka EU-
rahoitusosuus tulee Euroopan maaseudun
kehittdmisen maatalousrahastosta eli maa-
seuturahastosta. Liséksi rakennerahastojen
(ennen kaikkea Euroopan aluekehitysrahas-
ton, EAKR ja Euroopan sosiaalirahaston,
ESR) toimenpideohjelmat sisdltavat myos
maaseutualueita koskettavia tavoitteita.
Maaseutu- ja aluepolitiikassa pyritaan sovit-
tamaan EU-l&htdiset toimenpideohjelmat
ja valtioneuvoston hyvaksymat kansalliset
erityisohjelmat yhteen siten, ettd paikalli-
set erityispiirteet ja tarpeet tulevat otetuiksi
huomioon mahdollisimman hyvin.

MAAKUNTA-
SUUNNITELMAT,
MAAKUNTAOHJELMAT
Maakuntaohjelmien
toteuttamissuunnitelmat



Suomen maaseutu- ja aluepoliittista
kehitystd ohjataan erityisesti maaseudun
kehittdmisstrategialla, rakennerahastostra-
tegialla sekd maaseutupoliittisella koko-
naisohjelmalla. Maaseudun kehittdmisstra-
tegian painopistealueita ovat maa- ja met-
satalouden harjoittaminen taloudellisesti ja
ekologisesti kestavalla sekd eettisesti hyvak-
syttavalla tavalla, maaseudun yritystoimin-
nan kehittdminen sek& paikallisen omaeh-
toisen toiminnan vahvistaminen. Raken-
nerahastostrategian padmaaréand on vah-
vistaa kansallista ja alueellista kilpailuky-
kyé, tyollisyyttd ja hyvinvointia. Maaseu-
tupoliittinen kokonaisohjelma puolestaan
tekee nékyvéksi yhteiskunnan eri sekto-
reilla tehtdvien pdatdsten maaseutuvaiku-
tuksia ja vahvistaa poikkihallinnollista maa-
seudun kehittdmisté.

6.3. Kansalliset maaseutu-
poliittiset ohjelmat ja
niiden rooli Suomen
maaseutupolitiikassa

Kansallisen maaseutupolitiikan keskei-
sin tyovéline Suomessa on maaseutupo-
liittinen kokonaisohjelma, joka laadittiin
ensimmaéinen kerran vuonna 1991. Maa-
seutu ja hyvinvoiva Suomi -nimelld tun-
nettu viides maaseutupoliittinen koko-
naisohjelma ajoittuu vuosille 2009-2013.
Maaseutupoliittinen kokonaisohjelma on
ennen kaikkea sen valmistelusta vastuulli-
sen Maaseutupolitiikan yhteistydryhman
(YTR) toimintaohjelma.
Maaseutupoliittinen kokonaisohjelma
yhdistd4 ja suuntaa sekd julkisen sektorin ja
yksityisen sektorin ettd kansalaisyhteiskun-
nan toimia maaseudun kehittamiseksi. Se
sisaltdd laajan kirjon toimia, jotka kosket-
tavat eri hallinnonalojen ja yleensa julkisen
sektorin liséksi myds muita tahoja. Maa-
seutupoliittisen kokonaisohjelman tavoit-
teena on taata, ettd maaseudulla on yleisesti
hyva eld4 ja tehda tyotd. Samalla pyritédan
vaikuttamaan siihen, ettd maaseudun voi-

mavarat ja mahdollisuudet tukisivat entista
paremmin koko maan hyvinvointia ja kil-
pailukykya.

Maaseutupoliittinen kokonaisohjelma
sisaltad kattavan kuvauksen suomalaisen
maaseudun tilasta ja kehittdmisen haas-
teista. Voimassa oleva ohjelma koostuu 15
temaattisesti jaotellusta strategisesta lin-
jauksesta, joihin liittyy yli 140 toimen-
pide-ehdotusta. Strategiset linjaukset ovat
yhdenmukaiset valtioneuvoston maaseutu-
poliittisen selonteon linjausten kanssa.

Maaseutupoliittisen kokonaisohjelman
valmistelusta vastuullinen YTR on valtio-
neuvoston asettama yhteisty6elin, jonka
jaseniin kuuluu talld hetkelld seitsemén
ministeriotd ja l[&hes parikymmentd muuta
organisaatiota. Tall& hetkelld YTR:n
puheenjohtajana toimii maa- ja metséta-
lousministerion kansliapdallikkd. YTR:n
operatiivinen johto siirtyi Kataisen 1. hal-
lituksen ohjelman mukaisesti TEM:n Alue-
kehitysosastolle, mutta YTR toimii edel-
leen valtioneuvostotasoisesti seitsemén
ministerion hallinnonalalla. YTR:n tehté-
vané on sovittaa yhteen maaseudun kehit-
tamistoimia ja edistdd maaseutuun koh-
distettavien voimavarojen tehokasta kéyt-
t6d. Yhteistyojarjestelylld tuetaan valta-
kunnallista, alueellista ja paikallista maa-
seudun kehitystyotd seka lisatdan valmiuk-
sia hyddyntdd EU-osarahoitteisia ohjel-
mia ja muita maaseudun kehittdmisva-
lineitd. Nykyinen YTR on asetettu ajalle
17.7.2008-16.7.2013. Se jatkaa aiem-
min toimineiden, sis&asiainministerion
ja maa- ja metsatalousministerion nimit-
tdmien maaseutupolitiikan yhteistydryh-
mien tyoté.

Viime hallituskaudella valtioneuvosto
antoi maaseutupoliittisen selonteon edus-
kunnalle. Sitd valmisteltiin rinnakkain maa-
seutupoliittisen kokonaisohjelman kanssa.
Selontekoja annetaan kokonaisohjelmia
harvemmin, eikd niissa ole samaa s&a&annol-
lisyyttd kuin kokonaisohjelmissa. Molem-
mat jakavat samat keskeiset strategiset lin-
jaukset, mutta kokonaisohjelma on selon-
tekoa konkreettisempi ja laaja-alaisempi.




( VALTIONEUVOSTO Rahastovastuuministeriot )
I

( MAASEUTUPOLIITTINEN MINISTERIRYHMA )""-

EDUSKUNNAN
MAASEUTU-
VERKOSTO

MAASEUTUPOLITIIKAN YHTEISTYORYHMA (YTR)
YTR:n jasenet (31) edustavat 7:4d ministeritté ja useita
muita organisaatioita, jotka toimivat maaseutuvdeston

hyvinvoinnin ja maaseudun kehittdmisen alalla.

Sihteeristo
Apulaispadsihteeri ja
sihteereitd eri organisaatioista
(60)

Teema- ja tyéryhmat

* Harvaan asuttu maaseutu

* Hyvinvointipalvelut

« Kansalaisjarjestot

* Kulttuuri

* Luonto- ja maisemapalvelut
* Luonnontuoteala

Hankeryhma
Valtakunnalliset maaseudun
T&K-hankkeet

- )
Muut maaseudun ja alueiden

kehitysta edistavat ohjelmat
* EU:n ohjelmat
- Manner-Suomen maaseudun
kehittdmisohjelma seka ELY-
keskusten alueelliset ja

» Maaseutuasuminen
. » Maaseutumatkailu
Kump_panlt_ ) » Maaseutuyrittajyys
* Saaristoasiain - Busle- S
AR LU « Ruotsinkieliset toimijat
(SANK) o * Sopimuksellisuus
« Suomen Kyldtoiminta « Kaupungin ja maaseudun
1% (SYTY). vuorovaikutus
* MUA-yhdistys « Toimintaryhmétyéryhmé
{maaseudiim « Viestintatyoryhma
t”tk.'m.UK.Se" i » Maaseutuvaikutusten arviointi
keh{tlamlspn — Useilla ryhmilla on
yhdistys) I3 vastineryhmid ja -toimijoita
professoriverkosto myos aluetasolla

M litii suunnitelmat

aaseutupoliittinen - Rakennerahasto-ohjelmat

kokonaisohjelma (EAKR ja ESR)

: %Br;nn;(o'm'"tfmlﬁ!t'?ﬁ ; + Kansalliset alugkehitys-
H aaseutupolittines Ohjelmat

toimintaryhmien paikalliset
maaseudun kehittdmis-

erityisohjelma

— keskushallinnon
maaseututoimet

— Alueellinen maaseutuosio
(AMO)*

- Maaseutupoliittinen
kokonaisohjelma
- Aluekeskusohjelma (AKO)*
- Saaristo-ohjelma*
- Osaamiskeskusohjelma (OSKE)
J

kanssa ja kansainvalisten hankkeiden toteutus

( KANSAINVALINEN YHTEISTYO (yhteistyd kansainvélisten jarjestojen (esim. OECD:n) J

* Vuoden 2010 alusta maaseutupoliittisen erityisohjelman alueellinen osio (AMO), aluekeskusohjelma (AKO) sisdltden Uudellamaalla
toteutettavat kaupunkiohjelmat seké saaristo-ohjelman paikallinen ja alueellinen toteuttaminen yhdistyivat koheesio- ja kilpailukyky-

ohjelmaksi (KOKO).

Maaseutupolitiikan verkosto Suomessa. Lahde: MMM.

Konkreettisuutta kokonaisohjelmaan tuo
selontekoa lyhyempi aikajanne (selonteon
osalta nykyinen ajanjakso 2009-2020)
ja runsas toimenpide-ehdotusten méaéra.
Selonteossa kasitelladn lahinna valtionhal-
linnon toimijoita, kun taas kokonaisoh-
jelma ottaa huomioon my6s muun julkis-
hallinnon sekd yksityis- ja kolmannen sek-
torin.

Valtioneuvoston toukokuussa 2009
antaman maaseutupoliittisen selonteon lin-
jausten toteuttamiseksi valmisteltiin halli-
tuksen maaseutupoliittinen periaatepaétos.
Periaatepdatds valmisteltiin selonteosta
kéytdvan eduskuntakeskustelun jalkeen

vuoden 2010 aikana ja siind otettiin huo-
mioon eduskunnan kannanotot. Vuonna
2011 tyonsé aloittanut hallitus péivitti
periaatepadtoksen syksylld 2011 ja tulee
antamaan maaseutupoliittisen toimenpide-
ohjelman yhdesséd maaseutu- ja kauupun-
kipoliittisen periaatepdattsten kanssa vuo-
den 2012 kuluessa.

Valtioneuvoston periaatepaatds maa-
seudun kehittdmisestd 2011 suuntaa ja
sovittaa yhteen maaseudun kehittdmisen
tavoitteita ja toimenpiteitd eri hallinnon-
aloilla. Periaatepddtoksessd tunnistetaan
nelja toimintaympariston keskeistd haas-
tetta, jotka ovat maaseudun véestdn kau-



punkeja nopeampaan ikddntymiseen varau-
tuminen, palveluiden saatavuuden varmis-
taminen maaseudulla, liikenne- ja tieto-
liikenneinfrastruktuurin kattavuudesta ja
kunnosta huolehtiminen, sekd maaseudun
elinkeinojen elinvoimaisuuden edistami-
nen.

Periaatepdatoksen mukaan maaseutu-
alueiden elinvoimaisuus ja kilpailukykyi-
syys edellyttavat paatoksia ja toimenpiteité,
joissa maaseutualueiden erityispiirteet tun-
nistetaan ja hyddynnetéan. Alueiden kehit-
tamiseksi kaytossd olevien resurssien vai-
kuttavuutta luvataan parantaa varmista-
malla, etté eri sektorit ja eri toimijat toi-
mivat alueilla samansuuntaisesti. Tasapai-
noisen aluekehityksen ja kansalaisten tasa-
arvon katsotaan edellyttdvan kehittdmistoi-
mien kohdistamista alueiden erilaisten tar-
peiden mukaisesti. Periaatepdatos siséltaa
18 toimenpidettd maaseudun haasteisiin
vastaamiseksi.Maaseutupoliittisen koko-
naisohjelman ja YTR:n roolin hahmotta-
mista maaseutupolitiikan kokonaisuuden
kentéssé auttavat laajan ja suppean maa-
seutupolitiikan ké&sitteet. Laajaan maaseu-
tupolitiikkaan kuuluvat sellaiset eri hallin-
nonalojen poliittiset linjaukset, paatokset
ja voimavarojen suuntaaminen, jotka yli-
paataén vaikuttavat maaseudun kehittymi-
sedellytyksiin. Suppeata maaseutupolitiik-

kaa ovat puolestaan ne toimenpiteet, joi-
den varsinaisena, madriteltyna tarkoituk-
sena on maaseudun kehittdminen. Néit4
ovat esimerkiksi EU:n maaseuturahas-
ton alainen maaseudun kehittdmisohjelma
sekd rakennerahasto-ohjelmien maaseu-
tuun kohdistuvat osiot. Maaseutupoliitti-
nen kokonaisohjelma yhdist&a suppean ja
laajan maaseutupolitiikan toimijoita ja luo
kokonaiskuvan maaseudun kehittdmisen
tarpeista ja keinoista.

Maaseutupoliittinen kokonaisohjelma
edustaa niin kutsuttua maaseutupolitiikan
uutta paradigmaa. Sen mukaan maaseutu-
politiikan keskitssd on alueperusteisuus:
politiikan kohteina ovat maaseutualueet ja
niiden toimijat kaikessa monimuotoisuu-
dessaan. Tavoitteena on maaseutualueiden
elinvoimaisuuden ja toimintakyvyn paran-
taminen niiden omista I&htokohdista ké&sin.
Uudelle paradigmalle olennaista on moni-
tasoinen hallinta, joka perustuu yksisuun-
taisen keskushallinto-ohjauksen asemesta
vuorovaikutukseen hallinnon eri tasojen,
kansalaisyhteiskunnan ja yksityisen sek-
torin kesken. Ero “vanhaan” maaseutu-
poliittiseen ajatteluun on ennen kaikkea
siind, ettei maaseutua maéritelld maatalo-
udesta kdsin. Suomessa on laajoja maaseu-
tualueita ilman merkittdva4 maatalouselin-
keinoa. Maataloudella on roolinsa mukai-

Maaseutupolitiikan vanhan ja uuden l&hestymistavan vertailua.

Vanha lahestymistapa

Yhtélaistdminen, maatilan tulot,
maatilojen kilpailukykyisyys

Tavoitteet

Avainsektori Maatalous

Paavalineet Tuet

Avaintoimijat Kansalliset hallitukset, tuottajat

ja tuottajaliitot

Léahde: Uusitalo 2009.

Uusi l&hestymistapa

Maaseutualueiden kilpailukyky, paikallisten varo-
jen kartuttaminen, kayttdmattdmien voimavaro-
jen hyédyntaminen

Useita maaseudun elinkeinoaloja (matkailu, k&si-
tyd, maatalous, teollisuus, tietotekninen ala jne.)

Investoinnit

Hallinnon kaikki tasot (ylikansallinen, kansalli-
nen, alueellinen ja paikallinen), kaikki paikalliset
toimijat ja asiantuntijat (julkinen, yksityinen, kan-
salaistoimijat)



nen asema maaseutupolitiikan kokonaisuu-
dessa, ja se vaihtelee erityyppisilld maaseu-
tualueilla.

6.4. Maatalouden sosio-
ekonominen merkitys
maaseutualueilla

Suomalainen maaseutuajattelu oli pitkaan
maatalouskeskeistd. Syy tdhan on suurelta
osin historiallinen. Keski-, Eteld- ja Lénsi-
Eurooppaan verrattuna maatalouden rooli
maaseudun runkoasutuksen sdilyttdjana ja
taloudellisesti merkittdvimpana elinkeino-
toiminnan muotona jatkui selvasti pidem-
paan. Osittain kyse on ollut poliittisista
valinnoista, osittain luonnonmaantieteesté
ja demografiasta. Toisen maailmansodan
jalkeinen, yhteiskunnallisen vakauden lis&é-
miseksi toteutettu siirtolaisten ja rintama-
miesten asuttaminen pientiloille lisési maa-
taloudesta ainakin osittain toimeentulonsa
saavan vaeston madréa samaan aikaan, kun
muualla kehitys oli téysin pdinvastaista.
Toisaalta taas harva asutus seké pitkat vali-
matkat ja niistd epasuorasti johtuva (kau-
punki)keskusten puute hidastivat uusien
toimeentuloldhteiden esiinnousua maata-
louden rinnalle.

Suomi on edelleen hyvin maaseu-
tumainen maa, jossa maataloudella on
monia merkityksid maaseututyypista riip-
puen. Vuonna 2010, vuoden 2011 kunta-
jaon mukaisesti véestéstamme 36 % asui

maaseudun kolmijaon mukaisella maaseu-
dulla. Se, minkalaisella maaseudulla asu-
taan, on vihitellen muuttumassa. Tama
heijastuu myds niihin politiikkahaasteisiin,
joihin maaseudun kehittdmisen olisi pys-
tyttava vastaamaan.

Etel4d- ja L&nsi-Suomessa, jossa val-
taosa kaupunkien l&heisestd maaseudusta
sijaitsee, maatalouden harjoittamisen luon-
taiset edellytykset ovat monipuolisimmat
ja parhaimmat. Liséksi paikallismarkkinat
ovat muuhun maaseutuun verrattuna toi-
mivammat. Myo6s tyodssakayntimahdolli-
suudet tilan ulkopuolella ovat lyhempien
etdisyyksien vuoksi paremmat. Kaupun-
kien l&heisella maaseudulla itse maatalous-
tuotanto vdhenee, ja tilalle tulee tuotan-
nosta irtautunutta korkeamman liséarvon
palvelutoimintaa, kuten hevostaloutta tai
maatilamatkailua.

Ydinmaaseutu on puolestaan joko vah-
vaa maataloustuotannon aluetta tai toimin-
noiltaan monipuolistunutta maaseutua.
Myds ydinmaaseudun kunnista valtaosa
sijaitsee eteldisessé ja lantisessd Suomessa.
Ydinmaaseudulla suuret keskukset ovat
kauempana, mutta etdisyys keskikokoisiin
keskuksiin on kohtuullinen. Tuotteiden ja
palvelujen kysynndn seka tilan ulkopuolella
tyOssakdynnin kannalta tilanne on kohtuul-
linen.

Harvaan asuttua maaseutua ovat eri-
tyisesti itdinen ja pohjoinen Suomi. Sielld
luontaiset olosuhteet rajoittavat eniten

Maatalouden merkitys ty6llistdjana ja maatilatalouden tulojen merkitys maatilojen kokonaistuloissa

maaseututyypeittain.

Kaupunkien
laheinen
maaseutu
Maatalouden osuus alueen tyo- 4,6 %
paikoista vuonna 2007 (1988) (11,1 %)
Maatilatalouden tulojen osuus 36.2%

maatilojen kokonaistuloista
vuonna 2008

Ydin- Harvaan Koko
maaseutu asuttu maa
maaseutu
11,4 % 12,0 % 3,1%
(21,7 %) (22,6 %) (7,5 %)
41,1 % 48,4 % 412 %

* kaytetty vuoden 2006 maaseudun kolmijakoa ja 1.1.2010 kuntajakoa.

Lahde: Tilastokeskus.



maatalouden harjoittamista ja mahdolli-
suuksia. Pitkat etdisyydet haittaavat muuta
maata enemman sekd tilan ulkopuolista
tydssakayntid ettd tuotteiden ja palvelujen
l&himarkkinointia.

Tilastokeskuksen tyossékayntitilaston
mukaan maatalouden tyopaikkojen osuus
maaseudun kolmijaon mukaisella maaseu-
dulla vuonna 2008, vuoden 2011 kuntaja-
olla, oli 9 %, kun osuus vuonna 1988 vas-
taavalla aluejaolla oli 19 %. Eri maaseutu-
tyyppien vélilld maatalouden merkitys tyol-
listdjand vaihtelee merkittavasti siten, etta
kaupunkien laheiselld maaseudulla maa-
talous tyollistdd suhteellisesti muita maa-
seutualueita huomattavasti vdhemman.
Liséksi maatalouden merkitys ty6llistajana
pienenee kaikilla maaseututyypeilla ja koko
maassa jatkuvasti. Kun vuonna 2008 maa-
talouden osuus koko maan tydpaikoista
oli 3 %, vastaava osuus vuonna 1988 oli
7,5 %.

Maatilatalouden tulojen osuus tilojen
kokonaistuloista oli 41 % vuonna 2008.
Osuus on merkittdvin harvaan asutulla
maaseudulla ja pienin kaupunkien l&ahei-
selld maaseudulla. Maatilatalouden tulojen
alaisuuteen sisaltyy myos maatilatoimin-
nan yhteydesséd harjoitettava metséatalous
sek& maatilatalouden tuloverolain (MVL)
alaisuudessa harjoitettava maatilakytken-
tdinen eli monialaisten maatilojen muu yri-
tystoiminta.

Monialaisten maatilojen muusta yritys-
toiminnasta noin kaksi kolmasosaa tapah-
tuu MVL:n alaisuudessa ja noin kolmas-
osa elinkeinoverolain (EVL) alaisuudessa.
EVL:n alainen yritystoiminta ei ndy maa-
tilatalouden tuloina. Osa maatilatalouden
tuloihin luettavista ansioista on siis peréi-
sin muusta yritystoiminnasta. Kaikkiaan
noin kolmannes suomalaisista maatiloista
on monialainen, eli harjoittaa maa- ja met-
satalouden ohella muuta yritystoimintaa.

Maatilat ovat edelleen keskittyméassa
yha harvemmille alueille. Voimakkainta
maatilojen lukumé&éran lasku on viimeis-
ten vuosikymmenien aikana ollut harvaan
asutuilla maaseutualueilla, erityisesti It4-

Suomessa. Toisaalta suurelta osin juuri
It4- ja Pohjois-Suomessa kaikkein suurim-
pien kehityshaasteiden edessé olevat har-
vaan asutut maaseutualueet ovat kasvaneet.
Maatalouden rakennekehitys koskettaa eri-
tyisen voimakkaasti It4- ja Pohjois-Suo-
mea. Sielld maatalous on edelleen merkit-
tava tyollistdjé, joten maatalouden raken-
nemuutoksen seuraukset — tyon korvaa-
minen koneilla ja paremmalla tekniikalla —
ovat myos kaikkein tuntuvimmat.

6.5. Maaseudun voimavarat
valjyydesséa ja luonnon-
varataloudessa

Eurooppalaisessa vertailussa Suomi erottuu
ensi sijassa harvan asutuksen maana, jonka
eteldisessd osassa on pieni kaupunkimai-
sen asutuksen vyohyke. Vain péakaupun-
kiseutu sijoittuu EuroStatin tai OECD:n
kaupunki—maaseutu -luokittelussa kaupun-
kimaisimpaan luokkaan. Valtaosa Euroo-
pankin maapinta-alasta on EuroStatin
luokituksella maaseutumaista (kolmias-
teisen luokittelun keskimmadinen luokka),
ESPON-luokituksella kaupunkimaisen ja
maaseutumaisen rajatilaa. Suomi ja muut
Pohjoismaat erottuvat metséisind ja poik-
keuksellisen harvan asutuksen maina. Suo-
mea leimaa muihin Euroopan maihin néh-
den alhainen vaestontiheys, korkea maa-
seutumaisten alueiden osuus ja pitkat etéi-
syydet keskimé&ardista pienempien kaupun-
kien valilla. Poikkeuksellista Suomessa on
moniin muihin keskiméérin harvaan asut-
tuihin maihin verrattuna se, etté lahes koko
maa on asuttu.

Globaalisti tarkastellen ihmiskunta
on kaupungistumassa. Tdmé johtuu ensi
sijassa véeston liikkeistd kehitysmaissa:
kehittyneissd maissa hyvinvointia haetaan
hakeutumalla tihedén asutuilta alueilta val-
jemmille seuduille.

Ihmisten arki rakentuu yhd monimut-
kaisemmalla tavalla, miké& tulisi alueiden
kehittdmisessd ottaa aikaisempaa parem-
min haltuun. Samalla kun pysyvé asutus
on useiden vuosikymmenten ajan keskit-




tynyt, mika nékyy esimerkiksi taajama-alu-
eilla asuvien osuuden nousuna, taajamien
asukastiheys on alentunut ja yhdyskun-
tarakenne hajautunut. Yhdyskuntaraken-
teella tarkoitetaan asunto-, tyopaikka-, asi-
ointi- ja virkistysalueiden ja niitd yhdist&-
vén liikenteen ja teknisen huollon jarjestel-
mien muodostamaa fyysistd ja toiminnal-
lista kokonaisuutta.

OECD:n kaupunki—maaseutu -luokittelu*

Kaupunkimainen alue
Valialue .
[ Maaseutumainen alue ?’

Maankaytto

NUTS 3 -alueet, joissa korkeimmat osuudet maatalouden
ja metsan maankaytolla

—— Maatalous (yli 80 % maankaytostd)

[1111 Mets&a (yli 50 % maankaytosté)

Muuttovoittoalueita Suomessa ovat
kaupungit ja kaupungin laheinen maaseutu,
mutta eri syistd. Kaupungeissa vaestonli-
séys johtuu ensi sijassa kasvaneesta maa-
hanmuutosta ja syntyneiden maarén kas-
vusta, vahdisemmaéssad méarin kuntien vali-
sestd nettomuutosta. Suhteellisesti eni-
ten vdesto lisdantyi kuitenkin kaupungin
laheiselld maaseudulla, ja sielld lisédntymi-
sen syy oli sekd syntyvyys ettd kuntien vali-
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Kaupunkimainen alue: Maaseudulla aSuvan véeston osuus (vakitiheys
alle 150 asukasta per neliokilometri LAU2 -tasolla) alle 15 %;
Vélialue: Maaseudulla asuvan véeston osuus 15-50 %;
Maaseutumainen alue: Maaseudulla asuvan véeston osuus yli 50 %

Maankaytto ja OECD:n kaupunki-maaseutu -tyypittely Euroopassa. L&hde: Nordregio, designer/carto-
grapher Johanna Roto. (Alkuperdinen kartta englanninkielinen. K&annetty vapaamuotoisesti MTT:ssd).



nen muutto, ja hieman véhaisempéana maa-
hanmuutto.

Myds ydinmaaseudulle ja harvaan asu-
tulle maaseudulle kohdistuu maahanmuut-
toa, joka on erityisen voimakasta, jos paik-
kakunnalla sijaitsee vastaanottokeskus,
laajaa kasvihuonetuotantoa tai se sijait-
see l&helld itarajaa. Miltei kaikissa Ahve-
nanmaan pienisséd kunnissa asui vuonna
2009 huomattavan paljon (9-11 %) ulko-
maan kansalaisia. Manner-Suomessa mer-
kittdvimmat maaseudun ulkomaalaispaik-
kakunnat olivat Oravainen (9,4 %), Kors-
nas (7,8 %) ja Néarpio (7,0 %). Vertailun
vuoksi voidaan todeta, ettd Helsingissa
vastaava luku oli 7,2 %. Keskimaaréista
suurempi ulkomaalaisvéeston osuus oli
vuonna 2009 myo6s Honkajoella, Maalah-
dessa, Virolahdella, Tohmajérvelld ja Mie-
hikkal&ssa.

Harvaan asutulla maaseudulla ja ydin-
maaseudulla véestd vahenee, mutta hitaam-
min kuin noin kymmenen vuotta sitten.
Toisin kuin yleisesti oletetaan, véestomaara
ei véhene ensi sijassa maassamuuton seu-
rauksena, vaan siksi, etta nailla alueilla kuo-
lee enemman asukkaita kuin syntyy. Seu-
rauksena ei myodskadn ole ensi sijassa ndi-
den maaseutualueiden tyhjeneminen, vaan
asutuksen oheneminen, joka on aluepolitii-
kan haasteiden kannalta aivan eri asia. Vaki-
tuisestikin asuttujen nelidkilometriruutu-
jen maérd on viimeisen 30 vuoden aikana
vahentynyt kokonaisuudessaan vain muu-
taman prosentin huolimatta asukasméaaran
alenemisesta vaestotappioalueilla.

Pysyvan asutuksen keskittymisesté
huolimatta asuttu alue on Suomessa laajen-
tunut viimeisten kolmenkymmenen vuo-
den aikana. Kun asutuissa neliokilometri-
ruuduissa otetaan huomioon myds vapaa-
ajan asutus, on asuttujen alueiden maara
kasvanut vuoden 1980 jalkeen yli kym-
menelld prosentilla. \VVéljaan tilaan hakeu-
dutaan asumaan, joko vakinaisesti tai osa-
aikaisesti, ja se on merkittdva hyvinvoinnin
ldhde. Maaseutualueiden merkityksen on
ennakoitu lisdéntyvén tulevaisuudessa seka

yritystoiminnan alueina ettd pysyvan tai
vapaa-ajan asumisen ympéristéna. Molem-
mat edellyttavat toimivaa infrastruktuuria.

Kun suomalaista maaseutua verrattiin
ESPON-ohjelman tutkimushankkeessa
muuhun Eurooppaan taloudelliselta suo-
riutumiseltaan, kavi ilmi, ettd Suomessa
ei pade eurooppalainen aluekehityksen
paaséanto, jonka mukaan hyva taloudelli-
nen suoriutuminen liittyy vahvasti hyvéaan
savutettavuuteen ja véeston keskittymi-
seen kaupunkimaisiin keskuksiin. Maaseu-
tumaisuudesta ja huonosta saavutettavuu-
desta huolimatta suurin osa suomalaisista
asuu keskitasoa paremmin suoriutuvilla tai
kasvavilla alueilla.

Aluekehityksen valtavirta-ajattelu eten-
kin EU:ssa mutta myos kansallisesti jasen-
td4 todellisuutta siita l1ahtokohdasta, ettd
kaupungit ovat aluekehityksen ensisijaisia
moottoreita. Suomen maantiede pakottaa
kuitenkin ottamaan huomioon myds muita
kehitysteitd, silld esimerkiksi 1t4&-Suomen
kaupungit ovat niin pienid ja liian etdalla
toisistaan, ja niiden véliset maaseutualueet
niin laajoja, ettei kaupunkien aktiviteetti
voi riittdd koko alueen ajuriksi. Siksi Suo-
men tapauksessa on pakko ottaa vakavasti
myds sellainen aluekehitys, joka perustuu
itsendisten maaseutualueiden potentiaalille
ja niihin soveltuvalle toimintatavalle. On
tarvetta maaseudun lahtokohdista ja niiden
tuntemisesta nousevalle k&ytannon aluepo-
litiikalle. Kyseeseen tulevat tallGin esimer-
kiksi hajautettu energiantuotanto, hajau-
tettu luonnonvaratalous ja edelld kuvattu
monipaikkainen asuminen.

Hiljattain toteutettu toinen ESPON-
tutkimus (Cafe) ei tue sitd kasitystd, ettd
(kaupunki)seutujen julkisen sektorin
rakenteet ja toimintamallit (esimerkiksi
tydmarkkina-alueen kattavat kunnat) edis-
taisivat alueen kehitystd. Cafe-tutkimuk-
sen perusteella kaupunkiseudun taloudel-
lista kehitystd voidaan edist&a hyvin erilai-
silla jarjestelmill4, mutta lopputulos riip-
puu paljolti muusta kuin niiden hallinto-
rakenteesta.
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Elainten lukumaara kesakuun laskennan mukaan seka lehmien keskituotos.

Lehmi& Keskituotos Sikoja Kanoja

1000 kpl I/lehma 1000 kpl 1000 kp
20111 286 . 1335 3304
2010t 289 7900 1367 3394
2009! 290 7850 1381 2926
2008t 289 7767 1483 3190
20071 296 7796 1448 3134
20061 309 7646 1436 3103
2005* 319 7505 1401 3128
20041 324 7404 1365 3069
2003t 334 7251 1375 3016
20021 348 7117 1315 3212
20011 355 6932 1261 3202
2000! 364 6786 1296 3110
1999! 372 6443 1351 3361
1998t 383 6225 1401 3802
19971 391 6183 1467 4152
1996 392 5993 1395 4184
1995t 399 5982 1400 4179
1994 417 5869 1298 4090
1993 426 5648 1273 4025
1992 428 5613 1298 3969
1991 446 5619 1344 4138
1990 490 5547 1394 4845
453,
Lahde: Tike.

Paaravinteiden myynti peltolannoitteissa lannoitusvuosittain, kg/ha ja hehtaarisato, ry/ha.

Typpi Fosfori Kalium Ry-sato (ml. oljet)
kg/ha kg/ha kg/ha ry/ha
2010-11 73,9 5,6 16,1
2009-10 80,3 6,5 18,9
2008-09 67,1 5,3 16,2
2007-08 78,7 7,8 24,3
2006-07 785 7,9 24,6 .
2005-06 789 8,6 25,8 4673
2004-05 75,0 9,2 25,9 4826
2003-04 76,5 9.2 26,4 4630
2002-03 80,0 9,8 27,8 4478
2001-02 80,5 10,1 28,3 4692
2000-01 83,2 10,8 31,1 4531
1999-00 84,2 10,4 30,5 4900
1998-99 81,0 11,0 31,1 3146
1997-98 85,0 11,4 32,6 2980
1996-97 86,0 11,8 32,5 3816

Lahde: Tike.



Maatalouden kokonaislaskennan tulokset vuosina 2004-2011e kayvin hinnoin, milj. euroa.

TUOTOT, milj. euroa

Tiloja edustettuna
Kirjanpitotiloja
KOKONAISTUOTTO, milj. euroa

Kasvinviljelytuotto
Ruis ja vehna
Ohra
Kaura ja muut viljat
Oljykasvit
Nurmirehut
Peruna ja sokerijuurikas
Palkokasvit ja muut kasvit
Kotielaintuotto
Nautakarjatuotto
Sikatuotto
Siipikarja

Lammas- vuohi- ja hevostuotto yms.

Kasvihuone- ja avomaatuotto
Rahoitustuotto
Muu tuotto
Kaikki tuet yhteensa
CAP-tuet yhteensé
LFA-tuki ja ymparistotuki
Kansalliset tuet ja investointituet

KUSTANNUKSET, milj. euroa
TUOTANTOKUSTANNUS

Tarvikekustannus

Lannoitteet, kalkitus

Muut kasvinviljelykustannukset

Polttoaineet

Sahko

Ostorehukustannukset

Kotielainkustannus
Konekustannus

Konepoistot

Muut konekustannukset
Rakennuskustannus

Rakennuspoistot

Muut rakennuskustannukset
Muu kustannus

Vakuutukset

Kiinteat vuokrat

Muut poistot

Muut kustannukset
Tybdkustannukset

Maksetut palkat

Palkkavaatimus
Korkokustannukset

Korkokulut

Oman paaoman korkovaatimus

TUNNUSLUVUT

TUOTOT, milj.euroa
TUOTANTOKUSTANNUS, milj.euroa
Yrittdjanvoitto, milj.euroa
Yritt&jatulo, milj.euroa
Kannattavuuskerroin
Kokonaispadoman tuotto-%

2004

71906
903

4459

5819

1516
178
300
179
113
455
292
876
528
348
315
262

723
253
102

323
1782
170
1613
606
108
498

4459
5819
-1358
752
0,36
-5,8

2005

69557
947

4593

5948

1566
183
301
206
105
427
344
906
543
363
317
261

746
260
101

340
1795
154
1641
618
109
509

4593
5948
-1353
797
0,37
5,5

2006

69635
952

4600

397
80
111
71
31
17
73
14
1573
1099
302
142
29
448
13
204
1964
544
748
673

5908

1571
188
278
238
131
416
321
919
557
362
335
277

769
279
106

338
1665
161
1504
649
124
525

4600
5908
-1304
725
0,36
4,7

2007

67415
977

4975

742
163
263
129
28
72
7
10
1627
1134
294
171
28
443
13
229
1923
544
776
603

6110

1605
192
300
224
133
432
324
995
591
404
380
321

779
282
110

340
1633
170
1463
718
157
561

4975
6110
-1130
894
0,44
-2,8

2008

66224
968

5034

6468

1796
210
316
291
153
Bl
311

1098
656
442
394
328

822
284
116

374
1590
177
1414
767
168
599

5034
6468
-1429
584
0,29
4,2

2009

64316
959

4870

6429

1790
302
318
242
156
445
328

1084
638
446
372
312

830
286
126

370
1613
181
1432
740
136
605

4870
6429
—-1558
478
0,24
5,1

2010

62951
940

5228

601
131
147

6602

1789
203
305
254
219
441
367

1065
600
465
409
342

865
302
126

390
1611
195
1415
865
113
752

5228
6602
-1370
797
0,37
-3,1

2011e

61712
940

5478

658
141
159

6991

2072
268
334
333
256
533
348

1098
596
502
410
341

965
308
127

483
1590
198
1392
856
108
748

5478
6991
-1512
627
0,29
4,1



Maatalouden tuet®.

EU:N KOKONAAN TAI OSITTAIN RAHOITTAMAT TUET VUONNA 2012, €/hehtaari tai €/yksikkd

Tukialue A B Cil C2 C2poh;. 63 Cc4
CAP-TILATUKI, €/ha
Tilatuki (alueellinen tasatukiosa), €/ha 249,26 203,04 203,04 16843 168,43 168,43 168,43

Tilakohtaiset lisdosat:
Sonnipalkkion liséosa,

€/viitekauden elainmaara 44,10 44,10 44,10 44,10 44,10 44,10 44,10

Harképalkkion lisdosa,

€/viitekauden elainmaara 31,50 31,50 31,50 31,50 31,50 31,50 31,50

Tarkkelysperunan liséosa,

€/viitekauden térkkelystonnien keskiarvo 12,38 12,38 12,38 12,38 12,38 12,38 12,38

Maitolisdosa, €/viitemaaratonni 17,14 17,14 17,14 17,14 17,14 17,14 17,14

Sokerijuurikkaan liséosa,

€/perustoimituskauden tonni 92,82 92,82 92,82 92,82 92,82 92,82 92,82

Timoteilisdosa?

VALKUAIS- JA OLJYKASVIPALKKIO® 50 50 50 50 50 50 50

TARKKELYSPERUNAPALKKIO 560 560 560 560 560 560 560

CAP-ELAINPALKKIOT, €/eldin

Sonni- ja harképalkkio 400 400 220 220 220 220 220

Emolehmapalkkio 160 160 80 80 80 80 80

Lypsylehmapalkkio 150 150 - - - - -

Uuhipalkkio* 10,5 10,5 10,5 10,5 10,5 10,5 10,5

Teuraskaritsan laatupalkkio® 23 23 23 23 23 23 23

LFA-TUKI,£/ha® 150 200 200 210 210 210 210

LFA-lisosa’, perusosa 20 20 20 25 25 25 25
, kotiel&intilan korotus 80 80 80 80 80 80 80

ELAINTEN HYVINVOINNIN TUKI, £€/eldinyksikkd Perusehtojen tuki Liséehtojen tuki

Naudat 50,00 17,00-57,00

Siat 16,00 4,00-23,00

YMPARISTOTUKI, €/ha Kasvinviljelytila Kotielaintila

Vilja, 6ljykasvit, valkuaiskasvit, nurmet 93 107

Ryhmaén 1 puutarhakasvit (avomaan vihannekset ym.) 450 450

Ryhmén 2 puutarhakasvit (marja- ja hedelmakasvit) 438 438

Luonnonhoitopellot (monivuotiset nurmipellot) 170 170

Luonnonhoitopellot (monimuotoisuuspellot) 300 300

Eréat siemenmaustekasvit 181 181

Ymparistétuen lisatoimenpiteet (A-, B- ja C-tukialueet): vahennetty lannoitus 10 €/ha, typpilannoituksen tarkentami-
nen peltokasveilla 23 €/ha, lannanlevitys kasvukaudella 27 €/ha, peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys ja kevennetty
muokkaus 11 €/ha, ravinnetaseet 18 €/ha.

Vain A- ja B-tukialueilla valittavat lisatoimenpiteet: peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys 30 €/ha, peltojen tehostettu
talviaikainen kasvipeitteisyys 45 €/ha, viljelyn monipuolistaminen 24 €/ha ja keradjakasvien viljely 13 €/ha.
Puutarhatilojen lisétoimenpiteet (A-, B- ja C tukialueet): typpilannoituksen tarkentaminen puutarhakasveilla 90 €/ha,
katteen kaytto monivuotisilla puutarhakasveilla 256 €/ha ja tuhoeléinten tarkkailumenetelmien kaytto 144 €/ha.
Ymparisttuen erityistukisopimukset: sopimuskaudesta riippuen 56-450 €/tukiyksikkd.

 Mukana ovat keskeisten tuotteiden tuet, eika taulukko nain ollen kata kaikkia tukia.

2Timoteilisdosaa maksetaan koko maassa yhteensa 1,15 milj. €. Tuki jaetaan viitemaaran mukaan, joka rijppuu vuosien 2007-2009
myonnetyn tuen keskiarvosta.

3 Palkkion kokonaismaara on 6,5 milj. €. Palkkion lopullinen taso maaraytyy hyvaksytyn kokonaispinta-alan perusteella. Palkkioon oi-
keuttavia valkuaiskasveja ovat peltoherne (eli ruoka- ja rehuherneet), harkapapu ja makea lupiini. Palkkioon oikeuttavat myés edella
mainittujen valkuaiskasvien seoskasvustot, joissa valkuaiskasvien osuus kylvosiemenmaarasta kiloina on yli 50 %. Palkkio maksetaan
seuraavista dljykasveista: syysrapsi, syysrypsi, kevétrapsi, kevatrypsi, auringonkukka, 6ljypellava, dljyhamppu ja ruistankio. Palkkion
myontd edellytta, etta palkkiokelpoisia kasveja ja seoskasvustoja on tilalla vahintaan 10 % peltoalasta.

4 Maidontuotantoelaimet 8,4 €/eldin. Liséksi epasuotuisten maatalousalueiden LFA-lisa on 3,5 euroa uuhta kohden.

5 Palkkio my6nnetaan lammas- ja vuohirekisteriin iimoitettujen teurastusten perusteella karitsoista, joiden runopaino on véhint&én 18
kiloa.

6 Kotielaintilaksi katsotaan LFA-tuessa tila, jolla eléintiheys on véhintaan 0,4 EY/ha tai tilalla on koko sitoumuskauden vahint&an 10
eldinyksikkoa ja eldintiheys on vahintaan 0,2 EY/ha.

7 LFA-tuen liséosaan kohdistuu leikkauksia maksukattojen vuoksi. Vuonna 2009 tukea maksettiin 98,3 % hehtaarikohtaisesta maksimi-
maarasta.



2007 2008 2009 2010 2011 @ 2012

Yksikko €/yks  €/lyks  €/lyks  €/yks  €lyks  €lyks
KANSALLISET TUET
ETELA-SUOMEN KANSALLINEN TUKI, POHJOINEN TUKI JA KASVINVILJELYN TUKI
Elainyksikkokohtainen tuki
Kotieldintuki emolehmisté
AjaB €/ey 77 73 83 83 83 83
Cil €ley 295 295 300 300 300 300
C2 €/ey 295 295 300 300 300 300
C2pohj. ja saaristo €/ey 371 371 376 376 376 376
C3 €/ey 446 446 451 451 451 451
C4 €/ey 631 631 636 636 636 636
Kotieldintuki sonneista yli 6 kk
AjaB €/ey 199 187 187 187 187 187
C1 €ley 414 414 414 414 422 422
Cc2 €ley 422 422 422 422 430 430
C2pohj. ja saaristo €/ey 498 498 498 498 506 506
C3 €ley 574 574 574 574 582 582
C4 €ley 759 759 759 759 767 767
Kotielintuki uuhista
AjaB €/ey 194 184 184 184 184 184
C1 €ley 390 390 390 390 390 390
C2 €/ey 398 398 398 398 398 398
C2pohj. ja saaristo €/ey 474 474 474 474 474 474
C3P1-P2 €ley 664 664 664 664 664 664
C3P3-P4 €/ey 745 745 745 745 745 745
C4P4 €/ey 956 956 956 956 956 956
C4P5 €/ey 956 956 956 956 956 956
Kotielaintuki lihasiat
AjaB £ley 199 174 *) *) *) *)
C1 €ley 210 210 ) &) &) =)
Cc2 €/ey 213 213 &) &) &) =)
C2pohj. ja saaristo £ley 293 293 =) ) = )
€3 €/ey 293 293 =) ) ) )
C4 €/ey 293 293 R =) g )
Kotielintuki kanat
AjaB £ley 201 172 *) *) *) *)
C1 €/ey 201 204 ) =) &) =)
Cc2 €/ey 204 207 &) &) &) =)
C2pohj. ja saaristo £ley 290 293 =) ) &= )
€3 €/ey 357 360 =) ) ) )
C4 €/ey 357 360 =) axy) ) )
Broilerit ja lihasiipikarjaemot
AjaB £ley 187 157 *) *) *) *)
C1 €/ey 185 171 ) =) &) )
Cc2 €/ey 190 177 ) =) &) =)
C2pohj. ja saaristo £ley 277 263 =) ) =) =)
€3 €/ey 277 263 =) ) ) )
C4 €/ey 277 263 =) =) ) )

*) Vuodesta 2009 alkaen tuki on maksettu tuotannosta irrotettuna tukena vuoden 2007 tilakohtaisen viitemééran mukaan. Vuonna 2009
tukiméaéra aleni noin 6,5 % edellisesté vuodesta kotieldintilan hehtaarituki huomioiden. Vuodesta 2012 tukia leikattiin noin 20 %. Vuonna
2012 tukitaso on 110 €/eldinyksikko.

**) \luodesta 2009 alkaen tuki on maksettu tuotannosta irrotettuna tukena vuoden 2007 tilakohtaisen viitemaaréan mukaan. Tuki mak-
settiin vuoden 2008 suuruisena 200 eldinyksikkéon saakka. C1 ja C2 tukialueilla timé vastaa 286 emakkoa tai noin 867 lihasikapaikkaa
(oletuksena kolme tuotettua eraé vuodessa), kanoilla noin 16000 kanapaikkaa ja broilereilla 42000-43000 eldinpaikkaa. Yli 200 eldinyk-
sikon ylittavalta osalta tuki on sama kuin tukialueilla A ja B. Vuonna 2012 tukea leikattiin alle 200 elainyksikén tiloilla 6-10 % ja yli 200
eldinyksikon tiloilla noin 20 %. Vuonna 2102 tukitaso on pienilld tiloilla 171 €/elinyksikkd C1 alueella, 254 €/elainyksikkd C2 alueella,
263 C2 pohj. alueella ja 281 €/elainyksikko C3 ja C4 alueilla.



Pohjoiset teurastustuet
Teurastetut sonnit C3—-C4
P1-P2

P3-P4

P5

Teurastetut hiehot
AjaB

(Gl

C2

C2poh. ja saaristo
C3

C4

Maidon tuotantotuki
AjaB

C1

C2

C2poh;.

C3P1

C3P2

C3P3-P4

C4P4

C4P5

Kasvinviljelyn tuki
C1-tukialue®

Vehnd

Ruis

Mallasohra

Oljykasvit
Téarkkelysperuna
Avomaanvihannekset
Peltokasvit ilman viljoja
C2- ja C2P-tukialueet!
Vehna

Ruis

Mallasohra

Oljykasvit
Tarkkelysperuna
Avomaanvihannekset
Peltokasvit ilman viljoja
C3- ja C4-tukialueet
Avomaanvihannekset

1 C-alue Pohjoinen tuki.

Yksikko

€/teur.elain
€/teur.elain
€/teur.eléin

€/teur.elain
€/teur.elain
€/teur.elain
€/teur.eléin
€/teur.elain
€/teur.elain

snt/l
snt/l
snt/l
snt/l
snt/l
snt/l
snt/l
snt/l
snt/l

€/ha
€/ha
€/ha
€/ha
€/ha
€/ha
€/ha

€/ha
€/ha
€/ha
€/ha
€/ha
€/ha
€/ha

€/ha

2007
€/yks

131
182
888

135
269
269
318
360
446

315
8,4
9,0
10,1
13,1
14,8
17,4
22,1
31,1

57
112

70
100
133
348
100

57
112
70
27
133
348
27

348

2008
€/yks

131
182
333

144
269
269
318
360
446

3,2
8,3
9,1
10,1
13,1
14,8
17,4
22,1
31,3

47
112

70
100
133
348
100

47
112
70
27
133
348
27

348

2009
€/yks

131
182
583

114
269
269
318
360
446

31
8,1
8,7
10,0
13,0
14,7
17,4
22,2
314

47
112

70
100
133
348
100

47
112
70
27
133
348
27

348

2010
€/yks

131
182
333

144
299
299
348
390
476

31
8,0
87
97

12,7

14,4

17,0

21,7

30,9

47
150

120
133
348
120

47
150

47
133
348

47

348

2011
€/yks

131
182
888

144
299
299
348
390
476

3,2
8,0
8,7
ONG
12,7
14,4
17,0
21,7
30,9

47
150

120
133
348
120

47
150

47
133
348

47

348

2012
€/yks

131
182
333

144
299
299
348
390
476

31
8,0
8,7
9,7
12,7
14,4
17,0
21,7
30,9

38
150

120
133
348
120

38
150

47
133
348

47

348




2007 2008 2009 2010 2011 2012

Yksikkd €/yks €/yks €/yks €/yks €/yks <€/yks
Etel&-Suomen erikoiskasvituki
A- ja B-tukialueet
Térkkelysperuna €/ha 105 100 100 100 100
Avomaanvihannekset €/ha 105 100 100 100 100
Kotielaintilan hehtaarituki
A- ja B-tukialueet €/ha 33 30 30 36 37
Sokerijuurikkaan kansallinen tuki €/ha 267 350 350 350 350 350
Yleinen hehtaarituki viljelyalalta C2-C4
Viljat ja muut peltokasvit
C2, C2P ja saaristo €/ha 30 30 30 88 88 23
Cce €/ha 46 46 46 49 49 49
C4 €/ha 97 97 97 100 100 100
Muut kasvit
C2, C2P ja saaristo €/ha 85 35 35 33 33 33
C3 €/ha Bil 51 51 49 49 49
C4 €/ha 102 102 102 100 100 100
Nuorten viljelijéiden hehtaarituki C1-C4 €/ha 36 36 36 36 36 36
Kasvihuonetuki A ja B
yli 7 kk £/m? 113 11,3 110 109 114 111
2-7 kk €/m? 4,1 4,0 4,0 4.4 4.4 4,1
Kasvihuonetuki C1 ja C2
yli 7 kk £/m? 11,3 112 11,7 123 111 114
2-7 kk €/m? 4,8 43 4,3 4,7 4,9 44
Kasvihuonetuki C2P
yli 7 kk €/m? 113 11,3 132 117 123 114
2-7 kk £€/m? 4,3 43 4,3 4,7 4,9 4.4
Kasvihuonetuki C3—-C4
yli 7 kk £€/m? 11,3 11,3 11,2 11,7 123 114
2-7 kk £€/m? 4,3 4.3 4.3 4,7 4,9 44
Puutarhatuotteiden varastointituki
A- ja B-tukialueet
Varastot [ampdséatelyjarjestelmalla £€/m3 110 136 142 142 142 142
Muut varastot €/m3 6,8 8,4 8,8 8,8 8,8 8,8
C-tukialueet
Varastot l[amposaatelyjarjestelmalla €/m? 142 142 142 142 142 142
Muut varastot £€/m3 8,8 8,8 8,8 8,8 8,8 8,8
Elainyksikéiden muuntokertoimet kansallisissa tuissa
Elainyksikko Elainyksikkd Elainyksikko
Emolehmat 1 Kutut 0,48 Sorsa- ja fasaaniemot, tarhatut 0,013
Emolehméhiehot, yli 2 vuotta 1 Emakot, karjut 0,7 Hevoset
Emolehméhiehot, 8 kk—2 vuotta 0,6  Kanat, mukaan lukien emokanat 0,013 - siitostammat (hevoset ja ponit) 1
Sonnit ja harét, yli 2 vuotta 1 Broilerit 0,0053 - suomenhevoset, vahintaan 1 vuotta 0,85
Sonnit ja hérét, 6 kk—2 vuotta 0,6 Broileriemot 0,025 - 1-3-vuotiaat muut hevoset ja ponit 0,6
Uuhet 0,15 Hanhi-, ankka- ja kalkkunaemot 0,026

Elainyksikéiden muodostaminen lihasikojen, nuorien siitosemakoiden, nuorien siitoskarjujen, kalkkunoiden, hanhien, ankkojen

seka tarhattujen sorsien ja fasaanien osalta
13 teurastettua lihasikaa

13 siitokseen myytya nuorta emakkoa tai karjua
223 teurastettua kalkkunaa

325 teurastettua hanhea

ley
ley
ley
ley

585 teurastettua ankkaa ley
1375 teurastettua tarhattua sorsaa ley
1375 teurastettua tarhattua fasaania ley



No 98

No 99

No 100

No 101
No 101a
No 102

No 103
No 103a
No 104
No 104a
No 105

No 105a

No 105b

No 106
No 106a
No 107
No 107a
No 108
No 108a
No 109
No 109a
No 110
No 110a
No 110b
No 110c

No 111
No 111a
No 112
No 112a

Lehtonen, H. 2001. Principles, structure and application of dynamic regional sector model of
Finnish agriculture. 265 p.

Vihinen, H. 2001. Recognising Choice. A Study of the Changing Politics of the Common
Agricultural Policy through an Analysis of the MacSharry Reform Debate in Ireland and the
Netherlands. 247 p.

Peltola, J. 2002. Three Approaches to Mathematical Models for Finnish Natural Resource
Management. 97 p.

Niemi, J. & Ahlstedt, J. (toim.). 2002. Suomen maatalous ja maaseutuelinkeinot 2002. 94 s.
Niemi, J. & Ahlstedt, J. (eds.). 2002. Finnish Agriculture and Rural Industries 2002. 94 p.
Jansik, C. 2002. Determinants and Influence of Foreign Direct Investments in the Hungarian
Food Industry in Central and Eastern European Context. An Application of the FDI-
Concentration Map Method. 312 p.

Niemi, J. & Ahlstedt, J. (toim.). 2003. Suomen maatalous ja maaseutuelinkeinot 2003. 94 s.
Niemi, J. & Ahlstedt, J. (eds.). 2003. Finnish Agriculture and Rural Industries 2003. 94 p.
Niemi, J. & Ahlstedt, J. (toim.). 2004. Suomen maatalous ja maaseutuelinkeinot 2004. 94 s.
Niemi, J. & Ahlstedt, J. (eds.). 2004. Finnish Agriculture and Rural Industries 2004. 94 p.
Niemi, J. & Ahlstedt, J. (toim.). 2005. Suomen maatalous ja maaseutuelinkeinot 2005 -
Kymmenen vuotta Euroopan unionissa. 94 s.

Niemi, J. & Ahlstedt, J. (eds.). 2005. Finnish Agriculture and Rural Industries 2005 - Ten Years
in the European Union. 94 p.

Niemi, J. & Ahlstedt, J. (red.). 2005. Finlands lantbruk och landsbygdsnaringar 2005 - Tio ar

i Europeiska unionen. 94 s.

Niemi, J. & Ahlstedt, J. (toim.). 2006. Suomen maatalous ja maaseutuelinkeinot 2006. 96 s.
Niemi, J. & Ahlstedt, J. (eds.). 2006. Finnish Agriculture and Rural Industries 2006. 96 p.
Niemi, J. & Ahlstedt, J. (toim.). 2007. Suomen maatalous ja maaseutuelinkeinot 2007. 96 s.
Niemi, J. & Ahlstedt, J. (eds.). 2007. Finnish Agriculture and Rural Industries 2007. 96 p.
Niemi, J. & Ahlstedt, J. (toim.). 2008. Suomen maatalous ja maaseutuelinkeinot 2008. 96 s.
Niemi, J. & Ahlstedt, J. (eds.). 2008. Finnish Agriculture and Rural Industries 2008. 96 p.
Niemi, J. & Ahlstedt, J. (toim.). 2009. Suomen maatalous ja maaseutuelinkeinot 2009. 96 s.
Niemi, J. & Ahlstedt, J. (eds.). 2009. Finnish Agriculture and Rural Industries 2009. 96 p.
Niemi, J. & Ahlstedt, J. (toim.). 2010. Suomen maatalous ja maaseutuelinkeinot 2010. 96 s.
Niemi, J. & Ahlstedt, J. (eds.). 2010. Finnish Agriculture and Rural Industries 2010. 96 p.
Niemi, J. & Ahlstedt, J. (red.). 2010. Finlands lantbruk och landsbygdsnéaringar 2010. 94 s.
Huemu, 1O, Anbctear, A. n CuHncano, A. (pega.). 2010. Cenbckoe x03ancTeo GUHNAHAUN
2010.103 c.

Niemi, J. & Ahlstedt, J.
Niemi, J. & Ahlstedt, J.
Niemi, J. & Ahlstedt, J.
Niemi, J. & Ahlstedt, J.

toim.). 2011. Suomen maatalous ja maaseutuelinkeinot 2011. 96 s.
eds.). 2011. Finnish Agriculture and Rural Industries 2011. 96 p.
toim.). 2012. Suomen maatalous ja maaseutuelinkeinot 2012. 96 s.
eds.). 2012. Finnish Agriculture and Rural Industries 2012. 96 p.

P N



Suomen maatalous ja maaseutuelinkeinot 2012
ISBN 978-951-687-162-5 (Painettu)
ISSN 1798-5897 (Painettu)

Vammalan kirjapaino Oy
2012




	Etukansi
	Työryhmä
	Suomen maatalous ja maaseutuelinkeinot 2012
	Esipuhe
	Sisällysluettelo
	1. MAATALOUDEN TOIMINTAYMPÄRISTÖ
	1.1. Maa- ja elintarviketalouskansantalouden osana
	1.2. Maaseudun yrittäjyys
	1.3. Suomalainen maatila

	2. MAATALOUS- JA ELINTARVIKEMARKKINAT
	2.1. Maailmanmarkkinoiden kehitys
	2.2 Peltokasvituotanto
	ERITYISTEEMA: Ilmastonmuutos, uusi tekniikka ja kehittyvä puutarhaviljely
	2.3. Kotieläintuotanto
	ERITYISTEEMA: LED-valoa kotimaiseen kasvihuonetuotantoon?
	2.4. Puutarhatuotanto
	ERITYISTEEMA: Tuleeko marjaviennistä tulevaisuuden menestystarina?
	2.5. Elintarvikemarkkinat

	3. MAATALOUSPOLITIIKKA
	3.1. EU:n yhteinen maatalouspolitiikka
	3.2. EU-maatalous tuet Suomessa
	3.3. Kansallinen tuki
	3.4. Maatalouden rakennetuet ja lomituspalvelut

	4. MAATALOUDEN TALOUDELLINEN TILA
	4.1. Maatalous- ja puutarhayritysten tulos- ja kannattavuuskehitys
	4.2. Suomen maa- ja puutarhatalouden talouskehitys
	ERITYISTEEMA: Mansikantuotanto muutoksessa

	5. MAATALOUS JA YMPÄRISTÖ
	5.1. Maatalouden ympäristövaikutukset
	5.2. Maatalouden ympäristöohjaus komission maatalouspolitiikan uudistusehdotuksessa
	5.3. Maatalouden ympäristötuki 2007–2013
	5.4. Maatalouden vesiensuojelun tavoitteet
	5.5. Puheenaiheita ja tulevaisuuden näkökulmia
	ERITYISTEEMA: Luomutuotanto lisääntyy

	6. MAASEUTU- JA ALUEPOLITIIKKA
	6.1. Maaseutualueiden muutosSuomessa
	6.2. Maaseudun kehittämisenkokonaisuus Suomessa
	6.3. Kansalliset maaseutupoliittiset ohjelmat ja niiden rooli Suomen maaseutupolitiikassa
	6.4. Maatalouden sosioekonominen merkitys maaseutualueilla
	6.5. Maaseudun voimavarat väljyydessä ja luonnonvarataloudessa

	Lähteet
	Liitetaulukot
	Takakansi



