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- ALKULAUSE

Maatalouspoliittisia toimenpiteitd sovellettaessa joudutaan usein tekemisiin kasit-
teen perheviljelmé kanssa. Erddt kohdat maatilalaissa ja sitd koskevissa ohjeissa
edellyttdvit myds kannanottoa perheviljeimékasitteeseen. Nykyisin voimassaole-
vaa maatilalakia sovellettaessa on erdissd kohdin kdytetty Maatalouden taloudelli-
sella tutkimuslaitoksella tehtyi perheviljelmétutkimusta (TORVELA ja MAKI
1974). Mainittu tutkimus rajoittuu kisittelemain ongelmaa, miten suurta viljelmaé
normaaliksi katsottava viljelijaperhe voi hoitaa eri tuotantosuunnissa. Kdytannos-
sd on esiintynyt tarvetta tarkastella perheviljelmés myos laajemmin. On herdnnyt
kysymyksi4, minki osan toimeentulosta antaa varsinainen maatalous eri kokoisilla -
" ja eri tuotantosuuntaa harjoittavilla tiloilla. Samoin on haluttu saada tietoja, mikd
merkitys on metsitaloudella ja sivuansioilla viljelijéille ja miten né#itd seikkoja
tulisi huomioida muun muassa maatilatalouden rahoitusta jarjestettdessa.

Perheviljelmikasitetta sovellettaessa ei ole ongelmana yksin se, miten suurta tilaa
normaali perhe voi hoitaa. Ongelmaksi on osoittautunut myos se, minki kokoista
viljelm#d on perusteltua ruveta valtion varoin tukemaan ja kehittdméin. Talloin
joudutaan tdysaikaisen viljelmén ohella kasitteisiin osa-aikainen viljelm4, harraste-
lijaviljelija jne. Samoin tyén kdyton lisdksi viljelijaperheen tulojen koostumus
maataloudesta, metsitaloudesta ja sivuansioista on katsottu hyvin keskeiseksi
tekijéksi.

Tassd tutkimuksessa onkin pyritty tdsmentimain perheviljelmakasitettd ottaen
huomioon mainittuja tekijoitd. Tutkimuksessa tarkastellaan perheviljelmén koon
ylirajaa eri tekijoiden vaihdellessa. Samoin késitellddn osa-aikaisuutta ja sitd,
minki kokoista viljelmaé on pidettdva kehittdmiskelpoisena yksikkona. Tarkastelu
koskee yleisimmin esiintyvid tuotantosuuntia erikseen. Pidemmalld aikavélilld on
tosin todettava, ettd tuotantosuuntaa voidaan vaihtaa tilalla ja sen vuoksi sitd on
pidettivd muuttuvana tekijand. Perheviljelmékoon yldrajaa, kehitettdvan viljel-
min vihimmadiskokoa, viljelijoiden tulotasoa, sivuansiotuloja ja metsitulojen
madrad koskevia tuloksia tulkittaessa on pidettdvd mielessd niitd varauksia, joita
on tutkimuksessa esitetty. Tillaisia ovat muiden muassa sovellettava tekniikka,
alueellinen sijainti, perheen koko ja perheenjisenten iké.

Tutkimusta varten tutkimuslaitos on saanut rahoitusapua Maatilatalouden kehitté-
misrahastolta ja ty6td on seurannut valvojakunta, jonka puheenjohtajana on ollut
pidjohtaja Kaarlo Muuramo ja jisenini osastopaillikké Eino O. Kangas, tutkija
Selim Knuth, agronomi Anders Melén, maatalous- ja metsétieteiden tohtori
Markku Nevala, osastopiillikké Lauri Polkki seké allekirjoittanut.

Tutkimuksen on suorittanut agronomi Anna-Maija Heikkild ja tutkimusta on
johtanut allekirjoittanut. Valvojakunta ei ole ottanut kantaa kaikkiin periaatteelli-
siin kysymyksiin, joten niiti voidaan pit4a lahinna tutkijan késityksind. Tutki-
muksen valvojakunta kuitenkin katsoo, ettd nyt julkistettava perheviljelméatutki-
mus antaa lisdvalaistusta perheviljelmakasitteen kdytt66n muun muassa maatilala-
kia sovellettaessa ja sitd edelleen kehitettdessa.

Helsingisséd toukokuussa 1984,

Matias Torvela

4084013248
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JOHDANTO

Vuosina 1973—74 tehtiin Maatalouden' taloudellisella tutkimuslaitoksella maatila-
hallituksen aloitteesta tutkimus, jossa selvitettiin perheviljelmén kokoa rationaali-
sessa maataloustuotannossa. Perheviljelmé madriteltiin sen mukaan, kuinka suur-
ta tilaa viljelijaperhe voi hoitaa p#ddasiassa omaa tyOpanostaan kdyttdmélld.
Tutkimustuloksia on sovellettu kiytdnt66n muun- muassa maatilalain mukalsten
lainojen myontdmisperusteissa.

Tamén tutklmuksen tarkoitus on tdydentda alkalsempaa tutkimusta lahinna
maatilalain soveltamisessa tarvittavien tietojen osalta. Koska edellinen tutkimus
kisitteli ainoastaan perheviljelmén enimmaiiskokoa, tulee tdssd tutkimuksessa
selvittdd myos pienten viljelmien antamia tyd- ja toimeentulomahdollisuuksia.
Toimeentuloa on tarkasteltava ottaen huomioon sekd maa-, metsid- etti sivuan-
siotalous. Lis#ksi on pyrittdvi laajentamaan tarkastelu entistd useampiin tuotanto-
suuntiin ja otettava myos alueelliset erot huomioon. Saatuja tuloksia. hyvéksi
kdyttden tulee pohtia sitd, kuinka oikeudenmukaisesti nykyiset saadokset kohtele-
vat eri alueiden viljelijoitd ja eri tuotantosuuntia harjoittavia viljelijoita.

Perheviljelmin méiritelméin tdsmentdmiseksi tutkimuksessa tarkastellaan maatilo-
jen tyonmenekin ja eri ldhteistd saatujen tulojen vaihtelua yrityskoon suhteen.
Perheviljelmidn maidrittelyssd kdytetddn kriteerind ‘yksinomaan tydpanosta. Sen
avulla lasketaan tilakoko, jota voidaan pitad taystyollisyyden takaavana viljelmé-
nd ja jonka viljelijaperhe enintd4n voi omalla tySpanoksellaan hoitaa, jos tuotanto
on jérjestetty rationaalisesti. Perheeseen kuuluvien tyontekijoiden méédrdn olete-
taan vaihtelevan yhdestd neljdén. Maatxlojen tulojen avulla pyritdén selvittdmaén,
minkd kokoiselta tilalta viljelijaperheet -nykyisin voivat saada toimeentulonsa
ilman sanottavia sivuansioita. Lisdksi tuthtaan tuotannon kannattavuutta yrxtys-
koon vaihdellessa.



1. PERHEVILJELMAKASITE NYKYISESSA LAINSAADANNOSSA

1.1. Maatilalaki

L@z‘ino;'tﬁ&ke&)oisen maatilan enimmdiskoko

Maatilalain (188/77) mukaiset toimenpiteet eivit yleensd koske kooltaan sellaisia
maatiloja, joita ei katsota. voitavan hoitaa p#dasiallisesti viljelijin ja h#nen
perheenjésentensd tyolld. Sddannds tilan enimmaiiskoosta on jonkin verran vilja.
Enimmaiskoko voidaan ylittad, milloin kysymys on sisarosuuslainan tai maatilan
plrstoutumlsen ehkéisemisté tarkoittavan muun lainan myontdmisestd. Niin ikddn

perhev1I]elmavaatlmuksesta v01daan p01keta mikéli maatilalla harjoitetaan eri-
kmsmaataloutta

Harklttaessa v01daanko maatllaa h01taa péddasiassa v1l]e11]an ja hdnen perheenji-
sentensd tyolld, pidetddn perusteena. TORVELAn ja MAEN (1974) suorittamaa
tutkimusta, jossa maatilan hoitoon osallistuvien henkildiden lukumiiriksi katsot-
tiin 2.5 ja ndiden tySpanokseksi 4 700 miestyStuntia vuodessa.

Maatilan metsdalan osalta ei perheviljelmin koolle ole asetettavissa selvii ylira-
jaa. Lainoituskelpoisena viljelménd ei pidetd maatilaa, jonka metsin verotuotto
on yli 700 m® peltoalan ollessa vahintd4n 15 ha. Mikali tilalla on peltoa vihemman’
kuin 15 ha, saadaan jokaista puuttuvaa peltohehtaaria kohden 700 m3:iin lisdté 35
m’. Lainoituskelpoiseksi. viljelméksi ei kuitenkaan katsota maatilaa, jonka metsin
verotuotto on yli 1 000 m®. Joissakin tapauksissa metsin vuotuinen puuntuotto
saadaan edelld olevasta poiketen laskea kestdvdn hakkuumidirin mukaan.

Jos maatilalla on kaufta vuoden vierasta tyovoimaa, voidaan laina kuitenkin
myontad, mikéli maatilaa edelld mainituin perustein voidaan pitéd perheviljelma- -
nd, ja vieraan tyovoiman kdyton tueksi voidaan esittdd erityisid syiti.

Lainoituskelpoisen maatilan vihimmadiskoko

a) Maanostolainaa saadaan myonti4 sellaisen maatilan hankkimista varten, jolla
on peltoa tilan sijaitessa maatilalain 67 §:ssd tarkoitetulla :

1—2 vyOhykkeelld 5 ha
3—4 vydhykkeelld 6 ha

sekd metsdmaata niin paljon, ettd metsin vuotuinen tuotto sddnnoéllisessd kasvu-
kunnossa on vihint4in 85 m®. Maamme kymmenessi pohjoisimmassa ja kahdessa:
saariston kunnassa peltoalaksi hyviksytddn 4 ha.

b) Maanostolainaa saadaan lisdalueen hankkimista varten myontidi, jos kaupan



kautta muodostuva maatila tdyttdd a) kohdan mukaan vaadittavat edellytykset.
Kuitenkin niin, ettd 4 vydhykkeelld peltoa on oltava vdhintdén 8 ha.

c) Sisarosuuslainaa tai sisarosuuslainaan verrattavaa maanostolainaa saadaan
myontdd koko maassa, jos viljelija perheineen voi saada maatilalta ja sen
ulkopuolelta saatavat ansiotulot huomioon ottaen toimeentulonsa.

d) Asuntolainaa, lisilainaa, asuntokorkotukilainaa, rakentamislainaa, peruspa-
rannuslainaa, tielainaa ja irtaimistolainaa saadaan myontdd, jos c) kohdassa
mainitut edellytykset sisarosuuslainan myéntdmiseen ovat olemassa.

Jos maatilalla on peltoa tai metsimaata mainittuja mééria vihemmain, pelto ja
metsdmaa voivat korvata toisiaan siten, ettd yksi hehtaari peltoa vastaa metsimaa-
ta, joka tuottaa vuodessa 17 m® puuta. Metsdmaa voi kuitenkin.sanotuin ehdoin
korvata peltoa 1 ja 2 vyohykkeelld enintddn yhden hehtaarin sekd 3 ja 4
vyohykkeelld enintdén kahden hehtaarin verran. Mainituissa Lapin ja saariston
kunnissa metsdmaa ei voi korvata peltoa lainkaan.

Perheviljelmin enimmiiskokoa midrittiessd erikoismaatalouden osalta on perus-
tana ollut niin ikdin yhden perheen tyévoima, 2.5 henkei, jolloin kiytettdvissa
oleva tyotuntiméidrd on vuodessa 4 700 tuntia. Lisdksi perustana on ollut nykyai-
kainen rationaalinen viljely.

Maatilan ulkopuolelta saatujen tulojen r:nerkitys

Maatilalain mukaiset lainoitusohjeet eivit sulje aktiiviviljelijoitd — viljelijoitd,
jotka tilalla asuen harjoittavat maatilataloutta muutoin kuin harrastuksen vuoksi
— lain sovellutusalan ulkopuolelle, jos nimé ovat taloudellisen asemansa puolesta
luoton tarpeessa. Siten osa-aikaviljely ei vélttdmitté ole este maatilalain mukaisen
lainan saannille. Maatilan ulkopuolelta saaduilla tuloilla on kuitenkin merkitystd
harkittaessa toisaalta, onko lainanhakija halpakorkoisen luoton tarpeessa ja
toisaalta, onko lainanhakija katsottava harrastelijaviljelijaksi.

Henkilolle, joka harjoittaa maatilataloutta etupddssa harrastuksen vuoksi, ei voida
myontdd muuta maatilalain mukaista etuutta kuin lainaa asuinrakennuksen
rakentamista, laajentamista tai peruskorjausta varten.

Harkittaessa onko henkild katsottava harrastelijaviljelijéksi on otettava huomioon
esimerkiksi muun ammatin laatu, tilan tuotantosuunta ja puolison osallistuminen
tilan t6ihin.

Lainan hakijan korkea koulutustaso ei sinénsi ole este maatilalainan saannille, jos
hakija viljelee tilaa sill4 asuen, eikd hidnelld ole sellaista tointa maatilan ulkopuo-
Jella, josta hdn voi saada kohtuulliseksi katsottavan, pysyvéisluontoisen toimeen-
tulon. ' )

Milloin lainan hakijalla on pysyvéisluontoinen kokovuotinen tydpaikka tilan
‘ulkopuolella, on my®s tilan tuotantosuunta otettava huomioon. Jos maatalouden
harjoittaminen perustuu valtaosaltaan viljanviljelyyn tai muuhun vastaavaan
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karjattomaan tuotantosuuntaan, on hakija luettava harrastelijaviljelijaksi, mikéli
hédnen ja hinen puolisonsa veronalaiset tulot maatilan ulkopuolelta ylittdvat
97 000 mk. Talld hetkelld (1984) lainaa haettaessa tulot ilmoitetaan vuodelta 1982
vahvistetun verotuksen mukaisina.

Haettaessa sisarosuuslainaa, siihen verrattavaa maanostolainaa tai tavallista maan-
ostolainaa viljelijaiperheen verotettava vuositulo valtion verotuksessa voi olla
enintddn 135 000 mk, jotta laina voitaisiin myontdd. Rajaa voidaan korottaa
15 000 markalla, jos sekid viljelijdlld ettd puolisolla on veronalaisia tu101a ja
ainakin toisella myo6s palkkatuloa.

Tilan vaatiman tyopanoksen ja sen antaman toimeentulon ohella myds taloudelli-
nen asema ja olosuhteet sekd henkilokohtaiset ominaisuudet otetaan huomioon
perheviljelmd4 maatilalain nojalla mééaritettdessd. Ndiden on oltava sellaiset, ettd
ao. tapauksen tukemista lain suomin etuuksin on pidettdvi tarkoituksenmukaise-
na.

1.2. Maatalousyrittijien eldkelaki ja luopumiselikelaki

Myo6s maatalouden luopumisjérjestelmét kohdistuvat perheviljelmiin. Jos maata-
lousyrittdja luovuttaa jatkamiskelpoiseksi katsottavan viljelmdn, joka ei ole
olennaisesti suurempi kuin maatilalaissa tarkoitettu perheviljelmi ja pysyvisti
lopettaa maatalouden harjoittamisen, on hinellé tietyin edellytyksin oikeus saada
maatalousyrittijien eldkelain (219/74) mukaista sukupolvenvaihdoseldketta.

Jatkamiskelpoisena pidetddn viljelmaéd, jolla on viljelmédn sijaitessa maatilalaissa
mainitulla 1—2 vyohykkeelld 5 ha, 3 vyohykkeelld 6 ha ja 4 vyohykkeelld 8 ha
sekd metsdmaata niin paljon ettd metsian verotuotto on vihintdin 85 m? vuodessa.
Pelto ja metsimaa voivat korvata toisiaan samoin perustein kuin maatilalaissa
sdddetddn. Viljelmin pinta-alavaatimuksia voidaan muuttaa peltojen luontaisten
tuotantoedellytysten, rakennusten kunnon, .salaojituksen ja luovutuksensaajan
ammattikoulutuksen seki erikoistuotannon perusteella. Esimerkiksi 1 000 mZn
kasvihuoneviljelmi lasketaan 12.5 hehtaariksi peltoa, hehtaari herukkaa 10 heh-
taariksi ja hehtaari mansikkaa 12.5 peltohehtaariksi.

Maatalousyrittdjd, joka maatalouden rakenteen parantamiseksi luopuu pysyvisti
maatalouden harjoittamisesta, on luopumiselikelaissa (16/74) sidddetyin ehdoin
oikeutettu luopumiselikkeeseen. Luopumistoimen katsotaan parantavan maata-
louden rakennetta, jos sen avulla poistuu laadultaan ja sijainniltaan heikkoa
peltoa tuotannosta tai se edistdd jatkamiskelpoisten maatilojen muodostumista.

Jatkamiskelpoisen tilan muodostamisella tarkoitetaan sitd, ettd maatilan, johon
LUEL-lisdalue liitetddn, on oltava jo ennestididn jatkamiskelpoinen tai siitd pitdad
tulla jatkamiskelpoinen lisdalueen avulla. Jatkamiskelpoisuus mééritelldéin samoin
kuin maatalousyrittdjien eldkelaissa. Mikéli luopumisen kohteena oleva alue
myydaidn lisdalueeksi yksityiselle viljelijalle, luovutuksensaajan maatila ei lisdalu-
een hankkimisen johdosta saa kuitenkaan muodostua olennaisesti suuremmaksi
kuin maatilalaissa tarkoitettu perheviljelma.
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1.3. Maataloustulolaki

Nykyisessd maataloustulolaissa (629/82) ei puhuta varsinaisesti perheviljelmaésta.
Laki edellyttiii sen sijaan, ettd maataloustuloneuvotteluissa on otettava huomioon
jarkiperdisesti hoidetulta ja viljelijdperheelle tdystyollisyyden antavalta viljelmélta
maataloudesta saatu vuositulo ja ammattitaitoisen teollisuustydntekijian vuositulo
sekd ndiden kehitys. Koska tdystyollisyyden takaava tilakoko liittyy oleellisesti
my6s perheviljelmédn médrittelyyn, tdmén tutkimuksen tavoitteet koskevat osin
myos maataloustulolakia. Maataloustulon seurantaan liittyen on kuitenkin meneil-
lain oma tutkimuksensa viljelijdiden ja palkansaajien tulotasosta ja tulojen
kehityksesti, joten tdssd yhteydessd perheviljelmikésitettd tarkastellaan padasiassa
maatilalain kannalta, eivitkd tutkimuksessa esitettdvit tulokisitteet ole sellaisia,
ettd viljelijiperheiden tulotason arvostelu niiden perusteella olisi mahdollista.
Tutkimuksessa on pyritty selvittimdidn ldhinnd eri ldhteistd saatujen tulojen
suhdetta.
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2. TUTKIMUKSEN SUORITUSTAPA JA TUTKIMUSAINEISTO

Tutkimuksen tavoitteena on ollut tuottaa tietoa, jonka avulla voidaan arvioida,
milloin maatilaa voidaan pitd4d perheviljelmidnd. Perheviljelmédkisitteelle ei ole
olemassa yksiselitteistd mairitelméd, mutta keskeisind elementteind médrittelyssa
ovat yleensi olleet seuraavat tekijét: 1) yksityisomistus, 2) tilan téiden tekeminen
piddosin perheen tydvoimalla ja 3) pyrkimys taata tdlld tavoin toimeentulo
perheelle (vrt. mm. UUSITALO 1981). Tutkimuksen ldht6kohtana ovat sen vuoksi
olleet maatilojen hoitoon tarvittava ty6panos ja viljelijaperheiden tulot.

2.1. Tutkimuksen suoritustapa

Tutkimuksessa on pyritty selvittimadn maatilojen vaatima tydpanos ja viljelijdper-
heen tulot eri tuotantosuunnissa tilakoon mukaan. Tehtyjen tyStuntien perusteella
on laskettu tilakoko, joka nykyisin takaa viljelijiperheelle tiyden tyollisyyden.
Tyodnormien mukaisen tydonmenekin avulla on mdaéritetty tilakoko, jonka viljelija-
perhe enintddn pystyy hoitamaan, kun tuotanto on jérjestetty mahdollisimman
rationaalisesti. Ndin on saatu rajat, joiden viliin jddvid maatiloja nimitetdén téssa
kokoaikaisiksi viljelmiksi. Pienemmat tilat ovat vastaavasti osa-aikaisia viljelmia.
Tilat, joita ei voida hoitaa padosin viljelijaperheen omalla tyopanoksella, jaavit
sen sijaan perheviljelmikasitteen ulkopuolelle.

Perheviljelmidn méaritelmén kriteereistd kaikkein joustavin on ollut perhe, jolle ei
ole yleensi asetettu ehtoja. Useimmiten viljelijiperheen kooksi on normitettu
2—2.5 vuosityontekijad (mm. TORVELA ja MAKI 1974). Tissd tutkimuksessa
perheviljelmin koko on maédritetty perheen koon mukaan eli sen perusteella,
monenko tydntekijan vuotuista tydpanosta perheen oma tydpanos vastaa. Tuotan-
tosuunnasta riippuen tilalla on laskettu olevan vahintddn yksi tai puolitoista
vuosityontekijaa.

Aktiivisia maatiloja on nykyisin noin 180 000 (MAATILATALOUS 1981). Kaik-
kiaan maatiloilla tyoskenteli vuonna 1983 noin 260 000 viljelijdd ja puolisoa seké
122 000 yli 15-vuotiasta perheenjdsentd (Maatilahallitus) eli jokaisella tilalla
viljelija, joka toisella myos puoliso ja 2/3 tiloista yli 15-vuotias perheenjdsen. Kun
kaikissa edelld mainituissa tyontekijaryhmissa on niitd, jotka tyoskentelevit myos
tilan ulkopuolella, maataloudessa tydskentelee kokoaikaisesti arviolta 1—2 per-
heenjisenti tilaa kohti.

Tysllisestd tydvoimasta maataloudessa tydskenteli vuonna 1982 8.1 % eli 206 000
henked (TYOVOIMATIEDUSTELU 1982). Toimialaa luokiteltaessa henkilén on
katsottu kuuluvan alalle, jossa hén on tarkastelujaksolla tydskennellyt suurimman
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osan ajastaan. Siten padsddntoisesti maataloudessa on tyoskennellyt keskiméérin
vain noin 1.1 tyc’)ntekijééi tilaa kohti. :

Tilalla tyoskentelev1en perheenjidsenten miird voi kuitenkin olla selvisti edella
esitettyd suurempi, jos sukupolvenva1hdostllanteessa vanha viljelijapariskunta
jatkaa tyoskentelyd uuden rinnalla. Tit4 vaihetta voi seurata suhteellisen lyhyt
jakso, jolloin tilalla tydskentelee ainoastaan kaksi aikuista. Seuraavassa vaiheessa
viljelijaperheen lapset tydskentelevit tilalla niin sanottuina avustavina perheenjése-
nind. } )

Perheen enimmiiskoko on tutkimuksessa médritetty edelld kuvatun tilanteen
perusteella eli perheeseen on oletettu kuuluvan iséntd, eménta ja kaksi avustavaa
perheenjédsentd, jotka ovat joko edellistd tai tulevaa viljelijipolvea. Avustavien
perheenjésenten tyopanos ei yleensd vastaa tdytta tyoikdisen tyopanosta, joten
laskelmissa perheen enimmaiskooksi on oletettu kolme vuosityontekijaa.

Perheviljelmit on madritetty siis pelkéstdsn tarvittavan tyopanoksen ja kaytettd-
vissd olevan tyévoiman perusteella. Lisdksi on kuitenkin tutkittu, mitkd edellytyk-
set eri kokoisilla tiloilla on taata viljelijiperheen toimeentulo. Sitd varten on
selvitetty viljelijiperheen maa-, metsi- ja sivuansiotaloudesta saamat tulot yritys-
koon vaihdellessa. Edelleen on maéritetty tuotannon kannattavuus tilasuuruusluo-
kittain muun muassa maatilalakiin liittyvien rakennepoluttlsten tavoitteiden arvi-
ointia varten.

Tiéystyollisyyden takaava tilakoko ja perheviljelmén enimmaéiskoko on médritetty
kuvioista, jotka esittivdt maatilojen vaatiman tydpanoksen tilakoon suhteen.
Kuviot on saatu laskemalla maatiloilla tehdyt tyotunnit tilasuuruusluokittaisina
keskiarvoina ja.piirtdmaélld ndiden keskiarvopisteiden kautta tarvittavaa tyopanos-
ta kuvaava kayréd. Niin saaduista kuvioista on luettavissa yrityskoko, joka vastaa
eri. kokoisten perheiden tekemdd tyémidrdd. Samoin on selvitetty maataloudesta
saatujen tulojen midrdd eri kokoisilla tiloilla

Eri tulonlihteisti saatujen tulojen suhdetta ja maatalouden kannattavuutta on
tutkittu myés tuotantosuunnittain ja tilasuuruusluokittain. Néiden osalta tutki-
muksessa esitetdidn. ainoastaan tilasuuruusluokittaiset keskiarvot.

2.2. Tutkimusaineisto

Maatilojen tyénmenekin ja tulojen vaihtelu tilasuuruusluokittain on selvitetty
kahdesta rinnakkaisesta aineistosta. Klrjanpltotllo_]en tuloksilla on pyritty kuvaa-
maan keskimédraisté téhokkaampia tiloja ja siten ldhitulevaisuuden maatilatalout-
ta, satunnaisotannalla valittujen tilojen tuloksilla puolestaan keskiméaaraista tilan-
netta koko maassa 1980-luvun alussa. Edelld mainittujen tilaryhmien tulosten
todettiin kuitenkin olevan suunnilleen samalla tasolla, kun tutkimuksessa on
tarkasteltu padasiassa tilasuuruusluokittain laskettuja arvoja. Kaikkien tilojen
keskiarvotuloksen mairittdmiseen kirjanpitotilat eivdat sen sijaan sovellu, silld
niiden keskiméiirdinen tilakoko on selvésti koko maan keskiarvoa suurempi,
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koska kirjanpitotilojen joukossa on varsin vihin pienid (alle 10 peltohehtaaria) .
tiloja ja suuremmat tilat ovat puolestaan yliedustettuina. Jotta tarkasteluun olisi -
tullut mukaan my6s mahdollisimman tehokasta tuotantotekniikkaa muun muassa.
tyon kédyton osalta edustava taso, maatilojen vaatima tyépanos on laskettu myés

normilukujen perusteella.

Kirjanpitotilat

Kannattavuuskirjanpitotoiminnassa on mukana noin 1 000 vapaaehtoista tilaa eri.
osista maata. Perheviljelmin médrittely on tissd tutkimuksessa perustunut suhteel-.
lisen pitkille erikoistuneiden kirjanpitotilojen tuloksiin vuosilta 1979—81. Mu-
kaan on valittu tilat, joilla vdhintddn 60 % kokonaistuotosta oli periisin joko
maidosta, naudanlihasta, siipikarja- tai sikataloudesta, viljasta tai yleensi kasvin-
viljelystd. Monipuolisten tilojen ryhméii ei ole tarkasteltu ollenkaan, koska niitd
voidaan todennikoisesti arvioida luotettavimmin Iihinnd kyseisen tilan tuotanto-
suuntaa vastaavan erikoistuneen tilaryhmén tulosten perusteella.

Kotieldintiloista mukana ovat ainoastaan ne, joilla tuotanto perustuu pi#asiassa
kotoisten rehujen kiyttoon. Lypsykarjatiloilla nautayksikkémaérd oli enintéén 1.5
ny/ha ja naudanlihatiloilla enintdén 3 ny/ha, sika- ja siipikarjatiloilla eldinméira
oli alle 5 ny/ha. Néin tilat on pyritty saamaan keskeniin vertailukelpoisiksi ja
samalla on pyritty ottamaan huomioon tuotannonohjaustoimenpiteiden tavoitteet
kotieldintuotannon perustamisesta piddasiassa kotoisten rehujen kidyttoon.

Aineisto on jaettu alueittain neljéddn osaan: Eteld-Suomen, Keski-Suomen, Oulun
lddnin ja Lapin ld4dnin alue (liite 1). Aluejako noudattaa kannattavuuskirjanpito- .
toiminnassa kdytettdvad aluejakoa lukuunottamatta Eteld-Pohjanmaata ja Lap-
pia. Suuralueita muodostettaessa Eteld-Pohjanmaa ja Sisd-Suomi on tidssi tutki-
muksessa yhdistetty Keski-Suomeksi ja Lapin lddnin aluetta on tarkasteltu muusta -
Pohjois-Suomesta erillddn. Tarkasteltavia tilasuuruusluokkia on ollut kuusi: 2—10 -
ha, 10—15 ha, 15—20 ha, 20—30 ha, 30—50 ha ja yli 50 ha.

Tutkimustiloja on ollut keskimé#érin 670 tilaa vuotta kohti. Niistd osa on ollut .
mukana jokaisena kolmena vuotena, osa tutkimustiloista on vaihtunut jakson .
aikana. Tilojen lukumé&éaré tuotantosuunnittain ja alueittain, keskiméaariiset pelto-

ja metsdalat sekd eldinmairat vuoden alun ja lopun keskiarvona on esitetty -
liitetaulukoissa 2—4. .

Tutkimuksen tulotarkastelut on tehty vuoden 1982 hintatasossa. Kirjanpitotulos-
ten deflatoinnissa on kiytetty pididasiassa maatalouden tuottajahintaindeksid ja
tuotantopanosten hintaindeksié alaindekseineen seké erdissd kohdin tukkuhintain-
deksid. - '

Maatilatalouden yritys- ja tulotilasto

Tilastokeskus kerdd vuosittain maatilatalouden yritys- ja tulotilastoa varten noin
16 000 tilalta viljelijéiden veroilmoituksiin antamat tiedot. Namai tiedot ovat olleet.
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lahtokohtana maatalouden alueittaista hintatukea ja viljelijdiden tuloja kisitellees-
sd tutkimuksessa ns. aluetukimallissa (GRANBERG ym. 1982), jonka avulla
laskettuja keskiarvotietoja tdssi tutkimuksessa kéytetddn kuvaamaan kaikkien
viljelijaperheiden tuloja. Otostilojen tiedot on laajennettu koko maan tasolle ja
péivitetty kyseisessd tutkimuksessa kdytetyn menetelmén avulla vuoteen 1982.

Tulokset esitetdan alueittain ja tuotantosuunnittain samoin kuin kirjanpitotulok-
set. Tuotantosuuntajako perustuu bruttotuloihin, joista péddtuotteen osuus on
60—100 %. Tilasuuruusluokkia verotusaineistossa on yksi enemmén kuin kirjan-
pitoaineistossa eli alle 10 peltohehtaarin tilat on suuremman lukuméérian vuoksi
voitu jakaa 2—5 ha:n ja 5—10 ha:n tiloihin.

Tilojen jakauma alueittain ja tuotantosuunnittain sekd tilojen keskim#drdinen
viljelyala on esitetty liitetaulukoissa 5—6. ‘Eldinméarit on veroilmoituksissa usein
ilmoitettu puutteellisesti, joten niiden osalta tuloksiin voi sisdltyd epitarkkuutta.
Liitetaulukossa 7 on kuitenkin esitetty lehmien, sikojen ja kanojen lukumaira
tilasuuruusluokittain koko maassa. Mainitut tiedot tdydentivit kuvaa yrityskoosta
ja harjoitetusta tuotantosuunnasta.

Maatilahallituksen tyopanostiedustelu

Kaikilta niilta tiloilta, jotka ovat mukana yritys- ja tulotilaston otannassa, ei ole
saatavissa tyonmernekkitietoja. Ainoastaan noin 10 % tiloista on sellaisia, ettid ne
ovat mukana myds maatilahallituksen tyopanostiedustelua varten muodostetussa
otannassa. TyGpanostiedustelun otantatiloilta, joilta selvitetdéin maatiloilla tehdyn
tyon madrd, ei vastaavasti ole tulotietoja lukuunéttamatta mainituille otannoille
yhteisid tiloja.

Keskimédrdisen tyonmenekin selvittdmiseksi oli mahdollista kayttid joko yhteisten
tilojen tuloksia tai pyrkii jakamaan tyopanostiedustelun otanta yritys- ja tulotilas-
ton otantaa vastaaviin luokkiin. Tulotleto_]en puuttuessa jaon onnistumista pidet-
tiin kuitenkin epdtodennékoisend ja tydpanostiedot péitettiin keritd pienemmaésti
otoksesta, jonka tiloilta oli saatavissa sekid tulo- ettid tydpanostiedot.

Koko tydpanostiedustelun otantaan kuuluu runsaat 13 000 tilaa. N&dmi on jaettu
neljddn ryhméidn ja joka toinen viikko ldhetetddn tiedustelulomake yhdelle
ryhmille. Kyselyviikon tyopanoksen perusteella lasketaan tyonmenekki kahden
kuukauden jaksoissa ja edelleen koko vuotta kohti. Todettakoon, ettd viljelijat
eivdt tee muistiinpanoja tehdyisti tyotunnelsta vaan tyon kéytté arvioidaan
muistinvaraisesti jilkikiteen.

Téassa tutkimuksessa mukana olevien tydpanostilaston otostilojen lukuméaird ja
keskiméardinen peltoala tilasuuruusluokittain oli seuraava:

Tilasuuruus- * Kaikki
luokka, ha 2—5 5—10 10—20 20—30 30—50 50—100 100— tilat
Tiloja, kpl 159 121 213 259 347 164 258 1421

Peltoa, ha/tila 345 17.37 14.42 24.42 37.07 * 67.70 147:22 48.60
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Puutteellisten tyopanostietojen vuoksi jouduttiin sata tilaa hylkddmé&dn, joten
Jopullisessa tulostuksesa on mukana 1 322 tilan tiedot.

Koska otannoille yhteisten tilojen keskikoko oli varsin suuri, tilakoon mukainen
jako poikkeaa tdssd yhteydessd siitd, mitd tutkimuksessa muuten on kaytetty.
Tilojen vihiisyydestd aiheutuu puolestaan se, ettei lihakarjatiloja eikd Lapin
ladnin tiloja ole voitu erottaa omiksi ryhmikseen. Tiedot ovat vuodelta 1981 eli
viimeiseltd vuodelta, jolta on ollut kaytettdvissd sekd verotus- ettd tyopanostiedot.

Tyonormit

Normien mukainen tyonmenekki varsinaisten maataloustdiden osalta on laskettu
Tyostehoseurassa laadittujen normilukujen avulla (MAATALOUDEN...1980,
ORAVA 1984). Kiytetyt tilamallit ovat pa4osin samat kuin tuotantokustannusten
seurannassa kiytettdvit Maatalouden taloudellisella tutkimuslaitoksella (MTTL)
lasketut viljelmamallit (HEMILA 1980).

Viljelmamallien sato- ja tuotostasot on mairitetty l&hinnéd Eteld-Suomen kirjanpi-
totilojen tuloksia vastaavaksi. Tuotantotekniikka on kuitenkin osaksi kehitty-
neempéd kuin kirjanpitotiloilla, jotta tutkimustulokset olisivat soveltamiskelpoisia
myds ldhitulevaisuudessa. Muun muassa kaikki pellot oletetaan salaojitetuiksi.
Tuotantomenetelmit, koneet, rakennukset yms. on suunniteltu vastaamaan kulle-
kin tuotantosuunnalle ja kuhunkin tilasuuruusluokkaan sopivimmaksi katsottua
menetelméi. Viljelmamallit edustavat lisdksi varsin pitkalle erikoistuneiden tilojen
tuotantoa. Kotieldintilojen tuotanto on suunniteltu perustuvaksi padasiassa omalla
tilalla tuotettuun rehuun.

Joissakin tuotantosuunnissa on laskettu MTTL:n esittdmien tilamallien lisdksi
muutamien uusien tilakokojen vaatima tyopanos. Laskelmat on pyritty suoritta-
maan samoin perustein kuin aikaisemmissa viljelmémalleissa Tyotehoseuran nor-
mien avulla. Tilamallien peltoala, eldinmiérd ja tarvittava ihmisty0 on esitetty
liitteessd 8.
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3. PERHEVILJELMAN KOKO JA VILJELIJAPERHEIDEN TULOT
3.1. Lypsykarjatilat -

Lypsykarjatilojen tyonmenekkii ja tuloja tarkasteltiin kaikilla neljalld tutkimus-
alueella erikseen. Lapin lddnin alueelta oli mukana ainoastaan kuusi pienintd
tilasuuruusluokkaa, koska yli 50 peltohehtaarin tiloja on Lapissa vain muutamia.

3.1.1. Osa- ja kokoaikainen viljelméa

Osa- ja kokoaikaiset viljelmédt méiriteltiin sen mukaan, paljonko erikokoiset
maatilat nykyisin tarjoavat viljelijiperheelle tytd. Maatilaa pidetdén tdssd koko-
aikaisena, jos se vaatii vuodessa vihintdn niin suuren tydpanoksen kuin viljelija-
perheen jédsenet tekisivit tilan ulkopuolella palkkatydssd kdydessddn.

Palkansaajan vuotuinen tydpanos laskettiin 40 tunnin viikottaisen tydajan ja
neljan viikon kesiloman mukaan. Kun lisdksi otettiin huomioon arkipyhien
tyodaikaa lyhentdvi vaikutus, vuotuiseksi tyopanokseksi tyontekijdd kohti saatiin
1 860 tuntia. Aikaisemmassa perheviljelmatutkimuksessa yhden tyontekijin oletet- -
tiin tekevdn vuodessa 1 880 tyotuntia (TORVELA ja MAKI 1974).

Viljelijaperheen tydntekijoiden méidriani pidettiin lypsykarjatiloja tarkasteltaessa
vihintddn puoltatoista ja enintdin kolmea vuosityontekijdd. Aineiston perusteella
voidaan kuitenkin tarvittaessa mi4rittdd myos tdtd suuremmalle perheelle tdyden
tyollisyyden takaava tilakoko.

Kokoaikainen perheviljelmd mééritettiin sek#d varsinaisten maataloustéiden mu-
kaan ettd kaikkien maatilatalouden tdiden perusteella. Varsinaisiin maatalous-
téihin luettiin tdssd kotieldin- ja kasvinviljelytyét, muut maatalouden juoksevat
tyot sekd johtotyd. Maatilatalouden tyot sisdltdvit edellisten lisdksi talousraken-
nusten uudistuksen, uudisviljelyn, salaojituksen yms. sekd metsityot tilan omassa
metséssa.

Tilakohtaisesti tydpanosluvut voivat poiketa tdssd tutkimuksessa lasketuista keski-
arvoista etenkin muun kuin varsinaisen maidontuotannon vaatiman tyépanoksen
osalta. Siten médriteltyd pienempikin tilakoko voi tarjota viljelijaperheelle tdyden
tyollisyyden, jos esimerkiksi metsityd tai jokin maatilatalouden yhteydessd harjoi-
tettava liitdnndiselinkeino tyollistdd perheen osan vuotta. Maatilatalouden téiden
avulla médritetty kokoaikainen tila on siis osin viitteellinen tutkimusaineiston
keskiarvoon perustuva tieto.

Kirjanpitotiloilla tehtyjen ty6tuntien mukaan (kuviot la—1e) saatiin kokoaikaisen
viljelmén vahimmaiiskooksi taulukon 1 mukaiset keskimidrdiset yrityskoot. Pie-
nempi hehtaarimédird on saatu ottamalla huomioon kaikki maatilatalouden tyot,
suurempi varsinaisten maataloustoiden perusteella.

2 4084013248
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tuntia/tila vuosityontekijoiden lukuméara
hours/farm number of annual workers
maatilatalouden tyo6t

8000 A work in agriculture

and forestry 4.0
7000 -

3.5

6000 varsinaiset maataloustyot 3.0
5000 A actual agricultural labor 5 s

4000 - / 20

3000 - // 1:5
2 000 / 1.0

1 000 1

10 20 30 40 50 60 ha
Kuvio 1a. Eteld-Suomen alueen lypsykarjatilojen tyénmenekki tilakoon mukaan.

Figure la. Average labor input on dairy farms according to farm size in the southern
Finland region.

mk/tila
FIM/farm

160 000

140 000 kirjanpitotilat

bookkeeping farms
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80 000 /
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kaikki lypsykarjatilat
all dairy farms
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Kuvio 2 a. Bteld-Suomen alueen lypsykarjatilojen maatalouden puhdas tulo keskimadrin
kaikilla tiloilla vuonna 1982 ja kirjanpitotiloilla vuosina 1979—81 (1982
hintataso).

Figure 2 a. Average pure agricultural income in the southern Finland region on all dairy
farms in 1982 and on bookkeeping farms in 1979—81 (1982 prices).



19

tuntia/tila vuosityontekijoiden lukumddrd
hours/farm number of annual workers
8 000
4.0
7 000 maatilatalouden tyot 3.5
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6 000 and forestry varsinaiset maataloustyét | 3.0
5 000 actual agricultural labor ’s
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2000 /// 1.0
1000
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Kuvio 1b. Keski-Suomen alueen lypsykarjatilojen tyonmenekki tilakoon mukaan.
Figure 1b. Average labor input on dairy farms according to farm size in the central

mk/tila
FIM/farm

Finland region.

160 000

kirjanpitotilat
bookkeeping farms

140 000

120 000

/ kaikki lypsykarjatilat
all dairy farms
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40 000

20 000
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ha

Kuvio 2 b. Keski-Suomen alueen lypsykarjatilojen maatalouden puhdas tulo keskiméadrin
kaikilla tiloilla vuonna 1982 ja kirjanpitotiloilla vuosina 1979—81 (1982

hintataso).

Figure 2 b. Average pure agricultural income in the central Finland region on all dairy
farms in 1982 and on bookkeeping farms in 1979—81 (1982 prices).
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tuntia/tila vuosityontekijoiden lukumaira
hours/farm number of annual workers
7000 maatilatalouden tyot
- work in agriculture 3.5
6000 and forestry
3.0
5000 varsinaiset maatalousty6t 2.5

actual agricultural labor
4000 | / 2.0

3000 // . . 1:5

2000 1.0

1 000
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Kuvio Ic. Oulun lddnin alueen lypsykarjatilojen tyénmenekki tilakoon mukaan.
Figure Ic. Average labor input on dairy farms according to farm size in the Oulu region.

mk/tila
FIM/farm

140 000
120 000

kirjanpitotilat ja kaikki
lypsykarjatilat ]
bookkeeping farms and

all dairy farms

100 000

80 000
60 000

40 000

20 000

10 20 30 0 50 60 ha
Kuvio 2 c. Oulun ld4nin alueen lypsykarjatilsjen maatalouden puhdas tulo keskimairin
kaikilla tiloilla vuonna 1982 ja kirjanpitotiloilla vuosina 1979—81 (1982
hintataso).

Figure 2 c. Average pure agricultural income in the Oulu region on all dairy farms in 1982
and on bookkeeping farms in 1979—81 (1982 prices).
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tuntia/tila vuosityontekijoiden lukumédard
hours/farm number of annual workers
7000 A maatilatalouden tyot

. work in agriculture 3.5
6000 and forestry

3.0
5000 1 varsinaiset maataloustyot 2.5
actual agricultural labor

4000 2.0

3000 | / 1.5
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1000
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Kuvio 1d. Lapin ldsinin alueen lypsykarjatilojen tyonmenekki tilakoon mukaan.

Figure 1d. Average labor input on dairy farms according to farm size in the Lapland
region.

mk/tila
FIM/farm

140,000 kaikki lypsykarjatilat
120 000 all dairy farms

100000 kirjanpitotilat
80 000 bookkeeping farms
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40 000
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T T T T T T
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Kuvio 2 d. Lapin ldsnin alueen lypsykarjatilojen maatalouden puhdas tulo keskiméirin
kaikilla tiloilla vuonna 1982 ja kirjanpitotiloilla vuosina 1979—81 (1982
hintataso).

Figure 2 d. Average pure agricultural income in the Lapland region on all dairy farms in
1982 and on bookkeeping farms in 1979—81 (1982 prices). '
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tuntia/tila vuosityontekijéiden Iukumédird
hours/farm number of annual workers
kirjanpitotilat
8 000 ] bookkeeping/
Jarms .- 4.0
7 000 _,/"'
= , 3.5
6000 1 , - . 3.0
- ' normi
5 000 = norm 2.5
4000 L 2.0
3000 | / 1.5
/
2 000 ;/ 1.0
1 000
10 20 30 40 50 60 ha
Kuvio le. Koko maan lypsykarjatilojen tyonmenekki tilakoon mukaan (— varsinaiset
maataloustyét - - - maatilatalouden tyot).
Figure le. Average labor input on dairy farms according to farm size for Finland as a
whole (— actual agricultural labor - - - work in agriculture and forestry).
mk/tila
FIM/farm
160 000 " kirjanpitotilat /
140 000 bookkeeping farms
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100 000 / kaikki lypsykarjatilat_|

/ all dairy farms
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Kuvio 2 e. Koko maan lypsykarjatilojen maatalouden puhdas tulo keskimiirin kaikilla
tiloilla vuonna 1982 ja kirjanpitotiloilla vuosina 1979—81 (1982 hintataso).

Figure 2 e. Average pure agricultural income for Finland as a whole on all dairy farms in
1982 and on bookkeeping farms in 1979—81 (1982 prices).
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Eteld-Suomen alueella, missé kirjanpitotilojen keskikoko oli noin 25 ha, hehtaaria
kohti tehtiin varsinaisia maataloust6itd -runsaat 200 tuntia. Muualla maassa
tilakoko oli noin 21 ha peltoa ja tydntunteja tehtiin 220—240 h/ha. Suurin
tyonmenekki oli Oulun alueen lypsykarjatiloilla. Lypsykarjatilojen eldinméaara eri
alueilla oli keskimé#irin sama eli 0.9 ny/ha )

Maatilahallituksen tydpanostiedustelun: perusteella (1981) kokoaikaisen viljelmén
vahlmmalskoko jéi taulukossa 1 es1tettyjen rajojen valiin. Vasta yli 50 peltohehtaa-

Taulukko 1. Tidyden tyéllisyyden tarjoava tllakoko lypsykarjataloudessa alueittain ja
perheen tydpanoksen mukaan. .

Table 1. Farm size provzdmg Sull employment on dairy farms by regton and number of
annual workers.

Alue - : B Vuosityontekijoitd, kpl

Region ’ . ‘ Number of annual workers

.5 . 2.0 2.5 3.0

Eteld-Suomen alue
Southern Finland region

Peltoala, ha 5—6 8—9 15—17 28—33
Arable hectarage , . :

Karjakoko, lehmid b 4—5 7—8 11—13 20—23
Herd size ? . : .

Keski-Suomen alue
Central Finland region

Peltoala, ha - 5—6- 9—11 16—19. 27—33
Arable hectarage . .
Karjakoko, lehmia " 4—5 7—9 = 13—I15 20—24
Herd size - - _

Oulun ld4dnin alue
Oulu region .

Peltoala, ha 4—5 7—9 . 12—15 25—34
Arable hectarage '
Karjakoko, lchmia D 4—5  6—7 10—12 18—23
Herd size' ,

Lapin laanin alue
Lapland region ; -
Peltoala, ha = . . 4=5" 8—10 14—18 . 26—35

Arable hectarage ,
KarJakoko, lehmia V 4-—5 6—8 11—14 19—24
Herd size o '

Koko maa keskiméiirin
Whole country

Peltoala, ha 4—5 8—10 15—20 27—33
Arable hectarage .

Karjakoko, lehmid b g 4—5 7—8 12—15 19—23
Herd size ¥ - B

Y lisaksi uudistus
Y plus reform -
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rin tilasuuruusluokassa tulokset poikkesivat kirjanpitotilojen tuloksista siten, ettd
yli kolmen hengen viljelmén kooksi saadaan 4—6 hehtaaria suurempi tilakoko
kuin kirjanpitoaineiston perusteella (liite 9).

Kokoaikainen perheviljelma on edelld laskettu kaavamaisesti vuotuisen tyénmene-
kin perusteella. Jos tilalla tyoskentelee kautta vuoden saman verran tyontekijoita,
eivét esitetyt tilakoot pysty takaamaan jokaiselle viljelijdperheen jdsenelle tysté
tasaisesti koko vuodeksi. Maataloustyén kausivaihtelusta johtuu, ettd talviaikana
osa viljelijiperheen tyopanoksesta jad kiyttdmaittd ja kesdn tydhuippujen aikana
tarvitaan vierasta tydvoimaa.

Tilakoot mddritettiin kuitenkin vuotuisen tySnmenekin mukaan, koska yksi
perheviljelmén tyypillinen ominaisuus on tyépanoksen joustavuus. Siten esimer-
kiksi puolentoista vuosityontekijan tilalla voi pddsddntoisesti tyoskennelld yksi
tyontekija ja tyohuippuina tarvittava middrd avustavia perheenjisenid vhteensd
noin 900 tunnin ajan. Vastaavasti kahden ja kolmen hengen yrityskoot tarkoitta-
vat tiloja, jotka kaikkiaan vaativat tyotd kahden tai kolmen hengen normaalin
vuotuisen tyopanoksen verran.

3.1.2. Perheviljelmdn enimmdiskoko

Perheviljelmén enimméiskoon eli tilakoon, jonka viljelijiperhe enintd4n voi hoitaa
padsdantoisesti omalla tyépanoksellaan, mdiirittely perustui tyonmenekkinormei-
hin. Normien avulla laskettiin tilan vaatima ty6panos, kun tuotanto on jérjestetty
mahdollisimman rationaalisesti; pellot salaojitettu, tuotanto jarkevisti koneistettu
ja tuotantomenetelmit yleenséd tarkoituksenmukaiset yrityskokoon nihden.

Koska alueelliset erot maatilojen tyonmenekissi olivat vdhiiset, normitaso méri-
teltiin koko maata koskevaksi (liite 8, kuvio 1e¢). Pelkistdén tilan kokonaistydnme-
nekin perusteella saatiin perheviljelmidn enimmaéiskooksi maidontuotannossa seu-
raavat hehtaari- ja eldinméirit:

vuosityontekijoitd, kpl 1.5 2.0 2.5 3.0
tilakoko, ha 16 27 46 60
lypsylehmii, kpl 12 20 33 43

Lypsylehmien midra on laskettu siten, ettd niiden ruokinta voi perustua pasiosin
kotoisen rehun kayttoon. Viljelmdmallien satotason (lypsykarjatiloilla 3 360
ry/ha) saavuttavilla tiloilla joudutaan ostamaan ainoastaan kivenndisseos. Keski-
médrdinen trendisato tilld hetkelld on noin 2 500 ry/ha (KETTUNEN 1984), miki
esitetyilld eldinmé&érilld merkitsee noin 75 prosentin rehuomavaraisuutta.

Kun kokonaistyopanoksen ohella otettiin huomioon maataloustyon kausivaihtelu,
saatiin perheviljelmédn yldrajaksi tilakoko, joka vaihtelee kiytettdvissd olevan
palkkatyon mukaan. Ty6nmenekin kausivaihtelua tutkittiin kirjanpitotiloilta tila-
suuruusiuokittain vuodelta 1980. Koska suuruusluokkien viliset erot olivat vihii-
sid, koko tutkimuskaudelta laskettiin ainoastaan yhden tilasuuruusluokan tulokset
(taulukko 2). Niiden perusteella lypsykarjatilojen tyépanoksesta tehddin 60 %
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touko- ja lokakuun viliselld vuosipuoliskolla. Suunnilleen samaan paéddyttiin, kun
vaihtelu laskettiin normien mukaan jakamalla kotieldintyot kullekin kuukaudelle,
kasvinviljelytyot niiden suoritusajankohdan mukaan ja muut juoksevat tyot sekd
johtotyd samoin kuin kirjanpitotiloilla.

On kuitenkin huomattava, ettd kausivaihtelua on tarkasteltu saatavissa olleen
tutkimusaineiston vuoksi ainoastaan kuukauden jaksoissa. Koska esimerkiksi
kylvé- ja korjuuaikana tyohuippu voi ajoittua selvasti lyhyempddn aikaan,
viljelijiperheen oletettiin t4ll6in tekevan normaalia pidempad tyopdivédd ja palkka-
tyovoiman tarve laskettiin ainoastaan sen mukaan,- paljonko koko kuukauden
tyonmenekki ylittdd keskiméirdisen tydajan.

Jos viljelijiperheen tyépanos on sama kautta vuoden eikd vierasta tyovoimaa ole
lainkaan kaytettdvissd, pienenevit perheviljelman enimmadaiskoot seuraaviin lukui-
hin;

vuosityontekijoitd, kpl 1.5 2.0 2.5 3.0
tilakoko, ha 11 18 29 45

Edell4 olevat tilakoot ovat siis sellaisia, joiden vaatimasta ty6panoksesta viljelija-
perhe selvidd tekemilld kesdaikanakin vain keskimidrin normaalin tydajan kuu-
kaudessa.

Jos sen sijaan kaikkina tyShuippukausina voidaan kayttdd vierasta tyOvoimaa,
perheviljelmin enimmaiskoko voi kasvaa oleellisesti:

vuosityontekijoitd, kpl 1.5 2.0 2.5 3.0
tilakoko, ha 23 46 61 (75—80)
palkkatyotd, tuntia 700 930 1160 1 400

Suluissa oleva tilakoko on arvioitu hehtaaria kohti tehtyjen tyttuntien mukaan.

Niamé tilakoot takaavat lypsykarjataloutta harjoittaville viljelijaperheille tdyden
tyollisyyden myos talviaikana, vaikka tilalla tydskentelisi sédénnollisesti mainitut
tyontekijamaarit. Puolitoista tyontekijad voi merkitd esimerkiksi isdntda ja
emintid, jonka tyépanoksesta osa menee kotitaloustyéhon tai avustavaa perheen-
jdsentd, jonka tyopanos ei vastaa tdyttd aikuista tyontekijaa.

Kun tunnetaan tyonmenekin kausivaihtelu, voidaan laskea myo6s palkkatyon
médrd, joka perheviljelmilld voidaan hyvaksyd. Hyviksyttdvind méadrdnd téssé
pidetdan tydvoimaa, joka tarvitaan tyShuippujen tasaamiseen. Edelld laskettiin
paljonko palkkatyotd tarvitaan, jos silld halutaan tasata kaikki tyGhuiput.
Vuotuisen tydonmenekin perusteella lasketuissa perheviljelmén ylérajoissa palkka-
tyovoimaa tarvitaan tuntiméadrit, jotka on esitetty taulukossa 3. Taulukkoon on
koottu perheviljelmdn enimmaéiskokoa koskevat tulokset.

Taulukossa esitettyjen tilakokojen eldinmairdt on laskettu peltoalan perusteella
siten, ettd hehtaaria kohden voidaan pitdd 0.70—0.75 lypsylehm#d ja niiden
uudistukseen tarvittava nuorikarja.
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Taulukko 3. Perheviljelmdn enimmdiskoko lypsykarjataloudessa tyénormien mukaan.
Table 3. Maximum family holding size on dairy farms according to labor norms.

Vuos1tyontek1301ta, kpl/Number of annual workers

1.5 2.0 2.5 3.0

Tilakoko, ha 11 18 29 . 45
Arable hectarage '

Lypsylehmi4, - kpl ’ 8 . 13 21 32
Herd size .

Palkkatyo, h — : — —_— —
Paid labor, h

Tilakoko, ha o 16 ‘ 27 46 60
Arable hectarage =~ '

Lypsylehmié, kpl 12 7 20 33 43
Herd size ' :

Palkkatyo, h . 280 370 470 560
Paid labor, h B

Tilakoko, ha ) 23 ' 46 61 (75—80)

" Arable hectarage . ,

Lypsylehmid, kpl . 17 33 : 44 (54—38) -

. Herd size . : . :

Palkkaty6, h 700 930 1160 1 400

" Paid labor, h

.3.1.3. Maataloudesta saadut tulot

¥

Maataloudesta saatuja tuloja tutkittiin verotuksen mukaisen maatalouden puhtaan
tulon avulla, koska sellainen on saatavissa molemmista rinnakkaisista aineistoista
(kuviot 2a—2e). Kannattavuuskirjanpidon tuloksista maatalouden puhdas tulo ei
ole suoraan saatavissa vaan se jouduttiin laskemaan tilojen rahaliikkeen ja
tuloslaskelman tietojen. pohjalta”. Siten se ei aivan tdsmdllisesti vastaa verotuk-
sen mukaista tuloa mutta tarkkuuden katsottiin riittdvan tutkimuksessa suoritet-
tuihin vertailuihin.

Seuraavassa on poimittu tulotiedot niilta tiloilta, jotka vuotuisen maataloustyon
perusteella vastaavat keskimédrin tdyden- tyollisyyden tarjoavaa yrityskokoa eri
tyontekijamadrilla. Kolmen vuoden keskiarvotulokset kirjanpitotiloilta osoittivat
maatalouden puhtaan tulon valhtelevan vuoden 1982 hintatasossa laskettuna
seuraavasti:

1) Maatalouden puhdas tulo = Maatalouden veronalaiset tulot — Viahennyskelpoiset menot.
.Veronalaiset tulot = Rahatulot — Verovapaat valtion avustukset.
Vihennyskelpoiset menot = Rahamenot + Koneiden, kaluston, talousrakennusten, salaojien yms.
poisto — Asuinrakennuksen korjaus ja kunnossapito — (Asuntoetu — ‘Asuinrakennuksen kor]aus,
kunnossapito ja poisto) — Automenot + Yksityisauton maatalouskiytto.
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Maatalouden puhdas tulo, mk/tila (1979—81)
2.5

Vuosityontekijdd 1.5 2.0 .
Alue Peltohehtaaria 5 10 19 33
Eteld-Suomen alue 18 000 35 000 60 000 92 000
Keski-Suomen alue 18 000 34 000 61 000 98 000
Oulun I44nin alue 18 000 32 000 60 000 109 000
Lapin ldinin alue 15 000 27 000 48 000 83 000
Koko maa 18 000 34 000 60 000 97 000

Pinta-alalisd, joka on verotonta tuloa eikd siten sisélly edelld oleviin lukuihin,
kasvatti erityisesti pienten Qulun ja Lapin l4d4nin alueella sijaitsevien tilojen tuloja: -

Pinta-alalisi, mk/tila (1979—81)

Alue 2—10 ha 10—15 ha 15—20 ha 20—30 ha .

Eteld-Suomen alue 2 600 950 950 190
Keski-Suomen alue 3430 2 240 790 370"
Oulun lddnin alue 4190 4 230 2320 . 1130
Lapin l44nin alue 5 350 2 640 3510 3390

Koko maa 3 650 2290 1580 740

Yli 30 peltohehtaarin tilasuuruusluokassa eivit tilat saaneet lainkaan pinta-alali-
sda.

Verotusaineiston perusteella maatalouden puhdas tulo keskiméirin kaikilla lypsy-

karjatiloilla vuonna 1982 ei poikennut oleellisesti vuosien 1979—81 kirjanpitotu- ¢

loksista, jos tarkastellaan alle 40 peltohehtaarin tiloja (kuviot 2a—2e). Tati

suuremmilla tiloilla kirjanpitotilojen saama tulo oli kaikkien tilojen keskiarvoa

parempi.

Pinta-alalisd keskimaérin kaikkia lypsykarjatiloja kohti vaihteli tilasuuruusluokit- '

tain seuraavasti:

Pinta-alalisd, mk/tila (1982)

Alue 2—5 ha 5—10 ha 10—15 ha 15—20 ha 20—30 ha
Eteld-Suomen alue 3 060 5240 3 530 1 600 —
Keski-Suomen alue 3450 5170 3630 2230 430
Oulun ld4nin alue 3 570 5890 4 940 2190 2 000
Lapin ldénin alue 4 030 6 190 5450 3 900 2580
Koko maa 3 390 5 390 3 790 2 050 540

Yli 30 peltohehtaarin tilat eivdt saaneet pinta-alalisédd lainkaan. Pelkdstddn tukea

saaneita tiloja kohti laskien pinta-alalisit ovat tilaa kohti jonkin verran suurem-
mat kuin edelld esitetyt kaikkia tiloja kohti lasketut markkamaérit.
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3.1.4. Maatilatalouden ja sivuansiotalouden tulot

Varsinaisesta maataloudesta saatu tulo on kuitenkin vain osa koko maatilalta
saaduista tuloista, koska useimmilla tiloilla on my6s metsitalouden tuloa. Lisiksi
viljelijaperheelld voi olla sivuansioita tllalla harjoitettavasta muusta toiminnasta
tai tilan ulkopuolelta. ‘

Kaikkien maatilan tulojen tarkastelussa ei kahdesta tutkimuksessa mukana olevas-
ta aineistosta saatu tdysin vertailukelpoisia lukuja. Koska kirjanpitotiloilta ei ole
kéytettdvissd verotuksen mukaisia tietoja esimerkiksi metsdtaloudesta, niiden
tuloja tutkittiin eri ldhteistd saatujen nettotulojen avulla. Kassaperiaatteella
kirjattujen tulojen ja menojen erotuksena saatiin maa-, metsi- ja sivuansiotalou-
den nettotulot (kuviot 3a—3d). Maatalouden nettotuloja laskettaessa mukaan ei ole
otettu investointimenoja eikd vastaavasti omaisuuden myynnistd saatuja tuloja,
jotka verotuksessa kisitellaédin poistojen avulla. Poistoja ei myo6skidin ole luettu
maatalouden menoksi. Metsidtaloudessa ndmi niin sanotut pitkdvaikutteiset menot
ja tulot ovat mukana, mutta niiden osuus koko metsitalouden rahaliikkeesti oli
varsin védhdinen.

Nettotulojen perusteella jo alle 10 peltohehtaarin lypsykarjatiloilta viljelijdperhe
sai pidasiallisen toimeentulon, jollaisena tdssi pidetddn vdhintddn puolta kaikista
tuloista. Maatilatalouden nettorahatulot alle 10 hehtaarin tiloilla ylittivit jokaisel-
la tutkimusalueella 70 % kaikista nettotuloista. Alle viiden hehtaarin tilojen
tutkimiseen kirjanpitoaineisto oli riittimitén. Lapin ld4nin alueen tilojen osalta
on huomattava, ettd syksylld 1982 sattuneet myrskytuhot voivat nikyi kirjanpito-
tilojen tuloksissa keskimiirdisti suurempina metsituloina (kuvio 3d).

Verotustietoihin pohjautuvissa kuvioissa (4a—4d) on esitetty metsidtalouden puh-
das tulo, maatilatalouden puhdas tulo sekd viljelijin ja puolison yhteenlaskettu
veronalainen tulo valtion verotuksessa. Maatila- ja metsdtalouden puhtaan tulon
erotus kuvaa maatalouden puhdasta tuloa, josta on vihennetty maatilatalouteen
kohdistuvien velkojen korot. Veronalaisen tulon ja maatilataluden puhtaan tulon
erotus kuvaa sekd viljelijan ettd puolison palkka-, omaisuus- yms. tuloja.
Maatilatalouden yhteydessi harjoitetusta sivuansiotoiminnasta saadut tulot sisélty-
vit tédssd kirjanpitotoiminnasta poiketen maatilatalouden tuloon, mikali swuan-
smtmmmtaa ei ole verotettu eri liikkeen4.

Vuonna 1982 alle viiden peltohehtaarin lypsykarjatilat saivat veronalaisista tulois-
taan noin 40—50 % maatilataloudesta. Vastaavat luvut 5—10 hehtaarin tiloilla
vaihtelivat alueittain 64—72 %, joten 5—10 hehtaarin tila antoi jo selvisti yli
puolet veronalaisista tuloista. Kaikissa tilasuuruusluokissa maatiloilla oli myds
sivuansiotuloja. Sivuansiotulojen markkamiird oli korkein kaikkein pienimmilla
ja kaikkein suurimmilla tiloilla (kuviot 4a—4d).

'
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Figure 5a. Average profitability of dairy farms in the southern Finland region in

1979—81.
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Kuvio 5a. Eteli-Suomen alueen lypsykarjatilojen kannattavuus keskimé#drin vuosina
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Figure 5c. Average profitability of dairy farms in the Oulu region in 1979—81.
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Kuvio 5b. Keski-Suomen alueen lypsykarjatilojen -kannattavuus keskimiidrin vuosina
1979—81. s .
Figure 5b. Average profitability of dairy far S in the central Finland region in 1979—81.
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Kuvio 5d. Lapin l44nin alueen lypsykarjatilojen kannattavuus keskimidrin vuosina
1979--81.

Figure 5d. Average profitability of dairy farms in the Lapland region in 1979—81.
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3.1.5. Tuotannon kannattavuus

Viljelijdiden saamat tulot kuvastavat osittain maataloudesta saatua taloudellista
tulosta. Téssd tutkimuksessa on kuitenkin haluttu tarkastella myos varsinaista
maatalouden kannattavuutta, milld on katsottu olevan keskeinen asema maatalou-
den kehlttamlstmmla arvosteltaessa.

Maataloustuotannon kannattavuutta seurattiin maatalousyhjaaman ja kannatta-
vuuskertoimen avulla. Maatalousylijidmi on se osa kokonaistuotosta, joka jai
maatalouteen sijoitetun padoman koroksi ja viljelijiperheen suorittaman maata-
loustyon palkaksi. Veroja ei ole luettu kustannuksiin maatalousylijadmai lasketta-’
essa. Kannattavuuskerroin osoittaa missi suhteessa maatalousylijidmi on pda-
oman korkovaatimuksen ja viljelijiperheen palkkavaatimuksen summaan.

Kannattavuuskerroin sai arvon 1 vasta 40—50 peltohehtaarm tiloilla, t01sm sanoen
vasta silloin tuotannosta saatiin maatalouteen sijoitetulle pisomalle 5 %:n korko
ja viljelijiperheelle maataloustyontekijoiden keskituntiansiota vastaava palkka. i
Kymmenen peltohehtaarin tilalla, joka keskim#idrin vastaa kahden tyontekijédn.
yritystd, kannattavuuskerroin vaihteli- alueittain 0.45 ja 0.50 vililld. Kolmen
vuosityontekijan tyopanoksella voidaan hoitaa noin 35 hehtaarin tlla Taman:
kokoisella tilalla kannattavuuskerroin oli 0.80—0.90 (kuviot 5a—5d).

Maatalousylijiimén suuruus 10 hehtaarin tiloilla oli noin 40 000 mk, 35 hehtaarin
tiloilla vastaavasti 110 000—120 000 mk. Alueiden vélill4 ei ollut ratkaisevia eroja,
miki sehttynee silld, ettd maatalousyhjaamaa laskettaessa kaikki maatalouden
saamat tuet ovat tarkastelussa mukana. Hehtaaria kohti laskettu maatalousylijaa-
mi oli Eteld-Suomen alueen lypsykarjatiloilla. keskimédrin 3 415 mk/ha, Keski-
Suomen alueella 3 505 mk/ha, Oulun ldé4nin alueella 3 810 mk/ha ja Lapin l44nin
alueen lypsykarjatiloilla 3 005 mk/ha. Maatalousylijadméi oli suurin Oulun
alueen lypsykarjatlloﬂla joilla my6s tyonmenekki ja tdten palkkavaatimus 011
korkem

3.2. Lihakarjatilat

Koska naudanlihantuotanto poikkeaa oleellisesti perinteisestd lypsykarjataloudes-
ta, sen tarkastelua erilliseni tuotantosuuntana pidettiin vilttdméttomanid. Myos
perheviljelmien tuotantomuotona.se on verraten uusi ja tastékin syystd kiintoisa..

Lihakarjatiloja tarkasteltiin tutkimuksessa alueittain, mutta aineiston pienuuden
vuoksi tissd esitetisin ainoastaan koko maata koskevat keskiarvotulokset. Alueel-
lisiin eroihin viitataan joiltakin osin. Koko maan tuloksissa on suurin paino
Keski-Suomen alueen tiloilla, joita oli 45 % tutkituista kirjanpitotiloista ja 50 %
kaikista lihakarjatilosta.
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tuntia/tila vuosityontekijoiden lukumadréd
hours/farm number of annual workers
kirjanpitotilat

__________ bookkeeping

5 000 B S _ farms 2.5

4 000 - 3.0
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3 000 g norm 1.5

2 000 P 1.0

1 000
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Kuvio 6. Lihakarjatilojen tyonmenekki. tilakoon mukaan (— varsinaiset maataloustyot
- - - maatilatalouden tyot).
Figure 6. Average labor input on beef cattle farms according to farm size (— actual

agricultural labor - - - work in agriculture and forestry).
mk/tila
FIM/farm
kirjanpitotilat

100 000 bookkeeping farms
80 000 ==

: kaikki lihakarjatilat
60 000 all beef cattle farms
40 000
20 000

10 20 30 40 50 60 ' ha

Kuvio 7. Lihakarjatilojen maatalouden puhdas tulo keskimdirin kaikilla tiloilla vuonna
1982 ja kirjanpitotiloilla vuosina 1979—81 (1982 hintataso).

Figure 7. Average pure agricultural income on all beef cattle farms in 1982 and on
bookkeeping farms in 1979—81 (1982 prices).
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3.2.1. Osa- ja kokoaikainen viljelmi

Lypsykarjatiloilla viljelijaperheen tydpanoksen ajateltiin vaihtelevan puolestatoista
kolmeen vuosityontekijaan (luku 3.1.1.). Naudanlihantuotantoon erikoistutaan
usein sen vuoksi, ettd sen vaatima tyopanos on pienempi kuin maidontuotannossa
tarvittava tyopanos. Pienin tdyden tyéllisyyden antava yrityskoko médritettiin
tdstéd syystd tilanteeseen, jossa on kéytettdvissd ainoastaan yhden vuositydntekijéan
tekemd tyoméddra. Suurin tilakoko laskettiin 2.5 tyontekijin mukaan.

Naudanlihan tuotantoon erikoistuneilla kirjanpitotiloilla, joilla keskimérdinen
nautayksikkomaira oli 0.9 ny hehtaaria kohti (1 ny = 4 vasikkaa, 2.5 teurasmul-
lia, 2 nuorta sonnia), tehtiin vuodessa varsinaisia maataloust6itd ja maatilatalou-
den toitd kuvion 6 osoittamat tuntimiirdt. Niiden perusteella kokoaikaisen tilan
vidhimmadiskooksi saatiin seuraavat hehtaari- ja eldinmasrit:

vuosityontekijéitd, kpl 1.0 1.5 2.0 2.5
tilakoko, ha 5—6 13—15 21—-25 31—40
karjakoko, eldintd 11—12 24—30 38—45 55—70

Yli 50 peltohehtaarin tiloilla kokonaistyénmenekki oli keskimiérin hieman pie-
nempi kuin 30—50 hehtaarin tiloilla, joten 2.5 tydntekijdn tySpanos voi riittda
huomattavasti suuremmalle kuin edelld esitetylle noin 40 peltohehtaarin tilalle.

Taulukko 4. Perheviljelmidn enimmdiiskoko naudanlihatuotannossa tyénormien mukaan.
Table 4. Maximum family holding size on beef cattle farms according to labor norms.

Vuosityontekijoitd, kpl/Number of annual workers

1.0 1.5 2.0 2.5

Tilakoko, ha 17 30 44 60
Arable hectarage

Eldinmaara, kpl 30 50 80 120
Herd size

Palkkaty6, h — — — —
Paid labor, h :

Tilakoko, ha 23 43 60 (80)
Arable hectarage

Eldinmé&ard, kpl 40 75 120 160
Herd size

Palkkatyo, h 210 320 420 530
Paid labor, h

Tilakoko, ha 35 57 75) (100)
Arable hectarage

Eldinméaird, kpl 60 100 150 200
Herd size

Palkkatys, h 550 820 1090 1370

Paid labor, h
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Alueittain laskettu tyonmenekki oli Eteld-Suomessa keskimédarin 124 h/ha, Keski-
Suomessa 158 h/ha ja Pohjois-Suomessa (Oulun ja Lapin l4éni) 173 h/ha. Koko
maan keskiarvo 147 h/ha vastaa siten lahinni Keski-Suomen lihakarjatiloja. Y1i 50
hehtaarin lihakarjatilat sijaitsivat Eteld-Suomessa, jossa eldinmédrd hehtaaria
kohti oli pienempi kuin muualla maassa. Tyonmenekin lasku suurilla tiloilla voi
aiheutua osittain pienemmist4 eldinmadrastd, osittain pitkélle viedystd koneistuk-
sesta. Tuloksiin voi sisdltyd myos aineiston pienuudesta johtuvaa virhettd.

3.2.2. Perheviljelmidn enimmaiskoko

Normien mukainen tyonmenekki laskettiin suoraan tuotantokustannuslaskelmien
pohjana olevilta tilamalleilta (HEMILA 1980). Niiden keskim&érédinen nautayksik-
komasrd hehtaaria kohti oli sama kuin kirjanpitotiloilla eli 0.9 ny/ha (liite 8).

Naudanlihantuotantoon erikoistuneiden tilojen vaatima tyopanos voidaan hoitaa
pagasiassa viljelijaperheen tyolld, jos tilakoko ei ylita taulukossa 4 esitettyjd
hehtaariméérii. Suluissa olevat tilakoot on arvioitu hehtaaria kohti tarvittavien
tyStuntien perusteella. :

Palkkatydvoiman tarve on laskettu lihakarjatilojen tyShuippujen perusteella
(taulukko 5). Tyohuiput osuvat tdssdkin tuotantosuunnassa kevdidseen ja syksyn
korjuuaikaan.

3.2.3. Maataloudesta saadut tulot

Verotuksen mukainen maatalouden puhdas tulo vaihteli kirjanpitotiloilla ja
kaikilla lihakarjatiloilla samansuuntaisesti tilakoon mukaan. Kirjanpitotilojen
keskiarvotulos vuosilta 1979—81 oli vdhén parempi kuin kaikkien lihakarjatilojen
tulos vuodelta 1982 (kuvio 7). -

Maatalouden puhdas tulo oli 15 peltohehtaarin tiloilla 35 000—40 000 mk, 25
hehtaarin tiloilla noin 60 000 mk ja 40 hehtaarin tiloilla noin 80 000 mk. Edelld
olevat hehtaarimaarit vastasivat suunnilleen 1.5, 2.0 ja 2.5 tyontekijén vuotuista
tyOpanosta.

Hehtaaria kohti laskettu maatalouden puhdas tulo oli kirjanpitotiloilla keskimaé-
rin 2 285 mk. Eteld-Suomessa vastaava luku oli 1 895 mk, Keski-Suomessa 2 580
mk ja Pohjois-Suomessa 2 440 mk. Edelld olevia lukuja verrattaessa on huomatta-
va, ettd Eteld-Suomessa oli keskiméaarin 0.8 ny/ha, Keski-Suomessa 0.9 ny/ha ja
Pohjois-Suomessa 1.3 ny/ha.

Kaikkien lihakarjatilojen maatalouden puhdas tulo vuonna 1982 oli Eteld-Suomes-
sa 1 680 mk/ha, Keski-Suomessa 1 960 mk/ha, Oulun ldénin alueella 1 700 mk/ha
ja Lapin ldédnin alueella 900 mk/ha.

Pinta-alalisd tasaa jonkin verran alueittaisia ja tilasuuruusluokkien vélisid eroja.
Tilasuuruusluokittain pinta-alalisien méaéréd oli keskiméérin koko maassa seuraava:
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tilakoko 2—5 ha 5—10 ha 10—15 ha 15—20 ha 20—30 ha
kirjanpitotilat 2 250 mk 675 mk 1155 mk 775 mk
kaikki tilat 2185 mk 4290 mk 3795 mk 2530 mk 480 mk

Alueiden vilinen ero tilaa kohti maksetun pinta-alalisin mé&érésséd oli seuraava:

kirjanpitotilat kaikki tilat
Eteld-Suomen alue 510 mk 2 890 mk
Keski-Suomen alue 650 mk 3215 mk
Oulun lddnin alue 1 860 mk 3 340 mk
Lapin lddnin alue m 4 070 mk
Koko maa keskiméiirin 985 mk 3 165 mk

Pinta-alalisin ansiosta kaventui myos kirjanpitotilojen ja kaikkien tilojen maata-
loudesta saatujen tulojen (maatalouden puhdas tulo + pinta-alalisd) ero.

3.2.4. Maatilatalouden ja sivuansiotalouden tulot

Kirjanpitotilojen nettorahatulojen perusteella jo 10—15 peltohehtaarin tilalla
saatiin noin 60 % rahatuloista maatilalta eli maa- ja metsiataloudesta. Varsinaisen
maatalouden osuus oli noin 40 % kaikista rahatuloista (maa-, metsa- ja sivuan-
siotalous). Maatalouden osuus kasvoi 15—20 hehtaarin tiloilla keskiméérin 56
prosenttiin (kuvio 8).

Metsitalouden todelliset nettorahatulot olivat niilli lihakarjatiloilla keskimadrin
32 000 mk tilaa kohti. Metsdtalouden rahatulot olivat suurimmat Eteld-Suomessa
(37 860 mk/tila) ja pienimmét Pohjois-Suomessa (6 870 mk/tila). Keski-Suomessa
metsitalouden nettorahatulo oli keskimdirin 36 130 mk/tila.

Sivuansioista saadut nettorahatulot olivat keskimdirin 23 440 mk/tila. Niiden
merkitys oli vahdisin Pohjois-Suomessa, missd tulo oli_ vajaat 17 000 mk. Keski-
Suomessa vastaava luku oli 27 360 mk ja Eteld-Suomessa noin 21 600 mk.

Verotuksen mukaisten tulojen perusteella (kuvio 9) alle 15 peltohehtaarin lihakar-
jatilat saivat padasiallisen toimeentulonsa sivuansioista. Maatilatalouden puhdas
tulo oli noin 60 % viljelijiperheen veronalaisista tuloista, kun tilakoko oli 15—20
hehtaaria. Tilasuuruusluokissa 20—30 ha ja 30—50 ha sivuansioiden merkitys oli
vihaisin. YIi 50 hehtaarin tiloilla sekd sivuansiotalous ettd metsdtalous olivat
keskeisid tulolédhteita.

Tissd tuotantosuunnassa, samoin kuin muissakin, suurten tilojen tulonmuodostus
on hyvin tapauskohtaista. Tutkimuksessa kéytettavissd olleen aineiston perusteella
ei ole siten voitu tehdid kovin tasmallistd selvitystd viljelijdperheen tuloista.

Metsitalouden laskennallinen puhdas tulo vaihteli alueittain samoin kuin metsista
saadut nettorahatulot. Tulo oli suurin Eteld-Suomessa (6 670 mk/tila), seuraavaksi
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suurin Keski-Suomessa (5 560 mk/tila) ja pienin Pohjois-Suomessa (Oulun ldéni
3 300 mk/tila, Lapin ladni 4 710 mk/tila). Keski-Suomen arvoa pudotti Vaasan
ladni, jossa metsitalouden laskennallinen puhdas tulo oli vain noin 2 750 mk tilaa
kohti. Muun Keski-Suomen (Mikkelin, Pohjois-Karjalan, Kuopion ja Keski-Suo-
men lddni) keskiarvo oli 7 280 mk.

Sivuansiotulojen méairi kaikilla lihakarjatiloilla vuonna 1982 oli suunnilleen sama
kuin kirjanpitotiloilla keskimédrin vuosina 1979—81. Koko maan keskiarvo oli
25 340 mk/tila. Lapin ld4nid lukuunottamatta alueittaiset keskiarvot vaihtelivat
23 500 markasta 26 400 markkaan. Lapissa sivuansiotulot olivat vdhén suuremmat
(30 165 mk).

Maatilatalouden puhtaassa tulossa ei my6skddn ollut suuria alueellisia eroja. Tulo
oli Eteld- ja Keski-Suomessa hieman yli 20 000 mk/tila ja Oulun la4nin alueella
hieman alle 20 000 mk/tila. Lapissa sen sijaan tulo j&i alle 10 000 markan tilaa
kohti. Tosin sielld oli keskimairainen tilakokokin pienin.

3.2.5. Tuotannon kannattavuus

Naudanlihantuotantoon erikoistuneiden tilojen kannattavuus pienilld ja keskiko-
koisilla tiloilla oli verraten alhainen. Kannattavuuskerroin jii koko maan keskiar-
voina alle yhden jokaisessa tilasuuruusluokassa (kuvio 10). Ainoastaan Keski-Suo-
men 30—50 ha:n tilojen (14 kpl) keskiarvo vuosilta 1979—81 oli tasan yksi.

Maatalousylijaimi kasvoi tilakoon mukaan 30—50 hehtaarin tilasuuruusluokkaan
asti mutta yli 50 ha:n tiloilla, jotka kaikki sijaitsivat Eteld-Suomessa, ylijadma
pieneni edelliseen tilasuuruusluokkaan verrattuna (kuvio 10). Koko maan keskiar-
vo oli 77 220 mk/tila ja noin 3 290 mk/ha. Eteld-Suomessa keskiarvo hehtaaria
kohti oli 3 050 mk, Keski-Suomessa 3 270 mk ja Pohjois-Suomessa 4 080 mk.

Maatalousylijadma
mk/tila Kannattavuuskerroin
Farm family income Coefficient of profitability
FIM/farm
| Maatalousylijaamé B
140 000 Farm family income 14
1 ____ Kannattavuuskerroin |
120 000 Coefficient of profitability 1.2
100 000 - - 1.0
sooc0o 4+ i S T - 0.8
60 000 - - 0.6
40 000 7 - 0.4
20 000 T - 0.2

210 1015 15-20 20—30 30—S50 50—  ha

Kuvio 10. Lihakarjatilojen kannattavuus keskimédrin vuosina 1979—8l1.
Figure 10. Average profitability of beef cattle farms in 1979—381.
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3.3. Sikatilat

Sikatalouteen erikoistuneista tiloista sijaitsee ainoastaan noin 1.5 prosenttia Oulun
ja Lapin ld&nien alueilla (liite 5). Tutkimuksessa mukana olleet kirjanpitotilat
olivat kaikki Eteld- tai Keski-Suomessa. Tilastokeskuksen otannassa mukana
olevista sikatiloista vajaa prosentti sijoittui Oulun l44nin alueelle. Sikatiloja
koskevat tulokset esitetddn tdssd koko maan keskiarvoina, miki edellisen perus-
teella merkitsee ldhinnd Eteld- ja Keski-Suomen tilojen keskiarvoa. Lisdksi
esitetdén joitakin kyseisten alueiden vilisid eroja kuvaavia lukuja. Aineiston
pienuuden vuoksi etenkiin kirjanpitotilojen tuloksia ei ollut tarkoituksenmukaista
jakaa moneen alueeseen.

Sikatiloja tutkittiin yhtend ryhmini eli emakko-, lihotus- ja yhdistelmisikaloita ei
erotettu toisistaan. Syynd tdhdn oli se, ettei tutkimusaineistosta saatu eriteltyd
sianlihan ja porsaiden myyntituloja eikd veroilmoituksissa annettuja eldinmairia
voitu pitdd riittdvan tarkkana jakoperusteena. Kirjanpitotilojen eldinmidrien
perusteella voidaan arvioida, ettd tutkituista tiloista noin neljinnes oli erikoistunut
pelkéstadn lihantuotantoon, noin 40 % padasiassa porsastuotantoon ja noin 35 %
oli yhdistelmisikaloita. Sikatilojen kokonaismééri oli kannattavuuskirjanpidossa
kuitenkin niin pieni, noin 90 tilaa/vuosi, ettei sen jakamista kolmeen osaan pidetty
tarkoituksenmukaisena.

Kirjanpitotiloista mukaan valittiin tilat, joiden eldinmiird keskim#arin vuoden
alun ja lopun tilanteen perusteella ei ylittdnyt 5 ny:4 hehtaaria kohti (1 ny = 2
emakkoa, 2 karjua, 2 sikaa 6—9 kk, 2.5 sikaa 2—6 kk, 10 porsasta alle 2 kk).
Keskimiirin Eteld-Suomen sikatiloilla oli 2.22 ny/ha ja Keski-Suomen tiloilla 2.11
ny/ha. Sianlihatuotannossa eldinmiarid merkitsee noin 75 prosentin rehuomavarai-
suutta, kun tilojen keskiméérédinen rehuyksikkosato oli 2 660 ry/ha ja sikapaikkaa
kohti oletetaan vuodessa tuotettavan 2.5 sikaa.

3.3.1. Osa- ja kokoaikainen viljelméi

Kirjanpitotilojen tydnmenekin perusteella (kuvio 11) riittivdat seuraavat tilakoot
tarjoamaan viljelijaperheelle ty6t4d normaalin vuotuisen ty6panoksen verran:

vuosityontekijoitd, kpl 1.0 1.5 2.0 2.5
tilakoko, ha 5—6 8—9 13—15 40—50
eldinmiira, sikapaikkaa 30—35 45—50 70—80 220—270

Sikatilojen tyonmenekki hehtaaria kohti pieneni selvisti tilakoon kasvaessa, minké
vuoksi kokonaistyonmenekki lisddntyi vain hitaasti yrityskoon mukana. Té#std
aiheutui suuri ero 2 ja 2.5 henkilén tyOpanoksen vaativien tilakokojen vilille.
Tyonmenekkikdyrdn kulkua voi selittdd myos se, ettd pienissd tilasuuruusluokissa
on suhteellisesti enemmin emakkosikaloita kuin suurissa tilasuuruusluokissa.

Varsinaisten maataloustdiden ohella sikatiloilla tehtiin vuodessa keskimiirin 350
tuntia muita maatilatalouden téitd. Kuvion 11 ylin kdyrd kuvaa maatilatalouden
toiden madrdad tilakoon mukaan.
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tuntia/tila vuosityontekijoiden lukumééra
hours/farm number of annual workers
8 000
7 000
6 000 _ 3.0
500 4 e 2.5
LT kirjanpitotilat

4000 1 s bookkeeping | 2.0
3000 { Jarms 1.5

/
2000 // 1.0

/ normi

1000 norm

10 20 30 40 50 60 ha

Kuvio 11. Sikatilojen tyonmenekki tilakoon mukaan (— varsinaiset maataloustyot - - -
maatilatalouden tyot).

Figure 11. Average labor input on pig farms according to farm size (— actual agricultural
labor - - - work in agriculture and forestry).

mk/tila
FIM/farm

kirjanpitotilat :
bookkeeping farms

160 000

140 000 kaikki sikatilat

all pig farms

120 000

100 000 +*
80 000 /
60 000

40 000

20 000

T T T T T T T T T T T T T

10 20 30 40 50 60 ha

Kuvio 12. Sikatilojen maatalouden puhdas tulo keskimé#irin kaikilla tiloilla vuonna 1982 ja
kirjanpitotiloilla vuosina 1979—81 (1982 hintataso).

Figure 12. Average pure agricultural income on all pig farms in 1982 and on bookkeeping
Sfarms in 1979—81 (1982 prices).
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Tysnmenekki varsinaisissa maataloustdissd oli keskimaérin 128 h/ha. Eteld-Suo-
messa sikatilojen keskikoko oli 29.9 ha ja tystunteja hehtaaria kohti tehtiin 140.
Keski-Suomessa vastaavat luvut olivat 35.3 ha ja 117 h/ha.

Maatilahallituksen tyopanostiedustelun perusteella vuonna 1981 tehtiin sikatiloilla
keskimairin 4 400 tyotuntia tilaa ja noin 106 tuntia hehtaaria kohti. Tutkimukses-
sa mukana olleiden otostilojen keskikoko oli 41.5 ha. Tyoénmenekkid kuvaavan
kidyran perusteella (liite 9) puolentoista hengen tydpanosta vastasi 7—8 hehtaarin
tila, kahden 18—19 ha, 2.5:n 35 ha ja kolmen noin 55 ha. Tilakoot poikkesivat
kirjanpitotilojen tuloksista sitd enemmin, mitd suuremmasta tilasta oli kyse.
Tulokset eivit ole kuitenkaan tdysin vertailukelpoisia, koska my6s sikalatyyppien
suhteessa ja eldinmidrissd voi olla eroa aineistojen valilla.

3.3.2. Perheviljelmidn enimmaéiskoko

Koska sianlihantuotannon vaatirna tyépanos on normien mukaan pienempi kuin
porsastuotannon, kuvioon 11 on piirretty lihan tuotantoon erikoistuneiden tilojen
tyonmenekki eli pienin mahdollinen sikatalouden vaatima tyOpanos. Siten sekd
yhdistelmasikaloiden ettd emakkosikaloiden tyénmenekkid kuvaavat kdyrat kulki-
sivat piirretyn normikdyrédn yldpuolella eli alueella, jossa perheviljelmédn koko jaa
pienemmaksi.

Taulukko 7. Perheviljelmin enimmdiiskoko sikataloudessa (sianlihatuotanto) tyonormien

mukaan.
Table 7. Maximum family holding size on pig farms (pork production) according to labor
norms.
Vuositydntekijoitd, kpl/Number of annual workers
1.0 1.5 2.0
Tilakoko, ha 26 (72) (100)
Arable hectarage
Sikapaikkoja, kpl 150 400 550
Number of pigs
Palkkatyo, h — — —
Paid labor, h
Tilakoko, ha 40 (85) (120)
Arable hectarage
Sikapaikkoja, kpl 220 470 660
Number of pigs
Palkkatyo, h 160 240 320
Paid labor, h
Tilakoko, ha 70 (110)
Arable hectarage
Sikapaikkoja, kpl 380 600
Number of pigs
Palkkatyo, h 380 570

Paid labor, h
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Normien mukainen tydnmenekki médritettiin tiloille, joilla on 12 ha peltoa ja 70
sikapaikkaa, 35 ha ja 200 sikapaikkaa sekd 60 ha ja 330 sikapaikkaa. Sikapaikko-
jen mddrd valittiin siten, ettd sikojen ruokinta voi perustua kotoisen rehuviljan ja
tiivisteen kdytt66n. Kotieldin- ja kasvinviljelytydt mdiiritettiin normien mukaan
(MAATALOUDEN...1980, HEMILA 1980) ja muut maatalouden juoksevat tyst
sekd johtotys tutkimuksessa mukana olleiden sikatilojen tydnmenekin perusteella.

Tyo6nmenekin kausivaihtelu mééritettiin kirjanpitotiloilta (taulukko 6) ja sen
avulla laskettiin tydhuippujen tasaamiseksi tarvittavan palkkatyon méaira. Taulu-
kossa 7 on esitetty tilakoot, jotka viljelijiperhe pystyy hoitamaan ilman vierasta
tydvoimaa ja tekemilld kesikautenakin ainoastaan normaalin tyotuntimiérin.
Taulukon keskimmdiinen tilakoko kuvaa tilaa, jonka vuotuinen tyonmenekki
vastaa kéytettdvissd olevaa tydpanosta ja suurin tilakoko niitd tiloja, jotka
tyOllistavat viljelijdperheen myos talvikautena.

Koska normien mukaiset tyoméaérét on laskettu olettaen kussakin tilasuuruusluo-
kassa olevan kyseiselle tilalle parhaiten sopivat tuotantovélineet, yksikk6a kohti
laskettu tyonmenekki pienenee oleellisesti yksikéiden maiaédrdn lisddntyessd ja
tuotantotekniikan muuttuessa. Té&std johtuu muun muassa edellisen taulukon
luvuissa oleva selvd ero ilman vierasta tydvoimaa ja tilapdisapua kiyttden
hoidettavien tilakokojen vililla.

Porsastuotannon vaatima tyopanos on selvésti suurempi kuin sianlihantuotannon
tyonmenekki. Emakkoa kohti laskettu tydnmenekki on 15 emakon sikalassa noin
66 tuntia vuodessa, 30 emakon sikalassa 38 tuntia vuodessa. Sikapaikkaa kohti
laskettu tyonmenekki sianlihantuotannossa vaihtelee 2.2 tunnista 1.0 tuntiin
vuotta kohti, kun yrityskoko vaihtelee vililld 125—500 sikapaikkaa.

Jos normien mukaisen tyénmenekin laskennassa kaytetylla 12 hehtaarin tilamallil-
la olisi 70 sikapaikan sijasta 24 emakkoa, kotieldintéiden méaédrd kaksinkertaistuisi
eli kasvaisi 500 tyétunnista noin 1 000 tyStuntiin. Mitd suuremmasta eliinméiras-
td on kyse, sitd suurempi on ero eri sikalatyyppien tyoméirissd, koska sianlihan-
tuotannossa ihmisty6ta voidaan korvata tuotannon koneellistamisella ja automati-
soinnilla helpommin kuin porsastuotannossa.

3.3.3. Maataloudesta saadut tulot

Verotuksen mukainen maatalouden puhdas tulo oli vuosilta 1979—81 kirjanpito-
tulosten mukaan ja vuodelta 1982 kaikkien sikatilojen tulosten mukaan suunnil-
leen yhté suuri 30 hehtaarin tiloihin asti. Suurempien tilojen tulokset poikkesivat
jonkin verran toisistaan (kuvio 12).

Jos maatalouden puhdasta tuioa tarkastellaan 1.5, 2.0 ja 2.5 hengelle ty6td
tarjoavilla tiloilla saadaan seuraavat markkamdadrit: 40 000 mk, 60 000 mk ja
125 000—135 000 mk.

Hehtaaria kohti laskettu maatalouden puhdas tulo oli kirjanpitotiloilla keskimaa-
rin koko maassa noin 3 000 mk/ha. Etel4-Suomen sikatiloilla tulo oli 3 120 mk/ha



49

ja Keski-Suomessa 2 780 mk/ha. Kaikkien sikatilojen osalta vastaavat luvut
vuonna 1982 olivat Eteld-Suomessa 3 500 mk/ha, Keski-Suomessa 3 230 mk/ha ja
koko maassa 3 400 mk/ha.

Pinta-alalisdd sikatilat saivat suunnilleen saman mé&iran sekd Eteld- ettd Keski-
Suomessa. Kirjanpitotiloilla pinta-alalisi oli Eteld-Suomessa 240 mk ja Keski-Suo-
messa 150 mk sikatilaa kohti. Kaikkien sikatilojen keskiarvo oli Eteld-Suomessa
1 340 mk/tila ja Keski-Suomessa 1 600 mk/tila.

Tilasuuruusluokittain pinta-alalisid maksettiin pienimmille tiloille seuraavasti:

tilakoko 2—5 ha 5—10 ha 10—15 ha 15—20 ha 20—30 ha
kirjanpitotilat 3115 mk 845 mk 435 mk
kaikki tilat 2220 mk 4040 mk 2285 mk 1 345 mk 90 mk

3.3.4. Maatilatalouden ja sivuansiotalouden tulot

Kirjanpitotilojen tulosten mukaan sikatalouteen erikoistuneiden tilojen viljelija-
perheet saivat pddosan nettorahatuloistaan maataloudesta tilakoosta riippumatta
(kuvio 13). Kun keskim#irdiset rahatulot maa-, metsid- ja sivuansiotaloudesta
olivat yhteensd 162 400 mk/tila, tdstd oli metsdtalouden osuus noin 14 %,
sivuansioiden noin 7 % ja noin 80 % saatiin varsinaisesta maataloudesta.

Eteld-Suomen alueella viljelijiperheiden nettorahatulot jakautuivat keskimé&irin
seuraavasti: maataloudesta 82 %, metsidtaloudesta 10 % ja sivuansioista 8 %.
Yhteensd nettorahatulot olivat 152 520 mk/tila. Keski-Suomessa, missid tilojen
keskikoko oli jonkin verran suurempi, tulot olivat 173 390 mk/tila. Ne jakautuivat
siten, ettd maataloudesta saatiin 76.%, metsidtaloudesta 18 % ja sivuansioista 6 %.

Verotuksen mukaisten tulojen perusteella (kuvio 14) saatiin sama tulos kuin
kirjanpitotiloilta eli sikataloudessa viljelijat saivat p#dasiallisen toimeentulonsa
maataloudesta 5—10 peltohehtaarin tilasuuruusluokasta ldhtien. Tosin vuosi 1982,
joka oli verotustietojen perusteena, oli satotasoltaan parempi kuin vuodet 1979—
81 keskiméirin. Toisaalta on huomattava, ettid kirjanpitoaineistossa olivat muka-
na ainoastaan ne sikatilat, joilla kiytettiin pidasiassa kotoista rehua. Téstd
huolimatta jo alle 10 hehtaarin tiloilla viljelijat-saivat tulonsa pddosin maatalou-
desta.

Maatilatalouden puhdas tulo oli Eteld-Suomen sikatiloilla keskiméérin 71 220
mk/tila ja 3 145 mk/ha, Keski-Suomen tiloilla vihidn vihemmin eli 69 650
.mk/tila ja 3 065 mk/ha. Suurin osa Keski-Suomen sikatiloista sijaitsee Vaasan
laédnissé, jossa maatilatalouden puhdas tulo tilaa kohti oli 61 390 mk ja hehtaaria
kohti 3 090 mk.

Metsiatalouden puhdas tulo oli Vaasan lddnissd keskimidrin 3 775 mk/tila,
muualla Keski-Suomessa 17 865 mk/tila. Eteld-Suomen sikatiloilla metsédtalouden
laskennallinen tulo oli 10 120 mk tilaa kohti. Viljelijan ja puolison muiden tulojen

4 4084013248
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méiridssd ei ollut suuria alueellisia eroja. Palkka- ja omaisuustulojen yms. tulojen
méiri oli koko maassa keskiméirin 16 935 mk tilaa kohti, Eteld-Suomessa 15 325
mk ja Keski-Suomessa 18 575 mk.

3.3.5. Tuotannon kannattavuus

Sikatilojen kannattavuuskerroin vaihteli tilasuuruusluokittain vililli 0.7—1.3 si-
ten, ettd kertoimen arvo kasvoi tilakoon kasvaessa (kuvio 15). Keskimidirdinen
kannattavuuskerroin vuosina 1979—81 oli tasan 1.0. Alueittain keskim#idriisessd
kannattavuuskertoimessa ei ollut eroa.

Maatalousylijadmi oli koko maan tiloilla keskimairin 120 660 mk/tila ja 3 730
mk/ha. Eteld-Suomessa hehtaaria kohti jai 3 920 mk ja Keski-Suomessa 3 420 mk.
Kymmenen peltohehtaarin tiloilla maatalousylijddma oli noin 45 000 mk/tila, 15
hehtaarin tiloilla 70 000 mk ja 45 hehtaarin tiloilla noin 140 000 mk (kuvio 15).
Edelld mainitut tilakoot vastaavat suunnilleen kokoaikaisen tilan vdhimmaéiskokoa
1.5, 2 ja 2.5 tyontekijan viljelmalla.

Maatalousylijaamé
mk/tila ) Kannattavuuskerroin
Farm family income Coefficient of profitability
FIM/farm
220 000 A Maatalousylijddma L 9
Farm family income )
1 ____ Kannattavuuskerroin
200 000 Coefficient of profitability - 20
180 000 L 1.8
160 000 J - . 1.6
140 000 - 1.4
120 000 - - 1.2
100 000 A - 1.0
80 000 - - 0.8
60 000 4 - 0.6
40 000 -~ . 04
20 000 A 0.2

Ll

T T T T T
2—10 10—15 15—20 20—30 30—50 50— ha

Kuvio 15. Sikatilojen kannattavuus keskimé#irin vuosina 1979—81.
Figure 15. Average profitability of pig farms in 1979—8]I.
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3.4. Siipikarjatilat .

Koska siipikarjatalouteen ‘erikoistuneita maatiloja on koko maassa vain noin
5 700—5 800 kappaletta (liite 5), niitd on tarkasteltu yhtend ryhména. Tulokset
kuvaavat ldhinnd Eteld-Suomea, jossa pddosa siipikarjatiloista sijaitsee.

Siipikarjan ruokinta voi perustua tdysin ostorehuun eli tuotanto ei ole sidoksissa
tilan peltoalaan. Tamidn vuoksi siipikarjatiloille voitaisiin méérittdaa lukuisia
erilaisia ty6panoslukuja sen mukaan, kuinka suuri osa tarvittavista rehuista
tuotetaan omalla tilalla.

Kuten tutkimusaineistoa kisittelevdssd luvussa kerrottiin, tdssd yhteydessa pyrittiin
tarkastelemaan ldhinnid niitd kotieldintiloja, joiden tuotanto perustuu pd#osin
kotoisten rehujen kaytt6on. Siipikarjatilojen kohdalla yldrajaksi asetettiin 250
kanaa/ha, mikid nautayksikkoind laskettuna vastaa sikatalousyrityksille asetettua
rajaa 5 ny/ha. Kdytinnosséd yldrajaksi tuli 175 kanaa/ha, koska kirjanpitoaineis-
toon ei kuulunut tiloja, joiden eldinmé&érd olisi ollut 175—250 kanaa/ha. Keski-
madrin tutkimustiloilla oli 85 kanaa/ha. Tilojen rehuyksikkosadon perusteella
voitiin arvioida, ettd keskimiidrin 3/4 siipikarjan tarvitsemasta rehusta tuotettiin
tilalla. Verotustietojen perusteella lasketuissa tuloksissa sen sijaan ovat mukana
kaikki siipikarjatilat eldinmiirdn ja peltoalan suhteesta riippumatta.

Normien mukainen tyénmenekki siipikarjatiloille maéaritettiin siten, ettd tilamal-
lien eldinmidrd hehtaaria kohti oli sama kuin tutkimuksessa mukana olleilla
kirjanpitotiloilla.

3.4.1. Osa- ja kokoaikainen viljelma

Osa- ja kokoaikainen tila méiiritettiin samoin kuin nautakarja- ja sikatilojen
yhteydessd vuotuisen tydnmenekin perusteella. Siipikarjatiloille oli tyypillistd, ettd
tyonmenekki kasvoi hyvin hitaasti tilakoon ylitettyd 20 peltohehtaaria. Tamén
vuoksi kahden ja 2.5 tyontekijan tyopanosta vastaavien tilakokojen vililld oli
varsin suuri ero (vrt. kuvio 16). Tdyden tyollisyyden eri tyontekijamaaérille antoivat
seuraavat yrityskoot:

vuosityontekijoitd, kpl 1.0 1.5 2.0 2.5
tilakoko, ha 6—8 10—12 12—18 (70—175)
eldinmadrd, kanaa 400—500 700—850 900—1 350 6 000—6 500

Suurin tilakoko on arvioitu hehtaaria kohti tehdyn tyomdidrdan perusteella.

Maatilahallituksen ja tilastokeskuksen yhteisistd otantatiloista oli siipikarjatalou-
teen erikoistunut ainoastaan 20 tilaa. Niiden tydnmenekin perusteella ei pystytty
esittdmadn tyonmenekin vaihtelua ‘tilakoon mukaan. Tuloksista voitiin kuitenkin
todeta, ettd yhden vuosityontekijin tydpanos vastasi ldhinnd 5—10 hehtaarin
tilasuuruusluokkaa, kahden tyodntekijin 30—35 hehtaarin tilaa.
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tuntia/tila vuosityontekijoiden lukumdiard
hours/farm number of annual workers
8 000
7 000
6 000
kirjanpitotilat
5 000 bookkeeping farms 2.5
4 000 T 2.0
3 000 normi 1.5
/ norm
2 000 1.0
v/
1 000
10 20 30 0 50 60 ha
Kuvio 16. Siipikarjatilojen tyénmenekki tilakoon mukaan (-— varsinaiset maataloustyot
- - - maatilatalouden tyot).
Figure 16. Average labor input on poultry farms according to farm size (— actual
agricultural labor - - - work in agriculture and forestry).
mk/tila
FIM/farm
kirjanpitotilat
160 000 bookkeeping
farms
140 000 Kaikki stipikarjatilat
120 000 // all poultry farms
100 000
80 000 / /
60 000 / /
40 000 / /
20 000 /

10

20

30 40 50 60 - ha

Kuvio 17. SupxkarjatllOJen maatalouden puhdas tulo keskiméirin kaikilla tiloilla vuonna
1982 ja kirjanpitotiloilla vuosina 1979—81 (1982 hintataso).

Figure 17. Average pure agricultural income on all poultry farms in 1982 and on
bookkeeping farms in 1979—81 (1982 prices).
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Taulukko 9. Perheviljelmin enimmaiskoko siipikarjataloudessa tydnormien mukaan.
Table 9. Maximum family holding size on poultry farms according to labor norms.

Vuosityontekijoitd, kpl/Number of annual workers

1.0 1.5 2.0 2.5

Tilakoko, ha 13 23 35 45
Arable hectarage

Kanoja, kpl 1100 1 900 3 000 3 700
Number of layers

Palkkatyo, h — — — —
Paid labor, h

Tilakoko, ha 18 34 70 (85)
Arable hectarage

Kanoja, kpl 1 500 2 800 5 800 (7 000)
Number of layers

Palkkatyo, h 260 390 520 - 650
Paid labor, h

Tilakoko, ha 23 45 (82)
Arable hectarage

Kanoja, kpl 2 000 3 700 (6 700)
Number of layers

Palkkatyo, h 360 540 730

Paid labor, h

3.4.2. Perheviljelmin enimmadiskoko

Normien mukainen tydpanos laskettiin tiloille, joilla on 1 000, 3 000 ja 5 000
kanaa ja joiden peltoala on 12, 35 ja 60 hehtaaria (liite 8, kuvio 16). Siipikarjatilo-
jen tyonmenekin kausivaihtelu oli suurempi kuin muilla kotieldintiloilla (taulukko
8). Kesikuukausina tehtiin vuoden tyopanoksesta noin 2/3. Normien mukaisen
tyonmenekin ja kausivaihtelun perusteella voitiin madrittdd taulukossa 9 esitetyt
tilakoot ja perheviljelmille hyvaksyttdvd palkkatyon médra. Keskimmadisen tila-
koon vaatima tyopanos vastaa ko. tyontekijamairien normaalia vuotuista tyopa-
nosta. Suurin tilakoko tarjoaa viljelijdperheelle tdyden tyollisyyden myos talviai-
kana.

3.4.3. Maataloudesta saadut tulot

Alle 15 hehtaarin siipikarjatiloilla maatalouden puhdas tulo oli- jokseenkin
alhainen, mutta suuremmissa yrityksissd tulo kasvoi erittdin jyrkésti yrityskoon
mukaan. Vuonna 1982 kaikkien siipikarjatilojen maatalouden puhdas tulo oli
parempi kuin kirjanpitotilojen keskiméadrdinen tulos vuosilta 1979—81. Yksi syy
eroon voi olla kirjanpitotilojen pienempi eldinméérd peltohehtaaria kohti. Yli 50
hehtaarin tilasuuruusluokassa (keskimédrin 67.6 ha) tulo oli vuonna 1982 hieman
vajaat 200 000 mk/tila (kuvio 17).
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Kirjanpitoaineiston tiloista 2—10 hehtaarin ja 10—15 hehtaarin tilat saivat
pinta-alalisdd. Edelliset keskimaérin 2 765 mk/tila ja jalkimmdiset 2 125 mk/tila
(1979—81). Vuonna 1982 siipikarjatiloille pinta-alalisad maksettiin- seuraavasti:

tilakoko 2—5ha 5—10ha 10—15 ha 15—20 ha 20—30 ha
pinta-alalisa 2785 mk 5105mk 4025 mk 2975 mk 915 mk

Pinta-alalisin huomioon ottaminen kasvatti siten kirjanpitotilojen ja kaikkien
tilojen vailistd tuloeroa.

3.4.4. Maatilatalouden ja sivuansiotalouden tulot

Kirjanpitotilojen nettorahatulojen mukaan tarvitaan vahintdan 15 hehtaarin siipi-
karjatila, jotta padosa eli yli puolet rahatuloista saataisiin varsinaisesta maatalou-
desta (kuvio 18). Edellinen koskee siis sellaisia siipikarjatiloja, joilla pddosa
rehuista tuotetaan omalla tilalla. Pienimmille tiloille metsétulot olivat kaikkein
tdrkein tuloldhde. i

Maatalousylijéi%iméi
mk/tila Kannattavuuskerroin’
Farm family income . Coefficient of profitability
FIM/farm .
| Maatalousylijgama B
200 000 Farm family income 2.0
1 . ___. Kannattavuuskerroin |
180 000 Coefficient of profitability 1.8
160 000 / ~ 1.6
140 000 1 - 1.4
120 000 - 12
100 000~ - 1.0
80 000 1] r 0.8
60 000 1 r 0.6
40 000 7 r 04
20000 r 02
2—10 10—15 15—20 20—30 30—50 50— ha

Kuvio 20. Siipikarjatilojen kannattavuus keskiméirin vuosina 1979—81.
Figure 20. Average profitability of poultry farms in 1979—81.
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Vuoden 1982 verotustietojen perusteella saatiin maataloudesta pddasiallisen toi-;
meentulon antavan tilan vdhimmaiiskooksi myoskin 15 ha. Sivuansiot olivat!
pienimmit 20—30 hehtaarin tiloilla, noin 12 000 mk/tila ja suurimmat yli 50-
hehtaarin tiloilla, noin 34 000 mk/tila. Metsitalouden puhdas tulo vaihteli
pienimmain tilasuuruusluokan 1 000 markasta suurimman luokan 28 000 mark-
kaan (kuvio 19). ' )

3.4.5. Tuotannon kannattavuus

Tuotannon kannattavuus nousi kirjanpitotiloilla selvésti tilakoon mukaan kuten:
maatalouden puhdas tulokin. Kannattavuuskerroin sai arvon 1.0 noin 25 peltoheh-;
taarin ja keskimadrin 2 400 kanan tiloilla. Maatalousylijadma oli tuolloin noin’
80 000 mk/tila. Alle 10 hehtaarin tiloilla maatalousylijaami oli keskimééarin™
20000 mk ja 20—30 hehtaarin tiloilla noin 200 000 mk. Hehtaaria kohti:
siipikarjatilojen maatalousylijaama -oli keskiméaérin 3 475 mk (kuvio 20).

Nama siipikarjatalouden kannattavuutta kuvaavat luvut perustuvat varsin pieneen\é;
tutkimusaineistoon, mikd on otettava huomioon tuloksia tarkasteltaessa. '

3.5. Viljatilat

Perheviljelmin kokoa viljanviljelyyn erikoistuneilla maatiloilla tutkittiin ainoas-
taan Eteld-Suomen olosuhteissa, koska noin 2/3 kaikista viljatiloista sijaitsee talla
alueella (liite 5). Viljanviljelyyn erikoistuneiden tilojen vaatima tyopanos ei
sanottavasti vaihtele eri alueiden vélilla, joten tulokset ovat siltd osin sovellettavis-
sa myos muualle Suomeen. Taloudelliseen tulokseen vaikuttavat osaltaan satotaso
ja viljelyyn liittyvét riskit niin paljon, etteivdt sitd koskevat tulokset ole suoraan
sovellettavissa koko maahan.

3.5.1. Osa- ja kokoaikainen viljelmé

Koska kasvihviljelytilojen vaatima tyépanos oli selvisti pienempi kuin kotieldinti-
lojen, perheviljelmédn kokoa tarkasteltiin tiloilla, jotka vaativat 1.0—2.5 vuosi=
tyontekijin tyopanoksen. Lypsykarjatiloilla tyontekijéitd oletettiin olevan 1.5—
3.0.

Kasvinviljelytdiden kausiluonteisuudesta johtuu, ettei viljanviljelytiloja useinkaan
voi pitdd kokoaikaisena samoin kuin kotieldintiloja. Osa- ja kokoaikaisen viljati-
lan raja madritettiin kuitenkin aluksi kaavamaisesti tilan vuotuisen tyonmenekin
perusteella, jotta kaikkia tuotantosuuntia voisi verrata keskendin niiden vaatiman
tydpanoksen mukaan.

Kuvion 21 perusteella tdyden tyéllisyyden antavan tilan kooksi saatiin seuraavat
hehtaariméaréat:

vuositydntekijoitd, kpl 1.0 1.5 2.0 2.5 )
tilakoko, ha 30—40 65—75 85—90 (100—110) '
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tuntia/tila vuosityéntekijoiden lukumdiird
hours/farm number of annual workers
5000 1 kirjanpitotilat ~ _| 2.5
. bookkeeping farms
4000 ping Jarms |-
3000 e 1.5
2 000 o ooomTTIITE 1.0
P normi
1000 e norm

10 20 30 40 50 60 70 80 90 ha

Kuvio 21. Eteld-Suomen alueen viljatilojen tyénmenekki tilakoon mukaan (— varsinaiset

maataloustyot - - - maatilatalouden tyét).

Figure 21. Average labor input on grain farms according to farm size in the southern
Finland region (— actual agricultural labor - - - work in agriculture and
forestry).

mk/tila
FIM/farm
100 000 kaikki viljatilat
all grain farms
80 000 . kirjanpitotilat
60 000 bookkeeping farms

40 000 /
20 000 /

10 20 30 40 50 60 70 80 90 ha

Kuvio 22. Etelid-Suomen alueen viljatilojen maatalouden puhdas tulo keskiméirin kaikilla
tiloilla vuonna 1982 ja kirjanpitotiloilla vuosina 1979—81 (1982 hintataso).

Figure 22. Average pure agricultural income in the southern Finland region on all grain
Jarms in 1982 and on bookkeeping farms in 1979—81 (1982 prices).
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Suurin tilakoko on arvio, koska kirjanpitoaineistosta ei saatu muodostettua yli:
sadan peltohehtaarin tilasuuruusluokkaa. Kuten aikaisemmissakin tuloksissa pie--
nempi hehtaarim#drd on saatu kaikkien maatilatalouden toiden perusteella ja-
suurempi varsinaisten maataloustdiden mukaan. '

Kasvinviljelytiloilla téiden kausiluonteisuus oli vield selvempi kuin kotieldintiloilla
(taulukko 10). Tassd yhteydessd viitataan myds aikaisempaan perheviljelmétutki-
mukseen, jossa on tutkittu eri tuotantosuuntien tyShuippuja. Tdmén tutkimuksen
mukaan viljatilojen tyonmenekistd runsaat 70 % ajoittui touko- ja lokakuun
viliseen vuosipuoliskoon.

Mikili viljelijaperheen tyonkiyttd ei ole jarjestettdvissd sitem, ettd tilalla on,
talviaikana vihemmain ja kesdaikana enemmin tyontekijoitd, joudutaan jo edelld
mainituissa tilasuuruusluokissa kdyttimiin vierasta tydvoimaa.

Seuraavassa on laskettu vieraan tyévoiman tarve siinid tapauksessa, ettd kdytettd-,
vissd oleva viljelijaperheen tyopanos on yhtd suuri kautta vuoden. Taulukon 10,
mukaisen kausivaihtelun perusteella joudutaan tilalla, jonka vuotuinen tyonme-
" nekki vastaa yhden tyontekijan ty®panosta, kdyttimiin kesdaikana noin 420
tuntia vierasta tyovoimaa. Suunnilleen saman verran viljelija voi talviaikana
kdyttdd tydpanostaan maatalouden ulkopuoliseen tyohén. Jos vuotuinen tyonme-
nekki on 2 800 tuntia, palkkatydvoimaa tarvitaan noin 640 tuntia. Kahden hengen
viljatilalla (3 720 h/v) palkkaty6té tarvitaan jo 850 tuntia, jotta kesédn tydhuipuista
selvittisiin tekemittd normaalia pidempdi tySaikaa kuukautta kohti.

Jos sen sijaan palkkatyévoimaa ei ole kaytettdvissd lainkaan tai amoastaan
tilapdisesti suurimpien ty6huippujen aikaan ja méadritetdén tilakoko, joka puolen
vuoden ajan (toukokuu—lokakuu) tarjoaa viljelijaperheelle tayden tyollisyyden,
paadytddn seuraaviin hehtaarimédriin:

vuosityontekijoitd, kpl - 1.0 1.5 2.0 2.5
tilakoko, ha . 20 40 65 80

Edella olevat tilakoot on mdiritetty varsinaisten maataloustéiden perusteella. -

Maatilahallituksen tyopanostiedustelun mukaan vuonna 1981 viljatilojen tyonme-
nekki vaihteli liitteessd 9 esitetyn kuvion mukaisesti. Kuvion perusteella kokoaikai-
sen viljelmén vihimmaiskooksi yhden vuosityontekijén tilalla saatiin noin 35 ha eli
suunnilleen sama kuin kirjanpitotiloilta varsinaisten maataloustdiden perusteella.
Puolentoista tyontekijin tyopanosta vastasi noin 85 hehtaarin tila ja kahden
tyontekijan tyopanosta noin 110 hehtaarin tila.

3.5.2. Perheviljelméin enimmaéiskoko

Tyonormien mukaan viljatilan tyénmenekki on varsin pieni (liite 8, kuvio 21).
Niiden perusteella yhden hengen tyopanoksella voitaisiin hoitaa noin 80 peltoheh-
taarin tila, jos tyot jakautuisivat tasaisesti eri vuodenajoille. Kesén ty6huippujen
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vuoksi tuollaisen tilan hoito edellyttdisi kuitenkin viljelijan lisdksi yli 400 tuntia
vierasta ty6voimaa.

Jos oletetaan kuten edelld, ettd palkkatyovoimaa ei kdytetd mahdollisesti lyhyt-
aikaisia tyohuippuja lukuunottamatta, saadaan perheviljelmédn enimméiskooksi
yhden hengen viljelmélld noin 55 ha ja puolentoista tyontekijin tilalla noin 85 ha.
Hehtaaria kohti tehtyjen tyotuntien perusteella voitiin arvioida, ettd kaksi henked
pystyisi hoitamaan noin 120 hehtaarin viljatilan.

3.5.3. Maataloudesta saadut tulot

Maatalouden puhdas tulo kasvoi kirjanpitotulosten mukaan noin 5 000 markasta
90 000 markkaan, kun tilakoko kasvoi 5 peltohehtaarista 85 hehtaariin (kuvio 22).
Kirjanpitotilojen tuloksissa nidkyi todennidkéisesti kahden heikon satovuoden
(1979 ja 1981) vaikutus, joten tulotaso oli hieman matalampi kuin keskiméirin
kaikilla viljatiloilla vuonna 1982.

. Pinta-alalisin merkitys kasvinviljelytiloille oli vdhidisempi kuin kotieldintiloille,
koska kotieldinten médird on yksi pinta-alalisin madrdytymisperuste ja Eteld-Suo-
messa pinta-alalisii maksetaan enintddn 18 peltohehtaarista. Kirjanpitotiloista
10—15 ha:n viljatilat saivat pinta-alalisdd keskimairin 370 mk/tila ja 15—20 ha:n
tilat 250 mk/tila. Muissa suuruusluokissa pinta-alalisilld ei ollut vaikutusta
viljelijiperheen tuloihin. Kaikkien tilojen keskiarvoluvut vuodelta 1982 olivat
seuraavat: '

tilakoko 2—S ha 5—10 ha 10—~15 ha  15—20 ha
pinta-alalisd 970 mk 1 870 mk 1 660 mk 630 mk

Kasvinviljelytilojen taloudellisessa tuloksessa vuotuiset satotason vaihtelut nikyvit
selvemmin kuin kotieldintilojen tuloksessa. Tutkimuksessa mukana olleesta kol-
men vuoden jaksosta vuosi 1980 oli keskimddrdista parempi, vuodet 1979 ja 1981
sen sijaan selvésti pitkaaikaista keskiarvoa huonompia. Jos viljatilojen tulosta
vuodelta 1980 verrataan saatuun kolmen vuoden keskiarvoon, todetaan etenkin 50
peltohehtaarin tilojen tuloksen olevan selvisti paremman. Maatalouden puhdas
tulo vuonna 1980 oli 85 hehtaarin tilalla noin 120 000 mk, kun se keskimé&érin
vuosina 1979—81 oli noin 90 000 mk (kuvio 22).

3.5.4. Maatilatalouden ja sivuansiotalouden tulot

Tutkimusajanjaksoon sisdltyneet satovaihtelut ja osittaiset katovuodet heijastune-
vat myos koko maatilan tuloihin. Mets4tulot olivat vuosina 1979—81 varsin tirked
tuloldahde Eteld-Suomen viljatiloille. Alle 10 hehtaarin tiloilla sivuansiot olivat
selvésti tarkein tuloldhde. Metsdtulojen ansiosta 15—30 hehtaarin tiloilla maatilan
nettotulo ylitti sivuansiotulot. Vasta yli 30 hehtaarin tiloilla pelkistiin maatalou-
desta saatu tulo oli sivuansioita suurempi (kuvio 23). Vastaavia tuloksia ovat
saaneet myds TORVELA ja JUVONEN (1984) viljelijiperheen sivuansiotoimintaa
kisitelleessd selvityksessdan.
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Maatalousylijaama
mk/tila Kannattavuuskerroin
Farm family income Coefficient of profitability
FIM/farm
140 000 A Maatalousylijadma L 1.4
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4 . __. Kannattavuuskerroin R
120 000 Coefficient of profitability 12
100 000 A - 1.0
80 000 -~ - 0.8
\
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Kuvio 25. Eteld-Suomen alueen viljatilojen kannattavuus keskimasrin vuosina 1979—8]1.
Figure 25. Average profitability of grain farms in the southern Finland region in
1979—81.

Verotustietojen perusteella vuonna 1982 alle 20 hehtaarin tiloilla sivuansiot olivat
maatilatalouden tuloa suuremmat, 20—30 hehtaarin tiloilla ne olivat suunnilleen
yhtd suuret ja vasta yli 30 hehtaarin tiloilla pasasiallinen toimeentulo saatiin
maataloudesta (kuvio 24).

3.5.5. Tuotannon kannattavuus

Kannattavuuskerroin sai arvoja 0.15—0.95 kun tilakoko vaihteli 5—8$ hehtaariin.
Alle 10 hehtaarin tiloilla kannattavuuskerroin oli verraten korkea, ldhes 0.7, mutta
pienen tilakoon vuoksi maatalousylijaami jidi noin 10 000 markkaan. Kun
tilakoko kasvoi 40 hehtaariin, kannattavuuskerroin pieneni noin 0.6:een, mutta
maatalousylijddma kasvoi noin 55 000 markkaan. Kun kannattavuuskerroin liheni
arvoa 1.0 ja peltopinta-ala 100 hehtaaria, viljelijiperheen tyélle ja maatalouteen
sijoitettujen pddomien koroksi jai noin 160 000 mk. Maatalousylijiimé hehtaaria
kohti oli keskiméadrin 1 550 mk (kuvio 25).
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3.6. Muut kasvinviljelytilat

Muihin kasvinviljelytiloihin luettiin kirjanpitotilat, jotka eivét olleet viljatiloja,
mutta joilla kasvinviljelytuotto ylitti 60 % maatalouden kokonaistuotosta. -Vero-
tusaineistossa muiden kasvinviljelytilojen ryhméén.on otettu ainoastaan ne tilat,
joilla muusta kuin viljasta saatu kasvinviljelytuotto on vahintddn 60 %. Koska
pelkastéddn erikoiskasvien viljelyyn erikoistuneita tiloja on kirjanpitotoiminnassa
mukana suhteellisen vidhin, muiden kasvinviljelytilojen tuotantosuunta mééritet-
tiin kirjanpitotilojen osalta jonkin verran véljemmin kuin laajemmasta verotusai-
neistosta.

Verotusaineistosta ei ollut kiytettdvissé tietoja peltoalan jakautumisesta eri viljely-
kasveille. Tutkimuksessa mukana olleiden kirjanpitotilojen, joiden tuotantosuunta
oli muu kasvinviljely, pellon kaytté vuosina 1979—81 oli keskimiirin seuraava:

Viljelty kasvi Viljelyala
ha %o

Ruis 1.27 34
Syysvehnd 1.07 2.9
Kevitvehnd 4.18 11.3
Ohra 9.14 25.0
Kaura 3.96 10.7
Sekavilja 0.04 0.1
Herne 0.75 2.0
Oljykasvit 5.58 15.1
Peruna ~ 1.05 2.9
Sokerijuurikas 4.46 12.1
Muut juurikasvit 0.65 1.8
Vihantarehu 0.02 0.1
Heini, kuivattu 0.85 2.3
— siil6é- ja tuore 0.13 0.3
— siemen 1.28 3.5
— muu 0.20 0.5
Peltolaidun 0.08 0.2
Muut kasvit 0.77 2.1
Tayskesanto 1.37 3.7
Yhteensd 36.85 100.0
Muiden kdytossa 0.73

Koko peltoala 37.58

Tilasuuruusluokittain pellon kaytossé oli selvid eroja. Pienilld tiloilla (2—10 ha)
peruna oli tirkein viljelykasvi. Viljan osuus oli sitd suurempi mitd isommasta
tilasta oli kyse.

Muiden kasvinviljelytilojen vaatimaa tydpanosta ja niiden antamaa tuloa tarkas-
teltiin pelkistisan Eteld-Suomen alueella, jossa kasvinviljely padtuotantosuuntana
voi liahinna tulla kysymykseen. Tuloksia voidaan kaytt4dd kuitenkin myo¢s muilla
alueilla kyseessd olevan alueen olosuhteisiin sovellettuna.

5 4084013248
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3.6.1. Osa- ja kokoaikainen viljelma

Muiden kasvinviljelytilojen osa- ja kokoaikaisuutta tutkittiin samoin kuin edelld
viljatilojen yhteydessa. Tilojen vaatiman kokonaistydpanoksen perusteella tdyden
tyollisyyden antavan tilan vihimmaiskooksi saatiin seuraavat hehtaarlmaarat (vrt.
kuvio 26):

vuosityontekijoitd, kpl 1.0 1.5 2.0 2.5
tilakoko, ha 20—21 30—37 50—57 67—73

Pienimmissa tilasuuruusluokissa muilla kasvinviljelytiloilla tehtiin varsinaisten
maataloustdiden liséksi hyvin viahdn muita maatilatalouden toit4, joten kokoaikai-
sen tilan vdhimmaiskooksi saatiin sama hehtaariméira kummankin tyOopanoksen
perusteella. Tilojen viljelykasvit sen sijaan vaihtelivat tilasuuruusluokittain niin,
ettd alle 10 ha:n tiloilla tarvittiin enemmén tyotd kuin 10—20 ha:n tiloilla. Siten
perunan, juurikasvien yms. viljelyssa noin 10 peltohehtaarin tilat tysllistivit yhden
henkilon. Viljelykasvien muuttuessa vihemmain tyotd vaativiksi noin 20 hehtaarin
tilan tyonmenekki vastasi normaalia yhden hengen tydpanosta.

Muiden kasvinviljelytilojen pahimmat tyShuiput osuivat touko-, elo- ja syyskuu-
hun. Kaikkiaan touko- ja lokakuun vilisend aikana tehtiin vajaat 70 % koko
" vuoden varsinaisista maataloustoistd (taulukko 11). Edelld esitetyissé tilakokoluo-
kissa tarvitaan siten kesikuukausina jonkin verran vierasta tySvoimaa, jos
viljelijdperheen tydntekijéiden maird on sama kautta vuoden. Tarvittavan palkka-
tyon méérd on yhden vuosityontekijén tilalla noin 350 tuntia, 1.5:n 530 tuntia, 2:n
700 tuntia ja 2.5:n 880 tuntia. Viljeltdvien kasvien vaihdellessa niistd luvuista
voidaan tilakohtaisesti poiketa huomattavasti.

Jos tdyden tyollisyyden antava tilakoko médritetddn touko- ja lokakuun viliselld
puolivuotiskaudella tarvittavan ja kaytettdvissd olevan tydpanoksen mukaan,
saadaan seuraavat peltoalat:

vuosityontekijoitd, kpl 1.0 1.5. 2.0 2.5
tilakoko, ha 5, 15 22 35 50

Nédmé tilakoot antoivat viljelijdperheelle puoleksi vuodeksi tystd normaalin
tyopanoksen verran eli keskimdarin 155 tuntia kuukautta ja henkil6d kohti.
Lyhytaikaisina ty6huippuina voidaan tarvita tilapdistyévoimaa, mutta paidosin
tyét ovat hoidettavissa siten, ettd viljelijaperhe tekee tarvittaessa pidempai
‘tyOpédivai tai tyoviikkoa kuin normaalisti.

Vuonna 1981 tehtiin muilla kasvinviljelytiloilla keskiméaarin vajaat 2 000 tyotuntia
tilaa kohti (44 h/ha). Tyonmenekki vaihteli 2 000 tunnin molemmin puolin aina 30
hehtaarin suuruisiin tiloihin asti (liite 9). Tdmén perusteella myds otostilojen
kasvwahkmma vaihteli samoin kuin ' kirjanpitotilojen; pienilld tiloilla viljeltiin
paljon tyotd vaativia kasveja ja tilakoon kasvaessa siirryttiin vihemmalla ihmis-
tyolld tuotettaviin viljelykasveihin.
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tuntia/tila vuosityontekijoiden lukumaésri
hours/farm number of annual workers
7000
6 000 1 it 3.0
5000 | o 2.5
o kirjanpitotilat

4 000 " bookkeeping farms| 5 o
3 000 R 1 1.5

-~ normi
2000 1N\ _z norm | 1.0
1 000
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Kuvio 26. Eteld-Suomen alueen muiden kasvinviljelytilojen tyénmenekki tilakoon mukaan .

(— varsinaiset maataloustyét - - - maatilatalouden tyét).

Figure 26. Average labor input on farms raising other crops according to farm size in the
southern Finland region (— actual agricultural labor - - - work in agriculture
and forestry).

mk/tila

FIM/farm

kirjanpitotilat
140 000 bookkeeping farms
muut kasvinviljely

120 000 tilat keskimédrin

all farms raising

100 000 / other crops  —

80 000
60 000 /
40 000 \ / /
20 000 W

10 20 30 40 50 60 70 80 9'0 ha

Kuvio 27. Eteld-Suomen alueen muiden kasvinviljelytilojen maatalouden puhdas tulo
keskiméarin kaikilla tiloilla vuonna 1982 ja kirjanpitotiloilla vuosina 197981
(1982 hintataso).

Figure 27. Average pure agricultural income in the southern Finland region on all farms
raising other crops in 1982 and on bookkeeping farms in 1979—81 (1982 prices).




69

Tyonmenekin tilasuuruusluokittaisen vaihtelun perusteella kokoaikaisen viljelméin
vihimmaiskooksi erikoiskasvien tuotannossa saatiin selvdsti suuremmat tilakoot
kuin kirjanpitoaineiston perusteella eli:

vuosityontekijoitd, kpl 1.0 1.5 2.0 2.5
tilakoko, ha 6—7 60 85 115

Ainoastaan alle 10 hehtaarin tiloilla kahden aineiston tulokset vastasivat toisiaan.
Koska otostiloilta ei ollut kdytettdvissa pellon kayttdd koskevia lukuja, tulosten
vertaileminen ja erojen syiden I6ytiminen on vaikeaa.

3.6.2. Perheviljelrhﬁn enimmﬁiskoko

Normien mukainen tyonmenekki muille kasvinviljelytiloille méadritettiin siten, ettd
kirjanpitotilojen pellon kdytén mukaan laskettiin viljeltavien kasvien ala kussakin
tilamallissa ja niiden avulla edelleen tilan vaatima normien mukainen tyépanos.
Sokerijuurikkaan ja 6ljykasvien vaatima tyopanos on sama kuin MTTL:n tilamal-
leissa (IKONEN 1982 a ja b).

Normien mukaisen vuotuisen tyonmenekin perusteella perheviljelmén enimmais-
koko muussa kasvinviljelyssd oli seuraava:

vuosityontekij6itd, kpl 1.0 1.5 2.0
tilakoko, ha 55 85  (100—105)

Palkatun tyévoiman maérdksi voidaan edelld olevissa tilakokoluokissa hyvaksyé
tuntimaarat, jotka kokoaikaisella tilalla laskettiin tarvittavan eli 350—880 tuntia
tilakoosta riippuen.

Jos vierasta tyovoimaa ei kéytetd ollenkaan tai ainoastaan tilapdisesti tyohuippu-
jen aikana, viljelijaperhe pystyy normaalissa ty6ajassa hoitamaan seuraavan
kokoiset viljelmat:

vuositydntekijoitda, kpl 1.0 1.5 2.0
tilakoko, ha 30 55 85

Perheviljelmédn enimmaiskoko on yllad laskettu edellyttaen, ettei viljelijaperheelld
ole kesdaikana muuta tyotd kuin maatalouden juoksevat ty6t. Normaali tydaika
puolestaan merkitsee, ettei kiireisempana kesdaikanakaan viljelijiperheen tarvitse
tehdd enempad kuin keskimddrin 155 tyotuntia kuukautta ja tyontekijaa kohti.

3.6.3. Maataloudesta saadut tulot

Etenkin kasvinviljelytilojen kohdalla on huomattava vuosien 1982 ja 1979—81
satovaihtelut. Kaikkien kirjanpitotilojen keskisato vuosina 1979—81 oli noin 2 720
ry/ha ja vuonna 1982 3 050 ry/ha. Koko maassa vastaavat luvut olivat 2 270 ja
2530 ry/ha. Tutkimusaineiston sisiltdessd tulokset kirjanpitotiloilta vuosilta
1979—81 ja kaikilta tiloilta vuodelta 1982 tulokset vastaavat keskiméiirin suunnil-
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leen samaa satotasoa. Kasvikohtaisesti voi kuitenkin sadoissa olla eroa, joka
nidkyy myos maatalouden taloudellisessa tuloksessa. '

Kirjanpitotulosten mukaan maatalouden puhdas tulo muilla kasvinviljelytiloilla
vaihteli saman suuntaisesti kuin tilojen tyonmenekki. Alle 10 peltohehtaarin
tiloilla tulot olivat keskimédrin suuremmat kuin 1020 hehtaarin tiloilla (kuvio
27). Seuraavassa asetelmassa on verrattu kirjanpitotilojen (1979—81) ja kaikkien
tilojen (1982) maatalouden puhdasta tuloa tiloilla, joiden koko suunnilleen vastaa
kokoaikaista tilaa talla hetkelld:

tilakoko 10 ha 20 ha 30 ha 55 ha 70 ha

kirjanpitotilat 32 000 mk 40 000 mk 75 000 mk 120 000 mk 127 000 mk
kaikki tilat 30 000 mk 64 000 mk 95 000 mk 135000 mk 137 000 mk

Kaikkien tilojen maatalouden puhdas tulo oli suurinta tilakokoa lukuunottamatta
parempi kuin kirjanpitotilojen tulos (vrt. kuvio 27). T#hén voi olla syyné edelld
mainitut satotasoerot ja kaikkien tilojen korkeampi erikoistumisaste (luku 3.6.).

Pinta-alalisd ei oleellisesti vaikuttanut muiden kasvinviljelytilojen tuloihin. Kysei-
nen tuki tilaa kohti oli pienimmissé tilasuuruusluokissa seuraava:

tilakoko 2—5 ha 5—10 ha 10—15 ha . 15—20 ha
kirjanpitotilat 1055 mk 875 nik 480 mk

kaikki tilat 915 mk 1 940 mk 1 150 mk 265 mk

Yli 20 hehtaarin tilasuuruuéluokissa' tukea ei saatu lainkaan.

3.6.4. Maatilatalouden ja sivuansiotalouden tulot

Nettorahatulojen perusteella alle 15 hehtaarin tilalla suurin osa tuloista saatiin
maatilalta (maa- ja metsdtaloudesta), 15—20 hehtaarin tilan tuloista puolet oli
maatilataloudesta ja toinen puoli sivuansioista. Yli 20 hehtaarin tilalla sivuansiot
olivat ajnoastaan 15 000 mk/tila, kun koko nettorahatulo vaihteli 115 000—
260 000 markkaan. Viljatilojen tuloista hyvin huomattava osa saatiin metsasta,
muiden kasvinviljelytilojen ryhmésséd metsilld sen sijaan oli vihdisempi merkitys
(kuvio 28).

Verotuksen mukaisten tulojen perusteella 10—15 ja yli 20 hehtaarin tilat antoivat
viljelijaperheelle pddasiallisen toimeentulon. Sivuansioista saatu tulo oli kaikissa
tilasuuruusluokissa suurempi kuin kirjanpitotiloilla (kuvio 29).

3.6.5. Tuotannon kannattavuus

Pienimmissi tilasuuruusiuokissa kannattavuuskerroin oli-noin 0.5. Arvon 1.0 se
sai vasta yli 50 hehtaarin tiloilla. Maatalousylijadma oli pienimmill4 tiloilla noin
40 000 mk/tila. Oleellisesti suurempi se oli vasta yli 20 hehtaarin tiloilla (kuvio
30). Hehtaaria kohti laskettu maatalousylijiama oli keskiméirin 2 825 mk.
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Maatalousylijaami i
mk/tila Kannattavuuskerroin ‘
Farm family income Coefficient of profitability
FIM/farm
| Maatalousylijadamai |
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4 ...._. Kannattavuuskerroin |
180 000 Coefficient of profitability 1.8
160 000 - - 1.6
140 000 4 - 1.4
120 000 - - 1.2
100 000 S ~ 1.0
- 80000 A - 0.8
60000 < - 0.6
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Kuvio 30. Eteld-Suomen alueen muiden kasvinviljelytilojen kannattavuus keskimidrin
vuosina 1979—81.

Figure 30. Average profitability of farms raising other crops in the southern Finland
region in 1979—81.
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4. PERHEVILJELMAKASITTEEN TASMENTAMINEN -

4.1. Perheviljelméiikiisite Pohjoismaissa

Kuten tutkimuksen alussa todettiin, perheviljelméi voidaan yleisesti mééritelld tilan
omistussuhteen, tilan vaatiman tyépanoksen ja tilan tarjoaman toimeentulon
perusteella eli perheviljelmi on yksityiseen omistukseen perustuva maatilayritys,
joka padosiltaan hoidetaan viljelijiperheen tyopanoksella ja jolta télld tavoin
pyritdin saamaan pédasiallinen toimeentulo perheelle (vit. mm. TORVELA ym.
1983).

IHAMUOTILA (1981, p. 39) rajaa perheviljelman tilan hoidon vaatiman ty6pa-
noksen perusteella seuraavasti: Perheviljelméin alaraja on sellainen tila, jonka
sadnnollinen hoito vaatii vihintd4n puolet siitd tydpanoksesta, jonka viljelijaperhe
vuodessa voi kiyttdd. Taméd raja erottaa perheviljelmin osa-aikaviljelmésta.
Perheviljelmin yliraja on IThamuotilan mukaan sellainen tila, jonka sdénnollisen
hoidon vaatimasta tyopanoksesta endd puolet on katettavissa viljelijdperheen
omalla tydpanoksella. Perheviljelmén rajaaminen tapahtuu usein myds sen perus-
teella, kuinka suuren osan viljelijiperheen tuloista tila pystyy antamaan. Talld
tavoin voidaan kuitenkin médéritelli vain. perheviljelmdn alaraja.

Edellisen perusteella osa-aikaviljelmi on yksilollisessd omistuksessa oleva maatila-
yritys, joka kokonsa puolesta on liian pieni antamaan viljelijiperheelle pdéasial-
lisen tyollisyyden ja toimeentulon. IHAMUOTILA (1981) pitdd tyollisyyteen
perustuvaa maédrittelyd usein tarkoituksenmukaisempana kuin toimeentulon kéaytta-
mistd madgrittelykriteerind. Siten osa-aikaviljelmiksi voidaan katsoa sellainen tila,
jonka sdinnollisen hoitamisen vaatima tyopanos on vdhemmén kuin puolet siitd
tyopanoksesta, jonka viljelijiperhe vuodessa voi kayttda.

Viljelmamuotoja kisitellessiin UUSITALO (1979) on jaotellut maatilat seuraa-
vasti: asuntotilat, joilla elds entisid aktiiviviljelijoitd tai muihin elinkeinoihin
siirtyneitd ammatinharjoittajia, monitoimiset tilat ja kokoaikaviljelmét. Liséksi on
pieni joukko harrastelijaviljelijoita.

Monitoimiset viljelmdt UUSITALO (1979) on jakanut edelieen osa-aika- ja
sivuansioviljelmiksi sen mukaan, onko viljelijiperheen toimeentulon pééasiallinen
lahde maatila (sivuansioviljelmi) vai tilan ulkopuolella tehty tyo (osa-aikaviljel-
md). Uusitalo tdhdentdd kuitenkin, ettd monitoimiset viljelmédt ovat tuottavia
tiloja ja niitd voidaan pitdd perheviljelmind samoin kuin kokoaikaisia tiloja.

Harrastelijaviljelijoiden tiloja ei yleensd voida lukea viljelijaperheiden monitoimi-
suuden piiriin eik4 siten perheviljelmiksi. Rajan vetiminen osa-aikaisiin tiloihin on
kuitenkin vaikeaa. Mikili on kyse viljelijdstd, joka saa huomattavat tulot tilan
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ulkopuolelta eiké hin oman toimensa takia ehdi tai pysty harjoittamaan maatilata-
loutta kdytdnndssd vaan joutuu turvautumaan palkattuun tydvoimaan, on kyse
harrastelijaviljelystd eikd normaalista monitoimisuudesta (vrt. UUSITALO 1979).
Samoin on siind tapauksessa, ettd maatilaa pidetddn padasiassa vapaa-ajanvietto-
paikkana.

Muissa Pohjoismaissa perheviljelmad ei ole pyritty rajaamaan yhti tdsmdllisesti
kuin Suomessa. Perheviljelminé pidetdin yleensd maatiloja, joiden tyét hoidetaan
viljelijdperheen omalla tyopanoksella. Vilttdmittd ei esimerkiksi Ruotsissa edelly-
tetd yksilollistd omistusta, vaan myds vuokraviljelmis voidaan pitd4 perheviljelmi-
nd. Osa-aikaiset tilat erotetaan kuitenkin usein omaksi ryhmikseen (BRANGEN-
FELDT 1983, p. 94). :

Sivuansio- ja osa-aikaviljelylld on Suomen maataloudessa ja maatalouspolitiikassa
varsin vakiintunut asema. Maatalouspoliittinen lainsdadidnt® suhtautuu osa-aika-
viljelyyn monilta osin vapaamielisemmin kuin muissa Pohjoismaissa (vrt. HYVO-
NEN 1983). Tam4 on ymmaérrettdvad, silld osa-aikaisesta tilanpidosta on monin
paikoin tullut maaseudun asutuksen ja kyldyhteisdjen toimivuuden siilymisen
edellytys.

Viljelijaperheiden tuloista keskim#idrin noin 60 % on perdisin maatilataloudesta
(MAATILATALOUS 1981), loput ovat palkka-, elike-, liike- yms. tuloja.
Yksilollisessa omistuksessa olevista tiloista ainoastaan noin puolet on sellaisia, ettd
maatilatalouden tulot ovat 75—100 % viljelijan ja puolison veronalaisista tulosta.
Siten yksistddn sivuansiotoiminnan perusteella ei ole tarkoituksenmukaista rajata
tiloja perheviljelmikisitteen ulkopuolelle.

Osa-aikainen maanviljely on yleistynyt myos Norjassa. SOLLIn (1983) mielestd
Norjan maatalouspolitiikassa onkin keskeisempi kysymys osa-aikaisiin viljelijoihin
suhtautuminen kuin ns. suurtilat, joita on vain hyvin pieni osa kaikista tiloista.

Koska osa-aikaisten tilojen tyot hoidetaan usein viljelijaperheen tyévoimalla, tiloja
voisi tydnkdyttdéon perustuvan midritelmidn mukaan pitdd myo6s perheviljelmind
(SOLLI 1983). Viime aikoina my6s Suomessa osa-aikaviljely on hyviksytty
monessa suhteessa normaaliksi maataloustuotannoksi (OSA-AIKAVILJELI-
JAN... 1984).

4.2. Perheviljelmi timéin tutkimuksen perusteella

Téssd tutkimuksessa on pyritty erottamaan toisistaan osa- ja kokoaikaiset viljel-
mét, joita molempia voitaneen pitdd perheviljelmind, mikili ne tayttédvit yleiset
perheviljelmédn maédrittelykriteerit (yksilollinen omistus, tilan téiden tekeminen
pddasiassa viljelijiperheen omalla tyopanoksella). Osa-aikaisiin viljelmiin on tédssi
luettu maatilat, jotka eivdt takaa viljelijaperheelle tayttid tyollisyyttda. Luokittelua
on mahdollista jatkaa jakamalla osa-aikaiset tilat edelleen niihin, joilla viljelijaper-
he tydskentelee padsddntoisesti ja niihin, joiden viljelijiperhe tydskentelee suurim-
man osan ajasta tilan ulkopuolelia.
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Osa-aikaisen tilan madrittely ei ole varsinaisesti ristiriidassa IHAMUOTILAn
(1981) madritelman kanssa, silld tdsséd tutkimuksessa osa-aikaisena on pidetty tilaa,
jonka vaatima tydpanos on vihemméin kuin 1—1.5 tyontekijdn vuotuinen tyotun-
timaéréd eli vihemmaén kuin puolet viljelijiperheen tyopanoksesta, mikéli perheen
koko on normitettu vallitsevan kdytinndn mukaisesti 2—2.5 vuosityontekijéksi.

Perheviljelmikisitteen ulkopuolelle jdisivdt tdmén tutkimuksen mukaan harrasteli-
javiljelijoiden maatilat, joita ei voida médritella yrityskoon mukaan. Maatilalaissa
harrastelijaviljelijat on nykyisin médritelty tilan ulkopuolelta saatujen tulojen ja
tilan tuotantosuunnan perusteella (luku 1.1.). Médérittely on jokseenkin yksiselittei-
nen ja selked ja siten edelleen kiyttokelpoinen.

Toisaalta perheviljelmikisitteen ulkopuolelle jadvat ne tilat, joiden vaatimaa
tyopanosta viljelijiperhe ei pysty pédédasiassa omalla tyovoimallaan hoitamaan.
Hyviksyttdvina palkkatydvoiman méirdnd voidaan pitdd tyShuippujen tasaami-
seksi tarvittavaa palkkatyoti. Myos aikaisemmassa perheviljelmétutkimuksessa
palkkatyovoiman kayttd hyviksyttiin (TORVELA ja MAKI 1974). Vaikka tutki-
muksessa ei olekaan kisitelty suurempia kuin kolmen vuosity6ntekijén tiloja, tulisi
perheviljelmaksi hyviksyd myos t4td suurempi tila, jos silld asuu ja tyoskentelee
useampi perheenjisen. Ndmi tapaukset ovat kuitenkin nyky&d&n harvinaisia.

Maatilalain sovellutusohjeisiin sisédltyvd médrittely *’péddasiassa viljelijiperheen
omalla tyopanoksella hoidettavissa oleva tila’”’ on tutkimuksessa tdsmennetty
palkkatyovoiman osalta edelld esitetylld tavalla. Madrittely poikkeaa esimerkiksi
THAMUOTILARn (1981) esittdméstd perheviljelmén yldrajasta mutta vastannee
maatilalain tavoitteita rahoituksen ohjaamisesta perheviljelmini pidettaville maati-
loille.

Téssd tutkimuksessa perheviljelmén médrittely perustui tydnmenekkiin ja viljelija-
perheen saamien tulojen perusteella arvioitiin médrittelyn kéyttokelpoisuutta.
Tulevaisuudessa voitaisiin kuitenkin tutkia perusteellisemmin toimeentuloon poh-
jautuvaa maédrittelyd, jossa selvitettdisiin maatilojen rahaliikettd, velkojen hoito-
kyky4, tulotasoa jne. Tdmi edellyttdaa kuitenkin, ettd kéytettdvissd on monipuoli-
sempi tutkimusaineisto kuin tdtd tutkimusta tehtdessé.
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5. PERHEVILJELMAA KOSKEVIEN SAADOSTEN ARVIOINTI

Seuraavassa tarkastelussa arvioidaan nykyisid perheviljelméa koskevia séiéidﬁksi;i
saatujen tulosten perusteella. Péd#4asiassa tarkastellaan maatilalain soveltamisessa
noudatettavia ohjeita. '

5.1. Tilan jatkamiskelpoisuus
5.1.1. Maatilan koko

Nykyisen kdytdnnon mukaan tilaa voidaan pitad jatkamiskelpoisena, jos silld on
peltoa 4—6 hehtaaria alueesta riippuen (luku 1.1.). -Samalla hehtaarimairit ovat
maatilalain mukaan lainoituskelpoisen maatilan vahimmiiskokorajoja. Namd
vahimmadiskoot tilalta edellytetddn silloin, kun viljeliji haluaa p#dstd osalliseksi
valtion tuesta investointeja suorittaessaan. Jatkamis- tai kehittdmiskelpoisia tiloja
voi olla pienempienkin tilojen joukossa, mutta valtion tuen saaminen edellyttdd
talldin erityisperusteita.

Jatkamiskelpoisuutta tarkastellaan seuraavassa tilan tarjoamien tydmahdollisuuk-
sien perusteella vertaamalla tutkimuksessa saatuja tdyden tyéllisyyden tarjoavien
maatilojen yrityskokoja jatkamiskelpoisina pidettyjen tilojen kokoon.

Maidontuotantoon erikoistuneilla tiloilla kokoaikaisen ja jatkamiskelpoisen tilan
vahimmadiskoot osuvat yhteen silloin, kun tilalla on kiytettidvissd 1.5 vuositydnte-
kjjén tydpanos. Eteld- ja Keski-Suomessa 6 peltohehtaarin lypsykarjatilalla varsi—“’ﬂ
naiset maataloustytt takasivat normaalin vuotuisen tyémééridn 1.5 vuosityonteki-
jalle. Oulun ja Lapin lddnissd sama tyomidrd tehtiin 5 peltohehtaarin tilalla. .

Pienten lypsykarjatilojen tyonmenekki oli huomattavan korkea verrattuna suu-
remmissa tilakokoluokissa hehtaaria kohti tehtyihin tyétuntiméériin. Tosin lehméa-
médrd hehtaaria kohti oli pienimmillé tiloilla suurempi kuin muissa tilasuuruus-.
luokissa (liite 4). Naiden tilojen tydvoima olisi mahdollisesti pystynyt hoitamaan
suuremmankin yrityskoon samoilla tuotantomenetelmilld, jos yritystd olisi voitu
laajentaa. Toisin sanoen tydpanos on kiytetty osaksi tehottomasti, koska tyotd ei
ole ollut riittdvésti tarjolla.

)

Perheen tyomadrad arvioitaessa on edelld otettu huomioon ainoastaan varsinaiset:
maataloustyét eli maatalouden juoksevat tyét ja johtotyd. Jos tarkasteluun
otetaan mukaan kaikki maatilatalouden tydt, myos metsd- ja investointityot,
riittdd keskimidrin hehtaaria edelld esitettyd pienempi tilakoko turvaamaan
normaalin tyomadrdn 1.5 vuosityontekijille. T#dssd on kuitenkin otettava huo-
mioon se, mitd edelld esitettiin pienten tilojen tyévoiman kidytdon tehokkuudesta..

Kuuden hehtaarin vihimmaiskokovaatimus Eteld-Suomessa osuu myds lihakarja-
Ja sikatilojen kohdalla samaan kuin tutkimuksessa saatu osa- ja kokoaikaisen tilan’
raja silloin, kun tilalla on kiytettdvissd yhden vuosityéntekijan tyépanos. Sikati-
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loista valtaosa sijaitsee Eteld-Suomessa, joten kdytdnnossd maatilalain mukaisilla
1 ja 2 vyohykkeelld sovellettavaa 5 hehtaarin rajaa ei useinkaan tarvita. Lihakarja-
tilojen tyonmenekki oli pienin Eteld-Suomessa ja suurin Pohjois-Suomessa. Siten 5
hehtaarin vihimmaéiskokovaatimus on Pohjois-Suomessa perusteltu perheen tyo-
panosta ajatellen.

Silloin kun siipikarjatilojen tuotanto perustuu kotoisten rehujen kayttoon (80—90
kanaa/ha), jatkamiskelpoisen tilan vahimmaiskokona tulisi pitda 8 peltohehtaaria,
jotta raja vastaisi muiden kotieldintilojen vahimmaiskokovaatimusta tilan tarjoa-
man tyomadrian perusteella. Siten siipikarjatiloille soveltuisi paremmin aikaisem-
min kaytossd ollut vihimmaiskokovaatimus, joka 4 vyohykkeelld oli 8 hehtaaria.

Maatilalain mukaiset vihimmaiiskokovaatimukset ovat paisaintoisesti samat tuo-
tantosuunnasta riippumatta. Kotieldintuotantoon erikoistuneilla tiloilla jatkamis-
kelpoisen ja kokoaikaisen tilan vdhimmaiskoko ovat suunnilleen samat silloin, kun
lypsykarjatiloilla tyoskentelee puolitoista ja muilla kotieldintiloilla yksi vuositydn-
tekija.

Kasvinviljelyyn erikoistuneilla tiloilla jatkamiskelpoisen ja kokoaikaisen tilan
viahimmaiskokoa ei yleensd voi samaistaa. Ainoastaan runsaasti tyotd vaativassa
erikoiskasvien viljelyssa kiyt6ssid olevat vihimmaiskokovaatimukset ovat sellaiset,
ettd vahintddn yhdelle tyontekijille riittdd tilalla tyotd normaalin vuotuisen
tyopanoksen verran. Tyo ajoittuu kuitenkin kesdaikaan, joten kaytannossa tilat
eivit takaa ty6llisyyttd koko vuodeksi.

Jos tarkastellaan pelkistian kesdajan (toukokuu—IJokakuu) tyonmenekkid, koko-
aikaisena voidaan pitdd noin 20 peltohehtaarin viljatilaa ja 15 hehtaarin muuta
kasvinviljelytilaa silloin, kun tilalla on yksi tyontekijd. Ndmaé tilakoot ovat selvisti
suuremmat kuin jatkamiskelpoiselta tilalta edellytettdvé peltoala. Jatkamiskelpoi-
suutta madritettdessd tulisi ottaa huomioon my®ds tilan tuotantosuunta, jotta
madrittelyd voitaisiin pitdd yhdenmukaisena tilan tarjoaman tydoméérdn osalta.

5.1.2. Viljelijaperheen tulot maatilataloudesta

Jatkamiskelpoisuutta voidaan arvioida my6s maatilalta saatujen tulojen perusteel-
la. Kuten tuotantosuunnittaisen farkastelun yhteydessd todettiin, kokoaikaisiksi
luettavilta tiloilta saatiin yleensd yli puolet viljelijiperheen tuloista. Poikkeuksen
muodostivat likakarjatilat, joilla tulot suhteessa tydnmenekkiin olivat pienemmaét
kuin muilla kotieldintiloilla. Siten nykyiset jatkamiskelpoisen tilan vihimmaéisko-
korajat ovat sellaiset, etti tiloilta voidaan keskiméadrin saada yli puolet viljelijaper-
heen tuloista, jos-tilan tuotantosuunta on lypsykarja-, sika- tai siipikarjatalous.

Kirjanpitotulosten mukaan vidhintddn 15—20 hehtaarin ja verotusaineiston mu-
kaan vihintdin 20—30 hehtaarin viljatiloilla yli puolet viljelijiperheen tuloista
saatiin maa- ja metsitaloudesta. Jos kokoaikaisen maatilan vdhimméiiskokona
pidetian viljanviljelyssa 20 peltohehtaaria kuten edelld esitettiin, talléin kokoaikai-
selta tilalta voidaan katsoa saatavan my0s. padasiallinen toimeentulo. Maatilalakia
sovellettaessa jatkamiskelpoisena pidetddn kuitenkin talld hetkelld jo 6 hehtaarin
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tiloja, joilla maatilatalouden merkitys viljelijiperheen tyollistdjiand ja toimeentu-
lon turvaajana on varsin vihiinen. '

Muilla kasvinviljelytiloilla saatiin kirjanpitoaineiston perusteella 15-—20 hehtaarin
tilasuuruusluokassa puolet viljelijaperheen nettorahatuloista maatilalta, puolet
sivuansioista. Muissa tilakokoluokissa maatilan tulojen osuus oli suurempi. Vero-
tusaineiston perusteella tila antoi pddosan viljelijiperheen veronalaisista tuloista
10—15 ja yli 20 hehtaarin tiloilla.

Muiden kasvinviljelytilojen ryhmaéssé tilojen tulot eivit kasva tilakoon kasvaessa

yhtd selvésti kuin muissa tuotantosuunnissa. Tulot vaihtelevat my6s viljeltdvien

kasvien mukaan niin, ettd pienetkin tilat voivat antaa kohtuullisen toimeentulon

viljelijaperheelle. Silloin kun ei ole kyse runsaasti tyotd vaativista erikoiskasveista,

muiden kasvinviljelytilojen vdhimmaiskokona voidaan tydnmenekin perusteella
pitdd 15 hehtaaria, jotta tila olisi kokoaikainen yhden vuosityontekijin tila.

Témin kokoisen tilan toimeentulo voi kuitenkin suurelta osin olla sivuansioiden

varassa. Muiden kasvinviljelytilojen kohdalla jatkamiskelpoisuutta on edelld

olevan perusteella vaikea médrittds keskiarvotietojen pohjalta. Oikeudemukainen

paitelmd voidaan tehdi vasta tilakohtaisen pellonkidytdn perusteella.

Viljelijaperheen maatilalta saamat tulot on edellé laskettu siten, ettd mukana ovat
sekd maa- ettd metsidtalouden tulot. Samoin maatilalakia sovellettaessa huomioon
otetaan sekd peltoala ettd metsdn tuotto. Koska tutkimuksessa mukana olleiden
kirjanpitotilojen keskiméaérdinen metsiala oli noin 15 ha suurempi kuin kaikkien
maatilojen, metsdn merkitys tuloldhteeni voi niille tiloille olla jonkin verran
suurempi kuin keskimdirin maatiloille. Useimpien tuotantosuuntien kohdalla
tulokset vastasivat kuitenkin edelld esitettyjd yrityskokoja pé4sasiallisen tulon
antavista tiloista, vaikka huomioon olisi otettu pelkéstddn maataloudesta saatu
tulo.

Lappia lukuunottamatta lypsykarjatilat saivat pddosan tuloistaan varsinaisesta
maataloudesta kaikissa yli 5 peltohehtaarin tilasuuruusluokissa. Lapin l44nissa alle
10 hehtaarin lypsykarjatiloilla pddasiallinen tulo saatiin tilalta, kun maatalouden
tulojen lisdksi laskettiin metsétulot.

Lihakarjatilat saivat pddosan tuloistaan maatilalta, kun tilakoko oli vihintdin
10—20 hehtaaria (kirjanpitotiloilla 10—15 ha, kaikilla lihakarjatiloilla 15—20 ha).
Jotta péadasiallinen tulo olisi saatu varsinaisesta maataloudesta, tulosten mukaan
olisi tarvittu yhta tilasuuruusluokkaa suurempi tila (15—20 ha tai 20—30 ha).

Sikatiloilla metsitalouden tulojen merkitys oli vihiinen verrattuna maataloudesta
saatuun tuloon. Siipikarjatiloilla sen sijaan metsdtulot olivat huomattava osa
maatilan tulosta. Vasta yli 15 hehtaarin siipikarjatilat saivat pd#osan tuloistaan
pelkédstddn maataloudesta.

Metséatulot olivat tarkeimpid viljatiloille, joskin tulokseen voivat vaikuttaa vuosien
1979 ja 1981 keskimiiriistd heikommat sadot. Kirjanpitotulosten mukaan vasta
yli 30 hehtaarin ja kaikkien viljatilojen tulosten mukaan yli 50 hehtaarin viljatilat
antoivat viljelijdperheelle padosan tuloista, kun metsituloja ei otettu huomioon.
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Muilla kasvinviljelytiloilla viljelijaperheet saivat pddosan tuloistaan maataloudesta
pienilla (2—10 ha) erikoiskasveja tuottavilla tiloilla ja yli 20 hehtaarin tiloilla.
Metsan merkitys oli pienempi kuin pelkdstddn viljanviljelyyn erikoistuneessa
tuotannossa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd nykyiset maatilalainoituksessa kéytettdvat
jatkamiskelpoisen tilan vdhimmaiskokorajat ovat sellaiset, ettd ne voivat tarjota
tyota 1—1.5 vuosityontekijélle, jos tila tuottaa kotielaintuotteita. Kasvinviljelytilo-
jen tulisi sen sijaan olla selvdsti suurempia, jotta ne voisivat tarjota saman
tydmaaran. Poikkeuksena ovat runsaasti ty6td vaativat erikoiskasvit. Samalla
vihimmaiiskokorajoja voidaan pitidi sellaisina, ettd kotieldintuotteita tuotettaessa
tilalta voidaan saada pd#osa viljelijdperheen tuloista lukuunottamatta naudanli-
hantuotantoon erikoistuneita tiloja. Tdmé edellyttdd kuitenkin, ettd tilalla on
myds metsituloja, jos tuotantosuunta on muu kuin lypsykarja- tai sikatalous.

Maataloustuotannon lopettamisen yhteydessi sovelletaan nykyisin jonkin verran
erilaisia jatkamiskelpoisuusrajoja kuin maatilalain yhteydessd (luku 1.2.). Jatka-
miskelpoisen tilan vdhimmdiiskokovaatimuksena pidetddn 5—8 peltohehtaaria
alueesta riippuen. Siten kotieldintuotantoon erikoistuneilla tiloilla vihimméisko-
kovaatimus voi olla suurempi kuin tdyden tyollisyyden antava yrityskoko. Viljeli-
japerheen toimeentuloa ajatellen nditd vdhimmadisvaatimuksia ei kuitenkaan voi
pitai liian suurina, jos jatkamiskelpoisuuteen liittyy tavoite toimeentulon hankki-
misesta ilman sanottavia sivuansioita.

5.2. Tilan enimmiiskoko

Perheviljelmidn enimmaiiskokoa méiritettdessd maatilalain sovellutusohjeissa on
kiytetty perusteena TORVELAnN ja MAEN (1974) tutkimuksen tuloksia. Mé4ritte-
ly ei ota huomioon viljelijiperheen koon vaihtelua vaan perheen kooksi on
normitettu 2.5 vuositydntekijaia. Enimmdaiskoko on siten suurempi kuin tila, jonka
viljelijiperhe pystyy hoitamaan p#éasiassa omalla tydvoimallaan, jos perhe on
normikokoa pienempi. Toisaalta tilat, joilla tyoskentelee useampi perheenjédsen
voivat karsiutua perheviljelméakasitteen ulkopuolelle, ellei niitd voida tarkastella
yksittdistapauksina erikseen.

Kolmen vuositydntekijan tilakoko voi olla normaali perheviljelmé (vrt. luku 2.1.),
poikkeustapauksessa myd6s suurempi tila, jos silld tydskentelee vield useampi
perheenjésen tdysaikaisesti. Useissa tuotantosuunnissa tosin jo kolmen tyontekijan
taystyollisyys edellyttdisi tilakokoa, joka Suomessa on harvinainen.

5.2.1. Enimmaiiskoko tilapiisesti palkkatydvoimaa kiytettdessd

Nykyisin perheviljelmin enimmaiiskokona pidetddn lypsykarjataloudessa noin 45
peltohehtaaria ja 40 lypsylehmii, joka TORVELAn ja MAEN (1974) tutkimuk-
sessa saatiin enimmdiskooksi uutta tekniikkaa kayttdvilla tiloilla. Jos tilalla
hyvaksyttiisiin kolmen vuosityontekijdn tyoskentely, enimmaiskoko voisi olla 60
peltohehtaaria ja 43 lypsylehméd sekd niiden uudistukseen tarvittava nuori karja.
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Nykyinen enimmiiskoko vastaa myos tdmédn tutkimuksen mukaan noin 2.5
tyontekijdn tydpanosta. i

Muista tuotantosuunnista, jotka vaativat vihemman tyotd, on tissi tutkimuksessa
tarkasteltu ainoastaan alle kolmen tyontekijin tilakokoja, koska normilukuja on
riittdvasti kédytettdvissd ainoastaan kaytdnnOssd esiintyvistd yrityskokoluokista.
Naudanlihantuotannossa 2.5 vuosityontekijan tilalla voisi olla enintdadn 80 pelto-
hehtaaria ja 160 eldintd. Suunnilleen samaa enimmaiiskokorajaa sovelletaan
nykyisin aikaisemman perheviljelmétutkimuksen perusteella. :

Sianlihantuotantoon erikoistuneiden sikatilojen enimmaéiskokona pidetdsin nykyi-
sin 85 peltohehtaaria ja noin 340 sikaa. Aikaisemman tutkimuksen viljelmédmalleil-
la edellytettiin tuotettavan kaikki sianlihantuotannon vaatimat rehut. Rehuv1l_1an~
lisdksi viljeltiin jonkin verran rypsid, sokerijuurikasta ja perunaa. f

Tamin tutkimuksen mukaan noin 85 peltohehtaarin ja 450 sikapaikan 51kat11an‘
pystyisi hoitamaan 1.5 tyontekijan tyépanoksella, jos ty6huippukausina on kaytet-
tdvissd vierasta tyovoimaa. Kaksi vuosityontekijad voi h01taa enintdin 120
hehtaarin ja 660 sikapaikan yritysta.

Siipikarjatiloja ei aikaisemmassa perheviljelméitutkimuksessa ollut mukana. Tassd:
kin tutkimuksessa niitd koskevat tiedot ovat osaksi arvioita, koska kananmunan-.
tuotantoon erikoistuneita tiloja oli tutkimusaineistossa véhiten. Siipikarjatilojen
tyonmenekki oli 1ihinni lihakarjatilojen tyénmenekin tasoa. Perheviljelmédn enim—fj
madiskokona voidaan tutkimuksen mukaan pitdd 85 peltohehtaaria ja 7 000 kanaa,
kun tilalla on kiytettdvissd 2.5 vuosityontekijan tydopanos. Kahden tyéntekijin tila
voi olla enintdén 70 ha ja 5 800 kanaa. Edellid olevat luvut tarkoittavat tapauksia,
joissa rehu tuotetaan padasiassa omalla tllalla '

Viljatilojen enimméiiskokona on nykyisin 100 ha, jotta tilaa voidaan pitda v1ela
perheviljelmédnd. Tilakoko on laskettu sen mukaan, paljonko kesdaikana on-
kaytettdvissd viljelijaperheen tyotd ja olettaen, ettd kevaidllda on noin kolmen
viikon ajan yksi palkattu tyontekija (TORVELA ja MAKI 1974).

Tdssd tutkimuksessa ei enimmaiskokoa médritetty aivan vastaavalla tavalla, joten
saadut tulokset eivit ole tdysin vertailukelpoisia aikaisempien tulosten kanssa.
Kasvinviljelytilojen tyénmenekki laskettiin tédssd sekd vuotta ettd puolta vuotta eli
touko- ja lokakuun vilisti aikaa kohti. Vuoden tydpanos laskettiin ldhinna
kasvinviljely- ja kotieldintilojen vertailua varten. Perheviljelmédn enimméiskoko
lienee tarkoituksenmukaisinta marittaa pelkistddn kesdkaudella tarvittavan tyon
perusteella.

Kun viljatilan tyonmenekki lasketaan puolen vuoden ajalta ja edellytetddn, ettd
viljelijiperheen tyépanos riittda kokonaistydméirian hoitoon, tilan enimmaéiskoko
kahdella tyontekijalld voi olla 120 ha. Vastaavasti 85 hehtaarin viljatilalla riittaa
1.5 tyontekijdn tydpanos.

Muiden kasvinviljelytilojen enimmiiskooksi saatiin vastaavalla tavalla laskien noin
85 ha kahdella ja 55 ha 1.5 tydntekijdlld. Aikaisemmassa tutkimuksessa ei ollut
mukana tuotantosuuntaa, jossa erikoiskasvit olisivat olleet tilan paituote.
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5.2.2. Enimmdiskoko' ilman palkkatyovmmaa

Perhevﬂ]elman emmmalskokoa tarkasteltun kotlelamtuotannossa olettaen, ettd
tilapaisesti on kaytettdvissd useampi tyontekija kuin tilalla sadnnollisesti tydsken-
telee. Koska tilapdistyovoiman saanti on nykyisin varsin vaikeaa, suuri osa
perheviljelmisté joudutaan hoitamaan kokonaan viljelijaperheen omalla tyopanok-
sella. Tamédn vuoksi seuraavassa tarkastellaan- sellaista perhev1lJelman emmmals-
kokoa, joka on hoidettavissa 11man palkkatyovoxmaa :

Tllakoot on maarltetty siten, etti touko ja lokakuun vahsena axkana tarvxttava
tyomaara el ylitd. v1IJehJaperheen tyépanosta. Lyhytalkalslsta tyohu1pu1sta on
oletettu selvittivin siten, ettd viljelijaperhe tekee tuolloin pidempdd tydpaivaa tai
tyoviikkoa kuin talviaikana. Aikaisemmassa tutkimuksessa ilman palkkatyovm—
maa hoidettava tilakoko on laskettu kunkin tuotantosuunnan .tyShuippujen
mukaan. o

Lypsykarjataloudessa kolmen tyontekuan t11akoko plenenee 45 hehtaarun (32
uudistus), kun tyépanos lasketaan edelld ‘mainitulla tavalla. Alkalsemman tutkl-'.
muksen inukaan viljelijaperhe voi omalla typanoksellaan ja ”uudella teknukalla
hoitaa 35 hehtaariin lypsykarjatllan Jolla on 32 lehmid.

Lzhakarjatzlwen osalta molemmissa tutkimuksissa paadyttun kaytannolhsestl kat-,
soen samaan tulokseen. Viljelijaperhe (2.5 vuosityontekijad) pystyy ilman palkka-
tydvoimaa hoitamaan 60 hehtaarin tilan, jonka eldinm&drd on noin 120:-

Sianlihantuotantoon erikoistuneiden tilojen enimmdiiskoko ilman palkkatyovoi-
maa oli aikaisemman tutkimuksen mukaan 65 hehtaaria ja 260 sikaa. Tamin
tutkimuksen mukaan-sikatilan enimmaiskoko voi olla selvisti suurempi, kun koko
médritetddn samoin kuin muille kotieldintiloille. Kaksi tyontekijda pystyisi hoita--
maan noin 100 hehtaarin ja:noin 500 sikapaikan yrityksen. Téssé- olevat erot
johtunevat viljely- ja hoitotekniikan sekd Iaskentaperustelden ermsta (pellon
kaytto tyopanos/vuosnyontekua)

Kananmunantuotannossa yrltyksen enimmaiskoko voi ilman palkkatyovmmaa olla
2.5 tyontekijalld noin 45 ha ja kahdella noin 35 ha. Tilakoot -ovat - selvasti
pienemmait kuin siind -tapauksessa, ‘ettd- tilapdistd tyovoimaa on. kaytettdvissa.
Tamd johtuu siipikarjatilojen suhteellisen suuresta toiden kausivaihtelusta -ja
toisaalta: yksikk6d kohden lasketun tydnmenekin selvéstd pienenemisestd yritys-
koon kasvaessa. Seki siipikarja- ettd sikatilojen yhteydessd on korostettava, ettd
perheviljelmén koko riippuu paljolti kédytettdvien ostorehujen méadrasta.. Lasketut
yrityskoot kuvaavat ,ainoastaan paaas1assa kotoisten rehujen varassa t01m1v1a'
yrltyk51a

Siltad osin kuin’ alkalsempl perhevxljelmatutklrnus ja tdma- tutklmus ‘ovat verratta-
vissa, voidaan todeta, ettd lypsy- ja lihakarjatilojen tulokset ‘vastaavat. hyvin
toisiaan, kun' aikaisemmasta - tutkimuksesta' tarkastellaan- ’’uutta tekniikkaa’
vastaavia - yrityskokoja.* Sen sijaan sika- ja viljatilat :voisivat tidssd: esitettyjen
tulosten perusteella olla nykyistd suurempia, vaikka perheen koko olisi.normitettu

6 4084013248
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enintddn 2.5 vuosityéntekijaksi. Ero johtuu osaksi erilaisista laskentaperusteista,
osaksi teknologisesta kehityksestd sekd kasvinviljelyssd ettd sianlihantuotannossa.

Jos perheviljelmén enimméiskokoa midritettiessid otettaisiin huomioon kiytetti-
vissé oleva viljelijaperheen tyopanos, muuttuisivat nykyiset kokorajat silloin, kun
- perheen koko poikkeaa normikoosta. Todennikoisesti perheen koon perusteella
nykyiset enimmadiskokorajat siirtyisivdat alemmaksi, koska perheen koko on maa-
seudulla pienentynyt, niin sanotut suurperheet ovat harvinaisia, tilan ulkopuolinen
tyoskentely on lisdéntynyt jne. Sika- ja viljatilojen kohdalla enimmaiskoko voisi
silti sdilyd verrattain suurena, koska nykyisten normien mukaan pienempikin
tyontekijamddrd pystyy hoitamaan tilan, jonka ennen katsottiin edellyttivin 2.5
tyontekijai.

5.2.3. Enimmdiiskoon merkitys

Lasketut enimmdiskoot osoittavat, ettd nykyiselld tekniikalla pystytiddn hoitamaan
varsin suuria yrityksid viljelijiperheen omalla tyévoimalla. Tissid yhteydessd on
kuitenkin korostettava, ettd perheviljelmdn enimmdiskoko riippuu ratkaisevasti
kdytettdvissd olevista tuotantomenetelmistd ja tédstd syysti ehdottoman rajan
vetdminen ei ole helppoa eikd ehka tarpeellistakaan. Tutkimuksessa esitetyt tiyden
tyollisyyden takaavat yrityskoot kuvaavat tavallaan tasoa, joka kidytinnossi
vastaa tilld hetkelld perheviljelmin keskimiiraistd enimméiskokoa. Tilakohtaises-
ti voidaan tistd poiketa kumpaankin suuntaan sen mukaan, miten tuotanto on
jarjestetty. Tyonormien mukaan miiritelty tilakoko voidaan hoitaa vain hyvin
rationaalisin tuotantomenetelmin.

Mikali perheviljelma médritetdén jatkossakin ottamatta huomioon perheen kokoa,
perheviljelmdn koon yliraja sulkee vain harvoja tiloja perheviljelmikisitteen
ulkopuolelle. Normien mukainen perhe pystyy nykyiselld tekniikalla hoitamaan
yrityksen, jota suurempia kdytannossd esiintyy vain harvoin.

Jos taas perheen tyopanos otetaan huomioon, méérittely4 vaikeuttaa tydpanoksen
vaihtelu perheenjédsenten ty6panoksen vaihdellessa muun muassa iin mukana.
Vastaavia ongelmia voi aiheuttaa tuotantosuunnan huomioon ottaminen jatkamis-
kelpoisuutta médritettdessd, koska tuotantosuunnan vaihdos tai tuotannon laajuu-
den muuttaminen on ainakin joitakin tuotteita tuotettaessa suhteellisen helppoa.
Koska nykyisin kuitenkin perheviljelmin enimmaiiskokoa médriteltidessi tuotanto-
suunta otetaan huomioon, voisi sen huomloon ottaminen olla perusteltua myos
véihimmiiskokoa maédritettdessa.

Etenkin siind tapauksessa, ettd vihimmadiskoko médritettdisiin tuotantosuunnan
mukaan, osa-aikaisia tiloja koskevat sdddoékset tulisivat uudelleen punnittaviksi.
Tuotantosuunnan huomioon ottaminen merkitsisi osa-aikaisiksi luokiteltavien
tilojen lisddntymistd, koska esimerkiksi kasvinviljelytilojerr vahimmaiiskokovaati-
‘mus kasvaisi nykyisestd. Perheviljelmin enimmiiskoko ei nykyisin ole kovin
merkityksellinen, koska keskiméirin maatilat ovat selvisti sitd pienempid. Sen
sijaan tilojen osa-aikaisuus lienee tulevaisuudessa kysymys, johon joudutaan
ottamaan nykyistd useammin kantaa.
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5.3. Tilan ulkopuolelta saadut tulot

Tilan jatkamiskelpoisuuden yhteydessd tarkasteltiin jo yrityskokoja, joilta viljeli-
japerheet ovat saaneet pdfiosan tuloistaan. Tassé esitetddn vield yhteenvedonomai-
sesti joitakin lukuja, jotka kuvaavat sivuansioiden merkitysté viljelijoille tiettyna
ajankohtana. Niiden perusteella ei kuitenkaan pyritd méédrittiméén, mltka mah-
dollisuudet viljelijaperheilld on sivuansioiden hankintaan.

Kaikkien tilojen keskiméiridinen maatalouden puhdas tulo vuonna 1982 oli hieman
vajaat 30 000 mk. Tdmin suuruinen tulo saavutettiin keskimédrin seuraavan
suuruisilla tiloilla:

Lypsykarjatilat Lihakarjatilat 12ha ~ s
Eteld-Suomen alue 8 ha Sikatilat 7 ha o
Keski-Suomen alue 8 ha Siipikarjatilat 16 ha
Oulun ldénin alue 9 ha Viljatilat 25 ha
Lapin ld4nin alue 10 ha Muut kasvinviljelytilat 10 ha

Edell4 olevat tilakoot vastaavat suunnilleen seki kirjanpito- ettd verotusaineiston
tietoja, jotka eivdt pienimmissd tilasuuruusluokissa juuri poikenneet toisistaan
(kuviot 2a—2e, 7, 12, 17, 22 ja 27).

Viljelijin ja puolison veronalaiset tulot valtionverotuksessa vuonna 1982 olivat
keskiméédrin noin 54 000 mk. Yli 50 000 markan veronalainen tulo saavutettiin
lahes kaikissa 10—15 hehtaarin tilasuuruusluokissa tuotantosuunasta riippumatta.
Lapin ladnin lypsykarjatiloilla ja siipikarjatiloilla kyseisen suuruusluokan tulot
jaivit hieman alle 50 000 markan. Vastaavasti sikatiloilla ja muilla kasvinviljelyti-
loilla jo 5—10 hehtaarin tiloilla tulo oli ldhes 50 000 mk. Viljatiloilla viljelijin ja
puolison veronalainen tulo oli 5—10 hehtaarin tiloilla runsaat 50 000 mk (kuviot
4a—4d, 9, 14, 19, 24 ja 29).

Tuotantosuuntien vililld oli havaittavissa selvid eroja, kun tarkasteltiin pelkéstdin
maatalouden puhdasta tuloa. Kun tarkasteltiin veronalaisia tuloja, samassa
tilasuuruusluokassa saavutettiin suunnilleen sama taso tuotantosuunnasta riippu-
matta. Vihiten ty6td vaativissa ja siten eniten sivuansiotditd sallivissa tuotanto-
suunnissa veronalaisten tulojen mé&éri oli jonkin verran suurempi kuin tyovaltai-
sissa tuotantosuunnissa (vrt. HEIKKILA 1981).

Téssd yhteydessa ei ole midritetty kohtuullista tai rnttavaa tulotasoa. Sen sijaan
viljelijaperheiden saamien tulojen perusteella on pyritty etsimain vastausta tutki-
mustavoitteissa esitettyyn kysymykseen tilakoosta, jolta toimeentulo voidaan
saada ilman sanottavia sivuansioita.

Kaikissa tuotantosuunnissa oli tilakoosta riippumatta jonkin verran sivuansiotulo-
ja, kun tiedot oli laskettu tilasuuruusluokittaisina keskiarvoina. Yksittaisia tiloja,
joilla ei ole sivuansioita, on tietysti olemassa. Sivuansioiden valttamattomyys
toimeentulon kannalta on kuitenkin vaikeasti todennettavissa.

Jos tutkimuksessa esitettyjen tietojen pohjalta midritetddn vdhimmaistilakoko,
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jolla sivuansiot ovat esimerkiksi alle 20 % viljelijiperheen veronalaisista tuloista
(tai nettorahatuloista) pdddytdén useimmiten yhtd tllasuuruusluokaa (5—10 ha)
suurempiin tiloihin kuin olivat paaasxalhsen (yli 50 %) tulon antavat tllat
Poikkeuksen tassakm kohdm muodostavat kasvmvxhelytﬂat

Nettorahatulogen perusteella sivuansiot olivat alle 20 % kaikista tuloista yli 50
peltohehtaarin viljatiloilla. -Verotustietojen mukaan viljatiloilla. sivuansiot ylittivit
20 % veronalaisista tulmsta tilakoosta ruppumatta

Vastaavasti muilla kasv1nv113elyt110111a tilakoon oli oltava nettorahatuIOJ en mukaan
vahintddn 20—30 ha ja veronalaisten tulojen mukaan vihintdin 30—50 ha, jotta-
maa- ja metsétalouden ulkopuolelta saadut tulot olisivat olleet vahemman kum 20
% kokonaistuloista.

Kuten tutkimuksen alussa mainittiin, harrastelijaviljelijaksi luetaan .maatilalakia
sovellettaessa viljelija, jonka veronalaiset tulot (mukaan luettuna puolison tulot)
maatilan ulkopuolelta ylittaviat 97 000 mk. Talld hetkelld (1984) maatilalainahake-
muksissa on esitettdivd vuoden 1982 verotustiedot, joten tulorajaa voidaan suoraan
verrata tutklrnuksessa e51tetty1h1n tulotietoihin.

Mainittu tuloraja ei tutklmuksessa esitettyjen kesklarvotletOJen perusteella sulJe
suoranaisesti mitdén tilaryhm&a perheviljelmékasitteen ulkopuolelle. Yksittiisia
v1lJe11101ta tuloraja ku1tenk1n luoklttelee harrasteh_]avﬂJeh]mkm

Tulosten .perusteella maatllatalouden ulkopuolelta saadut tulot ovat v111e11]aper—
heilld varsin yleisid. Siten se, etteivdt sivuansiot valttdmaittd sulje viljelmaa
perheviljelmékésitteen ja k#ytdnnossd maatilalain mukaisten etuuksien ulkopuolel-
le, on hyvin perusteltua. Varsin suuri osa ndistd sivuansioista on todennzkéisesti
tarpeen viljelijaperheen toimeentuloa ajatellen, koska tiayden tyollisyyden takaavil-
ta maatiloilta kdydé4én liséksi sivuansiotydssd. Monessa tapauksessa perheen koko,
perheenjdsenten ikd, koulutus, sivuansioiden saantimahdollisuudet jne. vaikutta-
vat tulorakenteeseen. Kaikkia naita tletOJa on valkea sovittaa kesklarvoma
tamantyypplsun tutkimuksiin.



85

6. TIIVISTELMA

Tamain tutkimuksen tarkoitus on ollut tdydentdd vuonna 1974 suoritettua tutki-
musta, jossa tarkasteltiin perheviljelmén enimmdiskokoa erilaisten maatalous-
poliittisten toimenpiteiden kohdistamista varten. Téssd tutklmuksessa on pyrltty
madrittdméain, milld edellytykselld maatilaa voidaan pitdé perhev1ljelmana ja mikd
on perheviljelmidn koko eri tuotantosuunnissa. Madrittelyd varten on tutkittu
maatilojen tyonmenekin ja eri ldhteistd saatujen tulojen vaihtelua yrityskoon
suhteen. Tutkimusaineiston ovat muodostaneet kirjanpitotilojen tulokset (1979—
81), verotustiedot (1982), maatilahallituksen tyopanostiedustelu sekd tyonormit.

Perheviljelmiksi tutkimuksessa on luokiteltu maatilat, jotka voidaan ‘hoitaa
padasiassa, viljelijiperheen omalla tydpanoksella lukuunottamatta harrastuksen
vuoksi viljeltdvia tiloja. Siten perheviljelmakésitteen ulkopuolelle ‘ovat jadneet
tilat, joilla ei ole oleellista merkitysta viljelijaperheen tyolllsyyden ja toimeentulon
turvaajana ja tilat, joiden vaatima tyopanos ylittdd kaytettav1ssa olevan v1lJehJa-
perheen tyopanoksen.

Perheviljelmiksi luokitellut tilat on jaettu osa- ja kokoaikaisiin viljelmiin niiden
vaatiman tydpanoksen perusteella. Kokoaikaisena on pidetty maatilaa, joka takaa
viljelijaperheelle tdyden tyollisyyden eli 1 860 tuntia/vuosi (40 tuntia/viikko)
jokaista vuositydntekijas kohti. Maidontuotantotiloilla on oletettu tyoskentelevin
vahintddn puolitoista vuosityontekijdd, muissa tuotantosuunnissa vihintddn yksi.
Tutkimuksessa on tarkasteltu enintdin 2—3 tyontekijdn tyOpanosta vastaavia
yrityskokoja, mutta enimmaiiskoko voidaan maéérittdd kulloinkin kyseessa olevan
viljelijaperheen tyopanoksen perusteella.

Perheviljelmén enimmiiskoko on médritetty sen mukaan, paljonko ‘tilan tyopa-
nosvaatimus on varsinaisissa maataloustdissd, kun tuotanto on jérjestetty mahdol-
lisimman rationaalisesti. Tarvittava tydpanos on laskettu tyonormien avulla.

Lisdksi on tutkittu viljelijiperheen maa-, metsi- ja sivuansiotaloudesta saamia
tuloja paiasiallisen toimeentulon antavan yrityskoon madrittamiseksi. T#td yritys-
kokoa on verrattu muun muassa kokoaikaisen maatilan kokoon, mutta varsinai-
nen perheviljelmin maiérittely on perustunut pelkdstddn tyonkdyttoon.

Keskeisimmiit perheviljelmédn kokoa ja viljelijaperheen tulojen rakennetta koske-
vat tulokset ovat seuraavat:

1. Lypsykarjatilat

Yfityskokoa on maidontuotannossa kuten muussakin kotielaintuotannossa mitattu
peltoalalla ja eldinmaaralla. Eldinm#drd on valittu siten, ettd tilan tuotanto voi
perustua péadasiassa kotoisten rehujen kdyttoon.
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Vuosityontekijoitd, kpl
Lypsykarjatilat 1.5 2.0 2.5 3.0

Tayden tyollisyyden tarjoava yrityskoko

peltoala, ha 5 10 20 33
karjakoko, lehmia') 5 8 15 23
Perheviljelmidn enimmadiskoko
ilman palkkaty6voimaa
peltoala, ha 11 18 29 45
karjakoko, lehmii') 8 13 21 32
tyohuippuina palkkatyévoimaa
peltoala, ha 16 27 46 60
karjakoko, lehmia') 12 20 33 43

") Iisaksi uundistus

Saatujen tulosten mukaan alueelliset erot maatilojen tyonmenekissd ovat olleet
vihdiset. '

Tédyden tyollisyyden tarjoava tilakoko on antanut viljelijaperheelle myos pddosan
(yli 50 %) tuloista. Lapin l44dnin aluetta lukuunottamatta pédasiallinen tulo on
saatu pelkistddn maataloudesta, Lapissa on tarvittu lisdksi metsatalouden tuloja
(1979—81, 1982).

2. Lihakarjatilat

Vastaavat tulokset naudanlihantuotantoon erikoistuneilta tiloilta ovat olleet seu-
raavat:

VuositySntekijoitd, kpl

Lihakarjatilat 1.0 1.5 2.0 2.5
Tayden tyollisyyden tarjoava yrityskoko
peltoala, ha 6 15 25 40
karjakoko, eldintd 12 30 45 . 70

Perheviljelmin enimmadiskoko
ilman palkkatyévoimaa

peltoala, ha 17 30 44 60

karjakoko, eldintd 30 50 80 120
tyohuippuina palkkatydvoimaa

peltoala, ha 23 43 60 80

karjakoko, eldintd 40 75 120 160

Péddosan (yli 50 %) veronalaisista tuloistaan lihakarjatilojen viljelijdperheet ovat
saaneet tilalta, jolla on ollut vihintdin 15—20 peltohehtaaria (1982). Kirjanpitotu-
losten mukaan viljelijaperheiden nettorahatuloista yli puolet on saatu maatilalta,
kun tilakoko on ollut vidhintidn 10—15 hehtaaria (1979—81). Kummassakin
tapauksessa maataloudesta saatujen tulojen lisdksi on tarvittu metsidtalouden
tuloja péadasiallisen toimeentulon saamiseksi maatilalta.
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3. Sikatilat

Tutkimusaineistosta ei ole eritelty emakko- ja lihasikaloita, joten tulokset kuvaa-
vat keskiméirin sikatalouteen erikoistuneita tiloja. Koska ihmistydn tarve porsas-
tuotannossa on erilainen kuin lihantuotannossa, keskiarvoluvut kuvaavat talta
osin puutteellisesti sikatalouden eri sektoreita. Normien mukaan mééritettava
perheviljelmén enimmaiiskoko on sen sijaan laskettu vihemmaén ty6td vaativan
sianlihantuotannon mukaan.

Vuosityontekijoitd, kpl

Sikatilat 1.0 1.5 2.0 2.5
Tayden tyollisyyden tarjoava yrityskoko
peltoala, ha 6 9 15 - 50
eliinmiiri, sikapaikkaa 35 50 80 270

Perheviljelméin enimmiiskoko
ilman palkkatyovoimaa

peltoala, ha 26 72" 100

eldinmaiiri, sikapaikkaa 150 400 550
tyShuippuina palkkatyévoimaa

peltoala, ha - 40 85 120

eldinmiird, sikapaikkaa . . 220 470 660

Sikatalouteen erikoistuneet viljelijiperheet ovat saaneet yli puolet tuloistaan
maataloudesta kaikissa yli 5 peltohehtaarin tilasuuruusluokissa (1979—81, 1982).

4. Siipikarjatilat

Siipikarjatilojen tulokset perustuvat verrattain pieneen aineistoon, mika on otetta-
va huomioon tuloksia tarkasteltaessa.

Vuosityontekijoitd, kpl

Siipikarjatilat 1.0 1.5 2.0 2.5
Tayden tyollisyyden tarjoava yrityskoko ' :
peltoala, ha 8 12 18 75

eldiinmidrid, kanaa , 500 850 1350 6500
Perheviljelmidn enimmadiskoko _
ilman palkkatyévoimaa

peltoala, ha 13 23 35 45

eldinméiird, kanaa 1100, 1900 3000 3700
tyohuippuina palkkatydévoimaa '

peltoala, ha . 18 - 34 70 . 85

eldiinmidra, kanaa 1500 2800 5800 7000

Kananmunantuotantoon erikoistuneet viljelijiperheet ovat saaneet yli puolet
tuloistaan maataloudesta, kun tilakoko on ollut vdhintddn 15—20 ha (1 300—
1 500 kanaa): Metsitulojen ansiosta tosin jo 5—10 peltohehtaarin tiloilla on
maatilalta saatu piddosa (yli S0 %) viljelijaperheen tuloista (1979—81, 1982).



88

5. Viljatilat

Viljanviljelyyn erikoistuneita tiloja koskevat yrityskoot esitetddn tissd sen perus-
teella; mikd on maataloudessa tarvittava ty6panos. touko- ja lokakuun véliselld
puolivuotiskaudella. Perheviljelmén. enimmdiiskoko osoittaa yrityskoon, jonka
vaatima tyopanos vastaa kyseessd olevana. ajanjaksona Kkiytettdvissd olevaa
viljelijaperheen. tyépanosta. TyShuippuina voidaan tilapdisesti tarvita vierasta
tyévoimaa. -

: . Vuosityontekijoitd, kpl
Viljatilat 1.0 1.5 2.0 . 2.5

Tédyden tyollisyyden tarjoava yrityskoko .
peltoala, ha 20 40 - 65. .80
Perheviljelmidn enimmaéiskoko . o
peltoala, ha 55. - 85 120 -

Metsitulot ovat olleet viljatiloille tarked tuloldhde tutkimusajankohtana eli vuosi-
na 1979—1982. Verotustietojen mukaan vuonna 1982 viljelijdn ja timéin puolison
tuloista suurin osa (yli 50 %) on ollut maa- ja metsidtaloudesta, kun tilakoko on
ollut vahintaian 20—30 peltohehtaaria. Viljanviljelystd pasasiallinen tulo on saatu
vasta yli 50 peltohehtaarin tiloilta. Kirjanpitotilojen rahaliikkeen mukaan (1979—
81) on riittdnyt edelld mainittuja noin 10 ha .pienempi tilakoko turvaamaan
‘padosan tuloista. ‘

6. Muut kasvinviljelytilat

Muiden kasvinviljelytilojen tyonmenekkid on tarkasteltu samalla tavalla kuin
viljatilojen vaatimaa ty®panosta.

Vuosityontekijoitd, kpl

Muut kasvinviljelytilat 1.0 1.5 2.0 2.5
Tayden tyollisyyden tarjoava yrityskoko :
peltoala, ha 15 22 35 50
Perheviljelmin enimmaéiskoko
peltoala, -ha : 30 55 85

Pienet alle 10 peltohehtaarin tilat voivat myos taata viljelijaperheelle riittavésti
tyotd, jos niilld viljellddn runsaasti tydtéd vaativia erikoiskasveja. Téllaisilta tiloilta
on voitu saada.myo¢s pddosa viljelijiperheen tuloista. Vihemmain tyotd vaativia
kasveja viljeltdessd (mm. Oljykasvit) on edellytetty keskimédrin yli 20 peltohehtaa-
rin tilaa péddasiallisen tulon saamiseksi maataloudesta. .

Suhteellisen véhélukuisia harrastelijaviljelijoiden maatiloja ei ole filasuuruusluo-
kittaisiin keskiarvoihin perustuneesta aineistosta voitu erottaa. Tilojen méérittely
perustuu nykyisissd sdddoksissd tilan ulkopuolelta saatujen tulojen méadraédn. Tata
yksiselitteistd médrittelytapaa voitaneen pitdd kayttokelpoisena tulevaisuudessa-
kin. - - : :
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Tutkimuksessa maériteltyjen perheviljelmidn enimmaéiskokojen perusteella voidaan
olettaa, ettd Suomen olosuhteissa tdmi raja vain harvoin sulkee maatilan
perheviljelmikisitteen ulkopuolelle. Keskeisempi kysymys télld hetkelld ja ldhitu-
levaisuudessa on osa- ja kokoaikaisten tilojen vélinen raja ja sen huomioon
ottaminen maatalouspoliittisia toimenpiteitd suunniteltaessa ja kédytédnté6n sovel-
lettaessa.
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Summary

THE SIZE OF FAMILY HOLDINGS AND THE SOURCES OF FARM
FAMILY INCOME

Anna-Maija Heikkila
Agricultural Economics Research Institute, Finland

The purpose of this study was to supplement research made in 1974 in which
maximum family farm size was considered in an effort to determine what
agricultural policy measures should be introduced. The study seeks to determine
the conditions under which a farm can be considered a family holding, and the size
of the family holding for various lines of production. With this in mind, a study
was made of farm labor input and the fluctuation in income from various sources
with respect to farm size. The material used consisted of bookkeeping farm results
(1979—81), tax assessment data (1982), the labor input survey by the National
Board of Agriculture, and labor norms.

For purposes of the study family holdings were held to be those farms that can be
run chiefly with the labor input of the farm family itself, with the exception of
holdings farmed simply as a pastime. The concept of family holding thus excludes
farms not essential to the farm family, and farms where the labor input requ1red
exceeds that which the farm family can provxde

Farms classified as family holdings were divided into part-time and full-time
holdings according to the labor input they required. A farm was considered a
full-time operation when it ensured full employment for the farm family, that is
1,860 hours per annum (40 hours weekly) for each annual worker. It was assumed
that at least one and a half annual workers were needed on dairy farms and at
least one on farms engaged in other lines of production. The study examined farm
sizes corresponding to the labor input of at most 2—3 workers, though the
maximum size can be determined according to the labor input of the farm family
in question at any particular time.

The maximum size of the family holding was determined on the basis of the labor
input requirement of the farm for actual agricultural work when production was
organized as rationally as possible. The required labor input was calculated with
labor norms.

The farm family’s income from agriculture, forestry and secondary sources was
also investigated in order to determine the farm size necessary to provide the chief
source of livelihood. This farm size was compared with, for instance, the size of a
full-time farm, thougt actual determination of the family holding was based
simply on labor input.
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The main findings regarding family holding size and the composition of the farm
family’s income were the following:

1. Dairy farms

In milk production as in other livestock production, farm size was measured by
arable area and number of livestock. The number of livestock was selected so that
farm production could be based mainly on the use of feed raised on the farm 1n
question. . .

Number of annual workers
Dairy farms 1.5 20 25 3.0

Farm size providing full employment

arable hectarage 5 10 20 33
herd size') -5 8 . 15 .23
Maximum family holding size ) Coo
without paid labor . , : :
arable hectarage . : 11 18 29 .45
herd size') ) 8 13 21 32
paid labor during work peaks _ , , _
_arable hectarage o 16 =~ 277 46 60"
herd srze) ‘ : 12 20 33 43

Y plus reform

'Accordlng to. the fmdlngs the regional differences in farm labor demand were
minimal. . :

The farm' size providing full employment also provided most (over 50 %) of the
farm family’s income. With the exception of the province of Lapland, most of the
income came solely from agriculture. In Lapland income from forestry was also
required (1979—381, 82) .

2. Beef cattle farms

"fhe fo_llowing were the findings for farms specializing in beef production:

Number of annual workers

Beef cattle’ farms o A ' 1.0 -~ 1.5 2.0 2.5
Farm size providing full employment ' ‘ A
arable hectarage - ‘ 6 15 25 - 40

herd size - R 12 30 45 70
Maximum family holding size : S
without paid labor

arable hectarage ‘ 17 30 44 60

herd size - P 30 + 50 80 - 120
paid labor during work peaks : ) ‘ . : :

arable hectarage - 23 - 43 © 60 80

herd. size 40 75 120 160
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Farm families with beef cattle farms received most (over 50 %) of their taxable
income from a farm with at least 15—20 ha of arable land (1982). According to
the bookkeeplng results, more than half of the farm families’ net money income is
obtained from the farm when the farm comprises at least 10—15 ha (1979—81). In
either case income from forestry was needed in addition to that from agriculture in
order for agriculture to be the farm family’s main source of income. v

3. Pig farms

Farms engaged in pig breeding and pork productlon are not separated in the
research data, so the results depict farms specializing in swine husbandry on the
average. Since the need for human labor in pig breeding is different from that in
pork production, the mean figures here do not .adequately depict the various
sectors of swine husbandry. In contrast, the maximum family farm size defined by
the norms is computed in dccordance with pork productlon which requires less’
work. - : »

Number of annual workers

Pig farms 1.0 1.5 2.0 2.5

Farm size. providing full employment o o )
arable hectarage ) , _ 6 "9 15 50
number of pigs ' . 35 50 80 270

Maximum farm size
without paid labor : < : . o
-arable hectarage . % 72 . 100

number of pigs 150 400 550
paid labor during work .peaks

arable hectarage 40 85 120

number of pigs o 220 470 _660

Farm families specializing in swine husbandry received more than half thelr
income from agriculture in all farm size classes with more than-5 hectares of arable
land (1979—81, 1982).

4. Poultry farms

The results for poultry farms.are based ona comparatlvely small sample -and thlS
must be borne in - mmd when evaluating them
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Number of annual workers

Poultry farms- 1.0 1.5 2.0 2.5
Farm size providing full employment '
arable hectarage 8 12 18 75
number of layers 500 850 1350 6500

Maximum family holding size
without paid labor

arable hectarage 13 23 35 45

number of layers 1100 1900 3000 3700
paid labor during work peaks

arable hectarage 18 34 70 85

number of layers 1500 2800 5800 7000

Farm families specializing in egg production received more than half their income .
from agriculture when the farm size was at least 11—20 ha (1 300—1 500 layers). .
In fact, most (over 50 %) of farm family income (1979—81, 82) is obtained from
the farm even on farms of only 5—10 hectares of arable land, thanks to income
from woodlands. :

5. Grain farms

Farm sizes for farms specializing in grain production are presented here on the
basis of the labor input needed in agriculture during the six month period from
May to October. The maximum family farm size indicates that farm size which
requires a labor input for the period in question corresponding to the farm
family’s labor input. Outside labor may be needed temporarily during work peaks.

Number of annual workers

Grain farms 1.0 1.5 2.0 2.5
Farm size providing full employment

hectarage 20 40 65 . 80
Maximum family holding size

hectarage 55 85 120

Income from woodlands was an important source of income for grain farms for
the period covered by the study, i.e. 1979—1982. According to tax data, most of
the income of the farmer and spouse (more than 50 %) in 1982 was from
agriculture and forestry when the farm size was at least 20—30 arable hectares.
Grain growing did not become the main source of income until there were more -
than 50 hectares of arable land. Monetary transactions for bookkeeping farms
(1979—81) show that a farm size some 10 ha smaller than those mentioned above
was sufficient to ensure most of the income.

6. Farms raising other crops

Labor input for farms raising other crops was examined in the same way as the
labor input for grain farms.
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Number of annual workers

Farms raising . other crops 1.0 1.5 20 - 25
Farm size providing full employment

arable hectarage 15 22 35 . 50
Maximum family holding size '

arable hectarage 30 55 85

Small farms of less than 10 hectares of arable land can also guarantee the farm
family sufficient work if special crops requiring a large labor input are raised. It
was also possible for farm families to obtain most of their income from such
farms. When crops requiring a smaller labor input were raised (for example oil
plants), more than 20 hectares of arable land were required on average before
agriculture could be the main source of income.

The relatively small number of farms operated by part-time farmers, who have
farming as a hobby, cannot be separated from the data based on farm sizeclass
averages. The classification of farms in the present regulations is based on the
amount of income obtained outside the farm. This unambiguous method can also
be used in the future.

On the basis of the maximum family farm size defined in the study it can be
assumed that under Finnish conditions this boundary rarely excludes farms from
the family farm classification. A more important question at present and in the
near future will be the boundary between part- and full-time farms and its
inclusion when planning agricultural policy and implementing it. .
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TUTKIMUKSESSA MUKANA OLLEIDEN KIRJANPITOTILOJEN LUKUMAARA
ALUEITTAIN JA TUOTANTOSUUNNITTAIN (tiloja yhteensd vuosina 1979—81)
NUMBER OF BOOKKEEPING FARMS IN THE STUDY BY REGION AND LINE
OF PRODUKTION (total number in 1979—81)

- Tuotantosuunta/Alue
Line of production/Region

2—10

Tiloja, kpl/Number of farms

10—15 15—20 20—30 30—50

50—

Yhteensd
Total

LYPSYKARJATILAT
. DAIRY FARMS
Eteld-Suomen alue
Southern Finland region
Keski-Suomen alue
Central Finland region
Oulun lddnin alue
Oulu region
Lapin lddnin alue
Lapland region

25
44
37

55 65 117 85

89 110 120 58
- 37 91 53 33
18 32 34 15

20°

367
429 |
258

108 -

Yhteensi/ Total

LIHAKARJATILAT
BEEF CATTLE FARMS
Eteld-Suomen alue
Southern Finland region
Keski-Suomen alue
Central Finland region
Oulun ja Lapin lddnien alue
Oulu and Lapland region

115

199 298 324 191

23 19 10 14

35

1162

64
72

25

Yhteensid/ Total

SIKATILAT
PIG FARMS
Eteld-Suomen alue
Southern Finland region
Keski-Suomen alue
Central Finland region

19

35 32 28 42

13 25 46 39

18

24

161

144

129

Yhteensi/ Total

SIIPIKARJATILAT
POULTRY FARMS
Yhteensi/ Total -

VILJATILAT ,
GRAIN FARMS

Eteld-Suomen alue
Southern Finland region

MUUT KASVINVILJELYTILAT
FARMS RAISING OTHER CROPS

Eteld-Suomen alue -
Southern Finland region

KAIKKI TUOTANTOSUUNNAT
ALL PRODUCTION LINES

Yhteensd/ Total

10

16

174

20 41 85 79

17 16 41 47

17 16 53 41

205 407 540 412

42

53

46 -

184

273

45

182

189

2012
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TUTKIMUKSESSA MUKANA OLLEIDEN KIRJANPITOTILOJEN PELTO- JA
METSAALA (keskimiirin vuosina 1979—81)
ARABLE LAND AND FORESTS ON BOOKKEEPING FARMS (average in

ALL PRODUCTION LINES

1979—81)

Peltoa, ha/Arable land, ha
Tuotantosuunta/Alue Keskim.
Line of production/Region 2—10 10—15 15—20 20—30 30—50 50— Average
LYPSYKARJATILAT
DAIRY FARMS
Eteld-Suomen alue 6.95 12.27 17.38 2443 37.58 59.95 25.15
Southern Finland region
Keski-Suomen alue 8.13 12.56 17.34 23.92 36.72 60.74 20.67
Central Finland region B
Oulun l44nin alue 8.32 12.34 17.44 2399 35.63 57.17 20.15
Oulu region
Lapin ld4nin alue 7.96 1294 17.72 24.37 34.29 — 20.50
Lapland region
Yhteensd/ Total 7.92 1247 17.42 24.16 36.72 59.57 21.95
LIHAKARJATILAT 8.00 12.52 17.47 25.51 39.21 54.18 23.48
BEEF CATTLE FARMS
SIKATILAT 8.46 12.46 17.26 2490 38.39 67.60 32.95
PIG FARMS
SIIPIKARJATILAT 8.02 12.29 16.96 25.06 39.66 27.25
POULTRY FARMS
VILJATILAT 5.79 13.24 16.81 24.57 38.65 85.15 43.28
GRAIN FARMS
MUUT KASVINVILJELYTILAT 6.85 12.67 17.01 25.43 40.35 76.18 37.58
FARMS RAISING OTHER CROPS
KAIKKI TUOTANTOSUUNNAT 7.76 12.53 17.36 24.52 37.96 73.40 27.08
ALL PRODUCTION LINES .

Metsdd, ha/Forest, ha
LYPSYKARJATILAT
DAIRY FARMS
Eteld-Suomen alue 23.68 36.10 37.94 4470 71.13 57.03 47.58
Southern Finland region
Keski-Suomen alue 46.95 44.94 59.13 71.00 51.98 134.54 58.70
Central Finland region
Qulun lddnin alue 50.26 66.94 65.14 66.20 66.24 52.52 63.28
Oulu region
Lapin l4dnin alue 143.99 116.73 145.40 171.78 129.30 —  146.57
Lapland region
Yhteensd/ Total 50.55 53.08 65.61 71.29 69.04 73.84 64.37
LIHAKARJATILAT 29.94 51.52 48.95 49.28 72.40 57.88 53.72
BEEF CATTLE FARMS
SIKATILAT 29.97 32.19 4277 49.11 60.09 99.16 57.37
PIG FARMS
SIIPIKARJATILAT 17.99 19.92 14.15 80.20 63.17 46.20
POULTRY FARMS
VILJATILAT 9.02 18.13 35.55 56.05 84.99 134.04 78.82
GRAIN FARMS
MUUT KASVINVILJELYTILAT 31.11 26.54 24.89 50.86 55.12 116.67 61.74
FARMS RAISING OTHER CROPS
KAIKKI TUOTANTOSUUNNAT 42.02 47.15 58.71 63.64 67.93 107.24 63.22
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TUTKIMUKSESSA MUKANA OLLEIDEN KIRJANPITOTILOJEN NAUTA-
YKSIKKOMAARA HEHTAARIA XOHTI (keskimiérin vuosina 1979—81)
NUMBER OF LIVESTOCK UNITS PER HECTARE ON BOOKKEEPING FARMS
(average in 1979—81)

Nautayksikkod/Livestock units

Tuotantosuunta/Alue Keskim.
Line of production/Region 2—10 10—15 15—20 20—30 30—S0 50— Average
LYPSYKARJATILAT
DAIRY FARMS
Eteld-Suomen alue 1.0 1.0 0.9 0.9 0.8 0.9 0.9
Southern Finland region
Keski-Suomen alue 1.1 0.9 1.0 0.9 0.9 0.7 0.9
Central Finland region
Oulun l44nin alue 1.2 1.0 1.0 0.9 0.8 0.6 0.9
Oulu region
Lapin lddnin alue 0.9 1.0 1.0 0.9 0.8 — 0.9
Lapland region i '
Yhteensi/ Total 1.1 1.0 1.0 0.9 0.8 0.8 0.9
LIHAKARJATILAT
BEEF CATTLE FARMS
Yhteensi/Total 0.9 0.9 1.1 0.8 0.9 0.8 0.9
SIKATILAT
PIG FARMS
Yhteensa/Total 1.9 2.4 2.5 2.1 1.7 2.1 2.1
SIIPIKARJATILAT

POULTRY FARMS
Yhteensd/ Total 1.3 1.4 1.5 1.9 2.2 — 1.7
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MAATILOJEN LUKUMAARA 1982
NUMBER OF FARMS IN 1982
Tuotantosuunta: Lypsykarjatilat
Production line: Dairy farms .
. Yhteensd
Alue/Region 2—5 5—10 10—15 15—-20 20—30 30—50 50— Total
Eteld-Suomen alue 2258 6530 6064 4444 3539 1434. 235 24504
Southern Finland region ‘
Keski-Suomen alue 4280 13937 9572 6337 3872 1019 89 39.106
Central Finland region - .
Oulun ld4nin alue 998 4631 2028 1414 1301 517 94 10983
Oulu region -

Lapin ld4nin alue 472 1681 602 365 129 28 10 3.287
Lapland region o
Yhteensi/ Total 8008 26779 18266 12560 8 841 2998 428 77 880

Tuotantosuunta: Lihakarjatilat
Production line: Beef cattle farms .
Yhteenséd
Alue/Region 2—5 5—10 10—15 15—20 20—30 30—50 50— Total
Eteld-Suomen alue 786 1656 444 - 423 . . 274 153 42 3778
Southern Finland region L
Keski-Suomen alue 1362 2221 1119 632 341 81. 15 5771
Central Finland region } o
Oulun l44nin alue 302 587 374 107 182 67 19 1638
Qulu region
Lapin lddnin alue 141 222 55 9 16 3 : 446
Lapland region . .
Yhteensa/Total 2591 4686 1992 1171 813 304 . . 76 . 11633
Tuotantosuunta: Sikatilat
Production line: Pig farms R
Yhteenséa
Alue/Region : 2—5 5—10 10—~15 15—20 20—30 30—50 50— Total
Eteld-Suomen alue 187 609 641 724 922 911. 207 4201
Southern Finland region . L :
Keski-Suomen alue 94 582 711 755 930 ° 376 . 77 3525
Central Finland region . . ,
Oulun l44nin alue . - 31 53 26 , .6 116
Oulu region R o
Lapin l4dnin alue
Lapland region
Yhteensid/ Total 281 1222 1352 1532 1878 1287 290 . 7842
Tuotantosuunta: Siipikarjatilat
Production line: Poultry farms _ c
) ‘ © * Yhteensd
Alue/Region . 2—5 5—10 10—15 15—20 20—30 30—50 50— Tojal
Eteld-Suomen alue 722 1407 559 239 294 242 797 3542
Southern Finland region : ' T o
Keski-Suomen alue 345 671 402 228 221 ‘89 13 1 969
Central Finland region o - " g
Oulun ld4nin alue 104 123 A 227
Oulu region ' o T
Lapin l4énin alue =~ - 22 . ) - , ©22

Lapland region
Yhteensi/ Total 1193 2201 961 467 = 515 331 92 5760




Tuotantosuunta: Viljatilat
Production line: Grain farms

Yhteensa
Alue/Region 2—5 5—10 10—15 15—20 20—30 30—S50 50— Total
Etela-Suomen alue 1100 199 1159 971 1 081 1193 731 8 225
Southern Finland region )
Keéski-Suomen alue 623 1101 685 402 511 246 59 3627
Central Finland region
Oulun ld4nin alue 62 154 53 27 52 67 43 458
QOulu region
Lapin ld&nin alue 5 2 2 9
Lapland region
Yhteensid/Total 1790 3245 1897 1400 1646 1508 833 12319
Tuotantosuunta: Muut kasvinviljelytilat
Production line: Farms raising other crops
Yhteensad
Alue/Region 2—5 5—10 10—15 15—20 20—30 30—50 50— Total
Eteld-Suomen alue - 475 348 437 286 128 171 72 1917
Southern Finland region
Keski-Suomen alue 476 367 229 57 112 45 8 1294
Central Finland region .
Oulun ld4nin alue 270 123 80 473
Oulu region
Lapin lddnin alue 87 97 9 9 202
Lapland region
Yhteensi/ Total 1 308 935 755 352 240 216 80 3 886
Tuotantosuunta: Sekatilat
Production line: Mixed farms
Yhteenséd
Alue/Region : 2—5 5—10 10—15 15—20 20—30 30—50 50— Total
Eteld-Suomen alue 7583 8424 5006 3067 4253 3117 1417 32867
. Southern Finland region
Keski-Suomen alue 10030 10108 3383 1913 13% 567 137 27 532
Central Finland region
Oulun ldénin alue 3650 3180 827 213 182 77 34 8 163
Oulu region
Lapin ladnin alue 2270 1708 228 73 18 5 2 4 304
Lapland region )
Yhteensid/ Total 23533 23420 9444 5266 5847 3766 1590 72 866
Kaikki tuotantosuunnat yhteensi
Production line: All production lines together
Yhteenséd
Alue/Region 2—5 5—10 10—15 15—20 20—30 30—S50 50— Total
Eteld-Suomen alue 13 111 20 964 14 310 10 154 10491 7221 2783 79034
Southern Finland region
Keski-Suomen alue 17 210 28987 16 101 10324 7381 2423 398 82 824
Central Finland region
Oulun ld4dnin alue 5386 8829 3362 1814 1743 728 196 22 058
QOulu region
Lapin lddnin alue 2997 3708 894 456 165 38 12 8 270
Lapland region .
Yhteensd/ Total 38 704 62 488 34 667 22748 19780 10410 3389 192186
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Appendix 6
MAATILOJEN KESKIMAARAINEN VILJELYALA 1982
AVERAGE ARABLE LAND PER FARM IN 1982
Tuotantosuunta: Lypsykarjatilat
Production line: Dairy farms
Yhteensd
Alue/Region 2—5 5—10 10—15 15—20 20—30 30—50 50— Total
Eteld-Suomen alue 3.69 7.60 1231 17.34 24.00 36.61 69.98 14.80
Southern Finland region
Keski-Suomen alue 3.73  7.45 12.17 17.50 23.94 36.01 62.20 12.31
Central Finland region
Oulun ldinin alue 3.83 7.47 11.83 17.63 23.34 3580 62.87 . 12.81
Oulu region . .
Lapin lddnin alue 3.67 7.07 11.94 16.96 22,99 34.95 66.12 9.60
Lapland region .-
Keskimédrin/Average 3.73 7.46 12.17 17.45 23.86 36.24 66.56  13.02
Tuotantosuunta: Lihakarjatilat
Production line: Beef cattle farms
Yhteensd
Alue/Region 2—5 5—10 10—15 15—20 20—30 30-—50 50— Total
Eteli-Suomen alue 349 7.23 1231 17.58 23.73 36.24 79.37 11.30
Southern Finland region :
Keski-Suomen alue 345 7.36 12.15 16.42 24.61 35.01 66.75 9.70
Central Finland region - ‘
Oulun ldédnin alue 3.70 7.23 11.55 17.68 26.89 36.72 12.10
Oulu region
Lapin ld4nin alue 3.47 7.67 11.82 22.52 7.87
Lapland region
Keskim#drin/Average 3.49 7.31 12.03 17.00 24.78 36.07 72.93 10.47
Tuotantosuunta: Sikatilat
Production line: Pig farms
Yhteensid
Alue/Region 2—5 5—10 10—15 15—20 20—30 30—50 50— Total
Eteld-Suomen alue 4.01 7.39 12.39 17.18 24.53 37.25 .66.28 22.64
Southern Finland region )
Keski-Suomen alue 3.17 7.96 13.12 17.73 2436 36.79 65.60 19.45
Central Finland region
Oulun lddnin alue 16.36
Oulu region
Lapin ldénin alue
Lapland region
Keskiméarin/Average 3.73 7.64 1275 17.46 24.43 37.22 65.98 21.07
Tuotantosuunta: Siipikarjatilat
Production line: Poultry farms
Yhteenséd
Alue/Region 2—5 5—10 10—15 15—-20 20—30 30—50 50— Total
Eteld-Suomen alue 3.31  7.03 -12.11 25.15 37.29 68.73 12.62
Southern Finland region
Keski-Suomen alue 3.75 7.81 12.84 35.02 12.33
Central Finland region
Oulun lddnin alue 4.07 6.17
Oulu region
Lapin ld4nin alue
Lapland region
Keskimiirin/Average 3.49 7.28 12.36 16.06 24.22 37.16 67.62 12.23



Tuotantosuunta: Viljatilat
Production line: Grain farms

Yhteensid
Alue/Region 2—5 5—10. 10—15 15—20 20—30 30—50 50— Total
Eteld-Suomen alue 332 7.12 1242 17.34 2442 38.29 77.66 21.42
Southern Finland region
Keski-Suomen alue 349 7.23 12.11 16.57 24.44 37.13 64.48 14.00
Central Finland region
Oulun ladnin alue 3.15 7.48 36.81 72.33 20.78
Oulu region
Lapin lddnin alue 11.66
Lapland region
Keskimaidrin/Average 3.37  7.18 1227 17.23 24.66 38.00 76.41 19.07
Tuotantosuunta: Muut kasvinviljelytilat
Production line: Farms raising other crops
Yhteensd
Alue/Region 2—5 5—10 10—15 15—20 20—30 30—S0 50— Total
Eteld-Suomen alue 3.20  6.39 1272 16.63 23.89 38.97 71.13 14.74
Southern Finland region
Keski-Suomen alue 3.21 7.43 10.86 35.26 57.99 9.82
Central Finland region
Oulun lddnin alue 3.18  7.18 12.12 5.73
Oulu region
Lapin ld4dnin alue 3.18 6.47 5.73
Lapland region
Keskimidarin/Average 3.19  6.90 12.29 17.15 23.66 37.51 70.82 11.38
Tuotantosuunta: Sekatilat
Production line: Mixed farms
Yhteensi
Alue/Region 2—5 5—10 10—15 15—20 20—30 30—50 50— Total
Eteld-Suomen alue 3.37  7.35 12.22 17.34 24.42 38.05 77.33 15.75
Southern Finland region
Keski-Suomen alue 333 7.16 12,22 17.18 24.59 37.00 71.30 8.71
Central Finland region
Oulun l44nin alue 344 691 1148 17.51 2248 38.79 97.10 7.10
Oulu region
Lapin lddnin alue 3.25 6.64 12.03 16.99 23.32 33.88 5.41
Lapland region
Keskimédirin/Average 3.35  7.14 12,14 17.28 24.38 37.91 77.44 11.25
Kaikki tuotantosuunnat yhteensi
Production line: All production lines together
Yhteensa
Alue/Region 2—5 5—10 10—15 15—-20 20—30 30—50 50— Total
Etela-Suomen alue 3.43 7.37 12,30 17.32 2428 37.66 75.65 16.10
Southern Finland region
Keski-Suomen alue - 3.44 7.34 1222 17.36 24.17 36.41 66.68 11.28
Central Finland region
Oulun lidinin alue 3,52 7.25 11.72 17.60 23.70 36.29 71.12 10.62
Oulu region
Lapin lddnin alue 333 6.89 1196 16.98 22.95 35.44 66.70 7.22
Lapland region
Keskimairin/Average 3.44 7.31 12,19 17.36 24.17 37.23 74.32 12.88
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Appendix 7
MAATILOJEN ELAINMAARAT 1982
NUMBER OF LIVESTOCK PER FARM IN 1982
Lehmien mdidri lypsykarjatiloilla
Number of cows on dairy farms
' Keskim.
Alue/Region 2—5 5—10 10—I5 15—20 20—30 30—S50 50— Average
Eteld-Suomen alue 3 5 7 10 13 18 29 8
Southern Finland region
Keski-Suomen alue 3 5 8 11 14 20 32 8
Central Finland region .
Oulun ld4nin alue 3 5 8 11 14 20 33 8
Oulu -region
.Lapin 144nin alue 3 5 8 10 13 19 19 7
Lapland region
Keskimadrin/Average 3 5 7 11 14 19 30 8
Sikojen (2—6 kk) miiri sikatiloilla
Number of pigs (2—6 months) on pig farms
Keskim.
Alue/Region 2—5 5—10 10—15 15—20 20—30 30—50 50— Average
Eteld-Suomen alue 9 22 26 80 74 186 282 92
Southern Finland region
Keski-Suomen alue 20 31 37 68 81 127 228 70
Central Finland region
Oulun li4nin alue 43
" Oulu region
Keskim#drin/Average 14 34 39 71 78 167 265 81
Kanojen mddré siipikarjatiloilla
Number of layers on poultry farms
Keskim.
Alue/Region 2-—-5 5—10 10—15 15—20 20—30 30—50 50— Average
Keskimédrin/Average 791 678 489 865 2648 3191 11333 1173
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NORMIEN MUKAINEN TYONKAYTTO TUOTANTOSUUNNITTAIN JA
TILASUURUUSLUOKITTAIN

AGRICULTURAL WORK ACCORDING TO LABOR NORMS BY PRODUCTION
LINE AND ARABLE LAND

1. Lypsykarjatilat
1. Dairy farms
Pellon kiytto tilamalleilla/Use of arable land

Viljelykasvi/Cultivated plant 11 ha 22 ha 45 ha 60 ha

Rehuvilja, ha 4.51 9.02 18.05 '24.30
Feed grains, ha

Heind, ha 1.73 3.46 6.91 9.31
Hay, ha

Siilorehu, ha 2.69 5.37 10.75 14.48
Silage, ha .

Laidun, ha 2.21 4.42 8.83 11.89
Pasture, ha

Yhteensd/ Total 11.14 22.27 44.54 59.98

Tyonmenekki tuntia/tila / Labor input hours/farm

11 ha 22 ha 45 ha 60 ha
8 lehmédd/cows 16 lehmédd/cows 32 lehméid/cows 43 lehmai/cows
Kotieldintyot 1 608 2 416 3200 3 870
Work in animal husbandry
Kasvinviljelytyot 257 463 538 665
Work in plant cultivation
— rehuvilja —63 — 90 —144 —194
feed grains
— heind —93 —187 — 97 —130
hay ]
— sdilorehu —83 —151 —226 —246
silage '
— laidun —18 — 35 — 71 — 95
pasture

Muut juoksevat tyot 330 440 680 900
Other agricultural work

Johtotyo 100 130 180 240
Management work

Yhteensd/ Total 2295 3. 449 4 598 5 675

2. Lihakarjatilat
2. Beef cattle farms
Pellon kaytto tilamalleilla/Use of arable land

Viljelykasvi/Cultivated plant 10 ha 30 ha 60 ha

Rehuvilja, ha 3.90 11.60 23.30
Feed grains, ha

Heind, ha 0.18 0.54 1.08
Hay, ha

Siilérehu, ha 5.38 16.08 32.16
Silage, ha

Yhteensd/Total 9.44 28.22 . 5 6.54



Tyonmenekki tuntia/tila / Labor input hours/farm

10 ha 30 ha 56.54 ha
20 eldintd/animals - 50 eldinti/animals 120 eliintd/animals
Kotieldinty6t 474 1 092 2 040
Work in animal husbandry '
Kasvinviljelytyot 156 497 820
Work in plant cultivation
— rehuvilja — 39 —162 —280
feed grains
— heind — 10 — 29 — 58
hay )
— siilérehu —107 —306 —482
silage
Muut juoksevat tyo6t 283 509 791
Other agricultural work
Johtotyo 85 141 170
Management work
Yhteensd/ Total 998 2 239 3 821

3. Sikatilat

3. Pig farms
Tyonmenekki tuntia/tila / Labor input hours/farm
12 ha 35 ha 60 ha
70 sikap./pigs 200 sikap./pigs 330 sikap./pigs
Kotieldintyot 490 420 363
Work in animal husbandry
Kasvinviljelytyot 120 420 720
Work in plant cultivation )
Muut juoksevat tyot 360 700 600
Other agricultural work
Johtotyd 120 210 300
Management work
Yhteensd/ Total 1090 1750 1983

4. Siipikarjatilat
4. Poultry farms

Tyonmenekki tuntia/tila / Labor input hours/farm

12 ha 35 ha 60 ha
1000 kanaa/layers 3000 kanaa/layers 5000 kanaa/layers
Kotieldintyot 790 1560 1900
Work in animal husbandry
Kasvinviljelytyot 120 420 720
Work in plant cultivation )
Muut juoksevat tyot 360 700 600
Other agricultural work
Johtoty6 84 175 180
Management work
Yhteensd/ Total 1354 2 855 3 400



5. Viljatilat
5. Grain farms

Pellon kaytto tilamalleilla/Use of arable land

Viljetykasvi/Cultivated plant 20 ha 40 ha 80 ha
Kevitvehnd, ha 7.0 14.0 28.0
Spring wheat, ha
Ruis, ha 2.0 4.0 8.0
Rye, ha
Ohra, ha 10.0 20.0 40.0
Oats, ha
Kesanto, ha 1.0 2.0 4.0
Fallow, ha
Tyoénmenekki tuntia/tila / Labor input hours/farm
20 ha 40 ha 80 ha
Kasvinviljelytyot 302 492 896
Work in plant cultivation
— kevitvehni — 86 — 92 —184
spring wheat
— ruis — 80 —136 —240
rye
— ohra —124 —132 —264
oats
— kesanto — 12 — 20 — 40
fallow :
Muut juoksevat tyot 300 480 720
Other agricultural work
Johtotyd 100 160 240
Management work
Yhteensia/ Total 702 1132 1 856

6. Muut kasvinviljelytilat
6. Farms raising other crops

Pellon kidytto tilamalleilla/Use of arable land

Viljelykasvi/Cultivated plant 20 ha 40 ha 80 ha

Leipivilja, ha 4.72 9.32 17.92
Bread grains, ha

Rehuvilja, ha 6.86 14.80 34.72
Feed grains, ha

Oljykasvit, ha 2.88 8.12 12.00
Oil seeds, ha

Peruna, ha 0.60 1.68 0.80
Potatoes, ha

Sokerijuurikas, ha 3.34 3.60 10.40
Sugar beet, ha

Heind, kuiv., ha 0.80 0.92 1.20
Hay, dry,ha

Kesanto, ha 0.80 1.56 2.96

Fallow, ha



Ty6nmenekki tuntia/tila / Labor input hours/farm

20 ha 40 ha 80 ha

Kasvinviljelytyot 558 912 1474
Work in plant cultivation

— leipdvilja — 73 —117 224
bread grains

— rehuvilja — 82 —178 —382
Jfeed grains

— Oljykasvit — 43 — 97 —132
oil seeds

— peruna — 72 —202 — 96
potatoes

— sokerijuurikas —240 —260 —560
sugar beet

— heind — 43 — 50 — 65
hay

— kesanto — 5 — 8 — 15
Jallow

Muut juoksevat tyot 300 480 800
Other agricultural work

Johtotyo 120 200 320
Management work

Yhteensi/ Total 978 1592 2 594



Liite 9

Appendix 9

(aunynordy fo pipog [DUONDN Yy} AqQ) [86I Ul aul uononposd Aq ainynorSp up ndul 4oqoy
‘(naisnpansouedoA] uasynieye[ee]y) [86] BUUONA UIBNIUUNNSOIURION] IYNoUswuQAl uafo[neej

&
'Y 001 06 08 0L 09 0¢ ov 0¢ 0¢ 01

- 000 1

\\ ki
Suanf um4s r 000 T

gietiot -
+ 000 €
5do4o 42yj0 3uisivd swf - 000 v

Je[ARI[[IAUIASEY JnNnUI L
_ - 000 ¢

suunf 3id L
Teneyls - 000 9
r 000 L

SuLipf 21110 I
Je[nelieyeineu _ - 000 8
wunf/sanoy
E[l}/enun;



ISBN 951-9202-19-6
ISSN 0438-9808



