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Tutkimuksessa analysoidaan yhteiskuntakehityksen
myo6td muuttuvien tila- ja omistajakohtaisten tekijoiden
vaikutuksia yksityismetsien hakkuumahdollisuuksien
kiyttoon. Tutkimus perustuu metsdlootosta kiyttden
vuosina 1981 ja 1982 maan ldnsi- ja itdosista kerdttyyn
aineistoon.

Tulosten perusteella voidaan paitelld, ettd yksityis-
metsien hakkuumahdollisuuksien kaytto riippuu pitkal-
14 aikavililla erityisesti siitd, miten tilojen tuotantotoi-
minta ja metsdlorakenne muuttuvat, sekd milla tavalla
metsinomistajakunnan ikarakenne kehittyy. Metsatilan-
omistajien omistuksessa olevien metsatilojen yleistymi-
selld ei naytd olevan merkittavaa vaikutusta yksityis-
metsien hakkuumahdollisuuksien kayttoon. Sitd vas-
toin, mikali virkistykseen, pelkkdan asumiseen tai
muuhun varsinaisen tuotantotoiminnan ulkopuoliseen
kidyttoon tarkoitetut tilat yleistyvit, saattaa yksityis-
metsien puun tarjonta heiketi ja aiheuttaa tuntuvaakin
fyysisten hakkuumahdollisuuksien vajaakdyttéd. Sa-
maan suuntaan vaikuttaisivat my6s perikuntien hallin-
nassa olevien tilojen yleistyminen seké ikdrakenteen jat-
kuva painottuminen idkkdisiin metsdnomistajaryhmiin.

The aim of the study is to analyse the effects of
changing background conditions of the holding level on
the use of the allowable cut from the nonindustrial
private forests (NIPF). The study is based on a sample
of forest holdings. The data was gathered in 1981 and
1982 by making inventories of the sample forest
holdings and by interviewing their owners.

It can be concluded that the use of the allowable cut,
based on the sustained yield or silvicultural require-
ments, depends on how size structure and production
orientation of the holdings as well as age structure of
the NIPF owners will develop. An increase in the
number of the holdings used mainly for forestry and
owned by non-farmers may not have any noteworthy
effect on timber supply or use of cutting potentials.
Instead, an increase in the number of the holdings used
for recreation, residence or other non-productive
purposes may weaken the timber supply and decrease
the use of the allowable cut in the long rung. An
increase in the number of heirs, and a permanently
skewed age distribution of NIPF owners may have an
effect of the same kind.
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1. JOHDANTO

11. Hakkuumahdollisuuksien kiyton
edellytykset

Metsat muodostavat uudistuvan luonnon-
varan, jonka hyddyntimista voidaan tarkas-
tella eri nakokulmista. Perinteisesti metsét on
nahty luonnonvarana, joka tuottaa raaka-
ainetta — ennen kaikkea puuta — tuotannon
tarpeisiin. Metsien kdyton analyysin keskei-
send tehtdvani on talldin ollut taloudellisten
perusteiden hahmottaminen metsien hakkuu-
ja investointiohjelmille. Esimerkkind voidaan
mainita ns. rotaatiomallit, jotka kisittelevat
metsien optimikiertoajan ongelmaa, ja joiden
perusajatukset esitettiin Saksassa jo 1800-lu-
vulla.

Metsien tulkinta ainoastaan puuraaka-
ainetta tuottavaksi luonnonvaraksi on saanut
rinnalleen sisélloltddn laajempia luonnon-
varateoreettisia tulkintoja. Metsdt voidaan
nahdi luonnonvarana, joka tuottaa monia
muita hyotyja esimerkiksi riistan ja marjojen
tai virkistys- ja vapaa-ajanviettomahdolli-
suuksien muodossa. Metsien moninaiskayton
talousteoreettisen analyysin kohteena onkin
puun ja metsin muiden hyotyjen yhtdaikai-
nen tuotanto. Erdissd tapauksissa joudutaan
lahtemaéan jopa siitd, ettd luopuminen puun
tuottamisesta on edellytyksend metsin mui-
den hyotyjen aikaansaamiselle ja niistd naut-
timiselle.

Laajimmassa merkityksessd metsat voi-
daan nahdd luonnonvarana, jolla on suuri
merkitys koko maapallon biologiselle tasa-
painolle ja luonnon kantokyvylle. Téassad
merkityksessd metsit ovat arvo sindnsa, valt-
timaton osa elamaid.

Suomessa metsdvarojen hyédyntdmien on
ollut ennen kaikkea metsien tuottaman puun
hyviksikdyttod. Aikaisemmin puu kaytettiin
suurelta osin kotitarvepuuna ldmmitykseen
ja rakentamiseen. Myohemmin on siirrytty
ensisijaisesti puun tuottamiseen teollisuuden
raaka-aineeksi. Viime aikoina metsin mui-
den kdyttomuotojen merkitys on lisddntynyt
(kuva 1). Yhteiskunta samoin kuin yksityi-
set metsdnomistajat ndyttdvat aikaisempaa
enemman arvostavan esimerkiksi metsien tar-
joamia virkistys- ja vapaa-ajanviettomahdol-
lisuuksia sekd metsien merkitystd maisema-
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ja ympaéristotekijand (esim. Jarveldinen ym.
1983).

Viimeaikaisesta kehityksesta huolimatta
metsien tarjoamien hakkuumahdollisuuksien
kaytté muodostaa edelleenkin maamme met-
sdavarojen hyodyntamisen taloudellisen perus-
tan. Kun pddosa metsien tuottamasta raaka-
puusta on markkinoilla vaihdettua puuta,
riippuu hakkuumahdollisuuksien kaytto rat-
kaisevasti raakapuumarkkinoista ja niiden
toiminnasta.

Raakapuumarkkinoilla kysynt4 ja tarjonta
tasapainottuvat puun hinnan ja mairdn so-
peutumisen avulla. Hakkuumahdollisuuksien
kayton edellytyksena on, ettd markkinat ta-
sapainottuvat mairan suhteen hakkuumah-
dollisuuksien mukaiselle tasolle. Mikéli
markkinat tasapainottuvat hakkuumahdolli-
suuksien alapuolelle — joko kysynté- tai tar-
jontatekijoistd tai molemmista johtuen — ei-
vit metsien tarjoamat hakkuumahdollisuudet
tule taysimaariisesti kaytetyiksi (kuva 2).

Vilttimattomana edellytyksend hakkuu-
mahdollisuuksien kéytolle on raakapuun ky-
syntd. Suomessa metsateollisuus kayttaa ko-
timaisesta markkinapuusta tiata nykya yli 95
% (Méki 1984, s. 6). Kun padosa metsateolli-
suuden tuotteista viedddn ulkomaille, riippuu
raakapuun kysyntd viime kiddessd puunjalos-
teiden vientikysynnastd. Raakapuulla on ky-
syntii, koska siitd valmistetuilla tuotteilla on
kysyntda maailmanmarkkinoilla. Raakapuun

S

Puun kotitarvekayttd
Household use

Teollisuuden
puun kayttd
Industrial wood
production

Metsien muu kaytto -

Other uscz)/—"

1900 2000

Kuva 1. Kaavakuva metsien kdyton kehityksestd 1900-
luvulla.

Figure 1. The development of the uses of forests in the
20th century.
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Kuva 2. Markkinatasapaino, toteutuneet hakkuuméiirit
(91, 9, q3) ja metsien tarjoamat hakkuumahdolli-
suudet (q).

Figure 2. Market equilibrium, actual cuttings (q;, 4, q3),
and amount of allowable cut (g).

kysyntd on siten ns. johdettua kysyntda, jo-
hon kansainvailiselld talouskehityksella ja sii-
na ilmenevilld vaihteluilla on huomattava
vaikutus (esim. Ollikainen 1984, Tervo 1986).

Hakkuumahdollisuuksien kdyton kannalta
on erityistd merkitystd kahdella raakapuun
kysyntda sdatelevalla tekijalld. Ensinnikin
hakkuumahdollisuuksien kayttoon vaikuttaa
se, missd suhteessa metsien tarjoamiin hak-
kuumahdollisuuksiin nihden metséteollisuus
mitoitetaan. Mikali metsiteollisuuden (ensi-
asteisella puunkaytolld mitattu) kapasiteetti
mitoitetaan hakkuumahdollisuuksien mukai-
selle tasolle, ovat hakkuumahdollisuuksien
kayton edellytykset periaatteessa olemassa el-
lei raakapuun tuonnilla korvata kotimaisen
raakapuun kayttoda. Mikili taas metsiteolli-
suuden kapasiteetti on hakkuumahdollisuuk-
sien alapuolella tai olemassa oleva kapasi-
teetti ei ole tdydessa kiytossd, jaa hakkuu-
mahdollisuuksia kayttdmattd, ellei raaka-
puun muuta kdyttod voida vastaavasti lisata.
Toiseksi hakkuumahdollisuuksien kayttoon
vaikuttaa kysynnin rakenne eli sen kohdis-
tuminen eri puutavaralajeihin. Mikali kysyn-
nian rakenne ei vastaa hakkuumahdollisuuk-
sien puutavaralajirakennetta, ei metsien tar-
joamien kaikkien hakkuumahdollisuuksien
kayton edellytyksid ole olemassa.

Raakapuun kysynnan ohella hakkuumah-
dollisuuksien kayttoon vaikuttaa raakapuun
tarjonta. Hakkuumahdollisuuksien kayton
valttdmattomana edellytykseni ei ole ainoas-
taan hakkuumahdollisuuksien mukainen raa-
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kapuun kysyntd vaan myds “riittdva’ raaka-
puun tarjonta. Suomessa kysymys on ennen
kaikkea yksityismetsien raakapuun tarjon-
nasta, silld kotimaisesta markkinapuusta yli
80 % on yksityismetsistd perdisin (Tervo
1986, s. 6).

Raakapuun tarjontaan ja metsdnomista-
jien puunmyyntikdyttaytymiseen vaikuttavien
tekijoiden madrittely on toistaiseksi vaikeaa,
silld aihepiirid koskeva tutkimus on vasta al-
kuvaiheessaan.  Puunmyyntikayttaytymista
kuvailevia haastattelututkimuksia tehtiin
1970-luvulla (Jarveldinen 1974, Koivisto ja
Vainio-Mattila 1971, Seppala 1974, Tikkanen
1978 ja Virta 1971), mutta raakapuun tarjon-
tatekijoitd koskeva analyysi virisi laajemmin
vasta 1980-luvulla (Jarveldinen 1981, Kuu-
luvainen ym. 1983, Loikkanen ym. 1986, Ol-
likainen ja Salonen 1986, Ollonqvist 1980 ja
1982 ja Repo 1985; myos Kuuluvainen 1985
ja Tervo 1986). Raakapuumarkkinoiden
yleista talousteoreettista analyysid ovat esit-
tdneet mm. ruotsalaiset tutkijat (esim. Lof-
gren ja Johansson 1982).

Sitd vastoin erilaisia olettamuksia ja kési-
tyksid keskeisistd tarjontatekijoistd on esitet-
ty runsaastikin. TAma on ymmarrettavia, sil-
12 monilukuinen metsdnomistajakunta on
ominaisuuksiltaan heterogeeninen, jolloin
puunmyyntikdyttaytymiseen vaikuttavat teki-
jat saattavat vaihdella. Onkin ilmeistd, ettd
puun hinnan ohella raakapuun markkinatar-
jontaan vaikuttavat monet muut tekijat tila-
kohtaisesti vaihtelevista rakennetekijoistad
aina metsdomaisuuteen kytkeytyviin tavoit-
teisiin asti.

Oman ongelmansa hakkuumahdollisuuk-
sien kayton edellytyksid tarkasteltaessa muo-
dostaa kysymys siitd, miten metsien tarjoa-
mat hakkuumahdollisuudet maaritetdan. Sa-
ma hakkuiden taso voi nimittdin merkita jo-
ko hakkuumahdollisuuksien vajaakayttod,
tdysimaaraista kayttod tai liikakayttod, riip-
puen siitd, milld perusteella hakkuumahdolli-
suudet on arvioitu.

Perinteisesti hakkuumahdollisuudet on ar-
vioitu suunnitteen avulla. Se on arvio suu-
rimmasta vuotuisesta runkopuun hakkuu-
madrastd (metsahukkapuu mukaan lukien),
joka voidaan kestadvisti ottaa metsdsta tule-
vaisuudessa (Kuusela 1978, s. 46). Suunnit-
teen médrd on riippuvainen nykypuuston
maarastd, rakenteesta ja kasvusta seki siitd,
miten puun tuotannon panosten oletetaan
kehittyvan. Suunnite on laadittu siten, etté se
suurenee siihen asti kunnes saavutetaan ns.

Jarveldinen, V.-P.



tavoitemetsa.

On syytd korostaa, ettd suunnitteet ovat
fyysisid suureita, jotka perustuvat padosin
metsitalouden biologisiin ja teknisiin tuotan-
toedellytyksiin. Sitd vastoin niitéd ei voida pi-
tda taloudelliset ehdot huomioon ottavina
metsidtalouden tuotannon tavoitteina. Metsa-
talouden taloudellisesti optimaalisen tuotan-
non tavoitteen méarittiminen perustuu luon-
nollisesti myos metsdtalouden biologis-tekni-
siin tuotantomahdollisuuksiin. Taloudellisesti
optimaalinen tuotannon tavoite riippuu kui-
tenkin myOs metsatalouden harjoittajan paa-
madristd ja vaihtoehtoisista toimintamahdol-
lisuuksista (Kilkki 1982, Riihinen 1963 ja
Vehkamiki 1986). Yksittdisen yrityksen ni-
kokulmasta erityistd merkitystd on talloin
puun hintojen ja puun tuotannon kustannus-
ten kehitykselld sekd metsdan sidotun paa-
oman vaihtoehtoiskustannuksella (Hamalai-
nen 1973).

12. Hakkuumahdollisuuksien kiytto yksityis-
metsissi

Kuluvan vuosisadan alkuvuosikymmenina
yksityismetsiatalouden keskeiseksi ongelmak-
si nahtiin yksityismetsien liikahakkuut ja
heikko metsdnhoidollinen tila. Katsottiin, et-
t4 puustopddomaa liiallisesti rasittava ja met-
sianhoidolliselta kannalta epétyydyttdva hak-
kuutoiminta yhdessd suhteellisen vahiisten
puun kasvatukseen uhrattujen panosten
kanssa vaarantavat puun tuotannon jatku-
vuuden ja pienentavét yksityismetsien tarjoa-
mia hakkuumahdollisuuksia tulevaisuudessa.
Tata kasitystd tukivat valtakunnan metsien
inventointitutkimusten sekd erdiden yksityis-
metsitaloutta koskeneiden erillistutkimusten
keskeiset tulokset (Osara 1935, Linnamies
1943 ja Ilvessalo 1948). Tilannetta kuvataan
Keskusmetsdseura Tapion vuonna 1934 met-
sahallitukselle antamassa lausunnossa mm.
seuraavasti:

”...mutta valitettavasti on todettava, ettd yksi-
tyismetsien puuvarastot maamme useassakin
seudussa ovat varsin vihiin kulutetut ja ettd
nididen metsien metsianhoidollinen tila met-
sanhoidolliselta kannalta jattdd toivomiselle
paljon sijaa. Maamme itéisissd osissa ja Poh-
janmaalla on laajoja alueita, joissa yksityis-
metsien puuvarasto tuskin kohoaa 40 4 50 m3
suuremmaksi hehtaaria kohti ja paljon on sel-
laisia yksityismetsid, joissa puuvarasto on ko-
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Kuva 3. Yksityismetsien (omistajaryhmai yksityiset ym.)
poistumasuunnite, kokonaispoistuma ja metsitase se-
kd ndistd metsistd teollisuuden kidyttoon hankittu
raakapuu vuosina 1967—81.

Figure 3. Allowable drain, total drain and forest balance
in nonindustrial private forests, as well as industrial
consumption of industrial roundwood from these
forests, 1967-1981.

koonpantu niistd jaanndspuista, jotka ovat
jadneet tahteeksi sen jalkeen kun arvopuut on
niistd poimittu pois.” (Yksityismetsitalou-
den... 1934, s. 4).

Vield 1960-luvun alkupuoliskolla huoli yk-
sityismetsien liikahakkuista oli yleinen. Tah-
dennettiin, ettd kehitystd ohjaamaan tarvi-
taan kaikki metsdnhoidolliset, tekniset ja ta-
loudelliset keinot, jotta tulevina vuosikym-
menind ei jouduttaisi pienenevien hakkuu-
mahdollisuuksien vaiheeseen (esim. Saari
1962).

Metsien liitkahakkuita on kuitenkin seu-
rannut 1960-luvun puolivalistd ldhtien kausi,
jolloin hakkuut ovat jadneet hakkuumahdol-
lisuuksien alapuolelle. Liikahakkuista on
siirrytty hakkuumahdollisuuksien vajaakayt-
t6on (Puuhuollon tyéryhmén raportti 1985).
Kahden viimeisen vuosikymmenen aikana
yksityismetsien kokonaispoistuman taso ei
juuri ole muuttunut, kun sitd vastoin pois-
tumasuunnitteen paisuuntainen kehitys on
ollut nouseva (kuva 3). Ainoastaan korkea-
suhdannevaiheessa yksityismetsien hakkuu-
mahdollisuuksien kédytté on yltdnyt hak-
kuumahdollisuuksien mukaiselle tasolle ku-
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ten 1970-luvun ja 1980-luvun taitteiden kor-
keasuhdannevuosia koskevat tiedot osoitta-
vat:

1969—71 1979—81
keskim. milj. m3/v
Poistumasuunnite 46,66 49,58
Kokonaispoistuma 48,74 48,15

Vuosina 1967—81 yksityismetsien tarjoa-
mista hakkuumahdollisuuksista kiytettiin
keskimadrin 91 %. Alueelliset eroavuudet
hakkuumahdollisuuksien kiytossi olivat kui-
tenkin merkittdvid. Maan eteldpuoliskossa
hakkuut jdivit selvasti valtakunnan metsien
inventoinnin suunnitteen alapuolelle (87 %),
kun sen sijaan maan pohjoispuoliskossa
hakkuut ylittivit suunnitteen mukaisen tason
(108 %) (Puuhuollon tyéryhmén raportti
1985, s. 14—15).

Yksityismetsistd  teollisuuden kiyttéon
hankitun raakapuun miiri on kuitenkin
lisddntynyt, vaikka yksityismetsien kokonais-
poistuman taso ei juuri ole muuttunut. Yksi-
tyismetsistd hankittiin teollisuuden kiytté6n
raakapuuta korkeasuhdannevuosina 1969—
71 keskimdirin noin 34 milj. m3/v, mutta
korkeasuhdannevuosina 1979—81 keskim#i-
rin jo noin 38 milj. m3/v. Voidaankin todeta,
ettd erddnd yksityismetsien tarjoamien hak-
kuumahdollisuuksien vajaakiyttod selittdvi-
néd tekijand on se, ettd kiinteistojen raaka-
puun — ldhinnd kotitarpeeksi kdytetyn polt-
to- ja rakennuspuun — kiyttd on jatkuvasti
vahentynyt.

13. Raakapuun tarjonta ja yksityis-
metsitalouden rakennemuutos

Suomalainen yhteiskunta on ollut viimeis-
ten vuosikymmenien aikana monien raken-
teellisten muutosten alaisena. Keskeisimpid
muutosilmiéitd ovat olleet elinkeinoraken-
teessa tapahtuneet muutokset sekd vieston
siirtyminen maaseutualueilta kaupunkeihin
ja muihin asutustaajamiin. Maatalouden ja
metsidtalouden osuus seka tyollistdjand ettd
tulonmuodostuksessa on voimakkaasti pie-
nentynyt, samalla kun jalostustuotannon ja
etenkin palvelusten merkitys elinkeinotoi-
minnassa on kasvanut. Ajanjaksona 1950—
1980 maa- ja metsétalousviestén osuus koko
véestOstd supistui 41 prosentista 9 prosent-
tiin. Samanaikaisesti tapahtui yhteiskunnan
voimakas kaupungistuminen. Kaupunkimai-
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sissa taajamissa asuvan vieston osuus koko
véestostd lisddntyi 32 prosentista 60 prosent-
tiin.

Alkutuotantovaltaisessa  yhteiskunnassa
yksityismetsatalous oli 14hinni maatilametsi-
taloutta, missd jokapdiviisten kulutusmeno-
jen ohella erityisesti maatalouden rahoitus-
tarpeet sddtelivdt hakkuita ja metsien kiyt-
t6d. Myos metsien kotitarvekiytolld, etenkin
metsdlokooltaan pienilld tiloilla, oli huomat-
tava merkitys (Osara 1935, Piha 1941). Mata-
la tulotaso ja heikko maksuvalmius merkitsi-
vit useissa tapauksissa tilan metsien tarjoa-
miin hakkuumahdollisuuksiin nihden poik-
keuksellisen suurta hakkuun tarvetta ja toi-
saalta véhiisid edellytyksid puun kasvatuk-
sen vaatimien pitkavaikutteisten investointien
suorittamiseen.

Yhteiskunnan teollistumisen ja kaupungis-
tumisen myo6td yksityismetsidtaloudessa on
tapahtunut syvélle kdyvid muutoksia (Hahto-
la 1967 ja 1973, Jarveldinen 1971a, Riihinen
1970). Yksityismetsien omistusrakenne on
muuttunut siten, ettd metsimaata on siirty-
nyt maanviljelijoiltd muiden yksityisten met-
sdnomistajien eli metsdtilanomistajien omis-
tukseen (Reunala 1974). Talld hetkelld yksi-
tyismetsdnomistajista on metsitilanomistajia
noin 40 %, ja yksityismetsien pinta-alasta on
metsitilanomistajien omistuksessa noin 35 %
(Jarveldinen 1986a, s. 2—3). Myos yksityisti-
loilla tapahtuva tuotantotoiminta on muut-
tunut merkittavasti (kuva 4). Maatalouden ja
metsdtalouden perinteisesti kiinted tuotan-
nollinen yhteys on heikentynyt tai monilla ti-
loilla katkennut kokonaan. Maataloudessa
on siirrytty enenevissd miirin erikoistunee-
seen tuotantoon, ja toisaalta on syntynyt sel-
laisia metsatiloja, joissa tuotannon painopiste
on metsdtalouden harjoittamisessa. My6s
osa-aikatilat, joilla omistaja saa p#sasiallisen
toimeentulonsa tilan ulkopuolisesta tyostd,
ovat yleistyneet.

Kehitys on edelleen johtanut siihen, ettd
varsinaisen tuotantotoiminnan ulkopuolelle
jaavien tilojen osuus on kasvanut. Maan ete-
lapuoliskoa koskevien tutkimustulosten mu-
kaan jo ldhes joka viidettd yksityistilaa kdy-
tetdén ensisijaisesti vapaa-ajanviettoon, pelk-
kddn asumiseen tai muihin ei-tuotannollisiin
tarkoituksiin (Jarveldinen 1986a, s. 4—35).
Erityisen runsaasti téllaisia tiloja on metséti-
lanomistajien omistuksessa.

Myés tilan ulkopuolella asuvien metsin-
omistajien osuus on lisddntynyt. N4in metsin-
omistajien viliton yhteys tilan metsien hoi-
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Kuva 4. Omistusrakenteen ja tuotantotoiminnan muut-
tuminen yksityismetsétaloudessa.

Figure 4. Changes in production and ownership in non-
industrial private forestry.

toon ja kayttoon on heikentynyt. Talld het-
kelli runsas kolmasosa metsdnomistajista
asuu vakinaisesti tilan ulkopuolella (Jarve-
lainen 1986a, s. 5—6). Metsitilanomistajista
noin puolet asuu tilan sijaintikunnan ulko-
puolella ja noin viidesosa tilan sijaintikun-
nassa, mutta ei tilalla. Myos maanviljelijoi-
den keskuudessa tilan ulkopuolella asuminen
on jossakin mairin yleistynyt.

Térkedtd on myos viitata sukupolvenvaih-
doksiin liittyviin ongelmiin, jotka elinkeino-
rakenteen muutoksen ja muuttoliikkeen seu-
rauksena ovat Kkarjistyneet. Nididen ongel-
mien seurauksena metsdnomistajakunta on
ikddntynyt ja perikuntien maara lisadntynyt.
Kun vallitsee epétietoisuus tilan pidon jatka-
jasta tai yleensd tilan pidon jatkuvuudesta,
pysyvit tilat kauan jo idkkdiden omistajien
omistuksessa tai siirtyvat perikuntien hallin-
taan. Tutkimusten mukaan metsdnomistajien
keski-ikd on yli 50 vuotta ja noin kolmasosa
heistd on eldkeidssd (vdhintddn 60-vuotiaita).
Perikuntien hallinnassa on 15—20 % yksi-
tyismetséloistd (Jarveldinen 1984).

Yhteiskuntakehityksen myo6td ja metsédn-
omistajakunnan sosiaalisen rakenteen moni-
puolistuessa nayttdd myos metsdomaisuuteen
kytkeytyvissd tavoitteissa ja metsanomista-
jlen asenteissa tapahtuvan muutoksia. Met-
sin omistamisen aineellisten hyotyjen ohella
painottuvat entisti enemmin esimerkiksi
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metsdn tarjoamat mahdollisuudet vapaa-
ajanviettoon ja virkistaytymiseen (Jarveldi-
nen ym. 1983, Tikkanen 1978). Tastad on
osoituksena tuotannollisen toiminnan ulko-
puolelle jaavien tilojen osuuden lisddntymi-
nen. My0s se arvostelu, jota metsdnomista-
jien keskuudessa on esiintynyt metsian hak-
kuu- ja hoitotapoja kohtaan, ilmentdd osal-
taan arvojen ja asenteiden alueilla tapahtu-
neita muutoksia. Kohdistuuhan arvostelu
huomattavalta osalta raskaan koneistuksen
sekd avohakkuun ja keinollisen metsin uu-
distamisen suosimiseen, ja niistd menetelmis-
td aiheutuviin kasvaviin kustannuksiin ja
ympdristohaittoihin (Jarveldinen 1986a, s.
6—7).

Raakapuun tarjonnan nikokulmasta muu-
toksia tila- ja omistajakohtaisissa tekijoissa
voidaan pitda tarjonnan siirtajin, jotka saat-
tavat pitkilla aikavalilla vaikuttaa yksityis-
metsien hakkuumadriin. Metsétilanomistajien
ja metsitilojen osuuden kasvaessa puun-
myynnin motiivit muuttuvat merkittavasti.
Puunmyyntituloja ei endi tarvita siinid maa-
rin kuin aikaisemmin maatalouden investoin-
titarpeisiin kuten koneiden ja laitteiden os-
toon tai tilan tuotantorakennuksiin, vaan nii-
ta kaytetdan poikkeuksellisen suurten, mut-
ta harvoin toistuvien hankintojen kuten
asunnon oston rahoittamiseen. Ndin myyn-
tien ajoitus saattaa muuttua ja hakkuut tois-
tua keskimadrin aikaisempaa harvemmin
(esim. Hahtola ym. 1973, Jarveldinen 1974 ja
1981, Koivisto ja Vainio-Mattila 1971, Loik-
kanen ym. 1986 ja Seppald 1974). Samaan
suuntaan vaikuttaa se, ettd tydmahdollisuuk-
sien turvaaminen maatalouden hiljaisina ai-
koina ja siten tyotulojen hankkiminen met-
sastd el ilmeisesti ole sdadnnollistd palkkatu-
loa nauttiville metsétilanomistajille yhta tar-
kedd kuin maanviljelijoille. My6s kdytannol-
liset seikat kuten kaytettdvissd olevan ajan
sekd kaluston ja tyokokemuksen puute ra-
joittavat metsétilanomistajien mahdollisuuk-
sia hankintahakkuiden suorittamiseen.

Sitd vastoin hakkuumaiirét saattavat met-
sdtiloilla muodostua poikkeuksellisen suurik-
si. Ndin mm. siitd syyst4, ettd puunmyyntitu-
lot eiviat metsétilanomistajille ole yhtd suu-
ressa madrin osa sddnnollistd toimeentuloa ja
talouden perustaa kuin maanviljelijoille, eikd
ndin ollen metsidtalouden jatkuvuudesta ja
sadannollisista puunmyyntituloista myos tule-
vaisuudessa metsitiloilla ole valttimatontd
huolehtia samassa méirin kuin maatiloilla.
Tilan metsien tarjoamia hakkuumahdolli-
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suuksia voidaan tarpeen vaatiessa kayttaa yli
kestavien mahdollisuuksien. Toisaalta kui-
tenkin, etenkin pienikokoisten metsatilojen
omistajille, metsdomaisuuteen kytkeytyvit
muut kuin aineelliset tavoitteet saattavat pie-
nentdad hakkuumadria. Adritapauksessa on
mahdollista, ettd pienikokoisen metsétilan
omistaja pidattyy kokonaan myyntihakkuista
esimerkiksi maisemallisten arvojen tai virkis-
tyskayttoon liittyvien pdamadrien vuoksi
(Loikkanen ym. 1986, s. 7).

My6s metsanomistajakunnan ikdrakenne
voi vaikuttaa raakapuun tarjontaan, silld on
mahdollista, ettd puunmyynnit noudattavat
erddnlaista elinkaaren mukaista kehitysta
(Jarveldinen 1981). Tama tarkoittaa sitd, etta
puunmyynnit toistuvat usein ja ovat maaral-
tddn runsaita nuorella idlla ja heti tilan hal-
tuun saamisen jédlkeen, jolloin puunmyyntitu-
loja tarvitaan esimerkiksi tilan lunastamiseen
tai asunnon hankintaan. Metsdnomistajan
ikdantyessd puunmyynnit harvenevat ja kiy-
viat médriltddn vihaisiksi, koska rahoitus-
tarpeet pienenevit ja hakkuumahdollisuuksia
pyritddn sdastimidan tulevalle sukupolvelle.
Niin ikd4n sukupolvenvaihdoksiin liittyvien
ongelmien seurauksena ilmenevd perikunta-
muotoisen omistuksen yleistyminen voi hei-
kentdd raakapuun tarjontaa jo puunmyynti-
paatoksen tekemiseen liittyvien erityispiirtei-
den vuoksi.

Tila- ja omistajakohtaisten tekijoiden sekd
niissd tapahtuvien muutosten vaikutus hak-
kuumaéiriin on ilmeisesti useissa tapauksissa
vilillinen, muiden tekijéiden kautta kulkeva.
Vilittdvina tekijéina tai mekanismeina voivat
toimia markkinatason tekijoiden (raakapuun
hinta, rahoitusmarkkinat jne.) ohella my6s
muut tekijit (vrt. Loikkanen ym. 1985, s. 63).
Esimerkiksi metsitaloudellisen neuvonnan
eri tydmuotojen kuten tiedotuksen, koulu-
tuksen ja henkilokohtaisen ohjauksen seka
metsdtalouden tilakohtaisen suunnittelun
avulla on mahdollista vaikuttaa metsdnomis-
tajien tiedollisiin, taidollisiin ja asenteellisiin
valmiuksiin. Raakapuun tarjonnan nako-
kulmasta erityisen tdrkeitd on, ettd neuvon-
nan avulla on mahdollista lisdtd metsdnomis-
tajien tietimystd raakapuun hinnoista ja
yleensd raakapuumarkkinoiden kehityksesta
sekd toisaalta tilan metsien tarjoamista fyysi-
sisti hakkuumahdollisuuksista (Loikkanen
ym. 1986, Repo 1985). Kun neuvontapalve-
lusten kysyntd on tilakohtaisista tekijoista
riippuvainen (Jarveldinen ja Karppinen 1984,
Tikkanen 1981), on mahdollista, ettd neu-

8

vonta toimii erddnd tila- ja omistajakohtais-
ten tekijéiden vaikutuksia vilittivina meka-
nismina.

14. Raakapuun tarjonta ja
hakkuumahdollisuudet

Raakapuun tarjonta on epdileméttd riip-
puvainen metsinomistajan kaytettavissa ole-
vista hakkuumahdollisuuksista. Tarjotut raa-
kapuumairit eivit kuitenkaan ole riippuvai-
sia ainoastaan hakkuumahdollisuuksien ko-
konaisméarastd, vaan myos niiden rakentees-
ta. Tarjontaan vaikuttaa suunnitteen maaran
ohella sen puutavaralajijakauma. Itse asiassa
suunnitteen puutavaralajirakenne saattaa ol-
la erds keskeinen hakkuumahdollisuuksien
kédyton tasoon vaikuttava tekija.

Mikili tilan metsien tarjoamat hakkuu-
mahdollisuudet koostuvat arvokkaista ja
hinnaltaan edullisista puutavaralajeista, on
todennakoistd, ettd raakapuun tarjonta hak-
kuumahdollisuuksiin nahden on voimakasta.
Sen sijaan tiloilla, joiden metsien hakkuu-
mahdollisuudet késittavit etupadssd vahdar-
voisia ja hinnaltaan epdedullisia puutavarala-
jeja, jad tarjonta helposti hakkuumahdolli-
suuksia pienemmaiksi. Hakkuumahdollisuuk-
sia jaa kayttamattd myoOs siitd syystd, ettd
kaikille puutavaralajeille ei aina 16ydy kysyn-
tad.

Hakkuumahdollisuuksien rakenne voi vai-
kuttaa tarjontaan my6s korjuuteknisten né-
kokohtien kautta. Kun tilan metsissd on paa-
tehakkuuikiisid metsik6itd, joissa puun kor-
juu voidaan tehdid edullisin yksikkokustan-
nuksin avohakkuuna, saattavat raakapuun
tarjontaa lisdtad pienet korjuukustannukset
sekd pinta-alaa kohden laskettu suuri hak-
kuukertymi. Kun taas tilan metsét késittavat
runsaasti nuoria ja keski-ikdisid kasvatus-
metsikoitd, saattavat ndiden metsikoiden tar-
joamat hakkuumahdollisuudet jaada kayt-
tdmattd suhteellisen korkeiden korjuukus-
tannusten sekd pinta-alaa kohden lasketun
vihdisen hakkuukertymadn vuoksi. Niin ei
kuitenkaan asian laita vélttimattd ole oma-
toimiseen puun korjuuseen suuntautuneilla
tiloilla, koska metsdnomistaja voi lukea puun
korjuusta aiheutuvat kustannukset omaksi
tyotulokseen. Pitdytyminen omatoimisessa
puun korjuussa voi kuitenkin heikentdd
raakapuun tarjontaa siind tapauksessa, ettd
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metsdnomistajalla ei ole kdytinnon mahdol-
lisuuksia riittdvdn laajaan hankintatoimin-
taan.

Raakapuun tarjonnan kannalta merkitysta
on edelleen silld seikalla, minkilaisiin hak-
kuumahdollisuuksia koskeviin arvioihin met-
sinomistajat puunmyyntipadtoksensd perus-
tavat. Hakkuumahdollisuudet voidaan arvioi-
da esimerkiksi metsdnhoidollisena hakkuu-
tarpeena tai kestdvasti hakattavissa olevina
puuméirinid. Naméi arviot poikkeavat yleen-
s toisistaan samallakin tilalla puuston ra-
kenteesta johtuen, ja saattavat siten ohjata
eri tavoin tilan metsien kayttoa.

Tutkimuksen vaatimasta ajasta padosan olen toimi-
nut Valtion maatalous-metsitieteellisen toimikunnan
tutkijana. Tutkimuksen kisikirjoituksen olen valmista-
nut toimiessani erikoistutkijana Metsdntutkmuslaitok-

sen liiketaloudellisen metsiekonomian tutkimussuun-
nalla. Vuoden ajan tutkimus oli kokonaan pysihdyksis-
sd hoitaessani virkaa tekevdnd Helsingin yliopiston
metsidtalouden apulaisprofessorin tointa.

Tutkimuksen kisikirjoituksen tarkastivat professori
Paivio Riihinen ja erikoistutkija Mikko Tervo. Myos
professori Jouko Héméldinen, VTL, MMK Jari Kuu-
luvainen, MML Yrj6 Sevola, MH Ville Ovaskainen ja
VTK, MMK Ilpo Tikkanen esittivét arvokkaita késikir-
joitusta koskevia huomautuksia.

Tutkimuksessa olen kayttinyt Metsdntutkimuslaitok-
sen kansantaloudellisen metsdekonomian tutkimussuun-
nalla MMT Esko Salon johdolla kerittyd aineistoa.
Tutkimuksen vaatimien tietokoneajojen ohjelmointi ja
suorittaminen oli MH Heimo Karppisen tehtaviana. Ki-
sikirjoituksen puhtaaksikirjoituksesta vastasi Jaana
Aranko ja kuvien piirtamisestd Maija Kuusijirvi. Eng-
lanninkielisen tekstin kieliasun tarkasti Dr. Ashley
Selby. Lausun kiitokseni edelld mainituille ja muille
tutkimuksen valmistumiseen my6tivaikuttaneille henki-
loille ja yhteisoille.

2. TUTKIMUKSEN TEHTAVA JA TOTEUTTAMINEN

21. Tehtavi

Tutkimuksen tavoitteena on analysoida yhteiskunnan
muutoksen vaikutuksia yksityismetsien hakkuumahdol-
lisuuksien kéyttoon. Erityistd huomiota kiinnitetdin
tdlléin yhteiskuntakehityksen my6td muuttuviin tila- ja
omistajakohtaisiin tekijoihin sekd metsdnomistajan
kéytettdvissid oleviin hakkuumahdollisuuksiin. Tutki-
muksessa pyritiin tekeméin paitelmia yksityismetsien
raakapuun tarjonnan ja hakkuumahdollisuuksien kay-
tén pitkdn aikavilin kehitykseen vaikuttavista tekijois-
ta.

Tutkimus koostuu kolmesta osatehtdvistd, joiden
avulla hakkuumahdollisuuksien kiytossa ilmenevid ti-
lakohtaisia eroja pyritdan kuvaamaan ja selittdmaén:

(1) Tutkimuksessa kuvataan raakapuun hakkuiden se-
ki hakkuumahdollisuuksien kidyton vaihtelua tila-ja
omistajakohtaisten tekijoiden mukaan.

(2) Metsdnomistajat ryhmitetddn hakkuumahdollisuuk-
sien kdyton suhteen mahdollisimman homogeeni-
siin, mutta toisistaan poikkeaviin ryhmiin, ja tar-
kastellaan ndiden ryhmien ominaispiirteita.

(3) Tutkimuksessa konstruoidaan yksityismetsien hak-
kuumahdollisuuksien kéytt6d selittdvd malli, jonka
avulla analysoidaan tila- ja omistajakohtaisten te-
kijoiden sekd metsilon puuston vaikutuksia hak-
kuumahdollisuuksien kiyttoon.

Tutkimusta luonnehtii kaksi sisallollistd nakokohtaa.
Ensinndkin tilojen hakkuumahdollisuuksia kuvataan
fyysisten hakkuumahdollisuuksien avulla. Ne perustu-
vat toisaalta metsinhoidollisiin ja toisaalta kestdvidn
tuotoksen kriteereihin. Arvioita taloudellisesti optimaa-
lisista hakkuumahdollisuuksista ei tutkimuksessa ole
kaytettavissd. Toiseksi hakkuumahdollisuuksien kayt-
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to6n vaikuttavat markkinatason tekijit jadvat kaytan-
nollisesti katsoen kokonaan analyysin ulkopuolelle.
Tutkimuksessa joudutaan siten olettamaan, etteivit
hinta- ja kysyntétekijit vaikuta saatuihin tuloksiin. To-
dettakoon, ettd raakapuun hinnan vaikutuksia metsin-
omistajien tarjontakiyttdytymiseen on osaksi samaa ai-
neistoa kiyttaen analysoitu jo aikaisemmin (Loikkanen
ym. 1986).

22. Aineisto

Tutkimus perustuu Metséntutkimuslaitoksessa vuon-
na 1980 aloitetun yksityismetsien hakkuumahdollisuuk-
sia ja hakkuupoistumaa koskevan tutkimusprojektin
aineistoon. Tutkimuksessa kdytetdan hyvaksi maan itd-
ja ldnsiosissa yhteensa viiden piirimetsédlautakunnan
(nykyisin metsdlautakunnan) alueelta kerdttyja tietoja.
Aineistoa keridttiin Itd-Savon piirimetsédlautakunnan
alueelta vuonna 1980 ja Pohjois-Karjalan ja Pohjois-
Savon piirimetsilautakuntien alueelta vuonna 1981 seka
Satakunnan ja Pirkka-Hémeen piirimetsdlautakuntien
alueelta vuonna 1982.

Tutkimusaineisto keréttiin tilaotosta kidyttden met-
sinomistajia henkilokohtaisesti haastattelemalla ja in-
ventoimalla otostilojen metsat (Jarveldinen 1983, Jarve-
ldinen ja Karppinen 1983). Haastatteluin kerittiin tie-
dot

— tilaa ja omistajaa kuvaavista taustatekijoisti,

— puukauppaa ja raakapuumarkkinoita koskevista
mielipiteista,

— metsitaloudellisen neuvonnan kohdistumisesta seka

— raakapuun myynti- ja kotitarvehakkuista aineiston
keriysti edeltineen viiden hakkuuvuoden ajalta.



Taulukko 1. Tutkimuksen otos ja havaintoyksikdiden lukumaari piirimetsalauta-

kunnittain.
Table 1. The distribution of the sample and the observation units, by Forestry Board

Districts.

Maan linsiosa — Yhteensda — Maan itdosa — Yhteensda — Kaikki —

Western part of Total Eastern part of Total Grand total

Finland Finland

Sa P-H I-Sa P-K P-S

Otostiloja, kpl — Number of sample holdings

149 175 324 150 155 159 464 788

Tiloja, joilta saatiin haastattelutiedot, kpl — Number of sample holdings

contributing to interview material
143 168 311 118

151 152 421 732

Tiloja, joilta saatiin puustotiedot, kpl — Number cf sample holdings contributing

to forest inventory material
125 146 271 118

141 139 398 669

Sa = Satakunnan piirimetsilautakunta — Satakunta Forestry Board District

P-H = Pirkka-Hémeen piirimetsalautakunta — Pirkka-Hdme Forestry Board District
I-Sa = Itd-Savon piirimetsilautakunta — Jtd-Savo Forestry Board District

P-K = Pohjois-Karjalan piirimetséilautakunta — Pohjois-Karjala Forestry Board District
P-S = Pohjois-Savon piirimetséilautakunta — Pohjois-Savo Forestry Board District

Inventointien avulla kerattiin

— otostilojen puustotiedot seka aineiston kerayksen
ajankohtaa etté viisi vuotta aikaisemmin vallinnutta
tilannetta koskevina tilakohtaisia hakkuumahdolli-
suuksia kuvaavien ja vastaavia ajankohtia edusta-
vien suunnitteiden laskemiseksi.

Tutkimuksessa on siten kaytettavissd sekd hakkuu-
madrid ettd hakkuumahdollisuuksia koskevat tilakoh-
taiset tiedot aina vastaavalta, viiden vuoden pituiselta
aikajaksolta. Koska aineisto keréttiin vuoden vilein eri
osa-alueilla, eivit niitd edustavat tiedot vastaa taysin
samoja hakkuuvuosia.

Tutkimuksen otokseen kuului 788 vihintddn viisi
hehtaaria metsdmaata késittavaa yksityistilaa (taulukko
1). Haastattelutiedot saatiin 732:lta tilalta. Kato muo-
dostui siten tutkimuksessa vahaiseksi lukuunottamatta
ensimmaisend tutkimuskohteena ollutta Itd-Savon pii-
rimetsdlautakuntaa, missd tiedot jdivdt kerdamaitta
32:1ta tilalta ennakoitua suuremmiksi osoittautuneiden
inventointitdiden vuoksi. MyShemmin, muiden piiri-
metsilautakuntien alueella aineiston kerdyksestd aiheu-
tuvaa tyomadrdid pyrittiin pienentdméin suorittamalla
puuston inventointi vain joka toisella yli 100 hehtaaria
(kokonaisala) kasittavalla tilalla. Puustotiedot saatiin
siten 669:1ta tilalta. Tutkimuksen otoksen ja siitéd lasket-
tujen tulosten voidaan katsoa ainakin tyydyttavisti
edustavan maan lidnsi- ja itdosissa sijaitsevia vdhintaan
viisi hehtaaria metsimaata kasittdvia yksityistiloja ja
niiden omistajia (Jarveldinen ja Karppinen 1983, s. 6—
8).

Aineisto sisaltad kisilld olevan tutkimuksen kannalta
erdita heikkouksia. Aineistoa kerattdessd otostilaan
katsottiin kuuluvaksi ainoastaan ne maa-alueet, jotka
olivat tutkimushetkelld saman omistajan (samojen
omistajien) hallinnassa otospisteen maarddmin tutki-
muskunnan alueella (Yksityismetsien hakkuumahdolli-
suudet... 1982). Niin ollen esimerkiksi otokseen sattu-
neeseen puolisoiden yhteisessd omistuksessa olevaan ti-
laan ei luettu kuuluvaksi puolisoiden mahdollisesti erik-
seen omistamia maa-alueita tai pdin vastoin otokseen
sattuneeseen puolison erikseen omistamaan tilaan ei
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katsottu kuuluvaksi puolisoiden mahdollisesti yhteisesti
omistamia maa-alueita. Menettely merkitsee sitd, ettd
aineistoon ei aina sisélly tietoja kaikista samaan talous-
yksikk66n kuuluvista metsdalueista ja niilld suorite-
tuista hakkuista. Vajaa kymmenesosa metsanomistajista
omisti metsid otostilan lisiksi muualla tutkimuskunnan
alueella ja yli kymmenesosa tutkimuskunnan ulkopuo-
lella (Jarveldinen 1983, s. 11, Jarveldinen ja Karppinen
1983, s. 13).

Aineiston kayttokelpoisuutta tdssd tutkimuksessa
heikentaa edelleen se, ettd hakkuita ja hakkuumahdolli-
suuksien kayttoda koskevat tiedot voivat edustaa aika-
jaksoa, jonka kuluessa tilan omistaja on vaihtunut.
Maan linsiosassa runsas kymmenesosa ja maan itdosas-
sa runsas viidesosa metsdnomistajista oli hallinnut ti-
laansa vasta alle viisi vuotta (Jarveldinen 1983, s. 10,
Jérveldinen ja Karppinen 1983, s. 12). Aineisto kuvaa
siten erdissd tapauksissa paitsi nykyisen omistajan myds
tilan aikaisemman omistajan hakkuukdyttaytymisti.
Lisdksi hakkuumiidria ja hakkuumahdollisuuksien
kayttoa koskevat tiedot edustavat tutkimuksen eri osa-
alueilla toisistaan hieman poikkeavia aikajaksoja. TAmi
vaikeuttaa alueellisten vertailujen suorittamista, koska
tilakohtaisten tekijoiden vaikutukset voivat ilmetd eri
tavoin eri ajankohtina ja erilaisissa suhdannevaiheissa.
Samasta syysta olisi ollut tarpeen, etté tiedot olisi kerét-
ty vahintddn yhden taloudellisen suhdannekierron pi-
tuiselta aikajaksolta (Saari 1937). Tahén ei tutkimuk-
sessa kuitenkaan ollut mahdollisuuksia tietojen kerdi-
miseen liittyvien mittausteknisten vaikeuksien ja suur-
ten kustannusten vuoksi.

Aineisto on muuttujakoostumukseltaan suppea.
Aineistoon ei sisélly juuri lainkaan raakapuun hintoja
ja kysyntitekijoitd koskevia tietoja. Myds metsinomis-
tajien taloudellista asemaa koskevat tiedot ovat puut-
teellisia. Sitd vastoin aineisto késittda runsaastikin met-
sdnomistajien mielipiteitd koskevia tietoja, joiden kayt-
tokelpoisuutta nimenomaan hakkuumahdollisuuksien
kayton analyysin kannalta ei voitu etukiteen lihemmin
perustella. Puutteistaan huolimatta kerétyt tiedot muo-
dostavat parhaan kaytettdvissd olevan empiirisen ai-
neiston yksityismetsien hakkuumahdollisuuksien kéyt-
toon vaikuttavien tilakohtaisten tekijéiden analysoimi-
seksi.

Jérveldinen, V.-P.



23. Analyysimenetelmét
231. Vaihtelun kuvaaminen

Tutkimuksen eradksi tehtaviksi asetettiin hakkuiden
ja hakkuumahdollisuuksien kidyton tilakohtaisen vaihte-
lun kuvaaminen. T4t4 varten aineistosta lasketaan hak-
kuiden useutta ja hakkuuméaria seka hakkuumahdolli-
suuksia ja niiden kdyttéa kuvaavia jakaumia ja keski-
arvotietoja. Luokittelevina tekijoind kidytetdan tila- ja
omistajakohtaisia taustatekijoita.

Hakkuiden useutta (hakkuiden saannollisyytta) mita-
taan erikseen myynti- ja kotitarvehakkuiden osalta tut-
kimusjakson sellaisten hakkuuvuosien lukuméiralla,
joiden aikana tilalla on tehty hakkuita. Hakkuumaéaria
(hakkuiden voimakkuutta) mitataan usean, niita eri ta-
voin kuvaavien muuttujien avulla. Aineistosta lasketaan
myynti- ja kotitarvehakkuumaiarit sekd hakkuiden ko-
konaisméddriat metsimaan hehtaaria ja vuotta kohden
tutkimusjakson aikana. Liséksi lasketaan myyntipuun
osuus kokonaishakkuuméiristi ja tilakohtainen myyn-
tihakkuumaird myyntihakkuita suorittaneilla tiloilla.
Kaikki hakkuumaiiria kuvaavat muuttujat ovat tutki-
musjakson keskiarvoja.

Tilan metsien puustoa kuvataan ainoastaan laske-
malla puuston keskitilavuus metsémaan hehtaaria koh-
den tutkimushetkelld ja viisi vuotta aikaisemmin. Tilan
metsien tarjoamien hakkuumahdollisuuksien kuvaami-
seksi lasketaan kaksi perusteiltaan toisistaan poikkea-
vaa hakkuukertyméasuunnitetta seka tutkimusajankoh-
tana ettd viisi vuotta aikaisemmin alkanutta 10-vuotis-
kautta koskevina. Metsanhoidollinen kertymisuunnite
saadaan metsidnhoidolliseen tarpeeseen perustuvien ku-
vioittaisten hakkuuehdotusten summana. Kestavan ker-
tymasuunnitteen mairittiminen perustuu tilan metsien
veroluokkajakaumaan ja puuston tilavuuteen sekéd vero-
luokittaisiin suunniteprosentteihin, jotka on méiritetty
valtakunnan metsien inventoinnin kestdvien suunnittei-
den avulla (Karppinen ja Hanninen 1986, s. 40). Tutki-
muksessa kéytetty kestdva kertymasuunnite ei siten ota
huomioon metsitalouden harjoittamisen tilakohtaisen
kestdvyyden vaatimusta, vaan tdhtia metsitalouden
suuralueittaiseen ja valtakunnalliseen kestavyyteen.

Koska poimintatodennikoisyys otoksessa oli suoraan
verrannollinen tilan kokonaispinta-alaan, painotetaan
havaintoja lukuméiriosuuksia ja -keskiarvoja lasketta-
essa kokonaisalan kaénteisarvolla (lukuméirapainotus)
ja metsdalaosuuksia ja -keskiarvoja laskettaessa metsa-
maan alan ja kokonaisalan suhteella (metsdalapaino-
tus). Painokertoimet korjataan piirimetsdlautakunnit-
taisia otantasuhteita vastaaviksi. Puustotietoihin perus-
tuvia tunnuksia laskettaessa ei kuitenkaan oteta huo-
mioon sitéd, ettd inventointi tehtiin padosalla tutkimus-
aluetta ainoastaan joka toisella yli 100 hehtaaria kasit-
tavalla otostilalla. TAm& merkitsee sité, etta yli 100 heh-
taaria kiasittavat tilat saavat otantaosuuteensa verrattu-
na lilan pienen painon. Menettely ei kuitenkaan
aiheuttane suurta virhettd puustotietoja koskeviin tu-
loksiin.

232. Omistajien ryhmittely

Tutkimuksessa metsdnomistajat ryhmitellddn hak-
kuumahdollisuuksien kayton suhteen mahdollisimman
homogeenisiin ryhmiin ja tutkitaan ndin muodostettu-
jen ryhmien ominaispiirteitd. Tassd analyysin vaiheessa
kidytetddn hyviksi aineiston sisiltimii metsinomistajaa
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ja tilaa koskevia tietoja. Naiden tietojen avulla kuvail-
laan hakkuumahdollisuuksien kaytén suhteen toisistaan
poikkeavia omistajaryhmié, niissd vallitsevia taustaolo-
suhteita sekd niille tyypillisia puukauppaa koskevia
asenteita ja toimintamalleja.

Ryhmittely tehdddn klusterianalyysilla ja ryhmitte-
lymuuttujat konstruoidaan faktorianalyysin avulla kayt-
tden lahtokohtana alkuperdisia hakkuita ja hakkuu-
mahdollisuuksien kidytt64d mittaavia muuttujia. Fakto-
rianalyysin avulla muodostettujen yhdistettyjen muuttu-
jien etuna ryhmittelyssé on, ettd ne tiivistavit lukuisten
alkuperdisten muuttujien sisdltiman informaation har-
valukuisiksi uusiksi muuttujiksi, ja ettd ne ovat keske-
naan korreloimattomia (varimax-ratkaisu).

Ryhmittelyssa kaytetadn sellaista klusterianalyysin
muotoa (K-means clustering), joka ryhmittelee havain-
toyksikot ryhmittelymuuttujien suhteen mahdollisim-
man homogeenisiin ryhmiin. Havaintoyksikoiden kes-
kindista etdisyyttd mitataan tallin ns. Euklidisella etdi-
syydellda (BMDP Statistical Software 1981, s. 464—473,
ks. my6s Jarveldainen ja Karppinen 1984). Ryhmittely
tehdadn usealla ryhmalukuméirilld ja tutkimuksessa
kéytettdva ratkaisu valitaan lahinné tulkinnallisten né-
kokohtien perusteella.

233. Vaikuttavien tekijoiden analyysi

Tutkimuksessa analysoidaan myo6s yksityismetsien
hakkuumahdollisuuksien kdytt6on vaikuttavia tekijoita.
Tutkimuksen tehtavana on télloin hakkuumahdolli-
suuksien kaytossa tilojen valilla ilmenevien erojen selit-
taminen tilakohtaisten tarjontatekijoiden avulla. Ana-
lyysin lahtokohtana on olettamus, etti tilaa ja omista-
jaa kuvaavat tekijat toimivat raakapuumarkkinoilla tar-
jonnan siirtdjind (kuva 5a).

Hakkuumiéirissi ja hakkuumahdollisuuksien kaytos-
sa ilmenevit tilakohtaiset erot voivat kuitenkin aiheu-
tua my0s hinta- ja kysyntdtekijoistd (kuva 5b). Raaka-
puun hinta ja kysyntd vaihtelevat alueittain ja siten
myos tiloittain. Edelleen hakkuumahdollisuuksien ra-
kenne saattaa vaihdella huomattavastikin tiloittain, jol-
loin hakkuumahdollisuuksien kayton tilakohtaiset erot
voivat selittyd puutavaralajeittaisista hinta- ja kysynta-
tekijoista. Myds raakapuun ostotoiminta saattaa koh-
distua eri tavoin erityyppisille tiloille.

Tutkimuksessa ei kuitenkaan tarkastella hinta- ja ky-
syntitekijoiden vaikutuksia. Lisdksi oletetaan, ettid ni-
mi tekijét eivit vaikuta analyysin tuloksiin (Loikkanen
ym. 1986, s. 28). Markkinatason tekijéiden merkitystd
tissd tutkimuksessa vahentdd se, ettd tutkimuksessa ei
pyritd selittdimaan hakkuumahdollisuuksien kiyton
ajallista vaihtelua, vaan analyysin kohteena ovat kdyton
tilakohtaiset erot. Kun hinta- ja kysyntatekijit vaihtele-
vat ensi kddessi ajallisesti, on niiden vaikutus hakkuu-
mahdollisuuksien kidytén tasoon, esimerkiksi suhdan-
nevaiheesta toiseen, ilmeisesti suurempi kuin hakkuu-
mahdollisuuksien kédyton tilakohtaisiin eroihin (Jarve-
lainen 1981, s. 11).

Tila- ja omistajakohtaisten tekijoiden vaikutuksia
analysoidaan polkuanalyysin (path analysis) avulla. Ky-
symyksessd on ns. lineaarisiin kausaalimalleihin kuulu-
va menetelmd, jonka avulla voidaan analysoida sekd
suoria ettd epasuoria (muiden muuttujien kautta kulke-
via) vaikutussuhteita tutkimuksen kohteena olevassa
muuttujajoukossa. Polkuanalyysin kaytto edellyttaa
eksplisiittisia olettamuksia muuttujajoukossa vallitsevis-
ta kausaalisuhteista. Havainnollisuuden vuoksi ne esite-
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Kuva 5. Raakapuun tarjonta ja hakkuuméiri, kun (a) kysyntéi on vakioitu, (b) kysynti vaihtelee tiloittain.
Figure 5. Timber supply and actual cuttings, (a) demand for timber standardized, (b) demand for timber varies between

holdings with different background conditions.

tddn usein polkukaavion muodossa, josta ilmenevit
muuttujien viliset vaikutussuhteet ja vaikutusten suun-
ta. Menetelmin avulla voidaan tutkia, ovatko oletetut
kausaalisuhteet yhtépitdvia empiiristen havaintojen
kanssa, vai joudutaanko malli hylkdamaan.

Eksplisiittisten olettamusten vaatimusta voidaan pi-
tdd polkuanalyysin olennaisena piirteend. Vaatimus on
omiaan johtamaan siihen, ettd kiytetty malli on ainakin
sisdisesti johdonmukainen. Edelleen ilman yksityiskoh-
taisesti médriteltyji muuttujien kausaalista jarjestystd
koskevia olettamuksia epdsuorien vaikutusten analyysi
on tuskin mahdollista. Myos kaytettyd mallia koskeva
kritiikki voidaan kohdistaa tdsmillisesti, kun vaikutus-
suhteita koskevat olettamukset on yksityiskohtaisesti
madritelty.

Polkuanalyysissé selitettavin ja selittivan muuttujan
vilistd kokonaisriippuvuutta mittaava korrelaatioker-
roin “hajoitetaan” komponentteihinsa estimoimalla
suoria ja epdsuoria vaikutuksia kuvaavat polkukertoi-
met.

Polkuanalyysin peruskaava on muotoa

5= E PiqTjq missd

r = korrelaatiokerroin,

p = polkukerroin,

i = indeksi, joka kuvaa selitettdvid muuttujaa,

j = indeksi, joka kuvaa selittdvaa muuttujaa,

q —indeksi, joka kuvaa kaikkia sellaisia mallin
muuttujia, joista on suora yhteys selitettdvadn
muuttujaan.
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Tavallisesti kysymyksessd on lineaarisia riippuvuus-
suhteita kuvaava rekursiivinen moniyhtidlémalli, jonka
estimoinnissa kaytetdan hyvaksi regressiotekniikkaa.
Estimoidut polkukertoimet ovat tilldin standardoituja
osittaisregressiokertoimia (esim. Duncan 1976, Tikka-
nen 1981).

Tiassd tutkimuksessa erddt polkumallin selittavit
muuttujat ovat faktorianalyysin avulla muodostettuja
yhdistettyja muuttujia. On selvéi, etta talloin vaikutus-
suhteita koskevat tulokset eivdt ole samassa maarin
konkreettisia ja yksikdsitteisid kuin jos analyysi olisi pe-
rustunut yksinomaan alkuperdisiin muuttujiin (Valko-
nen 1974, s. 117—118). Erityisesti tila- ja omistajakoh-
taisia tekijoitd kuvaavien alkuperdisten muuttujien lu-
kumaiird tutkimusaineistossa on kuitenkin niin suuri,
ettd niitd kdyttien analyysi olisi muodostunut hyvin
monivaiheiseksi ja samalla tulkinnallisesti vaikeaselkoi-
seksi. Tastd syysti selittdvien muuttujien joukkoa supis-
tetaan muodostamalla alkuperdisistd muuttujista yhdis-
tettyja muuttujia. Talloin pyritadn muodostamaan sel-
laisia yhdistettyji muuttujia (faktoreita), jotka mahdol-
lisimman hyvin kuvaavat keskeisid, yhteiskunnan muu-
toksen mydtd muuttuvia tila- ja omistajakohtaisia teki-
joita (luku 13). Yhdistetyt muuttujat konstruoidaan si-
ten, ettd ne ovat toisistaan riippumattomia, mika vi-
hentdd multikollineaarisuudesta aiheutuvia ongelmia
estimointitulosten tulkinnassa.

Jarveldinen, V.-P.



3. HAKKUUMAHDOLLISUUKSIEN KAYTON VAIHTELU

31. Alueellinen vaihtelu

Metsdnomistajien hakkuukéyttaytymisen
ja metsien tarjoamien hakkuumahdollisuuk-
sien kdyton vaihtelun kuvaaminen aloitetaan
tarkastelemalla niiden alueellista vaihtelua
maan ldnsi- ja itdosien vililli. Maan lansi-
osassa tiedot koskevat hakkuuvuosia 1977/78
—1981/82 ja maan itdosassa hakkuuvuosia
1975/76—1980/81. (Itd-Savon piirimetsalau-
takunnan alueella hakkuuvuosia 1975/76—
1979/80 sekd Pohjois-Karjalan ja Pohjois-
Savon piirimetsédlautakuntien alueella hak-
kuuvuosia 1976/77—1980/81).

Tutkimuksen mukaan metsdnomistajat te-
kivit myyntihakkuita maan l4nsi- ja itdosissa
suurin piirtein yhta usein (liitetaulukko 1).
Myyntihakkuut toistuivat molemmilla alueil-
la keskimdirin kahden ja puolen vuoden va-
lein. My6s myyntihakkuumaird metsimaan
hehtaaria ja vuotta kohden oli saman suu-
ruinen (2,7 m3). Sen sijaan tilakohtainen
myyntihakkuuméird puuta myytdessd oli
maan itdosassa keskimddrin suurempi (270
m3) kuin maan linsiosassa (174 m3). Koti-
tarvehakkuumaird metsimaan hehtaaria ja
vuotta kohden oli saman suuruinen molem-
milla alueilla (0,3 m3).

Metsien tarjoamien hakkuumahdollisuuk-
sien kdyttd oli maan itiosassa voimaperii-
sempdd kuin maan linsiosassa. Metsdnhoi-
dollisesta kertyméasuunnitteesta hakattiin tut-
kimusjakson aikana maan itdosassa 87 %,
mutta maan ldnsiosassa ainoastaan 67 %, ja
kestdvistd kertymasuunnitteesta vastaavasti
82 % ja 76 % (liitetaulukko 1). Kysymys on
siitd, ettdi maan lansiosassa yksityistilojen
metsien puusto ja metsdnomistajien kaytetta-
vissd olevat hakkuumahdollisuudet olivat
keskiméirin suuremmat kuin maan itdosas-
sa. Talloin saman suuruinen hehtaarikohtai-
nen hakkuumaéird merkitsi maan itdosassa
voimaperdisempdd hakkuumahdollisuuksien
kayttod kuin maan lansiosassa.

Tulokset viittaavat myos siihen, ettd hak-
kuumahdollisuuksien kayttd olisi maan ita-
osassa voimakkaammin suhdanteiden mu-
kaan vaihtelevaa kuin maan lansiosassa (ku-
va 6). Esimerkiksi hakkuiden osuus metsin-
hoidollisesta kertymasuunnitteesta vaihteli
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tutkimuksen kohteena olleiden hakkuuvuo-
sien aikana maan itdosien yksityistiloilla 44
%:sta 125 %:iin, mutta maan lansiosien yksi-
tyistiloilla ainoastaan 46 %:sta 76 %:iin.

32. Tilakohtainen vaihtelu
Metsilokoko

Metsdnomistajien hakkuukayttidytyminen
vaihteli metsdlon koon mukaan (liitetauluk-
ko 2). Puuta myytiin sitd useammin, mita
suuremmasta metsdlosta oli kysymys. Tila-

Hakkuumaara - Cutting volume
m3/ha/v —cu.m per hectare and year
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----- Hakkuut % metsénhoidollisesta suunnitteesta
Per cent of the allowable cut on a silvicultural basis

————— Hakkuut % kestdvasta suunnitteesta

Per cent of the allowable cut on the sustained
yield basis

Kuva 6. Yksityistilojen hakkuumaird metsiamaan heh-
taaria kohden sekd hakkuiden osuus metsidnhoidol-
lisesta ja kestavdsta kertymédsuunnitteesta maan lan-
si- ja itdosissa hakkuuvuosittain.

Figure. 6. Cutting volume per hectare of forest land and
its share of the allowable cut on a silvicultural and
sustained yield basis in nonindustrial private holdings
in western and eastern parts of Finland, by cutting
years.
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kohtainen myyntihakkuuméara puuta myy-
tdessd ja myyntipuun osuus koko hakkuu-
madrastd kasvoivat selvidsti metsdlokoon
suuretessa. Ndma sddnnonmukaisuudet on
havaittu useissa aikaisemmissakin tutkimuk-
sissa (esim. Jarveldinen 1981, s. 17—18, Sep-
pald 1974, s. 22—23, 26—27).

Myyntihakkuuméird metsimaan hehtaa-
ria ja vuotta kohden ei vaihdellut selvipiir-
teisesti metsdlon koon mukaan. Poikkeuksen
muodostivat pienet, 5—9 hehtaaria metsé-
maata kisittavit tilat, joilla myyntihakkuu-
maird metsidpinta-alaa kohden jai keskimés-
raista pienemmaksi sekd maan lansi- ettd itd-
osissa (Virta 1971, s. 18—19). Kotitarvehak-
kuumédrd metsimaan hehtaaria ja vuotta
kohden oli sitd suurempi, mitd pienemmasti
metsélostd oli kysymys.

Myo6skadn metsien tarjoamien hakkuu-
mahdollisuuksien kéytto ei vaihdellut syste-
maattisesti metsdlon koon mukaan. Poik-
keuksen tédssdkin suhteessa muodostivat pie-
net, 5—9 hehtaaria metsimaata kiasittavit ti-
lat, joilla tutkimusjakson aikana kiytettiin
keskimédrin vain vajaa puolet hakkuumah-
dollisuuksista (liitetaulukko 2). Tulokset viit-
taavat lisdksi siithen, ettd hakkuumahdolli-
suuksien kayttd olisi ollut keskimairdista
hieman voimaperidisempad keskikokoisissa
metsilGissd ja keskimadrdistd hieman vihii-
sempéd suurissa metsaloissa.

Myyntihakkuiden vahdisyys pienissd met-
sdloissa merkitsi sitd, ettd puuston keskitila-
vuus ja hakkuumahdollisuudet lisdantyivat
tutkimusjakson aikana voimakkaimmin juuri
pienissd metsédloissd. Nain tapahtui sekd
maan lansi- ettd itdosissa (kuva 7). Maan
lansiosassa keskitilavuus oli jo tutkimusajan-
kohtana suurin 5—9 hehtaaria metsimaata
kasittavilla tiloilla. Maan itdosassa keskitila-
vuus ei juuri vaihdellut tutkimusajankohtana
metsdlokoon mukaan, mutta talldkin alueella
se lisddntyi tutkimusjakson aikana erityisesti
5—9 hehtaaria metsdmaata kasittavilla tiloil-
la. My6s metsdnhoidollisia ja kestdvid hak-
kuumahdollisuuksia kuvaavat kertyméasuun-
nitteet suurenivat tutkimusjakson aikana ni-
menomaan pienissd metsiloissd sekd maan
lansi- ettd itdosissa.

Viljelmdkoko
Hakkuukayttaytyminen vaihteli my6s vil-
jelmakoon mukaan, mutta tidmi vaihtelu

poikkesi metsdlékoon mukaisesta vaihtelusta
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Kuva 7. Yksityistilojen puuston keskitilavuus metsé-
maan hehtaaria kohden tutkimushetkelld ja 5 vuot-
ta sitten metsidlokoon mukaan maan ldnsi- ja ité-
osissa.

Figure 7. Mean volume of the growing stock per hectare
of forest land at the time of the investigation and 5
years earlier, in nonindustrial private holdings in
western and eastern parts of Finland, by forest land
area.

(liitetaulukko 3). Erityisesti kotitarvehakkuut
yleistyivdt viljelmdkoon suuretessa. Vihin-
tddn 10 hehtaaria peltoa kasittavilld tiloilla
kotitarvehakkuita tehtiin ldhes vuosittain.
Kotitarvehakkuumé&éra metsimaan hehtaaria
ja vuotta kohden ei kuitenkaan vaihdellut vil-
jelmékoon mukaan lukuunottamatta sité, et-
td puhtaissa metséloissa eli tiloilla, joilla ei
ollut lainkaan peltoa, kotitarvehakkuut oli-
vat hyvin vihiisia (Jarveldinen 1981, s. 17—
19).

Tutkimuksen mukaan myyntihakkuumaa-
rat ovat mieluummin kéyréviivaisessa kuin
suoraviivaisessa riippuvuussuhteessa viljel-
min kokoon. Myyntihakkuumiird metsi-
maan hehtaaria ja vuotta kohden oli keski-
madrdistd suurempi puhtaissa metsildissa ja
peltopinta-alaltaan hyvin pienill4 tiloilla sek&
toisaalta peltopinta-alaltaan suurilla tiloilla.
Tiloilla, joiden peltoala oli 2—S5 hehtaaria,
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myyntihakkuuméiri metsépinta-alaa kohden
oli keskiméadriista pienempi. Samalla tavalla
vaihtelivat tilakohtainen myyntihakkuumaa-
rd puuta myytdessi ja myyntipuun osuus ko-
ko hakkuumaarasta.

Myos metsien tarjoamien hakkuumahdol-
lisuuksien kaytto vaihteli viljelmdn koon
mukaan, mutta tdmi vaihtelu ei ollut erityi-
sen systemaattista. Selvépiirteisin tulos on se,
ettd hakkuumahdollisuuksien kaytto oli kes-
kimaardistd voimaperdisempad peltopinta-
alaltaan hyvin pienilld tiloilla (liitetaulukko
3). Tallaisilla alle 2 hehtaaria peltoa kasitté-
villa tiloilla myyntihakkuita tehtiin tavan-
omaista runsaammin siitd huolimatta, ettd
metsien puusto ja sen tarjoamat hakkuu-
mahdollisuudet olivat, etenkin maan itdosas-
sa, keskimiardistd viahdisemmait. Hakkuu-
mahdollisuuksien kéytté oli keskimaaraista
vahdisempidi, ja puusto sekd hakkuumahdol-
lisuudet lisdantyivat tutkimusjakson aikana
erityisesti 2—5 hehtaaria peltoa késittavilla
tiloilla.

Tilan tuotantosuunta

Metsdnomistajien hakkuukéyttaytyminen
vaihteli monessa suhteessa tilan tuotanto-
suunnan mukaan (liitetaulukko 4). Puun-
myynnit toistuivat keskimaariistd useammin
tasapuolisesti maa- ja metsiatalouden harjoit-
tamiseen suuntautuneilla tiloilla, mutta kes-
kimaaraistd harvemmin ensi kiddessd metsa-
talouden harjoittamiseen suuntautuneilla ti-
loilla sekd etenkin vapaa-ajanviettoon tai
pelkkidin asumiseen kaytetyilla tiloilla. Koti-
tarvehakkuut olivat erityisen yleisia tasapuo-
lisesti maa- ja metsdtalouden harjoittamiseen
suuntautuneilla tiloilla (Jarveldinen 1981, s.
19—21).

Myyntihakkuumédard metsimaan hehtaa-
ria ja vuotta kohden samoin kuin tilakohtai-
nen myyntihakkuumairi puuta myytiessa ja
myyntipuun osuus koko hakkuumdarista
olivat keskiméariistd suuremmat ensi kddes-
sd metsdtalouden sekd tasapuolisesti maa- ja
metsidtalouden harjoittamiseen suuntautuneil-
la tiloilla. Myyntihakkuuméairat olivat kes-
kimairdistd pienemmét ensi kddessd maata-
louden harjoittamiseen suuntautuneilla tiloil-
la sekd vapaa-ajanviettoon tai pelkkddn
asumiseen kaytetyilld tiloilla. Kotitarvehak-
kuuméira metsidpinta-alaa kohden oli sen si-
jaan suuri ensi kddessd maatalouden harjoit-
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tamiseen suuntautuneilla tiloilla sekd vihin-
tdankin keskiméiriiselld tasolla vapaa-ajan-
viettoon tai pelkkddn asumiseen kéytetyilla
tiloilla.

Metsien tarjoamien hakkuumahdollisuuk-
sien kaytto oli keskimdiriistd voimaperii-
sempad ensi kiddessd metsdtalouden seka ta-
sapuolisesti maa- ja metsiatalouden harjoit-
tamiseen suuntautuneilla tiloilla, ja keski-
madraistd vahdisempad ensi kiadessid maata-
louden harjoittamiseen suuntautuneilla tiloil-
la sekd vapaa-ajanviettoon tai pelkkddn
asumiseen kéytetyilld tiloilla (liitetaulukko
4). Taméan seurauksena metsien puusto ja sen
tarjoamat hakkuumahdollisuuudet lisd4ntyi-
vit tutkimusjakson aikana lahinni maatalou-
teen suuntautuneilla tiloilla sekd vapaa-ajan-
viettoon tai pelkkddn asumiseen kiaytetyilld
tiloilla. Vapaa-aika- ja asuntokdytossa olevil-
le tiloille oli lisiksi ominaista, ettd niiden
metsien puuston tilavuus ja hakkuumahdolli-
suudet olivat, etenkin maan itdosassa, kes-
kimairdista vahdisemmat.

Tilalla asuminen

Hakkuukéyttdytyminen ja hakkuumahdol-
lisuuksien kéytto vaihtelivat sen mukaan,
asuiko metsdnomistaja tilalla vai sen ulko-
puolella (liitetaulukko 5). Puunmyynnit tois-
tuivat keskimaaraistd useammin tiloilla, joilla
omistaja asui vakinaisesti, mutta myyntihak-
kuumiird metsdmaan hehtaaria ja vuotta
kohden, tilakohtainen myyntihakkuumaara
puuta myytdessd ja myyntipuun osuus koko
hakkuumadristd olivat keskiméérdistd suu-
remmat tiloilla, joiden omistaja asui vakinai-
sesti tilan ulkopuolella. Kotitarvehakkuut
olivat runsaita tiloilla, joilla omistaja asui
vakinaisesti (Jarveldinen 1981, s. 20—21).

Metsien tarjoamien hakkuumahdollisuuk-
sien kayttd oli tilan ulkopuolella asuvien
metsinomistajien keskuudessa keskimdarin
voimaperdisempai kuin tilalla asuvien met-
sanomistajien keskuudessa (liitetaulukko 5).
Kun omistaja asui tilan ulkopuolella, usein
kokonaan toisella paikkakunnalla kuin missa
tila sijaitsi, puuta myytiin melko harvoin,
mutta myyntihakkuuméirit olivat suuria ja
hakkuumahdollisuuksien kyttd voimaperais-
td. Niinpa puuston tilavuus sekd hakkuu-
mahdollisuudet lisddntyivdat tukimusjakson
aikana liahinnd vain tiloilla, joilla omistaja
asui vakinaisesti.
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Omistajan ammatti

Hakkuukayttdytyminen ja hakkuumahdol-
lisuuksien k#ytté vaihtelivat edelleen met-
sdnomistajan ammatin mukaan (liitetauluk-
ko 6). Maanviljelijat tekivat sekd myynti- ettd
kotitarvehakkuita useammin kuin metsiti-
lanomistajat. Sen sijaan myyntihakkuumaara
metsdmaan hehtaaria ja vuotta kohden oli
metsitilanomistajilla keskim#irin suurempi
kuin maanviljelij6illa. Néin oli asian laita eri-
tyisesti maan itdosassa, missd myos tilakoh-
tainen myyntihakkuumairi puuta myytiessi
oli metsitilanomistajilla keskiméérin selvisti
suurempi kuin maanviljelij6illd. Myyntihak-
kuumiidria koskeva tulos on aikaisemmista
tuloksista poikkeava, silla 1960- ja 1970-lu-
kuja koskeneissa tutkimuksissa maanviljeli-
joiden myyntihakkuut metsidpinta-alaa koh-
den olivat suurempia kuin metsitilanomista-
jien vastaavat hakkuut (Jarveldinen 1981, s.
22—24, Seppila 1974, s. 21—22).

Kokonaishakkuumairi ei vaihdellut yhta
voimakkaasti kuin myyntihakkuumaira met-
sdnomistajan ammatin mukaan, koska koti-
tarvehakkuut olivat maanviljelijoilld run-
saampia kuin metsitilanomistajilla. Koko-
naishakkuumiirdi metsimaan hehtaaria ja
vuotta kohden oli ainoastaan maan itiosassa
metsatilanomistajilla suurempi kuin maanvil-
jelijoilla.

Metsien tarjoamien hakkuumahdollisuuk-
sien kayttdo oli maan itdosassa metsitilan-
omistajien tiloilla keskimddrin voimaperai-
sempdd kuin maanviljelijoiden tiloilla (liite-
taulukko 6). Maan lansiosassa hakkuumah-
dollisuuksien kayttd oli molemmissa ryhmis-
sd suurin piirtein samaa suuruusluokkaa.
Maanviljelijoiden metséloissd puuston tila-
vuus ja hakkuumahdollisuudet olivat keski-
médrin hieman suuremmat kuin metsétilan-
omistajien metséldissd. Ne my0s lisdantyi-
vét tutkimusjakson aikana ldhinnd maanvil-
jelijoiden metsaloissa.

Omistajan ikd ja sukupuoli

Hakkuukayttaytyminen vaihteli metsin-
omistajan idn mukaan (liitetaulukko 7).
Puunmyynnit toistuivat usein nuorten met-
sanomistajien keskuudessa, mutta harvoin
idkkaiden metsdnomistajien keskuudessa.
Myyntihakkuumédara metsimaan hehtaaria
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ja vuotta kohden seki tilakohtainen myynti-
hakkuumiira puuta myytédessi olivat nuoril-
la metsdnomistajilla keskiméérin suuremmat
kuin idkk&illd metsdnomistajilla. Sen sijaan
iakkaat metsdnomistajat tekivdt kotitarve-
hakkuita jokseenkin yhté usein ja maaraltdén
saman suuruisina kuin nuoretkin metsdn-
omistajat (Jarveldinen 1981, s. 36).

My6s metsien tarjoamien hakkuumahdol-
lisuuksien kaytto vaihteli omistajan idn mu-
kaan (liitetaulukko 7). Hakkuumahdollisuuk-
sien kdytté oli voimaperdistd nuorten met-
sinomistajien metsiloissd, mutta vahdistd
idkkaiden metsanomistajien metsaloissd. Tu-
lokset osoittavat, ettd nuorella ialli myynti-
hakkuut ylittivat useissa tapauksissa tilan
metsien tarjoamat hakkuumahdollisuudet.
Tamin jilkeen hakkuumahdollisuuksien
kayttd viaheni ja pysyi likipitden samalla ta-
solla omistajan idn karttuessa. Omistajan 14-
hestyessi eldkeikdd hakkuumahdollisuuksien
kayttd pieneni jélleen tuntuvasti. Tilan met-
sien puusto ja sen tarjoamat hakkuumahdol-
lisuudet kehittyivit siten, ettd nuorten met-
sinomistajien metsiloissd puuston keskitila-
vuus saattoi tutkimusjakson aikana jopa pie-
nentyd. ldkkdiden metsdnomistajien metsi-
16issd puusto sen sijaan suureni sidnnonmu-
kaisesti (kuva 8). Samalla tavalla kehittyivat
tilan metsien tarjoamat hakkuumahdollisuu-
det.

Hakkuukayttdytyminen vaihteli jossakin
miirin omistajan sukupuolen mukaan (liite-
taulukko 7). Puunmyynnit ja erityisesti koti-
tarvehakkuut toistuivat miespuolisten metsé-
nomistajien tiloilla useammin kuin naispuo-
listen metsdnomistajien tiloilla. Sitd vastoin
tilakohtainen myyntihakkuuméaird puuta
myytdessd ja myyntipuun osuus koko hak-
kuuméirista olivat naispuolisten metsidn-
omistajien tiloilla keskimdirin suuremmat
kuin miespuolisten metsdnomistajien tiloilla.
Maan lansiosassa myds myyntihakkuumaira
metsimaan hehtaaria ja vuotta kohden oli
naispuolisilla metsdnomistajilla keskiméérin
suurempi kuin miespuolisilla metsdnomista-
jilla.

Metsien tarjoamien hakkuumahdollisuuk-
sien kayttd ei kuitenkaan juuri vaihdellut
omistajan sukupuolen mukaan (liitetaulukko
7). Sen sijaan miespuolisten ja naispuolisten
metsdnomistajien kéytettavissa olevissa hak-
kuumahdollisuuksissa oli tuntuvia eroja.
Puuston tilavuus ja hakkuumahdollisuudet
olivat maan ldnsiosassa naispuolisten metsan-
omistajien metsdloissd keskimddrin suurem-
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Kuva 8. Yksityistilojen puuston keskitilavuus metsi-
maan hehtaaria kohden tutkimushetkelld ja 5 vuot-
ta sitten omistajan idn mukaan maan linsi- ja itd-
osissa.

Figure 8. Mean volume of the growing stock per hectare
of forest land at the time of the investigation and 5
years earlier, in nonindustrial private holdings in
western and eastern parts of Finland, by owner’s age
groups.

mat kuin miespuolisten metsdnomistajien
metsaloissd, mutta maan itdosassa tilanne oli
pdinvastainen. Erityisen runsaita olivat met-
sanhoidolliset hakkuumahdollisuudet — ja
kuten edelld todettiin, my6s myyntihakkuut
metsdpinta-alaa kohden — naispuolisten
metsdnomistajien metsdloissi maan ladnsi-
osassa.

Tilan omistus

Puunmyynnit toistuivat perikuntien ja
henkiloyhtymien hallinnassa olevilla tiloilla
keskimaariistd harvemmin (liitetaulukko 8).
Perikunnissa myyntihakkuumaiard metsa-
maan hehtaaria ja vuotta kohden oli keski-
madriista pienempi. Henkiloyhtymissd myyn-
tihakkuut metsdpinta-alaa kohden olivat
keskiméariiselld tasolla ja tilakohtainen
myyntihakkuumaard puuta myytiessd kes-
kimaariistd suurempi. Kotitarvehakkuut oli-
vat henkiloyhtymien hallinnassa olevilla ti-
loilla tavanomaista vahaisempia.

Hakkuumahdollisuuksien kaytté oli kes-
kimaardistd vdhaisempai erityisesti perikun-
tien hallinnassa olevissa metsidloissd, mutta
my0Os henkiléyhtymien hallinnassa olevissa
metsdloissa (liitetaulukko 8). Niinpd puuston
tilavuus ja hakkuumahdollisuudet lisd4ntyi-
vat tutkimusjakson aikana sekd perikuntien
ettd henkiloyhtymien metsilGissd etenkin
maan linsiosassa.

4. METSANOMISTAJIEN RYHMITTELY

41. Ryhmien muodostaminen

Metsdnomistajien ryhmittely hakkuumah-
dollisuuksien kdyton suhteen toisistaan poik-
keaviin ryhmiin tehddan klusterianalyysilld
kayttden ryhmittelymuuttujina faktorianalyy-
sin avulla muodostettuja yhdistettyjia muuttu-
jia. Ryhmittelymuuttujat muodostetaan al-
kuperdisistd hakkuukdyttaytymistd ja hak-
kuumahdollisuuksien kidyttod mittaavista
muuttujista. Tutkimuksessa paadytdan kah-
den faktorin ratkaisuun, koska kolmannen
faktorin ominaisarvo jéi jo selvdsti ykkostd
pienemmaksi. Saatu faktoritulos esitetddn
taulukossa 2.
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Ensimmaiinen ryhmittelymuuttuja (faktori
I) kuvaa myyntihakkuita ja hakkuumahdolli-
suuksien kayttoa. Muuttujan keskeisend si-
saltond on se jokseenkin luonnolliselta tun-
tuva riippuvuus, jonka mukaan myyntihak-
kuut, hakkuumahdollisuuksien kiytt6 ja
hakkuumahdollisuuksien muutos ovat yh-
teydessd toisiinsa. Mitd runsaammat myynti-
hakkuut ovat olleet ja mitd useammin niitd
on tehty, sitd voimaperdisempai on ollut ti-
lan metsien tarjoamien hakkuumahdollisuuk-
sien kaytto, ja sitd enemmin tilan hakkuu-
mahdollisuudet ovat pienentyneet tutkimus-
jakson aikana.

Toinen ryhmittelymuuttuja (faktori II)
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Taulukko 2. Hakkuita ja hakkuumahdollisuuksien kdyttod mittaavien muuttujien
faktorianalyysi. Koko aineistosta laskettu kahden faktorin varimax-ratkaisu.

Table 2. Two-factor varimax solution employing variables measuring cutting be-
haviour and use of the allowable cut. Combined material.

I 11

(C,) Myyntihakkuut m3/ha/vuosi — Cuttings for sale, cu.m per

hectare and year 922 —.091
(C3) Myyntihakkuuvuosia kpl — Number of years of cutting for

sale 466 329
(C4) Myyntihakkuumiird m3/vuosi — Cutting for sale, cu.m

per year 621 —.034
(Cs) Kotitarvehakkuut m3/ha/vuosi — Cuttings for household

use, cu.m per hectare and year —.033 .732
(C¢) Kotitarvehakkuuvuosia, kpl — Number of years of cuttings

for household use 052 724
(C5) Kotitarvehakkuumiard m3/vuosi — Cuttings for household

use, cu.m per year .086  .866
(U;) Kokonaishakkuiden osuus metsdanhoidollisesta hakkuu-

suunnitteestal — The share of the actual cuttings from the

allowable cut on a silvicultural basis!) 469 371
(U;) Kokonaishakkuiden osuus kestavistd hakkuusuunnitteesta,

% — The share of the actual cuttings from the allowable cut

on the basis of sustained yield, per cent 834 .191
(Us) Metsidnhoidollisen hakkuusuunnitteen muutos! — Change

in the amount of the allowable cut on a silvicultural basis!) —.632 —.071
(Ug) Kestdvan hakkuusuunnitteen muutos, % — Change in the

amount of the allowable cut on the basis of sustained yield,

per cent —.813 —.006

Ominaisarvo — Eigen value 3.441 2.106

Selitysosuus, % — Explanation share, per cent 34 21

! Muuttuja on luokiteltu, koska alkuperaisen muuttujan jakauma on erittiin vino — The variable is classified
because the distribution of the original variable is very skewed.

kuvaa ldahinna vain kotitarvehakkuita. Fak-
torin latauksista voidaan kuitenkin paitelld,
ettd kotitarvehakkuita on tehty runsaasti ti-
loilla, joilla myyntihakkuut ovat toistuneet
usein. Kotitarvehakkuut ovat olleet runsaita
ja usein toistuvia my6s sellaisilla tiloilla, joi-
den metsien tarjoamia metsdnhoidollisia
hakkuumahdollisuuksia on kaytetty tavan-
omaista voimaperdisemmin.

Klusterianalyysi tehtiin ryhméalukumééril-
1a 3—7. Niist4 valittiin tarkastelun ldhtokoh-
daksi kuuden ryhmain ratkaisu, koska se kat-
sottiin kayttokelpoisimmaksi tulkinnallisten
seikkojen sekd ryhmien koon vuoksi. Kaytet-
ty ratkaisu esitetddn taulukossa 3.

Tarkastelun ulkopuolelle jitetaan kuiten-
kin yksi ratkaisuun sisaltyvd ryhmi (VI),
koska sen muodostaa ainoastaan kolme,
poikkeuksellisen runsaita kotitarvehakkuita
tehnyttd metsinomistajaa. Ndin pienelld ryh-
malld ei ole merkitystd metsdnomistajien
kayttaytymisen kuvauksen kannalta. Tutki-
muksessa tarkastellaan siis viittd, hakkuu-
mahdollisuuksien kayton suhteen toisistaan
poikkeavaa metsdnomistajaryhmaa. Tuloksia
ryhmittdin laskettaessa havainnot on pai-
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Taulukko 3. Metsdnomistajien ryhmittely hakkuumah-
dollisuuksien kidyton mukaan. Klusterianalyysi.
Koko aineistosta laskettu 6 ryhmén ratkaisu.

Table 3. Grouping of forest owners, by use of the allow-
able cut. K-means clustering, six-cluster solution.
Combined material.

Faktori I — Faktori IT —
Factor 1 Factor II
Faktoripistemaarien ryhmékeskiarvo —
Group means of the factor scores

Metsdnomistajaryhma —
Forest owner group

I n=49 2.439 —0.402
II n=145 0.681 —0.508
III n=196 0.134 1.148
IV n=170 —0.506 0.263
V n=106 —0.767 —0.922
VI n= 3 0.761 6.343
F-suhde — F-ratio 81338.281 86030.375
P-arvo — P-value 0.000 0.000

notettu sekd lukumairi- ettd metsdalapaino-
tuksella (s. 11).

Hakkuukéyttaytyminen ja hakkuumahdol-
lisuuksien kaytto poikkesivat huomattavasti
toisistaan muodostettujen ryhmien vililla
(taulukko 4). Ensimmiinen ryhmai (I) koos-
tuu metsanomistajista, joita voidaan nimittda
”litkaa” hakanneiksi. Kysymys on kooltaan
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Taulukko 4. Hakkuut ja hakkuumahdollisuuksien kdytto ryhmittdin sekd ryhmien koko maan ldnsi- ja itdosissa.
Table 4. Actual cuttings and use of the allowable cut, by forest owner groups, together with group sizes in western and

eastern parts of Finland.

L-S = maan linsiosa — western part
I-S = maan itdosa — eastern part

Liikaa Taysimaa- Kohtalaisesti Saastien Hakkuista
hakanneet — rdisesti hakanneet — hakanneet — ldhes pidat-
Overuse hakanneet — Moderate Slight tiytyneet —
Full use use use Little use if any
1 11 111 v v
Myyntihakkuuvuosia, kpl — Number of L-S 2.5 2.8 3.1 1.5 0.8
years of cuttings for sale I-S 2.5 2.5 29 1.5 0.3
Kotitarvehakkuuvuosia, kpl — Number of L-S 2.2 1.9 4.9 4.5 0.5
years of cuttings for household I-S 33 22 5.0 49 0.4
Kokonaishakkuuméiri, m3/ha/v — Volume L-S 9.3 4.3 2.9 1.4 0.7
of the total cuttings, cu.m per hectare and 1-S 10.5 4.3 3.1 1.3 0.5
year
Myyntipuun osuus kokonaishakkuumééras- L-S 98 97 74 66 96
td, % — The share of commercial roundwood  1-S 98 98 82 72 98
from the total cuttings, per cent
Hakkuut metsahoidollisesta kertymasuun- L-S 131 75 81 33 18
nitteesta, % — The share of the actual cut- 1-S 172 113 103 43 15
tings from the allowable cut on a silvicultural
basis, per cent
Hakkuut kestavistd kertymasuunnitteesta, L-S 186 100 76 34 19
% — The share of the actual cuttings from 1-S 263 116 84 34 13
the allowable cut on the basis of sustained
yield, per cent
% metsanomistajista —
% of forest owners
L-S 7 21 16 31 26 (100)
I-S 7 18 24 30 21 (100)
% metsimaan alasta —
% of forest land area
L-S 8 27 20 25 20 (100)
I-S 8 21 32 24 16 (100)

pienestd, mutta metsiddn tutkimusjakson ai-
kana voimaperiisesti kédyttineestdi metsin-
omistajaryhmistd. Ryhmédan kuului vajaa
kymmenesosa metsdnomistajista ja samoin
vajaa kymmenesosa yksityismetsien pinta-
alasta tutkimusalueella. Hakkuut metsdmaan
hehtaaria ja vuotta kohden olivat noin 10
m3, ja ne kisittivit lihes yksinomaan myyn-
tipuuta. Metsédnhoidollisiin hakkuumahdolli-
suuksiin verrattuina hakkuut olivat noin 1.5-
kertaiset ja kestdviin hakkuumahdollisuuk-
siin verrattuina noin 2-kertaiset. Maan ita-
osassa hakkuumahdollisuuksien ylitys oli eri-
tyisen suurta.

Toisen ryhmén (II) muodostavat metsian-
omistajat, jotka kéyttivat tutkimusjakson ai-
kana “tdysimédrdisesti” tilan metsien tarjoa-
mat hakkuumahdollisuudet. Ryhméin kuu-
lui noin viidesosa metsdnomistajista ja runsas
viidesosa yksityismetsien pinta-alasta. Hak-
kuut metsimaan hehtaaria ja vuotta kohden
olivat runsaat 4 m3, ja ne késittivit pddosin
myyntipuuta. Hakkuut ja metsien tarjoamat
hakkuumahdollisuudet olivat likipitden sa-
man suuruiset.
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Kolmas ryhma (III) koostuu metsdnomis-
tajista, jotka kayttivit tutkimusjakson aikana
“’kohtalaisesti” tilan metsien tarjoamia hak-
kuumahdollisuuksia. Ryhmédan kuului noin
viidesosa metsdnomistajista ja noin neljisosa
yksityismetsien pinta-alasta, ja se oli maan
itdosassa suhteellisesti suurempi kuin maan
lansiosassa. Myyntihakkuut ja kotitarvehak-
kuut toistuivat ryhméssd usein. Hakkuut
metsimaan hehtaaria ja vuotta kohden olivat
noin 3 m3, josta noin viidesosa oli kotitarve-
puuta. Téssd ryhmidssd metsdnhoidollisia
hakkuumahdollisuuksia jai  kdyttamaitta
maan linsiosassa ja kestdvia hakkuumahdol-
lisuuksia sekd maan lansi- etté itdosassa.

Neljannen ryhméan (IV) muodostavat tut-
kimusjakson aikana “sddstden” tilan metsien
tarjoamia hakkuumahdollisuuksia kayttidneet
metsdnomistajat. Ryhma on lukumaéiriisesti
suurin, ja sithen kuului noin kolmasosa tut-
kimusalueen metsdnomistajista. Yksityismet-
sien pinta-alasta ryhmaan kuului noin neljés-
osa. Myyntihakkuut toistuivat ryhmassa har-
voin, mutta kotitarvehakkuita tehtiin sdan-
nollisesti. Hakkuut metsimaan hehtaaria ja
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Taulukko 5. Tilaa kuvaavat taustatekijat ryhmittdin maan ldnsi- ja itdosissa.
Table 5. Farm backgrounds, by forest owner groups in western ja eastern parts of Finland.

L-S = maan lansiosa — western part
I-S = maan itdosa — eastern part
Liikaa Taysimaa- Kohtalaisesti Saistien Hakkuista
hakanneet — réisesti hakanneet — hakanneet — ldhes pidat-
Overuse hakanneet — Moderate Slight taytyneet —
Full use use use Little use if any
I 111 v v
LS IS LS IS LS IS LS IS LS IS
Metsamaata, keskim. ha — Average area
of forest land, hectares 26 37 30 41 30 46 18 28 17 26
Peltoa, keskim. ha — Average area of
arable land, hectares 4 6 6 3 12 10 7 6 3 2
Tilan paiasiallinen kiyttotarkoitus — % tiloista —
Main use of the holdings % of holdings
— maatalous — agriculture 36 22 24 7 76 48 51 34 27 13
— maa- ja metsitalous — agriculture
and forestry equally 0 14 6 19 11 34 6 22 1 1
— metsédtalous — forestry 41 53 51 59 2 12 16 18 58 51
— muu kiytté!) — other use!) 24 11 19 16 12 6 27 26 34 36
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

! Vapaa-ajan vietto, pelkkd asuminen yms. muu kuin maa- ja metsitalouskiytté — Recreation, residence, and other use but not agriculture and/or forestry.

vuotta kohden olivat runsas 1 m3, josta koti-
tarvepuuta oli lahes kolmasosa. Hakkuut ka-
sittivdt metsien tarjoamista hakkuumahdolli-
suuksista noin kolmasosan.

Viides ja viimeinen ryhmi (V) koostuu
metsdnomistajista, jotka olivat ldhes koko-
naan “pidittdytyneet hakkuista” tutkimus-
jakson aikana. Ryhméaan kuului runsas viides-
osa metsdnomistajista ja vajaa viidesosa yksi-
tyismetsien pinta-alasta, ja se oli maan lansi-
osassa suhteellisesti hieman suurempi kuin
maan itdosassa. Myyntihakkuita samoin kuin
kotitarvehakkuita tehtiin ryhméissid harvoin.
Hakkuut, jotka kasittivat padasiassa myynti-
puuta, olivat metsimaan hehtaaria ja vuotta
kohden alle 1 m3. Metsien tarjoamista hak-
kuumahdollisuuksista kéytettiin ainoastaan
vajaa viidesosa.

Metsédnomistajien ryhmittely osoittaa, ettd
maan lansi- ja itdosissa noin neljasosa met-
sdnomistajista kaytti tutkimusjakson aikana
tilan metsien tarjoamat hakkuumahdollisuu-
det taysiméaardisesti hyvaksi tai hakkasi hak-
kuumahdollisuuksia enemmin, noin viides-
osa metsdnomistajista kaytti hakkuumahdol-
lisuuksia kohtalaisesti, ja noin puolet metsin-
omistajista kaytti hakkuumahdollisuuksia
sddstden tai pidattiaytyi ldhes kokonaan hak-
kuista. Yksityismetsien pinta-alasta tdysi-
madriisesti kdyttaneiden tai liikkaa hakannei-
den osuus oli noin kolmasosa, kohtalaisesti
kayttaneiden osuus noin neljdsosa ja sddstden
kayttaneiden tai hakkuista ldhes pidéttayty-
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neiden osuus runsas kolmasosa. Ryhmittelyn
tuloksista voidaan my0s péitelld, ettd aina-
kin tietyn, lyhyehkon aikajakson kuluessa
hakkuumahdollisuuksien kiytt6é vaihtelee ti-
loittain erittdin voimakkaasti. Vaihtelivathan
hakkuut suunnitteeseen verrattuna viiden
tutkimusvuoden aikana metsinomistajaryh-
mittdin yli 2-kertaisesta vajaaseen viides-
osaan.

42. Ryhmipiirteiden kuvaus
Tilaa kuvaavat tekijit

Hakkuumahdollisuuksia eri tavoin kéyt-
taneiden metsdnomistajien tilat poikkesivat
erdissd suhteissa toisistaan (taulukko 5).
Metsdlokoko oli keskiméirdistd suurempi
tdysimaariisesti tai kohtalaisesti hakkuu-
mahdollisuuksia kayttaneilld tiloilla, mutta
keskimddrdistda pienempi hakkuumahdolli-
suuksia sadstden kdyttdneilld tai hakkuista
lahes pidattaytyneilld tiloilla. Pdsdosa aivan
pienistd metsélGistd kuului kahteen viimeksi
mainittuun ryhméén. 5—9 hehtaaria metsi-
maata kasittavista tiloista nelji viidesosaa (82
%) maan lansiosassa ja kaksi kolmasosaa (66
%) maan itdosassa kuului hakkuumahdolli-
suuksia sddstden kdyttdneisiin tai hakkuista
lahes pidattiytyneisiin. Viljelmakoko oli kes-
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Taulukko 6. Omistajaa kuvaavat taustatekijat ryhmittdin maan ldnsi- ja itdosissa.
Table 6. Owner characteristics, by forest owner groups in western ja eastern parts of Finland.

L-S = maan lansiosa — western part
I-S = maan itdosa — eastern part

Liikaa Taysimaa- Kohtalaisesti Saastden Hakkuista
hakanneet — réisesti hakanneet — hakanneet — lahes pidat-
Overuse hakanneet — Moderate Slight taytyneet —
Full use use use Little use if any
I 11 jits v v
LS IS LS IS LS IS LS IS LS IS
% metsdnomistajista —
% of forest owners
Asuu — Resides
— tilalla — on the holding 50 41 41 27 100 95 73 88 17 27
— tilan ulkopuolella — outside the
holding 50 59 59 73 0 5 27 12 83 73
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Ammatti — Occupation
— maanviljelija — farmaer 67 4 48 47 91 78 68 70 47 40
— metsitilanomistaja — non-farmer 33 56 52 53 9 22 32 30 53 60
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Sukupuoli — Sex
— mies — male 78 62 62 67 93 86 86 719 85 47
— nainen — female 22 38 38 33 7 14 14 21 15 53
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Ikd, keskim. vuotta — Average age, years 52 47

Omistaa tilan — Owns the holding
— yksin tai yhdessa perheenjisenten
kanssa — alone or togerher with

57 51 5250 55 56 54 57
% metsdnomistajista —
% of forest owners

81 6l 87 83 7271 70 63

Sfamily 9% 74
— henkildyhtyméd — together with other
members 0 11
— perikunta — rogether with members
of heirs 4 15
100 100

100 100 100 100 100 100 100 100

kimaardistd suurempi hakkuumahdollisuuk-
sia kohtalaisesti tai sddstden kayttdneilla ti-
loilla, mutta keskiméardistd pienempi erityi-
sesti hakkuista ldhes pidattaytyneilla tiloilla.
My®és tuotantosuunta, jolla tissa tarkoite-
taan metsdnomistajan omaa arviota tilan
kayttotarkoituksesta, vaihteli hakkuumah-
dollisuuksia eri tavoin kayttaneilld tiloilla.
Suuntautuminen ensi kddessi maatalouden
tai tasapuolisesti maa- ja metsdtalouden har-
joittamiseen oli keskimddrdistd yleisempdd
hakkuumahdollisuuksia kohtalaisesti tai sdés-
tden kayttdneilld tiloilla. Sitd vastoin suun-
tautuminen ensi kddessd metsiatalouden har-
joittamiseen oli keskimddrdistd yleisempdd
hakkuumahdollisuuksia liikaa tai tdysimaa-
raisesti kayttdneilla tiloilla, mutta toisaalta
myo6s hakkuista lahes pidattaytyneilla tiloilla.
Muihin tarkoituksiin kuten vapaa-ajan viet-
toon ja pelkkddn asumiseen kaytettyja tiloja
oli suhteellisesti eniten hakkuumahdollisuuk-
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sia sadstden kayttdneiden ja hakkuista lahes
pidattaytyneiden ryhmissd. Esimerkiksi ensi
kédessd vapaa-ajan viettoon kiytetyistd ti-
loista ldahes kaksi kolmasosaa (60 %) maan
lansiosassa ja noin puolet (51 %) maan ité-
osassa kuului hakkuista ldhes pidattaytynei-
den ryhmaan.

Omistajaa kuvaavat tekijit

Ryhmit poikkesivat toisistaan myds omis-
tajaa kuvaavien tekijoiden suhteen (taulukko
6). Tilan ulkopuolella asuvien metsdnomista-
jien suhteellinen osuus oli keskimdirdista
suurempi liikaa tai tdysiméddrdisesti hakan-
neiden ryhmissd ja toisaalta hakkuista ldhes
pidattaytyneiden ryhméssa. Viimeksi mainit-
tuun ryhméan kuului tilan ulkopuolella asu-
vista metsinomistajista maan ldnsiosassa
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puolet (51 %) ja maan itdosassa vajaa puolet
(45 %).

Maanviljelijéiden suhteellinen osuus oli
keskimadriistd suurempi kohtalaisesti tai
sadstden hakanneiden ryhmissa ja metsatilan-
omistajien suhteellinen osuus tdysimaarai-
sesti hakanneiden ryhmaissa ja toisaalta hak-
kuista lahes pidattaytyneiden ryhmaissa.
Maan itdosassa myos enemmistod litkaa ha-
kanneista oli metsitilanomistajia. Maanvilje-
lijoitd voidaan siten luonnehtia hakkuumah-
dollisuuksia kohtalaisesti tai saédstden kaytta-
viksi metsanomistajiksi, ja metsdtilanomista-
jia kaksijakoiseksi ryhmiksi, jolle on omi-
naista joko hakkuumahdollisuuksien taysi-
médrdinen kayttd tai hakkuumahdollisuuk-
sien tuntuva vajaakéytto.

Naispuolisten metsdnomistajien suhteelli-
nen osuus oli maan lansiosassa keskimaarais-
td suurempi tdysiméddridisesti hakanneiden
ryhmassd. Tahan ryhmaian kuului kaksi vii-
desosaa (43 %) naispuolisista metsdnomista-
jista maan ldnsiosassa. Sen sijaan maan ité-
osassa naispuolisten metsdnomistajien suh-
teellinen osuus oli keskiméirdistd suurempi
hakkuista ldhes pidattaytyneiden ryhmaissa.
Siihen kuului yli kolmasosa (38 %) naispuoli-
sista metsinomistajista maan itdosassa.

Iakkaita metsdnomistajia oli suhteellisesti
eniten sdédstden hakanneiden ja hakkuista 14-
hes pidattaytyneiden ryhmissd. Vahintaan
70-vuotiaista metsanomistajista kuului naihin
ryhmiin nelja viidesosaa (77 %) maan lansi-
osassa ja kaksi kolmasosaa (65 %) maan itd-
osassa. Nuorten metsinomistajien suhteelli-
nen osuus oli sitd vastoin keskimiardistd
suurempi litkkaa hakanneiden ryhmaéssa. Alle
40-vuotiaista metsdnomistajista kuului liikaa
hakanneisiin neljasosa (26 %) maan lansi-
osassa ja ldhes puolet (46 %) maan itdosassa.
Ryhmittelyanalyysin tulokset tukevat siten
kasitystd puunmyyntien elinkaaren mukaises-
ta kehityksesta yksityistiloilla (s. 8).

Perikuntien ja henkiloyhtymien suhteelli-
nen osuus oli keskimadrdistd suurempi sads-
tden hakanneiden ja hakkuista ldhes pidat-
tdytyneiden ryhmissd. Néin oli asianlaita eri-
tyisesti maan lansiosassa, missd perikunnista
runsas kaksi kolmasosaa (71 %) ja henki-
16yhtymistd ldhes nelji viidesosaa (78 %)
kuului sdastden hakanneisiin tai hakkuista
lahes pidattaytyneisiin. Toisaalta perikuntien
ja henkiloyhtymien suhteellinen osuus oli
keskimédridinen tai sitd suurempi liikaa ja
taysiméaraisesti hakanneiden ryhmissd maan
itdosassa.
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Puukaupan tietolihteet

Metsdnomistajille tiarkeitd tietoldhteitd
puun hintoja ja yleensd raakapuumarkkinoi-
ta koskevissa kysymyksissa olivat metsanhoi-
toyhdistysten ja puunostajien ammattimie-
het. Tietoldhteind kaytettiin usein myds sano-
ma-, jarjestd- ja ammattilehtia sekd sukulai-
sia ja tuttavia.

Tietoldhteiden kayttod vaihteli hakkuumah-
dollisuuksia eri tavoin kdyttdneiden metsidn-
omistajaryhmien vililla (taulukko 7). Liikaa
hakanneiden ryhméssd tavanomaista tér-
keampii tietoldhteita olivat sukulaiset ja tut-
tavat, metsdalan ammattilehdet ja pankit.
Taysimédrdisesti ja kohtalaisesti hakannei-
den ryhmissd metsdnhoitoyhdistysten am-
mattimiesten merkitys tietoldhteend oli eri-
tyisen suuri. Sitd vastoin sdidstden hakannei-
den ja hakkuista lahes pidattaytyneiden ryh-
missd metsidnhoitoyhdistysten ammattimies-
ten merkitys tietolihteena oli tavanomaista
pienempi. Tosin ndissdkin ryhmissd metsén-
hoitoyhdistysten ammattimiehet, puunosta-
jien ammattimiesten ohella, olivat yleisimmin
kiytettyjd tietoldhteitd. Sadstden hakanneille
ja hakkuista lahes pidattaytyneille metsin-
omistajille oli lisdksi ominaista, ettid metsa-
alan ammattilehtid kéytettiin vain vdhaisessi
midrin puukaupan tietolihteend. Metsin-
omistajien jarjestolehtien (mm. Maaseudun
Tulevaisuus) merkitys puukaupan tietoldh-
teend oli suuri maan lidnsiosassa, kun taas
sanomalehdet sekd radio ja televisio olivat
tarkeitd tietoldhteitd maan itdosassa.

Myyntipddtokseen vaikuttavat tekijit

Metsinomistajien oman arvion mukaan
puunmyyntipaatokseen vaikuttavat erityisesti
rahan tarve erilaisiin investointi- ja kulutus-
kohteisiin sekd hyvan metsinhoidon vaati-
mukset. Vaikutusta on my6s puun hinnalla
lahinnd myynnin ajoittumiseen sekd tilan
metsien tarjoamilla hakkuumahdollisuuksilla
ja metsanhoitoyhdistysten ammattimiesten
antamilla ohjeilla.

Tutkimuksen mukaan edelld mainitut
puunmyyntipdatokseen vaikuttavat tekijat
vaihtelivat verrattain vahdn hakkuumahdol-
lisuuksia eri tavoin kayttineiden metsan-
omistajaryhmien vililld. Eraitd eroavuuksia
voitiin kuitenkin havaita (taulukko 8).

Jarveldinen, V.-P.



Taulukko 7. Puukaupan tietolahteet ryhmittdin maan lansi- ja itdosissa.
Table 7. Sources of roundwood market information, by forest owner groups in western ja eastern parts of Finland.

L-S = maan ldnsiosa — western part
I-S = maan itdosa — eastern part

Liikaa Téysimaa- Kohtalaisesti Saastden Hakkuista
hakanneet — rdisesti hakanneet — hakanneet — ldhes pidat-
Overuse hakanneet — Moderate Slight tdytyneet —
Full use use use Little use if any
| 11 111 v \4
LS I-S LS IS L-S IS LS IS LS IS
Saanut puun hintoja ja puumarkkinoita
koskevia tietoja melko paljon tai erityi-
sesti — Most important sources of in- % metsinomistajista —
formation regarding timber prices and % of forest owners
roundwood market
— metsanhoitoyhdistyksen ammatti-
miehiltd — experts of the forest
management associations 47 54 55 64 57 64 49 41 35 37
— ostajan ammattimichiltd — experts
of the timber purchasing firms 45 48 49 43 52 41 45 42 45 38
— jarjestolehdistd — papers of the forest
owner organizations 44 21 24 18 49 23 34 13 31 8
— ammattilehdista — professional jour-
nals 38 41 30 18 20 19 12 7 16 9
— neuvontatilaisuuksista — extension
meetings 4 0 2 2 310 1 3 0 1
— pankeilta!) — banks? 20 . 2 . 5 . 7 . 4 .
— sanomalehdista — newspapers 1259 11 29 11 52 9 43 8 23
— radiosta tai televisiosta — radio or
television 0 27 9 9 1220 g 11 3 12
— sukulaisilta tai tuttavilta — relatives
or acquaintances 64 22 30 21 19 18 13 15 12 23
— muualta?) — other sources? 16 9 6 17 2 17 5 12 9 15

! Pankit olivat omana vaihtoehtonaan ainoastaan maan linsiosasta kerityssi aineistossa. Maan itdosassa pankit luokiteltiin muihin tietolihteisiin. — The
banks were classified separately only in the data material gathered in the western part of Finland. In eastern Finland the banks were included in other sources.
2 Muina tietolahteind mainittiin mm. toimessa saadut tiedot, metsinhoitoyhdistysten liitot, piirimetsdlautakunnat, kirjallisuus ja maataloustuottajain
kokoukset. — Forest owners included as other sources, e.g., information obtained in own occupation, unions of the forest management associations, forestry

board districts, literature, and meetings of agricultural producers.

Liikaa hakanneiden ryhmaissa tarkeimmat
puunmyyntipadtokseen vaikuttavat tekijit
olivat rahan tarve, metsinhoidon vaatimuk-
set ja puun hinta. Téssa ryhméssd metsanhoi-
toyhdistysten ammattimiesten ohjeilla oli ta-
vanomaista vahdisempi merkitys, kun sen si-
jaan naapureiden ja tuttavien esimerkki vai-
kutti erdissd tapauksissa myyntipddtokseen.
Taysimédriisesti ja kohtalaisesti hakannei-
den ryhmisséd rahan tarve ja puun hinta mai-
nittiin erityisen usein tirkeind puunmyynti-
paatokseen vaikuttavina tekijoind. Rahan
tarve oli tiarkein tekija myos sddstden hakan-
neiden ryhmaissi. Puun hinnan vaikutus eri-
tyisesti myyntimééariin oli kuitenkin vahdinen
sadstden hakanneilla. Muista ryhmista poike-
ten, hakkuista lahes pidattaytyneet metsian-
omistajat pitivat hyvin metsianhoidon vaati-
muksia useammin kuin rahan tarvetta tar-
kednd puunmyyntipadtokseen vaikuttavana
tekijana. Hakkuista lahes pidattiytyneiden
ryhmdan kuuluvista metsdnomistajista joka
neljas (24 %) ilmoitti, ettd rahan tarve ei vai-
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kuta lainkaan heiddn puunmyyntipaatoksiin-
sa.

Puun hinnan vaikutus sekd myynnin ajoit-
tumiseen ettd myyntimaariin oli metsanomis-
tajien oman arvion mukaan maan itdosassa
suurempi kuin maan ldnsiosassa. Myos met-
sien tarjoamilla hakkuumahdollisuuksilla ja
metsdnhoitoyhdistysten ammattimiesten an-
tamilla ohjeilla oli maan itdosassa suurempi
merkitys kuin maan ldnsiosassa. Sen sijaan
metsdnhoidon vaatimukset korostuivat puun-
myyntipaatokseen vaikuttavina tekijoina
maan linsiosassa.

Puunmyyntitulojen kdytto

Metsdnomistajat kayttivit puunmyyntitu-
loja monenlaisiin tarkoituksiin kuten inves-
tointien rahoitukseen, kulutushyédykkeiden
hankintaan ja jokapdiviisiin kulutusmenoi-
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Taulukko 8. Puunmyyntipdatokseen vaikuttavat tekijat metsdnomistajien mukaan ryhmittdin maan ldnsi- ja ita-

osissa.

Table 8. Factors influencing timber-sales decision, by forest owner groups in western ja eastern parts of Finland.

L-S = maan lansiosa — western part
I-S = maan itdosa — eastern part

Liikaa Taysimai- Kohtalaisesti Saastien Hakkuista
hakanneet — raisesti hakanneet — hakanneet — lahes pidat-
Overuse hakanneet — Moderate Slight taytyneet —
Full use use use Little use if any
I 11 111 v v
LS IS LS IS LS IS LS IS LS IS
Myyntipdatokseen vaikuttaa melko pal-
jon tai erityisesti — Most important % metsdnomistajista —
factors affecting the timber-sales decision % of forest owners
— rahan tarve — need for money 89 719 84 88 9% 90 74 88 55 59

— puunhinta myyntimaaraan — timber

price with respect to the quantity for

sale 4 31
— puun hinta myynnin ajankohtaan —

timber price with respect to the timing

of the sale 24 44
— metsahoidon vaatimukset — require-

ments of silviculture 57 49
— hakkuumahdollisuudet — amount of

the allowable cut 27 32

— metsdnhoitoyhdistyksen =~ ammatti-
miesten ohjeet — instructions of for-
estry experts of the forest manage-

16 23 17 22 g 12 20 22

33 54 21 51 20 34 26 43
62 52 67 47 63 48 65 62
27 24 27 34 20 32 13 40

ment associations 4 13 17 30 23 21 8 20 19 32
— ostajan yhteydenotot — buyer’s con-

tacts 0 1 3 2 0 1 4 0 0 1
— naapurien tai tuttavien esimerkki —

example from neighbours or ac-

quanintances 0 8 0 3 2 1 0 0 0 0
— muu tekijal) — other factors? 2 0 1 9 7 2 3 6 10 1

) Muina tekijéind mainittiin mm. myrskytuhot, kaavoituksessa alueen suunniteltu kdytté muuhun kuin metsitalouteen, sihkolinjan veto tai tienteko,
tyollisyysnakkohdat, maatalouden kato, metsdyhteistyd ja maisemalliset tekijat. — Other factors, include e.g., damages due to storms, land use planning,
building an electric line or a road, requirements of self-employment, failure of agriculture, cooperation in forestry and landscape requirements.

~ hin. Puunmyyntitulojen kiyttd vaihteli hak-
kuumahdollisuuksia eri tavoin kayttdneiden
metsdnomistajaryhmien vililld (taulukko 9).
Maan hankinnan ja asunnon oston aiheut-
tamat rahoitustarpeet liittyivat poikkeukselli-
sen voimaperiiseen hakkuumahdollisuuksien
kayttoon. Liikaa hakanneiden ryhméssi vii-
me kaupasta saatuja puunmyyntituloja oli
kaytetty ndihin tarkoituksiin tavanomaista
useammin. My0s metsénviljelyyn oli puun-
myyntituloja kéytetty erityisen usein. Tami
osoittaa, ettd avohakkuita ja niihin liittyvid
metsdnuudistamistoimenpiteitd oli tehty run-
saasti liikkaa hakanneiden ryhméssa.
Taysimédriisesti ja kohtalaisesti hakan-
neet metsdnomistajat olivat kayttineet viime
kaupasta saamiaan puunmyyntituloja tavan-
omaista useammin rakennus- ja koneinves-
tointien rahoitukseen seké lainojen lyhennys-
ten ja korkojen maksamiseen. Hakkuumah-
dollisuuksia keskiméardistd vihemman kayt-
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tdneissd ryhmissd puunmyyntitulojen kayttod
perheen kulutusmenoihin, verojen maksami-
seen ja sddstamiseen oli verraten yleistd. Néin
oli asianlaita etenkin maan lidnsiosassa hak-
kuista lahes pidattaytyneiden metsanomista-
jien keskuudessa.

Tulokset viittaavat siithen, ettd tilan met-
sien tarjoamat hakkuumahdollisuudet jaavat
ainakin osittain kayttamattd, mikéli metsan-
omistajalla ei ole erityisid investointien tai
kulutushyodykkeiden hankintaan liittyvid
rahoitustarpeita tai hidn ei syystd tai toisesta
halua niihin ryhtyd. Talloin maaraltidan va-
hiisid puunmyyntituloja kiytetidn yleisesti
jokapdiviisten kulutusmenojen maksamiseen,
virkistykseen ja sadstamiseen.

Jarvelainen, V.-P.



Taulukko 9. Puunmyyntitulojen kdyttd ryhmittdin maan ldnsi- ja itd-osissa.
Table 9. Use of timber-sales revenue, by forest owner groups in western ja eastern parts of Finland.

L-S = maan ldnsiosa — western part
I-S = maan itdosa — eastern part

Liikaa Taysimai- Kohtalaisesti Sddstden Hakkuista
hakanneet — raisesti hakanneet — hakanneet — lahes pidat-
Overuse hakanneet — Moderate Slight téytyneet —
Full use use use Little use if any
I il 111 v \4
LS IS LS IS L-S IS LS IS L-S IS
Kayttdnyt viime kaupasta saamiaan
puunmyyntitujoja — Have used timber- % metsanomistajista —
sales revenue from the most recent sale % of forest owners
for
— perheen kulutusmenoihin — /Ziveli-
hood of the family 7 23 28 27 21 20 30 42 35 26
— verojen maksamiseen — paying taxes 3 18 19 29 7 18 15 21 31 26
— lainojen hoitamiseen — paying mor-
tages and interests of loans 24 28 27 19 28 35 17 16 8 8
— tilan rakennuksiin — constructing
and maintaining buildings 18 35 22 34 26 34 4 40 16 17
— koneisiin ja laitteisiin — purchasing
machines and equipment 33 13 17 18 43 32 15 30 16 16
— maatalouden perusparannuksiin —
agriculture improvements 10 9 1 7 5 6 1 7 1 10
— metsdnviljelyyn tai muuhun metsan-
hoitoon — artificial forest regenera-
tion or other silviculture 41 51 33 43 20 37 17 42 13 36
— maan ostoon — purchasing land 25 19 5 11 2 7 18 3 1 15
— asunnon ostoon — buying a residence 10 29 17 18 5 5 9 6 13 16
— virkistykseen — recreation 3 1 10 5 0 3 3 1 21 2
— sdastoon — savings 17 19 14 11 7 13 17 2 32 4
— muuhun tarkoitukseen!) — other
purposes?) 4 14 20 32 6 27 13 14 30 12

) Muina kayttokohteina mainittiin mm. auton ostaminen, lannoitteiden ja kotieldinten ostaminen, asunnon lammitys, vakuutusten maksaminen sekd sai-

rauskulut. — Other purposes, include e.g., buying a car, buying fertilizers or

illness.

Metsdtalouden edistdmistoiminta

Metsdtalouden edistdmistoiminnan palve-
lusten k#ytté vaihteli hakkuumahdollisuuk-
sia eri tavoin kéyttdneiden metsinomistaja-
ryhmien valilld (taulukko 10). Metsdammat-
timies oli kdynyt usein liikaa, tdysimédédraises-
ti tai kohtalaisesti hakanneiden metsanomis-
tajien tiloilla. Tama ei ole yllattavaa, silla
saannollisesti puukauppoja tekeviat metsdn-
omistajat kayttdvat tavallisesti hyvikseen
metsdammattimiesten leimaus- ym. palveluja.

Hakkuumahdollisuuksia liikaa, tdysimaa-
réisesti tai kohtalaisesti kayttdneiden metsian-
omistajien keskuudessa osallistuminen met-
sitaloudellisiin neuvontatilaisuuksiin ja met-
sdalan koulutukseen oli tavanomaista ylei-
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ide

Is, heating of r e, paying insurances, and expenses arising for

sempidd. Mainittuihin ryhmiin kuuluvat met-
sdnomistajat olivat lisdksi hankkineet tilal-
leen metsataloussuunnitelman muita useam-
min. Maan lansiosassa puolet (51 %) kaikista
suunnitelmatiloista kuului litkaa tai taysi-
mairaisesti hakanneiden ryhmiin.

Neuvonta- ja suunnittelupalvelusten kéyt-
to oli sen sijaan vahaista hakkuumahdolli-
suuksia keskimddrdistda vihemmin kaytta-
neiden metsdnomistajien keskuudessa. P#a-
osa sddstden hakanneista ja hakkuista lahes
pidittiytyneistd metsinomistajista ei ollut
lainkaan kdynyt metsdtaloudellisissa neuvon-
tatilaisuuksissa tai saanut metsdalan koulu-
tusta. MyOskdan metsdtaloussuunnitelmaa ei
oltu hankittu tilalle.
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Taulukko 10. Metsatalouden edistamistoiminnan kohdistuminen ryhmittdin maan ldnsi- ja itdosissa.
Table 10. Use of forestry extension services by forest owner groups in western ja eastern parts of Finland.

L-S = maan ldnsiosa — western part
I-S = maan itdosa — eastern part

Liikaa Taysimaa- Kohtalaisesti Saastaen Hakkuista
hakanneet — raisesti hakanneet — hakanneet — lahes pidét-
Overuse hakanneet — Moderate Slight tdytyneet —
Full use use use Little use if any
I 1I 111 v A
L-S IS LS IS L-S IS LS IS LS IS

Ammattimies on kdynyt tilalla kahden
viime vuoden aikana, % tiloista — Visit
to the holding by a forestry expert during
the last two years, % of the holdings 81 90
Omistaja on kidynyt neuvontatilaisuu-
dessa kahden viime vuoden aikana,
% metsdnomistajista — Forestry exten-
sion meeting attendances during the last
two years, % of forest owners 40 31
Omistaja on saanut metsidalan koulutus-
ta, % metsinomistajista — Receipt of
vocational forestry training, % of forest
owners 36 25
Tilalla on metsataloussuunnitelma, % ti-
loista — Existence of a forestry plan, %
of holdings 36 10

63 75 58 78 2339 18 49

15 22 24 25 15 15 15 15
1220 24 24 12 5 1213
14 20 10 25 6 13 6 15

5. HAKKUUMAHDOLLISUUKSIEN KAYTON TILAKOHTAISEN
VAIHTELUN SELITTAMINEN

51. Hakkuumahdollisuuksien kdyttoon
vaikuttavat tilakohtaiset tekijit —
hypoteettinen malli

Yksityismetsien hakkuumahdollisuuksien
kayttoon vaikuttavat monet erilaatuiset teki-
jat. Tassd tutkimuksessa kiinnostuksen koh-
teena ovat yhteiskunnan muutoksen myota
muuttuvat tila- ja omistajakohtaiset tekijét
sekd metsinomistajan kaytettdvissi olevat
hakkuumahdollisuudet. Tutkimuksessa olete-
taan, ettd nima tekijat voivat pitkalld aikava-
lilla vaikuttaa yksityismetsien hakkuuméaariin
ja hakkuumahdollisuuksien kaytt6on.

Seuraavassa esitetddn analyysin lahtokoh-
tana olevat eri tekijoiden vilisid vaikutussuh-
teita ja vaikutuksen suuntaa koskevat olet-
tamukset hakkuumahdollisuuksien kayton ti-
lakohtaista vaihtelua selittdvan hypoteettisen
mallin muodossa (kuva 9). Mallin mukaan
hakkuumahdollisuuksien kaytté (U) riippuu
tilalla suoritetuista hakkuista (C), neuvonta-
palvelusten kaytostd (E), metsinomistajan
kaytettavissa olevista hakkuumahdollisuuk-
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sista (A), puunmyynnin motiiveista (M) sekd
tilaa ja omistajaa kuvaavista taustatekijoistd
(B). Mallin perusoletuksena on, ettd hak-
kuumahdollisuuksien kéytto riippuu suoraan
tilalla suoritetuista hakkuista sekd metsian-
omistajan kiytettdvissa olevista hakkuumah-
dollisuuksista, kun sen sijaan muiden tekijoi-
den vaikutukset ovat epdsuoria, useimmiten
viime kadessd hakkuiden kautta kulkevia.
Erdidnd ongelmana mallissa on, ettd hak-
kuumahdollisuuksien kdytt64 mittaava muut-
tuja on riippuvainen hakkuita ja hakkuu-
mahdollisuuksia mittaavista muuttujista jo
muuttujan muodostamistavan vuoksi. Ky-
seisten muuttujien vililld on teknistd riippu-
vuutta, koska ne sisaltivit samoja aineksia
(U=C/A). Mallin mukaan runsaat hakkuut
lisdavat, mutta runsaat hakkuumahdollisuu-
det pienentdvat tutkimuksessa mitattua hak-
kuumahdollisuuksien kdytto4d ja painvastoin.
Kuinka suuria ndma4 erisuuntaiset “’vaikutuk-
set” ovat, on kuitenkin empiirinen kysymys,
ja riippuu perimmaltddn hakkuuméiriin ja
hakkuumahdollisuuksiin vaikuttavista kau-
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Kuva 9. Hakkuumahdollisuuksien kdytén tilakohtaista
vaihtelua selittdvd hypoteettinen malli. Katkoviival-
la merkittyjd vaikutussuhteita koskevia hypoteeseja
pidetdin epdvarmoina.

Figure 9. A hypothetical model on the holding level
factors influencing use of the allowable cut. Hy-
potheses with broken lines are considered to be vague.

saalisista tekijoistd. Mallin avulla voidaan
samalla tutkia, miten erilaisten kausaalisten
tekijoiden vaikutukset hakkuumahdollisuuk-
sien kayttoon kulkevat sen eri komponent-
tien kautta (Duncan 1976, s. 128).
Varsinaisena kausaalisena selitysongelma-
na tutkimuksessa on metsinomistajien hak-
kuukayttdytymisen tilakohtaisia eroja aiheut-
tavien tekijéiden analysoiminen. Tutkimuk-
sessa oletetaan, ettd tilaa ja omistajaa kuvaa-
vat taustatekijat (B) ovat kausaalisesti muita
edeltavid tekijoita, jotka voivat vaikuttaa
suoraan puunmyynnin motiiveihin (B — M),
metsdnomistajan kaytettavissd oleviin hak-
kuumahdollisuuksiin (B — A), neuvontapal-
velusten kayttoon (B — E) ja tilalla suoritet-
tuihin hakkuisiin (B — C). Liséksi oletetaan,
ettd taustatekijoiden vaikutus hakkuisiin voi
olla epésuora, puunmyynnin motiivien (B —
M — C), hakkuumahdollisuuksien (B — A —
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C) ja neuvontapalvelusten kdytén (B — E —
C) kautta kulkeva. Sen sijaan taustatekijoi-
den vaikutus hakkuumahdollisuuksien kiyt-
toon oletetaan mallissa epdsuoraksi, hak-
kuumahdollisuuksien (B — A — U) ja tilalla
suoritettujen hakkuiden (B — C — U) kautta
kulkevaksi.

On kuitenkin mahdollista, ettid taustateki-
joilla samoin kuin puunmyynnin motiiveilla
ja neuvontapalvelusten kaytdlli on myds
suora vaikutus hakkuumahdollisuuksien
kéayttoon. Talloinkin kysymys on ilmeisesti
hakkuumahdollisuuksien tai hakkuiden kaut-
ta kulkevasta epasuorasta vaikutuksesta, mi-
ké ei kuitenkaan tutkimuksessa tule sellaise-
na esiin siitd syystd, ettd tutkimuksen aineis-
toon sisdltyvdat hakkuumahdollisuuksia ja
hakkuita koskevat tiedot kisittavit ainoas-
taan tiettyjd ajankohtia tai suhteellisen lyhyi-
td ajanjaksoja. Ts. aikaisemman hakkuutoi-
minnan vaikutukset hakkuumahdollisuuksien
kayttoon tutkimusjakson aikana voivat mal-
lissa ilmetd mainittujen tekijoiden suorana
vaikutuksena.

Mallissa oletetaan edelleen, ettd puun-
myynnin motiivit vaikuttavat suoraan hak-
kuisiin (M — C). Liséksi oletetaan, etti
puunmyynnin motiivien vaikutus hakkuisiin
voi olla epdsuora, hakkuumahdollisuuksien
(M -> A — C) ja neuvontapalvelusten kaytén
(M -> E — C) kautta kulkeva. Voidaan ni-
mittdin ajatella, ettd puunmyynnin motiivit
kuten esimerkiksi metsdnhoidon vaatimusten
korostaminen puunmyyntipddtoksissd, vai-
kuttavat seka tilan metsien hakkuumahdolli-
suuksiin ettd neuvontapalvelusten kdytt6on.
Vaikutuksen suunta voi kuitenkin olla myds
painvastainen. Erityisesti on mahdollista, etti
ainakin pitkalld aikavélilld neuvontapalvelus-
ten kayttd vaikuttaa metsinomistajan omak-
sumiin puunmyynnin motiiveihin. Tehdyt
olettamukset puunmyynnin motiivien epi-
suorista vaikutuksista hakkuisiin ovat siten
ongelmallisia ja epdvarmoja. Mallin mukaan
puunmyynnin motiivien vaikutus hakkuu-
mahdollisuuksien kdytt6on on ensi kiddessd
epasuora, tilalla suoritettujen hakkuiden
kautta kulkeva (M — C — U). Hakkuumah-
dollisuuksien kautta kulkevaa epidsuoraa
vaikutusta (M -> A — U) pidetdin my6s
mahdollisena.

Mallin mukaan metsdnomistajan kiytetti-
vissd olevat hakkuumahdollisuudet vaikutta-
vat suoraan niiden kdyttoon (A — U). Ky-
symys on siitd, ettd hakkuumahdollisuuksien
kdyton oletetaan olevan sitd vihdisempii,
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mitd runsaammat ne tilalla ovat ja painvas-
toin. Lisdksi mallissa tehdidén itsestdian selvi,
mutta tirkei hakkuumahdollisuuksien epi-
suoraa vaikutusta koskeva olettamus. Mallin
mukaan metsinomistajan kaytettdvissd ole-
vat hakkuumahdollisuudet vaikuttavat nii-
den kiyttoon tilalla suoritettujen hakkuiden
kautta (A — C — U). Mallissa oletetaan
myos, ettd tilan metsien hakkuumahdolli-
suudet vaikuttavat neuvontapalvelusten kayt-
t6on ja sitd kautta epasuorasti hakkuisiin ja
hakkuumahdollisuuksien kéytt66n (A ->E
— C —U). On nimittdin mahdollista, ettd
hakkuumahdollisuudet ja yleensidkin metsien
metsdnhoidollinen tila vaikuttavat siihen,
missd mairin metsinomistaja kayttaa hyvak-
seen neuvonnan palveluksia. T4td olettamus-
ta on kuitenkin pidettdvd ongelmallisena ja
epidvarmana, silld etenkin pitkilld aikavalilla
vaikutussuhde voi olla my6s vastakkaissuun-
tainen.

Keskeinen neuvontapalvelusten kdyton vai-
kutuksia koskeva olettamus mallissa on se,
ettd neuvontapalvelusten kayttd vaikuttaa
suoraan tilalla suoritettuihin hakkuisiin ja
niiden kautta episuorasti hakkuumahdolli-
suuksien kiyttoon (E — C — U). Mallissa
lahdetdan siis siitd, ettd mitd enemman met-
sdnomistaja kayttdd hyvidkseen neuvonnan
palveluksia, sitd suuremmaksi hakkuut ja
hakkuumahdollisuuksien kaytto tilalla muo-
dostuvat.

Mallissa oletetaan lopuksi, ettd hakkuu-
mahdollisuuksien kiyttd riippuu suoraan ti-
lalla suoritetuista hakkuista (C — U). Kysy-
mys on sekd hakkuumiiristd (Cp) ettd siitd,
miten usein hakkuut tilalla toistuvat (Cj).
Tutkimuksessa oletetaan, ettd hakkuiden
sadnnollisyys vaikuttaa hakkuumahdolli-
suuksien kdyttoon epdsuorasti hakkuumai-
rien kautta (C3 — C; — U).

52. Mallin muuttujien muodostaminen

521. Hakkuumahdollisuuksien kdyttod
selittdvdt muuttujat

Taustatekijat

Lukuisista tila- ja omistajakohtaisia taus-
tatekijoita kuvaavista alkuperiisistd muuttu-
jista muodostetaan seuraavassa faktoriana-
lyysin avulla yhdistettyja muuttujia. Niitd
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kédytetddan selittdvind muuttujina hakkuu-
mahdollisuuksien kayton tilakohtaisia eroja
analysoitaessa. Faktorianalyysin lahtokohta-
na olevat alkuperdiset muuttujat pyritdan va-
litsemaan siten, ettid saadut faktorit kuvaisi-
vat mahdollisimman hyvin keskeisid yksi-
tyismetsitalouden rakennemuutoksen myd&td
muuttuvia tila- ja omistajakohtaisia tekijoita.
Saatu faktoriratkaisu esitetddn taulukossa
11. Se selittdd noin puolet (51 %) alkuperiis-
ten muuttujien vaihtelusta.

Ensimmaiinen faktori (B;) voidaan tulkita
metsitiloja kuvaavaksi ulottuvuudeksi. Fak-
torilla saavat korkeimpia latauksia metsdn-
omistajan ammattia, tilalla asumista ja tilan
tuotantosuuntaa mittaavat muuttujat. La-
tauksista voidaan péitelld, ettd kun omista-
jana on metsitilanomistaja, erityisesti toimi-
henkildihin tai akateemisiin viranhaltijoihin
kuuluva metsitilanomistaja, joka ei asu tilal-
la vaan usein eri kunnassa kuin missi tila si-
jaitsee, tilaa kdytetddn ensisijaisesti metsita-
louden harjoittamiseen (Jarveldinen 1983, s.
12—17, Jéarveldinen ja Karppinen 1983, s.
14—17). Tallaisilla tiloilla maataloustuotan-
toa ei useinkaan harjoiteta, ja peltoala on
pieni tai peltoa ei ole lainkaan.

Toinen faktori (B,) kuvaa ensisijaisesti va-
paa-ajanviettoon, pelkkddn asumiseen tai
muihin maatilatalouden ulkopuolisiin tarkoi-
tuksiin kaytettyja tiloja. Tallaiset virkistys- ja
asuntotilat ovat useimmiten aktiivisen tuo-
tantotoiminnan ulkopuolella. Ainakaan met-
sataloutta ei niilld pidetd tirkednd tuotanto-
suuntana. Tiloille on lisdksi ominaista, etti
ne ovat keskimididrdistd hieman useammin
metsidtilanomistajien omistuksessa, ja ettd
niiden metsidlokoko on keskimédrdistd hie-
man pienempi.

Kolmannella faktorilla (B3) saavat merkit-
tivid latauksia ainoastaan metsinomistajan
ikd4 ja tilan hallinta-aikaa mittaavat muuttu-
jat. Faktori voidaan tulkita omistajan elin-
kaarta kuvaavaksi ulottuvuudeksi. Faktorin
lataukset viittaavat myos siihen, ettd maan-
viljelijat sijoittuvat elinkaarella keskimé#&rin
jonkin verran myohdisempédin vaiheeseen
kuin metsitilanomistajat ts. maanviljelijat
ovat keskimairin idkkddmpid kuin metséti-
lanomistajat, ja tilan hallinta-aika on maan-
viljelij6illa keskimddrin pitempi kuin metséti-
lanomistajilla (Jarveldinen 1983, s. 9—10,
Jarveldinen ja Karppinen 1983, s. 11—12).

Neljas faktori (By) tulkitaan perikuntien
hallinnassa olevia tiloja kuvaavaksi ulottu-
vuudeksi. Faktorin latauksista voidaan pda-
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Taulukko 11. Tilaa ja omistajaa kuvaavia taustatekijoitd mittaavien muuttujien
faktorianalyysi. Koko aineistosta laskettu neljan faktorin varimax-ratkaisu.
Table 11. Four-factor varimax solution. Background variables. Combined material.

(1) Metsaala — Forest land area
(2) Peltoala — Arable land area

(3) Tilan kdytto: maatalous — Use of the

holdings: agriculture

B, B, B, B,
—076 —.172 —.099 —.272
—529 —.017 —.167 —.424

—.588 —.054 —.038 —.296

(4) Tilan kaytto: metsatalous — Use of the

holding: forestry

636 —.667 .051 .136

(5) Tilan kaytto: muu — Use of the holding:

other

A77 766 072 348

(6) Asuinkunta: eri kuin tilan sijaintikunta —
Commune of residence: other than where the

holding is located 688 —.026 —.050 .011
(7) Tilalla asuminen — Residence on the holding —.739 197 —.002 —.151
(8) Ammatti: maanviljelija — Occupation: farmer —.728 —.124 251  .022
(9) Ammatti: toimihenkil® tai johtavassa ase-

massa oleva metsétilanomistaja —

Occupation: non-farmer, belongs to the

middle or upper social class 15206 —.171 —.149

(10) Sukupuoli: nainen — Sex: female Jd11.051 031 .400

(11) Ika — Age

(12) Hallinta-aika — Duration of ownership

(13) Perikunta — Heirs

—.056 .034 .750 .204
—.139 .031 833 —.175
—.084 —.001 —.082 .433

Ominaisarvo — Eigen value

3.169 1.167 1.404 0.946

Selitysosuus, % — Explanation share, per cent 24 9 11 7

telld, ettd perikuntien tilat ovat usein nais-
puolisten ja idkkdiden metsdnomistajien hoi-
dossa, ja ettd niiden metsd- ja peltoala on
keskimédriista pienempi. Lataukset viittaa-
vat my0s siihen, ettd perikuntien hallinnassa
olevia tiloja kdytetddn tavanomaista useam-
min maatilatalouden ulkopuolisiin tarkoituk-
siin kuten vapaa-ajanviettoon ja pelkkain
asumiseen (Jarveldinen 1984, s. 7).

Motiivit

Voidaan ajatella, ettd puunmyyntipaatok-
siin vaikuttavat tekijit ja puunmyyntitulojen
kayttokohteet heijastavat metsanomistajille
ominaisia puunmyynnin motiiveja. NA&itd
muuttujia kdyttden pyritddnkin seuraavassa
faktorianalyysin avulla muodostamaan puun-
myynnin motiiveja kuvaavia ulottuvuuksia.
Analyysiin otetaan mukaan my0s metsan-
omistajien raakapuun hintoja ja raakapuu-
markkinoita koskevia kisityksid mittaavia
alkuperiisid muuttujia.

Faktorianalyysin tulos esitetddn taulukos-
sa 12. Saatu faktoriratkaisu selittda ainoas-
taan runsaan kymmenesosan (13 %) alkupe-
raisten muuttujien vaihtelusta, ja sitd on pi-
dettavd my0s tulkinnallisesti epétyydyttava-
nd. Ratkaisun avulla konstruoidaan kuiten-
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kin puunmyynnin motiiveja kuvaavat yhdis-
tetyt muuttujat, joita kdytetddn selittdvind
muuttujina hakkuumahdollisuuksien kéyton
tilakohtaisia eroja analysoitaessa.

Ensimmaéinen faktori (M;) kuvaa metsan-
hoidollista hakkuutarvetta puunmyynnin
motiivina sekd metsdnomistajan aktiivista
markkinaorientaatiota. Faktorin latausten
mukaan puunmyyntipddtokseen vaikuttavat
sekd hyvan metsdnhoidon vaatimukset ettd
tilan metsien tarjoamat hakkuumahdollisuu-
det. Samalla puun hintaa pidetdan tarkedna
puunmyyntipaatokseen vaikuttavana tekija-
ni ja arvioidaan, ettd puun hinnan reaalinen
kehitys on ollut laskeva.

Toisen faktorin (Mjy) voidaan katsoa ku-
vaavan pelkéstdan hyvan metsdnhoidon vaa-
timuksia puunmyynnin motiivina. Faktorin
lataukset viittaavat sithen, ettd till6in rahan
tarpeella tai puun hinnalla on vain vihidn
vaikutusta puunmyyntipddtoksiin. Lisdksi
havaitaan, ettd metsinhoidon vaatimuksia
puunmyynnin motiivina korostavat metsan-
omistajat pitdvit puun reaalista hintakehitys-
ta keskimédraistd useammin hyvana.

Kolmas faktori (M3) kuvaa metsdnomista-
jien kisityksia puun hintakehityksestd ja
markkinatilanteesta. Kun arvioidaan, ettid
puun reaalinen hintakehitys on ollut nouseva
ja markkinatilanne yleensdkin hyvia, katso-
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Taulukko 12. Myyntipdédtokseen vaikuttavia tekijoitd ja markkinatilannetta kos-
kevia mielipiteitd sekd metsdtulojen kdytt64 mittaavien muuttujien faktoriana-
lyysi. Koko aineistosta laskettu kolmen faktorin varimax-ratkaisu.

Table 12. Three-factor solution. Factors affecting timber-sales decisions, use of

timber-sales revenue, and opinions about

the roundwood market situation. Com-

bined material.
M, M, M,

(14) Markkinatilanne: hyva — Market situation:

good —.172 .040 .364
(15) Reaalinen hintakehitys: hinta on noussut —

Real price development: price has increased —.328 .305 .463
(16) Hintasopimus: tarkoituksenmukainen —

Price agreement: appropriate 177 —.198 .348
(17) Ostajien jarjestdytyminen: kehitystd parempaan

— Organizing of timber buyers: development

for the better —.106 —.100 220
(18) Hivio puukaupassa: kylld — Suffered unfair

deal in timber selling: yes —.060 —.008 —.284

Myyntipaatokseen vaikuttaa — Effects on the

decision to sell timber:
(19) Rahan tarve — Need for money —.015 —.269 .023
(20) Puun hinta — Timber price 240 —.180 .064
(21) Metsanhoidon vaatimukset — Silviculture

requirements .616 .482 .073
(22) Hakkuumahdollisuudet — Amount of the

allowable cut .355 138 134
(23) Metsanhoitoyhdistyksen ammattimiesten ohjeet

— Instructions of forestry experts of the forest

management accociations .195 .019 .296
(24) Ostajan yhteydenotot — Buyer’s contacts —.021 —.039 —.142

Puunmyyntituloja on kaytetty — Revenue

from, timber-sales has been used for
(25) Perheen kulutusmenoihin — Livelihood of

the family —.105 .363 .103
(26) Verojen maksamiseen — Paying taxes —.001 116 —.048
(27) Lainojen hoitoon — Paying mortages and

interest of loans —.029 —.165 —.025
(28) Tilan rakennuksiin — Constructions and

maintaining buildings —.034 —.123 .029
(29) Koneisiin ja laitteisiin — Purchasing machines

and equipment 178 =218  —.051
(30) Maan ostoon — Purchasing land .030  —.099 .186
(31) Asunnon ostoon — Buying a residence —.079 .004 .009

Ominaisarvo — Eigen value 0.837 0.747  0.784

Selitysosuus, % — Explanation share, per cent 5 4 4

taan samalla, ettd puun hintasuositusjirjes-
telmd on tarkoituksenmukainen. Tilldin
myOs metsdnhoitoyhdistyksen ammattimie-
hen antamat ohjeet ja suositukset vaikuttavat
puunmyyntipadtoksiin, ostajien jarjestiyty-
mistd raakapuumarkkinoilla pidetdin kehi-
tyksend parempaan suuntaan, ja metsidn-
omistaja on sitd mieltd, ettd hin ei ole joutu-
nut epaoikeudenmukaisesti haviolle puukau-
passa. Faktoria ei voida tulkita puunmyyn-
nin motiiveja kuvaavaksi ulottuvuudeksi,
vaan se mittaa ensi kddessd metsdnomistajien
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arvioita puun markkinatilanteesta tutkimus-
jakson aikana.

Hakkuumahdollisuudet

Metsdnomistajan kaytettavissa olevia hak-
kuumahdollisuuksia kuvataan kahden eri-
tyyppisen suunnitteen avulla. Tilan metsien
tarjoamia metsdnhoidollisia hakkuumahdol-
lisuuksia (A;) mitataan metsanhoidollisen
hakkuusuunnitteen avulla, mikd saadaan
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metsinhoidolliseen tarpeeseen perustuvien
kuvioittaisten hakkuuehdotusten perusteella.
Hakkuuehdotuksia tutkimusmetséloilla teh-
tdessi on kaytetty perusteena Keskusmet-
silautakunta Tapion harvennusmalleja ja
uudistusikdnormeja. Tilan metsien tarjoamia
kestdvia hakkuumahdollisuuksia (Aj;) mita-
taan kestdvin hakkuusuunnitteen avulla, mi-
kd saadaan veroluokittaisiin suunnitepro-
sentteihin perustuvalla menetelmilld (Karp-
pinen ja Hinninen 1986, s. 40, Pihlajamiki
1986, s. 20—26). Suunniteprosentit maéarite-
tddn valtakunnan metsien inventoinnin suun-
nitteiden avulla ja kestdvd hakkuusuunnite
lasketaan tdmin jalkeen kuvioittain veroluo-
kan, puuston tilavuuden ja suunniteprosentin
avulla.

Tutkimuksessa kdytettdvi ns. kestava hak-
kuusuunnite perustuu siis kestdvin metsita-
louden vaatimuksiin valtakunnan metsien in-
ventoinnin suunnitteiden mukaisesti. Metsé-
talouden tilakohtaista kestadvyyttd ei suunni-
tetta laskettaessa ole otettu huomioon.

Neuvonta

Neuvontapalvelusten kédytt64 mitataan
faktorianalyysilli muodostetun yhdistetyn
muuttujan avulla. Tulokseksi saatiin yhden
faktorin ratkaisu, joka selittdd neljasosan (25
%) alkuperdisten muuttujien vaihtelusta.
Faktoritulos esitetdan taulukossa 13.

Neuvontapalvelusten kayttod mittaavaa
yhdistettyd muuttujaa muodostettaessa mu-
kaan ei otettu metsdammattimichen tilalla
kdyntid mittaavaa muuttujaa, vaikka on il-
meisté, ettd hakkuumahdollisuuksien kaytto
on erityisen voimaperdista tiloilla, joilla am-
mattimies kdy usein. Tutkimuksessa lahde-
tddn siitd, ettd syysta tai toisesta sadnnollises-
ti puukauppoja tekevit metsinomistajat kéyt-
tdvat sddnnollisesti hyvikseen myds ammat-
timiesten palveluksia (Tikkanen 1981, s. 58—
59). Télloin metsdiammattimiehen kaynteja ti-
lalla ei voida pitdd hakkuumahdollisuuksien
kdyttoa selittdvdni tekijind, vaan pikem-
minkin hakkuista ja hakkuumahdollisuuk-
sien kdytostd aiheutuvana seuraustekijani.

Neuvontapalvelusten kéytt6a kuvaavalla
faktorilla (E;) korkeimpia latauksia saavat
tietoldhteiden kaytt6d mittaavat muuttujat.
Latauksista voidaan paitella, ettd metsdalan
ammattilehtid ja metsdnomistajien jarjesto-
lehtid tietoldhteind kayttdvit metsdnomista-
jat saavat puumarkkinoita koskevia tietoja
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Taulukko 13. Neuvontapalvelusten kayttod mittaavien
muuttujien faktorianalyysi. Koko aineistosta lasket-
tu yhden faktorin varimax-ratkaisu.

Table 13. One-factor varimax solution. Variables measur-
ing the use of forestry extension services. Combined

material.
E
Saanut puumarkkinoita koskevia tietoja
— Information regarding roundwood
market received from
(32) Metsanhoitoyhdistysten ammattimiehilti
— Experts of the forest management asso-
ciations 267
(33) Jarjestolehdisti — Papers of the forest
owner organizations 476

(34) Ammattilehdistd — Professional journals ~ .693

(35) Metsalehti tulee — Metsdlehti”

subscription .648
(36) Osallistunut neuvontatilaisuuksiin —

Have attended extension meetings .603
(37) Saanut metsdkoulutusta — Have received

vocational forestry training 436
(38) Osallistunut yhteismyyntiin — Have par-

ticipated in joint timber-sales 418
(39) Tilalla on metsataloussuunnitelma —

A forestry plan exists .240

Ominaisarvo — Eigen value 1.985

Selitysosuus, % — Explanation share,

per cent 25

my6s metsinhoitoyhdistysten ammattimiehil-
td seka osallistuvat muita useammin metséta-
loudellisiin neuvontatilaisuuksiin ja metsa-
alan koulutukseen. He osallistuvat tavan-
omaista useammin myos puutavaran yhteis-
myynteihin ja heiddn tiloillaan on keskiméaa-
riistd jonkin verran useammin voimassa ole-
va metsitaloussuunnitelma.

Hakkuut

Hakkuita mitataan tilalla tutkimusjakson
aikana tehtyjen hakkuiden avulla. Hakkuu-
médrid (C;) mittaava muuttuja kuvaa koko-
naishakkuita keskimdirin tutkimusjakson
aikana metsimaan hehtaaria ja vuotta koh-
den. Lisdksi analyysissi kéytetddn hyvéksi
myyntihakkuiden useutta (C3) mittaavaa
muuttujaa, joka muodostetaan tutkimusjak-
soon sisiltyvien myyntihakkuuvuosien lu-
kuméirin perusteella.

Kuten aikaisemmin todettiin (s. 10), tut-
kimuksen hakkuutiedot eivit erdissd tapauk-
sissa kuvaa koko tutkimusjakson ajalta sa-
man metsinomistajan suorittamia hakkuita.
Niin on asian laita silloin, kun tilan omistaja
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on vaihtunut tutkimusjakson aikana. Sitd
vastoin hakkuutiedot kuvaavat kaikissa ta-
pauksissa koko tutkimusjakson osalta sa-
man, tutkimuksen kohteena olevan tilan
metsélOssd suoritettuja hakkuita.

522. Hakkuumahdollisuuksien kdyttdd
mittaavat muuttujat

Hakkuumahdollisuuksien kayttod mita-
taan tutkimuksessa kahdella toisistaan poik-
keavalla tavalla. Ensinnikin konstruoidaan
muuttujia, jotka mittaavat tilalla tehtyjen
hakkuiden suhteellista osuutta tilan metsien
tarjoamista hakkuumahdollisuuksista. Niitd
muuttujia pidetddn valiideina hakkuumah-
dollisuuksien kidyton mittareina.

Toiseksi  tutkimuksessa muodostetaan
muuttujia, jotka mittaavat tilan metsien tar-
joamissa hakkuumahdollisuuksissa tapahtu-
neita muutoksia. Myos nididen muuttujien
voidaan katsoa tietyssi méidrin mittaavan
hakkuumahdollisuuksien kidytté4d. Kun haka-
taan vdhidn, hakkuumahdollisuudet lisdsinty-
vit, ja piinvastoin, kun hakataan paljon,
hakkuumahdollisuudet pienenevit. Muutok-
set hakkuumahdollisuuksissa eivit kuiten-
kaan aiheudu ainoastaan hakkuista, vaan
my0s esimerkiksi puuston rakenteesta ja kas-
vusta. Niin ollen hakkuumahdollisuuksien
muutosta mittaavat muuttujat eivit kuvaa
pelkéstadn hakkuumahdollisuuksien kidyttod,
vaan myOs puuston rakenteesta riippuvaa
hakkuumahdollisuuksien kehitysta.

Ensimmadiseen ryhméin kuuluvia muuttu-
jia muodostettaessa kidytetddin hakkuista ja
hakkuumahdollisuuksista viiden hakkuuvuo-
den pituiselta tutkimusjaksolta kerittyji tie-
toja. Metsdnhoidollisten hakkuumahdolli-
suuksien kéyttod (U;) mitataan kokonais-
hakkuiden suhteellisella osuudella metsin-
hoidollisesta hakkuusuunnitteesta, ja kesti-
vien hakkuumahdollisuuksien kiyttoa (Us)
vastaavasti kokonaishakkuiden suhteellisella
osuudella kestdvastd hakkuusuunnitteesta.

Toisen ryhméin muuttujat perustuvat tie-
toihin, jotka kuvaavat tilan metsien tarjoa-
mia hakkuumahdollisuuksia toisaalta tutki-
musajankohtana ja toisaalta viisi vuotta siti
aikaisemmin. Niiden tietojen avulla muodos-
tetaan hakkuumahdollisuuksissa tapahtunei-
ta muutoksia kuvaavia muuttujia. Tutkimuk-
sessa analysoidaan metsidnhoidollisten hak-
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kuumahdollisuuksien muutosta (Us), jota mi-
tataan tutkimusajankohdan metsinhoidolli-
sen hakkuusuunnitteen suhteellisella osuudel-
la vastaavasta hakkuusuunnitteesta viisi vuot-
ta aikaisemmin, sekid vastaavalla tavalla mi-
tattua kestdvien hakkuumahdollisuuksien
muutosta (Ug).

Analyysissd kdytetyt muuttujat ja niiden
keskindiset korrelaatiot on esitetty liitetaulu-
koissa 9—12.

53. Estimointitulokset

Polkumallit estimoidaan siten, ettd aluksi
analyysiin otetaan mukaan kaikki tutkimuk-
sen selittivdt muuttujat. Lopulliset mallit
lasketaan tdmén jilkeen ottamalla mukaan
vain tietyn merkitsevyysrajan (t > 1.96) ylit-
tavat selittdvat muuttujat. Polkukertoimia es-
timoitaessa havaintoja painotetaan tilan ko-
konaisalan kdinteisarvolla (lukuméiripaino-
tus) ja analyysi perustuu vain sellaisiin tiloi-
hin, joilta saatiin myos puustotiedot. Mallit
estimoidaan erikseen maan linsi- ja itdosia
edustavista aineistoista sekd koko aineistosta.
Tulokset esitetddn liitetaulukoissa 13—15 ja
kuvissa 10—12.

Estimoidut polkukertoimet voidaan tulki-
ta muuttujien vaikutusten voimakkuutta ku-
vaaviksi kertoimiksi. Kun polkukertoimet
tdssa tutkimuksessa ovat standardoituja osit-
taisregressiokertoimia eli B-kertoimia, ku-
vaavat ne muuttujien vaikutusten suhteellista
voimakkuuta (Duncan 1976, s. 122, ks. myds
Sénkiaho 1974, s. 63).

Polkuanalyysin peruskaavan mukaan selit-
tdvin muuttujan kokonaisvaikutus saadaan
suoran ja muiden muuttujien kautta kulke-
van episuoran vaikutuksen summana. Suo-
raa vaikutusta kuvaavan polkukertoimen ne-
1i6 ilmoittaa sen osuuden selittivin muuttu-
jan vaikutuksesta, jonka ko. muuttuja selit-
tdd, kun muiden selittdvien muuttujien vai-
kutus on vakioitu. Epédsuoraa vaikutusta ku-
vaavat puolestaan ne vaikutusketjut (polut),
joiden kautta selittdvin muuttujan vaikutus
selitettdvddn muuttujaan kulkee. Ep#suoran
vaikutuksen suuruus saadaan vaikutusket-
juun kuuluvien polkukertoimien tulona. Mi-
kéli epdsuoria vaikutusketjuja on useita, on
ne summattava koko epédsuoran vaikutuksen
madrittdmiseksi (Duncan 1976, s. 121—122,
137—138).

Jérveldinen, V.-P.
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Kuva 10. Kokonaishakkuiden osuus metsinhoidollisista
hakkuumahdollisuuksista. Maan ldnsiosaa (a) ja
maan itdosaa (b) sekd koko aineistoa (c) koskevat
polkumallit. Kuvioihin on merkitty kaikki tilastolli-
sesti merkitsevat (t=2.58) polkukertoimet.

Figure 10. The share of the actual cutting from the allow-
able cut on a silvicultural basis. Estimated path
models; (a) western part of Finland, (b) eastern part
of Finland, and (c) combined material. All statistically
significant (1= 2.58) path coefficients are presented in

the figures.

= Hakkuiden osuus metsinhoi-
dollisesta  suunnitteesta
The share of the actual cut-
tings from the allowable cut
on a silvicultural basis

= Hakkuumiird — Volume of
cuttings

= Myyntiuseus — Frequency of
timber sales

= Neuvontapalvelusten kiyttd
— Use of extension services

= Metsinhoidollinen hakkuu-
suunnite — Volume of the
allowable cut on a silvicul-
tural basis

A, = Kestavi hakkuusuunnite —

Volume of the allowable cut
on the basis of sustained yield

B, = Omistajan

M, =Myynnin motiivina metsin-

hoidollinen hakkuutarve —
Timber sales motivation: Cut-
ting potentials on a silvicul-
tural basis

M, = Myynnin motiivina pelkit

metsdanhoidon  vaatimukset
— Timber sales motivation:
Pure silviculture

M, = Arvio markkinakehityksesti

Opinions about timber
market development

B, = Metsitila — Holding used

mainly for forestry

B, = Asunto- ja virkistystila —

Holding used mainly for rec-
reation or residence
elinkaari
Owner’s life cycle

B, = Perikunta — Holding owned

by heirs
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Taustatekijiit
Metsitilat

Ensisijaisesti metsdtalouden harjoittami-
seen suuntautuvien ja metsitilanomistajien
omistuksessa olevien metsitilojen (B;) yleis-
tyminen ei juuri vaikuta hakkuumahdolli-
suuksien kayttoon eikd myoskdan hakkuu-
mahdollisuuksien méérilliseen muutokseen.
Metsitilojen yleistymiselld ei siten nayttdisi
olevan raakapuun tarjontaa heikentivid tai
hakkuumahdollisuuksien vajaakayttod lisaa-
vid vaikutuksia yksityismetsissd (kuvat 10—
12).

Estimointitulokset viittaavat kuitenkin sii-
hen, etti metsitilojen yleistymiselld olisi
metsidnhoidollisten hakkuumahdollisuuksien
kayttoa (U;) vdhentdvid vaikutuksia (kuva
10a). Tulos on jossain mairin yllattdva ja
aiheutuu todennikdisesti siitd, ettd metsidn-
hoidolliset hakkuumahdollisuudet ovat met-
sitiloilla olleet keskimaardistd suuremmat.
Talloin keskimédriistd tasoa edustavat hak-
kuut ovat johtaneet metsidnhoidollisten hak-
kuumahdollisuuksien keskiméirdistd vahii-
sempddn kayttoon. On mahdollista, ettd
maatiloista muodostetuille metsatiloille on
tarkoituksellisesti sadstetty uudistuskypsid,
vilittomasti hakattavia metsikoitd, jotka
ovat suurentaneet tilan metsdnhoidollisia
hakkuumahdollisuuksia. Metsédnhoidollisten
hakkuumahdollisuuksien m&ird olikin tut-
kimusjakson alussa metsitiloilla keskimaa-
raistd suurempi, vaikka timé yhteys ei mal-
lissa osoittautunutkaan tilastollisesti merkit-
sevaksi.

Metsitilojen yleistymiselld ei nayttiisi ole-
van vaikutusta myoskddn keskimaardisiin
hehtaarikohtaisiin hakkuuméiriin (C;). To-
sin kerralla hakattu puuméira on metsatiloil-
la keskim#drdistd suurempi, mutta tima vai-
kutus eliminoituu sitd kautta, ettd vastaavasti
puunmyyntivili (C3) on metsitiloilla keski-
médriistd pitempi. Metsitilojen omistajille
ominainen pelkkien metsinhoidon vaatimus-
ten korostaminen puunmyynnin motiivina
(M,) pienentdd hakkuuméadrid, mutta timi
vaikutus on vihdinen.

Metsitilojen yleistymisen vaikutukset poik-
keavat jossakin mairin alueittain. Maan lan-
siosassa metsitilojen osuuden kasvu néyttéisi
vihentdvin myos kestdvien hakkuumahdolli-
suuksien kayttoa sekd aiheuttavan metsan-
hoidollisten ja kestdvien hakkuumahdolli-
suuksien lisidntymistd. Maan itdosassa tilan-
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ne on pikemminkin piinvastainen (liitetaulu-
kot 13—14). Maan lansiosassa vajaakdyttd
on yhteydessi siihen, ettd metsitilojen osuu-
den kasvu pienentdd keskimédrdisid hehtaa-
rikohtaisia hakkuumiirida (C;) sekd lisda
pelkkien metsinhoidon vaatimusten merki-
tystd puunmyynnin motiivina (Mj) (kuvat
10a ja 10b).

Virkistys- ja asuntotilat

Metsilokooltaan keskimadrdistd pienem-
pien virkistys- ja asuntotilojen (B,) yleistymi-
selld niyttdisi olevan hakkuumahdollisuuk-
sien kayttod vihentdva ja samalla hakkuu-
mahdollisuuksia lisddva vaikutus. Ndin on
asianlaita etenkin metsien tarjoamien kesté-
vien hakkuumahdollisuuksien kohdalla (ku-
vat 10—12).

Virkistys- ja asuntotilojen yleistyminen
vihentdd hakkuumahdollisuuksien kayttod
etenkin sitd kautta, ettd keskiméirdiset heh-
taarikohtaiset hakkuuméarat (C;) ovat nailla
tiloilla tavanomaista pienemméat. Hakkuu-
mahdollisuuksien kéyttd on vihaistd siitd
huolimatta, ettdi myds hakkuumahdollisuu-
det ovat virkistys- ja asuntotiloilla tavan-
omaista vihdisemmait. Hakkuumaiiria pie-
nentivid tekijoitd ovat erityisesti pitkd puun-
myyntivili (C3), johon osaltaan vaikuttaa
neuvontapalvelusten vahdinen kayttd (Ep)
sekd vihiiset metsdnhoidolliset hakkuumah-
dollisuudet (A). Myos pelkkien metsianhoi-
don vaatimusten korostuminen puunmyyn-
nin motiivina (M) néyttiisi jossakin madrin
pienentdvian hakkuumaiiria virkistys- ja asun-
totiloilla.

Virkistys- ja asuntotilojen hakkuumahdol-
lisuuksia lisadva vaikutus perustuu myos
pieniin hakkuumédriin. Estimointituloksista
ilmenevi suora vaikutus viittaa lisdksi sithen,
ettd osan hakkuumahdollisuuksien lisaykses-
t4 selittid se, ettd aikaisemman, tutkimusjak-
soa edeltdneen hakkuutoiminnan seuraukse-
na hakkuumahdollisuudet virkistys- ja asun-
totiloilla ovat vihdiset, jolloin hakkuiden
kautta tapahtuva — tai pikemminkin pienis-
td hakkuumaiaristd aiheutuva — hakkuu-
mahdollisuuksien suhteellinen lisiys muodos-
tuu erityisen suureksi. Tuloksista syntyykin
se mielikuva, ettd ensisijaisesti virkistykseen
tai pelkkdan asumiseen kaytetyissd, metsdlo-
kooltaan pienissi tiloissa on osa sellaisia tilo-
ja, joiden hakkuumahdollisuudet on jo aikai-
semmin kéytetty tarkoin hyviksi ja joilla ny-
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Kuva 11. Kokonaishakkuiden osuus kestéavista hakkuu-
mahdollisuuksista. Maan lidnsiosaa (a) ja maan iti-
osaa (b) sekd koko aineistoa (c) koskevat polkumal-
lit. Kuvioihin on merkitty kaikki tilastollisesti mer-
kitsevit (t=2.58) polkukertoimet.

Figure 11. The share of the actual cutting from the allow-
able cut on the basis of sustained yield. Estimated
path models; (a) western part of Finland, (b) eastern
part of Finland, and (c) combined material. All statis-
tically significant (t=2.58) path coefficients are pre-
sented in the figures.

U, = Hakkuiden osuus kestivisti M, =Myynnin motiivina metsin-

suunnitteesta — The share of hoidollinen hakkuutarve —
the actual cuttings from the Timber sales motivation: Cut-
allowable cut on the basis of ting potentials on a silvicul-
sustained yield tural basis

C, = Hakkuumaara — Volume of M, = Myynnin motiivina pelkét
cuttings metsidnhoidon  vaatimukset

C, = Myyntiuseus — Frequency of — Timber sales motivation:
timber sales Pure silviculture

E, = Neuvontapalvelusten kiytto M, = Arvio markkinakehityksesti
— Use of extension services — Opinions about timber

A, = Metsanhoidollinen hakkuu- market development
suunnite — Volume of the B, = Metsdtila — Holding used
allowable cut on a silvicul- mainly for forestry
tural basis B, = Asunto- ja virkistystila —

A, = Kestdva hakkuusuunnite — Holding used mainly for rec-
Volume of the allowable cut reation or residence

on the basis of sustained yield B, = Omistajan  elinkaari —
Owner’s life cycle
B, = Perikunta — Holding owned
by heirs
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kydidn suoritetaan vain vihiisia hakkuita, ja
ettd molemmat edelld mainitut tekijat yhdes-
si saavat aikaan merkittdvin hakkuumah-
dollisuuksien suhteellisen lisiyksen niilld ti-
loilla.

Virkistys- ja asuntotiloja koskevat tulokset
ovat samankaltaisia maan lansi- ja itdosissa
(kuvat 10a ja 10b seka liitetaulukot 13—14).
Kuitenkin maan ldnsiosassa virkistys- ja
asuntotiloille ovat ominaisia vahiiset met-
sanhoidolliset hakkuumahdollisuudet (A;) ja
maan itdosassa vihidiset kestdvat hakkuu-
mahdollisuudet (A,). Lisdksi maan itdosaa
koskevissa tuloksissa korostuu virkistys- ja
asuntotilojen suora vaikutus hakkuumahdol-
lisuuksien kédyttoon ja niiden muutokseen.
On siten ilmeisté, ettd etenkin maan itdosassa
osa virkistys- ja asuntotiloista on sellaisia ti-
loja, joiden hakkuumahdollisuudet on jo ai-
kaisemmin kiytetty tarkoin hyviksi (liitetau-
lukko 4).

Omistajan elinkaari

Myos omistajan elinkaari (B3) eli metsdn-
omistajan ikd ja hallinta-aika vaikuttavat
hakkuumahdollisuuksien kayttoon ja hak-
kuumahdollisuuksien kehitykseen yksityis-
metsissi. Hakkuumahdollisuuksien kaytto
vihenee ja hakkuumahdollisuudet lisdanty-
vit metsinomistajan ikdadntyessa (kuvat 10—
12). Elinkaaren vaikutus ei kuitenkaan osoit-
taudu kovin merkittdvaksi, mikid saattaa ai-
heutua siitd, ettd todellisuudessa kysymys on
ei-lineaarisesta riippuvuussuhteesta, jota mal-
li ei kykene késittelemdan (s. 16). Myos
aineiston puutteellisuudet voivat vaikuttaa
asiaan (s. 10).

Omistajan elinkaari vaikuttaa hakkuu-
mahdollisuuksien kayttoon ja kehitykseen si-
td kautta, ettd myyntihakkuut toistuvat sitd
harvemmin (C3) ja keskim#drdinen hehtaari-
kohtainen hakkuumiaird (C;) on sitd pie-
nempi, mitd idkkdampi metsdnomistaja on.
Kysymys on ilmeisesti siitd, ettd idkkailla
metsdnomistajilla on vihemman erilaisia ra-
hoitustarpeita kuin nuorilla metsdnomistajil-
la. Iin mukana myos pelkdt hyvdn metsin-
hoidon vaatimukset (Mj), ilman ettd samalla
kiinnitettdisiin huomiota metsien tarjoamiin
hakkuumahdollisuuksiin (M), korostuvat
puunmyynnin motiivina, mika jossakin maa-
rin pienentdd hakkuumaaria.

Tulosten mukaan elinkaarella on suora
hakkuumahdollisuuksien kayttoa lisiava vai-
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kutus maan lidnsiosassa (liitetaulukko 13).
Tulos on yllattiva, ja sitd on vaikea tulkita
aikaisemman, tutkimusjaksoa edeltdneen
hakkuutoiminnan vaikutukseksi. Hakkuu-
mahdollisuudet lisddntyvat nimittdin met-
sinomistajan idn myo6té (liitetaulukko 7, ku-
va 8, s. 17).

Elinkaaren vaikutukset poikkeavat selvésti
alueittain. Maan itdosassa naméa vaikutukset
ovat voimakkaampia kuin maan ldnsiosassa,
ts. maan itdosassa hakkuumahdollisuuksien
kaytto ja niiden maarallinen muutos noudat-
tavat kiinteimmin omistajan elinkaaren mu-
kaista kehitystd kuin maan ldnsiosassa (ku-
vat 10a ja 10b, liitetaulukot 13—14). Tulos
voidaan tulkita osoitukseksi siitd, ettd maan
itdosassa puunmyyntitulojen merkitys erilais-
ten investointien ja suurten hankintojen ra-
hoituksessa on suurempi kuin maan lansi-
osassa.

Perikunnat

Metsi- ja peltoalaltaan pienten, usein
naispuolisten metsinomistajien hoidossa ole-
vien perikuntien (B4) yleistymiselld nayttdisi
olevan yksityismetsien raakapuun tarjontaa
heikentdvd ja niiden vajaakdyttod lisadva
vaikutus (kuvat 10—12).

Perikunnissa hakkuumahdollisuuksien
kdyttdé on keskimddrdistd vahdisempad siitd
syystd, ettd puunmyynteji tehdddn tavan-
omaista harvemmin (C3), ja ettd keskiméa-
riiset hehtaarikohtaiset hakkuumiiriat (Ci)
ovat tavanomaista pienemmit. On mahdol-
lista, ettd perikunnissa jo paatoksentekoon
liittyvdt erityispiirteet vaikeuttavat puun-
myyntien suorittamista. Myds neuvontapal-
velusten vahdinen kéytto (E;) pienentdd hak-
kuumiirid ja hakkuumahdollisuuksien kayt-
to4 perikuntien hallinnassa olevilla tiloilla.

Estimointituloksista ilmenee, ettd perikun-
nilla on my6s suora vaikutus metsien tarjoa-
mien Kkestdvien hakkuumahdollisuuksien
kayttoon. Tamé vaikutus on maan lénsiosas-
sa hakkuumahdollisuuksien kayttod lisaava,
mutta maan itdosassa hakkuumahdollisuuk-
sien kayttod viahentdva (liitetaulukot 13 ja
14). Nami suoria vaikutuksia koskevat tu-
lokset ovat vaikeasti tulkittavissa. Koska kui-
tenkin naispuolisten metsdnomistajien osuus
perikunnissa on suuri, voidaan pitdd mahdol-
lisena, ettd tulokset kuvaisivatkin ensi kades-
si naispuolisten metsdnomistajien erilaista
hakkuukéyttaytymistd maan linsi- ja itdosis-
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Kuva 12. Metsdnhoidollisten hakkuumahdollisuuksien (a) ja kestavien hakkuumahdollisuuksien (b) muutos. Koko
aineistoon perustuvat polkumallit. Kuvioihin on merkitty kaikki tilastollisesti merkitsevit (t=2.58) polkuker-

toimet.

Figure 12. Change in the amount of the allowable cut (a) on a silvicultural basis, and (b) on the basis of sustained yield.
Combined material. All statistically significant (1= 2.58) path coefficients are presented in the figures.

sa. Naispuolisten metsdnomistajien hakkuut
ovat nimittdin olleet — ilmeisesti poikkeuk-
sellisen runsaista metsdnhoidollisista hak-
kuumahdollisuuksista johtuen — maan lan-
siosassa tutkimusjakson aikana ja todenni-
koisesti myo6s sitd aikaisemmin erityisen suu-
ret. Sitd vastoin maan itdosassa naispuolisten
metsdnomistajien hakkuut ovat olleet keski-
méaraistd pienemmat (liitetaulukko 7.)
Perikuntien vaikutukset hakkuumahdolli-
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suuksien kédytt6on ja niiden muutokseen ei-
vat muissa suhteissa juuri poikkea alueittain.
Maan itdosassa kestdvien hakkuumahdolli-
suuksien kayttoa lisdd kuitenkin osaltaan se,
ettd ndma hakkuumahdollisuudet ovat olleet
perikuntien hallinnassa olevilla tiloilla erityi-
sen vahiiset (kuva 11b ja liitetaulukko 14).
Talloinhan pienetkin hakkuuméairit voivat
merkitd suhteellisen voimaperiistd hakkuu-
mahdollisuuksien kayttoa.
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Motiivit
Metsidnhoidollinen hakkuutarve

Tutkimuksessa konstruoidut puunmyyn-
nin motiiveja kuvaavat yhdistetyt muuttujat
sisdltavidt vain vahdisen osan alkuperdisten
muuttujien vaihtelusta, mistd syystd niiden
avulla saadaan ainoastaan puutteellinen kuva
puunmyynnin motiiveista ja niiden vaikutuk-
sista hakkuumahdollisuuksien kayttoon. Es-
timointitulosten perusteella voidaan kuiten-
kin tehdi erditi alustavia paatelmia.

Metsidnhoidollinen hakkuutarve (M;) kyt-
keytyneend metsdnomistajan  aktiiviseen
markkinaorientaatioon niyttiaisi muodosta-
van sellaisen motiivitaustan, jolla on hak-
kuumahdollisuuksien kayttoa lisaavid ja sa-
malla hakkuumahdollisuuksia pienentdva
vaikutus (kuvat 10—12). Hakkuumahdolli-
suuksien kaytto lisdantyy 14hinna sita kautta,
ettd metsdnhoidollista hakkuutarvetta koros-
tavat metsidnomistajat kayttdvit hyvikseen
tavanomaista enemmin metsidtaloudellisen
neuvonnan palveluksia (E;), mikid puolestaan
lisdd sekd puunmyyntien sadanndllisyyttd (Cs)
ettd hakkuumaiiaria (C;). Nama luonteeltaan
epasuorat vaikutukset ovat kuitenkin vahai-
sid.

Pelkit metsanhoidon vaatimukset

Puunmyynnin motiivina voivat olla myds
pelkat hyvan metsdnhoidon vaatimukset
(M,). Talloin hakkuumahdollisuuksien kayt-
to on tavanomaista vdhdisempdd ja tilan
metsien tarjoamat hakkuumahdollisuudet
pyrkivit lisadntymadn (kuvat 10—12).

Pelkdstdan metsdnhoidon vaatimuksia ko-
rostavilla metsdnomistajilla keskimadraiset
hehtaarikohtaiset hakkuuméairat (Cy) jaavat
tavanomaista pienemmiksi. N4in on asianlai-
ta ilmeisesti siitd syystd, ettd tdlloin esimer-
kiksi rahan tarve tai kaytettdvissd olevat
hakkuumahdollisuudet eivit ole merkittavid
puunmyyntipddtokseen vaikuttavia tekijoita.
Pelkdstdan metsanhoidon vaatimuksia koros-
tavilla metsdnomistajilla hakkuuméérit nayt-
tdisivdt pienenevan myos sitd kautta, ettd
neuvontapalvelusten kayttd (E;) on tavan-
omaista vihdisempid ja puunmyyntivali (Cs)
tavanomaista pitempi.
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Puunmyyntien suorittaminen metsanhoi-
don vaatimusten vuoksi vaikuttaa myos suo-
raan hakkuumahdollisuuksien kaytt6on ja
niiden kehitykseen. Selvépiirteisin on tulos,
jonka mukaan metsinhoidon vaatimusten
korostuminen puunmyynnin motiivina lisdd
metsien tarjoamia kestdvid hakkuumahdolli-
suuksia (kuva 12b). Kysymys on ilmeisesti
aikaisemman, tutkimusjaksoa edeltineen
hakkuutoiminnan vaikutuksesta. Kestdvid
hakkuumahdollisuuksia on kasautunut tiloil-
le, joilla puunmyyntejd on tehty pelkéstddn
metsdnhoidon vaatimusten vuoksi. Ndin on
asianlaita erityisesti maan lansiosassa (liite-
taulukot 13 ja 14).

Markkinakehitys

Tutkimuksessa on mukana selittdjani
muuttuja, joka kuvaa metsinomistajien kisi-
tyksid puun hintakehityksestd ja markkinati-
lanteesta, eli erddnlaista jalkikdteen esitettyd
arviota siitd, minkilainen puun hinta ja
markkinatilanne on ollut viiden viimeisen
vuodan aikana (M3). Kysymys on sisdlloltdén
ongelmallisesta selittdvista tekijasta, jota
voidaan ehka pitaa heikkona hintamuuttujan
approksimaationa.

Mikili markkinakehitystd koskeva arvio
oletetaan hintamuuttujan approksimaatioksi,
viittaavat tulokset hakkuumahdollisuuksien
kayton lisddntymiseen (lahinnd maan itdosa)
ja vastaavasti hakkuumahdollisuuksien vi-
henemiseen (lihinnd maan lansiosa) tilan-
teessa, jossa metsdnomistajat arvioivat puun
hinnan ja markkinatilanteen hyviksi (kuvat
10c ja 12b, liitetaulukot 13 ja 14).

Hakkuumahdollisuudet
Metsianhoidolliset hakkuumahdollisuudet

Tutkimuksen mukaan raakapuun tarjonta
ja hakkuumahdollisuuksien kaytto yksityis-
metsissd riippuvat aivan olennaisesti metsan-
hoidollisista hakkuumahdollisuuksista (A)
(kuvat 10—12).

Metsianomistajan kaytettavissd olevat met-
sianhoidolliset hakkuumahdollisuudet vaikut-
tavat voimakkaasti keskimaariisiin hehtaari-
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kohtaisiin hakkuuméiriin (C;). Mitd run-
saammat niama hakkuumahdollisuudet ovat,
sitd suuremmat ovat myos tilalla tehdyt hak-
kuut. Kysymys on siitd, ettd kdytdnnossd
hakkuita tehdddn keskimdirdisti enemméan
sellaisilla tiloilla, joiden metsissd on runsaasti
uudistuskypsyyden saavuttaneita metsikoita.
Metsanhoidollinen hakkuusuunnite on nimit-
tdin sitd suurempi, mitd enemméan uudistus-
kypsid metsikoita tilalla on. Tama nakyy
seuraavasta asetelmasta, jossa esitetddn met-
sinhoidollisen ja kestdvdn hakkuusuunnit-
teen (m3/ha) korrelaatiot eri kehitysluokkia
edustavien metsikdiden suhteelliseen osuu-
teen (% tilan metsdmaan alasta) maan lansi-
ja itdosissa:

Metsihoidollinen Kestava
suunnite suunnite
. - I-S L-S I-S

Aukean alan, suojus-
puumetsikoiden ja
taimiston osuus —23 —.14 —.56 —.44
Kasvatusmetsikéiden
osuus -39 —-.47 .23 45
Uudistuskypsien
metsikdiden osuus .84 .79 .39 .19
Vajaatuottoisten
metsikdiden osuus —.03 .03 —.10 —-.29

Hakkuumadrdt nayttdisivdat lisddntyvin
jossakin madrin myos sitd kautta, ettd run-
saita metsdnhoidollisia hakkuumahdollisuuk-
sia kasittavilla tiloilla puunmyynteji tehddin
tavanomaista useammin (C3), ja ettd téllais-
ten tilojen omistajat kayttdvat hyvakseen
neuvontapalveluksia (E{) tavanomaista enem-
man.

Vaikka runsaat metsdnhoidolliset hak-
kuumahdollisuudet merkitsevat keskiméa-
riistd suurempia hakkuuméirid, on nididen
hakkuumahdollisuuksien kaytto kuitenkin si-
td vahdisempdd, mitd runsaampia ne tilalla
ovat. Metsanhoidollisten hakkuumahdolli-
suuksien suora hakkuumahdollisuuksien
kayttoa vahentdvd vaikutus — eli mitd run-
saammat hakkuumahdollisuudet ovat, sitd
pienemmaéksi hakkuiden suhteellinen osuus
niistd muodostuu — on siten ainakin lyhyen
aikajakson kuluessa voimakkaampi kuin
keskimadrdistd suurempien hakkuuméirien
hakkuumahdollisuuksien kayttoa lisaava vai-
kutus (kuva 10c). Sitéd vastoin kestavien hak-
kuumahdollisuuksien kaytto lisddntyy run-
saita metsdnhoidollisia hakkuumahdollisuuk-
sia kisittavilla tiloilla juuri runsaiden hak-
kuiden vuoksi (kuva 11c).

Myo6s hakkuumahdollisuuksien kehitys
riippuu metsdnhoidollisista hakkuumahdolli-
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suuksista. Runsaita metsianhoidollisia hak-
kuumahdollisuuksia kasittiavilld tiloilla kes-
kimaardistd suuremmat hakkuumiairat pie-
nentdvat sekd metsdnhoidollisia ettid kestdavia
hakkuumahdollisuuksia. Lisdksi metsdnhoi-
dollisilla hakkuumahdollisuuksilla on suora
vaikutus niiden kehitykseen; mitd runsaam-
mat metsdanhoidolliset hakkuumahdollisuu-
det tilalla ovat, sitd pienempi on niiden suh-
teellinen muutos tietyn lyhyen aikajakson ku-
luessa (kuva 12a). Kysymys on siitd, ettd run-
saita metsdanhoidollisia hakkuumahdolli-
suuksia kisittdvilld tiloilla hakkuusuunnit-
teesta hakataan suhteellisesti vihemmain kuin
vahiisia metsdnhoidollisia hakkuumahdolli-
suuksia kasittavilla tiloilla.

Kestiavat hakkuumahdollisuudet

Raakapuun tarjonnan ja hakkuumahdolli-
suuksien kayton riippuvuus kestavistd hak-
kuumahdollisuuksista (Ay) on sitd vastoin
vahiinen (kuvat 10—12). Estimointitulosten
mukaan keskimairdiset hehtaarikohtaiset
hakkuuméirit (C;) eivdt ole juuri lainkaan
riippuvaisia tilan metsien tarjoamista kesta-
vistd hakkuumahdollisuuksista. Mikali riip-
puvuutta esiintyy, se on pikemminkin hak-
kuumé&arid pienentdvi kuin niitd suurentava.
Metsianomistajien hakkuukayttaytyminen ei
siten noudata tilalle valtakunnallisesti kesta-
van metsidtalouden perusteella arvioituja hak-
kuumahdollisuuksia. Erdana syyna tahdn on
se, ettd metsdnomistajat eivat tee kasvatus-
hakkuita siind laajuudessa kuin valtakunnal-
liset hakkuusuunnitteet edellyttaisivit. Kes-
tavat hakkuumahdollisuudet ovat nimittdin
runsaita tiloilla, joiden metsissi on tavan-
omaista enemmin kasvatusvaiheessa olevia
metsikoita.

Kestavilld hakkuumahdollisuuksilla néyt-
taisi olevan ainoastaan suora hakkuumah-
dollisuuksien kédytt6d vdhentdva vaikutus.
Mitd runsaampia kestdvat hakkuumahdolli-
suudet tilalla ovat, sitd pienemméksi hakkui-
den suhteellinen osuus niistd muodostuu
(kuva 11c). Sen sijaan yhteys hakkuumahdol-
lisuuksien muutokseen jaa tutkimuksessa
epaselvaksi (kuva 12). Tama saattaa aiheutua
metsdnhoidollisia ja kestdvid hakkuumahdol-
lisuuksia mittaavien muuttujien keskindisestd
korreloitumisesta (selittdjien multikollineari-
suus), mistd syystd estimoidut polkukertoi-
met voivat olla jossakin maarin harhaisia (lii-
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tetaulukot 10—12 ja 16—18). Empiiriset kor-
relaatiot tukevat kuitenkin kasitystd, ettd
samoin kuin metsdanhoidollisilla hakkuumah-
dollisuuksilla, myos kestdvilld hakkuumah-
dollisuuksilla on suora vaikutus hakkuu-
mahdollisuuksien kehitykseen siten, ettd mit4
runsaammat hakkuumahdollisuudet ovat, si-
td pienempi on niissd tapahtuva suhteellinen
muutos ainakin tietyn lyhyen aikajakson ku-
luessa.

Neuvonta

Myos metsitaloudellinen neuvonta vaikut-
taa hakkuumahdollisuuksien kaytt6on ja nii-
den kehitykseen. Neuvontapalvelusten kay-
tolla (E;) on hakkuumahdollisuuksien kayt-
tod lisddva ja hakkuumahdollisuuksia vihen-
tava vaikutus. Neuvonnalla voi siten olla ns.
hakkuusaistéjen muodostumista ehkiisevid
vaikutuksia (kuvat 10—12).

Neuvonnan vaikutukset hakkuumahdolli-
suuksien kidytt6on ja hakkuumahdollisuuk-
sien kehitykseen ovat kuitenkin vihdiisid ja
luonteeltaan epdsuoria (Jarveldinen 1987a).
Neuvontapalvelusten kaytto lisdd puunmyyn-
tien saannollisyytta (C3) ja sitd kautta keski-
maardisid hehtaarikohtaisia hakkuuméiria
(Cy). Sen sijaan neuvonta ei nédyttaisi vaikut-
tavan suoraan hakkuumaaria lisddavasti, mika
voi olla osoituksena siitd, ettd metsitaloudel-
lisella neuvonnalla ei ole ainakaan ensisijai-
sesti pyritty hakkuuméiiria ja hakkuumah-
dollisuuksien kayttod lisaaviin vaikutuksiin.

On kuitenkin mahdollista, ettd neuvonnan
vaikutukset ovat todellisuudessa suuremmat
kuin mita estimointitulosten perusteella voi-
daan paitella. Tahdn viittaa se, ettd neuvon-
nan ja hakkuumahdollisuuksien kadyton em-
piiriset korrelaatiot ovat systemaattisesti suu-
remmat kuin polkukertoimista reprodusoidut
vastaavat korrelaatiot (liitetaulukot 16—18).
On mahdollista, ettd tutkimuksessa kaytetty
malli on virheellisesti spesifioitu tai siini ei
ole mukana kaikkia neuvonnan vaikutuksia
mittaavia muuttujia. Vaihtoehtoisilla malli-
spesifikaatioilla tehdyt kokeilut, joissa neu-
vonnan oletettiin vaikuttavan my6s puun-
myynnin motiiveihin ja metsdnomistajan
kaytettdvissd oleviim  hakkuumahdolli-
suuksiin, eivit kuitenkaan muuttaneet kuvaa
neuvonnan vaikutuksista.
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Hakkuut
Myyntiuseus

Puunmyyntiuseus (C3) vaikuttaa tilan met-
sien tarjoamien hakkuumahdollisuuksien
kayttoon ja niiden kehitykseen. Sadnnolliset
puunmyynnit lisddvat hakkuumahdollisuuk-
sien kayttod ja vahentavit vastaavasti tulevia
hakkuumahdollisuuksia (kuvat 10—12). Ku-
ten edelld useassa yhteydessa on kdynyt ilmi,
monien tila- ja omistajakohtaisten tekijéiden
vaikutukset hakkuumiiriin ja hakkuumah-
dollisuuksien k&dyttoon ovat huomattavalta
osalta puunmyyntiuseuden kautta kulkevia.

Puunmyyntien sddnnollisyys lisid hak-
kuumahdollisuuksien kéayttoa sita kautta, et-
td usein tapahtuvat puunmyynnit suurenta-
vat keskimdirdisia hehtaarikohtaisia hak-
kuumairia (C;). Puunmyyntiuseudella on
my0s suora hakkuumahdollisuuksien kayttoa
lisadva ja hakkuumahdollisuuksia vahentdva
vaikutus. Kysymys saattaa jélleen olla aikai-
semman, tutkimusjaksoa edeltaneen hakkuu-
toiminnan vaikutuksesta; mitid sidnnollisem-
pad puunmyyntitoiminta on aikaisemmin ol-
lut, sitd suuremmaksi hakkuumahdollisuuk-
sien kidyttod ja niiden viheneminen tutkimus-
jakson aikana muodostuvat.

Hakkuumaarit

Hakkuumahdollisuuksien kaytto sekd nii-
den mairillinen muutos riippuvat luonnolli-
sesti tilalla suoritetuista hakkuista. Mitéd suu-
remmat keskimadrdiset hehtaarikohtaiset
hakkuumdirat (C;) ovat, sitd voimaperii-
sempidd on hakkuumahdollisuuksien kaytto,
ja sitd merkittivaimpdd on hakkuumahdolli-
suuksien viheneminen (kuvat 10—12).

Hakkuumairien sekd toisaalta hakkuu-
mahdollisuuksien kdytén ja niiden muutok-
sen valisten riippuvuussuhteiden tarkastelulla
on kuitenkin oma mielenkiintonsa. Estimoin-
titulosten mukaan hakkuumiirat pystyvat
ainakin tietyn lyhyen aikajakson kuluessa se-
littim#4n paremmin tilan metsien tarjoamien
kestdvien kuin metsdnhoidollisten hakkuu-
mahdollisuuksien kayttéa (kuvat 10c ja 11c).
Nain on asianlaita siitd huolimatta, ettd hak-
kuumaidrat maardytyvat ensi kddessd met-
sdnomistajan kaytettdvissa olevien metsin-
hoidollisten hakkuumahdollisuuksien mu-
kaan.
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Myos kestdvissda hakkuumahdollisuuksissa
tapahtuva muutos riippuu voimakkaammin
hakkuuméiristd kuin metsdnhoidollisissa
hakkuumahdollisuuksissa tapahtuva muutos
(kuvat 12a ja 12b). Hakkuumaarét siis pie-
nentdvit kestdvii hakkuumahdollisuuksia
suhteellisesti enemmén kuin metsédnhoidolli-
sia hakkuumahdollisuuksia. Lisdksi havai-
taan, ettd hakkuumidirien yhteys hakkuu-
mahdollisuuksien kidyttoén on jonkin verran
voimakkaampi kuin niiden muutokseen. Ta-
mi aiheutuu siitd, ettd hakkuumahdollisuuk-
sien muutos on hakkuiden ohella riippuvai-
nen puuston rakenteesta ja kasvusta.

54. Mallin hyvyyden arviointi

Tutkimuksessa konstruoitujen polkumal-
lien avulla pystytddn tyydyttdvasti selittd-
main hakkuumahdollisuuksien kéyton tila-
kohtaista vaihtelua ja hakkuumahdollisuuk-
sissa tutkimusjakson aikana tapahtunutta
muutosta. Suhteellisen korkea selitysaste ai-
heutuu kuitenkin osittain siitd, ettd selitetta-
vien muuttujien ja erdiden keskeisten selitté-
vien muuttujien valilldA on teknistd riippu-
vuutta.

Estimoitujen polkumallien kausaalisen ra-
kenteen yhtdpitdvyyttd havaittujen riippu-
vuussuhteiden kanssa voidaan arvioida ver-
taamalla toisiinsa polkukertoimista reprodu-
soituja ja empiirisid korrelaatioita (Tikkanen
1981, s. 57 ja 64). Vertailu osoittaa, ettd es-
timoitujen mallien kausaalinen rakenne on
tyydyttavisti analoginen havaittujen riippu-
vuussuhteiden kanssa (liitetaulukot 16—18).
Poikkeuksena ovat hakkuumahdollisuuksia
mittaavat muuttujat (A; ja Aj), joiden pol-
kukertoimista lasketut ja empiiriset korrelaa-
tiot poikkeavat selvdsti toisistaan. Tamad
saattaa aiheutua niiden muuttujien keskindi-
sestd korreloitumisesta, mista syystd estimoi-
dut polkukertoimet voivat olla virheellisid.
Neuvontapalvelusten kayttéa (E;) mittaavan
muuttujan ja selitettdvien muuttujien lasket-
tujen ja empiiristen korrelaatioiden valilla
ilmenevat eroavuudet viittaavat puolestaan
sithen, ettd malleista puuttuu neuvonnan
vaikutuksia mittaavia muuttujia, ja ettd mal-
lien rakennetta olisi tdssd suhteessa parennet-
tava. Tutkimuksessa ei kuitenkaan ole analy-
soitu residuaaleja, vaikka siten olisi ollut
mahdollista saada tietoa kertoimien luotetta-
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vuudesta ja mallien spesifiointiin liittyvista
ongelmista.

Varsinaisena kausaalisena selitysongelma-
na tutkimuksessa on hakkuumaérien tilakoh-
taisen vaihtelun selittiminen. Télt4 osin seli-
tysaste jdd vaatimattomaksi, mikd aiheutuu
mm. siitd, ettd hinta- ja kysyntatekijat eivit
ole mukana analyysissd. Kysyntitekijoiden
analysoimiseksi tutkimuksessa olisi ollut tar-
peen kayttdd hakkuumahdollisuuksien ko-
konaismadrdd mittaavien muuttujien sijasta
hakkuumahdollisuuksien puutavaralajeittai-
seen rakenteeseen perustuvia muuttujia. Tal-
16in  puutavaralajeittaisista  kysyntderoista
aiheutuvaa hakkuumédirien ja my6s hak-
kuumahdollisuuksien kayton tilakohtaista
vaihtelua olisi kyetty analysoimaan. Hintate-
kijdn ja eraiden muiden markkinatason teki-
joiden vaikutuksia raakapuun tarjontaan on
osittain samaa aineistoa kéyttden tutkittu
toisessa yhteydessd (Loikkanen ym. 1986,
Kuuluvainen ym. 1987).

Edelleen on huomattava, ettd konstruoitu-
jen polkumallien avulla analysoidaan vain
yksisuuntaisia ja lineaarisia vaikutussuhteita.
Malleissa on kuitenkin mukana sellaisia teki-
joita, joiden valilla voi esiintyd kahdensuun-
taisia, simultaanisia vaikutussuhteita, ja joi-
den riippuvuudet selitettaviin muuttujiin voi-
vat olla epélineaarisia. Tallaisissa tapauksissa
polkumallien avulla tapahtuva vaikutussuh-
teiden analyysi muodostuu helposti eparealis-
tiseksi. Esimerkiksi hakkuumahdollisuuksien
kdytén riippuvuus omistajan elinkaaresta
saattaa todellisuudessa olla luonteeltaan epa-
lineaarinen, mistd syystd tutkimuksessa esti-
moidut polkukertoimet antavat ainoastaan
puutteellisen kuvan elinkaaren vaikutuksesta.

Yhdistettyjen muuttujien kaytto selittdvind
muuttujina voi myos aiheuttaa ongelmia.
Yhdistetyt muuttujat ovat erdissa tapauksissa
tulkinnallisesti epéselvid, mika vaikeuttaa
paatelmien tekoa tutkimuksen tuloksista.
Yhdistettyja muuttujia kéytettdessd tulokset
eivit myOskddn ole samassa mairin konk-
reettisia kuin alkuperdisia muuttujia kaytet-
tdessd. Edelleen selitettdvdn ilmion kannalta
tiarkeitd alkuperdisia muuttujia jad helposti
analyysin ulkopuolelle, mikali niillé ei ole yh-
teistd vaihtelua muiden alkuperdisten muut-
tujien kanssa (Jarveldinen 1971b, s. 6). Toi-
saalta yhdistettyjen muuttujien kaytolla on
erditd ilmeisid etuja. Yhdistettyja muuttujia
kaytettdessd mallien selkeys ja tulosten tul-
kittavuus voivat huomattavastikin parantua,
koska analyysi suoritetaan monilukuisten al-
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kuperidisten muuttujien sijasta harvalukuisilla
uusilla muuttujilla. Yhdistettyjen muuttujien
(faktorit) keskindinen korreloimattomuus on

my0s tarked etu polkukertoimia estimoitaes-
sa (Hahtola 1967, s. 27, Jarveldinen 1971a, s.
35—36).

6. TULOSTEN TARKASTELU

Kun seuraavassa tarkastellaan tutkimuk-
sen keskeisid tuloksia, on syyta korostaa, etti
ne perustuvat ainoastaan viiden piirimetsa-
lautakunnan alueelta maan ldnsi- ja itdosista
kerédttyyn aineistoon. On mahdollista, ettd
muilla alueilla metsdnomistajien kayttayty-
misessd ja yksityismetsien hakkuumahdolli-
suuksien kdytossa ilmenee tassd tutkimukses-
sa saaduista tuloksista poikkeavia piirteita.

Metsien tarjoamien fyysisten hakkuumah-
dollisuuksien kaytto vaihtelee yksityistiloilla
ainakin tietyn lyhyen aikajakson kuluessa
erittdin voimakkaasti. Joillakin tiloilla hak-
kuut ylittavat hakkuumahdollisuudet jopa
moninkertaisesti, toisilla tiloilla hakataan
suurin piirtein hakkuumahdollisuuksien mu-
kaisesti, kun taas huomattava osa tiloista
kayttad hakkuumahdollisuuksia ainoastaan
vahidisessd mairin tai pidattaytyy liahes ko-
konaan hakkuista. Viiden hakkuuvuoden pi-
tuisen tutkimusjakson aikana liikaa, tdysi-
maardisesti tai kohtalaisesti hakkuumahdol-
lisuuksia kéayttdneiden tilojen osuus yksi-
tyismetsien pinta-alasta maan linsi- ja ité-
osissa oli noin 60 % ja hakkuumahdollisuuk-
sia sadstaneiden tai hakkuista lahes pidattay-
tyneiden tilojen vastaava osuus noin 40 %.

Yksityismetsdtalouden  rakennemuutok-
seen liittyvd, metsédtilanomistajien omistuk-
sessa olevien metsitilojen yleistyminen ei
ndytd vaikuttavan ainakaan merkittdvis-
ti yksityismetsien hakkuumahdollisuuksien
kayttoon (vrt. Seppdld 1974, s. 31). Metsiti-
lanomistajia voidaan tosin luonnehtia selvis-
ti kaksijakoiseksi ryhmiksi, jolle on ominais-
ta toisaalta hakkuumahdollisuuksien tiysi-
madrdinen tai jopa liikakdyttd ja toisaalta
hakkuumahdollisuuksien tuntuva vajaakiyt-
t6. Keskimddrin ottaen kerralla hakattu
puumiiré on metsatiloilla tavanomaista suu-
rempi, mutta tima vaikutus eliminoituu sitid
kautta, ettd puunmyyntivili on tavanomaista
pitempi.
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Tulokset viittaavat kylld siihen, ettd met-
satilojen yleistymiselld olisi metsdanhoidollis-
ten hakkuumahdollisuuksien kiytt6a vahen-
tavid vaikutuksia. On kuitenkin mahdollista,
ettd maatiloista muodostetuille metsitiloille
on tarkoituksellisesti sddstetty uudistuskyp-
sid, valittomasti hakattavia metsikoitd, jotka
suurentavat tilan metsianhoidollista hakkuu-
suunnitetta. Talloin keskimadrdistd tasoa
edustava tai sitdkin suurempi hakkuumiiri
merkitsee lyhyella aikavililld metsien tarjoa-
mien metsdanhoidollisten hakkuumahdolli-
suuksien keskiméardistd vahdisempad kayt-
toa.

Virkistys- ja asuntotilojen yleistymiselld on
sitd vastoin hakkuumahdollisuuksien kdyttod
vahentavid vaikutuksia (Jarveldinen 1981, s.
19 ja 36). Tallaisilla metsdlokooltaan usein
pienilld tiloilla puunmyyntejd suoritetaan
harvoin ja hakkuuméairat jaaviat vihiisiksi.
Puunmyyntipaatoksissd korostuvat pelkés-
tddn metsédnhoidolliset ndkokohdat ja metsa-
taloudellisen neuvonnan palveluksia kiyte-
tddn hyviksi tavanomaista vihemman. Nayt-
tdd myos siltd, ettd osa virkistys- ja asuntoti-
loista on sellaisia tiloja, joiden hakkuumah-
dollisuudet on jo aikaisemmin kéytetty tar-
koin hyviksi, ja joissa hakkuumahdollisuuk-
sien suhteellinen lisdys on téstidkin syysti ta-
vanomaista suurempi.

Hakkuumahdollisuuksien kayttod vihen-
tdviat myOs metsdnomistajakunnan ikédénty-
minen ja perikuntien hallinnassa olevien tilo-
jen yleistyminen eli ilmitt, jotka kytkeytyvit
sukupolvenvaihdoksiin liittyviin ongelmiin
maatilataloudessa. Tutkimuksen tulokset tu-
kevat kasitystd, ettd hakkuumahdollisuuk-
sien kdyttd noudattaa omistajan elinkaaren
mukaista kehitystd. Tdma tarkoittaa, ettd
puunmyynnit toistuvat siti harvemmin ja
hakkuuméadrat ovat sitd pienempid, mitd
iakkadmmastd metsdnomistajasta on Kysy-
mys (Jarveldinen 1981, s. 36, Kuuluvainen

Jarveldinen, V.-P.



1986, Lonnstedt 1985a ja b, Nordbo ja
Tennas 1969, s. 28 ja Strand 1970, s. 45).
Puuston keskitilavuus ja metsien tarjoamat
hakkuumahdollisuudet lisiantyviat myos met-
sanomistajan ikdantyessa. Erityisen selvapiir-
teisend hakkuumahdollisuuksien kéyton elin-
kaaren mukainen kehitys ilmeni maan iti-
osassa, miké viittaa siihen, ettd tilld alueella
puunmyyntitulojen merkitys erilaisten inves-
tointien ja hankintojen rahoituksessa on suu-
ri. Perikuntien hallinnassa olevilla, metsilo-
kooltaan usein pienilld tiloilla jo paatoksen-
tekoon liittyvit erityispiirteet saattavat vai-
keuttaa puunmyyntien suorittamista. Peri-
kunnissa my6s metsidtaloudellisen neuvonnan
palvelusten kaytto on vihdista. Toisaalta pe-
rikuntien hakkuiden on todettu noudattavan
tavanomaista kiinteimmin puun hinnoissa
tapahtuvia muutoksia (Loikkanen ym. 1986,
s. 48).

Metsdnomistajien omien arvioiden mu-
kaan tarkeitd puunmyyntipaatékseen vaikut-
tavia tekijoitd ovat rahan tarve erilaisiin in-
vestointi- ja kulutuskohteisiin sekd metsin-
hoidon vaatimukset. Ndiden arvioiden kans-
sa yhdenmukaista on, ettd puunmyyntituloja
kaytetddn usein rakennus- ja koneinvestoin-
teihin seka lainojen hoitokuluihin, ja toisaal-
ta, ettd hakkuut noudattavat metsinhoidolli-
sen hakkuutarpeen mukaisia hakkuumahdol-
lisuuksia. Erityisen voimaperdistd hakkuu-
mahdollisuuksien kédytté on, kun puunmyyn-
tituloja tarvitaan poikkeuksellisen suuriin
hankintoihin kuten maan tai asunnon os-
toon. Puunmyyntipddtokseen vaikuttavat
my0s puun hinta ja metsdnhoitoyhdistysten
ammattimiesten antamat ohjeet. Metsdno-
mistajien omien arvioiden mukaan puun hin-
ta vaikuttaa ensi kddessd myyntien ajoittumi-
seen (Kuuluvainen ym. 1987, s. 9—13, Loik-
kanen ym. 1986, s. 38—44, 46—48).

Tutkimuksen mukaan kuitenkin pelkat
“hyvdan metsinhoidon vaatimukset” puun-
myynnin motiivina vdhentaviat hakkuumah-
dollisuuksien kdytt6a. Kun puunmyynnit pe-
rustuvat pelkéstdan metsidnhoidon vaatimuk-
siin, jadvat hakkuuméiriat tavanomaista va-
haisemmiksi. Ndin on asianlaita ilmeisesti sii-
ta syystd, ettd talloin esimerkiksi rahan tarve,
puun hinta tai kaytettavissd olevat hakkuu-
mahdollisuudet eivit ole tarkeitd puunmyyn-
teihin vaikuttavia tekijoitd. Pelkastaan met-
sinhoidon vaatimuksiin perustuvien puun-
myyntien hakkuumiiria pienentiava vaikutus
oli maan linsiosassa suurempi kuin maan
itdosassa.
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Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd hak-
kuumahdollisuuksien kiaytté riippuu aivan
olennaisesti metsdnomistajan kéytettavissa
olevista metsanhoidollisista hakkuumahdolli-
suuksista (Kuuluvainen ym. 1987, s. 9—10,
Lonnstedt 1977, s. 24). Kaytdnnossd tdma
tarkoittaa sitd, ettd hakkuuméirit ovat kes-
kimaariistd suuremmat sellaisilla tiloilla, joi-
den metsissd on runsaasti uudistuskypsyyden
saavuttaneita metsikoitd. Metsanhoidollinen
hakkuusuunnite on nimittdin sitd suurempi,
mitd enemmén uudistuskypsid, valittomasti
hakattavia metsikoitd tilalla on. Hakkuu-
médrien riippuvuus metsanhoidollisista hak-
kuumahdollisuuksista saattaa ilmentdd myos
sitd, ettd yksityismetsien hakkuissa on suosit-
tu avohakkuita puun korjuun edullisten yk-
sikkokustannusten sekd pinta-alaa kohden
lasketun suuren ja arvokkaan hakkuukerty-
man vuoksi.

Sitd vastoin hakkuumahdollisuuksien kayt-
to ei ole juuri lainkaan riippuvainen metsien
tarjoamista kestavistd hakkuumahdollisuuk-
sista. Metsdnomistajien hakkuukayttdytymi-
nen ei siten noudata tilalle valtakunnallisesti
kestdvan metsdtalouden perusteella arvioitu-
ja hakkuumahdollisuuksia. Tami tarkoittaa
puolestaan sitd, ettd tiloilla, joiden metsisséd
on runsaasti nuoria ja varttuneita kasvatus-
metsikoitd, ja joilla kestdvat hakkuumahdol-
lisuudet ovat tdstd syystd suuret, hakkuu-
madrat jadvat usein jopa keskimaardistd pie-
nemmiksi. N4in on asianlaita ilmeisesti siitd
syystd, ettd metsdnomistajat eivit tee kasva-
tushakkuita siind laajuudessa kuin valtakun-
nalliset hakkuusuunnitteet edellyttaisivat
(Kuusela 1982, s. 18, Metsien hoidon ja kisit-
telyn... 1985, s. 21).

Metsataloudellinen neuvonta vaikuttaa
hakkuumahdollisuuksien kaytt66n ldhinna
siten, ettd erilaisten neuvontapalvelusten
kaytto lisdd puunmyyntien saannollisyytta ja
sitd kautta hakkuumaaria (Jarveldinen 1981,
s. 37—38, Loikkanen ym. 1986, s. 29—30).
Metsdnomistajan osallistuminen neuvontati-
laisuuksiin ja metsdalan koulutukseen oli ta-
vanomaista yleisempaa hakkuumahdollisuuk-
sia voimaperiisesti kiyttineiden metsinomis-
tajien keskuudessa. Tallaiset metsanomistajat
olivat myos hankkineet tilalleen metsitalous-
suunnitelman muita useammin. Neuvonnan
vaikutukset ovat kuitenkin tutkimuksen mu-
kaan melko vahaiset (Jarveldinen 1986b). On
ilmeistd, ettd metsitaloudellisella neuvonnal-
la ei tdhdn saakka ole pyrittykdin ensisijai-
sesti hakkuumairia ja hakkuumahdollisuuk-
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sien kayttod lisadviin vaikutuksiin.

Tutkimuksen mukaan puunmyyntien saén-
nollisyys lisad hakkuumahdollisuuksien kéyt-
toa sitd kautta, ettd usein tapahtuvat puun-
myynnit suurentavat hakkuumairia. Itse asi-
assa monien tila- ja omistajakohtaisten teki-
joiden, ja kuten edelld todettiin, myOs metsa-
taloudellisen neuvonnan vaikutukset hak-
kuumahdollisuuksien kayttoon ovat juuri
puunmyyntiuseuden kautta kulkevia.

Hakkuumaiardt vaikuttavat luonnollisesti
tilan metsien tarjoamien hakkuumahdolli-
suuksien kayttoon. Mitd suuremmat hak-
kuumairit ovat, sitd voimaperdisempai on
hakkuumahdollisuuksien kéytt6. Hakkuu-
médrit pystyvat myos selittimaan kestdvien
hakkuumahdollisuuksien kdyttéd paremmin
kuin metsanhoidollisten hakkuumahdolli-
suuksien kdyttod. Tulos on sopusoinnussa
sen tosiseikan kanssa, ettd metsdnhoidolliset
hakkuumahdollisuudet eivdt muodosta yhtd
kestdvdd perustaa jatkuvalle puunmyynti-
toiminnalle kuin kestdvat hakkuumahdolli-
suudet. Tassa suhteessa voidaankin pitdd on-
gelmallisena sitd, ettd hakkuumaidrat yksi-
tyistiloilla mAaraytyvit ensi kddessd metsan-
hoidollisten hakkuumahdollisuuksien mu-
kaan. Edelleen hakkuumiirien yhteys hak-
kuumahdollisuuksien kayttoon osoittautui
voimakkaammaksi kuin hakkuuméirien yh-
teys hakkuumahdollisuuksien muutokseen.
Tami aiheutuu siitd, ettd hakkuumahdolli-
suuksien muutos on hakkuiden ohella riip-
puvainen tilan puuston rakenteesta ja kas-
vusta.

Yksityismetsdtalouden rakennemuutosta
koskevat arviot viittaavat siihen, ettd tila- ja
omistajakohtaisissa tekijoissd tapahtuu muu-
toksia myos tulevaisuudessa. Metsatilanomis-
tajien ja ensisijaisesti metsdtalouden harjoit-
tamiseen suuntautuneiden metsitilojen osuu-
det kasvavat todennikdisesti edelleen. On
arvioitu, ettd vuoteen 2000 mennessd metsiti-
lanomistajien omistuksessa olisi jo selvasti yli
puolet yksityismetsien pinta-alasta (Jarveldi-
nen 1987). Vapaa-ajan viettoon, pelkkédin
asumiseen tai muihin maatilatalouden ulko-
puolisiin tarkoituksiin kdytetyt tilat nayttéi-
sivit myoOs lisddntyvan nopeasti. Vuoteen
2000 mennessa tallaiset, varsinaisen tuotan-
totoiminnan ulkopuolelle jaavat tilat kasit-
tdisivat jo noin neljasosan yksityismetsien
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pinta-alasta. Rakennemuutos merkitsee edel-
leen sitd, ettd naispuolisten metsdnomistajien
osuus metsdnomistajakunnasta kasvaa enti-
sestddn, ja ettd perikuntien hallinnassa ole-
vien tilojen osuudessa tapahtuu vahittéista li-
sddntymistd. On myo6s ilmeistd, ettd idkkai-
den henkil6iden osuus metsdnomistajakun-
nassa sdilyy jatkuvasti suurena.

Kun tutkimuksen tuloksia tarkastellaan
yksityismetsdtalouden rakennemuutosta kos-
kevien arvioiden valossa, voidaan péitelld,
ettd raakapuun tarjonta ja hakkuumahdolli-
suuksien kayttd yksityismetsissd riippuvat
pitkélla aikavililla ennen kaikkea siitd, miten
tilojen tuotantotoiminta ja metsialorakenne
muuttuvat sekd milld tavalla metsdnomista-
jakunnan ikdrakenne kehittyy. Metsétilan-
omistajien omistuksessa olevien metsatilojen
yleistymiselld ei tutkimuksen mukaan ole ai-
nakaan merkittavad vaikutusta yksityismet-
sien hakkuumahdollisuuksien kdyttoon. Sitd
vastoin, mikéli varsinaisen tuotantotoimin-
nan ulkopuolelle jadviat ja metsdlokooltaan
pienet tilat yleistyvdt voimakkaasti — kuten
rakennemuutosta koskevat arviot nayttiisi-
Vit osoittavan —, saattaa yksityismetsien
puun tarjonta tulevaisuudessa heiketd ja ai-
heuttaa tuntuvaakin hakkuumahdollisuuk-
sien vajaakdytt6d. Samaan suuntaan vaikut-
taisivat ilmeisesti myos perikuntien hallin-
nassa olevien tilojen lisdantyminen ja ikéra-
kenteen jatkuva painottuminen idkkaisiin
metsdnomistajaryhmiin.

Lopuksi on tarpeen muistuttaa siitd, ettd
tutkimuksessa hakkuumahdollisuuksilla tar-
koitetaan fyysisid suureita, jotka eivdt ota
huomioon yksittdisten metsdnomistajien met-
sitalouden harjoittamiselle asettamia piaa-
médrii tai yksittdisten metsdnomistajien mu-
kaan vaihtelevia taloudellisia olosuhteita.
Téasta syystd ei ole yllattavai, ettd hakkuu-
mahdollisuuksien kdytté poikkeaa tdysimaa-
raisestd kdytostd, ja ettd hakkuumahdolli-
suuksien kidytOssa esiintyy huomattavia tila-
kohtaisia eroja. Etenkin valtakunnallisesti
kestdvaan metsitalouteen tdhtddvan hakkuu-
suunnitteen noudattaminen voi olla vain
poikkeustapauksessa taloudellisesti rationaa-
lista yksittdisen metsdnomistajan nakokul-
masta, mihin tutkimuksen tuloksetkin selvas-
ti viittaavat.
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SUMMARY

Factors affecting the use of the allowable cut in western and eastern parts
of Finland

Tasks and methods

The aim of the study is to analyse the effects of social
change on the use of the allowable cut from
nonindustrial private forests (NIPF). Special attention
is paid to the effects of changing background conditions
of the holding level. The tasks are:

(1) to describe the variation in cuttings and use of the
allowable cut between holdings with different
backgrounds,

(2) to group forest owners by their use of the allowable
cut, and to study the characteristic features of these
groups, and

(3) to construct a model of the holding level factors in
order to explain the variation in use of the
allowable cut.

The investigation is based on a sample of forest
holdings. The data was gathered by the Finnish Forest
Research Institute by making inventories of the sample
forest holdings and by interviewing their owners. The
investigation concerns the NIPF holdings with a mini-
mum of 5 hectares of forest land in two forestry board
districts in the western part of Finland and in three
forestry board districts in East. The data was collected
in 1981 and 1982, and the number of approved
interviews was 732. The non-response rate was rather
small (56 sample units). However, the data describing
the growing stock or allowable cut could be obtained
from only 669 holdings because the inventory was made
only in every second holding of over 100 hectares of
total area in order to reduce data gathering costs.

The description of the variation in cuttings and in the
use of the allowable cut between the holdings with
different backgrounds was carried out by computing
percentage distributions and means. In the computa-
tions, the observations were weighted because sampling
was executed with varying selection probabilities. The
grouping of forest owners by use of the allowable cut
was made with the aid of K-means clustering.
Composite variables (factor scores) describing cuttings
and use of the allowable cut were used as grouping
variables.

In order to explain the variation in the use of the
allowable cut path analysis was applied (Duncan 1978,
Tikkanen 1981). This method of multivariate analysis
concerns linear, additive, asymmetric relationships
among a set of variables. As a statistical technique, path
analysis does not add anything to conventional
regression analysis. As an aid to interprepation, how-
ever, path analysis is valuable, because it requires
explicit assumptions, and permits the analysis of the
indirect causal connections in addition to the direct
effects.

The basic theorem of path analysis can be written in
the gencral form:
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T = E Piq Tjq

where

r = correlation coefficient,

p = path coefficient,

= index describing the variable to be explained,
index describing the explanatory variable,

index for all variables with paths leading directly
to the variable to be explained.

i
J
q

The path model is constructed to explain the share of
actual cuttings from the allowable cut on a silvicultural
or a sustained yield basis, as well as proportional
change in the quantity of the allowable cut during the 5
years study period (U). Actual cuttings (C) and cutting
potentials (A), as well as a number of composite
variables (factor scores) measuring holding level
backgrounds (B), timber sales motives (M), and use of
extension services (E) are explanatory variables. The
basic assumption of the model is that the intensity in
the use of the allowable cut depends directly on actual
cuttings and cutting potentials in a holding, while the
effects of other explanatory variables are indirect,
proceeding in most cases via actual cuttings (Figure 9).

Results

The investigation demonstrates that the use of the
allowable cut varies remarkable between different
holdings at least during a short time period. In some
holdings the actual cuttings greatly exceed cutting
potentials, while in other holdings cuttings are carried
out in accordance with the allowable cut. In a great
number of the holdings cutting potentials are used only
to a minor extent, if at all.

The results of the investigation indicate that the use
of the allowable cut from nonindustrial private forests
is dependent on many holding level background
conditions, and especially on the potential of the
allowable cut on a silvicultural basis.

As a consequence of structural changes in nonindus-
trial private forestry, the number of the holdings used
mainly for forestry and owned by non-farmers
continues to increase. This development does not,
however, have any significant effect on the use of the
allowable cut. It is true that non-farmers can be
considered as a bipartite group, a characteristic of
which is a full or even overuse of cutting potentials on
the one hand, and a marked underuse of cutting
potentials on the other hand. The volume of cuttings
once felled is above average in forest holdings owned by
non-farmers, but this does not increase the use of the
allowable cut, because the frequency of timber sales is
below the average.
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Instead, an increase in the number of holdings used
mainly for recreation or pure residence purposes is
likely to decrease the use of the allowable cut. In these
holdings, usually characterized by a small forest land
area, timber sales are carried out rarely and the volume
of actual cuttings remain below average. In the decision
to sell timber, pure silvicultural requirements are
emphasized and extension services are used only to a
minor extent. It is obvious that on a part of these
holdings cutting potentials have been used earlier, and
for this reason, the proportional increase in the amount
of the allowable cut during the investigation period was
especially great.

Forest owner’s aging, as well as an increase in the
number of heirs, i.e. factors associated with the
ownership transition, are also likely to decrease the use
of the allowable cut in nonindustrial private forests.
The empirical findings support the assumption that the
use of cutting potentials follows the development of the
owner’s life cycle (See Jirveldinen 1981, Lonnsted
1985a and b). This means that as the forest owner ages
timber sales are repeated less often, and the volume of
actual cuttings becomes smaller. In addition, the
amount of the growing stock and cutting potentials are
inclined to increase with owner’s age. This kind of
development was especially evident among NIPF
owners in eastern part of Finland, indicating the great
importance of timber sales revenues for investments and
commodity purchasing in that area. The special
decision making circumstances of heirs may explain the
observed underuse of the allowable cut of their forests.

According to forest owners’ own judgements, the
need for money for investment and consumption, and,
on the other hand, silvicultural requirements are
important factors affecting the decision to sell timber.
Timber sales revenues were commonly used for
constructing and maintaining buildings, purchasing
machines, or paying mortages and interests of loans,
and actual cuttings were found to follow the silvicul-
tural requirements of the forests. The intensity in the
use of the allowable cut was especially high, when
timber sales revenues were used for financing excep-
tionally large purchases, such as buying land or
residences. The timber price level and the instructions
given by forestry experts of the forest management
associations also feature as factors affecting the decision
to sell timber. The opinion of the forest owners was
that, in the first place, timber prices affect the timing of
sales (See Kuuluvainen etc. 1987, Loikkanen etc. 1986).

»Pure silviculture” as a motivation for timber sales
decreases the use of the allowable cut. This is obviously
dependent on the fact that in this case, for example, the
need for money or timber prices are not important
factors affecting timber sales decisions. The effect of
”pure silviculture” motivation was greater among NIPF
owners in western part than in eastern part of Finland.

The use of cutting potentials is decisively dependent
on the allowable cut on a silvicultural basis. This
means, in practice, that the volume of actual cuttings is
above average in holdings where mature stands are
common. The result may also indicate that clear
cuttings have been favoured in nonindustrial private
forestry because of low unit costs of harvesting and the
high-value of removals per unit area of forest land.

The use of cutting potentials does not seem to
depend on the allowable cut on a sustained yield basis
aimed at sustained yield forestry country-wide or over
large areas. The empirical findings demonstrate that
cutting behaviour of individual forest owners does not
follow the allowable cut calculated for whole country or
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large areas. One reason for this is obvious. Forest
owners do not carry out thinnings to the extent
presupposed in the calculations.

Forestry extension effects on the use of the allowable
cut. The use of extension services increases the
frequency of timber sales, which, in turn, increases the
use of the allowable cut via increased volume of actual
cuttings (See Jarveldinen 1986b). However, the effect of
extension seems to be rather weak. It is evident that the
main aim of extension in nonindustrial private forestry
so far has not been to stimulate timber supply or the
use of cutting potentials.

The frequency of timber sales also has an effect on
the use of the allowable cut. Regular timber sales
increase the volume of actual cuttings. In fact, several
background conditions and owner characteristics, as
well as forestry extension, affect the use of the allowable
cut through timber sales frequency, as has been
mentioned earlier.

Use of the allowable cut is naturally dependent on
the volume of cuttings carried out. The greater the
volume of actual cuttings, the more intensive the use of
the allowable cut will be. The study results indicate that
actual cuttings can explain the variation in the use of
the allowable cut on the sustained yield basis better
than in the use of the allowable cut on a silvicultural
basis. This finding is consistent with the fact that the
allowable cut on the sustained yield basis provides a
more stable basis for a continuous timber sales activity
or timber supply than the allowable cut on a
silvicultural basis. In addition, actual cuttings were
found to be able to explain the use of the allowable cut
better than the change in the amount of the allowable
cut during the study period. This is due to the fact that
the change in the amount of the allowable cut is
dependent on the structure and growth of the growing
stock along with actual cuttings.

Conclusions

Certain projections suggest that the structural change
of nonindustrial private forestry will continue in the
future. The number of holdings used mainly for
forestry, and also mainly for recreation or pure
residence will continue to increase. It is estimated, for
example, that the holdings used for recreation,
residence or other non-productive purposes will account
for a quarter of the nonindustrial private forest land by
A.D. 2000. Simultaneously, the number of heirs will
continue to increase, and the proportional share of the
old NIPF owners will remain high.

It can be concluded that the use of the allowable cut
from nonindustrial private forests, based on the
sustained yield or the silvicultural requirements,
especially depends on how the size structure and
production orientation of the holdings as well as the
age structure of the NIPF owners will develop. An
increase in the number of the holdings used mainly for
forestry and owned by non-farmers may not have any
noteworthy effect on timber supply or use of cutting
potentials. Instead, an increase in the number of the
holdings used for recreation, residence or other non-
productive purposes — a development which will take
place on a large scale according to the projection —
may weaken timber supply and decrease the use of the
allowable cut in the long run. An increase in the
number of heirs, and a permanently skewed age
distribution of NIPF owners may have a similar effect.
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Liitetaulukko 1. Yksityistilojen hakkuut, puusto ja suunnitteet sekd hakkuumahdollisuuksien kdytto piirimetsilau-

takunnittain maan linsi- ja itdosissa.

Table 1. Actual cuttings and growing stock, as well as the allowable cut and its use in NIP holdings, by forestry board

districts. Western and eastern parts of Finland.

Maan lé&nsiosa -

Western part

Maan it&dosa-
Eastern part

Sata- Pirkka- yht. - Itéd- Pohjois- Pohjois- yht. -
kunta Hime total Savo Karjala Savo total

Myyntihakkuuvuosia, kpl - Number of
years of timber sales 1.8 2.2 2.0 1.9 1.7 2.0 1.9
Kotitarvehakkuuvuosia, kpl - Number
of years of cuttings for household use 2.9 2.9 2.9 3.3 3.0 3.7 3.4
Myyntihakkuumd&rs, m3/ha/v - Cuttings
for sale, cu.m./hectare/year 2.1 3.3 2.7 3.1 2.5 2.8 2.7
Kotitarvehakkuumdira, m3/ha/v - Cuttings
for household use, cu.m./hectare/year 0.4 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3
Kokonaishakkuumddri, m3/ha/v - Total
cuttings, cu.m./hectare/year 2.5 3.6 3.1 3.4 2.8 3.1 3.0
- siitd myyntipuun osuus , % -

from which the share of commercial

roundwood, per cent 85 92 89 90 90 90 90
Tilakohtainen myyntihakkuumd&rd, m3/tila -
Cuttings for sale, cu.m./holding 138 206 174 284 282 256 270
Puuston tilavuus, m3/ha - Volume of the
growing stock, cu.m./hectare
- tutkimushetkelld - at the time of the

investigation 104 112 108 114 94 95 98
- 5 vuotta sitten - 5 years earlier 96 110 103 111 92 91 95
Mets&nhoidollinen kertymdsuunnite, m3/ha/v -
Allowable cut on a silvicultural basis,
cu.m. /hectare/year
- tutkimushetkelld - at the time of the

investigation 4.5 4.7 4.6 4.0 4.0 3.7 3.9
~ 5 vuotta sitten - 5 years earlier 4.2 5.1 4.6 3.6 3.7 3.3 3.5
Kestdvd kertymédsuunnite, m3/ha/v - Allowable
cut on the sustained yield basis, cu.m./hectare/year
- tutkimushetkelld - at the time of the

investigation 4.1 4.4 4.3 5.4 3.2 3.7 3.9
- 5 vuotta sitten - 5 years earlier 3.8 4.3 4.1 5.2 3.2 3.5 3.7
Hakkuut metsdnhoidollisesta suunnitteesta, % -
The share of total cuttings from the allowable
cut on a silvicultural basis, per cent 60 71 67 96 76 94 87
Hakkuut kestdvdstd suunnitteesta, % - The share
of total cuttings from the allowable cut on
the sustained yield basis, per cent 66 83 76 66 89 87 82
% metsdnomistajista - % of forest owners 50 50 100 21 34 46 100
% metsdmaan alasta - % forest land area 48 52 100 19 35 45 100
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Liitetaulukko 2. Yksityistilojen hakkuut, puusto ja suunnitteet sekd hakkuumahdollisuuksien kéytté metsdlokoon

mukaan maan linsi- ja itdosissa.

Table 2. Actual cuttings and growing stock, as well as allowable cut and its use in NIP holdings, by size classes of forest

land area. Western and eastern parts of Finland.

maan ld&nsiosa - Western part

maan itdosa - Eastern part

Metsdmaata, ha - Forest land area, hectares
5- 9 10-19 20-29 30-49 50-99 100-
Myyntihakkuuvuosia, kpl - Number of L-§ 1.0 1.6 2.6 3.0 3.5 3.8
years of timber sales I-s 0.6 1.2 1.8 2.4 2.8 3.4
Kotitarvehakkuuvuosia, kpl - Number of L-S 2.5 2.7 3.2 3.0 3.4 3.8
years of cuttings for household use I-s 2.2 3.6 3.3 3.6 3.8 3.4
Myyntihakkuumidrs, ma/ha/v - Cuttings L-s 1.4 2.4 2.6 3.4 2.2 3.8
for sale, cu.m./hectare/year I-S 8 2.1 2.7 3.5 2.6 2.
Kotitarvehakkuumiird, m3/ha/v - Cuttings L-S 0. 0.5 0.4 0.3 0.2 0.1
for household use, cu.m./hectare/year I-s 0.5 0.6 0.4 0.4 0.3 0.1
Kokonaishakkuumddrd, m3/ha/v - Total L-S 2.1 2.9 2.9 3.6 2.4 3.9
cuttings, cu.m./hectare/year I-s 1.3 2.7 3.1 3.9 2.8 2.9
- siitd myyntipuun osuus, % -
from which the share of commercial L-S 67 82 87 93 91 97
roundwood, per cent I-s 63 77 88 90 91 97
Tilakohtainen myyntihakkuumd&rd, ma/tila - L-s 45 109 120 222 211 782
Cuttings for sale, cu.m./holding I-s 54 123 189 285 306 625
Puuston tilavuus, m3/ha - Volume of the
growing stock, cu.m./hectare
- tutkimushetkelld - at the time of the L-S 136 111 113 99 97 109
investigation
- 5 vuotta sitten - 5 years earlier 120 105 108 98 91 109
- tutkimushetkelld - at the time of the I-S 94 97 96 100 99 100
investigation
- 5 vuotta sitten - 5 years earlier 77 91 92 99 95 99
Metsdnhoidollinen kertymédsuunnite, m3/ha/v -
Allowable cut on a silvicultural basis,
cu.m,/hectare/year
- tutkimushetkelld - at the time of the L-S 4.4 4.3 5.1 4.0 4.0 6.0
investigation
- 5 vuotta sitten - 5 years earlier 3.7 4.2 4.8 4.6 4.1 6.3
- tutkimushetkelld - at the time of the I-s 4.0 3.5 3.4 4.2 3.7 4.1
investigation
- 5 vuotta sitten - 5 years earlier 3.5 2.6 3.0 3.8 3.4 4.0
Kestdvd kertymdsuunnite, m3/ha/v - Allowable
cut on the sustained yield basis, cu.m./
hectare/year
- tutkimushetkelld - at the time of the L-S 6.0 4.4 4.5 3.7 3.6 4.3
investigation
- 5 vuotta sitten - 5 years earlier 5.3 4.1 4.3 3.7 3.4 4.3
- tutkimushetkelld - at the time of the I-S 3.6 3.9 3.9 4.0 3.8 3.9
investigation
- 5 vuotta sitten - 5 years earlier 3.0 3.7 3.7 4.0 3.7 3.8
Hakkuut metsdnhoidollisesta suunnitteesta, % - L-S 56 70 61 78 58 62
The share of total cuttings from the allowable I-S 38 103 102 102 83 73
cut on a silvicultural basis, per cent
Hakkuut kestdvdstd suunnitteesta, % - The share L-S 39 71 69 97 Al 91
of total cuttings from the allowable cut on the I-S 44 74 84 98 76 77
sustained yield basis, per cent
% metsdnomistajista - % of forest owners L-S 26 35 17 11 7 3 (100
I-s 16 23 20 20 17 5 (100)
% metsdmaan alasta - % of forest land area L-S 8 23 19 20 18 13 (100
I-s 3 9 13 21 31 22 (100)
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Liitetaulukko 3. Yksityistilojen hakkuut, puusto ja suunnitteet sekd hakkuumahdollisuuksien kiytté viljelmikoon
mukaan maan linsi- ja itdosissa.

Table 3. Actual cuttings and growing stock, as well as allowable cut and its use in NIP holdings, by size classes of
arable land area. Western and eastern parts of Finland.

L-S = maan l&dnsiosa - Western part

-S = maan itdosa - Eastern part

Peltoa, ha - Arable land area,

Ei peltoa - hectares
no arable 0.1- 2.0- 5.0- 10.0-
land 1.9 4.9 9.9
Myyntihakkuuvuosia, kpl - Number of L-S 2.0 1.2 1.5 1.9 2.9
years of timber sales I-S 1.1 1.1 1.4 2.3 3.1
Kotitarvehakkuuvuosia, kpl - Number of L-S 0.5 2.4 3.0 3.8 4.3
years of cuttings for household use I-8 1.0 3.6 3.6 4.4 4.7
Myyntihakkuumddrd, m3/ha/v - Cuttings L-S 3.3 3.8 1.6 2.2 2.8
for sale, cu.m,/hectare/year I-S 3.0 2.9 2.2 2.9 2.8
Kotitarvehakkuumddrd, m3/ha/v - Cuttings L-§ 0.0 0.5 0.4 0.5 0.4
for household use, cu.m./hectare/year I-s 0.0 0.3 0.4 0.4 0.4
Kokonaishakkuumdédrd, m3/ha/v - Total L-S 3.3 4.3 2.1 2.6 3.2
cuttings, cu.m./hectare/year I-s 3.0 3.2 2.6 3.3 3.0
- siitd myyntipuun osuus, % -
from which the share of commercial L-§ 99 89 80 82 89
roundwood, per cent I-S 99 91 85 87 88
Tilakohtainen myyntihakkuumd&rd, m3/tila - L-S 212 209 79 120 213
Cuttings for sale, cu.m./holding I-8 461 257 197 233 265
Puuston tilavuus, m3/ha - Volume of the
growing stock, cu.m./hectare
- tutkimushetkelld - at the time of the L-S 104 105 117 111 108
investigation
- 5 vuotta sitten - 5 years earlier 102 106 106 104 103
- tutkimushetkelld - at the time of the I-S 90 80 105 105 100
investigation
- 5 vuotta sitten - 5 years earlier 92 79 99 102 95
Mets&nhoidollinen kertymdsuunnite, ma/ha/v -
Allowable cut on a silvicultural basis,
cu.m./hectare/year
- tutkimushetkelld - at the time of the L-s 5.1 3.5 4.5 4.2 4.8
investigation
- 5 vuotta sitten - 5 years earlier 5.1 4.6 3.9 4.2 4.8
- tutkimushetkelld - at the time of the I-S 4.1 2.6 4.1 3.7 3.9
investigation
- 5 vuotta sitten - 5 years earlier 3.8 3.0 3.5 . 3.4 3.4
Kestdvd kertymdsuunnite, m3/ha/v - Allowable
cut on the sustained yield basis, cu.m./
hectare/year
- tutkimushetkelld - at the time of the L-S 4.1 4.3 4.5 4.3 4.2
investigation
- 5 vuotta sitten - 5 years earlier 4.0 4.3 4.1 4.1 4.0
- tutkimushetkelld - at the time of the I-s 3.7 3.1 4.1 4.1 4.0
investigation
- 5 vuotta sitten - 5 years earlier 3.6 3.0 3.9 3.9 3.8
Hakkuut mets&nhoidollisesta suunnitteesta, % - L-S 64 95 53 62 66
The share of total cuttings from the allowable I-S 81 107 72 96 89
cut on a silvicultural basis, per cent
Hakkuut kestdvéstd suunnitteesta, % - The share L-S 82 101 51 65 78
of total cuttings from the allowable cut on the I-S 84 107 66 84 81
sustained yield basis, per cent
% metsdnomistajista - % of forest owners L-S 21 16 17 23 22 (100
I-S 24 13 20 24 19 (100)
% metsdmaan alasta - % of forest land area L-S 23 10 1" 22 34 (100
I-s 24 7 14 24 31 (100)
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Liitetaulukko 4. Yksityistilojen hakkuut, puusto ja suunnitteet sekid hakkuumahdollisuuksien kéytto tilan padasial-
lisen tuotantosuunnan mukaan maan linsi- ja itdosissa.
Table 4. Actual cuttings and growing stock, as well as allowable cut and its use in NIP holdings, by holdings’ production
orientation. Western and eastern parts of Finland.
L-S = maan ldnsiosa - Western part

I-5 = maan itdosa - Eastern part

Tilan pddasiallinen tuotantosuunta: -
Main use of the holding:

maa- maa- ja metsd- muu 1
talous - metsd- talous - kdytts ' -
agri- talous - forestry other 1)
culture agri- purpose
culture
and forestry
equally
Myyntihakkuuvuosia, kpl - Number of L-S 2.2 3.4 2.1 1.5
years of timber sales I-8 2.6 2.8 1.4 0.7
Kotitarvehakkuuvuosia, kpl - Number of L-s 3.8 4.4 1.4 2.8
years of cuttings for household use I-s 4.5 4.8 2.0 2.8
Myyntihakkuumi&rs, ma/ha/v - Cuttings L-S 2.3 3.1 3.5 1.9
for sale, cu.m./hectare/year I-S 2.3 2.9 3.1 2.0
Kotitarvehakkuumd&rd, m>/ha/v - Cuttings L-s 0.5 0.3 0.1 0.4
for household use, cu.m./hectare/year I-s 0.5 0.4 0.1 0.3
Kokonaishakkuumd&rd, ma/ha/v - Total L-S 2.8 3.4 3.7 2.3
cuttings, cu.m./hectare/year I-S 2.8 3.3 3.2 2.4
- siitd myyntipuun osuus, % -
from which the share of commercial L-s 83 92 96 83
roundwood, per cent I-S 82 90 97 86
Tilakohtainen myyntihakkuumd&drd, m3/tila - L-S 136 254 239 108
Cuttings for sale, cu.m./holding I-s 166 260 434 237
Puuston tilavuus, ma/ha - Volume of the
growing stock, cu.m./hectare
- tutkimushetkelld - at the time of the L-S 108 120 107 106
investigation
- 5 vuotta sitten - 5 years earlier 100 116 106 97
- tutkimushetkelld - at the time of the I-s 102 107 93 85
- investigation
- 5 vuotta sitten - 5 years earlier 96 103 94 80
Metsdnhoidollinen kertymdsuunnite, m3/ha/v -
Allowable cut on a silvicultural basis,
cu.m./hectare/year
- tutkimushetkelld - at the time of the L-S 4.3 4.5 5.2 4.0
investigation
- 5 vuotta sitten - 5 years earlier 4.2 4.4 5.6 3.7
- tutkimushetkelld - at the time of the I-S 4.1 3.7 3.9 3.1
investigation
- 5 vuotta sitten - 5 years earlier 3.4 3.3 3.8 2.9
Kestdvd kertymdsuunnite, m3/ha/v - Allowable
cut on the sustained yield basis, cu.m./
hectare/year
- tutkimushetkelld - at the time of the L-S 4.3 4.6 4,2 4.1
investigation
- 5 vuotta sitten - 5 years earlier 4.0 4.5 4.1 3.8
- tutkimushetkelld - at the time of the I-S 4.0 4.3 3.7 3.2
investigation
- 5 vuotta sitten - 5 years earlier 3.7 4.1 3.7 3.0
Hakkuut metsdnhoidollisesta suunnitteesta, % - L-S 66 77 66 61
The share of total cuttings from the allowable I-S 82 99 84 82
cut on a silvicultural basis, per cent
Hakkuut kestdvédstd suunnitteesta, % - The share L-S 69 75 89 60
of total cuttings from the allowable cut on the 1I-S 75 80 86 78
sustained yield basis, per cent
% metsdnomistajista - % of forest owners L-S 42 5 29 24 (100
I-s 27 19 34 20 (100)
% metsdmaan alasta - % of forest land area L-S 43 12 32 12 (100
I-s 28 27 37 9 (100)

1)Vapaa—ajanvietto, pelkkd asuminen yms. muu kuin maa- ja metsdtalouskdyttd. -

Recreation, residence, and other use but not agriculture and/or forestry.
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Liitetaulukko 5. Yksityistilojen hakkuut, puusto ja suunnitteet sekd hakkuumahdollisuuksien kiytté omistajan
asuinkunnan ja tilalla asumisen mukaan maan linsi- ja itdosissa.

Table 5. Actual cuttings and growing stock, as well as allowable cut and its use in NIP holdings, by the type of
commune and farm residence of the forest owners. Western and eastern parts of Finland.

S = maan l&nsiosa - Western part

-S = maan itdosa - Eastern part

Asuinkunta on - Asuu tilalla -
Commune of residence Resides on the holding

sama eri vakinai- osan ei
kuin kuin sesti- vuodes- lain-
tila - tila - perma- ta - kaan -
same as other than nently only part never
holding holding of the year
Myyntihakkuuvuosia, kpl - Number of L-S 2.2 1.4 2.3 1.7 1.6
years of timber sales I-S 2.1 1.2 2.2 1.6 1.1
Kotitarvehakkuuvuosia, kpl - Number of L-S 3.5 1.4 3.1 2.6 .3
years of cuttings for household use I-S 4.2 1.0 4.5 2.9 1.1
Myyntihakkuumd&rd, mz/ha/v - Cuttings L-S 2.6 3.1 2.4 2.9 3.3
for sale, cu.m./hectare/year I-S 2.5 3.5 2.5 3.5 3.2
Kotitarvehakkuumddrd, m3/ha/v - Cuttings L-S 0.4 0.1 0.5 0.3 0.1
for household use, cu.m./hectare/year I-s 0.4 0.1 0.4 0.1 0.1
Kokonaishakkuumddrd, m3/ha/v - Total L-S 3.0 3.2 2.9 3.2 3.4
cuttings, cu.m./hectare/year I-s 2.9 3.5 2.9 3.6 3.3
- siitd myyntipuun osuus, % -
from which the share of commercial L-S 86 97 84 90 98
roundwood, per cent I-S 87 99 85 97 98
Tilakohtainen myyntihakkuumddrs, m3/tila - L-S 155 245 147 203 226
Cuttings for sale, cu.m./holding I-S 229 461 207 387 299
Puuston tilavuus, m3/ha - Volume of the
growing stock, cu.m./hectare
- tutkimushetkelld - at the time of the L-S 111 100 110 96 109
investigation
- 5 vuotta sitten - 5 years earlier 106 97 104 93 106
- tutkimushetkelld - at the time of the I-s 101 89 103 101 87
investigation
- 5 vuotta sitten - 5 years earlier 96 92 97 103 88
Metsdnhoidollinen kertymdsuunnite, m3/ha/v -
Allowable cut on a silvicultural basis,
cu.m./hectare/year
- tutkimushetkelld - at the time of the L-s 4.8 3.9 4.6 4.0 4.8
investigation
- 5 vuotta sitten - 5 years earlier 4.8 4.1 4.5 4.4 4.9
- tutkimushetkelld - at the time of the I-S 3.9 3.8 3.8 3.5 4.0
investigation
- 5 vuotta sitten - 5 years earlier 3.4 3.6 3.3 3.9 3.9
Kestdvd kertymdsuunnite, m3/ha/v - Allowable
cut on the sustained yield basis, cu.m./
hectare/year
- tutkimushetkelld - at the time of the L-S 4.4 4.0 4.3 3.7 4.3
investigation
- 5 vuotta sitten - 5 years earlier 4.1 3.8 4.1 3.5 4.2
- tutkimushetkelld - at the time of the I-S 4.0 3.6 4.0 4.2 3.4
investigation
- 5 vuotta sitten - 5 years earlier 3.8 3.6 3.8 4.2 3.4
Hakkuut metsédnhoidollisesta suunnitteesta, % - L-S 63 78 65 74 68
The share of total cuttings from the allowable I-S 85 97 88 101 84
cut on a silvicultural basis, per cent
Hakkuut kestdvdstd suunnitteesta, % - The share L-S 73 83 71 92 79
of total cuttings from the allowable cut on the I-S 77 97 76 85 95
sustained yield basis, per cent
% metsdnomistajista - % of forest owners L-S 71 29 (100) 55 11 34 (100)
I-s 74 26 (100) 63 7 30(100)
% metsdmaan alasta - % of forest land area L-S 74 26 60 10 30(100)
I-s 77 23 (100) 66 7 28(100)
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Liitetaulukko 6. Yksityistilojen hakkuut, puusto ja suunnitteet sekd hakkuumahdollisuuksien kdytté omistajan

ammatin mukaan maan lansi- ja itdosissa.

Table 6. Actual cuttings and growing stock, as well as allowable cut and its use in NIP holdings, by occupation of the

forest owners. Western and eastern parts of Finland.

= maan ldnsiosa - Western part

maan itdosa - Eastern part

Metsdtilanomistaja - Non-farmer

Vilje- tyo- toimi- joht. yht. -
1ija - viestd - henkild - asemas- total
working middle sa oleva -
Farmer class class upper
class
Myyntihakkuuvuosia, kpl - Number of L-S 2.0 2.2 2.1 1.1 1.9
years of timber sales I-S 2.7 1.5 1.0 1.1 1.2
Kotitarvehakkuuvuosia, kpl - Number of L-S 3.5 3.1 1.2 1.4 2.0
years of cuttings for household use I-S 4.0 3.5 2.0 1.2 2.4
Myyntihakkuum&&ri, m3/ha/v - Cuttings L-S 2.7 2.1 3.1 3.8 3.0
for sale, cu.m./hectare/year I-S 2.5 3.0 2. 3.6 3.2
Kotitarvehakkuumddrd, m3/ha/v - Cuttings L-S 0.4 0.3 0.1 0.1 0.1
for household use, cu.m./hectare/year I-s 0.4 0.3 0.1 0.1 0.2
Kokonaishakkuumddrd, ma/ha/v - Total L-s 3.1 2.4 3.2 3.9 3.1
cuttings, cu.m./hectare/year I-S 2.9 3.3 2.9 3.7 3.3
- siitd myyntipuun osuus, % -
from which the share of commercial L-S 86 90 98 98 95
roundwood, per cent I-s 88 90 96 98 95
Tilakohtainen myyntihakkuum&&rd, m3/tila - L-S 176 81 186 434 173
Cuttings for sale, cu.m./holding I-s 217 275 466 642 420
Puuston tilavuus, ma/ha - Volume of the
growing stock, cu.m./hectare
- tutkimushetkelld - at the time of the 110 104 105 107 105
investigation
- 5 vuotta sitten - 5 years earlier 105 98 102 106 102
- tutkimushetkelld - at the time of the 102 96 89 88 91
investigation
- 5 vuotta sitten - 5 years earlier 98 95 87 93 92
Metsdnhoidollinen kertymdsuunnite, m3/ha/v -
Allowable cut on a silvicultural basis,
cu.m./hectare/year
- tutkimushetkelld - at the time of the 4.7 4.0 4.5 4.3 4.2
investigation
- 5 vuotta sitten - 5 years earlier 4.6 4.0 5.1 4.7 4.5
- tutkimushetkelld - at the time of the 3.9 3.6 3.9 4.0 3.8
investigation
- 5 vuotta sitten - 5 years earlier 3.5 3.4 2.9 4.3 3.5
Kestdvd kertymdsuunnite, m3/ha/v - Allowable
cut on the sustained yield basis, cu.m./
hectare/year
- tutkimushetkelld - at the time of the 4.3 4.0 4.2 4.2 4.1
investigation
- 5 vuotta sitten - 5 years earlier 4.1 3.7 4.1 4.2 4.0
- tutkimushetkelld - at the time of the 4.0 3.9 3.5 3.5 3.6
investigation
- 5 vuotta sitten - 5 years earlier 3.8 3.8 3.3 3.6 3.6
Hakkuut mets&nhoidollisesta suunnitteesta, % - 67 59 63 83 69
The share of total cuttings from the allowable 83 98 101 87 94
cut on a silvicultural basis, per cent
Hakkuut kestivistd suunnitteesta, % - The share 75 64 77 92 78
of total cuttings from the allowable cut on the 75 88 87 102 93
sustained yield basis, per cent
% metsdnomistajista - % of forest owners 64 18 8 11 36 (100)
60 17 12 12 40 (100)
% metsdmaan alasta - % of forest land area 69 12 8 12 31(100)
64 13 10 13 36 (100)
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Liitetaulukko 7. Yksityistilojen hakkuut, puusto ja suunnitteet sekd hakkuumahdollisuuksien kdytté omistajan idn

ja sukupuolen mukaan maan ldnsi- ja itdosissa.

Table 7. Actual cuttings and growing stock, as well as allowable cut and its use in NIP holdings, by age and sex of the

forest owners. Western and eastern parts of Finland.

maan ld@nsiosa - Western part

maan itdosa - Eastern part

Ikd, vuotta - Age, years Mies - Nainen
-39 40-49 50-59 60-69 70 - "¢ Female
Myyntihakkuuvuosia, kpl - Number of 2.7 1.9 2.0 2.1 1.2 2.0 1.8
years of timber sales 2.4 2.2 1.5 1.8 1.3 2.1 1.2
Kotitarvehakkuuvuosia, kpl - Number of 3.5 2.9 3.1 2.3 2.8 3.1 2.1
years of cuttings for household use 3.5 3.7 2.9 3.2 3.9 3.9 2.1
Myyntihakkuumddrd, m3/ha/v - Cuttings 3.2 2.4 2.9 3.0 2.0 2.5 3.8
for sale, cu.m./hectare/year 3.7 2.6 2.5 2.2 2.3 2.7 2.6
Kotitarvehakkuumddrd, m3/ha/v - Cuttings 0.4 0. 0.5 0.2 0.3 0.4 0.2
for household use, cu.m./hectare/year 0.3 0.3 0.3 0.3 0.4 0.3 0.2
Kokonaishakkuumddrd, m3/ha/v - Total 3.5 2.6 3.3 3.2 2.4 2.9 3.9
cuttings, cu.m./hectare/year 4.0 2.9 2.8 2.5 2.7 3.1 2.8
- siitd myyntipuun osuus, % -
from which the share of commercial 90 90 86 94 86 87 96
roundwood, per cent 93 90 89 88 87 90 93
Tilakohtainen myyntihakkuumd&rd, m3/tila - 204 151 163 185 156 153 274
Cuttings for sale, cu.m./holding 303 267 262 223 257 259 287
Puuston tilavuus, m3/ha - Volume of the
growing stock, cu.m./hectare
- tutkimushetkelld - at the time of the 100 107 109 111 116 106 115
investigation
= 5 vuotta sitten - 5 years earlier 97 102 104 109 106 100 114
- tutkimushetkelld - at the time of the 94 99 99 101 102 100 94
investigation
- 5 vuotta sitten - 5 years earlier 96 96 94 95 97 97 91
Metsdnhoidollinen kertymdsuunnite, m3/ha/v -
Allowable cut on a silvicultural basis,
cu.m./hectare/year
- tutkimushetkelld - at the time of the 3.5 4.7 4.2 5.5 4.8 4.3 5.3
investigation
- 5 vuotta sitten - 5 years earlier 3.9 4.8 4.2 5.5 4.4 4.2 5.9
- tutkimushetkelld - at the time of the 3.4 4.0 4.1 3.8 4.2 3.9 3.8
investigation
- 5 vuotta sitten - 5 years earlier 3.6 3.3 3.6 3.2 3.9 3.5 3.2
Kestdvd kertymdsuunnite, m3/ha/v - Allowable
cut on the sustained yield basis, cu.m./
hectare/year
- tutkimushetkelld - at the time of the 3.9 4.2 4.3 4.4 4.6 4.2 4.6
investigation
- 5 vuotta sitten - 5 years earlier 3.8 4.0 4.1 4.3 4.2 3.9 4.6
- tutkimushetkelld - at the time of the 3.8 3.9 3.9 3.9 4.0 4.0 3.6
investigation
- 5 vuotta sitten - 5 years earlier 3.8 3.7 3.7 3.7 3.8 3.8 3.4
Hakkuut metsdnhoidollisesta suunnitteesta, % - L-S 90 55 80 59 64 68 66
The share of total cuttings from the allowable I-S 114 87 78 78 69 86 86
cut on a silvicultural basis, per cent
Hakkuut kestdvéstd suunnitteesta, % - The share L-S 93 67 81 75 57 73 86
of total cuttings from the allowable cut on the I-S 105 77 75 69 70 80 81
sustained yield basis, per cent
% metsdnomistajista - % of forest owners L-8 15 20 27 19 19(100) 81 19 (100)
I-S 21 19 29 18 12(100) 70 30 (100)
% metsdmaan alasta - % of forest land area L-S 20 20 25 20 15(100) 80 20 (100)
I-s 22 23 26 19 10(100) 78 22 (100)
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Liitetaulukko 8. Yksityistilojen hakkuut, puusto ja suunnitteet sekd hakkuumahdollisuuksien kaytto tilan omistuk-
sen mukaan maan lansi- ja itdosissa.

Table 8. Actual cuttings and growing stock, as well as allowable cut and its use in NIP holdings, by the type of
ownership. Western and eastern paris of Finland.

L-S = maan ldnsiosa - Western part

I-S = maan itdosa - Eastern part

Omistaa yksin Henkilo- Perikunta -
tai yhdesséd yhtymd - Heirs
perheenjdsenten Owns the

kanssa - holding

Owns the holding together with
alone or together other members
with family

Myyntihakkuuvuosia, kpl - Number of L-S 2.1 1.8 1.3

years of timber sales I-S 2.0 1.5 1.3

Kotitarvehakkuuvuosia, kpl - Number of L-S 2.9 2.2 3.1

years of cuttings for household use I-S 3.6 1.9 3.2

Myyntihakkuumddrd, m3/ha/v - Cuttings L-S 2.8 2.9 2.4

for sale, cu.m./hectare/year I-s 2.8 3.2 2.1

Kotitarvehakkuumdédrd, m3/ha/v - Cuttings L-S 0.4 0.2 0.3

for household use, cu.m./hectare/year I-s 0.3 0.2 0.3

Kokonaishakkuumdédrs, m3/ha/v - Total L-S 3.2 3.0 2.7

cuttings, cu.m./hectare/year I-S 3.1 3.4 2.3

- siitd myyntipuun osuus, % -
from which the share of commercial L-S 89 95 89
roundwood, per cent I-s 89 95 89

Tilakohtainen myyntihakkuumdé&rd, m3/tila - L-S 162 357 181

Cuttings for sale, cu.m./holding I-S 251 442 244

Puuston tilavuus, m3/ha - Volume of the

growing stock, cu.m./hectare

- tutkimushetkelld - at the time of the L-S 103 124 126
investigation

- 5 vuotta sitten - 5 years earlier 99 116 117

- tutkimushetkelld - at the time of the I-S 96 109 100
investigation

- 5 vuotta sitten - 5 years earlier 93 107 95

Metsdnhoidollinen kertymdsuunnite, m3/ha/v -

Allowable cut on a silvicultural basis,

cu.m./hectare/year

- tutkimushetkelld - at the time of the L-S 4.5 4.9 5.0
investigation

- 5 vuotta sitten - 5 years earlier 4.5 4.9 4.9

- tutkimushetkelld - at the time of the I-s 3.6 5.0 4.4
investigation

- 5 vuotta sitten - 5 years earlier 3.2 4.4 3.8

Kestdvd kertymdsuunnite, ma/ha/v - Allowable

cut on the sustained yield basis, cu.m./

hectare/year

- tutkimushetkelld - at the time of the L-S 4.0 5.0 5.0
investigation

- 5 vuotta sitten - 5 years earlier 3.9 4.7 4.6

- tutkimushetkelld - at the time of the I-S 3.8 4.3 3.9
investigation

- 5 vuotta sitten - 5 years earlier 3.7 4.2 3.6

Hakkuut metsdnhoidollisesta suunnitteesta, % - L-S 70 62 54

The share of total cuttings from the allowable I-S 96 77 61

cut on a silvicultural basis, per cent

Hakkuut kestdvéstd suunnitteesta, % - The share L-§ 81 65 58

of total cuttings from the allowable cut on the 1I-S 84 82 64

sustained yield basis, per cent

% metsdnomistajista - % of forest owners L-S 77 5 18 (100)

I-5S 74 12 15 (100)
% metsdmaan alasta - % of forest land area L-S 76 9 14 (100)
I-s 72 13 15 (100)
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Liitetaulukko 9. Hakkuumahdollisuuksien kayttod selittdvan mallin muuttujat seki niiden keskiarvot ja hajonnat?.
Table 9. Mean values and standard deviations of the variables used in the model explaining use of the allowable cut?).

Maan
lénsiosa -
Western
part
X s
"Metsdtila" - "Holding used mainly for
forestry" -0.02 0.91
"Asunto- ja virkistystila" - "Holding used
mainly for recreation or residence" 0.05 0.95
"Omistajan elinkaari" - "Owner's life
cycle" 0.15 0.92
"Perikunta" - "Holding owned by heirs" -0.04 0.79
"Mets&nhoidollinen hakkuutarve" - Timber
sales motivation "Cutting potentials on a
silvicultural basis" 0.05 0.75
"Pelk&t metsidnhoidon vaatimukset" - Timber
sales motivation "Pure silviculture” 0.14 0.70
"Markkinakehitys" - Opinions about "Timber
market development" -0.11 0.71
Metsdnhoidollinen hakkuusuunnite 5 vuotta
sitten, m°/ha/vuosi - Allowable cut on a
silvicultural basis 5 years earlier, cu.m./
hectare/year 4.52 3.92
Kestdvd hakkuusuunnite 5 vuotta sitten,
m?/ha/vuosi - Allowable cut on the basis
of sustained yield 5 years earlier, cu.m./
hectare/year 4.63 2.52
"Neuvontapalvelusten kdyttd" - "Use of
extension services" 0.07 0.90
Kokonaishakkuut m3/ha/vuosi - Total
cuttings, cu.m.éhectare/year 2.72 2.89
Myyntihakkuut m”/ha/vuosi - Cuttings for
sale, cu.m./hectare/year 2.23 2.87
Myyntihakkuuvuosia, kpl - Number of
years of cuttings for sale 1.93 1.60
Kokonaishakkuiden osuus metsédnhoidollisesta
hakkuusuunnitteesta, luokiteltu - The share of the
actual cuttings from the allowable cut on
a silvicultural basis, classified 3.83 2.17
Myyntihakkuiden osuus metsdnhoidollisesta
hakkuusuunnitteesta, luokiteltu - The share of the
cuttings for sale from the allowable cut
on a silvicultural basis, classified 3.13 2.07
Kokonaishakkuiden osuus kestdvéstd hakkuu-
suunnitteesta, % - The share of the actual
cuttings from the allowable cut on the
basis of sustained yield, per cent 67.57 80.68
Myyntihakkuiden osuus kest&vdstd hakkuu-
suunnitteesta, % - The share of the
cuttings for sale from the allowable cut
on the basis of sustained yield, per cent 53.18 70.26
Metsdnhoidollisen hakkuusuunnitteen
muutos, luokiteltu - Change in the amount of the
allowable cut on a silvicultural basis,
classified 3.66 1.99
Kestdvdn hakkuusuunnitteen muutos, % -
Change in the amount of the allowable cut
on the basis of sustained yield, per cent 110.61 23.83

Keskiarvot ja -hajonnat on laskettu painotetuista havainnoista.
poimintatodenndkéisyyden kddnteisarvoa eli tilan kokonaisalan kddnteisarvoa. - Mean values
and standard deviations have been calculated from the weighted observations. The inverse

values of the realized sampling probabilities or of the total land areas of the holdings

were applied as weight coefficients.
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-0.03

-0.10
0.03

-0.04

-0.10

0.08

-0.05

78.39

65.38

3.87

108.17

Painokertoimena on kdytetty

Koko
- aineisto -
Combined
material
s X s
0.96 0.00 0.94
0.89 0.00 0.92
0.88 0.00 0.90
0.79 0.00 0.78
0.78 0.00 0.77
0.73 0.00 0.73
0.69 0.00 0.71
2.84 3.95 3.36
1.72 4.25 2.1
0.85 0.00 0.87
3.35 2.81 3.15
3.34 2.37 3.14
1.09 1.90 1.66
2.47 4.15 2.36
2.35 3.40 2.25
88.37 73.94 85.40
86.33 60.37 80.29
2.18 3.79 2.10
22.73 109.17 23.20
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Liitetaulukko 10. Hakkuumahdollisuuksien kéytto4 selittdavan mallin muuttujien korrelaatiomatriisi. Maan lansiosa
(n=271).
Table 10. Correlation matrix of the variables used in the model explaining the use of the allowable cut. Western part of

ccccacacn000Mlyp PRI 2 WUW DWW

AU R W N 2 WD 22N S W N =S s W N

Finland (n=271).

.01
.00 -.05
.17 .07 .08
.04 -.09 -.25 -.28
.31 -.04 .04 .01 .20
.15 -.10 .01 -.05 .05 .16
.02 -.18 .03 .08 -.01 -.04 19
.01 -.05 .03 .08 -.07 -.02 .10 .56
-.08 -.25 -.09 -.34 .38 -.11 .06 07 -.05
-.05 -.17 -.07 -.04 .08 -.15 10 37 .20 .22
.04 -.18 -.10 -.02 .10 -.13 10 38 .19 .24 .97
-.19 -.23 -.17 -.32 .15 -.06 .09 10 -.03 .40 .41 .38
-.19 -.05 .02 -.08 .08 -.02 .04 -.31 -.15 .16 .51 .43 .37
-.03 -.11 -.06 -.05 .10 -.01 12 -.15 -.06 .25 .61 .61 .49 .81
-.05 -.21 .01 -.02 .03 -.19 .05 .07 -.20 .22 .76 .68 .44 .57 .62
.03 -.22 -.06 -.01 .07 -.15 10 16 -.13 .26 .81 .82 .43 .49 .66 .89
.89 .20 .05 .04 -.01 .13 -.21 =-.32 -.09 -.12 -.57 -.55 -.44 -.30 -.46 -.53 -.55
.10 .23 .07 .00 -.05 .23 -.26 -.37 =-.22 -.22 -.72 -.72 -.40 -.39 -.49 -.63 -.74 .63
B1 BZ B3 B4 M,I M2 M3 A1 A2 E1 C1 C2 C3 U1 U2 U3 U4 U5 U6

Liitetaulukko 11. Hakkuumahdollisuuksien kayttod selittdvin mallin muuttujien korrelaatiomatriisi. Maan itdosa
(n=1398).
Table 11. Correlation matrix of the variables used in the model explaining the use of the allowable cut. Eastern part of

c cacacan0n00omp P 2 22 W ww

(=]

OV U R W N S WS 2N S W S s W N

Finland (n=398).

w
oo}

-.10
-.04 .01

.07 .05 .02

.04 -.06 -.14 -.24

.35 .17 .07 .09 .14

L1211 .05 .11 -.08 .17

.11 =.10 -.03 =.02 .08 .03 -.00
-.05 =.21 =.02 -.20 .22 -.06 -.01 .33
-.08 -.18 .00 -.31 .14 -.16 -.10 .08 .03

.06 .14 -.18 =.12 .04 -.12 -.01 .42 .18 .20

.12 -.15 -.18 =.11 .04 -.12 -.03 .43 .17 .22 .98
-.38 -.15 -.12 -.36 .06 -.30 -.19 .03 .06 .33 .34 .33
-.20 -.03 -.08 -.17 -.02 -.14 .08 -.31 -.04 .11 .47 .43 .42
-.10 =.21 -.14 -.22 .06 -.18 =.10 -.11 -.01 .22 .61 .60 .58 .80

.07 =.15 -.13 =.11 .02 -.09 .00 .25 -.17 .22 .85 .83 .34 .51 .63

.14 -.18 -.14 -.11 .03 -.10 -.03 .29 -.11 .25 .86 .87 .34 .45 .62 .97
-.05 .18 .05 .03 -.07 .14 .02 -.42 .05 =.15 =.57 =.57 -.28 -.19 -.41 -.60 -.61
-.06 .25 .15 .12 =.06 .20 .06 -.36 -.16 -.22 -.73 =.75 -.34 -.32 -.47 -.72 -.77 .56

By By By By My My My Ay A, E; Cp Gy Cy 1 Uy U3 Uy Us Uy
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Liitetaulukko 12. Hakkuumahdollisuuksien kayttod selittdvdn mallin muuttujien korrelaatiomatriisi. Koko aineisto
(n=669).
Table 12. Correlation matrix of the variables used in the model explaining the use of the allowable cut. Combined

material (n=669).

By

B, |-.06

B, |--03 -.01

B,| 11 .05 .04

M| .04 -.07 .17 -.26

M,| .32 .09 .08 .05 .17

My| .01 .01 .02 .05 -.03 .14

a,| .07 -.13 .02 .02 .04 .02 .07

Ay|-.02 -.12 .02 -.06 .08 -.01 .03 .48

E,[-.08 -.21 -.03 -.33 .25 -.13 -.04 .08 -.00

c,| .02 -.15 -.13 .09 .05 -.13 .04 .38 .18 .21

C,| -09 -.16 -.15 -.07 .06 -.13 .02 .39 .17 .23 .98

Cy|--30 -.18 -.14 -.35 .10 -.20 -.08 .07 .02 .36 .36 .35

Uy[-+20 -.04 -.06 .13 .01 -.11 .08 -.31 -.10 .12 .49 .43 .40

Up[--07 =.17 =.12 =.15 .07 -.14 -.00 -.14 -.05 .22 .61 .60 .54 .81

Uyl .03 -.18 -.08 -.07 .02 -.14 .03 .15 -.19 .21 .82 .78 .37 .53 .63

Uy| +10 -.20 -.12 -.07 .04 -.13 .03 .22 -.12 .24 .84 .85 .37 .47 .64 .94

Ug|-.00 .19 .04 .03 =.05 .13 -.06 -.37 -.02 -.14 -.57 -.56 -.34 -.22 -.42 -.57 -.58

Ug| -00 .24 .12 .07 -.05 .22 -.08 -.35 -.18 -.22 -.73 -.74 -.36 -.35 -.48 -.69 -.75 .58
By By By By My My My Ay Ay Ep G Gy C3 Uy Uy U3 Uy 5
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Liitetaulukko 13. Hakkuumahdollisuuksien kayttod selittdviat polkumallit: standardoidut regressiokertoimet (8),
t-arvot ja mallien selitysosuudet (100 R2). Maan linsiosa (n=271).
Table 13. Estimated path models: standardized regression coefficients (B), t-values, and explanation shares (100 R2).
Western part of Finland (n=271).

60

¢4

8 .665
t-arvo 14.3
value

3
t-arvo
value

B8 .756
t-arvo 20.8
value

8
t-arvo
value

3 -.419
t-arvo -7.6
value

3 -.623
t-arvo -14.2
value

B8
t-arvo
value

8

t-arvo
value

8 .
t-arvo
value

3

t-arvo
value

8
t-arvo
value

B8
t-arvo
value

3

t-arvo
value

3

t-arvo
value

3
t-arvo
value

.663 .316
15.5 7.5

.816 .096
25,0 3.0

-.287
-5.3

-.122
-2.8

1 A A My My M3 By B,
-.560 114 -.159
-13.2 2.7 3.8
-.528  .105 125
-11.0 2.3 3.3

-.361 -.074 -.072
-11.0 12.3 2.2
-.292 -.057  .048 -.062
29,7 09 e 22
L096 -.121 -z
1.9 ‘2.4 2.5
153 =.209
3.8 5.2
.325 -2
6.3 203
.339 -.133 132
6.5 2 2.4
271 -.129 -.153
4.6 20 f2.7
0329 -.190 -.217
5.9 3.5 laa
. 172 -.160
2.9 l2.7
.309
5.3
-.159
126

2
B3 B4 100 R
.093 59.2
2.3
.098 64.4
2.5
082 .078 73.5
2.5 2.3
77.6
41.7
58.4
28.8
28.6
-.142 -.176 23.6
-2.6 =-3.1
-.223 27.1
-4.1
6.1
~.224 -.265 12.8
-3.9 -4.6
9.5
2.5
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Liitetaulukko 14. Hakkuumahdollisuuksien kidyttod selittaviat polkumallit: standardoidut regressiokertoimet (),
t-arvot ja mallien selitysosuudet (100 R2). Maan itdosa (n=398).
Table 14. Estimated path models: standardized regression coefficients (B), t-values, and explanation shares (100 R?).
Eastern part of Finland (n=398).

-

t-

t-

t-.

t-

t-

t-

t-

-

t-

t-

t-

t-

U, B
u, 8
Uy 8
U4 B8
u; 8
U6 B3
c, 8
c, 3
C3 3
EW 3
A, 3
A,y B
M, 3
M2 3
My B8

t-

t-

¢

.644
arvo 16.8
value

arvo
value

.885
arvo 41.8
value

arvo
value

-.424
arvo -=9.6
value

-.642
arvo =16.5
value

arvo
value

arvo
value

arvo
value

arvo
value

arvo
value

arvo
value

arvo
value

arvo
value

arvo
value
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.625
17.6

.897
41.9

.363
11.2

-.097
=2.3

-.076
-2.1

-.319
-7.4

-.084
-2.3

-.370
-16.8

-.286
-5.2

.286
7.0

-.120
-2.3

-.091
-2.3

.105

-.138
-2.9

-.104
-3.4

-.102
-4.8

=111
-5.2

-.114
-2.7

-.158
-3.3

-.192
-4.0

-.126
-3.1

-.128
-2.6

-.057
-2.7

-.263
-6.1

-.274
-5.6

-.145
-3.0

-.238
-4.9

100

59.8

64.5

88.3

82.7

45.6

57.5

311

35.2

34.6

R¢
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Liitetaulukko 15. Hakkuumahdollisuuksien kiyttod selittavat polkumallit: standardoidut regressiokertoimet (B),
t-arvot ja mallien selitysosuudet (100 R2). Koko aineisto (n=669).

Table 15. Estimated path models: standardized regression coefficients (B), t-values, and explanation shares (100 R?).
Combined material (n= 669).

2
C1 C2 C3 E1 A1 A2 M1 M2 M3 B1 B2 B3 B4 100 R
3 B .630 ° .188 -.559 L1077 -.117 .057 58.0
t-arvo 21.3 6.5 -20.4 4.2 4.4 2.2
value
, B t L6317 .334 -.41 -.067 62.7
t-arvo 23.0 13.0 -15.9 -2.8
value
; 8 .843 . .066 -.347 -.080  .046 78.5
t-arvo 42.5 3.4 -18.8 -4.3 2.5
value
4 3 * .854 .074 -.276 .036 -.078 80.6
t-arvo 44.8 3.7 -15.7 1.9 -4.4
value
5 3 -.422 : -.152 -.286 .199 .039 .079 41.1
t-arvo -12.2 -4.6 -7.9 5.8 1.3 2.6
value
6 8 -.615 : -.097 -.098 .118 -.076 1 57.2
t-arvo -20.8 -3.5 -3.5 4.5 -3.0 4.2
value
, 8 : ' .346 .346 -.108 .134 -.081 28.3
t-arvo 9.8 10.4 =3.1 3.7 -2.4
value
2 8 : : .320 .084 .348 -.118 .208 -.097 31.4
t-arvo 8.7 2.4 10.7 -3.4 5.8 -3.0
value
3 3 N * * .227 .057 -.275 -.128 -.134 -.230 28.4
t-arvo 6.4 1.7 -8.3 -3.8 -4.1 -6.6
value
1 8 L1130 =011 .189 -.139 -.170 -.257 18.9
t-arvo 2.8 -2.8 5.1 -3.9 -4.8 -7.0
value
1 8 ° : ° : N ° -.131 1.7
t-arvo -3.4
value
2 8 ° * ‘ N ° ° -.120 1.4
t-arvo -3.1
value
8 : ° : : ° ° ° ° ‘ -.159 =-.252 9.1
t-arvo -4.3 -6.8
value
2 " ‘ K N ° ° ° ‘ ‘ .335 .112 .094 12.7
t-arvo 9.2 3.1 2.6
value
3 3 0.0
t-arvo
value
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Liitetaulukko 16. Polkumallista konstruoitujen ja empiiristen korrelaatioiden vertailu. Maan linsiosa (n=271).
Reprodusoidut korrelaatiot on laskettu polkuanalyysin peruskaavan avulla (ks. Duncan 1971, s. 121, 137—138).

Table 16. A comparison of reproduced correlation coefficients and empirical correlations. Western part of Finland
(n=271). Reproduced correlations are calculated from the basic theorem of path analysis (See Duncan 1971, p.
121, 137-138).

C C
By By By By My My My Ap Ay By 1 3
(UT) Polkumallista konstruoitu
laatio - Reproduced .
zgiizliti;n ° -.20 -.03 .03 -.06 .04 .01 -.06 -.34 .00 L1 .67 40
(U,) Empiirinen korrelaatio - _ B . 51 e
1 Emgirical correlation -.19 =-.05 .02 -.08 08 =-.02 .04 .31 .15 16
(U3) Polkumallista konstruoitu
Zgi;ii:iféﬁ Bkt -.12 -.20 .01 =-.03 .04 -.18 .04 .25 -.36 .11 .76 .42
iiri korrelaatio - _
(U3) g:g;;i;zincogielatiOn -.05 ~-.21 .01 -.02 03 -.19 .05 07 .20 .22 .76 .44
(USJ Polkumallista konstruoitu
BorEe atio FEREGENCEC 16 .11 .06 .09 -.01 .05 =-.16 =-.26 .00 =-.02 =.42 =.45
(US] g$§;;§;gfncggiéfii?§;° - 09 20 05 04 -.01 13 -.21 =-.32 =-.09 =-.12 =-.57 ~-.44
(Us) Polkumallista konstruoitu
ﬁgiii%iii;i - Reproduced 16 1" .06 .09 -.03 .24 =24 =20 .00 -.09 =-.62 =-.35
{Ug) Empiirinen korrelaatio - 10 .23 .07 .00 -.05 .23 =-.26 =-.37 =-.22 =-.22 =-.72 ~-.40

Empirical correlation

Liitetaulukko 17. Polkumallista konstruoitujen ja empiiristen korrelaatioiden vertailu. Maan itiosa (n=398).
Reprodusoidut korrelaatiot on laskettu polkuanalyysin peruskaavan avulla (ks. Duncan 1971, s. 121, 137—138).

Table 17. A comparison of reproduced correlation coefficients and empirical correlations. Eastern part of Finland
(n=398). Reproduced correlations are calculated from the basic theorem of path analysis (See Duncan 1971, p.
121, 137-138).

B.| 82 B3 B4 M1 M2 M3 A1 A2 E1 C1 C3
(U1) Polkumallista konstruoitu
korrelaatio - Reproduced
correlation 19 .05 13 ~-.14 .01 .06 13 -.32 .01 .08 .64 .44
(U1) Empiirinen korrelaatio -
Empirical correlation .20 .03 08 -.17 =-.02 14 .08 -.31 .04 .11 .47 .42
(U3) Polkumallista konstruoitu
korrelaatio - R d d
correlation | oproduce .01 12 15 -.11 .06 -.04 .00 .34 -.38 .06 .89 .33
(U,) Empiirinen korrelaatio -
3 Empirical correlation .07 15 13 -1 .02 .09 .00 .25 17 .22 .85 .34
(US) Polkumallista konstruoitu
korrelaatio - Reproduced
correlation .06 13 .09 .01 =-.05 .11 .00 -.48 .29 -.05 -.42 -.26
(US) Empiirinen korrelaatio -
Empirical correlation .05 18 .05 .03 =-.07 14 .02 -.42 .05 =-.15 =-,57 =-.28
(UG) Polkumallista konstruoitu
korrelaatio - Reproduced
correlation .05 .20 11 10 =-.01 12 .00 =-.32 .00 -.06 -.64 -.32
(U6) Empiirinen korrelaatio -
Empirical correlation -.06 .25 15 12 -.06 .20 .06 -.36 16 -.22 -.73 -.34
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Liitetaulukko 18. Polkumallista konstruoitujen ja empiiristen korrelaatioiden vertailu. Koko aineisto (n=669).
Reprodusoidut korrelaatiot on laskettu polkuanalyysin peruskaavan avulla (ks. Duncan 1971, s. 121, 137—138).
Table 18. A comparison of reproduced correlation coefficients and empirical correlations. Combined material (n= 669).
Reproduced correlations are calculated from the basic theorem of path analysis (See Duncan 1971, p. 121, 137-

138).

B B
1 2 By By My My oMyoAL A, B gy
(U1) Polkumallista konstruoitu
korrelaatio - Reproduced
correlation 18 -.01 .00 12 .02 08 11 -.30 -.01 .09 .63 .41
(U,) Empiirinen korrelaatio -
! Empirical correlation .20 -.04 -.06 13 .01 .11 .08 .31 10 12 .49 .40
(U3) Polkumallista konstruoitu
k laatio - Reproduced
cgiizl::ion P .03 -.15 -.01 -.11 .02 10 .00 .33 .36 .08 .84 .36
(U,) Empiirinen korrelaatio - .
3" Empirical correlation .03 -.18 -.08 -.07 .02 14 .03 15 19 .21 .82 .37
(Us) Polkumallista konstruoitu
korrelaatio - Reproduced
correlation .03 .16 .05 .09 .01 10 .00 .45 .21 .07 -.42 .30
u Empiirinen korrelaatio -
{ 5) Emgirical correlation .00 19 .04 .03 .05 13 -.06 .37 .02 14 -.57 .34
(Us) Polkumallista konstruoitu
korrelaatio - Reproduced _
correlation .08 .22 .06 10 .01 .20 .08 .34 .01 .07 -.62 .32
ii laatio -
(Ué) Empiirinen korrelaati .00 24 12 07 o5 22 -.08 s 18 T e

64
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