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Tutkimuksessa  analysoidaan yhteiskuntakehityksen  

myötä  muuttuvien  tila-  ja omistajakohtaisten  tekijöiden  
vaikutuksia  yksityismetsien  hakkuumahdollisuuksien  

käyttöön. Tutkimus perustuu  metsälöotosta  käyttäen 
vuosina  1981 ja 1982 maan länsi- ja  itäosista kerättyyn 
aineistoon.  

Tulosten  perusteella voidaan  päätellä, että yksityis  
metsien  hakkuumahdollisuuksien  käyttö  riippuu pitkäl  
lä  aikavälillä  erityisesti  siitä, miten  tilojen tuotantotoi  
minta  ja metsälörakenne  muuttuvat, sekä  millä  tavalla  
metsänomistajakunnan ikärakenne  kehittyy.  Metsätilan  

omistajien  omistuksessa  olevien metsätilojen  yleistymi  
sellä  ei  näytä olevan  merkittävää  vaikutusta  yksityis  
metsien  hakkuumahdollisuuksien  käyttöön. Sitä vas  

toin, mikäli  virkistykseen, pelkkään asumiseen  tai  
muuhun  varsinaisen  tuotantotoiminnan  ulkopuoliseen 

käyttöön  tarkoitetut tilat  yleistyvät, saattaa yksityis  
metsien  puun  tarjonta heiketä  ja aiheuttaa  tuntuvaakin 

fyysisten  hakkuumahdollisuuksien  vajaakäyttöä. Sa  
maan suuntaan vaikuttaisivat  myös  perikuntien hallin  
nassa olevien  tilojen yleistyminen sekä  ikärakenteen  jat  
kuva  painottuminen iäkkäisiin  metsänomistajaryhmiin.  

The aim of  the  study is to analyse the  effects of 
changing background conditions  of  the  holding level  on 
the use of  the allowable  cut from  the nonindustrial  

private  forests  (NIPF). The  study  is based  on a sample 
of forest  holdings. The  data  was gathered in  1981  and  
1982 by making inventories  of the sample forest  

holdings and  by interviewing their  owners. 
It  can be  concluded  that the  use  of the  allowable  cut, 

based  on the  sustained  yield or  silvicultural  require  
ments,  depends on how  size  structure  and  production 
orientation  of the  holdings as well  as age  structure  of 
the  NIPF owners will  develop. An  increase  in  the  
number  of the  holdings used  mainly for  forestry and  
owned by  non-farmers  may  not have  any  noteworthy 
effect on timber  supply or use  of cutting potentials.  
Instead, an increase  in  the number  of  the  holdings used  
for recreation, residence or other non-productive 
purposes  may  weaken  the  timber  supply  and  decrease  
the  use of the  allowable  cut in  the long rung.  An  
increase  in  the  number  of  heirs, and  a permanently 
skewed  age distribution  of NIPF owners may  have  an 
effect of the same kind.  
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1. JOHDANTO  

11. Hakkuumahdollisuuksien käytön  

edellytykset  

Metsät muodostavat uudistuvan luonnon  

varan, jonka hyödyntämistä  voidaan tarkas  
tella eri  näkökulmista.  Perinteisesti metsät on 

nähty luonnonvarana,  joka tuottaa  raaka  
ainetta — ennen  kaikkea  puuta —  tuotannon  

tarpeisiin.  Metsien käytön  analyysin  keskei  
senä tehtävänä on tällöin ollut taloudellisten 

perusteiden  hahmottaminen metsien  hakkuu  
ja investointiohjelmille.  Esimerkkinä voidaan 

mainita  ns. rotaatiomallit, jotka  käsittelevät  
metsien optimikiertoajan  ongelmaa,  ja  joiden  

perusajatukset  esitettiin Saksassa  jo 1800-lu  
vulla. 

Metsien tulkinta ainoastaan puuraaka  
ainetta tuottavaksi luonnonvaraksi on saanut 

rinnalleen sisällöltään laajempia  luonnon  
varateoreettisia tulkintoja. Metsät voidaan 
nähdä luonnonvarana,  joka tuottaa monia 
muita hyötyjä  esimerkiksi  riistan ja  marjojen 
tai virkistys-  ja vapaa-ajanviettomahdolli  
suuksien muodossa.  Metsien moninaiskäytön  
talousteoreettisen analyysin  kohteena onkin 

puun ja  metsän muiden hyötyjen  yhtäaikai  
nen tuotanto.  Eräissä tapauksissa  joudutaan  

lähtemään jopa  siitä, että luopuminen  puun 

tuottamisesta on edellytyksenä  metsän mui  
den hyötyjen  aikaansaamiselle ja  niistä naut  
timiselle. 

Laajimmassa  merkityksessä  metsät voi  
daan nähdä luonnonvarana,  jolla on suuri 

merkitys  koko  maapallon  biologiselle  tasa  

painolle  ja luonnon kantokyvylle.  Tässä 
merkityksessä  metsät ovat arvo sinänsä,  vält  

tämätön osa  elämää. 

Suomessa metsävarojen  hyödyntämien  on 
ollut ennen kaikkea  metsien tuottaman  puun 

hyväksikäyttöä.  Aikaisemmin puu käytettiin  
suurelta  osin kotitarvepuuna  lämmitykseen  
ja rakentamiseen. Myöhemmin  on siirrytty 

ensisijaisesti  puun tuottamiseen teollisuuden 
raaka-aineeksi. Viime aikoina metsän mui  

den käyttömuotojen  merkitys  on lisääntynyt  

(kuva  1). Yhteiskunta samoin kuin  yksityi  
set metsänomistajat  näyttävät  aikaisempaa  
enemmän  arvostavan  esimerkiksi  metsien tar  

joamia  virkistys-  ja vapaa-ajanviettomahdol  
lisuuksia sekä metsien merkitystä  maisema  

ja ympäristötekijänä  (esim.  Järveläinen ym.  

1983).  
Viimeaikaisesta kehityksestä  huolimatta  

metsien tarjoamien  hakkuumahdollisuuksien 

käyttö  muodostaa edelleenkin maamme met  

sävarojen  hyödyntämisen  taloudellisen perus  

tan.  Kun pääosa  metsien  tuottamasta raaka  
puusta on markkinoilla vaihdettua puuta,  
riippuu  hakkuumahdollisuuksien käyttö  rat  
kaisevasti  raakapuumarkkinoista  ja niiden 
toiminnasta. 

Raakapuumarkkinoilla  kysyntä  ja tarjonta  
tasapainottuvat  puun hinnan ja määrän so  
peutumisen  avulla. Hakkuumahdollisuuksien 

käytön  edellytyksenä  on, että markkinat ta  

sapainottuvat  määrän suhteen hakkuumah  
dollisuuksien mukaiselle tasolle. Mikäli 

markkinat tasapainottuvat  hakkuumahdolli  
suuksien  alapuolelle  —  joko kysyntä-  tai  tar  
jontatekijöistä tai molemmista johtuen  — ei  
vät metsien  tarjoamat  hakkuumahdollisuudet 
tule täysimääräisesti  käytetyiksi  (kuva 2). 

Välttämättömänä edellytyksenä  hakkuu  
mahdollisuuksien käytölle  on  raakapuun  ky  

syntä. Suomessa metsäteollisuus käyttää  ko  
timaisesta markkinapuusta  tätä nykyä  yli 95 
% (Mäki  1984, s. 6).  Kun pääosa  metsäteolli  
suuden tuotteista viedään ulkomaille, riippuu  
raakapuun  kysyntä  viime kädessä  puunjalos  
teiden vientikysynnästä.  Raakapuulla  on ky  

syntää,  koska  siitä valmistetuilla tuotteilla on 
kysyntää  maailmanmarkkinoilla. Raakapuun  

Kuva  1. Kaavakuva  metsien  käytön  kehityksestä  1900- 
luvulla.  

Figure 1.  The  development of  the  uses of  forests  in  the 
20th  century.  
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Kuva  2. Markkinatasapaino,  toteutuneet hakkuumäärät  

(q1,  q2 , q3) ja metsien  tarjoamat hakkuumahdolli  
suudet  (g).  

Figure 2. Market  equilibrium, actual  cuttings (q 1, q 2,  q3),  
and  amount of allowable  cut  (g). 

kysyntä  on siten  ns.  johdettua kysyntää,  jo  
hon kansainvälisellä talouskehityksellä  ja  sii  
nä ilmenevillä vaihteluilla on huomattava 

vaikutus (esim.  Ollikainen 1984,  Tervo 1986). 
Hakkuumahdollisuuksien käytön  kannalta 

on erityistä merkitystä  kahdella raakapuun  

kysyntää  säätelevällä tekijällä. Ensinnäkin 
hakkuumahdollisuuksien käyttöön  vaikuttaa 

se, missä suhteessa metsien tarjoamiin  hak  
kuumahdollisuuksiin nähden metsäteollisuus 

mitoitetaan. Mikäli metsäteollisuuden (ensi  
asteisella puunkäytöllä  mitattu) kapasiteetti  
mitoitetaan hakkuumahdollisuuksien mukai  

selle tasolle, ovat hakkuumahdollisuuksien 

käytön  edellytykset  periaatteessa  olemassa el  
lei raakapuun  tuonnilla korvata  kotimaisen 
raakapuun  käyttöä.  Mikäli taas  metsäteolli  
suuden kapasiteetti  on hakkuumahdollisuuk  
sien alapuolella tai olemassa oleva kapasi  
teetti ei ole täydessä  käytössä,  jää hakkuu  
mahdollisuuksia käyttämättä,  ellei raaka  

puun muuta  käyttöä  voida vastaavasti lisätä. 
Toiseksi hakkuumahdollisuuksien käyttöön  
vaikuttaa kysynnän  rakenne eli  sen kohdis  
tuminen eri puutavaralajeihin.  Mikäli kysyn  
nän rakenne ei vastaa hakkuumahdollisuuk  

sien puutavaralajirakennetta,  ei metsien tar  

joamien kaikkien  hakkuumahdollisuuksien 
käytön  edellytyksiä  ole olemassa. 

Raakapuun  kysynnän  ohella hakkuumah  
dollisuuksien käyttöön vaikuttaa raakapuun  

tarjonta. Hakkuumahdollisuuksien käytön  
välttämättömänä edellytyksenä  ei ole ainoas  

taan hakkuumahdollisuuksien mukainen raa  

kapuun  kysyntä  vaan myös "riittävä"  raaka  

puun tarjonta.  Suomessa kysymys  on ennen 
kaikkea  yksityismetsien  raakapuun  tarjon  
nasta, sillä kotimaisesta  markkinapuusta  yli  
80 % on yksityismetsistä  peräisin  (Tervo  
1986, s. 6). 

Raakapuun  tarjontaan  ja metsänomista  

jien puunmyyntikäyttäytymiseen  vaikuttavien 
tekijöiden  määrittely  on toistaiseksi  vaikeaa,  
sillä aihepiiriä  koskeva  tutkimus on vasta al  
kuvaiheessaan  . Puunmyyntikäyttäytymistä  
kuvailevia haastattelututkimuksia tehtiin 

1970-luvulla (Järveläinen  1974,  Koivisto  ja 
Vainio-Mattila 1971,  Seppälä  1974,  Tikkanen 
1978 ja  Virta  1971),  mutta  raakapuun  tarjon  
tatekijöitä koskeva  analyysi  virisi  laajemmin  
vasta 1980-luvulla (Järveläinen 1981, Kuu  
luvainen ym. 1983,  Loikkanen ym. 1986,  Ol  
likainen ja Salonen 1986,  Ollonqvist  1980 ja 
1982 ja Repo 1985; myös Kuuluvainen 1985 

ja Tervo 1986). Raakapuumarkkinoiden  
yleistä  talousteoreettista analyysiä  ovat esit  
täneet mm. ruotsalaiset tutkijat (esim. Löf  

gren ja Johansson 1982). 
Sitä vastoin erilaisia olettamuksia ja  käsi  

tyksiä keskeisistä  tarjontatekijöistä  on  esitet  
ty runsaastikin. Tämä on ymmärrettävää,  sil  
lä monilukuinen metsänomistajakunta  on 
ominaisuuksiltaan heterogeeninen,  jolloin 

puunmyyntikäyttäytymiseen  vaikuttavat teki  

jät saattavat vaihdella. Onkin ilmeistä,  että 

puun hinnan ohella raakapuun  markkinatar  
jontaan  vaikuttavat monet  muut tekijät  tila  
kohtaisesti vaihtelevista rakennetekijöistä  
aina metsäomaisuuteen kytkeytyviin  tavoit  
teisiin asti.  

Oman ongelmansa  hakkuumahdollisuuk  
sien käytön  edellytyksiä  tarkasteltaessa muo  
dostaa kysymys  siitä, miten metsien tarjoa  

mat hakkuumahdollisuudet määritetään. Sa  

ma  hakkuiden  taso  voi  nimittäin  merkitä jo  
ko hakkuumahdollisuuksien vajaakäyttöä,  

täysimääräistä  käyttöä  tai liikakäyttöä,  riip  

puen siitä,  millä perusteella  hakkuumahdolli  
suudet on  arvioitu. 

Perinteisesti hakkuumahdollisuudet on  ar  

vioitu suunnitteen avulla. Se on arvio  suu  

rimmasta vuotuisesta runkopuun  hakkuu  
määrästä (metsähukkapuu  mukaan lukien),  

joka  voidaan kestävästi  ottaa metsästä tule  
vaisuudessa (Kuusela  1978,  s. 46). Suunnit  

teen määrä on riippuvainen nykypuuston  

määrästä, rakenteesta ja kasvusta  sekä siitä, 
miten puun tuotannon  panosten oletetaan 

kehittyvän.  Suunnite on laadittu siten, että  se 

suurenee siihen asti kunnes saavutetaan  ns. 
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tavoitemetsä. 

On syytä  korostaa,  että suunnitteet ovat 

fyysisiä suureita,  jotka perustuvat pääosin  
metsätalouden biologisiin  ja teknisiin tuotan  

toedellytyksiin.  Sitä vastoin niitä ei  voida pi  
tää taloudelliset ehdot huomioon ottavina 

metsätalouden tuotannon  tavoitteina. Metsä  

talouden taloudellisesti  optimaalisen  tuotan  
non tavoitteen määrittäminen perustuu luon  
nollisesti  myös metsätalouden biologis-tekni  
siin tuotantomahdollisuuksiin. Taloudellisesti 

optimaalinen  tuotannon  tavoite  riippuu  kui  
tenkin myös  metsätalouden harjoittajan pää  
määristä ja vaihtoehtoisista toimintamahdol  
lisuuksista (Kilkki  1982, Riihinen 1963 ja 
Vehkamäki 1986). Yksittäisen  yrityksen  nä  
kökulmasta erityistä  merkitystä on tällöin 

puun  hintojen  ja  puun tuotannon  kustannus  
ten kehityksellä  sekä metsään sidotun pää  
oman vaihtoehtoiskustannuksella (Hämäläi  

nen 1973).  

12. Hakkuumahdollisuuksien käyttö yksityis  
metsissä 

Kuluvan vuosisadan alkuvuosikymmeninä  

yksityismetsätalouden  keskeiseksi  ongelmak  
si nähtiin yksityismetsien  liikahakkuut ja  
heikko metsänhoidollinen tila. Katsottiin,  et  

tä puustopääomaa  liiallisesti  rasittava  ja  met  
sänhoidolliselta kannalta epätyydyttävä  hak  
kuutoiminta yhdessä  suhteellisen vähäisten 

puun kasvatukseen uhrattujen  panosten  
kanssa  vaarantavat  puun tuotannon  jatku  
vuuden ja  pienentävät  yksityismetsien  tarjoa  
mia hakkuumahdollisuuksia tulevaisuudessa. 

Tätä käsitystä  tukivat  valtakunnan metsien 
inventointitutkimusten sekä eräiden yksityis  
metsätaloutta koskeneiden erillistutkimusten 

keskeiset tulokset (Osara  1935,  Linnamies 
1943 ja Ilvessalo  1948). Tilannetta kuvataan 
Keskusmetsäseura Tapion  vuonna 1934 met  
sähallitukselle antamassa lausunnossa mm. 

seuraavasti: 

"...mutta valitettavasti on todettava, että yksi  

tyismetsien  puuvarastot maamme useassakin 
seudussa ovat  varsin vähiin kulutetut ja että 
näiden metsien metsänhoidollinen tila met  

sänhoidolliselta kannalta jättää  toivomiselle 

paljon  sijaa.  Maamme itäisissä  osissa ja  Poh  
janmaalla on laajoja alueita, joissa yksityis  

metsien puuvarasto tuskin kohoaa 40 a  50 m  3  
suuremmaksi  hehtaaria kohti ja paljon  on  sel  
laisia yksityismetsiä,  joissa puuvarasto on ko-  

Kuva  3. Yksityismetsien (omistajaryhmä yksityiset  ym.)  
poistumasuunnite, kokonaispoistuma  ja metsätase se  
kä  näistä  metsistä teollisuuden  käyttöön hankittu 
raakapuu vuosina  1967—81.  

Figure 3. Allowable  drain, total drain  and  forest  balance  
in nonindustrial  private forests, as  well  as industrial  

consumption of industrial  roundwood  from these 
forests, 1967-1981.  

koonpantu niistä jäännöspuista,  jotka ovat 
jääneet  tähteeksi sen  jälkeen  kun  arvopuut  on 
niistä poimittu pois." (Yksityismetsätalou  
den... 1934, s.  4).  

Vielä 1960-luvun alkupuoliskolla  huoli yk  

sityismetsien  liikahakkuista oli yleinen.  Täh  

dennettiin,  että kehitystä  ohjaamaan  tarvi  
taan  kaikki  metsänhoidolliset,  tekniset  ja ta  
loudelliset keinot,  jotta tulevina vuosikym  
meninä ei jouduttaisi  pienenevien  hakkuu  
mahdollisuuksien vaiheeseen (esim. Saari 

1962). 
Metsien liikahakkuita on kuitenkin seu  

rannut  1960-luvun puolivälistä  lähtien kausi,  

jolloin  hakkuut ovat  jääneet  hakkuumahdol  
lisuuksien alapuolelle. Liikahakkuista on 

siirrytty hakkuumahdollisuuksien vajaakäyt  
töön (Puuhuollon  työryhmän  raportti  1985). 
Kahden viimeisen vuosikymmenen  aikana 

yksityismetsien  kokonaispoistuman  taso ei  
juuri  ole muuttunut, kun  sitä vastoin pois  
tumasuunnitteen pääsuuntainen  kehitys  on 
ollut nouseva  (kuva  3). Ainoastaan korkea  
suhdannevaiheessa yksityismetsien hakkuu  

mahdollisuuksien käyttö on yltänyt hak  
kuumahdollisuuksien mukaiselle tasolle ku  
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ten 1970-luvun ja 1980-luvun taitteiden kor  

keasuhdannevuosia koskevat  tiedot osoitta  

vat: 

Vuosina 1967—81 yksityismetsien  tarjoa  
mista hakkuumahdollisuuksista käytettiin  
keskimäärin 91 %. Alueelliset eroavuudet  

hakkuumahdollisuuksien käytössä  olivat  kui  
tenkin merkittäviä. Maan eteläpuoliskossa  
hakkuut jäivät  selvästi  valtakunnan metsien 
inventoinnin suunnitteen alapuolelle  (87  %), 
kun sen sijaan maan pohjoispuoliskossa  
hakkuut ylittivät suunnitteen mukaisen tason  

(108  %) (Puuhuollon  työryhmän  raportti  
1985,  s. 14—15).  

Yksityismetsistä  teollisuuden käyttöön  
hankitun raakapuun  määrä on kuitenkin 

lisääntynyt,  vaikka  yksityismetsien  kokonais  
poistuman  taso  ei juuri ole muuttunut.  Yksi  
tyismetsistä  hankittiin teollisuuden käyttöön  
raakapuuta  korkeasuhdannevuosina 1969— 
71 keskimäärin noin 34 milj. mVv, mutta  
korkeasuhdannevuosina 1979—81 keskimää  

rin  jo  noin 38 milj. m 3/v. Voidaankin todeta,  
että eräänä yksityismetsien  tarjoamien hak  
kuumahdollisuuksien vajaakäyttöä  selittävä  
nä tekijänä  on se,  että kiinteistöjen  raaka  

puun — lähinnä kotitarpeeksi  käytetyn  polt  
to-  ja  rakennuspuun  — käyttö  on  jatkuvasti  
vähentynyt.  

13. Raakapuun  tarjonta  ja  yksityis  
metsätalouden rakennemuutos 

Suomalainen yhteiskunta  on ollut viimeis  

ten vuosikymmenien  aikana monien raken  
teellisten muutosten alaisena. Keskeisimpiä  
muutosilmiöitä ovat olleet elinkeinoraken  

teessa tapahtuneet  muutokset sekä väestön  

siirtyminen  maaseutualueilta kaupunkeihin  
ja muihin asutustaajamiin.  Maatalouden ja 
metsätalouden osuus  sekä  työllistäjänä  että 
tulonmuodostuksessa on voimakkaasti  pie  
nentynyt, samalla kun  jalostustuotannon  ja 
etenkin palvelusten merkitys elinkeinotoi  
minnassa on kasvanut.  Ajanjaksona  1950— 
1980 maa-  ja  metsätalousväestön osuus  koko  
väestöstä supistui  41 prosentista  9  prosent  
tiin. Samanaikaisesti tapahtui  yhteiskunnan  
voimakas kaupungistuminen.  Kaupunkimai  

sissa  taajamissa  asuvan väestön osuus  koko  
väestöstä lisääntyi  32 prosentista  60 prosent  
tiin. 

Alkutuotantovaltaisessa yhteiskunnassa  
yksityismetsätalous  oli lähinnä maatilametsä  

taloutta,  missä  jokapäiväisten  kulutusmeno  
jen ohella erityisesti  maatalouden rahoitus  
tarpeet säätelivät  hakkuita ja metsien käyt  
töä. Myös  metsien kotitarvekäytöllä,  etenkin 
metsälökooltaan pienillä  tiloilla, oli  huomat  
tava  merkitys  (Osara  1935,  Piha 1941).  Mata  
la tulotaso ja heikko maksuvalmius merkitsi  
vät useissa  tapauksissa  tilan metsien  tarjoa  
miin hakkuumahdollisuuksiin  nähden poik  
keuksellisen suurta  hakkuun tarvetta  ja toi  
saalta vähäisiä edellytyksiä  puun kasvatuk  
sen  vaatimien pitkävaikutteisten  investointien 
suorittamiseen. 

Yhteiskunnan teollistumisen ja  kaupungis  
tumisen myötä  yksityismetsätaloudessa  on  
tapahtunut  syvälle  käyviä  muutoksia (Hahto  
la 1967 ja 1973,  Järveläinen 1971  a,  Riihinen 
1970). Yksityismetsien  omistusrakenne on  

muuttunut  siten, että  metsämaata on  siirty  
nyt  maanviljelijöiltä  muiden yksityisten  met  
sänomistajien  eli  metsätilanomistajien  omis  
tukseen (Reunala  1974).  Tällä hetkellä yksi  
tyismetsänomistajista  on metsätilanomistajia  
noin 40 %,  ja  yksityismetsien  pinta-alasta  on 

metsätilanomistajien  omistuksessa  noin 35 % 
(Järveläinen  1986 a,  s.  2—3).  Myös yksityisti  
loilla tapahtuva  tuotantotoiminta on muut  
tunut  merkittävästi  (kuva  4).  Maatalouden ja 
metsätalouden perinteisesti  kiinteä  tuotan  
nollinen yhteys  on  heikentynyt  tai  monilla ti  
loilla katkennut  kokonaan. Maataloudessa 

on siirrytty enenevässä määrin erikoistunee  

seen  tuotantoon, ja  toisaalta on  syntynyt  sel  
laisia metsätiloja,  joissa  tuotannon  painopiste  
on metsätalouden harjoittamisessa.  Myös  
osa-aikatilat,  joilla omistaja  saa  pääasiallisen  
toimeentulonsa tilan ulkopuolisesta  työstä,  
ovat yleistyneet.  

Kehitys  on  edelleen johtanut  siihen,  että 
varsinaisen tuotantotoiminnan ulkopuolelle  
jäävien  tilojen osuus  on  kasvanut.  Maan ete  

läpuoliskoa  koskevien tutkimustulosten mu  
kaan jo lähes joka  viidettä yksityistilaa  käy  
tetään ensisijaisesti  vapaa-ajanviettoon,  pelk  
kään asumiseen tai  muihin ei-tuotannollisiin 

tarkoituksiin  (Järveläinen 1986  a, s.  4—5).  
Erityisen  runsaasti  tällaisia  tiloja  on  metsäti  
lanomistajien omistuksessa. 

Myös tilan ulkopuolella  asuvien metsän  
omistajien osuus  on  lisääntynyt.  Näin metsän  
omistajien välitön yhteys tilan metsien hoi  

lyoy— /I iv/y—s  

keskim.  milj. mVv 

'oistumasuunnite 

Cokonaispoistuma  
46,66 49,58 

48,74 48,15 
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Kuva  4. Omistusrakenteen  ja tuotantotoiminnan  muut  
tuminen  yksityismetsätaloudessa.  

Figure 4.  Changes in  production and  ownership in  non  
industrial  private forestry.  

toon  ja käyttöön  on heikentynyt.  Tällä het  
kellä runsas  kolmasosa metsänomistajista  

asuu vakinaisesti  tilan ulkopuolella  (Järve  
läinen 1986  a, s. 5—6). Metsätilanomistajista  
noin puolet  asuu tilan sijaintikunnan ulko  

puolella  ja noin viidesosa tilan sijaintikun  

nassa,  mutta  ei tilalla. Myös  maanviljelijöi  
den keskuudessa  tilan ulkopuolella  asuminen 

on  jossakin  määrin yleistynyt.  
Tärkeätä on myös  viitata sukupolvenvaih  

doksiin liittyviin  ongelmiin,  jotka elinkeino  
rakenteen muutoksen ja muuttoliikkeen seu  
rauksena ovat kärjistyneet.  Näiden ongel  
mien seurauksena metsänomistajakunta  on 

ikääntynyt  ja  perikuntien  määrä  lisääntynyt.  
Kun vallitsee epätietoisuus  tilan pidon  jatka  
jasta  tai  yleensä  tilan pidon  jatkuvuudesta,  

pysyvät  tilat kauan jo iäkkäiden omistajien  
omistuksessa  tai  siirtyvät  perikuntien  hallin  
taan.  Tutkimusten mukaan metsänomistajien  
keski-ikä  on  yli  50  vuotta  ja  noin  kolmasosa 
heistä on  eläkeiässä  (vähintään  60-vuotiaita).  
Perikuntien hallinnassa on 15—20 % yksi  

tyismetsälöistä  (Järveläinen  1984). 

Yhteiskuntakehityksen  myötä  ja metsän  
omistajakunnan  sosiaalisen rakenteen moni  
puolistuessa  näyttää  myös metsäomaisuuteen 
kytkeytyvissä  tavoitteissa ja metsänomista  
jien asenteissa tapahtuvan  muutoksia. Met  
sän omistamisen  aineellisten hyötyjen  ohella 
painottuvat  entistä enemmän esimerkiksi  

metsän tarjoamat mahdollisuudet vapaa  

ajanviettoon  ja virkistäytymiseen  (Järveläi  
nen ym. 1983, Tikkanen 1978). Tästä on 
osoituksena tuotannollisen toiminnan ulko  

puolelle  jäävien  tilojen  osuuden lisääntymi  
nen. Myös  se arvostelu,  jota  metsänomista  
jien keskuudessa  on  esiintynyt  metsän hak  
kuu-  ja hoitotapoja  kohtaan,  ilmentää osal  
taan arvojen  ja asenteiden alueilla tapahtu  
neita muutoksia.  Kohdistuuhan arvostelu  

huomattavalta osalta raskaan koneistuksen 

sekä  avohakkuun ja keinollisen metsän uu  
distamisen suosimiseen,  ja  näistä menetelmis  
tä aiheutuviin kasvaviin kustannuksiin ja 

ympäristöhaittoihin  (Järveläinen  1986  a, s.  
6-7). 

Raakapuun  tarjonnan  näkökulmasta muu  
toksia tila- ja omistajakohtaisissa  tekijöissä  
voidaan pitää  tarjonnan siirtäjinä,  jotka  saat  
tavat  pitkällä  aikavälillä vaikuttaa yksityis  
metsien hakkuumääriin. Metsätilanomistajien  

ja metsätilojen  osuuden kasvaessa  puun  
myynnin  motiivit muuttuvat merkittävästi.  
Puunmyyntituloja  ei enää tarvita  siinä mää  
rin kuin  aikaisemmin maatalouden investoin  

titarpeisiin kuten koneiden ja laitteiden os  

toon  tai tilan tuotantorakennuksiin,  vaan nii  
tä käytetään  poikkeuksellisen  suurten, mut  

ta harvoin toistuvien hankintojen kuten 

asunnon oston rahoittamiseen. Näin myyn  

tien ajoitus  saattaa  muuttua  ja  hakkuut tois  
tua keskimäärin aikaisempaa  harvemmin 

(esim.  Hahtola ym. 1973,  Järveläinen 1974  ja 
1981, Koivistoja  Vainio-Mattila 1971,  Loik  
kanen ym. 1986 ja Seppälä  1974). Samaan 
suuntaan  vaikuttaa se,  että  työmahdollisuuk  
sien turvaaminen maatalouden hiljaisina  ai  
koina ja siten työtulojen  hankkiminen met  
sästä  ei ilmeisesti  ole säännöllistä palkkatu  
loa nauttiville metsätilanomistajille  yhtä tär  
keää  kuin maanviljelijöille.  Myös  käytännöl  
liset seikat kuten  käytettävissä  olevan ajan 
sekä kaluston ja työkokemuksen  puute ra  

joittavat metsätilanomistajien  mahdollisuuk  
sia hankintahakkuiden suorittamiseen. 

Sitä vastoin hakkuumäärät saattavat met  

sätiloilla muodostua poikkeuksellisen  suurik  
si.  Näin mm. siitä syystä,  että  puunmyyntitu  
lot eivät metsätilanomistajille  ole yhtä suu  

ressa  määrin osa  säännöllistä toimeentuloa ja 
talouden perustaa kuin maanviljelijöille,  eikä 
näin ollen metsätalouden jatkuvuudesta  ja 
säännöllisistä puunmyyntituloista  myös tule  
vaisuudessa metsätiloilla ole välttämätöntä 

huolehtia samassa määrin kuin maatiloilla. 

Tilan metsien tarjoamia  hakkuumahdolli  



8 Järveläinen, V.-P. 

suuksia  voidaan tarpeen vaatiessa käyttää  yli 
kestävien mahdollisuuksien. Toisaalta kui  

tenkin,  etenkin pienikokoisten  metsätilojen  

omistajille,  metsäomaisuuteen kytkeytyvät  
muut  kuin  aineelliset  tavoitteet saattavat pie  
nentää hakkuumääriä. Ääritapauksessa  on 
mahdollista,  että pienikokoisen  metsätilan 

omistaja  pidättyy  kokonaan myyntihakkuista  
esimerkiksi  maisemallisten arvojen  tai virkis  

tyskäyttöön  liittyvien päämäärien  vuoksi 

(Loikkanen  ym.  1986,  s.  7). 

Myös metsänomistajakunnan  ikärakenne 
voi vaikuttaa  raakapuun  tarjontaan,  sillä  on 

mahdollista,  että puunmyynnit  noudattavat 
eräänlaista elinkaaren mukaista kehitystä  

(Järveläinen  1981). Tämä tarkoittaa sitä, että 

puunmyynnit  toistuvat usein ja  ovat  määräl  
tään runsaita nuorella iällä ja  heti tilan hal  
tuun saamisen jälkeen,  jolloin puunmyyntitu  
loja  tarvitaan esimerkiksi  tilan lunastamiseen 

tai asunnon hankintaan. Metsänomistajan  

ikääntyessä  puunmyynnit  harvenevat ja  käy  
vät määrältään vähäisiksi,  koska rahoitus  

tarpeet pienenevät  ja  hakkuumahdollisuuksia 
pyritään  säästämään tulevalle sukupolvelle.  
Niin ikään sukupolvenvaihdoksiin  liittyvien  
ongelmien  seurauksena ilmenevä perikunta  
muotoisen omistuksen yleistyminen  voi hei  
kentää raakapuun  tarjontaa  jo  puunmyynti  

päätöksen  tekemiseen liittyvien  erityispiirtei  
den vuoksi.  

Tila- ja  omistajakohtaisten  tekijöiden  sekä  
niissä  tapahtuvien  muutosten vaikutus  hak  
kuumääriin on ilmeisesti  useissa  tapauksissa  
välillinen,  muiden tekijöiden  kautta  kulkeva. 
Välittävinä tekijöinä  tai mekanismeina voivat 
toimia markkinatason tekijöiden  (raakapuun  
hinta, rahoitusmarkkinat  jne.) ohella myös  
muut  tekijät  (vrt.  Loikkanen ym. 1985,  s. 63).  
Esimerkiksi metsätaloudellisen neuvonnan 

eri työmuotojen  kuten tiedotuksen,  koulu  
tuksen ja henkilökohtaisen ohjauksen sekä 
metsätalouden tilakohtaisen suunnittelun 

avulla on mahdollista vaikuttaa metsänomis  

tajien  tiedollisiin,  taidollisiin ja asenteellisiin 
valmiuksiin. Raakapuun  tarjonnan näkö  
kulmasta erityisen  tärkeätä on, että neuvon  

nan avulla on mahdollista lisätä metsänomis  

tajien tietämystä  raakapuun hinnoista ja 
yleensä  raakapuumarkkinoiden  kehityksestä  
sekä toisaalta tilan metsien tarjoamista fyysi  

sistä hakkuumahdollisuuksista (Loikkanen  

ym. 1986, Repo 1985).  Kun neuvontapalve  
lusten kysyntä  on  tilakohtaisista tekijöistä  

riippuvainen  (Järveläinen  ja  Karppinen  1984,  
Tikkanen 1981), on mahdollista,  että neu  

vonta toimii eräänä tila- ja omistajakohtais  
ten  tekijöiden  vaikutuksia välittävänä meka  
nismina. 

14. Raakapuun  tarjonta  ja 
hakkuumahdollisuudet 

Raakapuun  tarjonta  on epäilemättä  riip  

puvainen  metsänomistajan  käytettävissä  ole  
vista hakkuumahdollisuuksista. Tarjotut raa  

kapuumäärät  eivät kuitenkaan  ole riippuvai  
sia ainoastaan hakkuumahdollisuuksien ko  

konaismäärästä,  vaan myös  niiden rakentees  

ta. Tarjontaan  vaikuttaa suunnitteen määrän 
ohella sen  puutavaralajijakauma.  Itse  asiassa  
suunnitteen puutavaralajirakenne  saattaa  ol  
la eräs keskeinen hakkuumahdollisuuksien 

käytön  tasoon  vaikuttava  tekijä.  
Mikäli tilan metsien tarjoamat hakkuu  

mahdollisuudet koostuvat arvokkaista ja 
hinnaltaan edullisista  puutavaralajeista,  on 
todennäköistä,  että raakapuun  tarjonta  hak  
kuumahdollisuuksiin nähden on voimakasta.  

Sen sijaan  tiloilla, joiden  metsien hakkuu  
mahdollisuudet käsittävät  etupäässä  vähäar  
voisia ja  hinnaltaan epäedullisia  puutavarala  
jeja, jää tarjonta  helposti  hakkuumahdolli  
suuksia  pienemmäksi.  Hakkuumahdollisuuk  
sia jää käyttämättä  myös  siitä syystä,  että 
kaikille puutavaralajeille  ei  aina löydy  kysyn  
tää. 

Hakkuumahdollisuuksien rakenne voi  vai  

kuttaa tarjontaan  myös  korjuuteknisten  nä  
kökohtien kautta. Kun tilan metsissä  on pää  

tehakkuuikäisiä metsiköitä,  joissa  puun kor  

juu  voidaan tehdä edullisin yksikkökustan  
nuksin  avohakkuuna,  saattavat raakapuun  

tarjontaa lisätä pienet korjuukustannukset  
sekä  pinta-alaa  kohden laskettu suuri  hak  
kuukertymä.  Kun taas  tilan metsät  käsittävät 
runsaasti nuoria ja keski-ikäisiä  kasvatus  
metsiköitä,  saattavat  näiden metsiköiden tar  

joamat hakkuumahdollisuudet jäädä  käyt  
tämättä suhteellisen korkeiden korjuukus  

tannusten  sekä pinta-alaa  kohden lasketun 
vähäisen hakkuukertymän  vuoksi. Näin ei  
kuitenkaan asian laita välttämättä ole oma  

toimiseen puun korjuuseen  suuntautuneilla 
tiloilla, koska  metsänomistaja  voi lukea puun 

korjuusta  aiheutuvat kustannukset omaksi 

työtulokseen.  Pitäytyminen  omatoimisessa  

puun korjuussa  voi kuitenkin heikentää 
raakapuun  tarjontaa  siinä tapauksessa,  että 
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metsänomistajalla  ei  ole käytännön  mahdol  
lisuuksia riittävän  laajaan  hankintatoimin  
taan. 

Raakapuun  tarjonnan kannalta merkitystä  
on edelleen sillä  seikalla,  minkälaisiin hak  

kuumahdollisuuksia koskeviin  arvioihin  met  

sänomistajat  puunmyyntipäätöksensä  perus  
tavat. Hakkuumahdollisuudet voidaan arvioi  

da esimerkiksi  metsänhoidollisena hakkuu  

tarpeena tai  kestävästi  hakattavissa olevina  
puumäärinä.  Nämä  arviot poikkeavat  yleen  
sä toisistaan samallakin tilalla puuston ra  
kenteesta johtuen,  ja saattavat siten ohjata  
eri  tavoin tilan metsien käyttöä.  

Tutkimuksen  vaatimasta  ajasta  pääosan olen  toimi  
nut Valtion maatalous-metsätieteellisen  toimikunnan  

tutkijana. Tutkimuksen  käsikirjoituksen olen  valmista  

nut toimiessani  erikoistutkijana Metsäntutkmuslaitok  

sen liiketaloudellisen  metsäekonomian  tutkimussuun  
nalla.  Vuoden  ajan tutkimus  oli  kokonaan  pysähdyksis  
sä hoitaessani  virkaa tekevänä  Helsingin yliopiston 
metsätalouden  apulaisprofessorin tointa. 

Tutkimuksen  käsikirjoituksen  tarkastivat  professori  
Päiviö  Riihinen  ja erikoistutkija  Mikko  Tervo. Myös 

professori  Jouko  Hämäläinen, VTL, MMK Jari  Kuu  
luvainen, MML Yrjö Sevola, MH Ville  Ovaskainen  ja 
VTK, MMK Ilpo Tikkanen  esittivät  arvokkaita  käsikir  
joitusta koskevia  huomautuksia.  

Tutkimuksessa  olen  käyttänyt  Metsäntutkimuslaitok  

sen kansantaloudellisen  metsäekonomian  tutkimussuun  

nalla  MMT Esko  Salon johdolla kerättyä  aineistoa.  
Tutkimuksen  vaatimien  tietokoneajojen ohjelmointi ja 
suorittaminen  oli  MH  Heimo  Karppisen tehtävänä.  Kä  
sikirjoituksen puhtaaksikirjoituksesta vastasi Jaana  
Aranko  ja kuvien  piirtämisestä Maija Kuusijärvi. Eng  
lanninkielisen  tekstin kieliasun  tarkasti Dr. Ashley 
Selby. Lausun  kiitokseni  edellä  mainituille  ja muille  
tutkimuksen  valmistumiseen  myötävaikuttaneille  henki  
löille  ja yhteisöille. 

2.  TUTKIMUKSEN  TEHTÄVÄ JA  TOTEUTTAMINEN 

21. Tehtävä 

Tutkimuksen  tavoitteena  on analysoida yhteiskunnan 
muutoksen  vaikutuksia  yksityismetsien  hakkuumahdol  
lisuuksien  käyttöön. Erityistä  huomiota  kiinnitetään  
tällöin  yhteiskuntakehityksen myötä  muuttuviin  tila-  ja 
omistajakohtaisiin tekijöihin sekä  metsänomistajan 
käytettävissä  oleviin  hakkuumahdollisuuksiin.  Tutki  
muksessa pyritään tekemään  päätelmiä yksityismetsien  
raakapuun tarjonnan ja hakkuumahdollisuuksien  käy  
tön  pitkän aikavälin  kehitykseen  vaikuttavista  tekijöis  
tä. 

Tutkimus koostuu  kolmesta  osatehtävästä, joiden 
avulla  hakkuumahdollisuuksien  käytössä  ilmeneviä  ti  

lakohtaisia  eroja pyritään kuvaamaan  ja selittämään:  

(1) Tutkimuksessa  kuvataan  raakapuun hakkuiden  se  
kä hakkuumahdollisuuksien  käytön  vaihtelua  tila-ja 
omistajakohtaisten tekijöiden mukaan.  

(2) Metsänomistajat ryhmitetään hakkuumahdollisuuk  
sien käytön  suhteen  mahdollisimman  homogeeni  
siin, mutta toisistaan  poikkeaviin ryhmiin, ja tar  

kastellaan  näiden  ryhmien ominaispiirteitä. 

(3) Tutkimuksessa  konstruoidaan  yksityismetsien hak  
kuumahdollisuuksien  käyttöä  selittävä  malli, jonka 
avulla  analysoidaan tila-  ja omistajakohtaisten  te  

kijöiden sekä  metsälön  puuston  vaikutuksia  hak  
kuumahdollisuuksien  käyttöön.  

Tutkimusta luonnehtii  kaksi  sisällöllistä  näkökohtaa.  

Ensinnäkin  tilojen hakkuumahdollisuuksia  kuvataan  
fyysisten  hakkuumahdollisuuksien  avulla.  Ne  perustu  
vat toisaalta  metsänhoidollisiin  ja toisaalta  kestävän  
tuotoksen  kriteereihin.  Arvioita  taloudellisesti  optimaa  
lisista hakkuumahdollisuuksista  ei tutkimuksessa ole 

käytettävissä.  Toiseksi  hakkuumahdollisuuksien  käyt  

töön vaikuttavat  markkinatason  tekijät  jäävät käytän  
nöllisesti  katsoen  kokonaan  analyysin  ulkopuolelle. 
Tutkimuksessa joudutaan siten olettamaan, etteivät 

hinta-  ja kysyntätekijät  vaikuta  saatuihin  tuloksiin.  To  
dettakoon, että  raakapuun hinnan  vaikutuksia  metsän  

omistajien  tarjontakäyttäytymiseen  on osaksi  samaa ai  
neistoa  käyttäen analysoitu jo aikaisemmin (Loikkanen 

ym. 1986). 

22. Aineisto 

Tutkimus  perustuu  Metsäntutkimuslaitoksessa  vuon  
na 1980  aloitetun  yksityismetsien  hakkuumahdollisuuk  
sia ja  hakkuupoistumaa koskevan  tutkimusprojektin  
aineistoon.  Tutkimuksessa  käytetään hyväksi  maan itä  

ja länsiosissa  yhteensä viiden  piirimetsälautakunnan 
(nykyisin  metsälautakunnan) alueelta  kerättyjä  tietoja. 
Aineistoa  kerättiin Itä-Savon  piirimetsälautakunnan  
alueelta  vuonna 1980  ja Pohjois-Karjalan ja  Pohjois-  
Savon  piirimetsälautakuntien alueelta  vuonna 1981  sekä  
Satakunnan  ja  Pirkka-Hämeen  piirimetsälautakuntien 
alueelta vuonna 1982.  

Tutkimusaineisto  kerättiin  tilaotosta  käyttäen met  

sänomistajia henkilökohtaisesti  haastattelemalla  ja in  
ventoimalla  otostilojen  metsät (Järveläinen  1983, Järve  
läinen  ja Karppinen 1983). Haastatteluin  kerättiin  tie  
dot 

— tilaa  ja omistajaa  kuvaavista  taustatekijöistä,  
— puukauppaa ja raakapuumarkkinoita koskevista  

mielipiteistä,  
—
 metsätaloudellisen  neuvonnan kohdistumisesta  sekä 

— raakapuun myynti-  ja kotitarvehakkuista  aineiston  
keräystä  edeltäneen  viiden  hakkuuvuoden  ajalta.  
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Taulukko  1. Tutkimuksen  otos  ja havaintoyksiköiden  lukumäärä  piirimetsälauta  
kunnittain. 

Table  1.  The  distribution  of  the  sample and  the  observation  units,  by  Forestry  Board  
Districts.  

Sa = Satakunnan  piirimetsälautakunta  — Satakunta Forestry  Board  District 
P-H = Pirkka-Hämeen  piirimetsälautakunta  — Pirkka-Häme  Forestry  Board  District 

I-Sa = Itä-Savon piirimetsälautakunta  — Itä-Savo Forestry  Board  District 
P-K = Pohjois-Karjalan  piirimetsälautakunta  — Pohjois-Karjala  Forestry  Board  District  

P-S = Pohjois-Savon piirimetsälautakunta — Pohjois-Savo Forestry Board  District 

Inventointien  avulla  kerättiin  

— otostilojen puustotiedot sekä  aineiston  keräyksen  

ajankohtaa että  viisi  vuotta aikaisemmin  vallinnutta  
tilannetta  koskevina  tilakohtaisia  hakkuumahdolli  

suuksia  kuvaavien  ja vastaavia  ajankohtia edusta  
vien  suunnitteiden  laskemiseksi.  

Tutkimuksessa  on siten  käytettävissä sekä  hakkuu  

määriä  että  hakkuumahdollisuuksia  koskevat tilakoh  

taiset  tiedot  aina  vastaavalta, viiden  vuoden  pituiselta  

aikajaksolta. Koska  aineisto  kerättiin  vuoden  välein  eri  
osa-alueilla, eivät niitä  edustavat  tiedot vastaa täysin 

samoja hakkuuvuosia.  
Tutkimuksen otokseen kuului  788  vähintään  viisi  

hehtaaria  metsämaata käsittävää  yksityistilaa (taulukko  

1).  Haastattelutiedot  saatiin  732:1  ta tilalta. Kato  muo  
dostui siten  tutkimuksessa  vähäiseksi lukuunottamatta  

ensimmäisenä  tutkimuskohteena  ollutta  Itä-Savon  pii  
rimetsälautakuntaa, missä tiedot jäivät keräämättä  
32:lta tilalta ennakoitua  suuremmiksi  osoittautuneiden  

inventointitöiden  vuoksi.  Myöhemmin, muiden  piiri  
metsälautakuntien  alueella  aineiston  keräyksestä  aiheu  
tuvaa työmäärää pyrittiin  pienentämään suorittamalla  
puuston  inventointi  vain  joka toisella  yli 100  hehtaaria  
(kokonaisala) käsittävällä  tilalla.  Puustotiedot  saatiin  

siten  669:1  ta tilalta.  Tutkimuksen  otoksen  ja siitä  lasket  

tujen tulosten  voidaan  katsoa  ainakin tyydyttävästi  
edustavan  maan länsi-  ja itäosissa  sijaitsevia vähintään  
viisi  hehtaaria  metsämaata käsittäviä  yksityistiloja  ja 
niiden  omistajia  (Järveläinen ja  Karppinen 1983, s. 6 —  

8). 
Aineisto  sisältää  käsillä olevan  tutkimuksen kannalta  

eräitä heikkouksia.  Aineistoa kerättäessä otostilaan  

katsottiin  kuuluvaksi  ainoastaan ne maa-alueet, jotka 
olivat tutkimushetkellä  saman omistajan (samojen 

omistajien) hallinnassa  otospisteen määräämän tutki  
muskunnan  alueella  (Yksityismetsien hakkuumahdolli  
suudet...  1982). Näin  ollen  esimerkiksi  otokseen sattu  
neeseen puolisoiden yhteisessä  omistuksessa  olevaan  ti  
laan  ei  luettu  kuuluvaksi  puolisoiden mahdollisesti  erik  
seen omistamia  maa-alueita  tai  päin vastoin  otokseen  
sattuneeseen puolison erikseen  omistamaan  tilaan ei 

katsottu  kuuluvaksi  puolisoiden mahdollisesti  yhteisesti 
omistamia  maa-alueita.  Menettely merkitsee  sitä, että  
aineistoon  ei  aina  sisälly  tietoja kaikista  samaan talous  
yksikköön  kuuluvista  metsäalueista  ja niillä  suorite  
tuista  hakkuista.  Vajaa kymmenesosa  metsänomistajista 
omisti metsää otostilan lisäksi  muualla  tutkimuskunnan 

alueella  ja yli kymmenesosa tutkimuskunnan  ulkopuo  
lella  (Järveläinen 1983, s. 11, Järveläinen  ja Karppinen 
1983,  s.  13). 

Aineiston  käyttökelpoisuutta tässä  tutkimuksessa  

heikentää  edelleen  se,  että  hakkuita  ja hakkuumahdolli  
suuksien  käyttöä  koskevat  tiedot  voivat  edustaa aika  

jaksoa,  jonka kuluessa  tilan  omistaja on vaihtunut. 
Maan  länsiosassa  runsas kymmenesosa  ja maan itäosas  
sa runsas viidesosa  metsänomistajista  oli  hallinnut  ti  
laansa vasta alle  viisi  vuotta  (Järveläinen 1983, s. 10, 
Järveläinen  ja Karppinen  1983, s. 12). Aineisto  kuvaa  
siten  eräissä  tapauksissa  paitsi  nykyisen  omistajan myös  
tilan  aikaisemman  omistajan hakkuukäyttäytymistä. 
Lisäksi hakkuumääriä ja hakkuumahdollisuuksien  

käyttöä koskevat  tiedot  edustavat  tutkimuksen  eri  osa  
alueilla  toisistaan  hieman  poikkeavia  aikajaksoja. Tämä  
vaikeuttaa alueellisten  vertailujen suorittamista,  koska 
tilakohtaisten  tekijöiden vaikutukset  voivat ilmetä  eri  
tavoin  eri  ajankohtina ja erilaisissa  suhdannevaiheissa.  
Samasta  syystä  olisi  ollut  tarpeen, että  tiedot  olisi  kerät  
ty vähintään  yhden taloudellisen  suhdannekierron  pi  
tuiselta  aikajaksolta (Saari 1937). Tähän  ei tutkimuk  

sessa kuitenkaan  ollut  mahdollisuuksia  tietojen kerää  
miseen  liittyvien mittausteknisten  vaikeuksien  ja suur  
ten kustannusten  vuoksi.  

Aineisto  on muuttujakoostumukseltaan suppea.  
Aineistoon  ei  sisälly  juuri lainkaan  raakapuun hintoja 
ja kysyntätekijöitä koskevia  tietoja. Myös  metsänomis  

tajien taloudellista  asemaa koskevat  tiedot  ovat  puut  
teellisia.  Sitä  vastoin  aineisto  käsittää  runsaastikin  met  

sänomistajien mielipiteitä  koskevia  tietoja, joiden käyt  
tökelpoisuutta nimenomaan  hakkuumahdollisuuksien  
käytön analyysin kannalta  ei voitu  etukäteen  lähemmin  

perustella. Puutteistaan  huolimatta  kerätyt  tiedot muo  
dostavat parhaan käytettävissä  olevan  empiirisen  ai  
neiston  yksityismetsien hakkuumahdollisuuksien  käyt  
töön vaikuttavien  tilakohtaisten  tekijöiden analysoimi  

seksi. 

Maan länsiosa —  

Western part  of 
Finland 

Sa P-H 

iteensä 
—

 

Total 

Maan itäosa — 

Eastern  part  of 

Finland 
I-Sa P-K P-S 

teensä —  

Total 

Kaikki —  

Grand  total 

Otostiloja,  kpl  — Number  of  sample holdings 
149 175 324 150 155 159 464 788 

Tiloja, joilta saatiin  haastattelutiedot, kpl  
—
 Number  of  sample holding: 

contributing to interview  material 

143 168 311 118 151 152 421 732 

Tiloja,  joilta saatiin puustotiedot,  kpl  — Number  cf  sample holdings contributing 
to  forest inventory material  
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23. Analyysimenetelmät  

231. Vaihtelun kuvaaminen 

Tutkimuksen erääksi  tehtäväksi  asetettiin  hakkuiden  

ja  hakkuumahdollisuuksien  käytön  tilakohtaisen  vaihte  
lun  kuvaaminen.  Tätä varten aineistosta  lasketaan  hak  

kuiden  useutta  ja hakkuumääriä  sekä  hakkuumahdolli  
suuksia  ja  niiden  käyttöä  kuvaavia  jakaumia  ja keski  

arvotietoja.  Luokittelevina  tekijöinä käytetään tila-  ja 
omistajakohtaisia taustatekijöitä. 

Hakkuiden  useutta  (hakkuiden säännöllisyyttä)  mita  
taan  erikseen  myynti- ja kotitarvehakkuiden  osalta  tut  
kimusjakson sellaisten  hakkuuvuosien  lukumäärällä, 

joiden  aikana  tilalla  on  tehty  hakkuita. Hakkuumääriä  
(hakkuiden voimakkuutta)  mitataan  usean,  niitä  eri  ta  
voin  kuvaavien  muuttujien avulla.  Aineistosta  lasketaan  

myynti-  ja kotitarvehakkuumäärät  sekä  hakkuiden  ko  
konaismäärät  metsämaan hehtaaria  ja vuotta kohden 

tutkimusjakson aikana.  Lisäksi  lasketaan myyntipuun 

osuus kokonaishakkuumäärästä  ja tilakohtainen  myyn  
tihakkuumäärä  myyntihakkuita suorittaneilla  tiloilla.  
Kaikki  hakkuumääriä  kuvaavat  muuttujat ovat  tutki  

musjakson keskiarvoja.  

Tilan  metsien  puustoa kuvataan  ainoastaan laske  
malla  puuston keskitilavuus  metsämaan  hehtaaria  koh  
den  tutkimushetkellä  ja viisi  vuotta aikaisemmin.  Tilan 
metsien  tarjoamien hakkuumahdollisuuksien  kuvaami  
seksi  lasketaan  kaksi perusteiltaan toisistaan  poikkea  
vaa hakkuukertymäsuunnitetta sekä  tutkimusajankoh  
tana että viisi  vuotta aikaisemmin  alkanutta 10-vuotis  

kautta koskevina.  Metsänhoidollinen  kertymäsuunnite 
saadaan  metsänhoidolliseen  tarpeeseen perustuvien ku  

vioittaisten hakkuuehdotusten  summana. Kestävän  ker  

tymäsuunnitteen määrittäminen  perustuu tilan  metsien  

veroluokkajakaumaan ja puuston tilavuuteen  sekä  vero  
luokittaisiin  suunniteprosentteihin, jotka on määritetty 
valtakunnan metsien  inventoinnin  kestävien  suunnittei  

den  avulla  (Karppinen ja Hänninen  1986, s.  40).  Tutki  
muksessa  käytetty  kestävä kertymäsuunnite ei siten  ota 

huomioon  metsätalouden  harjoittamisen tilakohtaisen  
kestävyyden vaatimusta, vaan tähtää metsätalouden  

suuralueittaiseen  ja valtakunnalliseen  kestävyyteen.  
Koska  poimintatodennäköisyys otoksessa  oli  suoraan 

verrannollinen  tilan  kokonaispinta-alaan,  painotetaan 
havaintoja lukumääräosuuksia  ja -keskiarvoja  lasketta  
essa kokonaisalan  käänteisarvolla  (lukumääräpainotus) 
ja  metsäalaosuuksia  ja -keskiarvoja  laskettaessa  metsä  
maan alan  ja kokonaisalan  suhteella  (metsäalapaino  
tus). Painokertoimet  korjataan piirimetsälautakunnit  
taisia  otantasuhteita  vastaaviksi.  Puustotietoihin  perus  
tuvia tunnuksia  laskettaessa  ei kuitenkaan  oteta  huo  

mioon  sitä,  että  inventointi  tehtiin  pääosalla tutkimus  
aluetta  ainoastaan  joka toisella  yli 100  hehtaaria  käsit  
tävällä  otostilalla.  Tämä merkitsee  sitä, että  yli 100 heh  
taaria käsittävät  tilat saavat otantaosuuteensa verrattu  

na liian  pienen painon. Menettely ei kuitenkaan  
aiheuttane  suurta virhettä  puustotietoja koskeviin  tu  
loksiin. 

232. Omistajien  ryhmittely  

Tutkimuksessa  metsänomistajat ryhmitellään hak  
kuumahdollisuuksien  käytön  suhteen  mahdollisimman  

homogeenisiin ryhmiin  ja tutkitaan  näin  muodostettu  

jen  ryhmien ominaispiirteitä.  Tässä  analyysin vaiheessa  
käytetään hyväksi  aineiston  sisältämiä  metsänomistajaa 

ja tilaa  koskevia  tietoja. Näiden  tietojen avulla  kuvail  
laan  hakkuumahdollisuuksien  käytön  suhteen  toisistaan  
poikkeavia  omistajaryhmiä,  niissä  vallitsevia  taustaolo  
suhteita sekä  niille  tyypillisiä  puukauppaa koskevia  
asenteita  ja  toimintamalleja. 

Ryhmittely  tehdään  klusterianalyysillä ja ryhmitte  

lymuuttujat  konstruoidaan  faktorianalyysin  avulla  käyt  
täen lähtökohtana  alkuperäisiä hakkuita  ja hakkuu  
mahdollisuuksien  käyttöä mittaavia  muuttujia. Fakto  

rianalyysin  avulla  muodostettujen  yhdistettyjen  muuttu  
jien etuna ryhmittelyssä  on,  että  ne tiivistävät  lukuisten  

alkuperäisten muuttujien sisältämän  informaation  har  
valukuisiksi  uusiksi  muuttujiksi,  ja että ne  ovat  keske  
nään korreloimattomia  (varimax-ratkaisu). 

Ryhmittelyssä käytetään sellaista  klusterianalyysin  
muotoa (K-means clustering), joka ryhmittelee havain  
toyksiköt ryhmittelymuuttujien suhteen mahdollisim  

man homogeenisiin ryhmiin.  Havaintoyksiköiden kes  
kinäistä  etäisyyttä  mitataan  tällöin  ns. Euklidisella  etäi  
syydellä (BMDP Statistical  Software  1981, s. 464—473, 

ks. myös Järveläinen  ja Karppinen 1984). Ryhmittely  
tehdään usealla  ryhmälukumäärällä ja tutkimuksessa  
käytettävä  ratkaisu  valitaan  lähinnä  tulkinnallisten  nä  
kökohtien  perusteella. 

233. Vaikuttavien tekijöiden analyysi  

Tutkimuksessa analysoidaan myös yksityismetsien 

hakkuumahdollisuuksien  käyttöön vaikuttavia  tekijöitä.  
Tutkimuksen tehtävänä on tällöin  hakkuumahdolli  

suuksien  käytössä  tilojen välillä  ilmenevien  erojen selit  
täminen  tilakohtaisten  tarjontatekijöiden avulla.  Ana  

lyysin lähtökohtana  on olettamus, että  tilaa  ja omista  

jaa  kuvaavat  tekijät  toimivat  raakapuumarkkinoilla tar  
jonnan siirtäjinä (kuva sa). 

Hakkuumäärissä  ja hakkuumahdollisuuksien  käytös  
sä ilmenevät  tilakohtaiset  erot voivat kuitenkin  aiheu  

tua myös  hinta-  ja  kysyntätekijöistä  (kuva  sb).  Raaka  
puun  hinta  ja kysyntä  vaihtelevat  alueittain  ja siten  

myös tiloittain.  Edelleen  hakkuumahdollisuuksien  ra  

kenne  saattaa vaihdella  huomattavastikin  tiloittain, jol  
loin  hakkuumahdollisuuksien  käytön  tilakohtaiset  erot  
voivat  selittyä puutavaralajeittaisista  hinta- ja kysyntä  
tekijöistä. Myös raakapuun ostotoiminta  saattaa koh  
distua eri  tavoin  erityyppisille tiloille. 

Tutkimuksessa  ei  kuitenkaan  tarkastella  hinta-  ja ky  
syntätekijöiden vaikutuksia.  Lisäksi  oletetaan, että nä  
mä tekijät  eivät vaikuta  analyysin  tuloksiin  (Loikkanen 

ym. 1986, s. 28).  Markkinatason  tekijöiden merkitystä  
tässä  tutkimuksessa  vähentää  se, että tutkimuksessa  ei 

pyritä selittämään hakkuumahdollisuuksien  käytön  
ajallista vaihtelua, vaan analyysin kohteena  ovat  käytön 
tilakohtaiset  erot.  Kun  hinta- ja kysyntätekijät  vaihtele  
vat  ensi  kädessä  ajallisesti,  on niiden  vaikutus  hakkuu  
mahdollisuuksien  käytön tasoon, esimerkiksi  suhdan  
nevaiheesta  toiseen, ilmeisesti  suurempi kuin  hakkuu  
mahdollisuuksien  käytön tilakohtaisiin  eroihin  (Järve  
läinen  1981, s. 11). 

Tila-  ja omistajakohtaisten tekijöiden vaikutuksia  
analysoidaan polkuanalyysin (path  analysis)  avulla.  Ky  
symyksessä  on ns. lineaarisiin  kausaalimalleihin  kuulu  
va menetelmä, jonka avulla  voidaan  analysoida sekä  
suoria  että  epäsuoria (muiden muuttujien kautta  kulke  
via) vaikutussuhteita  tutkimuksen  kohteena  olevassa  

muuttujajoukossa. Polkuanalyysin  käyttö edellyttää 

eksplisiittisiä  olettamuksia  muuttujajoukossa vallitsevis  
ta kausaalisuhteista.  Havainnollisuuden  vuoksi  ne esite  
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Kuva 5. Raakapuun tarjonta ja hakkuumäärä, kun  (a)  kysyntä  on vakioitu, (b)  kysyntä  vaihtelee  tiloittain.  

Figure  5. Timber  supply and actual  cuttings,  (a)  demand  for timber  standardized, (b)  demand  for timber  varies  between  
holdings with  different background conditions.  

tään  usein  polkukaavion muodossa,  josta ilmenevät  

muuttujien väliset  vaikutussuhteet  ja vaikutusten suun  
ta. Menetelmän  avulla  voidaan  tutkia, ovatko oletetut 

kausaalisuhteet  yhtäpitäviä empiiristen havaintojen 

kanssa,  vai  joudutaanko malli  hylkäämään. 

Eksplisiittisten  olettamusten  vaatimusta  voidaan  pi  
tää  polkuanalyysin  olennaisena  piirteenä. Vaatimus  on 
omiaan  johtamaan siihen, että  käytetty  malli  on ainakin  
sisäisesti  johdonmukainen. Edelleen  ilman yksityiskoh  
taisesti  määriteltyjä muuttujien kausaalista  järjestystä  
koskevia  olettamuksia  epäsuorien vaikutusten  analyysi  
on tuskin  mahdollista.  Myös käytettyä  mallia  koskeva  
kritiikki  voidaan  kohdistaa  täsmällisesti, kun  vaikutus  

suhteita  koskevat  olettamukset  on yksityiskohtaisesti  
määritelty. 

Polkuanalyysissä  selitettävän  ja selittävän  muuttujan 
välistä  kokonaisriippuvuutta mittaava  korrelaatioker  
roin  "hajoitetaan" komponentteihinsa estimoimalla  
suoria  ja  epäsuoria vaikutuksia  kuvaavat  polkukertoi  
met. 

Polkuanalyysin peruskaava on muotoa 

r
ij  

= 2Piq r
jq 

missä 

r = korrelaatiokerroin, 

p  = polkukerroin,  
i = indeksi, joka kuvaa  selitettävää  muuttujaa, 

j = indeksi, joka kuvaa  selittävää  muuttujaa, 

g = indeksi, joka kuvaa  kaikkia  sellaisia  mallin  
muuttujia, joista on suora yhteys selitettävään  

muuttujaan. 

Tavallisesti  kysymyksessä  on lineaarisia  riippuvuus  
suhteita  kuvaava  rekursiivinen  moniyhtälömalli, jonka 
estimoinnissa käytetään hyväksi regressiotekniikkaa. 
Estimoidut  polkukertoimet  ovat  tällöin  standardoituja 

osittaisregressiokertoimia  (esim. Duncan  1976, Tikka  
nen 1981). 

Tässä tutkimuksessa  eräät  polkumallin selittävät  
muuttujat ovat  faktorianalyysin  avulla  muodostettuja 

yhdistettyjä  muuttujia. On  selvää, että  tällöin  vaikutus  
suhteita koskevat tulokset eivät  ole samassa määrin  

konkreettisia  ja yksikäsitteisiä  kuin  jos  analyysi  olisi  pe  
rustunut  yksinomaan alkuperäisiin muuttujiin (Valko  
nen 1974, s.  117—118). Erityisesti  tila-ja omistajakoh  
taisia tekijöitä kuvaavien  alkuperäisten muuttujien lu  
kumäärä  tutkimusaineistossa  on kuitenkin niin  suuri, 

että niitä käyttäen  analyysi  olisi  muodostunut  hyvin  
monivaiheiseksi  ja  samalla  tulkinnallisesti  vaikeaselkoi  
seksi.  Tästä  syystä  selittävien  muuttujien joukkoa  supis  
tetaan muodostamalla  alkuperäisistä  muuttujista  yhdis  

tettyjä  muuttujia. Tällöin  pyritään muodostamaan  sel  
laisia  yhdistettyjä  muuttujia (faktoreita),  jotka mahdol  
lisimman  hyvin kuvaavat  keskeisiä,  yhteiskunnan muu  
toksen  myötä muuttuvia  tila-  ja omistajakohtaisia  teki  

jöitä (luku 13). Yhdistetyt muuttujat konstruoidaan  si  

ten,  että ne  ovat  toisistaan  riippumattomia, mikä  vä  
hentää  multikollineaarisuudesta  aiheutuvia  ongelmia  
estimointitulosten  tulkinnassa.  
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3. HAKKUUMAHDOLLISUUKSIEN  KAYTON  VAIHTELU  

31. Alueellinen vaihtelu 

Metsänomistajien  hakkuukäyttäytymisen  

ja metsien  tarjoamien  hakkuumahdollisuuk  
sien käytön  vaihtelun kuvaaminen aloitetaan 
tarkastelemalla niiden alueellista vaihtelua 

maan länsi- ja itäosien välillä.  Maan länsi  
osassa  tiedot koskevat  hakkuuvuosia 1977/78 

—1981/82 ja maan itäosassa hakkuuvuosia 
1975/76—1980/81. (Itä-Savon  piirimetsälau  
takunnan alueella hakkuuvuosia 1975/76

— 

1979/80 sekä Pohjois-Karjalan  ja Pohjois- 
Savon piirimetsälautakuntien alueella hak  
kuuvuosia 1976/77—1980/81).  

Tutkimuksen mukaan metsänomistajat  te  
kivät  myyntihakkuita  maan länsi- ja  itäosissa 
suurin piirtein yhtä usein (liitetaulukko 1). 

Myyntihakkuut  toistuivat molemmilla alueil  
la keskimäärin kahden ja puolen  vuoden vä  
lein. Myös myyntihakkuumäärä  metsämaan 
hehtaaria ja vuotta  kohden oli saman  suu  
ruinen (2,7  m 3). Sen sijaan  tilakohtainen 
myyntihakkuumäärä  puuta myytäessä  oli 

maan itäosassa keskimäärin suurempi  (270  

m 3) kuin maan länsiosassa (174  m 3). Koti  
tarvehakkuumäärä metsämaan hehtaaria ja 

vuotta kohden oli saman suuruinen molem  

milla alueilla (0,3  m  3). 
Metsien tarjoamien  hakkuumahdollisuuk  

sien käyttö oli  maan itäosassa voimaperäi  

sempää  kuin maan länsiosassa.  Metsänhoi  
dollisesta kertymäsuunnitteesta  hakattiin  tut  
kimusjakson  aikana maan itäosassa 87 %, 
mutta  maan länsiosassa ainoastaan 67 %,  ja 
kestävästä kertymäsuunnitteesta  vastaavasti 
82 % ja 76 % (liitetaulukko  1). Kysymys  on 

siitä, että maan länsiosassa yksityistilojen  
metsien puusto  ja  metsänomistajien  käytettä  
vissä olevat hakkuumahdollisuudet olivat 

keskimäärin suuremmat  kuin maan itäosas  

sa.  Tällöin saman suuruinen hehtaarikohtai  

nen hakkuumäärä merkitsi  maan itäosassa 

voimaperäisempää  hakkuumahdollisuuksien 
käyttöä  kuin maan länsiosassa. 

Tulokset viittaavat myös siihen,  että hak  
kuumahdollisuuksien käyttö  olisi maan itä  

osassa  voimakkaammin suhdanteiden mu  

kaan vaihtelevaa kuin  maan länsiosassa (ku  

va 6). Esimerkiksi hakkuiden osuus  metsän  
hoidollisesta kertymäsuunnitteesta  vaihteli 

tutkimuksen kohteena olleiden hakkuuvuo  

sien aikana maan itäosien yksityistiloilla  44 
%:sta 125 %:iin, mutta maan länsiosien yksi  

tyistiloilla  ainoastaan 46  %:sta  76  %:iin. 

32. Tilakohtainen vaihtelu 

Metsälökoko 

Metsänomistajien  hakkuukäyttäytyminen  

vaihteli metsälön koon mukaan (liitetauluk  
ko  2).  Puuta myytiin  sitä useammin,  mitä 
suuremmasta metsälöstä oli  kysymys.  Tila  

Kuva  6. Yksityistilojen hakkuumäärä  metsämaan heh  
taaria  kohden  sekä hakkuiden  osuus metsänhoidol  

lisesta  ja kestävästä  kertymäsuunnitteesta maan län  
si-  ja itäosissa  hakkuu  vuosittain. 

Figure.  6. Cutting  volume  per  hectare  of  forest  land  and  
its  share  of  the allowable  cut on a silvicultural  and  
sustained  yield  basis  in  nonindustrial  private holdings 
in  western  and  eastern parts of Finland, by  cutting 

years.  
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kohtainen myyntihakkuumäärä  puuta myy  
täessä ja myyntipuun  osuus  koko  hakkuu  
määrästä kasvoivat  selvästi metsälökoon 

suuretessa.  Nämä säännönmukaisuudet on 

havaittu useissa  aikaisemmissakin  tutkimuk  

sissa  (esim.  Järveläinen 1981,  s. 17—18, Sep  

pälä 1974,  s.  22—23,  26—27).  

Myyntihakkuumäärä  metsämaan hehtaa  
ria ja vuotta kohden ei vaihdellut selväpiir  
teisesti metsälön koon mukaan. Poikkeuksen 

muodostivat pienet,  5—9 hehtaaria metsä  
maata  käsittävät tilat, joilla  myyntihakkuu  
määrä metsäpinta-alaa  kohden jäi keskimää  
räistä pienemmäksi  sekä maan länsi-  että itä  
osissa  (Virta 1971,  s. 18—19).  Kotitarvehak  
kuumäärä metsämaan hehtaaria ja vuotta  
kohden oli  sitä  suurempi,  mitä pienemmästä  
metsälöstä  oli  kysymys.  

Myöskään  metsien tarjoamien hakkuu  
mahdollisuuksien käyttö ei vaihdellut syste  
maattisesti metsälön koon mukaan. Poik  

keuksen  tässäkin suhteessa muodostivat pie  
net, 5—9 hehtaaria metsämaata käsittävät  ti  

lat, joilla tutkimusjakson  aikana käytettiin  
keskimäärin vain vajaa puolet  hakkuumah  
dollisuuksista (liitetaulukko  2). Tulokset viit  

taavat lisäksi siihen, että hakkuumahdolli  
suuksien käyttö  olisi  ollut keskimääräistä 
hieman voimaperäisempää  keskikokoisissa  
metsälöissä ja keskimääräistä hieman vähäi  

sempää  suurissa  metsälöissä.  

Myyntihakkuiden  vähäisyys  pienissä met  
sälöissä  merkitsi  sitä,  että puuston keskitila  
vuus  ja hakkuumahdollisuudet lisääntyivät  
tutkimusjakson  aikana  voimakkaimmin juuri 

pienissä  metsälöissä. Näin tapahtui  sekä 
maan länsi- että itäosissa (kuva  7). Maan 

länsiosassa  keskitilavuus oli  jo  tutkimusajan  
kohtana suurin 5—9 hehtaaria metsämaata 

käsittävillä tiloilla. Maan itäosassa keskitila  

vuus  ei  juuri vaihdellut tutkimusajankohtana  
metsälökoon mukaan,  mutta tälläkin  alueella 

se  lisääntyi  tutkimusjakson  aikana erityisesti  
5—9 hehtaaria metsämaata käsittävillä  tiloil  

la. Myös  metsänhoidollisia ja kestäviä  hak  
kuumahdollisuuksia kuvaavat kertymäsuun  
nitteet suurenivat tutkimusjakson  aikana ni  
menomaan pienissä  metsälöissä sekä maan 
länsi- että itäosissa. 

Viljelmäkoko  

Hakkuukäyttäytyminen  vaihteli myös vil  

jelmäkoon mukaan,  mutta tämä vaihtelu  

poikkesi  metsälökoon mukaisesta vaihtelusta 

Kuva 7.  Yksityistilojen  puuston keskitilavuus  metsä  

maan hehtaaria  kohden  tutkimushetkellä  ja 5 vuot  
ta  sitten  metsälökoon  mukaan maan länsi-  ja itä  
osissa. 

Figure 7.  Mean  volume  of  the  growing stock  per  hectare  
of forest  land  at  the  time  of  the  investigation and  5 

years  earlier, in  nonindustrial  private holdings  in  
western  and  eastern  parts  of  Finland, by forest  land  
area. 

(liitetaulukko  3). Erityisesti  kotitarvehakkuut 
yleistyivät viljelmäkoon  suuretessa. Vähin  

tään 10 hehtaaria peltoa  käsittävillä tiloilla 
kotitarvehakkuita tehtiin lähes vuosittain. 

Kotitarvehakkuumäärä metsämaan hehtaaria 

ja  vuotta kohden ei  kuitenkaan  vaihdellut vil  
jelmäkoon mukaan lukuunottamatta sitä,  et  
tä puhtaissa  metsälöissä eli tiloilla,  joilla ei 
ollut lainkaan peltoa,  kotitarvehakkuut oli  

vat hyvin  vähäisiä (Järveläinen  1981, s. 17
— 

19). 
Tutkimuksen mukaan  myyntihakkuumää  

rät  ovat mieluummin käyräviivaisessa  kuin 
suoraviivaisessa  riippuvuussuhteessa  viljel  
män kokoon. Myyntihakkuumäärä  metsä  

maan hehtaaria ja vuotta kohden oli  keski  
määräistä suurempi  puhtaissa  metsälöissä ja  
peltopinta-alaltaan  hyvin  pienillä  tiloilla sekä  
toisaalta peltopinta-alaltaan  suurilla tiloilla. 
Tiloilla, joiden  peltoala  oli  2—5 hehtaaria,  
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myyntihakkuumäärä  metsäpinta-alaa  kohden 
oli keskimääräistä pienempi.  Samalla tavalla 
vaihtelivat tilakohtainen myyntihakkuumää  
rä  puuta  myytäessä  ja  myyntipuun  osuus  ko  
ko  hakkuumäärästä. 

Myös metsien tarjoamien  hakkuumahdol  
lisuuksien käyttö  vaihteli viljelmän  koon 
mukaan, mutta tämä vaihtelu ei ollut erityi  

sen  systemaattista.  Selväpiirteisin  tulos on  se,  
että hakkuumahdollisuuksien käyttö  oli  kes  

kimääräistä voimaperäisempää  peltopinta  
alaltaan hyvin  pienillä  tiloilla (liitetaulukko  
3). Tällaisilla alle 2 hehtaaria peltoa  käsittä  
villä tiloilla myyntihakkuita tehtiin tavan  
omaista runsaammin siitä  huolimatta, että 
metsien puusto  ja sen  tarjoamat hakkuu  
mahdollisuudet olivat,  etenkin maan itäosas  

sa, keskimääräistä vähäisemmät. Hakkuu  
mahdollisuuksien käyttö  oli  keskimääräistä 

vähäisempää,  ja  puusto  sekä  hakkuumahdol  
lisuudet lisääntyivät  tutkimusjakson  aikana  

erityisesti  2—5 hehtaaria peltoa  käsittävillä  
tiloilla. 

tamiseen suuntautuneilla tiloilla sekä vähin  

täänkin keskimääräisellä  tasolla  vapaa-ajan  
viettoon tai pelkkään  asumiseen käytetyillä  
tiloilla. 

Metsien tarjoamien  hakkuumahdollisuuk  
sien käyttö  oli keskimääräistä voimaperäi  
sempää  ensi kädessä  metsätalouden sekä ta  

sapuolisesti  maa-  ja metsätalouden harjoit  
tamiseen suuntautuneilla tiloilla, ja keski  
määräistä vähäisempää  ensi kädessä  maata  
louden harjoittamiseen  suuntautuneilla tiloil  
la sekä vapaa-ajanviettoon  tai  pelkkään  
asumiseen käytetyillä  tiloilla (liitetaulukko  

4).  Tämän seurauksena metsien puusto ja  sen 
tarjoamat hakkuumahdollisuuudet lisääntyi  

vät  tutkimusjakson  aikana lähinnä maatalou  

teen  suuntautuneilla tiloilla sekä  vapaa-ajan  
viettoon  tai  pelkkään  asumiseen  käytetyillä  
tiloilla. Vapaa-aika-  ja asuntokäytössä  olevil  
le tiloille oli lisäksi  ominaista,  että niiden 
metsien  puuston tilavuus ja hakkuumahdolli  
suudet  olivat, etenkin maan itäosassa,  kes  
kimääräistä  vähäisemmät. 

Tilan tuotantosuunta 

Metsänomistajien  hakkuukäyttäytyminen  
vaihteli monessa suhteessa tilan tuotanto  

suunnan mukaan (liitetaulukko  4). Puun  

myynnit  toistuivat keskimääräistä useammin 
tasapuolisesti  maa-  ja  metsätalouden harjoit  
tamiseen suuntautuneilla tiloilla, mutta  kes  
kimääräistä harvemmin ensi kädessä metsä  

talouden harjoittamiseen  suuntautuneilla ti  
loilla sekä etenkin vapaa-ajanviettoon  tai  
pelkkään  asumiseen käytetyillä  tiloilla. Koti  
tarvehakkuut olivat  erityisen  yleisiä tasapuo  
lisesti maa-  ja  metsätalouden harjoittamiseen  
suuntautuneilla tiloilla  (Järveläinen  1981,  s. 

19—21).  

Myyntihakkuumäärä  metsämaan hehtaa  
ria ja vuotta  kohden samoin kuin tilakohtai  

nen myyntihakkuumäärä  puuta myytäessä  ja 

myyntipuun osuus koko hakkuumäärästä 
olivat keskimääräistä suuremmat  ensi kädes  

sä  metsätalouden sekä tasapuolisesti  maa-  ja 
metsätalouden harjoittamiseen  suuntautuneil  
la tiloilla. Myyntihakkuumäärät  olivat kes  
kimääräistä pienemmät  ensi kädessä  maata  
louden harjoittamiseen  suuntautuneilla tiloil  

la sekä vapaa-ajanviettoon  tai pelkkään  
asumiseen käytetyillä tiloilla. Kotitarvehak  
kuumäärä metsäpinta-alaa kohden oli sen si  

jaan  suuri ensi kädessä  maatalouden harjoit- 

Tilalla asuminen 

Hakkuukäyttäytyminen  ja hakkuumahdol  
lisuuksien käyttö  vaihtelivat sen mukaan,  
asuiko metsänomistaja  tilalla vai sen ulko  
puolella  (liitetaulukko  5).  Puunmyynnit  tois  
tuivat keskimääräistä  useammin tiloilla, joilla 

omistaja  asui vakinaisesti,  mutta  myyntihak  
kuumäärä metsämaan hehtaaria ja vuotta 

kohden,  tilakohtainen myyntihakkuumäärä  
puuta myytäessä  ja myyntipuun  osuus  koko  
hakkuumäärästä olivat keskimääräistä suu  

remmat  tiloilla,  joiden  omistaja  asui  vakinai  
sesti tilan ulkopuolella.  Kotitarvehakkuut 
olivat runsaita tiloilla, joilla omistaja  asui 
vakinaisesti (Järveläinen  1981,  s. 20—21). 

Metsien tarjoamien  hakkuumahdollisuuk  
sien käyttö  oli  tilan ulkopuolella  asuvien 
metsänomistajien  keskuudessa keskimäärin  
voimaperäisempää  kuin  tilalla asuvien met  
sänomistajien  keskuudessa  (liitetaulukko  5).  
Kun omistaja  asui  tilan ulkopuolella,  usein 
kokonaan toisella  paikkakunnalla  kuin  missä 
tila sijaitsi,  puuta myytiin  melko harvoin, 
mutta  myyntihakkuumäärät  olivat suuria ja  
hakkuumahdollisuuksien käyttö  voimaperäis  
tä. Niinpä puuston tilavuus sekä hakkuu  
mahdollisuudet lisääntyivät  tukimusjakson  
aikana lähinnä vain tiloilla, joilla omistaja  
asui vakinaisesti. 
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Omistajan  ammatti 

Hakkuukäyttäytyminen  ja hakkuumahdol  

lisuuksien käyttö  vaihtelivat edelleen met  
sänomistajan  ammatin mukaan (liitetauluk  
ko  6).  Maanviljelijät  tekivät sekä  myynti-  että 
kotitarvehakkuita useammin kuin metsäti  

lanomistajat.  Sen sijaan myyntihakkuumäärä  

metsämaan hehtaaria ja vuotta kohden oli 

metsätilanomistajilla  keskimäärin suurempi  
kuin  maanviljelijöillä.  Näin oli asian laita eri  

tyisesti  maan itäosassa,  missä myös  tilakoh  
tainen myyntihakkuumäärä  puuta myytäessä  
oli  metsätilanomistajilla  keskimäärin selvästi  

suurempi  kuin  maanviljelijöillä.  Myyntihak  
kuumääriä koskeva  tulos on  aikaisemmista 

tuloksista poikkeava,  sillä 1960- ja 1970-lu  

kuja  koskeneissa  tutkimuksissa maanviljeli  
jöiden  •myyntihakkuut  metsäpinta-alaa  koh  
den olivat suurempia  kuin  metsätilanomista  

jien  vastaavat  hakkuut (Järveläinen  1981,  s.  
22—24,  Seppälä  1974,  s.  21—22).  

Kokonaishakkuumäärä ei vaihdellut yhtä  
voimakkaasti kuin myyntihakkuumäärä  met  

sänomistajan  ammatin mukaan, koska  koti  
tarvehakkuut olivat maanviljelijöillä run  

saampia kuin metsätilanomistajilla.  Koko  
naishakkuumäärä metsämaan hehtaaria ja 

vuotta  kohden oli ainoastaan maan itäosassa 

metsätilanomistajilla  suurempi  kuin  maanvil  
jelijöillä. 

Metsien tarjoamien  hakkuumahdollisuuk  
sien käyttö  oli maan itäosassa metsätilan  

omistajien  tiloilla keskimäärin voimaperäi  

sempää  kuin  maanviljelijöiden  tiloilla (liite  
taulukko 6). Maan länsiosassa hakkuumah  
dollisuuksien käyttö oli molemmissa ryhmis  

sä suurin piirtein samaa suuruusluokkaa. 

Maanviljelijöiden  metsälöissä puuston  tila  
vuus  ja hakkuumahdollisuudet olivat keski  
määrin hieman suuremmat  kuin metsätilan  

omistajien  metsälöissä. Ne  myös  lisääntyi  
vät tutkimusjakson  aikana  lähinnä maanvil  

jelijöiden metsälöissä.  

Omistajan  ikä  ja sukupuoli  

Hakkuukäyttäytyminen  vaihteli metsän  

omistajan iän mukaan (liitetaulukko 7).  

Puunmyynnit  toistuivat usein nuorten  met  

sänomistajien  keskuudessa,  mutta harvoin 
iäkkäiden metsänomistajien  keskuudessa.  
Myyntihakkuumäärä  metsämaan hehtaaria 

ja  vuotta kohden sekä  tilakohtainen myynti  
hakkuumäärä puuta  myytäessä  olivat nuoril  
la metsänomistajilla  keskimäärin  suuremmat  
kuin iäkkäillä metsänomistajilla.  Sen sijaan  
iäkkäät metsänomistajat  tekivät kotitarve  
hakkuita jokseenkin  yhtä usein  ja määrältään 

saman suuruisina kuin nuoretkin metsän  

omistajat  (Järveläinen  1981,  s. 36).  

Myös  metsien tarjoamien  hakkuumahdol  
lisuuksien käyttö  vaihteli omistajan  iän mu  
kaan (liitetaulukko  7).  Hakkuumahdollisuuk  
sien käyttö  oli  voimaperäistä  nuorten  met  
sänomistajien  metsälöissä,  mutta vähäistä 
iäkkäiden metsänomistajien  metsälöissä.  Tu  

lokset  osoittavat,  että nuorella iällä myynti  
hakkuut ylittivät useissa  tapauksissa  tilan 
metsien tarjoamat hakkuumahdollisuudet. 
Tämän jälkeen hakkuumahdollisuuksien 

käyttö  väheni ja  pysyi  likipitäen  samalla ta  
solla omistajan  iän karttuessa.  Omistajan  lä  

hestyessä  eläkeikää hakkuumahdollisuuksien 
käyttö  pieneni  jälleen tuntuvasti. Tilan met  
sien puusto  ja  sen  tarjoamat hakkuumahdol  
lisuudet kehittyivät  siten, että nuorten  met  

sänomistajien  metsälöissä puuston keskitila  
vuus  saattoi tutkimusjakson  aikana jopa pie  

nentyä. läkkäiden metsänomistajien metsä  
löissä  puusto sen sijaan  suureni säännönmu  
kaisesti  (kuva  8). Samalla tavalla kehittyivät  
tilan metsien  tarjoamat  hakkuumahdollisuu  
det. 

Hakkuukäyttäytyminen  vaihteli jossakin  
määrin omistajan  sukupuolen  mukaan (liite  
taulukko 7).  Puunmyynnit  ja  erityisesti  koti  
tarvehakkuut toistuivat  miespuolisten  metsä  
nomistajien  tiloilla useammin kuin  naispuo  
listen metsänomistajien  tiloilla. Sitä vastoin 
tilakohtainen myyntihakkuumäärä  puuta 

myytäessä  ja myyntipuun  osuus  koko  hak  
kuumäärästä olivat naispuolisten  metsän  

omistajien  tiloilla keskimäärin suuremmat  
kuin  miespuolisten  metsänomistajien  tiloilla.  
Maan länsiosassa myös  myyntihakkuumäärä  
metsämaan hehtaaria ja vuotta kohden oli 

naispuolisilla  metsänomistajilla  keskimäärin 
suurempi  kuin  miespuolisilla  metsänomista  
jilla. 

Metsien tarjoamien  hakkuumahdollisuuk  

sien käyttö  ei kuitenkaan  juuri vaihdellut 
omistajan  sukupuolen  mukaan (liitetaulukko 

7).  Sen  sijaan  miespuolisten  ja  naispuolisten  
metsänomistajien  käytettävissä  olevissa hak  
kuumahdollisuuksissa oli tuntuvia eroja.  
Puuston tilavuus ja hakkuumahdollisuudet 
olivat  maan länsiosassa  naispuolisten  metsän  
omistajien  metsälöissä keskimäärin suurem-  
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Kuva 8. Yksityistilojen puuston keskitilavuus  metsä  
maan hehtaaria  kohden  tutkimushetkellä  ja 5 vuot  
ta  sitten  omistajan  iän  mukaan  maan länsi-  ja itä  
osissa. 

Figure 8. Mean  volume  of  the  growing stock per  hectare  
of  forest  land  at  the time  of  the  investigation and  5 
years earlier, in nonindustrial  private holdings in 
western  and  eastern parts  of  Finland, by  owner's  age  
groups. 

Tilan omistus  

Puunmyynnit  toistuivat perikuntien  ja 
henkilöyhtymien  hallinnassa olevilla tiloilla 

keskimääräistä  harvemmin (liitetaulukko  8). 
Perikunnissa myyntihakkuumäärä  metsä  

maan hehtaaria ja vuotta  kohden oli keski  
määräistä pienempi.  Henkilöyhtymissä  myyn  
tihakkuut metsäpinta-alaa  kohden olivat 
keskimääräisellä tasolla ja tilakohtainen 
myyntihakkuumäärä  puuta myytäessä  kes  
kimääräistä suurempi.  Kotitarvehakkuut oli  

vat  henkilöyhtymien  hallinnassa olevilla  ti  
loilla tavanomaista vähäisempiä.  

Hakkuumahdollisuuksien käyttö  oli kes  
kimääräistä vähäisempää erityisesti  perikun  
tien hallinnassa olevissa metsälöissä,  mutta 

myös henkilöyhtymien  hallinnassa olevissa  

metsälöissä  (liitetaulukko  8).  Niinpä  puuston 
tilavuus ja hakkuumahdollisuudet lisääntyi  
vät  tutkimusjakson  aikana  sekä  perikuntien  
että henkilöyhtymien metsälöissä etenkin 

maan länsiosassa. 

mat kuin  miespuolisten  metsänomistajien  
metsälöissä,  mutta maan itäosassa tilanne oli  

päinvastainen.  Erityisen  runsaita olivat  met  
sänhoidolliset hakkuumahdollisuudet — ja 
kuten edellä todettiin, myös myyntihakkuut  

metsäpinta-alaa  kohden — naispuolisten  
metsänomistajien metsälöissä maan länsi  
osassa.  

4.  METSÄNOMISTAJIEN RYHMITTELY  

41. Ryhmien  muodostaminen 

Metsänomistajien  ryhmittely  hakkuumah  
dollisuuksien käytön  suhteen toisistaan poik  
keaviin ryhmiin  tehdään klusterianalyysillä  

käyttäen  ryhmittelymuuttujina  faktorianalyy  
sin  avulla muodostettuja  yhdistettyjä  muuttu  
jia. Ryhmittelymuuttujat  muodostetaan al  
kuperäisistä  hakkuukäyttäytymistä  ja hak  
kuumahdollisuuksien käyttöä mittaavista 

muuttujista. Tutkimuksessa päädytään  kah  
den faktorin ratkaisuun,  koska  kolmannen 

faktorin ominaisarvo jäi jo selvästi  ykköstä  

pienemmäksi.  Saatu faktoritulos esitetään 
taulukossa 2. 

Ensimmäinen ryhmittelymuuttuja  (faktori  

I)  kuvaa  myyntihakkuita  ja  hakkuumahdolli  
suuksien käyttöä.  Muuttujan keskeisenä  si  
sältönä on  se  jokseenkin  luonnolliselta tun  
tuva  riippuvuus,  jonka  mukaan myyntihak  
kuut, hakkuumahdollisuuksien käyttö ja 
hakkuumahdollisuuksien muutos  ovat yh  
teydessä  toisiinsa. Mitä runsaammat  myynti  
hakkuut ovat olleet ja mitä useammin niitä 

on tehty,  sitä voimaperäisempää  on ollut ti  
lan metsien  tarjoamien  hakkuumahdollisuuk  
sien käyttö,  ja sitä  enemmän tilan hakkuu  
mahdollisuudet ovat pienentyneet  tutkimus  

jakson  aikana. 
Toinen ryhmittelymuuttuja  (faktori II) 
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Taulukko  2. Hakkuita  ja hakkuumahdollisuuksien  käyttöä  mittaavien  muuttujien 
faktorianalyysi.  Koko  aineistosta  laskettu  kahden  faktorin  varimax-ratkaisu.  

Table  2. Two-factor varimax solution  employing variables  measuring cutting be  
haviour  and  use of the  allowable  cut. Combined  material.  

l}  Muuttuja  on  luokiteltu, koska  alkuperäisen  muuttujan  jakauma  on  erittäin vino — The  variable is  classified 
because  the distribution of the  original  variable is  very skewed. 

kuvaa lähinnä vain kotitarvehakkuita.  Fak  

torin latauksista voidaan kuitenkin päätellä,  

että kotitarvehakkuita  on tehty  runsaasti  ti  
loilla,  joilla  myyntihakkuut  ovat toistuneet 
usein. Kotitarvehakkuut ovat olleet runsaita  

ja  usein toistuvia myös sellaisilla  tiloilla,  joi  
den metsien tarjoamia metsänhoidollisia  
hakkuumahdollisuuksia on käytetty  tavan  
omaista voimaperäisemmin.  

Klusterianalyysi  tehtiin ryhmälukumääril  
lä 3—7. Niistä valittiin tarkastelun lähtökoh  

daksi kuuden ryhmän ratkaisu, koska  se kat  

sottiin  käyttökelpoisimmaksi  tulkinnallisten 
seikkojen  sekä  ryhmien  koon  vuoksi.  Käytet  
ty  ratkaisu esitetään taulukossa 3. 

Tarkastelun ulkopuolelle  jätetään  kuiten  
kin yksi ratkaisuun sisältyvä  ryhmä  (VI), 
koska sen muodostaa ainoastaan kolme,  

poikkeuksellisen  runsaita kotitarvehakkuita  
tehnyttä  metsänomistajaa.  Näin pienellä  ryh  
mällä ei ole merkitystä metsänomistajien  

käyttäytymisen  kuvauksen  kannalta. Tutki  
muksessa tarkastellaan siis viittä, hakkuu  
mahdollisuuksien käytön  suhteen toisistaan 

poikkeavaa  metsänomistajaryhmää.  Tuloksia 
ryhmittäin laskettaessa  havainnot on pai  

Taulukko  3. Metsänomistajien ryhmittely hakkuumah  
dollisuuksien  käytön mukaan. Klusterianalyysi. 

Koko  aineistosta  laskettu  6 ryhmän ratkaisu.  
Table  3. Grouping of forest owners,  by use of  the  allow  

able  cut. K-means  clustering, six-cluster  solution.  
Combined material 

notettu  sekä  lukumäärä- että metsäalapaino  
tuksella (s.  11). 

Hakkuukäyttäytyminen  ja hakkuumahdol  
lisuuksien käyttö  poikkesivat  huomattavasti 
toisistaan muodostettujen  ryhmien välillä 

(taulukko  4).  Ensimmäinen ryhmä (I)  koos  
tuu  metsänomistajista,  joita voidaan nimittää 
"liikaa" hakanneiksi.  Kysymys  on kooltaan 

(C
2
)  Myyntihakkuut  m 3/ha/vuosi  — Cuttings for sale, cu.m per  

hectare  and  year .922 —.091  

(C 3)  Myyntihakkuuvuosia kpl  — Number  of  years  of  cutting for 
sale .466 .329 

(C 4)  Myyntihakkuumäärä mVvuosi — Cutting for sale, cu.m 
per  year .621 —.034 

[C
5) Kotitarvehakkuut  m

3 /ha/vuosi  — Cuttings for household  
use,  cu.m per  hectare  and  year —.033 .732 

[C
6
)  Kotitarvehakkuuvuosia,  kpl  — Number  of  years  of  cuttings 
for household  use .052 .724 

[C 7) Kotitarvehakkuumäärä  mVvuosi  —  Cuttings for  household  
use,  cu.m per  year .086 .866 

[U])  Kokonaishakkuiden  osuus metsänhoidollisesta  hakkuu-  
suunnitteesta 1 — The  share  of  the  actual  cuttings from the  
allowable  cut  on a silvicultural  basis 1

) .469 .371  
;U

3
)  Kokonaishakkuiden  osuus kestävästä  hakkuusuunnitteesta, 

%  — The share  of  the  actual  cuttings from the allowable  cut  
on the  basis  of  sustained  yield, per  cent .834 .191 

[U 5 )  Metsänhoidollisen  hakkuusuunnitteen  muutos' —  Change 
in  the amount of  the  allowable  cut  on a silvicultural  basis 1) —.632 —.071  

'U
6
)  Kestävän  hakkuusuunnitteen  muutos,  % — Change in  the  

amount  of  the allowable  cut  on the  basis  of  sustained  yield, 
percent —.813 —.006 

Ominaisarvo  — Eigen value  

Selitysosuus,  % — Explanation  share, 

3.441 

34 

2.106  

21 >er cent 

vletsänomistajaryhmä  —  
7orest  owner group 

Faktori  I — Faktori  II —  

Factor  I Factor  11 

Faktoripistemäärien  ryhmäkeskiarvo — 
Group  means  of the factor scores  

[ n= 49 

[I n = 145 

III n = 196 

[V n=170 

V n=106  

VI n= 3 

2.439 

0.681  

0.134 

-0.506 

-0.767  

0.761  

-0.402 

-0.508 

1.148 

0.263  

-0.922 

6.343  

;-suhde  
—

 F-ratio  

'-arvo  — P-value 

81338.281  

0.000 

86030.375  

0.000 



Taulukko  4. Hakkuut  ja hakkuumahdollisuuksien  käyttö  ryhmittäin  sekä  ryhmien  koko maan länsi-ja  itäosissa.  
Table  4. Actual  cuttings and  use of  the  allowable  cut,  by  forest  owner groups, together with  group sizes in  western  and  

eastern  parts  of Finland.  

pienestä,  mutta metsiään tutkimusjakson  ai  
kana  voimaperäisesti käyttäneestä  metsän  

omistajaryhmästä.  Ryhmään  kuului vajaa 

kymmenesosa  metsänomistajista  ja samoin 

vajaa kymmenesosa  yksityismetsien  pinta  
alasta tutkimusalueella. Hakkuut metsämaan 

hehtaaria ja vuotta  kohden olivat noin 10 
m 

3,
 ja ne käsittivät lähes yksinomaan  myyn  

tipuuta.  Metsänhoidollisiin hakkuumahdolli  
suuksiin verrattuina hakkuut olivat noin 1.5-  

kertaiset  ja kestäviin hakkuumahdollisuuk  
siin  verrattuina noin 2-kertaiset.  Maan itä  

osassa  hakkuumahdollisuuksien ylitys oli  eri  

tyisen  suurta.  
Toisen  ryhmän  (II) muodostavat metsän  

omistajat,  jotka  käyttivät  tutkimusjakson  ai  
kana  "täysimääräisesti"  tilan metsien  tarjoa  
mat hakkuumahdollisuudet. Ryhmään  kuu  
lui noin viidesosa metsänomistajista  ja  runsas  
viidesosa  yksityismetsien  pinta-alasta.  Hak  
kuut metsämaan hehtaaria ja vuotta kohden 
olivat runsaat  4 m  3, ja ne käsittivät  pääosin  
myyntipuuta.  Hakkuut ja metsien tarjoamat 

hakkuumahdollisuudet olivat  likipitäen sa  

man suuruiset.  

Kolmas ryhmä (III) koostuu metsänomis  

tajista,  jotka käyttivät  tutkimusjakson  aikana  
"kohtalaisesti" tilan metsien tarjoamia  hak  
kuumahdollisuuksia. Ryhmään  kuului noin 
viidesosa metsänomistajista  ja noin neljäsosa  

yksityismetsien  pinta-alasta,  ja se oli maan 
itäosassa suhteellisesti suurempi  kuin  maan 
länsiosassa. Myyntihakkuut  ja kotitarvehak  
kuut  toistuivat ryhmässä  usein. Hakkuut 

metsämaan  hehtaaria ja vuotta  kohden olivat  

noin 3 m 
3,
 josta  noin  viidesosa oli  kotitarve  

puuta. Tässä ryhmässä  metsänhoidollisia 
hakkuumahdollisuuksia jäi käyttämättä  

maan länsiosassa ja kestäviä  hakkuumahdol  
lisuuksia sekä maan länsi- että itäosassa. 

Neljännen  ryhmän  (IV) muodostavat tut  

kimusjakson  aikana "säästäen" tilan  metsien 

tarjoamia  hakkuumahdollisuuksia käyttäneet  

metsänomistajat.  Ryhmä  on  lukumääräisesti 

suurin,  ja siihen kuului  noin kolmasosa tut  
kimusalueen metsänomistajista.  Yksityismet  
sien  pinta-alasta  ryhmään  kuului noin neljäs  
osa.  Myyntihakkuut  toistuivat  ryhmässä  har  

voin, mutta kotitarvehakkuita tehtiin sään  
nöllisesti. Hakkuut metsämaan hehtaaria ja 
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L-S = maan länsiosa — western  part 
I-S = maan itäosa — eastern  part 

Liikaa Täysimää-  
hakanneet — räisesti  

Overuse hakanneet 
—

 

Full use  

i n  

Kohtalaisesti Säästäen 

hakanneet — hakanneet — 

Moderate Slight  
use use 

III IV 

Hakkuista  

lähes  pidät- 

täytyneet  — 

Little use  if  any 
V 

Myyntihakkuuvuosia,  kpl —  Number of  L-S  
years of  cuttings for sale I-S 
Kotitarvehakkuuvuosia, kpl  — Number  of  L-S 

years of  cuttings for household I-S 
Kokonaishakkuumäärä,  m3 /ha/v  — Volume L-S  
of  the  total  cuttings,  cu.m per  hectare  and I-S 

year 

Myyntipuun osuus kokonaishakkuumääräs-  L-S  
tä, %  — The  share  of  commercial  roundwood  I-S 
from the total  cuttings, per  cent 
Hakkuut  metsähoidollisesta  kertymäsuun- L-S 

nitteesta, %  — The  share  of  the  actual  cut- I-S 
tings from the  allowable  cut  on a silvicultural  

basis,  per  cent 
Hakkuut  kestävästä  kertymäsuunnitteesta, L-S 

%  —  The  share  of the  actual  cuttings from I-S 
the  allowable  cut on the basis  of sustained  

yield, per  cent  

2.5 

2.5 

2.2  

3.3 

9.3 

10.5 

98  

98  

131 

172  

186  

263  

2.8 

2.5 

1.9 

2.2 

4.3 

4.3 

97 

98 

75 

113 

100  

116  

3.1 

2.9 

4.9 

5.0  

2.9 

3.1 

74 

82 

81 

103 

76 

84  

1.5  

1.5  

4.5  

4.9 

1.4 

1.3 

66 

72 

33 

43 

34 

34 

0.8 

0.3 

0.5 

0.4 

0.7 

0.5 

96  

98 

18 

15 

19 

13 

L-S 

I-S 

7  

7  

% metsänomistajista  — 

% of forest owners 

21 16 

18 24  

31 

30 

26  (100) 
21  (100) 

L-S 

I-S 

8  

8  

% metsämaan alasta  — 

% of forest land area  

27 20 

21 32 

25 

24 

20 (100)  

16 (100) 



20 Järveläinen, V.-P. 

Taulukko  5. Tilaa  kuvaavat  taustatekijät ryhmittäin  maan länsi-ja  itäosissa.  
Table  5.  Farm  backgrounds, by  forest owner groups in  western  ja eastern parts  of  Finland.  

" Vapaa-ajan  vietto,  pelkkä asuminen yms.  muu  kuin  maa-ja  metsätalouskäyttö  —  Recreation,  residence, and  other  use but  not  agriculture  and/or  forestry.  

vuotta  kohden  olivat runsas  1 m 
3,
 josta  koti  

tarvepuuta oli lähes kolmasosa. Hakkuut kä  
sittivät metsien tarjoamista  hakkuumahdolli  
suuksista  noin kolmasosan. 

Viides ja viimeinen ryhmä (V) koostuu  

metsänomistajista,  jotka olivat  lähes koko  

naan "pidättäytyneet  hakkuista" tutkimus  

jakson  aikana. Ryhmään  kuului  runsas  viides  

osa  metsänomistajista  ja  vajaa  viidesosa yksi  
tyismetsien  pinta-alasta,  ja  se oli  maan länsi  
osassa  suhteellisesti  hieman suurempi  kuin 
maan itäosassa.  Myyntihakkuita  samoin kuin 
kotitarvehakkuita tehtiin ryhmässä  harvoin.  
Hakkuut,  jotka  käsittivät  pääasiassa  myynti  
puuta, olivat metsämaan hehtaaria ja  vuotta  
kohden  alle 1 m 

3.
 Metsien tarjoamista  hak  

kuumahdollisuuksista käytettiin  ainoastaan 

vajaa  viidesosa. 

Metsänomistajien  ryhmittely  osoittaa,  että 

maan länsi-  ja itäosissa noin neljäsosa  met  

sänomistajista  käytti tutkimusjakson  aikana  
tilan  metsien  tarjoamat  hakkuumahdollisuu  
det  täysimääräisesti  hyväksi  tai hakkasi  hak  

kuumahdollisuuksia enemmän, noin viides  

osa  metsänomistajista käytti  hakkuumahdol  
lisuuksia kohtalaisesti,  ja  noin  puolet  metsän  
omistajista käytti hakkuumahdollisuuksia 
säästäen tai pidättäytyi  lähes kokonaan hak  
kuista.  Yksityismetsien  pinta-alasta  täysi  
määräisesti käyttäneiden  tai  liikaa hakannei  
den osuus  oli noin kolmasosa,  kohtalaisesti 

käyttäneiden  osuus  noin neljäsosa  ja säästäen 

käyttäneiden  tai hakkuista lähes pidättäyty  

neiden osuus  runsas  kolmasosa. Ryhmittelyn  
tuloksista  voidaan myös  päätellä,  että aina  
kin tietyn, lyhyehkön  aikajakson kuluessa 
hakkuumahdollisuuksien käyttö  vaihtelee ti  
loittain erittäin voimakkaasti.  Vaihtelivathan 

hakkuut suunnitteeseen verrattuna  viiden 

tutkimusvuoden aikana  metsänomistajaryh  
mittäin yli 2-kertaisesta vajaaseen  viides  
osaan. 

42. Ryhmäpiirteiden  kuvaus  

Tilaa kuvaavat tekijät 

Hakkuumahdollisuuksia eri  tavoin käyt  
täneiden metsänomistajien  tilat poikkesivat  
eräissä suhteissa toisistaan (taulukko 5).  
Metsälökoko oli keskimääräistä suurempi  
täysimääräisesti  tai kohtalaisesti hakkuu  
mahdollisuuksia käyttäneillä  tiloilla, mutta 

keskimääräistä pienempi  hakkuumahdolli  
suuksia säästäen käyttäneillä  tai hakkuista 
lähes pidättäytyneillä  tiloilla. Pääosa aivan 

pienistä metsälöistä kuului kahteen viimeksi 
mainittuun ryhmään.  5—9 hehtaaria metsä  

maata  käsittävistä  tiloista  neljä viidesosaa (82  
%) maan länsiosassa  ja  kaksi  kolmasosaa  (66  
%) maan itäosassa kuului hakkuumahdolli  
suuksia  säästäen käyttäneisiin  tai hakkuista 
lähes pidättäytyneisiin.  Viljelmäkoko  oli kes  

L-S  1-S L-S  I-S  L-S I-S L-S I-S L-S I-S 

Metsämaata, keskim.  ha — Average area 

of  forest land, hectares  

Peltoa, keskim.  ha — Average area of 
arable  land, hectares  

26  

4 

37 

6 

30  

6 

41 

3 

30 46 

12 10 

18 

7 

28 

6 

17 

3 

26 

2 

Tilan pääasiallinen  käyttötarkoitus  — 
Main  use of the  holdings 
— maatalous  —  agriculture  
—  maa-  ja metsätalous — agriculture 

and  forestry  equally  
— metsätalous  —  forestry 
—  muu käyttö')  —  other  use')  

36 

0 

41 

24 

22 

14 

53  

11 

24  

6  

51 

19 

7 

19 

59 

16 

% tiloista  — 

% of  holdings 
76 48 

11 34 

2 12 

12 6 

51 

6  

16 

27  

34  

22  

18 

26 

27  

1 

58  

34  

13 

1 

51 

36 
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Taulukko  6.  Omistajaa  kuvaavat  taustatekijät ryhmittäin maan länsi-ja itäosissa.  
Table  6.  Owner  characteristics,  by  forest  owner groups  in  western  ja eastern  parts  of  Finland.  

kimääräistä suurempi  hakkuumahdollisuuk  
sia kohtalaisesti tai  säästäen  käyttäneillä  ti  

loilla,  mutta keskimääräistä pienempi  erityi  
sesti  hakkuista lähes pidättäytyneillä  tiloilla. 

Myös  tuotantosuunta, jolla tässä tarkoite  

taan metsänomistajan  omaa arviota tilan 
käyttötarkoituksesta,  vaihteli hakkuumah  

dollisuuksia eri tavoin käyttäneillä  tiloilla. 
Suuntautuminen ensi kädessä maatalouden 

tai tasapuolisesti  maa- ja metsätalouden har  

joittamiseen  oli keskimääräistä yleisempää  
hakkuumahdollisuuksia kohtalaisesti tai sääs  

täen käyttäneillä tiloilla. Sitä  vastoin suun  
tautuminen ensi  kädessä  metsätalouden har  

joittamiseen oli  keskimääräistä yleisempää  
hakkuumahdollisuuksia liikaa tai täysimää  
räisesti käyttäneillä  tiloilla, mutta  toisaalta 

myös  hakkuista lähes pidättäytyneillä  tiloilla. 
Muihin tarkoituksiin kuten vapaa-ajan  viet  
toon  ja  pelkkään  asumiseen käytettyjä  tiloja 
oli suhteellisesti  eniten hakkuumahdollisuuk  

sia säästäen käyttäneiden  ja hakkuista lähes 

pidättäytyneiden  ryhmissä.  Esimerkiksi ensi 
kädessä  vapaa-ajan  viettoon käytetyistä  ti  
loista lähes kaksi kolmasosaa (60  %) maan 

länsiosassa  ja noin puolet  (51 %) maan  itä  

osassa  kuului hakkuista lähes pidättäytynei  
den ryhmään.  

Omistajaa  kuvaavat  tekijät  

Ryhmät  poikkesivat  toisistaan myös  omis  

tajaa  kuvaavien tekijöiden  suhteen (taulukko 

6).  Tilan ulkopuolella  asuvien metsänomista  

jien  suhteellinen osuus oli keskimääräistä  

suurempi  liikaa tai  täysimääräisesti  hakan  
neiden ryhmissä  ja toisaalta hakkuista lähes 

pidättäytyneiden  ryhmässä.  Viimeksi mainit  

tuun  ryhmään  kuului  tilan ulkopuolella  asu  
vista metsänomistajista  maan länsiosassa 

L-S I-S L-S I-S L-S I-S L-S 

% metsänomistajista  — 
% of  forest owners 

I-S L-S I-S 

Asuu 
—

 Resides  

— tilalla  — on the  holding 
— tilan  ulkopuolella — outside  the  

holding 

50 

50 

41 

59 

41 

59 

27 100 95 73 

73 0 5 27 

88 

12 

17 

83 

27 

73_  
100  100  100 100 100 100 100  100 100  100 

Ammatti — Occupation  
— maanviljelijä —  farmaer 
— metsätilanomistaja —  non-farmer 

67  

33 

inn  

44 

56 

mn 

48 

52  

inn  

47 91 78 68 

53 9 22 32 

1 nn 1  nn inn l  nn 

70  

30 

1 nn 

47 

53 

1  nn 

40 

60 

ir»n 

Sukupuoli — Sex 
— mies — male 

— nainen  —  female 

100  

78 

22 

100  

78 

22 

100 

62 

38 

100 

62 

38 

100  

62 

38 

100  

62 

38 

100 100 100 100 

67 93 86 86 

33 7 14 14 

100 

67 

33 

100  

93 

7 

100 

86 

14 

100 

86 

14 

100 

79 

21 

100 

79 

21 

100 

85 

15 

100 

85 

15 

100 

47 

53 

100 

47 

53 

100 100 100 100 100 100 100 100  100  100 

Ikä,  keskim.  vuotta —  Average age,  years  52 47 57 51 52 50 55 

% metsänomistajista — 
% of  forest owners 

56 54  57 

Omistaa  tilan  — Owns  the  holding 
— yksin  tai  yhdessä perheenjäsenten 

kanssa  — alone or togerher  with  
family 

— henkilöyhtymä — together with  other 
members  

— perikunta  — together with  members  
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puolet  (51  %)  ja  maan itäosassa  vajaa  puolet  
(45  %). 

Maanviljelijöiden  suhteellinen osuus oli 
keskimääräistä suurempi  kohtalaisesti tai  
säästäen hakanneiden ryhmissä  ja metsätilan  

omistajien  suhteellinen osuus täysimääräi  
sesti  hakanneiden ryhmässä  ja  toisaalta hak  
kuista lähes pidättäytyneiden  ryhmässä.  
Maan itäosassa myös enemmistö liikaa ha  
kanneista oli  metsätilanomistajia.  Maanvilje  

lijöitä voidaan siten luonnehtia hakkuumah  
dollisuuksia kohtalaisesti tai säästäen käyttä  
viksi  metsänomistajiksi,  ja metsätilanomista  

jia kaksijakoiseksi  ryhmäksi,  jolle on omi  
naista joko hakkuumahdollisuuksien täysi  
määräinen käyttö  tai hakkuumahdollisuuk  
sien tuntuva  vajaakäyttö.  

Naispuolisten  metsänomistajien  suhteelli  
nen osuus  oli  maan länsiosassa keskimääräis  

tä suurempi täysimääräisesti  hakanneiden 
ryhmässä.  Tähän ryhmään  kuului  kaksi  vii  
desosaa (43  %) naispuolisista  metsänomista  

jista maan länsiosassa. Sen sijaan maan itä  
osassa  naispuolisten  metsänomistajien  suh  
teellinen osuus  oli  keskimääräistä suurempi  
hakkuista lähes  pidättäytyneiden  ryhmässä.  
Siihen kuului yli kolmasosa (38  %) naispuoli  

sista  metsänomistajista  maan itäosassa. 
läkkäitä metsänomistajia  oli suhteellisesti 

eniten säästäen hakanneiden ja hakkuista lä  
hes pidättäytyneiden  ryhmissä.  Vähintään 
70-vuotiaista metsänomistajista  kuului näihin 

ryhmiin  neljä  viidesosaa (77  %)  maan länsi  
osassa  ja kaksi  kolmasosaa  (65  %) maan itä  

osassa.  Nuorten metsänomistajien  suhteelli  
nen osuus oli  sitä vastoin keskimääräistä 

suurempi liikaa hakanneiden ryhmässä.  Alle  
40-vuotiaista metsänomistajista  kuului liikaa 

hakanneisiin neljäsosa  (26 %)  maan länsi  

osassa  ja lähes puolet  (46  %) maan itäosassa.  

Ryhmittelyanalyysin  tulokset tukevat siten 

käsitystä  puunmyyntien  elinkaaren mukaises  
ta kehityksestä  yksityistiloilla  (s.  8). 

Perikuntien ja henkilöyhtymien  suhteelli  

nen osuus  oli  keskimääräistä  suurempi  sääs  

täen hakanneiden ja hakkuista lähes pidät  

täytyneiden  ryhmissä.  Näin  oli  asianlaita eri  

tyisesti  maan länsiosassa,  missä perikunnista  
runsas  kaksi kolmasosaa  (71 %) ja henki  

löyhtymistä  lähes neljä viidesosaa (78  %) 
kuului säästäen hakanneisiin tai hakkuista  

lähes pidättäytyneisiin.  Toisaalta perikuntien  

ja henkilöyhtymien  suhteellinen osuus  oli 
keskimääräinen tai sitä suurempi  liikaa ja 

täysimääräisesti  hakanneiden ryhmissä  maan  
itäosassa. 

Puukaupan  tietolähteet 

Metsänomistajille  tärkeitä tietolähteitä 

puun hintoja  ja  yleensä  raakapuumarkkinoi  
ta koskevissa  kysymyksissä  olivat  metsänhoi  

toyhdistysten  ja puunostajien  ammattimie  
het. Tietolähteinä käytettiin usein myös sano  

ma-, järjestö-  ja ammattilehtiä sekä  sukulai  
sia ja tuttavia. 

Tietolähteiden käyttö  vaihteli hakkuumah  
dollisuuksia eri tavoin käyttäneiden  metsän  

omistajaryhmien  välillä  (taulukko  7).  Liikaa 
hakanneiden ryhmässä  tavanomaista tär  
keämpiä  tietolähteitä olivat sukulaiset ja  tut  
tavat, metsäalan ammattilehdet ja pankit.  

Täysimääräisesti  ja kohtalaisesti hakannei  
den ryhmissä  metsänhoitoyhdistysten  am  
mattimiesten merkitys  tietolähteenä oli  eri  
tyisen  suuri. Sitä vastoin säästäen hakannei  
den  ja  hakkuista  lähes pidättäytyneiden  ryh  
missä metsänhoitoyhdistysten  ammattimies  
ten  merkitys tietolähteenä oli tavanomaista 

pienempi.  Tosin näissäkin ryhmissä  metsän  
hoitoyhdistysten  ammattimiehet,  puunosta  
jien ammattimiesten ohella,  olivat  yleisimmin  
käytettyjä  tietolähteitä. Säästäen hakanneille 
ja hakkuista lähes pidättäytyneille  metsän  

omistajille  oli lisäksi  ominaista, että metsä  
alan ammattilehtiä käytettiin  vain vähäisessä 
määrin puukaupan  tietolähteenä. Metsän  
omistajien järjestölehtien  (mm. Maaseudun 

Tulevaisuus)  merkitys  puukaupan  tietoläh  
teenä oli  suuri maan länsiosassa,  kun taas  

sanomalehdet sekä radio ja televisio olivat 
tärkeitä tietolähteitä maan itäosassa. 

Myyntipäätökseen  vaikuttavat tekijät 

Metsänomistajien  oman arvion mukaan 

puunmyyntipäätökseen  vaikuttavat erityisesti 
rahan tarve erilaisiin investointi- ja kulutus  
kohteisiin sekä hyvän  metsänhoidon vaati  
mukset. Vaikutusta on myös puun hinnalla 
lähinnä myynnin  ajoittumiseen  sekä tilan 
metsien tarjoamilla hakkuumahdollisuuksilla 

ja metsänhoitoyhdistysten  ammattimiesten 
antamilla ohjeilla.  

Tutkimuksen mukaan edellä mainitut 

puunmyyntipäätökseen  vaikuttavat tekijät  
vaihtelivat verrattain vähän hakkuumahdol  

lisuuksia eri  tavoin käyttäneiden  metsän  

omistajaryhmien  välillä. Eräitä eroavuuksia  
voitiin kuitenkin  havaita (taulukko 8). 
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Taulukko  7.  Puukaupan  tietolähteet  ryhmittäin maan länsi-ja itäosissa.  
Table  7. Sources  of  roundwood  market information, by  forest  owner groups  in  western  ja eastern  parts  of  Finland.  

Pankit  olivat omana  vaihtoehtonaan ainoastaan  maan länsiosasta  kerätyssä  aineistossa. Maan itäosassa  pankit  luokiteltiin muihin tietolähteisiin. — The 
banks  were  classified  separately only  in  the data material gathered in the western part  of Finland.  In eastern Finland the banks  were included in  other sources.  

2) Muina  tietolähteinä mainittiin mm. toimessa saadut tiedot, metsänhoitoyhdistysten  liitot, piirimetsälautakunnat,  kirjallisuus  ja maataloustuottajain  
kokoukset.  — Forest  owners  included  as  other sources,  e.g., information  obtained in own occupation,  unions of the forest management associations,  forestry 
board  districts, literature, and meetings of agricultural  producers.  

Liikaa hakanneiden ryhmässä  tärkeimmät  

puunmyyntipäätökseen  vaikuttavat  tekijät 
olivat  rahan tarve, metsänhoidon vaatimuk  
set  ja puun hinta. Tässä  ryhmässä  metsänhoi  

toyhdistysten  ammattimiesten ohjeilla  oli ta  
vanomaista vähäisempi  merkitys,  kun sen si  

jaan  naapureiden  ja  tuttavien esimerkki  vai  
kutti eräissä tapauksissa  myyntipäätökseen.  

Täysimääräisesti  ja kohtalaisesti hakannei  
den ryhmissä  rahan tarve  ja puun hinta mai  
nittiin erityisen usein tärkeinä  puunmyynti  
päätökseen  vaikuttavina tekijöinä. Rahan 

tarve  oli  tärkein tekijä  myös säästäen hakan  
neiden ryhmässä.  Puun  hinnan vaikutus eri  

tyisesti  myyntimääriin  oli kuitenkin vähäinen 

säästäen hakanneilla. Muista ryhmistä  poike  

ten, hakkuista lähes pidättäytyneet  metsän  

omistajat  pitivät  hyvän  metsänhoidon vaati  
muksia useammin kuin rahan tarvetta tär  

keänä puunmyyntipäätökseen  vaikuttavana 
tekijänä.  Hakkuista lähes pidättäytyneiden  

ryhmään  kuuluvista metsänomistajista joka 

neljäs (24  %) ilmoitti, että rahan tarve  ei  vai  

kuta  lainkaan heidän puunmyyntipäätöksiin  
sä. 

Puun hinnan vaikutus sekä myynnin  ajoit  
tumiseen että myyntimääriin  oli metsänomis  

tajien oman arvion mukaan maan itäosassa  

suurempi  kuin maan länsiosassa.  Myös met  
sien tarjoamilla hakkuumahdollisuuksilla ja 

metsänhoitoyhdistysten  ammattimiesten an  
tamilla ohjeilla  oli  maan itäosassa suurempi  

merkitys kuin maan länsiosassa. Sen  sijaan  
metsänhoidon vaatimukset korostuivat  puun  

myyntipäätökseen  vaikuttavina tekijöinä  
maan länsiosassa. 

Puunmyyntitulojen  käyttö 

Metsänomistajat  käyttivät  puunmyyntitu  

loja  monenlaisiin tarkoituksiin kuten inves  
tointien rahoitukseen,  kulutushyödykkeiden  
hankintaan ja jokapäiväisiin  kulutusmenoi  

L-S I-S  L-S I-S L-S I-S L-S I-S L-S I-S 

Saanut  puun hintoja ja puumarkkinoita 
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Taulukko  8.  Puunmyyntipäätökseen vaikuttavat tekijät  metsänomistajien mukaan  ryhmittäin  maan länsi-  ja itä  
osissa. 

Table 8. Factors influencing timber-sales  decision,  by  forest owner groups  in  western  ja eastern  parts  of  Finland.  

11 Muina tekijöinä  mainittiin mm. myrskytuhot,  kaavoituksessa  alueen suunniteltu käyttö  muuhun kuin  metsätalouteen, sähkölinjan  veto  tai tienteko, 
työllisyysnäkökohdat,  maatalouden kato,  metsäyhteistyö  ja maisemalliset tekijät.  — Other factors, include e.g., damages  due to storms,  land  use  planning,  

building  an  electric line or a road, requirements  of self-employment, failure  of agriculture,  cooperation in  forestry and  landscape  requirements.  

hin. Puunmyyntitulojen  käyttö  vaihteli hak  
kuumahdollisuuksia eri  tavoin käyttäneiden  

metsänomistajaryhmien  välillä  (taulukko  9). 
Maan hankinnan ja asunnon oston aiheut  

tamat rahoitustarpeet  liittyivät  poikkeukselli  

sen voimaperäiseen  hakkuumahdollisuuksien 

käyttöön.  Liikaa hakanneiden ryhmässä  vii  

me kaupasta  saatuja  puunmyyntituloja  oli  
käytetty  näihin tarkoituksiin tavanomaista 
useammin. Myös  metsänviljelyyn  oli puun  
myyntituloja  käytetty  erityisen  usein. Tämä 

osoittaa,  että avohakkuita ja niihin liittyviä  

metsänuudistamistoimenpiteitä  oli  tehty run  
saasti  liikaa  hakanneiden ryhmässä.  

Täysimääräisesti  ja kohtalaisesti hakan  

neet  metsänomistajat  olivat käyttäneet  viime 

kaupasta  saamiaan puunmyyntituloja  tavan  
omaista  useammin rakennus- ja koneinves  
tointien rahoitukseen sekä  lainojen  lyhennys  
ten  ja korkojen  maksamiseen. Hakkuumah  
dollisuuksia keskimääräistä vähemmän käyt  

täneissä ryhmissä  puunmyyntitulojen  käyttö  
perheen  kulutusmenoihin,  verojen  maksami  
seen ja  säästämiseen oli  verraten  yleistä.  Näin 
oli asianlaita etenkin maan länsiosassa hak  

kuista  lähes pidättäytyneiden  metsänomista  
jien keskuudessa. 

Tulokset viittaavat  siihen,  että tilan met  

sien tarjoamat hakkuumahdollisuudet jäävät  
ainakin osittain käyttämättä,  mikäli metsän  

omistajalla  ei ole erityisiä  investointien tai 
kulutushyödykkeiden  hankintaan liittyviä  
rahoitustarpeita  tai hän ei  syystä  tai  toisesta  
halua niihin ryhtyä.  Tällöin määrältään vä  

häisiä puunmyyntituloja  käytetään  yleisesti  
jokapäiväisten  kulutusmenojen  maksamiseen,  
virkistykseen  ja säästämiseen. 
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Taulukko  9.  Puunmyyntitulojen käyttö  ryhmittäin  maan länsi-ja  itä-osissa.  
Table  9. Use  of  timber-sales  revenue,  by  forest owner groups  in  western ja eastern  parts  of  Finland.  

Muina käyttökohteina  mainittiin mm. auton ostaminen, lannoitteiden ja kotieläinten ostaminen,  asunnon  lämmitys, vakuutusten  maksaminen sekä sai  
rauskulut.  — Other purposes,  include e.g., buying a car, buying  fertilizers  or  animals, heating  of residence,  paying  insurances,  and expenses  arising  for 
illness. 

Metsätalouden edistämistoiminta 

Metsätalouden edistämistoiminnan palve  
lusten käyttö  vaihteli hakkuumahdollisuuk  
sia eri  tavoin käyttäneiden  metsänomistaja  
ryhmien  välillä (taulukko  10). Metsäammat  
timies  oli  käynyt  usein liikaa, täysimääräises  
ti  tai kohtalaisesti hakanneiden metsänomis  

tajien  tiloilla.  Tämä ei ole yllättävää,  sillä  
säännöllisesti puukauppoja  tekevät  metsän  

omistajat  käyttävät  tavallisesti hyväkseen  
metsäammattimiesten leimaus- ym. palveluja.  

Hakkuumahdollisuuksia liikaa, täysimää  

räisesti  tai  kohtalaisesti  käyttäneiden  metsän  

omistajien  keskuudessa osallistuminen met  

sätaloudellisiin neuvontatilaisuuksiin ja met  
säalan koulutukseen oli tavanomaista ylei  

sempää.  Mainittuihin ryhmiin  kuuluvat met  

sänomistajat  olivat lisäksi hankkineet tilal  
leen metsätaloussuunnitelman muita useam  

min. Maan länsiosassa puolet  (51  %)  kaikista  
suunnitelmatiloista kuului liikaa tai täysi  
määräisesti  hakanneiden ryhmiin. 

Neuvonta- ja  suunnittelupalvelusten  käyt  
tö oli  sen sijaan vähäistä hakkuumahdolli  
suuksia keskimääräistä vähemmän käyttä  
neiden metsänomistajien  keskuudessa. Pää  
osa  säästäen hakanneista ja hakkuista lähes 

pidättäytyneistä  metsänomistajista ei ollut 
lainkaan käynyt  metsätaloudellisissa neuvon  
tatilaisuuksissa  tai  saanut  metsäalan koulu  

tusta. Myöskään  metsätaloussuunnitelmaa ei 
oltu hankittu tilalle. 
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Taulukko 10. Metsätalouden  edistämistoiminnan  kohdistuminen  ryhmittäin maan länsi-ja  itäosissa.  
Table  10. Use  offorestry  extension  services  by  forest owner groups in  western  ja eastern  parts  of  Finland.  

5.  HAKKUUMAHDOLLISUUKSIEN  KÄYTÖN TILAKOHTAISEN  
VAIHTELUN SELITTÄMINEN 

51. Hakkuumahdollisuuksien käyttöön  
vaikuttavat tilakohtaiset tekijät  — 

hypoteettinen  malli 

Yksityismetsien  hakkuumahdollisuuksien 

käyttöön  vaikuttavat monet  erilaatuiset teki  

jät.  Tässä tutkimuksessa kiinnostuksen koh  

teena  ovat  yhteiskunnan  muutoksen myötä 

muuttuvat  tila- ja omistajakohtaiset  tekijät 
sekä metsänomistajan  käytettävissä  olevat 
hakkuumahdollisuudet. Tutkimuksessa olete  

taan, että nämä tekijät  voivat pitkällä  aikavä  
lillä vaikuttaa yksityismetsien  hakkuumääriin 

ja hakkuumahdollisuuksien käyttöön.  
Seuraavassa esitetään analyysin  lähtökoh  

tana  olevat  eri  tekijöiden  välisiä vaikutussuh  
teita ja vaikutuksen suuntaa  koskevat  olet  
tamukset hakkuumahdollisuuksien käytön  ti  
lakohtaista vaihtelua selittävän hypoteettisen  
mallin muodossa (kuva  9). Mallin mukaan 
hakkuumahdollisuuksien käyttö  (U)  riippuu  
tilalla suoritetuista  hakkuista (C),  neuvonta  
palvelusten käytöstä  (E), metsänomistajan  

käytettävissä olevista  hakkuumahdollisuuk  

sista (A),  puunmyynnin  motiiveista (M) sekä 
tilaa ja omistajaa  kuvaavista  taustatekijöistä  
(B). Mallin perusoletuksena  on,  että hak  
kuumahdollisuuksien käyttö  riippuu  suoraan 
tilalla suoritetuista hakkuista sekä  metsän  

omistajan käytettävissä  olevista  hakkuumah  

dollisuuksista,  kun  sen  sijaan  muiden tekijöi  
den vaikutukset ovat epäsuoria,  useimmiten 
viime kädessä  hakkuiden kautta kulkevia. 

Eräänä ongelmana  mallissa on, että hak  

kuumahdollisuuksien käyttöä  mittaava muut  

tuja on riippuvainen  hakkuita ja hakkuu  
mahdollisuuksia mittaavista muuttujista jo  

muuttujan muodostamistavan vuoksi.  Ky  
seisten  muuttujien  välillä on  teknistä riippu  

vuutta,  koska  ne sisältävät samoja  aineksia 
(U  = C/A).  Mallin mukaan runsaat  hakkuut 

lisäävät,  mutta  runsaat hakkuumahdollisuu  
det  pienentävät  tutkimuksessa mitattua hak  
kuumahdollisuuksien käyttöä  ja päinvastoin.  
Kuinka suuria nämä erisuuntaiset "vaikutuk  

set"  ovat,  on kuitenkin empiirinen  kysymys,  

ja riippuu  perimmältään  hakkuumääriin ja 
hakkuumahdollisuuksiin vaikuttavista kau  

L-S = maan länsiosa —  western  pari 

I-S = maan itäosa — eastern  part  

Liikaa 

hakanneet — 

Overuse  

I 

Täysimää-  
räisesti  

hakanneet — 

Full use  

II 

Kohtalaisesti 

hakanneet — 

Moderate 
use 

III 

Säästäen 

hakanneet — 

Slight  
use 

IV 

Hakkuista  

lähes  pidät-  
täytyneet  — 

Little use if  any 
V 

L-S I-S  L-S I-S L-S I-S L-S I-S L-S I-S 

Ammattimies  on käynyt  tilalla  kahden  
viime  vuoden  aikana, % tiloista  — Visit  
to the  holding by  a forestry expert during 
the  last  two  years,  %  of  the  holdings  
Omistaja on käynyt  neuvontatilaisuu-  
dessa  kahden  viime vuoden aikana, 

% metsänomistajista — Forestry  exten-  
sion  meeting attendances during the last  
two years,  % of  forest owners 

Omistaja  on saanut metsäalan  koulutus-  
ta, % metsänomistajista —  Receipt of 

vocational  forestry  training, % of forest 

81 

40 

90 

31 

63 

15 

75 

22  

58 

24 

78 

25 

23 

15 

39 

15 

18 

15  

49 

15 

owners 

Tilalla  on metsätaloussuunnitelma, % ti- 
loista  — Existence  of  a  forestry  plan, % 
of  holdings 

36 

36 

25 
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20 

24 
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12 

6  
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Kuva  9. Hakkuumahdollisuuksien  käytön  tilakohtaista  
vaihtelua  selittävä  hypoteettinen malli.  Katkoviival  
la  merkittyjä  vaikutussuhteita  koskevia  hypoteeseja 

pidetään epävarmoina. 
Figure 9. A hypothetical model  on the holding level  

factors  influencing use of the allowable  cut. Hy  
potheses with broken  lines  are considered  to be  vague. 

saalisista tekijöistä. Mallin avulla voidaan 
samalla tutkia,  miten erilaisten kausaalisten 

tekijöiden  vaikutukset hakkuumahdollisuuk  
sien  käyttöön  kulkevat  sen eri  komponent  
tien kautta (Duncan  1976,  s.  128).  

Varsinaisena kausaalisena  selitysongelma  
na tutkimuksessa on metsänomistajien  hak  
kuukäyttäytymisen  tilakohtaisia eroja  aiheut  
tavien tekijöiden  analysoiminen.  Tutkimuk  
sessa  oletetaan,  että tilaa ja  omistajaa kuvaa  
vat taustatekijät  (B) ovat kausaalisesti muita 
edeltäviä tekijöitä, jotka voivat vaikuttaa 
suoraan puunmyynnin  motiiveihin (B  —  M),  
metsänomistajan  käytettävissä  oleviin hak  
kuumahdollisuuksiin (B  —  A), neuvontapal  
velusten käyttöön  (B  —  E)  ja tilalla suoritet  
tuihin hakkuisiin (B —•  C).  Lisäksi  oletetaan,  
että taustatekijöiden  vaikutus hakkuisiin  voi  
olla  epäsuora,  puunmyynnin  motiivien (B  — 
M — C), hakkuumahdollisuuksien (B  — A 

C) ja neuvontapalvelusten  käytön  (B  —  E  — 
C) kautta kulkeva.  Sen  sijaan  taustatekijöi  
den vaikutus  hakkuumahdollisuuksien käyt  
töön oletetaan mallissa epäsuoraksi,  hak  
kuumahdollisuuksien  (B  —  A —  U)  ja tilalla 

suoritettujen  hakkuiden (B  — C  — U)  kautta 
kulkevaksi.  

On kuitenkin mahdollista,  että taustateki  

jöillä samoin kuin  puunmyynnin  motiiveilla 
ja neuvontapalvelusten  käytöllä on  myös 
suora vaikutus hakkuumahdollisuuksien 

käyttöön.  Tällöinkin kysymys  on  ilmeisesti 
hakkuumahdollisuuksien tai  hakkuiden kaut  

ta kulkevasta epäsuorasta  vaikutuksesta,  mi  

kä  ei kuitenkaan  tutkimuksessa  tule sellaise  

na  esiin  siitä  syystä,  että tutkimuksen aineis  
toon sisältyvät  hakkuumahdollisuuksia ja 
hakkuita koskevat  tiedot käsittävät  ainoas  

taan  tiettyjä  ajankohtia  tai  suhteellisen lyhyi  
tä ajanjaksoja.  Ts.  aikaisemman hakkuutoi  
minnan vaikutukset hakkuumahdollisuuksien 

käyttöön  tutkimusjakson  aikana voivat mal  
lissa ilmetä mainittujen  tekijöiden  suorana 
vaikutuksena. 

Mallissa oletetaan edelleen, että puun  
myynnin  motiivit vaikuttavat suoraan hak  
kuisiin (M  — C). Lisäksi  oletetaan,  että  
puunmyynnin  motiivien vaikutus hakkuisiin 
voi  olla epäsuora,  hakkuumahdollisuuksien 
(M  — A —  C)  ja  neuvontapalvelusten  käytön  
(M —  E — C) kautta kulkeva.  Voidaan ni  
mittäin ajatella,  että puunmyynnin  motiivit  
kuten  esimerkiksi  metsänhoidon vaatimusten 

korostaminen puunmyyntipäätöksissä,  vai  
kuttavat  sekä tilan metsien hakkuumahdolli  

suuksiin että neuvontapalvelusten  käyttöön.  
Vaikutuksen suunta  voi  kuitenkin  olla myös  
päinvastainen.  Erityisesti  on mahdollista,  että 
ainakin pitkällä  aikavälillä neuvontapalvelus  
ten  käyttö  vaikuttaa metsänomistajan  omak  
sumiin puunmyynnin  motiiveihin. Tehdyt  
olettamukset puunmyynnin  motiivien epä  
suorista  vaikutuksista  hakkuisiin ovat siten 

ongelmallisia  ja epävarmoja.  Mallin mukaan 

puunmyynnin  motiivien vaikutus hakkuu  

mahdollisuuksien käyttöön  on ensi  kädessä  
epäsuora,  tilalla suoritettujen  hakkuiden 
kautta  kulkeva  (M  —  C  — U). Hakkuumah  
dollisuuksien kautta kulkevaa  epäsuoraa  
vaikutusta (M  -* A—• U) pidetään  myös  
mahdollisena. 

Mallin mukaan metsänomistajan  käytettä  
vissä olevat hakkuumahdollisuudet vaikutta  

vat suoraan niiden käyttöön  (A —  U). Ky  

symys  on siitä, että hakkuumahdollisuuksien 

käytön  oletetaan olevan sitä vähäisempää,  
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mitä runsaammat  ne  tilalla ovat ja päinvas  
toin. Lisäksi  mallissa tehdään itsestään selvä,  

mutta  tärkeä hakkuumahdollisuuksien epä  

suoraa vaikutusta koskeva  olettamus. Mallin 

mukaan metsänomistajan  käytettävissä  ole  
vat  hakkuumahdollisuudet vaikuttavat nii  

den käyttöön  tilalla suoritettujen hakkuiden 
kautta (A  —  C —• U). Mallissa oletetaan 

myös,  että tilan metsien hakkuumahdolli  
suudet vaikuttavat neuvontapalvelusten  käyt  

töön  ja sitä kautta epäsuorasti  hakkuisiin  ja 
hakkuumahdollisuuksien käyttöön  (A  -- E 

—C  —  U). On  nimittäin mahdollista,  että 
hakkuumahdollisuudet ja  yleensäkin  metsien 
metsänhoidollinen tila vaikuttavat siihen,  

missä  määrin metsänomistaja  käyttää  hyväk  
seen neuvonnan palveluksia.  Tätä olettamus  
ta  on kuitenkin  pidettävä  ongelmallisena  ja 

epävarmana,  sillä  etenkin  pitkällä  aikavälillä 
vaikutussuhde voi olla myös vastakkaissuun  
tainen. 

Keskeinen neuvontapalvelusten  käytön  vai  
kutuksia koskeva  olettamus mallissa on se,  

että neuvontapalvelusten  käyttö  vaikuttaa 
suoraan tilalla suoritettuihin hakkuisiin  ja 
niiden kautta epäsuorasti  hakkuumahdolli  
suuksien käyttöön  (E  —C  —  U). Mallissa 
lähdetään siis  siitä, että mitä enemmän met  

sänomistaja käyttää  hyväkseen  neuvonnan 

palveluksia,  sitä suuremmaksi hakkuut ja 
hakkuumahdollisuuksien käyttö  tilalla muo  
dostuvat. 

Mallissa oletetaan lopuksi,  että hakkuu  
mahdollisuuksien käyttö  riippuu suoraan  ti  
lalla suoritetuista hakkuista (C  — U).  Kysy  

mys  on  sekä  hakkuumääristä (Cj) että siitä,  
miten usein hakkuut tilalla toistuvat (C  3). 
Tutkimuksessa oletetaan, että hakkuiden 

säännöllisyys  vaikuttaa hakkuumahdolli  
suuksien käyttöön  epäsuorasti  hakkuumää  
rien kautta (C 3 — Ci — U).  

52. Mallin muuttujien  muodostaminen 

521. Hakkuumahdollisuuksien käyttöä  
selittävät muuttujat  

Taustatekijät  

Lukuisista  tila-  ja omistajakohtaisia  taus  

tatekijöitä kuvaavista  alkuperäisistä  muuttu  

jista muodostetaan seuraavassa  faktoriana  
lyysin  avulla yhdistettyjä  muuttujia. Niitä 

käytetään  selittävinä muuttujina  hakkuu  
mahdollisuuksien käytön  tilakohtaisia eroja  
analysoitaessa.  Faktorianalyysin  lähtökohta  

na olevat alkuperäiset  muuttujat  pyritään  va  
litsemaan siten, että  saadut faktorit  kuvaisi  

vat mahdollisimman hyvin keskeisiä  yksi  

tyismetsätalouden  rakennemuutoksen myötä 
muuttuvia tila-  ja  omistajakohtaisia  tekijöitä.  
Saatu faktoriratkaisu esitetään taulukossa 

11. Se  selittää  noin  puolet  (51  %)  alkuperäis  
ten  muuttujien  vaihtelusta. 

Ensimmäinen faktori  (B  j) voidaan  tulkita  
metsätiloja  kuvaavaksi  ulottuvuudeksi. Fak  

torilla saavat  korkeimpia  latauksia metsän  

omistajan  ammattia,  tilalla asumista ja tilan 
tuotantosuuntaa mittaavat muuttujat.  La  
tauksista voidaan päätellä,  että kun omista  

jana on metsätilanomistaja, erityisesti  toimi  
henkilöihin tai akateemisiin viranhaltijoihin  
kuuluva metsätilanomistaja,  joka  ei  asu  tilal  
la vaan usein  eri  kunnassa  kuin missä tila si  

jaitsee,  tilaa käytetään  ensisijaisesti  metsäta  
louden harjoittamiseen  (Järveläinen  1983, s.  

12—17,  Järveläinen ja Karppinen  1983, s.  
14—17).  Tällaisilla tiloilla  maataloustuotan  
toa ei useinkaan harjoiteta, ja peltoala  on 

pieni  tai peltoa ei  ole lainkaan. 
Toinen faktori (B  2)  kuvaa ensisijaisesti  va  

paa-ajanviettoon,  pelkkään  asumiseen tai 
muihin maatilatalouden ulkopuolisiin  tarkoi  
tuksiin  käytettyjä  tiloja.  Tällaiset  virkistys-  ja 
asuntotilat ovat useimmiten aktiivisen  tuo  

tantotoiminnan ulkopuolella.  Ainakaan met  
sätaloutta ei niillä pidetä  tärkeänä tuotanto  
suuntana.  Tiloille on lisäksi ominaista,  että 

ne ovat keskimääräistä hieman useammin 

metsätilanomistajien  omistuksessa,  ja että 
niiden metsälökoko on keskimääräistä  hie  

man pienempi.  
Kolmannella faktorilla (B  3)  saavat merkit  

täviä latauksia  ainoastaan metsänomistajan  
ikää ja tilan hallinta-aikaa mittaavat muuttu  

jat.  Faktori voidaan tulkita  omistajan  elin  
kaarta kuvaavaksi  ulottuvuudeksi. Faktorin 

lataukset viittaavat myös siihen,  että maan  

viljelijät sijoittuvat  elinkaarella keskimäärin 

jonkin  verran myöhäisempään  vaiheeseen 
kuin metsätilanomistajat  ts. maanviljelijät  
ovat keskimäärin  iäkkäämpiä  kuin  metsäti  
lanomistajat,  ja tilan hallinta-aika on maan  

viljelijöillä  keskimäärin  pitempi  kuin  metsäti  
lanomistajilla  (Järveläinen  1983, s. 9—lo, 
Järveläinen ja Karppinen  1983, s. 11—12). 

Neljäs  faktori (B  4)  tulkitaan perikuntien  
hallinnassa olevia tiloja kuvaavaksi  ulottu  
vuudeksi. Faktorin latauksista voidaan pää  
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Taulukko  11. Tilaa  ja omistajaa kuvaavia  taustatekijöitä mittaavien  muuttujien 
faktorianalyysi. Koko  aineistosta  laskettu  neljän faktorin  varimax-ratkaisu.  

Table  11. Four-factor  varimax  solution.  Background variables.  Combined  material.  

teliä, että perikuntien tilat ovat usein nais  

puolisten  ja iäkkäiden metsänomistajien  hoi  

dossa, ja että niiden metsä-  ja peltoala  on 
keskimääräistä pienempi.  Lataukset viittaa  

vat  myös  siihen, että perikuntien  hallinnassa 
olevia tiloja käytetään  tavanomaista useam  
min maatilatalouden ulkopuolisiin  tarkoituk  
siin  kuten vapaa-ajanviettoon  ja pelkkään  
asumiseen (Järveläinen  1984,  s.  7). 

Motiivit 

Voidaan ajatella,  että puunmyyntipäätök  
siin vaikuttavat tekijät  ja  puunmyyntitulojen  
käyttökohteet heijastavat  metsänomistajille  

ominaisia puunmyynnin  motiiveja. Näitä  

muuttujia käyttäen  pyritäänkin seuraavassa  

faktorianalyysin  avulla muodostamaan puun  
myynnin  motiiveja kuvaavia ulottuvuuksia. 

Analyysiin  otetaan  mukaan myös metsän  

omistajien  raakapuun  hintoja  ja raakapuu  
markkinoita koskevia  käsityksiä  mittaavia 

alkuperäisiä  muuttujia. 

Faktorianalyysin  tulos esitetään taulukos  

sa 12.  Saatu faktoriratkaisu selittää  ainoas  

taan  runsaan  kymmenesosan  (13  %) alkupe  
räisten  muuttujien  vaihtelusta, ja sitä on pi  
dettävä myös  tulkinnallisesti  epätyydyttävä  
nä. Ratkaisun avulla konstruoidaan kuiten  

kin  puunmyynnin  motiiveja  kuvaavat  yhdis  
tetyt  muuttujat, joita käytetään  selittävinä 

muuttujina  hakkuumahdollisuuksien käytön  
tilakohtaisia eroja  analysoitaessa.  

Ensimmäinen faktori (Mj)  kuvaa  metsän  
hoidollista hakkuutarvetta puunmyynnin  
motiivina sekä metsänomistajan  aktiivista  
markkinaorientaatiota. Faktorin latausten 

mukaan puunmyyntipäätökseen  vaikuttavat  
sekä hyvän  metsänhoidon vaatimukset että 
tilan metsien tarjoamat  hakkuumahdollisuu  
det. Samalla puun hintaa pidetään  tärkeänä 

puunmyyntipäätökseen  vaikuttavana tekijä  
nä ja arvioidaan,  että  puun hinnan reaalinen 
kehitys  on ollut laskeva. 

Toisen faktorin (M  2) voidaan katsoa  ku  

vaavan  pelkästään  hyvän  metsänhoidon vaa  
timuksia puunmyynnin  motiivina. Faktorin 
lataukset viittaavat siihen,  että tällöin rahan 

tarpeella  tai puun hinnalla on  vain vähän 
vaikutusta puunmyyntipäätöksiin.  Lisäksi  
havaitaan,  että metsänhoidon vaatimuksia 

puunmyynnin  motiivina korostavat metsän  
omistajat pitävät  puun  reaalista hintakehitys  

tä keskimääräistä useammin hyvänä.  
Kolmas faktori  (M  3) kuvaa  metsänomista  

jien käsityksiä  puun hintakehityksestä  ja 
markkinatilanteesta. Kun arvioidaan,  että 

puun reaalinen hintakehitys  on ollut nouseva 

ja markkinatilanne yleensäkin  hyvä,  katso  

B] I$2 B3 B4 

(1) Metsäala  — Forest  land  area —.076 —.172 —.099 —.272 

(2) Peltoala  — Arable  land  area —.529 —.017 —.167 —.424 

(3) Tilan käyttö:  maatalous  — Use  of  the  
holdings: agriculture —.588 —.054 —.038  —.296  

(4) Tilan  käyttö:  metsätalous  — Use  of  the  
holding: forestry .636  —.667 .051 .136  

(5) Tilan  käyttö:  muu — Use  of  the  holding: 
other Ml .766 .072 .348 

(6) Asuinkunta:  eri  kuin  tilan  sijaintikunta  — 
Commune  of  residence:  other  than  where  the  

holding is  located .688 —.026 —.050 .011  

(7) Tilalla  asuminen  — Residence  on  the  holding —.739  .197  —.002 —.151  

(8) Ammatti:  maanviljelijä— Occupation:  farmer —.728  —.124 .251 .022  
(9) Ammatti:  toimihenkilö  tai  johtavassa ase- 

massa oleva metsätilanomistaja — 
Occupation: non-farmer, belongs  to the 
middle  or upper  social  class .715 .206  —.171 —.149 

(10)  Sukupuoli: nainen  — Sex:  female .111 .051 .031 .400  
(11)  Ikä — Age -.056 .034 .750 .204  

(12) Hallinta-aika  —  Duration  of ownership —.139 .031 .833  —.175  
(13) Perikunta  —  Heirs -.084 -.001 -.082 .433 

Ominaisarvo  — Eigenvalue 3.169 1.167 
Selitysosuus,  %  —  Explanation share,  per  cent 24 9 

1.404 0.946 

11 7 
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Taulukko  12. Myyntipäätökseen vaikuttavia  tekijöitä ja markkinatilannetta  kos  
kevia  mielipiteitä  sekä  metsätulojen käyttöä mittaavien  muuttujien faktoriana  
lyysi.  Koko  aineistosta  laskettu  kolmen  faktorin  varimax-ratkaisu.  

Table  12. Three-factor solution. Factors  affecting  timber-sales  decisions, use of  
timber-sales  revenue,  and  opinions about  the  roundwood  market  situation. Com  
bined  material. 

taan samalla,  että puun hintasuositusjärjes  
telmä on tarkoituksenmukainen. Tällöin 

myös metsänhoitoyhdistyksen  ammattimie  
hen antamat  ohjeet  ja suositukset  vaikuttavat 

puunmyyntipäätöksiin,  ostajien  järjestäyty  
mistä  raakapuumarkkinoilla  pidetään  kehi  
tyksenä  parempaan suuntaan, ja metsän  

omistaja  on  sitä  mieltä,  että  hän ei  ole  joutu  
nut  epäoikeudenmukaisesti  häviölle puukau  

passa. Faktoria ei voida tulkita  puunmyyn  
nin motiiveja  kuvaavaksi  ulottuvuudeksi,  
vaan se mittaa ensi kädessä  metsänomistajien  

arvioita  puun markkinatilanteesta tutkimus  
jakson  aikana. 

Hakkuumahdollisuudet 

Metsänomistajan  käytettävissä  olevia  hak  

kuumahdollisuuksia kuvataan kahden eri  

tyyppisen  suunnitteen avulla.  Tilan metsien 
tarjoamia  metsänhoidollisia hakkuumahdol  
lisuuksia (Ai)  mitataan metsänhoidollisen 
hakkuusuunnitteen avulla, mikä saadaan 

M,  m2 m 3 

(14) Markkinatilanne:  hyvä  — Market  situation:  
good 

(15) Reaalinen  hintakehitys:  hinta  on noussut — 
Real  price  development: price  has  increased  

(16) Hintasopimus: tarkoituksenmukainen  — 
Price  agreement:  appropriate 

(17) Ostajien  järjestäytyminen:  kehitystä  parempaan  
— Organizing  of  timber  buyers: development 

for  the  better  

(18) Häviö  puukaupassa: kyllä  — Suffered unfair 
deal  in  timber  selling:  yes  

-.172 

-.328 

.177 

-.106  

-.060 

.040  

.305 

-.198 

-.100 

-.008 

.364  

.463 

.348 

.220 

-.284 

Myyntipäätökseen vaikuttaa  — Effects  on the  
decision to sell  timber: 

(19) Rahantarve  — Need  for money 
(20) Puun  hinta  — Timber  price  
(21) Metsänhoidon  vaatimukset —  Silviculture  

requirements 

(22) Hakkuumahdollisuudet  —  Amount  of  the  
allowable  cut 

(23) Metsänhoitoyhdistyksen  ammattimiesten  ohjeet 
— Instructions  of  forestry experts  of  the  forest 

management  accociations  

(24) Ostajan  yhteydenotot —  Buyer's  contacts 

-.015 

.240 

.616 

.355 

.195 

-.021 

-.269 

-.180 

.482 

.138 

.019 

-.039 

.023 

.064 

.073 

.134 

.296 

-.142 

Puunmyyntituloja  on käytetty  —  Revenue  
from,  timber-sales  has  been  used  for  

(25) Perheen  kulutusmenoihin  —  Livelihood  of 
the  family 

(26) Verojen maksamiseen  —  Paying taxes  
(27) Lainojen  hoitoon  —  Paying  mortages  and  

interest  of  loans 

(28) Tilan  rakennuksiin  — Constructions  and  
maintaining buildings 

(29) Koneisiin  ja laitteisiin  — Purchasing machines  
and  equipment 

(30) Maan  ostoon  —  Purchasing  land  
(31) Asunnon  ostoon  —  Buying a residence   

-.105 

-.001 

-.029 

-.034 

.178 

.030 

-.079 

.363 

.116 

-.165  

-.123 

-.218 

-.099 

.004  

.103 

-.048 

-.025 

.029  

-.051 

.186 

.009 

Ominaisarvo  — Eigen value  

Selitysosuus,  % — Explanation share,  per  cent 

0.837  

5  

0.747 

4  

0.784 

4 
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metsänhoidolliseen tarpeeseen perustuvien  
kuvioittaisten  hakkuuehdotusten perusteella.  
Hakkuuehdotuksia tutkimusmetsälöillä teh  

täessä on  käytetty perusteena Keskusmet  
sälautakunta Tapion harvennusmalleja  ja 

uudistusikänormeja.  Tilan metsien  tarjoamia  
kestäviä  hakkuumahdollisuuksia (A 2) mita  
taan  kestävän  hakkuusuunnitteen avulla,  mi  
kä saadaan veroluokittaisiin suunnitepro  
sentteihin perustuvalla  menetelmällä (Karp  
pinen  ja Hänninen 1986,  s.  40,  Pihlajamäki  

1986, s.  20—26). Suunniteprosentit  määrite  

tään valtakunnan metsien  inventoinnin suun  

nitteiden avulla ja kestävä  hakkuusuunnite 
lasketaan  tämän jälkeen  kuvioittain veroluo  
kan,  puuston tilavuuden ja  suunniteprosentin  
avulla.  

Tutkimuksessa käytettävä  ns.  kestävä  hak  

kuusuunnite perustuu siis  kestävän metsäta  
louden vaatimuksiin valtakunnan metsien  in  

ventoinnin suunnitteiden mukaisesti.  Metsä  

talouden tilakohtaista kestävyyttä  ei  suunni  
tetta laskettaessa  ole otettu huomioon. 

Neuvonta 

Neuvontapalvelusten  käyttöä  mitataan 
faktorianalyysillä muodostetun yhdistetyn  
muuttujan avulla. Tulokseksi  saatiin yhden  
faktorin ratkaisu,  joka  selittää neljäsosan  (25  
%) alkuperäisten  muuttujien vaihtelusta. 
Faktoritulos esitetään taulukossa 13.  

Neuvontapalvelusten  käyttöä  mittaavaa 

yhdistettyä  muuttujaa  muodostettaessa mu  
kaan ei otettu metsäammattimiehen tilalla 

käyntiä  mittaavaa muuttujaa,  vaikka  on il  
meistä, että hakkuumahdollisuuksien käyttö  

on erityisen voimaperäistä  tiloilla, joilla am  
mattimies käy  usein. Tutkimuksessa lähde  
tään siitä,  että syystä  tai  toisesta  säännöllises  
ti puukauppoja  tekevät  metsänomistajat  käyt  
tävät säännöllisesti hyväkseen  myös  ammat  
timiesten palveluksia  (Tikkanen  1981,  s.  58— 
59).  Tällöin metsäammattimiehen käyntejä  ti  
lalla ei voida  pitää  hakkuumahdollisuuksien 

käyttöä  selittävänä tekijänä,  vaan pikem  
minkin hakkuista ja hakkuumahdollisuuk  
sien käytöstä  aiheutuvana seuraustekijänä.  

Neuvontapalvelusten  käyttöä  kuvaavalla 
faktorilla (Ej)  korkeimpia  latauksia saavat  
tietolähteiden käyttöä  mittaavat muuttujat.  
Latauksista voidaan päätellä,  että metsäalan 

ammattilehtiä ja metsänomistajien  järjestö  
lehtiä tietolähteinä käyttävät  metsänomista  
jat saavat puumarkkinoita  koskevia  tietoja  

Taulukko  13. Neuvontapalvelusten käyttöä mittaavien  
muuttujien faktorianalyysi.  Koko  aineistosta lasket  
tu yhden faktorin  varimax-ratkaisu.  

Table  13. One-factor  varimax  solution.  Variables  measur  
ing the  use of  forestry  extension  services.  Combined  
material. 

myös  metsänhoitoyhdistysten  ammattimiehil  
tä sekä  osallistuvat muita useammin metsäta  

loudellisiin neuvontatilaisuuksiin ja metsä  
alan koulutukseen. He osallistuvat tavan  

omaista useammin myös  puutavaran yhteis  

myynteihin  ja  heidän tiloillaan on keskimää  
räistä  jonkin  verran  useammin voimassa ole  
va metsätaloussuunnitelma. 

Hakkuut 

Hakkuita mitataan tilalla tutkimusjakson  

aikana tehtyjen  hakkuiden avulla. Hakkuu  
määriä (Ci)  mittaava muuttuja  kuvaa  koko  
naishakkuita keskimäärin tutkimusjakson  

aikana  metsämaan hehtaaria ja vuotta  koh  
den. Lisäksi  analyysissä  käytetään  hyväksi  

myyntihakkuiden  useutta (C  3) mittaavaa 

muuttujaa,  joka  muodostetaan tutkimusjak  
soon sisältyvien  myyntihakkuuvuosien  lu  
kumäärän perusteella.  

Kuten aikaisemmin todettiin (s. 10), tut  

kimuksen  hakkuutiedot eivät eräissä  tapauk  
sissa  kuvaa koko  tutkimusjakson  ajalta  sa  
man metsänomistajan  suorittamia hakkuita.  
Näin on  asian laita silloin,  kun  tilan omistaja  

Saanut  puumarkkinoita koskevia  tietoja 
— Information regarding roundwood  
market  received  from 

[32) Metsänhoitoyhdistysten ammattimiehiltä  
— Experts  of  the forest management  asso- 

ciations .267 

[33) Järjestölehdistä — Papers  of the  forest 
owner organizations A16 

'34) Ammattilehdistä  —  Professional  journals .693  

[35) Metsälehti  tulee  — "Metsälehti"  
subscription .648  

[36) Osallistunut  neuvontatilaisuuksiin  — 
Have attended  extension meetings .603 

[37) Saanut  metsäkoulutusta  —  Have  received  
vocational  forestry  training .436 

[38) Osallistunut  yhteismyyntiin  — Have  par-  
ticipated  in  joint timber-sales .418  

[39) Tilalla  on metsätaloussuunnitelma  — 
A forestry  plan exists .240  

Ominaisarvo  — Eigen value  

Selitysosuus, % — Explanation share, 

per  cent 

1.985 

25 
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on vaihtunut tutkimusjakson  aikana. Sitä  
vastoin hakkuutiedot kuvaavat  kaikissa  ta  

pauksissa  koko  tutkimusjakson  osalta  sa  

man, tutkimuksen kohteena olevan tilan 
metsälössä suoritettuja  hakkuita. 

522. Hakkuumahdollisuuksien käyttöä  
mittaavat muuttujat 

Hakkuumahdollisuuksien käyttöä  mita  
taan  tutkimuksessa  kahdella toisistaan poik  
keavalla tavalla. Ensinnäkin konstruoidaan 

muuttujia, jotka mittaavat tilalla  tehtyjen  
hakkuiden suhteellista osuutta tilan  metsien 

tarjoamista  hakkuumahdollisuuksista. Näitä 

muuttujia  pidetään  valiideina hakkuumah  
dollisuuksien käytön  mittareina. 

Toiseksi tutkimuksessa muodostetaan 

muuttujia,  jotka  mittaavat tilan metsien tar  
joamissa  hakkuumahdollisuuksissa  tapahtu  
neita  muutoksia.  Myös näiden muuttujien  
voidaan katsoa  tietyssä  määrin mittaavan 
hakkuumahdollisuuksien käyttöä.  Kun haka  
taan  vähän,  hakkuumahdollisuudet lisäänty  
vät,  ja päinvastoin,  kun hakataan paljon, 
hakkuumahdollisuudet pienenevät.  Muutok  
set hakkuumahdollisuuksissa eivät kuiten  

kaan aiheudu ainoastaan hakkuista,  vaan 

myös esimerkiksi  puuston rakenteesta  ja  kas  
vusta. Näin ollen hakkuumahdollisuuksien 

muutosta mittaavat muuttujat  eivät  kuvaa 

pelkästään  hakkuumahdollisuuksien käyttöä,  
vaan myös puuston rakenteesta riippuvaa  
hakkuumahdollisuuksien kehitystä.  

Ensimmäiseen ryhmään  kuuluvia muuttu  

jia muodostettaessa käytetään  hakkuista ja 
hakkuumahdollisuuksista viiden hakkuuvuo  

den pituiselta  tutkimusjaksolta  kerättyjä  tie  
toja.  Metsänhoidollisten hakkuumahdolli  
suuksien  käyttöä  (Uj) mitataan kokonais  
hakkuiden suhteellisella osuudella metsän  

hoidollisesta hakkuusuunnitteesta,  ja kestä  
vien hakkuumahdollisuuksien käyttöä  (U3)  
vastaavasti kokonaishakkuiden suhteellisella 

osuudella kestävästä  hakkuusuunnitteesta. 

Toisen ryhmän  muuttujat  perustuvat  tie  
toihin,  jotka kuvaavat  tilan  metsien tarjoa  
mia hakkuumahdollisuuksia toisaalta tutki  

musajankohtana  ja toisaalta viisi  vuotta sitä 
aikaisemmin.  Näiden tietojen  avulla muodos  
tetaan  hakkuumahdollisuuksissa tapahtunei  
ta  muutoksia kuvaavia  muuttujia.  Tutkimuk  
sessa  analysoidaan  metsänhoidollisten hak  

kuumahdollisuuksien muutosta  (Us),  jota  mi  
tataan  tutkimusajankohdan  metsänhoidolli  
sen hakkuusuunnitteen suhteellisella  osuudel  

la vastaavasta  hakkuusuunnitteesta viisi  vuot  

ta aikaisemmin,  sekä vastaavalla  tavalla mi  

tattua kestävien hakkuumahdollisuuksien 

muutosta  (Ug). 

Analyysissä  käytetyt  muuttujat  ja niiden 
keskinäiset  korrelaatiot on  esitetty  liitetaulu  
koissa  9—12.  

53. Estimointitulokset 

Polkumallit estimoidaan siten,  että aluksi 

analyysiin  otetaan  mukaan  kaikki  tutkimuk  
sen selittävät  muuttujat. Lopulliset  mallit 
lasketaan tämän jälkeen  ottamalla mukaan 
vain tietyn merkitsevyysrajan  (t  > 1.96)  ylit  
tävät selittävät  muuttujat.  Polkukertoimia  es  
timoitaessa havaintoja  painotetaan  tilan ko  
konaisalan käänteisarvolla  (lukumääräpaino  
tus)  ja analyysi  perustuu vain sellaisiin tiloi  
hin, joilta saatiin  myös  puustotiedot.  Mallit 
estimoidaan erikseen maan länsi- ja itäosia  
edustavista aineistoista sekä  koko  aineistosta.  

Tulokset esitetään liitetaulukoissa  13—15 ja 
kuvissa  10—12. 

Estimoidut polkukertoimet  voidaan tulki  
ta muuttujien  vaikutusten voimakkuutta ku  
vaaviksi kertoimiksi.  Kun polkukertoimet  
tässä  tutkimuksessa  ovat  standardoituja  osit  
taisregressiokertoimia  eli ku  
vaavat  ne muuttujien  vaikutusten suhteellista 
voimakkuuta (Duncan  1976,  s.  122,  ks.  myös  
Sänkiaho 1974,  s.  63). 

Polkuanalyysin  peruskaavan  mukaan selit  
tävän muuttujan  kokonaisvaikutus saadaan 

suoran  ja muiden muuttujien  kautta kulke  
van epäsuoran  vaikutuksen  summana. Suo  

raa  vaikutusta kuvaavan  polkukertoimen  ne  
liö ilmoittaa sen osuuden selittävän  muuttu  

jan  vaikutuksesta,  jonka  ko.  muuttuja  selit  
tää, kun muiden selittävien muuttujien  vai  
kutus  on  vakioitu. Epäsuoraa  vaikutusta ku  
vaavat  puolestaan  ne  vaikutusketjut  (polut),  
joiden  kautta selittävän muuttujan  vaikutus 
selitettävään muuttujaan  kulkee.  Epäsuoran  
vaikutuksen suuruus saadaan vaikutusket  

juun kuuluvien polkukertoimien  tulona. Mi  
käli  epäsuoria  vaikutusketjuja  on  useita,  on 
ne summattava  koko  epäsuoran  vaikutuksen 
määrittämiseksi  (Duncan  1976,  s. 121—122,  
137—138). 
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Kuva  10.  Kokonaishakkuiden  osuus metsänhoidollisista  

hakkuumahdollisuuksista. Maan  länsiosaa  (a) ja 
maan itäosaa  (b) sekä  koko aineistoa  (c)  koskevat  
polkumallit. Kuvioihin  on merkitty  kaikki  tilastolli  
sesti  merkitsevät  (t >2.58) polkukertoimet. 

Figure 10. The  share  of  the  actual  cutting from the  allow  
able  cut on a  silvicultural  basis.  Estimated  path 
models; (a) western part  of Finland, (b) eastern part  
of  Finland, and  (c)  combined  material.  All  statistically 
significant (t>2.58)  path coefficients  are presented in  
the figures. 

U, = Hakkuiden  osuus  metsänhoi- M, motiivina metsän  
dollisesta suunnitteesta — hoidollinen hakkuutarve  — 

The share of the actual cut- Timber sales motivation: Cut  

tings  from the allowable cut ting potentials  on a silvicul  
on  a silvicultural basis tural basis  

C,  = Hakkuumäärä  — Volume of M 2 = Myynnin motiivina pelkät  
cuttings metsänhoidon vaatimukset 

C  3 = Myyntiuseus  —  Frequency  of —
 Timber sales motivation: 

timber sales Pure  silviculture  

E, = Neuvontapalvelusten käyttö M 3 = Arvio markkinakehityksestä  
— Use of extension services — Opinions about timber  

A, = Metsänhoidollinen hakkuu- market  development  
suunnite — Volume of the B,  = Metsätila — Holding  used 
allowable cut on a silvicul- mainly  for forestry 
tural  basis B

2 = Asunto- ja virkistystila  — 
A  2  = Kestävä  hakkuusuunnite — Holding  used mainly  for  rec- 

Volume of the allowable cut reation or  residence  
on the basis  of  sustained  yield B

3 = Omistajan elinkaari — 
Owner's life  cycle 

B
4
 = Perikunta —  Holding owned 

by  heirs 
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Taustatekijät  

Metsätilat 

Ensisijaisesti  metsätalouden harjoittami  
seen suuntautuvien ja metsätilanomistajien  
omistuksessa  olevien metsätilojen  (Bj)  yleis  
tyminen  ei  juuri vaikuta hakkuumahdolli  
suuksien käyttöön  eikä myöskään  hakkuu  
mahdollisuuksien määrälliseen muutokseen. 

Metsätilojen  yleistymisellä  ei siten näyttäisi  
olevan raakapuun  tarjontaa  heikentäviä tai 
hakkuumahdollisuuksien vajaakäyttöä  lisää  
viä vaikutuksia yksityismetsissä  (kuvat  10

— 
12). 

Estimointitulokset  viittaavat  kuitenkin sii  

hen, että  metsätilojen  yleistymisellä  olisi 
metsänhoidollisten hakkuumahdollisuuksien 

käyttöä  (Uj) vähentäviä vaikutuksia (kuva  
10a).  Tulos  on jossain  määrin yllättävä  ja 
aiheutuu todennäköisesti siitä, että metsän  
hoidolliset hakkuumahdollisuudet ovat met  

sätiloilla olleet keskimääräistä suuremmat.  

Tällöin keskimääräistä tasoa  edustavat hak  

kuut  ovat  johtaneet  metsänhoidollisten hak  
kuumahdollisuuksien keskimääräistä vähäi  

sempään  käyttöön.  On mahdollista,  että 
maatiloista muodostetuille metsätiloille on 

tarkoituksellisesti  säästetty  uudistuskypsiä,  
välittömästi hakattavia metsiköitä,  jotka  
ovat suurentaneet  tilan metsänhoidollisia 

hakkuumahdollisuuksia. Metsänhoidollisten 

hakkuumahdollisuuksien määrä olikin tut  

kimusjakson  alussa  metsätiloilla keskimää  
räistä suurempi,  vaikka tämä yhteys  ei mal  
lissa  osoittautunutkaan tilastollisesti merkit  

seväksi.  

Metsätilojen  yleistymisellä  ei  näyttäisi  ole  
van vaikutusta myöskään  keskimääräisiin 
hehtaarikohtaisiin hakkuumääriin (Ci). To  
sin  kerralla hakattu puumäärä  on  metsätiloil  
la keskimääräistä  suurempi,  mutta  tämä vai  
kutus  eliminoituu sitä kautta,  että vastaavasti  

puunmyyntiväli  (C  3) on metsätiloilla keski  
määräistä pitempi.  Metsätilojen  omistajille  
ominainen pelkkien  metsänhoidon vaatimus  
ten korostaminen puunmyynnin  motiivina 

(M  2) pienentää hakkuumääriä,  mutta tämä 
vaikutus on vähäinen. 

Metsätilojen  yleistymisen  vaikutukset  poik  
keavat  jossakin  määrin alueittain. Maan län  
siosassa  metsätilojen  osuuden kasvu  näyttäisi  
vähentävän myös kestävien  hakkuumahdolli  

suuksien käyttöä  sekä aiheuttavan metsän  
hoidollisten ja kestävien hakkuumahdolli  
suuksien lisääntymistä.  Maan itäosassa tilan  

ne on  pikemminkin  päinvastainen  (liitetaulu  
kot  13—14). Maan länsiosassa vajaakäyttö  
on  yhteydessä  siihen,  että metsätilojen  osuu  
den kasvu  pienentää  keskimääräisiä hehtaa  
rikohtaisia hakkuumääriä (Cj) sekä lisää 

pelkkien  metsänhoidon vaatimusten merki  

tystä  puunmyynnin  motiivina (M  2) (kuvat  
10a ja 10b). 

Virkistys-  ja asuntotilat 

Metsälökooltaan keskimääräistä pienem  

pien  virkistys-  ja  asuntotilojen  (B  2)  yleistymi  
sellä näyttäisi  olevan hakkuumahdollisuuk  
sien käyttöä  vähentävä ja samalla hakkuu  
mahdollisuuksia lisäävä vaikutus. Näin on 

asianlaita etenkin  metsien tarjoamien  kestä  
vien hakkuumahdollisuuksien kohdalla (ku  

vat  10—12).  

Virkistys- ja asuntotilojen yleistyminen 
vähentää hakkuumahdollisuuksien käyttöä  
etenkin sitä kautta,  että keskimääräiset heh  
taarikohtaiset hakkuumäärät  (Cj)  ovat  näillä 
tiloilla tavanomaista pienemmät. Hakkuu  

mahdollisuuksien käyttö  on vähäistä siitä 

huolimatta,  että myös hakkuumahdollisuu  
det ovat virkistys-  ja asuntotiloilla tavan  
omaista vähäisemmät. Hakkuumääriä pie  
nentäviä tekijöitä  ovat  erityisesti  pitkä  puun  

myyntiväli  (C  3), johon  osaltaan vaikuttaa 
neuvontapalvelusten  vähäinen käyttö  (Ej)  
sekä vähäiset metsänhoidolliset hakkuumah  

dollisuudet (Ai). Myös pelkkien  metsänhoi  

don vaatimusten korostuminen puunmyyn  
nin motiivina (M  2) näyttäisi  jossakin  määrin 

pienentävän  hakkuumääriä virkistys-ja  asun  
totiloilla. 

Virkistys-  ja  asuntotilojen  hakkuumahdol  
lisuuksia lisäävä vaikutus perustuu myös  

pieniin  hakkuumääriin. Estimointituloksista  
ilmenevä suora  vaikutus  viittaa lisäksi siihen,  

että osan hakkuumahdollisuuksien lisäykses  

tä selittää se,  että  aikaisemman,  tutkimusjak  

soa edeltäneen hakkuutoiminnan seuraukse  

na hakkuumahdollisuudet virkistys-  ja asun  

totiloilla ovat vähäiset,  jolloin hakkuiden 

kautta  tapahtuva  —  tai pikemminkin  pienis  
tä hakkuumääristä aiheutuva — hakkuu  

mahdollisuuksien suhteellinen lisäys  muodos  

tuu  erityisen  suureksi.  Tuloksista syntyykin  
se mielikuva,  että ensisijaisesti  virkistykseen  
tai pelkkään  asumiseen käytetyissä,  metsälö  
kooltaan pienissä  tiloissa  on  osa  sellaisia tilo  

ja,  joiden  hakkuumahdollisuudet on  jo  aikai  
semmin käytetty  tarkoin  hyväksi  ja joilla ny- 
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Kuva 11. Kokonaishakkuiden  osuus kestävistä  hakkuu  

mahdollisuuksista.  Maan  länsiosaa  (a) ja maan itä  
osaa (b) sekä  koko  aineistoa  (c)  koskevat  polkumal  
lit. Kuvioihin  on merkitty  kaikki  tilastollisesti  mer  
kitsevät  (t>2.58) polkukertoimet.  

Figure 11. The  share  of the  actual cutting from the  allow  
able  cut  on the  basis  of sustained  yield. Estimated  

path models; (a) western part  of  Finland, (b) eastern  
part  of  Finland, and  (c) combined  material.  All  statis  

tically significant (t>2.58)  path coefficients  are pre  
sented  in  the  figures. 

U
3  = Hakkuiden  osuus  kestävästä M, =Myynnin  motiivina metsän  

suunnitteesta — The share of hoidollinen hakkuutarve — 

the  actual cuttings  from  the Timber sales  motivation: Cut  

allowable cut  on the basis  of ting potentials  on a silvicul  
sustained yield tural basis  

Cj = Hakkuumäärä—  Volume of M
2
= Myynnin  motiivina pelkät  

cuttings metsänhoidon vaatimukset 
C  3  = Myyntiuseus  — Frequency  of — Timber sales motivation: 

timber sales Pure silviculture 

E, = Neuvontapalvelusten  käyttö  M 3 = Arvio markkinakehityksestä  
— Use of extension services — Opinions about timber 

A, = Metsänhoidollinen hakkuu- market development  
suunnite — Volume of the B, =  Metsätila —  Holding  used 
allowable cut on a silvicul- mainly for forestry 
tural  basis B

2 =  Asunto- ja virkistystila  — 
A  2  = Kestävä hakkuusuunnite — Holding  used  mainly  for rec- 

Volume of the allowable cut reation or residence 
on  the basis  of  sustained yield B

3 =  Omistajan elinkaari — 
Owner's life  cycle  

B
4 =  Perikunta — Holding  owned 

by heirs 
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kyään  suoritetaan vain vähäisiä  hakkuita,  ja 
että molemmat edellä mainitut  tekijät  yhdes  
sä saavat  aikaan merkittävän  hakkuumah  

dollisuuksien suhteellisen lisäyksen  näillä ti  
loilla. 

Virkistys-  ja asuntotiloja  koskevat  tulokset 

ovat samankaltaisia maan länsi- ja itäosissa 

(kuvat  10a ja 10b sekä liitetaulukot 13—14). 
Kuitenkin maan länsiosassa  virkistys-  ja 

asuntotiloille ovat ominaisia vähäiset met  

sänhoidolliset hakkuumahdollisuudet (Aj) ja 

maan itäosassa vähäiset kestävät hakkuu  

mahdollisuudet (A  2). Lisäksi  maan itäosaa 
koskevissa  tuloksissa korostuu virkistys- ja 

asuntotilojen  suora  vaikutus hakkuumahdol  
lisuuksien käyttöön  ja niiden muutokseen. 
On  siten ilmeistä,  että etenkin maan itäosassa 

osa  virkistys-  ja asuntotiloista  on  sellaisia ti  

loja,  joiden hakkuumahdollisuudet on  jo  ai  
kaisemmin käytetty  tarkoin hyväksi  (liitetau  
lukko 4). 

Omistajan  elinkaari 

Myös omistajan  elinkaari (B 3)  eli metsän  

omistajan  ikä ja hallinta-aika vaikuttavat 
hakkuumahdollisuuksien käyttöön  ja hak  
kuumahdollisuuksien kehitykseen  yksityis  
metsissä. Hakkuumahdollisuuksien käyttö  

vähenee ja hakkuumahdollisuudet lisäänty  
vät  metsänomistajan  ikääntyessä  (kuvat  10— 

12). Elinkaaren vaikutus ei kuitenkaan osoit  
taudu kovin merkittäväksi,  mikä saattaa  ai  
heutua siitä, että  todellisuudessa kysymys  on 
ei-lineaarisesta riippuvuussuhteesta,  jota  mal  
li ei kykene  käsittelemään (s. 16). Myös 
aineiston puutteellisuudet  voivat vaikuttaa 
asiaan (s.  10). 

Omistajan elinkaari vaikuttaa hakkuu  
mahdollisuuksien käyttöön  ja kehitykseen  si  
tä kautta,  että myyntihakkuut  toistuvat sitä 
harvemmin (C  3)  ja  keskimääräinen hehtaari  
kohtainen hakkuumäärä (Cj) on sitä  pie  
nempi,  mitä iäkkäämpi  metsänomistaja  on.  
Kysymys  on ilmeisesti siitä, että  iäkkäillä  
metsänomistajilla  on  vähemmän erilaisia ra  
hoitustarpeita  kuin nuorilla metsänomistajil  
la.  län mukana myös  pelkät  hyvän  metsän  

hoidon vaatimukset  (M 2),  ilman että samalla 
kiinnitettäisiin  huomiota metsien tarjoamiin 

hakkuumahdollisuuksiin (Mj), korostuvat 

puunmyynnin  motiivina,  mikä  jossakin  mää  
rin  pienentää  hakkuumääriä. 

Tulosten mukaan elinkaarella on suora 

hakkuumahdollisuuksien käyttöä  lisäävä vai  

kutus  maan länsiosassa (liitetaulukko  13). 
Tulos on yllättävä,  ja  sitä  on  vaikea tulkita  
aikaisemman, tutkimusjaksoa  edeltäneen 

hakkuutoiminnan vaikutukseksi. Hakkuu  

mahdollisuudet lisääntyvät nimittäin met  

sänomistajan  iän myötä (liitetaulukko  7, ku  

va 8, s. 17). 
Elinkaaren vaikutukset  poikkeavat  selvästi 

alueittain. Maan itäosassa nämä vaikutukset 

ovat voimakkaampia  kuin maan länsiosassa,  

ts. maan itäosassa hakkuumahdollisuuksien 

käyttö  ja  niiden määrällinen muutos  noudat  
tavat kiinteämmin omistajan  elinkaaren mu  
kaista kehitystä  kuin maan länsiosassa (ku  

vat  10a ja 10b,  liitetaulukot 13—14).  Tulos 
voidaan tulkita osoitukseksi  siitä,  että maan 

itäosassa puunmyyntitulojen  merkitys  erilais  
ten  investointien ja suurten  hankintojen  ra  
hoituksessa on suurempi  kuin maan länsi  
osassa.  

Perikunnat 

Metsä-  ja peltoalaltaan pienten,  usein 
naispuolisten  metsänomistajien  hoidossa  ole  
vien perikuntien  (B  4)  yleistymisellä  näyttäisi  
olevan yksityismetsien  raakapuun  tarjontaa 
heikentävä ja niiden vajaakäyttöä  lisäävä 
vaikutus (kuvat  10—12). 

Perikunnissa hakkuumahdollisuuksien 

käyttö  on keskimääräistä vähäisempää  siitä 

syystä,  että puunmyyntejä  tehdään tavan  
omaista harvemmin (C  3), ja että keskimää  
räiset hehtaarikohtaiset hakkuumäärät (C|) 

ovat tavanomaista pienemmät.  On mahdol  
lista,  että perikunnissa  jo päätöksentekoon  
liittyvät erityispiirteet vaikeuttavat puun  
myyntien suorittamista. Myös  neuvontapal  
velusten vähäinen käyttö  (Ej)  pienentää  hak  
kuumääriä ja  hakkuumahdollisuuksien käyt  
töä perikuntien  hallinnassa olevilla  tiloilla. 

Estimointituloksista ilmenee,  että perikun  
nilla on  myös suora  vaikutus  metsien  tarjoa  
mien kestävien hakkuumahdollisuuksien 

käyttöön.  Tämä  vaikutus  on  maan länsiosas  
sa hakkuumahdollisuuksien käyttöä  lisäävä,  

mutta maan  itäosassa hakkuumahdollisuuk  

sien käyttöä  vähentävä (liitetaulukot  13 ja 
14). Nämä  suoria vaikutuksia  koskevat  tu  
lokset  ovat vaikeasti tulkittavissa. Koska  kui  

tenkin naispuolisten  metsänomistajien osuus  

perikunnissa  on  suuri,  voidaan pitää mahdol  
lisena,  että tulokset kuvaisivatkin  ensi  kädes  

sä naispuolisten  metsänomistajien  erilaista 
hakkuukäyttäytymistä  maan länsi-  ja  itäosis-  
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U
5 = Metsänhoidollisen hakkuu- C 3 = Myyntiuseus  — Frequency  of M, =Myynnin  motiivina metsän- B, = Metsätila — Holding  used 

suunnitteen muutos — timber sales hoidollinen hakkuutarve — mainly  for  forestry 
Change  in the amount  of the E, =  Neuvontapalvelusten  käyttö Timber sales  motivation: Cut- B

2  = Asunto- ja virkistystila  — 
allowable cut on a silvicultu- —  Use of extension services ting potentials  on a silvicul- Holding  used mainly for rec  
ral  basis A, = Metsänhoidollinen hakkuu- tural  basis reation or residence 

U
6  = Kestävän  hakkuusuunnitteen suunnite — Volume of the M

2
= Myynnin  motiivina pelkät B,  = Omistajan elinkaari — 

muutos — Change in  the allowable cut on a silvicul- metsänhoidon vaatimukset Owner's life cycle  
amount of  the  allowable cut tural  basis — Timber sales motivation: B

4 = Perikunta — Holding owned 
on  the basis  of sustained yield A 2 = Kestävä hakkuusuunnite — Pure silviculture by heirs 

C, = Hakkuumäärä  — Volume of Volume of the allowable cut M 3 = Arvio markkinakehityksestä  
cuttings on the basis  of sustained yield — Opinions about timber 

market development  

Kuva  12. Metsänhoidollisten  hakkuumahdollisuuksien  (a) ja kestävien  hakkuumahdollisuuksien  (b) muutos. Koko  
aineistoon  perustuvat polkumallit.  Kuvioihin  on merkitty kaikki  tilastollisesti  merkitsevät (t>2.58) polkuker  
toimet. 

Figure 12. Change in the  amount  of  the  allowable  cut  (a)  on a silvicultural  basis,  and  (b)  on the  basis  of  sustained  yield. 
Combined  material.  All  statistically  significant  (t>2.58)  path coefficients are presented in  the  figures. 

sa. Naispuolisten  metsänomistajien  hakkuut 

ovat nimittäin olleet  — ilmeisesti poikkeuk  
sellisen runsaista metsänhoidollisista hak  

kuumahdollisuuksista johtuen  — maan län  
siosassa  tutkimusjakson  aikana ja todennä  
köisesti  myös sitä  aikaisemmin erityisen  suu  

ret.  Sitä  vastoin maan  itäosassa  naispuolisten  
metsänomistajien  hakkuut ovat olleet keski  
määräistä pienemmät  (liitetaulukko  7.) 

Perikuntien vaikutukset hakkuumahdolli  

suuksien käyttöön  ja niiden muutokseen ei  

vät muissa  suhteissa juuri  poikkea  alueittain. 
Maan itäosassa kestävien hakkuumahdolli  

suuksien käyttöä  lisää kuitenkin osaltaan se, 

että nämä hakkuumahdollisuudet ovat olleet 

perikuntien  hallinnassa olevilla tiloilla erityi  
sen vähäiset (kuva  11b ja liitetaulukko 14). 
Tällöinhän pienetkin  hakkuumäärät voivat 
merkitä suhteellisen voimaperäistä  hakkuu  
mahdollisuuksien käyttöä.  
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Motiivit 

Metsänhoidollinen hakkuutarve 

Tutkimuksessa konstruoidut puunmyyn  
nin motiiveja kuvaavat yhdistetyt muuttujat 

sisältävät  vain vähäisen  osan alkuperäisten  
muuttujien  vaihtelusta,  mistä  syystä  niiden 
avulla saadaan ainoastaan puutteellinen  kuva 
puunmyynnin  motiiveista ja niiden vaikutuk  
sista  hakkuumahdollisuuksien käyttöön.  Es  
timointitulosten perusteella  voidaan kuiten  
kin  tehdä eräitä  alustavia päätelmiä.  

Metsänhoidollinen hakkuutarve (Mj)  kyt  
keytyneenä  metsänomistajan  aktiiviseen 
markkinaorientaatioon näyttäisi  muodosta  

van sellaisen motiivitaustan,  jolla on  hak  
kuumahdollisuuksien käyttöä  lisäävä ja sa  
malla hakkuumahdollisuuksia pienentävä  
vaikutus (kuvat 10—12).  Hakkuumahdolli  
suuksien käyttö  lisääntyy  lähinnä sitä kautta,  
että metsänhoidollista hakkuutarvetta koros  

tavat metsänomistajat  käyttävät  hyväkseen  

tavanomaista enemmän metsätaloudellisen 

neuvonnan palveluksia  (Ei),  mikä puolestaan  
lisää sekä  puunmyyntien  säännöllisyyttä  (C 3)  
että hakkuumääriä (Q). Nämä luonteeltaan 

epäsuorat  vaikutukset  ovat kuitenkin vähäi  
siä. 

Pelkät metsänhoidon vaatimukset 

Puunmyynnin  motiivina  voivat olla myös 

pelkät hyvän  metsänhoidon vaatimukset  

(M  2).  Tällöin hakkuumahdollisuuksien käyt  
tö on tavanomaista vähäisempää  ja tilan 
metsien tarjoamat hakkuumahdollisuudet 

pyrkivät  lisääntymään  (kuvat  10—12). 
Pelkästään metsänhoidon vaatimuksia  ko  

rostavilla metsänomistajilla keskimääräiset 
hehtaarikohtaiset hakkuumäärät (Q) jäävät  
tavanomaista pienemmiksi.  Näin on  asianlai  
ta  ilmeisesti siitä syystä,  että tällöin esimer  
kiksi  rahan tarve tai käytettävissä  olevat 

hakkuumahdollisuudet eivät ole merkittäviä  

puunmyyntipäätökseen  vaikuttavia tekijöitä. 
Pelkästään metsänhoidon vaatimuksia koros  

tavilla metsänomistajilla  hakkuumäärät näyt  
täisivät pienenevän  myös sitä kautta,  että 

neuvontapalvelusten  käyttö  (E]) on tavan  

omaista  vähäisempää  ja  puunmyyntiväli  (C 3)  
tavanomaista pitempi.  

Puunmyyntien  suorittaminen metsänhoi  
don vaatimusten  vuoksi  vaikuttaa myös suo  

raan  hakkuumahdollisuuksien käyttöön  ja  

niiden kehitykseen.  Selväpiirteisin  on  tulos,  

jonka  mukaan metsänhoidon vaatimusten 
korostuminen puunmyynnin  motiivina lisää 
metsien  tarjoamia  kestäviä  hakkuumahdolli  
suuksia (kuva  12b). Kysymys  on ilmeisesti 

aikaisemman,  tutkimusjaksoa  edeltäneen 
hakkuutoiminnan vaikutuksesta. Kestäviä 

hakkuumahdollisuuksia on kasautunut tiloil  

le,  joilla puunmyyntejä  on  tehty  pelkästään  
metsänhoidon vaatimusten vuoksi.  Näin  on 

asianlaita erityisesti  maan länsiosassa  (liite  
taulukot 13 ja  14). 

Markkinakehitys  

Tutkimuksessa on mukana selittäjänä  
muuttuja,  joka kuvaa  metsänomistajien  käsi  
tyksiä puun  hintakehityksestä  ja  markkinati  
lanteesta,  eli  eräänlaista jälkikäteen  esitettyä  
arviota siitä, minkälainen puun hinta ja  
markkinatilanne on  ollut viiden viimeisen 

vuodan aikana  (M 3).  Kysymys  on  sisällöltään  
ongelmallisesta  selittävästä tekijästä, jota 
voidaan  ehkä pitää  heikkona hintamuuttujan  
approksimaationa.  

Mikäli markkinakehitystä  koskeva  arvio 

oletetaan hintamuuttujan  approksimaatioksi,  
viittaavat tulokset hakkuumahdollisuuksien 

käytön  lisääntymiseen  (lähinnä  maan itäosa)  

ja vastaavasti hakkuumahdollisuuksien vä  
henemiseen (lähinnä  maan länsiosa)  tilan  

teessa, jossa  metsänomistajat  arvioivat puun 
hinnan ja markkinatilanteen hyväksi  (kuvat  
10c ja 12b,  liitetaulukot 13 ja 14). 

Hakkuumahdollisuudet 

Metsänhoidolliset hakkuumahdollisuudet 

Tutkimuksen mukaan raakapuun  tarjonta  

ja hakkuumahdollisuuksien käyttö  yksityis  
metsissä  riippuvat  aivan olennaisesti  metsän  
hoidollisista hakkuumahdollisuuksista  (Aj)  
(kuvat  10—12). 

Metsänomistajan  käytettävissä  olevat met  
sänhoidolliset hakkuumahdollisuudet vaikut  

tavat voimakkaasti keskimääräisiin hehtaari  
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kohtaisiin hakkuumääriin (Q). Mitä run  
saammat  nämä hakkuumahdollisuudet ovat, 

sitä  suuremmat  ovat  myös  tilalla tehdyt  hak  
kuut.  Kysymys  on siitä, että käytännössä  
hakkuita tehdään keskimääräistä  enemmän 

sellaisilla tiloilla,  joiden metsissä  on  runsaasti 

uudistuskypsyyden  saavuttaneita metsiköitä. 
Metsänhoidollinen hakkuusuunnite on nimit  

täin sitä  suurempi,  mitä enemmän uudistus  

kypsiä  metsiköitä tilalla on.  Tämä näkyy 

seuraavasta  asetelmasta,  jossa  esitetään met  
sänhoidollisen ja kestävän hakkuusuunnit  

teen  (mVha)  korrelaatiot eri  kehitysluokkia  
edustavien metsiköiden suhteelliseen osuu  

teen  (%  tilan metsämaan alasta)  maan länsi  
ja itäosissa: 

Hakkuumäärät näyttäisivät lisääntyvän  

jossakin  määrin myös  sitä kautta,  että run  
saita metsänhoidollisia hakkuumahdollisuuk  

sia käsittävillä tiloilla puunmyyntejä  tehdään 

tavanomaista useammin (C  3),  ja että tällais  
ten tilojen omistajat käyttävät  hyväkseen  

neuvontapalveluksia  (Ej)  tavanomaista enem  
män. 

Vaikka runsaat  metsänhoidolliset hak  

kuumahdollisuudet merkitsevät keskimää  

räistä suurempia  hakkuumääriä,  on näiden 
hakkuumahdollisuuksien käyttö  kuitenkin  si  
tä vähäisempää,  mitä runsaampia  ne tilalla 

ovat. Metsänhoidollisten hakkuumahdolli  

suuksien suora hakkuumahdollisuuksien 

käyttöä  vähentävä vaikutus — eli mitä run  

saammat hakkuumahdollisuudet ovat, sitä 

pienemmäksi  hakkuiden suhteellinen osuus  
niistä muodostuu — on siten ainakin lyhyen  

aikajakson  kuluessa voimakkaampi  kuin 
keskimääräistä suurempien hakkuumäärien 
hakkuumahdollisuuksien käyttöä  lisäävä vai  
kutus  (kuva  10c). Sitä vastoin kestävien hak  
kuumahdollisuuksien käyttö  lisääntyy  run  
saita  metsänhoidollisia hakkuumahdollisuuk  

sia käsittävillä tiloilla juuri runsaiden hak  
kuiden vuoksi  (kuva  1 le). 

Myös hakkuumahdollisuuksien kehitys  

riippuu metsänhoidollisista hakkuumahdolli  

suuksista. Runsaita metsänhoidollisia hak  

kuumahdollisuuksia käsittävillä tiloilla kes  

kimääräistä suuremmat  hakkuumäärät pie  
nentävät sekä metsänhoidollisia että kestäviä  

hakkuumahdollisuuksia. Lisäksi  metsänhoi  

dollisilla hakkuumahdollisuuksilla on suora  

vaikutus niiden kehitykseen;  mitä runsaam  

mat metsänhoidolliset hakkuumahdollisuu  

det tilalla ovat,  sitä  pienempi  on  niiden suh  
teellinen muutos  tietyn  lyhyen  aikajakson  ku  
luessa (kuva  12a).  Kysymys  on siitä,  että run  
saita metsänhoidollisia hakkuumahdolli  

suuksia käsittävillä tiloilla hakkuusuunnit  

teesta  hakataan suhteellisesti vähemmän kuin 

vähäisiä metsänhoidollisia hakkuumahdolli  

suuksia käsittävillä tiloilla. 

Kestävät hakkuumahdollisuudet 

Raakapuun  tarjonnan ja hakkuumahdolli  
suuksien  käytön  riippuvuus  kestävistä  hak  
kuumahdollisuuksista (A  2) on  sitä  vastoin 
vähäinen (kuvat  10—12).  Estimointitulosten 
mukaan keskimääräiset hehtaarikohtaiset 

hakkuumäärät (Q) eivät ole juuri lainkaan 

riippuvaisia  tilan metsien tarjoamista  kestä  
vistä  hakkuumahdollisuuksista. Mikäli riip  

puvuutta esiintyy,  se  on pikemminkin hak  
kuumääriä pienentävä  kuin  niitä  suurentava.  
Metsänomistajien  hakkuukäyttäytyminen  ei 
siten noudata tilalle valtakunnallisesti kestä  

vän metsätalouden perusteella  arvioituja  hak  
kuumahdollisuuksia. Eräänä syynä  tähän on 

se,  että metsänomistajat  eivät tee  kasvatus  
hakkuita siinä laajuudessa  kuin valtakunnal  
liset hakkuusuunnitteet edellyttäisivät.  Kes  

tävät hakkuumahdollisuudet ovat nimittäin 

runsaita tiloilla, joiden metsissä on tavan  
omaista enemmän kasvatusvaiheessa olevia 

metsiköitä. 

Kestävillä hakkuumahdollisuuksilla näyt  
täisi olevan ainoastaan suora hakkuumah  

dollisuuksien käyttöä  vähentävä vaikutus.  
Mitä runsaampia  kestävät  hakkuumahdolli  
suudet tilalla ovat, sitä pienemmäksi  hakkui  
den suhteellinen osuus niistä muodostuu 

(kuva  1  le).  Sen sijaan yhteys  hakkuumahdol  
lisuuksien muutokseen jää tutkimuksessa  

epäselväksi  (kuva 12). Tämä saattaa  aiheutua 

metsänhoidollisia ja kestäviä  hakkuumahdol  
lisuuksia mittaavien muuttujien  keskinäisestä 
korreloitumisesta (selittäjien  multikollineari  

suus), mistä syystä  estimoidut polkukertoi  

met  voivat olla  jossakin  määrin harhaisia (lii  

Metsähoidollinen 
suunnite 

L-S I-S 

Kestävä 

suunnite 

L-S I-S 
Aukean  alan, suojus-  
puumetsiköiden ja 

taimiston  osuus 

Kasvatusmetsiköiden  

-.23 -.14 -.56 -.44 

DSUUS 

Uudistuskypsien  
metsiköiden  osuus 

Vajaatuottoisten 
motciUÄi/lon Annie 

-.39 -.47 

.84 .79  

—
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tetaulukot 10—12 ja 16—18).  Empiiriset  kor  
relaatiot tukevat kuitenkin käsitystä,  että 
samoin kuin  metsänhoidollisilla hakkuumah  

dollisuuksilla,  myös kestävillä hakkuumah  

dollisuuksilla on  suora vaikutus hakkuu  

mahdollisuuksien kehitykseen  siten,  että  mitä 

runsaammat  hakkuumahdollisuudet ovat, si  
tä  pienempi  on  niissä  tapahtuva  suhteellinen 
muutos  ainakin tietyn  lyhyen  aikajakson  ku  
luessa. 

Neuvonta 

Myös  metsätaloudellinen neuvonta  vaikut  

taa  hakkuumahdollisuuksien käyttöön  ja nii  
den kehitykseen.  Neuvontapalvelusten  käy  
töllä (Ei) on hakkuumahdollisuuksien käyt  
töä lisäävä ja  hakkuumahdollisuuksia vähen  
tävä vaikutus. Neuvonnalla voi siten olla ns. 

hakkuusäästöjen  muodostumista ehkäiseviä 
vaikutuksia  (kuvat 10—12). 

Neuvonnan vaikutukset hakkuumahdolli  

suuksien käyttöön  ja hakkuumahdollisuuk  
sien kehitykseen  ovat kuitenkin vähäisiä ja 
luonteeltaan epäsuoria  (Järveläinen  1987  a).  
Neuvontapalvelusten  käyttö  lisää  puunmyyn  
tien säännöllisyyttä  (C  3) ja sitä kautta keski  
määräisiä hehtaarikohtaisia hakkuumääriä 

(C[). Sen sijaan  neuvonta  ei näyttäisi  vaikut  

tavan  suoraan  hakkuumääriä lisäävästi, mikä  
voi  olla osoituksena siitä, että metsätaloudel  
lisella neuvonnalla ei  ole ainakaan ensisijai  
sesti pyritty hakkuumääriä ja hakkuumah  

dollisuuksien käyttöä  lisääviin  vaikutuksiin. 
On  kuitenkin mahdollista,  että neuvonnan 

vaikutukset  ovat todellisuudessa suuremmat  

kuin mitä estimointitulosten perusteella  voi  
daan päätellä.  Tähän viittaa se,  että neuvon  

nan ja hakkuumahdollisuuksien käytön em  

piiriset  korrelaatiot ovat systemaattisesti  suu  

remmat  kuin polkukertoimista  reprodusoidut  
vastaavat  korrelaatiot (liitetaulukot  16—18).  
On  mahdollista,  että tutkimuksessa käytetty  
malli on virheellisesti  spesifioitu  tai siinä ei 
ole mukana kaikkia  neuvonnan  vaikutuksia  

mittaavia muuttujia. Vaihtoehtoisilla malli  

spesifikaatioilla  tehdyt kokeilut,  joissa neu  

vonnan oletettiin vaikuttavan myös puun  
myynnin  motiiveihin ja metsänomistajan  
käytettävissä oleviin hakkuumahdolli  

suuksiin,  eivät kuitenkaan  muuttaneet  kuvaa 

neuvonnan vaikutuksista. 

Hakkuut  

Myyntiuseus  

Puunmyyntiuseus  (C  3)  vaikuttaa tilan met  
sien tarjoamien hakkuumahdollisuuksien 
käyttöön  ja niiden kehitykseen.  Säännölliset 

puunmyynnit  lisäävät hakkuumahdollisuuk  
sien käyttöä  ja vähentävät vastaavasti tulevia 
hakkuumahdollisuuksia (kuvat 10—12). Ku  

ten  edellä useassa  yhteydessä  on  käynyt  ilmi, 
monien tila-  ja omistajakohtaisten  tekijöiden  
vaikutukset hakkuumääriin ja hakkuumah  
dollisuuksien käyttöön  ovat huomattavalta 
osalta puunmyyntiuseuden  kautta kulkevia. 

Puunmyyntien  säännöllisyys  lisää hak  
kuumahdollisuuksien käyttöä  sitä kautta,  et  
tä usein tapahtuvat  puunmyynnit  suurenta  

vat keskimääräisiä hehtaarikohtaisia hak  

kuumääriä (Ci). Puunmyyntiuseudella  on 

myös  suora  hakkuumahdollisuuksien käyttöä  
lisäävä ja hakkuumahdollisuuksia vähentävä 

vaikutus.  Kysymys  saattaa  jälleen  olla aikai  

semman,  tutkimusjaksoa  edeltäneen hakkuu  

toiminnan vaikutuksesta;  mitä säännöllisem  

pää  puunmyyntitoiminta  on aikaisemmin ol  

lut, sitä suuremmaksi hakkuumahdollisuuk  
sien käyttö  ja niiden väheneminen tutkimus  

jakson  aikana  muodostuvat. 

Hakkuumäärät 

Hakkuumahdollisuuksien käyttö  sekä nii  
den määrällinen muutos  riippuvat  luonnolli  
sesti  tilalla suoritetuista hakkuista. Mitä suu  

remmat keskimääräiset hehtaarikohtaiset 

hakkuumäärät (Ci) ovat,  sitä voimaperäi  

sempää  on hakkuumahdollisuuksien käyttö, 

ja sitä merkittävämpää  on hakkuumahdolli  
suuksien väheneminen (kuvat  10—12).  

Hakkuumäärien sekä toisaalta hakkuu  

mahdollisuuksien käytön  ja niiden muutok  

sen  välisten  riippuvuussuhteiden  tarkastelulla 
on kuitenkin oma mielenkiintonsa. Estimoin  

titulosten mukaan hakkuumäärät pystyvät  
ainakin tietyn lyhyen  aikajakson  kuluessa  se  
littämään paremmin  tilan metsien tarjoamien  
kestävien kuin metsänhoidollisten hakkuu  

mahdollisuuksien käyttöä  (kuvat  10c ja 11c). 
Näin on asianlaita siitä huolimatta,  että hak  
kuumäärät määräytyvät ensi kädessä met  

sänomistajan  käytettävissä  olevien metsän  
hoidollisten hakkuumahdollisuuksien mu  

kaan. 
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Myös  kestävissä  hakkuumahdollisuuksissa  
tapahtuva  muutos  riippuu  voimakkaammin 
hakkuumääristä kuin metsänhoidollisissa 

hakkuumahdollisuuksissa tapahtuva  muutos  

(kuvat 12a ja 12b). Hakkuumäärät siis  pie  
nentävät kestäviä  hakkuumahdollisuuksia 

suhteellisesti enemmän kuin metsänhoidolli  

sia hakkuumahdollisuuksia. Lisäksi  havai  

taan, että hakkuumäärien yhteys hakkuu  
mahdollisuuksien käyttöön  on jonkin  verran  

voimakkaampi  kuin  niiden muutokseen. Tä  
mä aiheutuu siitä,  että hakkuumahdollisuuk  
sien muutos  on hakkuiden ohella riippuvai  
nen puuston rakenteesta ja kasvusta.  

54. Mallin hyvyyden  arviointi 

Tutkimuksessa konstruoitujen  polkumal  
lien avulla pystytään  tyydyttävästi  selittä  
mään hakkuumahdollisuuksien käytön tila  

kohtaista vaihtelua ja hakkuumahdollisuuk  
sissa tutkimusjakson  aikana tapahtunutta  

muutosta.  Suhteellisen korkea selitysaste  ai  
heutuu kuitenkin osittain siitä, että selitettä  
vien muuttujien  ja  eräiden keskeisten  selittä  
vien muuttujien välillä on teknistä riippu  

vuutta. 

Estimoitujen  polkumallien  kausaalisen  ra  
kenteen yhtäpitävyyttä  havaittujen  riippu  
vuussuhteiden kanssa  voidaan arvioida ver  

taamalla toisiinsa  polkukertoimista  reprodu  
soituja  ja  empiirisiä  korrelaatioita (Tikkanen  

1981, s. 57 ja 64). Vertailu osoittaa,  että es  

timoitujen  mallien kausaalinen rakenne on 
tyydyttävästi  analoginen  havaittujen  riippu  

vuussuhteiden kanssa  (liitetaulukot  16—18).  
Poikkeuksena  ovat hakkuumahdollisuuksia 

mittaavat muuttujat  (A|  ja A  2),  joiden  pol  
kukertoimista  lasketut ja empiiriset  korrelaa  
tiot poikkeavat  selvästi toisistaan. Tämä 
saattaa  aiheutua näiden muuttujien  keskinäi  

sestä korreloitumisesta,  mistä syystä  estimoi  
dut polkukertoimet  voivat olla  virheellisiä. 
Neuvontapalvelusten  käyttöä  (Ei)  mittaavan 

muuttujan ja  selitettävien muuttujien  lasket  
tujen  ja empiiristen  korrelaatioiden välillä  
ilmenevät eroavuudet viittaavat puolestaan  

siihen, että malleista puuttuu neuvonnan 
vaikutuksia  mittaavia muuttujia,  ja  että  mal  
lien rakennetta olisi tässä suhteessa parennet  

tava. Tutkimuksessa ei  kuitenkaan ole analy  
soitu residuaaleja,  vaikka  siten olisi  ollut 
mahdollista saada  tietoa kertoimien luotetta  

vuudesta ja mallien spesifiointiin  liittyvistä  
ongelmista.  

Varsinaisena kausaalisena selitysongelma  
na tutkimuksessa on hakkuumäärien tilakoh  

taisen vaihtelun selittäminen. Tältä osin  seli  

tysaste  jää vaatimattomaksi,  mikä aiheutuu 
mm.  siitä, että hinta- ja kysyntätekijät  eivät 
ole mukana analyysissä.  Kysyntätekijöiden  

analysoimiseksi  tutkimuksessa olisi ollut tar  

peen käyttää  hakkuumahdollisuuksien ko  
konaismäärää mittaavien muuttujien sijasta  
hakkuumahdollisuuksien puutavaralajeittai  

seen  rakenteeseen perustuvia  muuttujia.  Täl  
löin puutavaralajeittaisista kysyntäeroista  

aiheutuvaa hakkuumäärien ja myös hak  
kuumahdollisuuksien käytön  tilakohtaista 
vaihtelua olisi kyetty  analysoimaan.  Hintate  

kijän ja eräiden muiden markkinatason teki  

jöiden  vaikutuksia  raakapuun  tarjontaan  on 
osittain samaa aineistoa käyttäen  tutkittu  
toisessa yhteydessä  (Loikkanen  ym. 1986, 

Kuuluvainen ym. 1987). 
Edelleen on  huomattava,  että  konstruoitu  

jen polkumallien  avulla analysoidaan  vain 

yksisuuntaisia  ja lineaarisia vaikutussuhteita. 
Malleissa on kuitenkin mukana sellaisia teki  

jöitä,  joiden  välillä voi esiintyä  kahdensuun  
taisia, simultaanisia vaikutussuhteita,  ja  joi  
den riippuvuudet  selitettäviin  muuttujiin  voi  
vat  olla epälineaarisia.  Tällaisissa tapauksissa  

polkumallien avulla tapahtuva  vaikutussuh  
teiden analyysi  muodostuu helposti  epärealis  
tiseksi. Esimerkiksi  hakkuumahdollisuuksien 

käytön  riippuvuus  omistajan  elinkaaresta 
saattaa  todellisuudessa olla luonteeltaan epä  

lineaarinen,  mistä  syystä  tutkimuksessa  esti  

moidut polkukertoimet  antavat ainoastaan 

puutteellisen  kuvan  elinkaaren vaikutuksesta. 

Yhdistettyjen muuttujien  käyttö  selittävinä 

muuttujina  voi myös  aiheuttaa ongelmia.  
Yhdistetyt  muuttujat  ovat  eräissä  tapauksissa  
tulkinnallisesti epäselviä,  mikä vaikeuttaa 

päätelmien  tekoa tutkimuksen tuloksista.  

Yhdistettyjä  muuttujia käytettäessä  tulokset 
eivät myöskään  ole samassa määrin konk  
reettisia kuin alkuperäisiä  muuttujia käytet  
täessä. Edelleen selitettävän  ilmiön kannalta 

tärkeitä alkuperäisiä  muuttujia  jää helposti  
analyysin  ulkopuolelle,  mikäli niillä ei  ole  yh  
teistä vaihtelua muiden alkuperäisten  muut  

tujien kanssa (Järveläinen  1971  b, s. 6). Toi  
saalta yhdistettyjen  muuttujien käytöllä  on 
eräitä ilmeisiä etuja. Yhdistettyjä  muuttujia 

käytettäessä  mallien selkeys  ja tulosten tul  
kittavuus voivat huomattavastikin parantua, 
koska  analyysi  suoritetaan monilukuisten ai  



42 
Järveläinen, V.-P.  

kuperäisten  muuttujien  sijasta  harvalukuisilla   
uusilla muuttujilla.  Yhdistettyjen  muuttujien   
(faktorit)  keskinäinen korreloimattomuus on   

myös  tärkeä etu polkukertoimia  estimoitaes  

sa  (Hahtola  1967, s.  27,  Järveläinen 1971  a, s. 

35—36).  

6. TULOSTEN  TARKASTELU  

Kun seuraavassa  tarkastellaan tutkimuk  

sen keskeisiä  tuloksia,  on syytä  korostaa,  että 

ne  perustuvat ainoastaan viiden piirimetsä  
lautakunnan alueelta maan länsi- ja  itäosista  
kerättyyn  aineistoon. On mahdollista,  että 
muilla alueilla metsänomistajien  käyttäyty  
misessä  ja yksityismetsien  hakkuumahdolli  
suuksien käytössä  ilmenee tässä tutkimukses  

sa  saaduista tuloksista poikkeavia  piirteitä. 
Metsien tarjoamien  fyysisten  hakkuumah  

dollisuuksien käyttö  vaihtelee yksityistiloilla  
ainakin tietyn lyhyen  aikajakson  kuluessa 
erittäin voimakkaasti. Joillakin tiloilla hak  

kuut ylittävät hakkuumahdollisuudet jopa  
moninkertaisesti,  toisilla tiloilla hakataan 
suurin piirtein hakkuumahdollisuuksien mu  

kaisesti,  kun taas huomattava osa tiloista 

käyttää  hakkuumahdollisuuksia ainoastaan 

vähäisessä määrin tai  pidättäytyy  lähes  ko  
konaan hakkuista. Viiden hakkuuvuoden pi  
tuisen tutkimusjakson  aikana liikaa, täysi  
määräisesti  tai kohtalaisesti  hakkuumahdol  

lisuuksia käyttäneiden  tilojen osuus  yksi  
tyismetsien  pinta-alasta  maan länsi- ja itä  
osissa  oli  noin 60 % ja  hakkuumahdollisuuk  
sia säästäneiden tai hakkuista lähes pidättäy  

tyneiden  tilojen  vastaava  osuus  noin 40  %. 

Yksityismetsätalouden  rakennemuutok  

seen liittyvä,  metsätilanomistajien  omistuk  

sessa  olevien metsätilojen  yleistyminen  ei  
näytä vaikuttavan ainakaan merkittäväs  
ti yksityismetsien  hakkuumahdollisuuksien 

käyttöön  (vrt.  Seppälä  1974,  s. 31).  Metsäti  
lanomistajia  voidaan tosin luonnehtia selväs  
ti kaksijakoiseksi  ryhmäksi,  jolle on  ominais  
ta toisaalta  hakkuumahdollisuuksien täysi  
määräinen tai  jopa liikakäyttö  ja toisaalta 

hakkuumahdollisuuksien tuntuva  vajaakäyt  
tö. Keskimäärin ottaen kerralla hakattu 

puumäärä  on metsätiloilla tavanomaista suu  

rempi, mutta tämä vaikutus eliminoituu sitä 

kautta,  että puunmyyntiväli  on  tavanomaista 

pitempi.  

Tulokset viittaavat  kyllä  siihen,  että met  
sätilojen  yleistymisellä olisi metsänhoidollis  

ten  hakkuumahdollisuuksien käyttöä  vähen  
täviä vaikutuksia. On kuitenkin mahdollista,  
että maatiloista muodostetuille metsätiloille 

on tarkoituksellisesti säästetty  uudistuskyp  

siä,  välittömästi hakattavia metsiköitä,  jotka 
suurentavat  tilan metsänhoidollista hakkuu  

suunnitetta. Tällöin keskimääräistä tasoa  

edustava tai sitäkin  suurempi hakkuumäärä 

merkitsee  lyhyellä  aikavälillä  metsien tarjoa  
mien metsänhoidollisten hakkuumahdolli  

suuksien keskimääräistä vähäisempää  käyt  
töä. 

Virkistys-  ja  asuntotilojen  yleistymisellä  on 
sitä  vastoin hakkuumahdollisuuksien käyttöä  
vähentäviä vaikutuksia  (Järveläinen  1981, s. 
19 ja 36).  Tällaisilla metsälökooltaan usein 
pienillä tiloilla puunmyyntejä  suoritetaan  
harvoin  ja hakkuumäärät jäävät vähäisiksi.  
Puunmyyntipäätöksissä  korostuvat pelkäs  
tään  metsänhoidolliset näkökohdat ja  metsä  
taloudellisen neuvonnan palveluksia  käyte  
tään  hyväksi  tavanomaista vähemmän. Näyt  
tää  myös siltä,  että osa  virkistys- ja  asuntoti  
loista on sellaisia tiloja, joiden  hakkuumah  
dollisuudet on jo aikaisemmin käytetty  tar  
koin  hyväksi,  ja  joissa  hakkuumahdollisuuk  
sien suhteellinen lisäys  on  tästäkin syystä  ta  
vanomaista suurempi.  

Hakkuumahdollisuuksien käyttöä  vähen  
tävät myös  metsänomistajakunnan  ikäänty  
minen ja  perikuntien  hallinnassa olevien tilo  
jen yleistyminen  eli ilmiöt, jotka  kytkeytyvät  
sukupolvenvaihdoksiin  liittyviin ongelmiin  
maatilataloudessa. Tutkimuksen tulokset tu  

kevat käsitystä,  että hakkuumahdollisuuk  
sien käyttö  noudattaa omistajan  elinkaaren 
mukaista kehitystä.  Tämä tarkoittaa, että 

puunmyynnit  toistuvat  sitä harvemmin ja 
hakkuumäärät ovat sitä  pienempiä,  mitä 
iäkkäämmästä metsänomistajasta  on kysy  

mys (Järveläinen  1981, s. 36, Kuuluvainen 
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1986, Lönnstedt 1985 aja b, Nordbö ja 
Tennäs 1969, s. 28 ja Strand 1970,  s. 45). 
Puuston keskitilavuus  ja metsien tarjoamat  
hakkuumahdollisuudet lisääntyvät  myös met  
sänomistajan  ikääntyessä.  Erityisen  selväpiir  
teisenä hakkuumahdollisuuksien käytön  elin  
kaaren mukainen kehitys  ilmeni maan itä  

osassa,  mikä viittaa siihen,  että  tällä alueella  

puunmyyntitulojen  merkitys  erilaisten inves  
tointien ja  hankintojen  rahoituksessa  on  suu  
ri. Perikuntien hallinnassa olevilla,  metsälö  
kooltaan usein pienillä  tiloilla jo päätöksen  
tekoon liittyvät erityispiirteet  saattavat  vai  
keuttaa puunmyyntien suorittamista. Peri  
kunnissa  myös  metsätaloudellisen neuvonnan 

palvelusten  käyttö on  vähäistä. Toisaalta pe  
rikuntien hakkuiden on todettu noudattavan 

tavanomaista kiinteämmin puun hinnoissa 
tapahtuvia  muutoksia (Loikkanen  ym. 1986,  

s. 48).  

Metsänomistajien  omien arvioiden mu  
kaan tärkeitä  puunmyyntipäätökseen  vaikut  
tavia tekijöitä  ovat rahan tarve  erilaisiin  in  
vestointi-  ja kulutuskohteisiin  sekä metsän  
hoidon vaatimukset. Näiden arvioiden kans  

sa  yhdenmukaista  on,  että puunmyyntituloja  
käytetään  usein rakennus- ja koneinvestoin  
teihin sekä  lainojen  hoitokuluihin,  ja  toisaal  
ta, että hakkuut noudattavat metsänhoidolli  

sen hakkuutarpeen  mukaisia hakkuumahdol  
lisuuksia. Erityisen voimaperäistä  hakkuu  

mahdollisuuksien käyttö  on,  kun  puunmyyn  

tituloja  tarvitaan poikkeuksellisen  suuriin 
hankintoihin kuten maan tai asunnon os  

toon. Puunmyyntipäätökseen  vaikuttavat 

myös  puun hinta ja metsänhoitoyhdistysten  
ammattimiesten antamat ohjeet. Metsäno  

mistajien omien arvioiden mukaan puun hin  

ta vaikuttaa ensi  kädessä myyntien  ajoittumi  

seen (Kuuluvainen  ym. 1987,  s. 9—13, Loik  
kanen ym. 1986,  s.  38—44,  46—48). 

Tutkimuksen mukaan kuitenkin pelkät 

"hyvän  metsänhoidon vaatimukset" puun  

myynnin  motiivina vähentävät hakkuumah  
dollisuuksien käyttöä.  Kun puunmyynnit  pe  
rustuvat pelkästään  metsänhoidon vaatimuk  

siin, jäävät  hakkuumäärät tavanomaista vä  
häisemmiksi. Näin on asianlaita ilmeisesti sii  

tä syystä, että tällöin esimerkiksi  rahan tarve, 

puun hinta tai käytettävissä  olevat hakkuu  
mahdollisuudet eivät  ole tärkeitä puunmyyn  

teihin vaikuttavia  tekijöitä.  Pelkästään met  
sänhoidon vaatimuksiin perustuvien  puun  

myyntien  hakkuumääriä pienentävä  vaikutus 
oli maan länsiosassa suurempi kuin maan 
itäosassa. 

Tutkimuksen tulokset osoittavat,  että hak  
kuumahdollisuuksien käyttö  riippuu aivan 
olennaisesti metsänomistajan  käytettävissä  
olevista  metsänhoidollisista hakkuumahdolli  

suuksista  (Kuuluvainen  ym. 1987,  s.  9—lo, 
Lönnstedt 1977, s. 24). Käytännössä  tämä 

tarkoittaa sitä, että hakkuumäärät ovat kes  

kimääräistä  suuremmat  sellaisilla  tiloilla, joi  
den  metsissä  on  runsaasti  uudistuskypsyyden  
saavuttaneita metsiköitä. Metsänhoidollinen 

hakkuusuunnite on nimittäin sitä suurempi, 
mitä enemmän uudistuskypsiä,  välittömästi  
hakattavia metsiköitä tilalla on. Hakkuu  

määrien riippuvuus  metsänhoidollisista hak  
kuumahdollisuuksista saattaa  ilmentää myös  

sitä,  että yksityismetsien  hakkuissa  on  suosit  
tu  avohakkuita puun korjuun  edullisten yk  
sikkökustannusten sekä pinta-alaa  kohden 
lasketun suuren  ja arvokkaan hakkuukerty  

män vuoksi.  

Sitä vastoin hakkuumahdollisuuksien käyt  

tö ei  ole  juuri lainkaan riippuvainen  metsien  

tarjoamista  kestävistä  hakkuumahdollisuuk  
sista.  Metsänomistajien hakkuukäyttäytymi  

nen ei siten noudata tilalle valtakunnallisesti 

kestävän  metsätalouden perusteella  arvioitu  

ja  hakkuumahdollisuuksia. Tämä tarkoittaa 
puolestaan  sitä,  että  tiloilla, joiden  metsissä 
on  runsaasti nuoria ja varttuneita kasvatus  

metsiköitä,  ja joilla kestävät  hakkuumahdol  

lisuudet ovat tästä syystä  suuret, hakkuu  

määrät jäävät  usein jopa keskimääräistä pie  
nemmiksi. Näin  on asianlaita ilmeisesti siitä  

syystä,  että metsänomistajat  eivät tee  kasva  

tushakkuita siinä laajuudessa  kuin valtakun  
nalliset hakkuusuunnitteet edellyttäisivät  

(Kuusela  1982,  s.  18, Metsien hoidon  ja  käsit  

telyn... 1985,  s. 21).  
Metsätaloudellinen neuvonta vaikuttaa 

hakkuumahdollisuuksien käyttöön  lähinnä 

siten, että erilaisten neuvontapalvelusten  
käyttö  lisää puunmyyntien  säännöllisyyttä  ja 
sitä  kautta hakkuumääriä (Järveläinen  1981, 

s. 37—38,  Loikkanen ym. 1986, s. 29—30).  

Metsänomistajan  osallistuminen neuvontati  
laisuuksiin ja metsäalan koulutukseen oli ta  
vanomaista yleisempää  hakkuumahdollisuuk  
sia voimaperäisesti  käyttäneiden  metsänomis  

tajien  keskuudessa. Tällaiset metsänomistajat  
olivat myös  hankkineet  tilalleen metsätalous  
suunnitelman muita useammin. Neuvonnan 

vaikutukset  ovat kuitenkin tutkimuksen  mu  

kaan melko vähäiset (Järveläinen  1986  b).  On 

ilmeistä,  että metsätaloudellisella neuvonnal  
la ei tähän saakka  ole pyrittykään  ensisijai  
sesti  hakkuumääriä ja hakkuumahdollisuuk  
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sien käyttöä  lisääviin vaikutuksiin. 
Tutkimuksen mukaan puunmyyntien  sään  

nöllisyys  lisää hakkuumahdollisuuksien käyt  

töä sitä  kautta,  että usein tapahtuvat  puun  
myynnit  suurentavat  hakkuumääriä. Itse  asi  
assa monien tila- ja  omistajakohtaisten  teki  
jöiden,  ja kuten edellä todettiin,  myös  metsä  
taloudellisen neuvonnan vaikutukset hak  

kuumahdollisuuksien käyttöön  ovat juuri 

puunmyyntiuseuden  kautta kulkevia. 
Hakkuumäärät vaikuttavat luonnollisesti 

tilan metsien tarjoamien hakkuumahdolli  
suuksien käyttöön.  Mitä suuremmat  hak  
kuumäärät ovat, sitä voimaperäisempää  on 
hakkuumahdollisuuksien käyttö. Hakkuu  

määrät pystyvät  myös  selittämään kestävien 
hakkuumahdollisuuksien käyttöä  paremmin  
kuin metsänhoidollisten hakkuumahdolli  

suuksien käyttöä.  Tulos on sopusoinnussa  
sen tosiseikan  kanssa,  että  metsänhoidolliset 
hakkuumahdollisuudet eivät muodosta yhtä 
kestävää perustaa jatkuvalle puunmyynti  
toiminnalle kuin  kestävät  hakkuumahdolli  

suudet. Tässä suhteessa voidaankin pitää  on  

gelmallisena  sitä, että hakkuumäärät yksi  

tyistiloilla määräytyvät  ensi kädessä  metsän  
hoidollisten hakkuumahdollisuuksien mu  

kaan. Edelleen hakkuumäärien yhteys  hak  

kuumahdollisuuksien käyttöön  osoittautui 
voimakkaammaksi kuin hakkuumäärien yh  

teys hakkuumahdollisuuksien muutokseen.  
Tämä aiheutuu siitä, että hakkuumahdolli  
suuksien muutos  on hakkuiden ohella riip  

puvainen  tilan puuston rakenteesta ja  kas  

vusta. 

Yksityismetsätalouden  rakennemuutosta 
koskevat  arviot  viittaavat siihen,  että tila-  ja 

omistajakohtaisissa  tekijöissä  tapahtuu  muu  
toksia myös  tulevaisuudessa. Metsätilanomis  

tajien  ja ensisijaisesti  metsätalouden harjoit  
tamiseen suuntautuneiden metsätilojen  osuu  
det kasvavat  todennäköisesti edelleen. On 

arvioitu,  että  vuoteen  2000 mennessä metsäti  

lanomistajien  omistuksessa  olisi  jo selvästi yli 

puolet  yksityismetsien  pinta-alasta  (Järveläi  

nen 1987). Vapaa-ajan  viettoon,  pelkkään  
asumiseen tai muihin maatilatalouden ulko  

puolisiin  tarkoituksiin käytetyt  tilat näyttäi  

sivät  myös lisääntyvän  nopeasti.  Vuoteen 
2000 mennessä tällaiset,  varsinaisen tuotan  
totoiminnan ulkopuolelle  jäävät tilat käsit  
täisivät jo noin neljäsosan yksityismetsien  

pinta-alasta.  Rakennemuutos merkitsee edel  
leen sitä,  että  naispuolisten  metsänomistajien  
osuus metsänomistajakunnasta  kasvaa  enti  
sestään, ja että  perikuntien  hallinnassa ole  
vien tilojen  osuudessa  tapahtuu  vähittäistä li  

sääntymistä.  On  myös ilmeistä, että iäkkäi  
den henkilöiden osuus metsänomistajakun  

nassa  säilyy  jatkuvasti  suurena. 
Kun tutkimuksen tuloksia tarkastellaan 

yksityismetsätalouden  rakennemuutosta kos  
kevien arvioiden valossa,  voidaan päätellä,  

että raakapuun  tarjonta ja hakkuumahdolli  
suuksien käyttö  yksityismetsissä  riippuvat 

pitkällä  aikavälillä  ennen kaikkea  siitä,  miten 
tilojen tuotantotoiminta ja metsälörakenne 
muuttuvat  sekä millä tavalla metsänomista  

jakunnan  ikärakenne kehittyy.  Metsätilan  
omistajien  omistuksessa  olevien  metsätilojen  
yleistymisellä  ei  tutkimuksen  mukaan ole ai  
nakaan merkittävää vaikutusta yksityismet  
sien hakkuumahdollisuuksien käyttöön.  Sitä 

vastoin,  mikäli varsinaisen tuotantotoimin  

nan ulkopuolelle  jäävät  ja metsälökooltaan 
pienet  tilat  yleistyvät  voimakkaasti — kuten 
rakennemuutosta koskevat  arviot näyttäisi  

vät osoittavan —, saattaa yksityismetsien  

puun  tarjonta  tulevaisuudessa heiketä  ja ai  
heuttaa tuntuvaakin hakkuumahdollisuuk  

sien vajaakäyttöä.  Samaan suuntaan  vaikut  
taisivat ilmeisesti  myös perikuntien  hallin  

nassa  olevien tilojen lisääntyminen  ja ikära  
kenteen jatkuva  painottuminen  iäkkäisiin 
metsänomistajaryhmiin.  

Lopuksi  on tarpeen muistuttaa siitä,  että 
tutkimuksessa hakkuumahdollisuuksilla tar  

koitetaan fyysisiä  suureita,  jotka eivät ota 
huomioon yksittäisten  metsänomistajien  met  

sätalouden harjoittamiselle asettamia pää  
määriä tai yksittäisten metsänomistajien  mu  
kaan vaihtelevia taloudellisia olosuhteita. 

Tästä syystä  ei ole yllättävää,  että hakkuu  

mahdollisuuksien käyttö poikkeaa  täysimää  
räisestä käytöstä,  ja että hakkuumahdolli  
suuksien käytössä  esiintyy  huomattavia tila  
kohtaisia eroja. Etenkin valtakunnallisesti  
kestävään metsätalouteen tähtäävän hakkuu  

suunnitteen noudattaminen voi olla vain 

poikkeustapauksessa  taloudellisesti rationaa  
lista  yksittäisen  metsänomistajan  näkökul  
masta, mihin tutkimuksen tuloksetkin  selväs  
ti viittaavat. 
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SUMMARY 

Factors  affecting the  use  of  the  allowable  cut  in  western and  eastern parts  
of  Finland  

Tasks  and methods 

The  aim  of the  study  is  to  analyse  the  effects of  social  
change on the use of the allowable  cut from 

nonindustrial  private forests (NIPF). Special  attention  
is paid  to the  effects  of  changing background conditions  
of the  holding level.  The tasks are: 

(1) to describe  the  variation  in cuttings and  use  of the  
allowable  cut between  holdings with different  

backgrounds, 

(2) to group forest  owners by their  use  of  the  allowable  
cut, and  to study the  characteristic  features  of these  

groups, and  

(3) to construct  a model  of the  holding level  factors in 
order  to explain the variation  in  use  of the 
allowable  cut. 

The investigation is  based  on a sample of forest  

holdings. The  data was  gathered by  the  Finnish  Forest  
Research  Institute  by  making inventories  of the  sample  
forest  holdings  and  by  interviewing their owners.  The  

investigation concerns the  NIPF holdings with  a mini  
mum  of  5  hectares  of forest  land  in  two  forestry  board  
districts in  the  western  part  of Finland  and  in  three  
forestry board  districts in  East.  The data  was  collected  
in 1981 and 1982, and  the number  of approved 
interviews  was 732.  The  non-response  rate  was rather  
small  (56 sample units).  However, the data describing 

the growing stock or allowable  cut could  be obtained  
from  only  669  holdings because the  inventory was  made  
only in  every  second  holding of  over 100 hectares  of 
total area in  order  to reduce  data  gathering costs.  

The description  of  the  variation  in  cuttings and  in the  
use of the  allowable  cut  between  the  holdings with  
different  backgrounds was carried  out by  computing 
percentage  distributions  and  means. In the  computa  
tions, the  observations  were weighted because  sampling 
was executed  with  varying selection  probabilities.  The  

grouping of forest  owners by  use of the  allowable  cut  
was made with the aid of K-means  clustering. 
Composite variables  (factor  scores)  describing cuttings 
and  use of the  allowable  cut were used  as grouping 
variables.  

In order  to explain the  variation  in  the  use of  the  
allowable  cut  path  analysis  was  applied (Duncan 1978,  
Tikkanen  1981). This  method  of multivariate  analysis  
concerns linear, additive, asymmetric relationships 
among  a set  of  variables.  As  a statistical  technique, path 
analysis does not add anything to conventional  

regression analysis.  As an aid  to  interprepation, how  
ever,  path analysis  is valuable, because  it requires 
explicit  assumptions, and  permits the analysis of the 
indirect  causal  connections in addition  to the direct 

effects. 

The  basic  theorem of path analysis  can be  written  in  
the  general form: 

The  path model  is  constructed  to explain the  share  of 
actual  cuttings from  the  allowable  cut  on a silvicultural  
or  a sustained  yield basis,  as well  as proportional 
change in  the  quantity  of  the  allowable  cut  during the  5 

years  study  period (U).  Actual  cuttings  (C)  and  cutting  
potentials (A),  as well  as a  number  of composite 
variables  (factor scores)  measuring holding level  
backgrounds (B),  timber  sales  motives (M),  and  use  of 
extension  services (E) are explanatory variables.  The 
basic  assumption of the  model  is  that the  intensity  in  
the  use of  the  allowable  cut  depends directly  on actual  
cuttings  and  cutting potentials  in  a  holding, while  the  
effects of  other explanatory variables  are indirect, 
proceeding in most  cases  via  actual cuttings (Figure  9).  

Results 

The investigation demonstrates that  the use of the 
allowable  cut varies remarkable  between different 

holdings at least  during a short  time period. In some 

holdings the actual  cuttings greatly exceed  cutting 

potentials,  while in  other holdings cuttings are carried  

out  in  accordance with  the allowable  cut. In a great 
number  of  the  holdings cutting  potentials  are used  only  
to a minor  extent,  if  at all.  

The results  of the  investigation indicate  that  the  use 

of the  allowable  cut  from nonindustrial  private forests  
is dependent on many holding level  background 
conditions, and especially on the potential of the 
allowable  cut on a silvicultural  basis. 

As a  consequence of structural  changes in  nonindus  
trial  private forestry,  the  number  of the  holdings used  
mainly for forestry  and owned by non-farmers  
continues  to increase. This development does not,  
however, have  any  significant effect on  the use  of the  
allowable  cut. It is true that non-farmers can be  

considered  as a  bipartite group,  a characteristic  of 
which  is  a  full  or  even overuse of cutting potentials  on 
the  one hand, and  a marked underuse  of cutting 

potentials  on the other  hand.  The volume  of cuttings  
once felled  is  above  average  in  forest  holdings  owned  by  
non-farmers, but  this  does not increase  the use of the  

allowable  cut,  because  the  frequency of timber  sales  is  
below  the  average.  

r
ij  f  Piq  r jq  

where  

r = correlation  coefficient, 

p = path coefficient, 

i = index  describing the  variable  to be  explained, 
j = index  describing the  explanatory variable,  

q = index  for  all variables  with  paths  leading directly 
to the  variable  to  be  explained. 
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Instead, an increase  in  the  number  of holdings used  
mainly for recreation  or pure  residence  purposes  is  
likely to decrease the  use of  the  allowable  cut.  In  these  
holdings, usually characterized  by a small  forest  land  

area,  timber sales are carried  out rarely  and  the  volume  
of actual  cuttings  remain  below average.  In the  decision  

to sell  timber, pure  silvicultural  requirements are 

emphasized and  extension  services  are used  only  to a 
minor  extent.  It is  obvious  that on a part of these  
holdings cutting potentials  have  been  used  earlier,  and  
for  this  reason,  the  proportional increase  in  the  amount 
of the  allowable  cut  during the  investigation period was 

especially great. 

Forest  owner's  aging, as well  as an increase  in  the  
number  of heirs, i.e. factors associated with the 

ownership transition, are also  likely  to decrease  the  use 
of the  allowable  cut  in  nonindustrial  private forests. 
The  empirical  findings support the  assumption that  the  
use of cutting potentials  follows  the  development of  the  
owner's  life  cycle  (See  Järveläinen 1981, Lönnsted  

1985  a and  b).  This  means that as the  forest  owner  ages  
timber  sales  are  repeated less  often, and  the  volume  of 
actual  cuttings becomes  smaller.  In addition, the  
amount of  the  growing  stock  and  cutting potentials are 
inclined  to increase  with  owner's  age. This kind  of  

development was especially  evident among NIPF 
owners in  eastern part  of  Finland, indicating the  great 

importance of timber  sales  revenues for  investments  and  
commodity purchasing in that area. The special  
decision  making circumstances  of heirs  may  explain the  
observed underuse  of the allowable  cut of their  forests. 

According  to forest owners' own judgements, the  
need for  money for  investment  and  consumption, and, 
on the other hand, silvicultural  requirements  are 
important factors  affecting the  decision  to sell  timber.  
Timber sales revenues were commonly used for 

constructing and maintaining buildings, purchasing 
machines, or paying mortages  and  interests  of loans, 
and  actual  cuttings were  found  to follow  the  silvicul  
tural  requirements of the  forests. The  intensity in  the  
use of the  allowable  cut was especially  high, when 
timber  sales  revenues were used  for financing excep  

tionally large  purchases, such as  buying land  or 
residences.  The  timber  price  level  and  the  instructions 

given by  forestry experts of  the  forest management 
associations  also  feature  as  factors  affecting the  decision  

to sell  timber.  The  opinion of the  forest  owners was 
that, in  the  first  place, timber  prices  affect the  timing of 
sales  (See Kuuluvainen  etc.  1987, Loikkanen  etc.  1986). 

"Pure silviculture"  as a motivation  for timber  sales  

decreases  the  use of the  allowable  cut. This  is  obviously 

dependent on the  fact  that  in  this  case,  for  example, the  
need  for money or timber  prices  are not important 
factors affecting  timber  sales  decisions.  The effect of 
"pure silviculture"  motivation  was  greater among  NIPF 
owners in  western  part  than  in  eastern part  of Finland.  

The  use of  cutting potentials  is  decisively dependent 
on the allowable  cut on a silvicultural  basis. This  

means, in  practice,  that  the  volume of  actual  cuttings  is 
above  average in holdings where mature stands  are 
common. The result  may also  indicate that clear  
cuttings  have  been  favoured  in  nonindustrial  private  
forestry  because  of  low  unit  costs  of  harvesting  and  the  
high-value of removals  per  unit  area of forest land.  

The use of  cutting potentials does not seem  to 
depend on the  allowable  cut  on a sustained  yield basis  
aimed  at  sustained  yield forestry country-wide or over 
large  areas. The empirical  findings demonstrate  that  

cutting behaviour  of individual  forest  owners does  not 
follow  the  allowable  cut calculated  for  whole  country  or 

large  areas. One reason for this  is  obvious.  Forest  
owners do not  carry  out thinnings to  the extent  

presupposed in  the  calculations.  
Forestry  extension  effects on the  use  of  the  allowable  

cut. The use of extension services increases  the  

frequency of timber  sales,  which, in  turn,  increases  the  
use of the  allowable  cut via  increased  volume  of actual  

cuttings (See Järveläinen  1986b). However, the  effect of 
extension  seems to be  rather  weak.  It is evident  that the  

main aim  of extension  in  nonindustrial  private  forestry 
so far  has  not been  to stimulate  timber  supply  or  the  
use of  cutting potentials.  

The  frequency of timber  sales also has  an effect on 
the  use of the  allowable  cut.  Regular timber  sales 
increase  the  volume  of actual  cuttings. In fact,  several  

background conditions  and  owner characteristics, as 
well  as forestry  extension, affect the  use of the  allowable  

cut through timber sales  frequency, as has been  
mentioned  earlier.  

Use  of the  allowable  cut  is  naturally dependent on 
the volume  of cuttings carried  out. The greater the 
volume  of actual  cuttings,  the  more intensive  the  use of 
the  allowable  cut will  be.  The study results  indicate  that  

actual  cuttings can explain the  variation  in  the  use of 
the  allowable  cut on the  sustained  yield basis  better  
than  in  the use  of  the allowable  cut on a silvicultural  

basis.  This  finding is  consistent  with  the  fact  that  the 
allowable  cut  on the  sustained  yield basis  provides  a 
more stable  basis  for a continuous  timber  sales  activity  

or timber supply  than the allowable  cut on a 
silvicultural  basis.  In addition, actual  cuttings were  
found  to be  able  to explain the  use of the  allowable  cut  
better  than  the  change in  the  amount of the  allowable  

cut  during the  study  period. This  is  due  to the  fact  that  
the  change in  the amount of the  allowable  cut is  
dependent on the  structure  and  growth of  the  growing 
stock along with  actual  cuttings. 

Conclusions 

Certain  projections  suggest that  the  structural  change 
of nonindustrial  private  forestry will  continue  in  the  
future. The number  of  holdings used mainly for  

forestry, and also mainly for recreation  or  pure  
residence  will  continue  to increase.  It is estimated, for 

example, that the holdings used  for  recreation, 
residence  or other  non-productive purposes  will  account  
for  a quarter of  the  nonindustrial  private  forest  land  by 
A.D.  2000.  Simultaneously, the  number  of  heirs  will  
continue  to increase,  and  the proportional share  of  the  
old  NIPF owners will  remain high. 

It can be concluded  that the use  of the allowable  cut 

from nonindustrial  private forests, based  on the  
sustained  yield or the silvicultural  requirements,  
especially depends on how  the size  structure  and  

production orientation  of the  holdings as well  as the  

age structure  of  the  NIPF owners will  develop. An  
increase  in  the  number  of  the  holdings used  mainly for  
forestry  and  owned  by non-farmers  may  not have  any  
noteworthy  effect  on timber  supply or use of cutting 

potentials.  Instead, an increase  in  the  number  of the  
holdings used for recreation, residence  or other non  
productive  purposes  — a development which  will  take  

place  on a large scale  according to the  projection — 

may  weaken  timber  supply  and  decrease  the  use of the  
allowable  cut in  the long run. An increase  in  the  
number  of heirs, and  a permanently skewed  age 
distribution  of NIPF owners may  have  a  similar  effect. 
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Liitetaulukko  1.  Yksityistilojen  hakkuut,  puusto ja suunnitteet  sekä  hakkuumahdollisuuksien käyttö  piirimetsälau  
takunnittain  maan länsi-  ja itäosissa.  

Table  1. Actual  cuttings and  growing  stock,  as well  as the  allowable  cut  and  its  use  in  NIP holdings, by forestry  board 
districts. Western and  eastern  parts  of  Finland.  

lyyntihakkuuvuosia
, kpl -  Number of 

'ears of timber sales 1 .8 2.2 2.0  1 .9 1 .7 2.0 1  .9 

votitarvehakkuuvuosia
,  kpl -  Number  

>f years of cuttings  for household use 2.9 2.9 2.9 3.3 3.0 3.7 3.4 

Myyntihakkuumäärä, - Cuttings 
for sale, cu. m. /hectare/year  

Kotitarvehakkuumäärä, m"*/ha/v -  Cuttings 
for  household use, cu.m./hectare/year 

2.1 

0.4 

3.3 

0.3 

2.7  

0.3 

3.1 

0.3 

2.5  

0.3  

2.8 

0.3 

2.7 

0.3 

Kokonaishakkuumäärä, m /ha/v -  Total 

cuttings, cu.m./hectare/year 
-  siitä myyntipuun  osuus  , % -  

from which the share of commercial 

roundwood, per cent 

2.5 

85 

3.6 

92 

3.1 

89 

3.4 

90 

2.8  

90 

3.1 

90 

3.0 

90 

Tilakohtainen myyntihakkuumäärä, -  

Cuttings for sale, cu.m./holding  138 206 174 284 282  256 270 

Puuston tilavuus, m /ha  -  Volume of the 

growing stock, cu.m./hectare 
-  tutkimushetkellä -  at the  time of the 

investigation 
-  5 vuotta sitten -  5 years earlier 

104 

96 

112 

110 

108 

103 

114 

111 

94 

92 

95 

91 

98 

95 

Metsänhoidollinen kertymäsuunnite, m /ha/v -  
Allowable cut on a silvicultural basis,  

cu.m./hectare/year 
-  tutkimushetkellä - at the  time of the 

investigation 
-  5 vuotta sitten -  5 years earlier 

4.5 

4.2 

4.7 

5.1 

4.6 

4.6 

4.0 

3.6 

4.0  

3.7  

3.7 

3.3 

3.9 

3.5 

Kestävä kertymäsuunnite, -  Allowable 
cut on the sustained  yield  basis, cu.m./hectare/year 
-  tutkimushetkellä -  at the time of the 

investigation 
-  5 vuotta sitten -  5 years earlier 

4 .1 

3.8 

4.4 

4.3 

4.3 
4 .1 

5.4 

5.2 

3.2 

3.2 

3.7 

3.5 

3.9 

3.7 

lakkuut metsänhoidollisesta suunnitteesta, % -  

?he share of total cuttings  from the allowable 
:ut on a silvicultural basis, per cent 60 71 67 96 76 94 87 

lakkuut kestävästä suunnitteesta, % -  The share 
>f total cuttings  from the allowable cut on 

:he sustained yield basis, per cent 66 83 76 66 89 87 82 

metsänomistajista  -  % of forest owners 50 50 100 21 34 46 100 

metsämaan alasta -  %  forest land  area 48 52 100 19 35 45 100 
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Liitetaulukko  2. Yksityistilojen hakkuut,  puusto  ja suunnitteet  sekä  hakkuumahdollisuuksien  käyttö  metsälökoon  
mukaan  maan länsi-  ja itäosissa.  

Table  2. Actual  cuttings and  growing stock,  as well  as allowable  cut  and  its  use in  NIP  holdings, by size  classes  of  forest 
land  area. Western  and  eastern  parts  of  Finland.  

L-S = maan  länsiosa -  Western par- 

I-S = maan  itäosa -  Eastern part 

Metsämaata, ha -  Forest land area, hectares  

5- 9 10-19 20-29 30-49 50-99 100-  

lyyntihakkuuvuosia,  kpl -  Number of  
'ears of timber sales 

L-S 

I-S  

1 .0 

0.6 

1 .6 

1 .2 

2.6 

1 .8 

3.0 

2.4 

3.5 

2.8  

3.8 

3.4 

.otitarvehakkuuvuosia, kpl 
-

 Number of 
r ears of cuttings for  household use  

L-S 

I-S 

2.5  

2.2 

2.7  

3.6 

3.2 

3.3 

3.0 

3.6 

3.4  

3.8  

3.8 

3.4 

Myyntihakkuumäärä,  m
3

/ha/v  -  Cuttings 
for sale, cu.m./hectare/year  

Kotitarvehakkuumäärä, - Cuttings  
for household use, cu.m./hectare/year  

L-S 

I-S 

L-S 

I-S 

1 .4 

0.8 

0.7 

0.5 

2.4  

2.1 

0.5  

0.6  

2.6  

2.7 

0.4  

0.4  

3.4 

3.5 

0.3 

0.4 

2.2  

2.6  

0.2  

0.3  

3.8 

2.8 

0.1 

0.1 

Kokonaishakkuumäärä, m /ha/v -  Total 

cuttings, cu .m. /hectare/year 
-

 siitä myyntipuun  osuus, % 
-

 
from which the share of commercial 

roundwood, per  cent 

L-S 

I-S  

L-S 

I-S  

2.1 

1  .3 

67 

63 

2.9  

2.7  

82 

77 

2.9  

3.1 

87 

88 

3.6 

3.9 

93 
90 

2.4  

2.8  

91 
91 

3.9 

2.9 

97 

97 

Tilakohtainen myyntihakkuumäärä,  m
3
/tila -  

Cuttings for sale, cu .m. /holding  

L-S 

I-S 

45 

54 

109 

123 

120 

189 

222 

285 

211 

306  

782 

625 

'uuston tilavuus,  m /ha -  Volume of the 

[rowing stock, cu.m./hectare 

• tutkimushetkellä -  at the time of  the 

investigation 

■ 5 vuotta sitten -  5 years earlier 

L-S 136 

120 

111 

105 

113 

108 

99 

98 

97  

91 

109 

109 

• tutkimushetkellä -  at the time of the 

investigation 

• 5 vuotta sitten -  5 years earlier 

I-S 94 

77 

97 

91 

96 

92 

100 

99 

99  

95 

100 

99 

ietsänhoidollinen kertymäsuunnite,  m /ha/v -  

allowable cut on a silvicultural basis,  

:u.m./hectare/year  

• tutkimushetkellä -  at the time of the 

investigation 

• 5 vuotta sitten -  5 years earlier 

L-S 4.4 

3.7 

4.3  

4.2  

5.1 

4 .8 

4.0 

4.6 

4.0  

4.1 

6.0 

6.3 

■ tutkimushetkellä -  at the time of the 

investigation  
■ 5 vuotta sitten -  5 years earlier 

I-S  4.0 

3.5 

3.5  

2.6  

3.4  

3.0  

4.2 

3.8 

3.7  

3.4 

4 .1 

4.0 

'estävä kertymäsuunnite, m /ha/v -  Allowable 
:ut on the sustained yield  basis, cu.m./ 
iectare/year  

■ tutkimushetkellä -  at the time of the 

investigation 

• 5 vuotta sitten -  5 years earlier 

L-S 6.0 

5.3  

4.4 

4.1 

4.5 

4.3 

3.7 

3.7 

3.6  

3.4 

4.3 

4.3 

• tutkimushetkellä -  at the time of the 

investigation 

■ 5 vuotta sitten -  5 years earlier 

I-S  3.6 

3.0 

3.9  

3.7  

3.9 

3.7 

4.0 

4.0 

3.8 

3.7  

3.9 

3.8 

lakkuut metsänhoidollisesta suunnitteesta, % - L-S 

'he share of total cuttings from the allowable I-S  

:ut on a silvicultural basis, per cent 

56 

38 

70 

103 

61  

102 

78 

102 

58  

83 

62 

73 

lakkuut kestävästä  suunnitteesta, % -  The share L-S 

>f total cuttings from the allowable cut on the I-S  
sustained yield basis, per cent 

39 

44 

71 

74 

69 

84 

97 

98 

71 

76  

91 

77 

metsänomistajista -  % of forest owners  L-S 

I-S 

26 

16 

35 

23 

17 

20 

11 

20 

7 

17 

3 (100)  

5 (100)  

metsämaan alasta -  % of forest land  area L-S 

I-S 

8 

3 

23 

9 

19 

13 

20 

21 

18  

31 

13 (100) 

22 (100) 



51 Folia Forestalia 707 

Liitetaulukko  3. Yksityistilojen  hakkuut, puusto  ja suunnitteet  sekä  hakkuumahdollisuuksien  käyttö  viljelmäkoon 
mukaan maan länsi-  ja  itäosissa.  

Table  3. Actual  cuttings and  growing stock,  as well  as  allowable  cut  and  its  use  in  NIP  holdings, by size  classes  of  
arable  land  area. Western  and  eastern  parts  of  Finland.  

L-S = maan länsiosa -  Western part 

I-S = maan itäosa -  Eastern part 

Ei peltoa -  

no arable 

land 

Peltoa, ha -  Arable land area, 

hectares  

0.1- 2.0- 5.0- 10.0-  

1.9 4.9 9.9 

lyyntihakkuuvuosia,  kpl -  Number of 
'ears of  timber sales 

L-S 

I-S 

2.0 

1 .1 

1 .2 

1 .1 

'1.5 

1 .4 

1 .9 

2.3 

2.9 

3.1 

'otitarvehakkuuvuosia, kpl -  Number of  
'ears of cuttings for household use 

L-S 

I-S 

0.5 

1 .0 

2.4 

3.6 

3.0  

3.6  

3.8 

4.4 

4.3 

4.7 

Myyntihakkuumäärä, - Cuttings 

for sale, cu.m./hectare/year  

Kotitarvehakkuumäärä, - Cuttings  

for household use, cu.m./hectare/year  

L-S 

I-S 

L-S 

I-S  

3.3 

3.0 

0.0 

0.0 

3.8 

2.9 

0.5 

0.3 

1 .6 

2.2  

0.4 

0.4 

2.2 

2.9 

0.5 

0.4 

2.8 

2.8 

0.4 

0.4 

Kokonaishakkuumäärä, m /ha/v -  Total 
cuttings, cu .m. /hectare/year  
-  siitä myyntipuun osuus, % -  

from which the share of  commercial 

roundwood, per cent 

L-S 

I-S 

L-S 
I-S  

3.3 

3.0 

99 
99 

4.3 

3.2 

89 

91 

2.1 

2.6 

80 

85 

2.6 

3.3 

82 

87 

3.2 

3.0 

89 

88 

Tilakohtainen myyntihakkuumäärä, -  

Cuttings for sale, cu.m./holding  

L-S 

I-S 

212 

461 

209 

257 

79 

197  

120 

233 

213 

265 

Puuston tilavuus, m /ha  -  Volume of the 

growing stock,  cu.m./hectare 
-  tutkimushetkellä -  at the time of  the 

investigation 

-  5 vuotta sitten -  5 years earlier 

L-S 104 

102 

105 

106 

117 

106 104 

108 

103 

-  tutkimushetkellä -  at the time of the 

investigation  
- 5 vuotta sitten -  5 years earlier 

I-S  90 

92 

80 

79 

105 

99 

105 

102 

100 

95 

Metsänhoidollinen kertymäsuunnite,  m /ha/v -  

Allowable cut on a silvicultural basis,  

cu.m./hectare/year 
-  tutkimushetkellä -  at the time of the 

investigation 

- 5 vuotta sitten -  5 years earlier 

L-S 5.1 

5.1 

3.5 

4 .6  

4.5 

3.9 

4.2  

4.2 

4.8  

4.8  

- tutkimushetkellä -  at the time of the 

investigation 
- 5 vuotta sitten -  5 years  earlier 

I-S 4.1 

3.8 

2.6  

3.0  

4.1 

3.5 

3.7  

. 3.4 

3.9 

3.4 

Kestävä kertymäsuunnite,  m /ha/v -  Allowable 
cut on the  sustained yield  basis, cu.m./ 
hectare/year  
- tutkimushetkellä -  at the time of the 

investigation 
-

 5 vuotta sitten 
-

 5 years earlier 

L-S 4.1 

4.0 

4.3 

4.3 

4.5 

4.1 

4.3 

4.1 

4.2  

4.0 

- tutkimushetkellä -  at the time of the 

investigation  
-  5 vuotta sitten - 5 years earlier 

I-S 3.7 

3.6 

3.1 

3.0 

4.1 

3.9 

4.1 

3.9 

4.0  

3.8 

Hakkuut  metsänhoidollisesta suunnitteesta, % - L-S 

The share  of  total cuttings from the allowable I-S 

cut on a silvicultural basis, per cent 

64 

81 

95 

107 

53 

72 

62 

96 

66 

89 

Hakkuut kestävästä  suunnitteesta, % -  The share L-S 

of total cuttings from the allowable cut on the I-S 
sustained yield basis, per cent 

82 

84 

101 

107 

51 

66 

65 

84 

78 

81 

% metsänomistajista  -  % of forest owners L-S 

I-S 

21 

24 

16 

13 

17 

20 

23 

24 

22 (100)  

19 (100) 

% metsämaan alasta -  % of forest land area L-S 

I-S 

23 

24 

10 

7 

11 

14 

22 

24 

34  (100) 

31 (100)  



Liitetaulukko  4. Yksityistilojen  hakkuut, puusto  ja suunnitteet  sekä  hakkuumahdollisuuksien  käyttö  tilan  pääasial  
lisen  tuotantosuunnan mukaan  maan länsi-  ja itäosissa.  

Table  4. Actual  cuttings and  growing stock, as well  as allowable  cut  and  its  use  in  NIP  holdings, by holdings' production 
orientation.  Western and  eastern  parts of  Finland.  

pelkkä asuminen yms. muu kuin maa- ja metsätalouskäyttö. -  

Recreation, residence, and other use but not agriculture  and/or forestry. 
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L-S = maan länsiosa -  Western part 

I-S = maan itäosa -  Eastern part 

Tilan pääasiallinen  tuotantosuunta: -  
Main use of the holding: 

maa- maa- ja metsä- r 
talous - metsä- talous - ) 

agri- talous - forestry c 
culture agri- j 

culture 

and forestry  

equally  

muu 1 . 
käyttö '-  
other 1 . 
purpose  

Myyntihakkuuvuosia, kpl - Number of  

years of timber sales 

L-S 

I-S 

2.2 

2.6  

3.4  

2.8  

2.1 

1 .4 

1 .5 

0.7  

Kotitarvehakkuuvuosia, kpl -  Number of 

years of cuttings  for household use 

L-S 

I-S 

3.8  

4.5  

4.4  

4.8  

1 .4 

2.0  

2.8 

2.8  

Myyntihakkuumäärä,  m
3

/ha/v -  Cuttings 
for sale, cu.m./hectare/year  

Kotitarvehakkuumäärä, - Cuttings 

for household use, cu.m./hectare/year  

L-S 

I-S 

L-S 

I-S 

2.3  

2.3  

0.5 

0.5  

3.1 

2.9  

0.3  
0.4 

3.5  

3.1 

0.1 

0.1 

1 .9 

2.0 

0.4 

0.3 

Kokonaishakkuumäärä, m /ha/v -  Total 

cuttings, cu.m./hectare/year  
-  siitä myyntipuun osuus, % -  

from which the share of commercial 

roundwood, per  cent 

L-S 

I-S 

L-S 

I-S 

2.8  

2.8  

83 
82 

3.4  

3.3  

92 
90 

3.7  

3.2  

96 
97 

2.3 

2.4 

83 

86 

Tilakohtainen myyntihakkuumäärä,  m
3 /tila -  

Cuttings for  sale, cu .m. /holding  

L-S 

I-S 

1 36 

166  

254 

260  

239 

434  

108  

237 

Puuston tilavuus, m /ha -  Volume of the 

growing stock, cu.m. /hectare 
-  tutkimushetkellä -  at the time of the 

investigation  
-  5 vuotta sitten -  5 years earlier 

L-S 108 

100  

120 

116  

107 

106  

106 

97 

-  tutkimushetkellä -  at the time of the 
-  investigation 

-  5 vuotta sitten -  5 years earlier 

I-S 102 

96 

107 

103  

93 

94 

85 

80 

Metsänhoidollinen kertymäsuunnite,  m /ha/v -  
Allowable cut on a silvicultural basis,  

cu.m./hectare/year  
-  tutkimushetkellä -  at the time of the 

investigation  
-  5 vuotta sitten -  5 years earlier 

L-S 4.3  

4.2  

4.5 

4.4 

5.2  

5.6  

4.0  

3.7  

-  tutkimushetkellä -  at the time of the 

investigation  
- 5 vuotta sitten -  5 years earlier 

I-S 4 .1 

3.4  

3.7  

3.3  

3.9  

3.8 

3.1  

2.9  

Kestävä kertymäsuunnite, m /ha/v -  Allowable 
cut on the sustained yield basis, cu.m./ 

hectare/year  
-  tutkimushetkellä -  at the time of the 

investigation 
-  5 vuotta sitten -  5 years earlier 

L-S 4.3 

4.0  

4.6  

4.5 

4.2  

4  .1 

4.1 

3.8  

-  tutkimushetkellä -  at the time of the 

investigation 
-  5 vuotta sitten -  5 years earlier 

I-S 4.0 

3.7 

4.3 

4  .1 

3.7 

3.7  

3.2  

3.0  

Hakkuut  metsänhoidollisesta suunnitteesta, % - L-S 

The share of total cuttings  from the allowable I-S 
cut on a silvicultural basis, per  cent 

66 

82 

77 

99 

66 

84 

61 

82 

Hakkuut kestävästä suunnitteesta, %  -  The share L-S 

of total cuttings from the allowable cut on the I-S 

sustained yield  basis, per cent 

69 

75 

75 

80 

89 

86 

60 

78 

% metsänomistajista  
-

 % of forest owners  L-S 

I-S 

42 

27 

5 

19  

29 

34 

24 (100)  

20 (100)  

% metsämaan alasta -  % of forest land  area L-S  

I-S 

43 

28 

12 

27 

32 

37 

12 (100) 

9 (100)  
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Liitetaulukko  5. Yksityistilojen  hakkuut, puusto ja suunnitteet  sekä  hakkuumahdollisuuksien  käyttö  omistajan 
asuinkunnan  ja tilalla  asumisen  mukaan  maan länsi-  ja itäosissa. 

Table  5.  Actual  cuttings  and  growing stock,  as well  as allowable  cut  and  its  use in  NIP  holdings, by  the  type of  
commune and  farm residence  of  the  forest owners. Western  and  eastern  parts  of Finland.  

Myyntihakkuuvuosia,  kpl - Number of  

years of timber sales 

L-S 

I-S  

2.2 

2.1 

1 .4 

1 .2 

2.3 

2.2  

1 .7 

1 .6 

1  .6 

1  .1 

Kotitarvehakkuuvuosia, kpl -  Number of 

years of cuttings for household use 

L-S 

I-S  

3.5  

4.2 

1 .4 

1 .0 

3.1 

4.5 

2.6 

2.9 

2.3 

1  .1 

Myyntihakkuumäärä,  m
3

/ha/v  -  Cuttings 
for  sale, cu .m. /hectare/year  

L-S 

I-S  

2.6 

2.5 

3.1 

3.5  

2.4 

2.5 

2.9 

3.5 

3.3 

3.2 

Kotitarvehakkuumäärä, - Cuttings  

for household use, cu.m./hectare/year 

L-S 

I-S 

0.4 

0.4 

0.1 

0.1 

0.5 

0.4 

0.3 

0.1 

0.1 

0.1 

Kokonaishakkuumäärä, m /ha/v -  Total 

cuttings, cu. m. /hectare/year  
-  siitä myyntipuun osuus, % -  

from  which the share of commercial  

roundwood,  per cent 

L-S 

I-S  

L-S 

I-S  

3.0 

2.9 

86 

87 

3.2  

3.5  

97 

99 

2.9 

2.9  

84 

85 

3.2  

3.6 

90 

97 

3.4 

3.3 

98 

98 

Tilakohtainen myyntihakkuumäärä,  m
3
/tila -  

Cuttings for  sale, cu.m./holding  

L-S 

I-S 

155 

229 

245 

461 

147  

207 

203 

387  

226 

299 

Puuston tilavuus, m /ha -  Volume of  the  

growing stock, cu.m./hectare 
-  tutkimushetkellä -  at the time of  the 

investigation  
-

 5 vuotta sitten -  5 years earlier 

L-S 111 

106 

100  

97 

110  

104  

96 

93 

109 

106 

- tutkimushetkellä -  at the  time of the 

investigation 
-  5 vuotta sitten -  5 years earlier 

I-S 101 

96 

89 

92 

103 

97 

101 

103 

87 

88  

Metsänhoidollinen kertymäsuunnite,  m /ha/v -  

Allowable cut on a  silvicultural basis,  

cu.m./hectare/year 
-  tutkimushetkellä -  at the time of the 

investigation 
-  5 vuotta sitten -  5 years earlier 

L-S 4.8 

4.8 

3.9  

4 .1 

4.6 

4.5  

4.0  

4.4 

4.8  

4.9 

-  tutkimushetkellä -  at the time of the 

investigation 
-  5 vuotta sitten -  5 years earlier 

I-S 3.9 

3.4 

3.8  

3.6 

3.8 

3.3  

3.5  

3.9  

4.0 

3.9  

Kestävä kertymäsuunnite, m /ha/v -  Allowable 
cut on  the sustained yield basis, cu.m./ 

hectare/year  
-  tutkimushetkellä -  at the time of the 

investigation 
-  5 vuotta sitten -  5 years earlier 

L-S 4.4 

4.1 

4.0  

3.8 

4.3  

4.1  

3.7  

3.5  

4.3  

4.2 

-  tutkimushetkellä -  at the time of the 

investigation  
-  5  vuotta sitten -  5 years earlier 

I-S 4.0 

3.8 

3.6 

3.6 

4.0  

3.8 

4.2  

4.2 

3.4  

3.4  

Hakkuut metsänhoidollisesta suunnitteesta, %  - L-S 

The share of total cuttings from the allowable I-S 
cut on  a silvicultural basis, per cent 

63 

85 

78 

97 

65 

88 

74  

101 

68  

84 

Hakkuut kestävästä  suunnitteesta, % -  The share L-S 

of total cuttings from the allowable cut on the I-S 
sustained yield  basis, per cent 

73 
77 

83 
97 

71 
76 

92 

85 

79 

95 

% metsänomistajista  -  % of forest  owners  L-S 

I-S 

71 

74 

29 (100) 

26 (100) 

55 

63 

11 

7 

34  (100)  

30  (100)  

% metsämaan alasta -  % of forest  land area L-S 

I-S 

74 

77 

26 

23 (100)  

60 

66 

10 

7 

30(100)  

28  (100)  
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Liitetaulukko  6. Yksityistilojen  hakkuut, puusto ja suunnitteet  sekä  hakkuumahdollisuuksien  käyttö  omistajan  
ammatin  mukaan  maan länsi-ja  itäosissa.  

Table 6. Actual  cuttings and  growing stock,  as well  as allowable  cut  and  its  use in  NIP  holdings, by  occupation of  the  
forest  owners. Western  and  eastern  parts  of  Finland.  

L-S = maan länsiosa  -  Western par' 

I-S  = maan itäosa -  Eastern part  

Metsätilanomistaja  -  Non-farmer 

Vilje-  

lijä -  

Farmer 

työ- toimi- joht. yht. -  

väestö -  henkilö  -  asemas- total 

working middle sa oleva 
-

 
class class upper 

class  

Myyntihakkuuvuosia , kpl 
-

 Number of 

years of timber sales 

L-S 

I-S 

2.0 

2.7 

2.2 

1 .5 

2.1 

1 .0 

1 .1 

1 .1 

1 .9 

1 .2 

Kotitarvehakkuuvuosia, kpl -  Number of 

years of cuttings for household use 

L-S 

I-S 

3.5 

4.0 

3.1  

3.5 

1 .2 

2.0 

1 .4 

1 .2 

2.0 

2.4 

Myyntihakkuumäärä,  m /ha/v -  Cuttings 

for sale, cu.m./hectare/year  

Kotitarvehakkuumäärä, m /ha/v -  Cuttings  
for household use, cu.m./hectare/year 

L-S 

I-S 

L-S 

I-S 

2.7 

2.5 

0.4 
0.4 

2.1 

3.0 

0.3 

0.3 

3.1 

2.8 

0.1 

0.1 

3.8 

3.6 

0.1 

0.1 

3.0 

3.2  

0.1 

0.2 

Kokonaishakkuumäärä, m /ha/v -  Total 

cuttings, cu.m./hectare/year  
-  siitä myyntipuun osuus, % -  

from which the share  of  commercial 

roundwood, per  cent 

L-S 

I-S 

L-S 

I-S 

3.1 

2.9 

86 

88 

2.4 

3.3 

90 

90 

3.2  

2.9 

98 

96 

3.9 

3.7 

98 

98 

3.1 

3.3  

95 

95 

Tilakohtainen myyntihakkuumäärä, -  

Cuttings for sale, cu.m./holding  

L-S 

I-S 

176 

217 

81 

275 

186 

466  

434 

642 

173 

420  

Puuston tilavuus,  m /ha  -  Volume of the 

growing stock, cu.m./hectare 
-  tutkimushetkellä -  at the time of  the 

investigation 
-  5 vuotta sitten -  5 years earlier 

L-S 110 

105  

104 

98 

105  

102 

107 

106 

105 

102 

-  tutkimushetkellä -  at the time of the 

investigation  
-  5 vuotta sitten -  5 years earlier 

I-S  102 

98 

96 

95 

89 

87 

88 

93 

91 

92 

Metsänhoidollinen kertymäsuunnite, m /ha/v -  

Allowable cut on  a silvicultural basis,  

cu.m./hectare/year 
-  tutkimushetkellä -  at the time of the 

investigation  
-  5 vuotta sitten -  5 years earlier 

L-S 4 .7 

4.6 

4.0 

4.0 

4.5 

5.1 

4.3 

4.7 

4.2 

4.5 

-  tutkimushetkellä -  at the time of  the 

investigation 
-  5 vuotta sitten -  5 years earlier 

I-S 3.9  

3.5  

3.6 

3.4 

3.9 

2.9 

4.0 

4.3 " 

3.8 

3.5 

Kestävä kertymäsuunnite, m /ha/v -  Allowable 

cut on the sustained yield basis, cu.m./  

hectare/year  
-  tutkimushetkellä -  at the time of the 

investigation 
-  5 vuotta sitten -  5 years earlier 

L-S 4.3  

4.1 

4.0 

3.7  

4.2  

4.1 

4.2 

4.2 

4.1 

4.0 

-  tutkimushetkellä -  at the time of  the 

investigation 

-  5 vuotta sitten -  5 years earlier 

I-S  4.0 

3.8 

3.9  

3.8 

3.5 

3.3 

3.5  

3.6 

3.6 

3.6 

Hakkuut metsänhoidollisesta suunnitteesta, % - L-S 

The share  of total cuttings from the allowable I-S  

cut on a silvicultural basis, per cent 

67 

83 

59 

98 

63 

101 

83 

87 

69 

94 

Hakkuut kestävästä suunnitteesta, % -  The share L-S 
of total cuttings from the allowable cut on  the I-S 

sustained yield basis, per cent 

75 
75 

64 
88 

77 

87 

92 

102  

78 

93 

% metsänomistajista  -  % of forest owners  L-S 

I-S 

64 

60 

18 

17 

8 

12 

11 

12 

36  (100) 
40 (100) 

% metsämaan alasta -  % of forest land area L-S 

I-S 

69 

64 

12 

13 

8 
10 

12 

13 

31 (100) 
36 (100) 
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Liitetaulukko  7.  Yksityistilojen  hakkuut,  puusto ja suunnitteet  sekä hakkuumahdollisuuksien  käyttö  omistajan  iän  
ja sukupuolen mukaan  maan länsi-  ja itäosissa.  

Table  7.  Actual  cuttings  and  growing stock,  as well  as allowable  cut  and  its  use in  NIP  holdings, by  age  and  sex of  the  
forest owners. Western and  eastern  parts  of Finland.  

L-S = maan  länsiosa -  Western pari 

I-S  = maan itäosa 
-

 Eastern part  

Ikä, vuotta 
-

 Age, years  

-39 40-49 50-59 60-69 

Mies - Nainen 

_

 Male Female 

lyyntihakkuuvuosia , kpl -  Number  of 
'ears of timber sales 

L-S 

I-S  

2.7  

2.4  

1 .9 

2.2 

2.0 

1.5 

2.1 

1  .8 

1 .2 

1 .3 

2.0 

2.1 

1 .8 

1 .2 

votitarvehakkuuvuosia, kpl -  Number of 
'ears of cuttings for  household use 

L-S 

I-S  

3.5  
3.5 

2.9 

3.7 

3.1 
2.9 

2.3  

3.2 

2.8  
3.9 

3.1 

3.9 

2.1 

2.1 

Myyntihakkuumäärä, - Cuttings  

for sale, cu.m./hectare/year  

L-S 

I-S 

3.2  

3.7  

2.4 

2.6 

2.9  

2.5 

3.0 

2.2 

2.0 

2.3 

2.5 

2.7 

3.8 

2.6 

Kotitarvehakkuumäärä,  m

3
/ha/v -  Cuttings 

for household use, cu.m./hectare/year  

L-S  

I-S 

0.4  

0.3 

0.3 

0.3 

0.5 

0.3 

0.2 

0.3 

0.3 

0.4 

0.4 

0.3 

0.2 

0.2 

Kokonaishakkuumäärä, m /ha/v - Total 

cuttings, cu.m./hectare/year  
-

 siitä myyntipuun osuus, % -  
from which the share of commercial 

roundwood, per cent 

L-S 

I-S  

L-S 

I-S 

3.5  

4.0  

90 

93 

2.6 

2.9 

90 

90 

3.3 

2.8 

86 

89 

3.2 

2.5  

94 

88 

2.4 

2.7  

86 

87 

2.9 

3.1 

87 

90 

3.9  

2.8  

96 

93 

Tilakohtainen myyntihakkuumäärä, -  
Cuttings for sale, cu.m./holding  

L-S  

I-S 

204 

303  

151 

267 

163 

262 

185 

223  

156 

257  

153  

259 

274 

287 

5uuston tilavuus, m /ha -  Volume of the 

growing stock, cu.m./hectare 

■ tutkimushetkellä -  at the time of the 

investigation  

■ 5 vuotta sitten -  5 years earlier 

L-S  100 

97 

107 

102 

109 

104 

111 

109 

116 

106 

106 

100 

115 

114 

■ tutkimushetkellä -  at the time of the 

investigation 

• 5 vuotta sitten 
-

 5 years earlier 

I-S 94 

96 

99 

96 

99 

94 

101 

95 

102 

97 

100 

97 

94 

91 

letsänhoidollinen kertymäsuunnite, m /ha/v -  

illowable cut on a silvicultural basis,  

:u.m./hectare/year  

■ tutkimushetkellä -  at the time of the  

investigation 

• 5 vuotta sitten -  5 years earlier 

L-S 3.5  

3.9  

4 .7 

4.8 

4.2 

4.2 

5.5  

5.5 

4.8 

4 .4 

4.3 

4.2 

5.3  

5.9  

■ tutkimushetkellä -  at the time of the  

investigation 

• 5 vuotta sitten 
-

 5 years earlier 

I-S 3.4  

3.6 

4.0 

3.3 

4 .1 

3.6 

3.8 

3.2 

4.2  

3.9 

3.9 

3.5 

3.8  

3.2 

[estävä kertymäsuunnite,  m /ha/v -  Allowable 

:ut on  the sustained yield basis, cu.m./ 

iectare/year  

■ tutkimushetkellä -  at the time of the  

investigation 

• 5  vuotta sitten -  5 years earlier 

L-S 3.9 

3.8  

4.2 

4.0 

4.3 

4.1 

4.4 

4.3 

4.6  

4.2 

4.2  

3.9 

4 .6 

4.6 

• tutkimushetkellä -  at the time of the  

investigation 

• 5 vuotta sitten -  5 years earlier 

I-S 3.8 

3.8 

3.9 

3.7  

3.9 

3.7 

3.9  

3.7  

4.0 

3.8 

4 .0 

3.8 

3.6 

3.4 

lakkuut metsänhoidollisesta suunnitteesta, %  - L-S 
?he share of total cuttings from the allowable I-S 
:ut on  a  silvicultural basis, per cent 

90 

114 

55 

87 

80 

78 

59 

78 

64 

69 

68 

86 

66 

86 

lakkuut  kestävästä  suunnitteesta, % -  The share L-S 

>f total cuttings from the allowable cut on the I-S 
sustained yield basis, per cent 

93 

105 

67 

77 

81 

75 

75 

69 

57 

70 

73 

80 

86 

81 

metsänomistajista -  % of forest owners L-S 

I-S 

15 

21 

20 

19 

27 

29 

19 

18 

19(100) 81 

12(100) 70 

19  (100) 

30 (100) 

metsämaan alasta -  %  of  forest land area L-S 

I-S 

20 

22 

20 

23 

25 

26 

20 

19 

15(100)  80 

10(100) 78 

20  (100) 

22  (100)  
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Liitetaulukko  8. Yksityistilojen hakkuut, puustoja suunnitteet  sekä  hakkuumahdollisuuksien  käyttö  tilan  omistuk  
sen mukaan  maan länsi-  ja  itäosissa.  

Table  8. Actual  cuttings and  growing stock,  as well  as allowable  cut  and its  use in  NIP  holdings, by  the  type of  

ownership. Western  and  eastern  parts  of  Finland.  

L-S = maan  länsiosa  -  Western par-  

I-S = maan  itäosa -  Eastern part 

Omistaa yksin Henkilö- 
tai yhdessä yhtymä -  

perheenjäsenten Owns the 

kanssa  - holding  
Owns the holding together with 

alone or together other members 

with family  

Perikunta -  

Heirs 

Myyntihakkuuvuosia,  kpl -  Number of 

years of timber sales 

L-S 

I-S 

2.1 

2.0 

1  .8 

1 .5 

1 .3 

1 .3 

Kotitarvehakkuuvuosia
, kpl  -  Number of  

years of  cuttings for household use 

L-S 

I-S 

2.9 

3.6 

2.2 

1 .9 

3.1 

3.2 

Myyntihakkuumäärä, - Cuttings 

for sale, cu.m./hectare/year  

Kotitarvehakkuumäärä, - Cuttings 
for household use, cu.m./hectare/year 

L-S 

I-S 

L-S 

I-S 

2.8 

2.8 

0.4 

0.3 

2.9 

3.2 

0.2 

0.2 

2.4 

2.1 

0.3 

0.3  

Kokonaishakkuumäärä, m /ha/v -  Total 

cuttings, cu .m. /hectare/year  
-  siitä myyntipuun osuus, % -  

from which the share of  commercial  

roundwood, per cent 

L-S 

I-S 

L-S 

I-S 

3.2 

3.1 

89 

89 

3.0 

3.4 

95 

95 

2.7  

2.3 

89 

89 

Tilakohtainen myyntihakkuumäärä, m

3
/tila -  

Cuttings for sale, cu. m. /holding  

L-S 

I-S 

162 

251 

357 

442 

181 

244  

Puuston tilavuus,  m /ha  -  Volume of the 

growing stock, cu.m./hectare 
-  tutkimushetkellä -  at the time of the 

investigation 
-

 5 vuotta sitten -  5 years earlier 

L-S 103 

99 

124 

116 

126 

117 

-  tutkimushetkellä -  at the time of the 

investigation 
-  5 vuotta sitten -  5 years earlier 

I-S 96 

93 

109 

107 

100 

95 

Metsänhoidollinen kertymäsuunnite,  m /ha/v -  
Allowable cut on a silvicultural basis,  

cu.m./hectare/year 
-  tutkimushetkellä -  at the time of the  

investigation 
-

 5 vuotta sitten 
-

 5 years earlier 

L-S 4.5 

4.5 

4.9 

4.9 

5.0 

4.9  

-  tutkimushetkellä -  at the time of the 

investigation 
-  5 vuotta sitten -  5 years earlier 

I-S 3.6 

3.2 

5.0 

4.4 

4.4 

3.8 

Kestävä kertymäsuunnite,  m /ha/v -  Allowable 
cut on  the  sustained yield  basis, cu.m./ 

hectare/year  
-  tutkimushetkellä -  at the time of the  

investigation 
-  5 vuotta sitten -  5 years earlier 

L-S 4.0 

3.9 

5.0 

4.7 

5.0  

4.6 

-  tutkimushetkellä -  at the time of the  

investigation  
-  5 vuotta sitten -  5 years earlier 

I-S 3.8 

3.7 

4.3 

4.2 

3.9 

3.6 

Hakkuut  metsänhoidollisesta suunnitteesta, % - L-S 

The share of total cuttings from the allowable I-S 
cut on a  silvicultural basis,  per cent 

70 

96 

62 

77 

54 

61 

Hakkuut kestävästä  suunnitteesta, % -  The share L-S 

of total cuttings from the allowable cut on the I-S 
sustained yield  basis, per  cent 

81 

84 

65 

82 

58 

64 

%  metsänomistajista -  %  of forest owners L-S 

I-S 

77 

74 

5 

12 

18 (100) 

15 (100) 

% metsämaan alasta -  % of  forest land area L-S 

I-S 

76 

72 

9 

13 

14 (100) 

15' (100) 
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Liitetaulukko  9. Hakkuumahdollisuuksien  käyttöä  selittävän mallin  muuttujat sekä  niiden  keskiarvot  ja hajonnatI *.  
Table  9. Mean  values and  standard  deviations  of  the  variables  used  in the  model  explaining use  of  the  allowable  cut').  

Keskiarvot ja -hajonnat  on laskettu painotetuista havainnoista. Painokertoimena on käytetty 

poimintatodennäköisyyden käänteisarvoa eli tilan kokonaisalan käänteisarvoa. - Mean values 

and standard deviations have been calculated from the weighted observations. The inverse 

values of the realized sampling probabilities  or of the total land areas of the holdings 
were applied as  weight coefficients.  

Maan 

länsiosa -  

Western 

part 

Maan 

itäosa  -  

Eastern 

part 

Koko 

aineisto -  

Combined 

material 

x s x s x s 

'I 

'2 

'3 

'4 

"Metsätila" - "Holding  used mainly  for 

forestry" -0.02 0.91 
"Asunto- ja virkistystila" -  "Holding  used 

mainly  for recreation or residence" 0.05 0.95 
"Omistajan  elinkaari" -  "Owner's life 

cycle" 0.15 0.92 
"Perikunta" - "Holding  owned by  heirs" -0.04 0.79 

0.01 0.96 

-0.03 0.89 

-0.10 0.88 

0.03 0.79 

0.00 0.94 

0.00 0.92 

0.00 0.90  

0.00 0.78 

'1 

l2 

'3 

"Metsänhoidollinen hakkuutarve"  -  Timber 

sales motivation "Cutting  potentials on a 

silvicultural basis" 0.05 0.75 

"Pelkät metsänhoidon vaatimukset" -  Timber 

sales motivation "Pure silviculture" 0.14 0.70 

"Markkinakehitys" -  Opinions about "Timber 
market development" -0.11 0.71 

-0.04 0.78 

-0.10 0.73 

0.08 0.69 

0.00 0.77 

0.00 0.73 

0.00 0.71 

'1  

k 2 

Metsänhoidollinen hakkuusuunnite 5 vuotta 

sitten, -  Allowable cut on a  

silvicultural basis 5 years earlier, cu.m./ 
hectare/year 4.52 3.92 
Kestävä hakkuusuunnite 5 vuotta sitten, 

m
3 /ha/vuosi -  Allowable cut on  the basis  

of sustained yield  5 years earlier, cu.m./ 

hectare/year 4.63 2.52 

3.54 2.84 

3.99 1.72 

3.95 3.36 

4.25 2.11 

: 1 "Neuvontapalvelusten  käyttö" -  "Use of 

extension services" 0.07 0.90 -0.05 0.85 0.00 0.87 

! 1 

2 

'3  

Kokonaishakkuut m /ha/vuosi - Total 

cuttings, cu.m./hectare/year 2.72 2.89 

Myyntihakkuut  m
3
/ha/vuosi -  Cuttings for  

sale, cu.m./hectare/year 2.23 2.87 

Myyntihakkuuvuosia , kpl -  Number of 

years of cuttings for  sale 1.93 1.60 

2.87 3.35 

2.45 3.34 

1.84 1.09 

2.81 3.15  

2.37 3.14 

1.90 1.66 

f
1
 

'2 

>3 

r 4 

'5 

*6  

Kokonaishakkuiden osuus  metsänhoidollisesta 

hakkuusuunnitteesta , luokiteltu -  Ihe share of the 

actual cuttings from  the allowable cut on  
a  silvicultural basis,  classified 3.83 2.17 

Myyntihakkuiden  osuus  metsänhoidollisesta 

hakkuusuunnitteesta, luokiteltu -  The share of the 

cuttings for sale from the allowable cut 

on a silvicultural basis, classified 3.13 2.07 
Kokonaishakkuiden osuus  kestävästä hakkuu- 

suunnitteesta, % -  The share of the actual 

cuttings from the allowable cut on the 

basis of sustained yield, per  cent 67.57 80.68 

Myyntihakkuiden osuus kestävästä hakkuu-  

suunnitteesta, % -  The share of the 

cuttings  for sale from the allowable cut 
on the basis of sustained yield, per cent 53.18 70.26 

Metsänhoidollisen hakkuusuunnitteen 

muutos, luokiteltu -  Change  in the amount of the 
allowable cut on a silvicultural basis,  

classified 3.66 1.99 
Kestävän hakkuusuunnitteen muutos, % -  

Change in the amount of the allowable cut 

on  the basis of sustained yield, per cent 110.61 23.83 

4.37 2.47 

3.58 2.35 

78.39 88.37 

65.38 86.33 

3.87 2.18 

108.17 22.73 

4.15 2.36 

3.40 2.25 

73.94 85.40 

60.37 80.29 

3.79 2.10 

109.17 23.20 



58 
Järveläinen, V.-P. 

Liitetaulukko  10. Hakkuumahdollisuuksien  käyttöä selittävän  mallin  muuttujien korrelaatiomatriisi.  Maan  länsiosa  

(n = 271). 

Table  10. Correlation  matrix  of the variables  used  in  the  model  explaining the  use of  the  allowable  cut. Western part  of  
Finland  (n = 271). 

Liitetaulukko  11. Hakkuumahdollisuuksien  käyttöä  selittävän  mallin  muuttujien  korrelaatiomatriisi.  Maan itäosa  
(n = 398). 

Table  11. Correlation  matrix  of  the  variables  used  in the  model  explaining the use of  the  allowable  cut.  Eastern  part  of 
Finland  (n  = 398). 

'2 

'3 .00 -.05 

.17 .07 .08 

.04 -.09 -.25 -.28 
1 

[2 .31 -.04 .04 .01 .20 

l3 .15 -.10 .01 -.05 .05 .16 

k 1 
.02 -.18 .03 .08 -.01 -.04 .19 

l2 
.01 -.05 .03 .08 -.07 -.02 .10 .56 

: 1 -.08 -.25 -.09 -.34 .38 -.11 .06 .07 -.05 

-.05 -.17 -.07 -.04 .08 -.15 .10 .37 .20 .22  
'1  

'2  
.04 -.18 -.10 -.02 .10 -.13 .10 .38 .19 .24 .97 

'3  
-.19 -.23 -.17 -.32 .15 -.06 .09 .10 -.03 .40 .41 .38 

-.19 -.05 .02 -.08 .08 -.02 .04 -.31 -.15 .16 .51 .43 ,37 

-.03 -.11 -.06 -.05 .10 -.01 .12 -.15 -.06 .25 .61 .61 .49 .81 
2 

'3 -.05 -.21 .01 -.02 .03 -.19 .05 .07 -.20 .22 .76 .68 .44 .57 .62 

'4 .03 -.22 -.06 -.01 .07 -.15 .10 .16 -.13 .26 .81 .82 .43 ,49 ,66 .89 

f5 .89 .20 .05 .04 -.01 .13 -.21 -.32 -.09 -.12 -.57 -.55 -.44 -.30 -.46 -.53 -.55 

f6 
.10 .23 .07 .00 -.05 .23 -.26 -.37 -.22 -.22 -.72 -.72 -.40 -.39 -.49 -.63 -.74 .63 

B
1 

B
2  

B
3 

B
4 

M
1 

m
2 

m

3 
A

1 
A

2 
E

1 
C

1 
C

2  
C

3  °1 U
2 °3 U

4 U
5 

U
6 

1 

'2 

'3 
-.04 .01 

l 4 
.07 .05 .02 

.04 -.06 -.14 -.24 
'1 

l 2 
.35 .17 .07 .09 .14 

>3 .12 .11 .05 .11 -.08 .17 

'1 
.11 -.10 -.03 -.02 .08 .03 -.00 

'2 
-.05 -.21 -.02 -.20 .22 -.06 -.01 .33 

: 1 -.08 -.18 .00 -.31 .14 -.16 -.10 .08 .03 

.06 -.14 -.18 -.12 .04 -.12 -.01 .42 .18 .20 

.12 -.15 -.18 -.11 .04 -.12 -.03 .43 .17 .22 .98  

-.38 -.15  -.12 -.36 .06 -.30 -.19 .03 .06 .33 .34 .33 

-.20 -.03 -.08 -.17 -.02 -.14 .08 -.31 -.04 .11 .47 .43 .42 

-.10 -.21 -.14 -.22 .06 -.18 -.10 -.11 -.01 .22 .61 .60 .58 .80 

.07 -.15 -.13 -.11 .02 -.09 .00 .25 -.17 .22 .85 .83 .34 .51 .63 

.14 -.18 -.14 -.11 .03 -.10 -.03 .29 -.11 .25 .86 .87 .34 .45 .62 .97 

-.05 .18 .05 .03 -.07 .14 .02 -.42 .05 -.15 -.57 -.57 -.28 -.19 -.41 -.60 -.61 

-.06 .25 .15 .12 -.06 .20 .06 -.36 -.16 -.22 -.73 -.75 -.34 -.32 -.47 -.72 -.77 .56  

B
1 B

2 B
3  B

4 M
1 m

2 M
3
 A

1 A
2 E

1 C
1  C

2 U
2 
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Liitetaulukko  12. Hakkuumahdollisuuksien  käyttöä  selittävän  mallin  muuttujien korrelaatiomatriisi.  Koko  aineisto  
(n =  669). 

Table  12. Correlation  matrix  of  the variables  used  in  the  model  explaining  the  use of  the  allowable  cut. Combined  
material  (n = 669). 

1 

l2 

l 3  
-.03  -.01 

l4 
.11 .05 .04 

.04 -.07 -.17 -.26 

.32 .09 .08 .05 .17 
2 

l 3 
.01 .01 .02 .05 -.03 .14 

k 1 
.07  -.13 .02 .02 .04 .02 .07 

l 2 
-.02 -.12 .02 -.06 .08 -.01 .03 .48 

'—.08  -.21 -.03 -.33 .25 -.13 -.04 .08 -.00 

.02 -.15 -.13 -.09 .05 -.13 .04 .38 .18 .21  
'1 

'2  
.09 -.16 -.15 -.07 .06 -.13 .02 .39 .17 .23 .98 

'3  
-.30 -.18 -.14 -.35 .10 -.20 -.08 .07 .02 .36 .36 .35 

[ 1 
-.20 -.04 -.06 -.13 .01 -.11 .08 -.31 -.10 .12 .49 .43 .40 

-.07 -.17 -.12 -.15 .07 -.14 -.00 -.14  -.05 .22 .61 .60 .54 .81 
2 

'3 .03 -.18 -.08 -.07 .02 -.14 .03 .15 -.19 .21 .82 .78 .37 .53 .63 

f4 
.10 -.20 -.12 -.07 .04 -.13 .03 .22 -.12 .24 .84 .85 .37 .47 .64 .94 

'5 
-.00 .19 .04 .03  -.05 .13 -.06 -.37 -.02 -.14 -.57 -.56 -.34 -.22 -.42 -.57 -.58 

'6 .00 .24 .12 .07  -.05 .22 -.08 -.35 -.18 -.22 -.73 -.74 -.36 -.35 -.48 -.69  -.75 .58 

B
1 

B
2 

B
3  

B
4 

M
1 

m
2 

M
3 A

1 A
2 E

1 
C

1 
C

2 
C

3 
U

1 U
2 U

3 
U

4 U
5 

U
6 
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Liitetaulukko  13. Hakkuumahdollisuuksien  käyttöä  selittävät polkumallit:  standardoidut  regressiokertoimet (/ii), 
t-arvot  ja mallien  selitysosuudet  (100 R  2). Maan  länsiosa  (n =  271).  

Table  13. Estimated  path models:  standardized  regression coefficients (fi), t-values, and  explanation shares  (100 R 2
).  

Western  part  of  Finland  (n=27l).  

2 
c

3 '1 *1 2 

L S .665 

t-arvo 14.3 

value 

.150 

3.4 

-.560 

-13.2 

I 3 

t-arvo 

value 

.663 

15.5 

.316 

7.5 

-.528 

-11 .0 

.105 

2.3 

I 3 8 .756 
t-arvo 20.8 

value 

.140 

3.7 

-.361 

-11.0 

'4 3 
t-arvo 

value 

.816 

25.0 

.096 

3.0 

-.292 

-9.7 

l. S -.419 

t-arvo -7.6 

value 

-.287 

-5.3 

.096 -.121 
1.9 -2.4 

I, 3 -.623 

t-arvo -14.2 

value 

-.122 

-2.8 

8 

t-arvo 

value 

.367 
7.0 

.325 

6.3 

*2 3 
t-arvo 

value 

.356 

6.7 

.339 

6.5 

'3 8 
t-arvo 

value 

.271 

4.6 

'1  I  
t-arvo 

value 

'1  3 
t-arvo 

value 

■ 2 B  
t-arvo 

value 

'i  I  
t-arvo 

value 

'2 3 
t-arvo 

value 

l 3 ®  
t-arvo 
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Liitetaulukko  14.  Hakkuumahdollisuuksien  käyttöä selittävät  polkumallit:  standardoidut  regressiokertoimet  (/3),  
t-arvot  ja  mallien  selitysosuudet  (100 R  2).  Maan  itäosa  (n = 398).  

Table  14. Estimated  path models:  standardized  regression coefficients  (/}),  t-values, and  explanation shares  (100  R2 ).  
Eastern  part  of  Finland  (n=39B). 

2 
c

3 '1  *1 2 

I 1 8 .644 
t-arvo 16.8 

value 

.204 

5.3 

-.565 

-15.9 

>2 B  
t-arvo 

value 

.625 

17.6 

.363 

11.2 

-.396 

-11 .8 

I- 8 .885 

t-arvo 41.8 

value 

-.370 
-16.8 

'4 3  
t-arvo 

value 

.897 

41.9 

-.286 

-5.2 

r- 8 -.424 

t-arvo -9.6 

value 

-.097 

-2.3 

-.319 .286 
-7.4 7.0 

I S -.642 

t-arvo -16.5 

value 

-.076 

-2.1 

-.084 

-2.3 

f  
t-arvo 

value 

.371 

8.1 

.381 

9.0 

'2 3  
t-arvo 

value 

.363 

7.7 

.093 

2.2 

.378 

9.2 

'3 3 
t-arvo 

value 

.187 

4.3 

t-arvo 

value 

.092 -.120 

1.9 -2.3 

'1  t 
t-arvo 

value 

'2 
3 
t-arvo 

value 

'1  
,

3  
t-arvo 

value 

'2 3 
t-arvo 

value 

, 3 B  
t-arvo 
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Liitetaulukko  15. Hakkuumahdollisuuksien  käyttöä selittävät polkumallit:  standardoidut  regressiokertoimet  (fi).  
t-arvot  ja mallien  selitysosuudet  (100 R  2).  Koko aineisto  (n =  669).  

Table  15. Estimated path models:  standardized  regression  coefficients (fi), t-values, and  explanation shares  (100 R 2
).  

Combined  material  (n = 669). 

"1 "2 3 
B

1 2 3 4 

.107 -.117 .057 

4.2 4.4 2.2 

58.0 

-.067 

-2.8 

62.7 

-.080 .046 

-4.3 2.5 

78.5 

.036 -.078 
1.9 -4.4 

80.6 

.039 .079 
1.3 2.6 

41.1 

.118 -.076 .111 

4.5 -3.0 4.2 

57.2 

-.108 .134 -.081 
-3.1 3.7 -2.4 

28.3 

-.118 .208 -.097 
-3.4 5.8 -3.0 

31 .4 

-.275 -.128 -.134 -.230 
-8.3 -3.8 -4.1 -6.6 

28.4 

.189 -.139 -.170 -.257 
5.1 -3.9 -4.8 -7.0 

18.9 

-.131 

-3.4 

1 .7 

-.120 

-3.1 

1 .4 

-.159 -.252 

-4.3 -6.8 

9 .1 

.335 .112 .094 

9.2 3.1 2.6 

12.7 
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Liitetaulukko  16. Polkumallista  konstruoitujen  ja empiiristen  korrelaatioiden  vertailu. Maan  länsiosa  (n  =  271).  
Reprodusoidut korrelaatiot  on  laskettu  polkuanalyysin  peruskaavan avulla  (ks.  Duncan  1971, s. 121, 137—138).  

Table  16. A comparison of  reproduced correlation  coefficients  and  empirical  correlations.  Western  part  of  Finland  
(n = 271). Reproduced correlations  are calculated  from the  basic  theorem  of path analysis  (See Duncan  1971,  p.  
121, 137-138). 

Liitetaulukko  17. Polkumallista  konstruoitujen ja empiiristen  korrelaatioiden  vertailu.  Maan  itäosa  (n  = 398). 
Reprodusoidut korrelaatiot  on laskettu  polkuanalyysin peruskaavan avulla  (ks.  Duncan  1971, s. 121, 137—138). 

Table  17. A comparison of reproduced correlation  coefficients  and  empirical  correlations.  Eastern  part  of Finland  
(n  =  398). Reproduced correlations  are  calculated  from the  basic  theorem  of  path analysis  (See  Duncan  1971, p.  
121, 137-138). 

B
1 B

2 B
3 

b
4 m

1 m
2 m

3 a
1 a

2 e
1 C

1 
C

3 

:u.)  Polkumallista konstruoitu 

korrelaatio -  Reproduced 

correlation 

;u ) Empiirinen  korrelaatio -  

Empirical  correlation 

-.20 -.03 

-.19 -.05 

.03 

.02 

-.06 .04 .01 -.06 -.34 .00 .11 

-.08 .08 -.02 .04 -.31 -.15 .16 

.67 .40 

.51 .37 

;u ) Polkumallista konstruoitu 

korrelaatio -  Reproduced 

correlation 

;u,)  Empiirinen  korrelaatio -  

Empirical  correlation 

-.12 -.20  

-.05 -.21 

.01 

.01 

-.03 .04 -.18 .04 .25 -.36 .11 

-.02 .03 -.19 .05 .07 -.20 .22 

.76 .42 

.76 .44 

;u,)  Polkumallista konstruoitu 

korrelaatio -  Reproduced  

correlation 

;u,)  Empiirinen  korrelaatio -  

Empirical  correlation 

.16 .11 

.09 .20 

.06 

.05 

.09 -.01 .05 -.16 -.26 .00 -.02 

.04 -.01 .13 -.21 -.32 -.09 -.12 

-.42 -.45 

-.57 -.44 

[U
fi

) Polkumallista konstruoitu 
korrelaatio -  Reproduced  

correlation 

[U,)  Empiirinen korrelaatio 
-

 
Empirical  correlation 

.16 .11 

.10 .23 

.06 

.07 

.09 -.03 .24 -.24 -.20 .00 -.09 

.00 -.05 .23 -.26 -.37 -.22 -.22 

-.62 -.35 

-.72 -.40 

B
1 

B
2 

B
3 

B
4 M

1 
M

2 
m

3 Ä1 A
2 E

1 C
1 C

3 

Polkumallista konstruoitu 

korrelaatio -  Reproduced 
correlation 

(U^)  Empiirinen korrelaatio -  
Empirical correlation 

-.19 -.05 -.13 -.14 .01 

-.20 -.03 -.08 -.17 -.02  

-.06 

-.14 

.13 -.32  

.08 -.31 

-.01 .08 .64 .44 

-.04 .11 .47 .42 

(U^)  Polkumallista konstruoitu  
korrelaatio -  Reproduced 
correlation 

(U_) Empiirinen korrelaatio -  

Empirical  correlation 

.01 -.12 -.15 -.11 .06 

.07 -.15 -.13 -.11 .02 

-.04 

-.09 

.00 .34 

.00 .25 

-.38 .06 .89 .33 

-.17 .22 .85 .34 

(Ug) Polkumallista konstruoitu  
korrelaatio -  Reproduced 

correlation 

(Uj.)  Empiirinen korrelaatio -  
Empirical correlation 

.06 .13 .09 .01 -.05  

-.05 .18 .05 .03 -.07 

.
 11 

.14 

.00 -.48 

.02 -.42 

.29 -.05 -.42 -.26 

.05 -.15 -.57 -.28 

(Ug) Polkumallista konstruoitu  
korrelaatio -  Reproduced  

correlation 

(Ug)  Empiirinen korrelaatio -  
Empirical correlation 

.05 .20 .11 .10 -.01 

-.06 .25 .15 .12 -.06 

.12 

.20 

.00 -.32 

.06 -.36 

.00 -.06 -.64 -.32 

-.16 -.22 -.73 -.34  
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Liitetaulukko  18. Polkumallista  konstruoitujen  ja empiiristen korrelaatioiden  vertailu.  Koko  aineisto  (n  =  669).  

Reprodusoidut  korrelaatiot  on laskettu  polkuanalyysin  peruskaavan avulla  (ks.  Duncan  1971,  s. 121, 137—138). 
Table  18. A comparison of  reproduced correlation  coefficients  and  empirical  correlations.  Combined  material  (n  =  669).  

Reproduced correlations  are calculated  from the  basic  theorem  of  path analysis  (See  Duncan  1971, p. 121, 137-  
138). 

B
1 B

2 B
3 B

4 M
1 M

2 M

3 A
1 A

2 E
1 C

1 C
3 

(U
1

) Polkumallista konstruoitu  
1 korrelaatio -  Reproduced  

correlation 

(U.)  Empiirinen  korrelaatio  -  
Empirical  correlation 

-.18 -.01 .00  

-.20 -.04 -.06 

-.12 .02 -.08 .11 -.30 -.01 .09 .63 .41 

-.13 .01 -.11 .08 -.31 -.10 .12 .49 .40 

(U.) Polkumallista konstruoitu 

korrelaatio -  Reproduced  

correlation 
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Empirical  correlation 

-.03 -.15 -.01 

.03 -.18 -.08 

-.11 .02 -.10 .00 .33 -.36 .08 .84 .36 

-.07 .02 -.14 .03 .15 -.19 .21 .82 .37 
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korrelaatio  -  Reproduced  

correlation  

(UJ Empiirinen  korrelaatio -  

Empirical  correlation 

.03 .16 .05 

-.00 .19 .04 
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(U
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korrelaatio - Reproduced  

correlation 

(U
fi

) Empiirinen korrelaatio -  
Empirical  correlation 

.08 .22 .06 

.00 .24 .12 

.10 -.01 .20 -.08 -.34 .01 -.07 -.62 -.32 

.07 -.05 .22 -.08 -.35 -.18 -.22 -.73 -.36 
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