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Esipuhe

Erdmaa tuo monelle mieleen kaukaisen, syrjdisen ja ennenkohtaamatto-
man luonnonympiriston. Alueen, jota ihminen ei ole vield valloittanut ja
saattanut sivistyksen valopiiriin. Toisille erdmaa on ldhes arkiympéristo,
josta osa elannosta on hankittava ja joka kertoo enemmén ihmisisti ja
paikallisesta elamédntavasta kuin se, jota normaalisti kulttuuriymparistoksi
kutsutaan. Erdmaa on sisilloltdan monimerkityksellinen ja- arvoinen ja
tarjoaa myos tutkimuksellisesti vakavasti otettavan haasteen.

Viime vuosina erdmaa on tutkimuskohteena kokenut jonkinasteisen
arvonalennuksen. 1980-luvun lopulla syntynyt yhteiskunnallinen erdmaa-
kysymyksen ja -tutkimuksen noste on osin haihtunut ja ymparistotutki-
muksen keskioon ovat nousseet uudet muotikésitteet, kuten biodiversi-
teetti, alue-ekologia ja ympéristovaikutusten arviointiprosesessi. Tutki-
musorientaation ja késitteiston muutos ei vilttamdttd ole pahasta, ja osin
muutosta voidaan pitdd valttimattomanékin. Erdamaa ei tutkimuskehyk-
send ehkd pysty vastaamaan kaikkiin uusiin yhteiskunnan ja maailman-
laajuisten prosessien asettamiin muutoksiin ja tutkimushaasteisiin. Toi-
saalta samalla olisi pidettéva huolta siitd, ettei aiemman tutkimuksen tu-
loksia hukata pesuveden mukana. Erdmaa tutkimuskohteena tarjoaa yha
edelleen mahdollisuuden ldhestyd ihmisen ja luonnon kohtalonyhteytti
rakentavasta ja yhteensovittavasta nakokulmasta kaihtamatta ristiriito-
jen ja ongelmien esilletuontiakaan.

Tama artikkelikokoelma on syntynyt suomalaisen erdmaatutkimus-
verkoston yhteistyon tuloksena. Verkosto on luonteeltaan epévirallinen
jatke Suomen Akatemian erdmaatutkimusohjelmalle (1993-1996) ja va-
paamuotoinen vuorovaikutusmahdollisuus eramaakysymyksistd kiinnos-
tuneille tutkijoille. Julkaisu pyrkii osaltaan valottamaan joitakin kotimai-
sen erdmaatutkimuksen nykyteemoja. Samalla useilla kirjoittajilla on ol-
lut pyrkimys liittdd erdmaa-tematiikka osaksi tdiméanhetkistd luonnon-
suojelubiologista tutkimusta ja arvokeskustelua. Kiitén kaikkia kirjoitta-
jia ja muita Sodankylédn Tankavaaran Erdimaaseminaariin vuonna 1998
osallistuneita, sekd puistonjohtaja Arja Vasamaa seminaaritilojen suosiolli-
sesta jarjestamisestd. Erityiskiitoksen ansaitsevat julkaisun taitosta ja graa-
fisesta ulkoasusta vastanneet Eija Virtanen ja Raimo Pikkupeura Metsén-
tutkimuslaitoksen Rovaniemen tutkimusasemalta.

Ounasmetsidssd maaliskuussa 1999

Jarkko Saarinen



Luonnon monimuotoisuuden
sailyminen eramaissa —
nakdkulmia lajiston ja
ekosysteemien suojeluun

Anna-Liisa Sippola

Lapin yliopisto, Arktinen keskus,
PL 122, 96101 Rovaniemi

alsippol@levi.urova.fi

1  Luonnon monimuotoisuuden tasot

Luonnon monimuotoisuudella eli biodiversiteetilld tarkoitetaan kaikkea
sitd luonnollista vaihtelua, joka esiintyy ekosysteemin eri tasoilla. Biodi-
versiteetti jaetaan yleisesti kolmeen osaan: geneettiseen diversiteettiin,
lajidiversiteettiin ja ekosysteemidiversiteettiin (Kouki 1993). Geneettiselld
diversiteetilld tarkoitetaan populaatioiden sisilld ja vililld esiintyvai vaih-
telua geneettisessé rakenteessa — viime kddessd yksilon perintotekijoiden
vaihtelua. Lajidiversiteetilld tarkoitetaan lajistollista vaihtelua (sekd laji-
runsautta ettd lajiston koostumusta) joko tietyn habitaatin eli elinpaikan
sisdlld (alfa-diversiteetti), eri habitaattien vililld (beta-diversiteetti) tai
maisemaekologisella tasolla (gamma-diversiteetti) (Huston 1994). Eko-
systeemidiversiteetilld puolestaan tarkoitetaan eri habitaattien tai ekosys-
teemiluokkien vaihtelua laajemmalla alueella, esim. luonnonmaan-
tieteellisten alueiden vililld tai tietyn suuralueen sisélla (Kouki 1993).
Tissd kirjoituksessa tarkastelen luonnon monimuotoisuutta ja sen saily-
miseen vaikuttavia tekijoitd sekd laji- ettd ekosysteemitasolla Suomen
lakisadteisilla erdamaa-alueilla. Tavoitteenani on luoda yleiskatsaus seké
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eramaiden edustavuuteen luonnonmaantieteellisillé tasoilla (ekosysteemi-
diversiteetti) ettd eramaiden erilaisten kdyttomuotojen vaikutuksista
lajiston diversiteettiin.

2 Suomen eramaa-alueiden luonnon-
maantieteellinen edustavuus

Suomen pitkdnomaisesta sijainnista johtuu, etti maamme luonnonmaan-
tieteelliset olosuhteet vaihtelevat huomattavasti. Lounaisin rannikkoalue
kuuluu lauhkeaan eli hemiboreaaliseen vyohykkeeseen, Késivarren ja
Utsjoen pohjoisimmat alueet subarktiseen tai erdiden mééritelmien mu-
kaan arktis-alpiiniseen vyohykkeeseen (Kalliola 1973). Asutuksen ja
elinkeinotoiminnan levitessé laajat erdmaiset alueet hévisivit Eteld- ja
Keski-Suomesta jo viime vuosisadalla, ja Lapinkin erdmaat olivat 1900-
luvun puoliviliin tultaessa huomattavasti vihentyneet (Oinonen 1975,
1978). 1960-luvulta 1980-luvulle yli 8 km etdisyydella tiestd olevien erd-
maiden pinta-ala vdheni 2,5 miljoonasta hehtaarista 1,6 miljoonaan
hehtaariin (Oinonen 1983). Viimeisii eramaita uhkaava metsitalouskaytto
synnytti 1980-luvulla ns. erdmaaliikkeen, jonka toiminta vaikutti ratkai-
sevasti eraimaiden suojelua pohtivan komitean asettamiseen vuonna 1987
(Lehtinen 1991).

Suomen erdmaa-alueet perustettiin erilliselld erdimaalainsdddidnnolla
vuonna 1991 (Erdmaalaki 1991). Lain antamista edelsi vuoden kestényt
komiteatyd, jonka alkuvaiheissa komitean tehtdvikenttd rajattiin Suo-
men Lappiin alueille, joiden pinta-ala oli yli 15 000 ha ja jotka olivat
paidsaantoisesti yli 10 km leveitd (Erimaakomitean mietintd 1988).
Rajauksen perusteluna oli muun muassa se, ettd eramaista haluttiin riitta-
vén laajoja, jotta erdmaisuuden sdilyminen olisi turvattu. Erdmaiden
perustunnuksiin komitea kirjasi mm. ekologisen monipuolisuuden, ehey-
den ja luonnontilaisuuden (Erdmaakomitean mietint6 1988).

Osittain siis historiallisista, osittain komitean tehtdviarajauksesta joh-
tuvista syistd Suomen lakisditeiset erdmaa-alueet sijoittuvat pohjois-
boreaalisen vyohykkeen pohjoisosaan ja pohjoisimmat alueet subarktiseen
vyohykkeeseen (kuva 1), eli maamme karuimpiin ja ilmasto-olosuhteiltaan
epédedullisimpiin vyohykkeisiin. Eteld-, Keski- ja Itd-Suomen suojelu-
alueilla — ldhinné kansallis- ja luonnonpuistoissa, mutta myos soiden-
suojelualueilla ja vanhojen metsien suojelualueilla — on erdmaisia aluei-
ta, jotka edustavat eteldisempid kasvillisuusvyohykkeitd. Kuitenkin myos
lakisddteisten suojelualueiden pinta-alasta noin 80-90 % on Lapissa, jo-
ten eteldisempien kasvillisuusvyohykkeiden osuus jai eramaiden ja suo-
jelualueiden yhteistarkastelussakin pieneksi. Luonnon monimuotoisuu-
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Kuva 1. Suomen lakisdateisten eramaiden (mustat alueet) sijoittuminen
Fennoskandian kasvillisuusvydhykkeisiin nahden. Muokattu Ahdin ym. (1964),
Kalliolan (1973) ja Eréamaakomitean mietinndn (1988) pohjalta.

den kannalta tilannetta voidaan pitdé valitettavana, silld valtaosa maam-
me eldin- ja kasvilajistosta painottuu levinneisyydeltdin Eteld-Suomeen.
My®és uhanalaisten elididen suurimmat prosenttiosuudet 16ytyvit Etela-
Suomesta (Rassi ym. 1992). Tilanne on seki suojelu- ettd erdmaa-aluei-
den osalta samanlainen koko sirkumpolaarisella alueella: luonnonolo-
suhteiltaan edullisimmat alueet on otettu viljely- ja asutuskéyttoon, ja
suojelualueiksi on jddnyt luonnonoloiltaan epéedullisia ja vaikeasti
saavutettavia alueita.

Luonnon monimuotoisuuden sdilyminen erdmaissa... 7



3 Pohjois-boreaalisen vyéhykkeen
habitaattien edustavuus Suomen
eramaa-alueilla

Erdmaa-alueiden painottuminen pohjois-boreaalisen vyohykkeen pohjois-
osaan ndkyy my0s habitaattien edustavuudessa vyohykkeen sisilléd. Val-
taosa eramaiden yhteenlasketusta maapinta-alasta on joko puutonta
tunturipaljakkaa (29 %) tai lakimetsid (22 %), joiden kasvu on alle 1 m?
hehtaaria kohti vuodessa (taulukko 1). Kasvullista metsimaata kokonais-
pinta-alasta on noin 20 %, josta valtaosa (noin 90 %) kuivahkoja tai kui-
via kankaita. Soita pinta-alasta on noin viidennes (taulukko 1).

Pohjoinen sijainti vaikuttaa metsien puulajikoostumukseen. Suomen
kahdestatoista erdmaasta seitsemén on kuusen pohjoisrajan pohjoispuo-
lella, ja nelja pohjoisinta mdnnyn pohjoisrajan pohjoispuolella (kuva 2).
Metsit ovat havupuuvaltaisia, paitsi metsdanrajametsit, jotka ovat paa-
osin tunturikoivikoita. Koivun lisdksi lehtipuista raidan, pihlajan, tuo-
men, haavan ja harmaalepin levinneisyydet ulottuvat ldhes paljakan tun-
tumaan, tosin kolmen viimeksi mainitun esiintymit rajoittuvat vain
rehevimmille kasvupaikoille (Hamet-Ahti ym. 1998). Puulajeilla on suuri
merkitys monien elidoryhmien monimuotoisuudelle. Lehtipuilla elda
runsaampi lajisto kuin havupuilla (Rassi ym. 1985, Esseen ym. 1992,
Kouki 1993). Esimerkiksi suurperhosista suhteellisesti eniten lajeja kdyttda
isdntdkasvinaan koivua, sitten jdrjestyksessd haapaa, raitaa, pihlajaa,
harmaaleppéi ja tuomea (Seppdnen 1970). Havupuista kuusi on 23. ja
minty 26. listalla. Johtuen mm. puuaineksen nopeammasta lahoamises-
ta, kuusella eldd runsaampi selkdrangattomien elédinten ja itickasvien lajisto
kuin ménnylld (Esseen ym. 1992). Kuusella esiintyvia kadvikkaiti 10y-
tyi Renvallin (1995) Itd-Lapissa tehdyssa tutkimuksessa 120 ja midnnylla
esiintyvid 104, ja kovakuoriaisten lajiméara oli Lapin metsanrajametsissa
tehdyssi tutkimuksessa noin 50 % korkeampi lehtomaisissa kuusikoissa
kuin kuivahkon kankaan méannikoissd (Sippola ym. 1994). Rehevid kuu-
si- tai lehtipuuvaltaisia kasvupaikkoja kuten lehtoja, tuoreita kankaita ja
korpia on maamme erdmaiden kokonaispinta-alasta vain noin 4 % (tau-
lukko 1). On kuitenkin muistettava, ettd kasvupaikkoja ei voi asettaa pa-
remmuusjirjestykseen pelkéstddn lajiméddrien perusteella, vaan lajiston
koostumus vaikuttaa ratkaisevasti kohteen luonnonsuojelulliseen arvoon.
Niinpd myos kuivilla mintykankailla on niille erikoistunutta uhanalaista
lajistoa, mm. kddvékkaitd (ks. Renvall 1995). Monille nisdkkadille ja lin-
nuille kuten suurpedoille ja petolinnuille maisemaekologinen taso ja alu-
een laajuus ovat tarkedmpia kuin yksittiiset habitaatit (Hunter 1990). Juuri
tillaisille lajeille erdmailla on erityinen merkitys.
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Kuva 2. Mannyn ja kuusen metsanrajan paapiirteittdinen sijainti suhteessa Suo-
men lakisaateisiin eramaihin. Muokattu Heikinheimon (1921), Hustichin (1958)
ja Eramaakomitean mietinnén (1988) pohjalta.

4 Eramaa-alueiden merkitys Pohjois-
Euroopan ja Skandinavian mitta-
kaavassa

Erdmaa-alueiden habitaattien edustavuus ei Suomen tasolla ole paras
mahdollinen. Tdmai ei kuitenkaan tarkoita sité, etteikd erdmaa-alueilla
olisi merkitysté habitaattien ja lajiston suojelussa. Koko arktisen alueen
mittakaavassa tarkasteltuna huomataan, ettd Suomen eramaat ja pohjoi-
set suojelualueet muodostavat léntisen ulokkeen Siperian laajojen taiga-
metsien vyohykkeessd. Tdmé uloke toimii ekologisena kadytdviana
Skandien tunturialueen vyohykkeelle, jossa sijaitsee valtaosa Ruotsin ja
Norjan suojelualueista. Euroopan mittakaavassa Fennoskandian erimaat
edustavat maanosan viimeisid laajoja yhtendisid luonnonalueita Vendjian
Euroopanpuoleisten osien lisdksi, vaikkakin tieverkosto on pirstonut suu-
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rimman osan mm. Barentsin alueen erdmaista (Husby ja Henry 1995).
Vyohykkeelld on merkitystd ennen kaikkea taigalajiston sdilymisalueena
ja levidmistiend. Pohjoisten erdmaiden “tyyppilajit”: susi, karhu, ahma,

“ kotka, tunturihaukka ja tunturipdllo tarvitsevat laajoja reviirejd ja liik-
kumisalueita. Laajat yhtendiset alueet mahdollistavat geenien vaihdon
eri populaatioiden vilillé ja estdviit siten geneettistd rappeutumista, jota
tapahtuu pienissd, sisdsiittoisissa populaatioissa. Yhteys populaation ydin-
alueeseen mahdollistaa reuna-alueiden uudelleenkolonisoinnin tapauk-
sissa, joissa reuna-alueen populaatio on hédvinnyt. Téllainen tilanne on
mm. Pohjois-Suomen susipopulaatiolla, joka séilyy ldhinnd Vendjén puo-
lelta tulevien yksiloiden varassa (Rassi ym. 1992). Varsin vihin tiede-
tdén geenivaihdon laajuudesta alempien kasvien ja eldinten populaatioissa
suuralueiden sisdlld. Ruotsalaisten tekemit tutkimukset rusokantokazvalla
(Fomitopsis rosea) kuitenkin osoittivat, ettd perinnollinen aines oli ka-
ventunut populaatioissa, jotka olivat olleet kauan eristyksissa fragmentoi-
tuneessa ympdristossd verrattuna laajan yhtendisen taiga-alueen populaa-
tioiden geneettiseen rakenteeseen (Hogberg ja Stenlid 1997). Vaikka eri-
tyisesti suurpetojen suojelussa on ongelmia erdmaa-alueilla, Euroopan
mittakaavassa ainutlaatuinen, kohtalaisen yhtenidinen ja edustava erdmai-
den ja suojelualueiden verkosto Fennoskandian pohjoisosassa antaa pe-
riaatteessa hyvit mahdollisuudet suojella taigalajistoa.

5 Eradmaalainsdadannén antama suoja
luonnon monimuotoisuudelle

Erdmaalain tarkoitus on mainittu lain 1. pykilédssé seuraavasti: “Eridmaa-
alueita perustetaan alueiden erdmaaluonteen siilyttamiseksi, saamelais-
kulttuurin ja luontaiselinkeinojen turvaamiseksi sekd luonnon monipuo-
lisen kéyton ja sen edellytysten turvaamiseksi” (Erdmaalaki 1991). Viit-
taus erdimaaluonteen siilyttimiseen on itse asiassa ainoa kohta erimaa-
laissa, jonka nojalla voidaan vedota lajiston ja elinympéristdjen suoje-
luun. Viimeisen kohdan — luonnon monipuolisen kiyton ja sen edellytys-
ten turvaamisen — osalta lain tarkoitus voi olla jopa ristiriitainen suojelun
kannalta. Muista erdmaalain pykailistd koskien alueen luovuttamista, tei-
den rakentamista ja kaivostoimintaa voidaan todeta, ettd ne sisdltdvit
potentiaalista uhkaa lajiston monimuotoisuuden séilymiselle. Alueiden
luovuttaminen pykéldssd 4 mainittuihin tarkoituksiin (porotalouden, ka-
lastuksen, metséstyksen ja kerdilyn sekd puolustuslaitoksen) tarpeisiin ei
kaytannossd aiheuttane haittaa lajistolle, ellei tukikohtia ja niille kaytet-
tavid kulkureittejd sijoiteta hdiriintymisherkin eldimiston tai kasvillisuu-
den ldheisyyteen. Sen sijaan mahdollinen teiden rakentaminen tai kai-
vostoiminta valtioneuvoston luvalla voi johtaa merkittiviin haitta-
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vaikutuksiin lajiston kannalta riippuen hankkeiden laajuudesta ja
toteuttamistavasta.

Pykalassd 7 (hoito- ja kidyttosuunnitelma) todetaan, ettd erdimaametsét
sdilytetddn luonnontilaisina tai niissd harjoitetaan luonnonmukaista
metsdnhoitoa. Metsdtalous johtaa védistamattd muutoksiin lajiston
koostumuksessa ja runsaussuhteissa. Muutokset ovat monitahoisia riip-
puen tarkasteltavasta lajiryhméstd, metsitaloustoimien toteuttamistavasta
ja laajuudesta ja niiden toistuvuudesta. Metsdtalouden vaikutuksia
lajistoon tarkastellaan jdljempéna tarkemmin.

6 Muu monimuotoisuuden sailymiseen
vaikuttava lainsaadanto

Erdamaalain liséksi useilla muilla laeilla on vaikutusta luonnon monimuo-
toisuuden sdilymiseen. Téllaisia ovat mm. poronhoitolaki, metsastyslaki,
maastoliikennelaki, kalastuslaki ja kaivoslaki. Porojen laiduntaminen ja
moottoriajoneuvojen kédyttd poronhoitotdissd ovat sallittuja erdmaa-alu-
eilla. Metsastyslain 8 pykéldan mukaan paikkakuntalaisilla on kotikuntansa
alueella Lapissa vapaa metsdstysoikeus metsdstyslakia noudattaen, ja
ulkopaikkakuntalaisille Metsédhallitus myy mm. kanalintujen metséstys-
lupia. Kalastuslain mukaan viehekalastus seké onkiminen ja pilkkiminen
on sallittua erdmaa-alueiden vesistdissd. Maastoliikennelain mukaan liik-
kuminen maastossa moottoriajoneuvolla vaatii maanomistajan luvan.
Poronhoitajien lisdksi paikallisille asukkaille myonnetdén yleensi pitka-
aikaisempia maastoliikennelupia mm. luontaiselinkeinoihin liittyvén liik-
kumiseen kuten kalastukseen, rieckonpyyntiin ja hillanpoimintaan. Kaivos-
lailla sd@ddellddn malmien ja muiden kaivannaisten etsimisté ja hyodyn-
tamistd. Kaivoslain mukainen malminetsinti ja kaivosvaltausten teko on
mahdollista myds erdmaa-alueilla. Sen sijaan kaivospiirin perustamiseen
erdmaahan tarvitaan valtioneuvoston lupa (Erdmaalaki 1991).

7 Eramaiden kayttdmuotojen vaikutukset
luonnon monimuotoisuuteen

7.1 Poronhoito

Porolaidunnuksen vaikutuksista kasvi- ja eldinlajien monimuotoisuuteen
on esitetty ristiriitaisia tutkimustuloksia. Varsin kiistattomasti on todettu,
ettd laidunnus estdé koivun luontaista uudistumista (Lehtonen ja Heikki-
nen 1995, Hypponen 1998, Mikitalo ym. 1998). Vaikka taimiaineksen
méidrd on runsaampi laidunnetuilla alueilla, poro estdd tehokkaasti
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taimikon vakiintumisen ja taimien pituuskasvun (Helle ym. 1997). Kojolan
ym. (1997) tutkimus maaperdeldimisté viittaa siihen, ettd dnkyrimatojen
ja hyonteistoukkien maérd on laidunnetuilla alueilla alhaisempi kuin
laiduntamattomilla alueilla. Sen sijaan Suomisen ym. (1997) tutkimuk-
sessa suurin osa selkdrangattomien ryhmista oli runsaampia laidunnetuilla
alueilla (kaksisiipiset, muurahaiset, maakiitédjdiset, luihukuoriaiset ja
juoksuhdmihékit), ja ainoastaan maanilvidiset (etanat ja kotilot) olivat
runsaampia laiduntamattomilla alueilla. Myos kasvipeitteen lajirikkaus
oli suurempi laidunnetuilla alueilla. Kirjoittajat pédttelevit, ettd voimak-
kuudeltaan keskinkertainen laidunnus vaikuttaa rikastuttavasti sekd
kasvilajiston ettd maanpinnalla liikkkuvien selkdrangattomien lajimaarasn.
Laidunnuksen vaikutuksista harvinaisen tai uhanalaisen kasvillisuuden
sdilymiseen ei tiettdvasti ole julkaistua tietoa Suomesta (Risto Virtanen,
suull. tiedonanto 18.9.1998).

Porotalouden kilpailusuhde petoihin on vaikuttanut — ja vaikuttaa edel-
leen — poronhoitoalueen petoeldinkantoihin. Suurpedot kuten ahma, kar-
hu, susi ja ilves sekd petolinnuista kotka ovat kiistdmatta niitd erdimaiden
tyyppilajeja, joita lainsdddannon tulkinnan mukaan tulisi suojella aluei-
den eramaaluonteen siilyttdimiseksi. Toisaalta poronhoidon intressi ja
erdmaalain tavoite ovat petokysymyksessd selkedsti ristiiriidassa, ja myos
metsastyslainsaddanto suhtautuu osin ristiriitaisesti petojen suojeluun.

7.2 Metsastys

Kaikki suurpetomme ovat uhanalaisluettelossa joko merkinnélld uhan-
alainen tai harvinainen (Rassi ym. 1992). Poronhoitoalueen karhukannan
on arvioitu vuonna 1996 olleen 19 % koko maan vahimméiskarhukannasta
(Kojola 1998), miké tarkoittaisi noin 140 yksilod. Susien osuudeksi
poronhoitoalueella on samana vuonna arvioitu 8 % koko maan
viahimmaiskannasta (noin 10 yksil6d), ahman osuudeksi 55 % (noin 60
yksilod) ja ilveksen osuudeksi noin 5 % (noin 40 yksil6d) (Kojola 1998).
On huomattava, ettd vain osa néisti eldimisti eldi eramaa-alueilla. Ahman
levinneisyys poronhoitoalueella on painottunut pohjoiseen, joten pidosa
ahmoista eldnee erdmaa- ja suojelualueilla. Karhu on levinnyt melko ta-
saisesti koko alueelle, joskin kanta on jonkin verran tihedampi Itd-Lapis-
sa, jonne myds harvat susiesiintymit painottuvat (Kojola 1998). Ilves
esiintyy Pohjois-Lapissa levinneisyytensi &érirajoilla, joten sen yksils-
madrit ovat erdmaa-alueilla hyvin pienet. Petolinnuista kotkan levinnei-
syys on painottunut poronhoitoalueelle, jossa eldd noin 280 paria koko
maan arvioidusta 310 parista. Vuonna 1998 erdmaa-alueita sisiltivien
kuntien alueella tunnettuja kotkien reviireitd (= pareja) oli 162 kappalet-
ta (Tuomo Ollila, suull. tiedonanto 24.9.1998).
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Karhun ja ilveksen vuosittaiset pyyntimdérit on kiintidity. Maa- ja
metsitalousministerion myontdmastd 35 karhun kiintiostd Pohjois-Suo-
messa vuonna 1997 ammuttiin 22 yksilod; naistd 10 Lapin ladnissa. I1-
veksen kiintiopyyntid on viime vuosina ollut Lapissa hyvin vdhin. Vuonna
1997 anottiin Lapin ldédniin yksi ilveksen kaatolupa, mutta ilvesté ei saa-
tu kaadettua (Urpo Kainulainen, suull. tiedonanto 18.9.1998). Vaikka
Lapin susikanta on hyvin heikko ja sdilyy elinkelpoisena lihinnd Vena-
jan puolelta vaeltavien yksiloiden varassa, on suden pyynti poronhoito-
alueella sallittu metsdstyslain sallimana ajankohtana. Ahma on rauhoi-
tettu, mutta sen laitonta tappamista esiintyy niin erdmaissa kuin muualla-
kin poronhoitoalueella. Kiintiopyynnin lisdksi kaikkia suurpetoja saa tap-
paa maa- ja metsitalousministerion erityisluvalla, jos pedot aiheuttavat
vahinkoa poronelinkeinolle. Lappiin anottiin vuonna 1997 kaksi suden
pyyntilupaa moottorikelkkaa apuna kayttden. Lapin riistanhoitopiirin
antamien tietojen mukaan eldimet ammuttiin vuoden 1998 puolella. Li-
saksi anottiin kaksi ilveksen kaatolupaa Urho Kekkosen kansallispuistoon.
Niitd eldimii ei kuitenkaan saatu kaadettua (Tuomo Ollila, suull. tiedon-
anto 18.9.1998).

Suurpetojen tai muunkaan riistan ilmi tulleista salakaadoista ei ole
olemassa tilastointia tai jarjestelmallistd seurantaa. Ilmi tulleet tapaukset
kirjataan poliisipiireissd. Inarin nimismiehen arvion mukaan sala-
metsistystapauksista kokonaisuudessaan noin puolet tulee poliisin tie-
toon, ja ilmi tulleista metsdstysrikoksista vain noin viidennes saadaan
selvitettyd (Heikki Karhu, suull. tiedonanto 3.9.1998). Inarin-Utsjoen
nimismiespiirissd viimeisen 6 vuoden aikana ilmi tulleiden metsistys-
rikosten mairi on kaksinkertaistunut (taulukko 2). Ei ole kuitenkaan tie-
dossa, onko timai seurausta tehostuneesta valvonnasta vai todellisesta
salakaatojen médirén lisdéntymisestd. Vaikka poronhoito on selkeimmin
petojen suojelun kanssa ristiriidassa, on muistettava, etteivit kaikki suur-
petojen salakaadot eivit vilttamitti ole poronhoitajien tekemié, vaan esim.
karhua salametséstetién sen lihan ja nahan arvon takia. Pohjois-Ruotsis-
sa tehdyissi radioldhetinseurannoissa salatappo on todettu viime vuosi-
na karhujen piaasialliseksi kuolinsyyksi (Ilpo Kojola, suull. tiedonanto
23.9.1998).

Uudenlaista nakokulmaa petojen ja petolintujen suojeluun poronhoito-
alueella edustaa vuoden 1998 alusta lukien voimaan tullut eduskunnan
pédtos, jonka mukaan paliskunnille maksetaan korvausta paliskunnan
asuttujen kotkareviirien perusteella. Nahtaviksi jad, antaako tama kay-
tantd mahdollisuuden tulevaisuudessa porotalouden ja petojen suojelun
intressien parempaan yhteensovittamiseen erimaa-alueilla.

Kanalintujen vuosittainen kannanvaihtelu voi olla huomattavaa luon-
nonoloista johtuen. Kuitenkin yleinen trendi 1960-luvulta 1980-luvun

14 Sippola, Anna-Liisa



Taulukko 2. Poliisin tietoon tulleet metsastysrikokset Inarin-Utsjoen nimismies-
piiriss& vuosina 1990-1996. Lahde: J. Feodoroff 1997.

Vuosi Hirven Muut metsidstys- Tapauksia

salakaadot rikokset yhteensa
1990 8 4 12
1991 6 0 6
1992 3 5 8
1993 4 10 14
1994 7 3 10
1995 9 11 20
1996 13 9 22
Yhteensa 50 42 92

puoliviliin oli voimakkaasti laskeva koko Suomessa (Helle ja Helle 1991).
Viimeisen yhdeksén vuoden aikana kannat ovat pysyneet alhaisina La-
pissa lukuunottamatta riekkoa, jonka méérit ovat riistakolmiolaskentojen
perusteella kasvaneet (Helle ym. 1997). Erdmaissa riistalaskennassa kay-
tettdvid riistakolmiota on varsin vihin, eikd kantojen kehityksestd ole
tarkkaa tietoa (P. Helle, suull. tiedonanto 14.9.1998). Metsistyspaineesta
tai saalismadristd erdmaissa on olemassa lahinna arviotietoja. Metsistys-
paineen arviointia vaikeuttaa osaltaan metséhallituksen virkistyspalvelujen
(Villi Pohjola) nykyinen metséstyslupien myyntikdytinto ulkopaikka-
kuntalaisille, sillé liikesalaisuuteen vedoten Villi Pohjola ei anna myyty-
jen kanalintulupien méérid julkisuuteen (Marja Ménnisto, suull. tiedon-
anto 14.9.1998). Hirven lupakiintiot ja saalismédérit ovat varsin tarkasti
tiedossa alueittain. Laillisesti ammuttujen elédinten lisiksi salakaatoja tu-
lee ilmi Lapissa vuosittain jopa kymmenia tapauksia. Vuonna 1996 hir-
ven salakaatoja tuli Lapin ldénissd poliisin tietoon 67 tapausta, joista 9
pohjoisimman kunnan alueella 38 tapausta (Ahti Nevala, suull. tiedon-
anto 25.9.1998).

7.3 Kalastus

Eramaavesistojen alkuperdisiin kalakantoihin ovat vaikuttaneet paikoi-
tellen ylikalastus, vesien sdédnndostely ja vieraiden lajien istutukset. Siian-
istutuksia tehtiin varsin laajasti 1970-luvulla mm. Inarin kunnassa. Niis-
sd istutuksissa kédytetyt planktonsiiat eivat kuitenkaan menestyneet, vaan
istukkaat ovat hdavinneet (Olli Tuunainen suull. tiedonanto 15.9.1998).
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NyKkyisin istutukset tehdédin paikallisia kalakantoja kdyttden. Erdmaa-
alueille istutetaan padasiassa siikaa ja harjusta, paikoin myds taimenta ja
rautua. Istutuksia tehddin yhteensa noin sataan metsijidrveen ja -lampeen
osin kotitarve-, osin myos virkistyskalastusta varten. Rautua ja taimenta
istutetaan myds tunturijarviin niilld alueilla, joilla ndiden lajien kannat
ovat hdvinneet tai heikentyneet. Myds jokien latvaosien taimenkantoja
on pyritty elvyttdmaén istutuksilla. Kohdevesien valinta ja istutusten suun-
nittelu tehdédan yhteisty6ssda Metsahallituksen, Riista- ja kalatalouden tut-
kimuslaitoksen (RKTL) ja Lapin tydvoima- ja elinkeinokeskuksen kans-
sa (Olli Tuunainen suull. tiedonanto 15.9.1998).

Kalastus kutualueilla ja Inarinjarven sdidnnostely ovat heikentidneet
jarvitaimenkantoja Paatsjoen vesistdalueella. Kantoja on pyritty elvytté-
main istutuksin, jotka kohdistuvat eniten virkistyskidytdssd oleviin ve-
siin. Ylikalastus on toisaalta edelleen uhka jarvitaimenelle eriilld alueilla
(Petri Heinimaa, suull. tiedonanto 16.9.1998).

Kalastus on uuden kalastuslain my&td entistd vapaampaa, ja mm. on-
kiminen ja pilkkiminen on sallittu myds erdmaa-alueilla. Yla-Lapissa
uuden kalastuslain voimaantulon vaikutukset ovat vield selkiytyméattomid
(Heikki Karhu, suull. tiedonanto 3.9.1998). Kuten metsdstyksen, myds
kalastuksen vaikutusten seuranta luonnonkantoihin on ollut vahiisti ja
lahinné kalastajien havaintoihin perustuvaa (Markku Seppénen, suull.
tiedonanto 14.9.1998).

7.4 Metsatalous

Metsédnhakkuiden sallimista erdmaa-alueilla voidaan tarkastella joko teo-
reettisella, eramaan késitteeseen liittyvilld tasolla, tai konkreettisella ta-
solla hakkuiden vaikutuksista erdamaiden eliostoon. Teoreettisella tasolla
kysymys kuuluu: miten metsanhakkuu sopii eramaiden kisitteeseen luon-
non koskemattomuudesta ja ihmisen mahdollisimman vihédisesti vaiku-
tuksesta erdmaaluontoon? Tarkasteltiinpa asiaa sitten kansallisessa tai
kansainvilisesséd viitekehyksessd, metsian hakkuuta voidaan pitdid niin
laajana luontoa muuttavana toimintona, ettei sen voi katsoa sisaltyvit
erdmaan perinteisten kisitteiden ja mééritelmien piiriin. Kansainvilinen
luonnonsuojeluliitto (IUCN) mdérittelee erdamaan ndin: “Large area of
unmodified or slightly modified land and/or sea, retaining its natural
character and influence, without permanent or significant habitation, which
is protected and managed so as to preserve its natural condition” (IUCN
1994). Yhteisti kirjallisuudessa esitetyille, eri kulttuuripiireja edustaville
erdmaan madritelmille on luonnontilaisuus, tiettomyys, asutuksen lihes
taydellinen puuttuminen, laaja-alaisuus, luonnonvaraisten eldinten esiin-
tyminen ja tiettyjen luontaistalouteen liittyvien toimintojen (metsistys,
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kalastus) salliminen (Hallikainen 1993). My6skain néihin médritelmiin
ei sovi kisitys metsitalouden harjoittamisesta erdmaa-alueilla.

Kysymykseen metsitalouden vaikutuksista lajistoon ei ole olemassa
yksiselitteistd vastausta. Suomen erdmaatutkimusohjelman yhteydessi
tutkittiin siemenpuuhakkuiden vaikutuksia linnustoon, suursieniin,
kaavakkaisiin ja kovakuoriaisiin. Téhénastisista tuloksista voidaan tehdi
seuraavanalaisia padtelmid: 1. Linnuston kokonaistiheys, vanhojen metsi-
en lajien mairéd ja kolopesijoiden miédrd vahenivit hakkuualueilla
késitteleméttomiin metsiin verrattuna. Avoimien paikkojen lajisto samoin
kuin muuttolinnut hyo6tyivit hakkuista, paikkalinnut ja sulkeutuneen
metsén lajit kérsivit (Jokiméki ja Inkerdinen 1995). 2. Suursienten sato
pieneni hakkuualueilla kontrollialueisiin verrattuna, ja mykoritsasienten
madrd viheni (Paulus ym. 1995). 3. Kddvikkididen lajikoostumus muut-
tui huomattavasti hakkuun ja sitd seuraavien 40 vuoden aikana. Tuoreilla
hakkuilla pioneerilajit lisdéntyivit huomattavasti. 40 vuotta hakkuun jal-
keen valtaosa lajistosta eli ennen hakkuuta syntyneelld lahopuulla, ja
hakkuutéhteelld esiintyi noin puolet vdhemmain lajeja kuin luontaisesti
syntyneelld lahopuulla. Harvinaisista lajeista osa pystyi eldméén hakkuu-
tahteelld, osa oli sdilynyt ennen hakkuuta syntyneelld lahopuulla ja osa
oli hdavinnyt kokonaan hakkuualueilta (Sippola ja Renvall 1998). 4.
Kovakuoriaislajiston kokonaislajiméard lisdéntyi heti hakkuun jilkeen,
lahinné koska tuoretta hakkuutihdettd suosivat ja avoimien paikkojen
lajit lisd@ntyivét. Harvinaisen lajiston suhteellinen osuus koko lajiméarasta
lisdéntyi aluksi, mutta oli 15 vuotta hakkuun jilkeen noin 30 % alempi
kuin ennen hakkuita (Sippola ja Siitonen 1998).

Hakkuut siis suosivat pioneerilajeja, avoimien paikkojen lajeja ja
generalistilajeja. Sulkeutuneiden metsien spesialistilajit, joilla on usein
kapea ekologinen amplitudi, kérsivit hakkuista. Hakkuiden toistuminen
on erityisen haitallista lahopuujatkomoa vaativille ja spesialistilajeille.

Erdmaiden hoito- ja kdyttosuunnitelmia on tdhin mennessi valmistu-
nut kaksi (Hammastunturin ja Kemihaaran erdmaiden suunnitelmat).
Metsitalousalueet on nédissi rajattu pienemmiksi kuin erdmaakomitean
alkuperiisessa esityksessd. Hammastunturissa kisiteltdvien metsdalueiden
pinta-ala on 15 974 ha (24 %) koko erdmaan metsimaiden metsistid
(Hammastunturin erdmaan hoito- ja kdyttosuunnitelma 1996), ja Kemi-
haarassa 51 % (Kemihaaran erdmaan hoito- ja kidyttosuunnitelmaluonnos
1993). Metsikon rakenteesta riippuen hakkuut toteutetaan aluksi
viljennyshakkuina, sitten siemenpuuhakkuina tai pienaukkohakkuina.
Hakkuissa noudatetaan erityistd varovaisuutta ja luonnon monimuotoi-
suus pyritdén ottamaan huomioon timén hetkisen parhaan tietimyksen
mukaan. Hakkuut suoritetaan miestyoni ja kuljetukset hoidetaan talvi-
teitd pitkin (Ari Siekkinen, suull. tiedonanto 3.9.1998). Varovaisuudesta
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ja pitkasti kiertoajasta huolimatta hakkuut tulevat véistdmttéd pirstomaan
eramaiden yhteniistd metsidkuvaa, ja esim. Kemihaarassa kisiteltava alue
jakaa luonnontilaisena sdilyvin alueen kahteen tdysin erilliseen lohkoon
(Kemihaaran erdmaan hoito- ja kédyttdsuunnitelmaluonnos 1993).

7.5 Kullankaivuu

Kullankaivuu vaikuttaa kaivuualueiden ja niiden alapuolisten vesien
vedenlaatuun ja sitd kautta kalojen elinmahdollisuuksiin. Etenkin lohi-
kalat ovat herkkid vedenlaadun muutoksille. Metsihallitus pyrkii kont-
rolloimaan kullankaivuuta siten, ettd valtausluvan saajilta vaaditaan
vakuustalletus, jonka avulla kaivuun jiljet voidaan toiminnan padtyttya
ennallistaa, mikéli valtaaja ei sitd tee. Malmin etsintédlupiin liittyy myos
velvoite vesindytteiden otosta (Olavi Tuohisaari, suull. tiedonanto 14.9.
1998). Ympiristokeskus seuraa vesindytteiden perusteella vedenlaatua
kullankaivuualueilla (Annukka Puro, suull. tiedonanto 11.9.1998). Kul-
lankaivuun vaikutuksia kalastoon on tutkittu varsin vihdn. RKTL on teh-
nyt koekalastuksia ldhinni silloin, kun vesist6ihin on pédssyt poikkeuk-
sellisen paljon kiintoainesta kullankaivuun seurauksena (Olli Tuunainen,
suull. tiedonanto 15.9.1998). Perusteellista “ennen—jélkeen” tutkimusta
kullankaivuun vaikutuksista kalastoon ei kuitenkaan ole tehty (Petri
Heinimaa, suull. tiedonanto 16.9.1998). Kalastovahinkojen lisdksi
kullankaivuuseen liittyvé liikenne, 6ljyn kuljetus ja varastointi, roskaantu-
minen seké salakalastus- ja metséstys voivat aiheuttaa ongelmia lajiston
suojelulle.

7.6 Matkailu

Matkailun vaikutuksista erdmaiden lajistoon ei Suomessa ole juurikaan
tehty tutkimuksia. Lahinna vaikutukset ovat maastoliikenteen aiheutta-
maa hiirintdd (lentomelu, moottorikelkkailu), roskaamista, maaston ku-
lumista tai eldinten pesiméaikaista héirintdd. Usein hdirintd on tahatonta,
mutta my0s tahallinen héirintd, esim. lintujen pesidkuvaukset, ovat mah-
dollisia. Uudet matkailu- ja retkeilymuodot kuten maastopolkupydriily
ja koiravaljakkoretket voivat aiheuttaa haittaa ellei niiden vaikutuksia
osata ennakoida. Toistaiseksi turismin aiheuttama haitta on kohdistunut
rajoitetuille alueille, mutta esim. lento- ja moottorikelkkakuljetusten li-
sdantyminen voi lisdtd hairintia.
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8 Lopuksi

Suomen erdmaat ovat merkittidvid luonnon monimuotoisuuden suojelus-
sa sekd kansallisella ettd kansainviliselld tasolla. Euroopan mittakaavas-
sa ne edustavat viimeisid laajoja metsi- ja tunturialueita Luoteis-Vendjin
eramaiden ohella, ja Fennoskandian tasolla ne toimivat ekologisena
kdytavand Ruotsin ja Norjan suojelualueiden ja Venidjin taigametsien
vililld. My6s Suomen tasolla ne edustavat viimeisii laajoja ja suhteelli-
sen luonnontilaisia ekosysteemejd, ja tarjoavat ainakin periaatteessa elin-
alueita seki laajoja reviirejd vaativille erdmaalajeille ettd muulle pohjoi-
selle lajistolle.

Kéytiannossd lajiston suojelu erdmaissa ei kuitenkaan toteudu silld
tasolla, johon alueiden luonnontila ja koko periaatteessa antaisivat mah-
dollisuuden. Selkirankaisten osalta voidaan todeta, ettd erdmaiden de facto
suojeluvaikutusta heikentdd suurpetojen osalta metsdstys ja laiton
tappaminen (Taulukko 3). Uhanalaisin suurpedoista on télld hetkelld La-
pissa susi, josta ei viimeisen vuoden ajalta ole yhtdén pesintihavaintoa
poronhoitoalueelta (Kojola 1998). Kansallisella tasolla petojen suojelus-
sa tarvittaisiin mm. yhteisesti hyviksyttyd populaation tavoitetason
médrittamistd eri petolajeille, korvausjérjestelmien kehittdamisti ja asen-
nemuutosta yleisen petovihamielisyyden véhentdmiseksi. Kansainvili-
selli tasolla tarvitaan yhteistyotd yhteisen petopolitiikan luomiseksi seké
Pohjoismaiden ettd Venijin vilille. Pohjoismainen yhteistyd suurpetojen
ja petolintujen suojelussa onkin viime vuosina lisdéntynyt, ja myos kon-
takteja Vendjian luonnonsuojeluviranomaisiin on luotu.

Vaino, héirint4 ja munien keruu ovat vihenténeet erdiden petolintujen
kantoja erdmaa-alueilla. Harvinaisten linnunmunien keruu oli vuosisa-
dan alkupuolella etenkin Linsi-Lapissa niin jarjestelmallist4, ettd se on
mitéd ilmeisimmin aiheuttanut pysyvin taantuman mm. tunturihaukan ja
tunturipollon populaatioihin (Rassi ym. 1985). Linnunmunien keriilya
on tapahtunut myos viime vuosikymmenind, joskin tilanne on parantu-
nut, ja viimeksi ilmi tulleet tapaukset ovat 1980-luvulta. Pohjoismaiden
rajavartio- ja poliisivoimien yhteisty6 on lisddntynyt viime vuosina ka-
lottialueella myos luontorikollisuuden valvonnassa (Heikki Karhu, suull.
tiedonanto 3.9.1998). Tilld hetkelld padasialliset syyt lintujen uhan-
alaisuuteen ovat eramaiden ulkopuolella (mm. saastekuormitus, muuton
aikainen vaino ja héirintd sekd muutto- ja talvehtimisalueilla tapahtuneet
ympéristomuutokset, ks. taulukko 3) (Rassi ym. 1985, 1992). Kaloista
ainoastaan jarvitaimenen voidaan katsoa olevan uhanalainen erdissd
erdmaavesistoissi.
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Selkdrangattomien lajisto tunnetaan huonosti, mutta alustavien, jos-
kin aikaperspektiiviltddn lyhytaikaisten tutkimusten perusteella vaikut-
taisi siltd, ettd mikdén selkdrangattomien laji ei ole ihmistoiminnan takia
vaarassa kuolla sukupuuttoon erdmaa-alueilla. Metsénhakkuut ja harvi-
naisten perhosten kerdily joillakin tunturialueilla voivat kuitenkin héavit-
tad paikallisia populaatioita. Putkilokasvillisuuden osalta pahimpana uh-
kana voitaneen pitdd porojen laidunnusta kasvillisuudeltaan erikoisilla
alueilla, mm. Késivarren Lapissa, joskaan aiheesta ei ole julkaistua tutki-
mustietoa (Risto Virtanen, suull. tiedonanto 18.9.1998). Erdmaa-aluei-
den mantymetsien hakkuut voivat vihentdi erdiden harvinaisten ja uhan-
alaisten kaavakkdiden lajistoa ja uhata ndiden populaatioita alueellisesti,
etenkin jos hakkuut toistuvat. Selkdrankaisten osalta pirstoutumisen ja
muiden maisemaekologisten vaikutusten erottaminen esim. metséstys-
paineen vaikutuksista on vaikeaa, ja vaikutukset ovat usein toisiaan
kumuloivia: esim. tieurien avaaminen ja muu kulkuyhteyksien helpotta-
minen paitsi pirstovat elinympéristdjd, myos yleensd johtavat lisdanty-
neeseen hiirintdin ja metsistyspaineeseen. Hakkuiden laajuus, toistuvuus
jakaytetyt metsdanhoitomenetelmét ovat avainasemassa lajistovaikutusten
osalta.

Koska erdimaiden kédyttomuotoja sdddellddn useilla, tavoitteiltaan osit-
tain ristiriitaisilla laeilla, jad viranomaisten ainoaksi hallinnolliseksi kei-
noksi haittavaikutusten lieventdmisessd pddasiassa valvonta ja ohjaus.
Nykyiset resurssit ovat viranomaisten mukaan kuitenkin liian véhdiset
tehokkaaseen valvontaan ja rikosten selvittdmiseen (Heikki Karhu, suull.
tiedonanto 3.9.1998, Olavi Tuohisaari, suull. tiedonanto 15.9.1998). Ti-
mén vahvistaa muun muassa pieni metsistysrikosten selvittamisprosentti.

Erédmaaluonnon monimuotoisuuden sdilymiseksi olisi tarpeen selvit-
tad nykyistd tarkemmin lajistoon kohdistuvat uhkatekijat lisdamall4 tut-
kimusta ja seurantaa, ja pyrkid haittavaikutusten vdhentdmiseen sekd
lainsdadannollisin ettd ohjaavin keinoin. Kaytannossa tima merkitsisi lisa-
resurssien ohjaamista valvontaan ja rikkomusten selvittdmiseen, ja lain-
sdddannon kehittdmistd ja selkeyttdmistd siten, ettd luonnonsuojelu-
viranomaisten toimivaltaa liséttiisiin silloin, kun luonnon monimuotoi-
suus on uhattuna. Tdrkeimpid keinoja on kuitenkin eri intressien
sovittaminen sekd metséhallituksen sisélld ettd eri intressiryhmien valilld
monimuotoisuuden suojelun ldhtokohdasta. Tama edellyttdd sitd, ettd
eramaisuuden mééritelméd ymmarretéin sekd erdamaiden elidlajiston mo-
nimuotoisuuden ettd elinymparistdjen luonnontilaisuuden turvaamiseksi
pitkélld aikavalilla.
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1 Johdanto

Luonnonsuojelusta on viime vuosina tullut kaikkea yhteiskunnallista ja
taloudellista toimintaa koskettava asia. Luonnonsuojelua ei enédi pidetd
marginaalisena kysymykseni eiké se ole vain jonkin pienen etuoikeute-
tun ryhmén mielenkiinnon ja harrastuksen kohde. Yksi tarkeimmisti ta-
hian muutokseen vaikuttaneista syisté on se, ettd biodiversiteettid on alet-
tu pitdd ihmiskunnan eloonjdéimisen kannalta olennaisena resurssina (Ed-
wards ja Abivardi 1998).

Sen jdlkeen, kun luonnonsuojelubiologit kehittivit biodiversiteetin
kasitteen (Wilson 1988), he ovat korvanneet silld luonnonsuojelijoiden
perinteisesti suosimia muita normatiivisia ja kiistanalaisia késitteitd ku-
ten luonto, erdmaat (wilderness) ja jopa uhanalaiset lajit (Takacs 1996).
Nimad kisitteethdn olivat vuosien kuluessa kehittyneet merkitsemaén eri
asioita eri ihmisille. Takacsin (1996) mielesti retoristen muutosten syyk-
si ei yleensd koskaan eiké ainakaan luonnonsuojelun kohdalla riitd pelk-
kd sattuma. Héan kysyykin, miksi nyt on alettu puhua juuri biodiversi-
teetistd ja arvelee tdimén késitteen ehkd palvelevan luonnonsuojelubiolo-
gien tavoitteita paremmin kuin luonnon ja erdmaiden kisitteet:

Saarinen, J. (toim.). 1999. Eramaan arvot: retkid monimuotoisiin
eramaihin. Metsantutkimuslaitoksen tiedonantoja 733: 27-63. 27



”...Although posited as a universally important environmental
paradigm, wilderness in reality fixes a particular time in a
particular culture. ... When we prize only pristine, we establish a
dichotomy in which we preserve a small amount of undefiled nature
while leaving the rest open for any and all to despoil ... as a
conservation strategy... it is redolent of class privilege, culturally
rooted, and ontologically precarious.... ” (Takacs 1996, s. 41—
43)

Kisitteen biodiversiteetti hyvd puoli verrattuna luonnon tai erdmai-
den Kisitteisiin on ainakin se, ettd se ei jalkimmaisten tapaan ole tuhan-
sia vuosia jatkuneen sosiaalisen konstruktion tulos. Lisiksi biodiversiteetti
on noita aikaisemmin suosittuja ksitteita holistisempi. Tietyn ihmisryh-
min tiettynd aikana muodostamana intentionaalisena konstruktiona
biodiversiteetti merkitsee juuri sitd, mitd sen luoneet henkilot sanovat
sen merkitsevin (Burnett 1998).

Mutta Perlman ja Adelson (1997) muistuttavat:

"It will not refer to the objective, unknowable biodiversity out
there in the real world... real-life assessments and evaluation of
biodiversity are neither totally objective nor totally scientific. Once
biodiversity is thought of in this way in practice, we can see it as
avalue-laden set of concepts that is delimited by the ideals, goals,
biases, and interests of those employing the term. Moreover, we
believe that once conservationists begin to recognize the diversity
of human conceptions of biodiversity, they will realize that this is
a real strength rather than a failing. ... It is only with the values
and views of many different biologists, farmers, social scientists,
politicians, business people, chemists, artists, native healers, and
others that we can truly appreciate all that biodiversity is and all
that biodiversity can offer to humans.” (s. 10-11)

hestya tdtd arvo-ongelmaa ja selvitén erityisesti kysymysté siitd, mitka
ovat tdssd tapauksessa taloudellisen analyysin mahdollisuuksien rajat.
Aloitan tarkasteluni kuvaamalla kuitenkin ensin viime vuosina luonnon-
suojelufilosofisessa keskustelussa tapahtunutta varsin voimakasta muu-
tosta, jonka perusteella esitidn aiheellisen kysymyksen siitd, onko talou-
dellisella analyysilla muuttuneessa tilanteessa lainkaan merkitysté luon-
nonsuojelun ja luonnon kestévin kédyton arvioinnin apuvilineeni. Viime
aikoina kdydyissd luonnonsuojelua koskeneissa keskusteluissa luonnon
itseisarvot ja ekologiset arvot' ovat olleet suojelun taloudellisia hyotyja
paremmin esilld ja kun taloudellisia arvoja on tarkasteltu, niitd on tarkas-
teltu kapeasti luonnonsuojelun ja luonnon kestivin kdyton kustannusten
kautta. Luvussa 3. esittelen taloustieteilijéiden kehittiman taloudellisen
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kokonaisarvon ldhestymistavan sekd heiddn tekemidan arvioita mahdol-
lisuuksista siséllyttdd tdllainen kokonaisarvo kustannus-hyotyanalyy-
seihin. Luvussa 4. keskityn tarkastelemaan ymparistohyodykkeen talou-
dellisen kokonaisarvon yhti tirkeédd elementtid, olemassaoloarvoa, jaka-
malla sellaisen motiivit altruistisiin ja ei-altruistisiin. Luvussa 5. totean
altruismin jakaantuvan itsekkdiseen ja epditsekkddseen altruismiin.
Epiitsekds altruismi tuottaa taloudelliselle arvoanalyysille merkittivid
ongelmia. Lopuksi tarjoan ratkaisuksi moraalipluralismiin perustuvaa
lahestymistapaa.

2 Luonnonsuojeluparadigman muutos

Callicottin ja Mumfordin (1997) mukaan luonnonsuojelufilosofiat ovat
lahes vuosisadan ajan jakaantuneet kahteen koulukuntaan; konservationis-
miin eli resursismiin ja erdmaisten alueiden sailyttamistd korostavaan
preservationismiin.> Konservationismi on puhtaasti ihmiskeskeinen luon-
nonsuojelufilosofia. Sen periaatteiden mukaan luontoa arvotetaan vain
sen ihmiselle tuottamien konkreettisten hyotyjen perusteella, jolloin
ekosysteemien olemassaololla ndhdaén merkitystid maksimaalisen kesti-
vdn tuoton periaatteen mukaan tuotettavien tavaroiden ja palvelusten
tuotantokoneistona. Myds preservationismin klassinen muoto, John
Muirin edustamia ndkemyksid lukuunottamatta, on sekin arvoldhto-
kohdiltaan padosin ihmiskeskeinen luonnonsuojelufilosofia.’ Sen perus-
teella jdljelld olevia erdmaisia tai muita vastaavia alueita on siilytettivi
koskemattomina virkistyskayttoa tai esteettisten ja henkisten kokemus-
ten hankkimista varten (Callicott ja Mumford 1997).

Klassiseen preservationismiin perustuvassa luonnonsuojelussa bio-
loginen luonnonsuojelu on yleensa jaényt sivutuotteen asemaan. Kuiten-
kin viime vuosikymmeniné preservationismiin on tullut uutta sisiltéd
samalla, kun sitd on sopeutettu luonnonsuojelubiologiaan. Uudessa
preservationismissa biologinen luonnonsuojelu on tirkedmpi asia kuin
luonnon suojeleminen esimerkiksi virkistyskdyttod varten. Viime vuosi-
na suojelualueita onkin valittu, rajattu, yhdistetty toisiinsa ja hoidettu
parhaan kéytettivissd olevan luonnontieteellisen tiedon perusteella alu-
eiden virkistyksellisestd, esteettisestd ja henkisestd vetovoimasta riippu-
matta. Tdstd huolimatta uudetkin suojelualueet voivat edelleen olla mai-
semallisesti kauniita ja henkisesti inspiroivia. Niiden luonnonsuojelullinen
asema on nyt kuitenkin toinen kuin millaiseksi se nihtiin klassisessa
preservationismissa.

Klassinen preservationismi on siis ollut myds biologisen luonnonsuo-
jelun ldhtokohta, joten nykymuotoinen luonnonsuojelu on jo yli sadan
vuoden kehityksen tulos. Edwards ja Abivardi (1998) nimittdvit titd nyt
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kylldkin jo taakse jadméssd olevaa luonnonsuojelun vaihetta (klassinen
ja uusi preservationismi; padtoimintamuotoina inventointi ja pelastami-
nen) “palokuntajaksoksi”. Siindhdn suojelun prioriteetit méddrdytyivit
etupddssd museointityyppisen liahestymistavan perusteella eli suojelta-
viksi kohteiksi pyrittiin valitsemaan luonnollisten ekosysteemien ja
elinympiristdjen edustavia esimerkkejd. Suojelualueiden matkailu- ja
virkistyskadyttod lukuunottamatta luonnonsuojelun vaikutus ihmisten
elaméntapoihin ja tavoitteisiin seké taloudelliseen toimintaan yleenséd on
tdssd tapauksessa jadnyt hyvin vihidiseksi. Suojelualueita perustettaessa
on yleensai ajateltu niin, ettd luonnonsuojelun tarve ei mitenkéén rajoita
taloudellista toimintaa suojelualueiden ulkopuolella. Suojelualueista on-
kin tullut ekologisia saarekkeita.

Palokuntavaihe on nyt tullut tiensd pddhén jo sen vuoksi, ettéd sithen
perustuva toiminta ei riittdvésti hidasta biodiversiteetin vahenemista.
Reservaattien perustamisen ja yllapitdmisen liséksi pitéisikin tavalla tai
toisella suojella kaikkia ekosysteemejd. Tama merkitsee samalla sitd, ettéd
olisi entistd paremmin tunnettava ja ymmarrettivd maisemamuotojen ja
-prosessien luonnollista vaihtelevuutta. Biodiversiteetin suojelutarpeen
perusteluihin on samalla 16ytynyt erittdin vahva argumentti; se on eloon-
jadminen.* Meistd itse kukin on riippuvainen sellaisista luonnon proses-
seista, joita on alettu nimittdéd ekosysteemipalveluiksi. Luonnonsuojelulle
on siten syntymassd uusi (ja kenties universaalimpi) paradigma, jonka
yhtend liahtokohtana on suhteellisen tuore nikemys luonnosta hierark-
kisesti integroituneiden ekosysteemien joukkona (Allen ja Starr 1982,
O’Neill ym. 1986, Allen ja Hoekstra 1992, Norton ja Ulanowicz 1992,
Norton 1995), jollainen véistamattd kehystdd myos ihmisen talouksia.
Callicott ja Mumford (1997) nimittévét titd uutta paradigmaa “ekologi-
seksi kestdvyydeksi”:

" ...we advance an ecological definition of sustainability that is
in better accord with biological conservation: meeting human
needs without compromising the health of ecosystems... We propose
that ecological sustainability, as a conservation concept, be
understood to be the maintenance, in the same place at the same
time, of two interactive “things”: culturally selected human
economic activities and ecosystem health.” (s. 32-34)

Muiden kestédvyyskisitteiden tavoin (kestdva kaytto, kestiavi kehitys)
tamikin on kéytto-suuntautunut. Holistisena kasitteend se ei kuitenkaan
ole resursistisen luonnonsuojelufilosofian laajennus. Téssid yhteydessi
on lisdksi korostettava my®s sitd, ettd tima uusi lahestymistapa vain tdy-
dentdd vanhempaa suojelualueiden (verkoston) perustamiseen keskitty vad
luonnonsuojelun paradigmaa mutta se ei korvaa sitd. Luonnonsuojelun
tehtédvind on nyt vain entistd selvemmin biodiversiteetin suojeleminen ja
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luonnon ekologisen “eheyden” ja ekosysteemien “terveyden” yllapita-
minen (Costanza ym. 1992, Westra 1994, Rapport 1995). Ekologinen
“eheys”, ekosysteemien “terveys” ja biodiversiteetti ovat toisiinsa ldhei-
sesti liittyvid mutta ei identtisid ja toisiaan korvaavia kisitteitd. Yhdessd
ne ovat toisiaan tdydentdvid luonnonsuojelutavoitteita tai -normeja.

Uudet politiikat tai sdéatelytoimenpiteet, joiden tarkoituksena on edis-
tad edelld kuvattua ekosysteemildhestymistapaa tai niin sanottua ekosys-
teemin hoitoa (ecosystem management) ovat seurausta luonnonvaroihin
liittyvien yhteiskunnallisten arvojen voimakkaista muutoksista (Bengston
1994), julkisen vallan vastauksista néihin kansalaisten preferensseissi
tapahtuneisiin muutoksiin ja luonnonsuojelubiologian synnysti ja kehit-
tymisestd tieteenalaksi, jolla on ”sanomanaan” se, ettd biodiversiteettid
on suojeltava maailmanlaajuisesti niin paljon kuin mahdollista (Swallow
1996). Monet havainnot tuntuvat kuitenkin viittaavan vahvasti sithen suun-
taan, ettd ekosysteemin hoidon motiivit 18ytyvit usein jostakin muualta
kuin kansalaisten ekosysteemien ominaisuuksiin liittdmistd preferens-
seistd. Ekosysteemin hoidon puolesta puhuvat henkil6t ovat useimmiten
ekologeja tai luonnonsuojelubiologeja, jotka eivit juuri lainkaan tarkastele
padtoksenteon tai yhteiskunnallisen valinnan vaihtoehtoisia ldhestymis-
tapoja eivitké edes kovin paljon pohdi sitd, miké voisi olla kansalaisten
preferenssien tai taloustieteen asema ekosysteemin hoidossa (Swallow
1996). Grumbinen (1994) kirjallisuuskatsauskin selvisti osoittaa edessi
olevan monia vaikeuksia, jos ja kun inhimillisten arvojen monimuotoi-
suutta ja monimutkaisuutta yritetdéin integroida ekosysteemin hoitoon.
Ekosysteemipohjainen luonnonhoito nostaakin esiin kysymyksen talou-
dellisen analyysin asemasta luonnon kiytt66n ja hoitoon liittyvéssa pas-
toksenteossa (Poe 1996).

3 Taloudellinen kokonaisarvo

Viime vuosikymmenten aikana taloustieteilijit ovat merkittavasti edisty-
neet ympéristohyotyjen méérittelemisessd ja ndiden hyotyjen arvottamis-
keinojen kehittdmisessd. Taloustieteilijdt ovatkin nykyéén varsin yksi-
mielisid siitd, ettd luonnonvaroista (esimerkiksi biologisista resursseista)
johdettavat palvelut voidaan luokitella kdyttd- ja ei-kéyttopalveluihin ja
ettd ndiden palveluiden arvot voidaan luokitella kaytto- ja ei-kaytto-
arvoihin (kuva 1).

Kayttoarvot jakaantuvat kahteen osaan, suoriin ja episuoriin. Suorat
kayttoarvot jakaantuvat luontoa kuluttavan kdyton ja luontoa kuluttamatto-
man kéyton arvoihin. Hyvéni esimerkkina jalkimmaisestd on maiseman
katselu. Luonnon suora kéyttd voi kohdistua yhtd hyvin seki yksityis-
ettd julkishyodykkeisiin eli kdyttdarvot jakaantuvat myos markkinallisiin
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TALOUDELLINEN KOKONAISARVO

]

KAYTTOARVOT EI-KAYTTOARVOT
| --
| I""""'""'" 1
:

SUORAN EPASUORAN OPTIO- JA OLEMASSAOLO- JA
KAYTON KAYTON ARVOT KVASIOPTIO- PERINTOARVOT
ARVOT (Ekosysteemipalvelut, ARVOT

ekologinen toiminnal-

linen arvo)

Tuotokset

- kala Hyédyt Epévarmuus tule- Hyddyt
- riista - virtaamien kontrolli vasta kysynnasté Tieto olemassaolosta
- puutavara - ilmasto ja saatavuudesta tai siité, etta muut
- polttoaine - fotosynteesi hyétyvét
- virkistys - ravintokierrot Hyddyt
- matkailu - vedenpuhdistus - tulevaisuuden
- jne. - myrskyn suoja laakkeet

- hiilitasapaino - geenit kasvin-

- jne. jalostukselle

- tdydentéva uusi

Tuotos, joka teknologia
kulutetaan Ekologiset toiminnot, - loppuun kaytettyjen
suoraan tai jotka tukevat ja suo- resurssien korvaaja
kaytetaan jaavat muualla tapah-
tuotanto- tuvaa taloudellista
panoksena toimintaa

Kuva 1. Taloudellisen kokonaisarvon luokat (Barbier 1997, Edwards ja Abivardi
1998).

(kaupallisiin) ja markkinattomiin arvoihin. Luonnon epésuoriin kédytto-
arvoihin kuuluvat ekologisista- eli ekosysteemipalveluista saatavat ar-
vot. Ekosysteemien toiminnothan (ekologiset ylldpitopalvelut) muodos-
tavat vilttamattoman edellytyksen taloudellisen toiminnan harjoittami-
selle. Siksi ekologisten toimintojen taloudellinen arvo voidaan johtaa nii-
den taloudellisten luonnonkéyton muotojen arvoista, joita nuo toiminnot
ovat vilillisesti tukemassa.’

Joskus luonnon episuoriin kdyttomuotoihin on katsottu kuuluvaksi
my0s sen niin sanottu off-site -kaytto eli tieteellinen, kasvatuksellinen ja
esteettinen vilillinen kéyttd esimerkiksi valokuvien, elokuvien yms. kautta
(Boyle ja Bishop 1987). Resurssin tulevaisuuden kiyttokelpoisuuteen
liittyvistd tiedosta johdettu optioarvo ei sen sijaan ole oma erillinen arvo-
luokkansa, vaan epavarmuuden huomioon ottamisesta johtuva kaytto- ja
olemassaoloarvojen korjaustekiji eiké se kuulu ei-kdyttoarvoihin.® Tds-
sd artikkelissa on tarkoitus keskittyd ei-kdyttoarvoihin eli olemassaolo-
arvoihin (joihin sisdltyvit my0s perintdarvot).
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Taloudellisten arvojen luokitteleminen on luonnonsuojelupolitiikan
harjoittamiselle tiarke#d, silld se auttaa tarkastelemaan erdmaista, villi-
eldimisti, biologisista luonnonvaroista ja biodiversiteetistd saatavia kaik-
kia hyotyjé eikd vain suoria ja niistdkin vain kaupallisia. Taloustiede ei
ole pelkidstddan markkinoihin kohdistuvaa tutkimusta, vaan ihmisten
preferensseihin ja kdyttdytymiseen kohdistuvaa tutkimusta yleensi. Julkis-
hyodykkeisiin liittyvien preferenssien ja niihin liittyvén kayttdytymisen
tutkiminen on ilman muuta taloustieteelle kuuluva tehtava.

Varhaisimmat ymparistotaloustieteilijit selvittivit ensin luonnon suo-
ran kuluttavan kdyton, kuten metséstyksen ja kalastuksen, arvoja, kiyt-
tamalld kaupallisen saalishinnan menetelméi tai osallistujien menoihin
perustuvaa menetelméd. Virkistyskayton arvo liséttiin ympéristohyotyjen
joukkoon vasta sen jéilkeen, kun niin sanottu matkakustannusmenetelma
(TCM) oli kehitetty Yhdysvalloissa 1960-luvun alussa julkisten ulkoilu-
alueiden arvon mittaamista varten (Clawson ja Knetsch 1966). Matka-
kustannusmenetelmin kadyttod ehdotti alunperin taloustieteilija Harold
Hotelling vuonna 1947 Yhdysvaltojen puistohallinnolle (National Park
Service) kirjoittamassaan kirjeessd, joka sisdlsi vastauksen hinelle esi-
tettyyn kysymykseen siitd, milld tavalla kansallispuistojen taloudellista
hy6tyé voidaan mitata, jos ei ole olemassa sisddnpadsymaksutuloja. En-
simmdisen matkakustannusmenetelmén kdytdnnon toteutuksen tekivit
Trice ja Wood (1958).

Pian huomattiin, ettd virkistyshyodyt eivit vield riitd erdimaiden sii-
lyttaimisen syyksi. Milton Friedmanhan (1962) vaati, ettd taloudellisen
tehokkuuden kriteerin mukaan miké tahansa kansallispuisto tai erimaa-
alue pitda lakkauttaa, jos sen sisdltdmédn puutavaran tai kaivannaisten
kaupallinen arvo ylittdd sen virkistyskdyton aggregaattimaksuhaluk-
kuuden. Weisbrodin (1964) vastaus Friedmanille oli kuitenkin se, etti
puiston virkistyskayttdjien maksuhalukkuus on vain osa puiston yhteis-
kunnallisesta arvosta. Weisbrodin mukaan monet ihmiset uskovat kiy-
vinsd puistossa mahdollisesti joskus my6hemmin ja ovat sen vuoksi ha-
lukkaita maksamaan optiosta, joka takaa heille tuolloin padsyn puistoon
(ks. Walsh ym. 1984). Optioarvo oli kuitenkin ainoa Weisbrodin mainit-
sema ei-kdyttoarvo. Krutilla (1967) meni askeleen eteenpiin todetessaan:

"There are many persons who obtain satisfaction from mere
knowledge that part of wilderness North America remains, even
though they would be appalled by the prospect of being exposed
to it. Subscriptions to World Wildlife Fund are of the same
character. The funds are employed predominantly in an effort to
save exotic species in remote areas of the world which few
subscribers to the Fund ever hope to see. An option demand may
exist therefore not only among persons currently and prospectively
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active in the market for the object of the demand, but among others
who place a value on the mere existence of biological and/or
geomorphological variety and its widespread distribution.” (s.
781)7

Ajatuksena tdssi on se, ettd kansalaiset voivat olla halukkaita maksa-
maan erdmaista jopa saadessaan vain tietdd, ettd sellaisia on olemassa
suojeltuina ja ettd myds tulevat sukupolvet voivat niistd aikanaan naut-
tia.

Ympiristotaloustieteellinen kirjallisuus alkoi kehittyd 1970-luvun alus-
sa nopeasti niin teoreettiseen kuin empiiriseenkin suuntaan. Teoreettisis-
sa toissi keskityttiin ensin vahvasti tarkastelemaan optioarvoa ja formaalit
olemassaoloarvon mééritelmit esitettiin kirjallisuudessa vasta 1980-lu-
vun alussa (McConnell 1983, Randall ja Stoll 1983, Talheim 1983).
Molemmat ajatelluista ei-kédyttdarvon muodoista todettiin kuitenkin vai-
keiksi mitata, silld arvotettavia hyodykkeitd ei myydd markkinoilla ei-
vitka ei-kdyttoarvot aiheuta juuri mitdén vaikutusta ihmisten havaittavaan
kéyttaytymiseen.

Mutta melko pian huomattiin, ettd ei-kdyttdarvoa (tai taloudellista
kokonaisarvoa) voidaan arvioida niin sanotun contingent valuation
-menetelmin (CVM) avulla. S.V. Ciriacy-Wantrup oli jo vuonna 1947
julkaissut maaperén suojelun taloustiedettd kasitelleen artikkelin, jossa
hén ehdotti kysymaién kuluttajilta heiddn maksuhalukkuuksiaan suoraan
tiedustelututkimuksilla (Ciriacy-Wantrup 1952, Hanemann 1995). Davis
(1963) sovelsi tdllaista CV-menetelmdd vaitoskirjatutkimuksessaan, jos-
sa hin tarkasteli Mainen osavaltion metsien virkistyskédyton taloudellista
arvoa. Kymmenen vuotta myohemmin CVM-tutkimuksista tuli yleisid
(mm. Randall ym. 1974) ja menetelmd hyviksyttiin kayttokelpoiseksi
markkinattoman arvottamisen menetelméksi. Sen avulla on voitu osoit-
taa ihmisilld olevan erdmaiden suojelukysyntia silloinkin, kun he eivit
edes ole kidyneet erdmaissa eiké heilld ole aikomustakaan kdyda niissi
eivitki he siten ole kdyttineet, kiyti tai aio kéyttdd niitd paikan paalld
(on-site) mitenkddn (mm. Bennett 1984, Walsh ym. 1984).

Taloustieteilijit eivit kuitenkaan hy viksyneet CVM-menetelméi yhti
helposti kuin he hyviksyivit matkakustannusmenetelmin. Tahén lienee
ollut syynéd matkakustannusmenetelmén CV-menetelmii ldheisempi suh-
de perinteiseen hyodykeparadigmaan. Monet taloustieteilijdthén eivit vain
vahvasti usko paljastettuihin preferensseihin, vaan he pitavit markkina-
hyodykkeiden ostamista ainoana patevina preferenssien ilmaisutapana
(Hanemann 1995). Siksi monet taloustieteilijdt ovat epiilleet CVM-
pohjaisten olemassaoloarvoestimaattien tasméllisyytta.

Ympiristotaloustieteilijit ovat kuitenkin keskustelleet viimeisen kym-
menen vuoden aikana vilkkaasti siitd, voidaanko ei-kéyttdarvoja estimoida
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lainkaan joko erikseen tai kokonaisarvon osana ja missi laajuudessa saa-
tuja estimaatteja pitdisi ottaa huomioon ympiristopolitiikassa. Keskuste-
lujen yhteydessd on erityisesti pohdittu sitd, voidaanko ei-kdytto- tai
olemassaoloarvojen tai niité sisiltédvien kokonaisarvojen estimaatteja si-
sillyttds kustannus-hyotyanalyyseihin ja ympiristovahinkojen korvaus-
laskelmiin. Kuuluisa esimerkki jalkimmaisesti on Alaskassa vuonna 1989
tapahtunut Exxon Valdez -6ljyonnettomuus ja sen oikeudenkéyntiin liit-
tynyt niin sanottu Cambridge Economics -keskustelu (Hausman 1993).
Vilittomasti timan keskustelun jélkeen arvovaltainen niin sanottu NOAA-
paneeli teki arvion CV-menetelmén riittdvyydestd olemassaoloarvojen,
joita paneeli kutsui passiivisiksi kdyttoarvoiksi, mittaamisessa (United
States Federal Register 1993).

Quiggin (1998) jakaa ympdristotaloustieteilijit kolmeen ryhméén sil-
14 perusteella, miten mahdollisena ndma pitévit ei-kdyttdarvojen sisil-
lyttamistéd kustannus-hyotylaskelmiin. Ensimmaéiseen ryhméén kuuluvat
ympdristotaloustieteilijdt ovat sitd mielté, ettd erdmaiden tai vastaavien
alueiden ei-kdvijoiden (ei-kdyttdjien) nikemyksii ei saa sisallyttaa kus-
tannus-hyotyanalyyseihin lainkaan (Rosenthal ja Nelson 1992). Tillai-
sen Quigginin “kapeaksi kustannus-hyotyldhestymistavaksi” kutsuman
lahestymistavan kannattajien mielestd eettiset ndkemykset tulee koko-
naan sulkea tarkastelujen ulkopuolelle. Niilld ei ole mitédan sijaa paatok-
senteossa, jonka tulee perustua vain ja ainoastaan hyviksyttaviin kustan-
nus-hyotylaskelmiin. Milgromin (1993) mielestd edes altruistisilla
maksuhalukkuusmotiiveilla ei ole paikkaa téllaisessa kustannus-hyoty-
analyysissa; tosin hén ei tee eroa altruismin eri muotojen vilille.

Toista ldhestymistapaa, jota Quiggin kutsuu “kansalaisen valinnan
liihestymistavaksi”, edustaa ehka parhaiten ympiristofilosofi Mark Sagoff
(1988, 1994). My6s timin ldhestymistavan kannattajien mielesta ei-ka-
vijoiden ndkemyksid ei pidé yrittdd arvioida rahassa eikai niitd siten voi-
da sisillyttdd kustannus-hyotyanalyyseihin, mutta heiddn mielestdin ne
on kuitenkin otettava huomioon yhteiskunnallisten ja poliittisten proses-
sien kautta. Ndin ajattelevien mielestd ihmiset ovat kiinnostuneita eri-
maa-alueista paitsi taloudellisista syistd, jotka heijastuvat rahamitoissa,
myos ei-taloudellisista syistd, joita ei voida ilmaista rahamaérdisind
hyotyind ja kustannuksina. Pa4toksid tehtidessd myos jalkimmadiset hyodyt
on kuitenkin otettava ilman muuta huomioon. Esimerkiksi Brookshire
ym. (1986) ja Diamond ja Hausman (1993) eivit suinkaan kiistd moraa-
listen arvojen olemassaoloa ja niiden merkitystd padtoksenteossa, vaik-
ka he eivit hyviksykadn yksiléiden moraaliseen sitoutumiseen perustu-
via valintoja siséltdvid olemassaoloarvojen tai kokonaisarvojen estimaat-
teja ja kustannus-hyotyanalyyseja pateviksi.
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Mitchell ja Carson 1989) mielestd contingent valuation -menetelmin
avulla saadut arvoestimaatit voidaan sisillyttda kustannus-hyotyanalyy-
seihin tdysimadrdisind.® Tétd kolmatta ldhestymistapaa kutsutaan siksi
”contingent valuation -ldhestymistavaksi” ja sité arvostelevat sekéd kapean
kustannus-hy6tyldhestymistavan ettd myos kansalaisen valinnan -1dhes-
tymistavankin edustajat. Tdméan lahestymistavan innokkaimpia kannattajia
lienee Kopp (1993), joka toteaa:

"The ability of environmental economists to estimate nonuse values

— for example, the values individuals may derive from the mere
knowledge that an unspoiled natural area exists — allows the
ethical concerns of individuals with respect to natural resources
to be explicitly incorporated into quantitative analyses of
environmental programs. This innovation represents more than a
simple enhancement of analytical capability; it repsesents a
significant broadening of the scope of issues in other disciplines
perviously closed to economic analysis. (s. 8)

Léhestymistavat erottuvat toisistaan myos kayttamilladn kasitteilla.
Contingent valuation -1dhestymistavan kannattajat puhuvat passiivises-
ta kdyttoarvosta” ja epdilijdt ja vastustajat ”olemassaoloarvosta” tai “ei-
kayttoarvosta” (Quiggin 1998). “Passiivisen kdyttdarvon” kisite sisaltdd
ajatuksen siitd, ettd erdmaiden ynnd muiden sellaisten olemassaolosta
saatava hyoty on yhteismitallinen erdmaiden aktiivisesta kdytosta, esi-
merkiksi matkailussa tai hakkuissa, saatavan hyodyn kanssa. Sagoff
(1998) on dskettdin todennut, ettd monista erimielisyyksistd huolimatta
itse tutkimus on kuitenkin kulkemassa samaan suuntaan yhteisoppimisen,
keskustelujen ja yhteisymmarryksen lisddntymisen vuoksi. Tutkimus-
ohjelmien vililld olevat erot eivét olekaan niin térkeitd kuin se suunta,
johon ne pyrkivét yhdessa.

Ekosysteemipalveluiden (epadsuorien hydtyjen) arvottamiseen ei muu-
tamaa viime vuotta lukuunottamatta ole kiinnitetty huomiota (Bingham
ym. 1995, Costanza ym. 1997, Costanza ym. 1998). Ennen 1990-lukua
ilmestyneesta arvottamiskirjallisuudesta on turha etsid mainintoja ekosys-
teemien toiminnallisiin nakokohtiin kytkeytyvistd arvokomponenteista
(ks. Randall 1987). Kéytto- ja ei-kdyttoarvon erottaneista malleistakin
epasuorat kdyttdarvot puuttuvat (Vatn ja Bromley 1994). Epdsuorien
kdyttdarvojen mittaamisen lihtokohdaksi voidaan ottaa Nortonin (1987)
myotdvaikuttavan arvon (contributory value) kisite, jolloin ympérists-
resurssin arvon katsotaan johtuvan osaksi sen epadsuorasta asemasta ta-
louden prosesseissa. Taloutta ylldpitéviin luonnon prosesseihin kuuluvat
esimerkiksi ilmaston ja veden laatua ylldpitéavit prosessit. Ekosysteemien
myOtivaikuttavan arvon arviointi edellyttdd kykyd ymmartii ja mallittaa
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ekosysteemin asemaa integroidussa ekologis-taloudellisessa jérjestelmas-
sd ja erityisesti timén jirjestelmén vastauksia erilaisiin ekosysteemitason
nen, ettd erityisesti sellaisten vaikutusten, jotka kohdistuvat taloudelli-
sesti tirkeisiin ekosysteemihyodykkeisiin, arvioiminen tulee mahdolli-
seksi (Costanza 1991). Funktionaalisissa jérjestelmissd minkdin yksit-
tiisen osan arvoa ei voida arvottaa sen kokonaisuudelle tuottamasta
kontribuutiosta riippumatta ja erikseen (Vatn ja Bromley 1994). Kiytén-
nossi ekosysteemipalveluiden taloudellisia arvoja voidaan estimoida
vahinkokustannusten vilttdmisen, ennaltachkdisevien menojen, tuotta-
vuusmuutosten arvon, uudelleensijoittumiskustannusten ja korvaus-
kustannusten menetelmilld ja tietyin varauksin my0s contingent valuation
-menetelmalld.’

Yhteenvetona tihdn mennessd sanotusta voidaan todeta se, ettid
luonnonalueiden (ekosysteemien) ja biodiversiteetin hyotyjen taloudel-
linen arvottaminen on yleensé vaikeaa, silld useimpia luonnon toimin-
nallisia (epdsuoria) hyotyja ja ei-kéyttohyotyjd (myos optionaalisia ar-
voja) on vaikea mitata. Lukemattomat ndiden arvojen mittaamiseen liit-
tyvit ongelmat ja eettisyyteen liitty vit ratkaisemattomat kysymykset ovat
keskeisid syitd, joiden vuoksi ndité arvoja ei yleensi oteta tdysimadrdi-
sesti huomioon taloudellisessa suunnittelussa. Seuraavassa keskityn tar-
kastelemaan ei-kdyttdarvoja, joita nimitin olemassaoloarvoiksi.

4 Olemassaoloarvo — altruistiset ja
ei-altruistiset motiivit

Yksilon ei mitenkéén tarvitse kdyttdd luonnon jotakin piirrettd saadak-
seen siitd kuitenkin tyydytystd yksinkertaisesti vain tietdessdidn sen ole-
van olemassa joko sinénsé tai muiden hyodyksi. Empiiriset tutkimukset
osoittavat, ettd tillaiset arvot voivat olla hyvin merkittdvi (joskus jopa
tarkein arvoluokka) verrattuna perinteisiin luonnon kdyttdarvoihin kuten
virkistyskdyton ja ruoan tuotannon arvoihin (muun muassa Greenley ym.
1981, Walsh ym. 1984). Kun suojeltavien erdimaa-alueiden olemassaolo-
arvot otetaan huomioon, niin silloin nédiden alueiden kehittimisen
vaihtoehtoiskustannuksissakin nékyy aikaisempaa paremmin yhteiskun-
nan tdhdn ympéristoon liittdma tdysi arvo (kokonaisarvo). Tdma voi jos-
sakin madrin lisétd my0s pédttdjien mielenkiintoa luonnonsuojeluvaihto-
ehtoa kohtaan.

Sellaisten ihmisten, jotka eivit koskaan kdy erdmaa-alueilla ja joilla
on erdmaihin vain olemassaoloarvoja, erimaiden suojelukysynti jai kui-
tenkin helposti paljastumatta. Véhitellen on kuitenkin huomattu, etti
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motiiveilla ja asenteilla voidaan merkittdvissd méérin selittdd myos néi-
den ihmisten erdmaihin kohdistamaa suojelukysyntdd. Arvioitaessa CV-
olemassaoloarvon kisitteen patevyyttd, onkin havaittu tarpeelliseksi ryh-
tyd selvittimaan myos niitd syitd, joiden vuoksi ihmiset esimerkiksi tiedus-
telututkimuksissa paljastavat luonnonsuojeluun liittyvin positiivisen
maksuhalukkuuden (tai jittavit vastaamatta kokonaan tai dikotoomisen
valinnan menetelmissi vastaavat maksuhalukkuuskysymykseen ei).

Brookshire ym. (1986) katsovat, etté eettiset kysymykset ja motiivit
yleensd ovat keskeisia huomioon otettavia asioita olemassaoloarvoa
madriteltdessd. Myos Madariaga ja McConnell (1987) toteavat, ettd mo-
tiivit merkitsevét, mutta he korostavat samalla sitd, ettd toistaiseksi ei
vield tiedetd, miké erityinen motiivijoukko olemassaoloarvoihin liittyy.
Tahan kysymykseen vastaaminen onkin empiirinen kysymys. Jo Krutilla
(1967) korosti motivoivien asenteiden kuten altruismin, tuleville suku-
polville annettavan perinndn, luonnon itseisarvojen ja tulevaisuudessa
tapahtuvan kdyton option merkitystd suojelukysynnin selittimisessa.
Monissa 1980-luvun alussa tehdyissd tutkimuksissa itse asiassa vain ke-
hitettiin ja laajennettiin néitd Krutillan esittdmia ajatuksia (McConnell
1983, Randall ja Stoll 1983, Madariaga ja McConnell 1987) ja olemassa-
oloarvon jakaminen taustamotiiviensa perusteella alaluokkiin, kuten esi-
merkiksi psyykkiseen- tai sijaiskysyntdén (vicarious demand), optio-
arvoon, altruismiin, perintdarvoon (bequest value), itseisarvoon (intrinsic
value) ja "taloudenpitoon” (stewardship), tuli tavanomaiseksi. Randall
ja Stoll (1983) alkoivat puhua ympéristoresurssin taloudellisesta
kokonaisarvosta. Loomisin (1988) mukaan arvon estimoiminen jokai-
selle motiiville erikseen ei ole jarkevad.

Useimmat olemassaoloarvon motiiveista palautettiin tuolloin kuiten-
kin johonkin altruismin muotoon (McConnell 1983, Randall ja Stoll 1983,
Boyle ja Bishop 1987). Titd altruismipainotteista méaritelmallistd laa-
jentamista korostivat varsinkin Randall ja Stoll (1983) keskittymilli tar-
kastelemaan muita mahdollisia motiiveja kuin vain resurssin olemassa-
olon tietdmisestd saatavaa tyydytystd. Tidhin saakkahan olemassaoloarvon
olemassaoloon ei juuri oltu vaadittu mitdsn muuta motiivia kuin ”pelkki
tietiminen”. Esimerkiksi Bishop (1978) esitté4 olemassaoloarvolle juuri
tdllaisen kapean méadritelman:

" ... existence value reflects the utility that people receive from
simply knowing that something exists.” (s. 15)

Talheim (1983) muotoilee oman méiritelménsi seuraavalla tavalla:
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" Existence value may be simply defined as the value of knowledge
of the existence of a good, apart from any use of the good.” (s.
276)

Tillainen aluksi sijaiskuluttamisen (vicarious consumption) nimella
kulkenut ajatus sisdltyi myds Krutillan ja Fisherin (1975) mééritelméén:

”.... a preserved natural environment may be regarded as an open
access resource for those who benefit from its existence without
necessarily appearing on site to claim their rights or benefits. In
this category are: 1. Vicarious consumers; those who derive
satisfaction simply from knowing that certain rare or remarkable
species and environments still exists, and indeed are willing to
pay something for their preservation,....” (s. 22)

Myds varhaisimmat empiiriset tutkimukset tyytyivét tihan maéritel-
méin (muun muassa Greenley ym. 1981, Brookshire ym. 1983, Bennett
1984).

Asiaa monimutkaistaa kuitenkin se, ettd englanninkielisen vicarious-
kisitteen sanakirjamédritelmé on seuraava: ”...experienced or enjoyed
through sympathetic or imaginative participation in the experiences of
another” (Brookshire ym. 1986, s. 1512).° Tdmin mukaan ihmiset ovat
itse asiassa halukkaita maksamaan sellaisesta tiedosta, joka kertoo mui-
den henkildiden voivan kéyttdd sdilytettyd luonnonymparistoa.
Analyyttisessa mielessd tdllaista motiivia luonnehtii malli, jossa hyéty
on keskindisriippuvainen. Télldin henkilé on halukas maksamaan
ympdaristoresurssin sdilyttdmisestd siksi, ettd hdn hyotyy toisten henki-
16iden kyseisen resurssin vaikkapa virkistyskdytostd. Tamd merkitsee
samalla sitd, ettd myos sijaiskuluttamisen taustalla olevat motiivit ovat
altruistisia. Varhainen kirjallisuus nédyttia siten kdyttaneen vicarious-kisi-
tettd vield melko 10ysésti."!

Boylen ja Bishopin (1987) mukaan:

”We would argue that the term existence value should be restricted
to non-use values that arise solely from altruistic motives including
bequest motives.” (s. 944)

Heiddn mielestédn resurssi tarjoaa olemassaoloarvoa vain ja ainoas-
taan silloin, kun jollakulla on sille kéytt64.'? He kieltdvit samalla vaihto-
ehtoiset motiivirakenteet kokonaan ja vilttivit eettiset tarkastelut, miké
Brookshiren ja Smithin (1987) mukaan johtaa jonkinlaiseen kehi-
padtelmidin. Keskeiseksi huolenaiheeksi kirjallisuudessa kdydyissi kes-
kusteluissa on noussut se, merkitseeko altruismiin perustuvan maksu-
halukkuuden siséllyttiminen kustannus-hyotyanalyyseihin hyotyjen kak-
sinkertaista laskentaa. Diamond ja Hausman (1993) katsovat, etti
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altruistisen komponentin siséltyessd maksuhalukkuuteen kaksinkertaisen
laskennan vaara on todella olemassa.

Randall ja Stoll (1983) jakavat altruismin kolmeen luokkaan: henki-
16iden viliseen altruismiin (filantrooppiseen altruismiin), sukupolvien
viliseen altruismiin (perintéarvo) ja luonnonvara-altruismiin (Q-altruis-
miin). Filantrooppisessa altruismissa altruismi kohdistuu ldhisukulaisten
ja ystévien liséksi kaikkiin luonnonkéyttdjiin ja perintdmotiivi heijastaa
altruismia ei ainoastaan henkilon omia jélkeldisid kohtaan vaan tulevia
sukupolvia kohtaan yleensd. Olemassaoloarvo voidaan liittdd myds Q-
altruismiin, jolloin se perustuu tietoon siitd, ettd luonnonvara (Q) itse
hyotyy. Altruismi voi siten kohdistua luontoon itseensékin, joko eldimid
kohtaan tunnetun sympatian muodossa tai moraalisena sitoutumisena
luonnon suojelemiseen.

Mutta Loomisin (1988) mukaan puhtaasti luonnonvaran olemassa-
olon tietamisestd itsekkédasti nauttiminen (tai psyykkinen kysynté) on jaa-
nyt altruismikeskusteluiden vuoksi liian vihélle huomiolle. Hdn jopa ar-
velee, ettd resurssin olemassaolosta tietimisen arvo voi olla suurempi
kuin altruististen syiden arvo, varsinkin kun oman edun tavoittelulla on
kaikessa kuluttamisessa hyvin keskeinen asema. Hdnen mielestdin
olemassaoloarvoa kisittelevi kirjallisuus onkin laajentamisen sijasta vain
kaventanut olemassaoloarvon kisitettd siitd, mitd Krutilla alunperin eh-
dotti. Loomis vaatii, ettd olemassaoloarvon kasite tulisi palauttaa muis-
tuttamaan paremmin Krutillan alunperin esittimai ajatusta.

Altruismiin liittyméton olemassaoloarvon mahdollinen motiivi on
taloudenpito (stewardship), joka esimerkiksi Fischerin ja Raucherin
(1984) mielestd on yksi keskeisimpid olemassaoloarvon motiiveja.'* He
toteavat, ettd taloudenpitomotiivin vuoksi ihmiset ovat valmiit maksa-
maan saadakseen tietdd ekologisen monimuotoisuuden sdilymisesta.
Mairitelman mukaan taloudenpito tarkoittaa toisen omaisuudesta, raha-
varoista tai liikketoimista huolehtimista (Brookshire ym. 1986). Talouden-
pitdjand ihmiset haluavat ndin ollen maksaa ekologisen monimuotoisuu-
den olemassaolosta sen vuoksi, ettd sellainen monimuotoisuus on toisten
ihmisten liiketoimien edellytys. Niinpé téllainen taloudenpito on vield
altruismia.

Taloudenpidolle voidaan kuitenkin esittdd myos ei-altruistinen, eetti-
nen, tulkinta. Nykysukupolvihan ei suinkaan omista luonnonresursseja
(resurssivarantoja), vaan se on ndiden yhtd hyvin tuleville sukupolville
kuuluvien resurssien pelkkd hoitaja. Pearce ja Turner (1990) kutsuvat
tidllaista perustetta Gaia-motiiviksi. Ihmiset voivat sen mukaan pitda Maan
sdilyttamistd elossa velvollisuutenaan.'* Taloudenpitoarvot voidaan ja-
kaa perint6- ja itseisarvoihin, joten tdhén arvoluokkaan sekoittuvat sa-
malla kertaa sekd huoli tulevista sukupolvista ettd myos ajatus luonnon
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itseisarvosta. Randall ja Stoll (1983) yrittivit ldhes vastaavalla tavalla
rakentaa siltaa olemassaolo- ja itseisarvojen vilille médritellessdin edel-
14 mainitun Q-altruismin, jossa tyydytystd saadaan resurssin itsensi
hyotymisestd saatavasta tiedosta. Mutta koska télldin on kysymys ihmi-
sen kokemasta tyydytyksestd, niin Q-altruismi on tiysin ihmiskeskeinen
arvo (More ym. 1996).

Suurimmassa osassa 1980-luvulla ilmestynyttd olemassaoloarvo-
kirjallisuutta tunnutaan pyséhdytyn altruismiin (Pearce ja Turner 1990).
Yhteni syyna tdhin lienee ollut se, ettd altruistiset motiivit olivat talous-
en vuoksi monimutkaistuukin, niin sellaiset motiivit voidaan siitad huoli-
matta vield melko tyydyttavilld tavalla sisdllyttdd rationaalisen taloudel-
lisen kdyttaytymisen perinteisiin malleihin. Hyviksyttdessa ajatus, jonka
mukaan yksil6t altruistisen teon tehdessidén maksimoivat oman hyotynsd
tai hyvinvointinsa, voidaan sanoa, etti myos altruismi tarjoaa hyotya.
Tissad tapauksessa hyoty vain riippuu muiden ihmisten tai muihin lajei-
hin kuuluvien yksiloiden hyddyista. Tallainen altruistinen olemassaolo-
arvon tulkinta sopii hyvin rationaalisen taloudellisen ihmisen kisitteen
sisddn, joten sitd soveltamalla viltytdsin monilta sellaisilta ongelmilta,
joita syntyisi, jos olemassaoloarvoa selitettdisiin joillakin muilla motii-
veilla.

5 lItsekas ja epaitsekas altruismi

Kun altruismi liittyy taloudellisiin hy&tyihin ja hy6tyd maksimoivaan kéyt-
tdytymiseen, se perustuu henkilokohtaisten preferenssien tyydyttdmiseen.
Mutta on kuitenkin mahdollista, ettd henkilot arvottavat resurssia ei vain
henkilokohtaisen hytynsé vuoksi vaan joillakin moraalisilla perusteilla,
esimerkiksi ajattelemalla sitd, mikd on oikein tai vaérin (Sen 1977, Ed-
wards 1986). Edwardsin (1992) mukaan henkilokohtaisen valinnan eri
motiiveihin tulisikin kiinnittdd arvottamisen yhteydessd huomattavasti
enemmén huomiota kuin mité tavallisesti tullaan edes ajatelleeksi. On-
gelma tdsti tulee siksi, ettd eettisistd motiiveista johtuen ei voida tietdd
varmuudella sitd, mitd CV-tutkimus todella mittaa varsinkin, jos olemassa-
oloarvot osoittautuvat merkittaviksi.

Collard (1978) sekd Madariaga ja McConnell (1987) jakavat altruistiset
motiivit individualistisiin (hydtyyn liittyviin) ja paternalistisiin (hy6dyk-
keeseen liittyviin). Nama kummatkin motiivit edustavat kuitenkin "itse-
kastd altruismia”. Sen sijaan Nobel-palkittu taloustieteiliji Amartya Sen
(1977) on tunnetulla tavalla erottanut toisistaan kaksi altruismin
perusluokkaa: a) sympatian, jolloin altruisti muista huolehtimalla maksi-
moi oman hyvinvointinsa ja b) moraalisen sitoutumisen (commitment),
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jolloin altruisti valitsee tietyn toiminnan jopa siitd huolimatta, etti sen
seurauksena hanen henkilokohtainen hyvinvointinsa laskee. Ndiden kah-
den altruismin muodon vilinen ero on merkittdva. Altruismin sisdltod on
siksi tarkasteltava hieman tarkemmin. Johansson (1997) jakaakin
altruismin seuraaviin neljdén luokkaan:

— Puhdas altruismi (pure altruism). Yksilon hyodyn taso riippuu tilloin
muiden ihmisten hyodystéd, mutta se ei kuitenkaan riipu mistdén néi-
den ihmisten hyodyn erityisistd komponenteista sindnsi. Taté altruis-
min muotoa sovelletaan yleisesti talousteoriassa.

— Paternalistinen altruismi (paternalistic altruism). Yksiloiden hyoty-
funktioihin sisiltyy muiden ihmisten hyddyn joitakin elementtejd, mut-
ta ne ovat kuitenkin riippumattomia muiden hy6dystd sindnsé. Tallai-
sia monien ihmisten positiivisesti arvottamia komponentteja ovat esi-
merkiksi turvallisuus ja terveys. Quigginin (1998) mukaan: ”Altruism
is defined to be paternalistic if i has a positive WTP for changes in j’s
consumption that do not necessarily make j better off... individual i
makes judgments about what is good for j, regardless of what j might
think.” (s. 319)

— Epépuhdas altruismi (impure altruism). Yksilot hyotyvit antamistaan
lahjoituksista sindnsd. Télloin he saavat altruistista hyotyd suoraan
omista toimenpiteistddn. Tamai altruismin muoto on ddrimmadisen itse-
keskeinen ja sitd voidaan siksi nimittdd vastavuoroiseksi eli resiprook-
kiseksi altruismiksi tai kvasi- eli ndennéisaltruismiksi. Tassd tapauk-
sessa yksilon motiivit eivit liity altruismiin muita tai ndiden hyvin-
vointia kohtaan, vaan siihen, ettd hin antajana hyotyy pitkalld aikava-
lilla antamisestaan jollakin tavalla itse, jolloin antamista voidaan pi-
tdd henkilon kannalta jonkinlaisena investointina (Andreoni 1990).

— Aito altruismi (genuine altruism). Tassd tapauksessa yksilot osoitta-
vat kédyttdytymisellddn huolehtivansa muista ilman, ettd he saavat it-
selleen mitddn hyotyé, jolloin altruistinen huolenpito tapahtuu koko-
naan oman hyé6tyfunktion ulkopuolella (Edwards 1992). Vaihtoehtoi-
sia nimityksid téllaiselle altruismille ovat moraalinen sitoutuminen,
sadnto-utilitaristinen altruismi sekd semi-kantilainen altruismi. Tama
on samalla ehkd kaikkein kiistanalaisin altruistisen kadyttdytymisen
mallitustapa sen vuoksi, ettd siind irtaannutaan yhdesti valtavirta-
taloustieteen perustavimmasta oletuksesta, jonka mukaan yksilot
maksimoivat aina oman hyo6tynsda. Mutta esimerkiksi Senin (1977),
Sugdenin (1982), Etzionin (1988, 1992) ja Edwardsin (1992) mukaan
pelkkd hyodyn maksimoimisen perspektiivi on liian kapea. Uusklassi-
sesta perinteesté usein esitetty vasta-argumentti tdhén on se, ettd hyo-
dyn luonteesta ei tarvitse vilittdd, koska hy6ty on vain preferenssien
ja valinnan mitta (Harrison 1992).
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Kolme ensin mainittua altruismin muotoa perustuvat oman edun
tavoittelulle, jolloin altruisti itse saa tyydytystd tai hyotya tietdessddn
muiden hy6tyvin. Muita hyodyttivit valinnat voivat siten hyvinkin mo-
tivoitua henkilokohtaisten hyotyjen odotuksista. Moni altruistiselta vai-
kuttava toiminta sopii siksi taloudellisten mallien olettamusten kanssa
hyvin yhteen. Toiminta on kuitenkin tdssé tapauksessa kvasialtruistista,
koska se perustuu oman edun tavoittelulle (Edwards 1986). Tét4 altruismin
muotoa on nimitetty myds “itsekkédksi altruismiksi” (Page 1977), koska
yksilon padtokset perustuvat olennaisesti hidnen itsensd saamaan hyo-
tyyn. Tamd merkitsee samalla sité, ettd hy6tyfunktiot ovat keskinéis-
riippuvaisia, jolloin yksilot hyotyvit toisten yksildiden halujen tai tarpei-
den tyydyttymisestd. Monet taloustieteilijét liittdvitkin olemassaolo-
arvojen yhteyteen juuri kvasialtruismin.

Altruismin neljds muoto irtaantuu sen sijaan oman edun ajatuksesta
kokonaan eli siind altruisti ei itse saa minké#énlaista tyydytystd. Todella
“epditsekds altruisti” toimii muiden hyviaksi odottamastaan henkilokoh-
taisesta voitostaan riippumatta eli hdn suosii muita jopa oman etunsa ja
hyvinvointinsa kustannuksellakin (Hausman ja McPherson 1993). Til-
lainen aito altruismi” on uusklassisen talousteorian standardioletusten
vastainen motiivi.'"® Kirjallisuudessa onkin viime vuosina kiinnitetty hy-
vin paljon huomiota pelkéstddn hyotyinformaatioon perustuvien
normatiivisten johtopéétdsten moraalisesti rajalliseen luonteeseen erityi-
sesti silloin, kun preferenssien moraalisia nikokohtia ei ole riittédvisti
tarkasteltu (Beckerman ja Pasek 1997). Henkilon hyvinvoinnin mééritta-
vien arvojen ei kuitenkaan tarvitse olla samoja, jotka motivoivat hinen
kayttaytymistddn (Cookson 1996).

Esimerkiksi ympéristoetiikka liittyy ldheisesti luonnon itseisarvo-
ajatukseen. Ympdriston piirteiden ja muiden resurssien viliset suorat
vertailut voidaan sulkea tarkasteluista pois silld perusteella, etti ensin-
mainituilla katsotaan olevan itseisarvo tai sisdinen arvo. Timin mukaan
esimerkiksi eldimillé tai jopa ekosysteemeilld on oikeuksia ja arvo sinéin-
sd riippumatta ihmisten niille antamista arvoista. Aaritapauksessa eetti-
nen itseisarvoldhestymistapa merkitsee jopa sitd, ettd luonnon arvo ei ole
olemassa vain inhimillisestd arvottajasta riippumatta vaan, ettid ihmisilla
ei edes ole mahdollisuutta paittda siitd, suojellanko luontoa (jokin erityi-
nen laji tai ekosysteemi) vai ei. Suojelu on till6in ihmisten velvollisuus
eli toisin sanoen se on absoluuttinen asia (Mazzotta ja Kline 1995).'6
Mutta téitd nikemystd on myds paljon arvosteltu. O’Neill (1993) toteaa,
ettd itseisarvon olemassaolo ei vield merkitse sitd, ettd ihmisilld vastaa-
vasti olisi siihen liittyvid velvollisuuksia ja Nortonin (1992) mukaan
itseisarvon etsintd on jdttdnyt liian vihille huomiolle monia tirkedmpid
todellisten ympéristdongelmien ratkaisemista koskevia keskusteluja.
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Brookshiren ym. (1986) mielesti luonnon itseisarvoon liittyvid mo-
tiiveja ei voida hyvaksyd kustannus-hyotyanalyysin oletuksien mukai-
siksi hyodyn motiiveiksi, koska ne eivit edistd yksilon hyvinvointia.
Heididn mielestddn olisi sen vuoksi parempi sulkea sellaiset kokonaan
hyddyn mittausten ulkopuolelle. Silld tosiasialla, ettd ihmiset ovat haluk-
kaita maksamaan luonnonvarojen olemassaolosta, ei siten tarvitse olla
samaa normatiivista asemaa taloudellisissa suosituksissa kuin mité on
tavanomaisiin markkinahyddykkeisiin kohdistuvalla maksuhalukkuudella,
jos ympiristoresurssin maksuhalukkuus edes osaksi heijastaa henkil6-
kohtaista moraalista sitoutumista johonkin eli halua tehda sitd, mika on
oikein. Sitoutumismotiivin hyviksyminen tdssd yhteydessa merkitsisi sita,
ettd luonnonvaran olemassaoloa tukevaan maksuhalukkuuteen siséltyy
osia, jotka johtavat preferenssien vastaisiin valintoihin. Preferenssien
vastaiset valinnat eivét lisdd henkilokohtaista hy6tya. Niinpd olemassaolo-
arvoon voi sisdltya kaksi erilaista komponenttia: (i) taloudellinen kom-
ponentti, joka on johdonmukainen hy6tyd maksimoivan kéyttdytymisen
kanssa ja (ii) eettinen komponentti, joka on epdjohdonmukainen kustan-
nus-hyotyanalyysin normatiivisten oletusten kanssa.

Myo6s Diamond ja Hausman (1993) katsovat, ettd kokonaisarvoa mit-
taava CVM mittaa jotakin aivan muuta kuin sellaista taloudellista arvoa,
joka sopii taloudellisen preferenssikisitteen yhteyteen. Siksi CVM:n kal-
taisten menetelmien kéyttoon liittyy aina se vaara, ettd kustannus-hyoty-
analyyseihin tullaan siséllyttdneeksi samalla eettisid arvoja. Diamondin
ja Hausmanin mukaan kustannus-hy&tyanalyyseihin on kuitenkin mah-
dollista sisdllyttdd vain itsekkaisiin preferensseihin liittyvit arvot. Ndin
ollen tutkijan tulisi aina pyrkid selvittimain yksilollisten maksuhalukkuus-
arvioiden taustalla olevat motiivit, jotta tehokkuusrelevantteja ja eettisid
arvoja ei sekoitettaisi toinen toisiinsa. CV-ldhestymistavan kannattajat
ohittavat kuitenkin téllaisen itseisarvo-ongelman muuntamalla itseisarvot
passiivisiksi kidyttoarvoiksi.

Mitchellin ja Carsonin (1989) mukaan Brookshiren ym. (1986) ana-
lyysi perustuu virheellisille oletuksille. Heididn mielestédin on virhe olet-
taa, ettd eettisiin uskomuksiin perustuvat valinnat merkitsisivit uhrautu-
mista. Tosiasiassa tilld tavalla valitsevat voivat saada hyotya siséisti-
mienséd normien tyydyttdmisesta:

”For some people such things as preserving wilderness for its
own sake... genuinely improves their personal welfare as they
conceive it. Far from being “counterpreferential,” in properly
conducted CV studies choices based on these preferences are
motivated by self-interested and egoistic considerations.” (Mitchell
Jja Carson 1989, 66)
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Jos ndin on niin contingent valuation -menetelmilld voidaan mitata
my0s olemassaoloarvon itseisarvokomponenttia silld edellytykselld, etta
sellaiset potentiaaliset ongelmat, kuten symbolinen harha, havaitaan ja
poistetaan.

Aldred (1984) ei hyviksy itseisarvon syvdekologista tulkintaa mutta
hiin ei myoskiin tue Mitchellin ja Carsonin (1989) nikemystd, jonka
mukaan:

”We also drop the use of the term "intrinsic” value because the
common philosophical usage of the word in a related context
means that something has value in and itself, a viewpoint which
conflicts with the economic notion that something has value only
if an economic agent is willing to give up scarce resources for it.”
(s. 60)

Aldredin mielesti taloustieteen (preferenssi-) utilitaristiseen perustaan
nihden johdonmukainen itseisarvo on uskottavissa oleva asia. Hinen mu-
kaansa tillainen “keskitien” ndkemys heijastuu my6s monien ymparisto-
filosofien toissi, kuten esimerkiksi Nortonin (1987) heikon ihmiskeskei-
syyden (weak anthropocentric) ajatuksessa.

Aldred (1994) ehdottaa hyodyn ja hyvinvoinnin kisitteiden erotta-
mista toinen toisistaan. Hin katsoo usein unohdettavan, ettd hyodylla
(utility) on taloustieteellisessd kirjallisuudessa kaksi eri merkitysta.
Vanhemmassa utilitaristisessa merkityksessdan hyoty on henkilon kisi-
tys omasta edustaan tai hyvinvoinnistaan. Aldred varaa hyvinvoinnin
(welfare) kisitteelle timadn vanhemman merkityksen. Nykyaikaisessa tek-
nisessd merkityksessddn hyoty on kuitenkin yksilollisen rationaalisen
valinnan mallin mukaisia yksilopreferenssejd edustavan matemaattisen
funktion arvo. Aldred varaakin hyodyn (utility) kisitteelle timdn moder-
nin teknisen merkityksen. Niinpi hén ajattelee, ettd itseisarvo voi hyvin-
kin siséltyd olemassaoloarvoon.

Sen sijaan Attfield (1998) epdilee kovasti ajatusta, jonka mukaan it-
seisarvo voisi olla olemassaoloarvon osajoukko. Hinen mukaansa Aldred
olettaa itseisarvolle subjektivistisen tulkinnan, vaikka yleensi tukeudutaan
objektivistiseen tulkintaan eli Aldred siis viittdd, ettd myds itseisarvo
riippuu arvon madrittdvistd arvottajasta. Arvottajan pitda tdssd tapauk-
sessa olla lisdksi halukas luovuttamaan hallussaan olevia niukkoja re-
sursseja ylldpitddkseen arvokkaana pitdménsé asian. Aldredin mukaan
ollakseen rehellinen, itseisarvoon uskovan henkilon tulee olla valmis myos
luopumaan jostakin.'?

Ympiristofilosofi Mark Sagoffin (1994) mukaan olemassaoloarvon
kisite on esimerkki kaksinaisajattelusta taloustieteessd; samaan aikaan
sekd havaitaan ettd kielletddn moraaliseen sitoutumiseen ja vastuuseen
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perustuvien arvojen looginen luonne. Sagoffin mielestd ympiristotalous-
tieteilijdt ovat jo pitkédan yrittdneet ratkaista ongelmaa siitd, kuinka ei-
hyvinvointiarvot tai arvot, joita yhteiskunta suosii niiden objektiivisuu-
den (mm. itseisarvon vuoksi) vuoksi, siséllytetdan hyvinvointifunktioon.
Deontologisten taustamotiivien takia on nimittdin hyvin todennikdistd,
ettd ndm4 arvot eivit ole joko kokonaan yhteensopivia tai ovat vain osaksi
yhteensopivia rahamitoilla tapahtuvan arvottamisen kanssa. Tédssd yhtey-
dessid voidaan puhua myds yhteismitattomista arvoista. Sagoffin edusta-
ma kansalaisen valinnan -1dhestymistapa ottaa selkedsti huomioon myos
luonnon itseisarvot, mitd kapea kustannus-hyotyldhestymistapa ja CV-
ldhestymistapa eivit tee (Quiggin 1998).

Sagoff (1988, 1994) toteaa, ettd taloudellisten ja ei-taloudellisten asi-
oiden vilistd suhdetta voidaan ymmirtda erottamalla toisistaan kulutta-
ja- jakansalaisasenteet. Niinpé onkin erddnlainen "kategoriaerehdys’ aja-
tella yksiloiden ympéristonsuojeluun liittyvid padtoksid tehdessdin
kayttdytyvén kuluttajina eikd kansalaisina. Sagoffin hypoteesi on seu-
raava: luonnonymparistoon liittyvissi ei-kédyttosuhteissaan yksilét suh-
tautuvat edessa oleviin ongelmiin kansalaisina eikd kuluttajina. Kulutta-
ja-asenteet perustuvat henkilokohtaisiin preferensseihin ja niitd voidaan
sen vuoksi arvottaa yksildiden suorittamien rahamiérdisten maksujen
kautta. Kansalaisasenteet perustuvat sen sijaan arvioihin yhteiskunnan
kokonaisedusta eli kansalaisen asemassa yksilo tarkastelee ehdotetun
politiikan (tai hankkeen) hyotyja koko kansakunnan tai ihmiskunnan
kannalta. T4ll6in hédn ottaa huomioon myds sentimentaalisia, historialli-
sia, ideologisia, kulttuurisia, esteettisid ja eettisid arvoja.

Sagoff toteaa téllaisen kuluttaja/kansalainen dikotomian olevan erdén-
lainen ristiriita sisdllimme. Sagoff-hypoteesin muunnos onkin seuraava:
kysyttdessd ihmisiltd luontoon liittyvid ei-kédyttosuhteita koskevia kysy-
myksid, he katsovat, ettd heidén pitdd vastata kansalaisena eikd kuluttajana
(Blamey 1996). My6s Blamey ja Common (1993) ja Blamey, Common
ja Quiggin (1995, 1996) toteavat, ettd ihmisten ympéristopoliittiset arvi-
oinnit perustuvat yleensé ja niiden tuleekin ensisijaisesti perustua
kansalaisasenteille eiké vain kuluttaja-asenteille.

Talloin joudutaan kuitenkin vastaamaan kysymykseen siité, onko kan-
salaisilla preferenssejd, joita voidaan kayttdd yhteiskunnallisen paétok-
senteon informoimiseen? Toisin sanoen, voidaanko yksilollisestd
kansalaispreferenssi-informaatiosta paljastaa asioita, joita voidaan kiyt-
tdd médrittdmadn suhteellisia yhteiskunnallisia arvoja? T4ami on tirked
kysymys, jos demokraattisten poliittisten prosessien katsotaan tarvitse-
van téllaista informaatiota. Huomattuaan, etti ihmisten valintoja motivoi-
vat joskus sellaiset eettiset arvot, joilla on hyvin vihan tai ei mitdén teke-
mistd heiddn hyvinvointinsa kanssa, Sagoff (1994) osoittaa hyvinvoinnin
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taloustieteeseen siséltyvin dilemman, jonka myos Aldred (1994) huo-
maa: pitdisikd ndma ei-hyvinvointiarvot siséllyttdd hyotyfunktioon? Jos
ne sisillytetdén, niin silloin pyrkimys tyydyttdd ihmisten preferensseji ei
enéi tarkoita hyvinvoinnin edistdmistd. Mutta jos niiti ei sisdllytetd, niin
silloin hyvinvoinnin taloustiede ei ota huomioon ehképi kaikkein tér-
keimpid ympdristopolitiikkaan liittyvid asioita. Poliittiset, moraaliset,
ideologiset ja kulttuuriset arvot ovat keskeisid seki yksilolliselle luonto-
kokemukselle etté yleiselle ympéristopolitiikalle.

Amartya Senin ohella monet muutkin talous- ja yhteiskuntatieteilijét
ovat esittineet vastaavia kaksoisminén kisitteeseen perustuvia nakemyk-
sid kuin Sagoff eli, ettd yksilon tavanomaista kuvaamista yhdella prefe-
renssijérjestykselld ei voida pitdé riittdvinad. Harsanyi (1955) erotti yksi-
16n eettiset ja subjektiiviset preferenssit toisistaan. Harsanyin ajatusten
pohjalta Sagoffin kansalainen tosin manifestoituu vain harvoina hetki-
nid”. Margolis (1982) kehitti duaalisen rationaalisen valinnan mallin, jos-
sa yksiloiden ndhddin harjoittavan (i) omaa etuaan tavoittelevia toimin-
toja (miss altruismia ei ole suljettu pois) ja (ii) toimintoja, jotka hyodyt-
tavit jotakin sellaista laajempaa yhteisod, jonka osana yksilot ovat, riip-
pumatta mistdén heille syntyvistd henkilokohtaisista hyodyistd. Margolis
soveltaa darwinilaista eloonjddmistarkastelua rajaamaan oman edun ja
ryhmin edun asemaa yksilon kannalta. Myo6s Etzioni (1988, 1992) tor-
juu ajatuksen yksoisministd, jota edustaa yksi preferenssijoukko. Hin
keskittyy tarkastelussaan moraalisesti sitoutuneen minén ja mielihyvad
maksimoivan mindn véliseen ristiriitaan vaittdessdin, ettd moraaliset te-
kijat vaikuttavat ihmisten kéyttdytymiseen systemaattisesti ja merkitta-
visti ja ettd titd kayttdytymistd ei kokonaan voida palauttaa henkilokoh-
taisen voiton tarkasteluihin. Tdstd seuraa, ettd yksilolla on (vahintdén)
kaksi erillistd arvon ldhdetta.
yksil6t voivat toimia my0s (1) yhteiskunnan etujen ja/tai (2) moraalisten
periaatteidensa mukaan. Téllainen ajatus haastaa uusklassisen taloustie-
teen normatiivisen perustan eli oletuksen rationaalisesta kuluttajasta, jol-
la on tdydelliset, transitiiviset ja refleksiiviset preferenssit (Edwards 1992,
Booth 1994). Sen vuoksi on tirkedd ryhtyd selvittdmadn myos ihmisten
moraaliperiaatteita ja alkaa liittd4 niitd heidin maailmantiloja koskeviin
valintoihinsa. Ympiristotaloustiede on kuitenkin metodologialtaan vah-
vasti ihmiskeskeinen (ja liséksi vdlinearvosuuntautunut), silld sen mene-
telmid kéytettdessd markkinattomia hy6tyja (mukaanlukien olemassaolo-
arvot) mitataan ihmisten preferensseistd. Mazzottan ja Klinen (1995)
mukaan ympiéristotaloustieteilijit olettavat, ettd kaikki ihmiset (vastaa-
jat) hyviksyvit tdllaisen ihmiskeskeisen nakokulman. On kuitenkin mah-
dollista, ettd kaikki vastaajat eivdt nde maailmaa ihan niin. Siksi olisi
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voitava ottaa huomioon myos se mahdollisuus, ettd taloudellinen arvot-
taminen ei kaikissa tapauksissa sovellu luonnon arvottamisen lihestymis-
tavaksi. Mazzotta ja Kline (1995) ehdottavat, ettd CV-tutkimuksia teh-
dessiin tutkijoiden tulisi muotoilla ldhestymistapansa sellaiseksi, ettd se
hyviksyy my6s muunlaisia ymparistofilosofioita kuin vain antroposentris-
reformistisia (ks. Zimmerman 1993). Jokaiselle yksilolliselle vastaajalle
olisi taman mukaan tarjottava mahdollisuus arvojensa ilmaisemiseen ta-
valla, jota juuri hédn pitdd sopivana. Yhtend mahdollisuutena voisi olla
sellaisten CV-tiedustelujen luominen, joissa tunnustetaan eksplisiittisesti
erilaisten ymparistofilosofioiden olemassaolo, jotta vastaajat voivat il-
maista arvojaan hyviksymalldin tavalla.

Luontokeskeisten arvojen filosofinen aukottomuus on kiinnostava
teoreettinen kysymys.'® Empiirisissd tarkasteluissa ollaan kuitenkin enem-
mén kiinnostuneita siitd, uskovatko ihmiset sellaisiin arvoihin ja missd
laajuudessa (Lockwood 1998, 295)." Lockwoodin (1996) mukaan:

”Consider, for example, the hypothesis that responses to CVM-
questions involve complex preference and value structures that
may for some individuals include choice components that are
consistent with the neoclassical economic paradigm, together with
additional noncompensatory and other decision processes that
may not be economic in nature. If for at least some members of
the community (as is surely the case) nonmarketed goods are
ascribed real economic values, then it is the entirely appropriate
task of the economist to try and estimate their magnitude. The
problem is how one might separate out the economic nonmarket
value from the noneconomic value... This framework also makes
explicit the components of total value which may come within the
scope of economic valuation.” (s. 265)

Lockwoodin (1998) mielestd taloudellisen ei-kdyttoarvon kisite on

tieteilijat muodostavat ei-kdyttdarvon olettamalla sen olevan luonteel-
taan taloudellinen arvo. Kuitenkin ei-kdyttéarvoja voidaan ilmaista myds
jonkin ei-kompensatoorisen tai vertailemattoman ilmaisutavan avulla.
Edwards (1987) arvioikin kahdenlaisia preferenssirakenteita; indifferenssi-
rakennetta, jollaista motivoi egoismi ja leksikograafista rakennetta, jota
puolestaan motivol moraalinen sitoutuminen. Jalkimmainen sulkee pois
arvon rahalla mittaamisen mahdollisuuden.

Leksikograafiset ympéristopreferenssit johdetaan sellaisesta eettises-
td jarjestelmasta, joka kieltdd ympariston laadun (Q) ja rahan (M) viliset
vaihtosuhteet (Hanley 1995). Téllaisilla preferensseilld varustetut ihmi-
set preferoivat Q:n aina M:n edelle. Heidén mielestdn tilanne, jossa on
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enemmién Q:ta, on aina parempi riippumatta kaikista mahdollisista M:ssd
tapahtuvista muutoksista. Tadmé merkitsee samalla sit4, ettd Q:n ja M:n
vélilld ei ole olemassa indifferenssikdyrdd ja henkilon hyviksymis-
halukkuus (WTA) Q:n millaiselle heikentymiselle (vihenemiselle) ta-
hansa on #ddreton ja maksuhalukkuus (WTP) suojella Q:ta on yhti suuri
kuin henkilon kokonaisvarallisuus. Adrimméisessd moraalisessa toimin-
nassa henkilokohtainen hyvinvointi voidaan pudottaa jopa nollaan saak-
ka. Tillainen moraalisen toiminnan &édritilanne rajoittuu todennakdoisesti
kuitenkin hyvin harvoihin ihmisiin ja heidénkin kohdallaan vain harvoi-
hin tilanteisiin. Thmisilld on tavallisesti jokin yldraja sille, mitd he ovat
henkilokohtaisesti valmiit uhraamaan jonkin arvokkaaksi kokemansa
asian vuoksi.

Koska ihmisilld on erilaisia ympéristofilosofisia ndkemyksid, niin sil-
loin osa heisté voi hyvinkin olla sellaisia, etté he eivit pysty kuvittelemaan-
kaan kdyvéansd minké&dnlaista kauppaa luonnonarvoilla. Tdmén vuoksi
olisi hyvin tirkeda selvittdd sitd, miten merkittavassa maérin ihmisilld on
sellaisia luontoon liittyvid eettisid arvoja, jotka estédvit heitd asettamasta
luonnolle hintaa. Stevensin ym. (1991) villieldinten suojelua tarkastelleen
tutkimuksen perusteella ei voida sulkea pois sitd mahdollisuutta, etti joilla-
kin ihmisilld on leksikograafiset ympéristopreferenssit. Spash ja Hanley
(1995) havaitsivat, ettd lihes neljannes heidén tiedusteluunsa vastanneista
kielsivdt maksuhalukkuutensa sellaiseen ajatukseen perustuen, ettd ympa-
ristolld on absoluuttinen oikeus tulla suojelluksi. Hanley ym. (1995)
todistivat, ettd joillakin ihmisilld on oikeusnakemyksiinsa liittyvid usko-
muksia, jotka ilmenevit leksikograafisina preferenssirakenteina. Hanley
ja Milne (1996) 16ysivit empiiristd tukea nikemykselle, jonka mukaan
pienelld ihmisryhmaélld on deontologisia uskomuksia. Common, Reid ja
Blamey (1997) 16ysivit hekin empiiristé tukea vastaavalle nakemykselle.

6 Kohti moraalipluralismia

Motiivikeskustelu osoittaa ongelmaksi sen, milld tavalla oletetusti
“epdrationaaliset” (ainakin taloudellisessa mielessé) motiivit kuten mo-
raaliseen sitoutumiseen sekd ympiristoetiikkaan liitty vt motiivit otetaan
huomioon poliittista pddtoksentekoa palvelevissa informaatiojirjestel-
missd. Kaikkien kansalaisten arvojenhan pitéisi olla mukana vaikutta-
massa yhteiskunnan tekemiin paitoksiin. Esimerkiksi, jos vdeston enem-
mist0 ei halua kdyda kauppaa luonnonarvoilla, niin silloin ainakin demo-
tyksen) perusteella valittavan politiikan tulee vastaavasti kieltdi tillai-
nen kauppa. Ongelmaksi jdé kuitenkin se, milld tavalla erilaisia vaihto-
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ehtoja (tai tuloksia) ylipdédnsé voidaan arvioida johdonmukaisesti, neut-
raalisti ja demokraattisesti. Valinnat ovat joka tapauksessa vaistamattomia.

On mahdollista, ettd yhteismitattomienkin arvojen viliset vertailut ovat
edelleen rationaalisia (Beckerman ja Pasek 1997).% Ehkipé on niin, ettd
arvojen yhteismitattomuuden merkitysté helposti yliarvioidaan. Tdydel-
linen yhteismitattomuushan saattaa olla jopa poikkeuksellinen tilanne ja
ehkd ei ole olemassakaan mitdin yleistd yhteismitattomuutta. Siksi jon-
kin moniulotteisen arvoilmausten luokittelutavan kehittiminen voikin
osoittautua tarpeelliseksi, jolloin arvoja ei endd jaettaisi vain yhteis-
mitallisiin ja yhteismitattomiin. O’Neillin (1993) mukaan arvoilmaukset
voivat olla joko (i) vahvasti yhteismitallisia, (ii) heikosti yhteismitallisia,
(iii) heikosti verrattavia tai (iv) mahdottomia vertailla (epérationaalisia).?!

Viime vuosina on kehitetty myos pluralistisia eli moniarvoisia teknii-
koita, joiden avulla pyritidén arvioimaan luonnonsuojelun eri ndkdkohtia
mahdollisimman monipuolisesti. Esimerkiksi Lockwood (1996a, 1996b,
1998) on kehittinyt sellaista arvottamismetodologiaa, joka ottaa huomioon
erittdin laaja-alaisen arvoluokkasisdllon luonnonsuojeluun liittyvien poli-
tiikkkasuositusten informaatioperustaksi. Han nimittd titd 1ahestymistapaa
“integroiduksi arvoarvioinniksi” (IVA) ja uskoo sen avulla olevan mah-
dollista identifioida, mitata ja aggregoida ihmisten luontoon liittamid eri-
laisia arvoja. IVA:an voidaan sisdllyttdd suoraan tai epdsuoraan kaikki
ihmisten arvoilmausten rationaaliset (vaihdannalliset, kompensoitu-
mattomat ja heikosti vertailtavat) muodot.

Tillaiset ldhestymistavat, jotka yhdistdvit taloudellisia ja eettisia asi-
oita yhteen malliin ovat usein liian monimutkaisia, miké on syyna siihen,
ettd ne eivit ole kovin suosittuja. Sen sijaan on helpompi uskoa siihen,
ettd taloudellisia ratkaisuja voidaan tehdi sosiaalisten ja eettisten mutta
kuitenkin ei-luovuttamattomien arvojen heijastamien rajoitteiden puit-
teissa. Reaalimaailman péatoksid tehtiessa tarvitaankin todennékoisesti
niin sanottuja two-tier -lahestymistapoja (hybriditeorioita). Esimerkiksi
kustannus-hy6tyanalyysi saattaa olla relevantti lahestymistapa rajoitettuna
(Crowards 1997).2! Boothin (1992) mukaan kustannus-hyGtyanalyysin
avulla resursseja kohdennetaan vilinearvojen perusteella, kun sen sijaan
eettinen toiminta edellyttdisi moraalisia toimintastandardeja ja prioriteetti-
periaatteita. Politiikkavalinnoissa hdnen mukaansa olisikin otettava eri-
tyisesti jalkimmaiset huomioon. Randall (1993) ehdottaa eettisten stan-
dardien yhdistamistd kustannus-hyo6tyanalyysiin taloudellisia valintoja
rajoittavien turvaminimistandardien (SMS) avulla. Tdima merkitsee kus-
tannus-hyOtyanalyysin suorittamista rajoitetusta valintajoukosta. Tall6in
jad kuitenkin vield ratkaisematta ongelma siitd, miten hyvin erilaiset ar-
vot voidaan erottaa toisistaan niin, ettd kustannus-hyotyanalyyseihin ote-
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taan mukaan vain niihin sopivat arvot. Tédtd ongelmaa ovat yritténeet rat-
kaista Mazzotta ja Kline (1995) sekéd Lockwood (1996a, 1996b ja 1998).

Turvaminimistandardi (SMS)-1édhestymispaa on monissa yhteyksissi
pidetty lupaavana péitoksenteon apuvilineend, koska se sailyttad tiukas-
ti yksilolliseen omaan etuun ja hyvinvoinnin maksimointiin perustuvan
kustannus-hyotykriteerin.?? Tidté kriteerid vain rajoitetaan joillakin voi-
makkaammilla (korkeammilla) yhteiskunnallisilla imperatiiveilla. Tl-
lainen mahdollisuus on erityisen tirked jonkin peruuttamattoman ympa-
ristovahingon kynnyksen uhatessa. Periaatteena on minimoida mahdol-
liset tistd mahdollisuudesta aiheutuvat maksimimenetykset kunhan sosiaa-
liset kustannukset eivét ole sietdmattomit tai hyviaksymattomét. Crowards
(1998) muistuttaa kuitenkin, ettd sosiaalisten kustannusten kisite ym-
mirretddn usein védrin. Yleensa ajatellaan niin, ettd sosiaalinen kustan-
nus tarkoittaa luonnonsuojelun vaihtoehtoiskustannuksia eli ehdotetun
kehittimishankkeen hyotyja. Crowards toteaa, ettd peruuttamattoman
ympéristohaitan aiheuttaminen on SMS-kriteerin mukaan kuitenkin sal-
littua vasta sitten, kun menettdvan kehittdmisen hyddyt nettohyotyina eli
menetettavit ymparistohyodyt sisdltédvind ovat sellaiset, ettd niiden me-
nettimisti ei voida hyvéksya eli ne ovat kustannuksina sietiméattomit.
Paitoksentekoa varten on siten selvitettdva sekd suojelun ettd kehittdmi-
sen hyodyt. SMS-kriteerié on kuitenkin yleisesti pidetty ldhestymistapana,
jossa eksplisiittisesti torjutaan vaatimus mitata ei-kdytto- tai olemassaolo-
arvoja. Jatkotutkimusten tehtévéné onkin selvittdd sitd, missé laajuudes-
sa olemassaoloarvoja tulee ottaa huomioon haluttaessa varmistua siita,
ettd luonnonsuojelun kustannukset eivét ole sietiméttomén suuret luon-
nossa tapahtuva peruuttamaton muutos estettdessi.

Oli tamin ongelman kanssa sitten miten tahansa, niin Nortonin (1992)
mukaan two-tier -ldhestymistavat tekevit joka tapauksessa mahdollisek-
si ainakin kahden sellaisen arvomitan huomioon ottamiseen, joita ei voi-
da aggregoida yhteen. Kuten hén toteaa, niin till6in yksi velvollisuuk-
sien joukko jattad varjoonsa toisen. Two-tier -lahestymistavat eroavat siind
mielessd taloustieteen single-tier -jarjestelmistd, kuten mikrotalous-
tieteestd ja sille laheisistd muista utilitaristisista lahestymistavoista, jotka
ottavat huomioon vain vaihdettavissa olevia hyvinvoinnin yksik6ita, ettid
ne siséltavit joitakin rajoitteita, joiden suhteen kaupankaynti ei ole mah-
dollista. Two-tier -ldhestymistavoissa viltetddn silloin yksinkertainen
aggregointi suosimalla leksikaalisesti jarjestdytyneitd sadntojd. Norton
ja Toman (1997) katsovat tillaisen ympariston arvottamisen lahestymis-
tavan kuuluvan niin sanotun “integroidun pluralismin” piiriin.

Arvoteoriat ovat monistisia silloin, kun ne pyrkivit ratkaisemaan kaikki
filosofiset pulmatilanteet yhden periaatteen tai kriteerin avulla (Norton
ja Toman 1997).2 Tiéssd mielessd yhtd hyvin deontologisen etiikan kan-
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nattajat (vastuu- tai oikeusteoreetikot) kuin utilitaristitkin (ja muut
seurauseetikot) sitoutuvat monismiin soveltamalla joko jotakin oikeus-
pohjaista kriteeria tai hyvinvointikriteerid. Mutta erityisesti Stone (1987)
on puolustanut “moraalimonismille” vastakohtaista ndkemyst, jota hén
kutsuu "moraalipluralismiksi”.** Hinen mielestdan ympéristonhoito onnis-
tuu parhaiten silloin, kun erilaisissa tilanteissa sovelletaan erilaisia peri-
aatteita. Brennanin (1992) mukaan:

“That we come to moral decisions does not mean, then that we
must somehow have reduced all the competing claims to a common
measure, or have seen them as falling under some single hierarchy
of principles. Moral pluralism — to give a name to the position
opposed to monism — allows that the business of living decently
involves many kinds of principles and various sorts of
responsibilities.” (s. 22)

Pluralistisissa lahestymistavoissa otetaan aina huomioon monia peri-
aatteita ja kriteereitd (Norton ja Toman 1997). Two-tier -ldhestymistavat
johtavat myos siihen, ettd sovellettavat paatoskriteerit riippuvat
kontekstista (tilanteesta). Nortonin (1992) ehdotus tdhin on (tieteellisen)
kontekstualismin paradigma:

”An essential element of contextualist approach to management
will be commitment (non-negotiable constraints) to protect the
health and integrity of ecological systems.” (s. 105)

Niinpa esimerkiksi erdimaa-alueet ovat tarkeitd erityisesti siksi, ettd
ne turvaavat taloudellisen ja muun toiminnan kontekstina olevien
laajamittakaavaisten ekosysteemien eheyden. Nossin (1996) mukaan:

”...large, wild areas — whether we call them wilderness — remain
among the most important components of a conservation network.
I believe more strongly than ever that wilderness, and natural
areas in general, should be evaluated primarily in terms of their
contribution to the broad goals of protecting and restoring native
biodiversity and ecological integrity to our planet.” (s. 5)

Noss myds sanoo, ettd erdmaisuus on epatdydellinen luonnonsuojelu-
tavoite. Hinen mukaansa erdmaiden siilyttamiselld pyritddn erimaiden
olemassaoloa korkeampiin paamairiin eli biodiversiteetin ja ekologisen
eheyden ylldpitdmiseen. Tdma ei tarkoita sitd, ettd muut erdmaa-arvot
(esim. Driver ym. 1987) pitdisi unohtaa; kysymyshéan on vain prioriteettien
havaitsemisesta.
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Huomautukset

! Perrings (1995) tarkastelee kiinnostavalla tavalla ekologisen arvon kisitetti
ja pohtii sen seki taloudellisen arvon kasitteen vilisid yhteyksid. Hin on sitd
mieltd, ettd ne ympdristoresurssin ominaisuudet, jotka tekevit resurssista eko-
logisesti arvokkaan, ovat osaksi samoja ominaisuuksia, jotka tekevit siitd ta-
loudellisesti arvokkaan.

2 Kiyttokelpoisuudestaan huolimatta timi jako ei ole koko totuus. Se on puh-
taasti pohjois-amerikkalainen ndkemys. Guha ja Martinez-Alier (1998) totea-
vat: ”...both Roderick Nash and Stephen Fox have tried to rewrite the history
of American environmentalism as a struggle between preservationists who
wish to preserve nature and wild species for their own sake and utilitarians
who, with the help of science and rational management, transform nature into
useful commodities, working towards ‘the greatest good of the greatest number
for the longest time’. And for today’s deep ecologists, the only two admissible
attitudes are anthropocentric and biocentric respectively. In such cases, the
story of environmental ethics is reduced to a Manichean struggle between one
set of good ideas (arcadian, preservationist, biocentric) and another set of evil
ones (imperial, utilitarian, anthropocentric). ...If the great icon of the American
environmentalism is John Muir, himself a product of the ‘university of the
wilderness’, its demon is indisputabely Gifford Pinchot, the founder of the
United States Forest Service... All social movements need their symbols of
good and evil, their icons and their demons.” (s. 78-79 ja s. 90) Guha ja
Martinez-Alier tarkastelevat ympéristoeettistd keskustelua avarammasta na-
kokulmasta ja sijoittavat ympéristofilosofiat kahteen erilaiseen kontekstiin,
jotka ovat Intia ja Yhdysvallat: "What stands out, in any such comparison, is
that while the dominant environmental philosophy in India is agrarianism, in
the United States it is wilderness thinking.” (s. 87) Lopulta he toteavat: ”... we
are on the threshold of a new phase in the development of environmental
ethics, with fresh synthesis... This synthesis would take from the primitivism
the idea of diversity, from peasant cultures the ideal of sustainability, and
from modern society... the value of equity.” (s. 91)
Zimmermanin (1993) luokittelussa seké konservationismi ett4 preservationismi
kuuluvat antroposentris-reformistisiin ymparistofilosofioihin. Hinen mukaansa
varsinaista ympdristoetiikkaa (ei-ihmiskeskeistd) ovat biosentrismi ja
ekosentrismi. Syviekologia, ekofeminismi ja sosiaaliekologia ovat puoles-
taan radikaaleja ekofilosofioita. Lénsimaisen uskonnollisen ja filosofisen pe-
rinteen mukaan vain ihmiset ovat olleet eettisen tarkastelun arvoisia. Kaikki-
en muiden asioiden on katsottu olevan vilineitd ihmisen pdaméériin. Niinp4
moraalifilosofiakin on ollut kuin astronomia keskiajalla, jossa maa oli kaiken
keskus. Moraalifilosofiassa ihminen asetettiin kaiken keskipisteeksi. Tillai-
nen filosofia ei kuitenkaan ole tarjonnut riittdvaa perustaa ympéristoajattelulle.
1970-luvulla kdynnistynyttd ympéristoeettistd keskustelua voidaan pit4a filo-
sofian yrityksené korjata itse omia virheitéan ihmisen ja luonnon vilisen suh-
teen tarkastelemisessa.

Eloonjaéminen on ihmiskeskeinen pazmaérd, silld luonnon suojelemisen syyni

on ihmiskunnan eldmén ja hyvinvoinnin turvaaminen. Luonnonsuojelu-

paradigman muuttumiseen vaikuttaa kuitenkin vahvasti luonnonsuojelubio-

logien hyvdksymad ndkemys luonnon itseisarvosta (Meffe ja Carroll 1994).

Filosofian piirissd kdyty luonnon itseisarvokeskustelu on merkittavisti vai-
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kuttanut uuden luonnonsuojeluparadigman syntyyn. Hyvié katsauksia tidhén
aihepiiriin ovat Oksanen (1997) ja Preston (1998). Lisiksi on syytd muistaa
se, ettd ihmiskeskeisyyttakin on monenlaista. Norton (1987) erottaa toisistaan
vahvan ja heikon ihmiskeskeisyyden. Heikon ihmiskeskeisyyden taustalla on
objektivistinen ndkemys ihmisten hyvinvoinnista ja siihen vaikuttavista ele-
menteistd. Luontohan ei tyydytd vain ihmisen vilittomid preferenssejd. On
olemassa my0s objektiivinen ndkemys ihmisen hyvisti tai hyvistd elamasta.
Ihmisten preferenssien ei siten tarvitse olla sellaisia, jotka ovat ristiriidassa
luonnonsuojelun kanssa. Siksi ei vélttamattd tarvitse turvautua myoskéan luon-
non itseisarvoisuuden ajatukseen perusteltaessa luonnonsuojelupolitiikkaa.
Nortonin mukaan avara ihmiskeskeisyys on riittava luonnonsuojelupolitiikan
arvopaketti.
Biodiversiteetin kédyttoarvo on yleensd epasuora kédyttoarvo ja se voidaan joh-
taa lajiyhdistelmien merkityksesta joko yksittdisten organismien (elinympa-
riston arvo) tai ekologisten palvelujen (ekosysteemin toimintojen arvo) tuke-
misessa. Ekologisiin palveluihin sisaltyvét ekologiset toiminnot, suojafunktiot,
vedensuodatusfunktiot ja laajemmat funktiot, kuten mikro- ja makroilmaston
sadtely ja hiilen sitominen. Kaikki ndmi ympiristolliset toiminnot tukevat
epdsuorasti taloudellista toimintaa ja inhimillistd hyvinvointia. Ekosysteemin
lajiyhdistelmit ja niiden muuntelumahdollisuudet tekevit mahdolliseksi sen,
ettd jarjestelma voi tuottaa ekosysteemipalveluiden virtoja erilaisissa ympéristo-
olosuhteissa. Perrings ym. (1995) puhuvat tissd yhteydessd myG6s vakuutusarvosta.
Episuorat vaikutukset ovat yleensd markkinoille ulkoisia (eksternaalisia).
Walsh ym. (1984) kéyttavit sdilyttamishyotyjen (preservation benefits) kisi-
tettd kuvaamaan ei-kdyttohyotyja. Sdilyttamishyotyjen taustalla on optio-,
olemassaolo- ja perintdmotiiveja.
Vaikka jo Ciriacy-Wantrup (1952) puhui luonnonympéristojen ja uhanalais-
ten lajien arvojen taustalla olevista motiiveista, niin Krutillan vuonna 1967
julkaisema artikkeli ”Conservation reconsidered” on ensimmiinen tdysipai-
noinen esitys ei-kdyttdarvojen elementeistd (Smith 1988). Edelld esitetyn
sitaatin lisdksi Krutilla (1967) viittaa olemassaoloarvoon suoraan mygs seu-
raavalla tavalla: ”When the existence of a grand scenic wonder or a unique
and fragile ecosystem is involved, its preservation and continued availability
are a significant part of the real income of many individuals.” (s. 779)
”Whether or not the CV method can obtain valid benefit measures of ameni-
ties which include an existence component is, of course, a basic concern of
this book. We believe CV can do this, provided the potential problems are
recognized and overcome.... the total WTP amount is satisfactory for most
benefit-cost analyses.” (Mitchell ja Carson 1989, s. 67)
Vatn ja Bromley (1994) toteavat: ... from a systems perspective, individual
components do not acquire their value from their uniqueness to us humans,
but rather from their uniqueness in relation to the whole system of which they
are a part... the idea of existence value in hypothetical valuation is usually
attached to discrete and demarcated segments of the environment that humans
find attractive or compelling.” (s. 138) Jatkotutkimuksissa olisi kiinnitettiva
huomiota systeemisiin olemassaoloarvoihin.
12 Brookshiren ym. (1986) mukaan olemassaoloarvon esittiminen pelkkini
resurssin olemassaolosta tietdmiseni ei ole sijaiskuluttamista. He katsovat,
ettd sijaiskuluttaminen viittaa siihen, ettd tiedetdéin muiden kuluttavan luon-
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toa. Se ei siten liity siihen, etté tiedetdén luonnon elementin olevan olemassa
ja tulleen suojelluksi.

!I'Randall ja Stoll (1983) nimittivit off site- tai epdsuoraa kiyttod sijaiskulutta-
miseksi (vicarious consumption). Heiddn mukaansa resurssista lukemisesta
ja sité esittavien valokuvien katselemisesta saatavien hyGtyjen arvot ovat
kédyttoarvoja. Heiddn luonnonkdyton méaritelméansd siséltdd siten myos
sijaiskuluttamisen, jota Boyle ja Bishop (1987) kutsuvat kuitenkin epésuoraksi
kaytoksi. Crowards (1997) muistuttaa off site -kuluttamiseen liittyvistd han-
kalasta piirteestd, jossa luonnon kéyttdd voi tapahtua esimerkiksi elokuvien
vilitykselld, vaikka itse resurssia (esimerkiksi vapaata koskea) ei enéi olisi
olemassakaan.

12 Oletus, jonka mukaan muut hyotyvit vain resurssin kiytostd, ei ole hyvi. Se
ei vilttamitta ole arvottavan yksilon ainoa tarkoitus. Esimerkiksi perintoarvo
voi olla yhti hyvin potentiaalisen tulevaisuuden kédyton kuin ei-kdytonkin arvo
ja olemassaoloarvojen perintd yhtd hyvin kuin kayttéarvojenkin perinto
(Crowards 1997).

13> . people may be willing to pay to know that a particular river is clean, even
if they are sure they will never recreate near it... from knowing that ecological
diversity is being preserved (stewardship).” (Fisher ja Raucher 1984, s. 43)

14 »The metaphor of the stewardship indicates that we are not to use the Earth to
satisfy our own preferences but rather to preserve it for the owners (presumably,
posterity).” (Quiggin 1998, 32)

15 Koska kirjallisuudessa on ehdotettu monia erilaisia itsekkédéseen altruismiin
liittyvid altruistisia motiiveja, niin Crowards (1997) katsoo parhaaksi ottaa
kayttoon jonkin erilaisen késitteen kuvaamaan puhtaasti epéitsekésta kayt-
taytymistd. Hén suosittelee kaytettdviksi moraalisen sitoutumisen tai yhteis-
kunnallisen edun kisitteitd epditsekkéén altruismin sijasta.

16 Attfield (1998) katsoo, ettd itseisarvon omaava piirre ei suinkaan ole pelkka
olemassaolo tai elossa sdilyminen, vaan eldmén laatu. Esimerkiksi elamill,
joka on pelkkad kdrsimystd ja kurjuutta, ei valttamatta ole itseisarvoa. Ratkai-
suna téssi ei tietenkédn ole tédllaisen elamén lopettaminen, vaan edellytysten
luominen itseisarvoiselle eldmalle.

17 CV-ldhestymistavan arvostelijat eivit useinkaan huomaa resurssirajoitteiden
ongelmaa ympiristopolitiikassa. Jos ei olisi olemassa mité4n resurssirajoitteita,
ei ehka olisi mitdan keskusteltavaakaan. Tama erottaa Beckermanin ja Pasekin
(1997) mukaan ympéristokysymykset muista moraalikysymyksistd, kuten
abortin ja armomurhan oikeutuksesta. Ympdristopolitiikassa resursseja on
kohdennettava ympdristonsuojelun ja kilpailevien kdyttomuotojen vililla. Siksi
on helppoa vaatia ymparistonsuojelijoilta halukkuutta hyvinvoinnistaan luo-
pumiseen. Onkin totta, ettd moraalinen sitoutuminen merkitsee joskus oman
hyvinvoinnin vidhenemistd. Luonnonsuojelussa ja ympéristopolitiikassa on
kuitenkin kysymys myos siitd, kuka kantaa kustannukset. Kansalaisina voi-
daan vaatia lakimuutoksia. Tarked kysymys tdssd onkin se, aiheuttaako lain-
sdadannon muutos kustannuksia. Esimerkiksi aiheuttaako orjuuden poistava
laki kustannuksia maassa, jossa orjuus on siihen saakka ollut sallittua? Vas-
taus on, ettéd aiheuttaa, mutta hyodyt on tdhdn saakka saatu moraalisesti véérin
perustein. Yleensi lainsdéddénnolli lisdtddn toisten oikeuksia toisten oikeuk-
sia kaventamalla (orjiksi joutuneiden ihmisten oikeuksia liséitdén ja orjan-
omistajien kavennetaan). Tuskin kenellekéin juolahtaisi mieleen ajatus mak-
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saa yhteiskunnan varoista korvausta orjanomistajille ndiden menettdmisté
hyodyista.

'8 Hambicken (1994) varoituksen sanat lienevit paikallaan: “The biocentric
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approach is a major intellectual challenge but whether it is helpful in practical
decision-making in the field of conservation is open to debate. The danger of
its concepts degenerating into mere slogans in the public debate is all too
obvious. ... as with theological arguments, it appears unjustified in a liberal
society to force people to adopt the biocentric outlook however conclusive it
appears to those who have gained deeper insight. If someone says he does not
care for the value of nature in itself, he may be blamed but he cannot be
sanctioned.” (s. 220)

Hargroven (1992) mukaan: ”...human values are not entirely dependent upon
the arbitrary value preferences of individuals. In an Aristotelian sense, there
are cultural values that are the product of social evolution. These values are
not entirely subjective. At any given moment in the history of a particular
society they can be objectively identified and described. Moreover, in most
cases they are the foundation for the values of individual people. It is not
accident that nearly all people in a particular society share the same values.
They pick them up as children without formal teaching. They are the context
and starting point out of which individual differences develop. Simply to call
these social values subjective misrepresents their very substantial objective
character.” (s. 196). Ja edelleen: “The term nonanthropocentric intrinsic value
is really more problematic than the term anthropocentric intrinsic value...” (s.
202)

Arvojen yhteismitattomuus on yhtd hyvin yksilo- kuin kollektiivisen tason
ongelma. Kavkan (1991) mukaan on kuitenkin tavanomaista olettaa yksilon
rationaalisen valinnan teoria kollektiivisen rationaalisen valinnan teoriaa
ongelmattomammaksi.

Ks. myods Martinez-Alier ym. 1998.

O’Neill (1998) painottaa sitd, ettd ymparistopoliittissa paétoksissa ei yleensa
ole kéytetty rahamittoja tai hintoja. Herddkin kysymys, mistd nyt yhtékkid on
syntynyt voimakas tarve alkaa tuottaa rahamaiérdisid markkinattomia arvo-
estimaatteja.

Toman (1996) muistuttaa: ”...which does not reject the logic or relevance of
individual preferences and valuations, but sees these in a context that
encompasses information and judgments about difficult-to-monetize ecological
conditions, ethical criteria and other factors in the formation of social decisions.
Currently the capacity to use such a complex decision framework is limited
not just by lack of data on ecological conditions and their human consequences,
but also by a conceptual understanding of the human values and options
provided by ecological systems that is limited and fragmented across
disciplinary lines.” (s. 13)

Moraalipluralismin kritiikista ks. Callicott 1990.

Myds Boothin (1994) sindnsd varsin monistisessa ajattelussa on mukana
pluralistinen piirre. Hén toteaa: "Moral decisions are never as easy as
calculating benefit-cost ratios. Ethical rules of conduct and priority principles
of the type discussed by Paul Taylor are needed to illuminate questions
involving conflict between human material well-being and the preservation
of nature. At the risk of simplification, a standard of behavior resulting from
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such an approach to environmental ethics could be something like the
followong:

Destruction of the natural environment shall not be undertaken
unless absolutely necessary to maintain the real incomes of all
human individuals at a level required for the living of a decent
human life.

... Such a standard implies that human beings take priority when the income
they require to live decently is threatened, but that ecosystems have priority
over incomes above this level. A standard of this sort provides reasonable
alternative to cost-benefit analysis in the determination of the human use of
the natural world.” (s. 251)
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1 Johdanto

Haluan lausua sanan Luonnon puolesta, tiydellisen ja alkuperdisen va-
pauden puolesta, kirjoittaa luontofilosofi Thoreau (1997). Tunnemme
hinet myos lausahduksesta “kaikki hyvit asiat ovat villejé ja vapaita”
(s. 53). Tdssé hengessd voimme puolustaa ihmisen alkuperdistd vapaut-
ta, etsid villi-ihmistd, korpisuomalaista, jota sivilisaatio ei ole alistanut ja
kahlehtinut. Jarjestyneen yhteiskunnan vastapainoksi (ja jopa ylldpiti-
miseksi) tarvitsemme luonnonalueita, erdmaita, joissa luonto nayttiytyy
omalakisenaan. Puolustan tdssi artikkelissa ndkemystani erdamaasta villi-
eldinmaana, karhujen ja susien valtakuntana.

2 Luonnonsuojelu ja pedot

Luonnonsuojelun ideologian synnyinmaaksi mielletdén Yhdysvallat. Sin-
ne perustettiin ensimméinen kansallispuisto vuonna 1872, maailmankuulu
Yellowstone. Reino Kalliola (1978) kertoo, miten kansallispuiston pe-
rustamista edelsi keskustelu alueen hyodyntdmisestd. Amerikkalaiset
miehet keskustelivat, miten moista satumaata voisi hyddyntdi, miten
muuttaa sen luonnonihmeet rahaksi. He suunnittelivat jopa alueen jaka-
mista keskenéén paitellen, ettd tulevaisuuden rikkaat matkailijat olisivat
valmiit maksamaan huikeita summia alueiden ndkemisesti. Joukossa oli
kuitenkin kaukokatseinen tuomari, joka sai muut vakuuttuneeksi, ettei
aluetta saa paastia yksityisten kisiin, vaan siitd on muodostettava suuri

Saarinen, J. (toim.). 1999. Erdmaan arvot: retkid monimuotoisiin
eramaihin. Metsantutkimuslaitoksen tiedonantoja 733: 65-75. 65



puisto, joka sdilytetddn koskemattomassa luonnontilassa koko kansan
hyodyksi ja iloksi.

Suomessa luonnonsuojelu vauhdittui virallisen luonnonsuojelulain
tultua voimaan vuonna 1923. Pallas-Ounastunturin kansallispuisto perus-
tettiin vuonna 1938. Kalliola (1978, s. 271) niki, ettd viranomaistoimien
lisdksi luonnonsuojelu on myos yksityisten kansalaisten luonnonrakkau-
den varassa ja vastuulla: Suomen luonnon rikkaus ja kauneus ovat yhteisti,
kallista omaisuuttamme, jota olemme velvolliset yhdessd vaalimaan.

Luonnonsuojelu on monissa maissa katsottu yhteiseksi tehtaviksi, jota
ei ole syytd yksityistdd. Suomessa lakisddteisten eramaiden ja kansallis-
puistojen omistajana on valtio. Voidaan kuitenkin ajatella, ettd erdmaan
omistavat ne, jotka sielld asuvat ja eldvit, joille se on vilttiméton elin-
ehto. Erdamaiden eldimillé ja -kasveilla on oltava oikeutensa omiin elin-
piireihinsa.

Luonnonsuojelun ideologiaan ei kuitenkaan sen varhaisaikoina kuu-
lunut luonnon itseisarvoisuus ja eldinten oikeudet. Petojen suojelulle ei
juuri ollut sijaa: ihmiselle haitalliset, vahingolliset ja vaaralliset eldimet
piti hdvittdd. Luonnonsuojelu miellettiin tiettyjen ihmisen kannalta hyo-
dyllisten uhanalaisten elédin- ja kasvilajien sekd ndyttdavien luontokohteiden
suojeluksi. Mitd vahemman petoja, sitd enemmén hyodyllisid ja kauniita
riistaeldimid, puolustivat metsastijat petojen havitystd. Ajan hengen mu-
kainen sentimentaalinen elédinsuojelu, jossa pyrittiin suojelemaan yksi-
16itd karsimyksiltd, myos edellytti petojen havittamistd. Pedot nihtiin
yksinomaan kérsimysten aiheuttajina, verenhimoisina raatelijoina — eld-
misen oikeus ei niille kuulunut. Lisa Mighetto (1991) on kuvannut titi
vuosisatamme alkupuoliskon luonnonsuojelun ilmapiirid Yhdysvallois-
sa, mutta vastaavat nikemykset luonnonsuojelusta ja negatiiviset asen-
teet petoja kohtaan ovat helposti havaittavissa myos suomalaisesta luon-
nonsuojelun ideologiasta, jopa 1970-luvulle asti, mitd kuvaan hieman
tuonnempana.

Vaikka erdmaa ilman petoja olisi metsdstdjdn ja poroisdnnan paratiisi,
eivit sudet ja tunturit titd nakemysti koskaan tule hyviksyméin, voim-
me todeta mukaillen Aldo Leopoldin (1968) niakemysti. Hén itsekin alun-
perin osallistui petojen hdvittimiseen, mutta tuli myéhemmin toisiin
aatoksiin ja osasi antaa pedoille niille kuuluvan arvon osana luonnon-
jérjestysta.

Ensimmiisind perusteluina petojen suojelulle oli vetoaminen luon-
non tasapainoon ja petojen tirkedén tehtivaan muun muassa jyrsijoiden
liiallisen lisddntymisen sditelyssa (Mighetto 1991). Sittemmin on luon-
nonsuojelijoiden piirissi laajalti hyviksytty nakemys petojen oikeudesta
olemassaoloonsa riippumatta niiden haitallisuudesta ihmiselle tai hyo-
dyllisyydestd ekosysteemille.
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3 |hmisen suhde luontoon

Roderick Nash (1982) on tutkinut amerikkalaista wilderness-filosofiaa.
Hin on pédtynyt nakemykseen, ettd wilderness saattoi syntyé vasta sivi-
lisaation my6td. Niin kauan kuin ihmiset elivdt luonnossa ja luonnosta,
ei ollut vastakohtaa, kaupunkia, eikd siis myoskédan paikkaa, joka olisi
ollut "wild”. Kun luonnon keskelle raivattiin jérjestyneitd kaupunkeja ja
peltoja, sivilisaation ulkopuolelle jaava luonto alkoi saada wilderness-
piirteitd ihmisten mielissid. Luonto, jossa aiemmin oli eletty, ilmensikin
nyt epdjarjestystd, kontrolloimattomuutta, vaaraa ja sielld saattoi eksya.
Se oli villieldinten ja raakalaisten joutomaata, jota pidettiin vasten-
mielisend sekd moraalisessa ettéd fyysisessd mielessd. Kellekén ei olisi
tullut mieleen mennd metséén tai suolle virkistyméén!

Kun eurooppalaiset valloittivat Amerikan, se oli luonnon hévitys- ja
valloitustarina. Amerikka raivattiin viidakoista, joutomaista. Sivilisaatio
syntyi salomaiden loputtomista luonnonvaroista. Mutta vasta sivilisaati-
on saavutettua tdyteytensd, tultua valmiiksi, saattoi syntya sen vastakoh-
ta: wilderness. Kéddnnekohta amerikkalaisten wilderness-ideologiassa
tapahtui satakunta vuotta sitten, kun kaupungistuminen oli jo pysyvéi ja
havahduttiin ympardivien luonnonvarojen rajallisuuteen. Wilderness sai
uuden merkityksen, sitd alettiin arvostamaan, jopa ihannoimaan.

Ajatusmaailmoissa tapahtui mullistava kédinne, joka on edelleen kdyn-
nissd, nimittdin havahtuminen luonnon ekologisiin, eettisiin ja esteettisiin
arvoihin. Eldinten oikeuksien myo6td myds suhde petoihin on muuttunut.
Monelle nykyamerikkalaiselle luonnon- ja eldinsuojelijalle wilderness
on kauniisti villieldinmaa, monien uhanalaisten villien eldinten suoja-
paikka.

Piteekd amerikkalainen wilderness-filosofia Suomen eridmaihin?
Viittiisin, ettd suomalaisten erdmaa-ideologia on monin osin samanlai-
nen kuin nykyisten amerikkalaistenkin luonnonsuojelijoiden. Erdmaa on
karhun valtakunta, otsikoi Elonkehi-lehti luontomatkailusta kertovan
artikkelinsa (Kilkki 1997). Erdmaa on yhtikuin villieldinmaa, mitd myos
“wilderness” merkitsee suomeksi kddnnettynd (wild-deor-ness = wild-
animal-place, Nash 1982, s. 1-2).

Suomessa suppeat, mutta vaikutusvaltaiset tahot (kuten Erimaa-
komitea) ovat lanseeranneet Suomen viralliseksi eramaakisitykseksi ni-
kemystd, joka poikkeaa olennaisesti eurooppalais-amerikkalaisesta wil-
derness-ideologiasta. Suomen vuonna 1991 hyviksytyn Erimaalain mu-
kaan erdmaat ovat Pohjois-Lapin erdmaisia luonnonalueita, joissa har-
joitetaan porotaloutta ja erdnkédyntid eli metséstysta.

Ei kuitenkaan ole etymologisesti selvii, ettd erdimaan kantasanana
olisi ollut yksinomaan erdnkéynti, vaan “erd” on viitannut myos ihmis-
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asutuksesta erilldin olevaan alueeseen (ks. Hallikainen 1992). Tosiasial-
lisesti nykysuomalainen antaa erdmaalle pitkilti samanlaisia merkityk-
sid kuin eurooppalaiset ja amerikkalaiset, kuten myos Ville Hallikaisen
asennetutkimuksista kédy ilmi. Tdmai ei ole kovin kummallista, silld his-
toriamme on paépiirteissddn samantyyppinen kuin Amerikankin histo-
ria. Vield varsin ldhihistoriassa Pohjois-Suomessa uudisraivaajat ovat val-
lanneet laajoja luonnonalueita, joilta niin metséneldimet kuin alkuperdi-
set asukkaat, saamelaiset, joutuivat vdistymddn. Suomalaisten uudis-
raivaajien, pohjoisen valloittajien, suhde luontoon on ollut samantyyppi-
nen kuin Amerikankin luonnon valloittajien.

Suomessa eldd laajemminkin myytti, jonka mukaan metsistys ja ka-
lastus sek porotalous olisi jotenkin luontoa kunnioittavampaa toimintaa
kuin kaupunkilaisen eldmid tdmén ostaessa tehomaatalouden tuotteita
ostoskeskuksista. Vadrin. Ndma kaikki ovat nykyiseltd arvoperustaltaan
antroposentrisid — ihmiskeskeisid — toimintoja. Se, ettd toiminnat ovat
erilaisia, ei tarkoita, ettd toimintojen taustalla olevat arvot olisivat olen-
naisesti erilaiset. Suomalaisen sekd kaupunkilaisen ettd maalla eldneen
luontosuhde on perustunut antroposentriselle arvomaailmalle, jossa luonto
on luonnonvara, ihmisen resurssi ja omistuksen kohde.

Kiinnostava sen sijaan on kysymys, onko alkuperiisten saamelaisten
luontosuhde ollut biosentrinen, luontoa kunnioittava. Lapin sivistysseuran
kokoomateoksessa Balggis korostuu ndkemys saamelaiskulttuurista luon-
non ekologiaan perustuvana eldmédnmuotona (Helander ym. 1984). Saa-
melaisia on pidetty luontoon sopeutujina, jotka vetdytyivét suomalaisten
tieltd syvemmalle erdmaihin. Tuolloin luonto oli yltdkylldinen, kalaa ja
riistaa oli runsaasti. “He eivit suhtautuneet erimaahansakaan vallitsijan
tavoin, vaan he hallitsivat sitd ikdédnkuin sisdltdpdin, tdysin mukautuen
sen vaatimuksiin. Se oli heidédn turvansa” (Nickul 1959, s. 1). Tami
viittaisi siihen, ettd saamelaisuudesta olisi 16ydettdvissd aito luonto-
keskeisyys, luonnon kunnioittaminen kumppanina, eldinten nakeminen
subjekteina ja persoonina.

Se poronhoito, kalastus ja metsdstys, minka kirjoitettu Lapin historia
tuntee, ei kuitenkaan pida sisidlldéin kovinkaan suuresti luontoa kunnioit-
tavia elementtejd. Lapin kirjallisuus ja tutkimustieto saamelais- ja koltta-
kulttuureista on varsin karmaisevaa luettavaa metsistysmenetelmista,
susien eldviltd nylkemisistd, susikuopista, vipuansoista, raudoista ja
myrkyistd. Petoviha on ollut jos mahdollista vield voimakkaampaa poro-
alueilla kuin muualla maassamme.

”Sutta, porojen pahinta tuholaista, lappalainen vihaa enemmén kuin
muita petoja ... elavini kiinnisaatua hukkaa kidutetaan”, kirjoittaa Itko-
nen (1948, s. 11). Vallitsi muun muassa uskomus, ettd jos suden nylkee
elaviltd ja padstd sitten henkitoreissaan juoksemaan, eivit muut uskalla
seudulle enid tulla. Erdédn koltan kerrotaan ripustaneen kituvan, elavalta
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nyljetyn hukan puuhun peloitukseksi muille susille ja jotta susien "halti-
ja” estdisi susia tekeméstd pahojaan (s. 367).

Lievemmasté padstd saamelaisten suhteesta suteen ovat kertomukset
kirjasessa Lappalaisten satuja ja tarinoita (Jalvi 1966). Susi esiintyy ker-
tomuksissa Iso-Jounista. Tdmai ottaa vahingossa poron sijasta ajokkaak-
seen suden, ajaa sille susilauman keskelle, ampuu kaikki sudet ja lopuksi
ajokkaansakin. Toisessa tarinassa hdn muuttaa itsensé sudeksi ja sutena
sitten meni porokyliin raatelemaan poroja. Ikédvistyttydin suden elintapaan
hédn muutti itsensa takaisin ihmiseksi.

4 Eramaan itseisarvo

Vallitseva kasitys erdmaasta, niin kaupunkilaisen kuin maalla eldneenkin,
suomalaisen kuin saamelaisenkin on siis pitkdan ollut ihmiskeskeinen,
resurssikeskeinen. Resurssikeskeisen ajattelutavan on haastanut koko-
naan uudenlainen ajattelutapa, uusi ymparistoetiikka, joka perddnkuu-
luttaa eettistd suhdetta luontoon, luontomoraalia, jossa luonnolla
kasveineen ja eldimineen on itseisarvonsa (Vilkka 1997).

Kiinnostava on kysymys, mistd aikamme idea luonnon itseisarvoi-
suudesta on ylipadnsd voinut nousta, kun historiamme on osoittautunut
perinjuurin ihmiskeskeiseksi ja luontosuhteessaan resurssikeskeiseksi,
kreikkalais-filosofista ja juutalais-kristillistd perintoddn myGten. Miten
erdmaa-luonnonvarana nikemys on ylipditdan voinut vaihtua itseis-
arvoiseksi erdmaa-villieldinten-reviiri nikemykseksi?

Vastauksena on, ettd pitdd erottautua, voidakseen yhdistyd. Suoma-
laisenkin on ollut ensin kaupungistuttava, etddnnyttiava luonnosta ja eldi-
mistd, voidakseen palata luontoon uudella luontotietoisuuden tasolla ja
luoda sinne oman villieldinmaansa. Hédn arvostaa nyt sitd, mistd hinen
esi-isilleen oli pelkké helpotus pdésti pois.

Luonnon itseisarvoisuus on siis tavallaan luonnosta vieraantuneen
sivilisaation ja kulttuurifilosofian tuote. Mutta se luonto, mist4 on vieraan-
nuttu, on luonto-hydtykéayton-kohteena, luonto-resurssina; ihmisen on
pitdnyt oppia pois luonnon hyviksikédytosté ja tappamisesta ennen kuin
hén on voinut arvostaa luonnon ja eldimet itseisarvoisina. Niin luonnon
itseisarvoisena kokeminen ei néyttdydy vilittoméana intuitiona, suorana
luonnon kokemisena tai mystisend kokemuksena, vaan se edellyttid ke-
hittynyttd tiedostavaa (reflektiivisti ja analyyttistd) luontosuhdetta.

Uuden ympiristoeettisen ajattelutavan puolustajia 16ytyy hyvin eri-
laisista piireistd. Ajattelutapa nikyy myos ndiden ihmisten erdmaa-kisi-
tyksessd. Heiddn erdmaansa ei ole hyotykdyton kohde, kuten Suomen
virallisessa eramaalaissa. Aaro Hellaakosken sanoin:
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Salomaa on tehty, jotta sielldi ei asuttais jotta sielld jumala yksin
olla sais astuskellen sammalmattojansa,ymparillddn koko luomi-
sen kansa.

Kalliola (1978, s. 163) kuvaa alkuperiistd metsaluontoamme sanoin:

Koskemattomassa salossa ei ole mitddn kesyd eikd kultivoitua,
koulittua, hyodylliseksi alistettua. Mutta siind on vapautta ja voi-
maa, villid, kahlitsematonta luonnon alkuvoimaa.

Pikemminkin toivetta siitd, millainen erdmaan pitdisi olla kuin Suo-
men erdmaiden nyKyista todellisuutta kuvaavat seuraavat sitaatit kirjasta
Kansallispuistoissa (Hautala ja Rautiainen 1995):

Karhu, ahma, susi ja maakotka viihtyvdt rauhaisassa erdmaassa
etenkin puiston itdosissa, joka on oikeaa lapinkorpea (s. 151, Urho
Kekkosen kansallispuisto).

Lemmenjoen luonto, kasvisto ja eldimisto, ovat mitd monipuoli-
simpia. Puiston laajuuden ansiosta myos villin erdmaan alkuperdi-
simmdit asukkaat — kotkat, haukat, joutsenet, hanhet, suurpedot —
loytavit saloilta lisddntymisrauhan (s. 146).

Todellisuudessahan susi ei ole rauhoitettu Lapin erdmaa- ja kansallis-
puistoalueilla. Susi Lapissa on henkipatto, vainottu ja vihattu. Kuitenkin
juuri kansallispuistojen tulisi olla susienkin turvapaikkoja. Ennen kuin
tdhdn padstddn, tarvitaan perustavanlaatuista muutosta arvoissa ja asen-
teissa, petovihan ja -pelon perinpohjaista analyysid, poikkitieteellistd
petotutkimusta, joka ottaa huomioon villieldimet my6s yksiloini eli tie-
toisina ja tuntevina, kdrsimiskykyisind olentoina.

5 Susi

Miki on susi? Biologian ndkokulmasta susi on uhanalainen suurpeto,
jonka ekologinen kantokyky tulee sdilyttdad. Porotalouden nikokulmasta
susi on haittaeldin, joka tulee hdvittda poronhoitoalueelta (kuva 1). Mika
susi on suden itsensd ndakokulmasta? Todennidkdisesti susi ei tiedd ole-
vansa uhanalainen suojelukohde enempéi kuin uhka porotaloudellekaan.
Sudella on myds ystdvid ihmisten joukossa, seké susitutkijoiden, luonto-
valokuvaajien ettéd niidenkin ihmisten joukossa, joilla susikokemuksia ei
juuri ole.

Susi oli vield joitakin satoja vuosia sitten yksi laajimmille levinneistad
lajeista ihmisen rinnalla. Muinaiset saamelaiset elivit poroineen susien
elinalueilla ennen kuin sudet hévitettiin Lapista sukupuuttoon timén vuo-
sisadan alkuvuosikymmenind. Yleisesti ottaen katsotaan, ettd karjan-
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Mika susi on

Haittaeldin # . Ystava
ey
Turkiseldin A Persoona
Riistaobjekti Yksild
Petoeldin Vierassieluinen
olento
Koiraelain s
Tunteva ja

Sosiaalinen ja

kehittynyt nisikés tietoinen olento

Kuva 1. Mika susi on?

kasvatuksen laajeneminen lopetti ihmisen ja suden toisiaan sietdvén rin-
nakkaiselon sekd Euroopassa ettd Amerikan mantereella.

Professori J. A. Palmén, tunnettu luonnonsuojelija, vaati suden havit-
tdmistd maamme eldimistostd vuonna 1913 (Méensyrja 1974). Oma Maa,
kaikkien kotien tietokirja, valisti lukijoitaan kuvaamalla suden ihmisli-
haa himoavana petona vuonna 1920. Susi on tunnettu julmuudestaan,
kavaluudestaan ja verenhimostaan, siksi sitd vihataan kaikkialla ja ko-
etetaan tyystin havittdd sukupuuttoon, kirjoittaa tietokirjassa A. Th. B66k
(1920), yksi Suomen luonnonsuojeluliiton perustajajdsenista. Vield 1970-
luvulla tité susikuvaa ylldpiti Lapin Kansan toimitussihteeri Pentti Mien-
syrjd (1974).

Viime vuosisadat susi on ollut vihattu ja vainottu eldin ldhes kaikkial-
la maailmassa. Amerikkalainen valloitustarina on myds petojen hivitys-
tarina. Monet petoeldimet on lahes hivitetty sukupuuttoon ennen kuin
niiden arvoon on havahduttu. Susi — aivan viime vuosinakin erdimaiden
Saddam Husseiniksi nimetty — palasi Yellowstoneen vuonna 1995, yli
viidenkymmenen vuoden karkotusajan jdlkeen. Suden paluu ja ennen
kaikkea ihmisten asenteiden tdydellinen muuttuminen sutta kohtaan an-
taa kuitenkin toivoa laajemminkin luonnonsuojelulle. Susi on epéilemiit-
t4 eldin, joka enemmén kuin mikédén muu eldin kuuluu erimaihin.

Liansimaiden ideologia on tuottanut suojelun ideologian: luonto tar-
vitsee suojeluamme. Suojelusuhde ei ole kuitenkaan tasavertainen kump-
panuussuhde, jollaista uskon 16ytyvin suomalaisesta luontosuhteesta. Susi
ei periaatteessa tarvitse suojeluamme — se tarvitsee saada olla rauhassa
ihmisen vainolta.
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Kansallispuistojen luonto- ja opastuskeskusten yhteni tirkeédna teh-
tavand on ymparistd- ja luontokasvatus. Olisikin tdrkedd, ettd opastus-
keskukset osaltaan edistiisivdt myonteistd suhdetta suteen ja muihin
suurpetoihin. Susi koetaan vaikeaksi asiaksi etenkin porotalousalueilla
ja susiasiasta mieluummin vaietaan. Luonnonsuojelun tehtédvé on kuiten-
kin suojella ei vain sopdjd ja kivoja eldimid vaan yhtéd arvokkaita ovat
ihmiselle haitalliset ja vaaralliset lajit.

6 Susien oikeudet

Kiista petojen eldmén oikeudesta on omassa maassammekin varsin ajan-
kohtainen. Olen ollut havaitsevinani suomalaisessa keskustelussa piir-
teitd siitd, ettd petoja kylld siedettdisiin kunhan 1) ne eivit eld "meidén
naapurissa” 2) niisté ei ole vaaraa ihmiselle 3) ne eivit verota riistaeldin-
kantoja. Mikili pedot kuitenkaan eivét asetu néihin ihmisen ehtoihin, peto
tuomitaan hdirikkdeldimend” tapettavaksi.

On selvii, ettd luonnonsuojelun nikdkulmasta peto-ongelman hyvik-
syttdvé ratkaisu ei voi olla petojen tappaminen. Vaikka onkin inhimilli-
sesti ymmarrettdvad, ettd petopaikkakunnilla vaaditaan kaatolupia, susi-
en ja karhujen tappaminen (ellei niitd tapeta sukupuuttoon) ei sindnsi
vihenni petojen aiheuttamia ongelmia eikd myG6skéan vihennd ihmisten
mielikuvia petojen vaarallisuudesta.

Vakiintuneet susilaumat ja karhuperheet, jotka saisivat eldd hairiin-
tyméttd omaa eldmaiénsa, olisivat kdyttaytymiseltddn varsin ennustettavia
ja myos pysyttelisivit omilla vakiintuneilla reviireilldan. Ja kun ei ihmi-
nen niitd hairitsisi, ei niilldkdén olisi syytd ihmistéd vihata. Metsd vastaa
niin kuin sinne huudetaan. Petojahdeista nipin napin hengissi sdilyneet
yksilot harhailevat helpommin myds ihmisasutuksien liepeilld, hankkien
ravintonsa kaatopaikoilta ja pihoilta.

Luonto on nykyisin vield oikeudeton. Uusi ympiristoetiikka edustaa-
kin vallankumouksellista ajattelua. Ajatus siitd, ettd villieldimille tai
pedoille kuuluisi oikeuksia, on vieras ldnsimaiden historiassa. Nakyvis-
sd on kuitenkin viitteitd siitd, ettd eldinten oikeudet valtaavat alaa.
Puolustettuani itse eldinten oikeuksia erilaisin argumentein ja filosofisin
teorioin jo ldhes kymmenen vuoden ajan, en kuitenkaan usko, etti poh-
jimmiltaan on kyse argumenteista ja teorioista. Eldinten oikeudet on tapa
nihdd maailma toisin. Ja kun néet toisin, et endd palaa vanhaan ihmis-
keskeiseen ajatteluusi. Eldinten oikeudet on oivallettava ja ne jotka ovat
oivaltaneet, ovat muuttuneet. Heididn suhteensa luontoon on muuttunut
perustavanlaatuisesti mutta myos heidan ihmiskasityksensi on muuttu-
nut. Tdmd muutos on kdynnissd samanaikaisesti monissa linsimaissa,
myds omassa maassamme.
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Suden itseisarvoisuus pitdd sisdlldéan suden oikeuden ylipainsi eli-
mién. Se on perustavanlaatuinen oikeus lajille, jonka sukupuuttoon hi-
vittiminen oli kansallissankaruutta hipova tehtdvd monelle metsistijille
taman vuosisadan alkuvuosikymmenini. Eliménoikeuden lisdksi sudelle
on taattava oikeus hyvinvointiin. Se tarkoittaa riittivii ravintoa, metsin-
riistaa ja riittdvén laajoja alueita, joissa se voi muodostaa lauman. Suden
oikeuksiin on kuuluttava myos oikeus lisddntymiseen, perheen-
perustamiseen, sosiaaliseen laumaeldméin, joka on suden eldmén ja hy-
vinvoinnin perusta (kuva 2).

Suden oikeuksista olisi hyotyd myo6s ihmisille. Susien vakiintunut
laumaeldamé palvelisi tutkimusta. Varsin vihén tiedetdén luonnonvarais-
ten villieldinten eldmisté ylipddtansikin. Susilla olisi myds oma erityi-
nen luontomatkailuarvonsa. Jo pelkilld suden jédlkien ndkemiselld on
huikea ndhtdvyysarvonsa, puhumattakaan mahdollisuudesta paisti
havainnoimaan susilaumaa Suomen metsissa.

Petojen oikeuksia valvomaan tarvitaan tutkimuskeskuksia ja riittavin
laajoja suojelualueita, susi- ja karhupuistoja eri puolille maatamme. En
usko, ettd petojen suojelu toteutuu riittivdn tehokkaasti nykyiselld
integraatiosuojelulla, jossa petoja on periaatteessa voinut eldd missi ta-
hansa porotalousalueen ulkopuolella, mutta kdytanndssé niiti ei ole ha-
luttu minnekéén.

Tarvitaan my0s perinteistd reservaatiosuojelua, kansallispuistoja, jot-
ka olisi varattu erityisesti suurpetojen reviireiksi (kuva 3). Erityisen, laa-
jan luonnontilaisen villieldinpuiston perustamisesta on ehdottanut myos
Michael Miiller (1998), perustellen késitystddn sekd luontomatkailun etti
muuttotappioalueiden tyollisyyden ndkokulmasta. Luonnonsuojeluliitto

Oikeus olla susi

Oikeus olla peto .
Oikeus olla

ihmiselle
vaarallinen
Oikeus olla lihansyéja

Oikeus olla tappaja

Kuva 2. Petojen oikeudet.
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Reservaatiosuojelu  Sailyttava ja suojeleva, traditionaalinen
aluesuojelu.

Restoraatiosuojelu  Ennallistava suojelu. Siirtoistutukset
seka jo tuhoutuneiden tai kayttdon-
otettujen alueiden palauttaminen
luonnon tilaan.

Integraatiosuojelu Avoin suojelu, joka tahtaa ihmisten ja
suojeltavien lajien yhteiseloon samoilla
alueilla.

Totaalisuojelu Tayssuojelu, jossa ihmisen aiheuttamat
hairiét elaimille ja luonnolle
minimoidaan.

Kuva 3. Luonnonsuojelun strategiamalli (Vilkka 1998).

on pitkddn puolustanut petojen oikeuksia, tyon tulosta heijastavat ne
asennemuutokset, joiden myo6td muun muassa Karjalan maakunta-
nisdkkazdksi on nimetty susi, koko Suomen kansalliseldinhén on karhu.

Villieldinpuisto kruunaisi ndiden kansalliseldintemme konkreettisten
eldaménehtojen toteutumisen maassamme siten luoden Suomesta késitys-
td ekologisesti tiedostavana kulttuurimaana, joka kantaa vastuunsa alku-
periisen luontonsa ja villieldintensé suojelusta.

7 Lopuksi

Eurooppalais-amerikkalainen wilderness-ideologia on vahvasti eldin-
painotteinen: erdmaa ilman villieldimié ei ole mikédén erdmaa. Yellow-
stonen kansallispuisto on tuore esimerkki susien siirtoistutuksesta, susi-
en paluusta alueelle, josta ne on aiemmin hévitetty sukupuuttoon. Mitka
ovat petojen oikeudet? Kansallis- ja villieldimillimme olisi oltava oikeu-
tensa hdiriottomaian metsianeldinten eldmédnsa ja myos laumaelamédnsa
tai muuhun sosiaaliseen eldaméén, johon kuuluu riittdvit ja hyvit kontak-
tit muihin lajikumppaneihin. Susi on epdilemattd yksi alkuperdisistd La-
pin kanta-asukkaista. Silld on lajina oikeus palata reviireilleen. Sudet ta-
kaisin Lappiin — utopiaa vield ténédn, totta huomenna? Vain niin kauan
kuin on villid ja vapaata erdamaata suden ja karhun asustaa on ihmisenkin
sielun vapaus taattu.
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1 Johdanto

Eriamaa — kuten muutkin késitteet ja fyysiset kohteet — on jatkuvan muu-
tosprosessin alaisena. Erdmaahan liitetdadn alati uusia merkityksié ja osa
aiemmista ohenee, tyhjenee ja muuttuu sisillottomiksi nykyihmisille.
Tietyssd mielessd muutosprosessissa on kyse erdénlaisesta valtataiste-
lusta, hegemonisesta kamppailusta, jossa jotkin merkitykset, mielikuvat
ja eramaiden hyodyntédmistavat sekd niiden taustalla vaikuttavat toimijat
ja arvoasetelmat menestyvit yhteiskunnallisessa merkityksenantoproses-
sissa toisia paremmin. Tdmé koskee myds kisitteiden ja termien valintaa
ja niiden vilisid suhteita ja muutoksia. Esimerkiksi tieteellisessa kielen-
kdytossd erdmaa tai erdamaisuus on termind osin korvautunut biodiversi-
teetilla (Noss 1994, 1996). Erityisesti luonnonsuojelubiologisessa tutki-
muksessa erdmaa on nahty liian epamairdisend, historiallisesti latautu-
neena ja arvo- ja kulttuurisidonnaisena kasitteend, joka ei tdyta riittavis-
sd madrin (luonnon)tieteelliseen ajattelutapaan liitettdavian objektiivisuu-
den kynnysarvoa.

Voidaan kuitenkin todeta, ettei biodiversiteetti — luonnon monimuo-
toisuus — ole sekién lopulta osoittautunut yksiselitteiseksi tai arvovapaaksi.
Kysymykset monimuotoisuuden mittareista ja ldhtokohdista ovat vield
osin keskustelun alla; onko kyse lopulta lajiméiristi, -suhteista, geneetti-
sestd vaihtelusta, laajemmasta ekosysteemin terveydesti ja toimivuudes-
ta vai tdstd kaikesta, ja mikd on aluetaso (mittakaava) ja aikajénne jossa
monimuotoisuutta ja sen suojelun onnistumista arvioidaan? Esimerkiksi

Saarinen, J. (toim.). 1999. Erdmaan arvot: retkida monimuotoisiin
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uhanalaisten ja vaarantuneiden elidlajien luettelot laaditaan padsaantoi-
sesti hallinnollisten alueyksikoiden pohjalta. Toisaalta on hieman kyseen-
alaista muodostavatko hallinnolliset — esimerkiksi valtioiden tai lddnien
— rajat relevantin perustan luonnon monimuotoisuuden arvioinnille ja
erityisesti lajien vilisten suhteiden ja niiden muutokseen tidhtddville
ekosysteemin “hoitotoimenpiteille” (esimerkiksi naali vs. kettukanta
Suomen Yla-Lapissa). Biodiversiteettiajattelun nousun katsotaan olevan
my0s osa tiede-instituution sisdistd valtataistelua ja tieteen yhteiskunnal-
lisen aseman ja merkityksen vahvistamista (ks. Takacs 1996). Se ei luon-
nollisesti vdhennd monimuotoisuuden tutkimuksen tieteellistd arvoa.

Edelld kuvatusta retorisluonteisesta muutoksesta huolimatta erimaa-
ta voidaan edelleen pitdd merkityksellisend ja tieteelliseen tutkimukseen
soveltuvana kisitteend. Késitteend, jonka moninaiset kulttuurihistorialli-
sesti latautuneet merkityssisallot eivit valttamaittd sindllddn ole ongel-
mallisia jo muutoinkin pluralistisessa maailmassa. Seuraavassa tarkaste-
len lyhyesti suomalaista erdmaan késitettd historiallisesta ndkokulmasta.
Tarkoitukseni on aluksi esitelld ytimekkaasti kaksi suomalaiseen eramaa-
termiin liitettya vallitsevaa historiallista kasitysti ja lukea niitd ikdan kuin
”vastakarvaan”; dekonstruoida kevyelld kddelld kansallisesti tuotettuja
kasityksid eramaasta. Sen jdlkeen pyrin hahmottamaan joitakin nykyisii,
keskendin kilpailevia eramaakasityksid — erdmaadiskursseja — ja niiden
taustalla vaikuttavia yhteiskunnallisia prosesseja, toimijoita ja arvo-
asetelmia. On korostettava, ettd esitteleméini erdmaadiskurssit; traditio-
naalinen, suojeltu ja turistinen erdmaa, ovat luonteeltaan kisitteellisid
konstruktioita, joita ei ole tdssd yhteydessd pyritty esimerkiksi empiiri-
sen tutkimuksen keinoin “todentamaan”.

2 Suomalainen eramaa?
2.1 Kumpujen yosta

Suomenkielisen erdimaa-sanan katsotaan olevan ikivanha omaperiissana,
jonka etymologiset merkitykset ovat pitkilti sidoksissa erédnkdyntiin ja
pyyntikulttuuriin (Lehtinen 1990, Hallikainen 1998, s. 16—17). Eri viit-
taa mm. saaliiseen, riistaan seki erilliseen osaan tai alueeseen. Erimaan
katsotaan siten tarkoittaneen asutuksesta erilldan olevaa seutua, jolla on
ollut metsdstykseen ja kalastukseen liittyviai taloudellista merkitysti (ks.
Nykysuomen sanankirja 6 1987).

Vield keskiaikaisessa erétalousjarjestelméssa eramaiden arvellaan ol-
leen kiinted osa silloista yhteiskuntajirjestelmia (Voionmaa 1947, s. 56—
57, 70-72, Julku 1987, s. 15-15). Erdnkayntialueet ja erityisesti niiden
verotus olivat usein jirjestetty perhekunnittain ja yhteisoittdin. Niin ol-
len erdmaa ja sen merkityssisalto oli jo tuolloin vahvasti arvolatautunut
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ja taloudelliseen ja sosiokulttuuriseen omistusoikeuteen ja vallankayt-
toon sidottu. Samalla asutuksesta erilldén olevat erdmaat — talousalueet —
ja niistd saatavat tuotteet kuten turkikset liittivdt kaupankdynnin kautta
jo keskiaikaa edeltdneen “suomalaisen” yhteiskunnan osaksi laajempaa
taloudellista jarjestelmié ja kulttuurien vélistd vuorovaikutusverkostoa.

Historiallisessa mielessd suomalainen erdmaakaésite ei kuitenkaan
avaudu yksin pyyntikulttuurin ja hdméldisen erdkulttuurin kéytint6jen
kautta. Toisen ndkokulman osalta avaintermind voidaan pitddkin suoma-
laisuutta. Suomi ja suomalaisuus nykyisenkaltaisina ajatuksina luotiin ja
rakennettiin pitkalti 1800-luvun lopulla topeliaanisessa ja runebergi-
ldisessd hengessd. Tahdn prosessiin kytkeytyi voimakkaasti karelianis-
mi, ideologinen ajattelu jossa suomalaisuutta ja “meidét” muista erotta-
vaa identiteettid ryhdyttiin etsiméén lihes koskemattoman luonnon ja
eramaiden sdvyttiméastd Karjalasta ja muualta Sisd-Suomesta.

Karelianismin myoté erdmaa idealisoitui ja tavallaan etddntyi ihmi-
sistd ja kulttuurista. Erdmaa ei endé niinkddn hahmottunut taloudellisena
ja toiminnallisena osana yhteiskuntaa ja vallitsevaa kulttuuria. Kuvatai-
teessa ja kirjallisuudessa tima ilmeni mystisind ja jylhind erimaamaisema-
kuvauksina, joissa ihmistoiminnan jéljet eivit endd ndkyneet. Erdimaasta
tuli kulttuurin ulkopuolinen ja positiivisesti latautunut maisema (ks. Ta-
rasti 1990, Hallikainen 1998). Toisaalta erdmaat saivat kaikessa ulkokult-
tuuriudessaankin uutta symbolista ja kulttuurista siséltod ilmentdessddn
kansallista identiteettid ja omaleimaisuutta (Okkonen 1945, s. 342-360,
Varnedoe 1988).

Historiallisesti suomalainen erdmaakisitys pohjaa edelld lyhyesti lapi
kédydyn perusteella pyyntikulttuuriin ja toisaalta suomalaiskansalliseen
herddmiseen ja erityisesti karelianistiseen traditioon. Erdmaan merkitys-
siséltoon liittyvian hegemonisen kamppailun nikokulmasta olennainen
kysymys on kuitenkin se, kenen erdmaasta, erdnkdynnistd ja kansallisen
identiteetin metséstyksestd ndissa kisityksissd oli lopulta kyse.

2.2 "Toisen” eramaa

Pyyntikulttuurissa, erityisesti keskiajalla kaupallistuneessa erankdynnissa
erillddn sijaitsevat erdmaat vaurastuttivat kiintedn asutuksen alueita ja
kauppaa kéyvid tahoja. Erityisesti timd on nédhtdvissd vaiheessa, jolloin
erankdyntiin liittyi kauppa- ja lapinkévijdjarjestdjen organisoitua toimin-
taa. Se puolestaan oli yhteydesséd laajempiin yhteiskunnallisiin ja
hallinnollisluonteisiin instituutioihin, kuten kirkkoon ja verojirjestelméiin
(ks. Jaakkola 1923, Voionmaa 1947). T4lloin erdimaa hahmottui lihes
hallinnollisena kisitteend, jolla viitattiin alueeseen jonka laajuuden ja
tuoton perusteella mm. verotus jérjestettiin (Jutikkala ja Pirinen 1962,
Julku 1987)
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T#minkaltainen taloudellinen tulonjakojdrjestelma syrjéytti ja lopul-
ta tydnsi mm. saamelaisvéeston yha pohjoisemmaksi. Toisaalta se myos
sulautti saamelaisvieston kiinteimmin osaksi valtakulttuuria ja sille tyy-
pillisid elinkeinomuotoja. Tatd prosessia tukivat Ruotsin kuninkaan
uudisasutusplakaatit (vuonna 1673 ja 1695), jotka kédytdnnossd avasivat
aiemmin "pyhin” lapinrajan suomalaisasutukselle ja voimistivat akkultu-
raatiota (Lehtola 1997a, s. 31-33). Osin tasté historiallisesta kehitykses-
td johtuen osa saamentutkijoista nikee erdmaakdsitteen kolonialistisena,
ja uusilta nykymerkityksiltdénkin — joihin palaan tarkemmin myShem-
min — postkolonialistisena pyrkimykseni ottaa pohjoiset luonnonresurssit
kansallisesti ja yhteiskunnallisesti tiukempaan kontrolliin.

Oma kysymyksensi on se, onko saamelaisilla ja saamenkielessé ollut
varsinaista erdmaakisitettd tai onko heilld nykyisinkdén sellaista. Ylei-
nen kisitys lienee se, ettei saamenkielessé ole vastinetta erimaa-sanalle’.
Kriittisesti tulkittuna tdmai kasitys pohjautuu evolutionistiseen ja osin
sosiaalidarwinistiseen asetelmaan, jonka mukaan alemmassa kulttuuri-
vaiheessa olevilla “luonnonkansoilla” ei ole kykya hahmottaa ympéris-
tod4n erontekojen kautta sivistyneiden kulttuurien tavoin. Vasta siirtyes-
sdéin kehityksen portailla seuraaville askelmille alkuperdiskansojenkin
voidaan evolutionistisen kehitysajattelun mukaisesti ymmartaa jasentavian
luonnon ja kulttuurin vastakkainasettelun pohjalta myds niihin kytkeytyvia
eroja. Tdssd mielessd kehityksen ja sivilisaation katsotaan ikddn kuin
avaavan korkeamman Kisitteellistimisen portit (ks. esim. Nash 1982).
Tami on luonnollisestikin valtakulttuurinen tulkinta ihmisen luonto-
suhteesta ja kehityksestd, jonka mukaan kulttuurien muutos noudattelisi
universaalisti ldnsimaista kaavaa ja késitejdrjestelméai.

Toisesta nikokulmasta saamenkielisen erdmaa-sanan tai sitd kuvaa-
van termin mahdollista puuttumista voidaan pitdd melko ymmarrettava-
nd. Saamenkulttuurissa ei vilttimatta tarvitsekaan olla merkitys-
sisdlloltadn tdysin suomalaiseen, asumattomaan ja kaukaiseen pyynti-
maahan viittaavaa termid. Emme tdssd mielessd voi laittaa aivan suoraa
yhdysmerkkid myoskédn traditionaalisen suomalaisen erdmaakésitteen
ja anglo-amerikkalaisen wilderness-termin vilille. Siitdkddn huolimatta
ettd jatkossa joudun itse niin vertailun yhteydessé tekemain. Merkitys-
sisdlloltadn suomalainen erdmaa vastaa monessa suhteessa pikemmin wild
land -termid; aluetta jota ihminen hyodyntéd taloudellisesti mutta joka
piirteiltddn muistuttaa jokseenkin koskematonta ja villid luontoa — era-
maata. Pekka Aikion (1993) mukaan erdmaa jdsentyy saamelaisille
kulttuurierdmaana ja pikemminkin asuin- tai arkiympéristond. Siten se
poikkeaa historiallisesti ja merkityssisdllollisesti osin suomalaisesta
eramaakadsityksestd. Aikio (1993, s. 104-105) toteaakin: “En sano era-
maassa, koska saamelaisten vanhojen lapinkylien mailla erdmaita siind
mielessd kuin erdmaaintoilijat késitteen autioksi, asumattomaksi ja

80 Saarinen, Jarkko



kayttamattomaksi madrittelevit, ei ole koskaan ollut olemassa.” Talld hén
viittaa my0s siihen, etteivit pohjoiset erdmaat ole tdysin avoimia ulko-
puoliselle hallinnalle, omistukselle tai tiukoille suojelupyrkimyksille.

Saamelainen erdmaa edusti ja edustaa ilmeisesti yha edelleen kulttuu-
risen “toisen” erdmaata, joka hahmottuu suhteessa valtakulttuuriseen ja
alati globalisoituvaan erdmaakisitykseen. Tédssd mielesséd kulttuurinen
toiseus ja sen tuottaminen valtakulttuurissa eivit kytkeydy yksin sosiaa-
liseen ja ajalliseen asiayhteyteen, vaan my®os tilaan ja konkreettisiin paik-
koihin ja niiden hyodyntamiskysymyksiin (ks. Knuuttila ja Paasi 1995).
Eriamaakisitteen ideologisuus asettaakin mielenkiintoisen haasteen ko-
toiselle erdmaatutkimukselle (Saarinen 1996a).

2.3 "Kansan” erdmaa

Karelianismi rakensi erdmaasta kulttuurin ulkopuolisen positiivisesti la-
tautuneen maiseman. Tama suuntaus korostui vuosisadan vaihteessa ja
etenkin karelianismin loppuvaiheessa — ei niinkdén vield kansallisen iden-
titeetin etsinnén pioneerivaiheen yhteydessd. Kenen kulttuurista ja kult-
tuurin ulkopuolisesta ja positiivisesta maisemasta tidssd oli kyse? Kare-
lianismin ja suomalaisuusliikkeen herd@minen autonomisessa Suomessa
kytkeytyi yleiseurooppalaiseen kansallisuusaatteiden nousuun. Kuten
pyyntikulttuurin erdmaakésityksessd my0s karelianistisen erdmaan taus-
talla vaikuttivat siis laajemmat poliittiset ja yhteiskunnalliset muutos-
prosessit ja -jirjestelmit. Tdssd suhteessa kansallinen suomalainen ja
traditionaalinenkin erdmaakisitys on monilta osin tuotettu ei-paikallisesti
ja kulttuurisen ja taloudellisen vuorovaikutuksen kautta.
Kansallisuusaate rantautui Suomeen sivistyneiston toimesta. Sivisty-
neiston, joka muodostui padasiallisesti ruotsinkielisestd vaestonosasta ja
asui Eteld-Suomen taajaan asutetulla rannikolla. Heille Kymijoen itdpuo-
liset alueet, Koli, Ruovesi ja Kuusamo hahmottuivat todenndkoisesti kult-
tuurin — heidédn kulttuurinsa — ulkopuolisina alueina ja korostetusti néi-
den alueiden luonnonpiirteiden kautta (Saarinen 1996b, s. 74). Siitdkin
huolimatta, ettd karelianistisena tarkoituksena oli nimenomaisesti palata
kansallisille, alkuperdisille suomalaiskulttuurisille juurille. Kansa ikaén-
kuin katosi taustalle ensin osaksi “flooraa ja faunaa” ja lopulta kokonaan
maisemakuvauksista. Téhdan hieman paradoksaaliseen ulkokulttuuris-
tamisprosessiin vaikuttivat tuolloin todennékdisesti sivistyneiston varsin
kapea ja padosin materialistinen kulttuurikasitys seké laajemminkin ajal-
le tyypillinen evolutionistinen kulttuurien ja yhteiskuntien kehitysajattelu.
Huomionarvoinen ja osin ristiriitainen seikka on se, ettd kulttuurin
ulkopuolista erdmaata kuitenkin asutti edelleen “kansa”, jolla oli omat
kulttuuriset erityispiirteensd ja myds kuvansa ympéroivistd erdmaista.
Ulkopuolisten kuvaamasta ja rakentamasta myyttisestd ja positiivisesta
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maisemasta poiketen erdmaa ja arjen todellisuus todennikoisesti jasen-
tyivit heille — rahvaalle — pikemminkin selvidmisen ja erdmaan kanssa
elimisen kautta. Esimerkiksi Pohjois-Suomessa ihmisten suhde erdmaa-
han paikkana, jossa kamppailtiin luontoa vastaan ja joka oli taltutettava,
sdilyi varsin pitkaén (Lehtola 1997b). Kriittisimmit voivat sanoa kamp-
pailun ja taltuttamisen jatkuvan yhé edelleen.

3 Eramaa(t) diskurssina

Erdmaata ei voida historiallisesti pitdd yksiselitteisend kasitteend, eikd
sitd niin ollen tulisi ottaa annettuna kategoriana. Kuten tunnettua, men-
neisyyttd koskevat tulkinnat tehdéén nykyisyyden ja timédn hetken arvo-
ja valtarakenteiden kautta. Tédstd on seurauksena se, ettd menneisyyskin
— toisin sanoen sitd koskevat tulkinnat ja selitykset — on lopulta jatkuvas-
sa muutoksessa. Lisdksi nykyhetken tulkinnat usein peittdvit alleen kil-
pailevat kasitykset ja historiat.

Toisaalta nykyhetki ei muodostu yksiulotteisesta arvo- ja asenne-
maailmasta, emmeka me kaikki saman kulttuurin sisillikdan el sen suh-
teen tdysin “samaa aikaa”, tai jaa samaa tietotasoa muiden ihmisten kanssa.
Analyyttiselld tasolla voimme ymmiarti erilaiset kasitykset diskursseina,
jotka ovat rakentuneet ja rakentuvat tietyssd kulttuurisessa ja historialli-
sessa kontekstissa, asiayhteydessd. Diskurssit ovat rajattavissa olevia,
tiettyd asiaa tai asiantilaa (esim. erdmaisuutta) koskevia ja sitd tuottavia
puhetapoja, ja niihin kytkeytyy poliittista, taloudellista ja sosiokulttuurista
merkityksenantovoimaa (Wetherill ja Potter 1992). Ndama puhetavat ra-
kentuvat sosiaalisissa kdytannoissd ja samalla ne rakentavat ja muuttavat
sosiaalista todellisuutta. Diskursseihin kytkeytyvien kdytantdjen kautta
ne vaikuttavat myos fyysiseen ympéristoon (ks. Saarinen 1998a). Tassd
mielessd diskurssit, mielikuvat tai representaatiot eivit ole vain sanoja,
kuvia tai kuvauksia, vaan myds toimintaa ja vallankayttod.

Diskurssien viliset valtasuhteet ovat luonnollisesti muuttuvia. Useis-
ta, osin kilpailevista ja ristiriitaisista eramaakaisityksistd huolimatta on
kuitenkin olemassa diskurssi, joka on tietylld hetkelld muita hallitsevampi
puhe- ja ajattelutapa. Yksittdisessd diskurssissa tapahtuu siséallollistd
muutosta, ja diskurssin vallitsevien nykymerkitysten rinnalla esiintyy
samanaikaisesti jadnteitd aiemmista sisélloistd sekd merkkejd myas tule-
vista uusista merkityksissa (ks. Williams 1988, s. 140-142). Seuraavassa
tarkastelen joitakin nykyisid erdamaakasityksid ja niiden taustalla vaikut-
tavia diskursiivisia tekijoitd. Pyrkimykseni ei ole esittdd kattavaa néke-
mystd “kaikista mahdollisista erdmaista”, vaan rajoitan tarkastelun
esimerkinomaisesti joihinkin mielesténi keskeisimpiin nykyisiin erimaa-
kasityksiin.
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4 Kilpailevat eramaakéasitykset
4.1 Traditionaalinen eramaa

Traditionaalinen erdmaa viittaa historiallisesti pyyntikulttuurin kautta
rakentuneeseen kasitykseen, jossa erdmaalla on taloudellista ja kulttuu-
rista merkitystd. Traditionaaliseen erdmaahan kytkeytyvit arvot ovat pit-
kilti sidoksissa utilistisiin luontoasenteisiin, joiden mukaan ihmiselld on
lahes rajaton kayttdoikeus erdimaahan. Erdmaa on raaka-ainevarasto ja
taloudellisesti hyodynnettivi resurssi.

Traditionaalinen erdmaakésitys muodostaa hegemonisen, vallitsevan
suomalaisen erimaadiskurssin. Se manifestoituu mm. Suomen erimaa-
laissa (1991), jonka mukaan erdimaa-alueet on perustettu:

(1) alueiden erdmaaluonteen séilyttdmiseksi,
(2) saamelaiskulttuurin ja luontaiselinkeinojen turvaamiseksi
(3) luonnon monipuolisen kéyton ja sen edellytysten kehittimiseksi.

Ensimmdistd hieman epdméérdistd ja avointa madrettd lukuunottamatta
erimaalain tavoitteet ovat yhtenevid pyyntikulttuurin muovaaman erdmaa-
kisityksen kanssa. Lain ilmentdma traditionaalinen erdmaa on kulttuurin
ja talouden piirissé oleva resurssi, joka hahmottuu kéyttosuhteen kautta.
Kuvaavaa onkin, etteivit erdmaa-alueet ole lakisédteisesti suojelualuei-
ta, eivitki ne siten ole osa Suomen luonnonsuojelualueverkostoa.

Puhtaasti pyyntikulttuurisesta erdmaasta poiketen lain nakokulma eré-
maahan on nykymuodossaan pitkilti paikallinen; paikalliskulttuurinen
ja aluetaloudellinen. Esimerkiksi luonnon monipuolisen kiyton ja sen
edellytysten kehittdmistavoitetta on tulkittu mm. siten, etti se sallii pie-
nimuotoisten hakkuiden suorittamisen lakisddteisesti perustetuissa eri-
maissa. Siten erdmaiden kéyt6llid on edelleen kansallista ja myds pyynti-
kulttuurin mukaiseen ulkopuoliseen hyodyntdmiseen viittaavaa merki-
tystd. Toisaalta hakkuilla lakisditeisesti perustetuilla erimaa-alueilla ei
liene suurta kansantaloudellista merkitystd. Eraimaahakkuut pikemmin-
kin tyollistavit “aluepolititkan” hengessa paikallisesti ihmisid kuin tuot-
tavat merkittavid suoria tuloja. Lisdksi metsén kdyttdmuotona hakkuut
kytkeytyvit kiintedsti paikallisiin luontoasenteisiin. Erdamaalain sallima
metsénkdsittely viitannee myos lainvalmistelussa metsiteollisuudelle teh-
tyyn poliittiseen ja symboliseen mydnnytykseen, joka osaltaan mahdol-
listi lain syntymisen (Saarinen 1998b, s. 27-28). Tdmid kompromissi-
asetelma koskee myds saamelaiskulttuurin aseman vahvaa korostumista
lain tavoitteissa ja sen valmisteluprosessissa (ks. Erimaakomitean mie-
tintd 1988).
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4.2 Suojeltu eramaa

Erdamaiden suojelulla ei ole pitkit perinteet Suomessa — ei ainakaan
lakisddteisessd merkityksessd. Ensimmadiset kansallispuistot (mm. Pyhi-
tunturi ja Pallas-Ounastunturi) perustettiin jo ennen toista maailmanso-
taa, mutta niiden, kuten useimpien myéhemmin perustettujen kansallis-
puistojen suojelussa ei ensisijaisesti ollut kyse erdimaisuuden sdilyttami-
sestd, vaan muista luonnonsuojellisista ja maisemaesteettisistd arvoista.
Nimenomaan erdmaiden lainsdddanndllinen suojelutarve nousi voimak-
kaammin julkisuuteen vasta 1980-luvun puolivilissd Kessin alueen hak-
kuiden yhteydessi (Lehtinen 1991). Erdmaaliikkeen synnyttimén yhteis-
kunnallisen keskustelun tuloksena asetettiin komitea pohtimaan Lapin
jdljelld olevien erdmaisten alueiden kéyttokysymyksid ja tulevaisuutta.
Vuonna 1988 jattaméssddn mietinndssd eramaakomitea esitti kahdentoista
erdmaa-alueen perustamista lakisaiteisesti.

Hegemonisen erdmaadiskurssin ndkdkulmasta on varsin kuvaavaa,
ettd suojelutaistelun kautta kiynnistetyssd lainsdatimisprosessissa paa-
dyttiin pitkilti traditionaalisen erdmaakésityksen mukaiseen suojeluun.
Toki suojelupyrkimyksissi oli kyse myos luontaiselinkeinojen, kuten po-
ronhoidon ja sen toimintaedellytysten sdilymisestd. Siind suhteessa
erdamaaliikkeessd konkretisoitunut suojeltu erdmaa hahmottui laajemmin
suomalaisen vallitsevan erdmaadiskurssin ja -politiikan vastustamisena
(ks. Kirjeitd Kessistd 1988). Toisaalta suojeltu erdmaa perustuu monilta
osiltaan ldnsimaiseen erdmaakisitykseen (wilderness) ja erdmaiden kay-
ton historiaan. Tédssé suhteessa suomalaista vallitsevaa eramaadiskurssia
vastustava suojelullinen erdmaakisitys kytkeytyy taustoiltaan toiseen
valtakulttuuriseen ja jokseenkin globaaliseen eramaakésitykseen. Enem-
min kuin luontokeskeisyyttd, suojeltu erdmaa edustaa ihmiskeskeisid
luontoasenteita.

Historiallisesti erdmaat ja villi luonto primitiivisine asukkaineen il-
mensivit lansimaissa, anglo-saksisissa ja anglo-amerikkaisissa yhteis-
kunnissa kulttuurin, sivilisaation ja kehityksen vastakohtaa, jopa kehi-
tyksen jarrua (Short 1991). Provokatiivisesti voidaan todeta lansimaisen
erdmaakdsityksen muodostuneen pitkailti erdmaiden valloituksen, muut-
tamisen ja luonnon ja kulttuurin vastakkainasettelun kautta — ei siell tai
siitd elamisen kautta. Kuten Roderick Nash (1982, s. xiii) toteaa teokses-
saan Wilderness and the American Mind: sivilisaatio loi erdmaan.” Talla
hién viittaa nimenomaisesti luonnon ja kulttuurin vastakkaisuuteen ame-
rikkalaisessa kulttuurissa seki erdmaan ja jarjestdytyneen yhteiskunnan
viliseen tiukkaan rajanvetoon, ns. frontier-ajatteluun. Samalla hiin alle-
viivaa sitd, ettd kulttuurin on ensin kehityttiva tietylle tasolle, jotta kisi-
tys yhteiskunnan ulkopuolisista erdmaista voisi syntya.

Luonnon valloitusprosessin ja erimaan ulkokulttuuristamisen ohella
ldnsimainen ja suojeltu erimaakuva pohjaa juutalais-kristilliseen traditi-
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oon. Siind erdmaa edustaa hiljentymisen ja puhtauden symbolia, mutta
myos raamatullista kilvoittelun ja piinan maisemaa (ks. Tuan 1974, s.
109-111, Nash 1982, s. 13-20). Suomeen kristillinen késitys levisi us-
konnon myo6ti ja se nékyy suomalaisessa kaunokirjallisuudessa (ks. Leh-
tola 1997b, Hallikainen 1998) ja esimerkiksi partiotoiminnassa mukana
olleen Kullervo Kemppisen erikirjallisessa tuotannossa. Kirjassaan Era-
retkeily (1966, s. 4) hin toteaa: ”Erdmaassa on Jumala ennenkin pddissyt
ihmistd parhaiten puhuttelemaan; sielld Hdn vield tanddnkin ihmisille
ilmestyy.” Pyhyyden ja korkeampien voimien kokeminen ilmenee nykyi-
1995, s. 47).

Pohjois-Amerikassa erdmaiden kiihtyva havidminen, sivilisoituminen,
johti lopulta jdljelle olevien alueiden suojelemisen tarpeeseen. Tdmén
seurauksena Yhdysvalloissa sdéddettiin maailman ensimmaéinen erdmaa-
laki vuonna 1964. Siti edelsi reilun vuosisadan mittainen yhteiskunnalli-
nen ja poliittinen keskustelu alueiden saistdmisesta ja suojelemisesta,
jota oli puolestaan edeltidnyt pitkd romantiikan hengessd kiyty nostalgi-
nen erimaakuvan muokkaaminen (Nash 1982, Wilkinson 1988). Vuo-
den 1964 erdmaalain (Public law 1964) mukaan:

”A wilderness, in contrast with those areas where man and his
own works dominate the landscape, is hereby recognized as an
area where the earth and its community of life are untrammelled
by man, where man himself is a visitor who doesn’t remain. An
area of wilderness is further defined to mean in this Act an area of
undeveloped Federal land retaining its primeval character and
influence, without permanent improvements of human habitation,
which is protected and managed so as to preserve its natural
conditions (...).”

Kansainviliseksi esikuvaksi muodostuneen lakitekstin ajatus erd-
maasta alueena, jossa "ihminen on vierailija joka ei ja4” on jokseenkin
pdinvastainen kuin suomalaisen erdmaalain lahtokohdat tai traditionaali-
sen erdmaadiskurssin sisilto. Tassd mielessd voidaan jopa ajatella, ettei-
vit suomen erdmaa ja englanninkielen wilderness vilttdméttd sanoina ja
termeina tdysin kohtaa toisiaan. Toisaalta suojellulla erdimaalla on yhteys
suomalaiskansallisesti rakentuneeseen erdmaakaisitykseen. Karelianistinen
ulkokulttuurinen erdmaamaisema pohjautui yleiseurooppalaiseen
kansallisajatteluun ja luonnon ja kulttuurin vastakohtaisuuteen. Suomes-
sa tdmd osaltaan romantisoi ja loi kansallista perustaa suojellulle erimaa-
mielikuvalle. T4ssd mielessd kansallinen herdéminen ja siihen ajanjaksoon
ajoittuva elinkeinorakenteen teollistuminen edustavat suomalaisen yh-
teiskunnan ’sivilisaatioprosessia” Roderick Nashin (1982) kuvaamassa
hengessa.
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Kisitys suojellusta erdimaasta on erityisesti vasta viime vuosina haas-
tanut traditionaalisen eramaakasityksen. Sen merkityksen kasvun taus-
talla on yleinen globalisaatiokehitys, jossa ldnsimaiset luontokasitykset
ja-arvot ovat yhd menestyksekkddmmin levinneet ja lapdisseet teollistu-
neet yhteiskunnat ja tiedonvilityksen. Suojeluun liittyvien taloudellisten
mekanismien, kuten luonto- ja ekomatkailun kautta ldnsimaiset luonto-
arvot ja kdyttokulttuurit ovat siirtyneet myds taloudellisesti kehittymatto-
mampiin ja kulttuurien vilisen vuorovaikutuksen osalta epitasa-arvoi-
sessa asemassa oleviin maihin. Niissd erdmaisten alueiden suojelu on
pahimmillaan johtanut paikallisvédeston siirtoihin ndyttdytyen siten pi-
kemminkin post- ja ekokolonialismina (ks. Faulstich 1994). Toisaalta
onnistuneissa tapauksissa luontomatkailun kehittiminen ja suojelualue-
verkoston perustaminen ovat monipuolistaneet kehitysmaiden tuotanto-
rakennetta, tuoneet uusia tydmahdollisuuksia ja kohentaneet paikallisten
yhteisojen elinolosuhteita (ks. Boo 1990, Cater 1994).

Suomessa globalisaatiokehitys yhdessi yhteiskunnan kaupungistumi-
sen tai taajamoitumisen kanssa ovat irtaannuttaneet ihmiset suorasta ja
toiminnallisesta suhteesta luontoon ja erdmaihin. Tdma on osaltaan
ohentanut traditionaalisen erdmaasuhteen sisallollistd merkitystd. Lisdk-
si myds Suomessa on julkisessa keskustelussa ryhdytty korostamaan jil-
jelle jaaneiden eramaiden véhyytti ja pienalaisuutta (ks. Lehtinen 1991,
Jokiméki ym. 1992). Pirstoutuneiden erdmaisten alueiden ei endi uskota
sdilyvédn suhteellisen luonnontilaisina ilman intensiivisempéi ja
padamaadratietoisempaa suojelupolitiikkaa. Etenkin tilanteessa, jossa sekid
ei-paikallinen ettd paikallinen erdmaiden kéyttopaine on kasvanut ja
muuttunut luonteeltaan aiempaa tehokkaammaksi ja laajamittaisemmaksi
esimerkiksi lisddntyneen matkailun tai koneellistuneen metsi- ja porota-
louden myota.

4.3 Turistinen erdmaa

Erdmaat voivat merkitd ihmisille kansallista tai paikallista historiaa ja
kulttuuria tai primitiivistd ja kulttuurin vastakohtaista maisemaa. Siitd
huolimatta erdmaat ovat yha kiintedmpi osa globalisoituvaa maailmaa ja
moderneja yhteiskuntia. Esimerkiksi erdmaiden suojeleminen hallinnol-
lisin pdatoksin ja rajauksin liittdd ne olennaisesti osaksi taloudellista,
poliittista ja sosiaalista paatoksentekoprosessia.

Erids keskeinen modernisaation synnyttdmd, sitd osaltaan tuottava ja
erdmaitakin hyodyntivd muutostekijd on turismi ja laajemmin koko
matkailutoimiala. Matkailutoimiala ja erityisesti siihen kytkeytyva mai-
nonta ja muu media (mm. matkaohjelmat ja -kirjallisuus) rakentavat
mielikuvia ja alueellisia identiteettejd meille vieraista kohteista. Niin
erdmaitakin koskevat mielikuvat voivat muodostua ilman, ettd meilld olisi
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vilttiméttd ennalta omakohtaista suoraa kosketusta kuvattuihin kohtei-
siin. Matkailutoimiala muovaakin teollistuneissa ja kaupungistuneissa
yhteiskunnissa eldvien ihmisten erdmaa- ja luontokésityksid. Pahimmil-
laan matkailun kehittiminen yksipuolisesti kohteen ulkopuolisten met-
sd- ja luontoarvojen pohjalta saattaa periaatteessa johtaa ja kiihdyttdd
alueellista epdoikeudenmukaisuutta ja epétasa-arvoista kehitystd (ks.
Power 1996). Etenkin jos matkakohteen ympéristo ja sithen liittyvat toi-
minnot suunnitellaan silmalld pitden yksinomaan maksavien asiakkai-
den — kuluttajien — tarpeita ja arvostuksia. Tdmé saattaa marginalisoida
paikallisten ihmisten ja kansalaisten oikeuksia seki aiheuttaa luonnon-
suojelullisia ongelmia (Saarinen 1998a).

Turistinen erdmaa perustuu kuluttamiseen, markkinointiin ja luonnon-
ympériston visualisointiin seké erdamaisuutta kuvaavien kulissien raken-
tamiseen. T#ssé suhteessa sitd voisi nimittdd myds mainonnan eramaaksi.
Mainonnassa erdmaahan kytkeytyvid positiivisia mielikuvia liitetédan osak-
si markkinoitavaa tuotetta, kuten kuvan 1 olutmainoksessa, jossa esteti-
soitu erdmaa(maisema) toimii vdlineellistettyné palkintona. Turismin yh-
teydessd mainontaan kuitenkin kytkeytyy oleellisesti mahdollisuus ”suo-
raan” erimaakokemukseen. Kokemukseen jossa erdimaisuus hahmottuu
mainonnan ja median kautta syntyneiden mielikuvien ja erdmaisuuden
representaatioiden pohjalta. Turistinen erdmaa on hyodyke; resurssi ja
tuote jota voidaan tuottaa, uusintaa ja kuluttaa sekd suorassa ettd epa-
suorassa yhteydessi itse kohteeseen — erimaahan.

Esimerkkind erdmaisuuden tuottamisesta matkailussa voidaan kayt-
td4 Saariseldn matkailukeskuksen maankéyton suunnittelua ja matkailu-
mainontaa. Toisen maailmansodan jilkeinen Saariselédn matkailun histo-
ria perustuu pitkilti alueen luonnonpiirteiden erdmaisuuteen ja niiden
tunnetuksi tekemiseen. Alkuvaiheessa erdimaassa sijainnut Saariselki tuli
suomalaisten tietoisuuteen nimenomaan eréretkeilyn unelma-alueena
(Saastamoinen 1982). 1960-luvulla alkanut matkailun voimakas kehitty-
minen lopulta siirsi Saariseldn kisitteellisesti maantien varteen ja mer-
kitsem#didn nimenomaan nykyisen matkailukeskuksen aluetta. Aiempi
Saariseldn tunturierdmaa alkoi puolestaan 1980-luvun alkupuolelta l4h-
tien hahmottua Urho kekkosen kansallispuistona ja tima késitteellinen
muutos siirtyi myos alueen karttoihin (Saarinen 1998a).

Nykyisin Saariseldn matkailukeskuksessa on noin 7 000 vuodepaikkaa,
lukuisia hotelleja ja lomaosakkeita, ravintoloita, kylpyld, panimo jne.
Saariselkd pyrkii tuotteena kuitenkin yhd nédyttdytymadn matkailijoille
my0s erdhenkisesti luontomatkailukohteena erilaisten luontoaktiviteettien
ja -erdmaamielikuvien kautta. Mainonnassa ja postikorteissa Saariselkd
esitetddn erdmaisen luonnon keskelld sijaitsevana kohteena. Kuvallista
mielikuvatarjontaa tukevat mainostekstit kuten Saariselkd — kahden era-
maan vilissid”. Matkailumainonnalle tyypillisesti eramaisuuteen viittaaviin
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'SELLEST ERAMAA

Kuva 1. Estetisoitu erdmaa olutmainonnan kilpailupalkintona.

mielikuviin yhdistetddn aktiivisesti alueen uusia, matkailun kehityksen
kautta syntyneitd vetovoimatekijoitd. Esimerkiksi kuvassa 2 yhdistyvit
Kullervo Kemppisen (ks. 1961, 1967) kirjoissaan tunnetuksi tekemén
Saariseldn tunturierimaan piirteet 1980-luvun kehityksen tuottamiin
matkailun sosiaalisiin tekijoihin (Saarinen 1998a). Yhdessd ne luovat
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Kuva 2. "Ruskarakkautta”. Saariselan eramaaluontoon viittaavien ja uusien mat-
kailun kehityksen synnyttamien mielikuvien yhdistamistd mainonnassa.

erdmaisen mielikuvan Saariseldn ruskamatkailun maisemasta, jossa
luontoaktiviteetit yhdistyvit matkailijoiden véliseen sosiaaliseen vuoro-
vaikutukseen ja matkailupalveluihin. Turistisessa erdmaassa luonnon ja
kulttuurin raja mielikuvallisesti ikddnkuin hdmartyy: ”Voit viettid
rentouttavan loman Lapin lumoavassa luonnossa — ilman ettid luopuisit
yhdestikéddn nykyajan mukavuudesta” (SeY6 lomahuoneistot 1998).
Mainonnan lisdksi erimaisuuden tuottaminen ja tuotteistaminen ilmenee
mm. matkailukeskuksen tienvarsien ja piha-alueiden reunaan paikoin
“istutettuina” kelopuina.

Turistinen erdmaa ilmentdd sekd paikallista ettd kansainvilistd —
glokaalia — eramaihin kohdistuvaa muutosprosessia. Matkailussa erimaa
on sekd paikallisen ettd laajemman talousjérjestelman ja kulttuurin sisa-
puolella oleva resurssi. Paikka, jossa kuluttaja on vierailija joka ei jd.
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Turistinen erimaakuva perustuu villin luonnon representaatioiden aktii-
viselle tuottamiselle, kierrattamiselle ja uudelleen muokkaamiselle, no-
jaten pitkalti utilistisiin ja humanistisiin luontoasenteisiin. Taulukossa 1
on esitelty lyhyesti edelld kdydyt erdmaadiskurssit.

5 Tulevat eramaat

Suomessa erdmaita koskevaa yhteiskunnallista keskustelua on savyttd-
nyt jo pitkddn luonnon ja kulttuurin vastakkainasettelu: pyrkimys joko
tiukempaan rajanvetoon tai sen purkamiseen. Erdmaita koskeva tieteelli-
nen keskustelu on pitkélti jasentynyt luonnontieteellisen ldhestymistavan
kautta, mika on ollut omiaan korostamaan ihmisen ja luonnonsysteemien
vastakohtaisuutta. Tima asetelma tullee jatkossakin leimaamaan erdmaa-
keskustelua ja erdmaakisitykseen kohdistuvia muutoksia ja kisitysten
vilisid valtasuhteita.

Traditionaalista, hegemonista erdmaakisitystd tukevat tilld hetkelld
monet institutionaaliset rakenteet, joista vahvin lienee erdmaalaki. Sen
ohella traditionaalista hyddyntdmiskulttuuria tukee alkuperdiskansojen
oikeutta maahan ja perinteisia kulttuurisesti médariytyneitd maankaytto-

Taulukko 1. Nykyiset keskeiset suomalaiset eramaadiskurssit.

| Traditionaalinen erdmaa

perustuu: historialliseen ja kulttuuriseen hyédyntamistraditioon (nautinta-
alue)

mielikuva: kulttuurin ja (paikallis)taloudellisen toiminnan sis&inen resurssi

rakentunut: hy6dyntamalla perinteisesti

nakdkulma: paikallinen, osin kansallinen

Suojeltu erdmaa

perustuu: lansimaiseen ja anglo-amerikkalaiseen eramaakasitykseen
mielikuva: kulttuurin ulkopuolinen alue, jossa ihminen on vain vierailija
rakentunut: valloittamalla ja yhteiskunnan sivilisaatioprosessissa
nakoékulma: globaali

1l Turistinen eramaa

perustuu: modernisaatioon ja kulutukseen

mielikuva: hybdyke joka on tuotettavissa ja kulutettavissa, taloudellisen
toiminnan siséinen resurssi ja paikka jossa kuluttaja on
vierailija joka ei jaa

rakentunut: tuottamalla/uusintamalla markkinoinnissa ja kuluttamalla
hyddyketta
nakdkulma: glokaali

90 Saarinen, Jarkko



muotoja korostava kansainvilinen tunnustuspaine. T4lla hetkelld Lapis-
sa onkin kdynnissd kamppailu maankayttoon liitty vista hallintakysymyk-
sisté ja eramaita koskevasta merkityksenantovallasta. Esimerkiksi Sodan-
kyldn Vuotson lansipuolisen Peurakairan kiytosti alkaneessa ristiriidas-
sa ovat kardjilla vastakkain Lapin paliskunnan poronhoidon etua ajava
kanta ja Metsghallituksen hakkuutarpeet. Téssd ristiriidassa ovat vastak-
kain kaksi eramaisen luonnon taloudellista hyodyntédmisté ajavaa toimi-
jaa. Vaikka lopulta kyse voisikin olla ”vain” taloudesta ja rahasta, ristirii-
ta ei endd koske yksinomaan Peurakairaa tai koko Lapin paliskunnan
sisdlld olevaa metsitalousaluetta ja sen kéyttod. Kysymys on laajemmin-
kin poronhoidosta ja sen elinmahdollisuuksista tulevaisuudessa sek eri-
tyisesti Yld-Lapissa poronhoitoon liittyvin saamelaiskulttuurin asemas-
ta maanhallinta- ja omistuskysymyksissé suhteessa valtioon, Metsahalli-
tuksen padtosvaltaan ja muihin maankéyttomuotoihin, kuten matkailuun
ja luonnonsuojeluun. Téssd mielessd porotalouden metsikérajointi poh-
joisessa liittyy eramaadiskurssien viliseen kamppailuun.

Suojellun erimaan merkitysarvo tulee jatkossa haastamaan traditio-
naalisen erdimaan aiempaa vakavammin. Taméa nékyy nyt mm. suurpeto-
kysymyksen yhteydessd ja erdmaiden paikalliskdyton, kuten metsitalou-
den ja poronhoidon julkisessa ja tieteellisessd arvostelussa. Osaltaan
suojellun erdmaan merkitysti tukee turismin muovaamat kisitykset. Huo-
limatta siité, ettd turistinen erimaa hahmottuu taloudellisena ja hy6dyn-
nettivissd olevana resurssina, se ndyttdytyy kuluttajille estetisoituna mai-
semana ja ohjelmapalvelullisesti tuotettuna luontokokemuksena, jossa
asiakas kdy villissd erdmaassa ulkopuolisena vierailijana. Erdmaa on
(luonto)matkailussa paikka, joka tulee sdilyttdd ja sddstdd matkailun
kayttotarpeita silméllé pitden.

Erdmaiden epdsuora hyodyntiminen matkailussa ja mainonnassa on
kasvanut. Siité ja kansainvilisen matkailukehityksen luontotrendisti huo-
limatta suora matkailu erimaaluontoon ei ole Suomessa tihdn mennessi
osoittanut merkittdvia kasvua. Esimerkiksi Urho Kekkosen kansallispuis-
ton eramaaosien retkeilijiméaérien arvellaan pysyneen jotakuinkin 1970-
luvun lopun tasolla. Samoin Lapin pohjoisten “erdamaakuntien” matkaili-
joiden yopymismadrit ovat matkailutilastojen perusteella pysyneet ldhes
koko 1990-luvun samalla tasolla, tai paikoin yopymiset ovat jopa laske-
neet (ks. Saarinen 1998c). Tt kautta matkailu ei tulekaan aivan lihitu-
levaisuudessa vaikuttamaan erdmaadiskurssien vilisiin valtasuhteisiin
kovinkaan merkittévisti. Sen sijaan turistinen erdmaa muovaa epasuo-
rasti markkinoinnin, erilaisten ohjelmapalvelutuotteiden ja luonnonsuo-
jelun kautta suomalaisten erdmaakésityksid ja niiden muutosta suoraa
hyodyntdmistd nopeammin ja laajemmin. Tédssd suhteessa matkailu ja
erdamaiden perinteisen kédyton viliset suhteet saattavat jatkossa nousta
julkisuudessa selkedmmin suojelu- ja hakkuuristiriitojen rinnalle.
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Huomautukset

! Pohjois-saamen sanan meahcci (metsd) voidaan tietyssd mielessd tulkita si-
sillollisesti vastaavan suomalaista traditionaalista erdmaakasitystd. Meahcci
oli ja on symbolisesti ehkd yhi edelleen jaettu eri kylien nautinta-alueisiin
(Anni-Siiri Lainsman suull. tieto, 31.3.1999).
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1 Johdanto

Suomi on soiden maa. Suopinta-ala on alun perin ollut noin 10 miljoonaa
hehtaaria. T4st4 alasta runsas puolet, liki 7 miljoonaa hehtaaria on ojitet-
tu maatalouden, metsitalouden tai turveteollisuuden tarpeisiin. Vajaa
miljoona hehtaaria, siis 8 % suopinta-alasta on suojeltu. T4sté suojellusta
pinta-alasta yli 90 % sijaitsee maamme pohjoisosassa (Aapala ym. 1998).

Alkuperidisen suoluontomme séilyttdminen on ennen kaikkea ekolo-
gisesti merkittdvad. Yli sadasta luonnossamme kuvatusta suotyypisti
melkein neljannes on nykyédn niukkoja tai uhanalaisia, valtaosa néisti
rehevid korpia ja lettoja. Maassamme pesivisti lintulajeista 80 on aina-
kin jossakin eldménsd vaiheessa riippuvainen soista. Vaikka vain noin
viisi prosenttia valtakunnallisesti uhanalaisista elidlajeista on suolajeja,
alueellisesti tarkastellen suolajiston osuus uhanalaisista lajeista voi olla
huomattavan suuri. Esimerkiksi Kainuussa noin kolmannes uhanalaisis-
ta putkilokasveista on suolajeja. Lisédksi soidensuojelua perustellaan tie-
teellisilléd ja opetuksellisilla perusteilla (Aapala ym. 1998).

Soiden virkistyksellistd ja matkailullista merkitystd ei ole kovin huo-
mattavasti korostettu, vaikka luontomatkailukirjallisuudessa soiden toki
mainitaan lisddvan luontomme monipuolisuutta (esim. Hemmi 1995).
Toisaalta Euroopan mittakaavassa suoekosysteemit ovat verraten harvi-
nainen luonnonvara luonnonoloista ja ennen kaikkea tehokkaasta kuiva-
tustoiminnasta johtuen (Foss 1997, Ingram 1997). Luonnontilaisen suon
arvo on Etelé- ja Keski-Euroopassa tosin huomattu vasta aivan viimeis-

Saarinen, J. (toim.). 1999. Erdmaan arvot: retkid monimuotoisiin
erdmaihin. Metsantutkimuslaitoksen tiedonantoja 733: 95-114. 95



ten vuosikymmenten aikana. Tdssd yhteydessd on korostettu myds soi-
den eldmyksellistd arvoa (Joosten 1995, Foss 1995). Niin ollen voidaan
olettaa, ettd tulevaisuudessa Suomen ja muunkin Skandinavian suoalueet
voidaan 16ytdd nykyistd laajemmin myos luonnon virkistyskdyton ja
luontomatkailun kohteina. Suomme lienevit ehka alkuperiisintd ja koske-
mattominta, mitd luontomme voi tarjota (Lindholm 1996). T4dssd mieles-
sd soita voitaneen korostaa suomalaisen eramaan arvokkaana rakenne-
osana.

Toisaalta soita, tai eramaita muutenkaan, ei ole arvostettu menneini
aikoina samalla tavoin kuin nykydin. Vaikka soilla lienee erdtaloudessa
ollut kiistatonta merkitysté, soita vastaan on maassamme taisteltu. Saari-
jarven Paavon mentaliteetti lienee jopa melko syvilld suomalaisessa ela-
mén- ja ymparistokasityksessd. Myos kuuluisan kasvitieteilijan Carl von
Linnén (1889/1969, s. 68) kuvaus ruotsalaisilta soilta kertoo hyvinkin
kielteisistd tuntemuksista erdén suoretken aikana:

"Nyt olin kylldstynyt matkaan. Koko tdmd lappalaisten maa on
jankdd, sen oikea nimi olisi Styx (Manala). Ikind ei pappi voi ku-
vata helvettid, joka olisi tdtd pahempi. Koskaan eivdt runoilijat
ole voineet kuvata Styxid niin rumaksi, ettei tamd olisi rumempi.”

Kansallisrunoilijamme Runeberg on myds ottanut kantaa suomalai-
siin maisemiin polarisoiden ne hyviin, merkittdviin ja huonoihin, merki-
tyksettomiin. Suomaisemat kuuluvat hanen mukaansa viimeksi mainit-
tuun ryhméén (Takalo-Eskola 1995).

Toisaalta suot, vaikkakin joskus vastustajina koetut, lienevit hyvin
merkittdvid suomalaisen identiteetin ja kansallistunteen kannalta.
Todetaanhan Nilkdmaan laulussakin: "Meidénp4 mainetta mainivat nuo,
koskien drjyt ja surkeat suot...” Kerrotaan (sit. Laaksonen 1995, s. 106)
my0s miehesti, joka oli asunut hyvin pitkin aikaa Yhdysvalloissa ja tuli
kerran kesdlomallaan kdymiidn kotiseudullaan Multialla. Hén naki
autostaan tien varrella olevan suon, pyséytti auton, astui ulos ja totesi:
”Tdmid on Suomi”.

Suomalaisilla ei ole tarjota eurooppalaisten tai kauempaa tulevien
matkalaisten ihmeteltéviksi valtaisia vuoristoja. Metsien, jokien ja jarvi-
en lisdksi meidén valttimme voi olla juuri suoluonto. Voidaan kysyi, onko
laajoja, vaikeakulkuisia suoalueita erdmaisempia seutuja l6ydettivissi
koko maastamme tai Euroopasta. Voivatko soilla koetut elimykset olla
todellisia esteettisid elamyksid, ainakin kierkegaardilaisessa merkityk-
sessad (ks. Liehu 1990).

96 Hallikainen, Ville



2 Aineisto ja menetelmat

Tutkimusaineisto keréttiin kahdella eri kyselylld, joissa toiseen liittyi myos
diakuvien avulla tapahtunut luonnonndkymien maisemallisten ominai-
suuksien arviointi jarjestysasteikolla nollasta kymmeneen. Viimeksi mai-
nittu aineisto kerittiin viiteentoista eri puolilla Suomea vuonna 1994 jirjes-
tettyyn tilaisuuteen satunnaisesti saapuneelta 359 suomalaiselta henki-
161t4. Toisen kyselyn aineisto kerittiin vuonna 1990 ldhettdmalla kysely-
lomake postitse 2 000 viestorekisteristd satunnaisesti valitulle 18 vuotta
tdyttineelle suomalaiselle henkildlle. Otos oli maantieteellisesti ositettu
jakamalla Suomi neljdén alueeseen ja ldhettdmalld yhtd monta lomaketta
kuhunkin niistd. Kyselyyn vastasi 44 % otokseen tulleista henkilGista.
Molemmissa kyselyisséd henkilditd pyydettiin kuvaamaan erdmaata vii-
delld sanalla tai lyhyelld virkkeelld. Diakuvista henkil6itd pyydettiin
numeerisesti esittimaan kasityksensd maisemien kauneudesta, erdmai-
suudesta ja soveltuvuudesta ulkoiluun.

Suomaiseman kokemista selvittévassa osiossa selvitetddn kolmen suo-
maiseman (ojitettu ja ojittamaton harvapuinen rdme sekd ojittamaton
pallosarakorpi) maisemallisten ja ulkoilullisten arvioiden jakaumia ja
erditd jakauman tunnuslukuja. Liséksi testataan Mann-Whitneyn U-testilla
ojitetun ja ojittamattoman harvapuisen rimeen arvioiden mahdollista eriy-
tymistd. Nollahypoteesina on, ettd ojitetun ja ojittamattoman rdmeen
maisemalliset arviot eivét poikkea toisistaan.

Henkil6n taustan vaikutusta suomaiseman kauneuden, eramaisuuden
jaulkoilullisen soveltuvuuden kokemiseen selvitetiéin laskemalla henkils-
ryhmittdiset mediaanit ja keskiarvot sekd testaamalla ryhmittdisten ero-
jen tilastollista merkitsevyyttd Kruskal-Wallisin yksisuuntaisella varianssi-
analyysilld, Mann-Whitneyn U-testilld sekd mediaanitestilld (Yatesin kor-
jauksella). Arvioiden ryhmittdiset keskiarvot on laskettu erojen tulkin-
nan aputunnuksiksi, koska asteikkoa tulkitaan ldhinna jérjestysasteikkona.
Tosin asteikolle voidaan esittdd suhdeasteikollinenkin tulkinta (esim.
Pukkala ym. 1988).

Testattaessa henkilon taustan vaikutusta kolmen suon maisema- ja
ulkoiluarvojen kokemiseen, kdytetédin seuraavia henkilod kuvaavia tausta-
muuttujia: sukupuoli, ikdluokka, peruskoulutus, asuinympirist6 (kaupun-
ki, kirkonkyld ym. seki haja-asutusalue), asuinalue (Eteld-, Lansi-, Iti-
ja Pohjois-Suomi) sekd sosioekonominen asema (ylemmit ja alemmat
toimihenkil&t, tyontekijat, maatalousyrittijit, opiskelijat). Viimeksi mai-
nitusta luokituksesta poistettiin muut yrittdjit sekd omaa kotia padtyondin
hoitavat vdhdisten havaintojen vuoksi.

Alkuperiisessd tutkimusaineistossa oli kuusi ojittamatonta (tai sen
ndkoistd) suota, joiden kaikkien maisemalliset ja ulkoilulliset ominai-
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suudet arvioitiin kuvienndyttotilaisuuksissa. Tdssd tutkimuksessa tarkas-
tellaan graafisesti mahdollista yhteyttd erdiden soilta mitattujen puusto-
tunnusten osalta nididen soiden maisema- ja ulkoiluarvoihin. Arvioita-
vien maisemakohteiden puustot ym. tarkeimmét maisemaan vaikuttavat
tekijét on mitattu varsin tarkasti.

Lisiksi tarkastellaan henkiloiden tuottamien suota kuvaavien eramaa-
ilmausten esiintymisfrekvensseja ensin koko postikyselyaineistossa sekd
tamain jilkeen taustamuuttujittain testaten jakaumien mahdollisia ithmis-
ryhmittdisid eroja Pearsonin khii-testilld. Thmisryhmittiisi eroja testatessa
testiasetelma on seuraava: suota kuvaava ilmaus esiintyy tai ei esiinny
erdimaamielikuvassa. Testin p-arvon laskennassa kaytettdan SPSS-ohjel-
miston Monte-Carlo estimointia (Mehta ja Patel 1995). Tillaista avointa
mielikuvia selvittdvad kysymystd kutsutaan Yhdysvalloissa nimelld
”Definitional Perception Question” (Heberlein 1982, Hummel 1982).
Tutkimusaineistoa on laajemmin ja yleisemmin esitelty muissa yhteyk-
sissd (Hallikainen 1993, 1994, 1995, 1998).

3 Tulokset

Postikyselyn eramaata kuvaavia ilmauksia selvittineeseen kysymykseen
vastanneista 804 henkilGstéd noin neljannes kuvasi erdmaata jollakin suota
tilaisuutta. Vastaavasti kuvien ndayton yhteydessi tehdyssd kyselyssd vas-
taavaan kysymykseen vastanneista 294 henkilostd hieman vajaa viiden-
nes mainitsi suon erdmaata luonnehtivana tekijana (taulukko 1).
Postikyselylld kerétystd aineistosta tarkasteltiin henkilon taustan vaiku-
tusta suota kuvaavien ilmausten esiintymiseen. Testattavana nollahypotee-
sina on, ettd henkilon tausta ei vaikuta siithen, mainitseeko henkil6 suon
erdmaan ominaispiirteend. Jakaumien tarkastelu ja testaaminen osoittaa,
ettd suota kuvaavat ilmaukset henkilén erimaamielikuvien yhteydessi
yleistyvit nuoremmista henkildista vanhempiin (kuva 1). Ero pysyy tilas-
tollisesti merkitsevind (Pearsonin khii-testin p = 0,009) vaikka idkkai-
den ihmisten ilmaus "korpi’ poistetaan aineistosta. Tama tarkastus lienee
tarpeen senkin vuoksi, ettd ko. ilmauksella ei aina tarkoiteta suota. Muil-
la taustamuuttujilla (sukupuoli, koulutus, asuinympiristo ja -alue nyt ja
lapsuudessa, ammatti sekd sosioekonominen status) ei havaittu olevan
vaikutusta siihen, esiintyyko suo henkilon erdimaamielikuvassa vai ei.
Tarkasteltaessa diakuvilta arvioitavien kolmen suondkyméin maise-
ma- ja ulkoiluarvojen jakaumia, havaitaan, ettd vastanneista henkildisti
16ytyy tdysin vastakkaisia nakemyksid soiden erdmaisuudesta, kauneu-
desta ja soveltuvuudesta ulkoiluympiristoksi (kuvat 2, 3 ja 4). Toisaalta
annetut pistearvot ovat luonnontilaisten soiden erimaisuuden osalta var-
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Taulukko 1. Suota kuvaavat erdmaailmaukset postikyselyn ja kuvien naytén yh-
teydessa tehtyjen kyselyjen mukaan.

limaus Mainintoja, kpl  Mainitsi %
vastanneista
Postikysely
Ojittamaton suo 73 9,07
Suo (erittelemétta tarkemmin) 66 8,20
Korpi 51 6,34
Réme 16 1,99
Avosuo 6 0,75
Yhteensi 212 26,35
Kuvien néytén yhteydesséa tehdyt kyselyt
Suo (erittelematta tarkemmin) 23 7,00
Ojittamaton suo 14 4,30
Rame 8 2,40
Korpi 6 1,80
Avosuo 5 1,50
Hillasuo 2 0,60
Pounikko 1 0,30
Aukeahko suo, jossa kituvia méntyja 1 0,30
Yhteensé 60 18,20
MAININTA SUOSTA
7
40 tai nuorempi
S | ] l
8 41-59 vuotta
...J
- I
60 tai vanhempi
0 21) 4'o s'o 80 100
% VASTANEISTA
Ve B Ky

Kuva 1. Suo osana eri-ikdisten henkildiden erdmaamielikuvaa. Pearsonin khii-
testin p = .000 ja Mantel-Haenzelin lineaarisen trenditestin p = .000. Vastannei-
den maaérat: 40-vuotiaat ja nuoremmat 315, 41-59-vuotiaat 228, 60-vuotiaat ja
vanhemmat 94 henkilda.
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sin keskittyneitd arvoihin 7, 8 ja 9 mediaanien ollessa aukealla rimeelld
9 ja pallosarakorvessa 7. Kauneuden osalta arvot ovat keskittyneet
luonnontilaisella rameelld arvoihin 7-9 mediaanin ollessa 8 pallosara-
korven jakauman ollessa kuitenkin melko ldhelld normaalijakumaa,
mediaani on 6. Mielipiteet ndiden soiden kauneudesta vaihtelevat hie-
man enemmén kuin mielipiteet eramaisuudesta. Liséksi kisitykset ojitetun
suon kauneudesta ja erdmaisuudesta vaihtelevat enemmén kuin
luonnontilaisten soiden vastaavat. Ulkoiluympéristoksi soveltuvuuden
osalta mielipiteet jakautuvat kaikkein selvimmin (kuvat 2 ja 3). Ulkoilul-

100

on
T 80
<
3 60
@ 40
<
20
0
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
ERAMAISUUSPISTEET
70
-
o
X
<
3
2
>
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
KAUNEUSPISTEET
60
§ 50
§' 40
2 30
(73]
< 2

10

0

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
ULKOILUPISTEET

Kuva 2. Aukeahkon pallosarakorven maisema- ja ulkoiluarvojen jakaumat.
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lisen soveltuvuuden mediaaniarvot ovat aukeahkolla rimeelld 6 ja pallo-
sarakorvessa 4. Voitaneen siis todeta, ettd niitd luonnontilaisia soita pide-
td4n hyvin erdmaisina ja myos melko kauniina luonnonmaisemina.
Vaikka yksittdisten henkildiden késitykset ndiden soiden maisemalli-
sista arvoista voivatkin olla jopa pdinvastaisia, eri ihmisryhmien (suku-
puoli, ikd jne.) késitykset ovat kuitenkin varsin yhtendisid suurimpien
ryhmittdisten mediaaniarvojen avulla kuvattujen erojen ollessa kaksi
asteikon jérjestyslukuarvoa kiytettédessd asteikkoa 0-10. Ulkoiluun so-
veltuvuuden osalta ihmisryhmittdiset erot voivat olla hieman suurempia

140
120

-
o
o

@
o

=23
o

VASTAAJIA, KPL

S
o

N
o
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1 3 4 5 6 7
ERAMAISUUSPISTEET

100

80

60

40

VASTAAJIA, KPL

20

01 2 3 4 5 6 7 8 9 10
KAUNEUSPISTEET

VASTAAJIA, KPL

2 3 4 5 6 7 8 9 10
ULKOILUPISTEET

Kuva 3. Harvapuisen luonnontilaisen rameen maisema- ja ulkoiluarvojen
jakaumat.
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(2,5). Mikaili asteikko tulkitaan suhdeasteikoksi ja lasketaan arvioiden
ihmisryhmittéiset keskiarvot, saadaan hieman lisdinformaatiota mahdol-
lisista ryhmittéisistd eroista erojen jaddessd ndinkin tarkastellen varsin

vihiisiksi (taulukot 2,3 ja 4).

MAISEMAN ERAMAISUUS
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M Ojitettu

V2 Ojitamaton

Kuva 4. Ojitetun ja ojittamattoman aukeahkon rameen maisema- ja ulkoiluarvojen
jakaumat. Ojitetun ja ojittamattoman suon eroa kuvaava Mann-Whitneyn U-tes-
tin p-arvo on .000 kaikkien tarkasteltujen ominaisuuksien osalta.
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Taulukkojen 2, 3 ja 4 mukaan on vaikeaa 10yt selvid, kaikkiin kol-
meen kuvien avulla esitettyyn suohon soveltuvia yleisid linjoja siitéd, mi-
ten joku tietty ihmisryhmai suhtautuu soiden kauneuteen, erdimaisuuteen
tai ulkoilulliseen soveltuvuuteen. Eroja on tarkasteltava kaikkien kolmen
suon osalta erikseen. Erot voidaan tiivistdd seuraavasti:

Ojitettu rdme:

— Naiset pitdvat tillaista suota kauniimpana kuin miehet, mutta miehet
puolestaan erdmaisempana kuin naiset.

— Vanhemmat nikevit suon erdimaisempana kuin nuoremmat.

— Koulutetummat pitdvit suota hieman erimaisempana kuin vihemmén
koulutetut.

— Pohjoissuomalaiset eivit pidd suota niin erdmaisena kuin muualla
Suomessa asuvat.

— Tyontekijat ja maatalousyrittdjdt eivit pidd suota niin kauniina kuin
muihin sosioekonomisiin ryhmiin lukeutuvat.

Luonnontilainen aukeahko rdame:

— Nuoremmat ja/tai enemmén koulutusta saaneet pitévit suota hieman
kauniimpana ja eraimaisempana kuin vertailuryhmien edustajat. Ela-
keikédzn ehtineet eivdt myoskddn arvosta suota ulkoiluympéristona
aivan yhtd paljon kuin nuoremmat.

— Tyontekijat ja maatalousyrittdjat eivit ehké pidd suota aivan yhté kau-
niina ja eramaisena kuin vertailuryhmiin lukeutuvat. Erot ovat kuiten-
kin hyvin vihdisid ja eri tunnusluvut johtavat erilaisiin tulkintoihin.

Pallosarakorpi:

— Miehet mieltdvit suon hieman parempana ulkoiluympéristonéd kuin
naiset.

— Henkil6n koulutus lisdd suon kauneuden ja erdmaisuuden arvostusta.

— Maatalousyrittédjdt eivét pidéd suota yhtd kauniina kuin muihin sosio-
ekonomisiin ryhmiin lukeutuvat, mutta heidéan mielestdin suo on pa-
rempi ulkoiluympiristd kuin vertailuryhmiin lukeutuvien késityksen
mukaan. Maatalousyrittdjdt pitdvét tallaista suota myds varsin erdmaisena.

— Ylemmit toimihenkil6t pitdvit tdllaista suota ehkd hieman erdmaisem-
pana kuin vertailuryhmiin lukeutuvat.

Jos edelld esitetyistd tiivistelmistd koettaa hakea yhteistd, kaikkiin
kolmeen suohon pétevid eroa, voitaneen ehka todeta, ettd henkilon kou-
lutus edistédd suon kokemista kauniina ympéristond ja etteivit maatalous-
yrittdjét arvosta soiden kauneutta yhtd paljon kuin muihin sosioekono-
misiin ryhmiin lukeutuvat. Tédstd huolimatta maatalousyrittdjdt pitavit
soita suunnilleen yhti erdmaisina ja vihintddn yhtd hyvind tai parempina
ulkoiluympiristoind kuin vertailuryhmiin lukeutuvat. Tyontekijoiden
kasitykset ovat ldhimpand maatalousyrittdjien késityksid verrattuna mui-
hin sosioekonomisiin ryhmiin lukeutuvien kisityksid. Tarkastelussa on
huomattava taustamuuttujien ilmeiset yhteydet.
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Harvapuisen rameen ojitus heikentédi suon maisemallisia ja ulkoilullisia
ominaisuuksia. Varsinkin suon erdmaisuus ja kauneus viahenee huomat-
tavasti, mutta myos suon soveltuvuus ulkoiluun vihenee merkittavisti
(kuva 4). Mann-Whitneyn U-testi osoittaa, ettd ojitettu rime on saanut
arvioitsijoilta merkittavésti alempia pisteitd kaikkien arvioitavien omi-
naisuuksien osalta verrattuna ojittamattomaan, mahdollisimman vastaa-
vaan rameeseen. On kuitenkin huomattava, etté ojitus ei ole tdysin pilan-
nut suomaisemaa tai sen ulkoilullisia ominaisuuksia. Maiseman erimai-
suuden mediaaniarvot ovat seuraavat: ojittamaton 9, ojitettu 7. Vastaavat
kauneuden mediaaniarvot ovat 8 ja 6 sekd ulkoiluun soveltuvuuden ar-
vot 6 ja 4.

Tarkasteltaessa erdiden soiden mitattavissa olevien puustotunnusten
vaikutusta kuuden ojittamattoman suon maisema- ja ulkoiluarvoihin voi-
daan todeta, ettd ainakaan ndin viahilld koealaméirilla ei yhteyttd soiden
puuston sekd maisema- ja ulkoiluominaisuuksien vililld voida osoittaa
(kuva 5). Maisemallisten ominaisuuksien (G-I) ja metsikk6tunnusten (A-
F) vilistd yhteyttd kuvaavat regressiosuorat eivit ole selvasti laskevia tai
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B = Kokonaisrunkoluku
C = Kuolleen puuston runkoluku
D = Puuston kokonaistilavuus
E = Mediaanipuun ika
F = Puiden maksimilapimitta
G = Maiseman kauneus
H = Soveltuvuus ulkoiluun
| = Maiseman erédmaisuus

Kuva 5. Eréiden suon luonnonominaisuuksien vaikutus suon maisema- ja ulkoilu-
arvoihin. Suot ovat ojittamattomia tai oja ei ndy maisemassa.
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nousevia 95 % luottamusvilit huomioon ottaen. Avosuota pidetdédn hy-
vin erdmaisena ja kohtalaisen kauniina. Toisaalta vankkapuustoista kor-
pea tai puustoista luonnontilaista rdmettd pidetidédn erdmaisena ja melko
kauniina. Myos suon ulkoilulliset ominaisuudet riippuvat aivan jostakin
muusta kuin puustosta.

4 Tulosten tarkastelu

Soiden maisemallisia tai virkistyksellisid ominaisuuksia ei ole juurikaan
tutkittu aikaisemmin, niin meilld Suomessa kuin muuallakaan maailmal-
la. Tdma on ehkid hieman merkillistd, kun ottaa huomioon soiden
hallitsevuuden suomalaisessa maisemassa. Toisaalta suomalaisen taiteen
yhteydessd suon merkitys maisemallisena elementtind on huomioitu. Ih-
misten maisemapreferenssejd selvittdvian tutkimuksen kohdentaminen
suoluontoomme lienee tirkedd myos luontomatkailun ndkokulmasta.
Vaikka maisematutkimuksen menetelmii tulee jatkuvasti kehittad (esim.
Hallikainen 1995), voitaneen tissi selvityksessd kédytetyilld menetelmil-
14 saada merkittévai tietoa soiden kauneudesta, merkityksestd ulkoilu-
ympiristond ja, ennen kaikkea, suon erdmaisuudesta.

Henkilon mielikuvien ja niitd kuvaavien ilmausten selvittiminen avoi-
men kysymyksen avulla on tutkimusmenetelmd, jota on kédytetty erimaa-
mielikuvien mittaamiseen myos Yhdysvalloissa (Heberlein 1982, Hummel
1982). Menetelmidn ongelmana on se, ettd ihmisten kyky ilmaista
mielikuviaan sanallisesti vaihtelee ehké paljonkin. Lisdksi kohdataan kie-
len kulttuurisen suhteellisuuden ongelma (Anttila 1989). Tama tullee ilmi
esimerkiksi ilmauksessa "korpi’, jolla ei vilttdmattéd tarkoiteta suoeko-
systeemid.

Kohteidenndyttomenetelmd, jossa ympariston maisemallisia ja
ulkoilullisia arvoja arvioidaan numeerisesti kuvien avulla esitetyisti
maisemista, on melko yleisesti kdytetty menetelmé (esim. Daniel ja Boster
1976, Daniel ja Schroeder 1979, Kellomiki ja Savolainen 1984, Pukkala
ym. 1988). Menetelmin eréds vahvuus on se, ettd henkilon ei tarvitse eri-
telld niitd luonnon ominaisuuksia, jotka vaikuttavat kokemukseen ja sen
voimakkuuteen, vaan néitd ominaisuuksia voidaan selvittdd mittaamalla
luonnon fyysisid ominaisuuksia ja selvittamalld kokemuksen yhteytta
néihin ominaisuuksiin tilastollisesti. Ongelmiakin tosin kohdataan, muun
muassa se, mitd ominaisuuksia luonnosta tulee mitata. Jokin merkittivi
maiseman kokemiseen vaikuttava ominaisuus voi jaddd kokonaan
huomioimatta. Kvantitatiivisia tutkimusmenetelmia on varsinkin viime-
aikoina arvosteltu voimakkaastikin maisema-arvostusten tutkimisessa ja
korostettu laadullisen (kvalitatiivisen) lahestymistavan merkitystd (Miet-
tinen 1993, Paajanen 1994, Rihtniemi 1995, Karjalainen 1996). Puuttu-
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matta laajemmin kaytyyn keskusteluun, voitaneen kuitenkin todeta, etti
kvantitatiivisellakin ldhestymistavalla on puolensa maisema-arvostusten
yleisid linjoja etsittdessd ja erityisesti metsdtalouden numeerisia suunnit-
telumenetelmié kehitettdessd. Erilaisia ldhestymistapoja tulisikin ehkd
kayttdd rinnakkain jotta tilastollisen selittimisen ja ilmion yleisyyden
selvittimisen lisaksi padstdisiin syvemmille itse ilmioon.

Tassd tutkimuksessa kaytetyt kaksi mittaria (avoin mielikuvia mittaa-
va kysymys ja maisemien arviointi diojen avulla) osoittavat samansuun-
taisesti, ettd suot ovat tarked suomalaisen erdmaan rakenneosa. Lisiksi
soita pidetddn melko kauniina. Soveltuvuus ulkoiluun ei ole ainakaan
kesidaikaan, jota kuvat edustivat, kuin keskinkertainen. Jos arvioitsijoille
olisi esitetty talvisia suondkymid, arviot olisivat voineet olla toisenlaisia.

On mielenkiintoista, miksi suo kuuluu erityisesti ikddntyneempien
ihmisten erdmaamielikuvaan. Ehki erids selitys voisi olla se, ettd van-
hemmilla ihmisilld on nuoriin verrattuna monipuolisempi nakemys siit4,
miten soita voi hyodyntda erd- ja kerdilytaloudessa. Menneini aikoina
suot ovat olleet tdrkeitd alueita ihmisten selviytymisen kannalta: kun pit-
kédn talven jdlkeen kevidiset muuttolinnut saapuivat soille, merkitsi se
kaivattua ravintoa (Linkola 1995). Toki menneini aikoina suomarjojen
merkitys oli nykyistdkin suurempi, ja saatiin suolta monia muitakin hyo-
dykkeitd. Toisaalta vanhemmat henkilot ovat ndhneet nuoria useammin
sen, kuinka suoerdmaita muutetaan viljelyalueiksi. Kosketus suo-
erdmaahan merkittdvand nautinta-alueena ja kulttuurin raaka-aineena on
ollut ldheisempi menneind aikoina kuin se on nykyisin. Kuvien avulla
tehdyt maisemien erdmaisuuden arviot eivit kuitenkaan kerro suurista
eroista eri ikdryhmien vililld eron ilmetessé 1dhinnd vain spontaaneissa
mielikuvissa ja niiden sanallisissa ilmauksissa.

Téllaisia maisema-arvostuksia selvittdvid tutkimuksia on joskus pi-
detty kyseenalaisina, koska on ajateltu, ettd maisema-arvostuksia on niin
monta kuin ihmisidkin (esim. Reunala 1984). Till6in ei voida sanoa mai-
seman hyvyydesté tai huonoudesta mitdédn yleispitevad. Osittain tAmi
kdy ilmi myos edelld esitetyistd tuloksista. Kuitenkin, jos tavoitteeksi
asetetaan huomattavaan enemmistoon sovellettavien maisema-arvostusten
selville saaminen, ovat tulokset soveltamiskelpoisia. Koska suon kult-
tuurinen merkitys suomalaisena erimaana on ilmeisen vahva, on ym-
marrettéviad, ettd luonnontilaisen suon erdmaisuudesta ollaan varsin yhtid
mieltd. Soiden kauneuden osalta koetaan ehki jonkun verran ristiriitaa,
joka ilmenee sekid suomalaisessa taiteessa ettd sanonnoissa. Kuvataanhan
soita joskus alakuloisiksi maisemiksi, mutta todetaan samalla, ettd naky-
mit ovat tietylld tavoin kauniita. Kolkoista suotaideteoksista voisi mai-
nita esimerkkini Akseli Gallen-Kallelan teoksen ”Kuoleman kukka’ (vuo-
delta 1895) ja teoksesta, jossa suo kuvataan myonteisesti Lennart Se-
gerstralen teos "Hanhet” (vuosi 1919).
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Suon kielteiseen kokemiseen, joka ehkd héiritsee suon kokemista kau-
niina tai viehattidvéana ulkoiluympéristoni voi vaikuttaa mydos se, ettd suo
on liitetty usein kuolemaan. Onhan olemassa tarinoita tapetuista ihmisis-
td, jotka on upotettu suohon. Lisdksi suot ovat kylmid, hallaisia paikkoja,
joilta halla "hiipii” pelloille tappamaan vuoden kasvun (Mékeld 1995,
Laaksonen 1995). Toki kesdaikainen vaikeakulkuisuus vaikuttaa osal-
taan kokemukseen soista huonona ulkoiluymparistona. Eliel Vartiainen
(1929/1997, s. 92-96) on esittanyt mielenkiintoisella tavalla kokemuksi-
aan suomaisemasta ja suosta ulkoiluympéristona:

”Aamulla ldhden taivaltamaan erdmaan puhki vievid polkua.
Laskeudun rdameiseen korpeen. Mikd seisovien vesien, kostean
maan, lahoavien puiden ja mdtinevien kasvien haju tdaltd vas-
taan tuulahtaakaan, mikd aamukoleuden, alakuloisuuden henki,
mikd hdamdrd korkean hirsikuusikon katveessa... Illan pimetessd
tamd paikoin umpitihed, sortuneiden lahokuusien rykelmoimd
korpi olisi varmaan vihoviimeinen paikka sille, jolla on...
taikauskoista mielikuvitusta... Jos mitkd haltiat ja haamut, ehkd-
pd aivan itse ”paha mies”, hdnen pakenevilla kantapdiilldidn tans-
sivat.”

”Kylléd luonnossa suomaisema sittenkin on kuin orvon osalle jéd-
nyt, jonka vain palokangas voittaa.”

”Toista on ponnistella yli tiettomdn suon. Saa paraiksi toisen jal-
kansa ylos liejureijdstd, joka heti umpeutuu mdiskdahtden, kun jo
toinen uppoaa samanlaiseen. Liikkuminen on kuin taikinan sot-
kemista. Aurinko hellittdd tdydeltd terdltd suojattomalle suolle,
sddskiparvet ahdistavat kuin kiusanhenget, kurkkua kuivaa ja ai-
voja sumentaa. Kun vihdoin menehtyneendi, séiéiskien repeloimdndi
pddsee suon toiseen rantaan, retkahtaa sithen kuin ruumis.”

”Kullervon luontoa on tdssd maisemassa, alkuvoimaista, sérky-
nyttd ja synkkdd, mutta tenhoavaa.”

Voi olla ettd erds syy suureen hajontaan suon kokemisessa virkistys-
ympéristona on juuri kokemus tai sen puuttuminen kesdiselld suolla kul-
kemisesta. Myds ihmisten erilaiset luontovirkistystoiminnot voivat vai-
kuttaa tihdn mielipiteeseen: marjastaja, metséstdja ja kuntoilija ehki
kokevat suon soveliaampana virkistysymparistona kuin vaikkapa vaeltaja
ja samoilija. T4ta pitiisi tosin tutkia.

Henkilon taustan vaikutus suokokemuksen eroihin ei ole kovin yksi-
selitteinen. Tietyt ryhmét ndyttavét suhtautuvan hieman erilailla erilai-
siin soihin. Toisaalta, ne selkeit linjat, jotka tdssé tutkimuksessa tarkastel-
tujen kolmen suomaiseman osalta havaittiin, ovat varsin ymmaérrettavia.
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Maatalousyrittdjilla on kaikkein funktionaalisin suhtautuminen soihin.
Niinpa he eivit ehkd arvosta soiden kauneutta aivan yhtd paljon kuin
muihin sosioekonomisiin ryhmiin lukeutuvat, mutta ymmaértdvit suon
merkityksen erdmaana, siis "takapihan ruoka-aittana” (Hallikainen 1995,
s. 213). Koulutus edistdid suon kokemista kauniina ehki sen vuoksi, etti
koulutetummat ymmartédvét vihén koulutusta saaneita paremmin soiden
ekologisia ja luonnonsuojelullisia arvoja tamén tietimyksen kuvastuessa
my06s maisema-arvostuksessa.

Uskonnollisessa ja psykologisessa merkityksessd eramaan on joskus
sanottu symbolisoivan ihmisen mieltd, erityisesti sen syvimpid kerrok-
sia. Venildiseen kristillisyyteen liittyy sana poustinia, jolla tarkoitetaan
erdmaata tai autiomaata, jossa erakko voi mietiskelld. Toisaalta tima
poustinia on 18ydettivissd ihmisen mielestd (de Hueck Doherty 1990).
Nouwenin (1986) mukaan erdmaa symbolisoi mielen yksindistd, karua
autiomaata. Takalo-Eskola (1995, s. 117) on tarkastellut suota alitajunnan
symbolina todeten:

”Suo on jotensakin itsestddn selvdsti tuntunut minusta aina
alitajunnan kuvalta tai suoralta symbolilta. Sen pinnalla talsiva
ihminen on kuin valoisan pdivitajuntamme pieni kupla. Suoraa
yhteyttd alla hyllyviin muistin, eldmdn ja historiamme suuriin
rekistereihin ei ole.”

My6s Koskimies-Envall (1995, s. 108) on pohtinut suon henkisti
merkitysti ja kirjoittaa seuraavaa:

”Suon perusolemuksessa on sama epdmddrdisen olotilan jésenty-
mditon kokemus, sulautuminen ikuiseen kosmokseen, alun ja lopun
sekoittuminen kuin romantiikan ajan filosofisessa pohdiskelussa
Jja romantiikassa yleensd kaikkina aikoina. Maisemamaalauksessa
romantiikka merkitsee pelottavien, kammottavien, jopa puistatta-
vien aiheiden esille ottamista...ihmisen ulottumattomissa olevien
luonnonaarteiden kuvaamista alkuperdisessd villeydessddin,
tummien suovesien vuosituhantisiin salaisuuksiin vajoamista,
eldaytymistd kohtua muistuttavaan tilaan.”

Lindholm (1996, s. 72) vertaa suota ja suomalaisten ihmisten persoo-
nallisuutta seuraavasti:

”Suomalainen alakuloinen suo on kuin suomalainen kansanluon-
ne: hiljainen, vaatimaton, enimmadltddn surumielinen, vaikeasti
tavoitettava ja pehmed, mutta silti uskomattoman elinvoimainen
Jja tarkemmin tutustuttaessa tavattoman rikas, moni-ilmeinen, eld-
mdd pursuava ja ajoittain ddnekdskin.”
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Edelld esitettyjen ndkokulmien perusteella ndyttéd siis siltd, ettd sekd
erimaa ettd suo voivat merkitd ihmiselle hyvin syvai henkistd kokemus-
ta. Taltdkaan kannalta tarkasteltuna ei siis liene kummallista, ettd suota
pidetdédn hyvin erdmaisena ymparistona.

Lisdksi erds asia ndyttdd tulosten perusteella selviltd: suot ovat
erdmaisia alueita riippumatta niilld kasvavan puuston méadrdstd. Avoin
suo koetaan yhtd eramaisena kuin synkka korpi. Kéytdannon kannalta tamé
on merkittavaa siksi, ettd sdilyttamalld tietyn seudun avosuot, voidaan
merkittdvisti vaikuttaa seudun erdmaisen tunnelman sdilymiseen.
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1 Johdanto

Perinteiset maankéyttomuodot saavat jatkuvasti rinnalleen uusia kaytto-
muotoja, jotka eivit aina varauksetta sovi yhteen vanhojen kanssa (Saas-
tamoinen ja Kajala 1995). Erdmaa-alueilla perinteisid maankéyttomuotoja
ovat porotalous, metsastys, kalastus ja kerdily. Luonnon virkistyskéytto
kuuluu uudempiin kdyttomuotoihin. Kun liséksi virkistyskaytto eld jat-
kuvasti ja saa uusia muotoja, syntyy ristiriitoja toisaalta perinteisten ja
uudempien virkistyskédyttomuotojen ja toisaalta virkistyskdyton ja mui-
den kidyttomuotojen vililla (Kajala 1995).

Uudempien ja perinteisten virkistyskayttomuotojen vilisid ristiriitoja
on tutkittu monipuolisesti erityisesti Yhdysvalloissa (Lucas 1964, Wat-
son et al. 1993, Kajala 1994, Smith ja Blahna 1994). Huomattavasti vi-
hemman on tutkittu virkistyskdyton ja muiden kédyttomuotojen vilisid
ristiriitoja (Kajala ja Watson 1997).

Tassd artikkelissa tarkastellaan yhtd Suomessakin nykyisin yhi kes-
keisempdd erdmaasuunnittelun osa-aluetta — virkistyskayton suunnitte-
lua — esimerkkind Késivarren erdmaa-alue. Koska suurin osa Késivarren
virkistyskayttéjistd tulee kohdealueen ulkopuolelta, voidaan téta kutsua
myd&s matkailusuunnitteluksi.

Saarinen, J. (toim.). 1999. Eramaan arvot: retkid monimuotoisiin era-
maihin. Metsantutkimuslaitoksen tiedonantoja 733: 115-122. 115



2 Aineisto ja menetelmét
2.1 Tutkimusalueen luonto ja kayttd

Luoteis-Enonteki6ll4 sijaitseva Kdsivarren erdmaa on Suomen toiseksi
suurin erdmaa, pinta-alaltaan 221 000 ha. Se on Suomen arktisin erdmaa.
Eridmaa sijaitsee kokonaisuudessaan méantymetsanrajan pohjoispuolella
ja maasto jakautuu puuttomiin tuntureihin (72 %), subarktisiin koivu-
metsiin (14 %), soihin (10 %) ja vesistdihin (4 %). Alue on lumen peitos-
sa noin kahdeksan kuukautta vuodesta. Alueella on Kélivuoriston ainoa
Suomeen pistdva osa. Sielld sijaitsevat kaikki Suomen yli 1 000 metrid
korkeat tunturien huiput mukaan lukien Halti, Suomen korkein huippu
(1 328 m mpy).

Kisivarren erimaa-alueella virkistyskdyttd on nuorin maankaytto-
muoto, mutta muihin erdmaihin verrattuna retkeilijat 16ysivit Kdsivarren
jo suhteellisen varhain. Tiettdvisti ensimmaisid retkeilijoitd alueella oli-
vat suomalaiset naisvoimistelijat 1930-luvun alussa (Kari 1978). Edel-
leen Kisivarren erdmaa-alue on retkeilijéiden keskuudessa suosituin
Suomen lakisditeisistd eramaista. Tdhdn vaikuttaa erityisesti Suomen
mittakaavassa ainutkertainen luonto.

Alueella yopyy vuosittain ldhes 5 000 virkistyskayttdjda. Vain jotkut
suosituimmat kansallispuistot ylittdvdt ndma kavijamaardt. Esimerkiksi
Urho Kekkosen kansallispuiston sisdosissa arvioidaan vaeltavan vuodessa
noin 10 000 retkeilijad ja Pallas-Ounastunturin kansallispuistossa vas-
taavasti noin 10 000 virkistyskayttdjdd, jos mukaan ei lasketa puiston
sisdlld sijaitsevaa hotellin ja opastuskeskuksen aluetta.

Kesdisin alueella liikutaan kédvellen, veneillen, meloen ja lentden. Tal-
visin liikutaan pddasiassa hiihtden, moottorikelkkaillen ja lentden. Uu-
dempia virkistyskdyttdmuotoja ovat mm. koiravaljakko- ja poroajelut,
potkukelkkailu, lumilautailu, riippuliito ja varjopurjehdus.

Alueella ja sen vilittomassa ldheisyydessd on virkistyskayttdjia pal-
velevia rakenteita, mm. 18 autiotupaa ja 5 varaustupaa, merkitty
erdretkeilyreitti (Kalottireitti), merkitty moottorikelkkaura ja Poroenon-
Litdsenon veneilyreitti.

2.2 Kayttajien ndkemysten kartoitus

Metsihallituksen Y1d-Lapin luonnonhoitoalue laatii Kdsivarren eraimaa-
alueelle hoito- ja kdyttosuunnitelmaa. Osallistava suunnittelu on keskei-
nen periaate kaikessa Metséhallituksen maankdytonsuunnittelussa. Ta-
hén liittyen alueen kéyttdjien ndkemyksid ja tarpeita on kartoitettu eri
tavoin suunnitteluprosessin yhteydessa. Paikallisen vdeston nakemyksia
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on kartoitettu mm. kyldkokouksissa ja osallistumalla sidosryhmien ko-
kouksiin. Kédsivarren erdmaa-alueella virkistyskayttdjat ovat yksi keskei-
nen intressitaho. Heiddn ndkemystensé kartoittamiseksi toteutettiin vuo-
sina 1996-97 kavijdtutkimus, johon viitataan jatkossa nimelld kysely-
tutkimus. Tdma artikkeli keskittyy virkistyskdyton suunnitteluun.

Kyselytutkimus toteutettiin siten, ettd kaikille Késivarren alueella
sijaitseville tuville vietiin kédvijdtutkimusvihkot, joissa kysyttiin kaikilta
alueella liikkuneilta nimi, osoite ja muutamia perustietoja retkestd. Kesa-
ja syyskauden padtyttyé vihkot vaihdettiin uusiin ja kertyneet tiedot tal-
letettiin. Lopuksi tarkistettiin, ettd kukin kévijd esiintyi rekisterissé vain
kerran. Yli 16-vuotiaista rekisterin henkil6istd poimittiin satunnaisotos,
jolle ldhetettiin tarkempi kyselylomake (taulukko 1). Sama jirjestely
toistettiin talvi- ja kevitkauden piityttyd. Néin saatiin kuva koko vuo-
den (kesdkuu 1996 — toukokuu 1997) retkeilijamédirien jakaumasta ja
kullakin retkeilijdlld oli sama todennédkdisyys padtyd otokseen.

Maastohaastatteluin arvioitiin, kuinka suuri osa alueen virkistys-
kdyttdjistd tavoitettiin ylld kuvatulla nimienkeréysjarjestelylld. Seka tal-
vella ettd kesélla kdvijoitd haastateltiin 3 péivad. Noin 75 % kulkijoista
oli kirjoittanut nimi- ja osoitetiedot tuville sijoitettuihin kavijatutkimus-
vihkoihin. Poikkeuksen muodostivat ne moottorikelkkailijat, jotka ajoi-
vat paivaretkend risutettua uraa Kilpisjérveltd Haltille ja takaisin. He ei-
vit useinkaan kirjoittaneet nimidén vihkoihin ja ovat siten selkeisti ali-
edustettuina otoksessa.

Taulukko 1. Kyselytutkimuksen aineisto.

Nimiad Otoksen Vastan- Vastaus- Edus- Arvioitu

koko neita % tavuus-  kavija-
% maara

Keséa-syksy 2213 1000 845 84,5 63,4 2800
(lumeton aika)
Talvi-kevat 1425 644 524 81,4 61,1 1800
(lumipeittei-
nen aika)
Yhteensa 3638 1644 1369 83,3 62,5 4600
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3 Tulokset
3.1 Virkistyskayttajat

Autio- ja varaustupien vieraskirjoista tehtyjen laskelmien perusteella
ndyttid silté, ettd Kdsivarren erdmaa-alueen virkistyskévijamairit ovat
nousseet 1970-luvun alun alle 1000 vuotuisesta kivijastd nykypaivin lahes
5000 kivijdan. Sesonkikuukaudet ovat pysyneet samoina, so. kevit-
sesonki huhti-toukokuussa ja kesidsesonki heiné-elokuussa. Nédind kuu-
kausina kdy noin 80 % koko vuoden kavijoistd. Kdytto jakautuu myds
maantieteellisesti epétasaisesti keskittyen seki kesélld ettd talvella muu-
tamalle padvaylalle. Suurin osa seki kesd- ettd talviajan retkistd suuntau-
tuu Yliperille sisdltden kdynnin Haltilla (Kajala ja Vilkky 1998).

Vastanneista 70 % oli miehii. Kulkijoiden keski-iké oli 40 vuotta, alle
16-vuotiaita oli 10 % ja 67 % vastanneista sijoittui idltddn vilille 21-50
vuotta. Vastanneista 60 % oli kdaynyt alueella aiemmin. Télld matkallaan
kivellen oli liifkkunut 52 %, hiihtden 30 %, lentden ainakin osan matkas-
ta9 % jakelkkaillen 6 % vastanneista. Kun mukaan otetaan my6s henki-
16iden aiemmat kdynnit alueella, 20 % kulkijoista oli ainakin joskus liik-
kunut alueella lentien tai moottorikelkalla. On kuitenkin muistettava, etté
kelkkailijat ovat aliedustettuina otoksessa. Vastanneista 85 % oli yopy-
nyt matkallaan maastossa.

Lumettoman ajan virkistyskayttdjistd noin puolet on alueella ensiker-
talaisia ja lopuistakin 30 % alueella vasta toista kertaa. Useamman ker-
ran alueella kdyneistd 85 % on kdynyt aiemminkin vain kesélld. Néin
ollen suurin osa lumettoman ajan kulkijoista ei tunne aluetta kovinkaan
hyvin.

3.2 Ristiriidat

Kysyttidessa Kdsivarren virkistyskayttdjiltd vastasiko matka odotuksia,
92 % vastasi kylld. Tama on hyvin tyypillistd: matka saa olla todella epa-
onnistunut ennen kuin se myonnetdin edes itselle (Shelby ja Heberlein
1986). Toisaalta 40 % kévijoistd vastasi vélttdvinsa jotakin aluetta tai
ajankohtaa. Yleisimmin viltettdvind mainittiin Kalottireitti ja ruuhka-ajat.
Noin puolta virkistyskayttdjista oli hdirinnyt ainakin joskus joko liial-
linen kdvijamaérd, maaston kuluneisuus, muiden kévijoiden kayttayty-
minen tai jokin muu tekija (kuva 1). Selityksisté yleisin kohdassa “’jokin
muu tekija” oli helikopteri- ja lentokonekuljetukset sekd moottorikelk-
kailu. Motorisoidut kulkutavat, so. moottorikelkkailu, lentokone- ja
helikopterikuljetukset sekd moottoriveneily soveltuvat vastanneiden mie-
lestd selvisti huonoiten alueelle (kuva 2). Kuitenkin useimpien vastan-
neiden mielestd ldhes kaikki aktiviteetit sopivat ainakin osalle aluetta.
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Kuva 1. Onko jokin seuraavista tekijéistd hairinnyt Sinua Késivarren eramaa-
alueella (n = 1149-1352)?
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Kuva 2. Miten sopivana pidat seuraavia toimintoja Kasivarren eramaa-alueella
(n = 1307-1348)?
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4  Suunnittelun keinot ja mahdollisuudet

Erimaasuunnittelun tehtiviani on erdmaalain (1991/62) mukaisesti alu-
eiden erimaaluonteen sidilyttiminen, saamelaiskulttuurin ja luon-
taiselinkeinojen turvaaminen ja luonnon monipuolisen kadyton edistami-
nen. Alueen eramaisuuden sdilyttiminen on keskeistd myds virkistys-
kéyttdjien nikokulmasta. Lumettoman kauden virkistyskayttajille kolme
tarkeintd syyta siihen, miksi he ovat kidyneet Kisivarren erdmaa-alueel-
la, ovat olleet alueen maisemat, erdamaisuus ja luonnontilaisuus.

Maankidyton suunnittelun yhtend tavoitteena on ennaltachkiistd tai
yhteensovittaa eri kdyttdmuotojen vilisid ristiriitoja ja pyrkid siten sosi-
aalisesti kestavampaédn matkailuympiristoon. Tutkimuksen mukaan kes-
keinen jannite sekd kesilld ettd talvella Késivarressa on perinteisten ja
motorisoidusti liikkuvien retkeilijoiden vililld. Suomessa on arveltu
virkistyskadyttdjien vilisten ristiriitojen olevan vdhdisii, tdrkeampad olisi
tutkia virkistyskdyton ja muiden kédyttdmuotojen vilisid ristiriitoja (Ka-
jala ja Watson 1997). Kisivarren tutkimus sekd Urho Kekkosen kansal-
lispuiston virkistyskdyttdtutkimus (Saarinen 1995) osoittavat kuitenkin,
ettd Suomessakin suosituilla retkeilyalueilla virkistyskdyttdmuotojen
viliset ristiriidat ovat merkittidvid. Késivarren erdmaa-alueelta on jo
syrjaytynyt henkil6itd sekd kokonaisuudessaan etti tietyiltd reiteilta tai
ajankohdilta. Avoimissa kysymyksissa tuli joitakin mainintoja, ettd hen-
kilo ei endd aio tulla alueelle, jos hénti hiiritsevéaa epidkohtaa ei korjata
tai pyrkii tulemaan alueelle rauhallisempana ajankohtana.

Kisivarren virkistyskdyttdjien mielestd useimmat toiminnot sopivat
ainakin osalle aluetta, mikd antaa mahdollisuuksia vyohykkeistdmiseen.
Erdmaisuus on suhteellinen ja subjektiivinen kisite, joten vyohykkeistdmi-
selld voidaan saada aikaan eri tavoin erdmaisia alueita yhden erimaan
sisdlle. Toisaalta suunnittelulla voidaan myds selkeyttéd ja vahvistaa alu-
eiden vilistéd roolijakoa Suomessa ja laajemmin esimerkiksi Pohjois-Kalo-
tilla, mikéa palvelee samaa asiaa kuin vyohykkeistiaminen alueen sisilla.
Esimerkiksi Enontekion neljdstd lakisddteisestd erimaasta Késivarsi on
selkeimmin matkailijoiden kéytossd kun taas viereinen Tarvantovaaran
palveluvarustuksella varustettu. Tarvantovaarassa liikkkuu lahinni paikal-
lista véestod.

Alueellisen eriyttdmisen lisidksi Kasivarressa olisi mahdollista kokeilla
ajallista eriyttimistd. Harrastemoottorikelkkailu on luvanvaraista toimin-
taa, joten sille on mahdollista asettaa rajoituksia. Hiihtdjiltd, joita
moottorikelkat olivat hdirinneet, tuli idea, etté jotkut viikot olisivat vain
hiihtéjille rauhoitettuja, ns. "Késivarren hiihtoviikkoja”.
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Toisaalta alueen kdyttod ohjailtaessa on myds pyrittdvd vélttdméain
turhan rajoittavia sdéntojé, silld erdmaakokemus voi kérsid niistd (ns.
’minimum tool rule”, Hendee ym. 1990). Virkistyskayttdjat tulevat erd-
maahan osittain paastidkseen pois kiireisestd, sddntojd tdynnd olevasta
yhteiskunnasta. Tassékin piilee ristiriita: paikalliselle véestolle, esimer-
kiksi Kisivarressa vield 1960-luvulla judanneille porosaamelaisille, erd-
maa on koti, jossa kullakin kylédkunnalla on omat kéyttiytymissaantonsa
ja rajansa. Tatd konfliktia voidaan lieventid tiedottamisella.

Tiedottamisella voidaan lievittdd myos virkistyskayttdjien vilisid kon-
flikteja. Mitd todenmukaisemmat odotukset virkistyskayttdjalld on alu-
een olosuhteista ja mm. muiden kdvijoiden miéréstd, sitd varmemmin
hin ei pety kédyntiinsd (Kajala 1994).
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1 Johdanto

Kun Suomen Akatemian rahoittama erdmaiden tutkimusohjelma (1994—
1995) on paittynyt ja kun Metséntutkimuslaitoksen erdmaita tutkiva hanke
on merkitty paittyviksi vuoden 1999 loppuun mennessi, on tarkoituk-
senmukaista miettid erimaisten luonnonmetsien tutkimuksen tulevaisuut-
ta. Vaikka mainitut hankkeet loppuvat, ei erdmaiden tutkimuksen tarve
kuitenkaan véisty.

Suomen erdmaatutkimusohjelman loppuraportissa arvioitiin ohjelman
toteutumista ja luotiin katsaus myos tutkimuksen tulevaisuuteen (Saari-
nen 1996). Siind todettiin yhtend puutteena olleen, ettd eramaisten aluei-
den paikallinen kéytto ja alueiden merkitys esim. saamelaiskulttuurille
on jaanyt vahemmille tutkimukselle kuin esimerkiksi matkailun tutki-
mus ja biologiset perusselvitykset. Téstd on seurannut, ettei ole selvitetty
pitevisti paikallisen ja matkailukdyton vilisid suhteita; mm. mahdollisia
siin.

Yhden merkittédvidn kysymyksen muodostaa erdmaatutkijoiden ver-
kostotyoskentely tulevaisuudessa. Paittyneen tutkimusohjelman aikana
pystyttiin jossain méérin verkostoitumaan paitsi Suomessa kansallisella
tasolla, myos kansainvilisesti. Yhteyksid luotiin mm. yhdysvaltalaisiin
erdmaatutkijoihin ja saatiin alulle myGs yhteisty6ti. Jatkossa on ratkais-

Saarinen, J. (toim.). 1999. Erdmaan arvot: retkia monimuotoisiin
eramaihin. Metsantutkimuslaitoksen tiedonantoja 733: 123-126. 123



tava, miten tdtd verkostotyoskentelyid jatketaan, kun ohjelmalla ei endd
ole itseniisti rahoitusta. Toistaiseksi on sovittu, ettd yhteistyotd koordi-
noi Metsantutkimuslaitoksessa tyoskenteleva tutkija Jarkko Saarinen.

2 Tutkimusteemoja

Kisite “luonnonmetsi” on hieman ongelmallinen médriteltdvi. Kasite ei
voi tdssd yhteydessd tarkoittaa tdysin “luonnontilaista” metsdd, koska
jonkinasteinen ihmisen vaikutus niakyy kaytannossa kaikkialla. Témé on
todettu sekd erdamaatutkimusohjelman toteutuksessa etté suojelualueiden
tutkimuksissa. Luonnonmetsi lieneekin viisainta hahmottaa tutkimuskoh-
teena viljésti: metsind, joka on syntynyt luontaisesti, jossa ihmisen vai-
kutus on vihiinen ja jota ei olla otettu metsédtalouden kdytt6on moder-
nissa, teollisessa mielessi.

Niin ymmadrrettynd 16ytyy luonnonmetsdé paitsi erdmaista ja muista
suojelualueista, myos talousmetsistd. Tastd syntyy tutkimusteema: mitkd
talousmetsien alueen luonnonmetsit on kannattavaa ottaa modernin metsé-
talouden kayttoon ja milld menetelmilld? Silloin voisi tulla kysymykseen
alkuperdisen luonnon piirteiden siilyttdminen néissd metsissd. Erdmaa-
tutkimuksessa on ollut ldhes analoginen teema: mitd ovat erdmaisuuden
piirteet ja miten niitd sdilytetddn metsidtalouden kidyttoon otettavissa
eramaametsissi (esim. suunniteltaessa hakkuita erille lakisdateisille erd-
maa-alueille). Uudet metsénhoito-ohjeet niin valtion kuin yksityistenkin
metsistd voisivat tdlloin tdsmentyé.

Eramaisten alueiden ja niiden kiyton ja hoidon tutkiminen ei ole se-
kadn vield tyhjiin ammennettu teema. Kun Ville Hallikaisen (1998) véitos-
kirja suomalaisesta erimaakaésitteestd ja suomalaisten erdmaiden kéytos-
td on valmistunut, meilld on jo varsin selkeéd kuva perusasioista. Nyt olisi
kenties aika siirtyd konkreettisempaan soveltavaan tutkimukseen erdmai-
den hoidosta ja siind yhteydessd tiiviimpaédn yhteistyohon alueiden hal-
linnosta vastaavien kanssa.

Toinen kdytdnnon yhteistyotaho erdmaa-teemassa ovat alueiden kayt-
tdjat; sekd paikalliset ettd matkailijat. Etenkin paikallisesta kédytosta tut-
kittu tieto on pahasti puutteellista ja sité tulee tdsmentédd. Sen jdlkeen on
hoidon ja kdyton yhteensovittaminen paremmin mahdollista. My6s kan-
sainvilisten yhteyksien laajentaminen on edelleen tarpeen. Tétd verkos-
toitumista palvelevat osittain osallistumiset alan kansainvalisiin kokouk-
siin.

Vanhojen suojelualueiden ohella uudet suojeluohjelmat (vanhojen
metsien suojeluohjelma, Natura 2000) saattavat tuoda mukanaan erilai-
sia tutkimusteemoja, joihin on syytd varautua. Riippuen siitd, minkélai-
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sen statuksen uudet suojelualueet saavat, niiden hoitoa ja kéyttoa palve-
levat tutkimusteemat oletettavasti vaihtelevat.

Metsinrajaan ja sen ldheisiin metsiin voi olettaa kohdistuvan kasva-
van eurooppalaisen mielenkiinnon. Néin siitd syystd, ettd globaalien
muutosten voi olettaa nakyvéan nopeammin metsédnrajaolosuhteissa kuin
taigan keskiosissa. Metsinrajatutkimuksilla on meilld myos vanhat pe-
rinteet, jotka on kuvattu laajasti Veijolan (1998a ja 1998b) julkaisuissa.
Aiheeseen on kiinnitetty monipuolista huomiota myos syksylld 1997 pi-
detyssé Gustaf Sirén symposiumissa (Tasanen 1998). Onkin syyti varau-
tua siihen, ettd metsinrajan tutkimustarve ldhiaikoina laajenee ja saa osak-
seen kasvavaa kansainvilistd mielenkiintoa. Suomella on sité paitsi etu-
naan paitsi varsin kattava pysyvien koealojen verkosto, myds erittdin hyvét
tieyhteydet metsinrajalle.

Yleisind selvitettdvind teemoina kaikkien luonnonmetsien suhteen
voidaan mainita ainakin seuraavat:

— Luonnonmetsien taloudellinen ja sosiaalinen merkitys

— Luonnonmetsien merkitys luonnon monimuotoisuudelle ja muille
luontoarvoille (my®os luontoon liittyvit itseisarvon luonteiset arvot)

— Luonnonmetsien kehitysdynamiikka ja -historia

— Luonnonmetsien rakenne

— Luonnonmetsien merkitys metsén eri kdyttomuodoille (virkistys, met-
sastys, kerdily)

— Luonnonmetsien merkitys maisemanhoidolle

— Erilaisten luvonnonmetsien ekologinen ja sosiaalinen kapasiteetti

— Luonnonmetsien merkitys Suomen imagolle metsitalousmaana

3 Loppupéaatelmia

Luonnonmetsien tutkimuksen kenttd teemoittuu verrattain luontevasti
tutkimusaihioiksi, jotka voidaan toteuttaa monitieteisina. Tutkimus- ja
kehityshankkeisiin on mahdollista saada osallistujia eri tutkimuslaitok-
sista ja yliopistoista sekd kdytdnnon palveluksessa olevia henkiloita.
Hankkeiden toteuttamismahdollisuuksia parantaa niihin kohdistuva ilmei-
nen kansainvilinen mielenkiinto. Téma voisi tuoda joillekin hankkeille
Euroopan Unionin rahoitusta.
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