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MATTI KARKKAINEN

MISSA YHTEISKUNNALLISESSA TILANTEESSA OLEMME

TANAAN?

Historiallinen kokemus osoittaa, ettd paittdjan on ol-
tava herkkd tajuamaan yhteiskunnallisten epikohtien
syvyys ja tehtdvd mairitietoisia pditoksid asioiden
niin vaatiessa. On turha vedota juridisiin seikkoihin
tai padtoksenteon muotojen kunnioittamiseen silloin,
kun ihmisen ahdistus on saavuttanut sellaiset mitta-
suhteet, ettd normaalioloissa turvallisuutta ja py-
syvyyttd edustava lakikirja muuttuu keinoksi pysyttad
epdoikeudenmukaisuus voimassa. Silloin toteutuu se,
mitd 1800-luvun lopun kirjailija Minna Canth tar-
koitti antamalla Riston ja Homsantuun sanailla seu-
raavasti:

“Risto: Hyva! Onpa se yhtikaikki siunattu asia, ettid
maassa on laki ja oikeus, joka varjelee ihmisten tur-
vallisuutta. Miti tdssi tulisi miehelle eteen, jos nuo
tuonlaiset saisivat irroillaan olla. Mutta kun kohta
otetaan korjuuseen - kun laki ja oikeus -

Homsantuu: Teidén lakinne ja oikeutenne, ha, ha, ha,
- Niitdhdn minun pitikin ampua.” (Canth 1885)

Modernissa yhteiskuntatieteessd erotetaan selkeasti
kasitteet ‘legaalisuus’ ja ‘legitiimisyys’ (esim.
Riihinen 1993). Kaikki laki ja oikeus ei vilttamatta
vastaa kansalaisten kisitystd oikeudenmukaisuudesta.
Pédttdjan on oltava herkkd tajuamaan, milloin
vetoaminen lakikirjaan on turhaa: pykalit eivit endd
tai niissd olosuhteissa vastaa kansalaisten kasitystd
oikeudenmukaisuudesta.

Onko sitten nykypidivien Suomessa ja koko Euroo-
passa jotakin sellaista, missi ei pitéisi vedota lakiin
ja oikeuteen, vaan kuunnella huolella syrjdytyneiden
(vai syrjdytettyjen?) ddantd? Onko suomalainen ja
eurooppalainen joukkotyo6ttomyys sellainen ilmio,
jonka pitéisi olla aikamme Suuri Kysymys? Vai onko
se vield sitdkin tarkedmpid, kuten Golf-virran mah-
dollinen kééntyminen pois limmittimastd Skan-
dinaviaa?

Tissé vaiheessa on jo aiheellista selittdd, mitd teke-
mistd pateettisella Canthilla on avattaessa tutki-
muspdivd Metsdsuunnittelun uudet tuulet.

Vastaus on yksinkertainen. Kriittisten tutkijoiden on
syyta esittdd itselleen ja muille perustavaa laatua ole-

vakysymys: teemmekd suuria asioita koskevaa tyotd
vai leikimmeko joutavanpiivdisyyksilli? Olemmeko
l16ytéineet tai olemmeko edes etsimidssi niitd merkit-
tdvid ongelmia, joiden kisittely tutkimuksen keinoin
on enemmin kuin paikallaan?

Taminkertaisen tutkimuspdivén teemat on valittu
siten, ettd on tarkoituksellisesti unohdettu lakikirja.
Tavoitteena on sitid vastoin tarkastella, millaisia kei-
noja on kdytettdvissd annettaessa puheenvuoro met-
sdtalouden suunnittelussa niille, joilla ei ole maan-
omistuksesta johdettua oikeutta vallita omaisuuttaan.

Loppuun on kuitenkin asetettava tutkijan itsekriit-
tinen kysymys. Olemmeko onnistuneet tunnistamaan
nykyhetken hiddinalaiset ja johtamaan heidén tar-
peistaan kumpuavaa kysymyksenasettelua metsi-
talouden suunnittelua varten? Olemmeko tunnis-
taneet, ettd vasta taloudellisen hyvin karttuminen luo
riittdvan pohjan ‘sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
toteuttamiselle (Hjerppe ja Hjerppe 1993)? Vai
olemmeko tddlldkin sen ongelman vankeja, ettd ja-
tettdessd hetkeksi lakikirja syrjaan vaikutusvallan
ottavat adnekkdimmit, verbaalisesti lahjakkaat tyh-
jantoimittajat, eivdt puutteenalaisimmat ja syrjy-
tyneimmiit.
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JYRKI KANGAS JA PENTTI SEPPONEN

MIKA ON METSAN ERI KAYTTOMUOTOJEN YHTEENSOVIT-
TAMISEN TUTKIMUSOHJELMA?

Metsantutkimuslaitoksessa pédttyi vuoden 1994 lo-
pussa Metsien monikdyton tutkimusohjelma. Sen
jalkimmdisen puoliskon aikaan naytti selviltd, ettd
metsitalouden tavoitteet ja niiden myotd metsien
hoidon ja kdyton linjaukset ja ohjeistot muuttuvat.
Itse asiassa viistimiton murros kohti aikaisempaa
moniarvoisempaa ja enemméin metsien monimuo-
toisuutta painottavaa metsitaloutta oli jo alkanut,
vaikka kaikki eivit sitd ehkd halunneetkaan uskoa.

Metsien monikdyton tutkimusohjelma onnistui tuot-
tamaan paljon hyodyllistd tietoutta uusien paineiden
jahaasteiden eteen joutuneelle metsésektorille, ja kei-
noja hallita muutosta. Metsien monikéyton tutkimus-
ohjelmaa evaluoitaessa todettiin tutkimusohjelman
teemojen merkitysten olevan edelleen korostumassa.
Tulevaisuuden tutkimustarpeita jo kansainvilisessd
ennakkoevaluoinnissa arvioitaessa nihtiin erityisesti
metsdn eri kdyttomuotojen yhteensovittaminen
tarkedksi tutkimuskohteeksi (Driver & Peterson
1992). Metsin eri kdyttomuotojen yhteensovitta-

minen onkin médritelty jo usean vuoden ajan erdzksi
Metsintutkimuslaitoksen tutkimuksen painoalaksi.

Metsin eri kdyttomuotojen yhteensovittamisen tut-
kimusohjelma kéynnistyi vuoden 1995 alussa. Se jat-
kaa aikaisemman metsien monikéyton tutkimusoh-
jelman tyotd, joskin painottuen nimenomaan metsin
eri kdyttomuotojen, ominaisuuksien ja tavoitteiden
yhteistarkasteluun. Biologisen perustutkimuksen
luonteiset osat rajattiin tutkimusohjelman ulkopuo-
lelle, ja vastaavasti yhteiskunta- ja ympéristotalous-
tieteellisen otteen suhteellista painoarvoa lisittiin.
Tavoitteena on tuottaa tietimystd ja menetelmid,
joiden avulla voidaan arvioida metsitalouden kesté-
vyyttd niin taloudellisen, ekologisen kuin sosiaa-
lisenkin ulottuvuuden suhteen - ja erityisesti ndiden
ulottuvuuksien muodostaman kokonaisuuden kan-
nalta.

Kestivyyden eri ulottuvuuksien kokonaistarkastelun
ja kdyttomuotojen yhteensovittamisen keskeinen
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ongelma on markkinahyddykkeiden ja markkinat-
tomien hy6tyjen yhteismitallistaminen. Integroiva ote
on aidoimmillaan monitavoitteisen metsdsuunnittelun
tutkimuksissa. Taman tutkimuspéivén aikana ja tissa
esitelmidkoosteessa kerrotaan ldhemmin tutkimus-
ohjelman metsasuunnittelun kehittamiseen liittyvistd
tutkimuksista ja tdhdnastisista tuloksista. Yhteismi-
tallistamisongelmaan pyritddn hakemaan lievitystd
my0s tuottamalla markkinattomille hyodyille raha-
mittoja.

Tutkimusalan nuoruuden vuoksi lisdvaikeutena on
perustietojen puute eri kdyttomuotojen laajuudesta
ja arvosta. Esimerkiksi metsien virkistyskdyton vo-
lyymid ei tunneta riittdvén luotettavasti sen enempéi
koko maata koskien kuin alueellisestikaan. Sama
koskee eramaa-alueiden matkailu- ja muuta kayttoa.
Siksi tutkimusohjelmassa tuotetaan myds perustietoa
metsien eri kdyttojen laajuudesta ja laadusta. Selvi-
tyksid tehdéddn niin metsdympériston tarjonnan kuin
palvelujen kysynniankin ndkokulmasta. Uudenlaisissa
tarkasteluissa tarvittavien tutkimusmenetelmien
kehittelylld on tiarked asema tutkimusohjelmassa.

Tutkimusohjelmaa johtaa koordinaattori apunaan
johtoryhmd, joka koostuu tutkimusohjelman hank-
keiden vastuututkijoista. Koordinaattori on samalla
yhden hankkeen vetdjd. Ohjelmassa on viisi hanketta:

- Monitavoitteisen metsasuunnittelun menetelmiit,
mallit ja tavoitteet,

- Metsdmaisema ja virkistyskaytto,

- Virkistyspalvelujen arvottaminen,

- Erdmaiden kéytto ja hoito, ja

- Metsitalouden sosiaalinen kestévyys.

Tutkimusohjelman tutkimuksilla ja tutkijoilla on tii-
viit yhteydet tutkimustulosten potentiaalisiin kdyt-
tdjiin. Hankkeissa on ulkopuolisina tutkijoina mukana
useita kdytannon metsi- ja ympéristoalan organisaa-
tioissa tyoskentelevid henkil6itd, miké osaltaan edes-
auttaa tulosten nopeaa vilittymistéd kdytantoon. Tut-
kimusohjelma on valtakunnallinen ja tutkimuskohteet
ulottuvat Suomenlahden saaristosta Nuorgamiin ja
Mikkelinsaarilta Mohkoon. Tutkimusohjelman tut-
kimuksiin on osoitettu myds kansainvilistd mielen-
kiintoa.

Metsin eri kdyttomuotojen yhteensovittamisen tut-
kimusohjelma jatkuu vuoden 1999 loppuun asti.
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Metsin eri kdyttomuotojen yhteensovittamisessa pyritddn parantamaan seki taloudelliset, ekologiset etté sosiaaliset
kestdvyysvaatimukset tyydyttavian metsiankayton edellytyksia.



JYRKI KANGAS

MONITAVOITTEISEN METSASUUNNITTELUN MENETELMAT
JA MALLIT: TUTKIMUKSESTA KAYTANTOON

JOHDANTO

Metsien eri kidyttomuotojen tutkimusohjelman hanke
Monitavoitteisen metsdsuunnittelun menetelmiit,
mallit ja tavoitteet, kuten tutkimusohjelmakin, aloi-
tettiin pari vuotta sitten ja se jatkuu vuoden 1999 lop-
puun saakka. Hanke on jatkoa aikaisemman Metsien
monikdyton tutkimusohjelman saman aihepiirin
tutkimuksille. Tadssd artikkelissa selostetaan ldhinnd
hankkeen suunnittelumenetelmien ja -tekniikoiden
kehittdmiseen suuntautuneita osia ja niiden tuloksia.

Tutkimuksen tavoitteena on nimensid mukaisesti
kehittdd menetelmid ja malleja monitavoitteiseen
metsdsuunnitteluun. Tavoite on, ettd tulokset ovat
paitsi teoreettisesti kestdvilld pohjalla myos hyo-
dynnettivissd kdytdnnon metsdsuunnittelun teh-
tavissd. Tarkoitus ei kuitenkaan ole tuotteistaa tulok-
sia kuhunkin suunitteluympiristoon ja organisaatioon
istuviksi. Hankkeen menetelmallisen osan johtavana
ajatuksena on tutkimuksen keinoin kehitti ja jalostaa
suunnittelun lihestymistapoja ja tekniikoita.

Tulosten kdytto- ja kehityskelpoisuus testataan useim-
miten tapaustutkimuksissa. Ensivaiheen kokeilut,
joissa pyritddn arvioimaan esimerkiksi kehitettyjen
menetelmien ja tekniikoiden rakenteiden ja toi-
mintojen loogisuutta, tehddan padsdantoisesti Metlan
omien metsien aineistolla. Toisen vaiheen tapaus-
tutkimukset toteutetaan usein yhteisty9ssa jonkin kéy-
tannon metsd- tai ympdaristotalouden organisaation
kanssa. Tillaisella yhteistyolld pyritddn edistimain
tutkimustulosten hyodynnettavyyttd ja vaikuttavuutta.
Tapaustutkimuksissa saadaan arvokasta palautetta
menetelmien ja mallien edelleenkehittimisen tar-
peista. Yhteistyostd on ainakin tutkimusosapuolella
hyvit kokemukset. Esimerkkeja tillaisista tapaus-
tutkimuksista ovat osallistavan suunnittelun ldhes-
tymistavan ja menetelmin testaukset Metsdhallituk-
sen (Kangas & Matero 1992) ja Oulun metsdoppilai-
toksen (Tikkanen 1996) kanssa sekd vuorovaikut-
teisen metsdasuunnittelun kokeilut Pohjois-Karjalan
yksityismetsien suunnittelussa (Karvinen 1995,
Kangas ym. 1996a).

Ennen tutkimusohjelman aloittamista arvioitiin
metsdsuunnittelun tutkimustarpeita. Vuonna 1994

laaditussa hankesuunnitelmassa kerrotaan tutkimuk-
sen tavoitteista jo edelld mainitun lisdksi mm. seu-
raavaa:

“Hankkeessa tuotetaan keinoja sekd eri kayttomuo-
tojen, arvojen ja tavoitesuureiden yhteismitalliseen
tarkasteluun ettd tarvittavilta osiltaan menetelmid ja
malleja metsien hoidon ja kéyton vaihtoehtojen ar-
vottamiseen yksittdiisten tavoitteiden suhteen met-
sikko- ja aluetasolla.”

“Tavoitteena on, ettd tutkimushankkeen tulokset tu-
levat mahdollistamaan, helpottamaan, parantamaan
tai tdsmentdmddn erityisesti seuraavia monitavoit-
teisen metsasuunnittelun pullonkauloiksi talld het-
kelld arvioitavia tehtavid:

- eri mitta-asteikoilla ja -yksikoilld ilmaistavien
metsdn hyotyjen yhteismitallistaminen suunnit-
telulaskelmissa,

- tavoiteanalyysi,

- osallistuva metsdsuunnittelu,

- riistan aluetason elinympdristovaatimuksia
koskeva informaatio ja sen huomioon ottaminen
suunnittelussa,

- biodiversiteetin integrointi metsdasuunnitteluun,

- optimointi integroidussa metsdsuunnittelussa.”

Jilkikiteen arvioiden kehittdmistarpeet osattiin en-
nakoida melko hyvin. Tuolloin kdytetty termi osal-
listuva metsdsuunnittelu on kylldkin vakiintunut muo-
toon osallistava metsasuunnittelu (Loikkanen 1995).
Edelld mainitut tutkimusaiheet sopivat suurelta osin
my0s alue-ekologisen metsdsuunnittelun kontekstiin.

Tutkimusohjelman metsdsuunnittelun tutkimusten
suurimmat rahoittajat Metlan ohella ovat olleet Maa-
ja metsitalousministerid, Suomen Akatemia, Maj ja
Tor Nesslingin Sditio sekd Metsdhallitus. Tieteellistd
yhteisty6td on harjoitettu erityisesti Joensuun yli-
opiston sekd RKTL:n tutkijoiden kanssa. Téssékin
artikkelissa mainittavat tutkimukset on toteutettu suu-
relta osin yhteistyossé heidin kanssaan.



MONITAVOITTEISEN METSASUUNNIT-
TELUN TUTKIMUSTULOKSIA PAHKI-
NANKUORESSA

Metsidn eri kdyttomuotojen yhteismitallistaminen
suunnitelmavaihtoehtojen arvioinnissa on visainen
ongelma. Se on kuitenkin tehtédva tavalla tai toisella,
jos vaihtoehtoja halutaan kokonaisvaltaisesti vertailla
keskendédn. Tidssd tutkimushankkeessa on paljolti
nojauduttu sen edeltdjahankkeen tuottamiin perus-
menetelmiin (Kangas ym. 1992, Pukkala & Kangas
1993, Hiltunen 1995). Niitd perusmenetelmid on
jalostettu paremmin sopiviksi sellaisten tavoitesuu-
reiden tarkasteluun, joita aikaisemmin ei ole kyetty
integroimaan numeerisiin suunnittelulaskelmiin.

Asiantuntemuksen hyodyntiminen ja arvotta-
misen epavarmuus

Viime aikoina on panostettu erityisesti biodiversi-
teettiarvioiden liittdimiseen optimointilaskelmiin
(Kangas & Pukkala 1996). Metsdsuunnitelmien hy-
vyyden arviointi biodiversiteetin suhteen on esimerk-
ki tehtévistd, joissa joudutaan nojaamaan asiantun-
temukseen. Ekologista asiantuntemusta on pystyttava
hyddyntdmddn suunnitelmien vertailussa, koska
empiirisiin tutkimuksiin perustuvaa, metsisuunnit-
telussa soveltamiskelpoiseen muotoon saatettua in-
formaatiota ei ole riittdvisti saatavilla.

Eris keskeinen yhteismitallistamisen tehtdviin liittyva
tutkimusaihe on ollut tekniikoiden kehittdminen suun-
nitelmien vertailun epdvarmuuksien analysointiin
(Alho & Kangas 1997). Paidtoksentekijan on hyvid
tietdd, minkalaisia riskejd ja epavarmuuksia paatos-
tukena kaytettdaviin laskelmiin sisdltyy. Asiantun-
temuksen sisdllyttiminen suunnitelmavaihtoehtojen
vertailulaskelmiin aiheuttaa erityisid epavarmuuden
ldhteitd johtuen mm. asiantuntijoiden erimielisyyk-
sistd ja patevyyseroista sekd asiantuntemuksen mal-
linnustekniikoiden ominaisuuksista. Epavarmuuden
arviointiin ja huomioonottamiseen on kehitetty
keinoja yhdessi tilastotieteilijoiden kanssa (Alho et
al. 1996). '

Paikkatietoa ja osallistavaa suunnittelua

Paikkatiedon hallinnasta metsdsuunnittelussa on pal-
jon puhuttu, mutta paikkaan sidotun tiedon entistd
monipuolisemmaksi hyodyntamiseksi on vield paljon
tutkittavaa. Spatiaalisten analyysien tutkimuksissa on
toteutettu tapaustutkimuksia maiseman kauneuden ja
virkistysarvojen tarkastelemisesta suunnittelulas-
kelmissa (Store 1996a, 1996b). Tutkimustarmoa on
suunnattu myds sen selvittimiseen, miten spatiaalisia
analyysejd voitaisiin hyodyntdd ekologisen infor-
maation tuottamiseksi alueellisen metsasuunnittelun
tarpeisiin (Helle & Nikula 1996). Paikkatiedon
hallinnasta metséasuunnittelussa kerrotaan tarkemmin




tdméan teoksen muissa artikkeleissa.

Osallistavan metsdsuunnittelun osalta on keskitytty
numeeristen paitdstukimenetelmien sovelluksiin.
Aikaisemmin esitetyn AHP-sovelluksen ideoita on
yhdistetty metsdsuunnittelun optimointitekniikkaan
(Kangas ym. 1996b). Ajatuksena on ollut tuottaa osal-
listavan suunnittelun numeerinen ydin, jonka avulla
voidaan tavanomaisten suunnittelulaskelmien yh-
teydessd arvioida, kenen tai minkd ryhmin nike-
myksid mikidkin suunnitelma tyydyttdisi. Samalla
menetelmilld on mahdollista vaihtoehtolaskelmien
avulla katsoa, minkélaisiin suunnitelmiin erilaisten
nidkemysten huomioon ottaminen johtaisi.

Menetelmén avulla on mahdollista myos painottaa
eri nakemyksii eri tavoin ja laatia vastaavien tavoi-
teyhdistelmien mukaiset suunnitelmat. Numeeriset
menetelmit antavat konflitkinhallinnassa kdyt-
tokelpoista lisdvalaisua suunnitteluongelmaan, jos
niiden kéytto vain osataan sovittaa osallistavan suun-
nittelun muuhun prosessiin (Loikkanen 1995, Kangas
ym. 1996b). Maininnan arvoista on myds se, ettid
ensimmadiset kokeilut internet-yhteyksien hyoty-
kéytostd erddnd osallistumisen kanavana on jo tehty
Metlan omien metsien suunnittelussa. Tutkimuksissa
jalostettuja tekniikoita ja ideoita hy6dynnetdén jo nyt
kdytdnnon osallistavassa metsdsuunnittelussa
(Heinonen 1996, Pykéldinen & Loikkanen 1996).
My®és osallistavaa suunnittelua selostetaan 1dhemmin
tdmén teoksen muissa artikkeleissa.

Tavoiteanalyysi ja asiakasldhtoisyys yksityismet-
sien suunnittelussa

Tavoiteanalyysi on keskeinen osa niin osallistavaa
kuin mitd tahansa muutakin suunnitteluprosessia.
Kun julkisyhteison metsien osallistavassa suunnit-
telussa tarkastellaan erityisesti metsdalueen kadytosti
ja hoidosta kiinnostuneiden kansalaisten ja kan-
salaisryhmien toiveita, yksityismetsien suunnittelussa
on olennaisinta keskittyd metsidnomistajan nike-
myksiin. Yksityismetsien asiakasldhtoisen suun-
nittelun perusedellytys on, ettd suunnitelman tilaajan
toiveet selvitetdén ja otetaan huomioon suunnitelman
laadinnassa. Toisin sanoen, ettd tavoiteanalyysi suo-
ritetaan huolella.

Levin matkailukeskuksen ldhialueen metsien suun-
nittelussa testattiin yksityismetsien suunnitteluun
kehitettyd tavoitemittaria (Lovén 1996, ks. myds
Lovénin artikkeli téssd teoksessa). Se helpottaa met-
sd@nomistajan tavoitteiden utelua ja huomioon otta-
mista suunnitelman laadinnassa. Mittarin kdytto ja
sen edellyttimiin kysymyspatteristoon vastaaminen

on helppoa.

Metsidnomistajan osallistuminen suunnitteluproses-
siin myds muutoin ja suunnittelun vuorovaikutteisuus
auttavat edelleen asiakasladhtoisyyden toteutumista.
Hankkeen tutkimuksissa on esitetty menetelma hyo-
dyntdd vuorovaikutteisesti metsdsuunnitteluun ke-
hitettyd tietokoneohjelmaa suunnittelijan ja suun-
nitelman tilaajan yhteisessd istunnossa (Kangas ym.
1996a). Vuorovaikutteisen optimoinnin idea on tois-
taa suunnittelulaskelma useaan kertaan. Jokaisella
kerralla muutetaan laskelman lahtotietoja ottaen op-
pia edellisistd laskelmista ja pyrkien asetetut tavoit-
teet entistd paremmin tyydyttdvddn tuotanto-oh-
jelmaan. Prosessia jatketaan, kunnes saavutetaan tun-
tuma, ettd parempaa suunnitelmaa ei enédi voida laa-
tia, tai vahintadnkin kunnes tilaajaa tyydyttiva suun-
nitelma on l8ydetty. Vuorovaikutteista optimointia
kokeiltiin Pohjois-Karjalassa yksityismetsien suun-
nittelussa (Karvinen 1995).

LOPUKSI

Niin metsdtalouden toimintaympéristd kuin met-
sdnhoidon ohjeistotkin ovat eldneet melkoisessa mur-
roksessa viime vuodet. Murros on heijastunut myos
metsdsuunnittelun tarpeisiin ja siten metsdsuunnit-
telun tutkimushaasteisiin. Tutkimukselle téllainen
murrostilanne on tietylld tapaa ristiriitainen. Yhtdaltd
tutkimuksen tuloksiin kohdistuu mielenkiintoa ja
tutkijoiden asiantuntemukselle kysyntdd, mutta toi-
saalta on paine suunnata tutkimuksia suoraan kay-
tannon metsitaloutta palveleviksi. Murrosvaiheen
pdivéanpolttamien, uudenlaisten ongelmien ratkai-
semiseksi kaivattaisiin uusia lahestymistapoja, uutta
tietoa ja uusia menetelmid, joita tutkimuksen tulisi
tuottaa kiivasta tahtia.

Sovellushakuisuus on eduksi tutkimuksen vaikutta-
vuudelle, mutta liikaa tutkimusta suuntaavana peri-
aatteena se voi johtaa umpikujaan. Kéytintod lahei-
sesti palvelevan otteen lisdksi tarvitaan uutta luovaa,
vapaampaan innovaatioon pohjautuvaa otetta myos
metsdsuunnittelun tutkimuksissa.

Metsén eri kdyttomuotojen tutkimusohjelman tut-
kimushankkeessa Monitavoitteisen metsdsuun-
nittelun menetelmait, mallit ja tavoitteet on pyritty
sekd tuottamaan kdytdnnon metsdsuunnitteluun
sovellettavia menetelmi, tekniikoita ja informaatiota
ettd rakentamaan pohjaa tulevalle metsdsuunnittelun
kehittamistydlle. Tutkimuksia, jotka eivit ole tih-
ddnneet vilittomiin kdytinnon sovelluksiin, ovat ol-
leet muunmuassa perustekniikoiden tuottaminen
asiantuntemuksen mallinnukseen sekid erdit tavoi-



teanalyysin perusteisiin pureutuneet tyot. Jatkossa osa
ndidenkin tutkimusten tuloksista jalostettaneen
palvelemaan kédytdannon suunnittelutarpeita.

Ehka vaikein, mutta samalla vilttiméton, vaihe met-
sasuunnittelun tutkimusprosessia on tulevaisuuden
metsdsuunnittelun tarpeiden ja haasteiden ennakointi.
Menetelmien kehittdmisen suuntaamiseksi on uu-
moiltava metsien hoidon ja kdyton tulevaisuuden-
nikymid. Osa tutkimusohjelmaa ja tdtd hanketta on-
kin tutkimus, jossa hankitaan tietoa metsénhoidolle
jametsdsuunnittelulle eri aikakausina asetetuista pad-
madristd ja tavoitteista sekd peilataan metsitalouden
ja sen toimintaympériston muutosten suhdetta (esim.
Tasanen 1996). Tamin osan tarkoitus on yhdessd
tapaustutkimusten kokemusten ja tulevaisuutta luo-
taavien pohdintojen kanssa antaa perspektiivid met-
sdsuunnittelun kehittdmistarpeiden arviointiin (esim.
Kangas 1995).

Yhteisty6 ja vuorovaikutus metsdsuunnittelututki-
muksen ja kdytdnnon metsé- ja ympiristotalouden
kanssa on tiivistynyt viime vuosina. Vuorovaikutusta
on osaltaan helpottanut se, ettd tutkimuksiin on osal-
listunut kdytinnon organisaatioissa tyoskentelevid
henkil6itd ns. ulkopuolisina tutkijoina. Kdytdnnon
metsid- ja ympéristotalous on ollut muutenkin aktii-
vinen metsdsuunnittelun kehittamisessa.

Erds uusimmista ldhestymistavoista metsdsuunnit-
teluun on ns. alue-ekologinen suunnittelu. Siind py-
ritddn laajan alueen kokonaistarkastelun kautta 16y-
tamddn keinot edistdd luonnon monimuotoisuutta.
Kédytdnnossd tdmad tarkoittaa lahinnd valtakunnal-
lisesti harvinaisten lajien elinmahdollisuuksien vaali-
mista varmistamalla eli6lajien levidmismahdolli-
suudet ja potentiaalisten elinympéristdjen esiinty-
minen. Alue-ekologisen suunnitteluotteen liittdiminen
talousmetsien muuhun suunnitteluun muine tavoi-
tesuureineen johtaa tyypilliseen aluetason monita-
voitteiseen metsasuunnitteluun.

Tutkimusohjelmassa on jatkossa tarkoitus suunnata
metsdsuunnittelun tutkimuksia entistd paremmin
alue-ekologisen suunnittelun tarpeita vastaamaan.
Tosin monet tdhdnkin mennessé toteutetut tutki-
mukset palvelevat aluetason suunnittelua. Esimer-
kiksi paikkatiedon hallinnan, kdyttomuotojen yh-
teismitallistamisen ja ekologisen mallinnuksen tut-
kimusten tulokset voivat hyodyttdd alue-ekologista
metsdsuunnittelua. Alue-ekologinen suunnittelu tuo
tutkimushaasteita erityisesti spatiaalisten analyysien
edelleen kehittimisen, ekologisen tietimyksen las-
kelmiin liittdmisen sekd eri suunnittelutasojen ja
-otteiden toisiinsa integroinnin osalta. Esimerkki vii-
meksi mainitusta on alue-ekologisen tarkastelun,
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taloudellisten laskelmien ja osallistavan suunnittelun
periaatteiden hallinta saumattomana kokonaisuutena.
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METSASUUNNITTELU EILEN JA HUOMENNA

Kokemus- ja tutkimustiedon méairi ja tarve on kas-
vanut niin nopeasti, ettd ihmisen evoluutio ei ole py-
synyt perdssd. Havaitsemisen ja kisittimisen rajat
ovat tulleet vastaan. Téhédn haasteeseen ihminen on
vastannut ennenkin tiedolla, kehittdmalla uusia tyo-
kaluja ja opettelemalla kdyttamadn niita.

KOKONAISUUS PIRSTOUTUU, MUTTA
PIRSTALEISTA RAKENTUU MYOS KO-
KONAISUUKSIA

Ennen vanhaan metsédpomot olivat herroja talossaan.
Metsivéelle riitti, kun hoiti omat asiat hyvin omassa
organisaatiossa. Tiedon lisddntyminen on kutonut
metsdn ja ihmiset samaan verkkoon muun yhteis-
kunnan kanssa. Metsdsuunnittelusta on tullut yh-
teinen asia. Paitsi ettd tieto verkottuu, silld on myos
monta ulottuvuutta ja tasoa. Metsin merkitys on laa-
jentunut.

METSASUUNNITTELUN TAVOITTEET

Metsédsuunnittelun tavoitteiksi taloudellisen kesté-
vyyden rinnalle on tullut ekologinen ja sosiaalinen
kestdvyys. Ekologinen ja sosiaalinen kestdvyys ovat
ajatusmalleina niin uusia asioita, ettd niiden tavoit-
teiden henkilokohtainen ymmartdminen, hyvik-
symisestd puhumattakaan, vaatii aikaa.

Tavoitteet ovat kuitenkin yleisesti hyviksyttyja. Met-
sdyhtion toiminnan ja tuotteiden on oltava kansain-
vilisesti hyvaksyttavid ja kannattavia tuotteiden elin-
kaaren aikana.

SUUNNITTELUVALINEISTA TARKEIN
ON IHMINEN

Ennen tieto oli linjaorganisaatiolla, jonka huipulla
johto hahmotti kokonaisuuden. Sitten tieto siirtyi
asiantuntijoille. Nyt suunnittelussa tarvittava tieto on
hajallaan ympari metsid, maailmaa ja yhteiskuntaa.

Tiedon lisdksi pdédtosvalta hajaantuu verkottuvassa
yhteiskunnassa. Muutos asettaa suuria vaatimuksia
metsdorganisaatiolle ja sen jdsenille suunnittelussa.

Tissd tilanteessa testataan organisaation kyky vastata
uusiin haasteisiin.

Samanaikaisesti ihmisten madrd metsdorganisaati-
oissa vihenee. Organisaatiot madaltuvat. Suunnit-
telukokonaisuutta on entistd vaikeampi hahmottaa en-
tisin keinoin.

TIETOKONEESTA ON TULLUT JOKA
POMON TYOKALU

Ajantasaiset metsdvaratiedot ja suunnitelmat ovat
lisdnneet tiedon madrda ja parantaneet suunnitelmien
tarkkuutta ja luotettavuutta. Ymmarrys luonnonpro-
sesseista ja suunnittelusta on lisddntynyt, kun kehi-
tysmallien avulla on voitu luoda useita vaihtoehtoja,
seurata kehitystd ajan myoté ja analysoida syitd ja
seurauksia.

Onnistumisen edellytys on ollut ohjelmistojen kiyt-
tajdystavallisyys, jonka on voinut kokea vilittomana
myonteisend yllatyksend paitteen ddressa.

Nyt ollaan kuitenkin samassa tilanteessa kuin viisi-
toista vuotta sitten, kun tietokoneita kannettiin kont-
toriin jokapomon tyokaluksi helpottamaan tyontekoa.
Uusi haaste on edessi.

SUUNNITTELUSSA ON ONGELMIA

Suunnittelun paradoksi on tiedon suuri maéra ja sen
puute. Metsdorganisaation asiantuntemustarve on
laajentunut metsdasioiden ulkopuolelle. Metsdam-
mattilaisten on osattava keriti uutta tietoa ja muut-
taa suunnittelumenetelmid vastaamaan uusia tavoit-
teita ja pédtostilanteita.

Haaste on kova metsdammattilaisille, koska muuten

metsdsuunnitelmat laatii joku muu. Suunnittelussa
tarvitaan laajaa yhteistyotd. Organisaation on oltava
avoin ja aktiivinen sidosryhmésuhteissaan eli tiedon
vilittamisessa.

Tissd tilanteessa ohjelmistot, jotka on toteutettu
eilispdivin tekniikalla eilispdivan henkilostolle ovat
kdymassd kompeloiksi timén pdivin tarpeisiin.



Uusin tekniikka, tieto tai tutkimus ei kuitenkaan yksin
ratkaise uusia ongelmia tai luo edellytyksii mahdol-
lisuuksille. Koska tiede ei suoraan vastaa kysymyk-
siin tai hahmota kokonaiskuvaa, muotoilee suun-
nittelija puuttuvan palan oman maailmankuvansa
mukaan. Toisaalta arvot ohjaavat maailmankuvaa ja
kehittamistavoitteita. Uudet suunnittelutavoitteet
koetaan mielekkéiksi, jos ne vastaavat myos suun-
nittelijoiden arvoja.

UUDEN SUUNNITTELUN PERUSTEET
TIEDETAAN - MUUTOS VAATII PALJON

Suunnittelumenetelmien on katettava kokonaisuus.
Kokonaisuuden suunnittelusta on tulossa erikois-
osaamisen oma alue. Paikkatietojérjestelmat, alue-
ekologinen suunnittelu ja osallistava suunnittelu ovat
esimerkkeja tdstd ldhestymistavasta.

Osallistava suunnittelu ja osallistuminen merkitsevét
aina, ettd asetutaan aktiivisesti muutoksille alttiiksi
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ja otetaan muiden tavoitteet padtoksenteossa huo-
mioon. Eri tavoitteita ei voi aina mitata matemaat-
tisesti samalla mittarilla. Pa4toksid tulee tarkastella
moniarvoisesti, monella mittarilla. Verkottumisen
yksi edellytys on moniarvoisuuden hyviksyminen.

Teknologiaa tulee kehittdd ihmiselle. Kayttdjaysta-
villisid ja siten tehokkaita ovat ohjelmat, joissa ih-
minen saa kdyttdd aistejaan ja ominaisuuksiaan ta-
sapainoisesti. Multimedia on yksi ldhestymistapa.
Toinen kehittdmiskohde on viestinndn monipuo-
listaminen ja nopeuttaminen. Toistaiseksi on mi-
nimoitu ihmisty6té, nyt on aika optimoida ihmisten
ja tekniikan mahdollisuuksia kokonaisuutena.

Metsidnhoitotyonjohtaja Pertti Ojanen Hyrynsalmelta
totesi aikoinaan, “kyllihdn mind pdivittdisin met-
sikkokuviotiedot ja metsédnhoitohankkeet ajantasalle,
jos vain muistaisin. Voisikohan tietokoneelle rakentaa
ohjelman, joka kertoisi mitd minun milloinkin olisi
tehtava.”
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OSALLISTAVA METSASUUNNITTELU - OSA KESTAVAA
METSIEN HOITOA JA KAYTTOA

Osallistavaa suunnittelua (public participation) on
Yhdysvalloissa harjoitettu luonnonvarain hoidosta ja
hallinnosta vastaavien organisaatioiden toimesta la-
kisddteisin perustein jo yli 25 vuotta ja suurin osa
osallistavan suunnittelun kokemuksista on sielti lih-
toisin (Loikkanen 1994). Euroopassa ja Suomessa
ovat kansalaiset voineet osallistua suunnitteluun ja
paatoksentekoon 1980 -luvulta lahtien. Kohdealueina
ovat olleet mm. energiapolitiikka, tienrakennus ja
kunnallisdemokratia ja vasta aivan viime vuosina
myds julkisessa omistuksessa olevien metsien suun-
nittelu (Paldanius 1992, Kangas et al. 1996).

Yhteiskunnallinen kehitys, jonka puolesta puhuvia
muutoksia ovat mm. tiedonkulun tehostuminen,
ihmisten aiempaa suurempi kiinnostus osallistua
itseddn koskevien ympiristdasioiden suunnitteluun,
paitoksenteon siirtyminen paikallistasolle ja lain-
sdadannollinen kehitys, edellyttdvit kansalaisten
osallistamista ympiristosuunnitteluun aiempaa laa-
jemmassa mittakaavassa ja merkittdvimmassa roo-
lissa (Loikkanen 1995). Nyky-yhteiskunnassa val-
litsee ristiriitaisten intressien jatkuva rinnakkainelo.
On monta erilaista tapaa toimia oikeutetusti ja pe-
rustellusti. Yhd useamman intressiryhmén vaateita
jandkemyksié pidetdidn nykyisin my3s oikeutettuina
(Yankelovich 1991).

Metsien kéyton tavoitteet ovat eriytyneet (Bingham
ja DeLong 1990) ja eriytyvit edelleen (Grisham
1988). Metsiin kohdistuu monenlaisia, hyvinkin
erilaisia, odotuksia, tavoitteita ja arvoja (Koch ja
Kennedy 1991, Kangas ja Niemeldinen 1995). Met-
sien tuottamat muut kuin taloudellisesti mitattavissa
olevat hyodyt, kuten virkistdytyminen, maisemat,
luonnonsuojelu, kulttuurinen perintd, ympériston-
suojelu ja symboliset arvot ovat muodostuneet
tiarkeiksi kaupungistuneelle véestolle viimeisen
kahdenkymmenen vuoden aikana (Sievinen ja Knopp
1992, Hytonen 1995).

Eritasoisten rajoitteiden ja tavoitteiden yldpuolelle
on yleismaailmallisesti hyvéksytty kaikelle inhi-
milliselle toiminnalle ldhtokohdaksi ‘kestdvan ke-
hityksen’ -periaate. Periaate koskee kaikkea inhi-
millistd toimintaa ja tulee ohjaamaan aikaisempaa
selkeimmin luonnonvarojen kidyttd ja hoitoa.
Kestdvian metsien hoidon ja kédyton on pystyttivd

turvaamaan metsien nykyisin tuottamien hydtyjen
kirjo myds tuleville sukupolville (Kennedy 1985).

Metsien kestdvilld hoidolla ja kdytolla tarkoitetaan
ekologisen ja taloudellisen kestivyyden lisiksi myos
sosiaalista kestdvyyttd (Dixon ja Fallon 1989). Silld
puolestaan tarkoitetaan metsistd saatavien hyotyjen
ja haittojen oikeudenmukaista jakaantumista kan-
salaisten ja eri intressipiirien kesken sekd avointa,
vuorovaikutteista suunnittelua ja paitoksentekoa
(Wondolleck 1988). Koska yhtd ylitse muiden ase-
tettavaa yhteistd etua tai tavoitetta - ‘hyvinvoinnin
lisddmistd’ kenties lukuunottamatta - ei nyky-yh-
teiskunnasta 16ydy, jad demokraattisessa jirjestel-
massd jdljelle erilaisten tavoitteiden ja intressien
oikeudenmukainen yhteensovittaminen. Ndin on
asianlaita my6s metsépolitiikassa ja -suunnittelussa.
Osallistava suunnittelu onkin olennainen osa moni-
tavoitteista, kestdvad metsdsuunnittelua.

On tarkead, ettd tutkimus kulkee kiytinnon kehit-
tamistyon rinnalla ja vieldpd mieluiten muutaman
askeleen sen edelld, jotta véltyttdisiin mahdolli-
suuksien mukaan tarpeettomilta virheiltd ja pys-
tyttdisiin tdysimadardisesti hyodyntiméin hankitut
kokemukset. Kainuun metsékysely suunniteltiin ja
toteutettiin juuri edelld mainituista 1ahtokohdista.
Kainuun metsikysely on lisdksi osa yhteispoh-
joismaista tutkimusta “Public Participation in Forest
Management in the Nordic Countries”.

Kyselylld selvitettiin kansalaisten kiinnostusta eri-
laisin menetelmin osallistua valtionmaiden suun-
nitteluun, viestinndn tavoittavuutta sekd Metsi-
hallituksen alueellisessa luonnonvarasuunnittelussa
hankitun yleisopalautteen edustavuutta. Kyselyn
tuloksista kdy ilmi muun muuassa, etti osallistumis-
mahdollisuuksien tarjoamista kansalaisille pidetdian
erittdin tdrkednd asiana ja ettd Metsédhallituksen
uusille metsienhoitomenetelmille on selked sosi-

" aalinen tilaus. Viestintd on myGs olennainen osa osal-

listavaa suunnittelua. Kyselyn tuloksia on hyddyn-
netty Metsidhallituksen Lansi-Suomen ja Itd-Lapin
alueellisessa luonnonvarasuunnittelussa seki luon-
nonvara-ammattilaisille suunnatun osallistavan suun-
nittelun oppaan kirjoittamisessa (Loikkanen et al
1997). Kyselyn tulokset on esitelty omana julkai-
sunaan (Loikkanen 1997).
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JUKKA TIKKANEN

TAAJAMAMETSIEN OSALLISTAVA METSASUUNNITTELU
- Kokemuksia MetséiRaahe -suunnitteluprojektista

JOHDANTO

Metsdsuunnittelulle - ja suunnittelulle yleensi on
asetettu erilaisia tavoitteita. Eri yhteyksissid mainittuja
tavoitteita ovat esimerkiksi seuraavat:

- suunnittelu pienentid tulevaisuuteen liitty v
epdavarmuutta

- suunnittelu on oppimiskeino

- suunnittelu sovittaa ristiriitoja.

Perinteisesti metsdsuunnittelun yhteydessi on ko-
rostettu ensimmdistd tavoitetta. Suunnittelumene-
telmid on kehitetty siten, etti suunnitteluun saataisiin
kytkettyd yhd enemmin informaatiota ja etti me-
nettely tuottaisi yhd parempia ennusteita tulevien
péitosten pohjaksi, eli yhd parempia suunnitelmia.
Témi ldhestymistapa on nakynyt mm. siten, etti
suunnittelun kehitystyossd on korostettu suunnittelun
teknisid ratkaisuja ja mallintamista: jopa niin etti
puhuttaessa metsdsuunnittelusta puhutaan yleisesti
niitd varten tuotetuista tietojérjestelmisti, ikézinkuin
tietojérjestelmat sindllaén médrittdisivit suunnittelua.

Viimevuosina kaksi jialkimmaiistd suunnittelun
tavoitetta; ristiriitojen sovittaminen ja oppiminen ovat
nousseet keskusteluun (esim. Kangas ja Pykildinen
1995, Turtiainen 1996, Conflict Management and ...
1996, Juslen 1995). Suunnittelun uusien painotusten

Uy

Maisemakartoitus

- Avainmaisema-
kuviot ja niille
kasittelyehdotus
(yksi/kuvio)

taustalla on yhteiskunta- ja organisaatiotieteissi laa-
jemminkin vaikuttanut suuntaus, jota ilmentiviit
muunmuassa prosessijohtaminen ja oppiva organi-
saatiokdsitys (esim. Murto 1994, Argyris 1992, Sarala
ja Sarala 1996). YVA-menettelyn kehitystyon taus-
talla on samaa ajattelua (esim. Turtiainen 1996), sa-
moin  ympiristasioiden hallintajirjestelmien ke-
hitysty6ssi. Konfliktinhallinnan ja oppimisen niko-
kulma ovat siis selvisti osa metsidsuunnittelun “uu-
sia tuulia.” Tdmia nidkokulma on lisdnnyt painetta
osallistavan suunnittelun kehitystyélle.

Kiytinnon kokemuksia osallistavasta metsisuunnit-
telusta on kertynyt muutamista suunnitteluprojek-
teista: metsahallituksen luonnonvarasuunnittelun
kehitystydssid konfliktin hallinta on ollut korostetusti
esilld kehitystyon alusta ldhtien (Loikkanen 1995,
Metsihallitus 1995). Taajamametsien suunnittelu-
hankkeissa ldhestymistd on sovellettu (Tikkanen
1996, Turunen 1995). Myés alueellisten metsistra-
tegioiden laadinnassa on kokeiltu osallistavaa lihes-
tymistapaa (Kajala 1995, Pohjois-Pohjanmaan liitto
1996, Indufor Oy 1996).

Tdmin esityksen lahtokohtana on MetsiRaahe -
suunnitteluprojektin kokemukset (Tikkanen 1996)
yhteisymmirryksen lisddmisen ja oppimisen niko-
kulmista. Esityksessid kuvataan menettelytapa taaja-
mametsén suunnittelua varten. Tavoitteena on Raahen

Avainbiotooppikartoitus
- Avainbio-
tooppikuviot
ja niille kasit-

telyehdotus (yksi/
\kuvno)

4

avaruus:

ma ja avainbio-
(oopplkartm(uk
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- Valialueille
kasittelyeh

Suunnitelman vaihtoehto-

Ralomeel maise-
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doluksla

/

A

SN
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suunnitelma

Y

Maisema-
suunnitelma

i kestavyy

Metsatalous-
suunnitelma

e

Valinta AHP-tekniikkaa soveltaen

| LOPULLINEN SUUNNITELMA I

Kuva 1. Projektin kulku projektisuunnitelman mukaan.



kokemuksien perusteella arvioida menetelmén so-
veltuvuutta suunnitteluongelmaan ja esittdd osallis-
tavan suunnitelman kehittdmisniakokohtia.

METSARAAHE -PROJEKTIN KUVAUS
Projektin vaiheet

Raahen kaupunki omistaa yhteensd noin 3500 ha
metsid. Suunnitteluprojektia varten kaupungin met-
sistd rajattiin ldhimpana kaupunkia sijaitsevat metst,
joita raahelaiset kayttivit runsaasti ulkoilualueina.
Alueiden metsien kisittelyé oli arvosteltu. Myos kau-
pungin viranhaltijoilla ndytti olleen erilaisia nike-
myksid kyseisten metsdalueiden kisittelystd. Pro-
jektin yhtend ldhtokohtana oli alusta alkaen kau-
pungin viranhaltijoiden vilisen yhteisymmaérryksen
lisdédminen, projektin keskeisend tavoitteena oli siis
konfliktinhallinta.

Tapausta varten kehitetyssd taajamametsédn osallis-
tavan suunnittelun mallissa pyrittiin yhdistimaan
numeerisen ja kuvailevan monikéyttosuunnittelun
keskeiset periaatteet (kuva 1).

Lahtoétietojen keruu. Suunnittelun aluksi tutustuttiin
suunnittelualuetta koskevaan tausta-aineistoon, jota
olikin suunnittelualueelta runsaasti tarjolla. Puusto-
tiedot kerittiin normaalin kuvioittaisen arvioinnin
periaatteella. Metsidnkésittelyn tavoitteiden sel-
vittdmiseksi jarjestettiin tiedotustilaisuuksia, kaik-
kiaan kolme. Tilaisuuksissa esiteltiin projektin kulkua
ja sen tavoitteita sekd keskusteltiin osallistumisen
tavoista. Laajemman osallistujajoukon saavuttami-
seksi toteutettiin kysely, jota jaettiin asukasyhdis-
tysten toimesta ldhialueilla. Kyselyssi selvitettiin 14-
hinni raahelaisten lahimetsien kisittelylle asettamia
tavoitteita.

Kuvaileva monikéyton suunnittelu. Maastosuun-
nittelun ja ennakkokyselyn tulokset esitettiin kah-
dessa suunnittelukokouksessa: “luontoryhmissi” ja
“virkistys/maisemaryhméssi.” Suunnittelijat laativat
ennen kokousta kansalaismielipiteen ja aikaisempien
taajamametsdsuunnitelmien ja -hoito-ohjeiden
perusteella esityksensd metsankayttoluokitukseksi.
Kommenttikierroksen jalkeen sovittiin metsén-
kéyttoluokista. Seuraavaksi osallistujat rajasivat ryh-
mityond kartalle metsiankayttoluokkia. Nidin saatiin
kaikkiaan nelji erilaista esitystd metsankayttoluok-
kien painopistealueiksi. Esitykset olivat samansuun-
taisia, joten suunnittelijoilla oli suhteellisen helppo
ty0 tarkentaa esitysten perusteella metsankayttoluokat
kartalle. Ryhmissa keskusteltiin myds metséankasit-
telyn periaatteita kullakin luokalla.
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Maastosuunnittelun ja suunnittelukokouksien pe-
rusteella suunnittelijat valitsivat erityisen arvokkaita
kohteita, jotka (luonto- , maisema- , kulttuurikohteet)
kartoitettiin maastokdynneilld asiantuntijoiden
kanssa. Suunnittelijat ja asiantuntijat méérittivit
metsinkisittelyn linjaukset kullekin metséin kiyt-
toluokalle. Esitys kasiteltiin suunnitteluryhmissa.
Eniten keskustelua aiheutti ”suojametsien” kisit-
telylinjaus, jossa vanhoja kuusikoita esitettiin varo-
vasti uudistettavaksi. Kokouksissa sovitut linjaukset
esiteltiin avoimen maastokdynnin aikana, johon
kutsuttiin mukaan kaikki ne raahelaiset, jotka olivat
aluksi ilmaiseet halukkuutensa osallistua suunnitte-
luun.

Numeerinen monikiyton suunnittelu. Suun-
nittelukokouksissa hyvaksytyt, kuvailevat linjaukset
toimivat metsinkisittelyn rajoitteina jatkotydssi:
luonnonhoito-, ja suojametsdkuvioille maaritetiin
jatkossa péséintdisesti vain yksi, sovitun linjauksen
mukainen toimenpide-ehdotus. Talousmetsikuvioille
laadittiin useampia kisittelyvaihtoehtoja optimointia
varten. Talousmetsien tavoiteanalyysi totetutettiin
kahdessa vaiheessa: (1) suunnittelukokouksiin osal-
listuneet madrittivit metsankdyton kriteerien suh-
teelliset tirkeydet suoralla menetelmilld ja “luon-
nonhoitoryhma” madritti samalla periaatteella suh-
teelliset tirkeydet monimuotoisuuden eri osa-
tekijoille. (2) Suunnittelijat jatkoivat talousmetsien
tavoiteanalyysid asiantuntijaryhmien méérittimien
suhteellisten tdrkeyksien pohjalta. Monimuotoi-
suuden tuotantofunktion viimeistelyssd oli mukana
biologi.

Osallistavalla suunnittelulla saatu MetséRaahe -suun-
nitelma laadittiin lopuksi interaktiivisesti kdyttden
MONSU- ohjelmiston optimointiohjelmaa (Pukkala
1993). Lopulliseen optimointiin valitut tavoitteet
muotoutuivat suunnitteluprosessin kuluessa heuris-
tisesti parasta ratkaisua hakien (Pykéldinen & Kangas
1996).

Pidtoksentekoa varten tulostettiin MetsdRaahe -suun-
nitelman rinnalle vaihtoehtosuunnitelma tavoitteen
ollessa hakkuutulojen kestévyys.

Suunnitelmavaihtoehtojen arviointi. Suunni-
telmien arviointia varten jdrjestettiin avoin tiedo-
tustilaisuus, metsdinfopéivé ja toteutettiin postikysely
sekd katuhaastattelu. Lisdksi suunnitelma oli normaa-
listi ndhtdvilld kommentteja varten.

Paitoksenteko. Projektin lopuksi jarjestettiin paa-
toskokous, johon kutsuttiin suunnitteluun osallistu-
neet Raahen kaupungin viranhaltijat. Osallistujille
varattiin ennen kokousta mahdollisuus tutustua Met-
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sdRaahe -suunnitelmaan. Kukin osallistuja kommen-
toi MetsdRaahe -suunnitelmaa ja teki siihen halutes-
saan muutosesityksid. Kommenttikierroksen jilkeen
esiteltiin kansalaismielipidekartoituksen tulokset ja
sovittiin muutamista vihdisistd suunnitelmaan teh-
taviastd muutoksesta. Tehtyjen muutosten jilkeen
kokoukseen osallistujien kommentit MetsdRaahe-
suunnitelmaan olivat yksimielisid, joten eri suun-
nitelmavaihtoehtojen arvottamiseen ei kokouksessa
tarvinnut menna.

Osallistamisen menetelmit ja kattavuus

MetsdRaahe-projektissa tavoiteltiin edustuksellista
osallistumista ja avointa kansalaisosallistumista.
Osallistaminen pyrittiin jdrjestimdin hierarkisesti
siten, ettd kansalaisosallistujien impulssit vilittyisivit
prosessiin suunnitteluun perusteellisesti paneutuvien
suunnitteluryhmien vilitykselld. Suunnitteluryhmien
tyoskentelyssd tavoiteltiin vuorovaikutteista oppi-
mista. Tavoitteena oli ryhmiin osallistuneiden vilisen
yhteisymmarryksen lisdédaminen. Tastd syystd suun-
nitteluryhmiin nimettiin kansalaisryhmien edustajien
lisdksi keskeiset metsien kidytostd vastaavat viran-
haltijat.

Kaikkiaan suunnitteluun osallistui omaehtoisesti pu-
helimitse, kirjallisesti tai valittomasti hieman vajaat
200 henkil6d, mikd on noin 1% raahelaisista. Kyse-
lyyn saatiin vastaukset noin 300 raahelaiselta, siten
kaikkiaan saatiin impulssi suunnitteluun hieman
vajaalta 500 raahelaiselta (2,7 %).

Osallistumismahdollisuuksista tiedotettiin paikallis-
lehdissi, radiossa seki kirjaston ilmoitustaululla. Ky-
selyissd selvitettiin suunnittelun tunnettuutta: 43 %
kyselyihin vastanneista oli tietoinen suunnittelu-
projektista.

Osallistumisen muotoja voidaan erotella erilaisista
perusteista lahtien: osallistumiselle voidaan osoittaa
erilaisia muotoja ja toisaalta voidaan erottaa erilaisia
tekniikoita. Osallistumisen muotoja voidaan jaotella
(1) viestinndn suunnan ja (2) vuorovaikutteisuuden
asteen perusteella, (3) osallistumisen sisidllon perus-
teella ja (4) osallistumisen motiivin_perusteella. Pro-
jektissa kaytetyt osallistumismuodot ja kéytetyt teli—
niikat on koottu tarkastelukehikkoon (taulukko 1).

Suoraa kansalaisosallistumista varten toteutettiin
ennakkokyselyind katuhaastattelu ja laajempi posti-
kysely, kaytettiin palvelevaa puhelinta, jérjestettiin
metsdinfopdivi ja maastoretki, osallistujia myds kut-
suttiin mukaan suunnittelutyohon. Suunnittelualu-
eella sijainneen koulun oppilaat kirjoittivat aineen
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omista metsiékokemuksistaan. Edustuksellista osal-
listamista varten perustettiin kaksi suunnitteluryh-
mai, jotka kokoontuivat kolme kertaa tydstiméin
suunnitelmaa.

PROJEKTIN ARVIOINTI OSALLISTUMI-
SEN NAKOKULMASTA

Aineiston kuvaus

Tédman selvityksen aineiston muodostaa Metsd@Raahe
-suunnitteluprojektin aikana kertynyt aineisto. Pro-
jektin arviointia varten toteutettiin postikysely ja ka-
tuhaastattelu seki teemahaastateltiin kaikkiaan yh-
deksdn suunnitteluun aktiivisesti osallistunutta raa-
helaista.

Postikyselyn vastauksia palautui 160 400:sta. Vasta-
usprosentti oli siten sangen alhainen (40 %). Ka-
tuhaastattelussa kyselyd tdydennettiin haastatte-
lemalla 132 raahelaista strukturoitua kysymysloma-
ketta apuna kiyttden. Teemahaastattelussa haasta-
teltiin yhteenséd yhdeksia suunnitteluun osallistunutta.

Teemahaastattelussa haastateltava saa suhteellisen
vapaasti kertoa késityksensd valituista teemoista.
Haastattelija huolehtii siit4, ettd kaikki teemat tulevat
haastattelun aikana kisitellyksi. Teemahaastattelun
etukdteen mddriteltyjd teemoja olivat (1) suunnit-
teluprosessiin osallistumisen tapa, (2) henkilkoh-
tainen suhde kyseisiin metsiin, (3) késitys raahelaisten
suhteesta yleensd ko. metsiin, (4) osallistumisen ai-
tous prosessin aikana, (5) prosessin aikana tapah-
tuneet muutokset haastateltavassa ja ilmapiirissa sekéd
(6) suunnitteluprosessin kehittdmisideat.

Arvioinnin ldhestymistavat

(1) Osallistamisen edetessi saatua informaatiota voi-
daan verrata yleiseen mielipiteeseen ja tehd tulkin-
toja siitd vastaako suunnitteluprosessiin vilittynyt in-
formaatio koko perusjoukon nakemystd. Taman 14-
hestymistavan mukaan tavoitteena on se, ettd suun-
nitteluun saadaan integroitua kansalaismielipidettd
vastaavat nakemykset.

(2) Suunnitteluprosessia voidaan arvioida osallistu-
jien ndkokulmasta. Tamd nakemys korostaa kansa-
laisten vapaata valintaa osallistua oman ympéristonsa
suunnitteluun. Suunnitteluprosessin onnistuneisuutta
arvioidaan sen perusteella oliko osallistujilla riittavét
mahdollisuudet vaikuttaa ja miten heiddn osallistu-
misensa nikyy lopullisessa suunnitelmassa.



(3) Kolmas tapa on tarkastella itse suunnittelupro-
sessia. Tdlloin keskeiseksi kiinnostuksen kohteeksi
kohoaa se, miten suunnitteluprosessi toteutetaan
suhteessa valittuun suunnittelun nakdkulmaan. Tadssd
nikokulmaksi on valittu oppimisen ja konfliktin-
hallinnan nidkokulma, jolloin prosessia tulee tarkas-
tella my0ds sen perusteella millaisia muutoksia pro-
sessin aikana tapahtui osallistuneiden tietoisuudessa.

ARVIOINNIN TULOKSET
Osallistuneiden ja osallistumattomien vertailu

MetsdRaahe-projektiin osallistuneiden ja osallistu-
mattomien ikdjakaumat ovat ldhes samanlaiset. Mie-
het olivat jonkin verran aktiivisempia osallistujia:
osallistuneista 86 % oli miehii ja osallistumattomista
49 %. Nuoret eivit olleet kiinnostuneita suunnit-
telusta. Suunnitteluun osallistuneista valtaosa oli ’toi-
mihenkil6itd”, sen sijaan “tyontekijat” eivit olleet
kovin halukkaita osallistumaan suunnitteluun: osal-
listuneista 50% ja osallistumattomista 24% ilmoitti
ammattiryhmékseen “toimihenkil6”, tyontekijoiden
ryhméin itsensd luokitti 11% osallistuneista ja 30%
osallistumattomista.

Osa kaupunkikuvaa

Puunmyyntitulot

Sailyttaminen ja
elididen suojelu

Ulkoilumahdollisuus

I
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Luontoharrastuksen suhteen osallistuneet ja osallis-
tumattomat poikkeavat toisistaan. Erityisesti luonnon
tarkkailua ja luonnossa liikkumista osallistuneet il-
moittavat harrastavansa suunnittelualueella merkit-
tavisti useammin kuin ne, jotka eivit osallistuneet
suunnitteluun. Suunnitteluun osallistuneista kukaan
ei pidéd ldhimetsistd saatavia puunmyyntituloja tér-
kedni perusteena ldhimetsien arvolle, kun taas osal-
listumattomista 24 % pitdd my6s puunmyyntituloja
tarkeind (kuva 2). Osallistuneet ja osallistumattomat
olivat lahes yhtd halukkaita rahoittamaan MetsdRaahe
suunnitelman noudattamisesta aiheutuvia kustannuk-
sia: osallistumattomista 71% osallistumattomista 65
% oli halukkaita maksamaan jonkin summan. Mak-
suhalukkaat olivat halukkaita maksamaan keskiméaa-
rin 107 mk ja osallistumattomat 93 mk.

Osallistujien kokemukset osallistumisesta

Osallistuneet kuvasivat omaa osallistumistaan ko-
rostaen edustuksellisuutta “vihitellen” omaa osal-
listumistaan. He kokivat suunnitteluprojektin pai-
saiantoisesti mielekkddnd ja kiinnostavana. Teema-
haastattelun kaikkiaan 98 kannanotosta vain neljd
sisdlsi selvisti negatiivisen sanoman. Yleisesti pro-
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Kuva 2. Suunnitteluun osallistuneiden ja osallistumattomien perustelut Raahen kaupungin ldahimetsien arvolle.



jektia kuvattiin esimerkiksi seuraavaan tapaan:

”Minun mielestd tamd projektihan on yks osotus siitd,
ettd kehitystd on .... tapahtunu, suhtautumisessa tahdn
metsdpolititkkaan ja metsien hoitoon....”

Useampi haastatelluista ehdollisti projektin onnistu-
misen siihen, miten alueen metsid tullaan kisitte-
lemédn. Suunnittelu on siis synnyttanyt motivaation
seurata ’mité tuleman pitda”.

”...miten nyt sais tyon tilaajalle vastuun siitd se td-
mdin hyvdn tyon nyt ... hoitas ... arvonsa mukaisesti.”
”...on Viritetty timmdnen odotus. Se pitds nyt sitten
saada tdyttymddn timd...”

Kokeiltua osallistamismenettelyd voi kommenttien
perusteella pitdd onnistuneena: jakaantumista int-
ressiryhmiin pidettiin hyvind ratkaisuna; samoin siti,
ettd suunnittelussa oli mukana monipuolisesti eri
osallistujatahoja. Haastattelussa nousi erikseen esille
kokouksien kidytannon jérjestelyt ja kokousten ilma-
piiri, joiden merkitysti siten korostettiin. Erityisesti
osallistujat korostivat sitd, ettd kokouksissa sai sano-
tuksi mité halusi ja ettd sanomat myds kirjattiin ylIos.
He olivat myds sitd mieltd, ettd sanomansa my06s né-
kyi lopullisessa suunnitelmassa.

Luottamusmiehid kaivattiin mukaan suunnitteluun.
Ilmeisesti tilld koettiin lisdttdvan prosessin vaikut-
tavuutta ja sitd, ettd kansalaisten dini vilittyisi ndin
paremmin padtoksentekoon kuin vain suunnittelun
vilitykselld. Suunnitelmaa kaivattiin paremmin néh-
tiville, jotta konkreettinen osallistuminen mahdol-
listuisi. Tilaisuuksiin kaivattiin konkreettisuutta heti
aluksi. Kussakin tilaisuudessa kisiteltdvit asiat tulisi
haastateltujen mukaan rajata niin, ettd ne ovat sekd
asiallisesti ettd alueellisesti l4helld osallistujia. Néin
osallistumisaktiivisuutta voitaisiin parantaa. Suunnit-
telukokouksia esitettiin lisdttdviksi. Kokouksia pitéisi
jérjestdd ldhelld asukkaita ja useampana ajankohtana,
my®ds iltaisin.

Suunnittelun osallistuneissa aiheuttamat muu-
tokset

Tulkinnan toisessa vaiheessa kiinnitettiin huomiota
osallistuneiden arvioon siitd, millaisia muutoksia he
kokivat itsessddn tapahtuneen prosessin kuluessa.
Tilla tulkinnalla voidaan siis tarkastella sitd, missd
méirin suunnitteluprosessi vaikutti yhteisymmar-
rykseen.

Moni katsoi oppineensa prosessin kuluessa arvosta-
maan metsid entistd monipuolisemmin. My6s metsiin
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liitty vt tiedot lisddntyivit suunnittelun kuluessa.
” ehkd mdd voin nyt kdsittdd ettd, josko sitd tdytyy
metsidkin hakata”

” oon aina sen kasittdny, ettd luonto on tdrked ja
sielld metsd ja ihmisille tdrked vapaa-ajan paikkana
metsd, mutta nyt mind vasta sen niinku tajusin sitte,
ettd mitd se todella on kun sithen paremmin téssd
nyt sitte syventy.”

” Joo kylld méd opin uusia termejd”, ” Ettd semmosta
semmosia eri metsdtyyppeja, ja ettd kyllihdn ne jdi
ithan tuonne takaraivoon muhimaan, ettd seuraavan
kerran kun mennddn sinne niin mdd osaan sanoa,
ettd hei tdssd on sitd ja tatd”

Suunnittelun edetessd motivoituminen osallistumi-
seen lisddntyi. Osallistamismahdollisuuksiin ei suun-
nittelun aluksi vélttamattd uskottu. Osallistaminen on
vield uutta ja timinkaltaisen kulttuurin oppiminen
vienee aikaa.

"metsciinhoidosta ja metsdtaloudesta, ettd mitd varten
melddn semmoseen sitten valjastetaan, ettd eiko ne
nyt ossaa ne puut sieltd hakata ja tekevdt miten te-
kevdit, mutta kun sielld heti ensimmdiisessd kokouk-
sessa jo havaittiin, ettd mistd tdssd on kysymys niin
sehdn se herditti sitten sen kiinnostuksen.”

Itse kokevat muutoksen suuremmaksi ne, joilla on
vihiiset tiedot metsistd. Haastatellut siis korostavat
muutoksen kognitiivista puolta, emotionaalisiin ja
toiminnallisiin nikemyksiin (lukuunottamatta osal-
listumismotivaatiota) he eivit haastatteluissa viitan-
neet: oppimisella on nihtédvisti totuttu tarkoittamaan
tietojen kertymista.

TARKASTELU

Omaehtoisesti MetsdaRaahe-suunnitteluun osallistui
noin 1% raahelaisista. Suunnitteluun osallistuneiden
ja osallistumattomien metsédsuhteessa on eroja. Osal-
listuneet ovat metsien aktiivisia kdyttdjid ja arvostavat
metsid monipuolisemmin kuin osallistumattomat,
mutta he eivit perustele lihimetsien arvoa hakkuu-
tuloilla. Suunnittelun kehittimisen kannalta olen-
naista on se, halutaanko tavoitella mahdollisimman
laajaa osallistumista vai tyydytdaanko itseohjautuvuu-
teen, jolloin osallistujien joukko painottunee enem-
mén metsid hyddyntiviin. Joka tapauksessa avoimen
osallistamisen periaatteisiin kuuluu se, ettd mahdol-
lisimman monelle annetaan ainakin mahdollisuus
osallistua.

Projektiin osallistuminen néyttdd lisddvin motivaa-



tiota seurata metsissi tapahtuneita toimenpiteiti: osal-
listuminen synnyttdd odotuksen siitd, ettd suunnitte-
luun vilitetty viesti myds ndkyy kidytannon toimin-
nassa. Osallistaminen asettaa yhtdilld paineita laa-
jempiinkin muutoksiin organisaatioiden yleisissa toi-
mintaperiaatteissa: organisaatiokysymyksid on vaikea
erottaa suunnittelusta silloin kun suunnittelun tavoit-
teena nahddin ristiriitojen sovittaminen tai oppiminen
(ks. Leskinen 1994).

Osallistamisen nakdkulmasta projektin suurimmat
puutteet nayttivit olleen tiedottamisessa. Myos ko-
kousjirjestelyihin tulisi kiinnittda jatkokehittelyssa
huomiota. Kokouksia tulisi jérjestd erilaisia; pelkés-
tddn virka-aikana jarjestettavisti tilaisuuksista on luo-
vuttava. Varteenotettava on myos ehdotus, jonka mu-
kaan kisiteltdvien asioiden tulisi olla konkreettisem-
pia. Suunnitteluprosessin kannalta tdiméd merkitsisi
moniastesuunnittelua (Pukkala 1994, 229), eli suun-
nitteluprosessin pilkkomista alueellisesti ja asialli-
sesti hierarkisiin tasoihin.

Osallistujat arvostivat siti, ettd heidédn sanomisiaan
kuunneltiin ja ne kirjattiin ylos. Kéytettdvi kokous-
tekniikka ja muut osallistamistekniikat vaikuttanevat
ratkaisevasti projektien onnistumiseen ja siihen,
miten ristiriitoja saadaan sovitetuksi. Metsdsuun-
nittelun uudet tavoitteet tuovatkin kokonaan uusia
tavoitteita niin metsdsuunnittelun tutkimukselle kuin
opetuksellekin: osallistavassa suunnittelussa kayttay-
tymistieteellisen osaamisen tarve korostuu perintei-
sen metsdosaamisen rinnalla. X

MetsdRaahe -suunnitteluprojektissa testattiin kuvai-
levan ja numeerisen metsdasuunnittelun soveltuvuutta
taajamametsien osallistavaan metsdsuunnitteluun.
Osallistujat olivat tyytyviisid kuvailevaan suunnit-
teluosuuteen. Ilmeistd on, ettd kuvaileva suunnittelu
ymmaérrettiviand ja konkreettisena mielletdédn tar-
keiksi ja sitd kautta koetaan olevan todellisia vaiku-
tusmahdollisuuksia. Numeerisen suunnittelun osal-
listujat kohtasivat ainoastaan kyselylomakkeiden
muodossa ja valmiina suunnitelmana, joten numee-
risen suunnittelun arviointiin kertynyt aineisto ei anna
mahdollisuutta.

Projektissa lopullisen suunnitelman valinta suun-
niteltiin toteutettavaksi paitosanalyysimenetelmalld
(AHP), joka numeeristaa padtosvaihtoehtojen prio-
riteetit. Padtoskokouksessa konsensukseen pddstiin
kutenkin ilman strukturoitua paatosmenettelya. Voi-
daan epiilléd oliko saavutettu konsensus todellinen.
Noudatettu kokousmenettely suuntasi mieluummin
ristiriitojen sivuuttamiseen kuin niiden avoimeen
kasittelyyn.
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Oppivan suunnittelun periaatteisiin kuuluu kuitenkin
erilaisten vaihtoehtojen ja nakemysten avoin ja jér-
jestelmillinen kasittely. Erdiden kisitysten mukaan
yhdistdvit analyyttiset menetelmit soveltuisivat
hyvin tdhidn tarkoitukseen (Pykildinen & Kangas
1995, Saaty & Kearns 1985). Toisaalla on perusteltu
erittelevien menetelmien paremmuutta oppimisen
nikokulmasta (esim. Leskinen 1994, Séderbaum
1993) ja ristiriitojen sovittelun ndkokulmasta
(Leskinen 1991, 2). Erilaisten nikemysten taustalla
on erilaiset suunnitteluideologiat.

MetsdRaahe-projektissa osallistujien omaa oppimis-
taan koskettavat kommentit antavat viitteiti siitd, etta
prosessi sindllddn lisdsi yhteisymmairrystd ja met-
sdtietoutta. Suunnitteluun osallistuminen ndyttda
myos lisddvian motivaatiota hyodyntdd metsid mo-
nipuolisesti. Haastatellut korostivat omassa oppimis-
prosessissaan kuvailevan suunnittelun ja toistensa
kanssa kdymansi keskustelun merkitysta.

Selvityksen perusteella ndyttda siltd, ettd kansalaiset
epdilevit osallistumismahdollisuuksiaan. Osallistu-
minenkin on opittava: yhteisymmarryksen kehit-
tyminen vaatii aikaa ja vahintddnkin ns. vuorovai-
kutteista suunnittelua, joka tdssd projektissa toteutui
suunnitteluryhmien tydskentelyssid. Projektissa
omaksuttiin menettely, jossa laajempien osallis-
tujajoukkojen tuottama informaatio tuotiin jir-
jestelmillisesti suunnitteluryhmien tyotd ja kon-
sensuksen hakua ohjaamaan. Ti4td menettely4 voi pi-
tdd onnistuneena ratkaisuna.

Jos suunnittelussa tavoitellaan yhteisymmarrystd, on
mietittava ketkd ovat ne, joiden vilistd yhteisymmar-
rystd halutaan lisétd, ja saatava heidét osallistumaan
vuorovaikutteiseen suunnitteluun. Konfliktianalyysin
(ks. Fleischman 1996) kytkeminen osaksi suunnit-
teluprosessia saattaisi olla perusteltua.

Lienee selvid, ettid suunnittelussa on erilaisia tasoja,
joiden tavoitteet ja niinmuodoin niille soveltuvat me-
netelmit vaihtelevat (Pukkala 1994, 14; Paldanius
1995, 51). Erilaisia menetelmid voidaan sovittaa yh-
teen, mutta menetelmid ja tekniikoita valittaessa tulisi
tiedostaa mikd on pddasiallinen ldhestymistapa. Yh-
teisymmarryksen rakentaminen on yksi lahestymis-
tapa suunnitteluun. Tdmé lihestymistapa asettaa met-
sdsuunnittelun tutkimukselle vakavia haasteita.
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TAVOITEANALYYSI YKSITYISMETSIEN SUUNNITTELUSSA

JOHDANTO

Metsanomistajien mielenkiinnon lisiaminen ja ylla-
pitiminen metsdsuunnittelua kohtaan on yksi metsi-
talouden edistimisen ongelmia. Vuosittain noin
800 000 hehtaarin pinta-alalla ja 15 000 metséin-
omistajan metsdlolld tehtdvin metsdsuunnittelun
kiinnostavuutta on pyritty lisidméén laajentamalla
suunnitelman kattavuutta virkistys- ja suojeluarvojen
suuntaan ja siirtymaélld alue-ekologiseen lahesty-
mistapaan. Metsdnomistajalle tarjotaan vaihtoeh-
toisesti painotettuja suunnitelmia, jotka sisaltavit
puuntuotannon ohella riistataloudellisia, maise-
mallisia tai luonnonsuojelullisia tavoitteita.

Metsisuunnittelun prosessille voidaan Pukkalan
(1994) esittimamad mallia mukaillen esittdd seuraava
vaiheistus:

Kunnan tavoitteet

X

Matkailuyrittdjien
tavoitteet

Paliskunna
tavoitteet

1. Paitostilanteen analysointi

2. Tavoiteanalyysi

3. Metsitietojen keruu

4. Paitosvaihtoehtojen tuottaminen
5. Paitosvaihtoehtojen vertailu

6. Suunnitelman laadinta

7. Suunnitelman ylldpito

Paittdjien joukko ja padttdjien keskindiset vaikut-
tavuussuhteet selvitetdin suunnitteluprosessin aluksi
pditostilanteen analyysivaiheessa. Yksityismet-
sdtalouden suunnittelussa tavoitekartoitus voidaan
yksinkertaistaen kohdistaa vain suunnittelun kohteena
olevan metsilon paatoksentekijén tavoitteisiin. Usein
tima padtoksentekija on metsédnomistaja, joka omis-
taa yksin metsilon. Yleisid ovat myos tapaukset, jois-
sa puolisot omistavat yhdessd metsdlon tai metsdd

Metsikesk
tavoitteet

Ympiaristokeskuksen
tavoitteet

Kuva 1. Ympiriston sidosryhmiit vaikuttavat paatoksentekijan tavoitteisiin.



omistamaton puoliso huolehtii omistavan puolison
puolesta metsdd koskevasta padtoksenteosta. Joissain
tapauksissa alkuperdinen metsinomistaja on suku-
polvenvaihdoksen yhteydessa luovuttanut omistus-
oikeuden perillisilleen, mutta pidittinyt itsellddn
hallintaoikeuden ja samalla padtosoikeuden metsdén.
Lisdd vivahteita yksityismetsien pdétostilanteen ra-
jaukseen 16ytyy erilaisista kuolinpesistd ja yhtymista.

Yksityismetsitalouden pédtoksentekija joutuu ot-
tamaan tai haluaa joissain tapauksissa oma-aloit-
teisesti ottaa huomioon toimintaympéristosta tulevia
tavoitteita metsdpidatoksid tehdessddn (kuva 1).
Tyypillisid ulkopuolisia vaikuttajia ovat metsitalou-
den edistdmis- ja valvontaorganisaatiot, jotka toisaal-
ta ohjaavat paitoksentekijdd toimimaan metsilain-
sddddnnon asettamissa rajoissa ja toisaalta antavat
neuvojaan taloudellisen ja monimuotoisen metsin-
hoidon edistdmiseksi. Erdissd tapauksissa kunta, kun-
tien muodostama yhtymé tai muu julkishallinnon
viranomainen antaa suojelutavoitteisiin liittyvid
normeja ja ohjeita yksityismetsien paatoksenteki-
joille.

Jos metsilo sijaitsee matkailuelinkeinon kannalta ve-
tovoimaisella alueella tai jos metsdlossa 16ytyy eri-
koisia suojeltavia luonnonominaisuuksia, ulkopuo-
liset sidosryhmit pyrkivit vaikuttamaan metsidn-
omistajan paatoksentekoon omien tavoitteidensa
edistamiseksi. Pddtoksentekijdn sopeutuminen tai
sitoutuminen sidosryhmien tavoitteisiin saattaa laa-
jentaa tavoiteanalyysin tekoa sidosryhmien tavoit-
teiden kartoitukseksi.

TAVOITEANALYYSIN TASOT JA MENE-
TELMAT

Metsédsuunnittelussa voidaan erottaa kolme hierar-
kiatasoa; strateginen, taktinen ja operatiivinen
(Pukkala 1994). Nama suunnittelun perustasot hei-
jastuvat myOs tavoiteanalyysiin. Strategiatason ta-
voitteilla tarkoitetaan pédidtoksentekijan toiminnan
arvopaamaddristd johdettavia karkeita toiminnan
pitkdn tai keskipitkédn aikavilin suuntautumisvaih-
toehtoja. Taktisen tason tavoitteilla tarkoitetaan ta-
vanomaisessa metsitaloussunnittelussa sovellet-
tavalle 5-20-vuotisjaksolle madritettivid strategiasta
johdettuja yleistettyjd toimintalinjauksia. Opera-
tiivisen tason tavoitteilla tarkoitetaan vuosittaisen tai
pdivittdisen toiminnan leimikkotason suunnittelun
perusteita.

Metsidlokohtaisessa metsdsuunnittelussa keskeisen
taktisen suunnittelutason tavoitteet ovat niitd keinoja,
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joilla pyritddn toteuttamaan strategisen suunnit-
telutason tavoitteet (Pukkala 1994). Taktisen suun-
nittelutason tavoitteet voidaan johtaa péittelemalld
paitdksentekijan strategiamallista (Lovén 1996), jos
sellainen kyetddn selvittdimédn tai toisaalta opera-
titvisista metsilon sisdisistd tavoitteista (esim. met-
sikén viliton hoidon tarve) tai ulkoisista kdytin-
nollisistd tavoitteista (esim. viliton rahan tarve)
(Lonnstedt 1989).

Lonnstedt (1989), Sennblad (1990) sekd Lonnstedt
jaTornqvist (1990) ovat todenneet, ettd ruotsalaisten
yksityismetsidnomistajien on vaikea tismentii stra-
tegisia tavoitteitaan. Tyypillinen yksityismetsin-
omistaja ilmoittaa strategisiksi pddméadrikseen pe-
rinteisen kestdvidn metsédtalouden ja metsdn hyvin
hoitamisen, vaikka ndmi tavoitteet voidaan katsoa
ensisijaisesti jonkin metsdstrategian toteuttamisen
keinoiksi eli taktisen tason tavoitteiksi. Jarveldinen
(1971), Pesonen ym. (1994) ja Karppinen (1995) ovat
tehneet samansuuntaisia havaintoja suomalaisten
yksityismetsanomistajien tavoitetutkimuksissa.

Operatiivisten hakkuupiitosten perusteiden tutki-
muksien yhteydessd tekemiensi havaintojen pohjalta
Lonnstedt ja Térnqvist (1990) kehittivit tavoitehie-
rarkiamallin (kuva 2), jossa yksityismetsdnomistajan
metsiddn liittyvien tavoitteiden ylimmalla tasolla on
metsien sdilyttdminen ja hyvid hoitaminen. Niille
paamadrille alisteisia ovat erilaiset hyotytavoitteet
kuten valittomidt hyodyt (eliméntapa ja asuinym-
péristd), metsdn tilaan liittyvit tavoitteet (puulaji,
tilavuus ja ikdrakenne), kdyttdarvoihin liittyvat
taloudelliset tavoitteet (metsdstys ja polttopuu) seka
liiketaloudelliset tavoitteet (tulojen saanti ja rahoi-
tusmahdollisuudet). Hyotytavoitteista voidaan johtaa
metsitalousstrategia ja edelleen hakkuuohjelma.

Metsdsuunnittelun taktisen tason suunnittelutavoit-
teet voidaan maidritelld myos deduktiivisesti ylei-
sempien arvo- ja strategiamallien pohjalta. Tavoit-
teiden johtaminen edellyttdd tdlloin viitekehysta,
jonka pohjalta jonkin kdyttaytymisteorian mukainen
arvomalli liitetddn metsistrategiaan. Lovénin (1996)
esittamdssd viitekehyksessd arvomallin oletettiin
koostuvan Pietarisen (1987) kuvaaman ihmisen
luontosuhdemallin pohjalta johdetusta yhdestd tai
useammasta (enintddn neljd) luontosuhteen ulot-
tuvuuksia kuvaavasta arvokomponentista, joiden
keskindinen painotus riippuu péétoksentekijan pre-
ferensseistd (kuva 3). Arvojen saavuttamisen keinot
kuvattiin osastrategioiden avulla ja strategisten ta-
voitteiden saavuttamisen keinot edelleen taktisen
suunnittelutason tavoitteina.
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Tavoiteanalyysiin on kehitetty sosiaalitieteiden mene-  taktiset preferenssit pyritdin selvittimiin mahdol-
telmid soveltaen erityisid mittareita (Lovén 1996). lisimman standarimuotoisella ja tehokkaalla menet-
Kysely- tai haastattelulomakkeella esitettdvien ky- telytavalla (Valkonen 1972).

symysten avulla padtoksentekijdn tavoiteprofiili ja

Metsén séilyttdminen ja hoitaminen

|

Vilittomat Metsén tila Kiyttdarvo- Liiketaloudelliset
hyodyt tavoitteet tavoitteet
Metsitalousstrategia
Hakkuuohjelma

Kuva 2. Metsénomistajan tavoitehierarkiamalli (Lonnstedt ja Térnqvist 1990).
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Kuva 3. Taktisen suunnittelun tavoitteiden maarittamisen viitekehys (Lovén 1996).



TAVOITTEIDEN VAIHTELU JA MUUTOS

Monitavoitteisessa metsdsuunnittelussa voidaan
olettaa, ettd piditoksentekijdin joukossa havaitaan
vaihtelua eri tavoitteiden valinnoissa ja tavoitteiden
keskindisessd painottamisessa. Vaihtelun satunnai-
suuden tai rationalisuuden tunnistaminen muodostaa
erityisen tutkimusongelman. Metsdsuunnittelun
taloudellisuuden ja metsdneuvonnan kohdentami-
seksi on hyodyllistd tietdd, onko sellaisia paatoksen-
tekijddn, metsdloon, tai suunnittelutilanteeseen liit-
tyvid tekijoitd, jotka ennustavat tavoitteita tai mah-
dollisesti jopa vaikuttavat tavoiterakenteen muodos-
tumiseen. Jos tdllaisia riippumattomia ominaisuuksia
16ydettiisiin, tavoiteanalyysin alkuvaiheet voitaisiin
osittain perustaa numeerisiin malleihin ja voima-
varoja voitaisiin suunnata enemmén prosessin lop-
puvaiheessa tehtdvidin suunnitelmaluonnosten
vertailuun vuorovaikutteisen suunnittelun mene-
telmin (Pykaildinen ja Kangas 1996).

Kun systemaattisia tavoitekartoituksia on tehty met-
sdsuunnittelussa erittdin vihin, tavoitetutkimuksen
lihtokohdaksi asetetaan olettamus tavoitteiden ja
niiden vaikuttajien yksilollisyydestd ja erdissd ta-
pauksissa jopa satunnaisuudesta. Jos voidaan empii-
risesti todeta, ettd tietylld hetkelld midritetty ta-
voitejakauma jossain metsdnomistajoukossa poik-
keaa merkitseviisti satunnaisesta jakaumasta, voidaan
edetd tarkempiin riippuvuustarkasteluihin.

Tavoitetiedon epdvarmuutta lisdd sen sidonnaisuus
aikaan ja tiedon médrdadan. Padtoksentekijin metsa-
tavoitteet voivat monista syisti johtuen (esim. henki-
l16kohtainen taloudellinen tilanne, perheenlisdys)
muuttua nopeasti, joten suunnittelun alkuvaiheessa
médritetyt tavoitemallit on ajantasaistettava tarpeen
mukaan ennen lopullista suunnitelman laatimista.
Saatuaan lisé4 tietoa metsdn ominaisuuksista, metsin
kdyttomahdollisuuksista, sidosryhmien tavoitteista
jne. padtoksentekijd saattaa haluta tarkistaa alkupe-
rdistd tavoitemalliaan paremmin uuteen tietoon
sopeutuvaksi (Pesonen ym.1994).

ESIMERKKI LEVIN METSASUUNNITTE-
LUSTA

Aineisto

Kittilin kunnan Levin matkailukeskuksen alueella
Sirkan kyldssd kartoitettiin metsdsuunnittelun yh-
teydessd metsdnomistajien tavoitteita vakiomuo-
toisilla kysymyksilld postikyselytekniikkaa kéyttden
(Lovén 1996). Saatua aineistoa kaytettiin taktisen
tason metsdsuunnittelun tavoitemittarin testaukseen.
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Suppeudestaan (n=51, vastausprosentti 27 %) huo-
limatta Levin tavoitekartoitusaineisto siséltdd koh-
tuullisesti erdiden keskeisten metsélo- ja omistaja-
ominaisuuksien vaihtelua, joten sitd voidaan kayttad
esimerkinomaisesti erdiden tavoitevalintojen satun-
naisuuden ja taustariippuvuuden testaamiseen.

Hypoteesit

Seuraavat nollahypoteesit testattiin Levin metsdsuun-
nittelun tavoitekartoitusaineistoa kayttden.

1. Levin metsdnomistajat valitsevat metsénkdytttavoit-
teensa satunnaisesti.

2. Levin metsdnomistajat valitsevat hakkuutasotavoitteensa
satunnaisesti.

3. Levin metsdnomistajat valitsevat hakkuutapatavoitteensa
satunnaisesti.

Jos nollahypoteesi hylittiin, testattiin, voidaanko kri-
teerimuuttuja ennustaa seuraavilla paatoksentekijan
ja mets#lon ominaisuuksilla (taustamuuttujat).

1. Sukupuoli (1=mies, O=nainen)
2. Asuinpaikka (1=Sirkan kyld, 0= muu)
3. Metsalon pinta-ala (hehtaaria)

Menetelmiit

Nollahypoteesit testattinxz——testillii jabinomitestill.
Taustamuuttujien yhteys tavoitemuuttujan eri luok-
kiin testattiin korrelaatiotestilld, jos tarkastellun ta-
voitemuuttujan tavoiteluokan havaintojen méaira ylitti
12. Tavoitevalinnan ennustemallit valmistettiin as-
keltavalla erotteluanalyysilld, soveltaen kanonista
erottelumallia (Norusis 1994).

Tulokset

Levin metsinomistajien metsénkiyton pastavoitteen
jakauma eroaa selvisti satunnaisesta valinnasta
(x2=42,22, p=0,000). Metsitalous ja tontinmyynti/
vuokraus valittiin satunnaisosuutta useammin pai-
tavoitteeksi (binomitesti, p=0,000) ja marjastus
(binomitesti, p=0,018), metsdstys (binomitesti,
p=0,003) ja poronhoito (binomitesti, p=0,003) sa-
tunnaisosuutta harvemmin metsén kédyton piita-
voitteeksi. Metsdtalouden valinta paitavoitteeksi
korreloi positiivisesti pinta-alan ja asuinpaikan
kanssa. Todennékoisyys metsitalouden valitsemiselle
pditavoitteeksi lisddntyi, kun pinta-ala kasvoi
(r=0,31, n=49, p=0,016) ja kotipaikka oli Sirkan kyla
(r=0,25, n=49, p=0,044). Vastaavasti todenndkdisyys



sille, ettd tontinmyynti/vuokraus valittiin pdita-
voitteeksi lisddntyi, kun pinta-ala pieneni (r=-0,24,
n=49, p=0,049). Pditoksentekijan sukupuoli ei
korreloinut kummassakaan tapauksessa merkitsevasti
tavoitemuuttujan kanssa.

Taustamuuttujien yhteydet metsdnkdyton péita-
voitteesiin olivat niin heikot, ettd erottelukyvyltddan
merkitsevii erottelufunktiota ei voitu niiden perus-
teella muodostaa.

Levin metsidnomistajien hakkuutasotavoitteen ja-
kauma erosi selvisti satunnaisesta valinnasta (xz
=20,08, p=0,001). “Kestdvit hakkuut” —tavoite
valittiin satunnaisosuutta useammin (binomitesti,
p=0,001) ja “kaikki pois” —tavoite satunnaisosuutta
harvemmin (binomitesti, p=0,007). Muiden hakkuu-
tasotavoitteiden valintaosuus vastasi satunnaisvalin-
nan osuutta. Kestdvien hakkuiden valinnan todenné-
koisyys kasvaa, kun pinta-ala kasvaa (r=0,25, n=50,
p=0,042). Taustatekijat eivit korreloineet mer-
kitsevisti “ei hakkuita”-hakkuutasovalinnan kanssa.

Myoskadn hakkuutasotavoitteen kohdalla testattujen
taustatekijdin avulla ei voitu muodostaa erotteluky-
vyltddn merkitseviad erottelufunktiota.

Hakkuutapaa koskevat tavoitteet erosivat satunnai-
sesta valinnasta selvisti harvennushakkuiden ja suur-
ten avohakkuiden kohdalla (binomitesti, p=0,000).
Harvennushakkuut hyviksyttiin useammin kuin ne
kiellettiin. Suuret avohakkuut kiellettiin useammin
kuin sallittiin. Sen sijaan pienten avohakkuiden koh-
dalla nollahypoteesi jdd voimaan (binomitesti,
p=0,770), joten pienten avohakkuiden valintajakauma
ei Levilld eroa merkitsevésti satunnaisjakaumasta. Sa-
tunnaisesta valinnasta ei kuitenkaan ole kyse, koska
tarkastelluista taustatekijoistd asuinpaikka (r=0,26,
n=47, p=0,041) ja pinta-ala (r=0,36, n=47, p=0,006)
korreloivat merkitsevisti pienten avohakkuiden hy-
viksymisen kanssa. Milldédn tarkastelluista tausta-
muuttujista ei ollut merkitsevéi yhteisvaihtelua har-
vennushakkuun tai suurten avohakkuiden hyviksy-
misen kanssa.

Pienten avohakkuiden hyviksymistd ennustava ei-
standardoitu kanoninen erottelufunktio (taulukko 1)
erotteli Levin aineistossa oikein 74,5 % tapauksista.
Onnistumistodenndkdisyys oli suurempi kielteisten
(86,4 % oikein) kuin myonteisten (64,0 % oikein)
valintojen kohdalla. Mallin riippumattomaksi
muuttujaksi valikoitui Wilksin Lambda-menetelmélla
(Norusis 1994) vain pinta-ala (F=4,10, p=0,05). Su-
kupuoli ja asuinpaikka eivit erotelleet valintaa.
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Riippuva muuttuja Pieni avohakkuu (0/1)

Kerroin
Vakio -0,893
Pinta-ala 0,109
Ominaisarvo 0,141
Yhteiskorrelaatio 0,352
Wilksin Lambda 0,876

Taulukko 1. Ei-standardoitu kanoninen erottelufunktio
pienten avohakkuiden hyviksymiselle.

PAATELMAT

Metsdsuunnittelun monitavoitteisuus ja asiakas-
laheisyys edellyttdd paneutumista metsanomistajan
tai muun metsin kdyton paiatoksentekijdn tavoi-
tekartoitukseen suunnittelun alkuvaiheessa. Tavoit-
teiden tuntemus ja niiden huomioonotto parantaa
suunnitelman patevyyttd ja kiinnostavuutta. Tavoi-
teanalyysin perusteella saadut tiedot eivit kuitenkaan
ole aina pysyvid vaan suunnittelijan on varauduttava
myds tavoitteiden muutokseen, joka voi tapahtua jo
suunnittelun kuluessa tai suunnittelujakson aikana.

Tavoiteanalyysin perusteella metsdasuunnittelijan
tulisi kyetd valitsemaan tapaukseen soveltuva suun-
nittelumenetelmi ja edelleen suunnittelussa sovel-
lettavat hyoty- ja tuotantofunktiot. Suunnittelijan
kaytettdvissd olevat atk-jarjestelmédt mahdollistavat
tulevaisuudessa joustavan menetelmédvalinnan suun-
nittelutilanteessa. Massamenettelynd tapahtuvassa
metsdsuunnittelussa tehokkutta lisiisi, jos kdytet-
tavissa olisi systemaattiseen tavoitekartoitukseen pe-
rustuva numeerinen suunnittelumenetelmén valinta-
algoritmi.

Jos tavoitekartoituksen standardimuotoinen tieto-
sisdlto kuvaisi myds metsien nykyisen kdyton, met-
sdsuunnittelun yhteydessa voitaisiin keritd nopeasti
jaedustavasti tilastotietoja paitsi suunnittelutilanteen
tavoitevaihtoehdoista my0s valtakunnan yksityis-
metsien monikdyton laadusta ja laajuudesta. Tavoi-
" tekartoituslomakkeeseen perustuvasta tilastollisesta
yksityismetsdnomistajien tavoiteseurannasta ei ai-
heutuisi olennaisia lisdkustannuksia, jos lomakkeen
tiedot tallennetaan suunnittelutietokantaan suun-
nitelman valmistamisen ohjaustiedoiksi. Vuosittain
tavoitekartoituksella olisi mahdollista keratd noin
15 000 metsénomistajan tavoitetiedot maan eri osista.



Toimivat tavoitemittarit ovat suunnittelijan tyovi-
lineitd, joiden kdytto riippuu suunnittelun toteutta-
mistavasta. Massamenettelynd tehtdvissd metsi-
suunnittelussa tavoitetuntemus ohjaa suunnittelijan
tyotd jo maastotietojen keruusta alkaen. Kun tavoit-
teet tunnetaan, erityistietojen hankinta voidaan koh-
dentaa taloudellisesti oikeisiin kohteisiin. Tavoite-
analyysia on toistaiseksi syyta pitdd vilttimattomani
suunnitteluprosessin vaiheena, jota ei voida korvata
metsdnomistajan ja metsdlon ominaisuustietoihin
perustuvilla numeerisilla malleilla. Numeerisia ta-
voitteiden ennustemalleja voidaan valmistaa, mutta
niiden erottelukyky on toistaiseksi heikko.

Tavoitteet ovat hyvin yksilollisid, mutta rationaalisia.
Satunnaisiltakin vaikuttaville valinnoille 16ytyy tar-
kemmassa selvittelyssd yleensa rationaalisia perus-
teita.

Yksittdisen metsdanomistajan tavoiteprofiilia on syyta
tarkastella dynaamisena ilmiond. Metsdanomistajien
tiedon lisddntyminen suunnittelun kestdessd voi
muuttaa hidnen tavoitteitaan (Pesonen ym. 1994).
Standardimuotoisella tavoitemittarilla on mahdollista
saada tietoa tavoitteiden vaihtelusta suunnittelun koh-
teena olevassa mets@anomistajajoukossa. Samaa mit-
taria kédyttden voidaan analysoida myGs tavoitteiden
muutokseen liittyvid yksityiskohtia suunnittelun eri
vaiheissa.

Metsisuunnittelijan varautuminen yksilolliseen vuo-
rovaikutteiseen suunnittelumenettelyyn helpottuu, jos
tavoitekartoituslomakkeella selvitetdin myos met-
sdnomistajan osallistumishalukkuus suunnittelun eri
vaiheisiin ja hidnen valmiutensa tavoitteiden tarkis-
tukseen suunnittelun aikana. Neuvontaa voidaan
kohdentaa paremmin asiakkaan tarpeiden mukaan,
jos suunnitelman tilaamishalukkuus on mahdollista
ennustaa riittdvin luotettavasti alustavan tavoitekar-
toituksen perusteella.
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METSATALOUDEN SOSIAALINEN KESTAVYYS: LAHTOKOH-

TIA TUTKIMUKSELLE

KESTAVAN KEHITYKSEN TAVOITTEET
JA PERIAATTEET

Ympiriston ja kehityksen maailmankommission
vuonna 1987 laatiman mééritelmén mukaan kestdvin
kehityksen tavoitteena on “tyydyttdd nykyhetken
tarpeet viemdtti tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta
tyydyttdd omat tarpeensa” (Yhteinen tulevaisuutem-
me... 1988). Suomen ympiriston ja kehityksen toi-
mikunta muotoili saman ajatuksen pari vuotta myo-
hemmin seuraavasti: “kestdvén kehityksen periaate
tidhtéi siihen, ettd ihmiset oppivat elamédén pysyvasti
sovussa keskenéin ja sopusoinnussa luonnon kanssa”
(Ympdériston... 1989). Nama 1980-luvulla mééritellyt
tavoitteet ovat jddneet eldméén ja niitd on sittemmin
sovellettu useille eri eldmén aloille.

Kaikkein arvovaltaisimmat periaatteet kestaville ke-
hitykselle on madritelty YK:n ympéristo- ja kehi-
tyskonferenssissa vuonna 1992 hyviksytyssd Rion
julistuksessa, joka siséltdd 27 periaatetta (UNCED...
1993). Periaatejulistusten ja sopimusten lisdksi
Riossa hyviksyttiin kestdvian kehityksen toiminta-
ohjelma Agenda 21. Tamai 40 lukua ja 500 sivua ka-
sittdvi ohjekirja siséltdd neuvoja kestdvén kehityksen
edistamiseksi. Sen luku 11 “Metsien hdvidmisen es-
taminen” siséltdd metsien hoitoa ja kédyttod koskevia
ohjeita.

Alborgissa Tanskassa 27.5.1994 allekirjoitettiin “Eu-
roopan kaupunkien ja kuntien sopimus kestivyy-
destd”, joka toimii perustana paikallisille Agenda 21
toimintaohjelmille. Sopimus siséltdd selkedn tiivis-
telmén kestdvin kehityksen periaatteista:

“Kestdvd ympdriston hyvaksikdytto edellyttdd luon-
nonvarojen sdilyttimistd. Se vaatii meiltd sitd, ettd
uusiutuvien luonnonvarojen, veden ja energiavarojen
kaytto ei ylitd niiden uusiutumiskykyd ja ettd uu-
siutumattomia luonnonvaroja kéytetddn niin hitaasti,
ettd ne ehditddn korvata uusiutuvilla. Ympdriston
kestdvd kehitys merkitsee myos sitd, ettd pddstot ym-
pdristoon eivdt ylitd luonnon kykyd puhdistautua ja
suodattaa pddstdja. Lisdksi kestavyyden periaat-
teeseen kuuluu luonnon monimuotoisuuden sdilyt-
taminen, ihmisten terveydentilan turvaaminen, il-
man, veden ja maaperdn sdilyttiminen sellaisina, etti

ne pystyvdt pitdmddn ylld ihmisten, eldinten ja kas-
vien eldmdd ja hyvinvointia kaikkina aikoina” (Eu-
roopan kaupunkien... 1995).

Rion konferenssissa hyviksyttiin my6s metséperi-
aatteet, joita on nelisenkymmentd. Vuonna 1993 Hel-
singissi pidetysséd “Ministerikonferenssissa metsien
suojelemiseksi Euroopassa’” hyviksyttiin 12 “Euroo-
pan metsien kestdvan hoidon ja kdyton yleisperi-
aatetta”.

SOSIAALINEN KESTAVYYS

Kestdvin kehityksen kisite on syntynyt ongelmien
tiedostamisen seurauksena ja silld on kolme yleisesti
tunnustettua pasulottuvuutta: ekologinen, sosiaalinen
ja taloudellinen. Kestdvyyden tavoitteen taustalla
olevia ekologisia ongelmia ovat esimerkiksi kasvi-
ja eldinlajien nopea kuoleminen sukupuuttoon;
sosiaalisia ongelmia ovat esimerkiksi tyottomyys,
koyhyys, sosiaalinen syrjdytyminen ja sodat; talou-
dellisia ongelmia ovat esimerkiksi ympiristbongel-
miin ja sosiaaliseen eriarvoisuuteen johtavat kansain-
vilisen kaupan kdytannét.

Kestamitontid kehitystéd aiheuttavien ongelmien rat-
kaiseminen edellyttdd ekologisen, sosiaalisen ja ta-
loudellisen ulottuvuuden tasapainoista tarkastelua.
Toistaiseksi keskustelun painopiste on ollut ekolo-
giaan ja ympdristoon liittyvissd kysymyksissa. Vii-
me aikoina on kuitenkin alettu yha selkedmmin pyrkid
kokonaisvaltaiseen tarkasteluun (esim. Forest devel-
opment... 1994). Suomessa sosiaalisesti kestdvén
metsitalouden vaatimus sisillytettiin vuoden 1997
alussa voimaan tulleeseen metsélakiin seuraavasti
(Metsilaki 1996, § 1):

“Tédmdin lain tarkoituksena on edistdd metsien talou-
dellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti kestdvdd hoitoa
Jja kdyttod siten, ettd metsdt antavat kestavdsti hyvan
tuoton samalla kun niiden biologinen monimuotoi-
suus sdilytetddn”.

Suomessa esilld olleen sosiaalisesti kestdvin kehi-
tyksen méairitelmdn mukaan “kestidvi kehitys turvaa
ihmisille yhdenvertaiset mahdollisuudet oman hyvin-



vointinsa luomiseen, perusoikeuksien toteutumiseen
ja eldmén perusedellytysten hankkimiseen sekd
mahdollisuuden tasa-arvoiseen osallistumiseen ja
vastuunottoon piditdksenteossa omassa maassa ja
maailmanyhteisossd” (Viisi vuotta Riosta... 1997).

Suomen kestdvin kehityksen toimikunnan sosiaa-
lisesti kestdvin kehityksen jaoston mukaan keskeisid
tekijoitd kestdvissa kehityksessd ovat “sosiaalinen
turvallisuus ja tasa-arvo, syrjdytymisen estiminen ja
tuottavan tyollisyyden ylldpito”. Lisdksi yhteiskun-
nallisessa pddtoksenteossa tarvitaan eri viestoryh-
mien nikokulmia (esim. lasten, nuorten, naisten, vam-
maisten ja vanhojen), koska “kehityksesséd syrjiy-
tyneiden ihmisten nidkokulma valottaa kehityksen
kestdvyyden kriittisid pisteitd” (Viisi vuotta Riosta...
1997).

Kehityksen sosiaalisen ulottuvuuden analysointi
myos erillddn ekologisesta ja puhtaasti taloudellisesta

Virkistysta raiskiolta

VANTAAN kaupungin metsinhoito-osastolla on
omalaatuinen kisitys niin eri viranomaisten yh-
teistydstd kuin asukkaiden virkistyspalveluistakin.
Keskustelematta aikeistaan sen enempai ymparis-
tokeskuksen kuin ulkoiluvirastonkaan kanssa
osasto harvensi rajusti metsdd Bjursin ulkoilu-
alueen kahdella saarella. Puita kaadettiin vuosia
vanhan metsitalousaluetta varten tehdyn hakkuu-
suunnitelman mukaan.

Kivijoiden valitukset ja ympdristokeskuksen
arvostelun metsdosasto kuittaa vihittelemilld
saarten retkeilykiyttod. Maisemalla ei ole vilid,
kun ei ole nuotiopaikkojakaan. Lisaksi koko asia
ei muka kuulu ympiristokeskukselle eikd vantaa-
laisilla ole siihen sanan sijaa, koska Bjursin vir-
kistysalue sijaitsee Inkoon kunnassa.

Riittdi, ettd Inkoon ymparistoviranomaiset ovat
tienneet hakkuista. Ehkd metsdosaston nikemys
noudattelee joten kuten lain kirjainta, mutta ter-
veen jérjen kiyttd jaa vihiin. Osasto ei piittaa, ke-
ti ja mitd varten alue on perustettu. Raiskion lai-
dalla tuskin syntyy niitd luontoelamyksid, joiden
toivossa ulkoilualueella samoillaan.

Tehtyi ei saa tekemattomiksi. Hakkuuaukot ru-
mentavat maisemaa, kunnes luonto ehki ihmisen
avustuksella korjaa vahingon. Arvovaltakiistan si-
jaan viisaat viranomaiset sopivat yhteistydsti vas-
taisen varalle. Vantaalla on useita virkistysalueita
hoidettavine metsineen, joissa Bjursin hakkuurii-
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ulottuvuudesta on kuitenkin tarpeen, koska usein ja-
tetddn sosiaalinen nakokulma ottamatta huomioon ja
koska viime aikoina monet sosiaaliset ongelmat ovat
pahentuneet sekd maailmanlaajuisesti ettd Suomessa
(esim. YK:n maailman... 1996, Sosiaalinen syrjay-
tyminen... 1996). Metsitalouteen liittyvid sosiaalisia
ongelmia ovat mm. metsidalan ja maaseudun tyot-
tomyys, tyoilmapiiri- ja mielenterveysongelmat met-
sdalan ammateissa ja organisaatioissa (esim. Klen ja
Kulmala 1994) sekd metsdvarojen kdyttoon ja
suojeluun liittyvit vakavat konfliktit (esim. Hellstrom
ja Reunala 1995).

Lisdksi sosiaalinen asiantuntemus on tarpeen mm.
olemassaolevien arvokkaiden asioiden ja mahdolli-
suuksien tunnistamiseksi. Esimerkiksi metséin es-
teettisten arvojen ja matkailupotentiaalin tunnis-
taminen voi estdd merkittdvien maisemakokonai-
suuksien tuhoamisen ja mahdollistaa uusien metsian
hyddyntimistapojen kehittimisen hyvinvoinnin
lisddmiseksi.

f/e/%)xzﬁ\f\,
Sao _
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Vantaalla kiistelldan sekd Bjursin hakkuujdljestd
ettd siitd, kuka saa arvioida kaupungin virkis-
tysalueen hoitoa. '

dan ei soisi toistuvan. Retkeilymaisemista puuta
taytyy tarpeen vaatiessa ottaa paljon varovammin
kuin talousmetsista.

Kuva 1. Esimerkki kdytidnnon tilanteesta, jossa olisi tarvittu tasapuolisesti tietoa metsitalouden sosiaalisista, taloudel-
lisista ja ekologisista kysymyksistd, on Helsingin Sanomien sivuilla puitu jupakka Vantaan virkistysmetsien liian voi-
makkaista hakkuista, jossa riitaosapuolina olivat ympéristokeskus ekologian edustajana, metsidnhoito-osasto talouden
edustajana ja ulkoiluvirasto sosiaalisten tarpeiden edustajana.



METSATALOUDEN SOSIAALINEN KES-
TAVYYS

Mita on sosiaalinen?

Sanakirjan mukaan sanalla sosiaalinen viitataan seu-
raaviin asioihin (Webster’s... 1989, Suomen kielen...
1995):

1. Ihmisyksiloiden viliset suhteet.

2. Ihmisyhteison toiminta.

3. Ihmisten vilisten ja ihmisten elamaéén liittyvien
ongelmien ratkaiseminen sekd ns. yhteiskunnan
vihidosaisten olojen parantaminen.

Kestiviad metsitaloutta kisittelevin tutkimuksen ni-
kokulmasta on tarpeen lisdtd mukaan vield ihmisyk-
silo tarpeineen, tekoineen, tietoineen, toiveineen ja
tunteineen. Yksilon ndkokulmaa on painotettu useissa
kestidvad kehitystid kisittelevissa artikkeleissa viime
aikoina (esim. Wiman 1994a, 1994b, Viisi vuotta
Riosta... 1997).

Kestivad kehitysta kasittelevissd julkaisuissa ‘kay-
tetddn usein myos muita yhteiskunnalliseen ulottu-
vuuteen viittaavia kasitteitd, kuten kulttuurinen, po-
liittinen, henkinen ja sivistyksellinen kestdvyys. Niitd
voidaan kuitenkin pitad kattokdsitteen “sosiaalinen”
eri osa-alueina.

Kansainvilisten sopimusten asettamia sosiaalisia
vaatimuksia metsitaloudelle

Rion julistus on hyvin ihmiskeskeinen. Sen ensim-
mdisen periaatteen mukaan ihmisilld on oikeus ter-
veeseen ja hedelmilliseen elamédn sopusoinnussa
luonnon kanssa. Keskeisid sosiaalisia velvoitteita
ovat oikeudenmukaisuusvaatimus, tasa-arvoperiaate,
tavoitteet havittda koyhyys ja nostaa ihmisten elamén
laatua sekd ihmisten osallistumis- ja tiedonsaanti-
oikeudet. Julistuksen periaatteissa mainitaan erityi-
sesti kolme ihmisryhméi, joiden osallistumismah-
dollisuuksia yhteiskunnalliseen toimintaan pitdisi
lisdtd: naiset, nuoret ja alkuperdiskansat (UNCED...
1994).

Thmisten sosiaalisia perusoikeuksia koskevia sopi-
muksia on solmittu aikaisemminkin. Thmisoikeuksien
julistuksessa vastaavat oikeudet listattiin jo 1948 (Ih-
misoikeuksien... 1998). Vuonna 1966 laadittu ja 1976
voimaan tullut kansainvilinen yleissopimus talou-
dellisista, sosiaalisista ja sivistyksellisistd oikeuksista
(TSS-sopimus) rakentuu ihmisoikeusjulistuksen ldh-
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tokohdille (Taloudellisia... 1966, Scheinin 1994).
Lisdksi Suomessa on voimassa useita lakeja, jotka
velvoittavat turvaamaan inhimilliset perusoikeudet.
Keskeisid ihmisoikeuslakeja Suomessa ovat mm. laki
perusoikeuksista (Laki Suomen... 1995) ja tasa-ar-
volaki (Tasa-arvolaki... 1995).

Ihmisoikeuksien toteutumiseen liittyy kuitenkin
paljon ongelmia niin maailmalla kuin Suomessakin.
Esimerkiksi sukupuolten tasa-arvo ei ole toteutunut
ja tyottdomyys on maailmanlaajuinen ongelma. Eris
tapa edistdd ihmisoikeuksien toteutumista on laa-
jentaa ihmisoikeuskeskustelu sellaisille osa-alueille,
joilla on reaalista merkitysté taloudellisen ja yhteis-
kunnallisen kehityksen kannalta (Scheinin 1994).
Suomessa yksi tirkeimmisté téllaisista merkittavistd
osa-alueista on ns. metsiklusteri.

Rion toimintaohjelman luku 11 “Metsien ha-
vidmisen estiminen” jakaantuu 4 alalukuun, jotka
kisittelevat metsien monikdyttod, huonokuntoisten
metsien elvyttdmistd, metsdvarojen arvottamista ja
hyodyntiamistd sekd metsdalan suunnittelua ja seu-
rantaa. Kussakin alaluvussa erityistd huomiota kiin-
nitetdén tieteellisten ja teknisten keinojen sekd inhi-
millisten voimavarojen kehittamistarpeeseen.

Sosiaaliselta kannalta huomionarvoista toiminta-
ohjelmassa on, ettd naisten, nuorten ja alkuperis-
kansojen rinnalla mainitaan yksityissektori, am-
mattiyhdistykset, paikalliset yhteisot, maanviljelijat,
kansalaisjdrjestot ja osuuskunnat keskeisind toimi-
joina, joiden vaikutusvaltaa yhteiskunnassa pitiisi
lisdtd. Toimintaohjelmassa painotetaan myos kan-
sallisen politiikan, kuten esimerkiksi lainsaddannol-
listen toimenpiteiden, merkitystd kestivdn metsi-
talouden edistamisessd. Lisédksi painotetaan koulu-
tuksen, tutkimuksen ja neuvonnan merkitysta sekd
eri yhteiskuntaelamin sektoreiden ja maankidyt-
tomuotojen vilistd koordinointia.

Rion metséperiaatteiden mukaan “metsivaroja ja
metsdmaita tulee hoitaa ja kdyttid kestavasti nykyis-
ten ja tulevien sukupolvien sosiaalisten, taloudel-
listen, ekologisten, sivistyksellisten ja henkisten tar-
peiden tyydyttimiseksi. Nama tarpeet kohdistuvat
metsan tuotteisiin ja sen tarjoamiin palveluihin, joita
ovat esimerkiksi puu ja puutuotteet, vesi, ruoka, rehu,
ladkkeet, polttoaine, suoja, tyo, virkistys, luonnon-
varaisten eldinten elinympéristd, maiseman vaihte-
levuus, hiilinielut ja -varastot” (UNCED... 1993,
223).

Metsidperiaatteissa tdismennetddn Rion muissa asia-
kirjoissa esilletuotuja arvoja ja tavoitteita metsita-



louteen soveltaen. Lisiksi painotetaan, ettd “kaikkia
metsiin ja metsamaihin liittyvid ympiristénsuojelun
sekd sosiaalisen ja taloudellisen kehityksen niko-
kohtia tulee tarkastella yhdessd ja monipuolisesti”.
Periaatteissa korostetaan metsitalouden monikayt-
toluonnetta ja metsiin liittyvien seki aineellisten ettd
aineettomien arvojen tasapainoisen huomioon
ottamisen tarvetta.

Helsingissd 1993 pidetyssd Ministerikonferenssissa
metsien suojelemiseksi Euroopassa hyviksyttiin
paitoslauselma H1 “Euroopan metsien kestivin
hoidon ja kiyton yleisperiaatteet”. Siind esitetyn
madritelmdn mukaan kestdvilld metsitaloudella
tarkoitetaan “metsien ja metsdmaiden hoitoa ja
kéyttod siten, ettd sdilytetddn niiden monimuotoisuus,
tuottavuus, uusiutumiskyky, elinvoimaisuus ja mah-
dollisuus tuottaa nyt ja tulevaisuudessa merkityk-
sellisid ekologisia, taloudellisia ja sosiaalisia toimin-
toja paikallisilla, kansallisilla ja maailmanlaajuisilla
tasoilla seki siten, ettei aiheuteta vahinkoa muille
ekosysteemeille” (Ministerikonferenssi metsien...
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1994, 10).

My®6s Ministerikonferenssissa hyviksytyissi kes-
tdvin metsdtalouden yleisperiaatteissa painotetaan
monikdyton merkitystd. Muutoin ne siséltdvit
vihemmin yhteiskunnallisia nakdkohtia kuin Rion
asiakirjat. Yleisperiaatteiden johdanto-osassa kuiten-
kin “hyvaksytddn” Rion julistus ja toimintaohjelma
21 sekid “tunnustetaan” Rion metséperiaatteet, joissa
sosiaaliset nakokohdat ovat voimakkaasti esilla.

Sosiaalisen ulottuvuuden historiallinen viitekehys
metsitaloudessa

Monikaytollinen ja yhteiskunnallinen metsédasian-
tuntemus alkoi kehittyd Euroopassa 1900-luvun
alkupuoliskolla. Siitd on oiva esimerkki klassinen
saksalainen funktio-oppi, joka jakaa metsdn mer-
kitykset yhteiskunnan nikokulmasta kolmeen péa-
ryhméidn: suojeluun (Schutz), virkistykseen
(Erholung) ja hyotykdyttoon (Nutz). Karkeasti aja-

EKOLOGINEN

TALOUDELLINEN

SOSIAALINEN

Metsin funktiot
(Hasel 1971)

Suojelu (Schutz)

Talous (Nutz)

Virkistys (Erholung)

Metsidluonnon
suojelu

Metsien monikiyton
tutkimus Suomessa
1970-1990

(Hytonen 1992)

Metsin tuotteet ja niiden
hyodyntdminen

Metsien virkistyskaytto
ja kulttuurimerkitys

Suomen kestdvin
metsitalouden kri-
teerit ja indikaatto-
rit (Suomen kesti-
van... 1995)

1. Metsidvarat ja
hiilen kierto

2. Metsien terveys

5. Metsien
suojelutoiminnot

4. Monimuotoisuus

3. Metsien tuotannolliset

6. Sosiaaliset ja talou-

toiminnot delliset toiminnot

Taulukko 1. Saksalainen metsafunktioluokitus, Suomessa kédytetty metsien monikayttojasennys sekd Suomen kestavin
metsétalouden kriteerit ryhmiteltyna kestdvin kehityksen kolmen paédulottuvuuden mukaisesti.
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tellen suojelu edustaa kestdvyyden ekologista ulot-
tuvuutta, virkistys sosiaalista ja hyotykdytto talou-
dellista ulottuvuutta. Samantapaista jaottelua on kiy-
tetty suomalaisessa metsien monikdyton tutkimusta
jdsentdvissd bibliografiassa, jossa tutkimukset on
sijoitettu vastaavasti kolmeen padaryhmain: 1) metsé-
luonnon suojelu (ekologinen), 2) metsien virkistys-
kaytt ja kulttuurimerkitys (sosiaalinen) ja 3) metsien
tuotteet ja niiden hyddyntdminen (taloudellinen).

YK:n ympirist6- ja kehityskonferenssin seurauksena
kdyntiin lahteneet kestdvian metsdtalouden kritee-
reiden ja indikaattoreiden kehittimisprosessit ovat
luoneet uuden kontekstin monikéyttotiedolle. Ndiden
prosessien myotd on myos alkanut tapahtua siir-
tymistd klassisesta kolmijakoajattelusta luonnon ja
ihmisyhteison vuorovaikutuksen tarkasteluun. Tama
muutos alkaa hahmottua esimerkiksi Suomen kesta-

Ekologinen

Metsiekosysteemi

fMateriaalit, energia ja palvel

vin metsitalouden kriteereissd, joissa taloudellisten
jasosiaalisten kriteereiden ja indikaattoreiden vilinen
raja alkaa hamirtya (Suomen kestidvin... 1995).

Useissa kestavii kehitystd kisittelevissi selvityksissa
kestaville kehitykselle ja sen operationalisoinnille
etsitddn teoriaperustaa luonnon ja yhteiskunnan
vilisestd kiertokulkumallista (esim. Wallgren 1994,
Hammond ym. 1995). Tité tarkastelutapaa voi so-
veltaa myos monikdytolliseen metsitalouteen (kuva
2).

Kiertokulkuajattelu selkiinnyttdd monia nykypaivin
metsitalouden kannalta ajankohtaisia asioita kuten
kierrdtystd, luonnovarojen tilinpitoa, ympéristomer-
kintdjd, ympdiristovaikutusten arviointia (YVA) ja
sithen siséltyvid sosiaalisten vaikutusten arviointia
(SVA), jne. Suomessa esimerkiksi Jukka Hoffrén

Saasteet ja jitteet

Ihmisten aineelliset ja

- kierritys

- ympdéristotilinpito
- elinkaarianalyysi, eko-
merkintd, Y VA/SVA, jne.

aineettomat tarpeet

Kuva 2. Luonnon ja yhteiskunnan vilistd energian ja aineen kiertokulkua kuvaavaa mallia voidaan soveltaa selventi-
main metsitalouden sosiaalisen ulottuvuuden kytkentdjda muihin kestdvian kehityksen ulottuvuuksiin.



(1994) on esitellyt titd kiertokulkuajattelua kirjassaan
“Ympiristotaloustieteen perusteet”.

Sosiaalinen kestivyys kiytannon metsitaloudessa

YK:n ympiirist6- ja kehityskokouksen aloitteesta aloi-
tettu kestdvin metsitalouden kriteereiden ja indi-
kaattoreiden kehittimistyé on johtanut poliittisten
nikokulmien voimistumiseen metsitalouden ke-
hittimishankkeissa.

Metsitalouden kestdvyyden kidytdnnon edistdmis- ja
mittaamismahdollisuuksia voidaan havainnollistaa
kayttamalla hyviksi metsitalouden toimintamallia,
jossa kestivyyden kriteerit ja indikaattorit suhteu-
tetaan metsépolitiikan tavoitteisiin, keinoihin ja seu-
rantajérjestelmiin.

KESTAVA METSATALOUS

- TAVOITTEET JA PERIAATTEET
EKOLOGISET SOSIO-
KRITEERIT EKONOMISET
KRITEERIT
> METSAPOLITIIKAN KEINOT
) INDIKAATTORIT INDIKAATTORIT

- A SEURANTA !
,,,,,, —

Kuva 3. Metsitalouden toimintaa kuvaava malli (yhdis-
telméd Mainin (1994) ja Boonin (1995) esittamista kaavi-
oista).

Kestdvdn metsdtalouden ravoitteet ja periaatteet
muuttuvat ja kehittyvit ajan myotd. Ne ovat myos
riippuvaisia olosuhteista ja mittakaavasta, esimerkiksi
ne voivat olla erilaisia maailman tasolla, valtion alu-
eella, maakunnassa tai yksittdiselld maatilalla. Ne
médrittyvit ja tdsmentyvit jatkuvasti sosiaalisen
kanssakdymisen tuloksena.
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Kriteerit kuvaavat kestivyyden eri puolia. Ne ovat
tunnusmerkillisid ominaisuuksia, joiden perusteella
metsitalouden kestdvyyttd voidaan arvioida. Indi-
kaattorit ovat mittareita, jotka ilmaisevat ajallisia
muutoksia ja osoittavat, miten hyvin kukin kriteeri
toteuttaa sille asetetut tavoitteet. (Suomen kestivin...
1995). Indikaattoreita voidaan yhdistdd muutosta
kuvaaviksi indekseiksi (Outcome... 1994).

Sairinen (1996) on luokitellut ympéristopolitiikan
keinot viiteen luokkaan: hallinnollis-oikeudellinen
ohjaus, suunnitteluohjaus, taloudellinen ohjaus, in-
formaatio-ohjaus ja neuvotteleva ohjaus. Niitd kei-
noja voidaan soveltaa myos metsitaloudessa. Erityi-
sesti neuvottelevan ohjauksen menetelmit tarjoavat
uusia keinoja metsapolitiikan kdyttoon, kuten esi-
merkiksi konfliktien sovittelumenettelyn ja vapaa-
ehtoiset sopimukset.

Seuranta (moinitorointi) koostuu toistuvista mittauk-
sista, jotka kohdistuvat samoihin metsidekosysteemeja
sekd niihin liittyvid sosioekonomisia tekijoitd kuvaa-
viin indikaattoreihin. Seuranta tuottaa tietoa suun-
nittelua ja poliittista paatoksentekoa varten (Palo &
Mery 1995).

SOSIAALISESTI KESTAVA METSATALOUS
- TAVOITTEET JA PERIAATTEET

Y v

Kriteeri 1 Kriteeri 2
Esim. Tyollisyys Esim. Virkistys
- METSAPOLITIIKAN KEINOT
Indikaattori 1 Indikaattori 1
Esim. Onko Esim. Tekevatkd
metsétyontekijdiden metséorganisaatiot
oikeusturvasta virkistysmetsien
: huolehdittu hoito- ja kéytté-
lainsaadanndllisin suunnitelmia?
keinoin?
Indikaattori 2 Indikaattori 2
Esim. Tydllisten maara Esim. Ensisijaisesti
metsaan liittyvilla virkistyskaytossa oleva
sektoreilla metsaala
suhteessa
kokonaismets&alaan

Y

SEURANTA

Kuva 4. Metsitalouden yleisté toimintamallia voidaan so-
veltaa metsitalouden sosiaalisen ulottuvuuden jasentdmi-
seen. Kuvassa on esitetty pari esimerkkia sosiaalisista kri-
teereistd ja niihin liittyvistd laadullisista ja maaréllisistd
indikaattoreista.



Metsitalouden sosiaalista kestdvyyttd kuvaavista kri-
teereistd ja indikaattoreista ja niiden teoriaperusteista
ei ole saavutettu yksimielisyyttd. Esimerkiksi suo-
malaisessa Pirkanmaalla toteutetussa kestdvin met-
sdtalouden kriteereiden ja indikaattoreiden testaus-
hankkeessa niité kdytettiin informaation jasentamisen
apuvileind (Pirkanmaan kestiva... 1996). Vastaavassa
tanskalaisessa kokeiluhankkeessa korostuu niiden
suositus- ja ohjeluonne (Projekt beredygtig... 1996).
Itdvaltalaisessa kokeiluhankkeessa testattiin niiden
soveltuvuutta metsitalouden ekosertifioinnin véli-
neiksi (Testing of criteria... 1996).

SOSIAALISET KYSYMYKSET METSA-
SUUNNITTELUSSA

Viime vuosina metsitalouden sosiaalisia kysymyksid
on selvitetty useissa kdytannonldheisisséd strategia-
hankkeissa. Esimerkiksi Lapin metséstrategiassa on
tarkasteltu monikaytollisen metsitalouden sosiaalisia
ja kulttuurisia ulottuvuuksia (Lapin metséstrategia
1996). Metséhallituksen alueellisessa luonnonvarojen
kéyton suunnittelussa seké alue-ekologisessa suunnit-
telussa on ollut mukana sosiaalisia ndkdkulmia ja
niiden laatimisessa on kéytetty osallistavan suunnit-
telun menetelmid (Metsdhallituksen aluesuunni-
telma... 1995, Hallman ym. 1996). Myés yksityismet-
sissd on siirrytty monitavoitteiseen metsdsuunnit-
teluun ja alettu laatia luonnonhoito- ja maiseman-
hoitosuunnitelmia (Metsédtalouden ympiristoohjel-
man... 1996).

Systemaattisesti ja kokonaisvaltaisesti sosiaalisia ta-
voitteita ei kuitenkaan ole metsdalan suunnittelussa
otettu huomioon. Nykyaikaisten yhteiskunnallisten
kestdvin metsitalouden tavoitteiden ja periaatteiden
mukainen metsépoliittinen suunnittelu on Suomessa
vasta alkutekijoissddn. Aluetasolla luontevan kon-
tekstin sosiaalisten kysymysten entistd paremmalle
huomioon ottamiselle tullevat tarjoamaan uuden
metsidlain mukaiset metsdtalouden alueelliset tavoi-
teohjelmat (Metsédlaki 1996, § 4). Kestdvin kehityk-
sen tavoitteet edellyttavit myos metsdalan suunnit-
telukdytintojen huomattavaa laajentamista ja koko-
naisvaltaistamista tulevaisuudessa. Keskeisid uusia
haasteita metsdalan suunnittelun tutkimukselle ovat
esimerkiksi metsdpolitiikan keinojen kehittaminen
sekd metsadklusterindk6kulman mukaan tuominen.

Perinteinen metséntutkimus ja metsien monikdyton
tutkimus ei ené4 riitd vastaamaan metsdalan suunnit-
telun uusiin haasteisiin. Ekologisten, taloudellisten
ja sosiaalisten nakokulmien tasapainoinen tarkastelu
edellyttdd entistd monitieteisempdd otetta. Tieto-
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pohjaa metsitalouden ja metsiklusterin analysoinnin
avuksi joudutaan etsiméin uusista ldhteistd. Esimer-
kiksi ympéristovaikutusten ja sosiaalisten vaikutusten
arviointia késittelevastd kirjallisuudesta (mm. SVA-
opas: kdytannon... 1995, Hildén 1996, Linna 1996)
16ytyy paljon metsialallekin sovellettavissa olevaa
tietoa.

METSATALOUDEN SOSIAALISEN KES-
TAVYYDEN TUTKIMUS

Tarve metsitalouden sosiaalisen kestivyyden mii-
rittelylle ja tutkimukselle on syntynyt kansainvilisissi
poliittisissa prosesseissa muotoutuneiden kestidvin
kehityksen vaatimusten seurauksena. Tutkimus on
vasta lihddssi kiyntiin. Pisimmélle metsitalouden
sosiaalisen kestivyyden tutkimuksessa on paisty
kansainvilisen metsantutkimuksen keskuksessa (Cen-
ter for International Foresty Research - CIFOR)
Indonesiassa.

CIFOR:n tutkijat ovat saaneet padtokseen puolitoista
vuotta kestdneen, kansainvilisiin vertailuihin pe-
rustuneen esitutkimushankkeen metsétalouden so-
siaalisesta kestdvyydestd. Sen mukaan tirkeimmiit
jatkotutkimusta vaativat sosiaalisen kestdvyyden osa-
alueet ovat metsédvarojen sdilyminen tuleville suku-
polville, kansalaisten osallistumismahdollisuudet
metsitalouden harjoittamisessa ja kaupallisten hak-
kuiden vaikutukset eri ihmisryhmien elamaén. Edelld
esitettyjen yleisten ongelmien liséksi keskeisid ke-
hittdmistavoitteita ovat mm. kustannustehokkaiden
sosiaalisen kestdvyyden arviointimenetelmien ke-
hittdminen sekd nykyisten kestavyyden kriteereiden
jaindikaattoreiden kehittdminen luotettavammiksi ja
helpommin tarkastettaviksi (Colfer 1996, Prabhu ym.
1996).

Suomalaisista tutkijoista metsitalouden sosiaalista
kestavyyttd ovat tarkastelleet Pertti Rannikko ja Olli
Saastamoinen. Rannikon (1997) mukaan sosiaalinen
kestdvyys Suomen syrjdisilld alueilla tarkoittaa ennen
muuta sitd, ettd “ympariston ja luonnonvarojen kay-
tostd paitettdessd paikallisen videston elinmahdol-
lisuudet pyritddan turvaamaan”. Liséksi hén painottaa,
ettd kehityksen pitéd olla sopusoinnussa siihen osal-
listuvien ihmisten kulttuurin ja arvojen kanssa.
Saastamoinen (1996) tarkastelee asiaa teoreettisem-
min. Hén pohtii mm. yhteiskunnissa yleisesti tunnus-
tettujen perimmdisten arvojen merkitysti sosiaalisen
kestdvyyden médrittelijoina.

Metsantutkimuslaitoksessa on aloitettu vuoden 1997
alussa metsitalouden sosiaalista kestivyyttd Suomes-



sa kasittelevid tutkimushanke. Sitd tukee pohjoismai-
nen tutkimusohjelma “Nordic research programme
on social sustainability of forestry”, jonka puitteissa
keritddn ja jasennetddn pohjoismaista metsitalouden
yhteiskunnallisten kysymysten asiantuntemusta.
Tutkimusohjelmassa selvitetdan myds yhteiskunta-
tieteellisen metséntutkimuksen nykytilaa Baltian
maissa ja Luoteis-Vendjalla.
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TIMO HELLE

ALUE-EKOLOGISEN METSASUUNNITTELUN TIETEELLISET

PERUSTEET

JOHDANTO

Alue-ekologia (landscape ecology) on ekologian
haara, joka tutkii tietyn alueen elinympéristolaikkujen
vuorovaikutuksia ja niissd tapahtuvia ajallisia muu-
toksia (Forman ja Godron 1986). Alue-ekologinen
metsdsuunnittelu voidaan vastaavasti madritelld suun-
nitteluksi, jonka avulla nditd vuorovaikutuksia pyri-
tddn ylldpitdamain ja tarvittaessa luomaan myos uu-
destaan. Alue-ekologinen metsdsuunnittelu on nih-
tavissd osaksi YK:n kehitys- ja ympéristokonfe-
renssin (Rio de Janeiro) ja Euroopan metsdminis-
terikonferenssin (Helsinki) kdynnistdmai prosessia,
jonka tavoitteena on luonnon monimuotoisuuden
sdilyttdiminen.

ALUE-EKOLOGIAN TIETEELLISET PE-
RUSTEET

Monet alue-ekologian késitteet ovat perdisin luon-
nonsuojelubiologiasta. Tdllainen késite on mm. pirs-
toutuminen, fragmentoituminen. Sanakirjamééri-
telmdn mukaan fragmentti on osa jostain jo hévin-
neestd. Suomalaisessa metsdluonnossa tillaisia frag-
mentteja ovat mm. runsaasti lahopuuta siséltavit
vanhat luonnonmetsit, lehtipuuvaltaiset metsit ja
metsédpalon jilkeiset sukkessiovaiheet (Tyéryhmén
mietinté 1992, 1994, 1996).

Harvinaistuneita elinympéristdjd ja niiden vélisid
yhteyksid on tarkasteltu yleisesti kolmesta eri nako-
kulmasta. MacArthurin ja Wilsonin (1967) elio-
maantieteellistd saariteoriaa on sovellettu koskemaan
mitd tahansa ymparistostadn selvisti poikkeavia elin-
ympdristolaikkuja. Saariteorian mukaan elinym-
paristolaikun lajimadrd riippuu vahvasti laikun pinta-
alasta. Jos oletetaan, ettd Suomen vanhoista metsista
on jaljelld viisi prosenttia, saariteoria ennustaa, ettid
noin kolmannes vanhojen metsien lajistosta tulee
havidméian. Ennuste todenndkoisesti kuitenkin ali-
arvioi katoavien lajien méirén, silld se olettaa jdljelld
olevan vanhan metsian muodostavan laajoja yhte-
ndisid alueita. Todellisuudessa vanhat metsit esiin-
tyvit Pohjois-Lappia lukuun ottamatta pienina frag-
mentteina, jolloin havidmisriski kasvaa. Esimerkkejd
pinta-alan ja lajin tiheyden vilisestd riippuvuudesta

tarjoavat monet metsoa koskevat tutkimukset (mm.
Rolstad ja Wegge 1989).

Metapopulaatiot ovat lajin laikuttaisesti esiintyvid
osapopulaatioita. Niilld voi olla yhteys toisiin osa-
populaatioihin tai yhteydet puuttuvat. Jos osapopu-
laatio, jolta yhteydet puuttuvat, hidvida, alue jaa
“tyhjdksi” (Opdam 1991). Elinympiristolaikkujen
yhteydet toisiinsa ovatkin keskeinen osa alue-eko-
logiaa. Tillaisia ovat mm. “askelkivet” (stepping
stones) ja ekologiset kéytavit (Merriam 1984). Tie-
teellistd keskustelua kdytavien merkityksestd kdaydédan
jatkuvasti (Sjoberg ja Lennartsson 1995), mutta nii-
den uskotaan auttavan, kédytivin leveydesté riippuen,
varsinaisten metsélajien siirtymistéd alueelta toiselle
(Lindermayer ja Nix 1993).

(Kuva: Esa Heino/Metla)



KAYTANNON SOVELLUTUKSET

Suomessa alue-ekologiselle suunnittelulle annettiin
selked tehtdvd Pohjois-Suomen vanhojen metsien
suojelussa: luonnonarvot on siilytettivi alue-ekolo-
gian avulla niillakin alueilla, joista ei muodostettu
varsinaisia suojelualueita (Tyoryhmin mietintd
1996). Ajatus alue-ekologisesta suunnittelusta on
levinnyt nopeasti myds normaaleihin talousmetsiin.

Ehki merkittivin alue-ekologiseen suunnitteluun liit-
tyvi idea on Angelstamin ym. (1993) kehittama ASIO
-malli, jossa metsitalouden kiertoaika jiljittelee eri
metsityyppien “normaalia” palofrekvenssid (Aldrig
= ei koskaan; Sillan = harvoin; Ibland = joskus; Ofta
= usein).
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PAIKKATIETOANALYYSIT METSASUUNNITTELUN TYOKA-
LUINA; ESIMERKKEINA MAISEMA- JA RIISTATUTKIMUKSET

JOHDANTO

Metsien lisdantynyt virkistyskiytto ja metsdnomis-
tajien monipuolistuneet tavoitteet ovat viime vuosina
merkittdvisti lisdnneet tarvetta kehittdi menetelmii
metsien monikdyton suunnitteluun. Monitavoittei-
seen metsdsuunnitteluun liittyvissi paitoksenteossa
tarvitaan paitsi menetelmid ja tekniikoita, jotka
avustavat paitoksentekoa, my0s riittavisti tietoa, joka
kuvaa suunnittelun kohteen eri paitoskriteerien va-
lossa. Suunnittelutiedon hankkimisessa, varastoin-
nissa, kisittelyssd ja analysoinnissa seki tulosten
esittdmisessd voidaan hyodyntdd paikkatietojirjes-
telmistd 16ytyvid tyokaluja.

Monitavoitteisen metsdsuunnittelun kannalta yksi
paikkatietojdrjestelmien tirkeimmistd ominai-
suuksista on kyky yhdistdd eri muodoissa ja mitta-
kaavoissa olevia tietoaineistoja. Tillaisia aineistoja
ovat esimerkiksi erilaiset kartat, paikkaan sidotut
ominaisuustietokannat ja kaukokartoitustiedot.
Tietoja yhdistimalld voidaan suunnittelutilanteessa
ottaa huomioon erilaisia rajoitteita ja muita paa-
toksentekoon vaikuttavia seikkoja. Yksinkertaisin
tapa hyodyntaa eri tietokerroksia on tarkastella niiti
paillekkiin, jolloin nidhdddn haluttujen kohteiden
sijainti suunnittelualueella. Suurin hyéty paikka-
tietojdrjestelmistd saadaan kuitenkin analyysime-
netelmilld ja malleilla, jotka perustuvat spatiaalisen
tiedon kayttoon.

PAIKKATIETOJARJESTELMAT

Paikkatietojdrjestelmidt (Geographical Information
Systems, GIS) ovat tietokonepohjaisia jérjestelmii,
joita kdytetdan paikkaan sidotun tiedon hankintaan,
analysointiin sekd tulosten esittimiseen (Aronoff
1989). Paikkatietojarjestelmit ovat siis kdytdnnossi
tietokoneohjelmistoja, joiden avulla voidaan hallita
tietoa, jonka sijainti tunnetaan. Paikkatietojérjes-
telmit ovat kehittyneet automaattisista kartanpii-
rustusjérjestelmistd 1960-luvulla (Parent ja Church
1987). Jdrjestelmén synty on tulos rinnakkaisten
kehitysaskelien yhdistdmisestd monilla paikkatiedon

kisittelyn aloilla, joita ovat esimerkiksi spatiaalinen
interpolointi, kaukokartoitus, tietokonepohjainen
suunnittelu sekd spatiaaliset analyysit.

Paikkatietojarjestelmiit eroavat pelkisti karttajirjes-
telmista tai kartanvalmistusohjelmista siind, etti paik-
katietojérjestelmilld kyetddn hallitsemaan paikka-
tietokannassa olevien kohteiden topologia eli koh-
teiden sijainti suhteessa toisiinsa. Topologianhallin-
nan ansiosta paikkatietojérjestelmilld voidaan tehdi
analyysejd, jotka perustuvat tiedon sijaintiin ja/tai
ominaisuuksiin.

Paikkatieto koostuu sijainti- ja ominaisuustiedosta.
Sijaintitieto madrittdad kohteen sijainnin esimerkiksi
koordinaattien avulla. Pistemiisten kohteiden sijainti
voidaan kuvata yhdelld koordinaattiparilla, mutta esi-
merkiksi metsikkokuvion rajaan tarvitaan useita
koordinaattipareja. Ominaisuustieto kuvaa kohteen
ominaisuudet, esimerkiksi puuston tilavauden, tie-
tylld hetkelld. Paikkatietojérjestelmissi tieto talle-
tetaan karttatasoina, jotka koostuvat loogisesti yh-
teenkuuluvista kokonaisuuksista ja niiden ominai-
suustiedoista. Karttataso kuvaa yhden muuttujan
spatiaalista vaihtelua tietyll4 alueella (Tomlin 1990).
Yhdessi karttatasossa esitetddn yleensd vain yksi
teema, joten esimerkiksi metsikkokuvion rajat, tiet
jakorkeuskdyrit on kaikki talletettu eri karttatasoihin.

Paikkatietojirjestelmien asema luonnonvaratiedon
hallinnassa on koko ajan kasvanut. Nyky#éin suurin
osa luonnonvaratietojen kanssa tekemisissi olevista
organisaatioista kerdd, ylldpitdd ja kdyttdd suunnit-
telussaan paikkaan sidottua tietoa. Organisaatiot voi-
vat olla joko luonnonvarojen hyodyntjid tahi niiden
suunnittelusta tai kdyton valvonnasta vastaavia. Syy
paikkatiedon kdyton yleistymiseen on ilmeinen;
Suomi on tarkkaan kartoitettu maa, ja suuri osa tar-
vittavista tiedoista 10ytyy jo nykyéin digitaalisena.
Tiedon hinta on kuitenkin joissakin tapauksissa kor-
kea ja voi pahimmassa tapauksessa estdi aineistojen
hankkimisen ja hyddyntdmisen.



PAIKKATIETOANALYYSIT

Paikkatietoanalyyseilld tarkoitetaan toimenpiteitd,
joilla tietyn alueen paikkaansidotusta tiedosta tuo-
tetaan informaatiota, joka auttaa ymmartimaén ja
ennustamaan spatiaalisia ilmi6itd (Bonham-Carter
1994). Tiukasti madaritellen paikkatietoanalyysit
késittdvdt ne operaatiot, joiden tulokset riippuvat
tiedon paikantumisesta siten, ettd jos kohteen sijaintia
muutetaan myos tulokset muuttuvat (Berry 1995).

Paikkatiedon hyodyntaminen tapahtuu nykyéén tyy-
pillisimmin erilaisten karttatulosteiden tai paikka-
tietokannasta tehtdvien summatulosteiden avulla.
Varsinaisia paikkatietoanalyysejd kdytetddn har-
vemmin hyviksi. Osaksi syynd on se, ettd paikkatie-
don hyodyntdminen on varsin nuorta maassamme,
mutta etenkin tiedon, so. ekspertiisin puute alalla on
ilmeinen. Kysymys on osaltaan tekninen, eli organi-
saatioissa on vield vidhén paikkatiedon kanssa teke-
misissd olevia ihmisid eikd tarvittavaa soveltamis-
kykyé 16ydy. Yhté suuri syy on kuitenkin se, ettd tut-
kittua tietoa on toistaiseksi vihdn olemassa siitd, mitd
spatiaalista informaatiota tulisi kdyttd suunnittelussa
hyviksi ja miten tieto liitetddn osaksi suunnittelu-
prosessia.

Paikkatietoanalyysejd kdytetddn mm. spatiaalisessa
mallinnuksessa, jonka avulla jéljitellddn reaalimaa-
ilman paikkaansidottuja ilmi6itd sekd sijaintiin
pohjautuvissa kyselyissd, joissa selvitetddn missd
kohteissa tietyt ominaisuudet ovat voimassa. Monissa
tapauksissa spatiaalisia malleja kdytetdin testaamaan
tietyn ongelman vaihtoehtoisia ratkaisuja selvit-
tamalld kunkin vaihtoehdon tuottamat seuraamukset
haluttujen kriteerien suhteen.

Tyypillisid paikkatietojérjestelmilld tehtdvid ana-
lyyseja ovat leikkaus- ja vyohykeanalyysit, joilla
haetaan useista tietokerroksista samassa kohtaa tai
tietyll4 etdisyydella sijaitsevia kohteita. Numeeriset
analyysit maiseman rakenteesta ja nikyvyysanalyysit
kuuluvat myds paikkatietoanalyyseihin ja ne yhdessi
edelldmainittujen analyysien kanssa mahdollistavat
esimerkiksi maisemaekologiaan ja maiseman kau-
neuteen liittyvien kysymysten tutkimisen. Seuraa-
vissa kappaleissa esitellddn tarkemmin paikkatie-
toanalyysien kdyttomahdollisuuksia maiseman kau-
neuden huomioonottavassa metsasuunnittelussa sekéd
menetelmid, joilla voidaan tuottaa tietoa riistan elin-
ympdristovaatimuksista ja ympériston rakenteen
vaikutuksesta riistalajin esiintymiseen.
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PAIKKATIETOANALYYSIT MAISEMAN
KAUNEUDEN HUOMIOONOTTAVASSA
SUUNNITTELUSSA

Metsamaiseman kauneuden kehittymiseen metsdn-
kisittelyn yhteydessa on alettu kiinnittdd yhd enem-
man huomiota. Tdhdn ovat vaikuttaneet mm. metsien
virkistyskédyton ja yleisen ympéristotietoisuuden li-
sddntyminen viime vuosina. Metsdsuunnittelu on se
kédytdnnon kanava, jonka avulla metsien késittelyd ja
kisittelymenetelmid voidaan ohjata.

Metsidsuunnittelussa maiseman kauneuden kehitty-
miseen voidaan vaikuttaa ennen kaikkea uudistus-
hakkuiden sijoittelulla, kuvioiden rajauksella ja
kasittelymenetelmien valinnalla. Useissa tutkimuk-
sissa on todettu, ettd pyrittdessd maisemallisesti
onnistuneisiin ratkaisuihin metsidnkésittelyssa tulee
kiinnittdd erityistd huomiota metsikkokuvioiden
kokoon ja rajaukseen (Mikola 1973, Karhu ja
Kellomiki 1980, Lucas 1991).

Onnistuneen metsikkokuvioinnin lisédksi maiseman
kauneuden huomioonottavassa metsdsuunnittelussa
on tirkedtd tunnistaa maisemallisesti arvokkaat ku-
viot. Maisemallisesti merkittavit kuviot ovat joko ld-
himaisemaltaan poikkeuksellisen kauniita tai sijait-
sevat maisemallisesti tirkeilld paikalla. Maisemal-
lisesti tarkeitd paikkoja ovat mm. teiden ja retkeily-
reittien varret, mikien harjanteet, pienet saaret ja ran-
nat. Niissd kohteissa on syyti arvioida suunnitellun
metsankdsittelyn vaikutusta maiseman kauneuteen ja
mahdollisuuksien mukaan sijoittaa maisemahdirioita
aiheuttavia toimenpiteitd muille alueille.

Paikkatietojarjestelmén tyokaluja voidaan kayttda
apuvilineend monissa maisemasuunnitteluun kuu-
luvissa tyovaiheissa. Erityisesti paikkatietojdrjes-
telmdd voidaan hyodyntdd maisemallisesti tirkeilld
paikoilla sijaitsevien metsikkokuvioiden tunnista-
misessa alueleikkausten, nidkyvyysanalyysin ja kar-
tografisen mallinnuksen avulla. Lisdksi metsikkoku-
vioinnin tarkentaminen maisemallisesti keskeisilld
alueilla onnistuu alueleikkausten ja vaikutusvyo-
hykkeiden muodostamisen avulla (Store 1996).

Vaikutusvyohykkeen muodostaminen on tekniikka,
jonka avulla muodostetaan uusi alue ympardimalld
halutut pisteet, viivat tai alueet tietyltd etdisyydeltd.
Kuvassa 1 on muodostettu vaikutusvyohykkeet koe-
alueen ldpi kulkevien teiden ympirille. Vaikutus-
vyohyke voi olla kiintedlevyinen (kuva 1A), jolloin
kaikilla teilld on samanlevyinen vaikutusvyohyke tai



vaihtuvalevyinen (kuva 1B), jolloin vychykkeen le-
veys muuttuu jonkin muuttujan mukaisesti. Kuvassa
1B vyohykkeen leveyden madrddava muuttuja on las-
kettu erilliselld ndkemamallilla, jolloin muodostettua
vaikutusaluetta voidaan kdyttdd esimerkiksi tutkit-
taessa mitkd metsikkokuviot rajoittuvat tiehen ja
miten pitkélle tieltd nikee metsin sisélle (Store 1996).
Yksinkertaisimmillaan vaihtuvalevyinen vaikutus-
vyShyke tehddén siten, ettd samantyyppisilld kohteilla
vyohyke on aina samanlevyinen. Esimerkiksi val-
tateilld vyohyke voisi olla 70 metrid, kantateillda 50
metrid ja paikallisteilld 30 metrid.

Maisemanhoidollisesti tarkoituksenmukaisessa met-
sikkokuvioinnissa késittelykuviot rajataan maise-
manmuotoja mydtiileviksi ja erityisesti keskeisissd
maisemakohteissa kuvioinnin tulisi olla riittdvin
pienipiirteistd. Perinteisen puuston ja kasvupaikan
perusteella tehdyn metsikk6kuvioinnin tarkentaminen
voidaan tehdd yhdistimalld alkuperdinen met-
sikkdkuviointi ja vaikutusvyohykkeet. Tatd paikka-
tieto-operaatiota kutsutaan alueleikkaukseksi.

Alueleikkaus on funktio, jossa luodaan uusi kart-
tataso asettamalla kaksi tai useampia numeerisia
karttatasoja péillekkéin (Congalton ja Green 1992).
Rasterimuotoisia karttatasoja verrataan tarkastele-
malla vastinpikseleiden ominaisuuksia, kun taas vek-
toriaineistolla alueleikkaus johtaa uusien alueiden
muodostumiseen.
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Kuvassa 2 on esimerkki vektorimuotoisten kartta-
tasojen alueleikkauksesta, jossa vaihtuvalevyiselld
vaikutusvyohykkeelld leikataan karttataso, joka si-
sdltdd alueen metsikkokuvioiden rajat. Kuvassa al-
kuperidistd metsikkokuviointia on tarkennettu tien
liheisyydessa jakamalla alueleikkauksen avulla osa
tienvarren kuvioista vaikutusvyohykkeen rajaa pitkin
kahteen osaan. Télld menettelylld tienvarren kuvi-
oiden tielle nikyvit osat saadaan erotettua omiksi
kuviokseen. Alueleikkauksessa kaikkiin vaikutus-
vyohykkeen sisdpuolelle jadviin kuvioihin tallettuu
tieto, ettd ne sijaitsevat tien vaikutusvyohykkeen
alueella. Ndin on mahdollista haluttaessa kisitelld
tielle nakyvit kuviot eri tavalla kuin muut kuviot.

Nikyvyysanalyysissid selvitetdin kohdealueen
nikyvyytté tiettyihin havainnointipisteisiin. Naky-
vyyskartoituksen perustana kdytetddn numeerista
korkeusmallia, joka madrittdd tarkastelualueen topo-
grafian. Usein on tarpeellista kéyttda lisdksi apuna
erillisid karttatasoja, jotka sisdltavit nakyvyyttd ra-
joittavia yksittédisid elementtejé, kuten korkeita ra-
kennuksia tai metsdd. Maisemasuunnittelussa ni-
kyvyysanalyysid voidaan kayttdd esimerkiksi tietystd
pisteestd avautuvan nakymin kartoitukseen tai
haluttua reittid seuraavan pisteketjun avulla tielle tai
jirvelle nikyvien kuvioiden tunnistamiseen. Mai-
semahiiridalueiden nakyvyyden kartoituksessa ni-
kyvyysanalyysié on kiytetty mm. tutkittaessa, misti

Kuva 1. Tien ympirille muodostettu (A) kiintedlevyinen ja (B) vaihtuvalevyinen vaikutusvydhyke.
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pisteistd avohakattu metsikkokuvio voidaan nihdd  hykkeen muodostaminen ja alueleikkaukset ovat ku-

(Smart ja Mason 1990, Davidson ym. 1992). vaavia esimerkkejd perustason spatiaalisista operaa-
tioista. Kartografisen mallinnuksen avulla voidaan

Kartografinen mallinnus on prosessi, jossa yhdis- paikallistaa halutut ehdot tdyttdavit kohteet, esimer-

tetddn joukko perittdisid perustason spatiaalisia ope-  kiksi tiettyyn kiyttotarkoitukseen soveltuvat maa-alu-

raatioita tiettyjen sddntdjen avulla monimutkaiseksi eet.

spatiaaliseksi malliksi (Tomlin 1990). Vaikutusvyo-

Peruskuviointi ja tilan ldpi
kulkeva tie.

Tien ympdrille muodostettu
vaikutusvyohyke.

Tien vaikutusvyohykkeelld
leikattu peruskuviointi ja
vaikutusvyohykkeen perusteella
madritetyt maisemakuviot.

¢/ 167

# 1521/ 0/
YA Lopullinen maisemakuviointi,

13 "'8 josta liian pienet kuviot on poistettu.

11 / 7
10 NG
<~\5
1 2~ 6

Kuva 2. Vektorimuotoisten karttatasojen yhdistdminen alueleikkauksen avulla (Store 1996).



RIISTAN ELINYMPARISTOJEN PAIKKA-
TIETOANALYYSIT

Paikkatiedon ja paikkatietoanalyysien kiyttd ekolo-
gisessa tutkimuksessa on lisddntynyt viime vuosina.
Syyné on paitsi analyysimenetelmien kehittyminen
my0s maisemaekologian vilkastunut tutkimus.
Maisemaekologian ldhtokohtana on tarkastella yk-
sittdistd habitaattia laajempien kokonaisuuksien, mai-
semien, rakennetta ja rakenteen vaikutusta maisemas-
sa tapahtuviin prosesseihin (esim. Forman ja Godron
1986). Maisemaekologian tutkimus on monissa koh-
din hy&tynyt suuresti nimenomaan paikkatietojar-
jestelmien ja niihin liittyvien spatiaalisen informaa-
tion analyysimenetelmien kehittymisestd (Haines-
Young ym. 1993). Viime aikoina lisdéntynyt suuntaus
yksittédistd metsikkod laajempien alueiden tarkas-
teluun metsdsuunnitteluun yhteydessd on myos
luonnollinen paikkatietojirjestelmien sovelluskohde.

Maisemaekologisen tutkimuksen ja aluetason met-
sdasuunnittelun, ns. alue-ekologisen suunnittelun
vililld, on ilmeinen yhteys; alue-ekologinen suun-
nittelu tdhtdd puuntuotannon lisdksi eri lajien elin-
ympdristdjen huomioonottamiseen yksittdistd habi-
taattia laajemmilla alueilla ja maisemaekologisen
tutkimuksen yhtend pyrkimyksend on nimenomaan
tutkia maiseman rakenteen ja lajien esiintymisen,
tiheyden, lisddntymismenestyksen jne. vilisid riip-
puvuuksia. Maisemaekologian piirissd on kehitetty
useita teorioita ja hypoteeseja, jotka ennustavat eri
elidlajien menestymistd rakenteeltaan vaihtelevissa
maisemissa. Yleisten periaatteiden liséksi aluetason
metsdasuunnittelu tarvitseen tuekseen kuitenkin
konkreettisia mittoja ja tunnuksia, joita voidaan so-
veltaa kdytdnnon suunnittelussa. Metsantutkimus-
laitoksen Rovaniemen tutkimusaseman ja riistan ja
kalatalouden tutkimuslaitoksen Meltauksen tutki-
musaseman kesken aloitettiin vuonna 1994 pitkalti
paikkatietomenetelmiin perustuva tutkimus, jonka
yhtend pyrkimyksend on maisematason tunnuslu-
kujen tuottaminen aluetason metsdsuunnittelulle.
Mukana on myds tutkijoita useista yliopistoista.
Tutkimus on tdihdn mennessd keskittynyt ldhinna
riistan elinympéristojen analysointiin (ks. Helle ja
Nikula 1996, Helle ym. 1996).

Tarve aluetason riistasuunnittelulle kumpuaa pitkédn
ajan seurantatutkimuksista, joiden mukaan varsinkin
kanalintukannat ovat laskeneet viimeisen kolmen-
kymmenen vuoden aikana (Lindén ja Rajala 1981).
Yhteni syynd joidenkin metsélajien kantojen laskuun
on esitetty metsidtalouden seurauksena metsdmai-
semassa tapahtuneita muutoksia (Helle ja Jarvinen
1986). Etenkin vanhojen metsien pinta-ala on
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vihentynyt ja jdljelle jaaneiden metsikdiden koko on
pienentynyt. Samalla vilialueiden uudistusalat ja
nuoret metsit ovat lisddntyneet. Maiseman muu-
toksen seuraukset eri eldinlajeille voivat nikyi paitsi
suoraan saatavilla olevien habitaattien maddran muut-
tumisena my6s muutoksina lajiyhteison rakenteessa,
lajien sisdisessd ja lajien vilisessd kilpailussa seki
saalistuksessa. Metsdtalouden seurausvaikutuksista
on yhtend esimerkkini ns. vaihtoehtoisen saaliin hy-
poteesi (Henttonen 1989). Sen mukaan heinittyneet
uudistusalat tarjoavat aikaisempaa enemmén myyrille
sopivia habitaatteja, joiden my6td myyridkannat ovat
nousseet. Samalla nousseet myyrikannat pitdvit ylla
aikaisempaa enemmin petoja, jotka myyrikannan
romahdettua joutuvat etsimddn ravintonsa mm.
kanalinnuista, joihin kohdistuva saalistuspaine on
siten aikaisempaa suurempi.

Suuraluetasolla (metsélautakunta) tehtyjen tutkimus-
ten mukaan riistakantojen alamien ja eri lajien tar-
vitsemien habitaattien pinta-alan muutoksen valilld
ei ole kuitenkaan voitu osoittaa selvad yhteyttd (Helle
& Helle 1991). Syind kanalintukantojen ja met-
sdkuvan muutoksen vilisen yhteyden puuttumiseen
suuraluetasolla Helle ja Helle (1991) esittiviat mm.,
ettd selittdvind muuttujina kdytetyt metsien omi-
naisuudet (keskitilavuus, metsdala puulajeittain, yli
80 v ja alle 20 v metsien osuus sekd monipuolisuus),
olivat vddrid tai niistd puuttui jokin oleellinen lisa-
maire, metsékanalintujen elinymparist6a ei voi ku-
vata kyseisilld tunnuksilla tai mittakaava oli vaara.
Myos esimerkiksi metsosta tehdyt tutkimukset
(Rolstad ja Wegge 1987) antavat viitteitd siihen, ettd
eldinten elinymparistojen tarkastelussa on kiinni-
tettdvd huomiota oikeaan mittakaavan seki pinta-alan
lisdksi useisiin muihin elinympiristéd kuvaaviin
tunnuksiin. Metsdsuunnittelua varten vastattavat ky-
symykset voidaan tiivistdd esimerkiksi seuraavasti:
Mitéd habitaattia tarvitaan? Miten paljon? Millaisina
kokonaisuuksina ja minne? Miten laajoille alueille
tietoa tulisi soveltaa? Paikkatietojarjestelmilld ja -ai-
neistoilla tdmén tyyppisid kysymyksid voidaan tar-
kastella sangen joustavasti.

Riistakolmiolaskennoista (Lindén ym 1996) saadut
tulokset muodostavat yhden paikkatietotutkimuksiin
soveltuvan eldinaineiston. Riistakolmiolaskennat
perustuvat maastoon merkittyihin, kaikkiaan hieman
alle 1500 pysyvéin laskentalinjaan. Vapaaehtoisten
laskijat kdyvit naistd noin tuhat kolmiota l4pi kaksi
kertaa vuodessa. Kukin laskentalinja on muodoltaan
tasasivuinen kolmio, jonka sivu on 4 km. Talvella
laskentalinjoilta merkitdin ylos linjan ylittineiden
lajien jdljet ja elokuussa puolestaan laskentakaistalle
sattuneet kanalinnut lukuméira-, sukupuoli- ja poi-



kuetietoineen. Laskentalinjan poikki menevit jiljet
samoin kuin elokuiset kanalintuhavainnot merkit4n
1:20 000 karttajéljennokseen (menetelmastd tarkem-
min ks. Lindén ym 1996). Kolmioiden sijainti sekd
paikannetut havainnot on tutkimuksia varten digitoitu
ja viety ominaisuustietoineen paikkatietokantaan
(kuva 3a,b).

Metsid ja muita maankdyttomuotoja kuvaavina tie-
toina on kaytetty padosin VMI:n tuottamia luokitel-
tuja satelliittikuvia (Tomppo 1991, 1993, 1995),
mutta jossain maérin myos aikaisempia, maanmit-
tauslaitoksen toimesta luokiteltuja satelliittikuvia
(Vuorela 1997). VMIL:n perusluokitus tuottaa jokai-
selle 25m x 25m maisemaelementille tiedon ménnyn,
kuusen ja lehtipuiden kokonaistilavuudesta, idsta,
boniteetista sekd muista, yhteensd n. kahdestakym-
menestd tunnuksesta (ks. tarkemmin esim. Tomppo
ja Katila 1993). Jokaisen ruudun puustoa kuvaavat
tunnukset tuotetaan kullekin puulajille erikseen, ja
tuloksena on monikanavainen, digitaalinen kuva, joka
voidaan siirtdd paikkatietojirjestelmién (Tomppo
1991, 1995) (kuva 3a, b). Paikkatietojarjestelméssa
monikanavaisesta luokituskuvasta voidaan tuottaa
tutkittavan lajin kannalta oleelliset maisemaluokat
yhdistelemaélld eri kerrosten tietoja. Lisddmallda mu-
kaan digitaalisessa muodossa olevia muita maan-
kéyttoaineistoja (vedet, pellot, asutus, tiet jne.) voi-
daan analyyseissa tarkastella my6s muiden kuin met-
sdalueiden vaikutusta eldinlajeihin (esim. Helle ja
Nikula 1995). Metsdalueet luokitellaan kokonais-
tilavuuden ja puulajivaltaisuuden mukaan.

Paikkatietojdrjestelmidn avulla eldinhavaintojen
ympdriltd ‘leikataan’ luokitelluista satelliittikuvista
halutun suuruinen alue, josta sitten analysoidaan
jdljempénd kuvattavia tunnuksia (kuva 3c). Koko
kolmion alueen ja paikannettujen eldinhavaintojen
maisema-analyysit tuottavat periaatteessa hieman eri
informaatiota eldinten elinympéristostd. Kayttamalla
selitettivdnd muuttujana koko kolmiolta kertynyttd
riista-aineistoa, esim. lajin tiheyttd, voidaan tehdd
padtelmid metsdalueen rakenteen ja kannan tiheyden
vilisistd riippuvuuksista. Yksittdisen havaintopaikan
ympiristod tarkastelemalla ja vertaamalla sitd esimer-
kiksi satunnaismaisemiin saadaan puolestaan tietoa
siitd, millaisia ympdrist6ja mikin laji suosii ja mitd
se puolestaan karttaa. Yksittdisten havaintopaikkojen
analyyseilld ei siis voi tavoittaa populaatiotason
(esim. tiheys) informaatiota, mutta kolmiotason
tarkasteluilla pystytddn vastaamaan myos elinym-
périston valintaa koskeviin kysymyksiin.

Maiseman rakennetunnukset on analysoitu
FRAGSTATS-ohjelmistolla (McGarigal ja Marks
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1995), joka tuottaa useita yksittdistd maisemaluokkaa
sekd koko maisemaa koskevia tunnuslukuja. Tér-
keimpid tunnuksia, joilla kuvataan maiseman raken-
netta, ovat kunkin maisemaluokan pinta-ala ja osuus
maisemasta, laikkujen keskiméirdinen koko, reu-
namitat sekéd ydinalueiden pinta-alat ja keskikoko
(kuva 3c). Samojen tunnusten voidaan ajatella so-
veltuvan myos aluetason metsasuunnitteluun. Mai-
semaa kuvaavia tunnuksia valittaessa on tirkeadd, ettd
niilld on selvd merkitys tutkittavan lajin kannalta.
Samoin on tirkeds, ettd useita tunnuksia tarkastellaan
yhti aikaa, jotta maiseman rakennepiirteet saadaan
paremmin kuvattua (McGarigal ja Marks 1995).

Tutkittavan alueen koko madrdytyy useiden eri te-
kijoiden mukaan. Joillekin lajeille elinpiirin koko ei
ole tarkasti tiedossa ja toisaalta havaintojen sijoit-
tumiseen liittyy usein satunnaisuutta, ts. yksilo voi
sijaita missd tahansa elinpiirinsd sisdlld. Tarkastel-
taessa liian pientd maisemaa havaintopaikan ympa-
riltd mukaan ei ehkd tule lajin kannalta oleellisia
habitaattiluokkia tai maiseman rakennepiirteitd ja
toisaalta lilan suuret maisemat alkavat muistuttaa
maisemaa yleensd. Koko kolmiota kuvaavan mai-
seman minimikoko mééraytyy luonnollisesti kolmion
koon mukaan. Havaintopaikkojen ympiriltd analyysit
on usein tarpeen tehdd kdyttden useita eri suuruisia
maisemia. Kasvattamalla maiseman kokoa havain-
topaikan tai kolmion ympirilld seka tekemélld mai-
seman rakenneanalyysit joka kerran uudestaan saa-
daan analyysiin todennikdisesti sisdllytettyd lajin
kannalta kriittinen maisemakoko tai se voidaan paa-
telld vasteena olevan muuttujan kayttdytymisestd
kussakin maisemakoossa. Kaytinnossa tama tarkoit-
taa sitd, ettd ‘oikean’ kokoinen maisema sisiltdi ti-
lastollisessa tarkastelussa merkitsevisti enemmén
lajin suosimia habitaatteja, niiden laikkukoko ja muut
maiseman rakennetunnukset eroavat merkitsevisti
satunnaismaisemaan verrattuna. Sama ajatus soveltuu
lajin karttamiin habitaatteihin.

Maisema-analyyseistd saatuja mittoja ja eldinaineis-
toja voidaan kayttad pelkistetysti ilmaisten neljén-
laisiin analyyseihin, jotka kukin valottavat hieman
eri puolia eldinten elinympéristovaatimuksista (kuva
3d). Ensiksikin vertaamalla havaintopaikan ym-
péristdssd olevien habitaattien mddrdd satunnais-
maisemiin, voidaan tehdd padtelmii lajin suosimista,
karttamista tai sille neutraaleista habitaateista. Toi-
seksi, kun lajin esiintymistd selitetddn habitaattien
koolla, etdisyydelld toisistaan, reunamitoilla jne.,
saadaan selkoa muista maiseman rakennetunnuksista,
jotka tulisi suunnittelun yhteydessd ottaa huomioon.
Kolmanneksi, tarkastelemalla esimerkiksi kolmioit-
taisia populaatiotiheyksid ja alueen maisematun-
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b) Tietojen yhdistdminen
paikkatietokannaksi

Maisema-aineiston luokitus
tutkittavan lajin kannalta
oleellisiin luokkiin

q @ Lajin esiintyminen suhteessa )
) maiseman rakennetunnuksiin 0 Laji
. Satunnais
ha [] satunnais o o
o
<
maisemaluokka pinta-ala laikun koko  maiseman koko
Mikd habitaatti Miten paljon Millaisina Mika mittakaava
kokonaisuuksina

Kuva 3. Riistan elinympiristotutkimuksessa paikannetut eldinhavainnot ja satelliittikuvapohjaiset aineistot (a) yhdis-
tetddn paikkatietojérjestelman avulla paikkatietokannaksi (b) ja maisema-aineisto luokitellaan tutkittavan lajin kannalta
oleellisiin luokkiin. Halutut alueet rajataan paikkatietoanalyysin avulla ja maiseman rakennepiirteet analysoidaan (c).
Maiseman rakennepiirteilld selitetddn lajin esiintymist, tiheyttd tai oikeaa mittakaavaa (d).



nuksia voidaan tehdéd péitelmid lajin tavoitetason
kannalta tarvittavien habitaattien médrastd ja muista
rakennetunnuksista alueella. Neljanneksi, useilla
mittakaavoilla tehtdvilld analyyseilld pyritdén vas-
taamaan kysymykseen oikeasta maisemakoosta, jota
kunkin lajin yhteydessa tulisi tarkastella.

LOPUKSI

Paikkatietojdrjestelmit tarjoavat tyokalut mm. eri
muodoissa olevan tiedon yhdistdmiseen ja numee-
riseen analysointiin, minké ansiosta niisti on muo-
dostumassa tirked apuviline monitavoitteiseen met-
sdsuunnitteluun. Paikkatietojarjestelmien kaytto
paikkaansidotun tiedon hallinnassa ja analysoinnissa
mahdollistaa kuvailevien suunnittelumenetelmien ja
numeeristen menetelmien yhdistdmisen siten, ettd
kuvailevien menetelmien aikaa vievié vaiheita voi-
daan siirtéd tietokoneen hoidettaviksi.

Paikkatietoanalyysien avulla tuotettu informaatio
metsin eri kdyttdmuotojen vaatimasta ympéristostd
on keskeiselld sijalla yhdistettdessd kdyttomuotojen
mukaisia tavoitteita numeeriseen metsdsuunnitteluun.
On kuitenkin huomattava, etté eri mittayksikoilld mi-
tattujen kriteerien rinnastamisessa, tirkeyksien
médrittamisessd ja kytkemisessd numeeriseen met-
sisuunnitteluun tarvitaan liséiksi monitavoitteiseen
pdidtoksentekoon ja monikriteeriseen arviointiin
kehitettyji menetelmid, joita ei paikkatietojirjes-
telmisté yleensd 10ydy.
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NAKEMYS METSASUUNNITTELUN JA SEN TUTKIMUKSEN

TULEVAISUUDESTA

METSASUUNNITTELUN TUULIA
Johdanto

Metsdsuunnittelussa tuulee. Perinteisestd puun-
tuotannon suunnittelusta ollaan siirtyméssd moni-
tavoitteiseen metsdasuunnitteluun ja kestivastd met-
sdtaloudesta kestdvin kehityksen mukaiseen luon-
nonvarasuunnitteluun. Havaittavissa on liuta mui-
takin muutoksia, joiden taustalla tosin on osittain yh-
teisid syitd. Metsdsuunnittelun muuttuminen ei si-
nénsé ole uusi ilmid, mutta jonkinlaisesta murroksesta
voidaan silti puhua.

Murroksen syind ovat toisaalta arvostusten muutokset
ja yhteiskunnan yleisemmit megatrendit, toisaalta
tutkimuksen tuottama tieto ja tekniikan parantuminen.
Yleistrendi monissa vauraissa maissa on se, ettd luot-
tamus edustukselliseen demokratiaan ja kansan edus-
tajiin on vidhentynyt ja halu harjoittaa osallistuvaa
demokratiaa lisdéntynyt. Kansalainen haluaa olla
mukana ennen muuta ldhipiiriinsé ja omaan toimin-
taansa liittyvissd paidtoksenteossa. Metsdsuunnit-
teluun tdma yleistrendi heijastuu osallistavan suun-
nittelun lisdantymisena.

Metsédsuunnittelun tuulia voidaan ryhmitelld mm.
suunnitteluperiaatteiden, metsitalouden tavoitteiden,
suunnittelun organisoinnin ja sovellettavan tieto-
tekniikan mukaan. Seuraavassa on luettelomaisesti
esitetty, millaisia vaiheita metsasuunnittelussa voi-
daan niilld jakoperusteilla havaita. MyShemmin
tarkastellaan perusteellisemmin muutamaa keskeisti
taminhetkistd muutosprosessia. Padhuomio koh-
distuu yksityismetsien suunnitteluun; julkisten met-
sien suunnittelua kasitellddn muissa tdmén julkaisun
artikkeleissa.

Suunnitteluperiaatteet

Ensimmiiset metsdsuunnittelun menetelmit olivat
hakkuulaskelmatekniikoita, jotka perustuivat met-
sdlotalouteen. Myohemmin, 1940-luvulla, siirryttiin
osittain metsikkotalouteen, missd kunkin met-
sikkokuvion kisittely harkittiin muista metsikoisti
piittaamatta. Puhtaasta metsikkdtaloudesta siirryttiin
metsikko- ja metsidlotalouden yhdistelmiin, joissa

metsikoittdisten kisittelyehdotusten summana saatu
hakkuusuunnite tarkistettiin jollakin hakkuulas-
kelmamenetelmailld, esim. itdvaltalaisella kameraa-
litaksalla tai tavoitehakkuulaskelmalla.

Parhaillaan yksityismetsien suunnittelussa ollaan
osittain astumassa numeerisen optimoinnin aika-
kauteen, missd metsikdiden kisittelyehdotukset
johdetaan metsil6tasolla asetetuista tavoitteista ja
rajoitteista. Kysymyksessd on metsikk6- ja metsi-
I6tason suunnittelun yhdistiminen, joka tuottaa
yhtdaikaisesti metsidlo- ja metsikkotason optimit.
Seuraava, aluillaan oleva askel on aluesuunnittelun
integrointi metsikko- ja metsélosuunnitteluun. Téhén
tarvittava suunnitteluvéline - jota ei vield ole olemassa
- tuottaa aluesuunnitelman kanssa yhtdaikaisesti
metsdlosuunnitelmat metsikoiden kisittelyehdo-
tuksineen.

Optimoinnin kdyton myotd ne aktiviteetit, joita on
vanhastaan nimitetty “suunnitteluksi” sisiltdvit
nykyistd enemmin todellisen suunnittelun ele-
menttejd. Suunnittelussahan keskeisté on paitdsvaih-
toehtojen ja niiden seurausten kartoitus. T#ahén-
astisessa ohjevetoisessa “suunnittelussa” on parem-
minkin ollut kyse inventoinnista ja hakkuumah-
dollisuuksien sekd tyomadrien kartoituksesta kuin
suunnittelusta, ja lopputuloksena on ollut inventaario
ja metsdnhoitosuositus paremminkin kuin met-
sdsuunnitelma.

Suunnittelua ja ennen kaikkea suunnittelututkimusta
voi luonnehtia lisdksi niin, ettd kehitystyon painopiste
on siirtyméssi objektiivisesta eli kovasta pehmeién
eli harkinnanvaraiseen optimointiin, jossa pa#tok-
sentekijdn subjektiivinen harkinta ohjaa tehokkaita
numeerisia optimointialgoritmeja. Samalla mie-
lenkiinto on siirtyméssd suunnittelusta ja suunnitte-
lutekniikoista padtostukeen ja paatostukijérjestelmiin.

Metsitalouden tavoitteet

Suomessa on jo vuosikausia ollut melko selvi suun-
taus puuntuotannon suunnittelusta monikidyton
suunnitteluun. Vield selvempi nykytrendi on ekolo-
gisen ja ympdristosuunnittelun painoarvon lisdéin-
tyminen. Seuraava vaihe, joka monissa maissa on jo



selvisti ndhtdvissi, on sosioekonomisen suunnittelun
korostuminen. Sosioekonominen suunnittelu ei Suo-
messa ole kaukana monikédyton suunnittelusta, silld
Suomessa virkistyskdyttd ym. metsien monikdytto
ovat metsén sosiaalisista tehtdvistd keskeisimpid.

Aluksi ldhestymistapa monikédyton suunnittelun oli
se, ettd puuntuotantosuunnitelman lisdksi samalle
alueelle laadittiin erillinen monikéyttGsuunnitelma ja
riistanhoitosuunnitelma. Sama piirre, erillissuun-
nittelu, tuntuu luonnehtivan myos ekologisen suun-
nittelun ensiaskelia. Mm. ristiriitojen vihentdmiseksi
ja metsdn kdyton tehostamiseksi metsidn perusteh-
tdvien mukaan eriytyvastd suunnittelusta olisi kui-
tenkin pyrittdvd madritietoisesti eroon ja tahdattiva
integroituun suunnitteluotteeseen, ts. yhtdaikaiseen
puuntuotannolliseen, ekologiseen ja sosioekonomi-
seen suunnittelun. Tdhidn tarvitaan systeemid, joka
kykenee kuvaamaan péitosvaihtoehtojen seurauksia
ja tulevaisuuden metsdd puuntuotannollisin, eko-
logisin ja sosioekonomisin tunnuksin. Tdtd varten
metsdsuunnittelusysteemeihin on ympittivi runsaasti
uutta tietoa uusien mallien muodossa.

Nykyisin metsi@nomistaja voi valita varsin vapaasti
metsilliset tavoitteensa. Aineellisten tavoitteiden
liséksi tavoitteena voi olla vaikkapa luonnonarvojen
suojelu ja metsdn viihtyisyys. Materialistisesta ajat-
telusta, jossa tuotteet ja niiden kulutus ovat keskeisid,
ollaan siirtymissd utilitarismiin, jossa hyotyd aja-
tellaan koituvan muutenkin kuin tuotannon kautta.
Utilitarismi on tdssd ymmaérrettiva laajasti, ts. siten,
ettd se pitdd sisdlladn esim. materialismin, huma-
nismin, mystismin ja primitivismin. Selvid merkkeja
utilitarismista ovat viimeaikaiset monitavoitteiseen
hyétyteoriaan perustuvat suomalaiset metsdsuun-
nittelusovellukset (esim. Pukkala ja Kangas 1993,
Kangas ym. 1996a).

Organisointi ja tietotekniikka

Suunnittelun kdytannon toteutus ja organisointi ovat
muuttumassa useallakin tavalla. Yksityismetsissd
suuntaus on keskitetystd hajautettuun ja suun-
nittelijakeskeisestd asiakasldheiseen suunnitteluun,
julkisissa metsisséd taas edustuksellisesta ja asian-
tuntijakeskeisestd osallistavaan suunnitteluun.
Lihiajan muutos yksityismetsissé lienee osittainen
siirtyminen tilasuunnittelusta aluesuunnitteluun ja
samalla omistajakohtaisesta ryhmékohtaiseen
suunnitteluun, jossa esim. yhden kylan metsanomis-
tajat laativat yhteistoiminnassa kaikille kyldn met-
siloille semmoiset metsdsuunnitelmat, ettd niista
muodostuu alue-ekologisesti ja maisemallisesti jar-
kevd kokonaisuus.
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Parantuneen laskentavilineiston ansiosta suunnit-
telussa on vihin erin siirrytty kuvailevasta numee-
riseen suunnitteluun. Tietotekniikan edelleen paran-
tuessa numeerista suunnittelua tiydennetdin entista
enemman visuaalisin elementein.

Suunnittelujérjestelmien kehittyminen helpottaa siir-
tymistd kertasuunnittelusta jatkuvaan suunnitteluun,
jossa kuviotietokantaa pidetidn ajan tasalla ja suun-
nitelmaakin pdivitetdédn tilanteiden mukaan. Paran-
tunut laskentakapasiteetti ja menetelmékehitys
mahdollistavat my6s siirtymisen deterministisesti
stokastiseen suunnitteluun, missd tulevaisuuden
ennustamiseen liittyvd epdvarmuus otetaan ekspli-
siittisesti mukaan vaihtoehtolaskelmiin. Paikka-
tietojdrjestelmit, uudet optimointialgoritmit sekd
esim. ekologiset ja maisemalliset tavoitteet ja kor-
juutekniset seikat johtanevat ennen pitkdd spa-
tiaaliseen metsdsuunnitteluun, jossa tarkastellaan
puiden ja metsikkokuvioiden tilajdrjestystd nykyisten
ei-spatiaalisten tunnusten lisdksi. Tietotekniikkaan
liittyvd muutos on sekin, ettd erdajotyyppisestd
suunnitelman koostamisesta voidaan luopua ja siirtyd
vuorovaikutteiseen suunnitteluun.

METSATALOUDEN MUUTOKSET

Kiytannon metsitalous, vaikka sen ideaalitilanteessa
pitdisikin toteuttaa suunnitelmia, eldd omaa, osittain
suunnittelusta riippumatonta eldmaénsa. Niin kiy
varsinkin silloin, jos metsdsuunnittelu ei palvele kay-
tannon metsitaloutta tai vastaa nykyajan vaatimuksia.
Vaikka ei voidakaan sanoa, ettd kdytdannon met-
sétalous etenee oikeaan suuntaan ja on optimaalista,
on silti hyvi katsoa, mihin kdytént6 on menossa. Siltd
osin kuin metsédtalouden muutos on vadjadmatonti
ja hyvid, se asettaa minimivaatimuksia metsdsuun-
nittelulle; suunnittelun on pysyttava véihintdidn ndiden
muutosten vauhdissa.

Metsitalouden selvd suuntaus on kestdvéstd puun-
tuotannosta kestavin kehityksen mukaiseen metsien
kdyttoon ja monimuotoisuuden suojeluun. Konk-
reettisia muutoksia ovat siirtyminen nékyvistd
avohakkuista kitkettyihin avohakkuisiin ja avain-
biotooppien lisddntynyt kartoitus ja suojelu. Yleis-
eurooppalainen trendi on continuous cover forestry
eli jatkuvan metsidpeitteen talous, jossa viltetddan
metsipeitteen radikaalia poistamista (von Gadow
1996). Keski- ja Eteld-Euroopassa tdimé merkitsee eri-
ikdismetsitaloutta, sekametsid ja pyrkimystéd kas-
vattaa kasvupaikalle ekologisesti sopivia puulajeja.
Suomessa jatkuvan metsépeitteen politiikka niakyy
avohakkuualojen pienenemisind, osittaisina hak-
kuina, jdttopuina ja sekastrategioiden soveltamisena



metsidn uudistuksessa.

Metsikon késittelyn erilaistaminen laajentunee uu-
distushakkuista harvennuksiin; osa metsikostd voi-
daan jdttdd harventamatta luonnonpoistuman ja
lahopuiden aikaansaamiseksi, ja metsikon eri osissa
tahditd erilaiseen jadvin puuston iké-, koko- ja
puulajirakenteeseen. Tamin lisdksi puustotun-
nuksiltaan samanlaisia metsikoitd saatetaan eri osissa
metsilod taikka eri metsdloissa kasitelld eri tavoin.
Viisaasti toteutettu ksittelyn erilaistaminen palvelee
sekd monimuotoisuuden suojelua ettd myShempid
avohakkuiden kétkemistd.

Yleisseuraus osittaisista hakkuista ja kisittelyn eri-
laistamisesta on metsikon diversiteetin lisidntyminen
jametsikkokésitteen vihittdinen epdmairdistyminen.
Tami asettaa melkoisia vaatimuksia metsdsuun-
nittelun tiedonkeruulle, kdsittelyjen simuloinnille ja
yleensikin suunnitteluohjelmistojen laskentasys-
teemille. Nykykdytannon mukaan metsikkod ku-
vataan muutamalla summa- ja keskitunnuksella.
Tulevaisuuden metsissd metsikon yksikéddn osa ei
ehkd ole keskiarvotunnusten kaltainen, minké vuoksi
vanhakantainen kuvaus on seké riittdméaton ettd
harhaanjohtava.

METSASUUNNITTELUN TULEVAISUUS
Monitavoitteisuus

Virallisena pyrkimyksend on nykyisin monitavoit-
teinen metsdsuunnittelu. Siind tunnustetaan, ettd met-
sanomistajalla voi olla omia ja yksil6llisid tavoitteita,
joista kaikki eivit vilttamatti liity talouteen ja puun-
tuotantoon. Eri metsdnomistajien tavoitteet voivat
olla tyystin erilaiset. Tavoitesuunnittelu tarvitsee kun-
nolla toteutuakseen kahdenlaisia suunnitteluteknisia
muutoksia: suunnittelujdrjestelmien tdydentamistd
tavoiteanalyysin vilineilld ja suunnitelmien koosta-
mista tavoitevetoisilla tekniikoilla.

Tavoiteanalyysin tarkoituksena on kaivaa esiin met-
sdanomistajan todelliset toiveet, jotka usein ovat melko
hahmottumattomia ja huonosti tiedostettuja. Ta-
voiteanalyysin ja koko metsdsuunnittelun ensim-
miinen vaihe voisi olla jonkinlainen teemahaastat-
telu, jonka tarkoituksena on jésentdd metsanomistajan
toiveita ja konkretisoida ne semmoisiksi tunnuksiksi,
jotka suunnittelusysteemi pystyy laskemaan ja en-
nustamaan. Teemahaastattelun rinnalla tarvitaan
myds tekniikoita, joilla voidaan estimoida ns. pda-
toksentekijan hyotymalli. Tamé hyotymalli, joka
yksinkertaisimmillaan on luettelo tavoitemuuttujista,
antaa lihtokohdan ensimmdiisen suunnitelmaeh-
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dokkaan koostamiselle. Koska ei voida olettaa, ettd
hyotymalli olisi tdydellinen ja virheeton, tarvitaan
lisdksi sellainen suunnittelusysteemin kayttoliittyma,
jonka avulla alkuratkaisua eli ensimmaistd suun-
nitelmaehdokasta voidaan ryhtyd parantamaan
vuorovaikutteisesti. Hy6tyfunktion estimoinnin liit-
tamistd metsdsuunnitteluun on kokeiltu Suomessa jo
useassa yhteydessi (esim. Pukkala ja Kangas 1993,
Kangas ym. 1996a, 1996b) ja teemahaastattelun
kehittaminen on aluillaan.

Tavoitevetoinen suunnittelu edellyttdd tavoitevetoisia
suunnitelman koostamisalgoritmeja. Niitd ovat mm.
matemaattinen ohjelmointi sekd erilaiset heuristiset
optimointimenetelmit. Niiden ideana on johtaa op-
timisuunnitelma metsilotasoisista tavoite- ja rajoi-
temuuttujista. Tavoitevetoisesta suunnittelusta on
Suomessa jo runsaasti esimerkkejd (esim. Siitonen
1983, 1996, Kangas ja Pukkala 1992, Pukkala ja
Kangas 1993, Mykkénen 1994) ja vihitellen se yleis-
tynee myos yksityismetsien rutiinisuunnittelussa
SOLMU-systeemin kdyton myota.

Numeerinen optimointi ei kuitenkaan ole riittdva rat-
kaisu yksityismetsien tavoitesuunnitteluun. Koska ta-
voitteiden ja rajoitteiden asettaminen on seké vaikeaa
ettd epiluotettavaa, ja saatu suunnitelma ei ehké
sittenkddn ole optimaalinen, optimointialgoritmin
jatkoksi tarvitaan vuorovaikutteinen kayttoliittyma.
Sen avulla mets@nomistaja voi tutkia, kuinka tavoit-
teiden ja rajoitteiden muutokset vaikuttavat ratkai-
suun. Koska ldheskddn kaikkia tavoitteita ei voida
kuvata kattavasti numeroin, suunnittelusysteemid on
vield tdydennettivi esitystekniikoilla, joiden avulla
metsdnomistaja voi arvioida suunnitteluvaihtoehtojen
hyvyyttd maiseman kauneuden tai jonkin muun ei-
numeerisen tunnuksen kannalta.

Tavoitevetoisen suunnittelun myo6td metsankasit-
telysuositusten ja -ohjeiden merkitys muuttuu. Ta-
voitteista johdettu suunnitelma ei tarvitse 1dhtokoh-
dakseen suosituksia; luvallisen kisittelyn rajat riit-
tavdt. Uudetkin metsidnkésittelyohjeet on laadittu
vakiotavoittein, eivitka siten palvele sellaista tilan-
netta, jossa tavoitteet vaihtelevat laajasti metsalosti
toiseen. Optimoimalla laadittu suunnitelma tulee tul-
kita metsidlo- ja metsdnomistajakohtaiseksi met-
sienkisittelyohjeeksi. Tavoitesuunnittelun tarkoi-
tuksena ei siis ole noudattaa metsinkésittelysuo-
situksia vaan tuottaa ne metsdsuunnitelman muodossa
(kuva 1). Metsinkisittelyohjeet ja -suositukset onkin
miellettdvd entistd selvemmin vihjeiksi ja esi-
merkeiksi siitd, kuinka metsid voidaan kasitelld, eikd
madrdykseksi siitd, kuinka tdytyy toimia.
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Kuva 1. Metsdsuunnittelun uudessa toimintamallissa suunnittelu tuottaa omistajakohtaiset kasittelysuositukset
lahtokohtanaan metsin tuotantomahdollisuudet ja metsidnomistajan tavoitteet (Pukkala 1994).

Asiakaslédheisyys ja vuorovaikutteisuus

Metsdsuunnittelu hyodyttdd omistajaa 1dhinnd pa-
rantuneen metsdan kdyton kautta. Sen vuoksi on
saatava aikaan toteutuskelpoisia, ts. omistajan hy-
viksymid suunnitelmia. Metsdsuunnittelulle on
kysyntdd vain, jos omistaja kokee suunnittelun tar-
peelliseksi ja hyddylliseksi. Suunnittelun ainoa hyoty
ei suinkaan ole suunnitelman aikaansaaminen; se ei
ehkd ole edes suunnittelun merkittdvin anti. Yhtd
tirkedd on se, ettd jasennetdan metsdanomistajan toi-
veita ja tulevaa toimintaa ja kartoitetaan systemaat-
tisesti eri toimintavaihtoehtoja. Tdmén seurauksena
saadaan selkoa siitd, mitd metsiltd oikeastaan halu-
taan ja opitaan tuntemaan metsin tuotantomahdol-
lisuudet.

Tavoitteiden ja vaihtoehtojen analyysi jarkevoittad
metsdtaloutta, vaikka itse suunnitelmaa ei olisikaan
saatu aikaan. Ndami suunnittelun hyotyvaikutukset -
tavoitteiden jasentyminen ja oppiminen - saavutetaan
vain, jos omistaja osallistuu suunnitteluun. Suunnit-
teluun osallistuvien henkildiden roolien pitdisi vaih-
tua niin, ettd varsinainen suunnittelija olisikin met-
sinomistaja; metsdammattilaisen osana olisi olla
tekninen fasilitaattori ja asiantuntija. Roolien
muuttumisen lisaksi tdyden suunnitteluhyddyn saanti
edellyttdd asiakasldheistd suunnittelua; suunnitelma
tulisi laatia metsanomistajan kotona tai vihintdidn
metsidkeskuksen paikalliskonttorissa omistajan las-
niollessa.

Asiakasldheisen suunnittelun vilttimaton edellytys

on helppokdyttdinen ja vuorovaikutteinen suun-
nitteluohjelmisto, jota kdyttava paatoksentekija tun-
tee voivansa konkreettisesti vaikuttaa suunnitelmaan
(Kangas ym. 1996a). Lisidksi olisi hyvd, jos metsidn-
omistaja kykenisi ymmartdméain sen periaatteen, jolla
suunnitelma johdetaan. Ymmairtaminen helpottaa
suunnitelmaan sitoutumista. Kokemus on niet osoit-
tanut, ettd ihminen hyviksyy mieluummin ongelman,
jota ei osaa ratkaista, kuin ratkaisun, jota ei ymmaérra
(Zanakis ym. 1981).

Moni metsidnomistaja on kaupungissa asuva maal-
likko, jolle perinteiset metsilliset tunnukset eivit
kerro mitdén. Tavoitteet ovat yhd useammin enemman
tai vihemmain latentteja, hahmottumattomia ja
numeroiden tavoittamattomissa. Metsdsuunnittelun
tulee reagoida tihdn tilanteeseen havainnollistamalla
toimintavaihtoehtojen seuraukset metsanomistajalle
mahdollisemman realistisella tavalla. Kysymykseen
tulee ldhinna valokuvatasoa oleva tietokonegrafiikka,
jota voidaan tdydentdd muilla multimediaefekteilla.
Metsdnomistajalle tarjotaan virtuaalitodellisuutta,
jonka keinoin hién voi liikkua tulevaisuuden metsissé
tai tarkastella metsdmaisemaa haluamastaan niako-
vinkkelistd. Ndiden simulointien perusteella omistaja
voi arvioida paitsi maiseman kauneutta, myds puus-
ton médraa ja rakennetta, monimuotoisuutta, eldinten
elinympdriston laatua jne.

Visualisointi ja virtuaalitodellisuus palvelevat myos
monitavoitteista ja osallistavaa suunnittelua. Metsédn
visualisoinnin kehittdmishankkeita onkin Suomessa
meneillddn tai aluillaan jo useita sekd tutkimuksen



ettd yritystoiminnan piirissd. Tulevaisuuden met-
sasuunnitteluohjelmistot tulevatkin epéilemaittd
olemaan hyvin visuaalisia ja havainnollisia: tar-
kasteltava kohde esitetddn paitoksentekijille en-
sisijaisesti kuvana, minka liséksi tietokoneruudun
johonkin nurkkaan voidaan haluttaessa tulostaa
numerotietoa.

Aluesuunnittelu

Monet "uudet” metsitalouden tavoitteet on jarkevam-
pi arvioida tai laskea metsitilaa laajempien ja luon-
nollisempien kokonaisuuksien puitteissa. Esimerk-
kejd timmdisistd tunnuksista ovat maiseman kauneus,
ulkoilumahdollisuudet, elinympiriston hyvyys ja
monimuotoisuus. Niihin tavoitteisiin tahdattdessd
suunnitelmaa voidaan periaatteessa parantaa siir-
tymalld metsdloa laajempiin suunnitteluyksikoihin.

Suurin yksittdinen ponnin aluesuunnittelun laajen-
tuvalle kéytolle on metsdn monimuotoisuuden tur-
vaaminen alue-ekologisen suunnittelun keinoin.
Suomen metsid vaivaa pirstoutuneisuus. Metsikoiden
sisdinen monimuotoisuus on turvattu jotakuinkin
hyvin nykyisen hakkuukdytdnnon ja avainkohteiden
suojelun kautta. Metsikdiden vilinen vaihtelu taas
on monesti liiallista. Suuralueet ovat sen vuoksi tur-
han kirjavia tilkkutikkeja ja keskendin liian saman-
laisia. Monien eldinlajien elinmahdollisuuksien pa-
rantamiseksi metsikoiden vilisté vaihtelua olisi syytd
vihentdd synkronoimalla vierekkdisten metsikdiden
ja metséloiden kisittely.

Aluesuunnittelusta hy6tyy myos puuntuotanto, mikali
maksimoidaan kestdvid ja tasaista puuvirtaa tai net-
totuloa. Tamad johtuu siité, ettd metsiloiden erilaisen
rakenteen vuoksi tasaisiin hakkuisiin ei ole edullista
pyrkia kussakin metsdlossé erikseen, vaan joissakin
metsildissd kannattaa hakata kasvua enemmin,
toisissa vahemmain. Jos taas unohdetaan tulojen
tasaisuus ja maksimoidaan puuntuotosta, nettotuloja
tai nykyarvoa, aluesuunnittelusta ei ole hyotya.

Aluesuunnittelun ongelma Suomen yksityismetsi-
taloudessa on se, ettd suunnittelualue ja paitoksen-
tekoyksikko eivit ole samoja; metsalo séilyy paatok-
sentekoyksikkond ja metsdnomistaja paatoksen-
tekijand. Aluesuunnittelussa ei voida unohtaa alueen
metsiloitd, silld kukin metsdnomistaja on kiinnos-
tunut 1dhinnd omasta metséstddn ja arvioi loppu-
tulosta sen kannalta. Koko alueesta ovat kiinnostu-
neita usein ulkopuoliset, joilla ei ole varsinaista paa-
tosvaltaa. Aluesuunnitelman hyviksynnin edelly-
tyksid ovatkin metsilokohtaisten tavoitteiden tiyt-
tyminen, oikeudenmukaisuus ja kateusvapaus; yk-
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sikddn metsdnomistaja ei saisi tuntea kdrsineensd
vaaryytta.

Suomen yksityismetsitaloudelle riittiva ratkaisu ei
siis ole metsdlosuunnittelun korvaaminen alue-
suunnittelulla; tarvitaan paremminkin yhtdaikaista
metsdlo- ja aluesuunnittelua, ts. aluetason tarkas-
telujen integrointia metsialosuunnitteluun. Yksi
mahdollinen integrointikeino on kaksiastesuunnittelu.
Siind tiloille tuotetaan ensi vaiheessa useita vaih-
toehtoisia suunnitelmia, jotka kaikki ovat metsén-
omistajan hyvéksyttivissi ja eroavat toisistaan mm.
hakkuiden sijoittumisen puolesta. Toisessa vaiheessa
ndistd metsidlosuunnitelmista valitaan sellainen yh-
distelma, joka on paras aluetasolla. Toinen vaihtoehto
on jonkinlainen ryhmasuunnittelu, jossa omistajat
yhdessi asiantuntijoiden kanssa laativat yhtédai-
kaisesti alueen metsidléiden suunnitelmat. Téassd
tapauksessa suunnittelusysteemin on kyettivi las-
kemaan ja havainnollistamaan seki tila- ettd alue-
kohtaisia tunnuksia.

Aluesuunnitteluun kytkeytyvi toiminto on ns. luon-
nonvaraselvitys, jossa asiantuntijat kartoittavat suun-
niteltavan alueen tuotanto- ja suojelupotentiaalia ja
antavat suosituksia esim. eldinten habitaattien hoi-
tamisesta. Téllaiset selvitykset ovat ilman muuta hyo-
dyllisid, mutta eivét vield riittdva ratkaisu yksityis-
metsien aluesuunnitteluun.

Aluesuunnittelun integrointi yksityismetsien suun-
nitteluun luo edellytyksid parempaan metsidvarojen
kayttoon. Jos suunnittelu hoidetaan hyvin, kukaan ei
menetd mitddn, mutta moni voi voittaa. Tédstd huo-
limatta aluesuunnittelu tullee yksityismetsissda koh-
taamaan melkoista vastustusta, jonka taustalla ovat
metsdnomistajan haluttomuus luovuttaa oman met-
sdlonsd tietoja yhteiskdyttoon ja pelko epdoikeu-
denmukaisesta lopputuloksesta. Kdytannon este on
my06s nykyisten suunnitteluvilineiden riittamatto-
myys yhtdaikaiseen metsilo- ja aluesuunnitteluun.

Aluesuunnittelua jouduttavia tekijoitd puolestaan
ovat konkreettinen ja varma hyoty esim. silloin, kun
maaseutumatkailu on potentiaalisesti tdrked kyldn
elinkeino ja metsdympéristé merkittivd vetovoi-
matekijd, tai aluesuunnitelma oikeuttaa puun hin-
talisddn tai on ekosertifikaatin edellytys. Metsi-
keskusten nykyinen suunnittelu ja sitd edeltiva tie-
donkeruu antavat hyvén ldhtokohdan aluesuunnit-
telulle, koska tiedot keridtddn kylakunnittain ja naa-
puritilojen suunnitelmat laaditaan jo nyt jotakuinkin
samanaikaisesti. Metsikeskusten ja yksityismet-
sanomistajien vililld vallitsee luottamuksellinen
suhde, miké edelleen parantaa aluesuunnittelun on-
nistumismahdollisuuksia.



Riski ja epdvarmuus

Nykyisessd metsdsuunnittelussa tulevaisuus oletetaan
tunnetuksi. Suunnittelussa kédytetyn ja suunnittelun
tuottaman tiedon luotettavuudesta ja kdyttokelpoi-
suudesta ei esitetd minkdanlaisia arvioita vaan tie-
tojen oletetaan olevan oikeita. Totuus on kuitenkin
se, ettd tulevaisuus on tuntematon, ja suunnittelu pe-
rustuu aina enemman tai vihemmin virheellisiin
tietoihin. Epdvarmuutta aiheuttavat kontrolloimat-
tomien ympiristotekijoiden vaihtelu (esim. sdd ja
puun hinta), ennustemallien virheet, ldht6tiedon
virheet seki se, ettd metsdanomistajan todelliset pre-
ferenssit eivit ole tarkasti tiedossa. Mm. virheiden
kumuloitumisen takia ennusteiden luotettavuus heik-
kenee sitd enemmain, mitd kauemmas tulevaisuuteen
laskelmat ulotetaan.

Suunnittelun kannalta olennaista on se, ettd kasitys
vaihtoehtojen paremmuudesta saattaa muuttua, jos
riski ja epdvarmuus sisdllytetadn laskelmiin (Pukkala
ja Kangas 1996). Voi siis kdyda niin, ettd omistajalle
ehdotetaankin vidirdd suunnitelmaa, kun riski ja
epdvarmuus sivuutetaan vaihtoehtojen vertailuissa.
Lisidksi selvyys vaihtoehtojen paremmuusjirjes-
tyksesti saattaa muuttua olennaisesti, jos ennusteisiin
liittyva riski otetaan huomioon; kaksi suunnitelmaa
saattaa jonkin tunnuksen, vaikkapa jddvin puuston
tilavuuden tai tuottoarvon puolesta erota selvastikin,
mutta ennusteeseen voi liittyd niin suuren virheen
vaara, ettd selvikdidn ero ei vield merkitse varmaa
eroa. Myos metsdanomistajan suhtautuminen riskiin
ja epdavarmuuteen vaikuttaa suunnitelmavaihto-
ehtojen paremmuusjirjestykseen; suunnitelma-
vaihtoehtojen paremmuusjirjestys voi olla erilainen
riskejd karttavalle ja riskejd ottavalle metsdnomis-
tajalle.

Suunnittelulaskelmien laatu paranisi ja niihin perus-
tuvat paatossuositukset olisivat oikeampia, jos riski
jaepdvarmuus sekd padtoksentekijan suhtautuminen
riskeihin voitaisiin ottaa konkreettisesti huomioon
suunnittelulaskelmissa. Yleisratkaisu olisi siirty-
minen deterministisesti stokastiseen suunnitteluun.
Siind tulevaisuuden oletetaan voivan kehittyd yhden
nikymin sijasta monella tavalla, ja inventoin-
titietoihin ja malleihin oletetaan siséltyvén virheita.
Suunnittelulaskelmiin perustuvaa harkintaa helpot-
taisi jo se, ettd ennustevirheista tuotettaisiin arvioita.
Vilineistod stokastiseen suunnitteluun ja virheiden
laskentaan on vast’ikddn ruvettu mairatietoisesti
kehittimaén, ja aika ndyttdd, milloin niitd aletaan
soveltaa kdytdnnon metsitaloudessa.

Jos esim. puun hinta muuttuu yht’dkkia paljon, met-
sd@nomistajan on usein edullista unohtaa suunnitelma
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ja tehdd myyntipddtokset hinnan mukaan. Téssd
tilanteessa metsidnomistajaa palvelisi sellainen
laskentaohjelma, jolla voi arvioida suunnitelmasta
poikkeamisen vaikutuksia pitkdn ajan metsillisiin
tavoitteisiin ja tutkia, kannattaako myyntia lykéta tai
onko lisdhinnasta saatava lyhytaikainen hyoty riittava
korvaamaan menetykset muissa tavoitteissa. Epa-
varmoissa oloissa toimimista helpottaisi myos jat-
kuvan suunnittelun mahdollisuus, mikd edellyttéisi
ajantasaisia kuviotietoja ja mahdollisuutta uusia
metsdsuunnitelma aina, kun muuttunut tilanne antaisi
sithen aihetta.

Jos tulevaisuuteen liittyy hyvin paljon epavarmuutta,
on harkittava siirtymistd nykyisenkaltaisesta enna-
koivasta suunnittelusta optimiohjaukseen: suunnit-
telun tuloksena olisivatkin yksiselitteisten toimen-
pide-ehdotusten sijasta sadnnot siitd, misséd vaiheessa
(milld hinnalla) omistajan kannattaa hakata eri met-
sikoitd, ja yleensédkin ohjeet siitd, kuinka omistajan
kannattaa reagoida muuttuviin seikkoihin.

Laskennan tulevaisuus

Suunnittelua palveleva laskenta muuttuu mm. siten,
ettd mukaan tulee uusia tunnuksia, jotka kuvaavat
esim. monimuotoisuutta (Kangas ja Pukkala 1996),
kerdilytuotteita, elinympiriston laatua, maisemaa ja
viihtyisyyttd (Pukkala ym. 1995). Koska monet uudet
tunnukset on varsinkin alussa vaikea ennustaa em-
piirisen mittaustiedon perusteella, on suunnittelu-
jarjestelmiin ohjelmoitava mahdollisuus ympata
laskentaan ns. asiantuntijamalleja, jotka voivat olla
tapauskohtaisia. Laskenta tullee painiskelemaan en-
tistd enemmén spatiaalisten tunnusten kanssa, mikd
edellyttdd paikkatiedon hallintaa. Puiden kuole-
mismallit sekéd kuolleen puuaineksen lahoamismallit
kaipaavat parannusta, koska ne ovat tirkeitd moni-
muotoisuuden ennustuksessa. Eldvid puita kuvaavien
mallien olisi katettava luotettavasti nykyistd useampi
puulaji ja metsikkdrakenne.

Metsien kisittelyn simuloinnin tulisi kattaa nykyista
laajempi valikoima kasittelyvaihtoehtoja. Suun-
nitteluohjelmisto ei saisi rajoittaa kisittelyjen kirjoa
vaan sen olisi sallittava hyvinkin erilaiset osittaiset
kisittelyt ja sekastrategiat. Metsikkokuvion merkitys
metsdn kuvaus- ja kasittely-yksikkond on vihene-
massd, minka tulisi heijastua suunnittelusysteemin
laskentaohjelmistoon. Metsikkod on joko kuvattava
yhden sijasta usealla tietueella (koealalla) tai sitd on
luonnehdittava lisdtunnuksilla.



Tiedonkeruun tulevaisuus

Jo alkanut suuntaus yksityismetsien suunnittelua pal-
velevassa tiedonkeruussa on se, ettd tunnuksia kir-
Jjataan aiempaa useammasta puulajista sekd lahopuus-
ta. Tiedonkeruun yhteydessi kirjataan - myShemmén
suunnittelun pohjaksi - mielipiteitd metsikoiden vaih-
toehtoisista kisittelytavoista. Lisdksi on ruvettu
kerddmidn ympiristotietoa ja tekemddn havaintoja
erikoisista luontokohteista.

Niiden muutosten lisiksi tiedonkeruun soisi muut-
tuvan niin, ettd kultakin metsikkdkuviolta tallen-
nettaisiin useita tietueita. Yha useammin kiy niin,
ettd kaksi keskimddrdistunnuksiltaan samanlaista
kuviota saattaakin olla puustoltaan merkittivisti
erilaisia (kuva 2). Kuviolta mitattavat koealat tulisi
sijoittaa niin, etteivit ne edustaisi metsikon tyypillisid
tai keskimadraisid kohtia vaan kuvastaisivat metsikon
sisdistd vaihtelua. Koealat olisi helpointa sijoittaa
jotakuinkin systemaattisesti. Useampi tietue kultakin
kuviolta helpottaisi osittaisten kisittelyjen simu-
lointia ja mahdollistaisi metsikkdd luonnehtivien
lisdtunnusten laskennan (Pukkala ym. 1997). Usean
tietueen korvike ovat lisdtunnukset, jotka kuvastavat
esim. metsikon diversiteettid, sekoitustyyppid,
kokovaihtelua ja ryhmittdisyyttd (von Gadow 1996).
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Kuva 2. Kolme metsikkod, joissa perinteiset kuviotun-
nukset (pohjapinta-ala, lapimittajakauma, puulajisuhteet)
ovat samat. Metsikot eroavat toisistaan tilajarjestyksen ja
sekoitustavan suhteen. Metsikoiden tuleva kehitys, viih-
tyisyys, kdsittelymahdollisuudet ja poistuman rakenne ovat
erilaisia. Suunnittelusysteemi ei nde metsikGissd mitdédn
eroa, ellei metsikkoi kuvata usealla tietueella tai lisdtun-
nuksilla (sekoitustapa, ryhmittdisyys) (von Gadow 1996).

Tulevaisuuden ilmakuvat otetaan digitaalikameroilla
ja saadaan ensi vaiheessa numeerisina. Niitd kuvia
voidaan ennen paperitulostusta manipuloida tie-
tokoneella monellakin tavoin. Kuva voidaan oikaista
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kartan ja digitaalisen maastomallin avulla, sen vireja
voidaan sditdd, ja kuvaan voidaan liittdd digitaalinen
kartta, ympdristotietokannoista imettyji teemoja tai
tulkittuja kuvionrajoja. Ilmakuvaa voidaan siis ennen
maastoinventointia jalostaa olennaisesti pidemmille
kuin nykyisin kdytettavit ilmakuvat. Jalostamisen
rajat madrdd useammin suunnittelijan mielikuvitus
kuin tietotekniikka.

Lihiajan mahdollisuus on myos se, ettd kuvioiden
puustotunnukset tulkitaan numeerisesti digitaaliselta
ilmakuvalta. Mm. Joensuun yliopistossa on meneil-
ladn hanke, joka tdhtdd metsikon runkoluvun, puu-
lajisuhteiden, keskildpimitan, pohjapinta-ala ym.
tunnusten automaattiseen tulkintaan numeeriselta
ilmakuvalta. Tulkinnan ensimmdinen vaihe on tun-
nistaa luotettavasti yksittdisten puiden latvukset, joi-
den vireistd padstaan puulajiin ja dimensioista rungon
lapimittaan. Automaattisesta tulkinnasta arvioija saa
vertailukohdan havainnoilleen, tai hidn voi kdyttad
tulkintatulosta osatotuutena, jota tiydentdd maasto-
mittauksin.

Maastotiedon keruu on metsdsuunnittelun tyolédin
vaihe. Maastoty6td voidaan vihentdd kuviotieto-
kannan ylldpidolla ja osittaisilla inventoinneilla. Tie-
tojen ajantasalla pito edellyttdd kasvumalleilla tapah-
tuvaa péivitystd ja toimenpiteiden aiheuttamien muu-
tosten rekisterdintid. Ajantasaistus ei ole teknisesti
vaikeaa, mutta kdytannon toteutus saattaa tuottaa on-
gelmia. Ylldpidettividn kuviotietokannan ansiosta
maastoinventointi voidaan kohdistaa vain osaan met-
sikoistd, esim. vain késiteltyihin kuvioihin tai vaik-
kapa kohteisiin, joiden on satelliitti- tai ilmakuvan
perusteella havaittu olevan inventointitarpeessa. Kol-
mas vaihtoehto on kohdistaa inventointi niihin met-
sikoihin, joissa malleilla pédivitetyn tiedon lasken-
nallinen luotettavuus alittaa tietyn rajan.

Lahitulevaisuutta on my0s se, ettd tiedot kerdtddn suo-
raan kuviotietokantaan sellaisella maastomikrolla,
jossa on riittdvéd osa suunnitteluohjelmistoa. Suun-
nitteluohjelman avulla inventoija saa vilitontd
palautetta tietojen oikeellisuudesta vaikkapa piir-
tdmélld mittaamansa metsian maastomikron ndytolle
ja vertaamalla sitd todelliseen metséan.

METSASUUNNITTELUN TUTKIMUS

Useampikin metsidsuunnittelun aalto voidaan liittaa
kasitteeseen integroituminen. Kaivataan metsin eri
tehtivien ja kédyttStapojen integroitua suunnittelua,
ts. yhtdaikaista ekologista ja puuntuotannon seki mo-
nikdyton suunnittelua. Lisiksi tarvitaan vilineistod
yhtdaikaiseen metsikko-, metséls- ja aluesuunnittelun



sekd toiminnan aikajénteet integroivaan suunnit-
teluun.

Suunnittelun pilkkominen esim. alueellisesti, metsien
kéyttotavan perusteella tai aikajdnteen pituuden mu-
kaan on keinotekoista eikd silld voi parantaa loppu-
tulosta; pilkkomisen ainoa tarkoitus on yksinkertais-
taa suunnitteluongelmaa. Pilkkomista tarvitaan, koska
suunnitteluvalineistot ovat riittdmattomia integroi-
tuun suunnitteluun. Erillissuunnittelu johtaa kuiten-
kin helposti keskenéin ristiriitaisiin osasuunnitelmiin
ja tehottomaan metsien kayttoon.

Metsdsuunnittelun tutkimuksen kestotavoite onkin
kehittdd menetelmid integroituun suunnitteluun.
Integrointikohteista kiireellisin on alue- ja met-
sdlosuunnittelun yhdistiminen, koska aluesuunnit-
telun pikaiseen kdynnistimiseen olisi tarvetta mutta
hyvid ja Suomen yksityismetsiin kelvollista suun-
nittelusysteemid ei ole olemassa edes idea-asteella.
Metsén eri kdyttomuotojen suunnittelun integrointi
on myd0s jatkuvan kehittamisen tarpeessa, mutta asia
ei ole yhti akuutti, koska tihén tarpeeseen on jo ke-
hitetty toimivia perusratkaisuja ja aihepiirin tutkimus
on hyvissi vauhdissa. Operatiivisen ja taktisen met-
sasuunnittelun integrointi on myds suunnittelun
tutkijoiden kestotavoite, vaikka se ei olekaan juuri
nyt sen ajankohtaisempi kuin muina aikoina.

Suunnittelumenetelmien lisdksi metsdsuunnittelu tar-
vitsee madritelmid, ennustemalleja ja laskenta-algo-
ritmeja merkittdvadn asemaan nousseille uusille met-
sidllisille tunnuksille (esim. monimuotoisuus-, viih-
tyisyys-, ja habitaatti-indeksit). Monimuotoisuuden
ennustamiseksi ja alue-ekologisen suunnittelun tar-
peisiin kaivattaisiin erityisesti systemaattista eko-
logista tutkimusta eri eldinlajien habitaattivaatimuk-
sista. Yksittdisid metsdsuunnitteluun liittyvid ajan-
kohtaisia tutkimuskohteita ovat lisdksi esim. vuo-
rovaikutteiset optimointialgoritmit, asiantuntija-
mielipiteen mallitustekniikat (Kangas ym. 1993, Alho
ym. 1996), tavoiteanalyysi, ja metsitiedon esitys-
tekniikat.

Monitieteinen tutkimusote veisi nykyistd metsdsuun-
nittelua parhaiten eteenpdin. Tulevaisuuden metsa-
suunnittelulla on selvid liittymikohtia esim. psyko-
logiaan, ekologiaan, sosiologiaan, tietojenkaisitte-
lytieteeseen, tilastotieteeseen, kasvatustieteeseen ja
maisema-arkkitehtuuriin.

LOPPUSANAT

Metsdsuunnittelu on vanhastaan perustunut doktrii-
neihin, joista esimerkkejd ovat kestdvyys, alahar-
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vennusprinsiippi ja puuntuotannon maksimointi
(Duerr ym. 1982). Ndama doktriinit ovat nyt vanhen-
tumassa ja osoittautumassa jopa osittain perusteet-
tomiksi. Vanhoja doktriineja ollaan korvaamassa uu-
silla, kuten kestiva kehitys ja biologisen monimuo-
toisuuden oppi.

Doktriinien tehtdvd on helpottaa péitoksentekoa ja
varsinkin suunnittelua, koska ne rajaavat valtaosan
péitosvaihtoehdoista etukiteen pois; luvallisia ovat
vain doktriinien mukaiset suppeaa valikoimaa
edustavat paatosvaihtoehdot. Doktriinien takana ovat
enemmin tai vihemmain demokraattiset paitokset.
Nidmi, metsillisistd padatoksistd tarkeimmit, pe-
rustuvat paljolti ajan henkeen, sormituntimaan ja
tunteeseen.

Jotta metsdsuunnittelu todella palvelisi padtoksen-
tekijdd, sen olisi hokemien ja opinkappaleiden sijasta
perustuttava tapauskohtaiseen analyysiin siitd, mil-
lainen metsédnhoito péitoksentekijan kannattaisi
omaksua. Suunnitteluvilineet antavat tihdn jo nyt
melko hyvit mahdollisuudet. Metsdsuunnittelun
lahiajan kehityksessi olennaista onkin se, ettd suun-
nittelijat sisdistavat kunnolla sen, mistd metsdsuun-
nittelussa pitiisi olla kysymys.

Metsasuunnittelussa kuten yhteiskunnassa yleensakin
on aina kdynnissd muutosprosesseja. Metsdsuun-
nittelun tuulet ovat useammin ohimenevii aaltoja
kuin jatkuvia trendejd. Tilapdisilld aalloillakin on kui-
tenkin pysyvid vaikutuksia, ja uusia aaltoja ilmaantuu
jatkuvasti. Metsdaammattilaiset eivit voi nditd aaltoja
estdd. Estoyritykset ja vanhasta kiinni pitdminen ovat
turmioksi ja saattavat johtaa metsdammattikunnan
saneeraukseen, kuten osittain on jo kdynytkin. Py-
sdhtyneisyyden sijasta on totuttauduttava pysyvain
liitkkeeseen. Metsdasuunnittelijan kannattaisikin
muistaa menestyvin poliitikon viisaus: hevosella on
helpointa ratsastaa sithen suuntaan, johon hevonen
on menossa.
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