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Kalatalouden ympäristöohjelmassa pureuduttiin hankevuosina 2017–2023 hyvin laajasti kes-

keisiin kalavesien hoidon teemoihin: vesistökunnostuksiin rannikkoalueilla ja virtavesissä, 

aluesuunnittelun kehittämiseen, velvoitetarkkailuiden tehostamiseen, uusien tulosperusteis-

ten rahoitusmallien soveltamiseen sekä luonnossa menestyvien istukkaiden tuottamiseen. 

Ohjelma mahdollisti omissa aihepiireissään kalavesien hoidon kehittämisen pidemmällä aika-

välillä kuin yksittäisten hankkeiden puitteissa on mahdollista tehdä. 

Tutkimusperusteinen kehittäminen ja päätöksenteko luonnonvarojen käytössä tuovat mah-

dollisuuksia myös yhteiskunnalliseen kasvuun. Kokonaiskestävyyden huomioiminen lähteekin 

pienistä teoista, joten myös Kalatalouden ympäristöohjelmassa koottiin useita suosituksia 

huomioitavaksi kalavesien hoitotyössä: 

• Kalavesiä tulisi hoitaa ekosysteemiperustaisesti kokonaisuuksina ja istutukset korvata 

kalojen luontaisen lisääntymisen tukemisella aina, kun sille on edellytyksiä.    

• Tietoisuutta rannikkoalueiden merkityksestä kalojen lisääntymisalueina ja niiden 

kunnostusmahdollisuutta tulisi lisätä. Kunnostuksen vaikuttavuuden seurantaan 

soveltuvia menetelmiä tulisi vielä kehittää ja vaikuttavuutta seurata tulevissakin 

hankkeissa. 

• Kunnostusmenetelmiä tulisi kehittää huomioimaan paremmin sopeutuminen 

ilmastonmuutokseen. Kalastolla tulisi jatkossakin olla suojapaikkoja kuivuuden tai 

tulvien ja liian korkeaksi kohoavien veden lämpötilojen varalta.  

• Virtavesien kunnostusmenetelmiä tulisi kehittää huomioimaan paremmin valuma-

alueilta tuleva kuormitus sekä kalaston talviaikaiset elinympäristövaatimukset. 

Kunnostuksia tulisi myös kohdistaa laajemmille alueille ja huomioida muutos koko 

ekosysteemissä, jolloin toimenpiteiden vaikuttavuus olisi todennäköisesti suurempi. 

• Kunnostuksien vaikuttavuutta tulisi seurata muissakin kuin vain erillisissä 

tutkimushankkeissa. Tällä tavalla toimenpiteitä voitaisiin luotettavasti kohdentaa juuri 

niihin todellisiin kalastoa ja muuta lajistoa rajoittaviin tekijöihin. Tämä tietenkin 

edellyttää, että myös seurantaan olisi oltava resursseja käytettävissä.  

• Erityisesti valuma-alueiden maankäytöstä vesistöihin huuhtoutuvaa 

kiintoainekuormitusta tulee rajoittaa tehokkaammin kuormituksen syntypaikoilla. 

Puroissa jo olevan hiekan ja muun kiintoaineen poistamiseksi tulisi kehittää 

tehokkaampia menetelmiä.  

• Taimenien vaellus syönnös- ja lisääntymisalueiden välillä tulisi mahdollistaa molempiin 

suuntiin. Tämä voi tarkoittaa alueesta riippuen sekä vaellusesteiden poistamista tai 

kunnostamista että kalastuksen rajoittamista.  

• Täpläravun, kuten muidenkin vieraslajien, leviämistä uusiin vesistöihin tulee estää ja 

poistaa kohteista, missä se aiheuttaa haittaa esimerkiksi jokiravun suojelulle.  
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• Täpläravun poistopyyntikokeiluja tulisi jatkaa usean vuoden ajan ja leviämisesteen 

tehokkuutta kokeilla erilaisissa kohteissa.  

• Tietoisuutta kunnostusmenetelmistä, toteutuksesta ja vaikuttavuudesta tulisi jatkaa. 

Kunnostuskurssin materiaaleja voitaisiin hyödyntää myös uusilla kursseilla ja 

muussakin opetuksessa. Osaamisen jakamiselle ja myös pidempimuotoisen 

koulutuksen varmistamiselle on olemassa selkeä tarve. 

• Kalatalousalueiden toimintaa tulee tukea tuottamalla laadukasta tutkimus- ja 

seurantatietoa alueiden kalastosta, kalastuksesta ja vesienhoidosta. Toimintaa tulee 

tukea myös kouluttamalla eri tahoja kalastuksen ohjaukseen ja kalakantoja sekä 

vesienhoitoa koskevan tutkimustiedon hyödyntämiseen. 

• Kalavesien tuottokykyä tulisi arvioida ja kalastusta mitoittaa nykyistä 

tietoperustaisemmin. Alamittasäätelyä tulisi toteuttaa perustuen vesistökohtaisesti 

kerättäviin aineistoihin.  

• Vesistökohtaisia rauhoitusalueita suojaamaan kalakantojen lisääntymistä sekä 

geneettistä monimuotoisuutta tulisi kartoittaa ja toteuttaa.  

• Virikekasvatus voitaisiin ottaa käyttöön laajemminkin ja emokalastoja villiyttää 

luonnossa menestyvien uhanalaisten lohikalakantojen elvytys- ja palautusistutuksia 

varten. 

• Vieraiden kalakantojen käyttö istutuksissa tulisi lopettaa, mikäli saatavilla on vesistöön 

sopeutunutta kalakantaa.  

• Hoitokantojen ja säilytyksessä olevien uhanalaisten kalakantojen emokalastojen 

perustamisessa, säilytyksessä ja käytössä tulisi ottaa käyttöön uusin tutkimustieto, 

välttää haitallista geneettistä laitostumista sekä pyrkiä villiyttämään näitä kalakantoja 

palautusistutusten onnistumismahdollisuuksien lisäämiseksi.  

• Nykyinen resursseja tuhlaileva kalataloustarkkailujärjestelmä tulee uudistaa.   

• Rahoituksia voitaisiin sitoa tulosperusteisuuteen, jolloin toimenpiteiden vaikuttavuus 

voisi kasvaa. Samalla luotaisiin myös mahdollisuuksia vaikuttavuussijoittamiseen, 

yksityisen pääoman hyödyntämiseen ja tehokkaampaan verkostoitumiseen.  

Valtaosa ohjelman tuloksista on jo julkaistu aiemmin tieteellisinä artikkeleina tai erillisinä ra-

portteina, joten tämän raportin tavoitteena on vetää yhteen ohjelmassa toteutettuja erillisiä 

kokeita ja selvityksiä keskittyen erityisesti tuloksiin ja vaikuttavuuteen. Yksityiskohtaisempia 

tietoja kaipaavia lukijoita suosittelemme tutustumaan raportin lopussa olevaan viiteluetteloon 

sekä liitteiden sisältöön. 

Ohjelmaa koordinoi Luonnonvarakeskus, mutta valtaosa toimenpiteistä toteutettiin partnerei-

den tuella: Suomen ympäristökeskus, Jyväskylän yliopisto, Oulun yliopisto, Helsingin yliopis-

ton Tvärminnen biologinen asema, Itä-Suomen yliopisto, Valonia ja Länsi-Uudenmaan Vesi ja 

Ympäristö Oy (LUVY). Lisäksi kiinteää yhteistyötä tehtiin Voimalohi Oy:n ja Montan Lohi Oy:n 

kanssa. Varsinaisen EMKR-rahoituksen lisäksi ohjelma mahdollisti myös useiden muiden kan-

sallisten ja kansainvälisten rahoituksien saamisen, millä edistettiin osittain samoja teemoja 

ympäristöohjelman lisäksi. 

Kalatalouden ympäristöohjelma oli yksi viidestä Euroopan meri- ja kalatalousrahaston rahoit-

tamista innovaatio-ohjelmista rahoituskaudella 2014–2020. Rahoituksen ympäristöohjelmalle 

myönsi Lapin Ely-keskus. Kalatalouden ympäristöohjelma toteutettiin muiden innovaatio-oh-

jelmien tapaan kaksivaiheisena: vaihe I toteutettiin vuosina 2017–2020 ja vaihe II vuosina 

2021–2023. 
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1. Johdanto 

Suomella on erinomaiset edellytykset kasvattaa kalatalouden merkitystä, mikäli vesistöjä ja 

kalavaroja hoidetaan kestävästi. Kalayhteisöt ja niiden geneettinen tausta ovat oleellinen osa 

vesien monimuotoisuutta, minkä säilyttäminen on mukana useissa luonnonhoidon tavoit-

teissa ja ohjelmissa. Esimerkiksi Euroopan Biodiversiteettistrategian tavoitteena on pysäyttää 

luontokato ja kääntää suuntaa myönteisemmäksi vuoteen 2030 mennessä. Luonnon tilan pa-

rantamiseksi EU antoi ehdotuksen ennallistamisasetukseksi kesällä 2022. Jo vuosien ajan 

Suomi on sitoutunut noudattamaan myös EU:n Vesipuitedirektiiviä (VPD), mikä edellyttää 

kaikkien jäsenvaltioidensa toteuttamaan toimenpiteitä, millä saavutetaan tai säilytetään ve-

sien hyvä ekologinen tila vuoteen 2027 mennessä.  

Viimeisimmän vuonna 2019 toteutetun ekologisen tila-arvioinnin mukaan suurin osa maam-

me pintavesistä on vähintään hyvässä tilassa. Kuitenkin Suomen jokipituudesta noin 35 %, jär-

vipinta-alasta 13 % ja 87 % rannikkovesien kokonaispinta-alasta on hyvää heikommassa ti-

lassa (Suomen ympäristökeskus 2022). Erityisesti maamme pienet järvet kärsivät rehevöitymi-

sestä ja virtavedet liettymisestä. EU:n ennallistamisasetus-ehdotuksen mukaisesti tunnistettuja 

suurimpia luontotyyppien ennallistamistarpeita on pinta-alallisesti soiden, metsien sekä me-

rien, sisävesien ja tuntureiden luontotyypeissä (Kareksela 2022). Suurimmat haasteet kalakan-

tojen kestävyyteen kohdistuvat valuma-alueilta tulevasta kuormituksesta ja hydrologisista 

muutoksista sekä vesien rakentamisesta. Tutkimustieto nopeuttaa näiden haasteiden ratkai-

semista kokonaisuuden kannalta kestävällä tavalla.  

Kalatalouden ympäristöohjelman keskeisenä tavoitteena oli kalakantojen tilan parantaminen 

sekä edellytysten luonti kalakantojen hoidolle, elvyttämiselle ja palauttamiselle sekä niiden 

luontaiselle lisääntymiselle (Kalatalouden ympäristöohjelman keskeiset tavoitteet, niihin joh-

tavat toimenpiteet sekä tavoiteltu vaikuttavuus. Toimenpiteillä vahvistettiin kalakantojen elin-

voimaisuutta ja parannettiin niiden tuottavuutta: 

• edistämällä kalavarojen luontaisen lisääntymisen edellytyksiä,  

• edistämällä tietoon perustuvaa ja osallistavaa kalatalouden aluesuunnittelua,  

• kehittämällä nykyistä istutustoimintaa ja istukaskalojen geneettistä monimuotoisuutta.  

Laaja-alaisesti vahvistuneet kalakannat saisivat aikaan myönteisiä sosioekonomisia vaikutuk-

sia ja loisivat edellytyksiä harjoittaa kestävää kaupallista kalastusta, vapaa-ajankalastusta ja 

kalastusmatkailua.  
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Kuva 1. Kalatalouden ympäristöohjelman keskeiset tavoitteet, niihin johtavat toimenpiteet 

sekä tavoiteltu vaikuttavuus. 

Ympäristöohjelman kehitystyöllä haluttiin myös vahvistaa elinkeinon, hallinnon, tutkimuksen 

ja järjestöjen asiantuntijoiden yhteistä osaamisverkostoa. Tämä voisi muodostaa kansallisesti 

ja kansainvälisesti korkeatasoisen toimintaympäristön kalavesien hoidon kehittämiselle.  
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2. Kalatalouden ympäristöohjelman toteutus ja 

tavoitteet 

Koska tämä raportti on Kalatalouden ympäristöohjelman hallinnollinen loppuraportti, tässä 

kappaleessa esitellään myös ohjelman käytännön toteutus sekä ohjelmassa asetetut tavoit-

teet eri työpaketeille. Kuitenkin kappaleesta 3 eteenpäin työpaketteja käsitellään enemmän 

raportin luettavuutta helpottavina asiakokonaisuuksina sen sijaan, että niitä jaoteltaisiin erilli-

siin työpaketteihin. Valtaosa ohjelman tuloksista on myös jo julkaistu aiemmin tieteellisinä ar-

tikkeleina tai erillisinä raportteina (Liite 1), joten raportissa kootaan ohjelmassa toteutettuja 

erillisiä kokeita ja selvityksiä yhteen keskittyen erityisesti saatuihin tuloksiin ja vaikuttavuu-

teen. 

Kalatalouden ympäristöohjelma oli yksi viidestä Euroopan meri- ja kalatalousrahaston rahoit-

tamista innovaatio-ohjelmista rahoituskaudella 2014–2020. Rahoituksen ympäristöohjelmalle 

myönsi Lapin Ely-keskus. Kalatalouden ympäristöohjelma toteutettiin muiden innovaatio-oh-

jelmien tapaan kaksivaiheisena: vaihe I toteutettiin vuosina 2017–2020 ja vaihe II vuosina 

2021–2023. Vaiheesta I on tehty erillinen väliraportti (Louhi ym. 2020), jonka sisältöä tämä 

loppuraportti täydentää. 

Kalatalouden ympäristöohjelmassa oli kaksi osakokonaisuutta: 1) Kalavarojen elinvoimaisuu-

den parantaminen ja 2) Luonnossa menestyvät istukkaat. Kokonaisuudet toimivat omilla ra-

hoituspäätöksillään (Kalatalouden ympäristöohjelman budjetin jakautuminen osakokonai-

suuksiin rahoituspäätöksien mukaisesti. 1). 

Taulukko 1. Kalatalouden ympäristöohjelman budjetin jakautuminen osakokonaisuuksiin ra-

hoituspäätöksien mukaisesti. 

Osakokonaisuus 
Vaihe I 

1.4.2017–31.12.2019 

Vaihe II 
1.1.2020–30.4.2023 

Yhteensä € 

Kalavarojen elinvoimaisuuden parantaminen 1 499 750 1 000 250 2 500 000 

Luonnossa menestyvät istukkaat 499 750 499 750 999 500 

 

Toteuttamissuunnitelman vaikuttavuustavoitteiden saavuttamiseksi osakokonaisuudet jaettiin 

toiminnallisiin työpaketteihin (Kalatalouden ympäristöohjelman osakokonaisuudet sekä nii-

den sisältämät työpaketit koko ohjelmakauden aikana. 

1) Kalavarojen elinvoimaisuuden parantaminen 

A. Sininen luomu  

• Kutu ja poikasalueiden kunnostustarpeet, -mahdollisuudet ja -kokeilut rannikolla 

• Kutu- ja poikasalueiden kunnostukset ja laadun ylläpito virtavesissä sekä täpläravun 

leviämisen hallinta 

• Vesistökunnostusportaali 

• Tulosperusteisten rahoitusmallien pilotointi 

B. Tolkku aluesuunnittelu 

• Velvoitetarkkailut ja kalatalouden aluesuunnittelu 

• Kalatalousalueiden aluesuunnittelu -pilotit  

https://merijakalatalous.fi/innovaatio-ohjelmat/
https://merijakalatalous.fi/innovaatio-ohjelmat/
https://merijakalatalous.fi/innovaatio-ohjelmien-valiraportit-julkaistu/
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2) Luonnossa menestyvät istukkaat 

A. Laitoskalakantojen villiyttäminen 

• Risteytysmenetelmät 

• Monimuotoisuuden säilyttäminen 

B. Menestyvä istukas 

• Luonnossa ja altaassa menestyvien istukkaiden tuotantomenetelmät 

• Selviytymistä lisäävät istutusmenetelmät 

 

Kaikki työpaketit eivät olleet käynnissä koko ohjelman ajan, vaan niitä toteutettiin edistymisen 

mukaan. Myös uusia työpaketteja käynnistettiin ohjelman toisessa vaiheessa edellisten val-

mistuessa.   

 

Kuva 2. Kalatalouden ympäristöohjelman osakokonaisuudet sekä niiden sisältämät työpaketit 

koko ohjelmakauden aikana. 

Sininen luomu -osakokonaisuuden tavoitteina oli: 

• luoda rannikkoalueiden kunnostustoimenpiteiden suunnitteluun ja toteuttamiseen 

soveltuvaa tietopohjaa, 

• laajentaa virtavesien kunnostustoimenpiteiden toteuttamisen edellyttämää tietopohjaa 

virtavesikalojen kutu- ja poikastuotantoalueiden kunnostuksien tuloksellisuudesta sekä 

erityisesti pohjasedimentaation vaikutuksista kutu- ja pienpoikasalueisiin ja sen 

hallinnan keinoista, 

• laajentaa Suomen ympäristökeskuksen vetämää valtakunnallista 

Vesistökunnostusverkostoa kattamaan vesienhoidon lisäksi nykyistä paremmin myös 

kalojen elin- ja lisääntymisolosuhteiden kunnostamisen sekä niistä kiinnostuneiden 

kansalaisten tarpeet.  

• toteuttaa tietopohjainen tarkastelu, miten ja millä tavoin tulosperusteisia 

rahoitusmalleja voitaisiin soveltaa erilaisissa kalastonhoitohankkeissa.  
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Tolkku aluesuunnittelu – osakokonaisuuden tavoitteina oli: 

• tehostaa paikkatietoaineistojen ja niihin liittyvien menetelmien käyttöä 

kalataloudellisessa aluesuunnittelussa ja erityisesti kalatalousalueiden KHS:ien 

laadinnassa,  

• arvioida todellisten esimerkkien avulla velvoitetarkkailuissa kerättävien aineistojen 

riittävyys sekä esittää konkreettisia ehdotuksia tarkkailuohjelmien ja koko 

tarkkailujärjestelmän kehittämiseksi. 

Laitoskalakantojen villiyttäminen -osakokonaisuuden tavoitteina oli: 

• villiyttää laitostuneita taimen- ja lohikantoja kontrolloiduilla risteytyksillä sekä 

altistamalla laitostuneita kalakantoja luonnon valinnalle muuntuneiden tai 

heikentyneiden vaellus-, kasvu- ja taudinsieto-ominaisuuksien palauttamiseksi sekä 

istukkaiden luonnossa menestymisen parantamiseksi, 

• selvittää villiytettyjen lohikalakantojen poikasten ominaisuuksia, jotka vaikuttavat 

niiden menestymiseen luonnossa, esimerkiksi perimän vaikutusta laitostaustaisten 

kalojen vaellusominaisuuksiin, sukukypsyysikään, ja siten myös lohen koon vaihteluun 

• selvittää villiyttämisen vaikutusta istukastoiminnan kustannustehokkuuteen, 

• testata vaihtoehtoisia säilytysmenetelmiä sekä kontrolloidusti luontoa simuloivissa 

kokeellisissa ympäristöissä tai luonnon vesissä. 

Menestyvä istukas – osakokonaisuuden tavoitteina oli: 

• aiempaa paremmin menestyvien istutuspoikasten tuotanto- ja istutusmenetelmien 

kehittäminen, 

• selvittää eri kasvatusmenetelmillä tuotettujen lohen ja taimenen poikasten tauti- ja 

loistartuntojen vastustuskykyyn vaikuttavia tekijöitä, istutusmenestystä ja 

kustannustehokkuutta, 

• kehittää uusia stressittömiä istutuskalojen tuotantomittakaavan istutusmenetelmiä, 

joilla vapautusajankohta ja -ikä pyritään ottamaan huomioon kalayksilökohtaisesti, 

• arvioida esitutkimuksen perusteella, voidaanko uuteen sensoritekniikkaan perustuen 

kehittää laite kalojen stressitason mittaamiseen (kalatautien ehkäisyssä ja 

istutusstressin vähentämisessä) niiden uintivedestä sekä arvioida laitteen jatkokehitys- 

ja rahoitustarpeet. 

Kalatalouden ympäristöohjelmaa koordinoi Luonnonvarakeskus. Kalojen elinvoimaisuuden 

parantaminen – osakokonaisuudessa kumppaneina toimivat I-vaiheessa Suomen ympäristö-

keskus, Jyväskylän yliopisto, Oulun yliopisto ja Helsingin yliopiston Tvärminnen biologinen 

asema. Vaiheessa II Oulun yliopisto ei enää jatkanut, ja ohjelmaan saatiin mukaan Valonia ja 

Länsi-Uudenmaan Vesi ja Ympäristö Oy (LUVY). Luonnossa menestyvät istukkaat – osakoko-

naisuudessa kumppaneina toimivat vaiheissa I ja II Itä-Suomen yliopisto, Jyväskylän yliopisto, 

Oulun yliopisto ja Helsingin yliopisto. Lisäksi kiinteää yhteistyötä on tehty Voimalohi Oy:n ja 

Montan Lohi Oy:n kanssa. 

Kalatalouden ympäristöohjelman koordinaattorina Luonnonvarakeskuksessa toimi Pauliina 

Louhi 1.4.2019 alkaen ja sitä ennen Aki Mäki-Petäys. Kalojen elinvoimaisuuden parantaminen 

–osakokonaisuudessa oli molemmilla työpaketeilla omat vastuuhenkilönsä: Sininen Luomu- 

työpaketista vastasi Ari Huusko ja Tolkku aluesuunnittelu-työpaketista vastasi Antti Lappalai-

nen. Luonnossa menestyvät istukkaat – osakokonaisuutta koordinoi Pekka Hyvärinen. 
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Ohjelman johtoryhmä kokoontui kahdesti vuodessa. Johtoryhmän tehtävänä oli ohjata ohjel-

man etenemistä sille asetettujen tavoitteiden mukaisesti sekä tarvittaessa muutoksien toteut-

taminen ohjelman vaikuttavuustavoitteiden mukaisesti. Johtoryhmään kuuluivat: 

• Kalatalouden keskusliitto: Vesa Karttunen 

• Suomen vapaa-ajankalastajat: Olli Saari 

• Luke: Nina Peuhkuri (hankkeen ulkopuolinen edustaja) 

• Fortum: Katri Hämäläinen (Marja Savolainen vuoteen 2020 asti)  

• WWF: Matti Ovaska 

• Metsähallitus Luontopalvelut: Jari Ilmonen 

• Maa- ja metsätalousministeriö: Jouni Tammi (puheenjohtaja) 

• Lapin ELY-keskus: Jari Leskinen (asiantuntija) 

• Luke: Pauliina Louhi, Pekka Hyvärinen (sihteeri), Ari Huusko, Antti Lappalainen 

(hanketoimijat) 

Tärkeimmät yhteistyötahot ohjelmapartnereiden lisäksi olivat Metsähallitus, Turun yliopisto, 

Oulun yliopisto, SLU-Uppsala (Ruotsi), Karlstadin yliopisto (Ruotsi),  Università degli Studi di 

Milano - State University of Milan (Italy), Valonia (Turku), Vantaanjoen ja Helsingin seudun ve-

siensuojeluyhdistys ry, maanomistajat, Porvoon-Sipoon kalatalousalue, Kalatalouden keskus-

liitto, Keski-Suomen ja Hämeen kalatalouskeskukset, Suomen Sisävesiammattikalastajien 

Liitto, Montan Lohi oy, Voimalohi Oy, Savon Taimen Oy, Raisio Agro oy, KN Composite Oy, 

Oulun kaupunki, Fortum oy, Lapin ELY, Pohjajoki ry, Kuhmo Kaupunki, Tmi Olli van der Meer, 

Paltamo I kalaveden osakaskunta, Paltamo II kalaveden osakaskunta, Paltaniemen-Jormuan 

kalaveden osakaskunta, Kainuun ja Koillismaan kalaleader, Evira, Elinvoimainen järvilohi ry 

sekä Entoprot Oy. 
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3. Kalojen kutu- ja poikastuotantoalueiden  

kunnostaminen 

Luonnollisen elinkierron toteutumiseksi kaloilla tulee olla riittävästi hyvälaatuista kutu- ja poi-

kastuotantoaluetta. Rannikon tarjoamia kalojen lisääntymisalueita ovat heikentäneet mm. jo-

kisuiden perkaukset, fladojen suualueiden ruoppaukset sekä lisääntymisalueiden liettyminen 

rehevöitymisen seurauksena. Virtavesikutuisten kalojen lisääntymisalueita ovat heikentäneet 

muun muassa valuma-alueilta huuhtoutuva ravinne- ja kiintoainekuormitus, hydrologiset 

muutokset sekä vesien säännöstely ja uomaperkaukset.   

3.1. Rannikon alueiden kunnostus 

Maankohoamisen seurauksena syntyneet matalat vesialtaat, fladat ja kluuvit, ovat tärkeitä li-

sääntymisalueita ahvenelle, hauelle ja särkikaloille, etenkin niiden suojaisuudesta johtuen 

(Westerbom ym. 2023). Suomen rannikolla on runsaasti fladoja ja kluuveja, jotka ovat menet-

tämässä kykyään toimia erityisesti ahvenen ja hauen lisääntymisalueina, mutta joita kunnosta-

malla voitaisiin paikallisesti lisätä kalantuotantoa. Näitä kalojen lisääntymisaluekunnostuksia 

on tehty vasta vähän Suomessa, joten myös aiheeseen liittyvä tietopohja on vielä vähäinen. 

Lähinnä Merenkurkun alueella on kunnostettu muutamia fladoja ja kluuvia, joiden tavoitteena 

on ollut kalojen kulkumahdollisuuksien parantaminen näihin kohteisiin. Järjestelmällisiä selvi-

tyksiä näidenkään toimenpiteiden tuloksellisuudesta ei ole aiemmin tehty.  

Työpaketin tavoitteena oli lisätä tietopohjaa rannikolla tehtävistä kalojen lisääntymisaluekun-

nostuksista, käynnistää asiaan liittyvää koetoimintaa sekä selvittää tuloksellisuuden seuraami-

seen sopivia menetelmiä. Työ aloitettiin tekemällä järjestelmällinen kartoitus rannikkolajien 

lisääntymisalueilla tapahtuneista muutoksista ja kokoamalla tiedot rannikolla aiemmin teh-

dyistä lisääntymisaluekunnostuksista (Hynninen ym. 2019, Kuningas ym. 2019). 

Alkuvaiheessa tehtyjen maastokartoitustöiden yhteydessä saatiin lisävarmistusta sille, että 

merenlahdista kehittyneet fladat ja kluuvit ovat rannikolla tärkeitä lisääntymisalueita erityi-

sesti ahvenelle, hauelle ja särkikaloille. Fladoja ja kluuveja on lähes koko rannikkoalueella, 

mutta eniten niitä esiintyy Merenkurkun seudulla. Pelkästään Kristiinankaupungin ja Kokkolan 

välisellä alueella on arvioitu olevan lähes 2000 mataliksi merenlahdiksi, fladoiksi tai kluuveiksi 

luokiteltavaa muodostumaa.  

Merenkurkun alueella on arvioitu 60 prosenttia fladoista olevan paikallisen ihmistoiminnan 

muuttamia. Kluuveissa ongelmaksi kalantuotannon kannalta muodostuu ennen pitkää kalojen 

kulkuyhteyden heikkeneminen. Perussyy tähän on maan kohoaminen, mutta myös lisääntynyt 

ravinteiden määrä ja sen aiheuttama rehevöityminen ja pohjien liettyminen edesauttavat pai-

kallista ruovikoiden kasvua ja siten kalojen kulkuyhteyksien heikkenemistä.  

Kunnostuskokeiluja tehtiin yhdeksässä kohteessa. Kolmessa läntisellä Suomenlahdella sijaitse-

vassa kohteessa tavoitteena oli palauttaa ahven kutemaan fladaan tai kluuviin, joissa olemas-

sa olevien lähtötietojen perusteella ahven ei enää kutenut. Näistä kohteista kahdessa saatiin 

melko rohkaisevia tuloksia, sillä kevyiden käsivoimin tehtyjen kunnostustoimien jälkeen ahve-

nia kuti kohteissa runsaasti. Kolmannessa kohteessa ahventen saaminen kutemaan selkeästi 

epäonnistui.  
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Kahdessa Suomenlahden ja kolmessa Merenkurkun kluuvikohteessa tavoitteena oli turvata 

heikentymässä olleita kalojen kulkuyhteyksiä tuleviksi vuosiksi tai vuosikymmeniksi. Kunnos-

tukset toteutettiin pääosin koneellisesti. Kohteista kerättyjen aineistojen perusteella toimen-

piteillä ei ollut havaittavia lyhytaikaisia haittavaikutuksia kohteiden vedenlaatuun, poikastuo-

tantoon tai kutukantaan.  

Selkämerellä Kristiinankaupungin alueella tehdyssä kunnostuskokeilussa muokattiin koko 

kluuvia melko voimaperäisesti kaivinkoneilla. Siellä hauen pienpoikamäärät moninkertaistui-

vat kunnostuksen jälkeisinä vuosina.  

 

Kuva 3. Backfladan uoman kunnostusta elokuussa 2019. Kuva: Sanna Kuningas, Luke. 

Kokeilujen yhteydessä todettiin, että yksinkertaista kvalitatiivista tietoa siitä, käyttävätkö kalat 

kohdetta lisääntymisalueena, voidaan kohtalaisen helposti saada jo muutaman hyvin ajoite-

tun käynnin perusteella (Lappalainen ym. 2023). Tarkempaa määrällistä tietoa kohteen merki-

tyksestä ahvenen lisääntymisalueena saadaan esimerkiksi laskemalla mätinauhoja joko pinnan 

yläpuolelta tai snorklaamalla. Dronekuvien avulla tehty mätinauhojen laskenta osoittautui 

hankalaksi ja epävarmaksi. Vastakuoriutuneiden ahvenpoikasten tiheyden arviointi vetohaavi-

pyydyksellä antoi samansuuntaisia tuloksia eri kohteista kuin mätilaskennat. Kluuveihin ja 

myös fladoihin keväällä kutemaan nousevien kalojen määriä voidaan arvioida riistakameralla. 

Menetelmä on melko työläs, erityisesti kuvamateriaalin läpikäymisen osalta, ja eri lajien erot-

taminen kuvista oli ajoittain vaikeaa. Riistakameralla saatujen tulosten yhdistäminen rysällä 

tehdyn näytteenoton tuloksiin voi antaa hyvän kuvan kohteen kutupopulaatioista. 
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Kokeiluissa saatiin sekä onnistumisten että epäonnistumisten kautta arvokasta tietoa kunnos-

tusmenetelmistä. Kunnostuskokeiluissa tavoiteltujen vaikutusten pysyvyydestä kertyy kuiten-

kin luotettavaa tietoa vasta vuosien kuluttua.  Jatkossa tulisi entistä systemaattisemmin ja 

monipuolisemmin kerätä tietoa sekä veden laadusta että kalastosta useiden vuosien ajan en-

nen kunnostuksia ja kunnostusten jälkeen. Tuloksia esiteltiin lukuisten esitelmien ja kirjallisten 

tuotteiden avulla erilaisille sidosryhmille Tulosten myötä kiinnostus rannikon fladojen ja kluu-

vien kunnostuksiin on kasvanut. YM:n ja MMM:n yhteiseen Helmi-ohjelmaan on tulossa mu-

kaan flada- ja kluuvikohteita, joissa tavoitteena on myös kalojen lisääntymisolosuhteiden ko-

hentaminen. Jo kunnostettujen kohteiden seurantaa, yhteistyötä Helmi-ohjelman kanssa sekä 

kokonaan uusien flada- ja kluuvikohteiden kunnostamista jatketaan osana BIODIVERSEA LIFE 

IP –hanketta (2022–2029). Flada- ja kluuvikunnostuksia koskevan tiedon ja kokemusten ke-

ruussa on vasta päästy hyvään alkuun. 

 

Kuva 4. Hankkeen aikana kerättiin kokemuksia 14 fladan tai kluuvin kunnostuskohteesta.   

3.2. Virtavesien kunnostus 

Jokiuomakunnostuksia maassamme on tehty jo 1970-luvulta alkaen. Nykyisellään valtaosa 

maamme keskisuurista ja pienistä joista on kunnostettu luonnontilaisemman näköiseksi mm. 

tukinuiton jälkeen. Kunnostukset on toteutettu pääasiassa kalataloudellisesta näkökulmasta 

keskittyen lohikalojen poikasvaiheen elinympäristön parantamiseen. Suomessa jokien kun-

nostamisella on yleensä ollut vahva yhteiskunnallinen kannatus ja koskikunnostukset ja virta-

vesien kunnostus laajemminkin on nähty mielekkäinä toimina (Marttila ym. 2016, 2019).  

Kokonaisvaltaista tarkastelua toteutetun kunnostustoiminnan vaikutuksista ei kuitenkaan ole 

ollut saatavilla. Tähän tietotarpeeseen vastasimmekin kokoomalla ensimmäistä kertaa yhteen 

tulokset koskikunnostuksia käsittelevistä kotimaisista tutkimuksista ja raporteista viimeisen 

noin 40 vuoden ajalta (Huusko ym. 2021). Kohteista ja toteutustavasta riippuen koskikunnos-

tusten tulokset ovat olleet vaihtelevia ja niiden raportointi varsin kirjavaa. Kunnostusten vai-

kutuksia ei ole seurattu rutiininomaisesti, vaan niitä on seurattu lähinnä erillisissä tutkimus-

hankkeissa. Tämä hankaloittaa tehtyjen toimenpiteiden vaikutusten todentamista ja menetel-

mien kehittämistä. Virtavesikunnostusten seurantaan ja seurannassa käytettävien kenttäkoh-

deasetelmien rakenteeseen tulisikin jatkossa kiinnittää tarkempaa huomiota luotettavien vai-

kutusarvioiden saamiseksi (Christie ym. 2020, Huusko ym. 2021). 

Huuskon ym. (2021) mukaan kunnostetut kohteet tarjoavat monimuotoista elinympäristöä 

etenkin kaloille, kun kohteita arvioidaan yleisimpien ympäristömuuttujien, kuten veden syvyy-

den, virrannopeuden ja pohjamateriaalin koon suhteen. Toisaalta raportoitujen tulosten 

https://ym.fi/helmi
https://www.metsa.fi/projekti/biodiversea/
https://www.metsa.fi/projekti/biodiversea/
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perusteella eri vesistöissäkin sijaitsevat kunnostetut alueet muistuttavat em. ympäristömuut-

tujien osalta paljon toisiaan. Kunnostetut alueet eivät myöskään vastaa, ainakaan vielä, lähes 

luonnontilaisina säilyneitä koskialueita.  

Usein kunnostetuilla koskialueilla on niukkuutta lohikalojen kutuun soveltuvasta sorasta. Tai-

menen ja lohen kutualueiden rakentaminen koetaan keskeiseksi kunnostustoimeksi, mutta 

kutusoraikkojen sijoittamisesta koskialueille ei ole riittävästi tietoja. Suurimpina ongelmina 

ovat olleet soran huuhtoutuminen pois sijoituspaikasta ja soraikkojen sedimentoituminen 

(Turunen ym. 2019, Huusko ym. 2021). 

Taimenen ja lohen poikaset ovat keskimäärin hyötyneet koskikunnostuksista, mutta eri jokien 

ja myös joen sisällä olevien koskikohteiden välillä esiintyy suurta vaihtelua varhaispoikasten 

tiheyksissä (Marttila ym. 2019, Huusko ym. 2021). Kunnostusten jälkeen tehdyillä taimenistu-

tuksilla kunnostettuihin koskiin on saatu kohtuullisia taimentiheyksiä, mutta istutuksien hyö-

dyt eivät ole yleensä pysyviä ja ne saattavat olla jopa haitallisia joen oman taimenkannan ke-

hitykselle (Marttila ym. 2019). Suositeltavaa olisikin odottaa kunnostuksien jälkeen joitakin 

vuosia ja seurata luonnonpoikasten tiheyksien kehittymistä ennen istutuksiin ryhtymistä, jos 

kunnostettavalla alueella on jonkinlaista omaa taimentuotantoa olemassa. Kunnostusten vai-

kutuksista muihin tyypillisiin jokien koskialueiden kalalajeihin ja niiden populaatioihin tiede-

tään lopulta vähän ja ne eivät ole olleet aktiivisen seurannan kohteina (Huusko ym. 2021). 

Raportoitujen selvitysten mukaan kunnostukset eivät ole merkittävästi vaikuttaneet koskien 

pohjaeläimistöön (Huusko ym. 2021). Syynä tähän voi olla niiden tärkeimmän elinympäristön, 

eli erityisesti vesisammalien väheneminen kunnostusten yhteydessä, ja sammalien hidas pa-

lautuminen kunnostusten jälkeen. Myös uusien selkärangattomien levittäytyminen kunnoste-

tuille alueille on usein hidasta, koska valuma-alueella tapahtuneet muutokset ovat yleensä 

heikentäneet myös niiden läheisten vesistöjen tilaa. Tällöin kunnostettujen kohteiden lähetty-

villä ei ole lajilähteitä, joista selkärangattomat voisivat kunnostetuille alueille nopeasti levit-

täytyä.   

Kunnostuksilla voidaan saavuttaa ekologista vaikutusta, jos toimenpiteet osataan kohdistaa 

oikeisiin rajoittaviin tekijöihin (Huusko ym. 2021). Jos esimerkiksi taimenen tiheyksiä rajoittava 

tekijä on kutusoraikkojen peittyminen hiekan/humuksen alle, on valuma-alueiden maankäy-

tön vesiensuojelua tehostettava ja humuksen ja hiekan huuhtoutumista uomaan rajoitettava 

(Turunen ym. 2019). Paikallisesti myös rakenteiden muokkaamisella tai kutusoraikkojen puh-

distamisella voi olla merkitystä ainakin lyhyellä aikavälillä tai sitten ylläpitotoimia on tehtävä 

jatkuvaluonteisesti. Jos rajoittava tekijä sen sijaan onkin emokalojen puute, on toimenpiteillä 

varmistettava emokalojen määrään vaikuttavat esim. toimivat vaellusyhteydet tai riittävän te-

hokas kalastuksen säätely (esimerkiksi Syrjänen ym. 2017). Jos kunnostuksilla tavoitellaan mo-

nimuotoisuuden kasvattamista, toimenpiteissä on huomioitava erityisesti koko vesiekosystee-

min yhteisörakenne ja sen toiminta. Usein onnistunut kunnostaminen edellyttääkin monien 

toimenpiteiden yhdistelmiä, eli samanaikaisesti koskikunnostusten kanssa tulisi tehostaa ve-

siensuojelua ja/tai säännöstellä kalastusta ja/tai palauttaa vaellusmahdollisuuksia. Kaiken 

kaikkiaan vesiekosysteemejä tulisi tarkastella ja niiden kunnostuksia toteuttaa laaja-alaisina 

kokonaisuuksina yhdessä niiden valuma-alueiden kanssa (Huusko ym. 2021).  

Kunnostuksissa tulisi myös varautua jo nyt ilmastonmuutoksesta johtuviin muutoksiin ekosys-

teemeissä. Esimerkiksi virtaamien vaihtelun luontaisen rytmiikan ennustetut muutokset ovat 
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todennäköisesti vahingollisempia virtavesien eliöstölle kuin veden lämpötilan nousu yksinään 

(Truchy ym. 2020, Sarremejane ym. 2021). 

3.2.1. Taimenen kutu- ja poikastuotantoalueet ja niiden kunnostus 

Osana Kalatalouden ympäristöohjelmaa Jyväskylän yliopiston tutkija Jukka Syrjäsen ryhmä 

selvitti koskien sivu-uomien ja kunnostusrakenteena käytetyn puun merkitystä taimenen poi-

kasten esiintymiseen ja menestykseen laaja-alaisissa reittivesistöjen koskissa (Nerg ym. 2023, 

Koski ym. 2023). Vaikka Suomessa taimenen vaeltavat sisävesikannat ovat taantuneet, johon 

ehkä tärkeimpänä syynä lienee pitkäaikainen liiallinen kalastuskuolevuus sekä vaellusesteet, ei 

lajin varhaisvaiheiden elinympäristön merkitystä ole syytä väheksyä, erityisesti populaatioiden 

elvyttämisen näkökulmasta tarkasteltuna (Nerg ym. 2023).  

Sivu-uomia on pidetty yleisesti tärkeinä virtavesien ekosysteemien monipuolistajina, ja niiden 

on arvioitu soveltuvan erityisesti lohikalojen elinkierron varhaisvaiheiden elinympäristöiksi. 

Nerg ym. (2023) raportoimien tietojen mukaan nollavuotiaan taimenen tiheys oli laajojen kos-

kien sivu-uomissa keskimäärin yli kolminkertainen kosken pääuomaan verrattuna, ja myös 

paikallisesti ja ajallisesti tarkasteltuna lähes poikkeuksetta suurempi kuin pääuomissa. Myös 

yksivuotiaan taimenen tiheys oli keskimäärin hieman yli kaksinkertainen jokien sivu-uomissa 

niiden pääuomiin verrattuna. Tulosten perusteella erityisesti sivu-uomien avaaminen, moni-

puolisen ja suurikokoisemman kivimateriaalin käyttö sekä myös vesikasvien ja -sammaleiden 

säästäminen tai niiden istutus voisivat olla potentiaalisia taimentiheyksiä kohottavia uoma-

kunnostusmenetelmiä (Nerg ym. 2023). 

Koski ym. (2023) puolestaan selvittivät suurikokoisen puun lisäämisen merkitystä taimenen 

poikasten esiintyvyyteen laaja-alaisilla reittivesien koskilla. Kesänvanhojen taimenen poikas-

ten runsaus oli selvästi suurempi niillä kosken osa-alueilla, jonne oli tuotu puunrunkoja ja 

kantoja verrattuna alueisiin, joissa puuta ei ollut lainkaan. Sen sijaan vanhempien taimenen 

poikasten runsaudessa ei havaittu vastaavaa eroa. Laaja-alaisissa koskissa puuaineksen lisäys 

näyttäisi hyödyttävän erityisesti taimenen pienpoikasia aivan kuten edellä kuvattu sivu-uo-

mien aukaiseminen. 

Tutkija Jukka Syrjäsen ryhmä on myös selvittänyt taimenen kutupesien soran alkuperän mer-

kitystä taimenen kutupaikkana seitsemällä eri vesistöreitillä tai joessa Kymijoen päävesistössä 

(Syrjänen, kirjallinen ilmoitus 18.10.2022). Mätiä sisältäviä kutupesiä havaittiin yhteensä 1945 

kpl. Näistä luonnonsorassa sijaitsi 938 pesää, eri menetelmillä tuoduissa kunnostusorassa 588 

pesää ja luonnonsoran ja kunnostussoran seoksessa 389 pesää. Kutupesäkartoitusten yhtey-

dessä on Syrjäsen mukaan ilmennyt mm. seuraavia huomioita:  

• alueelle tuodun kunnostussoran määriä ei yleensä ole raportoitu kunnostuksen 

yhteydessä,  

• luonnonsora taimenen kutupesissä ei ole tarkkaan ottaen pelkkää soraa, vaan joukossa 

on hiekkaa ja suurempia kiviä eli kaikkia kivikokoluokkia väliltä 2–256 mm kun muualta 

tuotu kunnostussora puolestaan on epäluonnollisen tasakokoista,  

• kunnostussorasta suuri osa, noin 20–80 % kohteesta riippuen, on sijoitettu liian hitaan 

virtauksen alueelle eli veden virtausnopeus soran päällä on liian pieni, ja  

• kunnostussora näyttäisi siirtyvän paikoiltaan luonnonsoraa useammin.  
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Taimenen ja lohen kutualueiden rakentaminen koetaan keskeiseksi kunnostustoimeksi, mutta 

kutusora-alueiden sijoittamisesta koskialueille ei ole vielä riittävästi tietoja optimaalisten kun-

nostusratkaisujen saavuttamiseksi.  

3.2.2. Saaristomeren taimenkannat ja purojen elinympäristöt  

Valonia toteutti Saaristomeren luonnonvaraisten taimenkantojen nykytilan kartoittamiseksi 

taimenen oletetulla esiintymisalueella virtavesien sähkökoekalastuksia vuosina 2020–2022.  

Valonia keräsi myös kaikki löydettävissä olevat tiedot aiemmista alueen virtavesien sähkö-

koekalastuksista taimenkantojen tilassa tapahtuneiden muutoksien tarkastelemiseksi pidem-

mällä aikavälillä.  

Taimenkantojen tila alueen virtavesissä on heikentynyt viimeisen 20–30 vuoden aikana. Ny-

kyiset taimenen poikasten keskimääräiset tiheydet olivat pienempiä kuin 1990-luvulla. Useista 

puroista taimen on jo aiemmin hävinnyt, todennäköisimmin vedenlaadun heikentymisen ja 

elinympäristöjen tilan pitkäaikaisen heikentymisen seurauksena (Kuva 5, Tolonen 2022).   

 

Kuva 5. Taimenen esiintyminen Saaristomereen laskevissa virtavesissä vuosien 2020–2022 säh-

kökoekalastusten mukaan (vihreä). Punaisella tekstillä on erikseen merkitty kuvaan purot, joista 

taimen jo on hävinnyt koekalastustietojen perusteella. Lähde: Tolonen ym. (2022).  

3.2.3. Virtavesien luonnontilaennustemallin soveltuvuus taimenelle  

Tolonen (2022) selvitti myös Suomen ympäristökeskuksen (Aroviita ym. 2021) kehittämän 

paikkatietopohjaisen pienten virtavesien luonnontilaennustemallin soveltuvuutta taimenelle 

sopivien purojen tunnistamisessa Lounais-Suomen maatalousvaltaisella alueella. Työtä voi-

daan hyödyntää lajin suojelussa ja hoidossa.  



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 63/2023 

 19 

Virtavesien luonnontilaennustemallissa purojen elinympäristön (habitaatin) luonnontilan 

muuttuneisuuden arviointi perustuu Metsähallituksen ja Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen 

kehittämään inventointimenetelmään (Hyvönen ym. 2005, Ahola ja Havumäki 2008). Inven-

toinnissa habitaatin luonnontilan muuttuneisuutta havainnoidaan maastossa silmämääräisesti 

havaittavien tekijöiden kuten metsäojitusten ja uoman perkausten ja niiden vaikutusten 

avulla. Inventoinnin lopputuloksena on purojen kuusiportainen luonnontilan muuttuneisuus-

luokittelu, jossa vähiten muuttuneeseen tilaan (luokka 5) luokitellaan ne purojaksot, joissa ei 

ole uomaan ja lähivaluma-alueeseen kohdistuneita tai muita merkittäviä ihmistoiminnasta ai-

heutuneita muutoksia. Vastaavasti jos purojakso saa pistearvon 0 tai 1, se on voimakkaasti ih-

mistoiminnan muuttama (Aroviita ym. 2021). 

Purojen ja purojen valuma-alueiden ominaisuuksista paikkatietomenetelmillä laadittu puro-

habitaatin luonnontilaisuusarvio ei kuitenkaan tunnistanut hyvin taimenelle soveltuvia elinym-

päristöjä (Tolonen 2022). Korkein taimenen esiintymisen todennäköisyys oli suhteellisen al-

haisen luonnontilaennusteen luokassa 2.  Luonnontilaennuste ei selittänyt tiheyden vaihtelua. 

Tulokset eivät tukeneet hypoteesia, jonka mukaan taimenen esiintymisfrekvenssi tai taimenti-

heys olisi korkeampi purohabitaateissa, joiden luonnontilaennuste on korkea (Tolonen 2022). 

Purojen luonnontilaennuste on kehitetty erityisesti metsäpuroille, ja mallia on kehitetty met-

sätalousvaltaisen Iijoen vesistöalueen puroinventointitiedoilla (Aroviita ym. 2021). Todennä-

köisin syy ennustemallin toimimattomuuteen onkin luonnontilaennusteen toimimattomuus 

Lounais-Suomen savimailla ja maatalousympäristöissä. 

Myös käytetyn koekalastusaineiston laatu todennäköisesti vaikutti tulokseen. Esimerkiksi kaik-

kein muokatuimmat, muun muassa kokonaan maatalousalueilla virtaavat olettavasti huono-

kuntoiset ja taimenen lisääntymiseen huonosti soveltuvaksi arvioidut purot olivat koekalas-

tusaineistossa aliedustettuina (Tolonen 2022). Toisaalta taimen kykenee sopeutumaan ja elä-

mään myös ihmistoiminnan jonkin verran muuttamissa virtavesissä, joten purojen luonnonti-

laisuutta ei yksistään voida pitää kriteerinä taimenen menestymiselle.  Valuma-alue- ja pu-

rouomatekijöiden ominaisuuksiin pohjautuvan taimenen esiintymistä kuvaavan ennustemallin 

kehittäminen toimivaksi kokonaisuudeksi Lounais-Suomen savimailla ja maatalousympäris-

töissä vaatii vielä lisää selvitys- ja kehitystyötä (Tolonen 2022).   

3.2.4. Lämmittävätkö pienet patoaltaat niiden alapuolisia purovesistöjä? 

Valonia ja LUVY selvittivät myös mahdollisia ilmastonmuutoksen aiheuttamia haasteita kala-

kannoille ja erityisesti viileässä vedessä viihtyvälle taimenelle Varsinais-Suomen ja Länsi-Uu-

denmaan alueella. Selvityksen kohteina oli 12 puroa Vantaanjoen ja Aurajoen välisellä alu-

eella. Tavoitteena oli selvittää, toimivatko ihmisten puroihin eri tarkoituksia varten rakentamat 

patoaltaat ja kaivannot niiden alapuolisia purovesiä lämmittävänä tekijänä. Tutkimuskohteina 

olleet kaivannot olivat virkistyskäyttöön rakennettuja patoaltaita, kuten uima- ja kala-altaita, 

tai maatalouden vedentarpeisiin rakennettuja kasteluvesialtaita. Kaikki selvityksessä mukana 

olleet patoaltaat olivat rakenteeltaan päällysvettä purkavia, ja niiden koko oli 0,1–1,5 hehtaa-

ria (keskimäärin 0,52 hehtaaria).  

Heinä- ja elokuussa vuosina 2021 ja 2022 tehtyjen lämpötilamittausten perusteella patoaltaan 

ylä- ja alapuoliset lämpötilat erosivat toisistaan (Kuva 6). Ympäristötekijöistä patoaltaan läm-

mittävään vaikutukseen vaikuttivat altaan syvyys ja veden viipymä altaassa (Tolonen ym. 2022, 

Miettinen ja Peltonen 2023). Tulokset tukivat tutkimuksen hypoteesia, jonka mukaan 
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patoaltaat toimivat purovesiä lämmittävänä tekijänä, ja että pienimuotoisella, vähäpätöiseltä 

vaikuttavalla toiminnalla voi saada aikaan merkittäviä muutoksia purojen elinympäristön laa-

dussa ja eliöstön menestymismahdollisuuksissa.  Selvitys myös osoittaa, että puro- tai jokiuo-

maan tehtävät rakenteelliset muutokset eivät muuta vain paikallisesti fyysistä ympäristöä 

vaan voivat aikaan saada merkittäviä muutoksia elinympäristön laadussa etäämmällä (yli 60 

metrin etäisyydellä) kohteesta. 

 

Kuva 6. Karkujanojassa sijaitsevan patoaltaan lämpötilat sen ylä- ja alapuolelta mitattuina esi-

merkkinä yhdestä selvityksessä havaitusta lämpötilaerosta (Tolonen 2022). 

3.2.5. Vaellusesteiden poistaminen osana vaelluskalojen  

elinympäristökunnostuksia 

Vaellusesteiden poistaminen ja vapautuvien koskialueiden kunnostaminen on tehokkain tapa 

ennallistaa virtavesiluontoa. Viime vuosina toimenpide on vakiinnuttanut paikkansa myös 

Suomessa virtavesiluonnon ennallistamisen työkaluissa. Erityisesti Maa- ja metsätalousminis-

teriön koordinoima Nousu-vaelluskalaohjelma on mahdollistanut useiden aikaisemmin pien-

vesivoimatuotantoon osallistuneiden patojen poistamisen tyypillisesti siinä vaiheessa, kun lai-

toksiin on kohdistumassa suuria investointitarpeita tai kun vesiluvan kalataloudelliset ehdot 

muuttavat voimalan taloudellista asemaa. Nousu-ohjelman rahoittamana Lukessa kehitettiin 

myös vesivoimalaskuri, millä voidaan arvioida voimalaitoksen taloudellista arvoa. Kalatalou-

den ympäristöohjelma mahdollisti myös Luken asiantuntija-avun käyttämisen 15 kohteen 

purkuneuvotteluissa (Kuva 7). Kohteita olivat esimerkiksi Kuusinkijoen Myllykosken voimala, 

Varkauden Ämmäkosken ohitusuoman ja Tainionvirran Virtaankosken voimala sekä useat 

muut, vielä toistaiseksi julkisuudesta poissa pidettävät kohteet. 

https://mmm.fi/vaelluskalat/vaelluskalaohjelma
https://kalahavainnot.luke.fi/fi/vesivoimalaskuri
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Kuva 7. Kalatalouden ympäristöohjelmassa annettiin asiantuntija-apua myös 15 padon purka-

mista käsittelevissä neuvotteluissa. 

3.3. Liiallinen kiintoainekuormitus vaikeuttaa kalojen  

lisääntymistä 

Suomen ympäristökeskuksen ja Oulun yliopiston tutkijoiden laatimassa kirjallisuuskatsauk-

sessa selvitettiin kiintoaineen eroosiota ja sedimentoitumista luonnollisena virtavesien il-

miönä sekä liiallisen kiintoainekuormituksen haittoja virtavesissä (Turunen ym. 2019). Selvitys 

on lajissaan ensimmäinen laaja suomenkielinen katsaus aiheeseen. Julkaisu toimii tietoläh-

teenä viranomaisille, tutkijoille, virtavesien parissa työskenteleville, sekä muille virtavesistä 

kiinnostuneille. 

Valuma-alueiden eroosio ja vedessä kulkeutuvan kiintoaineen sedimentaatio ovat luonnollisia 

prosesseja virtavesissä. Ne ylläpitävät virtavesien elinympäristöjen monimuotoisuutta. Ihmis-

toiminta, erityisesti maankäyttö, on kuitenkin merkittävästi lisännyt eroosiota ja hienon kiinto-

aineksen määrää virtavesissä, millä on lukuisia haitallisia vaikutuksia virtavesien ekosysteemei-

hin - luonnollisesta prosessista on tullut virtavesien ongelma. Valuma-alueiden rakentaminen, 

metsä- ja maatalous sekä turvetuotanto ovat lisänneet ravinteiden sekä kiintoaineen kuormi-

tusta virtavesiin. Lisäksi ne vaikuttavat valuma-alueen veden pidätyskykyyn ja hydrologiaan. 

Liiallisen kiintoainekuormituksen vesistöhaitat ovat toki olleet aiemminkin tiedostettuja, 

mutta kuormituksen seuranta keskittyy enemmän vedenlaatuun ja kiintoaineen sedimentoitu-

mista ja siitä aiheutuvaa virtavesipohjien liettymistä tai muitakaan haittavaikutuksia ei käytän-

nössä seurata. Kuitenkin juuri nämä todennäköisimmin aiheuttavat suurimmat ekologiset 

haittavaikutukset virtavesissä (Turunen ym. 2019). Katsauksessa tarkasteltiin lisäksi liettymi-

sestä kärsivien virtavesien kunnostusmenetelmiä sekä kiintoainekuormituksen mittausta ja 

mallintamista. 

Kiintoainekuormituksen aiheuttamat muutokset heijastuvat väistämättä myös virtavesiekosys-

teemiin ja ne vaikuttavat myös esimerkiksi taimenen mädin ja poikasten menestykseen (Louhi 

ym. 2023). On jo pitkään ollut tunnettua, että taimenen kutusoraikkojen päälle ja sen sorapar-

tikkelien väleihin laskeutuva liiallinen kiintoaine aiheuttaa mätimunien suoraa kuolleisuutta. 

Ympäristöohjelmassa toteutettiin ensimmäistä kertaa kokeellinen koe, missä selvitettiin Suo-

men vesistöille tyypillisen orgaanisen aineksen sekä hienojakoisen hiekan pidempiaikaisia vai-

kutuksia taimenen poikasten elinkykyyn (Louhi ym. 2023). Kokeessa osoitettiin mätivaiheessa 

kiintoainepitoisessa soraikoissa elossasäilyneiden poikasten olevan heikompia myös elinkaa-

rensa ensi vaiheissa vapaaseen veteen noustuaan. Poikasten reagointikyky häiriöihin ja ai-

neenvaihdunta olivat heikompia kuin puhtaissa soraikoissa mätivaiheensa viettäneillä 
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poikasilla. Suoran kuolleisuuden lisäksi kiintoaineen haitalliset vaikutukset taimenen mätivai-

heessa voivat siis heijastua pidemmällekin poikasvaiheeseen (Louhi ym. 2023).  

Usein valuma-alueella tehtävien toimenpiteiden vaikutukset ovat olleet mittakaavaltaan niin 

laajoja, että ne peittävät alleen pelkästään jokiuomassa tehtyjen kunnostustoimenpiteiden 

vaikutukset (Turunen ym. 2019, Huusko ym. 2021). Virtavesikunnostuksissa tulisikin aina huo-

mioida myös niiden valuma-alueiden luonne ja maankäyttö. 

 

Kuva 8. Valuma-alueelta puroon huuhtoutunut hiekka peittää alleen taimenen kutusoraikoita. 

Puusuisteilla pyritään ohjaamaan virtaa siten, että hiekkaa huuhtoutuisi soraikoilta pois. Kuva: 

Pauliina Louhi, Luke. 

3.4. Täplärapujen leviämisen hallinta 

Täpläravun hallitsematon leviäminen on aiheuttanut lajin mukanaan kantaman rapuruton 

myötä jokirapukantojen häviämisen eteläisessä Suomessa (Ruokonen ym. 2018). Täplärapu 

on luokiteltu EU vieraslajiasetuksessa haitalliseksi vieraslajiksi. Laji on kuitenkin jo levinnyt 

Suomessa niin laajasti, että sen poistaminen kokonaan nykykeinoin on mahdotonta. Sen si-

jaan lajin leviäminen uusiin vesistöihin tulee estää ja poistaa kohteista, joissa se aiheuttaa 

suurta haittaa esimerkiksi jokiravun suojelulle.  

Ympäristöohjelmassa kokeiltiin Suomen olosuhteisiin soveltuvia toimenpiteitä muun muassa 

rakentamalla Päijänteeseen laskevaan puroon rapueste sen latvavesillä esiintyvän jokirapu-

kannan suojaamiseksi (Erkamo ym. 2019, Erkamo & Ruokonen 2023). Ohjelmassa myös selvi-

tettiin täplärapujen poistopyynnin mahdollisuuksia ja tehokkuutta (Ruokonen ym. 2023).  
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Rapujen vaelluseste suunniteltiin ja rakennettiin Päijänteeseen laskevaan puroon sen pohjalta, 

että tutkimusten mukaan täplärapu ei kykene pitävälläkään alustalla nousemaan virtaa vas-

taan, jos virtausnopeus on riittävä. Teräspellistä valmistettu patolevy virtauskouruineen asen-

nettiin yhteistyössä osakaskunnan kanssa kiinteästi puroon syksyllä 2021 (Kuva 9). Esteen ala-

puolelta uoman pohjaa syvennettiin niin, että purossa mahdollisesti ylöspäin pyrkivät kalat 

voivat ottaa tarvittavan vauhdin esteen ylittämiseksi.  

Rakenteen toimivuutta selvitettiin siirtämällä merkittyjä jokirapuja esteen alapuolelle. Välittö-

mästi esteen yläpuolelle asetettiin houkutukseksi syötitetty merta. Yhtään merkittyä rapua ei 

saatu merrasta, joten todennäköisesti rapuja ei noussut esteen yli. Myöskään riistakameralla 

toteutetussa tarkkailussa ei havaittu yhtään rapua tai nousemassa estettä pitkin. Kokeilun pe-

rusteella pieniin latvavesiin on mahdollista rakentaa rapujen liikkeet estävä rakenne huomioi-

den virtaaman muutokset ja talvenkestävyys. Kalalajien liikkumisesta esteen ohi tarvitaan vielä 

lisätietoa, sillä riistakameraseurannassa ei havaittu kalojen nousevan esteen yli. 

 

Kuva 9. Rapujen vaelluseste asennettuna puroon (vasen) ja poistoravustuksen saalista täplära-

puvesistöstä (oikea). Kuvat: Timo Ruokonen, Luke. 

Kokemuksia täplärapujen poistopyynneistä suomalaisista vesistöistä on kertynyt toistaiseksi 

melko vähän. Viime vuosina on aloitettu muutamia kokeiluita, joissa on pyritty poistamaan 

tehokkaalla ravustuksella iso osa rapukannasta. Osana ympäristöohjelmaa tehtiin neuvontaa 

käytännön toimissa, kuten pyynnin mitoittamisessa ja ajoittamisessa, sekä arvioitiin pyynnin 

tuloksellisuutta saaliskirjanpitojen ja koeravustustulosten perusteella.  

Maksimaalisen poistotehon saavuttamiseksi hanketoimijoita neuvottiin pyytämään täplära-

puja mahdollisimman suurella pyyntiponnistuksella noin viiden vuoden ajan, myös rauhoitus-

aikana alkutalvella marras-joulukuulla sekä alkukesällä touko-kesäkuussa. Rauhoitusajan 

pyynneillä pyrittiin erityisesti saamaan saaliiksi mätiä kantavia naaraita ja näin heikentämään 

täplärapujen lisääntymistulosta.  

Seurantakohteissa tyypillisesti ensimmäisen vuoden kohtuullisen hyvän poistotuloksen (Kuva 

9) jälkeen täplärapusaalis oli seuraavana vuonna erittäin heikko. Tulos on lupaava poistopyyn-

nin onnistumisen kannalta. Kaikissa kohteissa ei kuitenkaan voida olla varmoja, onko pyynti-

kokoinen kanta todella romahtanut vai onko kyse vain huonosti ajoitetusta tai liian pienestä 

pyyntiponnistuksesta. Moni kokeiluista kuitenkin jatkuu vielä ja kartuttaa kaivattua tietoa 

poistopyynnin tehokkuudesta ja vaikutusten pysyvyydestä. 
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3.5. Virtavesien kunnostus kiinnostaa – tiedot käytännön  

taidoiksi kunnostuskurssilla 

Virtavesikunnostuksia on Suomessa toteutettu jo useita vuosikymmeniä. Kokemusten ja tutki-

mustiedon kertyessä on syntynyt tarve kehittää kunnostusosaamista ja jakaa hyviä käytäntöjä. 

Tähän tarpeeseen suunniteltiin ja toteutettiin vuosina 2020–2022 virtavesikunnostuskurssi 

(Tolonen ym. 2022). Kurssin järjestivät Valonia ja Länsi-Uudenmaan vesi ja ympäristö ry (LUVY). 

Kurssin suunnittelun tueksi toteutettiin avoin kysely, jonka avulla kartoitettiin virtavesikunnos-

tuksiin liittyviä osaamis- ja koulutustarpeita sekä halukkaita osallistujia. Aihe herätti runsaasti 

kiinnostusta, mistä kertoo kyselyyn saadut yli 200 vastausta. Kyselyn lisäksi järjestettiin alan 

asiantuntijoille työpaja, jossa suunniteltiin kurssin sisältöä. Kyselyvastausten ja työpajan tulos-

ten perusteella suunniteltiin 14 webinaarin sarja ja maastokoulutuksia.  

Talvella 2020–2021 (17.9.2021–22.4.2022) toteutetussa webinaarisarjassa perehdyttiin Suo-

men virtavesiin, niiden historiaan, virtavesiekologiaan, kunnostusten perusteisiin ja eri kun-

nostusmenetelmiin. Lisäksi käsiteltiin kunnostussuunnitelman toteuttamista sekä vaikutusten 

seurantaa. Kurssin tavoitteena oli myös herättää vuorovaikutusta ja edistää verkostoitumista 

aiheen parissa toimivien tahojen välille. Webinaarien puhujiksi kutsuttiin alan ja eri teemojen 

asiantuntijoita eri puolelta Suomea. Lopuksi myös käytännön kunnostajien omien kohteiden 

esittelyjen kautta syvennyttiin erilaisiin haasteisiin ja näkökulmiin.  

Webinaareissa kuultiin 35 asiantuntijaluentoa 28 eri asiantuntijalta (Kuva 10, Tolonen ym. 

2022). Webinaarien tallenteet ja muut materiaalit on julkaistu sekä Valonian että LUVY:n netti-

sivuilla avoimena materiaalina.  

Webinaarisarjan lisäksi toteutettiin kesällä 2021 ja 2022 yhteensä 7 maastokurssia (11 kurssi-

päivää), jotka sisälsivät metsäpurojen inventointimenetelmien käyttöä, kunnostuksien käytän-

nön tekemistä, taimenen kutupesäkartoituksia ja -mittauksia, pohjaeläinnäytteenottoa ja tai-

menen poikastuotantopotentiaalin arviointia ’trout habitat score’-indeksin avulla. Jokaiselle 

kurssille osallistui 20–22 henkilöä. 

Virtavesikunnostuskurssin webinaarisarja, käytännön maastokurssit ja näistä koostuva opetus-

materiaali luovat perustan virtavesikunnostusten hyvistä käytännöistä. Jatkossa näitä tullaan 

hyödyntämään myös muissa koulutuksissa. 

 

Kuva 10. Virtavesikunnostuskurssi kiinnosti kansalaisia. Kurssi on jo päättynyt, mutta kaikki 

materiaalit ovat avoimesti verkossa katsottavissa. 

https://valonia.fi/materiaali/virtavesikunnostuskurssin-webinaarien-materiaalit/
https://www.luvy.fi/hankkeet/paattyneet-hankkeet/kalatalouden-ymparistoohjelma/virtavesikunnostuskurssi/
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4. Kalatalouden aluesuunnittelu tukee  

kalatalousalueiden käyttö- ja hoitosuunnitelmia 

Vuonna 2016 voimaan tullut Kalastuslaki (379/2015) edellyttää, että lain voimaantulon myötä 

perustetut kalatalousalueet laativat alueilleen käyttö- ja hoitosuunnitelmat (KHS), joissa kuva-

taan toiminnan tärkeimmät päälinjat kalavarojen käytölle ja hoidolle. KHS:ien tuli perustua 

parhaaseen käytettävissä olevaan tutkimus- ja seurantatietoon, ja niiden painoarvon ja sito-

vuuden tuli olla aiempia kalastusalueiden vastaavia suunnitelmia suurempi.  

Erilaisen paikkatiedon keruu- ja analysointimenetelmät ovat viime aikoina kehittyneet nope-

asti ja tarjolla on myös paljon vapaasti ladattavia paikkatietoaineistoja. Työpaketin alkuperäi-

senä tavoitteena olikin saada nykyaikaiset paikkatietomenetelmät ja -aineistot laajasti käyt-

töön kalataloudellisessa aluesuunnittelussa ja erityisesti kalatalousalueiden KHS:ien laadin-

nassa.  

Työt toteutettiin pääosin vuosina 2018–2019 tiiviissä vuorovaikutteisessa yhteistyössä pilotti-

alueiksi valittujen kalatalousalueiden kanssa. Pilottialueille luotiin KHS:ien valmistelua tukevia, 

koko maahan yleistettävissä olevia toimintamalleja tarpeellisten paikkatietojen hankinnasta ja 

hyödyntämisestä. Rannikon pilottialueelta, Porvoon-Sipoon kalatalousalueen merialueelta, 

kerättiin kaikki KHS:n valmistelussa tarvittava paikkatieto, mukaan lukien maastokartoituksilla 

tuotettu koko alueen kattava aineisto kuhan lisääntymisalueista (Paloheimo ym. 2019). Sisä-

vesillä pilottialueen muodostivat Päijänteen kaksi kalatalousaluetta, joissa keskityttiin tuotta-

maan (paikka)tietoa ja toimintamalleja täpläravun leviämisen hallintaan ja jokiravun suoje-

luun, kaupalliseen kalastukseen hyvin soveltuvien ja kalataloudellisesti tärkeiden alueiden 

määrittämiseen sekä kalamerkintäaineistojen hyödyntämiseen KHS:n laadinnassa (Erkamo ym. 

2019, Keskinen ym. 2019, Saura ym. 2019). 

Töiden edistyttyä hyvin työpaketille asetettiin lisää tavoitteita. Lukessa oli samanaikaisesti val-

mistunut kalatalousalueille tarkoitettu KHS-runkoluonnos ohjamaan suunnitelmien valmiste-

lua (Salminen ym. 2019). Tätä runkoluonnosta päätettiin käytännössä testata laatimalla Por-

voo-Sipoon kalatalousalueelle ehdotus sen merialueita koskevaksi KHS:ksi. Saatujen koke-

musten perusteella Luken KHS-runkoluonnokseen tehtiin useita korjauksia ja tarkennuksia.   

Työpaketin päätulokset, ehdotus Porvoo-Sipoon merialueen KHS:ksi (Lappalainen ym. 2019), 

edelliseen liittyvä paikkatietomenetelmiä koskeva ohjeisto, raportti kaupalliseen kalastukseen 

hyvin soveltuvien alueiden määrittämisestä Päijänteelle, raportti rapuasioiden hallinnasta Päi-

jänteen vesistössä sekä raportti taimenmerkintäaineistojen käyttömahdollisuuksista KHS-

työssä on julkaistu Luken raporttisarjoissa syksyllä 2019. Loppusyksystä ilmestyi Suomen ka-

lastuslehdessä käyttö- ja hoitosuunnitelmia koskeva teemanumero (7/2019), jossa työpaketin 

tulosten esittely oli isossa osassa.  

Työpaketin yhteydessä tehtiin lisäksi merenhoidon toimenpideohjelmaan vuosille 2016–2021 

sisältynyt arviointi rannikkolajien kalastuksen säätelyn nykyisestä riittävyydestä ja lisätarpeista. 

Arvio julkaistiin raporttina (Lappalainen ym. 2021) erityisesti tukemaan rannikkoalueen kalata-

lousalueiden KHS-työtä. Raportissa korostettiin hyvin perusteltujen alueellisesti ja paikallisesti 

toteutettavien lisääntymisaikaisten kalastusrajoitusten tarvetta. Kuhan kalastuksessa olisi tär-

keää saada verkkojen silmäkokorajoitukset vastaamaan alamittoja, sillä iso osa saaliista pyy-

detään edelleen verkolla. Nahkiaisen osalta todettiin, että kalastuksen paikallista säätelyä on 
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syytä jatkaa, mutta jokialueiden välistä alueellista yhteistyötä säätelyn toteuttamisessa olisi 

perusteltua lisätä. Raportissa ehdotetut toimet edistäisivät tietoon perustuvaa kalastuksen 

säätelyä ja lisäisivät rannikkolajeihin kohdistuvan kalastuksen kestävyyttä. Ratkaiseva rooli 

alueellisen ja paikallisen säätelyn laadukkaassa toteuttamisessa ja onnistumisessa on kalata-

lousalueilla ja erityisesti niiden KHS:ien valmistelulla ja päivittämisellä. 
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5. Kalataloudellisten velvoitetarkkailujen  

kehittäminen 

Kalataloudellisen velvoitetarkkailujärjestelmän toimintaa kehittämään asetettiin työryhmä jo 

vuonna 2005. Tästä huolimatta toimijoiden mielissä on kytenyt epäily järjestelmän toimivuu-

desta. Epäilyksiä on esitetty muun muassa siitä, että iso osa tarkkailuista ei tuottaisi niiden ta-

voitteena olevaa tietoa toiminnanharjoittajan kalatalousvaikutuksista ja että tarkkailuista ei 

olisi mainittavaa hyötyä myöskään kalatalousalueille. Työpaketin tavoitteena olikin tehdä asi-

asta kattava tilannekatsaus ja tarpeen mukaan laatia kehittämisehdotuksia. Työ toteutettiin 

vuosina 2020–2021. 

Työn alussa tehdyn kartoituksen mukaan Suomessa oli vuonna 2020 käynnissä noin 380 vesi-

lakiin tai ympäristönsuojelulakiin perustuvaa kalataloustarkkailua, joista yli 80 % kohdistui si-

sävesialueisiin. Valtaosassa tarkkailuja seurattiin toiminnasta mahdollisesti aiheutuvia kalata-

loushaittoja, mutta 19 tarkkailussa oli mukana myös kompensaatiotoimien tuloksellisuuden 

tarkkailua. Tarkkailuihin arvioitiin käytettävän vuosittain vähintään 2–3 miljoonaa euroa. Tark-

kailuissa yleisimmin käytettyjä aineistonkeruumenetelmiä olivat kalastustiedustelu, sähkökoe-

kalastus sekä verkkokoekalastus. Käynnissä olevista tarkkailuista otettiin tarkempaan tarkaste-

luun sata tarkkailuohjelmaa, joiden laatua arvioitiin viiden kriteerin perusteella. Lisäksi arvioi-

tiin tarkkailujen raportoinnin laatua. 

Tarkkailujärjestelmää vuonna 2005 kehittämään asetettu työryhmä määritti kehittämistyön 

tavoitteeksi kalataloudellisen velvoitetarkkailujärjestelmän, jossa huolellisilla ennakkosuunnit-

teluilla ja laadukkaalla tarkkailutyöllä aikaansaadaan selkeästi raportoidut tulokset hankkeen 

kalatalousvaikutuksista. Tässä työpaketissa saatujen tulosten perusteella työryhmän asettama 

tavoite ei ole toteutunut ja työryhmän kehittämisehdotukset eivät ole juuri siirtyneet käytän-

töön. Yksittäisiä poikkeuksia lukuun ottamatta tarkkailujärjestelmä tuottaa edelleen heikosti 

tai ei ollenkaan luotettavaa tarkkailuaineistoihin perustuvaa tietoa toiminnan kalatalousvaiku-

tuksista, joten alussa esitetty epäily järjestelmän toimimattomuudesta osoittautui oikeaksi. Ti-

lanne on ongelmallinen sekä toiminnanharjoittajien että mahdollisten haitankärsijöiden oi-

keusturvan kannalta. 

Osa heikkoa tilannetta ylläpitävistä ongelmista on sisäänrakennettu koko tarkkailujärjestel-

mään. Monet tarkkailuiden kohdevesistöistä ovat voimakkaasti hajakuormitettuja, jolloin yk-

sittäisten pistekuormittajien kalatalousvaikutusten erottaminen muun kuormituksen vaikutuk-

sista on usein käytännössä mahdotonta. Hajakuormittajilla ei ole tarkkailuvelvoitteita, vaikka 

niiden vaikutukset saattavat olla kertaluokkaa suurempaa kuin tarkkailuvelvollisten pistekuor-

mittajien. Lisäksi luotettavien tietojen saaminen toiminnan vaikutuksista ainakaan kohtuukus-

tannuksin on pääsääntöisesti hankalaa, kun oletetulta vaikutusalueelta ei yleensä ole edelly-

tetty hankittavaksi tarkkailuaineistoja ajalta ennen toiminnan käynnistymistä. 

Heikkoa tilannetta ylläpitää myös tarkkailuohjelmien yleisesti heikko laatu, joka johtaa väistä-

mättä siihen, että myös tarkkailuraporttien anti jää vähäiseksi. Merkittävä syy heikkoon laa-

tuun on se, että ELY-keskuksissa ei ole riittävästi resursseja ja osaamista vaatia tarkkailuohjel-

milta ja -raporteilta kunnollista laatua. Halvimman tarjouksen yleensä voittaessa tarjouskilpai-

lun tarkkailujen suunnittelu ja toteutus tehdään vaatimattomilla resursseilla.  
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Työpaketin tulokset julkaistiin kahdessa raportissa. Heikkinen ym. (2022) tarkastelivat tilasto-

tieteen näkökulmasta kalataloustarkkailuissa kerättyjen aineistojen riittävyyttä luotettavien 

johtopäätösten tekemiseen. Toisessa raportissa työpaketin tulokset vedetään yhteen ja esite-

tään konkreettisia ehdotuksia tarkkailuohjelmien ja koko tarkkailujärjestelmän kehittämiseksi 

(Lappalainen ym. 2022). Kehittämisehdotukset ovat osittain vaihtoehtoja toisilleen ja osittain 

rinnakkaisia toisiaan tukevia. Huomiota kiinnitetään myös tarkkailuissa kerättävien aineistojen 

hyödyntämiseen vesienhoidon seurannassa sekä kalatalousalueiden tietotarpeisiin. Ehdotuk-

set koskevat tarkkailuja toteuttavien konsulttien ohella myös mm. ELY-keskuksia sekä lupavi-

ranomaisia. Joidenkin kehittämisehdotusten toteuttaminen saattaisi vaatia muutoksia vesila-

kiin ja ympäristönsuojelulakiin.  

Tuloksia on viety käytäntöön toistaiseksi vain hyvin pieninä palasina mm. joidenkin uusien 

tarkkailuohjelmien hyväksymisen yhteydessä. Heikosti toimivan järjestelmän perinpohjainen 

uudistaminen edellyttäisi kuitenkin sitä, että järjestelmästä vastaava ministeriö ryhtyisi määrä-

tietoisesti toimimaan asian edistämiseksi.  
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6. Laitostuneiden kalakantojen geneettisen perimän 

monimuotoisuus 

Laitosviljelyn varassa olevien vaelluskalakantojen tila on nykyisellään erittäin heikko. Useiden 

laitoksessa viljeltyjen sukupolvien aikana lohi- ja taimenkantojen geneettinen materiaali on 

valikoitunut ominaisuuksiltaan sellaiseksi, että istukaspoikasten kyky selviytyä luonnossa on 

merkittävästi heikentynyt. Laitosympäristö suosii toisenlaisten yksilöiden menestymistä kuin 

luonnon ympäristö, ja laitoksessa ihmisten toimesta tehdyn valinnan seurauksena istukaspoi-

kasten geneettinen monimuotoisuus on kaventunut. Laitoksissa viljeltyjen kalakantojen emo-

kalastoja ei ole pystytty uudistamaan luonnosta ja uudetkin emokalastot on jouduttu perusta-

maan vanhoista laitoskannoista, joten haitalliset vaikutukset ovat nopeutuneet ja kertautu-

neet vuosien aikana. Erityisen voimakkaasti emokalastojen laitostumisesta kärsii Oulujoen ve-

sistön järvivaelteinen taimenkanta sekä äärimmäisen uhanalainen Saimaan järvilohi, joiden 

kannat ovat olleet vuosikymmeniä istutusten varassa. 

Ohjelmassa toteutettiin useita tutkimuksia laitostuneiden taimen- ja lohikantojen geneettisen 

perimän monimuotoisuuden lisäämiseksi ns. villiyttämällä, eli kontrolloidusti risteyttämällä 

laitostuneita kantoja vielä jäljellä olevien geneettisesti monimuotoisempien kantojen kanssa. 

Villiyttämisellä pyritään parantamaan poikasten edellytyksiä selviytyä luonnonoloissa istutuk-

sen jälkeen. Risteytyspoikasten elinkyvyn selvittämiseksi niitä altistettiin luonnon valinnalle 

niiden muuntuneiden tai heikentyneiden vaellus-, kasvu- ja taudinsieto-ominaisuuksien pa-

lauttamiseksi sekä istukkaiden luonnossa menestymisen parantamiseksi. Saatujen tulosten 

odotetaan lisäävän mahdollisuuksia pelastaa jäljellä olevat uhanalaiset ja vaarantuneet vael-

luskalakannat sekä parantavan kalakantojen kotiutumista niitä varten ennallistettuihin kohtei-

siin. 

6.1. Järvitaimenen hoitokannan villiyttäminen 

Oulujoen vesistön taimenen laitoshoitokantaa ei ole pystytty uudistamaan luontaisen elin-

kierron läpikäyneillä kutukaloilla vuosikymmeniin. Geneettisten selvitysten perusteella Oulu-

järven vaeltavaa taimenta edustava laitoskanta onkin selvästi erillinen alueen villeistä paikalli-

sista taimenkannoista, kun taas Oulujoen vesistön jäljellä olevat luontaiset taimenkannat ovat 

merkittävästi erilaistuneita toisistaan (Lemopoulos ym. 2018a, 2019a, Hyvärinen ym. 2022).  

Oulujoen vesistöön istutuksia on tehty useiden eri vesistöalueiden taimenilla, mutta näiden 

vieraiden kantojen yhteys vuosien mittaan heikentyneeseen istutustulokseen ei ole selkeä. 

Esimerkiksi Oulujärven taimenen laitoskannan risteytyessä vieraan laitosperäisen taimenkan-

nan kanssa tuloksena olevat risteytyspoikaset kärsivät kohonneesta kuolleisuudesta ja hei-

kosta kasvusta (Alioravainen ym. 2018, 2020a, Ågren ym. 2019). Sen sijaan Oulujoen vesistön 

järvivaelteisen taimenen laitoskannan risteytyminen saman alueen paikallisten villien taimen-

kantojen kanssa ei tulosten perusteella uhkaa risteytyspoikasten elinkykyä vaan vahvistaa nii-

den selviytymisominaisuuksia. Lisäksi poikasista, joiden vanhemmista toinen oli paikallisesta 

villistä taimenkannasta ja toinen laitoskannasta, selviytyi enemmän haukien saalistukselta ver-

rattuna poikasiin, joiden molemmat vanhemmat olivat laitoskannasta peräisin (Alioravainen 

ym. 2018). 
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Istutustuloksen parantamiseksi Oulujoen vesistön laitostuneeseen taimenen hoitokantaan on 

tuotu uutta villimpää perimää risteyttämällä vaeltavaa laitoskantaa villien, paikallisten taimen-

ten kanssa. Nämä paikalliset kannat voivat osittain olla alkuperältään purotaimenia, joiden 

kasvuominaisuudet ja vaellustaipumus saattavat olla heikompia kuin järvivaelteisella taime-

nella. Kokeellisissa tutkimuksissa villeistä purotaimenemoista tuotetut poikaset kasvoivatkin 

sekä allasoloissa että luonnonlammissa laitostaustaisiin järvitaimeniin verrattuna keskimäärin 

heikommin. Kun laitoskannan naaras risteytettiin villin purotaimenkoiraan kanssa, kasvoivat 

jälkeläiset kuitenkin vastaavasti kuin puhtaat järvitaimenet (Vainikka ym. 2021).  

Tutkimuksissa havaittiin myös, että yksilön perimä on yhteydessä sen vaelluskäyttäytymiseen 

(Lemopoulos ym. 2018b, 2019b). Lisäksi villien paikallisten taimenten jälkeläiset vaeltavat sel-

västi heikommin kuin järvitaimenten vaelluspoikaset (Vainikka ym. 2023). Tämä tulee ottaa 

huomioon vaellustaimenen laitoskantoja uudistettaessa. Käytettäessä jokipoikasia hoitokan-

nan uudistamiseen poikasista ei pystytä ulkoisesti havaitsemaan esimerkiksi niiden vaellus-

ominaisuuksia. Tällaisessa tapauksessa emokalastoon käytettävien kalojen vaellustaipumus 

tulisikin selvittää kokeellisesti etukäteen. Varmempaa olisikin pyydystää emokalastoon käytet-

täviä taimenia jokisuusta niiden lähdettyä joesta syönnösvaellukselle kuin käyttää uudistami-

sessa jokipoikasia. Käytännössä tämän toteuttaminen on kuitenkin usein mahdotonta, koska 

vaelluspoikasia tai jokeen nousevia emokaloja ei ole saatavilla.  

Tutkimustulosten perusteella alueen oman taimenkannan käyttö istutuksissa on erityisen tär-

keää silloin, kun alueelle pyritään palauttamaan taimenkannan luontaista lisääntymiskiertoa. 

Oulujoen vesistöalueen kalataloustoimijoiden kesken linjattiinkin vuonna 2019, että alueen 

taimenistutuksissa siirrytään käyttämään pelkästään vesistön omaa taimenkantaa, jota on vil-

liytetty vesistön alkuperäisillä taimenkannoilla. Hoitokannan villiyttämistä varten järvitaime-

nen luontaisesta lisääntymisestä peräisin olleita taimenia löydettiin kahdeksasta joesta eri 

puolilta vesistöaluetta. Kalojen geneettinen selvitys osoitti, että selvityksessä mukana olleet 

paikalliset villit kannat eivät vielä olleet juurikaan sekoittuneet vieraiden istutuskantojen 

kanssa (Hyvärinen ym. 2022). Ennen laajamittaisempaa käyttöä villiytettyjen taimenten vael-

lusominaisuuksia tulee kuitenkin selvittää, ja hoitokannan emokalastosta poistaa yksilöt, joilla 

ei ole tarvittavia vaellustaipumuksia. 

Erityisesti silloin, kun purokunnostuksilla halutaan luoda ja palauttaa taloudellisesti arvokkaita 

vaeltavia taimenkantoja kutemaan puroihin, tarvitaan vaeltavia suurikokoisia naaraita. Yhtenä 

osana Oulujoen vesistön taimenen villiyttämistä on toteutettu sukukypsien taimenten kotiu-

tusistutuksia Oulujokisuussa kunnostettuihin Hupisaarten puroihin (Härkönen ym. 2022). Tai-

menia, jotka vielä toistaiseksi ovat olleet villiyttämätöntä alkuperää, on istutettu jokivesistöi-

hin, joissa niiden toivotaan valikoituvan, kasvavan ja lisääntyvän mahdollisimman luonnon-

mukaisesti. Jatkossa luonnonvalinnan ja syönnösvaelluksen läpikäyneiden villiytettyjen kutu-

kalojen avulla pyritään parantamaan istutuspoikasten menestymistä luonnossa, ja siten lisää-

mään mahdollisuuksia vaellustaimenen luontoon palauttamisessa eri puolilla vesistöä. Esi-

merkiksi Hupisaarille palaavista kutukaloista toivotaan tulevaisuudessa saatavan emokalastoa 

Oulujoen oman merivaelteisen taimenen hoitokannan perustamiseen.  

Ympäristöohjelmassa oli tavoitteena jo hankkeen aikana siirtää käytäntöön tutkimustietoon 

perustuvia ja hyviksi todettuja käytäntöjä. Tästä on hyvänä esimerkkinä Oulujoen vesistön 

alueella saatujen tutkimustulosten välitön hyödyntäminen alueen taimenkantojen hoidossa 

(Kuva 11). Vieraiden taimenkantojen istuttaminen lopetetaan ja istutuksiin käytetään jatkossa 

vain alueen omia villiytettyjä toimijoiden yhteisrahoituksella perustettavia taimenen 
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hoitokantoja. Muutos istutuskäytännöissä onkin jo toteutumassa, sillä vuosina 2020–2021 ve-

sistön omaa järvitaimenkantaa käytettiin jo lähes 50 % kaikista istutuksista. Vuonna 2022 jär-

vitaimenen tärkeimmän alueen, Hyrynsalmen reitin, velvoiteistutuksissa käytettiin ainoastaan 

Oulujoen vesistön omaa järvitaimenkantaa (Montan Lohi Oy). Oulujoen vesistön menettelyjen 

soveltamisella odotetaan olevan kiinnostusta laajemminkin. 

 

Kuva 11. Oulujoen vesistöalueen kalataloustoimijoiden kesken linjattiin alueen taimenistutuk-

sissa käytettävän jatkossa pelkästään vesistön omaa taimenkantaa, jota on villiytetty vesistön 

alkuperäisillä taimenkannoilla. Siirtymä tapahtuu vähitellen ja kokonaan sen odotetaan toteu-

tuvan vuonna 2025.  

6.2. Järvilohen elinvoimaisuuden parantaminen 

Äärimmäisen uhanalaiseksi luokitellun Vuoksen vesistön järvilohen luonnollinen lisääntymi-

nen on ollut jo vuosikymmeniä olematonta, ja nykyinen laitoskanta perustuu alun alkaenkin 

vain noin 10 emoyksilöön. Pitkään jatkunut emokalojen alhainen määrä on kaventanut järvilo-

hen perimää huomattavasti, ja sisäsiittoisuus heikentää säilytysviljelyllä ylläpidettävän kannan 

elinkykyä. Hyvin vähäisen yksilöiden välisen perinnöllisen vaihtelun takia järvilohella ei ole 

juurikaan potentiaalia sopeutua esimerkiksi ilmastonmuutoksen tuomiin haasteisiin tai muun-

tuviin kalatauteihin. Puhtaan järvilohen menetettyä geneettistä monimuotoisuutta ei saada 

enää itsestään takaisin. Mahdollisuuksia järvilohen perimän monipuolistamiseksi tutkittiin ris-

teyttämällä sitä läheisimpien merilohikantojen (Tornionjoen ja Nevanjoen) kanssa ja risteytys-

ten elinvoimaisuutta selvitettiin useissa tutkimuksissa. Tarkoituksena oli selvittää risteyttämi-

sen mahdollisia hyödyllisiä ja haitallisia vaikutuksia järvilohen elinkykyyn. 

Meri- ja järvilohiristeymien varhaista selviytyvyyttä, käyttäytymispiirteitä ja alttiutta saalistuk-

selle tutkittiin verrattuna puhdaskantoihin. Hedelmöittymis- ja haudontatuloksen suhteen ei 

risteyttämiselle havaittu esteitä (Eronen ym. 2021). Samassa tutkimuksessa kuitenkin havait-

tiin, että merilohikoirailla hedelmöitettyjen järvilohinaaraiden jälkeläiset selvisivät puhtaita jär-

vilohia paremmin sekä mädin haudonnan että pienpoikasvaiheen yli. Istutuskokeessa järvilo-

hien poikasten havaittiin olevan rohkeampia tutkimaan uutta elinympäristöään sekä vähem-

män herkkiä stressille kuin merilohien jälkeläiset. Järvi- ja merilohen risteymät olivat odotus-

ten mukaisesti välimuotoisia (Eronen ym. 2023). Vertailevia istutuskokeita PIT-merkityillä ka-

loilla toteutettiin Puulassa, Päijänteessä ja Suonteessa vuosina 2020 ja 2021. Koeistutusten tu-

loksia ei kuitenkaan ollut vielä saatavilla tätä raporttia kirjoitettaessa. 

Saatujen tutkimustulosten perusteella järvilohen elinvoimaisuus kasvatuksen aikana sekä istu-

tusmenestys saattaisi parantua, mikäli järvilohikantaan risteytettäisiin merilohta. Käytännössä 
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tämä tarkoittaisi esimerkiksi toisen tai useamman sukupolven takaisinristeymien istuttamista, 

eli järvilohia joiden toinen isovanhempi olisi merilohi. Jatkotutkimuksia varten toisen sukupol-

ven takaisin risteytettyä mätiä tuotettiin syksyllä 2022 Luken Kainuun kalantutkimusasemalla 

Paltamossa . Tuolloin järvilohen ja merilohen risteymäkoiraiden maidilla hedelmöitettiin puh-

taiden järvilohien mätiä. 

Vesihome ja muut kalataudit aiheuttavat laitostumisen ohella lisähaasteita erityisesti järvilo-

hen emokalastojen ylläpidolle. Vesihomeita esiintyy makeissa vesissä ympäri maailman ja eri-

tyisesti Saprolegnia parasitica -vesihomelaji on yleisimmin eristetty lohikalojen vesihomein-

fektioista.  Järvilohen elinkyvyn heikkeneminen mm. tautien heikon sietokyvyn takia on jo joh-

tanut siihen, että elvytysistutuksiin tarkoitetun laitosmädin tuotannossa oli taukoa tai huo-

mattavaa vajausta tarpeeseen verrattuna seitsemän vuoden ajan (2016–2022). Tilanne johtu-

nee osittain järvilohen suppeasta geeniperimästä, johon ratkaisuja on haettu risteyttämisen 

lisäksi erilaisilla kasvatusmenetelmillä (Kappale 7). Risteytyskaloilla tehdyissä testeissä havait-

tiin, että järvi- ja merilohen risteymien sietokyky laitoskasvatuksessa tyypilliselle flavobakteeri-

tartunnalle oli parempi kuin puhtaiden järvilohien sietokyky (Klemme ym. 2021). Sen sijaan 

järvilohen tapaan vain makeassa vedessä esiintyvän kaihia aiheuttavan Diplostomum pseudos-

pathaceum-loisen altistuksessa risteymien sietokyky oli puhtaita järvilohia heikompaa. Positii-

visten ja negatiivisten vaikutusten merkitystä tulee arvioida huolellisesti ennen kuin risteymiä 

käytetään järvilohikannan elvyttämiseen Vuoksen vesistössä.  

Virikekasvatusmenetelmän havaittiin puolestaan parantavan merkittävästi järvilohen selviä-

mistä Ichthyobodo necator -ulkoloisen sekä flavobakteerin aiheuttamista infektioista poikas-

ten ensimmäisen vuoden aikana standardikasvatukseen verrattuna (Janhunen ym. 2021). Höy-

tiäiseen tehdyt merkintäistutukset puolestaan osoittivat, että kolmivuotiaana istutetuilla järvi-

lohilla virikekasvatettujen pyydystettävyys passiivipyydyksillä (lähinnä nailonverkoilla) oli ko-

konaisuudessaan merkitsevästi standardikasvatettuja kaloja suurempi, ja lisäksi virikekasvate-

tut poikaset tulivat pyydetyksi vapavälineillä (uistelemalla) merkitsevästi standardikasvatettuja 

aiemmin (Kuva 12). Tulokset viittaavat virikekasvatettujen järvilohien korkeampaan uinti- ja 

ravinnonhakuaktiivisuuteen standardikasvatettuihin verrokkeihin verrattuna. Kaksivuotiaana 

istutetuilla järvilohilla vastaavia pyydystettävyyseroja ei kuitenkaan ilmennyt.   

Vaikein ja akuutein tautiongelma on tällä hetkellä vesihome, johon ei ole käytettävissä hoito-

keinoa. Suurin osa kalanviljelylaitosten emokaloista kuolee vesihomeeseen ennen kuin ne 

tuottavat mätiä ja siksi myös elvytysistutukset jäävät toteutumatta. Kun istutukset vähenevät, 

myöskään luonnosta pyydetyistä emokaloista ei saada tarpeeksi mätiä poikaskasvatukseen ja 

elvytysistutuksiin. Samalla luontaista lisääntymistä tapahtuu tuskin ollenkaan. Emokalaston 

vesihomeongelman ratkaiseminen onkin lähitulevaisuuden tärkein tehtävä järvilohen pelasta-

misen toimenpiteissä. 

https://www.luke.fi/en/research/research-infrastructures/kainuu-fisheries-research-station-kfrs-infrastructure
https://www.luke.fi/en/research/research-infrastructures/kainuu-fisheries-research-station-kfrs-infrastructure
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Kuva 12. Virikekasvatuksen vaikutuksia järvilohilla tutkittiin Höytiäiseen tehtyjen istutuskokei-

den avulla. Kuva: Matti Janhunen, Luke.   

6.3. Merilohen hoitokantojen villiyttäminen 

Itämereen laskevissa suomalaisjoissa oli alun perin 20 merilohikantaa, joista alkuperäisinä 

ovat luonnossa säilyneet vain Simo- ja Tornionjokien kannat. Myös rakennettujen ja säännös-

teltyjen jokien lohien luonnonkierron ennallistamiseen tähtääviä hankkeita on toteutettu 

useita mm. Kemijoella, Iijoella ja Oulujoella, joissa on huomioitava, että jokien istutuksiin ei 

ole enää saatavilla paikallista, luonnossa lisääntyvää lohikantaa. Esimerkiksi Kemijoella ei ole 

käytössä lainkaan omaa istutuskantaa ja Oulujoella lohi-istutukset tehdään viljelykannalla, 

jonka perustana on Oulujoen oma lohikanta mutta siihen on myöhemmin sekoitettu useam-

paa Perämeren alueen lohikantaa. Kuitenkin Iijoen lohikanta on alkuperäinen ja sitä ylläpide-

tään säilytysviljelyn ja istutusten avulla.  

Ympäristöohjelmassa testattiin laajamittaisten istutusten sekä kokeellisten tutkimusten avulla, 

voitaisiinko risteyttäminen ottaa osaksi myös merilohen emokalastojen villiyttämistä. Esimer-

kiksi Oulujoella toteutetuissa vertailutesteissä selvitettiin eri alkuperää olevien lohikantojen 

tuottavuutta istutuskaloina. Tällaisen lohikantavertailun tavoitteena on selvittää, voitaisiinko 

Oulujoella käyttää istutuskantana nykyisen sekakannan sijaan tai sen ohella toista, mahdolli-

sesti paremmin tulosta tuottavaa risteymäkantaa, jossa Oulujoen lohen laitoskantaa risteyte-

tään villillä Torniojoen lohella.  

Perimän vaikutuksia tutkittiin loistautien vastuskykyyn (Klemme ym. 2022), poikasten vaellus-

ominaisuuksiin (Niemelä ym. 2022), sekä sukukypsyysikään ja siten myös lohen koon 
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vaihteluun (seuranta jatkuu edelleen). Eri merilohikantojen välillä havaittiin merkittävää vaih-

telua loisten välttämisessä, resistenssissä ja toleranssissa sekä näiden riippuvuuksissa, mikä 

tulee ottaa huomioon risteytysten vaikutuksia arvioitaessa (Klemme ym. 2020).  Lisäksi tutki-

muksissa havaittiin, että siirto kylmään veteen (5 Co) vähensi diplostomum loisen lohen poika-

sille aiheuttamia vaurioita verrattuna kaloihin, joiden kasvatusveden lämpötila säilyi 16 Co:ssa 

(Klemme ym. 2021). Tuotantomittakaavan kasvatus- ja istutuskoe risteytetyillä Oulujoen ja 

Torniojoen lohilla toteutettiin Montan Lohi Oy:n kalanviljelylaitoksella. Istutuskoe risteytysryh-

mien kaloilla (16000 PIT-merkittyä kalaa) käynnistettiin v. 2020 Oulujoella, mistä lähtien meri-

vaellukselta palaavia kaloja on seurattu Sateenvarjo III -hankkeen yhteydessä Merikosken alu-

eelle sijoitetuilta PIT-antenneilta. Luonnosta saatua aineistoa PIT-merkityistä kaloista on tois-

taiseksi saatu odotettua vähemmän, mutta seuranta ja aineiston analysointi jatkuu vuoteen 

2024 saakka. 

6.4. Hoitokantojen monimuotoisuuden säilyttäminen 

Vaelluskalojen palauttamishankkeet perustuvat niiden luonnollisen elinkierron ennallistami-

seen, jolloin istutuksista voitaisiin luopua kokonaan. Vielä tässä vaiheessa vaelluskalakanto-

jemme tilanne on kuitenkin niin heikko, että istutuksilla voidaan tukea luonnonkierron ennal-

listamista. Pitkään pelkän laitosviljelyn menetelmillä ylläpidetty ja tuotettu mäti ei ole kustan-

nustehokasta luontoon palauttamisen tai istukaspoikasten kasvatuksen ja saalistuottavuuden 

kannalta. Kalat, jotka eivät selviä lisääntymisikään tai ovat muutoin lisääntymiskyvyttömiä, ei-

vät tue kalakannan luontaisen kierron elvyttämistä. Resurssien vähentyessä sekä luontoon pa-

lautettavien ja säilytettävien kalakantojen toimenpiteitä tuleekin saada selvästi nykyistä kus-

tannustehokkaammaksi. Siksi nykyisten säilytysviljelymenetelmien rinnalle tarvitaan uusia kus-

tannustehokkaita menetelmiä istukaspoikasten alkumateriaalin villiyttämiseksi. Ohjelman yh-

tenä päätavoitteena olikin luonnossa selviytymisen kannalta oleellisten geenien talteenotto ja 

säilytysmenetelmien optimointi, sekä emokalojen säilytystapojen monipuolistaminen ja pa-

rempi hyvinvointi, ja siten parempi mädin laatu ja poikasten elinkyky.  

Laitosemokaloista tuotetun mädin laadussa on suuria kantakohtaisia ja vuosien välisiä vaihte-

luja. Tällä voi olla suuria seurannaisvaikutuksia poikasviljelyn kannattavuuteen ja istutuspoi-

kasten menestymiseen. Monimuotoisestakin laitosmädistä puuttuu luonnonvalinnan vaikutus 

ja suuri osa laitosoloissa selviytyvästä mätimateriaalista voi olla sellaista, ettei sillä ole edelly-

tyksiä menestyä luonnossa.  

Osana ympäristöohjelmaa kehitettiin uusia, aiempaa luonnonmukaisempia (mm. ympäristö ja 

ravinto) emokalojen perustamis- ja säilytysviljelymenetelmiä emokalojen säilyvyyden sekä 

mädin ja poikasten laadun parantamiseksi. Tavoitteena oli myös testata näitä vaihtoehtoisia 

säilytysmenetelmiä sekä kontrolloidusti luontoa simuloivissa kokeellisissa ympäristöissä että 

luonnonvesissä. Testauksissa esimerkiksi lisättiin jo kasvatuksen aikana luonnollista kuollei-

suutta aiheuttavia tekijöitä, millä pyrittiin suosimaan ja säilyttämään ”villejä” hyviä geenejä, 

jotka edesauttaisivat poikasia sopeutumaan luonnonoloihin istutuksen jälkeen. Myös järvilo-

hista pyrittiin kasvattamaan emokalastoa ja istukaseriä PIT-merkityillä kaloilla emokalojen säi-

lytystapojen monipuolistamiseksi ja istutuskalojen menestymisen parantamiseksi. Kokeissa 

havaittiin mädin kuolleisuuden olevan suurinta sorahaudonnassa, mutta lopulta pienin kasva-

tettaessa sorahaudottuja poikasia virikealtaassa kahden ensimmäisen kasvukauden aikana.  

Jatkossa emokalastojen uusimista ja/tai perustamista varten mätiä voitaisiin hautoa ja poika-

sia alkukasvattaa kontrolloidusti luontoa simuloivissa kokeellisissa ympäristöissä. Tällöin 

https://www.luke.fi/fi/projektit/sateenvarjoiii
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kalastoon vaikuttaisi luonnonmukaisempi valinta kuin normaalissa laitoskasvatuksessa. Vaih-

toehtoisesti alkuvaiheiden luonnollinen kuolleisuus voidaan toteuttaa luonnonvesissä esimer-

kiksi siten, että emokalojen annetaan lisääntyä luonnonvaraisesti ja syntyneet poikaset, jotka 

ovat läpikäyneet alkuvaiheen luonnonvalinnan, pyydetään ja siirretään takaisin laitoskasvatuk-

seen tulevien emokalastojen perustamista varten.  

Myös kalastus vaikuttaa valikoivasti kalayksilöiden eri piirteisiin, kuten kasvuun (Vainikka ym. 

2021). Kalastus myös kaventaa vaihtelua seuraavan sukupolven poikasten käyttäytymisessä 

(Alioravainen ym. 2020b) ja aineenvaihdunnassa (Prokkola ym. 2021). Kalastusvalinnan seu-

rauksena kudulle palaavien kalastukselta välttyneiden yksilöiden, ja siten emokalastoihin pyy-

dettävissä olevien yksilöiden monimuotoisuus saattaakin olla kaventunut. Esimerkiksi järvi-

taimenen vaellustaipumuksen takaamiseksi poikasia emokalastoihin tulisikin pyydystää osaksi 

jo esimerkiksi smolttivaelluksen aikana ennen kuin syönnösalueilla tapahtuva kalastuskuollei-

suus karsii kantaa voimakkaasti.  
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7. Luonnossa menestyvien istukkaiden tuotanto- ja 

istutusmenetelmien kehittäminen 

Kalakantojen elinvoimaisuus pyritään tulevaisuudessa varmistamaan ennallistamalla kalojen 

luontaista lisääntymistä. Koska vaelluskalakantojemme tilanne on heikko, istutuksia tarvitaan 

vielä tässä vaiheessa hävinneiden tai heikentyneiden kalakantojen palauttamisessa tai elvyttä-

misessä. Kuten kappaleessa 6 jo todettiin, pitkään laitosviljelyn varassa olevat uhanalaiset ka-

lakannat ovat istutuksista huolimatta heikossa tilassa, ja siksi aiempaa paremmin menestyvien 

istutuspoikasten kustannustehokkaiden tuotanto- ja istutusmenetelmien kehittäminen sekä 

menetelmien siirtäminen käytäntöön on erittäin tärkeää.  

7.1. Tuotantomenetelmät 

Tuloksellinen istutustoiminta riippuu monista tekijöistä, joista istutuspoikasen perimän ohella 

tärkeimpiä ovat kalan laitoskasvatuksen aikana saamat ominaisuudet. Kalan ominaisuuksiin 

vaikuttavat niiden kasvatusympäristö, ravinto sekä istutettavien poikasten käsittely kasvatuk-

sen ja istutuksen aikana. Jo ympäristön pienillä rakenteellisilla muutoksilla voidaan vaikuttaa 

poikasten kasvatuksenaikaiseen hyvinvointiin ja terveyteen (Karvonen ym. 2021), ja se voi vai-

kuttaa merkittävästi myös siihen, kuinka poikaset käyttäytyvät ja menestyvät istutuksen jäl-

keen (mm. Janhunen ym. 2022, Juutinen 2021, Hatanpää ym. 2020, Yaripour ym. 2020).  

Luontoa jäljittelevällä virikekasvatuksella luonnon olosuhteita jäljitellään mm. vaihtelemalla 

veden virtausnopeutta, -suuntaa ja korkeutta sekä sijoittamalla altaaseen suojapaikkoja tar-

joavia rakenteita kuten luonnonkiviä ja suojakatteita. Virikekasvatuksella todettiin olevan po-

sitiivisia vaikutuksia kalojen kasvatuksen aikaiseen hyvinvointiin ja eloonjääntiin. Kasvatuksen 

aikana virikealtaissa kasvatettujen kalojen kuolleisuus ja loismäärät ovat alhaisempia ja vas-

tustuskyky parempi kuin vastaavissa standardialtaissa kasvatetuilla kaloilla (Karvonen ym. 

2016, Karvonen ym. 2021).  

Havaittavat vaikutukset voivat olla lajikohtaisia ja riippua myös kalojen iästä, tutkittavasta 

ominaisuudesta sekä virikkeistämisen kestosta. Kuitenkin viidellä meritaimen ja -lohikannalla 

tehdyssä virikekasvatuskokeessa havaittiin, että kivien lisääminen kasvatusaltaisiin lisäsi mer-

kitsevästi kalojen selviytymistä flavobakteeri-infektiosta luonnollisen taudinpurkauksen aikana 

lähes kaikilla tutkituilla kannoilla (Räihä ym 2019). Myös tuotantomittakaavan kokeissa (Voi-

malohi Oy:n Raasakan kalanviljelylaitos) virikekasvatuksella on ollut vaikutusta merilohen poi-

kasten tautien sietokykyyn ja se on vähentänyt antibioottihoitojen tarvetta. Eri kasvatuskokei-

den välillä virikekasvatuksen vaikutuksissa on kuitenkin ollut vaihtelua eivätkä vaikutusmeka-

nismit ole yksiselitteisiä. Jossakin virikealtaassa koekasvatuksen aikana havaittiin myös suu-

rempaa kuolleisuutta kuin rinnakkaisessa normaalissa kasvatusaltaassa esimerkiksi valkopilk-

kutaudin yhteydessä, kun taas toisessa kasvatuskokeessa tulos oli päinvastainen.  

Virikekasvatuksen on todettu parantavan istukaspoikasten laatua ja selviytymistä luonnossa. 

Virikkeellisessä ympäristössä kasvatetut poikaset oppivat hyödyntämään paremmin luontaista 

ravintoa ja välttämään tehokkaammin petojen saalistusta istutuksen jälkeen verrattuna nor-

maalisti kasvatettuihin kaloihin. Ravinnonkäyttöön liittyvässä kokeessa sekä virikekasvatetuille 

että standardikasvatetuille taimenen istukaspoikasille tarjottiin normaalin rehun lisäksi lisä-

ruokintana eläviä mustakärpäsen toukkia (Kortet ym. 2022). Tämä ravinnon 
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monipuolistamisen vaikutusta selvittävä koe osoitti, että virikekasvatetut kalat oppivat nope-

ammin hyödyntämään luonnonmukaista ravintoa, tässä tapauksessa kärpäsen toukkia. 

Virikekasvatusta on sovellettu tuotantomittakaavan istukaspoikasten kasvatukseen yhteis-

työssä Luken ja kalanviljely-yritysten kanssa (Kuva 13). Eri laitoksilla järjestetyissä kokeissa 

(Voimalohi Oy; Iijoen ja Kemijoen istukkaat, Montan Lohi Oy; Oulujoen istukkaat, Luke; Inari-

järven istukkaat) on pyritty optimoimaan ja kehittämään virikerakenteita ja -materiaaleja, 

jotka helpottaisivat kasvatuksen aikaista työtä, mutta säilyttäisivät virikekasvatuksen positiivi-

set vaikutukset.  

 

Kuva 13. Erilaisia virikekasvatusrakenteita testattiin Voimalohi Oy:n Raasakan ja Ossauskosken 

kalanviljelylaitosten poikasaltaissa. Kuva: Kari Pukkila, Voimalohi Oy. 

Raasakan kalanviljelylaitoksen kokeissa on mm. vertailtu standardikasvatusta, aiemminkin 

käytössä ollutta virikekasvatusta ja ns. kevytvirikekasvatusta. Tarkoituksena on ollut selvittää, 

saadaanko selvästi tavallista pienemmällä kivien tai suojakatteiden määrällä vastaava vaikutus 

kuin voimakkaammalla virikkeellistämisellä. Virikerakenteiden käsittelyn helpottamiseksi on 

myös testattu elementtejä, missä kivet ja suojapaikkalevyt on kiinnitetty yhtenäisiin koriraken-

teisiin (Ossauskoski, Raasakka ja Luke Inari). Lisäksi virikerakenteiden ja -materiaalien vaiku-

tusta selvittävässä kokeessa on tutkittu, pysyvätkö muovitetut kivet normaalikiviä helpommin 

puhtaina ja onko kivien pinnoituksella positiivinen vai negatiivinen vaikutus kalojen elinky-

kyyn (Luke Paltamo). Nämä kasvatuskokeet ovat vielä osittain käynnissä, joten niiden tulokset 

eivät olleet vielä valmiita raportoitavaksi tätä raporttia kirjoitettaessa. 

https://www.voimalohi.fi/
https://montanlohi.fi/
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Luken Paltamon tutkimusasemalla kehitettyä virikekasvatuksesta, jossa monipuolisella virik-

keistämisellä normaalin altaan kasvatusympäristö pyritään luonnonmukaistamaan ja moni-

puolistamaan (Hyvärinen ym. 2015), suositellaan käytettäväksi erityisesti lohen ja taimenen 

elvytysistutuksia varten kasvatettavien jokipoikasten tuotannossa. Menetelmässä on ollut käy-

tössä altaan pohjalle asetetut luonnon kivet suojapaikkoina, varjostusta lisäävät suojakatteet 

sekä veden virtausnopeuden, suunnan ja korkeuden muutokset. Menetelmän positiiviset vai-

kutukset on todettu hyödyllisiksi niin poikasten kasvatuksen aikana kuin istutuksen jälkeen 

useissa kokeellisissa testeissä ja istutuskokeissa (mm. Rodewald etal. 2011, Hyvärinen & Ro-

dewald 2013, Karvonen ym. 2016). Tällä hetkellä on käynnissä kasvatus- ja istutuskokeita, 

joissa virikekasvatusmenetelmää on yksinkertaistettu helpottamaan tuotantomittakaavan kas-

vatustyötä. Käynnissä olevien istutuskokeiden tulokset ovat ratkaisevia, kun arvioidaan ovatko 

kasvatustyötä helpottamaan tarkoitetut virikekasvatusmenetelmän monipuolisuutta karsivat 

muutokset (virtausnopeuden ja veden korkeuden vaihtelun poistaminen, suojapaikkojen vä-

hentäminen sekä käsittelyä helpottavien kivikorien käyttö) aiempaan verrattuna kustannuste-

hokaita ja hyödyllisiä, vai ovatko ne heikentäneet liiaksi menetelmän positiivisia vaikutuksia. 

7.2. Istutusmenetelmät 

Tulokselliset istutukset tulisi myös ajoittaa oikein ja toteuttaa vaellusvalmista poikasta suosi-

valla tavalla. Vaelluspoikasen stressittömämpää, omaehtoista ja oikea-aikaista vapautusta on 

kehitetty ympäristöohjelman aikana Montan ja Raasakan kalanviljelylaitosten yhteyteen ra-

kennettujen vapautusaltaiden avulla. Altaiden toimivuutta on tutkittu esikokeilla Oulujokeen 

ja Iijokeen vaelluksille lähtevillä PIT-merkityillä lohismolteilla. Tekniikan avulla selviää kalojen 

yksilötiedot, vapautusaltaasta poistumisen ajankohta ja vastaavasti jokeen normaalein istu-

tusmenetelmin siirrettyjen kalojen tiedot. Tulevien saalis- ja merkkipalautteiden perusteella 

voidaan arvioida, menestyvätkö altaasta vapaaehtoisesti poistuneet kalat paremmin kuin ne, 

jotka siirrettiin jokeen tankkiautokuljetuksen sekä muiden normaalien istutukseen liittyvien 

käsittelyjen avulla. Hyvin toimiessaan vapautusaltaiden avulla toteutettu kalojen vapautus 

mahdollistasi luonnonmukaisemman istutuskalojen tuotantomittakaavan istutuksen, jossa 

huomioidaan kalayksilökohtaisesti sopivin vapautusajankohta ja -ikä. 

Yhtenä osana luontaisempaa istutustapaa ovat myös vaelluskalakantojen mäti-istutukset. Me-

netelminä on usein käytetty istutusputkea tai erityyppisiä mätirasioita, mutta puutteena on 

ollut ko. istutustavan standardisointi. Osaltaan tämä on johtunut suuresta luontaisesta vaihte-

lusta istutustuloksissa. Kokeellisissa, kontrolloiduissa olosuhteissa tehdyissä mäti-istutuksessa 

verrattiin kolmea eri menetelmää: 1. suora istutus sorapohjalle, 2. istutus muovisessa rasiassa, 

3. istutus biohajoavassa rasiassa (Hyvärinen 2017). Poikasistutus (kesäkuun alku) tehtiin kaksi 

kuukautta myöhemmin kuin mäti-istutus (huhtikuun alku). Kokeessa arvioitiin istukkaiden 

eloonjäänti ja kasvu luonnonravinnolla istutusmenetelmien välillä niiden ensimmäisen kasvu-

kuukauden aikana. Poikasena istutettujen kalojen eloonjäänti oli yli 7 kertaa suurempi kuin 

mäti-istutuksista selvinneiden osuus. Biohajoavan mätirasian istutuksessa poikasten selviyty-

minen oli 4,2 kertaa suurempi kuin suorassa mäti-istutuksessa ilman rasiaa ja 8,3 kertaa suu-

rempi kuin muovisessa mätirasiassa tehdyssä istutuksessa. Koeolosuhteissa toteutetussa istu-

tuskokeessa kuoriutuneina poikasina istutetut kalat selviytyivät ylivertaisesti verrattuna mä-

tinä noin kaksi kuukautta aiemmin istutettuihin poikasiin verrattuna.  

Koe-olosuhteet eivät kuitenkaan vastaa täysin luonnon tilannetta ja siksi vastaavia rinnakkai-

sia istutuskokeita tulisi toteuttaa myös erilaisissa luonnon jokiolosuhteissa. Vuosina 2021–
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2026 toteutetaankin laaja Voimalohi Oy:n ja Luonnonvarakeskuksen yhteistyötutkimus Ou-

nasjoen kolmessa sivujoessa (Kuva 14). Tutkimuksessa vertaillaan syksyllä istutetun mädin, ke-

säkuun lopulla istutettujen 0-vuotiaiden poikasten sekä 1-vuotiaiden poikasten tulokselli-

suutta ja kustannustehokkuutta lohen palautusistutuksissa. Meneillään olevan tutkimuksen 

tulosten perusteella voidaan myöhemmin arvioida, millä menetelmillä lohikannan palautusis-

tutuksia voidaan toteuttaa tuottavimmalla ja kustannustehokkaimmalla tavalla. 

 

Kuva 14. Ounasjoella tutkitaan Luken ja Voimalohi Oy:n yhteistyönä mädin ja eri ikäisten sekä 

virike- että normaalimenetelmällä kasvatettujen villien ja laitosperäisten Tornionjoen lohen 

poikasten selviytymistä Ympäristöohjelman liitännäishankkeessa. Kuva: Pekka K. Korhonen, 

Luke. 

Yksi mahdollisuus nopean poikastuotannon käynnistämiseen virtavesien kunnostamisen jäl-

keen voisi tapahtua alueelle siirrettävien sukukypsien kutukalojen avulla. Kun siirrot toteute-

taan aikuisilla sukukypsillä kaloilla juuri ennen kutuaikaa, kalat todennäköisesti kutevat halu-

tulle alueelle. Lisäksi oletetaan, että myönteisiä vaikutuksia kehittyvään kalakantaan alkaa ta-

pahtua jo kututapahtuman aikana, kun kalat saavat mahdollisuuden itse valita kumppaninsa 

joko muista siirretyistä yksilöistä tai mahdollisista luonnonkaloista. Tällä tavalla myös mädin 

asettelu tapahtuu luonnonmukaisesti parhaimmille paikoille ja poikasten alueellinen leimau-

tuminen alkaa mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Laitoskasvatettujen, kutuvalmiiden ka-

lojen istutuksia on käytetty taimenten kotiuttamisessa Oulun Hupisaarilla (Härkönen ym. 

2022) sekä järvilohen palauttamisessa kunnostetuille Ala-Koitajoen kutualueille (Hatanpää 

ym. 2021). Hupisaaren puroihin istutetut kututaimenet ovat paitsi osallistuneet poikastuotan-

non käynnistämiseen, myös todennäköisesti houkutelleet mereltä nousevia taimenia puroihin 

ympärivuotisen vedenvirtauksen lisäksi (Härkönen ym. 2022). Testejä sukukypsien kalojen ko-

tiutusistutuksilla suositellaan jatkettavaksi muissa taimenen palautuskohteissa. 

7.2.1. Stressiarvojen mittaaminen kalojen kuljetusvedestä parantaisi  

istukkaiden laadun arviointia 

Istutustulosten suuren vaihtelun vuoksi kalaistukkaiden laatuun on kiinnitetty yhä enemmän 

huomiota, ja istukaserien ostajat ovat entistä paremmin tietoisia siitä, miltä hyvän istukkaan 

tulisi ulkoisesti näyttää (mm. evät, suomupeite, hopeoituminen ja kuntokerroin). Useimmiten 

https://www.luke.fi/fi/projektit/ounasjoen-lohi


Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 63/2023 

 40 

kalojen stressitilaa juuri ennen istutusta ei kuitenkaan pystytä ulkoisesti arvioimaan. Tieto olisi 

tärkeä kalojen ostajille ja vastaanottajille, koska voimakkaasti stressaantuneet kalat voivat me-

nehtyä nopeasti mm. loistartuntojen tai petojen saalistuksen takia.  

Istutuksiin olennaisesti liittyvä kalojen tankkikuljetus on kaloille stressiä aiheuttava käsittely. 

Stressin määrää on pyritty tutkimaan mm. mittaamalla kuljetussäiliöiden veden kortisolitasoja. 

Niiden mittaaminen vaatii kuitenkin konsentrointia ja erittäin herkkää määritysmenetelmää, 

sillä kortisolin määrä vedessä on hyvin alhainen. Helppokäyttöinen kannettava stressimittari, 

jolla voitaisiin mitata kalojen kuljetuserän stressitila suoraan kuljetusvedestä, olisi oiva apuvä-

line kalojen istutushetken tilan arvioimiseksi. Lisäksi mittarille olisi laajasti sovellusarvoa paitsi 

stressittömien istutusmenetelmien tutkimisessa, mutta myös esimerkiksi kasvatuksen aikaisen 

tautitilan ennakoimiseen tai ruoaksi tarkoitettujen kalojen stressitason mittaamiseksi ennen 

teurastusta. 

Ympäristöohjelman osaselvitysten yhtenä tavoitteena oli arvioida, voidaanko uuteen sensori-

tekniikkaan perustuen kehittää laite kalojen stressitason mittaamiseen niiden uintivedestä 

sekä arvioida menetelmän jatkokehitysmahdollisuuksia. Tämän arvioimiseksi Oulun yliopiston 

Mittaustekniikan tutkimusyksikkö Kajaanin yliopistokeskuksesta toteutti esitutkimuksen sen-

soritekniikan soveltuvuudesta kalojen stressitason mittaamiseen kalojen uintivedestä. Lisäksi 

herkällä massaspektrometrimenetelmällä mitattiin veden kortisolipitoisuuksia kalan stressin 

seuraamiseksi istukkaiden kuljetuksen aikana (Kilpeläinen ym. 2023). 

Tarkoituksena oli kehittää alustava laboratoriotason optinen sensorimittaus stressihormoni 

kortisolille ja arvioida mittauksen soveltuvuus kalojen stressitasojen mittaamiseen. Alustavan 

sensorin herkkyys oli kuitenkin vielä selvästi liian alhainen viljelyaltaan tai siirtotankkien veden 

kortisolipitoisuuden mittaamiseksi nopean konsentroinninkin jälkeen.  

Kalojen uimavesinäytteiden mittaamiseksi suunniteltiin referenssimenetelmäksi laboratorion 

herkkä nestekromatografiaan yhdistetty tandemmassaspektrometrimittaus. Tämä mittausme-

netelmä osoittautui toimivaksi ja jopa tarkemmaksi kuin kaupallisen ELISA-kitin avulla tehty 

määritys.  

Hankkeessa tehtiin proof-of-concept-kokeilu optiseen pintaplasmoniresonanssiin (SPR) pe-

rustuvasta sensorimittauksesta. Tulokset osoittavat, että SPR-menetelmä soveltuu kortisolin 

mittaamiseen myös luonnonvesistä, mutta Proof-of-concept-kokeilussa saavutettu detektio-

herkkyys ja toistettavuus ei vielä riitä konsentroitujenkaan näytteiden mittaamiseen. Sensori 

pystyisi havaitsemaan konsentroiduista näytteistä isoimmat pitoisuudet, mutta tarkkuus olisi 

heikko. 

Seurattaessa istukkaiden stressiä istutuskuljetuksen aikana tutkimuksessa otettiin näytteitä 

kortisolin mittaamista varten kalojen neljästä eri kuljetuksesta, joissa lajeina olivat järvitaimen 

ja järvilohi. Tutkimus vahvisti, että kortisolia voidaan käyttää stressin seurantaan kalankulje-

tuksen aikana ja kortisolitasot ovat mitattavissa jo kuljetuksen alussa, joissakin tapauksissa 

jopa kala-altaassa. Kortisolin määrä kasvaa lineaarisesti kuljetuksen keston myötä, mikä viittaa 

siihen, että kertynyt kortisoli on stabiili säiliössä, ja tässä tutkimuksessa käytetyssä ajassa kor-

tisolin eritys oli suhteellisen vakio. Tämä tarkoittaa sitä, että kalojen kokema stressi ei lisään-

tynyt kuljetuksen aikana, kun olosuhteet säiliössä pidettiin vakaina (Kilpeläinen ym. 2023). 

Tulevaisuudessa kalanviljelylaitoksella alle 1–2 tunnissa suoritettavat mittaukset, joilla selvite-

tään mm. kalojen hyvinvointia, voivat siis olla mahdollisia. Kortisolin seuranta kalojen 

https://www.oulu.fi/fi/mittaustekniikka
https://www.oulu.fi/fi/mittaustekniikka
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uintivedestä olisi hyödyllinen väline stressin vähentämisen mahdollistamiseksi paitsi istutusti-

lanteessa myös kalatautien ehkäisyssä, ts. kalojen yleisen terveyden arvioimiseksi ja lisätieto-

jen keräämiseksi olosuhteita, jotka aiheuttavat stressiä kalanviljelyaltaissa. Tulevaisuudessa 

kannettavat mittaukset, jotka voitaisiin suorittaa kentällä alle 1–2 tunnissa, olisivat erittäin tar-

peellisia kala-altaiden ja kalatankkien veden kortisolimittauksessa. Tarkkuuden parantamiseksi 

kenttäkelpoisen laitteen vaatimusten mukaiseksi tarvitaan kuitenkin vielä lisää menetelmäl-

listä kehitystyötä.  
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8. Tulosperusteiset rahoitusmallit osana  

kalastonhoitoa 

Kalaston- ja vesistönhoito vaativat merkittäviä rahallisia panostuksia jatkossakin.  Kuitenkin 

julkisen sektorin kyvykkyys rahoittaa vaadittavia toimenpiteitä on heikentynyt julkisen talou-

den kasvavan kestävyysvajeen vuoksi. Kalastonhoidon tavoitteiden saavuttamisen kannalta 

onkin tärkeää löytää ja kehittää aktiivisesti uusia rahoitustapoja, jotka tehostavat julkisen ra-

hoituksen vaikuttavuutta sekä mahdollistavat yksityisen sijoituspääoman nykyistä sujuvam-

man hyödyntämisen.  

Louhi ym. (2022) tarkastelivat, minkälaiset tulosperusteiset rahoitus- ja hankintamallit toimisi-

vat kalavarojen tilaa parantavien toimien osalta, ja minkälaisia tavoitteita sekä toimenpiteitä 

ne edellyttäisivät. Samalla arvioitiin myös uudenlaisten rahastomallien mahdollisuuksia lisätä 

yksityistä rahoitusta tai sijoituspääomaa kalataloudellisten kunnostusten toteuttamiseen.  

Tulosperusteiset rahoitus- ja hankintamallit soveltuvat käytettäväksi, kun halutaan varmistaa, 

että käytettävissä olevalla rahalla saavutetaan haluttu lopputulos, eli usein se on riittävästi 

vaikuttavuutta jollakin etukäteen sovitulla tavalla mitattuna (Kuva 15). Tulosperusteiset han-

kintamallit mahdollistavat yksittäisten toimenpiteiden kokoamisen laajemmaksi kokonaisuu-

deksi ja edesauttavat kaikkien toimijoiden suunnitelmallista yhteistyötä kohti yhteisesti määri-

teltyä tavoitetilaa luomalla terveet kannusterakenteet kaikille osapuolille.  

Maksu toimijoille tulee vasta, kun asetettu tulos eli vaikutukset on saavutettu, mikä kannustaa 

toimijoita etsimään synergioita sekä tarvittaessa innovoimaan uusia toimenpiteitä, joilla ase-

tetut vaikutustavoitteet voidaan parhaiten saavuttaa. Tämä myös edellyttää, että toimijoiden 

on pystyttävä itse järjestämään toimenpiteiden rahoittaminen ennen vaikutuksien todenta-

mista. Mikäli tämä on toimijoille vaikeaa, tulosperusteisuuden voi rakentaa myös kannustus-

palkkiomallina. Tässä tilanteessa toiminnan peruskulut rahoitetaan normaalina toimintaan si-

dottuna maksuna ja tulosten todennuksen jälkeen saavutetusta tuloksesta maksetaan kan-

nustuspalkkio. Vaihtoehtoisesti voidaan myös vaatia, että alun perin maksettu summa tai osa 

siitä maksetaan takaisin tai maksua ei enää jatketa, jos tulokseen ei päästä. 

Laajemmat rahoitusmallit, kuten tulosperusteinen rahoitussopimus tai rahasto sopivat parhai-

ten monimutkaisten ongelmien ratkaisemiseen, joissa tarvitaan monien toimijoiden yhteis-

työtä ja paikallisten erityispiirteiden vuoksi eri toimijoiden täsmällistä tarvetta on vaikea enna-

koida. Kaikista tulosperusteisista rahoitusmalleista voit lukea tarkemmin Louhi ym. (2022) esi-

selvityksestä. 
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Kuva 15. Tulosperusteisten rahoitusmallien hyödyntäminen edellyttää ajattelutavan muutosta. 

Nykyiset rahoitukset perustuvat hankintoihin, joiden käyttämisestä tulisi edetä rahoituksen si-

tomista sillä saavutettuun vaikuttavuuteen ja sijoituspääoman hyödyntämiseen. Kuva: Louhi 

ym. (2022). 
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9. Viestintä ja vaikuttavuus osana kalastonhoitoa 

Kalojen elinympäristön ennallistaminen, käyttö- ja hoitosuunnitelmien sekä velvoitetarkkailu-

jen laadukkuus, rahoituksen sitominen osaksi tulosperusteisuutta sekä laadukkaimpien istu-

kaskalojen kasvattaminen ovat kaikki ajankohtaisia, mutta myös hyvin laajoja haasteita kalata-

louden kehittämisessä. Tuloksista tiedottaminen, vuorovaikutus ja toimijoilta saatava palaute 

sekä uusien haasteiden tunnistaminen ovat olleet osa monimuotoista toimintaamme näiden 

ohjelmavuosien ajan. 

Viestinnässä ei kannata yrittää kertoa kaikkea kaikille. Niinpä tuloksemme ovat saaneet näky-

vyyttä erilaisissa kohderyhmissä useissa kotimaisissa ja kansainvälisissä seminaareissa, työryh-

missä, tupailloissa, kalatalousaluepäivillä jne. Tilaisuuksien ja niihin osallistuneiden määriä on 

mahdotonta arvioida, mutta on selvää, että tavoitimme tuhansia suomalaisia kaikista toimija-

ryhmistä. Innovaatio-ohjelmien sisällöistä koottiin yhteinen politiikkasuositus keväällä 2023. 

Kotimaisia raportteja tuotimme 24 kpl ja tieteellisiä julkaisuja 44 kpl, joista lähes kaikki ovat 

saatavilla netissä ohjelman päättymisen jälkeenkin (LIITE 1). Lisäksi ohjelman aihepiireistä pi-

dettiin yli 60 esitelmää kotimaisissa ja kansainvälisissä tilaisuuksissa, laadittiin noin 20 kirjoi-

tusta kotimaisiin alan lehtiin sekä useita tiedotteita, blogikirjoituksia ja julkaisuja sosiaalisessa 

mediassa. Ympäristöohjelma sai myös hyvin näkyvyyttä erilaisissa valtakunnan medioissa. Tä-

hän myös pyrimme, koska aika usein modernissa yhteiskunnassa tehdään päätöksiä niillä tie-

doilla, joita seuraamamme mediat tuottavat.  

 

Kuva 16. Ohjelmassa laadittuun Porvoon-Sipoon KHS-ehdotukseen on viitattu useimmissa 

rannikkoalueita sisältävissä KHS-töissä. 

Esimerkiksi Luken aiemmin laatimasta KHS-runkoluonnoksesta ja Tolkku aluesuunnittelu – 

työpaketin tuloksista tehtiin koulutuspaketti, jota käytiin esittelemässä kaikissa kymmenessä 

alueellisissa kalatalouden yhteistyöryhmässä syksyn 2019 aikana. Aluesuunnittelu- työpaketin 

tuloksilla on ollut merkittävä myönteinen vaikutus laadittujen KHS:ien laatuun erityisesti paik-

katietojen keräämisen ja esittämisen osalta. Porvoon-Sipoon kalatalousalueelle laaditun KHS-

ehdotuksessa ja muissa raporteissa käytettyjä paikkatietojen esitysformaatteja on käytetty 

sellaisenaan tai kevyesti muunneltuina monissa KHS:ssa sekä rannikkoalueilla että sisämaassa. 

Viittaukset Porvoon-Sipoon KHS-ehdotukseen tai rannikkolajien säätelytarvetta koskevaan 

raporttiin löytyvät myös useimpien rannikkoalueita sisältävien KHS:ien kirjallisuusluettelosta 

(Kuva 16).    

 

https://jukuri.luke.fi/handle/10024/553400
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Jo kalatalouden ympäristöohjelmaa suunniteltaessa oli selvää, että pyrkisimme hyödyntä-

mään jo olemassa olevan ”Vesistökunnostusverkoston” toimintaa. Valtakunnallinen Suomen 

ympäristökeskuksen (SYKE) ylläpitämä verkosto on avoin yhteydenpitofoorumi kaikille vesis-

töjen hyvinvoinnista ja kunnostuksesta kiinnostuneille. Toiminnassa on mukana yhteisöjä, tut-

kimuslaitoksia, yrityksiä, viranomaisia sekä kansalaisia.  

Vesistökunnostusverkosto-sivusto toimii tietoalustana, kohtaamispaikkana ja keskustelufoo-

rumina ja sen aktiivisiksi jäseniksi on tavoiteltu mahdollisimman laajasti vesistökunnostustoi-

minnassa mukana olevia toimijoita. Useilla vesistökunnostustoimijoilla on usein käytössään 

omat www-sivut, joissa kerrotaan hanke- ja/tai toimintakohtaisia tekemisiä ja tuloksia. Vesis-

tökunnostusverkoston sivustolla tämä muutoin hajallaan olevan tieto on pyritty samaan yh-

den helposti käytettävän portaalin alle sopivin linkityksin.   

Kalatalouden ympäristöohjelman työpaketin tehtävänä SYKE:ssä oli vesistökunnostusverkos-

ton kalataloudellisia kunnostuksia ja kalakantojen tilaa käsittelevän sisällön vahvistaminen, 

sekä kalatalouden ympäristöasioiden parissa työskentelevän toimijakentän integroiminen 

osaksi vesistökunnostusverkostoa. Aikaisemmin sivusto oli painottunut vesienhoitoon ja ka-

lastonhoito oli jäänyt selvästi vähemmälle osuudelle myös tavoitettujen toimijoiden suhteen. 

Työ oli paitsi vesistökunnostusverkoston sivuston sisältöjen ja verkostotoiminnan kehittä-

mistä, mutta myös viestintään panostamista. Työn tavoitteena oli, että kalakantojen elvyttä-

mistä ja hoitoa käsittelevät toimijat ja verkostot toimisivat osana vesistökunnostusverkostoa, 

ja he osallistuisivat tilaisuuksiin, tuottaisivat ja jakaisivat tietoa vesistökunnostusverkoston 

kautta. 

Kalatalouden ympäristöohjelmassa Vesistökunnostus-verkoston valtakunnallinen tunnetta-

vuus ja brändi vahvistuivat merkittävästi. Toiminta nosti merkittävällä tavalla kalataloudellista 

kunnostustoimintaa ja kalatalouden ympäristöasioita osaksi verkoston toimintaa ja julkista 

kuvaa. Nykyään verkosto toimii myös tietoalustana kalataloudellisten kunnostushankkeiden 

suunnittelijoille, ja kalatalouden edustajat ovat mukana verkoston toiminnan suunnitteluryh-

mässä. Toiminnan ansiosta Vesistökunnostusverkoston vuosiseminaareissa on aiempaa 

enemmän ollut kalatalouskentän edustajia ja aihetta koskevia teemoja. Kalatalouden näky-

vyys verkoston sosiaalisessa mediassa on myös merkittävästi kasvanut. Ympäristöohjelman 

myötä kalatalouden toimijakenttä tuntee verkoston aiempaa paremmin ja verkoston toiminta 

on aidosti laajentunut tavoitteiden mukaisesti. 

Hyvänä esimerkkinä kalataloustoimijoiden osallistamisesta Vesistökunnostusverkoston toi-

mintaan on ”Mitä kuuluu kalataloustoimijoille?” –somekampanjasarja, jossa on esitelty viiden 

kalatalousalueen toimintaa ja taustoja. Kampanjalla on tavoitettu suuri joukko ihmisiä (Kuva 

17), mikä osoittaa yhtäältä, että ihmiset ovat kiinnostuneita vesistöihin ja niiden kalavaroihin 

liittyvistä asioista ja toisaalta, että eri vesistöaiheiden parissa toimivat ryhmät ovat päässeet 

keskinäiseen vuorovaikutukseen ja tiedonjakoon yhteisen portaalin kautta. 

 

https://www.vesi.fi/teemasivu/vesistokunnostusverkoston-toimijat/
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Kuva 17. Vesistökunnostusverkoston toteuttamat somekampanjat tavoittivat suuren joukon 

ihmisiä.  

Tietoa uusimmista tuloksista kalakantojen villiyttämisestä ja menestyvien istukkaiden tuotta-

misesta pyrittiin siirtämään laajamittaisesti käyttöön muun muassa järjestämällä kalankasvat-

tajille ja kalojen istuttajille suunnattu koulutustyyppinen julkinen seminaari Luken ja Kainuun 

ja Koillismaan kalaleaderin yhteistyönä. Tuotantomittakaavan poikasten kasvatus- ja istutus-

kokeet toteutettiin suurten poikaskasvatusyritysten, Voimalohi Oy:n ja Montan Lohi Oy:n 

kanssa yhteistyössä. Tehokas tiedotus kalatalousalueille, osakaskunnille ja muille Oulujoen ve-

sistön kalataloustoimijoille tuotti yhteisponnistuksin ja rahoituksin suunnitelman ja toteutuk-

sen Oulujoen vesistön uhanalaisen ja pahoin laitostuneen järvitaimenkannan elvyttämiseksi. 

Alueen jäljellä olevat paikalliset, mutta villit taimenkannat kartoitettiin geneettisesti, otettiin 

talteen ja hyödynnettiin tutkimuksen avulla Oulujoen vesistön järvitaimenen hoitokannan vil-

liyttämiseksi ja uudistamiseksi. Samalla linjattiin, että vieraiden taimenkatojen istuttaminen 

lopetetaan ja jatkossa istutuksiin käytetään pelkästään vesistön omaa taimenkantaa. 

Merkittävä osa Kalatalouden ympäristöohjelman vaikuttavuutta nähtiin myös mahdollisuu-

tena osallistua muiden, samoja aihepiiriä käsittelevien hankkeiden valmisteluihin. Ympäristö-

ohjelman tavoitteita tukevia hankkeita, missä Lukella on merkittävä osuus toteutuksessa, to-

teutui hankevuosien aikana yli 20 kpl (LIITE 2).  

 



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 63/2023 

 47 

10. Suositukset ja yhteenveto 

Kalatalouden ympäristöohjelma mahdollisti vuosina 2017–2023 omissa aihepiireissään kala-

vesien hoidon kehittämisen pidemmällä aikavälillä kuin yksittäisten hankkeiden puitteissa on 

mahdollista tehdä. Ympäristöohjelmassa pureuduttiin hyvin laajasti keskeisiin kalavesien hoi-

don teemoihin: vesistökunnostuksiin rannikkoalueilla ja virtavesissä, aluesuunnittelun kehittä-

miseen, velvoitetarkkailuiden tehostamiseen, uusien tulosperusteisten rahoitusmallien sovel-

tamiseen sekä luonnossa menestyvien istukkaiden tuottamiseen.  

Ohjelmaa koordinoi Luonnonvarakeskus, mutta valtaosa toimenpiteistä toteutettiin partnerei-

den tuella: Suomen ympäristökeskus, Jyväskylän yliopisto, Oulun yliopisto, Helsingin yliopis-

ton Tvärminnen biologinen asema, Itä-Suomen yliopisto, Valonia ja Länsi-Uudenmaan Vesi ja 

Ympäristö Oy (LUVY). Lisäksi kiinteää yhteistyötä tehtiin Voimalohi Oy:n ja Montan Lohi Oy:n 

kanssa. Varsinaisen EMKR-rahoituksen lisäksi ohjelma mahdollisti myös useiden muiden kan-

sallisten ja kansainvälisten rahoituksien saamisen, millä edistettiin osittain samoja teemoja 

ympäristöohjelman lisäksi. 

Tutkimusperusteinen kehittäminen ja päätöksenteko luonnonvarojen käytössä tuovat mah-

dollisuuksia myös yhteiskunnalliseen kasvuun. Kokonaiskestävyyden huomioiminen lähteekin 

pienistä teoista, joten myös Kalatalouden ympäristöohjelmassa koottiin useita suosituksia 

huomioitavaksi kalavesien hoitotyössä.  

• Kalavesiä tulisi hoitaa ekosysteemiperustaisesti kokonaisuuksina ja istutukset korvata 

kalojen luontaisen lisääntymisen tukemisella aina, kun sille on edellytyksiä.    

• Tietoisuutta rannikkoalueiden merkityksestä kalojen lisääntymisalueina ja niiden 

kunnostusmahdollisuutta tulisi lisätä. Kunnostuksen vaikuttavuuden seurantaan 

soveltuvia menetelmiä tulisi vielä kehittää ja vaikuttavuutta seurata tulevissakin 

hankkeissa. 

• Kunnostusmenetelmiä tulisi kehittää huomioimaan paremmin sopeutuminen 

ilmastonmuutokseen. Kalastolla tulisi jatkossakin olla suojapaikkoja kuivuuden tai 

tulvien ja liian korkeaksi kohoavien veden lämpötilojen varalta.  

• Virtavesien kunnostusmenetelmiä tulisi kehittää huomioimaan paremmin valuma-

alueilta tuleva kuormitus sekä kalaston talviaikaiset elinympäristövaatimukset. 

Kunnostuksia tulisi myös kohdistaa laajemmille alueille ja huomioida muutos koko 

ekosysteemissä, jolloin toimenpiteiden vaikuttavuus olisi todennäköisesti suurempi. 

• Kunnostuksien vaikuttavuutta tulisi seurata muissakin kuin vain erillisissä 

tutkimushankkeissa. Tällä tavalla toimenpiteitä voitaisiin luotettavasti kohdentaa juuri 

niihin todellisiin kalastoa ja muuta lajistoa rajoittaviin tekijöihin. Tämä tietenkin 

edellyttää, että myös seurantaan olisi oltava resursseja käytettävissä.  

• Erityisesti valuma-alueiden maankäytöstä vesistöihin huuhtoutuvaa 

kiintoainekuormitusta tulee rajoittaa tehokkaammin kuormituksen syntypaikoilla. 

Puroissa jo olevan hiekan ja muun kiintoaineen poistamiseksi tulisi kehittää 

tehokkaampia menetelmiä.  

• Taimenien vaellus syönnös- ja lisääntymisalueiden välillä tulisi mahdollistaa molempiin 

suuntiin. Tämä voi tarkoittaa alueesta riippuen sekä vaellusesteiden poistamista tai 

kunnostamista että kalastuksen rajoittamista.  

• Täpläravun, kuten muidenkin vieraslajien, leviämistä uusiin vesistöihin tulee estää ja 

poistaa kohteista, missä se aiheuttaa haittaa esimerkiksi jokiravun suojelulle.  
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• Täpläravun poistopyyntikokeiluja tulisi jatkaa usean vuoden ajan ja leviämisesteen 

tehokkuutta kokeilla erilaisissa kohteissa.  

• Tietoisuutta kunnostusmenetelmistä, toteutuksesta ja vaikuttavuudesta tulisi jatkaa. 

Kunnostuskurssin materiaaleja voitaisiin hyödyntää myös uusilla kursseilla ja 

muussakin opetuksessa. Osaamisen jakamiselle ja myös pidempimuotoisen 

koulutuksen varmistamiselle on olemassa selkeä tarve. 

• Kalatalousalueiden toimintaa tulee tukea tuottamalla laadukasta tutkimus- ja 

seurantatietoa alueiden kalastosta, kalastuksesta ja vesienhoidosta. Toimintaa tulee 

tukea myös kouluttamalla eri tahoja kalastuksen ohjaukseen ja kalakantoja sekä 

vesienhoitoa koskevan tutkimustiedon hyödyntämiseen. 

• Kalavesien tuottokykyä tulisi arvioida ja kalastusta mitoittaa nykyistä 

tietoperustaisemmin. Alamittasäätelyä tulisi toteuttaa perustuen vesistökohtaisesti 

kerättäviin aineistoihin.  

• Vesistökohtaisia rauhoitusalueita suojaamaan kalakantojen lisääntymistä sekä 

geneettistä monimuotoisuutta tulisi kartoittaa ja toteuttaa.  

• Virikekasvatus voitaisiin ottaa käyttöön laajemminkin ja emokalastoja villiyttää 

luonnossa menestyvien uhanalaisten lohikalakantojen elvytys- ja palautusistutuksia 

varten. 

• Vieraiden kalakantojen käyttö istutuksissa tulisi lopettaa, mikäli saatavilla on vesistöön 

sopeutunutta kalakantaa.  

• Hoitokantojen ja säilytyksessä olevien uhanalaisten kalakantojen emokalastojen 

perustamisessa, säilytyksessä ja käytössä tulisi ottaa käyttöön uusin tutkimustieto, 

välttää haitallista geneettistä laitostumista sekä pyrkiä villiyttämään näitä kalakantoja 

palautusistutusten onnistumismahdollisuuksien lisäämiseksi.  

• Nykyinen resursseja tuhlaileva kalataloustarkkailujärjestelmä tulee uudistaa.   

• Rahoituksia voitaisiin sitoa tulosperusteisuuteen, jolloin toimenpiteiden vaikuttavuus 

voisi kasvaa. Samalla luotaisiin myös mahdollisuuksia vaikuttavuussijoittamiseen, 

yksityisen pääoman hyödyntämiseen ja tehokkaampaan verkostoitumiseen.  
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LIITE 2 

Kalatalouden ympäristöohjelmaa vuosina 2017–2023 tukeneet muut hankkeet ja niiden pe-

rustiedot. Taulukossa on esitetty hankkeiden kokonaisbudjetit, jolloin ne voivat sisältää myös 

muita kuin suoraan ohjelmaa tukevia toimenpiteitä. 

Hanke Koordinaattori Rahoitustaho 
Kokonais- 
budjetti € 

Toiminta-
vuodet 

Tutkimusinfra Oulun kaupunki-
puroihin  

Luke Oulun kaupunki 60 000 2017–2018 

Taimenten kotiutusistutustutki-
mus Oulun Hupisaarten pu-
roissa  

Luke OUMO 40 000 2019–2020 

Merilohen mädin ja vastakuo-
riutuneiden poikasten istutus-
testi  

Luke Voimalohi oy 15 000 2017 

Uusi kalavesien hoito-opas Luke MMM 177 000 2016–2018 

Toukkaa kalalle Luke Luke 135 000 2017–2018 

Järvilohen luonnonkierron pa-
lauttaminen 

Luke 
Luke, MMM, POP-
Ely, Vattenfall 

1 543 000 2015–2020 

Rakennettujen jokien vaellus-
kalakantojen elvyttäminen - 
Sateenvarjo III  

Luke 

MMM, Energiate-
ollisuuden ympä-
ristöpooli, Fortum 
Oy, Kemijoki Oy, 
PVO Vesivoima 
Oy, Vattenfall Oy, 
Oulun Energia, 
Kolsin voima, HE-
LEN, UPM Oy, 
Luke 

1 912 500 2019–2023 

Perämereen laskevia vesis-
töjä. Menetelmien kehittämi-
nen ja ekologinen kunnostami-
nen 

Norbottens länsty-
relsen 

InterregNord-oh-
jelma 

2 083 000 2016–2019 

FRESHABIT LIFE IP 
Metsähallitus, 
Luontopalvelut 

LIFE Nature and 
Biodiversity 

19 800 000 2016–2022 

Hupisaarten urbaanit purot in-
novaatioiden kohtauspaikkana 

Luke EAKR 475 000 2018–2020 

Oulujoen vesistön taimenen 
hoitokantojen perustaminen 

Fortum & Kalave-
sien omistajat 

Oulujoen vesistön 
kalatalousvelvoite 

50 000 2019–2020 

Evolutionary restoration of 
trout populations impacted by 
human–induced selection 

Itä–Suomen yli-
opisto 

Suomen Akatemia 542 000 2015–2019 

Ympäristötekijöiden merkitys 
loisten välisissä vuorovaiku-
tussuhteissa  

Jyväskylän yli-
opisto 

Suomen Akatemia 531 000 2017–2021 

Ilmastonmuutoksen ja maan-
käytön vaikutukset virtavesien 
biodiversiteetin muutokseen  

Oulun yliopisto Suomen Akatemia 493 000 2018–2022 



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 63/2023 

 64 

Hanke Koordinaattori Rahoitustaho 
Kokonais- 
budjetti € 

Toiminta-
vuodet 

Vedenalaisen meriluonnon 
monimuotoisuuden inventoin-
tiohjelma VELMU 

Suomen ympäris-
tökeskus 

YM, MMM 251700 (Luke) 2017–2025 

KvarkenFlada Metsähallitus 
Interreg Botnia–
Atlantica 

1 500 000     
(Luke 173 000) 

2016–2019 

Mermalli I  Luke 
EMKR (Kustakti-
ongrup) 

30 000 2017–2019 

Pyrstö  Luke MMM, YM 410 000 2021–2023 

Ounasjoen ja sen sivujokien 
lohen mäti– ja poikasistutusko-
keet 2021–2026 

Voimalohi Oy 
Voimalohi Oy, voi-
mayhtiöt, MMM 

881 750 (Luke) 2021–2026 

Genomic tools for the assess-
ment of trait changes in man-
aged fish populations 

Itä–Suomen yli-
opisto 

Suomen Akatemia 832 505 2022–2026 

LIFE20 IPE/FI/000020 – LIFE–
IP BIODIVERSEA  

Metsähallitus 
LIFE Environment 
(Nature & Circular 
Economy) 

19 880 000 2021–2029 
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Löydät meidät 

verkosta 

luke.fi 

 

Luonnonvarakeskus (Luke) Latokartanonkaari 9, 00790 Helsinki 

https://www.luke.fi/fi
https://www.facebook.com/Luonnonvarakeskus
https://twitter.com/LukeFinland
https://www.linkedin.com/company/lukefinland
https://www.youtube.com/@LuonnonvarakeskusLuke
https://www.instagram.com/luonnonvarakeskus/
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