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Esipuhe

Maailman ympiriston ja kehityksen huippukokous Rio de Janeirossa kesikuussa
1992 ajankohtaisti kansainvilisen metsépolitiikan. Sielld tehtiin sopimukset biologi-
sesta monimuotoisuudesta ja ilmastonmuutoksesta sekid suositukset metsédtaloudesta.
Useimmat maat — Suomi muiden mukana — ovat sitoutuneet muuttamaan metsépoli-
tilkkaansa Riossa sovitun mukaiseksi.

Ruotsissa uusi metsilaki astun voimaan vuoden 1994 alussa. Maanhankintalakia
vapautettiin sielld jo erdiltd osin vuonna 1991.

Suomen metsien hakkuumahdollisuudet ovat itsendisyytemme aikana jatkuvasti
kasvaneet — etenkin viime vuosikymmenten aikana. Suomalainen yhteiskunta on
myds kdynyt ldpi perusteellisen rakennemuutoksen. Samoin on tapahtunut metsita-
loudelle ja metsiteollisuudelle. Niinpi sekéd kansainvilisten etti kotimaisten muutos-
paineitten vuoksi Suomen metsépolitiikka ja metsilait ovat uusien haasteiden edessi.

Metsipolitiittiset instituutiot, rakenteet ja tapahtumat ovat usein ainutkertaisia
yhdessd maassa. Metsdpoliittisen tutkimuksen ldhtokohtana on siksi usein vertailu
muihin maihin. Tdssd julkaisussa pyritddn antamaan heriitteiti Suomen metsilakien
ja metsipolitiikan uudistamiselle seki ulkomaisten ettd kotimaisten tapaustutkimus-
ten avulla. Julkaisu tihtdd my®os erityyppisten tutkimusotteiden esittelyyn. Se toimii
siten erdinlaisena vertailevan metsdpoliittisen tutkimuksen esitutkimuksena. Toi-
vomme julkaisun virittdvin keskustelua ja uutta tutkimusaktiviteettia tilld tirkeills,
mutta Suomessa vihin tutkitulla alalla.

Julkaisun artikkelit ovat ldhestymistavaltaan ja laajuudeltaan vaihtelevia. Martin
Welpin Saksan metsilakeja ja Eeva Hellstromin Suomen yksityismetsilakia kisitte-
levit laajahkot tutkielmat ovat Helsingin yliopiston maankdyton ekonomian laitok-
selle tehtyjd pro gradu -toitd. Niissd esitetyt tutkimusotteet ovat metsiintutkimuksessa
harvinaisia, eiki niitd ole siksi pyritty lyhentiméin julkaisun muita artikkeleita vas-
taaviksi. Pentti Hyttisen artikkeli on lyhennetty suomennos Texas A&M yliopistossa
tehdysti opinndytteestd Master of Agriculture -tutkintoa varten. Muut tutkimukset ja
artikkelit on kirjoitettu tai muokattu titi julkaisua varten. Kaikki kirjoitukset ovat
tidssd muodossa ennen julkaisemattomia.

Julkaisun idea syntyi tutkimushankkeessa “Kehitysmaiden kestidvi metsitalous ja
ympiristokysymykset”, koska siind oli aihetta analysoida metsilakien roolia metsi-
kadon (metsien hivittimisen) estimisessi seki vertailla Suomen ja Chilen kokemuk-
sia. Tillaisenaan timd julkaisu palvelee etupddssi Suomen metsdpolititkan
kehittdmistarpeita.

Julkaisu on omistettu Kauko Hahtolalle, joka toimi Helsingin yliopiston maankiy-
ton ekonomian professorina vuosina 1977-1991. Professori Hahtola on tutkimus- ja
opetustoiminnallaan luonut hedelmillisen perustan ympiristd- ja metsidpolitiikan ins-
tituutioita ja eturyhmii sekd niiden yhteiskunnallisia kytkentdjd ja kestivii kehitysti
painottavalle analyysille. Professori Hahtola on my&s ohjannut kahta edelld mainittua
opinndytetyoti. Kiitimme Kauko Hahtolaa ja Harri Hénnistd kisikirjoituksen luke-
misesta ja kommenteista sekd Anna-Kaisu Korhosta ja Hannu Pelkosta julkaisun tai-
tosta.

Helsingissd syyskuussa 1993

Matti Palo Eeva Hellstrom



METSAPOLITIIKKA
VALINKAUHASSA

— Yleiskatsaus

Eeva Hellstrom & Matti Palo?

Johdanto

Euroopassa ja koko maailmassa vallitsee voimakas kiinnostus metsépolitiik-
kaa kohtaan. Uusia metsilakeja on hiljattain laadittu tai laaditaan mm. Ruot-
sissa, Tanskassa, Sveitsissd ja Italiassa. Myos Euroopan yhteisé on luomassa
omaa metsépoliittista ohjelmaansa. Lisiksi lukuisissa maissa on tehty aloit-
teita metsilainsdidinnén muuttamiseksi. Keskeisimmiit syyt tihin ovat met-
sitalouden ympiristomerkityksen kohoaminen, itdisen Euroopan poliittisen
jarjestelmdn muutos sekd lintisen Euroopan maissa vallitsevat maatalouden
ylituotanto-ongelmat.

Suomessakin metsitalous eldd merkittivii muutosten aikaa. Metsinomis-
tuksen voimakas rakennemuutos jatkuu, metsiin kohdistuvat ympiristénsuo-
jelun vaateet kasvavat, puumarkkinoilla vallitsee uusi kdytdntd, metsdverojar-
jestelmii uudistetaan, Suomi pyrkii mukaan Euroopan yhdentymiskehityk-
seen ja vallitseva talouskriisi edellyttii voimakasta julkisten menojen
supistamista. Metsitalouden sidonnaisuus muuhun yhteiskuntaan ja maail-
maan on kasvanut, jolloin metsipolitiikan sisdltd on ymmdirrettivi entistd
laajempana.

Metsdpolitiikkaan ja -lainsddddnt6on kohdistuvan muutospaineen alla on
mielenkiintoista nihdi, minkilaista metsipolitiilkkaa muissa maissa on har-
joitettu. Metsitalouteen kohdistuvassa julkisen vallan ohjauksessa erotetaan
usein taloudelliset ohjauskeinot ja normiohjaus. Jokaisen maan metsélainsii-
dint6 sisdltdid molempia piirteitd, tosin vaihtelevassa suhteessa. Tissid esitet-
tdvistd maista Ruotsissa ja Saksassa normiohjaus on korostunutta, Iso-Britan-
niassa seki Yhdysvaltain eteldvaltioissa taas metsdpolitiilkka perustuu ldhinni
taloudellisiin kannustimiin. Kehitysmaiden metsipolitiikka on Iuonnollisesti
sisdlloltddn hyvin vaihtelevaa.

Suomen metsdpolitiikkaan keskittyvissid osassa tarkastellaan yksityismet-
silakia ja sen valvontaa, institutionaalista johtamista Mera-ohjelmissa seki
etujirjestdjen vaikutusta metsipolitiikkkaan Metsd 2000 -ohjelman syntyvai-
heiden valossa. Lopuksi tarkastellaan metsidpolitiikan muuttumista historialli-
sesta perspektiivisti, metsipolitiikkaan kohdistuvia muutospaineita seki
muodostetaan ympdristdtietoisen metsidpolititkkan vaihtoehto. Julkaisun tar-
koituksena on uusien haasteiden edessi antaa heritteitd Suomen metsépolitii-

! Toimittajat ovat yksin vastuussa yleiskatsauksen sisallosta.
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kan kehittimiselle, sekd painottaa metsidpoliittisten ongelmien laaja-alai-
suutta ja monipuolisia yhteiskunnallisia kytkentoj.

Ulkomaiden tapaustutkimukset

SAKSA on suunnitelmallisen metsatalouden ja metsitieteiden kansainvili-
nen kehto, mutta suomalaisten yhteydet Saksaan ja Saksan metsitalouden
tuntemus ovat viime sotien jilkeen ratkaisevasti vihentyneet. Metsien moni-
kiytolld on Saksassa Pohjoismaita pidemmiit perinteet ja niinpd metsipolitii-
kassa pyritddn sovittamaan yhteen puuntuotantotavoitteet metsin muiden
kayttomuotojen kanssa. Julkaisun aloittavassa tutkimuksessa Martin Welp
tarkastelee "metsdlakeja ja metsdpolititkkaa Saksassa”.

Saksassa yksityismetsdtalouden ohjaus on pitkilti osavaltioiden sisdinen
asia. Metsitalouden edistimis- ja lainsdddinndéllisen ohjauksen organisaatio,
intensiivisyys ja kattavuus vaihtelee osavaltioittain huomattavasti. Liittoval-
tion metsilaki on padosin kaikkia metsdnomistajia koskeva puitelaki. Silli ei
siis ole suuria vaikutuksia yksityismetsdnomistajille. Osavaltioiden lainsda-
ddnnon tulee kuitenkin pitdytya liittohallituksen asettamissa puitteissa. Yksi-
tyismetsitalouden tukeminen on kiintedssd yhteydessid maatalouden tukitoi-
miin ja siten koko maatalouden rakenteen kehitykseen. Saksan metsilainsdi-
dint6 samoin kuin metsitalouden edistimistoiminnan organisaatio ja muodot
kuvataan tutkimuksessa yksityiskohtaisesti.

Metsidtalouden eri eturyhmit painottavat metsidn eri funktioita, kuten
hyéty-, suoja- ja virkistysfunktioita, eri tavoin. Tdrkeimpien virkistys- ja suo-
jametsien tunnistamiseksi osavaltiot on Saksassa velvoitettu tekemidin met-
sanfunktiokartoitusta. Lainsdddanndssid metsidn eri funtioiden huomioon otta-
miseen julkisen vallan toiminnassa on pyritty metsitalouden puitesuunnitte-
lulla.

Tutkimuksessaan Welp nikee metsipolitiikan laajana paatoksentekotilan-
teena, jossa metsitalouden edistimistoiminta ja metsilainsidddintd ovat
tulosta eri intressien yhteensovittamisesta. Yksityismetsdnomistuksen ja jul-
kisen vallan suhteiden tarkastelussa pyritiéin aluksi midrittimiin eri eturyh-
mien tavoitteet, minkd jidlkeen pyritidan selvittiméin nididen tavoitteiden
taloudelliset, sosiaaliset ja ympdristovaikutukset. Tédssd tarkastellaan ldhinnd
puuntuotantoon keskittyviin yksityismetsitalouden konflikteja [uonnonsuoje-
lun, metsien virkistyskdyton sekd pellonraivauksen ja rakentamisen kanssa.
Tarkastelun kolmannessa vaihessa selvitetdin, minkdtyyppisti valtaa eri etu-
ryhmit kdyttavit.

Welpin mukaan viime vuosikymmeniné on tapahtunut vallan painopisteen
siirtymistd. Esimerkiksi jérjestiytymisen kautta metsinomistajien vallan pai-
nopiste on siirtynyt resurssipohjaisesta rakenteelliseen valtaan. Metsihallin-
non rakenteellinen valta on taas heikentynyt, kun ympiristdarvojen korostu-
minen on luonut ristiriitoja eri hallinnonalojen vilille. Yleisen mielipiteen
tuki taas on lisinnyt erilaisten ympiristoryhmien symbolista valtaa. Yleisesti
ottaen rakenteellisen ja ennenkaikkea symbolisen vallan merkitys on korostu-
nut Saksan metsipolitiikassa.
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Keskeisend vallitsevan kidytannon heikkoutena Welp pitii asiantuntijaval-
taista ja sektoroitunutta padtoksentekoa, joka tapahtuu yleensi parhaiten jir-
jestiytyneiden etujen mukaan. Demokratian kehittimisessé tulisikin pyrkii
eri eturyhmien vaikutusmahdollisuuksien parantamiseen sekd sektorirajat
ylittiviin pditoksenteon yhdentimiseen ja keskittimiseen. Erddn mahdolli-
suuden tihin tarjoaa tilanneanalyysi, jonka kidyttod esitellddn artikkelissa
lyhyesti, ja jota on my0s artikkelissa osittain sovellettu. Tilanneanalyysi on
toja. Siti on Suomessa kiytetty hyviksi lihinnd ympiristopoliittisen péitok-
senteon apuvilineend, mutta metsidpoliittisia selvityksid menetelmilli ei vield
liene tehty.

RUOTSI on diriesimerkki normiohjauksen runsaasta kidytostd metsipolitii-
kassa. Ruotsin metsilainsdddidntd on erds Euroopan yksityiskohtaisimmista
harvennusvelvoitteineen, uudistuspakkoineen sekd metsidtaloussuunnittelun
vaatimuksineen, jotka on viety tilakohtaisiksi.

Soren Wibe kuvaa artikkelissaan ”Den svenska skogspolitikens idéutveck-
ling” sitd kehitystd, joka on vihitellen johtanut yhi uusien ja yksityiskohtai-
sempien mddrdysten sisdllyttimiseen metsélainsididiantoon. Wiben mukaan
Ruotsissa tilld vuosisadalla sdddetyt metsilait ovat pohjimmiltaan eri asteisia
muunnoksia yhdesti perusteemasta. Toisaalta metsit on haluttu sailyttdd vil-
jelijivdeston hallussa, mutta toisaalta on vallalla ollut ndkemys, jonka
mukaan maanviljelijit eivit kykene hoitamaan metsidin rationaalisesti. Taimi
ongelma on pyritty ratkaisemaan kahdella erityyppiselld lailla. Yhtididen
metsdnhankintakiellot (1906 ja 1912) takasivat metsin sidilymisen viljelijoi-
den hallussa ja metsdnhoitolait (1923, 1948 ja 1978) varmistivat, ettd metsid
hoidettiin rationaalisesti.

Wiben mukaan Ruotsin metsilainsdddidnnon ja metsiipolitiikan historia
onkin timin jilkeen ollut rationaalisuus-kisitteen kehityksen historiaa. Hiin
kuvaa, miten rationaalinen metsidnhoito nihtiin aluksi taloudellisen ajattelun
ja myohemmin taloudellisen tehokkuuden luonnollisena seurauksena. Talou-
delliset tehokkuuskriteerit rationaalisuuden perusteena osoittautuivat kuiten-
kin ristiriitaisiksi puuntuotannon kohottamisen kanssa pitkilld tihtiykselld.
Siten pididdyttiin taloudellisten kriteerien korvaamiseen korkean tuotoksen
tavoitteella.

Ruotsin metsipolitiikassa on turvauduttu varmuusstrategiaan, jossa yhteis-
kunnan tuella on pyritty varmistamaan metsavarannon suotuisa kehittyminen.
Keskityttiessd metsin tuotoksen kasvattamiseen pitkilld tihtiykselld luotiin
kuitenkin ongelmia lyhyen tihtayksen puuntarjonnalle. Puun saamiseksi liik-
kelle on jouduttu antamaan hyvinkin yksityiskohtaisia miardyksid harvennus-
ja paidtehakkuuvelvoitteista sekd pakollisesta metsitaloussuunnittelusta.

Eris timin vuosisadan suurimmista virheistd on Wiben mukaan ollut, ettei
olettamusta irrationaalisesta metsinomistajasta ole koskaan testattu. 2000-
luvun metsilainsdddanndn kehittimisessd tulisi sen vuoksi ottaa erityisesti
huomioon metsdnomistajien parantunut koulutus ja muuttuneet olosuhteet,
sdiinndsten joustavuus ja uudet siitelyn tarpeet erityisesti ympéristénsuojelun
alueella.

Artikkelin liite kiisittelee Ruotsin metsipolitilkan ajankohtaista metsédpo-
liittisen komitean vuoden 1992 mietint6d. Keskeisid ehdotuksia mietinndssi
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ovat metsinhoitolakien yksinkertaistaminen, kuten pakkohakkuista luopumi-
nen, valtion metsitaloudelle antaman tuen jyrkkd vdhentiminen ja ympiiris-
ténhoidollisten tavoitteiden asettaminen lainsddddnndssd puuntuotantotavoit-
teiden rinnalle. Koulutuksen ja neuvonnan roolia korostetaan muutokseen
tahtddvinid keinona. Metsipoliittisen komitean mietintédn pohjautuva uusi
metsilaki astuu voimaan vuoden 1994 alussa.

ISO-BRITANNIA on eriis Euroopan vihimetsdisimmistd maista. Se on myos
— piivastoin kuin Ruotsi — ddriesimerkki taloudellisen ohjauksen lihes yksin-
omaisesta kdytostd ja suorien mddrdysten vilttimisesti metsipolitiikassa.
Eeva Hellstrom tarkastelee "maanomistusta ja metsdpolitiikkaa Iso-Britan-
niassa” omistusoikeuskisitteen viitekehyksesti. Omistusoikeuskisite luo
puitteet, joiden sisilld lainsdddéntdd voidaan kehittdd ja uusi lainsdiddinto
oikeudellistaa.

Iso-Britanniassa on 1800-luvulta ldhtien ollut vallalla utilitaristinen eli
yksityisomistuksen yleistd hyodyllisyyttd korostava ndkemys omistusoikeu-
desta. Erddnd syyna yksityisomistuksen vahvan valtion suojan sidilymiseen
Hellstrom nikee maanomistuksen historiallisesta taustasta johtuvan taloudel-
lisen ja polittisen vallan sekd maanomistuksen keskittymisen. Télld seikalla
on myos ollut huomattava merkitys Iso-Britanniassa harjoitettuun metsépoli-
titkkkaan. Artikkelissa kuvataan ensin Iso-Britannian metsd- ja maankdytto-
lainsdddintd sekd metsitystukijarjestelmi, minkéd jilkeen tarkastellaan vallit-
sevaan omistusoikeuskisitteeseen liittyvid kidytinnon ongelmia metsipolitii-
kassa.

Iso-Britannian metsipolitiikalla on 1900-luvulla ollut kaksi perikkiisté
perusteemaa: valtiollistaminen ja metsittiminen sekd aivan viime vuosina
metsien yksityistiminen. Metsittimisen perusteluina kiytettiin vuosisadan
alussa strategisia, myShemmin ty6voima- ja aluepoliittisia sekéd viimeksi
maatalouspoliittisia perusteluita. 1980-luvulla alkanut Iso-Britannian metsi-
hallinnosta vastaavan Forestry Commissionin metsien yksityistiminen taas
on ollut kiintedi osa konservatiivihallituksen laajempaa yksityistimispolitiik-
kaa. Lisdksi on alettu kiinnittdd huomiota kulttuurimaisemaan oleellisesti
kuuluvien lehtimetsien vihenemiseen ja hoitamattomuuteen.

Keskityttiessd metsittimiseen olemassa olevien resurssien hyodyntiminen
on unohdettu ja samalla on tuhottu laajoja ympiristéllisesti arvokkaita alu-
eita. Julkisen sektorin investointikriteerien mukaan kannattamaton metsitys
on korkean metsitystuen vuoksi osoittautunut yksityissektorille hyvin tuottoi-
saksi. Jopa niin, ettd sen ympirille on noussut liiketoimintansa metsitystu-
keen ja maakauppoihin perustavia kaupallisia metsiyhti6itid. Forestry Com-
missionin metsien yksityistiminen taas on merkittavisti vihentinyt metsien
virkistyskdyttomahdollisuuksia.

Vapaachtoisuuteen perustuva metsdpolititkka sekd yksityisomistuksen
vahva valtion suoja ovat yhdessd luoneet kompensaatio-ongelman: maan-
omistajalle tulee maksaa korvauksia hakkuuluvan epidimisesti, uusista kulku-
oikeuksista metsissd ja maankdyttomuutoksista pidéttdytymisistd. Julkiset
varat tehokkaan maankiyttd- ja metsipolitiikan harjoittamiseksi ovat kuiten-
kin riittimittomit. Korvausvaatimusten juurtuessa lainsddddntéon myos
maahan liittyvd moraali on héltynyt, kun ympéristonhoitoa ei enda nidhda
yksilén, vaan yhteiskunnan velvollisuutena.
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Metsdnomistuksen rakennetta seki metsdnomistajien motiiveja ei Iso-Bri-
tanniassa maanomistajien voimakkaan yksityisyyden suojan vuoksi tunneta
riittdvdn hyvin. Niinpd metsdpolitiikan seuraukset voivat olla arvaamattomia.
Esimerkiksi osittain tistd syystd pientilojen metsien hoitoa tukemaan suunna-
tut verohelpotukset johtivatkin metsityksen rdjahdysméiseen kasvuun ja
aiemmin mainittujen kaupallisten metsiyhtididen syntyyn.

Lopuksi Hellstrom herattdda kysymyksen, onko metsittiminen Iso-Britan-
niassa ollut metsipolititkan keino, vaiko sen pddmidri. Metsittiminen ei
nimittdin yksinién ole riittivd pohja kokonaisvaltaiselle metsépolitiikalle.
Tarvitaan ihmisen ja metsdn suhteen tarkastelua uudesta nikdkulmasta, jossa
omistusoikeuskaisitteen tiytyy olla yhteensopiva sekd puuntuotannon, ympi-
ristonhoidon ettd maaseudun kehittimisen tavoitteiden kanssa.

Siirryttiessi Keski-Euroopasta YHDYSVALTAIN ETELAVALTIOIHIN
luonnonolosuhteet muuttavat huomattavasti puuntuotannon luonnetta. Myds
metsipolitilkka eroaa totutusta. Seuraavassa artikkelissa Eeva Hellstrém
kuvaa "puuntuotantoa ilman metsdlakeja Yhdysvaltain eteldvaltioissa” .

Artikkelissa kuvataan aluksi eteldvaltioiden puuntuotannon edellytyksii,
metsavarannon kehittymistd sekd metsien kisittelyd. Eteldvaltioissa eli
Yhdysvaltain 12 kaakkoisimmassa osavaltiossa sijaitsee lihes puolet maan
metsistd. Tdstd suurin osa on yksityisomistuksessa. Eteldvaltioista noin 70
prosenttia on metsin peitossa, joten metsiitalous ja -teollisuus ovat useimpien
osavaltioiden taloudessa merkittivissd asemassa.

Eteldavaltioiden metsitalouden tirkein tuote ovat minnyt, mutta myds tam-
mella ja muilla lehtipuilla on taloudellista merkitysti. Viljelyménnikot kasva-
tetaan harventamatta noin 30 vuoden kiertoajalla. Suurta osaa etelavaltioiden
metsistd kisitellddn kuitenkin puuston kasvupiddomaa supistavilla harsinta-
hakkuilla. Jollei hakkuualoja istuteta uudestaan ménnylle, tuottamattomam-
mat lehtipuut valtaavat alaa. Harsinnan ja uudistamistoimenpiteiden riitti-
mittémyyden seurauksena etelivaltioiden havupuuston kasvu onkin 1970-
luvulla kédéntynyt laskuun ja havupuuvarannon kasvu on pysihtynyt. Hyvista
kasvuoloista huolimatta eteldvaltioiden puuston kasvu on samaa luokkaa kuin
Etelid-Suomessa. On arvioitu, ettd viljelymetsiitalouteen panostamalla eteldn
metsit pystyisivit tuottamaan ainakin kaksi kertaa nykyistd enemmin puuta.

Metsdammattilaisten huoli metsinviljelyn vihidisyyden aiheuttamasta puu-
pulasta on ymmadrrettivd, mutta ammattikunnan ulkopuolella voimakasta
puuttumista asiaan ei ole pidetty tarpeellisena. Puuntuotannon tukemista kan-
salaisten oikeuksia rajoittavilla laeilla ei eteldvaltioissa yleisesti hyviksyti, ja
puuntuotannon kuten muunkin taloudellisen toiminnan on vallitsevan mieli-
piteen mukaan kannatettava ilman yhteiskunnan viliintuloakin.

Vaikka uudet oikeudelliset suuntaukset ovat 1970-luvulta ldhtien johtaneet
uusien metsilakien sddtimiseen ja vanhojen uudistamiseen lukuisissa osaval-
tioissa ldnsirannikolta alkaen, yksikiin eteldvaltioista ei ole tihin mennessi
sadtinyt kokonaisvaltaista metsien kisittelyd ohjaavaa metsilakia. Puu- ja
metsitilamarkkinoiden avoimen kilpailun on arvioitu ensisijaisesti turvaavan
seki Iyhyt- ettd pitkdjidnteisen puuntarjonnan. Metsidnviljelyn lisidmiseen on
pyritty luottaen markkinavoimiin, neuvontaan ja taloudellisiin kannustimiin.
Metsinviljelyyn on saatavissa tukea monelta taholta ja puumarkkinoiden toi-
mivuutta on onnistuneesti lisitty puun hintatietojiarjestelmii kehittamélla.
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Kaikesta huolimatta ei voida vilttyd piditelmilti, ettd eteldvaltioiden met-
siitaloudessa luonnonvaroja on kiytetty tuhlaillen — vuotuiset hakkuumaarit
kasvavat jatkuvasti samalla, kun luonnonvaran uudistumista ei ole kyetty var-
mistamaan. Hellstrémin mukaan vaikuttaakin siltéd, ettd vaikka metsilakeja ei
puuntuotannon kannalta pidettédisikédédn tarpeellisina, luonnonvarain kestidvin
kdyton periaatteen seki kasvavien ympiristonsuojelu- ja virkistyskiyttotar-
peiden vuoksi eteldvaltioissa joudutaan vield tulevaisuudessa pohtimaan yksi-
tyismetsdnomistajia koskevia rajoituksia.

TEKSAS on lintisin Yhdysvaltain eteldvaltioista sijaiten alueella, jolla metsi
kohtaa preerian. Vaikka osavaltiosta vain seitsemin prosenttia on metsiin pei-
tossa, metsitaloudella on merkittivd asema osavaltion taloudessa. Metsiita-
lous keskittyy Itd-Teksasiin, jossa yli puolet maasta on metsdd. Seuraavassa
artikkelissa Pentti Hyttinen perehtyy jo aiemmin mainittuun metsénviljelyha-
luttomuuden ongelmaan tarkastelemalla "metsinviljelyn edistdmistd Teksa-
sissa”.

Teksasissa lakiin perustuvista metsitalouden edistimisorganisaatioista kes-
keisin liittovaltion tasolla on Forest Service, joka valtion metsien hoidon
ohella tukee muita metsataloutta edistdvid organisaatioita. Osavaltiotasolla
toimii Texas Forest Service, joka tarjoaa yksityismetsdnomistajille seki tek-
nisti ettd taloudellista tukea metsiinhoitotéihin. Lisiksi on olemassa vapaaeh-
toisia organisaatioita, jotka tarjoavat mm. koulutus- ja informaatiopalveluja.

Metsidnviljelyn edistimisessd Teksasissa ei ole kidytetty normiohjausta
lakien ja lupien avulla. Sen sijaan taloudellista tukea on saatavissa eri ohjel-
mista. Ne toteutetaan ldhinni liittovaltion varoin, mutta myos metsiteollisuus
on aktiivisesti pyrkinyt rahoittamaan metsinviljelyi seki tarjoamaan materi-
aalista ja teknistd apua. Myos vuodesta 1980 lihtien metsinuudistamisesta
saatu verovihennys on todettu tehokkaaksi metsidnviljelyn edistimiskeinoksi.
Taloudellisen tuen lisiksi esim. Tree Farmer -ohjelma pyrkii infomaation ja
henkisen tuen avulla edistimédn yksityismetsien suunnitelmallista hoitoa.

Metsitalouden edistimisorganisaatioiden esittelyn jdlkeen Hyttinen tarkas-
telee kiytettyjen metsipoliittisten keinojen onnistuneisuutta. Julkisella tuella
on ollut selvid vaikutus metsanviljelyn lisddntymiseen, mutta se ei riitd tyydyt-
timdéiin teollisuuden tulevia tarpeita. Julkisen tuen oikeutusta on arvosteltu
vaittamilld, ettd valtaosa metsdd viljelleistd metsinomistajia olisi tehnyt sen
ilman tukeakin ja toisaalta, ettdi ohjelmilla saattaa olla investointeja lykkddvi
vaikutus, kun varoja ei riti kaikille. 1980-luvun lopulla metsdi ei juurikaan
endi viljelty ilman tukea.

Hyttisen mielestd metsinviljelyhaluttomuuden keskeisin syy ei kuitenkaan
ole rahoituksessa, eikii tiedon puutteessa, vaan metsitalouden asemassa met-
sdnomistajien taloudessa. Metsiteollisuuden tdlld hetkelld tirked asema osa-
valtion taloudessa ei ole itsestddnselvyys, minkd vuoksi myoskididn dominoi-
vampaa lainsdiddntod, kuten Suomessa, ei yleisesti hyviksyta.

KEHITYSMAISSA yhteiskunnan sosiaaliset ja taloudelliset rakenteet seki
oikeusjarjestelmd ovat hyvinkin vaihtelevia. Siten myods metsilakien sisdltd
ja toteutus vaihtelevat viljissd rajoissa. Julkaisun viimeisessid ulkomaita
kisittelevissa raportissa Gerardo Mery tarkastelee “metsdlakeja ja metsien
vahenemistd kehitysmaissa”. Kirjoituksen tarkoituksena on osoittaa, etti
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vaikka metsilakeja ei yleensi ole kehitysmaissa sovellettu menestyksek-
kiisti, nykyaikainen lainsididint6 oikein toteutettuna voi olla yksi tirked
keino metsien suojelussa.

Monissa maissa on kehitysyhteistyohankkeiden tuloksena sisilldltiin
moderneja metsien monikidyttod ja kestdvdd metsitaloutta painottavia metsi-
lakeja. Esimerkiksi Chilessid on metsinviljelyd kannustavien ja metsitalous-
suunnitelmaa edellyttivien metsilakien avulla onnistuttu luomaan kehitys-
maissa harvinaista metsdin perustuvaa taloudellista kehitysti. Myos
esimerkiksi Thaimaan metsilakeja ollaan ajanmukaistamassa kehitysyhteis-
tyovaroilla.

Useimmissa muissa kehitysmaissa metsilait ja metsdpolitiikkaa ovat sen
sijaan auttamattoman vanhentuneita. Syyt metsipolitiikan ja metséinlainsii-
didnndn epionnistumiseen metsien vihenemisen estimisessd voivat olla
moninaiset. Metsien epitasaisen jakatumisen aiheuttamat sosio-ekonomiset
véiristymit sekd kansallisella ettd kansainvéliselld tasolla ovat eris tirkeim-
mistd syistd. Lakien sddtdmistd vaikeuttavat usein puutteellisest tiedot metsii-
varoista, mutta suurimmat ongelmat lieneviit lakien toteuttamisessa.

Metsilakien soveltamista vaikeuttaa mm. sopivien instituutioiden, koulu-
tettujen ihmisten ja materiaalin puute. Lait ja ohjelmat voivat myés olla
yhteensopimattomia, epdselvid tai liian abstrakteja, tai ne on voitu muuttu-
vissa olosuhteissa ajoittaa védrin. Lisiksi lait saattavat kohdata henkisti vas-
tarintaa kohderyhmiin torjuessa poliittisen tai lakiasddtivin instituution, tai
kun lait pyrkivit muuttamaan vakiintunutta kiytintdd. Lain kunnioitus edel-
lyttdd tavallisesti myOs vahingonkorvaus- ja tukijirjestelmai, joka kehitys-
maissa usein puuttuu.

Mery painottaa, ettd metsien vaheneminen ja rappeutuminen ovat moni-
mutkaisia ilmiditd, joita tulee tarkastella ennenkaikkea sosio-ekonomisina
ongelmina. Ollakseen realistisia ja vaikuttavia lakien tidytyy perustua
ongelma-alueen rakenteellisten ja paikallisten tekijoiden tuntemukseen. Jotta
lakimuutokset olisivat johdonmukaisia koko oikeusjdrjestyksen kehittymisen
kanssa, on voimassaolevan oikeusjirjestelmidn mahdollisuudet ja rajoitukset
sekd tuomioistuinten ja hallinnollisten organisaation ominaisuudet tunnet-
tava. Lakien tulee tukea jérkiperiistd ja kehittyvidd metsien kiyttod ja siihen
liittyviid teollisuutta. Metsdpoliittisten ohjelmien ja lakien toteuttaminen vaa-
tii sopivia instituutioita seki inhimillisid ja materiaalisia voimavaroja. Lisdksi
tarvitaan poliittista tahtoa ja kohderyhmien aktiivista osallistumista.

Kehitysmaiden ongelman vakavuuden vuoksi tarvitaan voimakkaita toi-
mia. Erddnd keinona Mery niikee kansainvilisen ja riippumattoman kehitys-
maiden metsien vihenemisen vastaiseen taisteluun tdhtidvan elimen perusta-
misen.

Suomen tapaustutkimukset

YKSITYISMETSALAKI on vuosisatamme alusta lihtien ollut metsipoli-
tilkkamme luja perusta. 1980-luvulla yksityismetsilain arvostelu kuitenkin
kiirjistyi muutaman voimakkaita asenteita herittineen metsinhivitysoikeu-
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denkdynnin seurauksena. Eeva Hellstrom selvittii tutkimuksessaan “yksityis-
metséilain vastaisten metsdnhdvitysten taustatekijoitd”.

Tutkimuksessa erotetaan kisitteet metsidnhavitys ja metsinhivitystapaus.
Edellinen on lainvastaista metsidnkasittelyd, jalkimméinen edellyttidad hivityk-
sen toteamista metsdlautakunnan pitimissid katselmuksessa. Timin vuoksi
tutkimuksessa tarkastellaan metsdnomistajien kiyttdytymisen ohella sekid
lainvalvontaprosessia ettd puunostajien osuutta tapahtumiin.

Hellstrom luo aluksi katselmuspéytikirjojen avulla yleiskuvan metsidnhi-
vitys- ja oikeustapausten miiristi, eri hdvitystavoista ja omistajaryhmisti
seki tarkastelee lainvalvonnassa tapahtuneita muutoksia. Hellstrém havaitsi
seki lain valvonnan intensiteetin ettd lain tulkinnan viljentyneen tarkastelu-
jakson (1977-86) aikana. Alueelliset erot lainvalvonnassa olivat kuitenkin
huomattavia.

Hivitystapausten taustatekijoitd selvitettiin hiivitystapauksissa osallisina
olleille sekd metsdnomistajille, puunostajille ettd metsdlautakuntien toimi-
henkildille lihetettynd kyselynd. Tutkimuksessa l6ydettiin viitteitd siitd, ettd
metsitaloudellinen ‘tehoajattelu’ saattaa joidenkin metsidlautakuntien toimi-
henkildiden kohdalla edesauttaa hivitustapausten joutumista oikeuskisitte-
lyyn. Puunostajien kohdalla taas havaittiin toimihenkil6kohtaisilla, hakkuut-
tajan vastuuseen liittyvilld asenteilla olevan suurempi merkitys kuin yritys-
kohtaisilla tekijoilla.

Metsanomistaja-aineiston kisittely faktorianalyysilldi muodosti tutkimuk-
sen padosan. Analyysissd sekd metsdnomistajien kiyttiytymistd, asenteita,
sosio-ekonomisia taustatekijoitd ettd metsdnhiivittimistd kuvaavat muuttujat
kisiteltiin yhtenid kokonaisuutena. Yksittdisten muuttujien vilisten syy- ja
seurausuhteiden tarkastelun sijaan tulokset perustuvat aineiston kokonaisval-
taiseen tulkintaan. Tutkimuksessa sovellettu tulkintaa painottava eli herme-
neuttinen (ymmartdvi) faktorianalyysin kiytté on yleinen yhteiskunta- ja
kiyttiytymistieteissd, mutta metsitieteissi sitd on sovellettu viihdn. Menetel-
mélld on kuitenkin laajat kiyttomahdollisuudet my&s metsiitieteissi.

Analyysin perusteella Hellstrém erottaa viisi metsdnhdvittimiseen liitty-
vid taustatekijad. Yhteiskunnan holhousta vastustavat asenteet, metsén kisit-
telyyn liittyvit nikemykset ja taloudelliset vaikeudet varattomilla pientiloilla
liittyvit metsidnhoidollisesti virheelliseen metsin kiisittelyyn. Lisiiksi metsiin
hivitystd saattoi tapahtua “paperilla”, esimerkiksi uudistussuunnitelman
puuttuessa tai pellon raivauksen yhteydessd. Oikeuskisittelyjen kannalta
merkittivimmiksi taustatekijoiksi osoittautuivat holhousta vastustavat piirteet
sekd pientilallisten taloudelliset vaikeudet.

Lopuksi Hellstrom korostaa metsénhivitystapausten taustatekijoiden tun-
temista pyrittiessd ehkdisemiin turhia oikeustapauksia, sekd suosittelee met-
siankisittelyyn liittyviin byrokratian vihentdmisti ja korvaamista mm. metsi-
taloussuunnittelulla. Niin onkin osittain jo tapahtunut.

Valtakunnallisilla metsiitalouden kehitysohjelmilla on ollut vankka asema
suomalaisessa metsipolitiikassa. MERA-OHJELMAT vaikuttivat metsita-
louteemme merkittivisti 1960- ja 70-luvuilla. Seuraavassa artikkelissa Marja
Eriksson tarkastelee "metsdatalouden asiantuntijavaltaa Mera-kaudella”. Tar-
kastelussa kdytetddn hyviksi Mera-kaudella toimineiden tyéryhmien kokoon-
panoja eli suunnitteluverkkoja. Verkkojen avulla tarkastellaan edelleen
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tydryhmien jasenten Koulutustaustaa ja taustaorganisaatioita sekd eri tyoryh-
mien vilisid henkilokytkentdja.

Mera-ohjelmia edeltdvd metsitalouden suunnitteluverkko koostui metsita-
louden suunnittelukomitean, HKLN-tyoryhmin ja Teho-tyoryhmén jéisenisti.
Metsiitieteiden edustajilla oli ryhmien kokoonpanoissa huomattava ja etujir-
jestoilld vihidinen edustus.

Mera-kauden alkaessa etujdrjestot aloittivat aktiivisen vaikuttamisensa.
Mera-ohjelmat aloittava ryhmi koostuikin Metsiteollisuuden keskusliiton ja
MTK:n johtohenkilbisti. Metsitalouden suunnitteluverkkoon tuli tissid vai-
heessa mukaan my6s metsitalouden ulkopuolelta Suomen Pankki.

Mera-ohjelmien II ja III vaiheessa laajenevan metsidnhoidon ja perusparan-
nuksen tavoitteet edellyttivit suunnitteluverkon asiantuntemuksen lisdimisti.
Tyéryhmien toimintaan osallistui yhd enemmin metsitalouden asiantunti-
joita, ja lopulta suunnitteluverkon jasenmiiri oli kasvanut 17:sta 42:een.

Mera-ohjelmien viimeisessd vaiheessa, ryhdyttiessd valmistelemaan lai-
nan saantia Maailmanpankilta, metsidtalouden suunnitteluverkko pieneni huo-
mattavasti ja mukaan tuli valtiovarainministerion taloustieteilijoita.

Mera-kauden suunnitteluverkossa Eriksson nikee useita asiantuntijaval-
lalle tyypillisid piirteitd: 1) suunnitteluverkkoon vallitsi luottamus metsitalo-
udessa toimivien ammattilaisten keskuudessa, 2) suunnitteluverkko pyrki laa-
jentamaan asiantuntemustaan ja vaikutusvaltaansa sekd 3) suunnitteluver-
kolla oli melko autonominen asema valtionhallintoon nihden.

Mera-ohjelmien saavutukset puuntuotannon kohottamisessa ovat kiistatta
huomattavat. Asiantuntijavaltaisen suunnitteluverkon lisiksi tavoitteiden
toteutumiselle oli merkittivad, ettd vastakkaisten eturyhmien (teollisuuden ja
metsdnomistajien) edut pystyttiin yhdistimain. Asiantuntijavallan ongel-
mana kuitenkin on, ettd valtionhallinnon paittivilla elimilld ei ole riittivisti
asiantuntemusta asiantuntijoiden ehdotusten arvosteluun tai muuttamiseen.
Eriksson toteaakin, etti perusparannus- ja metsianhoitotoimenpiteiden saatta-
minen pysyviksi osaksi valtion budjettia synnytti poliittiselle areenalle moot-
torin, jonka avulla asiantuntijoiden kokeilut rahoitettiin.

Mera-kausi tulisi Erikssonin mielestd suhteuttaa omaan aikaansa ja sen
metsidpoliittiseen tilanteeseen. 1960-luvun alussa, kun metsien kasvun lisda-
mistarve oli perusteltavissa kansantalouden kasvun ja hyvinvoinnin lisdami-
selld, asiantuntijavallalle ei ollut ndkyvissa vastavoimia. Téstd nikoékulmasta
saavutettujen tulosten voidaan ajatella oikeuttaneen kiytetyn asiantuntijaval-
lan. Vastavoimat kuitenkin voimistuivat ja asiantuntijavalta pdittyi, kun puu-
varannon kasvun myd6ti teollisuus ei endd tarvinnut asiantuntijapalveluita
puuntuotannon lisddmiseksi. Jatkossa esimerkiksi Metsd 2000 -ohjelmassa
metsitalouden asiantuntijavalta yhdistyi taloudellisten ja poliittisten pé#tok-
sentekijoiden suunnitteluverkkoon.

METSA 2000 -OHJELMA syntyi vuonna 1985 yleisesti konsensustar-
peesta ja toivomuksesta saada Suomeen virallinen metsiohjelma. Sen taus-
talla oli metsiiteollisuuden ja metsdnomistajien etujirjestdjen kdymi
keskustelu mm. teollisuuden alhaisesta kannattavuudesta sekd puukaupan
ongelmista. Seuraavassa tutkimuksessa Aino-Marjatta Metz selvittdd “etujdr-
Jestajen vaikutusta Metsd 2000 -ohjelman syntyyn”
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Aluksi Metz kuvaa poliittista yhteiskuntajirjestelmdd sekd metsdnomista-
jien etujirjeston asemaa yhteiskunnassa. Etujdrjestdjen toimintaan liittyen
tutkimuksessa erotetaan pluralistinen ja neokorporatistinen yhteiskuntamalli.
Pluralistista yhteiskuntaa kuvaa etujen jérjestiytyminen itsendisiin, kilpaile-
viin ryhmiin. Neokorporatismissa etujirjestot taas ovat ‘pakollisia’, mééril-
tidn rajoitettuja, erillisid eivitka ne kilpaile keskendidn. Metzin mukaan 1950-
luvulta lihtien Suomessa on ollut havaittavissa kehitys pluralistisesta yhteis-
kuntamuodosta neokorporatistiseen. Suomen metsipolitiikassa voidaan pu-
hua valtion, teollisuuden ja metsinomistajien neokorporatistisesta kolmiyhte-
ydestd. Ammattiyhdistysliike on viime aikoina tullut neljiintend vaikuttajana
mukaan.

Etujdrjeston kidyttdytymismuotojen tarkastelussa Metz kiyttid lisdksi
hyviiksi ryhmiteoriaa, jonka mukaan pienilld ryhmilld on paremmat edelly-
tykset kollektiiviseen kdyttiytymiseen, kun taas suuret joutuvat kdyttimain
erilaisia pakotteita tai houkuttimia jisenméiirinsi nostamiseksi tai sidilyttimi-
seksi. Esimerkiksi Suomessa, jossa metsdnomistajien etujirjestdn jdsenyys
on vapaaehtoinen, metsinomistajille on asetettu pakollinen metsinhoito-
maksu.

Kolmas suomalaiseen metsipolititkkkaan vaikuttanut ilmié on klienta-
mismi, jolla tarkoitetaan kaksipuolista suhdetta yksittiisen etujirjestdn ja jul-
kisen hallintokoneiston valilla.

Metsdnomistajien etujirjestolld ja neokorporatistisella kehitykselld on
Metzin mukaan on ollut merkittdvd asema Metsd 2000 -ohjelman synnyssa.
Etujirjestot olivat yksimielisid ohjelman tavoitteista eli puuntuotannon lisda-
misestd ja hakkuusddston saattamisesta teollisuuden kiyttodn. Keinot tavoit-
teiden saavuttamiseksi nostattivat sen sijaan ajoittain kiivastakin keskustelua.
Ohjelman suunnittelussa etujirjestdjen valilld vallitsi voimakas konsensus-
henki. Sen seurauksena lukuiset luonteeltaan poliittiset kysymykset siirrettiin
mydhemmin kisiteltdviksi erilaisissa toimikunnissa. Voimakkaan konsensus-
tarpeen ja kompromissinmuodostuksen seurauksena piitoksenteko kuitenkin
vaati paljon aikaa ja johti uusien ongelmien eteen ennenkuin vanhatkaan tuli-
vat selvitetyiksi.

Etujirjestdjen vaikutusmahdollisuudet eivit kuitenkaan rajoitu ohjelman
suunnitteluun, vaan ohjelman toteutusvaiheessa ne voivat vield vaikuttaa sen
muotoihin komiteoiden, seurantaryhmien, valiokuntien ja henkilékohtaisten
suhteiden kautta. Lopuksi Metz painottaakin tieteellisen seurantaorganisaa-
tion tarpeellisuutta metsdpoliittisten ohjelmien toteutuksen tarkkailussa ja
analysoinnissa.

Viimeinen kokoomajulkaisumme kirjoitus on Matti Palon tutkimus YMPA-
RISTOTIETOISEN METSAPOLITIIKAN STRATEGIA. Tutkimuk-
sessa kdytetddn hyvidksi osittain tdman julkaisun kaikkien muiden
artikkeleiden tuloksia, joten se samalla toimii erddnlaisena koko julkaisun
epilogina. Tutkimuksen ldhtdkohtana on metsipolitiikan teoreettisen viiteke-
hyksen tdsmentiminen talouspolitiikan teoriaan sekid politiikkatieteeseen
perustuen.

Julkisen metsipolititkan tehtdvind on talouspolititkan teorian nikokul-
masta vihentii tai utopiana poistaa ne yhteiskunnalliset hyvinvointimenetyk-
set, joita markkinaepdonnistumiset, epidsuotava tulonjako ja puutteellinen
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vakauttaminen aiheuttavat. Metsipolitiikalla saavutettavia hybtyji on verrat-
tava siitd aiheutuviin kustannuksiin.

Palo hahmottaa tihdn asti noudatetun korporatiivisen metsipolitiikan mal-
lia analysoimalla metsilakien historiallista kehitystd ja arvioimalla noudate-
tun metsdpolititkan tuloksellisuutta. Metsdanomistajien ja metsiteollisuuden
etujirjestot ovat olleet tilld vuosisadalla, ja etenkin sen jilkipuoliskolla, met-
sdpolitiikan voimatekijit. Valtiovallan rooli metsipolitiikan harjoittajana on
sen sijaan ollut kahteen vahvimpaan etujirjestéon nihden heikko. Luonnon-
suojelijoiden vaikutusvalta on viime aikoina kasvanut.

Metsipolitilkan muutospaineita analysoidaan tunnistamalla muutoksia
metsidvaroissa, metsitaloudessa, metsiteollisuudessa ja koko yhteiskunnassa
seki kuvailemalla kansainvilisen metsidpolitiikan aktivoitumista seki ideolo-
gian vaihtumista suunnitelmataloudesta markkinatalouteen.

Lopuksi Palo muodostaa ympiristétietoisen metsipolitiilkan mallin, joka
edistdisi muutosta vallitsevasta suunnitelmataloudesta markkinatalouteen.
Mallin mukaan maanhankintalaki, yksityismetsidlaki ja metsidnparannuslaki
voitaisiin korvata yleismetsilailla, joka tihtiisi metsitalouden taloudelliseen
Ja ekologiseen kestdvyyteen. Yleismetsilakia toteuttamaan perustettaisiin
yleismetsihallitus, jonka tehtdvdnd olisi ympiristotietoisen metsapolitiikan
toteuttaminen kaikissa metsissi seki suojelumetsien lisdédminen.

Metsdnparannuksesta ja maataloudesta vapautuva julkinen tuki ohjattai-
siin biodiversiteetin, hiilitaseen ja maiseman tukemiseen ja kehittimiseen.
Metsitalouden markkinoiden kilpailevuutta lisittdisiin kehittimilld yritys-
muotoja: yhteismetsilaki muutettaisiin metsidyhtymalaiksi ja metsdosakeyhti-
oille saadettiisiin erityislaki.

Uudet haasteet metsipolitiikan valussa

Edelli on tarkasteltu, miti metsipolititkan eri raaka-aineista ulkomailla ja
Suomessa on saatu. Seuraavaksi pohditaan, mitkd raaka-aineet ovat meillid
kidyttokelpoisia, ja minkilaiseen muottiin valitut aineet tulisi valaa.

Ruotsin ja Suomen luonnonolot ja metsilainsdddintd ovat monilta osin
samanlaisia. Ruotsissa metsitalouden holhous ja yksityiskohtainen séitely on
kuitenkin viety astetta pitemmadlle kuin Suomessa. Hakkuutoiminnan vilkas-
tuttamiseksi ja puuntarjonnan lisdamiseksi Suomessakin on toisinaan esitetty
toiveita Ruotsin mallin mukaisista pakkohakkuista. Ruotsin metsdpoliitti-
sessa keskustelussa vallitsee kuitenkin voimakas julkisen ohjauksen vihenti-
misen suuntaus. Pakkohakkuista ollaan luovuttu ja lainsdaddannén kehittimi-
sen lihtokohtana on metsinhoidolta edellytettivi minimivaatimus nykyisen
optimin tavoittelun sijaan.

Pohjoismainen ja keskieurooppalainen metsipolitiikka on yleensi aktiivi-
sesti pyrkinyt kestiivyyteen ja edistymiseen, mutta tihén asti pddasiassa puun-
tuotannon osalta. Kestivdn kehityksen vaatimuksen laajentaminen kasitti-
miidn ympiriston laatua edellyttid kuitenkin lainsiddddnnéllisia muutoksia
esimerkiksi lajiston, biotooppien, hiilitaseen ja maisemansuojelun suhteen.
Téhidn voidaan pyrkid eri tavoin. Esimerkiksi luonnonsuojelualueiden méérin
tarpeeseen vaikuttaa, milld tavoin luonnonsuojelun tavoitteet toteutuvat nii-
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den ulkopuolella. Ruotsi ja Saksa ovat paidtyneet tissd suhteessa erilaisiin rat-
kaisuihin. Ruotsissa ollaan pdddytty tavoittelemaan ympiristonhoidollisesti
hyvin metsitalouden harjoittamista kaikissa talousmetsissd, miki edellyttid
myds niiden tavoitteiden ilmaisemista metsdnhoitolaeissa. Saksassa metsd on
perinteisesti koettu sosiaaliseksi hyddykkeeksi. Metsitaloutta harjoitetaan eri
intensiteetilld eri tarkoituksiin varatuissa metsissid. Tédhin tarkoitukseen kehi-
tettyjd vilineitd ovat lainsdddanndssakin edellytetyt metsdnfuntiokartoitus ja
metsidtalouden puitesuunnittelu.

Iso-Brianniassa metsdpolitiitkka on voimakkaasti keskittynyt metsittami-
seen. Iso-Britannian metsidala on ldhes kaksinkertaistettu vuosisadan alussa
alkaneen metsittdmispolititkan aikana. Kalliilla yhteiskunnan tuella on pyritty
uusien tuottoisten metsien luomiseen samalla, kun olemassa olevien resurs-
sien hyddyntiminen on metsipolitiikassa laiminly&ty. Vaikka lihtSkohdat ja
kédytetyt keinot ovat metsipolitiikassa olleet erilaiset, vastaavaa kehitystd on
ollut havaittavissa Suomessakin — puuston kasvu on voimakkaasti lisidntynyt
Mera-ohjelmista lihtien, jonka jédlkeen metsiin on syntynyt huomattavia hak-
kuusidstdja. Kuten molempien maiden esimerkki osoittaa, taloudelliset kan-
nustimet ovat varsin vaikuttavia metsipolitiikan vilineitd, mutta niiti ei sel-
vistikdin ole kdytetty niiden tarjoamien monipuolisten mahdollisuuksien
mukaan olemassa olevien metsiresurssien hyodyntimiseksi, mikd tilld het-
kellid on eris suurimmista metsidtalouden ongelmista.

Iso-Britannian ohella Teksasille ja Yhdysvaltojen etelidvaltioille yleensékin
on ominaista normiohjauksen puuttuminen metsépolitiikassa ja yksityisomis-
tuksen vahva valtion suoja. Sen seuraukset ovat nidhtivissid sekd ympiriston
tilassa etti metsien rakenteessa. Suomessakin on hyvd pitid mielessd, ettd
normiohjaus voi olla tarpeellinen osa toimivaa metsipolitiikkaa. Sen tulee
kuitenkin olla yksinkertaista ja joustavaa ja antaa toimintatilaa my&s muille
metsipoliittisille vilineille.

Kehitysmaiden metsidpolitiikan ongelmat saattavat tuntua kaukaiselta
omista ldhtdkohdistamme. Kehitysmaiden metsipolititkan tarkastelussa
korostuvat kuitenkin yhteiskunnan ja metsitalouden viliset suhteet, jotka har-
monisemmissa teollisuusmaiden oloissa helposti unohtuvat. Kehitysmaissa
on selkeidsti ndhtidvissi, ettd hyvitkddn metsilait eivit voi yksinddn pysédyttdd
metsdkatoa. Metsilaeilla tiytyy olla my0s onnistunut toimeenpano ja muiden
suotuisten tekijoiden tuki. Kehitysmaiden tilanne antaa hyvin pohjan metsi-
poliittiselle keskustelulle meilldkin.

Metsépolitiikka ja metsilainsdddintd eivit ole muusta yhteiskunnasta irral-
laan, vaan muotoutuvat metsivarojen, oikeusjirjestelmin, yhteiskuntaraken-
teen ja perinteiden myllyssd, johon eri eturyhmiit yrittivit jauhattaa mahdolli-
simman paljon omia nikemyksidédn. Joskus lopputulos on tasasuhtainen, jos-
kus taas yhteiskunnassa vallitsevien valtasuhteiden vuoksi joidenkin
eturyhmien ndkemykset saavat selvidn painotuksen. Monet metsitalouden
ongelmat eri maissa johtuvatkin siitd, ettd metsipolitiikka on luotu liiaksi
muusta yhteiskunnasta irrallaan.

Myos Suomessa metsidpolitiikassa ja metsdntutkimuksessa institutionaalis-
ten tekijoiden vaikutus politiikan muodostukseen on jiidnyt vihille huomi-
olle. Julkaisussa on pyritty luomaan uutta nikékulmaa tarkastelemalla toi-
saalta etujirjestdjen ja toisaalta asiantuntijavallan vaikutusta keskeisiin met-
sdpoliittisiin  ohjelmiimme. Alueen peruskartoitus olisi tarpeen etenkin
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etujirjestojen vaikutuksen osalta. Tassd voisi tilanneanalyysi, jota julkaisussa
on kiytetty onnistuneesti Saksan metsipolitiikan kuvaukseen, olla eriis lihté-
kohta.

Metsitaloutta voidaan ohjata markkinoiden ja julkisen metsipolitiikan
avulla. Mité kilpailevammat ja avoimemmat ovat metsatalouden markkinat,
sitd vihemmin on tarvetta julkiselle metsipolitiikalle. Tdman nakokohdan
mukaisesti tulisi metsdpolititkan yhtend perustehtivini olla markkinatalou-
den puitteiden kehittiminen.

Metsitilakaupan vapauttaminen, maataloustuen purkaminen, uudet metsi-
talouden yritysmuodot — metsdyhtymi ja metsidosakeyhtit sekd puutavara-
porssi loisivat yhdessi aivan uudet edellytykset metsitalouden markkinoiden
toimivuudelle. Emme voi kuitenkaan jatkossakaan luottaa yksin sokeisiin
markkinavoimiin, jotka voivat olla hyvi renki, mutta huono iséintid. Niiden
tarkoituksenmukainen toiminta tulee edelleen vaatimaan julkisen metsipoli-
tilkkan sidtelyd, muttei endd entiseltd korporatiivisten voimasuhteiden poh-
jalta, vaan metsipolititkan teoriakehyksen mukaisesti.

Metsiitaloudessa vallinnut suunnitelmatalous on tukahduttanut luontaista
yrittelidisyyttd. Niinpd jos metsitaloudessa aiotaan vakavasti siirtyd suunni-
telmataloudesta markkinatalouteen, niin erds ldhtokohta on yritysmuotojen
kehittiminen. Ei ole toista metsitalouden laajuista elinkeinoa, jota harjoite-
taan sivutoimisesti ja konsulttivetoisesti.

Tutkimus, koulutus ja neuvonta tulisi ndhdé uudella tavalla integroituneena
innovaatioiden etsintind yhdessid kidytinnon metsitalousyrityksissi ja niiden
tuottamien tuotteiden ja palvelujen kdyttdjayrityksissd tapahtuvan oppimisen
kanssa. Koska tutkimus- ja koulutustulokset ovat pienyritysvaltaisessa elin-
keinossa kollektiivisia hyddykkeitd, joilta puuttuvat markkinat ja joilla on
positiivisia ulkoisvaikutuksia, niitd voidaan talouspolitiikan teorian mukai-
sesti julkisesti tukea. Metsdntutkimuksen rahoittamista olisikin perusteltua
lisata.

Historiallisesti ndhtyni Suomen metsdpolitiikkka oli vuosisadan alussa
luonteeltaan muodollista ja rankaisevaa. Kun metsinhoitoa edistivid sidin-
noksid otettiin lainsddddntoon, metsdpolititkka alkoi joustaa yhteiskunnan
tarpeisiin. Metsilainsdiddntd on sittemmin muodostunut joukoksi yleisoh-
jeita, jotka uhkaavat sumentaa lakien tarkoitusperit. Yksityismetsidlakimme
ydin valmistettiin tsaarinajan olosuhteissa. Tilanne ndyttda nyt puuvuorineen
kovin muuttuneelta. Metséinomistajakunta on varakasta ja osaavaa seki kas-
vavasti ympdristotietoista ympédrdivdn yhteiskunnan ja maailman tavoin.
Vaikka metsien kisittelyyn liittyvii byrokratiaa onkin viime vuosina purettu,
se el poista kysymysti itse lain tarkoituksenmukaisuudesta nykyoloissamme.

Entistd kilpailevammat puumarkkinat varmistaisivat kannattavien pitki-
vaikutteistenkin metsiinvestointien toteutumisen. Yksityismetsilakia ei endd
tarvittaisi puuntuotannon ylldpitoon, vaan sen korvaava yleismetsélaki tih-
tdisi pddosin metsien ympdristonsuojeluun, jota funktiota ei nykyinen yksi-
tyismetsilaki tiedosta. YK:n ympiiriston ja kehityksen Rion konferenssin jil-
keen onkin entistd perustellumpaa siirtyd metsien hédvityksen kieltivisti
yksityismetsilaista metsien kestidvin kehityksen puitteet turvaavaan yleismet-
sdlakiin.

Yleismetsilaki koskisi kaikkia metséinomistajaryhmid. Se tukisi biodiver-
siteettid, metsdmaisemaa ja hiilen varastoja ja sitomista markkinatalouteen
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sopivammalla ympiristobonusten linjalla. Tapion monopoli yksityismetsita-
louden suunnittelussa purettaisiin, jolloin olisi helpompaa kytked ympiristo-
niikokohdat mukaan metsitalouden suunnitteluun, koska voitaisiin "Tason'
rinnalla tai sijaan soveltaa omistajan toiveiden mukaan my®s ympiriston
huomioonottavia suunnittelumalleja.

Metsinparannuslaki voitaisiin lopettaa aikansa palvelleena. Julkisen tuen
miirdd metsitalouteen ei kuitenkaan olisi tarvetta vihentii, vaan metsinpa-
rannusvarat ja osa maataloudelta vapautuvasta tuesta tulisi kohdentaa uudel-
leen talouspolitiikan teorian mukaisten positiivisten ulkoisvaikutusten tuke-
miseen. Parannetulla metsdsuunnittelun menetelmilld paikannettujen uhan-
alaisten lajien sdilyminen yksityismailla voitaisiin turvata ympiiristébonuk-
sella. Vastaavasti meneteltdisiin metséimaiseman suhteen.

Yleismetsihallinnon keskeinen haaste olisi ymparisttictoisen metséipoli-
tikkan toteuttaminen. Yleismetsihallinto muodostettaisiin hoitamaan ja kehit-
timain suojelumetsii seké yleismetsilain toimeenpanoon. Sen toiminta koh-
distuisi kaikkien omistajaryhmien metsiin. Yleismetsdhallintoon kuuluisi
nykyisen metsdhallituksen sekd nykyisten metsidkeskusten ja metsilautakun-
tien rationalisoitu henkilosto.

Mera- ja Metsd 2000 -filosofia pyrki tukemaan pitkén aikavilin puuntuo-
tantokapasiteetin rakentamista. Muuttuneissa oloissa tarvitaan puun kysyn-
nian elvytysohjelmaa. Uuden ydinvoimalan sijasta voitaisiin rakentaa hajau-
tettu puubiomassan polttoon perustuva energiajirjestelmd kolmen uuden
sellutehtaan, viiden miljoonan kuutiometrin lisdsahauksen ja erillisten ener-
gialaitosten varaan. Osa tarvittavasta kapasiteetista olisi jo valmiina moder-
nisointia vailla.

Yksityismetsitalouden organisaatiot ovat jo valinkauhassa, mutta minka-
laiseen muottiin metsitalouden hallintoa ollaan valamassa? Ei ole jirjellistid
ratkaista organisaatio-kysymystd irrallaan metsdpolitiikan muuttuvasta sisil-
l6std. Vaikka maa- ja metsdtalousministerid on myos dskettidin asettanut tyo-
ryhmidn metsidtalouden ympiristoohjelman laatimiseksi, on vaikea ndhdi
mitdin taikatemppua, milld liian pitkiin jatkunut metséitalouden korporatiivi-
nen suunnitelmatalous voitaisiin vihertdd salonkikelpoiseksi kansallisille ja
kansainvilisille estradeille.

Maahan tarvitaan ldpikotaisin uudelleen ajateltu, talouspolitiikan teoriaan
ja tutkimustuloksiin perustuva ympéristdtietoinen markkinatalouden metsi-
politiikka. Metsétaistelujen, ylevien julistusten ja opaskirjasten aika voisi
olla jo ohitettu. Tarvitaan metsdekosysteemin toiminnan ymmirtimisesti
sekid vihertyneestd metsdnomistajakunnasta ja metsituotteiden koti- ja ulko-
maisista asiakkaista lihteviid toimintaa. Suomella on vieli mahdollisuus
osoittaa maailmalle halu ehtid ensimmadisten joukossa toteuttamaan YK:n
Ympiristo- ja kehityskonferenssissa Riossa solmimansa sitoumukset biodi-
versiteetistd ja ilmaston muutoksesta sekd metsidsuositukset ja toimintaoh-
jelma 21:n.

Raaka-aineet uuden metsidpolitiikan valulle ovat jo olemassa: Metsid 2000
-ohjelman tarkistustoimikunnan raportit, monet kansalliset ja kansainviliset
ympiristéraportit, puuenergiaraportit Suomesta ja Ruotsista, Ruotsin metsi-
poliittisen komitean laaja mietintd ja monet metsdekonomian tutkimusrapor-
tit sekd tima kokoomajulkaisu.
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ABSTRAKTI

Tutkimus kiisittelee metsitalouteen kohdistuvaa julkisen vallan ohjausta ja sen muo-
toutumiseen vaikuttavia tekijoitd Saksassa ja sen ldntisissi osavaltioissa. Yhteiskun-
nalliset, ekologiset ja teknologiset muutokset ovat aiheuttaneet konflikteja metsita-
louden eri toimintojen ja niitd eri tavalla painottavien eturyhmien vilille. Niiden
yhteensovittamista on pidetty julkisen vallan tehtdvind. Tutkimuksessa kuvataan
Saksan metsitalouden ohjausta ja lainsdddidnnon periaatteita. Liittovaltion metsélaki
on pi#osin viljd puitelaki, joten metsitalouden edistiminen ja lainsiidinto vaihtele-
vat osavaltioittain suuresti. Tutkimuksessa tarkastellaan myds miten ja kenen
ehdoilla metsipoliittinen péitoksenteko toteutuu. Lisiksi analysoidaan nykyisen pii-
toksentekojirjestelmin puutteita ja vinoutumia sekid pohditaan millainen piitéksen-
tekojirjestelmi ja suunnittelumenetelmi hoitaisi konfliktit hyviksyttivilld tavalla.

Avainsanat: Saksa, yksityismetsitalous, metsélainsdadintd, metsipolitiikka, eturyh-
miit, tilanneanalyysi.

I Toimittajat ovat muokanneet tekstin jéisentelyi ja Suomen kielti. Toimittaja (E.H.)
on myos kirjoittanut osan luvusta 6.2.

2 Metsiitieteen ylioppilas.Papinniityntie 80, 48810 Karhula.
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Alkusanat

Saksa on suunnitelmallisen metsitalouden, metsipolititkan ja metsitieteiden
kansainvilinen kehto. Saksan ja Suomen metsiammattivden vilinen vuoro-
vaikutus oli erityisen tiivistd viime vuosisadalla ja timin vuosisadan alku-
puoliskolla. Sittemmin suomalaisten yhteydet Saksaan ja Saksan kielen osaa-
minen ovat ratkaisevasti vihentyneet, minkd vuoksi katsottiin Suomen metsa-
politiikan kehittimisen kannalta tarpeelliseksi julkaista timd laajahko
tutkielma Saksan metsilaeista ja metsdpolititkasta. Saksan kehityksen tunte-
minen voi antaa viitteitd myds Suomen metsilakien uudistamiselle.

Tutkimus tehtiin pro gradu -tyénd Helsingin yliopiston maankiytdn ekono-
mian laitoksella. Keskusmetsilautakunta Tapio ja Kotkan kaupunki rahoitti-
vat tutkimusta, Aineiston keruuta ja tutkielman laatimista varten opiskelin
vuoden Gottingenin yliopistossa. Ténd aikana vierailin olosuhteisiin tutustu-
mista varten seuraavissa osavaltioissa: Ala-Saksi, Hessen, Schleswig-Hol-
stein ja Rheinland-Pfalz.

Kiitin maankiyton ekonomian laitoksen silloista professoria Kauko Hah-
tolaa hyvistd ohjauksesta ja avusta. Lisdksi haluan kiittid Gdéttingenin yli-
opiston metsidpolitiikan laitoksen professoria Dr. Rolf Zundelia ja kaikkia
muita, jotka myotidvaikuttivat tutkimuksen valmistumiseen. Harri Hénninen
on ideoinut luvun 5 yhteenvetokuviot ja Eeva Hellstrém on kirjoittanut osan
tilanneanalyysin kayttéd koskevasta luvusta (6.2).

Helsingissé elokuussa 1993

Martin Welp
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Tiivistelma'

Tutkielmassa tarkastellaan metsétaloutta, metsépolitiikkaa ja sen muotoutumiseen
vaikuttavia tekijoitd Saksan Liittotasavallassa ja sen ldntisissd osavaltioissa. Liénsi-
Saksan metsialasta 54 prosenttia on julkisessa ja 46 prosenttia yksityisessd omistuk-
sessa. Yhtict eivit sielld omista metsid.

Vaikka yhdistyneen Saksan metsdala on vain puolet Suomen metsidalasta, niin
Saksan puusto on 50 prosenttia isompi kuin Suomen. Silti viime aikojen hakkuuméé-
rit ovat olleet samaa suuruusluokkaa. Viime sotien jilkeen Saksassa tehtiin laajoja
puustopddomaa vahentivid avohakkuita, mutta puuston méérd on sen jilkeen onnis-
tuttu kaksinkertaistamaan. Metsdpolitiikalla on tdytynyt olla tdssd suotuisassa kehi-
tyksessd oma roolinsa.

Saksan metsdpolitiikka oli aikaisemmin osavaltiovetoista. Vasta vuonna 1975 liit-
tovaltiolle sdddettiin yhteinen kaikkia metsdnomistajia koskeva metsilaki. Se on pui-
telaki, joka luo kehykset osavaltioiden metsilaeille. Lain pddmiédrind on “Metsdn
siilyttdminen sen taloudellisen merkityksen ja ympiristovaikutusten vuoksi, tarvitta-
den turvaaminen”. Tdmi on osavaltioita velvoittava pykild. Metsitaloutta on myGs
harjoitettava niin, ettd luonnonympiristd, maiseman monipuolisuus ja omaleimaisuus
seki eldin- ja kasvilajistolle tirkeit elinalueet sdilyvit. Lisiksi virkistysmahdolli-

Vaikka liittovaltion metsilaissa ei ole ilmoitettu tavoitteellista metsinhoidollista
tilaa, eikd esitetty vaatimusta metsidtalouden suunnitelmallisuudesta tai asiantunte-
muksen tasosta, eriiiit osavaltiot ovat ottaneet nimi nikokohdat omiin lakeihinsa.
Baijerin metsilaki on viljin ja mdirda yleisluontoisesti, ettd metsdd on hoidettava
sille asetettujen pddmiirien puitteissa asianmukaisella tavalla ja sitd tulee suojata
uhkaavilta tuhoilta. Myds Baden-Wiirttenberg, Rheinland-Pfalz, Hessen ja Saarland
ovat metsilaeissaan viljilld puitelinjalla. Muut osavaltiot asettavat metsinomistajille
enemmin velvoitteita — vihdmetsiisin Schleswig-Holstein eniten.

Yhteiskunnalliset, ekologiset ja teknologiset muutokset ovat muuttaneet metsita-
louden hyoty-, virkistys- ja suojelutoimintoja. Eri eturyhmiit ovat painottaneet niiiden
muutosten merkitysti eri tavoin, jolloin on syntynyt ryhmien vilisia ristiriitoja. Nii-
den sovittamista on pidetty metsd- ja ympiristdpolitiikan tehtivind. Metsitalouden
eri eturyhmiit ja niiden oletetut tavoitteet identifioitiin tilanneanalyysin viitekehitystid
soveltamalla. Tutkielmassa arvioitiin Saksan metsipolititkan keskeiseksi ongelmaksi
padtoksenteon sektorisoituminen, joka korostaa asiantuntijavaltaista padtoksentekoa,
eikd anna kansalaisille riittivid mahdollisuuksia osallistua piitoksentekoon. Lopuksi
arvioitiin tilanneanalyysin mahdollisuuksia metsipoliittisen piitoksenteon kehitti-
misessi.

I Toimittajan (M.P) lisdys.
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1 Johdanto

Tamaé tutkimus késittelee yksityismetsitalouteen kohdistuvaa julkisen vallan
ohjausta ja sen muotoutumiseen vaikuttavia tekijoitd Saksan Liittotasaval-
lassa. Saksalla on Suomea ja muita maita pidemmit perinteet metsitalou-
dessa ja varsinkin metsien monikédytdssd. Koska puuntuotannon ja metsidn
muiden kidyttomuotojen vilisestd konfliktista on Suomessakin tullut ajankoh-
tainen kysymys, on mielenkiintoista tietdi, kuinka ristiriidat on pyritty ratkai-
semaan muualla.

Vertailtacssa Suomen ja Saksan Liittotasavallan metsdpolitiikka ei sovi
unohtaa, etti ndiden maiden luonnonolot sekid sosiaaliset ja taloudelliset
nidkokohdat ovat hyvin erilaiset. Saksan Liittotasavalta tiheddn asuttuna
maana asettaa metsitaloudelle erilaisia vaatimuksia kuin Suomi. Saksassa
metsid on asukasta kohti 0,12 hehtaaria, ja Suomen vastaava luku on 4,1 met-
siahehtaaria/asukas. Lisidksi Suomi saa lihes puolet vientituloistaan metsi- ja
puuteollisuuden tuotteista (Reunala & Heikinheimo 1987, s. 185). Saksan
metsiitaloudella ja metsiteollisuudella saattaa kuitenkin tulevaisuudessa olla
Euroopassa entistdi suurempi merkitys, silli uusimpien inventointitietojen
mukaan yhdistyneen Saksan puuvarat ovat Suomen puuvaroja suuremmat.

Saksan Liittotasavallan metsitaloutta, lihinnéd paikallisia metsénhoito- ja
puunkorjuumenetelmid ovat Suomessa esitelleet mm. Verkasalo ja Heikka
(1989). Reunala ja Heikinheimo (1987) taas ovat tutkineet metsitalouteen
liittyvid konflikteja kirjassaan “Taistelu metsisti”, jossa viiden muun maan
ohella tarkasteltiin Saksan Liittotasavallan tilannetta.

Metsitalouteen kohdistuvat vaatimukset sekd metsiitalouden yleiset toi-
mintaedellytykset ovat viime vuosikymmenien aikana sosiaalisen, teknologi-
sen ja taloudellisen kehityksen myoti Saksassa muuttuneet (Brabinder 1966,
s. 386). Samankaltaisia muutoksia on tapahtunut tai on tapahtumassa ainakin
osittain myds Suomessa. Lisiksi 1980-luvulla Saksassa ilmenneet metsituhot
ovat aiheuttaneet huomattavia muutoksia niin metsinomistajien taloudelli-
seen asemaan kuin yleiseen kiinnostukseen metsid ja metsitaloutta kohtaan.
Metsiin kohdistuvan yleisen kiinnostuksen lisddntyminen on ollut nihtivissi
etenkin metsii kiisittelevissi lehtiartikkeleissa (Zundel 1988, s. 39).

Etenkin viimeaikaiset metsituhot ovat lisdnneet saksalaisten tunneperiisti
suhtautumista metsiin (Kiehle 1986, s. 9). Metsiituhot on koettu uhaksi, joka
voisi aiheuttaa metsidstd saatavien hyddykkeiden (virkistys, luonnonsuojelu)
niukkuutta. Metsidntuotteiden niukkuuden lisdintyesséd taas muodostuu uusia
eturyhmiid ja niiden kiinnostus metsdd kohtaan lisddntyy (LeMaster 1977, s.
107).

Tamin tutkimuksen tarkoituksena on eri eturyhmien tavoitteiden ja vallan
kuvauksen pohjalta selvittdd yksityismetsdnomistuksen ja julkisen vallan
suhteita. Aluksi esitelldiin yksityismetsiitalouteen nyky-yhteiskunnassa
liittyvii ristiriitoja ja niiden julkisia ohjausmenetelmia. Tidmén jilkeen
tarkastellaan metsipoliittiseen piitoksentekoon vaikuttavia tekijoita ja
paitoksenteon kehittimisndkokohtia. Tilloin pohditaan miten ja kenen
ehdoilla piitoksenteko toteutuu, ja millainen piitdksentekoprosessi hoitaisi
konfliktit hyviksyttavilld tavalla.
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Metsii tarkastellaan sosiaalisena systeemini, jossa voidaan erotella seu-
raavat eturyhmit: metsdnomistajat, metsihallinto, ympdristohallinto, ympé-
ristojiarjestot, metsityontekijéiden ammattiliitot, metsiteollisuusyhtiot seki
metsii virkistysalueena kiyttivit. Eturyhmien tavoitteiden vilisid konflikteja
pohditaan sekd yksityismetsitalouden ohjauksen ettd eturyhmien nidkokul-
masta.

Saksan Liittotasavallan yksityismetsitaloudesta, julkisen vallan ohjauk-
sesta sekd sithen vaikuttavasta paitoksentekoprosessista pyritddn luomaan
kokonaiskuva pragmaattis-hermeneuttisin tutkimusotteen avulla (Hahtola
1990a). Ajattelumallin pohjana on toisaalta Saksassa vallalla oleva metsin
funktio-oppi ja toisaalta tilanneanalyysin perustana oleva intressiajattelu.

Tutkimuksessa ei tehdd sellaista metsdpolitiikan analyysiid, jossa tutkittai-
siin metsipolititkan vaikuttavuutta, tehokkuutta, tulonjakokysymyksid tai
ympadristovaikutuksia. Tutkimuksessa keskitytddn Suomen kannalta mielen-
kiintoisiin yksityismetsitalouden ohjaukseen liittyviin ratkaisuihin, mutta
suoraa vertailua maiden viililli ei tehda.

Luvuissa kaksi ja kolme tarkastellaan aluksi Saksan Liittotasavallan metsi-
taloutta yleensa seki valtion harjoittamaa yksityismetsidtalouden edistimistoi-
mintaa. Luvussa neljd keskitytidin yksityismetsitalouden lainsdidénnéllisiin
rajoituksiin. Puuntuotanto ja metsin muut funktiot painottuvat eri eturyhmilli
eri tavoin, ja yksityismetsitalouden edistimistoiminta ja metsélainsiidintd
nidhdddn nididen intressien yhdistelmini. Viidennessd luvussa tarkastellaan
eturyhmien asemaa metsipolitiikassa. Kuvauksessa kiytetddn hyviksi tilan-
neanalyysin viitekehystd, mutta analyysilla ei pyritd minkddn edeltd kisin
maédritellyn metsédpoliittisen ongelman ratkaisuun. Luvussa kuusi pohditaan
metsidpoliittisen paddtdksenteon kehittimismahdollisuuksia. Tarkastelun koh-
teena on vallitsevan jdrjestelmidn suhde demokratian ideaaliin ja tilanneana-
lyysin mahdollisuudet eturyhmien osallistusmismahdollisuuksien lisddmi-
sessd metsdpoliittisessa padtoksenteossa.

Saksan Liittotasavallan ja Saksan Demokraattisen Tasavallan yhdistymi-
nen ja sen mukaantuoma lainsddddnnon yhteensovittaminen ei anna aihetta
odottaa suuria muutoksia Saksan Liittotasavallan ldntisten osien metsélain-
sddddnnossd. Kun jatkossa puhutaan Saksan Liittotasavallasta, tilld tarkoite-
taan Linsi-Saksan aluetta. Entisen DDR:n osavaltiot rajataan siis kisittelyn
ulkopuolelle. Myos Bremenin, Hampurin ja Berliinin kaupunkiosavaltiot
rajataan pois.

Koska erdilld saksankielisilld termeilld ei ole vakiintuneita suomenkielisid
vastineita, saksankieliset termit mainitaan sulkeissa suomennosten jilkeen.
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2 Metsatalous

2.1 Metsitalouden historiaa

Alunperin Saksa oli laajalti lehtimetsien, ldhinnd tammi- ja pydkkimetsien
peitossa. Lehtipuiden osuus oli vield 150 vuotta sitten noin kaksi kolmasosaa
ja havupuiden osuus vain noin yksi kolmasosa (Verkasalo & Heikka 1989, s.
21). Havupuiden nopeamman kasvun vuoksi kuusta, mintyd ja jalokuusia
alettiin suosia ja niinpd nykyisessd puulajijakaumassa lehti- ja havupuiden
osuudet ovat vaihtuneet.

Asutuksen ja viestonkasvun seurauksena keskiajalla oli lukuisia pellon-
raivauskausia, jotka johtivat metsdpinta-alan nopeaan vihenemiseen (Hasel
1985, s. 42). Keskiajan lopulla jako metsi- ja peltoalueiden viililld oli saavu-
tettu. Tdmi jako miidrdd vield nykyidinkin maisemakuvan pidpiirteet Sak-
sassa (Grandjot & Kiinneth 1984, s. 9), joskin rakennustoiminta ja infrastruk-
tuuri ovat viime vuosikymmenind huomattavasti muuttaneet siti.

Suuri osa kuninkaiden omistamista metsistd siirtyi 600- ja 800-lukujen
villissd kirkolle ja ruhtinaille (Kroth 1975, s. 454; Hachenberg 1978, s. 485).
Niisti yhteismetsistid syntyi myShemmin kuntien ja seurakuntien metsii tai
ne jaettiin 1900-luvun vaihteessa maanviljelijoille, jotka saivat niihin tiyden
omistusoikeuden (Kroth 1975, s. 454). Alueilla, joille asutus levisi vasta
myodhemmin, kuten vuoristoissa, luostarit ja ruhtinaat antoivat paikoitellen
metsankdyttooikeuksia uudisasukkaille. Myos nama siirtyivit myéhemmin
maanviljelijdiden omistukseen.

Kestivin metsitalouden periaate sai Saksassa jo 1600- ja 1700-luvuilla
tarkedn aseman. Ensimmdiset metsétaloutta koskevat julkisen vallan sdaadok-
set tehtiin metsdalan sidilyttimiseksi ja puuntuotannon turvaamiseksi (Niess-
lein 1980, s. 31-32).

Toisen maailmansodan jilkeisend jilleenrakennuskautena puun kysynti oli
hyvin suurta, ja se katettiin osittain suurillakin avohakkuilla (Kroth 1975, s.
454; Wiebecke 1983, s. 171; Bayer 1988, s. 479). Metsitalouden kestidvyyden
periaatteesta ei tdlldin aina pidetty kiinni. Tdmé yhdessd 1970-luvun suurten
myrsky- ja kulokatastrofien kanssa on johtanut puustossa selvidin nuorten
ikiluokkien painottumiseen (Bayer 1988, s. 479).

2.2 Metsien jakautuminen

Koko nykyisen Saksan Liittotasavallan metsidpinta-ala on 10,5 ja entisen
Liansi-Saksan 7,6 miljoonaa hehtaaria. Metsin osuus kokonaispinta-alasta on
noin 30 prosenttia (Wald und... 1988, s. 105). Metsialasta noin 0,4 miljoonaa
hehtaaria on taloustoiminnan ulkopuolella (ECE & FAO 1992; Verkasalo &
Heikka 1989, s. 21). Koko Saksan metsien puuston méird on 2,7 miljardia
m°>. Suomen metsiala ja puusto ovat vastaavasti 20,1 miljoonaa hehtaaria ja
1,8 miljardia m°>. Saksan ja Suomen hakkuumiirit ovat samaa suuruusluok-
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- Valtion metsien osuus
/] Yksityismetsien osuus

Kuntien ja muiden
julkisyhteisdjen
metsien osuus

Koko liittovaltio

%//

x

Lyhenteiden selvennys:
NRW Nordrhein-Westfalen B-W Baden-Wirttemberg
Bai Baijeri A-S Ala-Saksi
Hes Hessen R-P Rheinland-Pfalz
A-H Schleswig-Holstein Sr  Saarland

Kuva 1.1. Metsien omistussuhteet eri osavaltioissa (Lahde: Niesslein 1985).
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kaa. Viime sotien jidlkeen Saksassa tehtiin laajoja puustopddomaa vihentivii
avohakkuita. Kuitenkin kolmen viime vuosikymmenen aikana puuston méiri
on onnistuttu kaksinkertaistamaan.

Omistussuhteiltaan metsit jakautuvat seuraavasti: 30 prosenttia metsi-
alasta on valtion metsii, 24 prosenttia kuntien ja muiden julkisyhteiséjen
metsid ja loput 46 prosenttia on yksityismetsii (Holz und Forst 1989). Myés
oikeudellisesti kaikki metsit, jotka eivit ole valtion tai julkisyhteisGjen met-
sid lasketaan yksityismetsiin. Yksityismetsien osuus on viime vuosina hie-
man kasvanut.

Suurmetsinomistus (metsdala yli 1 000 ha) ja keskikokoinen metsdnomis-
tus (metsdala 100-1 000 ha) kattavat kumpikin 15 prosenttia yksityismetsien
pinta-alasta. Yksityismetsistd taas 70 prosenttia on pienmetsdnomistajien hal-
lussa, joiden metsiala on alle 100 ha (Hasel 1971, s. 253; Zundel 1986, s. 22).
Viimeksimainittuun ryhmiin lasketaan muun muassa maanviljelijametsin-
omistajat, jotka vield nykyéinkin muodostavat tirkeimmin osaryhmin pien-
metsinomistajista (Ott 1985, s. 3). Eriissd osavaltioissa, kuten Ala-Saksissa
(Niedersachsen), on kuitenkin endd vain puolet ndistd niinsanotuista “talon-
poikaisista” metsidnomistajista maanviljelijoiti (Landwirtschaftskammer
Hannover 1989, s. 22). Metsiiteollisuudella ei ole omia metsid. Tissi tutki-
muksessa keskitytddn péddosin niin pinta-alan kuin lukuméirin puolesta suu-
rimpaan metsdnomistajaryhmiin eli pienmetsinomistajiin.

Kuvasta 1.1 nikyviit metsien omistussuhteet eri osavaltioissa. Ympyroiden
koot vastaavat osavaltioiden metsidpinta-aloja. Metsipinta-ala on viime vuo-
sisadan lopusta lihtien lisddntynyt jatkuvasti (Zundel 1987b, s. 256-261).
Tami on johtunut toisaalta puupulan vilttimiseksi tehdyistid perusmetsityk-
sisti, toisaalta maataloudelle kannattamattomaksi kiyneiden peltojen siirty-
misestd metsitalouskdyttoon (Zundel 1986, s. 14). Tistd huolimatta henked
kohti laskettu metsiipinta-ala on viiestonkasvun seurauksena vihentynyt. Seu-
raavasta asetelmasta nikyy asukasta kohti lasketun metséapinta-alan kehitys
vuodesta 1878 vuoteen 1990. Hasel 1971.

vuosi metsidhehtaaria/asukas

1878 0,33
1900 0,25
1913 0,21
1927 0,20
1937 0,19
1953 0,14
1961 0,13
1990 0,12

Alueelliset erot ovat nykyisen metsipinta-alan kehityksen suurin ongelma.
Metsdala kasvaa jo ennestidn metsiisilld alueilla, kun vastaavasti tihedin
asutuilla alueilla metsiipinta-ala jatkuvasti vihenee (Zundel 1966, s. 2; Niess-
lein 1985, s. 56).
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Taulukko 1.1. kuvaa Saksan Liittotasavallan metsiipinta-alan jakautumista
tiheimmin asutuilla seuduilla. Noin kolmannes saksalaisista asuu 64 suur-
kaupungissa. Asukasta kohti on keskimdirin 0,0086 hehtaaria metsdd (Mud-
rich 1988, s. 236-237). Tami aiheuttaa suurta virkistyskidyttopainetta myds
kauempana oleville viikonloppuvirkistysmetsille.

Taulukko 1.1. Metsavarat asukasta kohti tiheimmin asutuilla seuduilla
(Lahde: Mudrich 1988).

Alue Metsaisyys-% Metsa - ha/as.

24 Kasvukeskusta 23,0 0,0157

3 Kaupunkia>1 milj. asukasta 8,8 0,0028

9 Kaupunkia 0,51 milj. asukasta 11,5 0,0049

19 Kaupunkia 0,2-0,5 milj. asukasta 18,2 0,0103
33 Kaupunkia 0,1-0,2 milj. asukasta 21,6 0,0172

n. 64 Suurkaupunkia (20 milj. as.) 16,2 0,0086

Koko Saksan Liittotasavalta 30,0 0,12

My0s osavaltioiden metsédisyydessd on huomattavia eroja. Hyvin metsiisid
osavaltioita ovat Hessen (metsin osuus kokonaispinta-alasta on 41 %),
Rheinland-Pfalz (39 %), Baden-Wiirttemberg (38 %) ja Baijeri (35 %). Koh-
tuullisen metsdisid ovat Nordrhein-Westfalen (26 %) ja Ala-Saksi (20 %).
Hyvin vdhdmetsdinen osavaltio on Schleswig-Holstein, jossa metsiid on vain
8,8 prosenttia kokonaispinta-alasta. Niilli eroilla on ollut mydés vaikutusta eri
osavaltioiden yksityismetsitalouden edistimistoimintaan ja metsilainsdidin-
t6on. (Zundel 1986, s. 5.)

2.3 Metsin funktiot

Hydtyfunktio

Metsilldi on Saksan Liittotasavallassa monia eri funktioita, jotka jaetaan
hydty-, suoja- ja virkistysfunktioithin. Tdma vastaa myds liittovaltion metsi-
laissa tehtdviid jakoa (Bundeswaldgesetzt §1 (1)). Perustana tille jaottelulle
on Dieterichin (1953) kehittimi metsén funktio-oppi.

Metsédn hyotyfunktiolla tarkoitetaan sen taloudellisia vaikutuksia. Metsisti
saatava rahallinen tuotto sekii metsin tyollistivi vaikutus syntyvit pdidosin
puuntuotannon tuloksena. Vuotuinen hakkuumdaird Saksan Liittotasavallassa
on noin 30 miljoonaa kuutiometrid (Holz und Forst 1989). Silld on kohoava
tendenssi metsien rakenteen parantamisen, nuorten metsien tehostuneiden
hoitotoimien sekd muiden metsinhoidollisten toimenpiteiden seurauksena
(Niesslein 1985, s. 37).

Metsilli on my&s huomattava tyollistivd merkitys. Julkisen ja yksityisen
metsitalouden palveluksessa oli vuosina 1982-83 noin 90 000 henkildid. Met-
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sateollisuuden yrityksissd taas tyoskenteli vuonna 1988 noin 457 000 henki-
164 (Holz und Forst 1989). Jos lasketaan kaikki puusta riippuvaiset talouden
alat mukaan, niin silloin jo yksistiin Saksassa tuotettu raakapuumaiiri tarjoaa
suoraan tai valillisesti ty6td 570 000 henkil6lle (Niesslein 1985, s. 38—40).

Myds metsien yksityistaloudellinen merkitys on huomattava, silli noin
250 000 metsé@nomistajan toimeentulo on osin riippuvainen puuntuotannosta.
Metsdnomistajien taloudellinen tilanne on kuitenkin huonon puumarkkinati-
lanteen, metsituhojen ja -kuolemien seki kasvavien yleisten intressien seu-
rauksena viime vuosina selviisti huonontunut (Bayer 1988, s. 479). Huomat-
tava osuus tuloista syntyy metsdnomistajan oman Korjuutyén tuloksena
(Kroth 1975, s. 455). Koska suurin osa metsdnomistajista on maanviljelijoiti,
oma korjuutoiminta voi ty6llistdd heidit muuten hiljaisina talvikuukausina.

Ennen hyvin tirked puun kotitarvekéytto, ldhinnd polttopuuna, on viime
aikoina vihentynyt. Puuta kédytetddn edelleen rakennusmateriaalina, kuten
aidanrakennuspuuna (Niesslein 1985, s. 33). Lisdksi metsdlld on merkitystd
omaisuuden sdilyttdjdnd sekd sijoituskohteena. Varsinkin maanviljelijimet-
sinomistajilla metsd voi konehankinnoissa toimia lainojen vakuutena (Kroth
1975, s. 455).

Puuntuotannolla on myos huomattava maatalous- ja aluepoliittinen vaiku-
tus, koska puuntuotanto sekid osa puunjalostustoiminnasta tapahtuu maaseu-
dulla. Puun avulla voidaan varsinkin taloudellisesti heikosti kehittyneilld alu-
eilla turvata tyopaikkoja ja saada arvonlisdys sidilymédin maaseudulla. Maa-
taloustuotannon supistamispyrkimysten seurauksena on metsitaloudella titen
tarked merkitys maaseudun elinvoimaisuuden sdilyttdjind.

Myds metsin virkistys- ja suojafunktioilla on taloudellista merkitysta, silld
virkistysmahdollisuuksien ja suojavaikutusten tuottaminen ilman metsid
tulisi hyvin kalliiksi. Néiden vaikutusten arvioiminen rahamitallisina on huo-
mattavasti vaikeampaa kuin puuntuotannossa. Jatkossa rajaan metsin hyoty-
funktion kisittimadn vain puuntuotannon rahataloudelliseen merkitykseen.

Suojafunktio

Metsdn suojafunktioiden merkitys havaittiin Saksassa hyvin varhain. Jo
Endres (1922) kuvaa kirjassaan "Metsépolitiikan kisikirja” (Handbuch der
Forstpolitik) metsdn niin sanottuja hyvinvointivaikutuksia. Tdma vanhahtava
kisite on korvattu kisitteilli metsén suoja- ja virkistysvaikutukset (Zundel
1986, s. 44-46). Hasel (1971 s. 59) taas kuvaa metsin suojavaikutuksia seu-
raavasti: "Suojafunktiolla tarkoitetaan metsin ja metsitalouden ympiriston-
hoidollisia (landespflegerische) tehtidvii”. Seuraavassa kdyddin yksiloidysti
ldpi erditd tirkeimpid suojavaikutuksia:

1. Metsd tasoittaa paikallisilmastoa suojaamalla tuulta, kuumuutta ja pak-
kasta vastaan. Sulkeutuneessa metsidssd piivittdiset lampotilavaihtelut ovat
pienempid kuin aukeilla alueilla (Hasel 1971, s. 64). Terveellisen ilmaston
vuoksi ovat esimerkiksi useimmat kylpylit ja parantolat hyvin metsdisilld
alueilla (Zundel 1972, s. 780).

2. Metsii suodattaa ilman epédpuhtauksia. Niinpi ei turhaan puhuta taajama-
metsistd kaupungin “vihreind keuhkoina”. Valitettavasti alueilla, joilla on
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paljon teollisuutta, on useimmiten vihidn metsidd, joten jiljelld olevat metsit
joutuvat ilmansaasteiden vaikutuksesta suuren rasituksen kohteeksi.

3. Melun torjunta metsin avulla on tehokasta ja halpaa, ja myos esteettisesti
hyvd vaihtoehto. Parhaiten meluntorjuntaan soveltuvat havupuumetsiit,
joissa on tihed aluspuukerros. Jotta vaikutus olisi riittéviin tehokas tulee met-
sikaistan olla vihintdidn 50-100 metrid leved.

4. Metsilld on suotuisa vaikutus vesitalouteen ja veden laatuun. Vedesti on
toisen maailmansodan jéilkeen tullut teollistuneissa maissa arvokas luonnon-
vara. Vasta viime vuosikymmenini on kehitetty luotettavia tutkimusmenetel-
mid metsin ja vesitalouden vilisen vuorovaikutuksen selvittimiseksi (Hasel
1971, s. 67). Muihin maankiyttémuotoihin verrattuna metsd mahdollistaa
sadeveden parhaan mahdollisen imeytymisen maaperiin. Vedenotto juoma-
ja kiyttovedeksi on parhaiten mahdollista suurilta yhteniisiltd metsdalueilta,
silld metsi ehkiisee pohjaveden saastumista teollisuuden ja talouksien jite-
vesien sekid lannoitteiden vaikutuksesta.

5. Metsiit suojaavat eroosiolta edesauttaen maaperin hedelmaillisyyden sdily-
mistd. Aukeilla rinnealueilla suuri osa sadevedestd virtaa rinnettd mydten
alas vieden rinteen jyrkkyydestd, sateen voimakkuudesta ja maaperin laa-
dusta riippuen osan pintamaasta mukanaan. Koska metsdmaalla on suuri
vedenottokyky, se estdd rinnealueilla vesieroosiota (Hasel 1971, s. 73-74).
Rannikoilla ja muuten tuulelle alttiilla alueilla metsé taas ehkdisee tuulieroo-
siota. Vuoristoissa metsd on paras suoja lumi-, maan- ja kivivyoryji vastaan.
Saksan Liittotasavallassa télli on merkitystd varsinkin Alppien alueella
(Zundel 1986, s. 58). Suojavaikutus on kuitenkin vain riittdvin tiheilld met-
siilld, jossa on myos tihed aluspuusto (Hasel 1971, s. 73-74).

Niin metsdn suojavaikutukset varmistavat yhteiskunnan luonnolliset elineh-
dot. Nami klassiset suojavaikutukset ovat osittain saaneet uutta sisiltod,
koska uusia suojavaikutuksia, kuten emissiosuojavaikutusta on tarkemmin
tutkittu.

Virkistysfunktio

1950-luvun puolenvilin jidlkeen metsien virkistysfunktion merkitys Saksan
Liittotasavallassa on jatkuvasti kasvanut. Teollistuneessa ja tihedinasutussa
maassa se on yksi tirkeimpid metsidn funktioita. 1960-luvulla esitettiin ar-
vioita, joiden mukaan puuntuotannon merkitys tulisi kokonaan viistymiin
virkistysfunktion tieltd. Niin ei ole kdynyt, vaan ndmi kaksi funktiota on
metsien monikiyttoperiaatteen mukaan pystytty pitkilti yhdistimdin. Koska
kaupungeissa asuvien osuus viestostd jatkuvasti kasvaa, ja heidédn kiytdssdin
on yhd enemmin vapaa-aikaa, tulee virkistystoiminnan merkitys kuitenkin
tulevaisuudessa kasvamaan.

Tdrkeimmiit virkistysmuodot ovat kively ja muu liikkuminen metsissi.
Ratsastus ja maastopyoriily ovat vain suhteellisen pienen véesténosan har-
rastuksia. Metsidstys on hyvin perinteellinen virkistysmuoto ja sen etuja on
ajamassa vahva intressiryhmi. Suuri osa metsiammattilaisista on tyonsi tai
harrastuksensa puolesta metsistijid.

Vuoristoalueilla hithtiminen, laskettelu ja kelkkailu ovat suosituimmat tal-
viurheilulajit. Metsien hakkaaminen laskettelurinteiksi on monin paikoin
aiheuttanut eroosiota ja lumivydryvaaraa.
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Kulttuurifunktio

Dieterichin (1953) kehittdmien hyoty-, suoja- ja virkistysfunktioiden lisdksi
metsilld on aina ollut huomattava merkitys kansan omaleimaisuudelle ja kan-
sanperinteelle (Hasel 1971, s. 130). Metsin, kansanperinteen ja kulttuurin
vilisid yhteyksid on kulttuuri- ja sosiaalipolititkan alalla tutkittu paljon.
Hornsmann (1958) on esimerkiksi tutkinut metséin vaikutusta kieleen, tapoi-
hin, satuihin, taruihin, lauluihin, rakennustaiteeseen, kuvataiteeseen, runoihin
ja musiikkiin. Valitettavasti ndma tutkimukset ovat saaneet varsin vihin huo-
miota osakseen metsdammattilaisten keskuudessa.

2.4 Metsien kiyttotavat

Metsin eri funktioiden perusteella Saksan Liittotasavallassa erotellaan eri
metsidnkdyttotapoja (Waldbenutzungsarten) sen mukaan, mikd funktio tai
mitkd funktiot kussakin metsidssi ovat tirkeimpii.

Metsii, jotka on tarkoitettu ensi sijassa puuntuotantoon, kisitelldéin lihinni
taloudellisten ja ekologisten periaatteiden mukaan. Talousmetsissd pyritdin
mahdollisuuksien mukaan ottamaan my&s metsdn muut funktiot huomioon.

Virkistyskdytt6 on toinen tirked metsinkidyttdtapa. Metsidn sijainnin perus-
teella tehdddn ero kaupunkien ldhivirkistysmetsien, viikonloppuvirkistysmet-
sien ja lomavirkistysmetsien vililli. Kaupunkien ldhivirkistysmetsit on tar-
koitettu asukkaiden pdivittidisen virkistystarpeen tyydyttimiseen kaikkina
vuodenaikoina. Puuntuotannon merkitys niissi metsissd on suhteellisen pie-
ni. Erdissd suurkaupunkien ldhimetsissd, joissa on jopa 1 000 kavijaa 100
hehtaaria kohti pdivissd, ei puuntuotannolla kidytinndssi ole endd merkitysti.
Suurin osa niiistd metsistd on kuntien omistuksessa. (Zundel 1986, s. 69.)

Kauempana kaupungista seki kylpyldiden ja parantoloiden lihelld olevia
metsid kutsutaan viikonloppuvirkistysmetsiksi. Niissd virkistyskdyton mer-
kitys on samaa luokkaa puuntuotannon kanssa.

Lomavirkistysmetsiit sijaitsevat kaukana suurkaupungeista matkailun
kannalta tirkeilld alueilla. Ne sijaitsevat erityisen rauhallisilla, luonnonkau-
niilla ja teollistumattomilla alueilla. Ne ovat usein luonnonhoitometsii, joita
Saksan Liittotasavallassa on 64. Koko metsiipinta-alasta niiden osuus on noin
kolmannes.

Luonnon- ja ympiristonsuojelun kannalta tirkedt metsit erotellaan metsi-
lainsddddnnossd kahteen eri luokkaan: suojametsiin (Schutzwald) ja toisen
asteen suojametsiin (Bannwald). Osavaltioittain erilaiset mairidykset rajoit-
tavat metsinhoidollisia toimenpiteitd nidissd metsissd, tai kieltivit ne koko-
naan. Lisiksi vesitalouden kannalta tirkeitd metsid on miiritty vesiensuoje-
lualueiksi. My6s niissd voidaan metsien kdyttod rajoittaa lainsdadannolli-
sesti.

Metsilaitumet ovat alueita, joilla tuotetaan puuta, mutta joilla lampaat ja
naudat samanaikaisesti laiduntavat. Timi metsédnkiyttdémuoto on viime vuo-
sina selvisti vihentynyt ja sitd harjoitetaan endé pienilld aloilla. Eniten met-
silaitumia on Baijerin osavaltiossa, jossa niitd lasketaan olevan valtion met-
sissd vield noin 75 000 hehtaaria.
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Metsilld ei ole sotilaallisena harjoitusalueena pinta-alan puolesta suurta
merkitystd, silld vain noin 1-2 prosenttia koko metsiipinta-alasta kuuluu
tihiin ryhméin (Zundel 1986, s. 2). Nimi vaikuttavat kuitenkin héiritsevisti
ympirdiviin alueisiin. Suurin osa niistd metsisti on liittovaltion omaisuutta
tai liittovaltio on vuokrannut ne.

Osavaltiot tekevat ns. metsdnfunktiokartoitusta (Waldfunktionskartierung)
virkistys- ja suojametsien kartoittamiseksi. Vaikka kaikilla metsilld on Saksan
Liittotasavallassa tietty virkistys- ja suojafunktio, metsénfunktiokartoituk-
sella pyritidn maarittimaan tarkemmin tarkeit alueet (Niesslein 1985, s. 74—
78). Metsdnfunktiokartoituksella ei ole suoria lainsdddinndllisid vaikutuksia
yksityisti metsinomistajaa kohtaan (Hasel & Zundel 1981, s. 14-17). Epi-
suoriin lainsddddnnaollisiin palataan luvussa 4.4.

Edelld on kuvattu niitd monia merkityksii, joita metsilli Saksan Liittotasa-
vallassa on. Myos metsintutkimuksessa nimi kaikki erityisalat ovat saaneet
osakseen huomiota. Niinpd myohemmin tutkittaessa yhteiskunnan yleisiid
intressejd metsdd ja metsitaloutta kohtaan kiinnitetddn huomiota niin metsidn
taloudelliseen, ekologiseen kuin sosiaaliseenkin merkitykseen.

3 Yksityismetsatalouden edistaminen

3.1 Valtion organisaatiot

Liittovaltion metsidlain mukaan metsdd on hoidettava jdrjestelmillisen (ord-
nungsgemiss) metsitalouden periaatteiden mukaan. Tilld tarkoitetaan met-
sinomistajan neljdd perusvelvollisuutta, jotka ovat: metsitalouden kestivyys,
hyvd metsidnhoidollinen tila (pfleglichkeit), suunnitelmallisuus ja ammatti-
taito. Koska metsidnomistajien metsillinen koulutus on usein hyvin vihiisti,
on valtio katsonut tarpeelliseksi perustaa organisaatioita, jotka ovat vastuussa
metsitalouden edistimisestd ja neuvonnasta. Myds liittovaltion ja osavaltioi-
den antama suora tuki yksityiselle metsdnomistukselle kulkee nididen organi-
saatioiden kautta. Télld varmistetaan, ettd metsii hoidetaan jirjestelmillisesti
ja ettd metsidn eri funktiot myds tulevaisuudessa on turvattu. (Hachenberg
1978, s. 486.)

Edistimisorganisaatioiden kehitys on eri osavaltioissa ollut hyvin erilaista.
Metsdtalouden intensiivisyys, metsidpinta-alan ja omistussuhteiden jakautu-
minen ovat alueellisesti erilaisia, mikd merkitsee myos erilaisia vaatimuksia
edistimisorganisaatioille (Zundel 1979, s. 9). Esimerkiksi yhd pienempi osa
metsdnomistajista on perinndnjakojen ja metsildiden pirstoutumisen myoti
maatilametsdnomistajia. Uusilla metsdnomistajilla on usein huono metsita-
louden ja metsidnhoidon perinteen tuntemus. Lisiiksi maatilojen rationalisointi
on johtanut runsaaseen “yhden-miehen-tilojen” syntyyn. Niiden tilojen vilje-
lijit ovat jo yksistdin maatalouden osalta tiys- tai ylityollistettyji ja heilld on
yhd vihemmin aikaa metsitalouden harjoittamiselle (Landwirtschaftskam-
mer Hannover... 1989, s. 22-23).
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Saksan Liittotasavallassa erotetaan kaksi erityyppisti metsiitalouden edis-
timisorganisaatiota. Saksan eteldisissd osavaltioissa (Baijerissa, Baden-Wiirt-
tembergissd, Rheinland-Pfalzissa, Saarlandissa, Hessenissd ja Nordrhein-
Westfalenissa) toimii metsitalouden yhteniisorganisaatio (forstliche Ein-
heitsverwaltung). Valtion metsien hoitoalue on néissi osavaltioissa vastuussa
valtion metsien hoidosta, useimmiten myds yhteisometsien hoidosta, seki
yksityismetsitalouden edistimisestd ja neuvonnasta (Niesslein 1985, s. 84—
87).

Pohjoisissa osavaltioissa toimivat erillisind valtiollinen metséorganisaatio
ja metsdnomistajien itsehallinto-organisaatio (Niesslein 1985, s. 106-107).
Ala-Saksin ja Schleswig-Holsteinin osavaltioissa yksityismetsitalouden edis-
timinen on maatalouskamarien (Landwirtschaftskammer) tehtiva,

Maatalouskamarit ovat metsinomistajien itsehallinto-organisaatioita, joi-
den ylimpini elimeni on kamarikokous. Tidssd kokouksessa luottamushenki-
16t valitaan vaaleilla. Kokouksessa péditetidan kaikista maatalouskamarin tyoti
koskevista periaatteellisista kysymyksistd seki edistiimistyon suuntaviivoista.
Lisdksi se valvoo piitdsten toimeenpanoa (Landwirtschaftskammer Hanno-
ver... 1989, s. 3),

Ala-Saksin osavaltion maatalouskamareita koskevan lain (Niedersidchisches
Gesetz iiber Landwirtschaftskammern 1986) mukaan on maatalouskamareiden
tehtiiviini, sopusoinnussa yleisten intressien kanssa, edistii maataloutta, seki
tehdd neuvontatydti ottaen maataloudessa tyoskentelevien ammatilliset vaati-
mukset huomioon. Metsitalous on lain mukaan osa maataloutta, joten ylldmai-
nitut tehtdvit koskevat myos metsidtaloutta. Maatalouskamarien pakolliset

ver... 1989, 5. 7.)

Ala-Saksin osavaltion metsidlain mukaan tulee maatalouskamarien edistdd
yksityismetsitaloutta yhteistydssid valtion metsidhallinnon kanssa. Myos yhteis-
metsin, eri yhteisojen metsien sekd kuntien metsien edistiminen voi kuulua
maatalouskamarien tehtdviin. Maatalouskamarien tyGtd rahoitetaan osittain
metsdnomistajilta kerattdvilld jasenmaksuilla, mutta suurin osa varoista tulee
liittovaltiolta. (Landwirtschaftskammer Hannover... 1989, s.4.)

Kohonneet vaatimukset valtion metsien hoidossa seké yksityismetsitalouden
edistimis- ja neuvontatyOssid ovat useimmissa osavaltioissa johtaneet kaikille
omistusmuodoille yhteiseen valtiolliseen metsdorganisaatioon (Zundel 1979,
s. 21). Tim4 osoittaa, ettii yhtendismetsiorganisaatiosta on saatu hyvii koke-
muksia.

3.2 Muut organisaatiot

Valtiollisten metsétalouden edistimisorganisaatioiden lisdksi metsitalouden
intressejd ajavat monet muut metsilliset yhteenliittymit. Yksityismetsin-
omistajat ovat mukana erilaisissa metsinomistajaliitoissa. Katto-organisaa-
tiona niille on Saksan metsiinomistajaliittojen toimikunta (Arbeitsgemein-
schaft Deutscher Waldbesitzerverbiinde) (von Boeselager 1975, s. 827). Tdami
organisaatio edustaa myds kunnallismetsid. Eri osavaltioissa on kirjava osa-
valtioiden metsinomistajaliittoja koskeva kisitteisto.
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Valtakunnallinen Saksan metsitalousneuvosto (Der Deutsche Forstwirt-
schaftsrat) on metsitalouden intresseji ajava ryhmd, jolla on vilittava tehtdavi
metsitalouden edustajien ja lainsdétijien vililld. Neuvostossa ovat edustet-
tuina niin yksityismetsinomistajat, kuntien ja valtion metsien edustajat kuin
yliopistojen tutkijat (von Boeselager 1975, s. 827; Zundel 1986, s. 4).

Muita metsitalouden etujirjestdjda ovat metsinhoitoyhdistykset (Wald-
bauvereine), metsitalouden tyontekijiliitot sekd metsiayhdistykset, joiden
katto-organisaationa on Saksan metsiiyhdistys (Deutsche Forstverein). Ne
ovat katsoneet paitehtivikseen jidsentensd jatkokoulutuksen.

Saksan metsien suojeluyhdistys (Schutzgemeinschaft Deutscher Wald)
perustettiin toisen maailmansodan jilkeen, ja sen silloisena tavoitteena oli lii-
kahakkuiden estiminen. Nykyiin tehtivikenttdd on laajennettu kdsittimadn
metsillisen nuorisokasvatuksen seki metsien virkistys- ja suojafunktioiden
edistdmisen.

3.3 Suora taloudellinen tuki

Saksa ei nykyisin kata omalla puuntuotannollaan koko raakapuun tarvettaan.
Noin puolet tarpeesta tuodaan ulkomailta (Kroth 1975, s. 455; Niesslein
1985, s. 37). Riippuvuutta tuontipuusta pyritddn lieventimiin yksityismetsa-
talouden edistimiselld (Harou ym. 1987, s. 183-186). Tarkeitd ovat myds
seuraavat maaseutu- ja metsipoliittiset tavoitteet: kehitysalueiden taloudelli-
sen rakenteen kehittiminen, suoja- ja virkistysfunktioiden vahvistaminen
sekd maatalouskiytostd poisjddvien alueiden jarkeva kidytto (Forstwirtschaft-
liche Probleme... 1977, s. 14; Harou ym. s. 183). Viimeksi mainitulla tavoit-
teella, peltojen metsityksilld, on huomattava merkitys maatalouden ylituotan-
non purkamisessa.

Saksan maaseutupoliittisessa keskustelussa on yksityismetsitalouden edis-
timistoimintaa perusteltaessa viitattu usein metsén positiivisiin vaikutuksiin
maaseudun infrastruktuuriin. Koska niméa hyodyttavit yhteiskuntaa ja niin
sanottua yleistd etua ilmaiseksi, on metsitalouden tukeminen julkisin varoin
perusteltua (Niesslein 1985, s. 90). Tuki on kuitenkin tarkoitettu pelkistiin
edistiméin metsien taloudellista hyodyntédmistd, eikd korvaukseksi metsidn
vilillisistd hyotyvaikutuksista.

Monissa muissa Euroopan yhteisén maissa maatalouden ja metsitalouden
tuki on hyvin sektoroitunutta. Saksan Liittotasavallassa tdhin ei ole haluttu
mennd ja niinpd yksityismetsitalouden tukeminen on kiintedssd yhteydessd
maatalouden tukitoimiin ja tdtd kautta koko maatalouden rakenteen kehityk-
seen (Forstwirtschaftliche Probleme... 1977, s. 19-20). Maanviljelijat, muut
yksityismetséinomistajat seki viralliset metsinomistajien yhteenliittymit voi-
vat saada valtion tukea maatalouden edistimistoiminnan kautta, mutta liitto-
valtioiden ja osavaltioiden metsihallinto sekd muiden kuin maalaiskuntien
metsihallinto eivit.

Laki maatalouden rakenteen ja rannikon suojelun edistimiseksi (Gesetz
zur Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes) miirid ne puit-
teet, joiden rajoissa metsitaloutta edistetiin liittovaltion varoilla (Landwirt-
schaftskammer Hannover... 1989, s. 29). Varoista 60 prosenttia tulee liittoval-
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tiolta ja loput 40 prosenttia jii osavaltioiden kustannettavaksi. Tamén lisdksi
eri osavaltioilla on omia yksityismetsitalouden edistimisohjelmia, joiden
painopisteet on asetettu osavaltioiden erityistarpeiden mukaan (Niesslein
1985, s. 89).

Yksityismetsitalouden edistimiseksi kdytetyt varat jaetaan niin sanottujen
yhteisvastuuvarojen (Gemeinschaftsaufgabe) puitteissa. Tuen maird vuonna
1987 oli 152 miljoona Saksan markkaa (Volz 1989). Varoilla tuetaan metséin-
hoidollisia toimenpiteitd, metsitienrakennusta sekd metsinomistajien talou-
dellisia yhteenliittymid.

Metsdnhoito

Metsinhoidollisiin toimenpiteisiin kiytetiin noin 44 prosenttia kaikesta val-
tion tuesta. Valtion tuen kohteena voivat olla seuraavat metsinhoidollisten
toimenpiteiden ryhmiit.

1. Metsitystuki maatalouden kitumaiden (landwirtschafliche Grenzertragsbi-
den), kesantojen ja joutomaan metsittimiseksi on mahdollista, mikéli metsi-
tys on maaseudun elinkeinorakenteen kannalta tarkoituksenmukaista eiki se
ole ristiriidassa maatalouden tuotantotavoitteiden kanssa. (Huomautetta-
koon, etti metsitykset ovat liittovaltion metsilain mukaan luvanvaraisia
(Bundeswaldgesetz § 10). Titi kisitellddn ldhemmin luvussa 4.2.)

2. Vihituottoisen puuston muuttamiseksi tuottoisammaksi, mikili puuston
heikko kasvu ei johdu metsituhoista eikid muista poikkeuksellisista syist.

3. Toimenpiteet nuorten puustojen rakenteen sekii puustonhoidon paran-
tamiseksi.

4. Pystypuiden karsinta laatupuun tuottamiseksi.

5. Tuen saaminen metsin ja laitumen erilliinpitoon edellyttid, etti metsiii ei
sen jdlkeen enidd kiytetd laidunalueena. Tdmin toimenpiteen tukemisella

alueilla.

6. Suoja- ja pellonreunaistutukset, kun negatiiviset ympiristovaikutukset
kuten ilmansaasteet tai melu aiheuttavat maisemallisia haittoja tai haittoja
ihmisille, kotieldimille tai hydtykasveille. Tallaisia voivat olla esimerkiksi
vilkkaasti litkenndidyn tien ja pellon tai laitumen viliin tehdyt suojaistutuk-
set.

7. Taydennysistutukset.

8. Toimenpiteet uwudenlaisten metsituhojen vaikutusten lieventamiseksi
(neuartige Waldschiiden). Tilld tarkoitetaan 1980-luvulla ilmenneitd, luulta-
vimmin ilmansaasteiden aiheuttamia tuhoja, erotukseksi hyonteisten, myrs-
kyn tai tulen aiheuttamista tuhoista.

Rahallisesti on muunmuassa tuettu metsien lannoitusta, jolloin kysymyk-
seen tulevat ldhinni ravinteista niukat kasvupaikat, joilla kasvaa nuorta, suh-
teellisen tervettd puustoa. Edellytyksend on myds, ettei ympdristolle
aiheuteta kohtuuttomia rasituksia, kuten rehevoitymistd. Viime aikoina met-
sialueiden lannoituksesta on kuitenkin suureksi osaksi luovuttu.

Tukitoimilla mahdollistetaan metsdtuhoille alttiilla alueilla varovaiset
harvennustoimenpiteet, jotka suoritetaan useammassa vaiheessa (Kiechle
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1986, s. 11). Tilld pyritdéin estiméin kovin voimakas ilmansaasteiden tun-
keutuminen puustoon.

Liséksi tuetaan aluskasvillisuuden kasvattamista puustossa, johon metsé-
tuhojen seurauksena on syntynyt aukkoja. Myds metsin uvudelleenistutta-
mista alueilla, jotka metsdtuhojen vuoksi on tdytynyt ennenaikaisesti hakata,
tuetaan (Kiechle 1986, s. 11).

Uudenlaisten metsidtuhojen haittojen lieventimiseksi annetun tuen tulisi
itse asiassa olla korvausta. T#hén asti rahat ovat kuitenkin virranneet sub-
ventioiden nimissd. Télld valtio haluaa estdd yksityisid metsdnomistajia vaa-
timasta korvausmaksuja aiheutuneista liiketaloudellisista tappioista.
Korvausvaatimukset tulisivat olemaan nimittiin huomattavasti korkeampia
kuin nykyinen tuki.

9. Yllimainittujen toimenpiteiden esityot.

Toimenpiteitid varten saatu tuki ei saa ylittid 80 prosenttia kokonaiskustan-
nuksista. Eriille toimenpiteille kuten metsityksille, vajaatuottoisten metsikoi-
den kunnostamiselle, pystypuiden karsinnalle sekd metsidn ja laidunmaan
aitaukselle on asetettu hehtaarikohtaiset enimmaéissummat. Tukea saavan
metsianomistajan on noudatettava yleisesti hyviksyttyjd metsinhoidon ja
metsitalouden periaatteita.

Niiden metsdnhoidollisten toimenpiteiden tukemisella pyritidn varmista-
maan se, ettdi maatalouskdytostd vapautuvat alat muutetaan suunnitelmalli-
sesti metsiksi. Lisdksi pyritiin lieventimiin ja poistamaan yksityismetsita-
louden rakenteellisia heikkouksia, kuten metsinomistuksen pienialaisuudesta
ja pirstoutumisesta aiheutuvia tuotantovaikeuksia.

Metsditienrakennus

Toinen ryhmi yksityismetsitalouden tukemisessa on metsitienrakennuksen
ja niiden kunnossapidon tukeminen, johon kidytetddn noin 48 prosenttia
yhteisvastuuvaroista. Tuen osuuden kokonaiskustannuksista ei tissiikiin tule
ylittdd yleistd 80 prosentin rajaa. Osavaltio voi kuitenkin yksissd neuvoin liit-
tovaltion kanssa tehdi yksittdistapauksissa poikkeuksia. Avustuksen lisdksi
metsdnomistaja voi saada korkotukea metsitienrakennuslainaa varten siten,
ettd sen osuus kokonaiskustannuksista on enintdin 66 prosenttia.

Yhteenliittymdit

Kolmas taloudellinen tukimuoto on metsdnomistajien taloudellisten yhteen-
liittymien tukeminen. Télld pyritddn ennen kaikkea lieventimiin epiedulli-
sen metsilorakenteen, pienten pinta-alojen ja metsépalstojen pirstoutuneisuu-
den aiheuttamia haittoja puuntuotannolle (Forstwirtschaftliche Probleme...
1977, s. 23).

Metsdnomistajien yhteenliittymit voivat saada valtion tukea jasentilojensa
metsitoihin tarkoitettujen laitteiden, koneiden ja ajoneuvojen hankintaan.
Lisiksi valtio tukee lautatarhojen perustamista, varastorakennusten rakenta-
mista, maksaa osan yhteenliittymin hallintokustannuksista sekid tukee yh-
teenliittymien jidsenilleen tarjoamaa neuvontatoimintaa (Niesslein 1985, s.
90).
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Yksityismetsdnomistajia tuetaan myos osavaltioiden varoilla. Taydennyk-
seksi liittovaltion edistimistoiminnalle osavaltioilla on erityisohjelmia, joi-
den painopisteet vastaavat kunkin osavaltion erityistarpeita (Forstwirtschaft-
liche Probleme... 1977, s. 28; Niesslein 1985, s. 90). Tarkoituksena on kohen-
taa yksityismetsinomistajien taloudellista tilannetta ja nostaa yksityis-
metsitalouden tuottavuutta. Nédiden lisiksi erdissd osavaltioissa tuetaan vir-
kistyskdyttomahdollisuuksien parantamista sekd toimenpiteitd metsituhojen,
kuten hyonteistuhojen ja kulojen estdmiseksi.

Yksityismetsdnomistaja voi saada tukea myos Euroopan yhteison kautta.
Tdmiin tuen rajaan kuitenkin timén tutkimuksen ulkopuolelle.

Liitteessd 6.1 on esitetty ne toimenpiteet, joihin metsinomistaja voi kussa-
kin osavaltiossa saada julkisen vallan tukea.

3.4 Neuvonta

My6s neuvonnan ja muun ei-rahallisen edistiimistoiminnan tavoitteena on
yksityismetsdtalouden taloudellisen tilanteen parantaminen. Tavallisimmat
toimintamuodot ovat neuvonta, opastus ja opetus seki kdytdnndn apu puun-
myynnissd, metsinhoidollisissa toimenpiteissd, tyémenetelmissd ja teknii-
kassa (Fischer 1980, s. 478-479). Niiden painotus vaihtelee osavaltioittain
suuresti. Seuraavassa esitellddn lyhyesti ja esimerkinomaisesti Ala-Saksin ja
Hessenin osavaltioiden maatalouskamarien yksityismetsinomistajille tarjoa-
maa neuvontaa ja palveluksia.

Ala-Saksin maatalouskamarit vilittivit jatkuvasti ajankohtaista tietoa puu-
markkinatilanteesta ja neuvovat metsinomistajia kysyntdd vastaavan puutava-
ran valmistukseen ja lajitteluun liittyvissd tehtdvissd. Puun myynnissi
maatalouskamari toimii usein vilittijand. Maatalouskamari tarjoaa ammat-
tiapua myds metsdnuudistamisessa, kasvupaikkaluokituksessa ja metsitalouden
suunnittelussa. Metsdnmyynnissé, perintokiistoissa, metsin vaihdossa ja maan-
jaossa maatalouskamari arvioi haluttaessa metsin arvon. (Landwirtschaftskam-
mer Hannover... 1989, s. 25-27.)

Intensiivisintd neuvonta lienee Hessenin osavaltiossa, jossa metsitalouden
yhtendisorganisaatio vastaa seki valtion ja kuntien metsien hoidosta ettid yksi-
tyismetsitalouden edistimistoiminnasta, ja jossa ainoana osavaltiona kaikkia
nditd tehtidvid pidetéin tarvitsemansa tyomaéirin suhteen samanarvoisina (Bra-
binder 1976, s. 69).

4 Lainsaadanto

4.1 Metsilainsdidannon Kehitys

Toimivan markkinamekanismin perustana on yrittiijien vapaa toiminta. Mark-
kinamekanismin positiivisia ulkoisvaikutuksia voidaan tukea ja negatiivisia
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estiid julkisen vallan toimin. Julkisen vallan vaatimukset konkretisoidaan ja
pannaan sitovaan muotoon yleensd lainsdddiannolld (Niesslein 1980, s. 31).
Vaihtoehtona yksityismetsitalouden lainsdéidinnélliselle ohjaukselle olisivat
esimerkiksi julkisen metsinomistuksen lisd@minen tai verotuskeinot. Tédhin
ei Saksan Liittotasavallassa kuitenkaan ole haluttu menna.

Metsanomistusta koskeva lainsiidintd on pddosin méiritelty metsiilaeissa,
joskin nykyéin luonnonsuojelulakikin siséltdd metsdnkiyttod koskevia rajoi-
tuksia. Myds rakennuslaki sisiltid metsidd koskevia miidrdyksid. Koska til-
16in kuitenkin on kyse erityistapauksista, rajaan rakennuslain timén tutki-
muksen ulkopuolelle.

Metsiilainsddddnnollisid rajoituksia on Saksan Liittotasavallassa ollut jo
vuosisatojen ajan. Ensimmdiset rajoitukset 1500-luvulta olivat usein ankaria
ja koskivat metsin taloudellista hyotykayttod. Rajoituksilla pyrittiin turvaa-
maan jatkuva puuntarjonta (Niesslein 1980, s. 31-32). Pian ymmirrettiin
myds suoja- ja virkistysfunktioiden merkitys. Jo Baijerin metsidlaki 1800-
luvun puolestaviilistd tunsi metsdn merkityksen lumivydryjen ja tulvien
ehkédisemisessd. 1800-luvulla liberalismin ollessa kansantaloudellisena joh-
toajatuksena metsilainsddddntd antoi metsédnomistajalle varsin vapaat kidet
harjoittaa metsitaloutta (Speidel 1976b, s. 429). Esimerkiksi Baijerin metsi-
laissa vuodelta 1896 annettiin metsinomistajalle vapaus kiyttdd ja hyddyntidd
metsiinsd haluamallaan tavalla, kunhan muiden oikeuksia ei loukata eiki
yleistii etua haitata (Badura 1976, s. 238).

Tihenevi asutus, kaupunkien elinolosuhteiden huononeminen, kasvava vir-
kistyskidyttotarve sekd asukkaiden liikkuvuus lisidsivit tarvetta huomioida vir-
kistys- ja suojafunktiot metsilainsdddinndssd (Niesslein 1980, s. 32). Niinpi
timin vuosisadan metsilainsdadinnossi jalleen korostuivat metsdnomistuk-
sen sosiaaliset velvoitteet.

Vuonna 1942 tehtiin Saksan valtakunnan metsilakiehdotus, jolla on ollut
vaikutusta myos mychempddn metsilainsddddantoon (Rozsnyay & Schulte
1978, s. 7). 1950-luvulla keskusteltiin kiivaasti liittovaltion metsilain tarpeel-
lisuudesta. Perusteena vaatimukselle metsdlain tarpeellisuudesta oli sodan
jilkeisten monivuotisten metsien liikahakkuiden ja metsidnhivityksen aiheut-
tama metsien huono tila. Metsiivarojen pikainen saattaminen entiselle tasolle
katsottiin vilttamittomiksi. Sodan jilkeisend jilleenrakennuskautena kiytet-
tiin nimittdin huomattavan paljon puuta, eiki tillin aina pidetty kiinni met-
sitalouden kestidvyysperiaatteesta. Lahes kaikki osavaltiot, kuten myos monet
intressiryhmit, olivat liittovaltion metsilakia vastaan eikd poliittisilla puo-
lueilla, jotka silloin olivat liittokunnan valtiopdivilld, ollut kiinnostusta lakia
kohtaan.

Vasta 1960-luvun puolessavilissd, kun metsdloiden taloudellinen tilanne
olennaisesti huononi, muuttuivat mielipiteet. Metsiinomistajat odottivat val-
tiolta lahinna taloudellista tukea, kun Saksan Liittotasavallan yhteiskunnalli-
nen ja taloudellinen kehitys johti uusiin vaatimuksiin metsitaloudelle. Met-
sien lisddntyvd virkistyskdyttd, maisemallinen ja ympéristonsuojelullinen
merkitys sekd metsin rooli yhteiskunnan luonnollisten elinehtojen sdilytté-
jand vaati ndiden asioiden huomioimista myds metsilainsaddannossi.

Liittohallituksen ja poliittisten puolueiden sisilld kasvoi vakaumus liitto-
valtion metsilain tarpeellisuudesta. Osavaltiot ilmaisivat myodntymyksensi
tahidn, mikidli liittohallitus metsdlain kautta olisi velvoitettu metsitalouden
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edistamiseen, ja mikili se samalla jattdisi lilkkumavapautta osavaltioiden
metsilainsdadiannolle. Neuvottelut kestivit vuosia ja vasta vuonna 1975 vah-
vistettiin liittovaltion metsilaki. (Hasel & Zundel 1981, 5. 9.)

Liittovaltion metsdlaki on piddasiassa puitelaki, joka maarayksillddn niyt-
tdd suunnan osavaltioiden metsilainsdddidnnolle. Silld ei siis ole suoria vaiku-
tuksia yksityismetsinomistajille. Osavaltioiden lainsdadannon tulee kuitenkin
pitdytyd liittohallituksen asettamissa puitteissa. Saksan Liittotasavallassa ei
ole erikseen yksityismetsélakia kuten Suomessa, vaan kussakin lainkohdassa
mainitaan erikseen, mikili méirays ei koske kaikkia omistusmuotoja.

Liittovaltion metsilain pddamairind on ensinnakin: "Metsdn sailyttiminen
sen taloudellisen merkityksen ja ympiristovaikutusten vuoksi, tarvittaessa
metsdpinta-alan lisddminen seki tarkoituksenmukaisen ja kestivin metsita-
louden turvaaminen” (Bundeswaldgesetz § 1 Nr. 1). Niin jatetdin yksittdisten
osavaltioiden ratkaistavaksi, onko metsdalan lisdéiminen vaiko vain olemassa-
olevan metsdpinta-alan nykyisellddn siilyttiminen metsdpolitiikan tavoit-
teena. Metsédvaroiltaan kéyhin osavaltio Schleswig-Holstein madrda metsa-
laissaan, etti nykyinen metsipinta-ala tulee sdilyttdd, ja ettd sitd tulee myos
lisdtd. Voidaan katsoa, ettd myos kaikissa muissa osavaltioissa on metsidpinta-
alan lisiaminen metsipolitiikan tavoitteena ainakin osavaltioiden vidhamet-
sdisissd osissa.

Lain toisena piiiméiirini on metsitalouden edistiminen, miti kiisiteltiin jo
luvussa 3. Kolmanneksi halutaan lain avulla I6ytda tasapaino yleisten intres-
sien ja metsdnomistajien intressien vililli. Metsdnomistuksella on Saksan
Liittotasavallassa vahva sosiaalinen velvoite (Sozialpflichtigkeit). Perustus-
laki antaa vahvan aseman yksityiselle omistusoikeudelle (Grundgesetz § 14).
Jotta timi voidaan sovittaa yhteen metsanomistukseen liittyvien sosiaalisten
velvoitteiden kanssa, tarvitaan oikeudenmukaista julkisten ja yksityisten int-
ressien tasapainoitusta, Tdmin pdatdksenteon perusteita pohditaan lihemmin
luvussa 5.

Liittovaltion metsilain 1 § on osavaltioita velvoittava (Hasel & Zundel
1981. s. 9). Vaikka useimmissa osavaltioissa midrdykset on otettu ldhes
sananmukaisesti metsilakeihin, joissakin lakia on jopa lievennetty.

Baijerin osavaltiossa madridyksid on tiydennetty huomattavasti ja Ala-Saksin
osavaltiossa lievennetty. Hessenin ja Nordrhein-Westfalenin osavaltioiden

set kokonaan. Schleswig-Holsteinin metsilaki velvoittaa osavaltiota toimi-
maan hyvin voimakkaasti metsidn hyviksi sekd ympiristonhoidon ettid
metsitalouden edistiimisen puitteissa.

4.2 Maankiyttomuodon muuttaminen

Metsiipinta-alan viiheneminen aiheutuu useimmiten metsin raivaamisesta
pelloksi tai rakennusmaaksi. Liittovaltion metsdlaissa olevan metsdpinta-alan
sdilyttimisen periaatteen mukaan metsidi saa muuttaa toiseen kidyttdmuotoon
vain asiasta vastaavien viranomaisten luvalla. Laki midrda myos, etti teh-
tdessd paatostd maankiyttomuodon muutoshakemukseen, on tehtivi huolelli-
nen vertailu metsinomistajan oikeuksien, velvollisuuksien ja taloudellisten
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etujen sekd yleisten intressien vililld. Mikili vertailussa yleiset intressit pai-
navat enemmin, tulee metsin muuttaminen toiseen kidyttomuotoon kieltda.
Niin ennenkaikkea, mikili metséin sdilyttiminen on luonnontalouden kesti-
vyyden, metsitalouden tuotannon tai ihmisten virkistdytymisen kannalta tir-
keidd (Bundeswaldgesetz § 9 Abs. 1).

Vastuulliset viranomaiset ovat useimmissa osavaltioissa valtion metsévi-
ranomaiset. Metsdan muuttamiselle toiseen kdyttomuotoon ei kuitenkaan tar-
vita viranomaisten lupaa, mikili metsidalueelle on asetettu laillisesti sitova
uusi kidyttémuoto. Osavaltioista Baijeri, Saarland, Nordrhein-Westfalen ja
Ala-Saksi ovat ottaneet timin periaatteen omiin metsilakeihinsa. Talloin on
kyse ennenkaikkea maankiyttomuodon muutoksesta, joka voi tapahtua liitto-
valtion rakennuslain, maanjakojen ja erityisten suunnitelmien perusteella
(Hasel & Zundel 1981, s. 18). Osavaltiot ovat pddtyneet toisistaan hyvin pal-
jon poikkeaviin midriyksiin metsépinta-alan sdilymisen turvaamiseksi.

Myds metsityksid varten tarvitaan liittovaltion metsilain mukaan viran-
omaisten lupa. Metsityksen saa kieltdd vain, mikili se on yleisten intressien
vastaista. Niin julkinen valta on ottanut my&nteisen kannan metsipinta-alan
lisidmiseen. Kuitenkin se haluaa sdilyttda itselliin mahdollisuuden kontrol-
loida metsityksid. Yleisilld intresseilld tarkoitetaan tissd ennenkaikkea osa-
valtioiden tasolla tapahtuvan maankéytdn suunnittelun (Landesplanung) vaa-
timuksia. Negatiivisia vaikutuksia voi syntyd esimerkiksi mikéli vuoristojen
laaksoja metsitetadn, jolloin kylma- ja limminilmavirtaukset alempana laak-
soissa oleviin kyliin estyvit. Hyvin metsiisilld alueilla ei suurimittainen met-
siniittyjen metsitys ole toivottavaa, silli ne ovat monille hydnteisille ja lin-
nuille tarkeitd elinalueita, ja ne jdsentivit maisemakuvaa. (Hasel & Zundel
1981, s. 19.)

Osavaltiot voivat a ntaa metsityksid koskevia tiydentivid tai rajoittavia
midrdyksid. Laeissa voidaan esimerkiksi miiiriti, ettei metsityksid varten tar-
vita viranomaisten lupaa, mikali kyseisen alan metsitykselle on jonkin muun
lain voimalla annettu lupa, tai mikili osavaltioiden tasolla tapahtuvan maan-
kdyton suunnittelun alalle asettamat vaatimukset myos metsityksen jilkeen
tayttyvit (Bundeswaldgesetz § 10 Abs. 2). Osavaltiot antavat myds suoraa
taloudellista tukea metsityksille (Forstwirtschaftlich Probleme... 1977, s. 18).

Baden-Wiirttembergin ja Saarlandin osavaltioissa metsidviranomaisten tulee
edistid maataloudelle nykyéidn kannattamattomien alojen seki kesantojen met-
sitystd. Myos Schleswig-Holsteinissa tulee metsitalouden neuvonnan puit-
teissa  pyrkid innostamaan metsinomistajia metsittiméin  joutomaita,
maataloudelle nykyéidn kannattamattomia aloja seké suomaita.

Hessenin osavaltio antaa viranomaisille hyvin paljon miiridysvaltaa metsi-
tysasioissa. Joutomaiden ja alojen, joiden ympiristonhoidollisista syistd tulisi
olla metsitettyjd, ja joilla ei voi olla muuta taloudellista hyotykiyttod, metsitti-
misvelvollisuuden voivat médriti alemmat metsidviranomaiset yksissd neuvoin
muiden vastuullisten viranomaisten kanssa.

Vastaavia miiriyksid kesantojen metsittimisestd, on myos Rheinland-Pfal-
zin osavaltiossa. Rheinland-Pfalzin metsilaissa on myds médrdyksid, joiden
mukaan metsidviranomaisten tulee pyrkii edistdimiin kesantojen ja joutomaiden
metsitystd, mikéli timd on ympdaristonhoidon kannalta yleisen edun mukaista ja
mikili nididen alueiden katsotaan soveltuvan metsitalouden kidyttoon. Metséin-
omistajan ja metsdviranomaisten vilisen sopimuksen puitteissa metsitys teh-
dddn viranomaisten tarjoaman ilmaisen opastuksen ja valvonnan alaisena.
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Mikili midrdys metsitysvelvollisuudesta merkitsee maanomistajalle huomatta-
vaa taloudellista rasitusta, on osavaltio velvollinen suorittamaan kohtuullisen
korvauksen.

Baijerilla ei ole vastaavia miirdyksid. Ala-Saksin osavaltiossa voidaan
maataloudelle kannattamattomien alueiden metsityksid varten perustaa metsi-
talouden yhteenliittymi (Hasel & Zundel 1981, s. 21).

4.3 Metsanhoito

Suuntaviivat: kestdvyys ja suunnitelmallisuus

Kestivyys on ollut Saksan Liittotasavallan metsiitalouden pédperiaatteena jo
vuosisatojen ajan (Niesslein 1983, s. 70). Viime vuosikymmenind kisite on
otettu myos ympiristonhoidon ja ympdristonsuojelun péaiperiaatteiksi (Hasel
& Zundel 1981, s. 21; Zundel 1987a, s. 174).

Liittovaltion metsédlain mukaan metsid tuleekin hoitaa jirjestelmiillisesti
(ordnungsgemiss) ja kestdvisti (nachhaltig) (Bundeswaldgesetz § 11).
Vaikka liittovaltion metsilaissa ei mydskiin ole viittauksia hyviin metsin-
hoitoon (pfleglich) tai siihen, ettd metsitalouden tulisi olla suunnitelmallista
tai asiantuntevaa (sachkundig), eriiit osavaltiot ovat sisdllyttineet nima vaati-
mukset omiin lakeihinsa.

Koska kestivyyden ja jarjestelmillisyyden késitteiden sisidltéd ei ole
Baden-Wiirttembergin osavaltiota lukuunottamatta tarkemmin madritelty, on
ilmeistd, ettd niiden sisdltd vastaa ammattisanaston ja edeltivin lainsididin-
non kisitteitd (Niesslein 1977, s. 37). Lain sisdltima mairdys ei suoraan vel-
voita metsinomistajaa hoitamaan metsidin jirjestelmillisesti ja kestdvisti,
vaan asia on ilmaistu laissa ldhinné ohjeellisessa muodossa (Hasel & Zundel
1981, s. 21).

Pienilld maatilametsildilld, joilla on usein epitasainen kehitysluokkaja-
kauma ja pienet metsdalat, eivit vuosittain tai lyhyin aikavilein samansuurui-
sena pysyvit hakkuut olisi juuri jirkevid. Tétd ei lainsddtdjd myoskddn vaadi.
Metsdpoliittinen metsidtalouden kestivyyden miiritelmi, joka pohjautuu
Petersin & Wiebecken (1983) ehdotuksille, voidaan esittda seuraavasti: "Kes-
tivin metsitalouden periaate velvoittaa sellaiseen olemassaolevien metsiva-
rojen kidyttéon, ettd tulevilla sukupolvilla on samanlaiset metsinkiyttdmah-
dollisuudet sekd puuntuotannon ettdi metsidn tarjoamien muiden hy6tyjen
osalta” (Niesslein 1985, s. 71).

Niin ilmaistuna metsdpoliittinen kestivyyskisite soveltuu sekid suurmet-
siinomistajien etti pienmetsiinomistajien toisistaan poikkeavaan tuotantotoi-
mintaan. Metsinomistajilta vaaditaan siis metsidn moninaisten vaikutusten
sdilyttimistd myos tuleville sukupolville. Tdmi ei tarkoita kestdvyyttd vain
yksityistaloudellisella tasolla, esimerkiksi niin, ettd perillisille jid samanar-
voinen puusto kiytettiviksi, vaan kestivyys kasittda myos yhteiskunnan ylei-
set intressit (Niesslein 1985, s, 71).

Metsidtalouden suunnitelmallisuus ei aseta Saksan Liittotasavallassa met-
sinomistajalle suuria velvoitteita. Valtion ja yhteisdjen metsid on jo noin 150
vuoden ajan hoidettu kausittaisten ja vuosittaisten metsiataloussuunnitelmien

Metsélait ja metsapolitikka Saksassa 45



mukaan (Hasel & Zundel 1981, s. 29-30). Yksityismetsiitalouden suunnitel-
mallisuutta koskevia méirdyksid on vain Baden-Wiirttembergin, Rheinland-
Pfalzin, Hessenin ja Saarlandin osavaltioiden metsilainsdddinndssd (Niess-
lein ym. 1982). Méidrdykset eivit kuitenkaan ole velvoittavia. Yksityismet-
sanomistaja ei ndin ole velvoitettu teettimdin metsitaloussuunnitelmaa tai
noudattamaan tehtyd suunnitelmaa. Useimpien suurten metsiléiden omistajat
teettdavit sen kuitenkin vapaaehtoisesti.

Liittovaltion metsdlaki mddrdd myos, ettd osavaltioiden metsdlainsdaddan-
tojen on velvoitettava metsdnomistajat uudistamaan avohakkuualat tai auk-
koiset puustot sopivaksi katsotun ajan sisélld, mikili metsdn luontaisen uudis-
tumisen kautta ei saada riittivin tihedi taimistoa. Metsinuudistamisvaatimus
on siten ldhinnd metsdnhoidon miniminormi, eiki se aseta suuria velvoitteita
metsanomistajalle. Uudelleenmetsitysvelvollisuus on siis ainoastaan osaval-
tioiden metsilaeissa metsdnomistajaa sitovassa muodossa.

Metsdnomistajalle asetetut ympéristonsuojelulliset velvoitteet kidyvit ilmi
liittovaltion metsédlain 22 §:std. Metsiitaloutta on harjoitettava niin, ettd luon-
nonympidrist6 siilyy ja ettdi maiseman monipuolisuus ja omaleimaisuus sekd
eldin- ja kasvilajistolle tirkeit elinalueet sdilyvit. Lisdksi virkistysmahdolli-
suuksia tulee sdilyttdd ja parantaa. Metsdviranomaiset velvoitetaan toimi-
maan tydssidn niin, ettd nimi metsitalouden péiperiaatteet myds toteutuvat.
Edelld mainituilla pddperiaatteilla on saatu yhteys metsitalouden ja ymparis-
tonhoidon vilille, ja ne vastaavat niitd vaatimuksia, joita nykyaikaiselle met-
sdlainsdadannolle Saksan Liittotasavallassa asetetaan.

Metsinomistajan velvoitteita on tarkennettu ja laajennettu pidosin osaval-
tioiden metsidlaeissa. Metsdnomistajan perusvelvollisuudet ovat osavaltioiden
metsdlakien mukaan hyvin erilaiset.

Erityisen niukat velvollisuudet asettaa Baijerin metsilaki, jossa méiritian ettd
(sachgemiiss) tavalla, ja sitd tulee suojata uhkaavilta tuhoilta. Mitd asianmukai-
nen metsinhoito sisilldllisesti tarkoittaa, ei ole missédin selvennetty. Kyse on
kisitteestd, joka kumpuaa vanhasta metsitalouden perinteestd, ja jonka usko-
taan olevan kaikille metsiammattilaisille selvd. Voidaan olettaa, etti kiisite pyr-
kii kattamaan liittovaltion metsilain vaatimukset. (Hasel & Zundel 1981, s. 21—
22.)

Ala-Saksin metsidlain mukaan metsii tulee hoitaa kunnollisen (ordentlich)
metséitalouden periaatteiden mukaan. Myoskidén timén termin siséltod ei ole
tismennetty. Ala-Saksi on ainoana osavaltiona ottanut liittovaltion metsilain
metsdnomistajaa vain vdhdn velvoittavan ohjeellisen muodon (soll-bestim-
mung). Ala-Saksin metsilailla on kuitenkin hyvin vahva ekologinen ja ympi-
ristonhoidollinen painotus. Lain mukaan metsinomistajan on otettava
huomioon metsin merkitys ympiristolle, sekii varsinkin sen positiiviset vaiku-
tukset ilmastolle, vesitaloudelle, maisemakuvalle ja ihmisten virkistysmahdolli-
suuksille.

Useimmat muut osavaltiot asettavat metsdnomistajille enemmin velvoitteita.
Baden-Wiirttembergissid, Rheinland-Pfalzissa, Hessenissé ja Saarlandissa
metséinomistajan perusvelvollisuudet pitidytyvit kiintedsti liittovaltion metsila-
kiin. My0s niissd laeissa korostuvat vahvasti ympiristonhoidolliset velvoitteet.
(Hasel & Zundel 1981, s. 23.)

Vain Baden-Wiirttembergin metsilaki selventdd, miti kestidvyyden periaat-
teella tarkoitetaan. Sen mukaan metsiinomistajan on harjoitettava metsiitaloutta
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niin, ettd "metsdn hyoty-, suoja- ja virkistysfunktiot, huomioonottaen pitkin
tuotantokauden, tulevat kestdvisti turvatuksi” (Landeswaldgesetz Baden-Wiirt-
temberg 1976 § 13). Kun metsiitalouden kestidvyys niin késittdd metsildtasolla
myos metsin suoja- ja virkistysfunktiot, on kisite saanut nykyajan vaatimuksia
vastaavan laajennuksen. Baden-Wiirttembergin metsilaki velvoittaa metsiin-
omistajat kestdvyyden lisiksi harjoittamaan sellaista metsdtaloutta, joka on
huolellista, suunnitelmallista ja asiantuntevaa. Lisiksi metsinomistaja velvoi-
tetaan ottamaan metsdn ympéristovaikutukset huomioon (Landeswaldgesetz
Baden-Wiirttemberg 1976 § 12). Tissi suhteessa Baden-Wiirttembergin metsi-
laki on esimerkillinen, silld se havainnollistaa, mitd asianmukaisella metsitalo-
udella tarkoitetaan (Weiss 1977, s. 513-515). Yksittiiset velvollisuudet sel-
vennetidn vield mydhemmissi lainkohdissa.

Uudistamisvelvollisuus ja avohakkuiden rajoitukset

Liittovaltion metsilaki velvoittaa osavaltiot ilmaisemaan metsilainsdiddin-
ndssddn selvisti metsinomistajien uudistamisvelvollisuuden (Bundeswaldge-
setz § 11). Uudistamisvelvollisuus kuuluu klassiseen keskieurooppalaisen
metsilainsddddnnon vilineistoon ja palvelee sekd puuntuotannollisia tavoit-
teita ettd ympdriston- ja maisemanhoidon vaatimuksia (Hasel 1971, s. 191).
Koska metsdnuudistaminen Saksan Liittotasavallassa on hyvin kallista, estidi
timd madriys kdytinnossd metsdnomistajaa tekemistd liian suuria avohak-
kuualoja.

Avohakkuita rajoitetaan myds suoraan. Suojametsissd avohakkuut ovat
kaikkialla Saksan Liittotasavallassa luvanvaraisia (Niesslein 1985, s. 74).
Turvatakseen metsin suoja- ja virkistysfunktiot ovat eriit osavaltiot asetta-
neet avohakkuut tietyilld edellytyksilld luvanvaraisiksi myos virkistysmet-
sissdl. Lainsddtdjan huoli koskee ensi sijassa pienmetsdnomistajia, joilla yksi-
tyistaloudellisista syistd voi olla kiinnostusta tehdd suuria avohakkuualoja
(Hasel 1971, s. 200). Avohakkuut ovat eriissi osavaltioissa luvanvaraisia,
mikili alueeseen rajautuvat naapurimetsikot titd kautta joutuvat vaaraan
(Hasel & Zundel 1981, s. 26).

Suojametsid ja alaikdisid puustoja lukuunottamatta avohakkuut ovat vain
Baden-Wiirttembergin, Saarlandin ja Schleswig-Holsteinin osavaltioissa tie-
tyissd tapauksissa luvanvaraisia (Niesslein ym. 1982).

Baden-Wiirttembergissi oli lainsdddintovaiheessa hyvin erilaisia mielipiteitd,
kokemuksia ja intressejd koskien avohakkuiden luvanvaraisuutta (Zundel 1965,
s. 626-629; Hasel & Zundel 1981, s. 26). Koska mys osavaltion eri osissa oli
toisistaan poikkeavia ohjeita, oli lainsditdjdn vaikeaa sovittaa yhteen niiti
intressejd. Tdamédn vuoksi laista tuli tdssd suhteessa hyvin eriytynyt ja yksityis-
kohtainen (Hasel & Zundel 1981, s. 26).

Baden-Wiirttembergin metsilaissa vaaditaan, ettei avohakkuu saa vaikuttaa
huomattavasti tai pysyviisti vesitalouteen, eikii se saa aiheuttaa muille suoja- ja
virkistysfunktioille huomattavaa haittaa (Landeswaldgesetz Baden-Wiirttem-
berg 1976 § 15 Abs. 2). Avohakkuisiin, jotka ovat pinta-alaltaan yli 4 hehtaaria
vaaditaan metsidviranomaisten lupa. Jos hakattava metsi rajautuu vieraaseen
metsikkdon, on tdstd ilmoitettava 2 kuukautta ennen hakkuiden aloittamista.
Lupaa ei tarvita, mikili avohakkuu on metsdviranomaisten vahvistaman metsi-
taloussuunnitelman mukainen (Landeswaldgesetz Baden-Wiirttemberg 1976 §
15).
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Myos Saarlandin metsilaki pyrkii rajoittamaan liian suuria avohakkuita.
Lain mukaan yli 5 hehtaarin avohakkuualoja varten tarvitaan lupa (Landes-
waldgesetz Saarland 1977 § 12 Abs. 4). Vihimetsiisimmissd osavaltiossa
Schleswig-Holsteinissa ovat kaikki paitehakkuut luvanvaraisia (Landeswald-
gesetz Schleswig-Holstein 1983 § 19 Abs. 1). Lupa annetaan vain siini tapauk-
sessa, ettd metsdn uudistamisesta on sopivaksi katsotun ajan sisillid takuu, tai
mikili hakkuut ovat metsin terveyden, metsitalouden harjoittamisen tai eldin-
ten elinmahdollisuuksien turvaamiseksi valttimattomii.

Mainittakoon vield, ettd Baden-Wiirttembergin, Hessenin, Rheinland-Pfal-
zin, Saarlandin ja Schleswig-Holsteinin osavaltioissa on laissa suojattu ei-hak-
kuukypsit metsikot avohakkuilta (Niesslein ym. 1982). Niissi osavaltioissa on
avohakkuut tietyin poikkeuksin kielletty alle 70-vuotiaissa havumetsissi ja alle
80-vuotiaissa (Baden-Wiirttembergissi alle 70-vuotiaissa) lehtimetsissi.

Tuhojen ehkiiisy ja torjunta

Tuhojen ehkdisystd ja torjunnasta ei liittovaltion metsilaissa ole mitidn mai-
rayksid. Siksi lainsddddntd osavaltioiden tasolla on tdssd suhteessa hyvin kir-
javaa. Esimerkiksi Hessenin metsilaki velvoittaa metsdnomistajan suojaa-
maan metsédinsi eldin- ja kasvituholaisia, luonnontuhoja, kuloja ja metsin-
haaskausta vastaan parhain mahdollisin keinoin (Landesforstgesetz Hessen
1978 § 14). Metsdnomistajalta odotetaan myo6s ehkidisevid toimenpiteita.

Uhkaavassa vaaratilanteessa voivat metsdviranomaiset erdissd osavalti-
oissa, kuten Baden-Wiirttembergissd, Rheinland-Pfalzissa, Hessenissa ja
Saarlandissa, midrdti tarvittavat suojatoimenpiteet (Niesslein ym. [982).
Baden-Wiirttembergissi on edelleen mairitty, ettd metsanomistajan kuulemi-
sen jilkeen voidaan suojatoimenpiteet tehdd myds metsidviranomaisten toi-
mesta (Landeswaldgesetz Baden-Wiirttemberg 1976 § 18 Abs. 2). Kuitenkin
vain yhdessd useamman metsinomistajan mailla. Mikili vaara uhkaa vilitto-
masti, eikd metsdnomistaja ole ajoissa tavoitettavissa, ei ole edes vilttimi-
tontd kuunnella metsdnomistajaa.

Metsipalovaaran ehkiisystd on myds lukuisia méiriyksii, joissa esimer-
kiksi tulenteko on tehty luvanvaraiseksi tai tupakan poltto metsissi tiettyini
aikoina kielletty (Landesforstgesetz Nordrhein-Westfalen 1980 § 46 Abs. 1;
Landeswaldgesetz Baden-Wiirttemberg 1976 § 41 Abs. 3). Erdissd osaval-
tioissa voidaan metsdpalovaaran uhatessa rajoittaa jopa yksityistid litkkuma-
vapautta metsissi.

4.4 Metsitalouden puitesuunnittelu ja
erityisaluemairiykset

Viestonkasvun, kaupungistumisen, kasvavan liikkuvuuden ja teollistumisen
mydtid on viime vuosikymmenind ymmirretty kattavan maankédyton suunnit-
telun (Raumplanung) merkitys (Zundel 1977, s. 2). Erdit osavaltiot olivat jo
ennen liittovaltion metsédlain vahvistamista tehneet omistusrajat ylittivii
metsitaloudellista suunnittelua lisind aluesuunnittelulle (Regionalplanung),
kaavoitukselle (Bauleitplanung) ja maisemasuunnittelulle (Landschaftspla-
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nung). Kuitenkin vasta liittovaltion metsilaki antoi yleiset médriykset niinsa-
notulle metsitalouden puitesuunnittelulle (forstliche Rahmenplanung)
(Zundel 1978, s. 264). Metsiitalouden puitesuunnittelulla on tirked merkitys
sen turvaamisessa, ettid kaikessa julkisen vallan suunnittelussa ja toiminnassa
otetaan metsin eri funktiot riittdvdsti huomioon (Hachenberg 1976, s. 375,
378).

Metsitalouden puitesuunnittelun tarkoituksena on lain mukaan “ylldpitda
ja parantaa metsien rakennetta tavoitteena titen turvata elinmahdollisuuksien
ja taloudellisen toiminnan kannalta vilttiméttomit metsdn funktiot” (Bun-
deswaldgesetz § 6 Abs. 1). Se on kaikkia omistusmuotoja koskeva metsilli-
nen suunnitelma, joka yhdessd muiden alojen suunnitelmien kanssa muodos-
taa pohjan yleiselle suunnittelulle (Bundesraumordnungsgesetz 1965).
Tehtiiessi metsitalouden puitesuunnitelmaa on huomioitava ympéristonsuun-
nittelun ja yleiset julkisen vallan vaatimukset, sekid kuunneltava asianosaisia
metsinomistajia (Zundel 1978, s. 264).

Eriiissid osavaltioissa oli jo ennen liittovaltion metsilain voimaanastumista
tehty metsinfunktiokartoitusta, jossa kartoitetaan ennenkaikkea metsin
suoja- ja virkistysfunktioita. Nditd funktioita varten erityisen arvokkaat met-
siit jaetaan kahteen intensiteettiluokkaan (Leitfaden zur Waldfunktionskartie-
rung 1974, s. 14). Ensimmdisen luokan metsissi suoja- ja virkistysfunktioilla
on paikallisesti hyvin suuri merkitys niin, etti namid funktiot méidrddvit
metsitalouden muodon. Toisen luokan metsisséd suoja- ja virkistysfunktioilla
on vain sellainen merkitys, ettd ne vaikuttavat metsdtalouteen. Metsid, joissa
suoja- ja virkistysfunktioilla ei ole nédin suurta merkitystd, ei erityisesti luoki-
tella (Leitfaden zur Waldfunktionskartierung 1974, s. 14; Zundel 1977, s. 2—
8).

Suojametsilld voi olla erilaisia funktioita, joiden mukaan ne erotellaan
metsiksi, joilla on tirked merkitys vesistdjen ja pohjaveden suojelulle, eroo-
siosuojalle, lumivyoryjen ehkidisemiselle, paikalliselle ja alueelliselle ilmas-
tolle, emissiosuojalle tai nikosuojalle. Liséksi voidaan erottaa ilmansaastei-
den vaikutuksia lieventivit ja ndkdsuojana kdytettivit tienvarsimetsit sekd
metsit, joilla on tdrked kulttuuri- tai ekologinen merkitys (Leitfaden zur
Waldfunktionskartierung 1974, s. 15-65).

Metsanfunktiokartoitusta ei suoraan mainita liittovaltion metsilaissa,
mutta kdytinnossd se on edellytyksend metsdtalouden puitesuunnittelulle
(Zundel 1977, s. 2; 1978, s. 265).

Osavaltioilla on omia méiriyksid metsitalouden puitesuunnittelusta. Osa-
valtioiden metsilainsdddidnndn puitesuunnittelua koskevissa pidperiaatteissa
korostetaan puuntuotannon taloudellista merkitystd. Samalla kuitenkin pyri-
tddn ottamaan huomioon metsdn merkitys maisemakuvalle sekd metsin
suoja- ja virkistysfunktiot. Yhteni suunnittelun tavoitteena on myos metsiloi-
den puuntuotannon tehostaminen.

Metsitalouden puitesuunnittelun padperiaatteilla ei ole yksityistd metsén-
omistajaa koskevia suoria oikeudellisia vaikutuksia. Ne sitovat kuitenkin
suunnittelua tekevid metsdviranomaisia (Hasel & Zundel 1981, s. 15).

Saksan Liittotasavallassa erotetaan kaksi erityyppistid suoja-aluemiéraysta.
Ensinnikin edelld kuvattu metsinfunktiokartoituksen mukaan tehty suoja- tai
virkistysmetsdksi luokittelu, ja toiseksi metsidlakien perusteella tehdyt lain-
voimaiset suoja- ja virkistysmetsimiiriykset (Niesslein 1985, s. 74-78).
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Osavaltiot ovat Ala-Saksia lukuunottamatta piiosin ottaneet liittovaltion
metsilain suojametsii koskevat médrdykset omiin lakeihinsa ja tiydentineet
niiti tarpeen mukaan. Toinen erdissid osavaltioissa kiytossd oleva suojametsa-
kategoria on niinsanottu turvametsd (Bannwald), joka on tarkoitettu suojaksi
luonnontuhoja (esimerkiksi vuoristojen lumivyoryjd) vastaan. Liittovaltion
metsilaissa ei ole omia turvametsid koskevia méairiyksii.

Osavaltioiden suoja- ja turvametsimaidrdykset voivat huomattavasti vai-
kuttaa metsatalouden harjoittamiseen. Avohakkuita varten metsinomistaja
tarvitsee luvan, ja maankiyttémuodon muuttaminen vaikeutuu. Siksi osaval-
tioiden on niissd tapauksissa, joissa metsdlon puuntuotanto huomattavasti
vaikeutuu, maksettava metsinomistajalle korvauksia. Metséinomistajan so-
siaalisena velvoitteena on hyviksyd maillaan suojarakennelmien rakentami-
nen sekd niiden yllapito (Niesslein 1980, s. 174; Hasel & Zundel 1981, s. 35).

Virkistysmetsd on metsilainsdddinnon mukaan metsi, joka on intensiivi-
sessd virkistyskdytdssd. Tami voi aiheuttaa haittoja metsille ja puuntuotan-
non harjoittamiselle. Virkistysmetsamairdyksissd on pyritty kunnioittamaan
yksityistd omistusoikeutta, ja niinpd metsilainsdidinnén mukaiset virkistys-
metsdmaidridykset on tarkoitettu ennenkaikkea valtion ja kuntien metsiin
(Niesslein 1985, s. 74-78).

Baden-Wiirttembergin metsilain mukaan yksityismetsid voidaan madrita vir-
kistysmetsiksi vain siind tapauksessa, ettd valtion ja kuntien metsit eivit yksin
riitd kattamaan virkistysmetsitarvetta (Landeswaldgesetz Baden-Wiirttemberg
1976 § 33 Abs. 4).

Poikkeukselliseen ratkaisuun on piaadytty Ala-Saksin osavaltiossa, jossa
metsidlain mukaan voidaan vain yksityisten ja yhteisdjen metsid maarita virkis-
tysmetsiksi (Landeswaldgesetz Niedersachsen 1984 § 26 Abs. 1). Lainsditijd
on ndin katsonut, ettd valtion ja kuntien metsien hoidosta vastaavat metséviran-
omaiset ovat muutenkin velvoitetut ottamaan huomioon metsien merkityksen
virkistyskiytolle (Niesslein 1985, s. 74-78). Tdmin vuoksi on perustellumpaa
antaa virkistysmetsid koskevia méidrdyksid yksityismailla, missid metsdnomista-
jan intressit voivat olla huomattavasti erisuuntaisia virkistyskéyttijien intres-
sien kanssa.

Ala-Saksin virkistysmetsdmairdyksilld on pyritty jdrjestimdin myos virkis-
tyskdytostd aiheutuvien haittojen korvauskysymys. Metsdnomistaja saa vuosit-
tain kuitenkin vain hyvin nimellisen 20 DM:n vuosittaisen korvauksen, mikiili
metsinomistajalla on alle kaksi hehtaaria virkistysmetsid (Landeswaldgesetz
Niedersachsen 1984 § 29 Abs. 1). Kustakin tistd ylimenevésti suojametsiheh-
taarista metsdnomistaja saa 5 DM vuodessa. Tami korvaus tuskin vastaa niitd
todellisia kustannuksia, jotka intensiivisestd virkistyskdytdstd aiheutuvat
Hollannista.

Jarjestelyn heikkoutena on se, ettd virkistyskidytostdi aiheutuvia todellisia
tappioita ja kustannuksia ei arvioida, vaan kiyton intensiivisyydesti riippu-
matta kaikki saavat saman korvaussumman. Niin pienten korvausten kohdalla
tuskin mikddn muu jirjestely voisi edes tulla kyseeseen, silld hallintokustan-
nukset ylittdisivit nopeasti varsinaisten korvausten arvon.

Virkistysmetsiksi mirittyji metsid on Saksan Liittotasavallassa 32 500 heh-
taaria ja metsanfunktiokartoituksessa virkistysmetsiksi luokiteltuja metsid on
noin 1,4 miljoonaa hehtaaria.
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4.5 Jokamiehenoikeudet

Liittovaltion metsilain 14 §:n mukaan liikkkuminen jalan metsissi on sallit-
tua. Metsilain vahvistamiseen asti oikeus oli ollut vain perinteinen, laissa
médrittelemiton oikeus. Pyoriily, rullatuolilla liikkkuminen seki ratsastami-
nen on lain mukaan sallittua vain teilld. Liittovaltio on antanut osavaltioille
varsin vapaat kidet tismentii jokamiehenoikeuksia.

Schleswig-Holstein viahidmetsdisimpinid osavaltiona on rajoittanut jopa jalan

liikkkumisen vain teille (Landeswaldgesetz Schleswig-Holstein 1983 § 20 Abs.

1). Poikkeuksena tille sdédnnolle ovat aukeat alat ja virkistysmetsét.
Baden-Wiirttembergin, Ala-Saksin, Nordrhein-Westfalenin, Schleswig-

metsiteilld, telttailu sekii matkailuvaunussa tai -autossa yopyminen ei ole sallit-
tua ilman erityistd lupaa (Niesslein ym. 1982).

siitd, kuinka metsissd liikkujan tulee kéyttdytyd. Esimerkiksi Baden-Wiirt-
tembergin metsilain 37 §:n momentin 3 mukaan metsdssd tulee kdyttdytyid
siten, ettei metsdd ekosysteemind eikd metsidtalouden harjoittamista héiriti,
ettei metsdd vahingoiteta, roskata tai sen olemassaoloa vaaranneta, eikd muita
virkistyskdyttdjia hdiritd. Metsinomistajien velvollisuutena on puolestaan kun-
nioittaa nditd jokamiehenoikeuksia ilman korvausvaatimuksia.

4.6 Metsiitalous ja luonnonsuojelulainsiidéianto

Metsdnomistajat ovat Saksan Liittotasavallassa usein syyttineet luonnonsuo-
jeluviranomaisia siitd, ettd ne liian paljon puuttuvat metsiasioihin ja rajoitta-
vat siten metsitalouden harjoittamista. Luonnonsuojelua ei kuitenkaan voi
nimittdd syypiidksi yksityismetsidtalouden huonoon taloudelliseen tilantee-
seen, silld luonnonsuojelulainsdddintd antaa itse asiassa paljon erityisvapauk-
sia metsitaloudelle. (Badura 1976, s. 243.)

Liittovaltion luonnonsuojelulaki (Bundesnaturschutzgesetz) tuli voimaan
vuonna 1976 ja se on samoin kuin liittovaltion metsélaki puitelaki, joka antaa
suunnan ja raamit osavaltioiden luonnonsuojelulainsidddinnélle. Liittovaltion
luonnonsuojelulain ensimmaéisessa pykildssd médritellddn luonnon- ja ympé-
ristdnsuojelun yleiset tavoitteet, jotka ovat eldin- ja kasvilajiston suojelu,
luonnontalouden toimintakyvyn, luonnonvarojen hyddyntdmismahdollisuuk-
sien, maisemankuvan omalaatuisuuden, monipuolisuuden ja kauneuden sii-
lyttiminen. Lailla pyritiiin turvaamaan ihmisten luonnolliset elinehdot seki
virkistysmahdollisuudet. (Bundesnaturschutzgesetz § 1; Zundel 1988, s. 31.)

Liittovaltion luonnonsuojelulain 1 §:n momentin 3 mukaan asianmukai-
sella maa- ja metsitaloudella on keskeinen merkitys kulttuuri- ja virkistysym-
périston siilyttimisessd. Edelleen laissa sanotaan, etti maa- ja metsitalous
yleensi palvelee lain pddmiirid. Kaikki osavaltiot Baijeria lukuunottamatta
ovat ottaneet timin metsiitalouden kannalta keskeisen pykildn luonnonsuoje-
lulakeihinsa.

Liittovaltion luonnonsuojelulain 8 §:n 7:nnen momentin ns. maatalouslau-
sekkeessa (Landwirtschafisklausel) médritellddn, mikd katsotaan puuttumi-
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seksi luonnontalouteen. Metsitaloudella on sen mukaan erityisasema, silld
timin lain hengessi asianmukaisen maa-, metsi- ja kalatalouden ei katsota
olevan puuttumista luontoon eikd maisemakuvaan. Kaikki osavaltiot ovat
ottaneet myds tdmidn maatalouslausekkeen lihes sananmukaisesti omaan
luonnonsuojelulainséddintéonsd. Huomattakoon tissd ilmaisu “tdmén lain
hengessd asianmukainen maa-, metsi- ja kalatalous”. Timidn mukaan luon-
nonsuojelulainsdddintd voi asettaa metsitaloudelle ankarampia ekologisia
vaatimuksia kuin metsiilainsiidinnossi ilmaistu asianmukainen metsitalous
edellyttdd. (Speidel 19764, s. 936.)

Silti on vield epdselvyyttad siitd, mikd katsotaan puuttumiseksi luontoon.
Useimmat ongelmat syntyvit, kun on kyse metsitienrakennuksesta. Maan-
omistajan, metsdviranomaisten ja ympiristéviranomaisten vilille syntyy hel-
posti ristiriitoja, silld useimmat osavaltiot eiviit ole luonnonsuojelulaeissaan
kyllin selvisti mairitelleet, onko esimerkiksi metsitienrakennus katsottava
puuttumiseksi luontoon vai ei.

Luonnonsuojelualueilla voidaan kieltii sellaiset metsitalouden toimenpi-
teet, jotka voivat johtaa alueen rikkoutumiseen, vahingoittumiseen tai muut-
tumiseen (Bundesnaturschutzgesetz § 13 Abs. 2). Yksityismetsdnomistuksen
kannalta tilli ei ole kovin suurta merkitysti, silld vain noin 2 prosenttia koko-
naismetsidpinta-alasta on luonnonsuojelualueita. Suurempi merkitys yksityis-
metsitalouden kannalta on siti vastoin biotooppiensuojeluméiriyksillid. Eréit
harvinaiset biotoopit, kuten tulvametsiat sekd kuivien ja lampimien kasvu-
paikkojen metsit, ovat liittovaltion luonnonsuojelulain 20 ¢ §:n mukaan suo-
jeltuja. Osavaltiot voivat omien paikallisten vaatimustensa mukaan tiydentidd
titd uhattujen biotooppien luetteloa. Niissd metsissd voidaan metsitalouden
harjoittamista rajoittaa. Luonnonsuojeluviranomaiset voivat esimerkiksi kiel-
tdd metsdnomistajaa uudistamasta tulvametsadnsa hyvituottoisella poppelilla
silld perusteella, ettd biotoopin luonnonmukaisuus vaarantuu timéin kasvupai-
kalle vieraan puulajin myota.

Saksan Liittotasavallassa metsipinta-alasta noin 40 prosenttia on maise-
mansuojelualueiden sisdlld (Landschaftsschutzgebiet) (Zundel 1986, s. 77).
Useimpien maisemansuojelualueiden sisdlld tulee maankdyttoémuodon muu-
tosta, kuten metsitystd tai pellonraivausta varten hakea lupa luonnonsuojelu-
viranomaisilta (Zundel 1987b, s. 258). Perinteisen lainkdytén mukaan kiinni-
tetiin hakemusten kisittelyssi erityistd huomiota siihen, vaikuttavatko muu-
tokset negatiivisesti maisemakuvaan, alueen virkistysarvoon tai luon-
nontalouteen. Erikoista on se, ettd luonnonsuojeluviranomaiset ovat tissi
tapauksessa pdittimissd maankidyttomuodon muutoksen sallimisesta tai kiel-
timisestd, kun muissa tapauksissa luonnonsuojeluviranomaiset mahdollisesti
vain antavat asiasta lausunnon (Zundel 1987b, s. 258).

non mukaan asianmukaisesti harjoitettuun metsitalouteen maisemansuojelu-
alueilla ei tulisi puuttua (EBERT 1987). Baijerissa, Ala-Saksissa, Rheinland-
Pfalzissa ja Saarlandissa eriit toimenpiteet voidaan kieltidid. Baijerissa kielti-
minen on mahdollista kuitenkin vain liittovaltion luonnonsuojelulain maata-
louslausekkeen (Bundesnaturschutzgesetz § | Abs. 3) huomioiden ja Rhein-
land-Pfalzissa puuttuminen metsitalouteen sallitaan vain poikkeustapauksissa.
(Ebert 1987.)
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Nordrhein-Westfalenin osavaltion luonnonsuojelulaki antaa viranomaisille
suuret mahdollisuudet vaikuttaa yksityiseen metsitalouteen. Maisemasuunni-
telmassa (Landschaftsplan) metsidviranomaiset voivat madriti tai kielti tietty-
jen puulajien kiiytdn uudis- tai jilleenmetsityksissd. Samoin viranomaiset
voivat Kieltid tietyt pddtehakkuutavat. Ndin suoraa viranomaisten puuttumista
yksityiseen metsitalouteen on metsinomistajien piirissd kritisoitu.

Sauerlandissa, Nordrhein-Westfalenin osavaltiossa Winterbergin hoitoalueen
metsdviranomaiset olivat maisemasuunnitelman metsillisessd osassa ehdotta-
neet, ettei erdstd maisemallisesti tirkedd metsikkdd uudistettaessa saisi eni
kdyttdd kuusta. Perusteena tillle oli se, ettd metsin virkistysarvo tilloin heiken-
tyisi. Metsdnomistaja halusi kuitenkin pitdd pddtoksentekovapauden itsellin ja
haastoi vastuulliset metsdviranomaiset oikeuteen. Hin oli maisemasuunnitel-
man vahvistamista vastaan ja piti "kuusikiellon” perusteita riittdméattomina.
Kyseessi oli pienialainen kuusimetsikkd, jonka ympidrilld oli vain pyokkimet-
sid. Ndkokulmasta riippuen kuusta olisi voinut pitid myds maisemakuvaa rikas-
tuttavana tekijind. Tamid esimerkki osoittaa, ettd metsdnomistajalle kysymys oli
periaatteellinen, ja hén saikin tukea metsdnomistajien liitolta (Bund der Wald-
besitzer).

Mikili suoria kieltoja ja médriyksid viranomaisten taholta annetaan, niiden
tulisi olla selvisti ja vakuuttavasti perusteltuja. Muuten niitd helposti pidetdin
kohtuuttomana viranomaisten puuttumisena yksityiseen metsitalouteen, ja ne
voivat metsinomistajien piirissd synnyttid voimakkaita vastareaktioita. Tadmi
ei ole luonnonsuojelun padmaiidrien mukaista, silld tdlloin myds tirkedmmit
asiat joutuvat helposti voimakkaan vastustuksen kohteeksi.

Lajiensuojelussa on poikkeusjirjestelyji metsitalouden eduksi. Liittoval-
tion luonnonsuojelulain 20 §:ssd madritelldadn lajiensuojelun tavoitteet. Mo-
mentin 2 mukaan ndmid midriykset eivit kuitenkaan koske metsitaloutta.
Maiidrdyksilld tarkoitetaan luonnossa esiintyvien eldinten ja kasvien suojelua
(Bundesnaturschutzgesetz § 20 d), rauhoitettuja eldin- ja kasvilajeja (§ 20 e)
sekd vieraiden lajien istuttamista (§ 20 e). Viimeisen pykildn mukaan vierai-
den lajien istuttaminen on luvanvaraista. Poikkeusjérjestelyn mukaan timi ei
kuitenkaan koske maa- ja metsitaloutta. Tdméa vapautus mahdollistaa eksoot-
tisten puulajien istutuksen metsiitalouden kiytossi oleville alueille ilman eri-
tyistd lupaa.

4.7 Metsinomistuksen sosiaalisten velvoitteiden rajat

Yksityismetsiinomistajan sosiaalisten velvoitteiden rajaa voidaan tarkastella
oikeudelliselta ja taloudelliselta kannalta (Speidel 1976b, s. 429). Tissi
luvussa tarkastellaan oikeudellista rajaa. Taloudellista rajaa, jonka voidaan
katsoa olevan johdettavissa oikeudellisesta rajanvedosta, tarkastellaan
luvussa 5.2.

Saksan Liittotasavallan perustuslaki (Grundgesetz § 14 Abs. 1) takaa yksi-
tyisen omistusoikeuden ja perintdoikeuden. Omistusoikeuden sisiltd ja rajoi-
tukset miiritelliin muissa laeissa, eli metsinomistuksen osalta edellid kisitel-
lyissd metsd- ja luonnonsuojelulaeissa. Eris tirked omistusoikeuden rajoitus
on perustuslain 14 §:n momentin 2 sosiaalis-eettinen velvoite, joka kuuluu:
”"Omistusoikeus velvoittaa. Sen kidyton tulee samalla palvella yleistd etua.”
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Tisti vield paljon pidemmille menee omaisuuden méirdimisvallan poisotto
perustuslain 14 §:n momentin 3 mukaan. Laissa méiritién, ettd pakkolunas-
tus on mahdollista vain, jos se on yleisen edun mukaista ja tilloin vain sellai-
sen lain perusteella, joka miirittii korvauksen muodon ja suuruuden (Kroth
1975, s. 455).

Julkinen valta odottaa siis metsiltd tiettyjd hyotyja riippumatta siitd, onko
kyse valtion, kuntien ja muiden julkisyhteisGjen metsisti tai yksityismetsistid
(Kroth 1975, s. 455). Niin pitkiille kuin hyddyt syntyviit puuntuotannon sivu-
tuotteena ei omistusmuodolla ole merkitystd (von Boeselager 1975, s. 827),
mutta siind vaiheessa, kun julkisen vallan vaatimukset merkitseviit yksityis-
metsdnomistajalle taloudellista rasitusta, herdd kysymys siitd, mihin asti met-
sinomistuksen sosiaalisen velvoitteen raja ulottuu, ja minkd suuruisiin kor-
vauksiin timin rajan ylittiminen valtion velvoittaa.

Julkisen vallan puuttuminen yksityiseen omistusoikeuteen voidaan jakaa
kolmeen eri luokkaan. Perustuslain mukaan omaisuuden tulee palvella yleistd
etua, joten metsdomaisuuden positiivisten vaikutusten tulee koitua ilman kor-
vausta yleisen edun hyviksi. Toiseksi erotetaan tilanne, jossa metsinomista-
jan taloudelliseen tilanteeseen puututaan, mutta jonka katsotaan vield kuulu-
van omistamisen sosiaalisen velvoitteen piiriin. Télld tarkoitetaan ldhinnd
omaisuuden kidyttooikeuden rajoittamista, milld pyritiiin estimiin yleiselle
edulle tai tietyin edellytyksin jopa tietyille ryhmille tai kohteille koituvia hait-
toja. Kolmantena tilanteena on metsdomaisuuden miiraamisvallan poisotto,
joka velvoittaa valtion suorittamaan korvauksia. Tdhdn luokkaan luetaan
rajoitukset, jotka tehdddn suojavaikutusten, virkistysmahdollisuuksien ja
luonnonsuojelun edistimiseksi, ja josta metsdnomistajalle aiheutuu huomat-
tavaa taloudellista rasitusta. Toisin sanoen tapauksissa, joissa valtio siirtii
metsinkiyton painopistettd yleisen edun hyviksi pois metsdnomistajan yksi-
tyistaloudellisista tavoitteista. (Niesslein 1975, s. 837; 1980, s. 98.)

Olennaista on rajanveto kahden viimeksi mainitun kategorian vililld. Liit-
tovaltio on jattinyt timén rajanvedon pitkalti osavaltioiden lainsddddnnon
pédtettiviksi (Bundeswaldgesetz § 5; Bundesnaturschutzgesetz § 4). Seuraa-
vassa ei puututa eri osavaltioiden korvausjirjestelyjen yksityiskohtiin, vaan
keskitytddn kidytossid olevan rajanvedon pddperiaatteisiin.

Omistusoikeuden suoja turvaa nykyisen kiyton ja taloudellisen tuottavuu-
den, muttei potentiaalisia metsdn tai metsimaan hyddyntdmismahdollisuuk-
sia (Badura 1976, s. 241). Niinpd maankdyttdomuodon muutoksen estidvi
kielto ei ole pakkolunastusta (Enteignung) vastaava rajoitus (von Boeselager
1975, s. 829). Tédmai tulee hyviksyid ilman korvausvaatimuksia, lukuunotta-
matta tilannetta, jossa kielto aiheuttaisi metsidlon kannattavuuden joutumisen
vaakalaudalle.

Omistusoikeuden suoja keskittyykin ldhinnd metsidn kdyttoon ja kayttokel-
poisuuteen, eikd niinkiin maapohjaan (Badura 1976, s. 242). Maapohjan eri-
tyisaseman vuoksi (rajoitetusti kdytettdvissd, ei kuten muu liikuteltavissa
oleva omaisuus) sen sosiaalinen velvoite ulottuu yhteiskunnan muuttuvien
vaatimusten myotd hyvin laajalle. Nykyistd kdyttéd huomattavasti rajoittavat
méadrdykset voivat aiheuttaa korvausvelvollisuuden. Erityisalueilla, kuten
luonnon- ja maisemansuojelualueilla sekd suoja- ja virkistysmetsissi, joissa
nykyiseen metsidn kdyttoon ei puututa, ja joissa vain potentiaaliset muut kiyt-
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témuodot kielletidiin, midriykset eivit myoskiin ole pakkolunastusta vastaa-
via, valtion korvauksiin velvoittavia rajoituksia.

Korvauksen suuruuden suhteuttaminen metsdnomistajalle aiheutettuun
taloudelliseen haittaan sekd pakkolunastuksessa hyviksyttivdan haitan suu-
ruuden arvioinnin tulisi perustua objektiiviseen oikeudellisen rajoituksen vai-
kutukseen (von Boeselager 1975, s. 829). Mikili arviointiperusteena on mer-
kitys metsidlon taloudelliseen tilanteeseen, ovat pienet ja suuret metsilot
hyvin eriarvoisessa asemassa (Niesslein 1975, s. 838).

5 Eturyhmien asema metsa-
politiikassa

5.1 Eturyhmien tavoitteet

Yksityinen metsinomistajakunta on melko heterogeeninen ryhmd, ja sen
intressit ja suhtautuminen metsdidn voivat olla hyvin erilaista (Brabinder,
1976 s. 65). Yhteiseni tavoitteena voidaan katsoa olevan metsidstd saatavan
yksityistaloudellisen nettohyddyn maksimointi. Kdytinndssid timi voi tar-
koittaa metsin kdyttimistd esimerkiksi ensisijaisesti laidunmaana, metsistys-
alueena tai sijoituskohteena. Térkeimpind pysyy yleensd kuitenkin puuntuo-
tanto ja siitd saatavat myyntitulot (Niesslein, 1985 s. 51).

Poliittisessa péitoksenteossa metsidnomistajia edustavat metsinomistajien
jasenliitot (katso luku 3.2). Jisenliittojen ajamien asioiden perusteella voi-
daan vetid johtopiitoksiid siitd, mitd metsdnomistajien intressit ovat. Metsin-
omistajakunnan kannalta tavoiteltavaa metsitaloutta on sellainen, jossa met-
sidstd voidaan saada mahdollisimman suuri nettotuotto, ja jossa valtio antaa
metsidnomistajille suuren pddtiksentekovapauden harjoittamansa metsitalou-
den suhteen, kuten mahdollisuuden itse valita kdyttiméansi puulajit, metsin-
kisittelytavat ja kiertoajat. Valtion lisddntynyt puuttuminen yksityismetsita-
louteen on aiheuttanut vastareaktioita. Saksan metséinomistajat kokevat ase-
mansa valtion lainsdidinnon kautta hyvin rajoitetuksi (Unsere Waldbesitzer...
1990, s. 17).

Toisaalta metsanomistajien kannalta on edullista sellainen valtion metsi-
politiikka, joka subventoi yksityisti metsitaloutta. Tahan liittyy tietty risti-
riita, silldi subventiot velvoittavat metsdnomistajaa noudattamaan valtion
haluamaa suuntaa metsiitaloudessa. Niinpi valtion tukitoimien tulisi edistii
omatoimisuutta (Kiechle 1986, s. 121). Pitkilla tihtiykselld metsinomista-
jien taloudellinen riippuvuus valtion tukitoimista johtaisi taas yksityisen
omistus-, piidtoksenteko- ja kiyttdoikeuden siirtymiseen pikkuhiljaa valtiolle
(Bayer 1988, s. 479).

1980-luvun metsituhot ovat heriittiineet huolestuneisuutta ja uusia vaati-
muksia metsinomistajien taholla. Valtio on Saksan metsdnomistajaliiton
puheenjohtajan, Graf Stauffenbergin, mukaan kasannut liikaa velvoitteita
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metsinomistajille ja samanaikaisesti korvannut liian vdhdn metsdtuhoista
aiheutuneita tappioita (Unsere Waldbesitzer... 1990, s. 17). Tdhin asti valtio
ei ole maksanut korvauksia, vaan tuki on annettu subventioina.

Yksityismetsitaloutta Saksassa edistivi ja valvova valtion- ja yksityismet-
sien yhteinen metsihallinto sekd pohjoisissa osavaltioissa toimivat maata-
louskamarit ovat valtion intressiryhmid. Vaikka maatalouskamarit ovat itse-
hallinto-organisaatioita, voidaan ne kidytinnossd laskea valtion organisaa-
tioiksi. Naisséd hallintoelimissi tyoskentelevit virkamiehet edustavat julkisen
vallan metsitalouteen kohdistuvia intressejd, ja he ovat vastuussa metsilain-
sadddnnon toimeenpanosta sekd yksityismetsitalouden edistimisesta.

Metsiihallinnon (julkisen vallan) tirkeimpiini intressind on metsdtalouden
kestdvyyden turvaaminen. Metsdhallinto pyrkii puuntuotannon ohella fur-
vaamaan metsien eri funktiot. Metsien suoja- ja virkistysfunktiot huomioi-
daan puuntuotannon sanelemien mahdollisuuksien puitteissa. Hallintoeli-
mend metsihallinnon intressind on sdilyttii metsiasioissa mahdollisimman
paljon paitintivaltaa itsellddn (Peterson 1977, s. 116). Metsdn merkityksen
kasvaessa ovat muutkin viranomaiset, ennenkaikkea ympiristdviranomaiset,
saaneet lainsddddnnon kautta lisdd sananvaltaa perinteisesti metsihallinnolle
kuuluvissa asioissa. Tdmi nopea muutos on luonut valtataistelua eri hallin-
toelimien ja ammattikuntien valilld (Zundel 1987a, s. 174—175). Titi kon-
fliktia tarkastellaan lihemmin seuraavassa luvussa (5.2).

Ympiiristohallinto edustaa puhtaammin julkisen vallan ympéristonsuoje-
lullisia tavoitteita. Ympéristohallinnon tavoitteet kdyvit ilmi liittovaltion ja
osavaltioiden ympirist6lainsdddinndsté (katso luku 4.6 Metsitalous ja luon-
nonsuojelulainsiiidintd). Tavoitetilana on mahdollisimman luonnonmukai-
nen metsdtalous ja monimuotoinen metsdluonto, joka tarjoaa elinmahdolli-
suuksia kaikille elidlajeille (Scheifele 1982, s. 616). Metsiluonto nidhdéin
itseisarvona, ja sen sdilyttiminen ja luonnonmukaisuuden parantaminen ovat
usein ristiriidassa puuntuotannon kanssa. Samoin kuin metsdhallinnolla,
ympiristohallinnolla on hallintoelimend intressind lohkaista mahdollisimman
paljon valtaa metsiasioissa itselleen (Zundel 1987a, s. 174).

Ympiristojirjestdjen tavoitteet voidaan katsoa olevan kutakuinkin samat
kuin ympdristohallinnon.  Vaatimukset voivat kuitenkin olla huomattavasti
radikaalimmin muotoiltuja.

Metsityontekijoitd on Saksassa noin 90 000. Heidin tirkeimpiéni intres-
siniiéin on tydpaikkojen turvaaminen. He tybskentelevit kuitenkin padasiassa
valtion ja kuntien metsissa.

Saksassa metsiteollisuunden raaka-aineesta puolet saadaan kotimaan met-
sistii ja puolet on tuontipuuta (Niesslein 1985, s. 37). Metsiteollisuusyhtioi-
den intressinid on kotimaan puuntuotannon turvaaminen ja tehostaminen seki
hyvélaatuisen ja edullisen raakapuuntarjonnan varmistaminen. Koska met-
siteollisuudella ei ole omia metsid, se on riippuvainen yksityis- ja valtion
metsien raakapuuntarjonnasta. Metsiteollisuuden kannalta tavoiteltava met-
sidn ja metsitalouden tila on metsien intensiivinen hoito ja kdytto sekd valtion
aktiivinen yksityismetsitalouden edistiminen ja tukeminen.

Metsien laajasta virkistyskiyttijijoukosta voidaan erotella osaryhmii,
kuten kivelijit, ratsastajat, metsistdjit, hiihtdjit ja pyoriilijat. Noin kolman-
nes Saksan Liittotasavallan vdestostd kdy vihintddn kerran viikossa metsiissi
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ja noin puolet viestdsti kdy metsdssd vihintddn kerran kahdessa viikossa
(von Schrottenberg 1975, s. 856).

Kyselytutkimusten mukaan virkistyskiyttijit arvostavat eniten monimuo-
toisia, pddosin lehtipuuvaltaisia hoidettuja seckametsid (Reunala & Heikinhei-
mo 1987, s. 144). Tassd suhteessa on kuitenkin myds alueellisia ja kulttuuri-
sia eroja. Esimerkiksi suurista havumetsistdin tunnetussa Schwarzwaldissa
tehtyjen kyselytutkimusten mukaan noin 40 prosenttia virkistyskéyttijistd ar-
vostaa eniten havumetsid (Briickner 1976, s. 479). Eri ikdluokista arvostetaan
eniten vanhoja metsid. Erdédt metsinhoitotoimet, kuten vesakkomyrkytykset,
avohakkuut, maanpinnan kisittelyt ja metsiin jitetyt hakkuutihteet koetaan
virkistysarvoa heikentidvini tekijoind (Reunala & Heikinheimo , s.114).

Taulukko 1.2. Eturyhmien tavoitteet.

Eturyhma Tavoiteoletus

Yksityismetsanomistajat — suuri nettotuotto metsasta

— suuri paatdksentekovapaus
Metsahallinto — metséatalouden kestavyyden

turvaaminen

— metsien eri funktioiden turvaaminen
Ympaéristohallinto — luonnonmukainen metséatalous

— monimuotoinen metsaluonto
Ymparistojarjestot — luonnonmukainen metsatalous

— monimuotoinen metsaluonto
Metsatydntekijat — turvatut tydpaikat
Metséteollisuus — puuntuotannon turvaaminen ja

tehostaminen

— hyvalaatuisen ja edullisen raakapuun
tarjonnan varmistaminen

Virkistyskayttajat — riittava maara virkistaytymiseen
soveltuvia metsia

- suuri likkuma- ja toimintavapaus
metsissa

Virkistidytyjen intressind on my®0s riittdvd mddrd virkistysalueita: lahivirkis-
tysalueita asutuskeskusten ldhelldi ja viikonloppuvirkistysalueita noin 50
km:n siteelld (Zundel 1966, s. 5).

Virkistyskayttijdt ovat perinteisesti pitineet metsdd erddnd viimeisistd pai-
koista, jonne valtion valvonta ei ole ulottunut. Titd kuvaa hyvin lainaus kir-
jasta "Deutscher Wald” (vapaasti suomennettuna): ”Vain metsid antaa meille
kulttuuri-ihmisille mahdollisuuden nauttia valtion kontrolloimattomasta hen-
kilokohtaisesta vapaudesta” (Riehl). Yhteisend intressind edelldmainituille
ryhmille voidaan pitdd suurta litkkuma- ja toimintavapautta metsissd (von

Boeselager 1975, s. 828; Zundel 1986, s. 68).
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5.2 Tavoitekonfliktit

Konfliktien juuret

Saksan Liittotasavallassa oli kauan vallalla ns. vanavesiteoria (Kielwasser-
theorie), jonka mukaan metsdn muut funktiot toteutuvat puuntuotannon vana-
vedessi, vaikuttamatta metsitalouden tuottavuuteen (Rupf 1961; Speidel
1976b, s. 430). Onkin totta, ettd osa positiivisista vaikutuksista syntyy vain
metsin olemassaolosta (esimerkiksi tuulisuojavaikutus, vaikutus pienilmas-
toon sekd polyn ja saasteiden suodattaminen). Saksan Liittotasavallassa har-
joitetulla metsien monikdytolld voidaan monet funktiot saavuttaa tyydytti-
visti yhtdaikaisesti, jolloin tavoitteiden viililld vallitsee harmonia. Kuitenkin
suoja- ja virkistysfunktiot, luonnonsuojelu sekd muut julkisen vallan vaati-
mukset merkitsevit usein konfliktia metsitalouden yksityistaloudellisten péi-
miirien kanssa. Télloin puhutaan metsdtalouden epdaharmonisesta osasta.
Yksityisen metsitalouden ja muiden intressien ollessa samansuuntaiset ei jul-
kisen vallan puuttuminen asiaan ole tarpeen muuten kuin neuvonnalla.

Niessleinin (1980, s. 41-42) mukaan julkisen vallan ja metsin eri kéyttdja-
ryhmien vaatimukset konkretisoituvat yksityismetsiinomistajan taloudelli-
sessa toiminnassa seuraavin tavoin. Ensinndkin julkisen vallan suorana puut-
tumisena tuotantotoimintaan lainsdidiannon kautta, kuten rajoittamalla konei-
den ja kemiallisten torjunta-aineiden kdyttdd tai avohakkuualojen kokoa tai
vaikuttamalla puulajivalintaan. Toiseksi haittavaikutuksina, jotka aiheutuvat
metsien virkistyskdytostd. Niitd voivat olla hakkuu- ja korjuutdiden vaikeu-
tuminen asutuskeskusten ldhimetsissd, joissa virkistyskdytté on vilkasta.
Kustannuksia voi aiheutua my®s istutusten vahingoittumisesta sekd lisdinty-
neesti metsdpalovaarasta. Lisdkustannukset virkistyskdyton edistdimisestd
saattavat erdissd tapauksissa aiheuttaa taloudellisia rasitteita. Viimeiseni ryh-
mini ovat rajoitukset, jotka koskevat metsinomistajan paitintdvaltaa maan-
kdyttomuodosta.

Toisinpdin tarkasteltuna yksityismetsitalouden vaikutuksia muihin intres-
seihin yleiselld tasolla ovat ensinnédkin vaikutukset ithmisten subjektiiviseen
arvomaailmaan. IThmiset ovat tottuneet nikemain ja kuulemaan metsissi tiet-
tyjd asioita, ilmiditd ja dédnid, seki tottuneet lilkkkumaan niissi vapaasti. Toi-
sen ryhmin vaikutukset ovat silmin havaittavia muutoksia, kuten metsinku-
van tai maiseman muuttuminen hakkuiden seurauksena. Lisidksi voidaan
erottaa vaikutukset metsdalueiden kiyttokelpoisuuteen virkistysalueina,
kuten hakkuutdiden meluhaitat ja aitaukset istutusten ympirilli. Neljdntenid
ryhmind ovat ekologiset vaikutukset ja vaikutukset ihmisten terveydelle
(luku 2.3). Hakkuut saattavat aiheuttaa negatiivisia vaikutuksia esimerkiksi
vesitalouteen tai mikroilmastoon, ja ne voivat aiheuttaa eroosiovaaraa. Tor-
junta-aineiden kiytté puolestaan aiheuttaa ympériston kuormittumista.
(Niesslein 1980, s. 92-93.)

Tutkittaessa metsiin kohdistuvien intressien vilisid konflikteja on syytd
muistaa, ettei ristiriitoja synny vain puuntuotannon ja muiden kidyttémuotojen
vililli. Konfliktit ovat mahdollisia myds virkistyskidytdn ja metsien suoja-
funktioiden sekd luonnonsuojelun ja suoja- ja virkistysfunktioiden vililla
(Leitfaden zur Waldfunktionskartierung 1974, s. 76). Esimerkiksi luonnon-
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suojelulle aiheutuu haittaa virkistyskdytostd hdirion, maaston kulumisen,
keriilyn ja lisdéintyneen metsipalovaaran myotd. Ristiriitoja voi syntyd myos
eri suojavaikutusten, kuten imissiosuojan seki pohjaveden ja vesistdjen suo-
jan, nidkosuojan ja melusuojan vilille. Koska tassa tutkielmassa keskitytisin
yksityismetsidnomistuksen eli yksityisten intressien ja julkisen vallan viilisiin
konflikteihin, rajataan suoja- ja virkistysfunktioiden viliset suhteet kiisitte-
lystd pois.

Seuraavassa tarkastellaan puuntuotantoon keskittyvan yksityismetsitalou-
den konflikteja luonnonsuojelun, metsien virkistyskiyton sekd pellonraivauk-
sen ja rakentamisen kanssa.

Luonnonsuojelu ja yksityismetsdtalous

Luonnonsuojelun ja yksityismetsitalouden vilinen konflikti kdy kdytidnnossa
ilmi erdiden metsdnhoitotoimien, perusmetsitysten, puulajivalinnan ja suoje-
lualuemaiiriysten kohdalla. Metsitalous on Saksan Liittotasavallassa perin-
teisesti ollut hyvin ”"pehmeidi” (Verkasalo & Heikka 1989). Huono taloudelli-
nen tilanne on kuitenkin luonut paineita metsdnhoidon ja puunkorjuun
voimaperdistimiseen. Titd kehitystd ovat luonnonsuojelun edustajat vastus-
taneet. Varsinkin biotooppiensuojelussa katsotaan, etti hoito- ja korjuutdiden
voimaperiistiminen johtaa kaavamaisiin toimenpiteisiin, jolloin pienialaisia
biotooppeja ei riittivisti huomioida (Biotop-Pflege im Wald 1984, s. 17-18).

Kemiallista vesakon- ja tuholaistentorjuntaa, suuria avohakkuita seki avo-
hakkuita yleenséd on my®ds kritisoitu. Monissa metsilaeissa médritty lupame-
nettely tietyn koon ylittaville avohakkuille on mahdollistanut viranomaisten
puuttumisen tihidn. Lisiksi luonnonsuojelun edustajat ovat vaatineet kierto-
aikojen pidentimisti.

Ristiriitoja on syntynyt myds metsitienrakennuksen seurauksena. Luon-
nonsuojeluviranomaisilla on mahdollisuus puuttua metsdtienrakennukseen,
mikili tielinjaus halkoo luonnonsuojelun kannalta tirkeiti alueita.

Perusmetsitykset ovat useimmissa tapauksissa my0ds luonnonsuojelun kan-
nalta positiivinen asia, koska metsi tavallisesti on ekologisesti arvokkaampi
kuin aukeat alueet (Niesslein 1985, s. 58-62). Erdissd tapauksissa aukeiden
alueiden metsitys voi johtaa alueen monotonisuuteen, mika puolestaan yksi-
puolistaa eldin- ja kasvilajistoa. Yksityismetsissd lehtipuulajit ovat saaneet
pitkalti vdistyd parempituottoisten havupuiden, pidasiassa kuusen ja mdnnyn
tieltd. Titd kehitysti ovat luonnonsuojelijat vastustaneet ja vaatineet siirty-
mistd takaisin ekologisesti arvokkaampiin lehtipuuvaltaisiin sekametsiin,
jotka myos edustavat Saksan alkuperdistdi metsdluontoa. (Fischer 1980, s.
476; Scheifele 1982, s. 616.)

Metsiin virkistys- ja suojavaikutukset ja yksityismetsdtalous

Intensiivisestd virkistyskdytostd metsdnomistajalle aiheutuvia haittoja ovat
tiestén kuluminen, jitteiden poiskerii@iminen, virkistysmetsissi vaelluspolku-
jen viitoittamisen ja lepopaikkojen rakentamisen suvaitseminen seki téstd
omistajalle mahdollisesti aiheutuvat kulut. Muita metsitalouden harjoitta-
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mista rajoittavia tekijoiti ovat virkistyskiyttidjien toiveiden ja esteettisten
seikkojen huomioonottaminen puulajivalinnassa sekd pehmeiden puunkor-
juu- ja tuholaistentorjuntamenetelmien kdytto. Suojavaikutusten huomioon-
ottaminen merkitsee esimerkiksi vesiensuojelualueilla luopumista lannoittei-
den ja kemiallisten sieni-, hyonteis- ja vesakontorjunta-aineiden kiytosti.
(Speidel 1976b, s. 430.)

Haittojen merkitys vaihtelee hyvin paljon riippuen metsélon sijainnista ja
siitd, onko kyse lain mukaan méirityistd erityisalueista. Metsin virkistys- ja
suojavaikutusten huomioiminen metsitaloudessa merkitsee kuitenkin usein
taloudellista rasitusta metsidnomistajalle. Vertailtaessa virkistys- ja suojavai-
kutuksista aiheutuvia taloudellisia rasituksia on todettu, ettd 9/10 aiheutuu
virkistyskdytostd ja vain 1/10 suojavaikutusten huomioimisesta (Badura
1976, s. 240).

Suuri osa positiivisista virkistys- ja suojavaikutuksista syntyy laecissa mai-
nitun jirjestelmillisen metsitalouden sivutuotteena. Tastd luonnollisesta
metsin infrastruktuurista voidaan erottaa tuotettu infrastruktuuri, jossa met-
sianomistajalle aiheutuu kuluja tai tuotantotappioita (Tromp & Bloezer 1970,
s. 894-899). Virkistyskdytostd ja suojavaikutuksista aiheutuvia kustannuksia
on tutkittu Baden-Wiirttembergin osavaltiossa 1970-luvulla. Tutkimuksissa
huomioitiin muunmuassa seuraavia tekijoitd: retkeilypolkujen ja virkistysra-
kennelmien rakentaminen ja ylldpito, suurten avohakkuiden vilttiminen ja
maisemallisten tekijoiden huomioiminen metsinhoidossa. Kustannukset oli-
vat tutkimuksen mukaan kaikille omistustyypeille noin 50 DM/ha vuodessa,
joskin vaihtelu oli hyvin suurta sen mukaan, oliko kyse ldhivirkistysalueista
vai ekstensiivisemmin kiytetyisti virkistysalueista (Mayer 1975, s. 575).
Yksityismetsdnomistajien suoriksi kustannuksiksi koitui noin puolet edelld-
mainitusta summasta (Brabander 1976, s. 68). Lukuja voidaan pitdd vain
suuntaa-antavina arvioina. Todelliset kustannukset ovat vuosien saatossa kas-
vaneet.

Valtion ja kuntien metsien hoidossa edelld mainitut julkiset intressit ote-
taan metsitalouden suunnittelussa huomioon, ja ndin ei valttimattd pdidse
syntymdin ristiriitoja eri eturyhmien vilille, vaan ristiriidat voidaan ratkaista
metsien kidytdstd vastaavien viranomaisten vililld (Niesslein 1985, s. 53).

Koska valtion ja kuntien metsissd on panostettu huomattavasti virkistys-
mahdollisuuksien parantamiseen, ovat myds yksityismetsdnomistajat tunte-
neet itsensd velvoitetuiksi parantamaan virkistysmahdollisuuksia omissa met-
sissdidn (Niesslein 1980, s. 39).

Yksityismetsitalouden ja virkistyskiyton yhteensovittaminen vaatii julki-
sen vallan toimia, jotta metsinomistajille voidaan korvata virkistyskiytosti
aiheutuneet haitat. Subventioilla voidaan edistdd metsidnomistajien haluk-
kuutta parantaa metsien virkistysarvoa. Kysymykseen siiti, kuinka pitkille
metsdnomistajan on siedettivi virkistys- ja suojafunktioista aiheutuvia kus-
tannuksia, ja milloin valtio on velvollinen suorittamaan korvauksia tai dirita-
pauksissa jopa lunastamaan (esimerkiksi suuri virkistyskiyttdpaine kaupun-
kien lihimetsissid) metsialueita, ei timén tutkimuksen puitteissa ole tarkem-
min mahdollista puuttua. Viitattakoon tissa vain korvausmenettelyn yleisiin
periaatteisiin, joita on kuvattu luvussa 4.7.
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Maankidyttomuodon muutos

Yksityismetsinomistajan ja muiden yksildiden, ryhmien tai organisaatioiden
intressit voivat menni ristiin metsinomistajan halutessa raivata metsidd esi-
merkiksi pelloksi tai rakennusmaaksi. Suurin osa Saksan yksityismetsin-
omistajista on maanviljelijoitd (Badura 1976, s. 240), joiden lisimaan tarve
on maanviljelijdiden suhteellisen taloudellisen tilanteen heikentyessid kasva-
nut.

Kuitenkaan kokonaismetsipinta-alan kehityksen kannalta tilld ei ole ollut
suurta merkitystd, silld metsdpinta-alan vdheneminen on ollut suurinta ti-
hedin asutuilla alueilla. Kaupunkien ldheisyydessi olevista metsistd synty-
vin konfliktin seurauksena metsid joutuu useimmiten vidistymddn. Baden-
Wiirttembergissd tehdyn tutkimuksen mukaan noin 90 prosenttia metsdpinta-
alan vihenemisesti oli seurausta yleisistd intresseisti, lihinni erityyppisestid
rakennustoiminnasta (Niesslein 1985, s. 56). Titen konflikti metsien kiy-
tosti tiheddn asutuilla seuduilla ei ole niinkdédn yksityisten intressien ja julki-
sen vallan, vaan pikemminkin erilaisten yleisten intressien vilinen.

Yksityistaloudelliselta kannalta metsiin raivaukselle asetettu kielto voi
merkiti taloudellisia menetyksid. Koska omistusoikeuden suoja turvaa vain
nykyisen kiyton, valtio ei ole velvollinen suorittamaan korvauksia kuin poik-
keustapauksissa. Syynd maankiyton muutoksen kieltimiseen voivat olla met-
sin kollektiiviset hyodyt, kuten sen suojavaikutukset ja maisemallinen merki-
tys. (Zundel 1966, s. 7-8; Hahtola 1973, s. 302-304.)

Maankidyttomuodon muutos voi tarkoittaa myds metsinomistajan haluk-
kuutta perusmetsityksiin. Ristiriitoja voi tdlléin syntyd ldhinnd luonnonsuo-
jelun ja maisemanhoidon kanssa.

Arvioitaessa metsin merkitysti yleiselle edulle, esimerkiksi tehtdessi pai-
tostd maankdyttomuodon muutoshakemukseen, tulisi Niessleinin (1983, s.
57) mukaan erotella ensinnikin paikkaan sidotut metsin funktiot (Ort-spezifi-
sche Waldfunktionen), kuten tuuli-, melu- ja eroosiosuoja seki vaikutus pien-
ilmastoon. Toisena ryhmiénd ovat ei-paikkaan sidotut metsian funktiot (Ort-
neutrale Waldfunktionen), kuten virkistysfunktio seki vaikutus suurilmastoon
ja vesitalouteen. Olennainen ero néiden vililld on se, ettd paikkaan sidotut
positiiviset vaikutukset hdvidvit metsinraivauksen yhteydessi kokonaan, kun
taas ei-paikkaan sidotut funktiot vain heikentyvit. Lisdksi jalkimmdisten
funktioiden kohdalla on mahdollisuus korvaaviin metsityksiin.

5.3 Eturyhmien valta

Valta voidaan jakaa kolmeen ulottuvuuteen: resurssien luomaan valtaan,
rakenteelliseen valtaan ja symboliseen valtaan (Hahtola 1990a, s. 282).
Resurssien luomalla vallalla tarkoitetaan omistus- ja kdyttdoikeuteen perus-
tuvaa valtaa, kuten maanomistukseen sekd henkisiin resursseihin, kuten kou-
lutukseen perustuvaa valtaa. Rakenteellinen valta perustuu keskeiseen ase-
maan taloudellisissa, hallinnollisissa ja sosiaalisissa rakenteissa. Symbolinen
valta puolestaan perustuu kulttuuriseen hegemoniaan, joka tarkoittaa vahvaa
asemaa “arvojen markkinoilla”.
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Metsin ja metsdmaan omistuksen kautta metsdnomistajilla on kdytdssdin
resurssivaltaa. Maa- ja metsitalouden suhteellisen taloudellisen merkityksen
vihentyessé resursseihin pohjautuvan vallan merkitys on kuitenkin vidhenty-
nyt muiden vallan ldhteiden merkityksen vastaavasti kasvaessa (Hahtola
19904, s. 282).

Jasenliittojensa kautta metsinomistajilla on myd&s rakenteellista valtaa (esi-
merkiksi metsdnomistajat ovat edustettuina Saksan metsdtalousneuvos-
tossa). Jisenliitot harjoittavat my®&s tiedotustoimintaa. Metséinomistajaliitto-
jen Kkatto-organisaatio (Arbeitsgemeinschaft Deutscher Waldbesitzerver-
biinde) on katsonut tehtidvikseen korostaa julkisuudessa yksityismetsdnomis-
tuksen merkitystd yhteiskunnassa. Keskeiseni tiedotustoiminnan sisilténd
on ollut se, ettd metsinomistajat hyvin tiedostavat sosiaaliset velvoitteensa,
mutta niiden huomioiminen voi tapahtua vain taloudellisten mahdollisuuk-
sien puitteissa (Weiss 1975, s. 855). Metsidnomistajat ovat pyrkineet tuomaan
julkisen vallan ja yleisen mielipiteen tietoisuuteen tihdn asti lihes ilmaisina
pidettyjen metsien suoja- ja virkistysvaikutusten todellisen arvon ja merki-
tyksen.

Yksityiselld metsanomistuksella on lansimaissa vahva symbolinen merki-
tys. Ndin metsidnomistajat kiyttivit myds symbolista valtaa, jonka lainsii-
dinnollisend pohjana on perustuslain 14 §. Kuitenkin sekd metsinomistajat
ettd julkinen valta ovat tiedostaneet metsinomistuksen erityisaseman ja sen
kollektiivisen luonteen (Hahtola 1973, s. 303).

Saksan Liittotasavallassa julkisen vallan kdyton systeemi on hyvin federa-
listinen ja toimintavalta eriytynytti. Tdmd mahdollistaa ongelmien ratkaise-
misen “paikan piilld”, mutta aiheuttaa toisaalta ristiriitoja eri hallinnonalojen
ja -tasojen vililld. Niinpé valtion rakenteellinen valta ei ole mikddn yksiselit-
teinen kisite. Julkista valtaa metsidasioissa kéyttivit eri sektorit, kuten met-
sdviranomaiset, ympiristoviranomaiset sekd kaavoitus- ja rakennusviran-
omaiset. Julkisen vallan sektoroituminen aiheuttaa paitsi kokonaisndkemyk-
sen puutetta myos arvovaltakiistoja eri sektoreiden vililla.

Metsiasiat ovat perinteisesti kuuluneet metsdaammattilaisille. Vasta viime
vuosina Saksan ympiristonsuojelulainsidddintd on mahdollistanut puuttumi-
sen metsidviranomaisten toimintaan luonnonsuojelua koskevissa asioissa.
Metsaammattiviaki on kokenut itsensd metsdnhoidon ja metsitalouden edisti-
misen lisidksi luonnonsuojelun edustajaksi. Siksi nykyaikaisen luonnon- ja
ympdéristonsuojelun haasteet on koettu lisduhaksi ilmansaasteiden ja myrsky-
tuhojen runtelemalle metsitaloudelle (Speidel 1976a, s. 936-938; Niesslein
1985, s. 62; Zundel 1987a, s. 174-175).

Ympiristokysymykset ovat nousseet hyvin keskeiseksi puheenaiheeksi
Saksan Liittotasavallassa. Tdmin seurauksena erilaiset ympéristijirjestot
ovat saaneet lisdd tilaa julkisissa tiedotusvilineissi. Niiden vallankdytto
perustuukin lihinnd yleisen mielipiteen tukeen. Metsituhojen aikaansaama
yleinen kiinnostuksen lisddntyminen on vahvistanut yleisen mielipiteen ase-
maa poliittisena voimana metsiasioissa.

Vaikka metsiiteollisuus ei ole lihimainkaan Saksan suurimpia aloja, on
sen merkitys kansallisesti ja kansainvilisesti silti huomattava. Silla on kay-
tossddn niin rakenteellista kuin symbolista valtaa. Puun ostajana metsiteolli-
suudella on merkittdvd vaikutus hinnanmuodostukseen. Metsiteollisuudessa
tyoskenteli vuonna 1988 noin 457 000 henked (Holz und Forst 1989), joten
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silld on tarjoamiensa tydpaikkojenkin kautta sananvaltaa metsdasioissa. Se
on vilillisesti edustettuna myos ammattiliittojen kautta.

Virkistyskayttidjat ovat lukumidrdisesti suurin metsien kiyttijiryhmi.
Heilli on mahdollisuus tulla kuulluksi yleisend mielipiteend. Adiinestijini
heilldi on my6s huomattava poliittinen potentiaali, joskaan Saksan eri puo-
lueilla ei ole varsinaista metsipoliittista linjaa. Osa virkistyskdyttdjistd on
myds jirjestdjen, kuten erilaisten retkeily- ja urheiluseurojen kautta edustet-
tuna.

Yhteenveto

Vallan eri ulottuvuuksilla on erilainen merkitys nyky-yhteiskunnassa. Poliitti-
sessa pddtoksenteossa on viime vuosikymmenien aikana korostunut raken-
teellisen ja ennenkaikkea symbolisen vallan merkitys (Hahtola 1990a, s.
282). Symbolisen vallan kasvu on ponkittinyt omalta osaltaan péitdksenteon
asiantuntijakeskeisyytti - eri eturyhmien osallistumisen kustannuksella.

Taulukko 1.3. Eturyhmien vallan ulottuvuudet.

Subjektiivinen vallan kuvaus:
+++ = vahva valta ++ = kohtalainen valta

+ = vahan valtaa (+) = hyvin vahén valtaa
= ei lainkaan valtaa

Vallan ulottottuvuus

Eturyhma Resurssivalta  Rakenteellinen valta Symbolinen vaita
Metsédnomistajat e Fes 4+
Metsahallinto +++ FiE
Ymparistohallinto ++ +
Ymparistéjarj. (+) 4
Metséteollisuus - ++ ++
Ammattiliitot (+) ++ ++
Virkistyskaytt. (+) +
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6 Metsapoliittisen paatoksenteon
kehittaminen

6.1 Vallitseva jirjestelmi ja demokratia

Eri eturyhmilld ei ole yhtildisid mahdollisuuksia osallistua paitoksentekoon.
Seuraavassa pohditaan niitd puutteita ja vinoutumia, joita poliittisessa piitok-
senteossa esiintyy ja sitd, millainen padatoksentekoprosessi mahdollistaisi
tasapuolisen osallistumisen ja hoitaisi konfliktit hyviksyttivilld tavalla. Ver-
tailukohtana on ideaalinen yhteiskunta, jossa kansalaisilla on tasavertainen
mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa poliittiseen paitoksentekoon.

Eturyhmilld on toisaalta mahdollisuus olla suoraan mukana poliittisessa
paatoksentekoprosessissa, tai mikili tillaista kanavaa ei ole, vaikuttaa yleisen
mielipiteen kautta (LeMaster 1977, s. 109). Metsédvarojen kiydessd yhi niu-
kemmiksi suhteessa videstomadrdin ja yleisen kiinnostuksen lisddntyessi,
ovat monet eturyhmit, mukaanlukien itse pdatoksenteossa mukana olevat,
pyrkineet kampanjoilla ja julkisuustydlli muovaamaan julkista mielipidettd.

Kaikilla ryhmilld ei kuitenkaan ole kanavaa vaikuttaa edes vélillisesti paa-
toksentekoprosessiin. Tillainen mekanismi on erityisen tirked, mikili ryh-
milld on kirjava jdsen- tai kannattajakunta, silld pystydkseen vaikuttamaan
asioihin on eturyhmin pystyttdvi selkeédsti ottamaan kantaa eri vaihtoehtoihin
(LeMaster 1977, s. 108).

Vallitsevan paitoksentekokdytinnoén huomattavana heikkoutena on se, ettd
péitoksenteko tapahtuu usein parhaiten jirjestaytyneiden etujen mukaan, jir-
jestdytymiittomien kustannuksella (Hahtola 1988, s. 11). Aina ei piitcksen-
tekijille ole edes selvdd, mitd eri vaihtoehdot merkitsevit eri ryhmille.
Tdmin vuoksi keskeinen tavoite demokratian kehittimisesséd tulisi olla eri
eturyhmien vaikutusmahdollisuuksien parantaminen (Hahtola 1990b).

Niessleinin (1985, s. 141) mukaan leimaa antavana piirteend piitoksente-
koprosessissa on aina dualismi késiteltivien asioiden ja padtoksentekijoiden
vallankdyttopyrkimysten vililli. Eturyhmien kytkeminen kiinteimmin p#i-
toksentekoprosessiin jo suunnitteluvaiheessa voi vihentdd titi poliittista
pelid ja suunnata pditoksenteon painopistetti itse kasiteltdviin asioihin.

Yksi selked ryhmd, joka ei ole mukana piitoksentekoprosessissa, on syn-
tymattomat sukupolvet. Kestdvin metsitalouden periaate on Saksassa jo pa-
rin vuosisadan ajan periaatteessa taannut sen, ettd metsiavaroja ja -luontoa on
ollut tarjolla myds tuleville sukupolville (Niesslein 1980, s. 33, 43). [Iman-
saasteiden ja ilmastomuutosten luoma uhka metsille vaatii kuitenkin kesti-
vyyden periaatteen laajentamista. Tdmi ei ole vain metsipoliittinen kysy-
mys, vaan vaatii koko talous- ja ympiristopolitiikan uudelleentarkastelua.

Metsidasioita ei voida endi ratkaista pala palalta, vaan on pyrittiva sektori-
rajat ylittivin pdiatoksenteon kehittimiseen. Pididtoksenteon yhdentiminen ja
keskittiminen mahdollistaisi kokonaisvaltaisen metsitalouden ympiristo- ja
yhteiskunnallisten vaikutusten tarkastelun. Télloin voitaisiin vihentdd myos
eri hallinnonalojen vilistd valtakiistaa.
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Kokonaisvaltaisessa demokraattisessa paitoksenteossa tulisi osallistumi-
sen olla keskeiselld sijalla. Sektoroituneessa paitoksenteossa kunkin alan eri-
tyisasiantuntemusta painottava kisittely on ulkopuoliselle usein vaikeasel-
koista. Niinpi keskitetty piitoksenteko voisi luoda paremmat edellytykset
kansalaisten osallistumiselle.

Piatoksentekoon tulisi myds metsdasioissa liittdd ympiristovaikutusten
arviointimenetelmid. Arvioinnissa tulisi tehdd selvitys sekd metsitalouden
ekologisista, taloudellisista ettd sosiaalisista vaikutuksista. Arvioinnin kai-
kissa vaiheissa on asianomaisten eturyhmien osallistuminen turvattava.

6.2 Tilanneanalyysi piitoksenteon apuvilineeni

Yksityisen metsinomistuksen ja julkisen vallan suhteissa on kyse monimut-
kaisesta poliittisesta paatdksentekotilanteesta. Tilanneanalyysi on tarkoitettu
juuri paitoksentekotilanteisiin, joihin liittyy etu- ja arvoristiriitoja. Kauko
Hahtolan tilanneanalyysimalli (”Situational Analysis™) perustuu pragmaattis-
hermeneuttiseen tiedekasitykseen ja sen vaiheet on johdettu Peter Soder-
baumin ( 1978, 1984 ja 1986) "Positional Analysis:td” ja Hahtolan (1990a)
Pragmatic Hermeneutical Human Action Model:ista. Metsépoliittista padtok-
sentekoa edeltivissd suunnitteluvaiheessa tilanneanalyysi voi parantaa eri
eturyhmien vaikutusmahdollisuuksia, tai ainakin tuoda esille myos sellaisten
eturyhmien tavoitteita, joiden omat osallistumis- ja vaikutusmahdollisuudet
piitoksentekoon ovat heikot.

Tilanneanalyysissé politiikan eri vaihtoehtojen vaikutukset pyritddn eritte-
lemddn mahdollisimman pitkille. Erilaiset, eri ajankohtia ja eri ihmisryhmii
koskevat vaikutukset pyritdin pitimiin toisistaan erilldin. Koska tilanneana-
lyysin tarkoituksena ei ole koota yhteen ja yhteismitallistaa eri vaikutuksia,
kuten esimerkiksi kustannus-hyotyanalyysissid, se ei myoskidin voi asettaa
vaihtoehtoja yksiselitteiseen paremmuusjirjestykseen. Vaikutusten erittelyn
seurauksena niiden arvottaminen jad demokratian ideaalin mukaisesti poliit-
tisen jdrjestelmin, eikd suunnittelijan tehtdviksi. Suunnittelijan roolina on
talloin toimia tiedon kerdidjdnid ja jisentdjind, ja lopuksi esittdd tieto loogi-
sessa muodossa péitoksentekijoille. Kiytettdessa tilanneanalyysia selkeisti
maddriteltynd analyysitekniikkana ja -metodina Soderbaum (1986) erottaa
siind seuraavat vaiheet:

— Tilanteen seké siind osallisten instutuutioiden ja intressien kuvaus.

— Ongelman identifiointi. Historiallinen tausta. Eri aktoreiden (toimintataho-
jen) kisitykset ongelmasta.

-~ Toimintavaihtoehtojen etsinti.

—~ Ongelman formulointi, tarkasteltavien toimintavaihtoehtojen valinta seki tar-
kastelun kohteena olevan pditdksentekotilanteen kuvaus. Piitoksentekotilan-
netta tarkastellaan esimerkiksi suhteessa aikaisemmin tehtyihin p#étoksiin

- Systeemin strukturointi, toisin sanoen ongelman ratkaisuun vaikuttavien sys-
teemien identifiointi.

— Vaikutusten identifiointi (seki rahalliset ettid ei-rahalliset vaikutukset) seki
vaikutusten vertailu suhteessa vaikutusten ulottuvuuteen.
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— Palautumattomien tai vaikeasti palautettavien vaikutusten tarkastelu seké
muiden seikkojen tarkastelu, joilla on joko positiivinen tai negatiivinen vai-
kutus tulevaisuuden valintamahdollisuuksiin.

— Intressianalyysi. Valintojen vaikutusten identifiointi eri toimintoihin nihden
(vaikutukset ovat erilaisia riippuen siitd, mikéd toimintavaihtoehto valitaan).
Olettamus toimintojen pddmadrdsuuntaisuudesta. Toiminta ja tavoite muo-
dostavat yhdessd intressin. Eri toimintavaihtoehtojen asettaminen parem-
muusjirjestykseen jokaisen intressin nikokulmasta.

— Riskien ja epdvarmuuksien analyysi esimerkiksi tulevaisuudenkuvien (ske-
naarioiden) avulla. Keskustelu lisdanalyysien mahdollisuudesta valaista tai
vihentii epidvarmuustekijoiti.

— Pddtoksentekoperustan yhteenveto vaikutustasolla (vaihtoehtojen vertailu
suhteessa niiden vaikutuksiin) seki intressitasolla (vaikutusten vertailu suh-
teessa intresseihin).

— Ehdolliset pidtelmit suhteessa vaihtoehtoisiin tulevaisuudenkuviin seki
mahdollisiin arvostuksellisiin ldhtékohtiin.

Tilanneanalyysia on Suomessa kiytetty hyviksi ympdristopoliittisen paatok-
senteon apuvilineend (Leskinen 1987; Leskinen ja Turtiainen 1989; Kan-
kaanpii 1989), mutta metsipoliittisia selvityksid ei tilanneanalyysin menetel-
miilli liene tehty.

Tasséd tutkimuksessa eturyhmien metsdpoliittisen aseman esittelyssd (luku
5) on kéytetty hyviiksi tilanneanalyysin viitekehystéd ja sovellettu Hahtolan
"Situational Analysis”-tilanneanalyysimallia (Hahtola 1990a). Tarkastelu
rakentuu seuraavista vaiheista. Aluksi on tarkasteltu eturyhmien tavoitteita,
sitten niiden vaikutuksia ja lopuksi eturyhmien edustamaa valtaa. Arvoana-
lyysissd (luku 5.1) on selvitetty mahdollisten aktoreiden ja osallistujien int-
ressit suhteessa metsdpolitiikan eri vaihtoehtoihin. Aktoreilla tarkoitetaan eri
toimintatahoja: yksiloitd, ryhmii ja organisaatioita, jotka pyrkivit aktiivisesti
(konkreettisessa tilanteessa) vaikuttamaan paatokseen. Politiikan vaihtoehto-
jen kuvauksessa arvoanalyysissid painotetaan yleensd virtasuureiden sijaan
tilasuureita (ajanjaksoa kuvaavien suureiden sijaan tiettyjd hetkid kuvaavia
suureita). Muutkin kuin rahalliset vaikutukset otetaan huomioon. Tarkastelun
kohteena voivat metsidpolitiilkan suhteen olla esimerkiksi vuotuisten hakkuu-
maidrien suuruus, suojelualueiden osuus metsipinta-alasta ja ekstensiivinen
kontra intensiivinen metsitalous. Tdssd yhteydessi tarkastelun kohteena ovat
olleet metsiitalouden eri funktiot. Resurssi- ja vaikutusanalyysissd (luku 5.2)
on pyritty selvittiméan eri eturyhmien painottamien vaihtoehtojen ekonomi-
set, sosiaaliset ja ympiristovaikutukset. Resurssi- ja vaikutusanalyysissid
pyritddn yleensd moniulotteiseen resurssiajatteluun, joka nojautuu institutio-
naaliseen taloustieteeseen. Resurssikisitettd el ymmérretd vain rahamitalli-
sena, vaan voidaan puhua myds kulttuuri- ja luonnonvaroista. Valta-analyy-
sissd (luku 5.3) on lopuksi selvitetty, miki on asianomaisten eturyhmien
asema vallan eri ulottuvuuksilla.

Alunperin tilanneanalyysi on poliittisen péitéksenteon avuksi ja selkeisti
maéiriteltyjen vaihtoehtojen vertailua varten kehitetty menetelmi. Tassi tutki-
muksessa menetelmid on kilytetty soveltaen. Selkedsti midriteltyjen metsa-
poliittisten vaihtoehtojen sijaan luvussa 5 on tarkasteltu erilaisia metsiin ja
metsitalouden tiloja, toisinsanoen metsin eri funktioiden painottumista. Tar-
kastelu antaa kuvan siitd, miten monialaisia vaikutuksia metsipoliittisella
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piitoksenteolla on eri eturyhmille, ja miten vaikeaa ja my6s epitarkoituksen-
mukaista monien nididen vaikutusten yhteismitallistaminen on.

Jotta suunnittelijan keradmit tiedot olisivat piitoksentekijin helposti kiy-
tettdvissd, erittelyn jdlkeen analyysin tulokset on syytd jdsennelld ja esittid
loogisessa muodossa. On tirkedd muistaa, ettd tulosten jasentely ei tarkoita
tiedon saattamista yhteismitalliseen ja suoran vertailun mahdollistavaan muo-
toon. Eturyhmien metsépoliittisen aseman kuvauksessa (luku 5) tiedon jidsen-
telyyn on esimerkinomaisesti pyritty eturyhmien tavoitteiden ja vallan ulottu-
vuuksien taulukoinnin avulla.

7 Tulosten tarkastelu

Metsidid voidaan tarkastella sosiaalisena systeemini, jossa on mahdollista ero-
tella harmoninen ja epiharmoninen osa. Monet eri aktoreiden intresseistd
ovat paillekkiisid, jolloin tiettyyn metsin ja metsitalouden tilaan pyrkiminen
on monien etujen mukaista. Verrattaessa metsiitaloutta muihin taloudellisen
toiminnan muotoihin ovat sen negatiiviset markkinoiden ulkopuoliset vaiku-
tukset pienet verrattuna sen positiivisiin vaikutuksiin.

Julkinen metsinomistus ei yksin pysty tdyttimiin metsille ja metsitalou-
delle asetettuja vaatimuksia. Jotta kaikki funktiot tulisivat kestivisti turva-
tuiksi, on yksityismetsitalouden julkinen ohjaus tarpeen. Negatiivisten ul-
koisvaikutusten estiminen samoin kuin positiivisten ulkoisvaikutusten edis-
timinen on katsottu julkisen vallan tehtdviiksi. Julkisen vallan on pyrittivi
tasapainoon edustaessaan eri intresseja.

Julkisen vallan asettamia rajoituksia ja vaatimuksia on ollut jo kauan,
mutta toisen maailmansodan jilkeiseni aikana rajoitusten luonne on muuttu-
nut. Ennen julkisen vallan ohjaus rajoittui vain asioihin, joissa yleiset intressit
olivat samansuuntaisia yksityisten metsinomistajien intressien kanssa, kuten
esimerkiksi metsidnuudistamisvelvollisuus. Tavoitteena oli ldhinnd puuntuo-
tannon turvaaminen. Nykydidn rajoitukset ovat tarpeellisia myos sellaisilla
metsitalouden osa-alueilla, joissa intressien vililld on selvd konflikti.

Syyni tidhdn ristiriitaisten intressien ilmenemiseen metsdnomistajien ja jul-
kisen vallan vaatimusten vililld on ollut viestomiirin kasvu seki taloudelli-
nen kehitys ja sen mukanaan tuoma vapaa-ajan lisdéintyminen. My®&s ympi-
riston tilassa tapahtuneet muutokset ovat korostaneet metsdn merkitystd
elinympdriston sdilyttijinid. Niiden metsiitalouden ulkopuolisten sosiaalisten
ja ekologisten muutosten lisdksi muutoksia on tapahtunut metsitalouden
sisdlld, huomattavimpana metsitalouden piirissé tapahtunut tekninen kehitys,
kuten puunkorjuun koneellistaminen ja kemiallisten torjunta-aineiden kiyt-
téonotto.

Dieterichin (1953) luoma metsin funktio-oppi on viime vuosikymmenini
saanut osakseen kritiikkid (esimerkiksi Heeg 1974), silld se perustuu pitkilti
metsin eri kdyttdmuotojen harmoniaan. Kuitenkin pluralistisessa poliittisessa
systeemissid eri sosiaalisten ja taloudellisten intressien vililli on jatkuvasti
konflikteja. Julkisen vallan tehtdvind tulisi olla timén prosessin ohjaaminen
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ja korjaaminen niin, ettd tehdyt pidtokset vastaavat enemmistén toiveita ja
turvaavat myos vihemmistdjen perusteltuja etuja.

Jotta voidaan l6ytd4 tasapaino yksityisten ja yleisten etujen vililld, on sel-
vitettivi eri eturyhmien tavoitteet ja metsitalouden vaikutus nithin. Voidaan
pohtia, onko tehdyssi eturyhmien kuvauksessa huomioitu kaikki asianomai-
set eturyhmit, vai tulisiko esimerkiksi jotkut intressit jakaa osaintresseiksi.
Myds tavoiteoletusten tarkempi muodostaminen vaatisi lisdtutkimuksia ja
kyselyja.

Vertailu muihin tutkimuksiin on vaikeaa, silla vastaavanlaisia tutkimuksia
ei Suomessa ole tehty. Omalta osaltaan vertailua vaikeuttaa se, etti Pohjois-
maissa, kuten muuallakin vallalla oleva taloustieteellinen ajattelutapa ei
tukeudu tutkimuksessa kidytettyyn institutionaaliseen taloustieteeseen, vaan
uusklassiseen taloustieteeseen.

Tutkielma pohjautuu puhtaasti kirjallisuuteen ja teoriaan. Empiirisid
kysely- tai haastattelututkimuksia ei ole tehty ja timi asettaa rajoituksia
tulosten tarkastelulle.

Lisatutkimuksin voitaisiin tarkastella metsépolitiikan tuloksellisuutta. Ver-
tailun kohteeksi voitaisiin ottaa Baden-Wiirttemberg ja Ala-Saksi, joiden
lainsdddantd ja metsitalouden edistimisorganisaatiot poikkeavat huomatta-
vasti toisistaan. Tuloksellisuuden mittareita voisivat olla esimerkiksi puuva-
rojen kehitys, uhanalaisten lajien méiri ja metsien virkistyskiyttijien tyyty-
viisyys. Kahden tapaustutkimuksen valossa tutkimustuloksena selvidisi, mitid
16ysempi tai tiukempi valtion ohjaus metsitaloudessa kidytinnossa merkitsisi.

Tutkimuksessa saatuja tuloksia voidaan soveltaa myds Suomen metsita-
louden muuttuvaan tilanteeseen. Julkisen vallan vaatimukset metsitaloutta
kohtaan tulevat tulevaisuudessa todennikoisesti kasvamaan. Yksityismetsata-
louden ohjausmenetelmit Saksan Liittotasavallassa voivat titen antaa herit-
teitd ajatellen Suomen tilannetta,

Metsi- ja ympiristpolititkkka on niin Suomessa kuin Saksassakin varsin
sektoroitunutta, eikd kansalaisten osallistumiselle paitoksentekoon ole luotu
kovinkaan hyvii edellytyksid. Tilanneanalyysi liitettynd metsépoliittisen pii-
toksenteon suunnitteluvaiheeseen auttaa tunnistamaan eturyhmid, joiden
omat mahdollisuudet tulla kuulluiksi seki osallistua ja vaikuttaa paitoksente-
koon ovat vihidiset. Samalla voidaan antaa pidatdksentekijdille monipuolinen
kuvaus eri metsipoliittisten vaihtoehtojen vaikutuksista. Tilanneanalyysii on
Suomessa jo kiytetty hyviksi ympiristépoliittisessa péaidtoksenteon apuvili-
neend (Leskinen 1987; Leskinen ja Turtiainen 1989; Kankaanpidi 1989),
mutta metsapoliittisia selvityksid ei tilanneanalyysin menetelmilla liene
tehty.

Mietittdessd metsdpolitiikan kehittimistd tulisi tarkastella niitdi mahdolli-
suuksia, joita metsidpolitiikalla on sektorirajat ylittivien ongelmien ratkai-
sussa. Metsipolititkka ei saa sulkeutua ja jdidd alan sisdiseksi asiaksi, vaan
se on nihtdvi sosiaalisessa, kansantaloudellisessa ja ekologisessa yhteydes-
saan.
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Liite 1.1
JULKISEN VALLAN TUKI YKSITYISMETSATALOUDELLE
Lyhenteiden selvennys:

1 Nordrhein-Westfalen 2 Baden-Wiirttemberg
3 Baijeri 4 Ala-Saksi
5 Hessen 6 Rheinland-Pfalz
7 Schleswig-Holstein 8 Saarland
Tuettavat toimenpiteet 1 2.3:4:5 67 8
Metsitys
— lehtipuilla X % X % X 5% X X
— havupuilla Xion £ Koy
Viljelya edeltavat toimenpiteet X X X SR X
Uudistaminen:
- heikkotuottoisten metsien X% X ox XxoX % X%
— vadran puulajin metsikdiden T X X ¥ %
Jalleenmetsitys:
— tuhoalueiden X X
- kuloalueiden X
Jélleenmetsitys uudenlaisilla metsatuhoalueilla X X X X X X X oX
Esiviljely, istutus verhopuuston alle, luontainen uudista- ~ x
minen
~ vast. toimenpit. uudenlaisilla metsétuhoalueilla X% X % XX XX
Taimikon taydennys xR xR XA xoEX
Aidanrakennus (uudistusalojen ympaérille) X o ok SEY X oXE xR
Mekaaninen vesakontorjunta X X
Ensimmainen mekaaninen taimikonhoito XXk oxiix xiaxE %
Ensimmainen metsikdn hoito il xEE XX XX
Toinen tai useammin tehtdva metsikén hoito X X
— vast.toimenpit. uudenlaisilla metsatuhoalueilla % X% X ox
Kompensaatiolannoitus X5 X% xI¢ x %
Pystypuiden karsinta ¥ hx x X ki X kX
Ennaltaehkéisevad metsénsuojelu X o X slx
Metsén- ja metsikonreunan kehittdminen X XX
Metséan ja laidunmaiden erottaminen X
Linnunpéntét,muurahaiskekojen suojat X
Metsatuhojen torjunta (sairaudet) Xk x| %
Kulovakuutustuki X
Katastrofiapu X X
Metsétalouden suunnittelu XX
Hevosten ja koneiden hankinta X X
Juonto ja lahikuljetus hevosella
Suojafunktioiden parantaminen vuoristometsissa X
Tuotantotuki vuoristometsissé X
Lisdmetsén osto X
Puutavaran varastointi ok X X0 x X
Metsatienrakennus X xo X% X %
Metsénomistajien taloudelliset yhteenliittymat X el xS X Pk %R
Metsdmaan jako X e xise xooE xR
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DEN SVENSKA
SKOGSPOLITIKENS
IDEUTVECKLING

Séren Wibe'!

ABSTRAKTI

Tissd ruotsinkielisessd artikkelissa tarkastellaan Ruotsin metsédpolitiikan kehitysti
1900-luvulla. Sitd on ohjannut kaksi vastakkaista ndkemystd: metsit tulisi siilyttia
talonpoikaisvieston hallussa, vaikkakaan se ei kykene hoitamaan metsiéin rationaa-
lisesti. Taméd ongelma on ratkaistu yhtididen maanhankintakiellolla ja metsédnhoito-
laeilla. Metsinhoitolait toivat kuitenkin mukanaan rationaalisen metsinhoidon miii-
rittelyongelman. Artikkelissa kuvataan rationaalisuus-kisitteen kehitysti ja metsin-
hoitolainsdéiddnndén muuttumista sen mukana. Tassd kehityksessd talousteorian
merkitys on vihentynyt. Ruotsissa on paddytty erdiinlaiseen varmuusstrategiaan tur-
vaamalla pitkdn tdhtiyksen puuntarjonta. Metsilainsddddnnon kehittiminen ei ole
enid tarkoituksenmukaista entiseltd pohjalta. Metsilakeja ollaan hiljattain uudistettu.
Maanhankintalakia on jo hieman viljennetty ja metsidnhoitolain yksityiskohtaista
séddtelyd on vihennetty ja markkinavoimia vapautettu tavanomaisessa puun tuotan-
nossa. Sen sijaan ympiéristonsuojelu on tuonut uusia lakiperusteisia séitelytarpeita
metsitalouteen.

Avainsanat: Ruotsi, yksityismetsitalous, metsidpolitiikka, metsilainsdddianto, ratio-
naalisuus.

L Dr, professor. Sveriges Lantbruksuniversitet, Skogsvetenskapliga fakulteten, Institu-
tion for skogsekonomi, 90183 Umead, Sverige.
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Forord

Foreliggande arbete ir i huvudsak en historisk 6versikt 6ver nagra huvudlin-
jer i skogspolitikens idéutveckling. Relativt stort utrymme har avsatts for
direkta utredningscitat, framforallt for att ldsaren skall erhélla en riktig upp-
fattning om det historiska skeendet. Studien behandlar i férsta hand utveck-
lingen frin sekelskiftet till och med 1950-talet, och kan ses som ett
komplement till 6versikterna i Hultkranz och Wibe (1990) och (1991).

Umed i maj 1992

Soren Wibe
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Tiivistelma'

Ruotsin tdmin vuosisadan metsdpolitiikkaa on ohjannut yksi ja sama ratkaisematon
ongelma: metsédt on haluttu sdilyttdd vapaan talonpoikaisviestdn hallussa, vaikka-
kaan se ei kykene hoitamaan metsid#n rationaalisesti. Kykenemittomyytti taloudelli-
seen ajatteluun pitkdlld tihtdykselld pidettiin sind metsinomistajien irrationaalisena
piirteeni, jota lainsdidinnolld tuli ohjata. Yhtititd koskevat metsdnhankintakiellot
(1906, 1912) takasivat metsdd omistavan talonpoikaisvdeston sidilymisen. Uudista-
misvelvoite (1903) ja nuoren kasvullisen metsidn hakkuukielto (1918), jotka yhdistyi-
viit vuoden 1923 metsinhoitolaissa puolestaan varmistivat, etti metsii hoidettiin ra-
tionaalisesti.

Metsinhoitolaki toi mukanaan rationaalisuuden méirittelyn ongelman, jonka rat-
kaisun vuonna 1941 perustettu yksityismetsihallitus (skogsstyrelsen) sai tehtivik-
seen. Tilloin tuli selviksi, ettd taloudellinen ajattelu ja rationaalisuus eivit sisillol-
tdin vastaa toisiaan. Vuonna 1948 metsinhoitolaki uudistettiin siten, ettd metsien
hoidossa tuli pyrkid taloudelliseen tehokkuuteen. Seurauksena oli taloudellisten kri-
teerien kiyttéon ottaminen uudistamispaitoksid tehdessd. Niamd Kriteerit olivat kui-
tenkin ristiriidassa puuntuotannon kohottamisen kanssa pitkilld tdhtdykselld, mika
ilmeni metsén uudistamisessa entistd kevyempina voimaperdisyytena.

Vuoden 1978 metsénhoitolaissa paédyttiin lopulta taloudellisten kriteerien hylkia-
miseen ja metsidnhoidon padmasriksi asetettiin mahdollisimman korkea tuotos. Ruot-
sin metsdpolitiikassa on siten turvauduttu varmuusstrategiaan: keskityttiessi pitkin
tahtdyksen puuntarjontaan varmistetaan metsdvarannon suotuisa kehittyminen. Se
seikka, ettd puuntuotannolta ei laissa enédd edellytetty vihiisid kustannuksia, mahdol-
listi laajamittaisen, yhteiskuntataloudellisesti kyseenalaisen metsitalouden tukijirjes-
telmidn synnyn. Keskityttdessd metsdvarannon kasvattamiseen pitkilld tihtiykselld
luotiin samalla ongelmia lyhyen tihtidyksen puuntarjonnalle, joka ilmeni yksityismet-
sinomistajien puunmyyntihaluttomuutena. Puun saamiseksi liikkkelle on annettu
teista sekd metsitaloussuunnittelusta.

Ruotsin metsipolitiikassa on tullut ongelmaksi, ettd usko talousteoriaan ja luotta-
mus markkinamekanismin kykyyn synnyttii automaattisesti kysynnin ja tarjonnan
tasapaino on vidhentynyt. Erds suurimmista virheistd Ruotsin metsépolitiikassa on
ollut, ettei irrationaalisen metsdnomistajan olettamusta ole testattu, vaikka metsin-
omistajat eldvit nyt varsin erilaisissa olosuhteissa kuin vuosisadan alussa.

2000-luvun metsilainsdddinnon kehittdmisessd tulisi ottaa huomioon kolme tir-
kedid ndkokohtaa: 1) metsdnomistajien irrationaalisuuden ja talonpoikaisvieston sii-
lyttdmisen ongelmia ei endi ole, 2) entisestd yksityiskohtaisesta sddtelysté tulee luo-
pua — uusien sddnndsten tulee olla yksinkertaisia ja joustavia ja 3) metsitaloudessa on
ilmennyt uusia sditelyn tarpeita erityisesti ympéristonsuojelun alueella.

L. Toimittajien lisdys
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1 Inledning

Nu pégir arbetet med att formulera en ny skogsvérdslag. Trots att 70-talets
skogskommitté baserade sina forslag pa analyser av hur virkesvirdet skulle
komma att utvecklas under de kommande seklerna, anses lagen redan foérild-
rad. Det verkar onekligen som om varje generation behover en ny skogskom-
mitté, en ny framtidsanalys och en ny skogslag. Huvuddragen i den svenska
skogspolitikens utveckling ir sidkerligen kinda for de flesta ldsare i Sverige,
men kanske inte sa vil i Finland. 1903 fick vi den forsta egentliga skogs-
vardslagen med ett dterviixtkrav som huvudsakligt innehall. 1918 komplette-
rades lagen med skydd for yngre skog och de bdda lagarna férenades i 1923
ars skogsvédrdslag. Denna reviderades efter andra viarldskriget och 1948
antogs en ny lag som innehdll bl.a. skiirpta krav pa dtervixt och skydd av ung
skog samt krav pa jimnhet i avverkningarna. 1973 tillsattes en ny skogspoli-
tisk kommitté som resulterade i 1979 drs lag, dér bland annat kraven pa natur-
vardshinsyn fanns inforda, liksom vissa skirpningar vad betriffar t.ex.
rojningsplikten.

De olika lagarna dr emellertid i stor utstrickning om variationer pa ett givet
grundtema. Nittonhundratalets svenska skogspolitik kan sigas ha utgtt uti-
fran ett till synes olosligt dilemma, nimligen a ena sidan viljan att viirna om
en fri och skogsigande bondeklass och andra sidan a- (eller in-)sikten att
samma kategori skogsidgare inte var kapabla att skéta skogen rationellt.
Denna fraga fick sin principiella l6sning genom en kombination av bolagsfor-
budet och 1923 ars skogsvardslag. Forbudet for bolagen att kopa skog garan-
terade existensen av en skogsigande bondeklass och 1923 irs skogsvérdslag
garanterade att bonderna skétte skogen rationellt. Diarmed stdlldes man dock
infor ett annat problem, nimligen att i lagar och regler precisera vad som
menas med ett rationellt skogsbruk. Skogspolitikens utveckling efter 1923 ir
i stor utstrickning historien om hur denna rationalitet definieras och speciellt
hur denna rationalitet forhéller sig till normala ekonomiska hushallningsprin-
ciper.

Denna artikel kommer att med utgingspunkt frin de utredningar som
gjorts ge en bild av den idémiissiga utvecklingen under 1900-talet.

2 Utgangspunkter i tidig skogspolitik

2.1 Fragan om idgandet

Misstron mot den enskilde skogsigarens formaga att handla rationellt domi-
nerade de ménga skogspolitiska utredningarna under 1800-talets senare del
och vid sekelskiftet. I den skogskommittén, som i det sena 1800-talet tillsat-
tes for "framjande av den enskilda skogshushdllningen” heter det, att sa lang
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tid forflyter mellan produktionens begynnande och dess avslutning, att den
enskilde skogsidgaren inte torde hushélla pa bista sdtt med skogen. "Det lig-
ger i mdnniskans natur” att inte paverkas av utsikten till en vinst, som ligger
flera manséldrar fram i tiden. Hirtill kommer att de enskilda skogsigarna inte
orkar med att binda kapital for sd lang tid. Foljden blir for tidig avverkning.
En stegring av virkespriserna har ingen forbittrande inverkan ty i s fall "blir
ock det kapital, som genom skogens realisation dr att vinna, storre, och der-
med onskan att anbringa detta pa ett sdtt, som gor afkomsten tillgdngligare, i
samma grad lifligare” (Underdénigt betinkande... 1899, s. 88).

Dessutom har skogsidgarna ofta "tillfdlliga behof att gora sjelfva skogska-
pitalet tillgingligt” pa grund av dalig hushallning och slosaktigt levnadssitt.
Resultatet blir Gveravverkning eller forsdljning av avverkningsritter. Den
enskilda skogshushdllningen lider av betydande brister. Undantaget ir stora
gods “som under generationer tillhirt formogna familjer” (Underdéanigt
betinkande... 1899, s. 88-89).

Enligt utredningen (Underdanigt betinkande... 1899) skdtes de enskilt
dgda skogar bist, som #gs av storindustrier. Jirnverk och sdgverk som dger
skogar har naturligt intresse av att dessa behaller sin produktionsférmaga och
dtervixten inte misskotes. Av tradition har bruksskogarna ocksa varit de
enskilda skogar som fatt den bista behandlingen. Med undantag for att det i
vissa fall kan forekomma forcerad avverkning for att i spekulationssyfte driva
upp ett sdgverks drsavkastning, sa skotes ocksa de kapitalstarka sdgverkens
skogar pa ett tillfredsstillande sitt, ansig 1899 drs kommitté.

Den grundlidggande tanken ir alltsa, att den enskilde inte pa ett effektivt
satt kan handha skogsmark. Den ndrmare anledningen till detta ér snarast, att
den enskilde inte har ett tillrickligt 1Angt tidsperspektiv och att han dirfor
skdter skogen oekonomiskt. Stérre avkastning skulle kunna vinnas, om man
overforde marken till stat eller bolag eller méjligen till formogna personer
med stora skogsinnehav. Denna 16sning kolliderade emellertid med ett natio-
nellt problem av historiska dimensioner, nidmligen problemet att bevara den
svenska bondeklassen. I detta mal inbegreps dels viarnandet om det svenska
jordbruket, dels regionalpolitiska mal. Problemet var speciellt aktuellt vid
sekelskiftet da den stora utvandringen var en stindig kiilla till oro for de for
landet ansvariga. Frimst var det landsbygdens folk som utvandrade, och
bekymret att skapa sysselsittning pa landsbygden sdgs som en ddesfraga for
hela rikets dverlevnad.

Losningen pa det privata skogsdgandets slosaktighet — att lata skogsbola-
gen eller staten forvirva skogen, var alltsd inte tilltalande. Samtidigt maste
skogsforetagens ravaruforsorjning tryggas om dessa skulle kunna utvecklas.
Bolagen hade sedan mitten av 1800-talet skaffat sig ravara frimst genom att
kopa avverkningsritter, men handeln med dessa hade succecivt inskrinkts.
Denna begrinsning ledde till att skogsindustrin i stillet férvirvade hela egen-
domar, fr.a. i Norrland. Men opinionen mot bondestandets ruinering tvingade
1905 fram bolagsforbudet i Norrland och Dalarna. Detta forbud utvidgades
1918 till Virmland. Dilemmat var pitagligt: A ena sidan gillde att det var
angeliget att bevara skogen i bondernas dgo, 4 andra sidan gillde att bonder
inte kunde skota skogen rationellt, och dessutom behdvde skogsindustrin en
tryggad ravaruforsorjning. Problemet diskuterades i hela sin vidd i en utred-
ning fran 1918. Det pa sikt enda sittet att d&stadkomma en god hushallning
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med skogarna vore, menade utredningen, att utdka statens andel av skogsi-
gandet, eftersom spridandet av kunskaper och expertishjilp ensamt icke kan
framkalla en "med det allmdnnas vdl éverensstimmande privat skogshushdll-
ning”. Den enskilde skogsigaren kommer alltid att lida av ett begriinsat tids-
perspektiv pa sin skogshushallning. Det ir beklagligt, menar kommittén, att
den privata skogsmarken i de sodra delarna av landet ar sa stor i forhallande
till den statliga. Didrigenom undandras stora arealer frin det skydd mot miss-
hushallning som statligt skogsidgande utgor. Det édr darfoér av vikt att mer
skogsareal bringas i statens hand. "Fortsatt inkdp af skogsmark i sa stor
utstrickning, som dr forenlig med forsigtig statshushdllning, dr fordenskull i
[framsta rummet hvad frdan det allmédnnas sida bor goras for frimjandet af
landets skogshushallning” (Betiinkande... 1918, s. 92-97).

2.2 Egendomshandel och bolagsforbudet

Allmiint sett har den 6kande handeln med skogsegendomar i Europa medfort
en fara for jordbrukets utveckling och den sunda samhaillsutvecklingen, anser
1918 ars utredning (Betidnkande... 1918, s. 31-31). Med forvirvet av skogs-
mark foljer ju vanligtvis hela jordbruksfastigheter. Den fordel som finns i en
jamn fordelning av jordbruken pa stora, medelstora och smé egendomar hotas
att skadas genom att fastighetshandeln har en tendens att 6ka de stora jordbe-
sittningarnas antal och omfattning.

Man kan, anser utredningen, se bade for- och nackdelar med den Gkande
handeln med jordbruksegendomar. A ena sidan har genom kdpen och forsilj-
ningarna delar av bondejorden kommit i driftigare familjers ago, vilket torde
underlitta bondejordbrukets uppritthdllande. Betriffande industrins jordfor-
viarv kan man visserligen alltmdmt hysa delade meningar huruvida de varit
lyckliga for framfor allt Norrlands ekonomiska och sociala utveckling. Men
bondeskogarnas Gvergdng till industrins dgo torde i alla fall ha varit en néd-
viindig betingelse for den norrlindska skogshanteringens och didrmed den
norrlindska ekonomins utveckling i allmédnhet. Dessutom torde knappast en
rationell skogsvard kunnat inféras, om den vid avvittringarna icke undan-
tagna skogsmarken alltjimt foérblivit i bondebefolkningens igo (Betin-
kande... 1918, s. 39).

A andra sidan har den meningen uttalats, att handeln med jordbruksegen-
domar hotar savil det sjidlvigande bondestindet som jordbrukets utveckling.
Detta ledde som bekant till att norrlandskommitténs forslag resulterade i for-
buden 1906 och 1912 for bolag och foreningar att forvirva fast egendom i
storre delen av Norrland och delar av Svealands skogslin (Betdnkande...
1918, s. 39).

Under de gangna krigsiren har egendomshandeln blivit foremal for storre
uppmirksamhet. Innan de atgirder, som staten bor vidtaga for att stivja den
osunda spekulationen, handeln med jordbruksegendomar diskuteras, bér man
enligt utredningen (Betiinkande... 1918, s. 51-52) betinka att om de sjilv-
dgande bonderna i stor utstrackning siljer sin jord, sa ar detta ett tecken pa att
jordfordelningen, jordbrukets ekonomiska forhillanden eller jordbruksbe-
folkningens “tdnkesdtt och bdjelser” har utvecklat sig i ogynnsam riktning. 1
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annat fall skulle inte ens under ett "storkapitalistiskt utvecklingsskede” finnas
nigon mottaglighet hos lantminnen for “der rorliga kapitalets frestelser”.
Dirfor maste atgiarderna mot spekulation ta sikte pa jordbruksbefolkningens
"héjande i ekonomiskt och moraliskt avseende”, forbittrande av driftsbeting-
elserna, samt att undanrdja fel i jordbruksstrukturen. I annat fall blir alla
inskrinkningar i jordbrukarens dispositionsriitt 6ver jorden och andra ingrepp
i den fria fastighetshandeln verkningslosa for syftet att bevara det sjilvigande
bondestandet.

Vad som fordras dr en hdjning av jordbrukets rintabilitet, for vilken 6kade
brodsadespriser och bittre tillgang pa arbetskraft dr en nodvindighet. Dess-
utom maste det problem, som bestdr i att vid arvsskiften maste den som ska
utldsa sina syskon allt oftare gora detta till marknadspriser och dessutom kon-
tant, avhjilpas. Detta ir sirskilt besvirande dir stora skogstillgangar finnes.

tgiirder som skyddar eftertridaren fran “den rationalistiska tidsandans upp-
lésande krafter” och skyddar bondernas familjebon maste vidtagas (Betdn-
kande... 1989, s. 52).

2.3 Fran vanhivdslagar till skogsvardslagen

De ovannamnda atgirderna dr medel, som verkar pa lang sikt. I det korta per-
spektivet maste provisoriska utviigar tillgripas. En ir att inskriinka jordiga-
rens fulla dispositionsritt med s.k. "vanhdvdslagar”. Sddana riktar sig framfor
allt mot forfall av jordbruksdelen av en jord- och skogsfastighet. Gentemot
vanhdvdslagar maste man emellertid, anser 1918 ars utredning (Betinkande...
1918, s. 56), hysa vissa betinkligheter. For det férsta finns tolkningsproblem
vid tillimpningen. Dessutom kommer de att uppfattas av jordbrukarna som
ett utslag av misstroende fran samhillets sida, vilket medfér ogynnsamma
psykologiska verkningar. Detta forvirras av att det redan, under det rddande
krisldget, finns manga restriktioner som jordbrukarna ér underkastade. Det ar
darfér mycket oldmpligt att nu foresld vanhivdslagar.

Diremot vore det pakallat med en bestimmelse till skydd mot vanskétsel
av skog. Visserligen kan samma principiella skil hdremot, dven hir anféras.
Men med skogen dr ett "sdrskiltforhdllande”. Lockelserna till rovbruk ar
storre, och skadorna tar lidngre tid att reparera. Roster i denna riktning har
tidigare hojts, bla. av 1917 ars brinslekommision, vars forslag fick stod av
manga skogsvérdsstyrelser, men avvisades av Sveriges skogsigareférbund
(Betinkande... 1918, s. 61).

1918 ars utredning vill dirfor foresld en provisorisk (i vintan pd en ny
skogslagstiftning) lag som - utan att ingripa mer dn nédvindigt i den enskil-
des skogshushallning — foérebygger “uppenbar vanskdtsel av den vixtliga,
utvecklingsdugliga ungskogen”. Utredningen riknar upp fem konkreta alter-
nativ for hur en sidan férordning ska utformas och tillimpas:

1. Avverkningen sker enligt en detaljerad hushdllningsplan for varje fastighet.
2. Avverkningsbeloppet bestimmes efter sakkunnig utredning.
3. Skogsvardsstyrelsen meddelar tillsténd till avverkningen.
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4. Avverkning som dr oftrenlig med god skogsvard forbjudes samt att slutav-
verkning dver en viss procent av fastighetens skogsareal forhindras.

5. Forbud att behandla skogen pi ett sitt som strider mot god skitsel av mark
eller bestdnd (Betdnkande... 1918).

Utredarna foresldr alternativ 5, dvs. det alternativ, som innebir minsta graden
av kontroll och ingrepp. Forslaget innebir ett mindre ingrepp i skogséigarnas
dispositionsritt dn brinslekommissionens forslag. Men med tanke pa det ur
“folkpsykologisk synpunkt betinkliga i ytterligare starka band pa jordéiigar-
nas rorelsefrihet” dr det bittre att ta ett mindre langtgaende steg som i vid-
rigt fall” kan féljas av ett ytterligare, dn att ta ett langt steg och "mdhdnda
riskera ett bakslag i den allmdnna opinionen for en skdrpt skogslagstifining”
(Betinkande 1918, s. 68).

3 Rationalitets begreppet inom
svensk skogspolitik

3.1 Rationalitet och ekonomisk tinkande

Med 1918 ars utredning (Betidnkande... 1918) fick, kan man siiga, Sverige sin
moderna skogsvardslag. Dess bada ben utgjordes av bolagsférbudet och en
"vanhdvdsprincip” syftande till att tvinga det enskilda skogsbruket till ett ra-
tionellt skétsel. Men utredningen blottligger samtidigt en motsittning, som
kom att folja skogspolitiken som en skugga under hela seklet, nimligen synen
pa vad som ir rationellt. Enligt utredningen ligger nimligen roten till det
onda i bondernas ekonomiska béjelser, dvs. i deras (enligt utredningen ona-
turliga) syn pa jord- och skogsbruk som ekonomiska verksamheter. Skirski-
dar man argumentationen ndrmare visar det sig emellertid, att kritiken mot
béndernas “ekonomiska béjelser” avser enbart reaktionen pa kortsiktiga pris-
signaler.

Da det gillde det langsiktiga utbudet, var felet att bonderna inte agerade
ekonomiskt. Pa kort sikt 6verreagerade de och “skévlade” sin skog men pa
ling sikt férmadde de inte se det ekonomiskt bista och investerade for lite.
Lagen var foljaktligen utformad dels med inriktning pé att stimulera det lang-
siktiga utbudet (genom krav bl.a. pd aterviixt), dels med inriktning pd en
begrinsning av det kortsiktiga utbudet genom bl.a. forbud mot avverkning av
ungskog. Utredningens syn pa bonderna dr ndrmast den, att de férst och
frimst bor se till att odla intensivt pa den mark de iger och inte sid mycket se
till priser och “den rationalistiska tidsandans upplésande krafter”. Aven om
utredningen inte utsiiger detta klart, anser man, att rationalitet 1 skogs- och
jordbruk ir nagot som okar med odlingens intensitet.

Man sdg i allmidnhet ingen som helst motsattning mellan de lagmissiga
hushéllnings- principerna och normal “ekonomisk hushallning”. Bonden ar
oekonomisk bide dirigenom att han inte ser tillrickligt lingt in i framtiden,
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dels genom att han overreagerar pa kortsiktiga ekonomiska signaler. I en
omfattande utredning fran 1925 av jigmistare Nils Schager om Sveriges
enskilda skogar (SOU 1925:12, s. 34) poingteras denna bondernas oformaga
till ekonomisk rationalitet. I utredningen heter det om husbehovsskogarna, att
dessa sma skogségare ir kapitalsvaga och deras enda egentliga tillging ar
arbetskraften, samtidigt som rationellt skogsbruk #r en kapitalintensiv men
arbetsextensiv ndring, dvs. det omvinda forhallandet.

Sméibonderna har heller inte rid att 1ita viirdefull skog viixa pa sin mark,
utan ser sig tvingade av sina behov av kontanta medel (for att t.ex. betala
kopeskillingen for hemmanet) att “evalvera virkeskapitalet i penningar”.
Skogens karaktiir av husbehovsskog skjuts da t sidan genom att virkesforra-
det i stéllet forsiljes. Resultatet blir ofta att skogen skodvlas och ur skogseko-
nomisk synpunkt kan man konstatera “aft utsldppandet av sparade
skogstillgdangar till ekonomiskt svaga egnahemskdpare leder till virkesforra-
dets dgonblickliga realisation” (SOU 1925:12, s. 34-35).

En viktig fraga dr atervixten. Har stoter dock ett problem till som forsvarar
mojligheterna till en effektiv dterviixt, nimligen betet: nddvindigheten att
hilla bete for kreaturen gér att atervixten oftast fir stryka pa foten. Bonder-
nas okunnighet om ekonomiska ting &dr ocksa hir av avgorande betydelse: de
“hava icke den formdaga av ekonomiskt tinkande och exakt rdknande”, som
fordras for att inse nodvandigheten att freda skogen for betning; de”kunna
icke gora klart for sig, vad skogen kunde avkasta om den skottes rationellr”,
etc. Aven hir #r deras kapitalsvaghet av betydelse: skogen binder kapital for
ling tid, medan betet ger en omedelbar och litt uppskattningsbar avkastning i
form av kott och mjolk (SOU 1925:12, s. 42-43).

Vad avser bondehemman med avsaluskog borde férutsittningarna for ra-
tionellt skogsbruk vara bittre, eftersom manga skogsigande bonder har sa
god ekonomi att de borde kunna klara av att behalla skogskapitalet. Att si
manga Anda dgnar sig at skovbling och 6veravverkning beror pd "gammal
slentrian” och daliga insikter i ekonomiska ting. "/ rdttvisans namn” maste
dock erkinnas att forhdllandena avsevirt forbittrats under den senaste tioars-
perioden, i sd métto att skogslagens anda - och inte blott dess bokstav - borjat
tringa in i medvetandet. Orsakerna finns dels hos skogsvardsstyrelsernas
'malmedvetna’ arbete, dels hos skogsprodukternas virdestegring under kriget,
vilket underblaste intresset for ett ordnat skogsbruk (SOU 1925:12, s. 64).

3.2 Rationalitet och ekonomisk effektivitet

Genomgaende konstaterar Schager i arets 1925 utredning (SOU 1925:12, s.
68-69), att for att allmogeskogarna skall kunna skotas ndgorlunda forsvarligt
ir det nodvindigt med skogsvirdsstyrelsernas évervakning och kontroll. Pd
egen hand klarar bonderna inte att planldgga avverkningar och gallringar pa
ett ekonomiskt sitt. Undantaget 4r de mellansvenska bergslagernas allmoge,
men den har sedan linge influerats av "det goda exemplet fran bruken” i re-
gionen.

Schagers utredning pekade alltsd pa det stora behovet att ge bonderna tyd-
liga anvisningar om det ekonomiska skogsbrukets krav. Den intensifierade
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lagstiftningen stéllde med andra ord krav pd klara riktlinjer och snart tillkom
dven den centrala regleringsmyndighet, som efterhand kom att utdéva ett
dominerande inflytande pa politikens utveckling, nimligen Skogsstyrelsen.

En 1936 tillsatt utredning som skulle underséka mojligheterna till ékad
export (SOU1938:53) konstaterade att det bl.a. var nédvindigt att forbittra
informations- och radgivningsverksamheten, och ett viktigt led i denna var
tillskapandet av en centralskogsmyndighet for det enskilda skogsbruket.
Skogsstyrelsen inrittades 1941. Till en bérjan hade man en radgivande funk-
tion, men redan 1946 hade dess stillning stirkts sa, att dess meddelade
bestimmelser skulle foljas av skogsvardsstyrelserna. Dessutom fick man
redan 1942 regeringens uppdrag att se dver skogsvardslagstiftningen, nigot
som senare skulle resultera i 1948 érs skogsvardslag.

Uppgiften for den nya myndigheten bestod i att formulera klara regler for
det rationella skogsbruket. Analysen landade snabbt i (den helt korrekta) slut-
satsen att det i princip inte fanns nigon motsittning mellan ett “ekonomiskt”
och ett "rationellt” skogsbruk. Detta stimde dven med huvudargumantationen
i tidigare utreningar, dir det hiivdats att bonden var irrationell just dirigenom
att han saknade formdga till ekonomiskt riknande. Den nya lagen formulera-
des darfor helt utifrin ekonomiska kriterier. Portalparagrafen i lagen hade f6l-
jande lydelse: “Skog bor skitas sd att markens virkesalstrande formdga pd
lampligt sdtt utnyttjas, under beaktande av att tillfredsstillande ekonomiskt
uthyte vinnes”.

Lagen stipulerade alltsa att skogsbruk skulle bedrivas med den ekonomiska
effektiviteten som huvudsakligt mél. I och for sig var detta en logisk utveck-
ling. Men “ekonomisk effektivitet” har en helt annan precision n "rationellt”
och snart nog skulle detta leda till svirigheter vad avsig lagens tillimpning. 1
och med att statsmakterna hade tagit pa sig ansvaret att med en skogsvardslag
tala om vad en rationell skogsskotsel pifordrade, hade man nu dven fatt
ansvar att precisera vad menades med en ekonomiskt effektiv skogsskotsel.
Detta skedde ocksa, och sdvil vad avser omloppstid som féryngringsinveste-
ringar inférdes ekonomiska kriterier.

Da det gillde féryngringsintensiteten infordes den berémda “skogliga riin-
tefoten” vilken preciserades till 2,5-3 procent. Skogsigaren var skyldig att
vidta foryngringar ned till denna rintefot, som i princip dven var den “norm”
som anvindes for att bedoma om ett bestand fick avverkas eller ej. Lagtexten
angdende skogens avverkning (paragraf 6) stadgade att: " Utvecklingsbar skog
far ej utan skogsvdrdsstyrelsens tillstind avverkas annorledes en genom gall-
ring, som dr for skogens utveckling dndamdlisenlig. Skogen dr att anse som
utvecklingsbar, sd liinge densamma med limplig skétsel kan forvintas ldmna
sddan avkastning, att det mdste antagas bliva mera lonande att ldta skogen
kvarstd dn att omedelbart avverka densamma”. For att Skogsvardsstyrelserna
skulle fa stéd i sitt bedémande om ett bestind var utvecklingsbart eller ej,
uppdrogs at Statens Skogsforskningsinstitut att utarbeta tabeller, enligt vilka
man for varje enskilt bestind kunde bestimma om detta var utvecklingsbart
ellere;j.

Dessa regler medférde flera problem och bolagsskosgbruket riktade hard
kritik mot bl.a. paragraf 6. Allvarligare an kritiken fran bolagen var emeller-
tid, att de ekonomiska kriterierna sd smaningom kom i konflikt med énskan
att oka skogsproduktionen pa lang sikt. Detta hade varit ett av huvudsyftena
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med den nya lagen, men da det gillde féryngringsintensiteten innebar kraven
en Over tiden minskande intensitet och glesare planteringsforband. Enligt
Andrén (1983, s. 13) kan detta "avlésas i riksskogstaxeringens atervixtinven-
teringar. I planteringar och efter sjilvféryngringar uppkomna bestand anlagda
under 1960-talet och i bérjan av 1970-talet dr antalet huvudplantor av tall och
gran s lagt att dessa bestdnd i framtiden far en produktion, som blir ligre 4dn
volymproduktionen i den bittre hilften i dagens medeldlders bestand”.

3.3 Rationalitet och hog och virdefull virkesproduktion

Den ekonomiska utformningen av 1948 ars skogsvardslag tenderade sdledes
att motverka ett grundliggande syfte med lagen, namligen att 6ka skogspro-
duktionen (fér utveckling av skogstillganger se bilaga 1). Bl.a. av detta skl
(och givetvis influerat av de dkande avverkningarna under 60-talet) tillsattes
1973 den skogsutredning, som 1979 skulle presenteraforslaget till ny skogs-
vardslag (se SOU 1978:6). Problemen for 1973 ars skogskommitte var emel-
lertid uppenbara. Fram till 1948 ars lag hade man haft den grundliggande
uppfattningen att det egentligen inte fanns nigon motsittning mellan “ekono-
misk” och “rationell”. Felet med skogsbonden var egentligen att han var
oekonomisk, han saknade formdaga att pa ett ekonomiskt optimalt sitt ta hin-
syn till det langa perspektiv, som fordrades vid skogsbruk och han 6verreage-
rade pa kort sikt.

I och med att 1948 ars lag provats hade det emellertid avslgjats, att man
inte var beredd att ta de fulla konsekvenserna av sin instillning. Ett ekono-
miskt skogsbruk visade sig tyvirr leda till en minskning av intensiteten och i
detta lige fanns egentligen bara tvd mojligheter. Antingen accepterade man
de ekonomiska principerna och den didrmed foljande intensitetsminskningen
eller ocksa dvergav man ekonomin som ledstjdrna for definitionen av rationa-
litet och god hushallning. Det senare alternativet segrade.

I formuleringen av 1978 ars skogsvardslag forsvann kravet pd ekonomisk
effektivitet. Portalparagrafen innehdller endast ett produktionsmal: landets
skogsproduktion skall inriktas pa en "hog och virdefull virkesproduktion”
med (ett visst och begrinsat) beaktande av andra intressen , t.ex. naturvarden.
Skogsproduktionens intiktsida skulle alltsd vara hog; kostnadssidan upp-
mirksammades mycket lite (For en utforligare analys av bakgrunden till och
konsekvenserna av 1978 ars lag, se Hultkranz och Wibe 1991).

Att kostnaderna forsvann ur analysen var givetvis det avgorande problemet
med lagen. I och med att det enda malet var hoga intikter 6ppnade man vigen
for en lang rad bidrag vars samhills- (och foretagsekonomiska) 16nsamhet
starkt kunde ifragasittas (For en genomging av dessa, se Hultkranz och Wibe
1991). Dessutom tillkom ett annat problem, nimligen den kortsiktiga virkes-
utbudet. Eftersom sjdlva grundtemat i utredningens betinkande var att det pa
ling sikt var l6nsamt med ett stort skogsforrid, skapades problem for det
kortsiktiga virkesutbudet. Fragan hur man skulle kunna fa de privata skogsi-
garna att avverka mer kom ocksa att dominera 80-talet.

Ett problem hirvidlag var givetvis att man pa sd méanga sitt tagit avstand
fran normal ekonomisk teori och tron pd enkla marknadsmekanismers for-
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maga att skapa marknads-jamvikt. Virkesforsorjnings-utredningen (Se SOU
1981:81, s. 100) hade t.ex. uppfattningen att det fanns ett negativt samband
mellan privatskogsagarnas virkesutbud och priset. Den logiska motiveringen
till detta var nagot slag av inkomsteffekt: Om virkespriset steg sd behdvde
skogsigarna silja mindre volym virke for att fa ihop till en given inkomst.
Denna mirkliga (och mot all ekonomisk teori stridande) insikt banade viigen
for en hel rad av detaljregleringar, som alla var @mnade att stimulera de pri-
vata skogsigarnas virkesutbud; gallringsplikt, avverkningstvang och krav pa
skogsbruksplaner. Samtidigt fanns det emellertid en hel rad regleringar (t.ex.
om ligsta tillitna alder vid avverkning, ransoneringsbestimmelser och trifi-
berlagen), som direkt motverkade ambitionerna att 6ka utbudet. Vare sig man
ser till mdngden regleringar, totala bidragsbelopp eller till antalet personer
inom skogsvardsmyndigheten framstdr 80-talet som en skogsregleringens
guldalder.

4 Slutsatser och kommentarer

Det finns en kontinuitet och logik i den svenska skogspolitikens utveckling.
Politikens raison d'aitre ir att de privata skogsédgarna sjdlva inte kan skota sin
skog pa ett rationellt sitt. Detta problem skulle normalt 16sts av marknaden pé
sa sitt att skogsmark overforts till de virkesefterfragande skogsforetagen. Om
nimligen de enskilda skogsigarna skétte marken mindre effektivt skulle den
ha ett ligre virde for dem én for skogsforetagen varfor en forsaljning skulle
kommit till stind. Som inledningsvis papekades stod emellertid denna 15s-
ning i motsittning till 5nskemalen om en sjilvstindig bondeklass.

Losningen pa dilemmat var att via lagar tvinga skogsbonden till en ratio-
nell skétsel, samtidigt som man forbjod skogsbolagen att képa skogsmark. Pa
detta sitt kunde man behélla marken i skogsbéndernas figo och samtidigt som
man hade en garanti att den skottes effektivt.

Att formulera regler for ett rationellt skogsbruk &dr emellertid ldtt enbart i
teorin. Det langsiktiga utbudet skall anpassas sd att avkastningen blir “nor-
mal”, dvs. som i andra néringar. Samtidigt skall det kortsiktiga utbudet anpas-
sas till efterfragan och priser. Att omvandla detta till konkreta upplysningar
om fdryngringsintensitet, gallring och avverkningsvolymer ar naturligtvis en
omdjlig uppgift om man inte pa férhand vet priser och kostnader for en lang
tid framét. Ingen, vare sig den enskilde skogsigaren, staten eller nigon myn-
dighet har den kunskap som fordras for att exakt ange det rationella. I avsak-
nad av denna kunskap har skogspolitiken utvecklats i riktning mot en
siilkerhetsstrategi som framforallt inneburit att man koncentrerat sig pa det
langsiktiga utbudet och diarmed skapat ett stort skogsférrad. Denna utveck-
ling ér logisk, inte minst med tanke pa att man ursprungligen definierat ett
irrationellt skogsbruk utifran forradsaspekten.

Tidigare studier av den svenska skogspolitiken har karaktiriserat utveck-
lingen som en kamp mellan “ekonomer” och “virkesentusiaster”. Detta ir
emellertid endast delvis sant. Fram till och med 1948 érs skogslag samman-
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f6ll asikterna hos dessa bada grupper: skogsbonden var irrationell emedan
han inte var ekonomisk och saknade formdga att inse sitt eget (ekonomiska)
bista. Da han anklagades for “"ekonomiska bdjelser” avsdg man forhallandet
att han var for kortsiktig i sitt agerande, inte att han var “ekonomisk”.

I 1948 ars skogslag sammanféll ekonomi och rationalitet. I den praktiska
tillimpningen uppkom emellertid en rad problem som alla hade att géra med
att regleringarna grundades pa fixerade avkastningskrav. Dels upplevdes en
hel del som onédigt detaljpetande, dels ansdg ménga att féryngringsintensite-
ten blev for lag. Efter 1948 kan man pa denna grund tala om en diskussion
mellan “ekonomer” och “virkesentusiaster”, dir de senare dominerar 1970-
talets skogsutredning och 1980-talets skogspolitik.

Det ir enkelt att raljera 6ver de manga och motstridiga detaljregleringar
som inférdes pd 70- och 80- talen. Det 4r ocksé enkelt att urskilja huvudfelen:
att kostnaderna férsvann och att ambitionen att 6ka det langsiktiga utbudet
kolliderade med onskemalen om ett 6kat kortsiktigt utbud. Det gar att visa att
manga av de subventioner som infordes inte varit kostnadseffektiva i den
meningen att man natt normal forrantning pa investerade medel och likasa
framstar (fér en ekonom) mdnga av skogsvardslagens regler som detaljpe-
tande utan synbar ekonomisk effekt.

Men att politiken pa alla omraden inte 6verensstimmer med vad normala
ekonomiska kriterier rekommenderar ir inte tillrdckligt for att sdga att den
svenska skogspolitiken som helhet varit misslyckad, eller ens dilig. Misstag
forekommer inom alla nédringsgrenar, och speciellt inom skogsbruket med
dess langa tidshorisont dr det om&jligt att hamna riitt i alla beslut. Den frigan
som ir relevant dr egentligen inte om man i alla avseenden drivit ett helt opti-
malt skogsbruk, utan om de oundvikliga missarna varit stora eller smd. Sett sd
hir i efterhand kan vi konstatera att ambitionerna om en hog virkesproduk-
tion kanske varit vil entusiastiska i vissa delar av landet, men detta giller
naturligtvis enbart med de prognoser vi har idag. Sjélvfallet finns mojligheten
att efterfrigan i framtiden kommer att stiga drastiskt, och att omdémet om tio
ar istillet blir det motsatta.

Om vi tar hinsyn till den osikerhet som finns, talar normalt riskundvi-
kande beteende for en robust strategi. Att satsa pa enkla regler som ger en for-
ridsuppbyggnad, tex. hogsta méjlig medelproduktion, behover inte vara
speciellt déligt. Det dr mojligt att en detaljerad kalkyl skulle avsldja att den
hittillsvarande skogsvirden inte natt samma avkastningskrav som t.ex. indu-
strin, men det dr faktiskt troligt att den genomsnittliga avkastningen inte avvi-
ker alltférmycket fran industrimedeltalet.

Ser vi till de stora dragen i skogspolitiken finns det kanske inte s mycket
att klaga pa, inte ens for en ekonom. Bolagsfoérbudet har t.ex. kanske skapat
en del problem for skogsindustrins virkesfoérsérjning, men & andra sidan har
den bidragit till att sprida dgandet av den svenska skogen. Sammanfattnings-
vis finns det inte heller frin ekonomisk synpunkt sd@ mycket att inviinda mot
en robust och enkel reglering som ger mycket skog. Kritiken bor istillet riktas
mot att sjiva fundamentet - forestillningen om den irrationelle och oekono-
miska bonden - inte omprévats under tidens lopp. Férhdllandena for dagens
skogsbonde dr mycket olikartade, det vore t.ex. helt verklighetsfrimmande att
hdvda att risken for ”skévling” dr ett 6verhdngande problem i dagens Sverige,
eller att skogsbonderna p.g.a. fattigdom tvingas till en oekonomisk kortsynt-
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het i sitt planerande. Samtidigt som dessa “klassiska™ regleringsskil bortfal-
lit, har dock nya tillkommit, frimst inom miljons omrade. Betydelsen av
skogens externa effekter har 6kat kraftigt och med detta har f6ljt krav pa nya
regler. Aven 2000-talets skogsbruk kommer att behva regleras.

Vad som forefaller klart dr att den grundinstillning som priglat skogspoli-
tiken under seklet har kommit till vags dnde. De foridndringar som krivs idr av
tre slag. For det forsta giller att det klassiska dilemmat med krav, dels pi att
bevara bondeklassen, dels att sikra att oekonomiska bonder skoter skogen
ritt, saknar relevans. De lagar som tvingar bonderna att vara “ekonomiska”
kan utan forlust utrangeras. For det andra har de senaste decenniernas forsk-
ning klart visat, att regleringar skall innehdlla enkla och robusta anvisningar.
Allt detaljpetande skall undvikas. Denna insikt bor givetvis dven prégla den
skogspolitik som nu formas. For det tredje, och slutligen, giller att nya skil
for reglering av skogsbruket tillkommit. Dessa handlar givetvis om skogens
miljovirden eller, som vi ekonomer sidger, om skogens externa effekter. Samt-
liga dessa tre forindringar bér karaktirisera den omstdpning av skogspoliti-
ken som nu forestar.
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Bilaga 2.1

SKOGSMARKENS BONITET OCH SKOGSTILLGANGER

1830 -40 -50 -60 -70 -80 -90

Skogsmarkens bonitet enligt Svenska skogstillganger 1920-90
rikstaxen 1983-87 (The Swedish... 1989).

(The Swedish...1989).
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Bilaga 2.2

SKOGSBRUK FOR FRAMTIDEN!

—sammandrag av "Skogspolitiken infoér 2000-talet”
(skogspolitiska kommitténs betinkande; SOU 1992:76),
kompletterad med en insdndare

Framtidens skogsbrukare far okat ansvar. Skogen ska skotas sa att den
ger hog produktion och behiller den biologiska mangfalden. Lagstift-
ningen for skogsbruket forenklas. Det foreslar den skogspolitiska utred-
ningen.

Efter drygt tva ars arbete dr skogspolitiska kommittén klar med sitt betin-
kande, "Skogspolitik infér 2000-talet”. Under hela hosten pagar remissarbetet
och nista var vintas regeringens proposition. Den 1 januari 1994 ir det tiankt
att den nya skogspolitiken triader i kraft.

De stora nyheterna i foreslaget

— Produktions- och miljémal for skogsbruket jamstills

— Inom 30 ar ska 5 procent av all skogsmark vara undan-
tagen frin skogsbruk

— Skogsvardslagen forenklas.

— Utbildning och radgivning blir viktiga medel for att fora ut
den nya skogspolitiken.

— Kraftigt minskade statliga bidrag till skogsbruket

— OSI férsvinner

— Skogsbruksplanerna blir i fortsdttningen inte obligatoriska.
Skogsigarna far i stillet 6kad informationsplikt

|- Sammandraget ir skrivet av Ola Person och Sven Sjunnesson, och har publicerats i
"Vi Skogsigare” nr. 5/1992.
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Utredningens framtidsbedomning:

Okad avverkning och mer naturvird

Svenskt skogsbruk star infor ndgra magra ar. Men pa langre sikt (30-130 ar)
finns forutsittningar for tillvixt, anser utredningen. Okad efterfrigan pi
virke, EES-avtalet och Sveriges vintade medlemskap i EG talar fér en fortsatt
expansion av svensk skogsndring. Fran slutet av 1990-talet bor det vara méj-
ligt att avverka 95 milj. m’sk per ar mot dagens niva pa 60-70 milj. m’sk.

En sadan gynnsam utveckling kan dock komma att paverkas av effekterna
av luftféroreningar och den s.k. vixthuseffekten.

P kort sikt (5-30 &r) tror utredningen att:

— Miljofrigorna far fortsatt och okad betydelse.
— Skogens betydelse for naturupplevelser, rekreation och turism ¢kar.
— Skogsbruksmetoderna blir mer anpassade till naturvarden.

I det nagot lingre perspektivet (bortom &r 2000) bedoms efterfrigan pa sdvil
sagade varor som massa och papper som positiv. Utredningen dr mer tveksam
till utvecklingen av efterfrigan pa energiprodukter fran skogen.

Produktionsmdl och miljomal jamstills

En grundsten i utredningens foreslag ér att skogen som naturresurs langsiktigt
ska kunna brukas med sikte pa hog produktion och god natur- och miljéhén-
syn. Det betyder att produktions- och miljomalet i skogsbruket jamstills.

For skogsbrukarna innebiir detta ett kat ansvar. Utredningen siger att
skogsbrukaren maste ta hinsyn till de “naturgivna forutsittningarna” for att
gynna eller i varje fall behalla den biologiska méangfalden dé skogen brukas.
Viixt- och djurarter maste kunna fa fortleva, och hotade arter ska skyddas.

Skogsbruket ir en del av skogsniiringen och den svenska ekonomin. Sko-
gen ir en sektor i samhillet som ska anvindas for att upffylla de 6vergripande
samhillsmalen. Dessa handlar om t.ex. ekonomisk tillvixt, full sysselsitt-
ning, regional balans och god miljévard. Darfér har utredningen formulerat
ett Overgripande skogspolitiskt mal:

”’Skogen ir en nationell tillging som skall skotas si att den uthalligt
ger god avkastning samtidigt som den biologiska mangfalden behalls.
Vid skotseln skall hinsyn tas till andra allmiinna intressen.”

Skogspolitiska medel:
Utbildning gar fore lagar

Det finns olika medel fér att nd de skogspolitiska malen. Utredningen nim-
ner:

—radgivning och utbildning

— bidrag

— lagstiftning

- inventering och planering
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Miljomalet

— For att klara miljomalet vill utredningen att vissa omraden
och biotoper helt undantas fran skogsbruk. Stérre omraden
undantas som nationalparker och naturreservat. Inom 30 &r
bor dirfor S procent av skogsmarken i landet vara undan-
tagna.

— Genom det s.k. biotopskyddet fran 1991 kan dven mindre
biotoper/omraden skyddas.

— Genom lagar skyddas ocksa bl.a. impediment, stora delar av
den fillndra skogen och vissa ddellévskogar.

— Miljomalet innebir ocksa inriktning mot mer naturvdrdshin-
syn i skogsbruket, t.ex. begrinsning av kvidvegodsling, ater-
héllsamhet med dikning, forsiktigare proveniensférflyttning
och klonskogsbruk, forsiktigare heltridsutnyttjande, bittre
planering av skogsvigar och bittre marktillstind genom
kalkning.

I nuvarande skogspolitik dr lagstiftning och planering ett viktigt styrmedel.
Utredningen pekar i stillet pd de medel som okar kunnandet hos skogsdgarna.
Radgivning och information blir alltsd viktigare instrument i framtidens
skogsbruk. Lagstiftningens roll blir att ange minimikraven pa skogsbruket.
Detta stiller okade krav pa skogsbrukarens kunskap och ambitioner.

Forenklad lagstiftning

En forenkling av nuvarande skogsvirdslag bor leda till okad valfrihet for
skogsbrukaren och det gynnar den biologiska mangfalden, anser utredningen.
Sé hir vill utredarna forenkla nuvarande lagstiftning:

— Reglerna om skyldighet att réja och gallra tas bort.

— Reglerna om lagsta slutavverkningsalder samt ldgsta och hogsta slutavverk-
ningsareal tas bort.

— Reglerna om tilldtna avverkningsformer tas bort.

— Skyldighet att ha en skogsbruksplan ersiitts med skyldighet att redovisa
skogstillstindet pa fastigheten.

Den framtida skogsvardslagen kommer att innehdlla minimikrav for atervixt
och avverkning. Lagen kompletteras med hansynsregler for naturvard och
kulturvard. Regler for skogsskydd och plantforsiljning behélls.

Markigaren far okad frihet att sjalv avgora nar och hur han ska avverka.
En nyhet ér att bestimmelserna om avverkningsanmiilan féreslds komplette-
ras med en skyldighet fér markdgaren att ange de naturvirdshidnsyn han tin-
ker vidta vid avverkningen.
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Radgivning och forskning:
Mer utbildning vintar skogsigarna

En central idé i utredningen &r att skogsbruket i fortséttningen ska klara sina
ataganden med mindre statlig styrning dn i dagens skogspolitik. Med okat
eget ansvar foljer 6kat behov at utbildning och radgivning till skogsigarna.

Utredningen menar att radgivningen kan bedrivas bade i statlig och privat
regi. Den praktiska och ekonomiska radgivning om skogsbruket som behovs
for att klara de skogspolitiska malen ska betalas av skogsigarna sjilva, anser
utredningen. Didremot ska kostnaderna for den statliga rddgivningen om lagar
och férfordningar dven i fortsittningen tickas av staten.

Riktade utbildningsinsatser av typ “Rikare skog” kommer éven i fortsitt-
ningen att vara av stor betydelse.

En frivillig "skogsbrukarexamen™ foreslds liksom en obligatorisk skogs-
maskinforarexamen.

Skogsvardsorganisationens informationsverksamhet bor forstirkas och
rikta sig till savil svenska allmdnheten som utlandet, gérna i samarbete med
niringen. Den skall vara neutral med hinsyn till kommersiella och andra
intressen.

Forskning och utbildning nimns nigra ginger i betinkandet och for §vrigt
hianvisas till tidigare utredningar. Skogspolitiska kommittén foreslar bl.a.
okad satsning pi skogshogskolan, kade anslag till skogsstyrelsens forsk-
ningsndmnd samt fortsatt stod till ett privatskogsprogram.

OSI avskaffas

Utredningen konstaterar att OSI, den 6versiktliga skogsinvente-
ringen, varit ett viktigt medel foér den nuvarande skogspoliti-
ken. Men kostnaderna for informationen frin OSI har blivit for
hoga. Dirfor foreslar utredningen att OSI avskaffas. En del av
den information som kommit frin OSI ska i stillet skogsigarna
svara for.

Kommittén ligger ocksa stor vikt vid att samhillet tar fram olika
data genom riksskogstaxeringen och inventeringar inom natur-
vardens omraden (t.ex. sumpskogar och andra biotoper).

Ekonomiska stryrmedel:

Mindre bidrag och mer till markkop

Utredningen #r skeptisk till dagens bidragssystem i skogsbruket och flera
stodformer foreslds bli slopade. Det skogliga bidragssystemet kommer darfor
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att skiiras ned till totalt 50 milj. kr som man vill fordela pa féljande sitt bud-
getiret 1993/94:

— 15,8 milj. till ddelldvskogsbruket,
— 10 milj. till planering av skogsbilviigar,

— 9,6 milj. till fortsatt forsoksverksamhet med skogsmarkskalkning. Ett bidrag
som foreslds oka till 50 milj. under en 5-drsperiod,

- 9,5 milj. till intringsersittningar och avtal gillande biotopskydd. Bidraget
foreslds oka till 65. milj. kr under en 10-arsperiod.

Finansiering

Totalt anviinds drygt 1 miljard kronor av statliga medel till skogsbruket 1992/
93 fordelat pia bl.a. myndighetsuppgifter, bidrag, utbildning och forskning
samt inkop av skogsmark.

Utredningen foreslar att ungefar lika mycket ska anviindas pa skogsbruket
dven i fortsdttningen. Men pengarna fordelas pa ett annat satt:

— medlen for myndighetsuppgifter skéirs ned
— bidragen till skogsbruket minskar kraftigt
— kraftigt okade anslag till inkop av skogsmark.

Eftersom skogsvirdsavgiften har avskaffats mdste utredarna hitta “nya”
pengar (254,4 milj. kr) for att klara hela finansieringen av en ny skogspolitik.
Utredarna foreslar t.ex. att dkade reservatsavsittningar ska finansieras
med medel fran forsidljningen av domédnmark. Frén koldioxidavgiften vill
man ta pengar till skogsmarkskalkning. En del av bilskatterna foreslas g till
skogsbilvigar.
Négra pengar till regionalpolitiskt stod rdknar kommittén inte med, efter-
som man anser att det ir en sak for regional- och inte skogspolitiken.

Féreslag fill finansiering av statens kostnader fér den nya skogspolitiken (mil. kr)

"Anslag” exklusive Féreslag for Krav pa ytterligare
Qs Ansiag 199293 o\ ogsvardsavgit  1993/94 finansiering

Myndighetsuppg. 310,1 218,6 260,0 41,4
Forskning och

utbildning 436,5 400,9 422,7 21,8
Statliga bidrag 142,5 13,1 50,3 37,2
Inkép av skogs-

mark 126,0 126,0 280,0 154,0
SUMMA 1015,1 758,6 1013,0 254,4
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Arendets ging

Den 1 december skall Jordbruksdepartementet samla in alla remisserna kring
skogsutredningens huvudrapport. Fram till dess pagar ett brett remissarbete
hos bl.a. Skogsagarna och LRE.

Hanteringen foljer sedan i fortsittningen den gingse mallen med proposi-
tionsskrivning, dverlimnande till riksdagen (i detta fallet i februari eller
senast mars), 15 dagars motionstid for riksdagsledamoterna, utskottsbehand-
ling nagra veckor (jordbruksutskottet) och beslut i kammaren (tidigast i
april). Dérefter ska i forsta hand Skogsstyrelsen forse lagtexterna med anvis-
ningar och foreskrifter. Tanken dr att det hela ska vara i kraft den 1 januari
1994.

Skogsvardsorganisationen utreds

Hur ska skogsvardsorganisationen anpassas till den nya skogspo-
litiken? Vilka uppgifter ska den ha?

Det ir ett par frigor som enmansutredaren Kjell Larsson har fétt
skogspolitiska kommitténs uppgift att klara ut. Utredningen
ska vara klar i borjan av oktober 1992 ir det tinkt.

Eftersom skogspolitiska kommittén redan foreslagit nedskar-
ningar av anslagen till myndighetsuppgifter, kommer sannolikt
skogsvirdsorganisationen att pi nagot sitt krympa sin kostym
eller férdndras pa annat siitt.
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MAANOMISTUS JA
METSAPOLITIIKKA
ISO-BRITANNIASSA'
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ABSTRAKTI

Vallitseva omistusoikeuskdsitys asettaa rajat metsilakien sddtimiselle ja niiden ylei-
selle hyviksynnille. Téssd selvityksessid tarkastellaan omistusoikeuden luonnetta ja
vaikutusta metsipolitiikkaan Iso-Britanniassa. Yksityisomistusta ja laajoja omistus-
oikeuksia korostavan yhteiskuntarakenteen sekd maanomistajien poliittisen vallan
vuoksi Iso-Britannian metséipolitiikka on tukenut etenkin maanomistajien tavoitteita.
Metsityspolitiikkaa on arvosteltu ympiristovaikutustensa vuoksi, ja valtion metsien
yksityistiminen on merkittivisti vihentinyt metsien virkistyskdyttomahdollisuuksia.
Iso-Britannian metsdpolitiikkka on perustunut yksinomaan taloudelliseen ohjaukseen
ja vapaaehtoisuuteen. Taloudellisen ohjauksen vaikuttavuus on ollut erinomainen,
mutta sen tarkoituksenmukaisuutta on arvosteltu. Vapaachtoisuuteen perustuvan poli-
titkan harjoittamista on vaikeuttanut mm. maanomistajien oikeuksien kaventamisesta
maksettavien korvausten juurtuminen lainsdddédntoon.

Avainsanat: Iso-Britannia, maanomistus, omistusoikeus, metsipolitiikka, metsitys.
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Tiivistelma

Iso-Britannian timédn vuosisadan metsépolitiikalla on ollut kaksi perikkdistid perus-
teemaa: valtiollistaminen ja metsittdiminen sekd sittemmin metsien yksityistiminen.
Metsiialan kasvattamisen perusteluina on kiytetty strategisia, tydvoima- ja aluepoliit-
tisia, kansantaloudellisia sekd viimeksi maatalouspoliittisia syitd. 1980-luvulla alka-
nut metsihallinnosta vastaavan Forestry Commissionin metsien yksityistiminen taas
on ollut osa konservatiivihallitusten laajempaa yksityistimispolitiikkaa. Myos lehti-
metsien vihenemiseen ja hoitamattomuuteen on alettu kiinnitettid huomiota.

Iso-Britanniassa on 1800-luvulta ldhtien ollut vallalla yksityisomistusta korostava
nikemys omistusoikeudesta, ja yksityisomistukselle on annettu voimakas valtion
suoja. Yksityisten etujen vallitsevuus on seurausta yhteiskunnan sosiaalisesta raken-
teesta. Taloudellinen ja polittinen valta sekd maanomistus ovatkin Iso-Britanniassa
hyvin keskittyneiti.

Iso-Britannian maankiytto- ja metsilainsdddinto sisiltid vain vihdn normiohjaus-
ta. Taloudellisia kannustimia on sen sijaan kiytetty runsaasti, mutta vain harvojen
pddmiirien, kuten metsittimisen, saavuttamiseksi. Metsittimiseen keskityttiiessi
olemassa olevien resurssien hyddyntiminen on unohdettu ja samalla on tuhottu laa-
joja ympiristollisesti arvokkaita alueita. Useissa analyyseissd kansantalouden kan-
nalta kannattamattomaksi todettu metsitys on julkisen tuen vuoksi osoittanut yksi-
tyissektorille jopa niin tuottoisaksi, ettd sen ympirille on noussut metsitystukeen ja
maakauppoihin perustuvaa liiketoimintaa. Forestry Commissionin metsien yksityis-
timinen taas on merkittdvisti vihentinyt metsien virkistyskdyttomahdollisuuksia.

Vapaacehtoisuuteen perustuva maankiytto- ja metsipolitiikka on tuonut mukanaan
korvausvaatimusten ongelman: ilman riittdvda budjettia viranomaiset eivit voi tehok-
kaasti puuttua maanomistajien toimintaan. Korvaukset myds vahvistavat kisitysti,
jonka mukaan vastuu ympiristostd on yhteiskunnan velvoite eikd yksilén. Jotta
vapaaehtoisuuteen perustuvan politiilkan seuraukset olisivat ennakoitavissa, on sen
kohderyhmé motiiveineen tunnettava. Keskitetyn maanomistusrekisterin puuttumi-
sen vuoksi ndin ei Iso-Britanniassa ole ollut. Esimerkiksi vuoteen 1988 asti saatavilla
olleet verohelpotukset, jotka oli suunnattu tukemaan pientilallisten metsien hoitoa,
johtivatkin metsityksen rajihdysmiiseen kasvuun ja kaupallisten metsiyhtitiden
syntyyn.

Iso-Britanniassa tilld vuosisadalla harjoitettu metsityspolitiikka on johtanut valtai-
siin tuloksiin: metsdala on nostettu viidestd prosentista kymmeneen. Herid kuitenkin
kysymys, onko metsittdiminen Iso-Britanniassa ollut metsipolitiikan keino, vaiko sen
padmadrd. Metsitykselle esitettyjd lukuisia perusteluja on voimakkaasti arvosteltu,
mutta Forestry Commisssionin metsitystavoitteet ovat yhi korkeat. Vaikka metsitti-
miselld on lukuisia taloudellisia, aluepoliittisia ja virkistyskdyttoon liittyviii peruste-
luja, se ei yksindin ole riittdvd pohja kokonaisvaltaiselle metsipolitiikalle.

Jotta metsitalous voisi tuottaa kasvavaa hyvinvointia yha suuremmille kansalais-
joukoille, ihmisten ja maan vilistd suhdetta tiytyy tarkastella uudesta nikékulmasta.
Vallitsevan omistusoikeuskisityksen roolin ja sisdllon tunteminen on vilttdmitonti
vaikuttavaan ja pdamaéiridsuuntautuneeseen maankaytto- ja metsépolitiikkaan pyrit-
tiessd.
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1 Johdanto

1.1 Metsipolitiikan suuntauksia

Iso-Britannian 1900-luvun metsipolitiikalla on ollut kaksi perikkiistd perus-
teemaa: valtiollistaminen ja metsittiminen seké sittemmin metsien yksityisti-
minen.

Valtiollistamis- ja metsittimispolitiikka juontaa juurensa ensimmiisen
maailmansodan aikaiseen puupulaan. Iso-Britannian metsdhallinnosta vas-
taava Forestry Commission perustettiin vaonna 1919 juuri strategisista syisti,
oman metsdvarannon kasvattamiseksi tulevien kriisien varalle. Pian toisen
maailmansodan jilkeen puu kuitenkin menetti strategisen merkityksensa.
Metsialan kasvattamista on sittemmin vuosikymmenten kuluessa perusteltu
monin tavoin.

Metsdalan kasvattamista alettiin 1940-luvulla perustella suotuisilla kaup-
patasevaikutuksilla, koska Iso-Britannia toi jo tuolloin ldhes kaiken kéytti-
ménsi puun ulkomailta. Mydhemmin tehtyjen analyysien mukaan puunkas-
vatukseen kiytetyt resurssit olisi kuitenkin voitu kdyttidd tehokkaammin kan-
santalouden muilla sektoreilla. Esimerkiksi vuonna 1972 valtionvarain-
ministerié (Treasury) julkaisi kustannus-hyotyanalyysin Forestry Commissi-
onin harjoittaman metsitalouden kannattavuudesta. Tulokset osoittivat metsi-
tysten yltavin viljavimmillakin mailla ja ldhelld markkinoita vain kolmen
prosentin sisdiseen korkoon. Vuonna 1986 valtion tilintarkastusosasto taas
julkaisi raportin (Forestry in... 1986), jonka mukaan parhaimmat metsitykset
(havupuuistutukset Pohjois-Englannissa ja Eteld-Skotlannissa) saattoivat
yltdd jopa viiden prosentin sisidiseen korkoon, jota tuolloin my®ds pidettiin jul-
kisen sektorin investointikriteerind. Tadssidkddn analyysissd suurin osa istutuk-
sista ei yltinyt kolmen prosentin sisdiseen korkoon. Vaikka jidlkimmdiinen
analyysi oli hieman optimistisempi kuin edellinen, johtivat ne samansuuntai-
siin pditelmiin:

— Metsitykseen kiiytetyt resurssit voitaisiin kéyttdi tuottavammin kansantalou-
den muilla alueilla.

— Metsittiminen ei ole taloudellisesti perusteltavissa edes, kun sen laajemmat
yhteiskunnalliset hyddyt otetaan huomioon.

— Metsilli ei ole strategista merkitysta, eikd merkittdvad tyollisyysvaikutusta.

On kuitenkin huomattava, ettd monessa tapauksessa metsittimiseen kiytetti-
villd maalla ei ole ollut muuta taloudellisesti jarkeviid kayttod eikd siten mer-
kittavia vaihtoehtoiskustannuksia.

1960-luvulla metsialan laajentamista puolusteltiin metsétalouden suotui-
silla taloudellisilla ja sosiaalisilla aluevaikutuksilla viestokadosta kirsiville
syrjaseuduille. MyShemmin on kuitenkin osoitettu, ettd metsittimisen kautta
luodut tyopaikat ovat tarvittavan valtion tuen vuoksi kalliita, ja uusien tyo-
paikkojen muodostuminen on hidasta. Vuosina 198687 Iso-Britannian met-
sitalous tyollisti noin 30 000 henked. Metsityspolitiikasta huolimatta tyo-
paikkojen maird kasvaa hitaasti. On arvioitu, ettd mikéli 33 000 hehtaarin
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vuotuinen metsitystavoite tiytetdiin ja tyon tuottavuus kohoaa kolmella pro-
sentilla, vuonna 2004 metsitalous tarjoaisi vain 5 000 tydpaikkaa enemmiin
kuin nyky#in. Ty6voiman tarpeen kasvu tosin jatkuu vield vuosikymmenid
perustettujen taimikoiden yltidessd hakkuukypsyyteen (Grundy 1990, s. 4 ja
9). Metsitalouden tydllistivisti vaikutuksesta puhuttaessa on muistettava,
ettd olemassa olevat metsiit ovat huonosti hoidettuja, ja etti niissd on run-
saasti tekemitontd tyotd. Osassa metsistd virkistystoimintojen kehittiminen
voi my®0s tarjota vilitontd tyollisyyttd.

Viime vuosina metsityspolitiikkaa on puolusteltu maatalousmaan vihenti-
misen tarpeella EY:n maatalouspolitiikan johdettua elintarvikkeiden ylituo-
tantoon. Useat tutkimukset osoittavat, ettd Iso-Britanniassa noin 3 milj. ha
maatalousmaata olisi poistettava tuotannosta, jotta elintarvikkeiden tuotanto
ja kulutus saataisiin sielld tasapainoon (Bishop 1990).

Laajamittaisesta metsitystoiminnasta puhuttaessa on hyvid muistaa, etti
Iso-Britannia on alkujaan ollut lihes kokonaan metsin peitossa. Keskiajalle
tultaessa metsid oli raivattu vain pienimuotoisen maatalouden tarpeisiin.
Viestonkasvu, lammastalous, laivanrakennus, kaivostoiminta jne. tekivit
vihitellen Iso-Britanniasta erdéin Euroopan vihidmetsdisimmistdi maista.
1800-luvun lopulla enidi viisi prosenttia maasta oli metsén peitossa (Johnston
ym. 1967, s. 58-59). Metsityspolitiikan johdosta Iso-Britannian metsdala on
kaksinkertaistunut timén vuosisadan aikana, ja oli vuosina 1988-89 kymme-
nen prosenttia maa-alasta (ECE & FAO 1992). Tilléd hetkelld vuotuinen met-
sitystavoite on 33000 hehtaaria.

Metsityspolitiikka sai 1980-luvulla uuden piirteen, kun hallitus huolestui
englantilaiseen kulttuuriperintéon oleellisesti kuuluvien lehtimetsien huo-
nosta tilasta. Lehtimetsien hoidon laiminly6nnin seurauksena Iso-Britannian
750 000 lehtimetsdhehtaarista noin 170 000 hehtaaria voidaan luokitella tuot-
tamattomaksi (Tompkins 1989, s. 146).

Lehtipuupolitiikallaan hallitus tihtdd lehtipuiden istuttamiseen alueilla,
joilla niitd on ennestddn vihin, ja joilla niilli on erityinen maisemallinen
arvo. Se haluaa my0s varmistaa ympdristollisesti arvokkaiden lehtimetsien
sdilymisen ja lisiti niiden arvostusta. Kdytdnndssé uusi politiikka on johtanut
metsitystuen uudelleen jérjestelyyn ja hakkuutoiminnan tiukempaan valvon-
taan lehtimetsien osalta (Forestry Commission 1985b & 1985c¢). Lehtipuiden
istutusta tukevasta uudesta politiikasta huolimatta lehtimetsien hoito on tuot-
toon nihden suhteellisesti kalliimpaa kuin havumetsien. Saarni-, tammi- ja
pyokkimetsit tuottavat vain kolmanneksen siitd, mitd havupuuistutukset.

Yksityistiminen on 1970-luvun lopusta ldhtien ollut Iso-Britannian kon-
servatiivihallituksen johtaman politiikan kiinted osa useilla valtionhallinnon
aloilla. Forestry Commissionin metsiomaisuuden yksityistiminen alkoi, kun
vuoden 1981 lainmuutos (Forestry Act) antoi metsdministerille valtuudet
myydd Forestry Commissionin hallussa olevaa maata ja siirtid myyntivoitot
valtion kassaan. Vaikka Forestry Commissionin metsien yksityistimistd on
perusteltu tehokkuusniikdkulmilla, toimenpiteelld on myos ollut voimakas
poliittinen luonne.

Maaliskuuhun 1989 mennessd oli myyty yhteensd 120000 hehtaaria
Forestry Commissionin maata, kasvattaen valtion kassaa yli 100 miljoonalla
punnalla. Myytiviksi on suunniteltu vield noin 100 000 hehtaaria. Tdmi on
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merkittivi osa Forestry Commissionin hallussa alunperin olleesta alle
900 000 hehtaarin maaomaisuudesta (Countryfile 1991).

Forestry Commissionin metsien yksityistimisen seurauksena oikeus
vapaaseen liikkumiseen niilld alueilla on yleensd menetetty. Skotlannissa
suurin osa myydyistd metséloistd on ollut yli 40 hehtaarin havupuuistutuksia.
Vaikka Englannissa myydyt metsildt ovat olleet pienid, ne ovat usein olleet
virkistyskdyton kannalta suosittuja. Maassa, jonka yksityismetsissid ei saa
lilkkkua vapaasti, timi merkitsee huomattavaa virkistyskayttomahdollisuuk-
sien kaventumista (Countryfile 1991).

1.2 Metsiitalous ja ymparisto

Iso-Britannian metsitalous on perinteisesti jaettu kahteen osaan. Yldnkojen
metsitalous on perustunut taloudelliseen tehokkuuteen ja havupuita suosi-
vaan metsityspolitiikkkaan. Alankojen metsitalous taas on perustunut perin-
teisten lehtipuuvaltaisten metsien kasvattamiseen.

Ylinkaja esiintyy lihinnd Pohjois-Englannissa, Skotlannissa ja Walesissa.
Suuri osa ylidnk6ji peittiiviisti luontaisesta havumetsisti raivattiin jo yli 400
vuotta sitten. Tdnd pdividnd ylinkojen metsid “jilleenrakennetaan” laajamit-
taisin istutuksin. Teknisesti metsityskelpoisesta maasta on Englannissa metsi-
tetty 20, Walesissa 28 ja Skotlannissa jopa 34 prosenttia (Tompkins 1989, s.
13-14).

Istutusmetsien peittdessd huomattavia mddrid luonnonvaraisia mékid, num-
mia ja laidunmaita ollaan huolestuneita monien harvinaisten nummi- ja turve-
maakasviyhdyskuntien sdilymisestd (Tompkins 1989, s. 25). Ylinkojd peitti-
vid puupeltoja on myds moitittu mm. niiden geometrisen muodon ja kulke-
mista haittaavan tiheyden vuoksi ja siitd, ettd metsityksissd yleensd kiytetyt
ulkomailta tuotetut puulajit sopivat huonosti perinteiseen maisemakuvaan
(Bishop 1990, s. 28-29). Koska suurin osa metsikoistd on perustettu varsin
Iyhyen ajanjakson aikana, metsikkérakenne on kehittymitdn, ja metsikdiden
vilinen vaihtelu on pienti (Forestry Commission 1985a, s. 5).

Ensimmaiset istutukset ovat nyt uudistushakkuuvaiheessa tarjoten mahdol-
lisuuden vaihtelun lisddmiselle. Itse asiassa, uusimpien metsityskohteiden
rajauksissa on maan topografinen vaihtelu pyritty ottamaan entistd enemmién
huomioon ja kiyttimddn vaihtelevampaa puulajivalikoimaa. Havumetsien
ympidrille on monin paikoin myos istutettu lehtimetsdvydhykkeitd maisema-
verhoksi.

Alangot edustavat Iso-Britannian perinteistd metsitaloutta lehtipuuvaltai-
sine metsineen. Silti lehtipuupolitiikkaa edeltineind vuosikymmenind metsd-
politiikka ei juurikaan kiinnittinyt huomiota alankojen metsiin, joista suuri
osa jatettiin hoitamatta tai uudistettiin havupuilla. Englannissa, jossa suurin
osa lehtimetsisti sijaitsee, yksityismetséinomistajat istuttivat 1940- ja 1950-
luvuilla noin 4 000 ha/v lehtipuilla. 1970-luvulla istutusala oli jo pudonnut
1 500 hehtaariin vuodessa (alle 10 prosenttia yksityismetsien koko istutus-
alasta) (Tompkins 1989, s. 143-144).

Iso-Britannian ympdristollisesti arvokkaimmat lehtimetsit ovat muinaisia
puoliluonnonvaraisia metsid (ancient semi-natural woodland). Midritelmén
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mukaan muinaismetsé tarkoittaa aluetta, jolla maa on ollut aina 1600-luvulta
ldahtien puuston peittiméid. Puoliluonnonvaraisella puolestaan tarkoitetaan,
ettd vaikka ihminen on muovannut metsin rakennetta, metsin puusto ja pen-
saikko on kasvupaikalle luontaisesti ominaista (Forestry Commission 1985b,
s. 5). Pellonraivauksen ja havupuiden suosimisen vuoksi nididen puoliluon-
nonvaraisten muinaismetsien pinta-ala on vuoden 1945 jilkeisend aikana
vihentynyt noin 30-50 prosenttia (Tompkins 1989, s. 147).

1.3 Raportin tarkoitus

Iso-Britannian 1900-luvun metsipolitiikkka on metsittimiseen keskittyessién
laiminlydnyt olemassa olevien resurssien hyddyntimisen seki tuhonnut laa-
joja ympiristollisesti arvokkaita alueita; luonnonvaraisia lehtimetsid, nummia
ja laidunmaita. Forestry Commissionin metsien yksityistiminen on lisiksi
vihentdnyt metsien virkistyskdyttdmahdollisuuksia. Pinnallisesti ajatellen
ongelmista voidaan syyttdd 16yhdd tai puutteellista lainsddddntéd. Ongelman
juuret ovat kuitenkin syvemmilld yhteiskunnan poliittisessa ja sosiaalisessa
rakenteessa, jota lainsdddintd vain ilmentdi.

Metsapolitiikkan tavoitteet

Omistusoikeus

l

Lainsaadanto

Motivaatio,lakien
yleinen hyvaksynta

h 4

Toiminta

Kuva 3.1. Omistusoikeuden rooli metsapolitiikassa.
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Omistusoikeuskisite tarjoaa viitekehyksen, jonka puitteissa lainsdddintod
voidaan kehittdd ja jossa uusi lainsddddnt6 voidaan oikeudellistaa (kuva 3.1).
Jotta maankéyttd- ja metsdpolitikkka pystyy tuottamaan hyvinvointia koko
yhteiskunnalle, omistusoikeuskasitteen tiytyy olla yhteensopiva ei ainoastaan
puuntuotannon, vaan myds ympéristonhoidon ja maaseudun kehittimisen
tavoitteiden kanssa. Téssd raportissa tarkastellaan omistusoikeuden roolia
Iso-Britannian metsitaloudessa seuraavasti ryhmitellen:

a. tarkastelemalla omistusoikeuden sisiltéd yhteiskunnan rakenteen ilmenty-
mini,

b. kuvaamalla eri tyyppisten metsinomistajien tavoitteita ja motiiveja (lainséii-
didnto vaatii toimiakseen yleisen hyviksynniin), ja

c. muodostamalla kuva omistusoikeudesta olemassa olevan lainsdddédnndn
avulla.

2 Omistusoikeuden luonteesta

2.1 Omistusoikeuden lainsiidénnéllinen perusta

Englannissa ja Walesissa vallitsee nk. “common law” -jirjestelmi, jossa laki
on jatkuvassa muutosprosessissa muodostuen aiemmista tuomioistuinten pai-
toksistd. "Common Law” tuntee joukon maan hallintaan liittyvid etuja,
oikeuksia ja velvollisuuksia, mutta omistusoikeutta ei sinéinsi ole midritelty
laissa. Skotlannin oikeusjirjestelmé, Skotlannin laki, on taas luonteeltaan
ldhinni perustuslaillinen, vaikka onkin yhteisen historian ansiosta saanut run-
saasti vaikutteita Englannin “common law”-jirjestelméstd. Erilaisista oikeus-
jdrjestelmistid huolimatta parlamentin séitimiit lait ohjaavat toimintaa koko
kuningaskunnassa. Tarkeimmat metsilait ovat juuri parlamentin sidéitimia ja
siten yhteisid koko kuningaskunnalle.

Periaatteessa kaikki kuningaskunnan maa kuuluu kruunulle. Kaikki maan-
omistajat ovat siten teoriassa joko suorasti tai episuorasti kruunun vuokralai-
sia. Hallintaoikeus maahan syntyy Englannissa ja Walesissa kahdella eri
tavalla. ”Freehold” muistuttaa olemukseltaan perustuslaillista omistusoi-
keutta. Maasta ei makseta vuokraa, ja hallintaoikeus on taattu sukupolvelta
toiselle. “Leasehold’in” kautta syntynyt hallintaoikeus on rajallinen ja vuok-
ranantajana on yleensi maanomistaja, jolla on “freehold”. Skotlannissa
maanomistusrakenne on huomattavasti monimutkaisempi. 1100-luvulta pe-
rdisin oleva systeemi on yhi luokiteltavissa feodaaliseksi. Vuokratessaan tai
myydessddn maansa maanomistaja voi sdilyttdd haluamiaan oikeuksia maa-
han. Vuosisatojen kuluessa maahan liittyvit erilaiset oikeudet ja velvollisuu-
det ovat Skotlannissa kerrostuneet siten, ettd maanomistusoikeuden sisiltd on
eri maapalstoilla yleensi erilainen.
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2.2 Omistusoikeus ja yhteiskuntateoria

Riippumatta siitd, miten juridinen teoria mddrittelee omistusoikeuden, vas-
taukset siihen, mistd omistusoikeus on ldhtdisin ja miten sitd olisi ymmarret-
tidvi on saatavissa yhteiskuntateoriasta.

Aristoteles, Plato ja aikaiset kristilliset yhteisot perustivat nikemyksensi
omistusoikeuden lihteisti asioiden luonnolliseen jirjestykseen. Tami
metafyysinen nikemys, jonka mukaan omistusoikeus on jumalallista alkupe-
rdd ei tarvinnut teorioita tuekseen. Tédmd ajatussuunta oli vallalla my&s Iso-
Britanniassa aina 1600-luvulle asti.

1700-luvulla John Locke esitti teorian, jonka mukaan omistusoikeus maa-
han syntyy siihen tehdystd tydstd. Tdmid aatesuunta joutui kuitenkin pian
viistymdidn, kun 1800-luvun alun teollisuusvallankumous edellytti uutta
lahestymistd omistusoikeuskysymykseen. Tuolloin David Humen jo aikai-
semmin esittimi utilitaristinen ndkemys valtasi alaa. Teorian mukaan omis-
tusoikeuden perusteluksi riitti sen hyodyllisyys. Yksityisomistus oli tdrked
perusta teollisuusvallankumoukselle, silli se oli voittojen maksimointiin par-
haiten soveltuva sosiaalinen instituutio (Clark 1982, s. 123-131, Denman
1978, s. 13-22).

1900-luvulle tultaessa naturalismi oli Iso-Britannian oikeusteoriassa muut-
tunut ehdottomaksi konventionalismiksi — yksityisomistus menetti metafyysi-
sen perusteensa ja tuli yhteiskunnan yleiseksi tavaksi. Vaikka uusia ideologi-
oita esitettiin, Iso-Britannian valtaapitivit maanomistajat eivit niitd koskaan
hyviiksyneet. Yksityisomistus kun sopi parhaiten maanomistajien voiton
maksimoinnin tavoitteisiin (Shoard 1987).

Eris omistusoikeuteen kiinteisti liittyvi filosofinen kysymys on yleisten ja
yksityisten etujen vilinen konflikti. Iso-Britanniassa vallalla olleen utilitaris-
tisen nikemyksen mukaan timi konflikti on fundamentaalinen. Utilitaristit
suovat yksityisomistukselle vahvan aseman ja asettavat erdéksi tirkeiksi val-
tion tehtiiviksi yksityisten etujen suojelemisen. Esim. eriis Englannissa vallit-
sevan “common law’n” perusperiaate on, ettei médritteleméttomilld ihmis-
ryhmilld voi olla maahan liittyvid oikeuksia, vaan maahan liittyviit oikeudet
on annettu yksildiden késiin.

Poliittisen oikeusteorian mukaan joko yksityisten tai yleisten etujen val-
litsevuus on seurausta yhteiskunnan sosiaalisesta rakenteesta. Yksityisen ja
yleisen viliselld konfliktilla ei siten ole fundamentaalinen, vaan poliittinen
luonne. Tamién vuoksi, kun taloudellinen valta on epitasaisesti jakautunut,
yhteiskunnan jasenten viliset riippuvuussuhteet johtavat helposti epitasa-
arvoon oikeuksien suhteen. Esimerkiksi tietty ryhmé saattaa luopua oikeuk-
sistaan toisen ryhmén hyviksi, jos on tidstd ryhmaéstd riippuvainen. Erityisten
oikeuksien olemassaolo vain tietyilld ryhmilld voidaan myds yleisesti hyvik-
syd, jos siitd on koko yhteiskunnalle hyotyéd (Clark 1982, s. 122-136).

Iso-Britanniassa taloudellinen valta on hyvin epitasaisesti jakautunut.
Vuonna 1976 maan rikkain prosentti omisti yli puolet yksityisomistuksessa
olevasta maasta (Shoard 1987, s. 165). Kuten myShemmin tullaan huomaa-
maan, tilld valta-asetelmalla on ollut huomattava vaikutus metsépolitiikan
siséltéon.
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3 Maanomistuksen rakenne

3.1 Maanomistuksen historiallinen tausta

Normannien maihinnousu Englantiin vuonna 1066 sai aikaan Iso-Britannian
historian dramaattisimman muutoksen maanomistusoloissa. Kruunu syrjaytti
tuolloin entiset lddninherrat ja otti kaiken maan haltuunsa jakaakseen siti rita-
reilleen ja paroneilleen palkkioksi sota-ansioista. Normannien maihinnou-
susta alkanut feodalismi kohteli talonpoikia varsin ankarasti. 1300-luvun lak-
kojen ja talonpoikaismellakoiden johdosta talonpoikien pakollinen tyopanos
jouduttiin vihitellen korvaamaan vuokraan perustuvalla jirjestelmailla.
Vuonna 1646 feodalismi pddttyi muodollisesti ja maanomistajat saivat hallin-
taoikeuden tiloihinsa.

1500- ja 1600-luvuilla poliittisen vallan lihteend ollut maanomistus alkoi
muodostua yhd enemmain vaurauden ldhteeksi. Maanviljelystekniikan kehit-
tyessd yhd suuremmat peltoalat tulivat mahdollisiksi. Koska tilusten viilissd
sijaitsevat yhteismaat olivat maanomistajien kasvavien voittojen esteeni,
maanomistajat ryhtyivit valtaamaan niitd. Nidin tapahtui aluksi sopimuksin ja
myothemmin lukuisten lakien turvin. Englannissa ja Walesissd maanomistajat
valtasivat noin 2,8 miljoonaa hehtaaria yhteismaata omaan kiytto6nsi.
Yhteismaata on nykyéin jiljelld enédd 0,6 miljoonaa hehtaaria (Shoard 1987,
s. 32-103).

Skotlannissa maa oli alkujaan jaettu klaanien ja heimojen kesken, jotka
omistivat maan kollektiivisesti. Feodalismi, joka tuotiin Englantiin ja Wale-
siin viikivalloin, juurtui Skotlantiin rauhanomaisesti Englannista tulevien vai-
kutteiden kautta. Osa feodaaliherroista oli itseasiassa entisid klaanipdilli-
koitd. Yhteismaiden valtaus tapahtui Skotlannissa kertaheitolla vuonna 1695,
eikd vihitellen kuten Englannissa ja Walesissa. Seurauksena oli kymmenien
tuhansien yldmaalaisten muuttoliike eteldan (Callander 1987, s. 9-10).

1800-Iuvulla ddnioikeus myonnettiin seki teollisuus- ettd maataloustydnte-
kijoille, ja teollisuusvallankumous vahvisti keskiluokan asemaa. Paineet
maareformiin kasvoivat, mutta hilvenivit taas ensimmdiisen maailmansodan
syttyessi.

Maanomistusrakenteessa tapahtui myds 1900-luvulla huomattavia muu-
toksia. 1910-luvulla maan vaikea taloudellinen tilanne johti laajoihin maa-
kauppoihin, joissa suuremmat kartanot myiviit maata entisille vuokralaisil-
leen ja varakkaalle keskiluokalle. Perinteisten kartanotilusten pirstoutuminen
jatkui ensimmdisen maailmansodan jidlkeen, mutta 1930-luvulla paine maa-
kauppoja kohtaan alkoi hellittéid. Sotien jilkeisten hallitusten maa- ja metsi-
taloudelle antama tuki paransi nopeasti suurtilojen taloudellista asemaa ja
pientilojen médirin kasvu pysihtyi.

Toinen merkittivi muutos 1900-luvun maanomistusrakenteessa on ollut
valtion elinten sekd valtiojohtoisten yritysten maanomistuksen lisidntyminen.
Erityisesti Forestry Commission lisdsi maanomistustaan voimakkaasti vuo-
teen 1981 asti. Vuosien 1947 ja 1980 vililld Forestry Commission on enem-
mén kuin kaksinkertaistanut metsdomaisuutensa Englannissa, ldhes nelinker-
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taistanut sen Walesissa ja ldhes viisinkertaistanut sen Skotlannissa (Forestry
Commission 1987b, s. 94).

1970-luvulla monet ulkomaalaiset ostajat kiinnostuivat Skotlannin met-
sistd virkistys- ja metsistystarkoituksessa. Iso-Britanniahan ei rajoita ulko-
maalaisten maanomistusta. Englannissa taas ilmeni vakuutusyhtididen, elike-
kassojen ym. kiinnostusta maanhankintaa kohtaan maan hinnan rijihdysmai-
sen kasvun vuoksi. Kaupalliset metsdyhtiot ovat olleet kolmas 1970- ja 1980-
luvuilla maanhankinnasta kiinnostunut taho. Ne ovat yleensd ostaneet pal-
jasta maata metsittiikseen sen avustusten ja verohelpotusten turvin ja myy-
dikseen sen uudelleen yksityisille sijoittajille. Vuosina 1975-1985 metsédyh-
tiét ostivat noin 15 prosenttia Skotlannin metsdalasta (Callander 1978, s.
101-102).

3.2 Metsinomistusrakenne nykyisin

Vuosina 198889 Iso-Britannian metsien kokonaisalaksi arvioitiin 2,4 mil-
joonaa hehtaaria (ECE &FAO 1992). Englannissa sijaitsee 45 prosenttia
maan metsistd, Skotlannissa 44 ja Walesissa vain 11 prosenttia. Lihes puolet
Iso-Britannian (42 %) metsistd on Forestry Commissionin hallussa. Muita
suurmaanomistajia ovat kruunu, National Trust ja lukuisat valtion elimet,
jotka yhdesséd paikallisviranomaisten kanssa hallitsevat runsasta viittd pro-
senttia kaikesta maasta. Noin 52 prosenttia metsistd on yksityishenkildiden
tai yritysten hallussa. Yksityisomistus on keskittynyt Englantiin. Skotlannissa
ja Walesissa suurin osa metsistd on Foresty Commissionin hallussa (Forestry
Commission 1987b, s. 44-45).

Huolimatta 1900-luvulla tapahtuneista muutoksista Iso-Britannian maan-
omistusrakenne pohjautuu yhi feodaaliaikaan. Masseyn ja Catalanon vuonna
1978 tekemiin tutkimuksen mukaan yli 60 prosenttia kaikesta yksityishenki-
I6iden omistamasta maasta on yhi aatelisperheiden hallussa (Bishop 1990, s.
140). Erityisesti Skotlannin maanomistusrakenteelle on ollut ominaista suuri
pysyvyys. Vuonna 1970 vain 0,03 prosentin viesténosa hallitsi 60 prosenttia
Skotlannin maasta. Tuolloin kolmannes maasta kuului yli 8 000 hehtaarin
tiluksiin ja puolet maasta yli 2 000 hehtaarin tiluksiin (Callander 1987, s. 9—
10)

Tarkasteltaessa metsien rakennetta (taulukko 3.1) on merkillepantavaa, ettid
90 prosenttia lehtipuuvaltaisista metsisti on yksityisomistuksessa, ja ettd
havupuiden ikidluokkajakauma on hyvin vino seki yksityismetsissd ettd
Forestry Commissionin hallussa olevissa metsisssd. Taulukkoa tarkastelta-
essa on pidettivd mielessd, ettd Forestry Commissionin metsien yksityistami-
nen jatkuu yha.

3.3 Metsinomistuksen vaihtelevat motiivit

Iso-Britannian metsdpolitiikka on kiinnittdnyt vain vdhin huomiota metsin-
omistusrakenteeseen. Viime aikoina on tosin ollut havaittavissa suuntaus
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Taulukko 3.1. Yksityismetsien ja Forestry Commissionin hallussa olevien
metsien vertailu Englannissa (E), Walesissa (W) ja Skotlannissa (S)
(Lahde: Forestry Commission 1987b).

Yksit. *) FC Yhteensa

Metsaala E 693 (78%) 255 (27%) 948 (100%)
(1000 ha) w 102 (42%) 139 (58%) 241 (100%)

s 422 (46%) 498  (54%) 920 (100%)

Yht. 1217 (58%) 892  (42%) 2108 (100%)
Lehtipuuvalt. E 385 (90%) 44  (10%) 429 (100%)
siemensynt. W 53 (90%) 6 (10%) 59 (100%)
metsia s 72 (95%) 4 (5%) 76  (100%)
(1000 ha) Yht. 510  (90%) 54 (10%) 564 (100%)
Puuston E 86 (77%) 25 (23%) 111 (100%)
tilavuus W 13 (49%) 13 (51%) 26 (100%)
(milj. m) s 34 (57%) 26  (43%) 60 (100%)

Yht. 133 (67%) 64 (33%) 197 (100%)
Puuston E 124 98 117
tilavuus w 127 95 108
(milj. m®) S 82 52 66

Yht. 109 72 94
Istutus- 0-20v 329 (33%) 420 (48%) 749 (40%)
metsien 20-40v 243 (24%) 326 (37%) 569  (30%)
ik&luokka- 40-60v 139 (14%) 108 (12%) 247 (13%)
jakauma 60-80v 100  (10%) 5 (1%) 105  (6%)
(1000 ha) 80-v 196 (19%) 15 (2%) 211  (11%)

Yht. 1008 (100%) 873 (100%) 973 (100%)

*)siséltdd noin 10 prosenttia muiden julkisten laitosten kuin Forestry Commissionin
metsid

kohti monitavoitteisempaa metsitaloutta, jossa yksittiisten metsdnomistajien
tavoitteet ovat tirkedssd asemassa. Luotettavaa kuvaa maanomistajien motii-
veista on kuitenkin vaikea muodostaa, silld keskitetyn maarekisterin puuttu-
minen ja metsinomistajien haluttomuus osallistua tutkimuksiin ovat rajoitta-
neet metsanomistajien kidyttdytymisen tutkimista.

Perinteisten kartanoiden (estates) omistajat ovat useimmiten aatelisia ja
aristokraatteja, jotka saavat suurimman osan tuloistaan tilan ulkopuolisesta
liilketoiminnasta. Tila on usein tilanhoitajan tai tilan perivin vanhimman
pojan hoidossa. Maatalousmaa on saatettu jakaa vuokratiloiksi. Vaikka tuhan-
siakin hehtaareja kisittdvit tilukset ovat huomattava vaurauden lihde, maata
on vanhastaan arvostettu enemmin sen suoman poliittisen vallan vuoksi.

Tyypillisen kartanon maaomaisuuteen kuuluu yleensé useita eri maankiyt-
tomuotoja: maatalousmaata, metsid, riistanhoitoalueita, puistoja, soita, koko-
naisia kylid, jarvid jne. Metsdt ovat suurimmalta osin lehtipuuvaltaisia. Ne
ovat olleet ylellisyys, jota on yllipidetty lihinnd virkistyksen ja metsiistyksen
vuoksi. Puuntuotantoa ei ole perinteisesti pidetty taloudellisena vilttAméttd-
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myytend, vaan virkistyskiytdn sivutuotteena. Suurten tilusten hoitokulut kas-
vavat kuitenkin jatkuvasti, ja monien tilojen on ollut pakko vihentdd metsi-
tyontekijoitadn ja etsid huonosti kannattavalle puuntuotannolle vaihtoehtoisia
tulomuotoja. Maanomistajat ovat jirjestineet esimerkiksi puitteita virkistys-
toiminnalle, myyneet metsistyslupia jne. Virkistyskiyttd sattaa jopa antaa
uuden kiihokkeen nyt laiminly6dylle metsien hoidolle.

Koska perinteisesti vain maatalousmaata on sisillytetty maanvuokrasopi-
muksiin, ja lihes kaikki pientiloilla ollut metsi on raivattu paremmin tuotta-
vaa maataloutta varten, Iso-Britanniassa ei ole maatilametsitalouden (farm
forestry) perinnettd. Maatilametsilot edustavat noin 12 prosenttia Iso-Britan-
nian metsialasta. Ne ovat kuitenkin pienid, hajanaisia ja huonosti hoidettuja.
Vain joka viidennelld maatilalla on metsdid ja metsdn keskimiirdinen osuus
maatilojen kokonaisalasta on vain 1-2 prosenttia (Bishop 1990, s. 58-59).

Siitd ldhtien, kun EY:n maatalouspolitiikka on Iso-Britanniassa johtanut
elintarvikevuoriin, on hallitus pyrkinyt edistiimiifin maa- ja metsiitalouden
integraatiota pellonmetsitystd tukemalla. Pienviljeljjidt ovat kuitenkin usein
haluttomia sitomaan maataan metsinkasvatukseen, silli metsitaloudesta ei
ensimmadisten vuosikymmenten aikana ole odotettavissa tuloa. Metsinistutus
myos laskee maan arvoa vilittomisti noin 15 prosentilla. Lisdksi pieniltd
maatilametséloiltd puuttuvat monet mittakaavaedut (Tompkins 1989, s. 145).
Maatilametsitalouden kehittimisti vaikeuttaa myds, etti lihes kolmannes
pientiloista on vuokratiloja, joilla metsédnistutus yleensi edellyttid maanomis-
tajan lupaa ja hinelle maksettavaa korvausta.

Kaupalliset metsdyhtiot (commercial forestry companies), kuten Econo-
mic Forestry Group, Tilhill, Scottish Woodland Owners Association ja Foun-
tain Forestry aloittivat toimintansa 1970- ja 80-luvuilla. Kolmen ensiksi mai-
nitun yrityksen toiminta perustuu metsien hoitamiseen omistajien puolesta.
Fountain Forestry’n kaltaisten yritysten toiminta taas on perustunut paljaan
maan hankintaan, metsittimiseen ja jilleenmyyntiin. Valtion tarjoaman met-
sitystuen ja metsityskustannuksiin liittyneen verovidhennysoikeuden avulla
metsdyhtiot saattoivat yltda huomattaviin voittoihin. Taloudellinen tehokkuus
oli usein ratkaisevana muuttujana metsinhoidollisissa péitoksissid johtaen
tuhansienkin hehtaarien puupeltoihin ympéristonhoidollisesti aroilla alueilla.

Kaupallisten metsidyhtididen asiakkaat puolestaan olivat yleensd varak-
kaita sijoittajia, jotka etsivit tuloilleen sijoituskohdetta, jossa verotus olisi
mahdollisimman alhainen. Metsitalouteen investoidessaan he saattoivat kiyt-
tdd metsityskustannuksia hyviksi oman tuloveroprosenttinsa alentamiseksi
(metsdverotusta kisitelldin yksityiskohtaisemmin luvussa 4.6). Monet sijoit-
tajista eivit ole koskaan edes kidyneet omistamallaan maalla.

Viime vuosien metsidkaupoissa on tullut esiin uusi suuntaus varakkaiden
tilattomien ostajien kiinnostuttua metsisti virkistyskédyttotarkoituksissa. Vuo-
den 1992 uudet, myos virkistyskdyttoon tahtddviain metsdnhoitoon soveltuvat
avustukset saattavat liséti titi kiinnostusta (The Times 1991).
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4 Metsalainsaadanto

4.1 Forestry Commission

Iso-Britannian metsdviranomaisena Forestry Commissionilla on kaksitahoi-
nen rooli. Se on yhtiaikaa sekd yksityismetsitaloutta valvova metsiviran-
omainen ettd valtion metsien hoidosta vastaava liiketaloudellinen yksikko.
Molemmissa tehtdvissdin se toimii hyvin autonomisesti.

Metsdviranomaisena Forestry Commission mm.;
— pyrkii edistimiin yleistd metsétietoutta,
— tekee tutkimustyoti,
— taistelee metsituhoja vastaan,
— opastaa turvallisuuskysymyksissi ja koulutuksen jérjestamisessi,

— pyrkii edistimédin hyvdd metsdnhoitoa yksityismetsitalouden neuvonnan
avulla,

— jakaa avustuksia ja taloudellisia neuvoja, seki
— valvoo hakkuutoimintaa.

Metsitalousyrityksend Forestry Commission mm.:
— pyrkii lisidméin ja kehittimiddn metsdomaisuuttaan,

I

edistéid ympiristonhoitoa,
— tarjoaa puitteita metsien virkistyskiytolle,
— tukee viieston vihenemisestd kirsivien seutujen tyollisyyttd ja taloutta, sekd

- kehittdd maa- ja metsitalouden vuorovaikutusta (Forestry Commission
1984).

Forestry Commission on vastuussa toiminnastaan metsdministerille, jona
Englannissa ja Walesissa tosin toimii maatalousministeri. Koska valtaosa
Forestry Commissionin metsisti sijaitsee Skotlannissa, Skotlannin metsdmi-
nisterilli on erityisen tirked asema metsihallinnossa. Forestry Commission
koostuu puheenjohtajan lisiksi korkeintaan kymmenesti kuningattaren nimit-
timistd jdsenesti (commissioners). Lakisiiteisesti Forestry Commissionin
taytyy aika ajoin konsultoida niin kutsuttua kotimaisen puuntuotannon neu-
vontakomiteaa (Home Grown Timber Advisory Committee) tehtiviensd suo-
rittamisesta. Maan jokaiselle alueelle on lisiiksi olemassa omat neuvoa anta-
vat komiteansa (Regional Advisory Committee). Nami komiteat ovat Forestry
Commissionin jdsenten nimittdmié.

Eri maankdyttdmuotojen, maatalouden, virkistyskédytdn, maisemanhoidon
ja luonnonsuojelun tarpeiden huomioon ottaminen metsien kasittelyd koske-
vassa piittksenteossa on saanut yhi enemmin merkitystd viime vuosikym-
menind. Vuodesta 1974 asti Forestry Commission on ollut velvollinen kon-
sultoimaan asianosaisia maatalous-, ympiristonsuojelu-, kaavoitus- ym.
viranomaisia myontdessiddn sekd hakkuulupia ettd metsittimistukea (Forestry
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Maatalousministeri Metsaministeri

(Englanti ja Wales) (Skotlanti)
502:‘;&33?0: Konsultaatio:

— taloudellinen tuki - FCiin toiminta
— Luonnonsuojelu- FORESTRY — Kotimaisen puun-
r;\?uvosto COMMISSION (FC) tuotannon neu-
E altre » —lautakunnan jasenet vontakomitea
adsgdiadaod (commissioners) (Home Grown
B ﬁ:;?;’c’)’ushammo — virkamiehet Timber Advisory

(Agricultural — tydntekijat Committee)
Departments)
— paikallisviran- :
%maiset — FC:in alueelliset —Alueelliset
—jne. p  yksikot neuvgntakomltpat
(FC Regional ( Regron::al Advisory
Conservancies) Committees)
(7 kpl)

Kuva 3.2. Forestry Commission ja konsultaatiomenettely (suomennokset kir-
joittajan).

Commission 1987a). Erimielisyyksien esiintyessd asia voidaan vieda erityi-
sen sovitteluelimen (Regional Advisory Committee) kasiteltiviksi. Viimeisen
13 vuoden aikana tosin ainoastaan 103 metsittimistukihakemusta 17 000:sta
on vaatinut sovittelua (Brotherton 1987). Sovittelumenettelysti huolimatta
lopullinen péitosvalta niin hakkuulupien kuin metsitystuenkin myontami-
sessd on jitetty Forestry Commissionille.

4.2 Maankayton valvonta

Sodanjilkeisen maankiyttopolitilkan erdénd tirkednd pédméadrinid on ollut
maa- ja metsiataloustuotannon turvaaminen. Tdhédn on pyritty antamalla maa-
ja metsitaloudelle etuoikeutettu asema muihin maankéyttémuotoihin nidhden
maaseudulla. Vuoden 1947 laissa (Town and Country Planning Act) mairit-
tiin, ettd kaikki rakentaminen ja maankdyton muutokset ovat valvonnan alai-
sia maa- ja metsitalouteen kaytettivid maata lukuunottamatta. Shoardin
(1980) mukaan maanviljelijoiti pidettiin tuolloin jopa maaseutumaiseman
varjelijoina, eikd maankdyton rajoituksia maa- ja metsidtaloudessa senkdin
vuoksi pidetty tarpeellisina.

Sodan aikaisen elintarvikepulan sijaan Iso-Britannia kamppailee nykyéin
elintarvikeylituotannon ja ympiristongelmien kanssa. Maa- ja metsitalous
ovat maaseutumaiseman suojelemisen sijaan muuttaneet maisemakuvaa dra-
maattisesti. Maankiyton valvonta perustuu maa- ja metsitalouden osalta silti
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1940-luvun lainsdddantoon, joka ei suo viranomaisille tehokkaita keinoja ei-
toivottujen maankdyttomuutosten ehkiisemiseksi.

Esimerkiksi alueet, joilla on harvinaista kasvillisuutta, eldimistoi tai geolo-
gisia erityispiirteitd (Sites of Special Scientific Interest), on lainsdddanndolld
(Wildlife and Countryside Act 1981) suojeltu rakentamiselta, mutta ei maa- ja
metsitalouden toimenpiteilti. MyoOntiessddn hakkuulupia niille alueille
Forestry Commission on kuitenkin velvollinen neuvottelemaan asiasta luon-
nonsuojeluviranomaisten (Nature Conservancy Council) kanssa. Tésti huoli-
matta maa- ja metsitalous on vastuussa huomattavasta mairisti niiden aluei-
den tuhoutumisesta tai tieteellisen arvon vihenemisesti (Shoard 1980).

Mikili paikallisviranomaiset pitdvit yksittdisid puita, puuryhmii tai metsi-
koitd maisemallisesti merkittdvind, ne voivat médriti puut suojeltaviksi (Tree
Preservation Order). Menettely ei kuitenkaan estd hakkuita alueella, vaan
ainoastaan velvoittaa Forestry Commissionin hakkuulupaa harkitessaan neu-
vottelemaan paikallisviranomaisten kanssa.

Ainoa varma keino ei-toivottujen metsitysten ja hakkuiden vilttimiseksi
on alueen osoittaminen suojelualueeksi kaavassa (structure plan). Maanomis-
tajalle maksettavien korvausten vuoksi tihin on kidytinndssi rajalliset mah-
dollisuudet.

4.3 Yleison oikeudet maahan

Yleisolld on laillinen oikeus yksityismaalla liikkumiseen kahdella tavalla.
Yhteismaat (common land) perustuvat keskiaikaiseen maatalousjirjestel-
miin, jossa viljelemidton ylijdgdmdmaa oli kyldldisten vapaassa kidytossi.
Yhteismaiden asema oli mm. maan valtausten vuoksi varsin horjuva aina
1965 asti, jolloin sdddettiin laki niiden rekisterdimisestd.

Yleisimmit yhteismaihin liittyviit oikeudet ovat laiduntaminen, risujen
kerdys, ruohon niittiminen, kalastaminen ja pienimuotoinen maa-ainesten
otto. Yhteismaiden taloudellinen merkitys on nykyiidn vihentynyt ja virkis-
tyskdytto lisddntynyt. Yhteismaat eivit kuitenkaan ole kaikkien ulottuvilla,
vaan oikeudet ovat syntyisin kunkin alueen omasta historiasta ja koskevat
ainoastaan rajattuja ihmisryhmii. Nykyiin yhteismaata on noin 600 000 heh-
taaria, josta vain viidennekselld vapaa liikkkuminen on sallittu (Garer 1987,
s. 3-5, 130-140).

Ennen yhteismaiden valtauksia kyldldiset olivat saaneet kulkea metsissi
vapaasti, keritd polttopuuta sekd poimia marjoja. Yhteismaiden valtausten
seurauksena yleiset kulkuoikeudet kuitenkin lakkautettiin monin paikoin.
Nykyddn yksityismaalla saa liikkkua vain harvoilla, tarkoin maarityilla rei-
teilld (public rights of way). Laki tuntee ainoastaan kulkuoikeuden pisteesti
A pisteeseen B sille varattua reittid pitkin, eikd vapaata liikkkumisoikeutta.
Uusia kulkuoikeuksia muodostuu erittidin vihin, silld niiden muodostuminen
edellyttid, ettd maanomistaja on 20 vuoden ajan poikkeuksetta antanut ihmis-
ten vapaasti kiyttdd ko. reittid.

Paikallisviranomaisilla sekd seurakunnalla on valtuudet tehdd sopimuksia
maanomistajan kanssa kulkuoikeuden muodostamisesta korvausta vastaan.
Mikaili tiettyd reittid pidetdin erityisen tirkedni, paikallisviranomaiset voivat
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my6s antaa madridyksen kulkuoikeuden muodostamisesta. Viime vuosina
uusia kulkureittejd on tilld tavoin muodostettu vain yhdistiméin pitempid jo
olemassa olevia reitteji, mahdollistamaan kulun uusille asuinalueille tai kor-
vaamaan rakentamisen alle jddneitd vanhoja reittejd (Shoard 1980, s. 333—
334).

Vaikka ”Common Law” suo maanomistajille teoriassa lihes rajoittamatto-
mat oikeudet maahan, sen hallintaan ja nautintaan, eivit tuomioistuimet enidi
viime aikoina ole tehokkaasti pyrkineet suojelemaan maanomistajia vahipa-
toisia omistusoikeuden loukkauksia vastaan. PiditOksissddn tuomarit ovat
usein méirinneet nimellisid korvauksia maksettavaksi toisen maalle tunkeu-
tumisesta, mikili siitd ei ole aiheutunut todellista vahinkoa. Seki parlamentti
ettd tuomioistuimet ovat kannustaneet maanomistajia hyviksymaiin “viatto-
man kdyton” -periaatteen. Monissa osissa maata maanomistajat eivit enda
yritd aktiivisesti estdd muita kulkemasta maillaan. Yksityismaalla liikkumi-
sesta on siten monin paikoin muodostunut “’de facto” -oikeuksia eli toimin-
taa, joka on laillisesti tuomittavaa, mutta josta ei kdytdnndssd rangaista. "De
facto” -oikeudet ovat kuitenkin epdluotettava korvike todellisille oikeuksille.
Ne ovat muodostuneet vain siitd, ettd tuomioistuimet eivit rankaise rikko-
muksista tehokkaasti (Bonyhady 1987, s. 14-15).

Vaikka Forestry Commissionin hallussa oleva maa on teoriassa valtion
maata, se on kiytinndssi Forestry Commissionin hallussa olevaa yksi-
tyisomaisuutta, johon pitevit samat lait kuin yksityisomaisuuteenkin. Kansa-
laisilla ei ole valtion metsissd sen enempii oikeuksia kuin yksityismetsissi-
kéddn. Forestry Commission on kuitenkin 1960-luvulta ldhtien sallinut ihmis-
ten vapaan liikkumisen metsissddn. Tdmi oikeus ei perustu lakiin, vaan
ainoastaan maanomistajan hyvintahtoisuuteen. Sen vuoksi oikeuden séilymi-
sestd ei ole takeita, kun metsdi myydidn. Forestry Commissionin maiden
vuonna 1981 alkaneesta yksityistimisestd lihtien kulkuoikeus on menetetty
tuhansilla metsihehtaareilla.

Kulkuoikeuksien palauttaminen metsikauppojen jilkeen on vaikeaa. Jos
uusi omistaja tunnetaan, paikallisviranomaiset tai seurakunta voivat tehdi
sopimuksen epivirallisen kulkuoikeuden laillistamisesta, tosin maanomista-
jan vaatimat korvaukset ovat usein korkeita. Myos Forestry Commissionilla
on valtuudet kulkuoikeuksista sopimiseen, mutta korvausten takia se ei ole
ollut halukas niin tekeméddn. Ongelma olisi ratkaistavissa, jos Forestry Com-
mission muuttaisi epdviralliset kulkuoikeudet virallisiksi jo ennen myyntié,
mutta tdlloin metséstd saatava hinta on luonnollisesti alhaisempi. Vaikka
Forestry Commissionin metsien yksityistdmiseen ryhdyttiin valtion kassan
kasvattamiseksi, saattaa virkistyskidyttémahdollisuuksien vidhenemisesti
aiheutuva yhteiskunnallinen kustannus olla hetkellisti myyntivoittoa suu-
rempi.

4.4 Hakkuiden valvonta

Puiden kaataminen vaatii yleensd Forestry Commissionin myodntiman hak-
kuuluvan. Hakkuutoimintaa siditelevd vuoden 1967 metsilaki (Forestry Act)
sallii tosin muutaman poikkeuksen:
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— Rinnankorkeudelta alle 8 cm:n paksuisia puita saa kaataa ja alle 10 cm:n
ldpimittaisia puita harventaa luvatta. Vesakkoa saa kaataa aina 15 cm:n ldpi-
mittaan asti.

— Hakkuulupaa ei tarvita, kun hakkuu tapahtuu Forestry Commissionin hyvik-
symén suunnitelman mukaisesti.

— Vuosineljinsittdin saa myydd 2 m’ puuta ilman hakkuulupaa, ja kaataa
lisiiksi 3 m> kotitarpeeksi.

Vuoden 1967 metsilaissa sanotaan, ettd Forestry Commissionin on mydnnet-
tivd hakkuulupa ehdoitta, jollei se ole hyvin metsd- tai maatalouden vas-
taista, valttimitontd metsdn virkistysarvojen vuoksi tai vaaranna riittavin
puuvarannon sdilymisti Iso-Britanniassa. Lain viljd sanamuoto jittia sen tul-
kinnan Forestry Commissionille. Lehtipuita suosivan uuden politiikan mukai-
sesti lehtimetsiit tulee uudistaa lehtipuilla. Hakkuulupia pellonraivausta var-
ten ei tind pidivini yleensd myonneti (Forestry Commission 1985d, Forestry
Commission 1989).

Mikili Forestry Commission hylkédd hakkuulupahakemuksen, maanomis-
taja voi vaatia korvauksen puiden arvon vihenemisestd. Luvattomasta hak-
kuusta seuraa sakko, joka midriltiin vastaa hakattujen puiden kaksinker-
taista arvoa, mutta joka ei kuitenkaan saa ylittid tuhatta puntaa. Forestry
Commission voi vaatia maanomistajaa metsittimiin uudelleen luvattomasti
hakatut alueet ja silld on jopa valtuudet suorittaa metsitys itse maanomistajan
kustannuksella.

Metsinomistajalla ei ole mahdollisuutta tehdi virallista valitusta Forestry
Commissionin kielteisestd hakkuulupapiitoksesti, kuten ei metsitystukipdi-
toksestikidin. Metsdnomistaja voi kuitenkin esittdd valituksensa metsdminis-
terille, joka puolestaan voi pyytii Forestry Commissionia harkitsemaan asiaa
uudelleen. Korkein piitosvalta asiassa on silti Forestry Commissionilla.

4.5 Yksityismetsitalouden tukeminen

Toisen maailmansodan jilkeiset puun alhaiset maailmanmarkkinahinnat eiviit
tarjonneet kannustimia metsien hoidolle. Vain puolta Iso-Britannian metsista
voitiin tuolloin pitdd tuottavina. Metsitalouden edistimistoiminta sai alkunsa
vuonna 1947, kun alettiin myontidd avustuksia metsidnhoitotdille, mukaanlu-
kien mm. istuttamisen ja harventamisen (Dedication Scheme). Samalla kun
maanomistajat sitoutuivat pitimédin maan metsdisend, he saivat vakuuden
siitd, ettei hakkuulupia evittdisi, eikd metsdtalouteen “varatuille” maille
annettaisi puidensuojelumidriyksiid. Sopimus antoi myos suojaa pakkolunas-
tusta vastaan (Forestry Commission 1956). Vuosien mittaan avustusohjel-
masta muodostui eri versioita ja se osoittautui hallinnollisesti raskaaksi.
Ohjelma lakkautettiin vuonna 1981, mutta vanhat sopimukset ovat edelleen
voimassa. Tamin jdlkeen metsitalouden edistimistoiminnassa on vuoteen
1992 asti keskitytty metsittimiseen.

"Dedication” -ohjelmaa seurasi vuonna 1981 "Forestry Grant Scheme”.
Se tahtisi edeltdjddnsid voimakkaammin puuntuotantoon, jonka tuli olla ensi-
sijaisena paddmaardnid avustusta myonnettiessid. Tukea mydnnettiin seki pal-
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jaan maan metsittimiseen ettd metsin uudistamiseen. Tuki oli korkeampi leh-
tipuuistutuksille kuin havupuuistutuksille (Forestry Commission 1987c).

Kun metsityspolitiikan ja havupuiden suosimisen ympiristovaikutuksia
koskeva kritiikki kiristyi 1980-luvulla, julkaistiin "Forestry Grant Scheme’n”
rinnalle uusi avustusohjelma, joka puuntuotannon ohella tihtisi lehtimetsien
lisdidmiseen niiden virkistyksellisen, luonnonsuojelullisen ja maisemanhoi-
dollisen merkityksen vuoksi. Vuonna 1985 aloitetussa " Broadleaved Wood-
land Grant Scheme’ssi” tukea myonnettiin sekéd lehtimetsien uudistamiseen
ettd nusien lehtimetsien perustamiseen. Sen tarjoama tuki oli n. 40 prosenttia
suurempi kuin muiden Forestry Commissionin tukiohjelmien (Forestry Com-
mission 1987d).

Vuonna 1988 toteutetun metsidverouudistuksen johdosta metsiitalouden
tukijirjestelméd jouduttiin muotoilemaan uudelleen. Vanhojen tukimuotojen
tilalle kehitettiin kolme uutta avustusohjelmaa.

”Woodland Grant Scheme” on standardiohjelma kaikelle uudistus- ja met-
sitystoiminnalle. Sen pddmiirind on yksityismetsidtalouden laajentamisen
jatkuva tukeminen ja olemassaolevien metsien kasvukunnon palauttaminen
metsdnuudistamisella. Puuntuotanto on tirked tavoite avun saamiselle, mutta
ohjelma tahtdd myds maaseudun tyopaikkojen lisddmiseen, maiseman paran-
tamiseen, luomaan puitteita virkistystoiminnalle ja tarjoamaan taloudellisesti
kannattavan vaihtoehdon maataloustuotannolle. Kymmenen hehtaarin havu-
puuistutuksesta saatu tuki oli 615 puntaa hehtaaria kohden vuonna 1989. Istu-
tettaessa lehtipuita ja kotimaisia havupuita niiden alkuperiisilld kasvuseu-
duilla tuki oli 975 puntaa/ha. Ylimidrdinen, nk. hyvidn maan lisd viljavan
maatalousmaan metsittamisestd oli 200 puntaa/ha (Forestry Commission
1988).

"Farm Woodland Scheme” tihtii maataloustuotannon supistamiseen
maatilametsitaloutta kehittimilli. Ohjelma on kokeiluluontoinen ja toimii
vain rajoitetulla alueella. Suoran metsitystuen sijasta ohjelma tarjoaa maan-
omistajalle vuotuisen korvauksen maataloudessa menetetyistd tuloista.
Vuonna 1989 vuotuinen korvaus oli 30-190 puntaa maan viljavuudesta riip-
puen. Puulajista riippuen tukikausi oli 20-40 vuotta. Vuotuinen korvaus
mydnnetiin tavallisen metsitystuen lisdksi, mutta ilman nk. hyvin maan
lisdd,

Edelld mainitun kokeilualueen ulkopuolella pellon metsittijd voi anoa vuo-
tuista korvausta menetetystdi maataloustulosta Euroopan yhteison "Set-
Aside” -ohjelman puitteissa, jossa vuotuisavustus on noin 130-200 puntaa
hehtaaria kohden. Tilldin edellytetdéin véhintdin 20 prosentin vdhennystid
maatalousmaan alassa vihintdin 5 vuodeksi (avustuksen saa metsittimisen
lisiiksi mm. kesannoinnista).

Niiden kolmen ohjelman lisdksi huhtikuussa 1992 tuli uusi, metsinhoitoa
tukeva ohjelma, ”Woodland Management Grant Scheme”, jossa suuri paino-
arvo annetaan metsien ympiristoarvojen kehittimiseen (This Common...
1990). Ohjelman yksityiskohdat eivit titd raporttia kirjoitettaessa olleet vield
selvilli.
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4.6 Metsaverotus

Avustusohjelmien monilukuisuudesta huolimatta suora metsitystuki ei kos-
kaan tarjonnut yhti suurta kannustinta metsittimiseen kuin verohelpotukset,
joita oli saatavilla vuoteen 1988 asti. Koska Iso-Britanniassa ei ole maan-
omistusrekisterid, metsituloja on verotettu péiosin tuloverona. Veroa makset-
tiin kahden eri sddnnon mukaisesti.

a) Metsisti voitiin maksaa veroa paljaan maan arvon mukaan, jolloin vero vas-
tasi kolmasosaa maan puuttomasta vuokra-arvosta. Tétd verotustapaa kiytet-
tiin aina omistajanvaihdoksen jilkeen.

b) Metsiinomistaja saattoi muuttaa verotustaan todellisia tuloja ja menoja vas-
taavaksi, jolloin metsitys- ym. kustannukset voitiin vihentid metsitulon
lisdksi muusta henkilokohtaisesta tulosta. Verotustavan muutos voitiin tehda
kunkin metsikon kohdalta eri aikaan, mutta muutoksen jilkeen verotusta ei
endd voitu palauttaa kohdan a) mukaiseksi (Hart 1988).

Kun verotustapa muutettiin viimeistdin ennen metsityksen alkamista kohdan
b) mukaiseksi, saattoivat erityisesti hyvituloiset metsdnomistajat kayttda
metsittimisestd aiheutuneita kustannuksia veroprosenttinsa alentamiseksi.
Kun metsid myytiin ennen ensimmaisti hakkuuta, uusi omistaja maksoi veroa
jalleen paljaan maan arvon mukaan, eiki hinen tarvinnut maksaa lainkaan
tuloveroa metsin varsinaisesta sadosta. Verotussysteemi oli suunniteltu kan-
nustamaan vihidvaraisempia pienmetsdnomistajia hoitamaan ja uudistamaan
huonokuntoisia metsiddn, mutta teki em. porsaanreidn vuoksi metsittimisesti
tuottavan tulonlihteen sijoittajille ja kaupallisille metsiyrityksille.

Vuonna 1988 (Finance Act) metsien tuloverotus ja siten myos mahdolli-
suus kiyttdd metsityskustannuksia tulovihennyksind poistettiin kokonaan.
Verohelpotusten antama kannustus metsittimiselle oli tarkoitus korvata ko-
rottamalla metsitystukea, mutta toistaiseksi suorat tukimuodot eivit ole kor-
vanneet verohelpotusten merkitystd metsinomistajille. On siten mahdollista,
ettd metsittiminen hieman hidastuu meneilldin olevan viiden vuoden siirty-
mikauden jilkeen.

5 Metsapoliittisia ongelmia

5.1 Maanomistajien poliittinen valta

Maanomistajaluokan poliittisella vallalla on syvit historialliset juuret. Kun
perustuslaillinen monarkia muodostettiin vuonna 1688, oli maanomistus
edellytys sekd parlamentin jasenyydelle ettd ddnioikeudelle. Perhesuhteet ja
henkilokohtainen uskollisuus oli erds politilkkan peruselementti. Tuohon
aikaan parlamentti toimi sekii maanomistajaluokan ideologian levittijini etti
sen vallan muodollistajana.
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Keskindisten avioliittojen, homogeenisen eldmintyylin, yhtendisen kasva-
tuksen, yhteisten ammattien ym. johdosta maanomistajaluokasta on vuosisa-
tojen kuluessa tullut asenteiltaan melko yhtendinen. Hallintaa ja johtamisen
tarvetia korostavat asenteet ovat siilyneet tihdn piiviin asti. Edes vuosisa-
dan alun maakaupat eivit johtaneet uuden maanomistajaluokan syntyyn, vaan
uudet maanomistajat omaksuivat nopeasti aristokraattien tavat ja ajatusmaail-
man. Tavallaan, absorboimalla muun viestdn vauraimman osan itseensi
maanomistajaluokka eliminoi pahimmat vastustajansa ja varmisti laajamit-
taisten oikeuksien sdilymisen (Shoard 1987).

Maanomistajien ja politiikan vililli on yhd nihtidvissd selvd yhteys, josta
tdssd esitetddn vain muutama esimerkki. Maanomistajien edustus on aluehal-
linnon elimissd sekd parlamentissa huomattavasti heidin viestdnosuuttaan
suurempi. Téstd johtuen metsittimispolitiikka on saanut tukea seki konserva-
tiivi- ettd tyovidenpuolueen hallituksilta, vaikka sen taloudellista rationaali-
suutta, riippuvuutta avustuksista sekd ympiristovaikutuksia on julkisesti
arvosteltu. Metsdnomistajien etujidrjestd (Timber Growers UK) on vain 2 500-
jaseninen ldhinnd suurmaanomistajien etuja ajava pienjirjestd, mutta sen
Jasenet ovat hyvin edustettuina Forestry Commissionissa. Forestry Commis-
sionin neuvontaelimen (Home Grown Timber Advisory Committee) 25 jise-
nestd 18 on Timber Growers UK:n ja metsiteollisuuden nimittimia. Viisi seit-
semistd Forestry Commissionia johtaneesta puheenjohtajasta on ollut huo-
mattavia maanomistajia. Vuodesta 1986 ldhtien Forestry Commissionia on
johtanut aristokraatti, jolla itsellidn on yli 2 400 hehtaarin maaomaisuus
(Shoard 1987, s, 237-245, Tompkins 1989, s. 81-82).

Edelld esimerkinomaisesti kuvattu maanomistajien ja politiikan vilinen
yhteys ei toki merkitse heidin késissddn olevan vallan viirinkdyttdd. Forestry
Commission on asemassa, jossa silld on paljon vaikutusvaltaa. Voidaan
kyseenalaistaa, onko silli suurmaanomistajavoittoisessa kokoonpanossa
kykyé vastata maata omistamattomien kansalaisten tarpeisiin.

5.2 Maanomistuksen salaisuus

Iso-Britanniassa ei ole koko maata kattavaa maanomistusrekisterii, eiki sel-
laista ole odotettavissakaan ldhitulevaisuudessa. Tietojen keruu keskusrekis-
terid varten on tosin aloitettu jo v. 1927, mutta prosessi etenee erittdin hitaasti.
Maa voidaan rekisterdidd ainoastaan myynnin yhteydessd, ja suuresta osasta
perinténd kulkevasta maasta ei tietoja kyetd kerddmaiin.

Tiedon puute maanomistuksen muodoista, laajuudesta, luonteesta ja raken-
teesta on perustavaa laatua. Tdhin on olemassa kolme piiasiallista syyta.
Ensiksi, maanomistajien polittisen vallan vuoksi lainsdidant6 on mahdollista-
nut tietojen keruun vain vapaaehtoisuuteen perustuen, Toiseksi, maanomista-
jat ovat olleet erittdin haluttomia antamaan tietoja maaomaisuudestaan. Tutki-
mustulokset ovat harvoin luotettavia, koska suurin osa maanomistajista kiel-
taytyy osallistumasta nithin. Kolmanneksi, lainsddddnndssi ei ole mitidin
rajoituksia sille, kuka saa omistaa maata, eli ei ole rajoituksia, jotka tekisiviit
maanomistusrekisterin vilttiméttoméksi (Bishop 1990, s. 138).
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Kun kohderyhmi on huonosti tunnettu, on maankidytto- ja metsdpolitiikan
suunnittelu vaikeaa, ja uusien lakien kiytinnén vaikutuksia on vaikea arvi-
oida etukidteen. Kohderyhmin tunteminen metsépolititkan suunnittelussa on
toki aina onnistuneen metsipolititkan edellytys, mutta ensiarvoisen tirkeii se
on vapaaehtoista lihestymistapaa kiytettiessd, kuten Iso-Britanniassa.

Maanomistuksen salassapito ei ole laissa tunnustettu oikeus, mutta siitd
huolimatta maanomistajat ovat onnistuneet pitiméin suuren osan omaisuus-
tiedoistaan salassa. Ennenkaikkea tiedonpuute on suojellut maanomistajia
julkiselta arvostelulta ja siten edesauttanut maanomistajien etujen siilymisti.

Myds Forestry Commission on osaltaan suojellut maanomistajien yksityi-
syyttd. Se on esimerkiksi kieltdytynyt nimeamaistd maanomistajia, joille se on
myynyt metsidgan vuonna 1981 alkaneen laajan yksityistimiskampanjansa
aikana. Kun uutta omistajaa ei tunneta, paikallisviranomaisilla ei ole mahdol-
lisuutta pyrkid sopimaan kulkuoikeuksista uuden omistajan kanssa.

5.3 Korvaukset

Laajojen maanomistukseen liittyvien oikeuksien ja maanomistajien polittisen
vallan vuoksi Iso-Britannian metsi- ja maankiyttdpolititkka on suurelta osin
nojannut vapaachtoisuuteen. Kun toiminta on vapaachtoista, vaatii maan-
omistaja yleensd mydnnytyksid tehdessdin niistd rahallisen korvauksen. Eri-
laisiin kompensaatioihin kuluva raha puolestaan tekee vapaaehtoispolitiikan
sekd hyvin kalliiksi ettd tehottomaksi. Periaatteessa kompensaatio ja kontrolli
poliittisina keinoina vaikuttavat vastakkaisiin suuntiin. Korvauksiin my&n-
nettdvd rahaa joudutaan yleensd ottamaan jo ennestdin tiukoista budjeteista,
jolloin korvausvaatimuksetvoivat toimia tehokkaana esteend lain edellytti-
min kontrollin toteuttamiselle.

Seuraavaksi kisitellddn kolmea kompensaatioon liittyvad kysymystd, jotka
kaikki ovat vain esimerkkeji, eivitkd valaise ongelman koko laajuutta.

Useimmat maanomistajat vastustavat uusien kulkuoikeuksien muodosta-
mista mailleen ja perustelevat kantaansa etenkin riistan karkoittamisella ja
luonnon vaurioitumisella, mutta usein myds pelkilld yksityisyydelld. Maan-
omistajan vastustaessa tarmokkaasti kulkuoikeuden muodostamista viran-
omaisilla on vihiin keinoja kiytossdidn. Wychwoodin metsid Oxforshiren krei-
vikunnassa on tistd hyvi esimerkki.

Jo useiden sukupolvien ajan ihmiset olivat saaneet kulkea Wychwoodin
metsissd vapaasti uskoen, ettd poluilla vallitsi laillinen kulkuoikeus. Kun
koko maan kulkuoikeudet 1950-luvulla kartoitettiin, Wychwoodin omistaja
vastusti voimakkasti kaikkia esitettyjd reitteji. Vuonna 1985 paikallisviran-
omaiset antoivat lopulta mairdayksen kulkuoikeuden muodostamiseksi silld
perusteella, etti Oxfordshiressd on huomattava pula kivelyreiteistd ja ettd
muodostettava reitti tiydentiisi oleellisesti laajampaa polkuverkostoa. Wych-
woodin omistaja esitti tdlloin paikallisviranomaisille muodostettavasta 2,5
kilometrin pituisesta polusta 1,6 miljoonan punnan Korvausvaatimuksen.
Korvauksen miirid ei ole vield ratkaistu oikeudessa, mutta mikéli summa
kohoaa korkeaksi, se asettaa tason, jonka jilkeen paikallisviranomaisilla ei
ole varaa muodostaa uusia kulkuoikeuksia aktiivisesti. Vaikka korvaussum-
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mat eivit olisikaan korkeita, paikallisviranomaisten asettaminen alttiiksi kor-
vausvaatimuksille jo sinidnsa rajoittaa uusien kulkuoikeuksien muodostamista
(Countryfile 1991).

Mikili Forestry Commission paittdd hyldtd hakkuulupahakemuksen, on
sen maksettava maanomistajalle korvausta puiden arvon vihenemisesti.
Vuonna 1979 vain viisi 1945 hakkuulupahakemuksesta hylittiin. Niistd vain
yksi tehtiin ympiristénhoidollisin perustein (Shoard 1981, s. 118). On selviii,
ettd hakkuulupamenettely ei ole Iso-Britanniassa jirkevin metsdnkisittelyn
tae.

Kun hakkuulupa puidensuojelualueella evitiin, maanomistaja voi vaatia
korvausta seki puiden arvon menetyksestd ettd tulonmenetyksestd maan vaih-
toehtoisesta kiytostd. Korvauskustannuksista ja hankalasta hallintomenette-
lystd johtuen vain harvoja puidensuojelumdirdyksid on tosiasiassa annettu.
Nekin keskittyvit pieniin puuryhmiin taajama-alueilla (Shoard 1980, s. 109).

5.4 Maankiyton muutokset ja maisemakuva

Maisemakuvan muutokset liittyvit kiintedsti maahan liittyviin valtarakentei-
siin. Kaunista maisemakuvaa on perinteisesti pidetty vaurauden ja statuksen
osoittajana, mutta kauniin maiseman ja vaurauden vilinen side on héltynyt
viime aikoina, kun maasta on tullut yhd enemmin taloudellinen resurssi
ilman siihen liittyvid velvoittavia perinteiti.

Kuten luvussa 4.2 on todettu, kaavoitusjirjestelma ei tarjoa tehokkaita kei-
noja ei-toivottujen maisemamuutosten ehkiisemiseksi. Halutessaan estii pel-
lonraivauksen, soiden ojituksen tai metsityksen, viranomaisten ainoaksi kei-
noksi jid maan ostaminen. Mainitut toimenpiteet yleensé kuitenkin paranta-
vat maan tuottoa huomattavasti, jolloin maanhankinta vaatii huomattavia
summia. Vaikka rahaa olisikin kdytettivissi, ei toki ole varmaa, etti maan-
omistaja on halukas myymiiin.

Periaatteessa maanomistaja voi myds sopia viranomaisten kanssa pitdyty-
vinsd maankdyttdomuutoksista korvausta vastaan, mutta tdssidkin on ongel-
mansa. Viranomaisilla ei ole takeita siitd, ettd suunniteltu maankiyttomuutos
olisi todellisuudessa toteutettu, ts. se antaa keinottelijoille mahdollisuuden
helpon rahan ansaintaan yhteiskunnan kustannuksella. Ei mydskddn ole
takeita siité, ettd sopimusta ei irtisanota sopivan ajan kuluttua. Tdmintyyppi-
set sopimukset eivit mydskddn sido uutta omistajaa, jos maa myydadn.
Vapaachtoiset sopimukset ovat siten tehottomia ja kalliita maaseudun maise-
makuvan suojelumenetelmid (Shoard 1981, s. 112-115).
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6 Paatelmat

Omistusoikeuskisitteen sisillon ymmartimiseksi on tunnettava sen ideologi-
set juuret. Iso-Britannian valtaapitivien maanomistajien keskuudessa omis-
tusoikeus on aina 1800-luvulta asti niihty utilitaristisesta nikokulmasta, joka
suo yksityisomistukselle ja yksilon oikeuksille vahvan valtion suojan. 1990-
luvun Iso-Britanniassa ei ole epiilysti siitd, etteivdtkod yksityiset edut domi-
noi julkisia etuja maankiyttd- ja metsipolitiikassa. Vaikka ongelma on ylei-
sesti tunnustettu, muutospaine omistusoikeuden kaventamiseksi on ollut
pieni. Erds syy tdhdn 16ytyy yhteiskunnan rakenteesta ja sen osien vilisistd
taloudellisista vuorovaikutuksista (vrt. luku 2.3). Vaikka vdestdn suora riip-
puvuus maanomistajaluokasta on huomattavasti vihentynyt timén vuosisa-
dan aikana, on maanomistajilla yhi paljon taloudellista valtaa tilojen ulko-
puolisen liiketoimintansa kautta. Myds poliittinen valta ja varakkuus ovat
vahvoja liittolaisia.

Erids laajojen maahan liittyvien oikeuksien seuraus on ollut, ettd Iso-Bri-
tannian on tiytynyt turvautua lihes yksinomaan vapaaechtoisuuteen maan-
kiyttdo- ja metsdpolititkassaan. Vapaachtoisuuteen perustuvassa politiikassa
maanomistusoikeutta kaventavat lait edellyttivit yleensd maanomistajille
maksettavaa korvausta. [lman viranomaisille myonnettivii riittdvad budjettia
tillaiset lait ovat torsoja. Kompensaatiossa piilee myds toinen vaara. Aiem-
min monet maanomistajat pitivit maisemanhoitoa maanomistukseen liitty-
viand moraalisena velvoitteena. Kompensaatiomenettely taas vahvistaa kisi-
tysté, jonka mukaan maisemanhoito ja vastuu ympiristosti on yhteiskunnan
eiki yksildiden. On jo niihtivissd viitteitd siitd, ettd moraali maata kohtaan on
holtynyt.

Vapaaehtoisuuteen perustuvia avustusohjelmia voidaan joustavasti muut-
taa ajan tarpeita vastaavaksi, mutta toimiakseen on niiden kohderyhmi huo-
lellisesti identifioitava. Yksityisomistukselle suotu vahva asema on mahdol-
listanut my&s maanomistuksen pitimisen yksityisasiana. Kun maanomistus-
rakenne on huonosti tunnettu, kuten Britanniassa, politiikan seuraukset voivat
olla arvaamattomia. Esimerkiksi pientilallisten metsien hoitoa tukemaan
suunniteltu verojirjestelmi johti ympiristdvaikutuksiltaan arveluttavaan met-
sityksen rdjihdysmdiiseen kasvuun seki valtaisia voittoja valtion avustusten
avulla kerddvien metsitysyritysten syntyyn.

Periaatteessa metsittiminen on politiikan keino, eikid pdamaiiri. Se on kui-
tenkin varsin sopiva keino monien metsdpoliittisten pddméddrien saavuttami-
seksi. Metsittimispolitiikkaa onkin Iso-Britanniassa perusteltu seké taloudel-
lisin, sosiaalisin ettd ympiristonsuojelun nikokohdin. Vaikka jokaista metsit-
timisen puolesta esitettyd argumenttia on aikanaan myds vastustettu, on
arvostelulla ollut vain vihidinen vaikutus metsitystavoitteisiin. Vaikuttaa jopa
siltd kuin Iso-Britanniassa olisi etsitty metsidtaloudelle yha uusia pddméiria
metsittimisen oikeuttamiseksi.

Jotta metsitalous voisi parhaiten tdyttdd perimmdiisen tehtdvinsi, tuottaa
hyvinvointia koko yhteiskunnalle, tiytyy olla selvilli mitd hyotyjd metsita-
lous voi tarjota ja milld kustannuksilla. Tulisi tehdi selvid periaatepiditoksid
siitd, mitd pddmidrd metsidpolitiikalla tuetaan: puuntuotantoa, virkistyskiyt-

Maanomistus ja metsapolitiikka Iso-Britanniassa 121



tod, tyollisyyden luomista ja niin edelleen. Metsittiminen saattaa hyvinkin
olla sopiva metsidpoliittinen keino myds tulevaisuudessa. Vaikka puuntuo-
tanto ei Iso-Britanniassa olekaan taloudellinen vilttimattomyys, metsit voi-
vat edistdid monien alueiden virkistyspotentiaalia ja tervehdyttdd syrjaseutu-
jen taloutta. Kokonaisvaltaiselle metsiipolitiikalle metsittiminen ei silti ole
riittdvi pohja.

Uudet arvot edellyttdvit uutta lahestymistd maankaytto- ja metsépolitiik-
kaan. Jos metsitalouden halutaan tuottavan kasvavaa hyvinvointia yhi suu-
remmille kansalaisjoukoille, maan ja ihmisten vilistd suhdetta tiytyy tarkas-
tella uudesta nidkokulmasta. Omistusoikeuskisite on avainmuuttuja tulevai-
suudenkin maankdytossd. Vaikka ei liene realistista odottaa dramaattisia
muutoksia [so-Britannian yhteiskuntarakenteessa, on omistusoikeuskisitteen
roolin ja sisidllon tunteminen vilttimitontd vaikuttavaan ja pidmédrisuuntau-
tuneiseen metsipolitiikkaan pyrittiessi.

Lopuksi herdd kysymys, missd midrin Iso-Britannian kokemusta voidaan
verrata suomalaiseen metsipolitiikkaan, joka jo erilaisten luonnonolojensa,
metsitalouden kansantaloudellisen merkityksen ja poliittisen ilmapiirinsdkin
vuoksi poikkeaa huomattavasti isobritannialaisesta.

Menestyksellinen metsédpolitikkka edellyttdd selkeitd kehyksid, joiden
sisdlld taloudellisia kiihokkeita voidaan kayttad. Normiohjaus on tarpeen,
mutta sen tulisi olla yksinkertaista ja joustavaa. Iso-Britanniassa normiohjaus
on vdhiistd johtuen yksityisen omistusoikeuden vahvasta valtion suojasta.
Suomessa taas kisitys metsdnomistusoikeudesta on viljempi mahdollistaen
valtion tiukemman puuttumisen yksityisen toimintaan.

Iso-Britannian esimerkki metsittimisen rdjihdysmdisestd kasvusta laaja-
mittaisen metsitystuen ja verohelpotusten seurauksena osoittaa, miten vaikut-
tavasti taloudellisilla kannustimilla voidaan saavuttaa tuloksia metsédpolitii-
kassa. Taloudellisen ohjauksen etuna Iso-Britanniassa on ollut, etti silld on
saavutettu suuri joustavuus ja metsépolitikkassa on voitu reagoida nopeasti
ajan tarpeisiin. Metsittamispolitiikan epatoivotut seuraukset eivit siis johtu-
neet kiytettyjen taloudellisten kannustimien heikosta vaikuttavuudesta, vaan
politiikan heikosta perustasta. Kohderyhmii ei tunnettu, eikd sen kdyttiyty-
mistd siten Kyetty ennustamaan riittivin hyvin. Lisidksi metsépolitiikassa
pyrittiin irrallisten tavoitteiden, eikd kokonaissvaltaisen metsidpolitikan
toteuttamiseen.

Suomessa edellytykset taloudellisen ohjauksen kiiyttéén ovat tissid suh-
teessa paremmat. Metsdnomistajien tavoitteet ja motiivit ovat olleet aktiivi-
sen tutkimuksen kohteena, ja metsinomistuksen nopeasta rakennemuutok-
sesta huolimatta metsinomistajien kiyttdytyminen on melko hyvin tunnettu.
My6s metsdpolitiikan tavoiteperusta on laajempi ja toiminta on ohjelmalli-
sempaa. Niiden olosuhteiden vallitessa talouspoliittisia ohjauskeinoja voitai-
siinkin nykyistd laajemmin kiyttid esimerkiksi yksityismetsien puuntarjon-
nan vahvistamiseen. Edellytyksend kuitenkin on, etti metsilainsdadianto
antaa taloudelliselle ohjaukselle liikkumatilaa.
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PUUNTUOTANTOA ILMAN
METSALAKEJA YHDYSVALTAIN
ETELAVALTIOISSA'

Eeva Hellstrom?

ABSTRAKTI

Eteldvaltioissa sijaitsee lihes puolet Yhdysvaltain metsistd. Luonnonolot ovat puun-
kasvatukselle suotuisat ja sekéd korjuu- etti kuljetusolot ovat hyvit. Artikkelissa tar-
kastellaan, minkélaiseksi eteldvaltioiden metsien kisittely on muodostunut markki-
navoimien ohjauksessa, kokonaan ilman metsilakeja, ja miki vaikutus tilld on ollut
alueen puuvarantoon. Lihes puolet etelavaltioiden metsistd on arvokkaampina pidet-
tyjd méntymetsid, mutta poimintahakkuiden ja metsénviljelyn vidhdisyyden seurauk-
sena lehtipuut valtaavat alaa. Havupuuston kasvu laskee ja poistuma ylittdd jo kas-
vun. Metsit tuottavat alle puolet tuotantopotentiaalistaan. Metsilainsddddnnon puut-
tuessa metsianviljelyn lisddmiseen on pyritty luottaen markkinavoimiin, neuvontaan
ja taloudellisiin kannustimiin. Valtion puuttumista markkinoiden toimintaan ei
Yhdysvalloissa yleensd pideti suotavana. Siksi metsien kisittelyn rajoittaminen ei
eteldvaltioissa ilmeisesti tulevaisuudessa tapahdu niinkddn puuntuotannon kuin
ympidristonsuojelun vuoksi.

Avainsanat: Yhdysvallat, etelivaltiot, metsilait, puuntuotanto, metsinviljely.

I Artikkeli pohjautuu raporttiin, jonka kirjoittaja on tehnyt suorittaessaan erikoishar-
joittelua MMK-tutkintoa varten Alabamassa kesilld 1986. Tirkeimmit metsénin-
ventointitiedot on timin jilkeen pdivitetty ja metsilakien sditimisen tarkastelua on
laajennettu professori Matti Palon avustuksella hankitulla tuoreella aineistolla.

. MMK, ulkopuolinen tutkija, Metsintutkimuslaitos, Porvarinméentie 5 B 1, 68620
Pietarsaari.
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Tiivistelma

Yhdysvalloilla on suuret metsévarat ja se vie metsitaloustuotteita enemmén kuin esi-
merkiksi Suomi. Eteldvaltioilla eli Yhdysvaltain 12 kaakkoisimmalla osavaltiolla on
Yhdysvaltain metsidtaloudessa merkittdvd rooli. Sielld sijaitsee ldhes puolet maan
metsistd eli noin 79 miljoonaa hehtaaria. Suurin osa (70%) eteldvaltioiden metsistd
on yksityishenkiloiden omistuksessa. Eteldvaltioissa puuta tuotetaan olosuhteissa,
joissa yksityisomistus on voimakkaasti turvattu, lainsdfidéntd ei ohjaa yksityismet-
sien kiisittelyi ja puukaupassa vallitsee avoin kilpailu.

Eteldvaltioiden rannikot ja jokilaaksot ovat tasaista médnnyn kasvatukselle erin-
omaisesti soveltuvaa hiekkapohjaista alankoa. Appalakkien vuoriston metsit muis-
tuttavat maan pohjoisosan kuusikoita. Appalakkien ja rannikkoalangon viliin jddvi
alue on kumpuilevaa, pddosin savipohjaista maata, jossa puulajisto on runsaslukui-
nen.

Etelivaltioiden metsissd on puuta 7,6 miljardia m>, josta 40 prosenttia on havu-
puita. Tdrkeimmit puut ovat ménnyt, joista loblollyminty on yleisin. Ilman harven-
nuksia kasvatettavan loblollyménnyn kiertoaika on noin 30 vuotta. Lehtipuista tam-
mella ja pdhkindpuulla on suurin taloudellinen merkitys.

Havupuuston kasva on 1970-luvulta alkaen pienentynyt ja havupuuvarannon
kasvu pysihtynyt. Havupuiden vuotuinen poistuma on jo saavuttanut vuotuisen kas-
vun. Lehtipuiden osalta ndin odotetaan kiyviin lahivuosikymmenini. Tilanteeseen on
ldhinnd syynd harsinnan suosio ja uudistamistoimenpiteiden puuttuminen yksityis-
maiden hakkuualoilla. Jollei hakkuualoja istuteta uudelleen ménnylle, ne kehittyvit
sukkession vaikutuksesta sekametsiksi tai puhtaiksi lehtimetsiksi.

Eteldvaltioilla on maan parhaat puuntuotannon lisdimisen edellytykset: luonnon-
olosuhteet ovat puunkasvatukselle suotuisat, korjuuolot ovat helpot ja suuret joet tar-
joavat edullisia kuljetusmahdollisuuksia. Tdtd potentiaalia ei ole kuitenkaan kyetty
hytdyntimiidn. On arvioitu, ettd minnyn viljelyyn panostamalla eteldvaltioiden met-
sit pystyisivit tuottamaan jopa 2-3 kertaa enemmin puuta Kuin nyt.

Puumarkkinoiden ja metsétilamarkkinoiden avoimen kilpailun on arvioitu ensisi-
jaisesti turvaavan sekd lyhyt- ettd pitkdjdnteisen puuntarjonnan. Puumarkkinat eivit
eteldvaltiossa kuitenkaan ole johtaneet luonnonvarojen tyydyttiviin kidyttéon, vaan
markkinoiden vinoutumia on jouduttu korjaamaan julkisen vallan ohjauksella: puun
hintatietojirjestelmii kehittimilld ja metsidnviljelyn edistdmiselld taloudellisin kan-
nustimin.

Kaikilla metsén tuotteilla ei kuitenkaan ole markkinoita, ja tilldin tarvitaan julki-
sen vallan ohjausta. Esimerkiksi pelko ympiriston pilaantumisesta on saanut ihmiset
kiinnittdamaidn yhd enemmin huomiota metsien kidyttdon ja kisittelyyn. Yhdysval-
loissa on 1970-luvulta alkaen sdddetty uusia tai uudistettu vanhoja metsilakeja lansi-
rannikon osavaltioista alkaen. Eteldvaltioista yksikiin ei ole vield sa@itinyt kokonais-
valtaista metsilakia.

Vaikka sitéd el puuntuotannon kannalta pidettéisikiédn tarpeellisena, luonnonvarain
kestdvin kdyton periaatteen seki kasvavien ympiristénsuojelu- ja virkistyskdyttotar-
peiden vuoksi eteldvaltioissa joudutaan vield tulevaisuudessa pohtimaan yksityismet-
sdnomistajia koskevia rajoituksia.
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1 Johdanto

Yhdysvallat on huomattava metsiteollisuustuotteiden viejimaa. Vuonna
1990 Yhdysvaltojen metsiteollisuustuotteiden viennin arvo oli 12,6 miljardia
dollaria, eli enemmin kuin Suomen. Suurista metsiiteollisuustuotteiden vien-
timédristdéin ja metsivaroistaan huolimatta Yhdysvallat tuo metsiteollisuus-
tuottteita 2,4 miljardin dollarin arvosta enemmin kuin vie (FAO 1992).

Yhdysvalloissa on 195 miljoonaa hehtaaria metsdmaata (timberland), joka
maédritelmidn mukaan pystyy tuottamaan teollisuuspuuta yli 1,4 m>/ha vuo-
dessa (USDA 1989b). Metsit tuottavat vain noin puolet maapohjan tuotanto-
potentiaalista, joten jo olemassa olevalla metsimaalla on hyvit teoreettiset
mahdollisuudet kasvattaa nykyisti enemmin puuta (The 2030 Vision...
1980).

Pohjoisissa osavaltioissa investoiminen kasvun lisdéamiseen ei ole niinkéén
tdrkedd kuin puuston arvon ja laadun kohottaminen harvennuksin ja puulajin
vaihdoin. Maan lidnsiosien metsille on ominaista valtion suuri metsénomistus-
osuus sekid pitkidn kiertoajan vaativat ja suuren koon saavuttavat havupuut
(The 2030 Vision... 1980). Niiden valtion metsien suunnitelmalliset hakkuut
ovat viime vuosina tuhonneet korvaamattomia ekosysteemeji toisensa jil-
keen (Kilkki 1989). Luonnonsuojeluliikkeen vastarinnan on kuitenkin onnis-
tunut viime vuosina pysiyttdd hakkuita laajoilla alueilla.

Parhaimmat puuntuotannon lisidmismahdollisuudet on eteldvaltioissa,
joissa sijaitsee 40 prosenttia koko maan metsistd eli noin 79 miljoonaa heh-
taaria (Taulukko 4a.l; USDA 1989a). Eteldvaltioilla on puunkasvatukseen
erinomaisesti soveltuvat luonnonolot, mutta metsimaan tuotantokykyi ei ole
hyodynneytty tehokkaasti. Erdin selvityksen (USDA 1982a) mukaan eteldn
metsit pystyisivit toisin késiteltyind tuottamaan 2-3 kertaa enemmdin puuta
kuin nykyisin. Vuoteen 2000 mennessi ne voisivat jo tyydyttdd puolet valta-
kunnan puuntarpeesta. Puuntuotannon liséimisen suurimpana esteeni eteli-
valtioissa on kuitenkin uudistustoimenpiteiden puute yksityismetsdnomista-
jien hakkuualueilla.

Yhdysvaltain eteldvaltioissa ei ole yksityismetsien ja yhtididen metsien
kisittelyd ohjaavia metsidlakeja, vaan metsidpolitilkassa on luotettu markki-
noiden ja avoimen kilpailun kykyyn turvata sekd lyhyt- ettd pitkdjdnteinen
puuntarjonta. Artikkelissa pyritiiin Yhdysvaltain etelivaltioiden puuntuotan-
non esimerkin avulla havainnollistamaan, minkélaisia ongelmia luonnonre-
surssin yksinomaan markkinavoimiin tukeutuva kidyttd voi kohdata. Koska
eteldvaltioiden metsissd valtion omistus on vahiistd, artikkeli rajataan koske-
maan yksityismetsid seké niihin luettavia yhtididen metsia.

Artikkelissa kuvataan aluksi puuntuotannon yleisid edellytyksid, metsin
kisittelyd sekd puuvarannon kehittymisti Yhdysvaltain eteldvaltioissa.
Lopuksi tarkastellaan metsiilakien siditimisen etenemisti Yhdysvalloissa,
sekd milld perusteilla uusia metsilakeja voi olla odotettavissa myos eteldval-
tioihin. Artikkelissa ei tehdd eteldvaltioiden metsdpolitiikan analyysia, vaan
sen tarkoituksena on antaa taustatietoja timin julkaisun seuraavalle artikke-
lille, joka kisittelee metsidnviljelyn edistimistd Teksasissa (Hyttinen 1993).
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Néamad kaksi artikkelia antavat yhdessi yleiskuvan eteldvaltioiden metsitalou-
desta ja metsdpolitiikasta.

2 Puuntuotannon edellytykset

Eteldvaltioilla tarkoitetaan yleensd Yhdysvaltain 12 kaakkoisinta osavaltiota
(Kuva 4a.1: Teksas, Louisiana, Mississippi, Alabama, Florida, Georgia,
Oklahoma, Arkansas, Tennessee, Eteld-Karolina, Pohjois-Karolina ja Virgi-
nia). Etelavaltioiden rajaus ei ole selvi, vaan joissakin yhteyksissi niihin saa-
tetaan lukea kuuluviksi myds Kentucky, Missouri ja Linsi-Virginia.

Suurimmalla osalla aluetta on subtrooppinen ilmasto leutoine talvineen.
Atlantilta sekd Meksikon lahdelta puhaltavat limpimit ja kosteat tuulet tuo-
vat alueeelle sademiirin, joka on sisimaassa yli 1250 mm ja rannikolla jopa
yli 1750 mm vuodessa. Vuoden keskilimpétila vaihtelee 10 ja 25 Celsius-
asteen vililld (Wenger 1984).

Pohjois-Virginiasta Pohjois-Georgiaan ulottuvan Appalakkien vuoriston
kuusikot muistuttavat maan pohjoisosien metsid. Appalakkien alue on kor-
keuserojen vuoksi usein jaettu useampaan osaan. Rannikkoalue Virginiasta
aina Teksasiin saakka sekd Mississippin jokilaakso ovat suhteellisen tasaista
hiekkapohjaista alankoa, jossa kasvaa luontaisesti mintyd ja lehtipuita.

Q
o a?
o~

1. Appalakit 2. Piedmont 3. Rannikkoalanko

Kuva 4a.1. Eteldvaltioiden tarkeimmét kasvillisuusalueet (USDA 1982b).
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Monet metsistd ovat syntyneet entisille puuvillapelloille. Useimpien jokien
tulvivissa laaksoissa kasvaa erittiin tuottoisia lehtimetsii. Appalakkien ja
rannikkoalangon viliin jid nk. Piedmontin alue, jonka maaperi on savista ja
maasto kumpuilevaa. Alueella kasvaa monilukuisia sekd havu- ettd lehtipuu-
lajeja. Siirryttiessd rannikkoalangolta linteen maisema muuttuu metsiisesti
preeriaksi (Teksas ja Oklahoma). Rannikkoalangon pohjoispuolisilla tasan-
goilla (Arkansas ja Tennessee) ilmasto taas muuttuu mannermaiseksi ja lehti-
puut tulevat vallitseviksi (Wenger 1984, Boyce ym. 1986). Eteldvaltioiden eri
metsdtyyppien osuudet nikyvit kuvasta 4a.2.

Jokilaaksojen lehtimetsét Luontaiset mannikat

Viljelyménnikot

Ylankdjen lehtimetsét
Tammi-méantymetsét

Kuva 4a.2. Metsatyyppien osuudet etelavaltioissa (Boyce ym. 1986).

Vaikka eteldvaltioissa on yli sata taloudelliseen kiyttdon soveltuvaa puulajia,
ménnyt ovat niistd tirkeimét. Loblollyminty (Pinus taeda) on levinnyt laa-
jimmalle alueelle. Se edustaa lihes puolta etelin mintypuuvarannosta
(USDA 1989a). Muista eteldn midnnyistd mainittakoon pitkdneulasminty (P,
palustris), lyhytneulasminty (P. echinata) ja nk. "slash pine” (P. elliottii).
Lukuisista lehtipuulajeista tirkeimmit ovat tammet sekd amerikansatiinipih-
kindpuu ("sweetgum”, Liquidambar styraciflua). Vedenvaivaamia maita on
rannikon ldhelld runsaasti. Jokivarsilla ja tulvamailla suosypressi (Taxodium
distichum) on yleinen laji (Luukkanen 1985).

Eteldvaltioiden maapinta-alasta hieman yli kolmannes (37 %) on metsin
peitossa. Maanomistukselle on tyypillistd yksityismetsien suuri osuus (70 %).
Yhtiot omistavat alueen metsistd 20 prosenttia ja lopusta kymmenestd pro-
sentista suurin maanomistaja on valtio. Viimeisen 35 vuoden aikana (1952—
87) yksityismetsien omistuksessa on tapahtunut merkittividi muutoksia.
Maanviljelijoiden omistusosuus on pudonnut 49 prosentista 25 prosenttiin.
Samanaikaisesti yhtiét ovat selviisti lisinneet maanomistustaan (USDA
1989a; sis. Kentuckyn). Suuntauksen odotetaan jatkuvan. Jokamiehenoikeu-
den puuttuessa metsien virkistyskdyttopaineet keskittyvit eteldvaltioissa
vihdisiin valtion metsiin.

Puun hyva saavutettavuus, voimakas metsiteollisuutuotteiden kysynnin
kasvu ja suurten jokien tarjoamat kuljetusmahdollisuudet ovat antaneet eteli-
valtioiden metsiteollisuudelle hyvit kehittymisen mahdollisuudet. Seitse-
missd osavaltiossa puu on arvoltaan tirkein maataloustuote ja joka toisessa
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osavaltiossa metsiiteollisuus on palkoissa laskettuna suurin tai toiseksi suurin
teollisuuden tyonantaja (Peterson 1985).

Taulukko 4a.1. Yhdysvaltain etelavaltioiden metsatilastoa (USDA 1989a).

Metsdala “gghsfsn Euuston Havupuita
(1000 ha) s tlla\.lruu?3 %
alasta % (1000 m")

Alabama 8 765 67 715 50
Arkansas 6748 50 629 39
Eteld-Karolina 4 929 64 544 47
Florida 6 167 44 442 57
Georgia 9 463 63 923 50
Kentucky : 4819 47 453 T
Lousiana 5614 49 629 50
Mississippi 6 748 55 642 44
Oklahoma 1922 11 87 34
Pohjois-Karolina 7 430 59 874 37
Tennessee 5196 49 473 17
Texas 5024 7 425 55
Virginia 6 247 61 719 24
Yhteensa 79 071 37 7 556 40

3 Metsien kasittely

Viljelymannikdissd loblollymidnnyn kiertoaika on nykyisin noin 30 vuotta,
mutta Boycen ym. (1986) mukaan se tultaneen tulevaisuudessa nostamaan
noin 45 vuoteen. Viljelyménnikoitd ei yleensd harvenneta kiertoajan ku-
luessa. Sen sijaan kulotus saatetaan pystypuustossa toistaa muutamia kertoja.
Syind voivat olla esimerkiksi tautien torjunta, kasvillisuuden kilpailun vahen-
timinen, riistan aiheuttamien metsituhojen torjunta tai aluskasvillisuuden
lapitunkemattomuus.
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Yleisin hakkuumuoto eteldvaltioissa on harsinta (partial cutting). Haastat-
telujen mukaan sen osuus oli vuosina 1971-81 lihes puolet (46 %) kaikista
hakkuista. Kolmannes (32 %) hakkuista oli avohakkuita tai siemenpuuhak-
kuita ja loput 22 prosenttia harvennushakkuita. Yli puolet avohakkuualoista
jitettiin uudistamatta ja harsituista alueista uudistamistoimenpiteitd suoritet-
tiin vain joka neljinnelld (Royer & Kaiser 1983). Luontaista uudistamista
kidytetddn vain harvoin.

Royerin ja Kaiserin (1985) toisen tutkimuksen mukaan vain joka kolmas
leimaus oli metsdammattilaisen suorittama. Hyvinkddn suoritettu leimaus ei
kuitenkaan aina vastaa tarkoitustaan, silld kun hakkuupalkat yleensd makse-
taan tilavuus- tai painomittaukseen perustuen, seki ostajat ettd hakkuumiehet
ovat usein haluttomia pienimpien leimattujen puiden korjaamiseen. Vaikka
suurikokoista lehtipuuta kiyttivaad teollisuutta on riittdvasti, raaka-aineen
huono laatu estii usein hyviiksikidyton. Pienikokoiselle lehtipuulle taas ei ole
riittdvasti kysyntdd. Kayttopuun ldpimittavaatimukset ovat suomalaisittain
katsoen korkeat.

Edelld kuvatuista syisti avohakkuualue ei eteldvaltioissa useinkaan ole
“avoin” kuten Suomessa, vaan saattaa sisiltid runsaastikin teollisuuden
raaka-aineeksi kelpaamatonta puuta. Hakkuualueen kunnostamisesta aiheu-
tuu tilloin huomattavia lisdkustannuksia maanomistajalle.

Toinen syy uudistamishaluttomuuteen on harsintahakkuiden suosio.
Useimmat metsdnomistajat uskovat midnnyn uudistuvan hakkuualueille luon-
taisesti ilman eri toimenpiteitd (Royer & Kaiser 1983). Lisiksi eteldvaltioiden
metsiid kisitellddn yleensd suurina kokonaisuuksina, kisittden usein huomat-
tavan osan omistajan koko metsilostd. Hakkuut toistuvat muutamien vuosien
viilein, eiki jo useampaan kertaan harsittujen metsien tuotto ole enii korkea.
Intensiiviseen metsidnviljelyyn siirtyminen vaatii siten metsdnomistajalta
etenkin alkuaikoina huomattavia investointeja.

Puukauppa perustuu eldvaltioissa avoimeen kilpailuun. Puun hinnan anne-
taan midriytyd markkinoiden tasapainohintana kysynnin ja tarjonnan muu-
tosten mukaan. Erds avoimen kilpailun toimintacdellytys on hintainformaa-
tion saatavuus. Koska puukaupassa ostajat ovat yleensid puukaupan ammatti-
laisia, heilli on hallussaan myyjid luotettavammat tiedot keskimidriisistd
puun hinnoista. Puunmyyjien hintatietoisuutta tukemaan etelivaltioihin
perustettiin vuonna 1977 raportointijarjestelméd (Timber Mart-South), joka
tilastoi alueelliset puun hinnat kuukausittain. Aluksi jirjestelmi sai tukea
maatalousministerioltd, mutta toimii nyt itsendisesti. Raportointijarjestelmén
ansioista puun myyjit pystyvit sopeuttamaan puuntarjontansa hinnanvaihte-
luiden mukaan, milld on puun hinnanvaihteluita tasaava vaikutus. Téstd on
eteldvaltioissa saatu hyvid kokemuksia (Boyd & Hyde 1989, Seppild 1991).

Kiytinndssi puukauppa tehddin yleensd suljetuin tarjouksin. Toisin
sanoen kukin halukas puunostaja yleensi inventoi hakattavat puut itse ennen
tarjouksen tekoa. Suuressa osassa eteldvaltioita maasto on tasaista ja kanta-
vaa, ja korjuuolot ovat helpot. Useimmiten puut korjataan ja kuljetetaan
jalostettavaksi kokorunkoina. Vakuutussyisti puunostajilla ei yleensd ole
omaa korjuukalustoa ja -tydvoimaa, vaan ne toimivat kiintedssd yhteistydssi
yksityisten vilittdjien (dealer) kanssa, joilla saattaa olla kdytOossddn useita
korjuukalustoja ja hakkuumiehist6ji.
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4 Metsavaranto, kasvu ja poistuma

Etelava]nmssa puuston kokonaistilavuudeksi arvioitiin 7,6 miljardia m? eli
noin 96 m>/ha vuonna 1987. Puuston kasvu oli tuolloin noin 310 miljoonaa
m> (USDA 1989a; sis. Kcntuckyn) Suomeen verrattuna sekd metsidala ettd
puuston tilavuus ovat noin nelinkertaiset ja puuston kasvu noin vusmkertal—
nen. Metsdhehtaaria kohden eteldvaltioiden puuston kasvu (4,1 m /ha!v) on
joga hieman alhalsempl kuin Eteld-Suomessa, jossa vuotuinen kasvu on 4,6

/ha (USDA 1989a, sis. Kentuckyn; Aarne 1992). Edullisia kasvuoloja aja-
tellen eteldvaltioiden puuston kasvu voisi kuitenkin olla huomattavasti suu-
rempi.

Eteldvaltioiden puustosta 40 prosenttia on havupuita (USDA 1989a; sis.
Kentuckyn). Hakkuiden jilkeen mintymetsit kehittyvit sekametsiksi tai puh-
taiksi lehtimetsiksi, jollei niitd istuteta uudelleen ménnylld. Uudistustoimen-
piteiden vdhiisyyden vuoksi eteldvaltioiden méantymetsistd noin 200 000 heh-
taaria muuttuu vuosittain lehtimetsiksi. Enédd alle puolella maapohjaltaan
ménnyn kasvatukselle sopivalla maalla kasvaa mintyd (USDA 1982c).
Edelli kuvatun sukkession vaikutuksesta teollisuudelle kiyttdkelpoisen
raaka-aineen maird vihenee samalla kun metsien biodiversiteetti kasvaa.

Metsinviljelyhaluttomuudesta johtuva nuorten miinnikdiden méiriin vihe-
neminen yksityismetsissd on selvisti vaikuttanut puuston kasvuun. Eteldval-
tioiden havupuuston kasvu onkin vuoden 1976 jilkeen kiintynyt laskuun
(kuva 4a.3). Lisidksi viimeisen vuosikymmenen aikana puustokuolemat ovat
lahes kaksinkertaistuneet ja niiden vuoksi on arvioitu menetettivin vuosittai-
sesta kasvusta noin 15 prosenttia (Peterson 1985).

Sind aikana, kun havupuuston kasvu on selvisti taantunut, hakkuut ovat
lisddntyneet voimakkaasti ja vuotuiset hakkuumaiirit ovat nyt kohoamassa
kasvua suuremmiksi (kuva 4a.3). Nopeasti kohonneet havupuuvarannot
(kuva 4a.4), jotka aikanaan olivat metsiteollisuuden laajennusten pohjana,
ovat nyt kddntymassé laskuun. Pessimistisimmissi arvioissa (esim. Peterson
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Kuva 4a.3. Havu- ja lehtipuuston kasvu ja poistuma etelavaltioissa (USDA
1989a; sis. Kentuckyn).

134 Metsapolitiikka valinkauhassa. MT 471



miljardia m 3
O = NN W A~ O N o

1952 1962 1970 1976 1986

[ | havupuusto lehtipuusto

Kuva 4a.4. Etelavaltioiden havu- ja lehtipuuvaranto (USDA 1989a).

1985) eteldvaltioiden havupuuvarannon ennustetaan ilman puuntuotannon
oleellista lisddmisti pienenevin 1950-luvun tasolle vuoteen 2030 mennessa

Lehtimetsien osalta tilanne on toistaiseksi lihes piinvastainen. Poistuma
on vain noin kaksi kolmasosaa puiden kasvusta ja inventointien mukaan
puuston tilavuus lisdlintyy yhd. Vaikka lehtipuuston kasvu edustaa ldhes
puolta (44 %) etelivaltioiden puuston kasvusta, on sen osuus poistumasta
vain kolmannes (34 %) (USDA 1989a; sis. Kentuckyn). On kuitenkin vain
ajan kysymys, milloin hakkuusidistoistd siirrytddn liikahakkuisiin ja myds
lehtipuuston tilavuus alkaa viheti. Petersonin (1985) mukaan timé tapahtu-
nee jo seuraavan kahden tai kolmen vuosikymmenen kuluessa.

Koska koko Yhdysvaltojen puuraaka-aineen kysynnin kasvun odotetaan
ylittivin puuvarantojen kasvun, on odotetttavissa reaalisten kantohintojen
nousua — ménnyn osalta jo nyt, mutta lehtipuiden osalta vasta vuosituhannen
vaihteen jilkeen (Crowell 1984). Kantohintojen nousu kohottaa metsinvilje-
lyn kannattavuutta ja saattaa motivoida metsdnomistajia aiempaa laajempaan
metsien uudistamiseen.

5 Metsalakien saataminen

Yhdysvalloissa yksityismetsien ja niihin luettavien yhtididen metsien kisitte-
lyd ja kiiyttdd rajoittavat sidinnokset ovat moniin Euroopan maihin verrattuna
tuoreita, silld yksityisten metsien kisittelyd rajoittavia sddnnoksid pidettiin
Yhdysvalloissa pitkidn perustuslain vastaisina. Vaikka metsilakien perustus-
laillisuutta ei endd aseteta kyseenalaiseksi, yleisen hyvinvoinnin asettaminen
yksilon oikeuksien edelle synnyttdd edelleen vastustusta laajoissa piireissi.
Eteldvaltioissa ollaan tdssd suhteessa erityisen vanhoillisia (Siegel 1990).
Yhdysvalloissa metsilait ovat osavaltiokohtaisia, mutta my&s pienemmilli
hallinnollisilla alueilla voi olla omia metsidn kisittelyyn liittyvid maarayk-
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sidgdn. Yhdysvaltain itsendisyyden ajan ensimmdiset yksityismetsid koskevat
metsilait laadittiin 1930- ja 40-luvuilla puupulan pelosta 15 eri osavaltiossa.
Ne velvoittivat ldhinnd siemenpuiden jittamiseen hakkuualueille (Boyd &
Hyde 1989, Siegel 1990). Pelko ympiiriston pilaantumisesta on sittemmin
saanut ihmiset kiinnittimiin enemmin huomiota metsien kiytt6on ja kisitte-
lyyn. Uudet oikeudelliset suuntaukset ovat 1970-luvulta alkaen johtaneet
uusien metsdlakien sddtimiseen ja vanhojen uudistamiseen ldnsirannikon
osavaltioista alkaen (Boyd & Hyde 1989, Siegel 1990, Ellefson 1992).

Metsilakien viimeaikaiseen yleistymiseen Yhdysvalloissa on ympériston
pilaantumisen lisdksi my®&s hallinnollisia ja poliittisia syitd. Uudet valtakun-
nalliset ympdristolait vaativat tuekseen osavaltiokohtaista sddtelyd. Yhdys-
valloissa on myOs viime aikoina ilmennyt yleistd halua korvata vanhoja
oikeudellisia normeja virallisilla laeilla. Lisdksi pelko paikallisten sdénnos-
ten yleistymisestd ja siten metsien kisittelyn ohjauksen monimutkaistumi-
sesta on johtanut haluun saada aikaan laajemmalle ulottuvia yleisid metsila-
keja (Ellefson 1992).

Tilld hetkelld kokonaisvaltaiset metsilait ohjaavat metsien kisittelyd 12
osavaltiossa eli kaikkiaan noin 20 prosentilla Yhdysvaltain yksityismetsistd
ja yhtididen metsistd. Kokonaisvaltaisilla metsilaeilla tarkoitetaan tdssi sddn-
noksid, jotka ohjaavat kaikkea puuttumista metsidluontoon, eikd vain puun-
tuotannollisia toimenpiteitdi (Ellefson 1992). Linsirannikon osavaltioiden
metsilait ovat yleensi kokonaisvaltaisimmat. Ympiristonsuojelulliset piirteet
ovat niiden metsilaeissa yleensi vallitsevia, vaikka myos puuntuotantoa on
pyritty ohjaamaan. Pohjoisista osavaltioista vain nelja on uudistanut tai luo-
nut uutta metsilainsdidintéd viime vuosikymmenini ja niistikin vain kah-
dessa osavaltiossa lait sddtelevit hakkuita. Muut kaksi ovat siemenpuulakeja.
Massachusetts on Yhdysvalloissa pioneeriasemassa yksityiskohtaisimpine
metsien kasittelyd rajoittavine sdadoksineen (Siegel 1990).

Eteldvaltioista vain Mississippilld ja Virginialla on metsilaki. Molemmat
ovat niin kutsuttuja siemenpuulakeja, jotka velvoittavat jattimddn hakkuu-
alueille riittivin méirin siemenpuita. Mississippissa lain valvonta on 16yhaa,
mutta Virginiassa lakia on sovellettu onnistuneesti. Sielldi on mintymetsien
pinta-alan viheneminen saatu ldhes pysidhtymain (Siegel 1990).

Yksikddn eteldvaltioista ei siis ole sditinyt kokonaisvaltaista metsien
kisittelyd ohjaavaa metsilakia. Vaikka metsilakien tarpeesta on keskusteltu
useaan otteeseen, niitd ei ole vield ndilld ndkymin odotettavissa. Paikallista-
solla on annettu korjuumenetelmid koskevia mairayksid, mutta naiden tarkoi-
tuksena on ollut lihinnd veden laadun suojeleminen ja metsiteiden aiheutta-
man eroosion torjunta. Metsédtalouden ohella maankiyttod yleisemmin ohjaa-
vat niin kutsutut vyéhykemiiriykset ovat yleistyneet paikallistasolla (Siegel
1990).

Vaikka metsilait kiytinnossd puuttuvat eteldvaltioista, useilla ympériston-
suojelua koskevilla laeilla on my6s metsitaloudellisia vaikutuksia. Metsiita-
loudesta poiketen ympiristén- ja luonnonsuojelun alalla Yhdysvalloissa on
onnistuttu sddtimiin koko maan kattavia lakeja. Lait koskevat muun muassa
arvokkaiden ympiristdjen ja maisemien suojelua, uhanalaisia lajeja, ilman ja
veden laatua seki torjunta-aineiden ja lannotteiden kiiyttod. Lait eivit kuiten-
kaan suoraan siitele yksityismaanomistajien toimintaa, vaan ne antavat puit-
teet osavaltioiden lainsddddanndlle (Cubbage & Siegel 1990). Esimerkiksi
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ilman laatua sddtelevin valtiollisen lain johdosta kulotusta on 1980-luvulla
alettu saadella useissa osavaltioissa (Hodges 1990).

Eteldvaltioiden metsépolitiikka, joka on erityisesti tihdinnyt metsidnvilje-
lyn lisdédmiseen, on metsilakien puuttuessa nojannut neuvontaan ja metsin-
viljelyn kannattavuuden parantamiseen taloudellisen tuen ja teknisen avun
avulla. Yksityismetsanomistajille on tarjolla sekid maksullisia yksityisid etti
maksuttomia julkisia neuvontapalveluja. Myds metsiteollisuudella on omia
ohjelmiaan. Neuvontapalvelujen kehittimiseksi ja laajentamiseksi Royer &
Kaiser (1983) esittivit tydnjaon kehittimistd neuvontaa antavien eri ryhmien
vililld, jotta toiminta saataisiin kohdistumaan mahdollisimman laajalle alu-
eelle.

Taloudellista tukea metsdnviljelyyn on ollut saatavissa lukuisista avustus-
ohjelmista, joista useimmat ovat yhteisid kaikille osavaltioille. Myds monet
yhtiot tarjoavat metsinomistajille palvelujaan. Lisiksi metsé@nuudistamisku-
luja voidaan kiyttdd verovihennyksenid. Metséinviljelyn lisdiimikseksi kiytet-
tavia taloudellisia ohjauskeinoja tarkastellaan Teksasin esimerkin avulla yksi-
tyiskohtaisesti timin julkaisun seuraavassa artikkelissa (Hyttinen 1993).

6 Paatelmat

Yhdysvaltain eteldvaltioissa puuta tuotetaan olosuhteissa, joissa yksi-
tyisomistus on voimakkaasti turvattu, lainsddddnto ei ohjaa yksityismetsien
kisittelyd ja puukaupassa vallitsee avoin kilpailu. Niissd suhteissa eteldvalti-
oissa metsitaloutta harjoitetaan siis tiysin piinvastaisissa olosuhteissa kuin
Suomessa, jossa metsdvarat kasvavat, hakkuumahdollisuudet ovat vajaakiy-
tossd, hintasuositussopimukset ovat séédelleet puun hintaa ja yksityismetsi-
laki asettaa normit metsien kisittelylle.

Etelavaltioiden metsitaloudessa luonnonvaroja on kiytetty tuhlaillen —
vuotuiset hakkuumaéirit kasvavat jatkuvasti samalla kun luonnonvaran uudis-
tumista ei ole kyetty varmistamaan. Havupuuston poistuma on saavuttanut
kasvun, ja havupuuvarannon odotetaan pienenevin, mikali yksityismetsin-
omistajien metsanviljelyhaluttomuutta ei saada kddnnettya viljelymetsatalou-
deksi. On kuitenkin muistettava, etti jos luonnonvarojen eksplovatiivisella
kiytolld on yhteiskunnalliset kustannuksensa, niin niitd on voimaperdiselld
metsdnviljelyllakin esimerkiksi biodiversiteetin vihenemisen ja maiseman
yksipuolistumisen muodossa. Lisiksi on huomattava, ettd eteldvaltioiden
metsitalouden ongelmat eivit ratkea yksinomaan mannyn kasvatuksen ongel-
miin keskittymilld, vaan katse tulisi kiinnittdd myos ménnyn luontaisia kas-
vualueita valtaavan lehtipuuston hyviksikayttoon.

Etelivaltioissa puumarkkinoiden ja metsitilamarkkinoiden avoimen kil-
pailun on arvioitu ensisijaisesti turvaavan sekd lyhyt- ettd pitkdjidnteisen
puuntarjonnan. Metsipolitiikassa on luotettu lihinnd neoklassiseen talousteo-
riaan, jonka mukaan hintajérjestelmi on riittdvi luonnonvarojen hyviksikay-
ton ohjausjirjestelmd. Toimivilla markkinoilla luonnonvaran suhteellinen
niukkuus ei ole pysyvii, silld niukkuuden mukana kohoavat luonnonvarojen
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hinnat ohjaavat lisdi resursseja tillaiselle alalle (esim. Barbier 1989). Tamin
mukaisesti voitaisiin ajatella, etti puupulan mukana kohoavat puun hinnat
kannustaisivat eteldvaltioissa metsdnviljelyyn ilman metsilakejakin.

Puumarkkinat eivit eteldvaltiossa kuitenkaan ole johtaneet luonnonvarojen
optimaaliseen kidyttoon, vaan markkinoiden vinoutumia on jouduttu korjaa-
maan julkisen vallan ohjauksella. Markkinoiden toimivuutta on onnistuneesti
lisitty puun hintatietojirjestelmii kehittimalld. Lisidksi metsinviljelyhaluk-
kuutta on pyritty edistimiin taloudellisin kannustimin. Vaikka metsinvilje-
lya onkin saatu ndin lisdttyd, puupulan uhka ei ole poistunut. Suoraa ohjausta
lupien ja normien avulla ei etelidvaltioissa ole tehokkaan valvonnan kanssa
kiytetty kuin Virginiassa, vaikka siemenpuulailla on sielld saatu hyvid koke-
muksia metsdn uudistamisen turvaamisessa.

Metsdammattilaisten huoli metsdnviljelyhaluttomuuden aiheuttamasta
puupulasta on ymmadrrettdvd, mutta ammattikunnan ulkopuolella voimakasta
asiaan puuttumista ei ole nihty tarpeelliseksi. Vaikka metsitalous onkin tilla
hetkelld usean etelivaltion taloudessa tirkedssi asemassa, puuntuotannolle
I6ytyy lukuisia vaihtoehtoisia tuottavia sijoituskohteita. Lisiksi muualta
Yhdysvalloista ja Kanadasta on vield tihdn asti ollut saatavilla edullista luon-
nonmetsisséd kasvanutta puuta (Kilkki 1989).

Puuntuotannon tukemista kansalaisten oikeuksia rajoittavalla lainsdddin-
nolld ei Yhdysvalloissa yleisesti hyviksytd. Puuntuotannon kuten muunkin
taloudellisen tuotannon on kannatettava ilman yhteiskunnan viliintuloakin.
Puuttumista lainsddddnnoélld markkinoiden toimintaan on Yhdysvalloissa
pidetty usein vasta viimeisend talouden ohjauksen keinona silloin, kun
mikiddn muu ei auta.

Metsien kisittelyn rajoittaminen niin kutsuttujen ulkoisten vaikutusten,
kuten ympiiristén laadun, suhteen on sen sijaan perusteltua, silli markkina-
mekanismi voi automaattisesti ohjata vain markkinoiden kautta kulkevia hyo-
dykkeitd. Esimerkiksi puuntuotannollista metsinkisittelyd ohjaavat metsilait,
jotka laadittiin 1930- ja 1940-luvuilla, epdonnistuivat tehtdvissiin. Toimivia
metsilakeja on saatu sdddettyd vasta, kun niiden perusteeksi on asetettu met-
sitalous puuntuotannon ylittivissd laajassa ja kokonaisvaltaisessa merkityk-
sessi. Toisin sanoen metsivarat on alettu nihdi entisen yksityistaloudellista
resurssia korostavan merkityksen sijaan yhid enemmin yhteiskunnan tarpeita
monipuolisesti tyydyttdvini luonnonvarana.

Vaikka sitd el puuntuotannon kannalta pidettdisikddn tarpeellisena, luon-
nonvarain kestiviin kiyton periaatteen seki kasvavien ympiristénsuojelu- ja
virkistyskdyttotarpeiden vuoksi eteldvaltioissa joudutaan vield tulevaisuu-
dessa pohtimaan yksityismetséinomistajia koskevia rajoituksia. Metsilakien
yleistymisestd myos eteldvaltioissa on esitetty erilaisia nikemyksid. Nayttia
kuitenkin todennikoiselti, ettd mikili metsilakeja sdddetdin myds eteldval-
tioissa, se tapahtuu ennemmin ympéristonsuojelun kuin puuntuotannon
vuoksi, ja maanomistajien konservatiivisuuden vuoksi hitaammin kuin muu-
alla Yhdysvalloissa.
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METSANVILJELYN EDISTAMINEN
TEKSASISSAT

Pentti Hyttinen?

ABSTRAKTI

Yhdysvaltain eteldvaltioissa on meneillédn vahva metsitalouden voimaperdistdmisen
kausi raakapuun turvaamiseksi kasvavalle metsiteollisuudelle. Raportissa esitellddn
yksityismetsiitalouden edistdmistoimintaa harjoittavat organisaatiot ja metsinvilje-
lyyn kohdistuvat tukimuodot Teksasissa. Normiohjauksen sijaan Teksasissa on
kiytetty lihes yksinomaan taloudellisia kannustimia ja neuvontaa. Kiytettyjen
metsipoliittisten keinojen onnistuneisuuden tarkastelussa havaitaan, ettd julkinen
tuki on selvisti lisinnyt metsdnviljelyd. Sen tarkoituksenmukaisuutta on kuitenkin
kritisoitu. Yksityismetsdnomistajat ovat metsédnviljelyn edistimistoiminnasta huoli-
matta yhd melko haluttomia metsdnviljelyyn. Timi on monitahoinen ongelma, joka
liittynee metsitalouden yleiseen asemaan sekd metsdnomistajien ettd osavaltion
taloudessa.

Avainsanat: Teksas, yksityismetsitalous, metsitalouden edistiminen, metsinviljely.
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Tiivistelma'

Tissd artikkelissa tarkastellaan yksityismetsdtalouden edistdmisti ja erityisesti met-
sanviljelyd Teksasissa, jossa metsitalous perustuu viljelyméinnikoiden kasvattami-
seen lyhyelld kiertoajalla (jopa alle 20 vuotta) ilman harvennuksia. Osavaltion met-
sistd yksityisomistuksessa on 61 prosenttia, metsateollisuuden hallussa kolmannes, ja
julkisessa omistuksessa 7 prosenttia.

Metsitalouden organisaatioista keskeisin liittovaltion tasolla on metsihallitus
(Forest Service), joka valtion metsien hoidon ohella tukee muita metsitaloutta edisti-
vid organisaatioita. Osavaltiotasolla toimii Teksasin oma metsihallitus, joka tarjoaa
yksityismetsdnomistajille teknistd ja taloudellista tukea metsidnhoitotoihin. Lisiksi
monet vapaaehtoisorganisaatiot tarjoavat koulutus- ja tietopalveluja.

Metsinviljelyn edistimisessd Teksasissa ei ole lainkaan kiytetty normiohjausta
lakien ja lupien avulla. Sen sijaan taloudellista tukea metsénviljelyyn on saatavissa
useammasta ohjelmasta (Agricultural Conservation Program, Forestry Incentives
Program, Conservation Reserve Program seki Texas Reforestation Foundation). Vii-
meksi mainittu on metsiteollisuusyhtididen rahoittama, joista monet tarjoavat met-
sdnviljelyyn myos teknistd ja materiaalista apua. Myos metsdnviljelyyn liittyvad
verovidhennysoikeutta on 1980-luvulta lihtien kiytetty tehokkaasti. Taloudellisen
tuen lisiksi tietoa ja henkisté tukea on saatavissa eri tahoilta, kuten Teksasin Metsiti-
laohjelmasta (Tree Farm Program).

Lopuksi tarkastellaan kéytettyjen metsipoliittisten keinojen onnistuneisuutta.
Tilastojen valossa julkisen tuen ja metsinviljelyn lisddntymisen yhteys néyttiid sel-
viltd. Silti metsdnviljelyn edistdmiselld aikaansaatu puuntuotannon lisdys ei vield
riitd turvaamaan kasvavan metsiteollisuuden tarpeita. 1980-luvulla kokonaan omara-
hoitteinen metsinviljely viheni lihes olemattomiin.

Julkisten varojen kiyttdd metsédnviljelyyn onkin arvosteltu. On esimerkiksi vii-
tetty, etti metsdnomistajia rohkaistaan julkisen tuen avulla toimenpiteisiin, jotka he
muuten tekisivit omalla kustannuksellaan. On myds viitetty, ettd ohjelmilla saattaa
olla investointeja lykkédva vaikutus, kun tukea ilman jdineet metsinomistajat jadvit
odottamaan seuraavaa vuotta ja uutta yritystd. Keskeisin syy metsinviljelyhalutto-
muuteen ei kuitenkaan liene rahoituksen eiki tiedon puutteessa. Metsiitaloudella vain
ei yleensi ole ratkaisevaa merkitystd omistajan toimeentulolle. Myos metsinviljelyi
tuottavampia vaihtoehtoisia sijoituskohteita lienee Teksasissa enemmin kuin Suo-
messa.

Metsinviljelyhaluttomuus on monitahoinen ongelma, johon metsittimispakon-
kaan sddtdminen lailla ei tuo ratkaisua. Sen lisdksi, ettd julkisen vallan puuttumista
yksityisomistukseen ei Teksasissa yleisesti suvaita, se saattaisi johtaa tehottomuuteen
ja tuhlaukseen, kun kannattamattomiakin kohteita tulisi metsitetyksi.

! Toimittajien lisdys
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1 Johdanto

Meksikonlahteen rajoittuva Teksasin osavaltio tunnetaan ennen kaikkea
oljystdan. Vihemmin tunnettua on se, etti myos metsitaloudella on keskei-
nen sija osavaltion taloudessa. Teksas on nimittdin ldntisin Yhdysvaltain 12
eteldvaltiosta, joissa kaikissa on meneilldin voimakas metsitalouden tehosta-
miskausi (Kilkki 1989).

Teksasin metsivarat sijaitsevat piddasiassa Iti-Teksasissa alueella, joka on
kooltaan noin neljinnes Suomen pinta-alasta (kuva 4b.1). Alueen metsiteolli-
suus laajeni ripedsti 1960- ja 1970-lukujen kuluessa. Sen jilkeen seurasi
Jyrkkd taantuma 1980-luvun alkupuolella, mutta vuosikymmenen loppua
kohti metsdteollisuus kohosi jilleen alueen johtavaksi teollisuudenalaksi
(O’Laughlin & Williams 1988).

Metsiteollisuuden kasvu on lisinnyt huolta raakapuun riittavyydesti. Liit-
tovaltion metsihallitus (Forest Service) raportoi, ettei metsiteollisuus voi séi-
lyttdd tuotantoaan nykyiselld tasolla, ellei puuntuotantoa pystytd tehostamaan
(USDA... 1987). Minnyn vuotuinen poistuma on viime vuosina ollut jatku-
vasti vuotuista kasvua suurempi.

Ratkaisuksi ongelmaan on tarjottu voimakasta metsinviljelyn lisddmisti
sekd peltojen ja tuottamattomassa kiytdssd olevien maiden metsittimisti.
O’Laughlin ja Williams (1988) esittivit laskelman, jonka mukaan viljelymet-
sitalouteen ja hyldttyjen laidunmaiden metsitykseen panostamalla puuntuo-
tanto voitaisiin kohottaa jopa kolminkertaiseksi nykyisestdiin, Vield tirkedm-
pdi kuin uusien maa-alueiden metsittiminen olisi kuitenkin se, ettd nykyiset
metsdalueet sidilyisivit tehokkaassa puuntuotannossa.

Metsinviljelyn tehostamisen on katsottu olevan tarpeen ennen muuta yksi-
tyismetsissd. Loganin (1989) mukaan yksityismetsanomistajat viljeleviit vain
joka yhdeksdnnen piitehakatun hehtaarin. Valtaosa hakkuualoista "uudiste-
taan luontaisesti”, mikd ei kisitteend kuitenkaan tarkoita samaa kuin se,
mihin Suomessa on totuttu. Suomalaisen yksityismetsilain tulkinnan mukaan
kyseessi olisi usein metsinhivitys, koska siementivii puustoa hakkuualalle
el vilttamatta jétetd.

7y 170°

-5t 60°

Kuva 4b.1. Yhdysvallat, Teksas ja It4-Teksas.
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Syyksi metsidnviljelyn heikkoon suosioon Logan (1989) mainitsee, ettid
investoinnin takaisinmaksuaika on useimmissa tapauksissa liian pitkd, koska-
uuden puusadon tuottaminen vie vihintddn 15-20 vuotta. Suomalaisittain aja-
teltuna selitys ontuu, mutta on muistettava, ettdi Teksasista 16ytyy koko
joukko vaihtoehtoisia sijoituskohteita, joista tuotto saadaan huomattavasti
nopeammin ja suurempana. Metsihallitus korostaakin julkisen vallan edisti-
miskeinojen tarpeellisuutta metsidnviljelyn lisddmiseksi yksityismetsissi
(USDA... 1987).

Téasséd tarkastellaan yksityismetsidtalouden edistimistoimintaa Teksasissa.
Koska keskeisimpidnid edistimistarpeena alueella pidetiin metsinviljelyi,
keskitytdin tidsséd lihes yksinomaan sithen. Ensin hahmotetaan yleiskuva Tek-
sasin metsidtaloudesta. Sen jalkeen esitelldan keskeisimmat yksityismetsitalo-
utta edistivit organisaatiot seki keinot, joilla metsinviljelyd on pyritty lisda-
miidn. Keinojen vaikuttavuutta ja syitd metsidnviljelyhaluttomuuteen pohdi-
taan tarkastelemalla metsinviljelyd koskevia tilastoja sekd kidymilld lapi
aiheesta tehtyjd aikaisempia tutkimuksia. Lopuksi pohditaan keinoja, joiden
avulla metsiinomistajat saataisiin lisidmaédn metsinviljelyi.

Tisséd esityksessd ei puututa sithen, onko metséhallituksen perddnkuulut-
tama metsinviljelyn lisddminen todella tarpeen vaiko ei. Esimerkiksi kansan-
talouden hyvinvoinnin maksimoinnin kannalta metsianviljelyn laiminly6nti ja
siitd seuraava metsiteollisuuden supistuminen voisivat olla hyviksyttividkin
kehityssuuntia, silld vaihtoehtoisia tehostamiskohteita saattaa hyvinkin olla
olemassa. Kokonaan toinen kysymys on puumarkkinamekanismin toimivuus,
eli se, johtaako metsinviljelyn — ja sen mukana puuntuotannon — lisdédminen
sithen, ettd myds puun tarjonta teollisuudelle kasvaa.

2 Perustietoja Teksasin
metsataloudesta

Teksasin metsitalous keskittyy Itd-Teksasin alueelle. Itid-Teksasin alueesta 55
prosenttia, eli 4,8 miljoonaa hehtaaria, luokitellaan maankidyttomuodoltaan
metsatalouden maaksi (taulukko 4b.1). Metsitalouden maasta 98 prosenttia
on metsidmaata eli sellaista maata, joka pystyy {uottamaan puuta vihintddn 20
kuutiojalkaa eekkerid kohti, miki vastaa noin 1,4 m 3/ha (O’ Laughlin & Wil-
liams 1988).

Jos neljd suurinta kaupunkikeskittymidd (nimittdin Houston, Beaumont-
Port Arthur-Orange, Longview-Marshall sekéd Tyler) jitetddin tarkastelun
ulkopuolelle, metsidteollisuus tarjoaa yli neljinneksen alueen teollisuustyo-
paikoista. Itid-Teksasin 43 piirikunnasta (engl. county) 17:ssi metsiteollisuus
on tirkein tulonantaja.

146 Mets&politiikka valinkauhassa. MT 471



Taulukko 4b.1. Perustietoja Ita-Teksasin metsataloudesta, vertailukohteena
Suomi. (Léhteet: McWilliams & Lord 1988, Logan 1989, Uusitalo 1989,
Forests, Forestry... 1988).

Ita-Teksas Suomi
Vakiluku (10°) 4,7 4,9
Pinta-ala (10° m?) 87,5 338,0
Metséatalouden maata (106 ha) 4,7 20,1
Puuston kokonaistilavuus (106 m3) 375,0 1660,0
Puuston tilavuus/ha (ma) 79,8 81,0
Puuston vuotuinen kasvu (106 m3) 21,7 68,4
Puuston kasvu/ha (m®) 4,6 3,4
Markkinahakkuut/v 1981-89 (10° m3) 18,4 42,7
Hakkuukertyma/ha/v (108 m3) 3,9 v 5
Hakkuukertyméa/kasvu (%) 84,8 62,4

Puitteet metsdn kasvulle ovat suotuisat. Lampdotila laskee aniharvoin nollan
alapuolelle. Kesilld maksimilimpétila kidy parin kuukauden ajan piivittdin
35 celsiusasteen ylidpuolella. Sadetta tulee harvoin, mutta kerta-annokset ovat
niin suuria, ettd vuotuinen sademdird on runsaat kaksi kertaa suurempi kuin
Suomessa. Puiden kasvukausi kestdd maaliskuusta marraskuuhun,

Puuston vuotuinen kasvu on noin kaksin-kolminkertainen Suomeen verrat-
tuna, istutusmannikoissd vieldkin enemmin. Kaupallista merkitystd on vain
miénnylld, jota puustosta onkin valtaosa. Eteldn minnyt, loblollyménty (Pinus
taeda), pitkineulasminty (P. palustris) ja lyhytneulasminty (P. echinata),
ovat laadultaan Suomessa yleisintd miéntyd (P. sylvestris) heikompia, mutta
kelpaavat hyvin massateollisuuden raaka-aineeksi. Tédrkein tuote on paperi,
jonka tuotanto kattaa yli puolet metsiteollisuustuotteiden arvosta.

Istutusminnikét kasvavat suomalaisiin uudistuskypsyysmittoihin alle 20
vuodessa. Yleensd metsd hakataan paljaaksi noin 25-35 vuoden idssd. Puut
kuljetetaan kokorunkoina jalostuspaikoille. Korjuuolot ovat todella helpot.
Korkeuseroja ei juuri ole, ja maapohja kantaa ympari vuoden.

Tavallisesti puustoa ei harvenneta kertaakaan kiertoajan kuluessa, koska
harvennuksen ei katsota kannattavan. Viime aikoina on kuitenkin kiinnostuttu
kevyemmistd korjuukalustosta, jonka myotd harvennushakkuiden kannatta-
vuus luultavasti paranisi. Yleisesti kaikissa metsinkisittelytoimenpiteissi
toteuttamisen echtona on se, ettii toimenpiteen taloudellinen hyéty on oltava
selviisti osoitettavissa.
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Kuva 4b.2. Metsapinta-ala omistajaryhmittain Ita-Teksasin alueella, vertailu-
kohteena Suomi (Léhteet: McWilliams & Lord 1988, Uusitalo 1989).

Metsitalouden maa on melkein kokonaan yksityisomistuksessa (kuva 4b.2).
Metsiteollisuusyhtiot, jotka sikdldisen tavan mukaan luetaan yksityisomista-
jiin, omistavat metsitalouden maasta kolmanneksen. Toisen ryhmin muodos-
tavat yhteisot, maanviljelijat sekd muut yksityishenkilt (nonindustrial pri-
vate ownership), jotka omistavat 61 prosenttia. Julkisessa omistuksessa met-
sdtalouden maasta on 7 prosenttia, josta pididosa kuuluu liittovaltiolle. Tissa
esityksessd metsien omistusryhmittelynd kidytetddn Suomessa vakiintuneen
tavan mukaan kisitteitd teollisuuden metsit, yksityismetsit sekd valtion met-
sat.

3 Yksityismetsataloutta edistavat
organisaatiot

Valtakunnallisella tasolla keskeisin metsiorganisaatio on maatalousministeri-
Ossii (United States Department of Agriculture) toimiva liittovaltion metsi-
hallitus (Forest Service). Sen piitehtivi on liittovaltion hallinnassa olevien
metsien kiisittely, mutta sen ohella viraston tehtdviksi on méiritty tukea mui-
den metsitaloutta edistdvien organisaatioiden ty6td (O’Laughlin & Williams
1988). Eris viraston keskeisimpid toimintamuotoja on tutkimustyd. Yksityis-
metsidnomistajia metsidhallitus palveleekin lihinnd informaation tuottajana.
Toisaalta metsihallitus on myos taustalla useissa valtakunnallisissa edisti-
misohjelmissa, joiden kdytinnon toteutus ja hallinto delegoidaan kuitenkin
osavaltioiden metsahallituksille.

Teksasin osavaltion metsien — sekd yksityisten ettd julkisten — jirkiperii-
sestd kadytostd ja kehityksestd vastaa Teksasin metsihallitus (Texas Forest
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Service, TFS), joka perustettiin vuonna 1915 osaksi Texas A&M yliopistoa
(O’Laughlin & Williams 1988). Yksityismetsianomistajille TFS tarjoaa tek-
nistd, materiaalista ja taloudellista tukea mm. metsinuudistamiseen, taimi-
konhoitoon sekd metsipalojen ja metsdtuhojen torjuntaan liittyvissid toimen-
piteissd. TFS vastaa kahden keskeisen metsinuudistamista edistiviin ohjel-
man teknisestd toteutuksesta (Logan 1989). Ensimméinen on liittovaltion
rahoittama Forestry Incentives Program (FIP) ja toinen Texas Reforestation
Foundation (TRe), jonka rahoitus perustuu metsiteollisuusyhtitiden vapaa-
ehtoisiin lahjoituksiin. Ohjelmien sisiltoon palataan lihemmin tuonnempana.

Koulutus- ja informaatiopalveluja on saatavissa Texas Agricultural
Extension Service’std (TAEX), joka toimii niin ikéin osana Texas A&M yli-
opistoa. Sen pditehtiviksi on mairitelty tutkimuksen tuottaman tiedon vilit-
timinen kiytinnén metsitalouden hyédyksi (O’Laughlin & Williams 1988).
Titd varten TAEX:1la on toimisto jokaisessa Teksasin piirikunnassa.

Edelld mainitut organisaatiot perustuvat joko liittovaltion tai osavaltion
lakiin ja niiden toiminta rahoitetaan paiasiassa julkisin varoin. Vapaaehtoi-
sista organisaatioista yksityismetsitalouden edistimisen kannalta tirkeimmat
ovat Texas Forestry Association (TFA) sekd Consulting Foresters of Texas
(CFT).

TFA perustettiin vuonna 1914 edistiméin julkista mielenkiintoa vapaaseen
yrittimiseen perustuvaa metsitaloutta kohtaan. Se on voittoa tavoittelematon
organisaatio, jonka jisenistd koostuu sekid metsinomistajista etti metsdam-
mattimiehisti. Vuonna 1988 jisenii oli yli 2500. Yhdistykselld on keskeinen
sija Teksasin metsitalouden edistimisessid: sen vastuulla on mm. TRe -sdi-
tion sekd American Tree Farm -ohjelman hallinto.

CFT:n toiminta kdynnistettiin vuonna 1981. Sen tehtividnd on huolehtia
konsulttitehtdvissd toimivien metsinhoitajien ammattipitevyyden tasosta
sekd etiikasta ja edistd titd kautta osavaltion yksityismetsitaloutta.

4 Keinot metsanviljelyn edistamiseksi

Yleisesti ottaen metsdpolititkan tekijoilld on kdytettivissddn useita keinoja,
joiden avulla julkinen valta voi tarvittaessa tiydentdd markkinavoimien toi-
mintaa. Keinot voidaan jakaa esimerkiksi seuraaviin ryhmiin:
1. Oikeudelliset ja muut normien muodossa olevat keinot:
— lait, hallinnolliset ohjeet, luvat, kiskyt, kiellot.
2. Suoraan vaikuttavat taloudelliset keinot:

— avustukset, tukipalkkiot, lainat, verot ja verohelpotukset, vientitalletuk-
set ym. maksut, materiaalinen tuki.

3. Viilillisesti vaikuttavat taloudelliset keinot:

— julkisen vallan oma metsinomistus, julkinen valta metsiteollisuuden-
omistajana.
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4. Informaatio:
— tiedotus, propaganda, tutkimus, koulutus, neuvonta.

Ensimmdiseen ryhmiin kuuluvia keinoja ei Teksasissa metsédnviljelyn edisti-
misessi kidytetd. Muut keinot sitd vastoin ovat kidytossd monissa eri muodois-
saan. Suoraa taloudellista tukea teksasilainen metsinomistaja voi saada met-
sinuudistamiseen ja metsittimiseen neljastd vaihtoehtoisesta ohjelmasta: liit-
tovaltiolla on kolme ohjelmaa, lisiksi Texas Reforestation Foundation tukee
nimensid mukaisesti teksasilaista metsénviljelyd (Gunter & Ogden 1989).

Vanhin liittovaltion tarjoamista ohjelmista on Agricultural Conservation
Program (ACP), joka kédynnistyi jo 1930-luvulla. Sen piitarkoitus on maa-
perdn sdilyttiminen tuottavassa kunnossa. Metsdnomistaja voi saada avus-
tusta taimien istutukseen sekd maanmuokkaukseen joko keinollista tai luon-
taista uudistamista varten. Avustusta voi saada enimmillddn 75 prosenttia
hankkeen kokonaiskustannuksista, kuitenkin siten, ettei vuotuinen avustus
ylitd 3500 USD metsidnomistajaa kohti. ACP-ohjelman hallinnoinnin hoitaa
Agricultural Stabilization and Conservation Service (ASCS), jonka toimi-
alaan kuuluvat myds maataloustuotannon ohjaustoimet.

Toinen liittovaltion varoin toimiva tukimuoto, Forestry Incentives Pro-
gram (FIP), perustettiin vuonna 1974. Sen perimméiinen tarkoitus on lisitd
pienten yksityismetsidldiden puuntuotantoa. Taloudelliseen tukeen ovat
oikeutettuja yksityisten metsdnomistajien lisdksi intiaaniheimot, yhdistykset
sekd yhtiot. Tyolajit ovat samat kuin ACP:ssd. Avustusprosentti vaihtelee
50:std 60:een. Lisdehtoina ACP:hen nihden ovat:

— metsdpinta-ala vihintadn 10, mutta korkeintaan 1000 eekkerid (4—400 ha),
— maan puuntuotantokyvyn on oltava vihintiin 3,5 m>/ha/v,

— maa on ollut vihintdin 10 vuotta omistajan hallussa,

— vuotuinen maksimi 10 000 USD/omistaja,

— metsédtaloussuunnitelma vaaditaan.

Kolmas liittovaltion ohjelmista on Conservation Reserve Program (CRP),
joka kaynnistettiin vuonna 1985. Sen tarkoituksena on edistdd eroosioalttii-
den maiden poistamista kiertoviljelysti. Maanviljelijd voi joko viljelld nur-
mea tai istuttaa puita estddkseen eroosion leviimisen. Peruskorvaus on enin-
tddn 50 prosenttia muutostydstd aiheutuneista kustannuksista, kuitenkin kor-
keintaan 50 000 USD. Lisdksi maksetaan 10 vuoden ajan pienehkdd ns.
maanvuokramaksua, jonka suuruus Teksasissa on noin 400 mk/ha. Ollakseen
CRP-kelpoinen on maan tiytettivi tietyt vaatimukset, joiden voimassaolon
tarkastaa ASCS. CRP-ohjelman varhaisempi versio oli Soil Bank Program,
jonka nojalla tehtiin samantyyppisid sopimuksia vuosina 1956-60.

Texas Reforestation Foundation (TRe) on rahoitusmuodoiltaan saman-
kaltainen kuin FIP. S#itié perustettiin vuonna 1981 metsiteollisuusyhtitiltid
saaduin lahjoitusvaroin. Ennakkoehtoja rahoituksen saannille ei ole asetettu.
Kuka tahansa yksityismetsiinomistaja voi hakea rahoitusta, minki jilkeen
Teksasin metsdhallitus tutkii tapauksen ja tekee viljelysuunnitelman. Maari-
ajoin sdation johtokunta asettaa saapuneet hakemukset tirkeysjirjestykseen ja
myontdd tukea niin monelle hankkeelle kuin kulloisetkin varat sallivat.

Suoraan taloudelliseen tukeen luettava keino on myds metsdnuudistami-
sesta saatava verovihennys, joka otettiin kidyttoon vuonna 1980 (Royer &
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Moulton 1987). Metsinomistaja voi vdhentdad metsanuudistamiskulut vero-
tuksessaan siten, ettd ensimmadisen vuoden vahennys on 1/14 kustannuksista,
seuraavat kuusi vuotta vihennys on 1/7 ja kahdeksantena vuonna loput 1/14.

Myo6s muita tukimuotoja on saatavilla. Useat metsiteollisuusyhtiét ovat
puunsaantinsa varmistaakseen lidhteneet tukemaan yksityistd metsianviljelyi
tarjoamalla teknistd ja materiaalista apua. Esimerkiksi pédtehakkuussa puun-
korjuun suorittava yhtié voi hoitaa maanmuokkauksen ilman korvausta seki
toimittaa viljelyd varten ilmaiset taimet.

Informaatiosta ja henkisesti tuesta kily esimerkiksi Texas Tree Farm Pro-
gram. Se on osa American Tree Farm System’id, joka perustettiin jo vuonna
1941 tarkoituksena edistda yksityismetsien suunnitelmallista hoitoa. Padstik-
seen “puufarmariksi” metsinomistajan on tarkastutettava metsinsa jarjeston
valtuuttamalla metsdnhoitajalla. Aluksi myonnetdin tavallisesti viiden vuo-
den koeaika, jonka kuluessa on toteutettava metsidnhoitajan madrddmat toi-
menpiteet. Koeajan piityttyd - mikili tehtdviat on tehty - saa metsdnomistaja
varsinaisen jasenyyden. Tdmin jilkeen metsdnhoitaja tarkastaa metsian joka
viides vuosi varmistaakseen, etti hoito jatkuu hyvina. Mikili puutteita havai-
taan, jisenyys asetetaan ehdonalaiseksi, kunnes puutteet on korjattu. Jise-
neksi kelpuutetut saavat ahkeruutensa vastapainoksi etuina mm. ammatti-
apua, koulutusta ja metsdalan lehtid. Paikalliset yhdistykset ajavat jisentensd
etua metsdin liittyvissd asioissa. Vuonna 1988 Teksasin osavaltiossa jasenid

oli 3300 (Logan 1989).

5 Keinojen onnistuneisuus

Metsédpoliittisten keinojen onnistuneisuutta voidaan tarkastella useasta eri
nikokulmasta. Tilastojen valossa nédyttdi siltd, ettd metsidnviljelyn edistimis-
ohjelmilla on ollut selvd vaikutus metsinviljelyaktiivisuuteen Teksasin yksi-
tyismetsissd (kuva 4b.3). Korkein piikki 1950-luvun lopulla on rahoitettu
pddosin Soil Bank -ohjelmalla. On kuitenkin pantava merkille, ettdi myos
metsinomistajan omatoiminen metsédnviljely lisddntyi samaan aikaan merkit-
tiavisti. Soil Bank -ohjelman paityttyd 1960-luvun alkupuolelta ainal970-
luvun puoliviiliin toiminta oli hiljaista. Tarjolla oli vain ACP -ohjelma. Sen
jilkeen toiminta on taas elpynyt uusien ohjelmien myoétd. Merkittivin osa
rahoituksesta on periisin FIP:sta. Kokonaan omarahoitteinen metsinviljely
viheni 1980-luvun loppua kohti lihes olemattomiin.

On huomautettava, ettd timintyyppinen trendien tarkastelu voi olla har-
haanjohtavaa. Ohjelmien lisdksi tapahtuneeseen kehitykseen voi nimittiin
16ytyd monia muita syiti, jotka joko tunnetaan tai sitten ei (Jirveldinen 1984).
Parempi ldhestymistapa olisi rakentaa malli, jonka lihtdkohtana olisi metséin-
omistajien investointikdyttiytyminen. Keinojen vaikutukset voitaisiin esti-
moida mallin avulla. Mallin rakentaminen ei kuitenkaan ole helppoa. Ensin-
nikidn ei ole olemassa riittivaa tietimystd malliin sisdllytettdvistdi moniulot-
teisista vuorovaikutussuhteista. Toisaalta empiirisen tiedon kerdiminen
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Kuva 4b.3. Metsanuudistaminen Teksasin yksityismetsissa vuosina 1945—
1987 (Lahde: O'Laughlin & Williams 1988).

vaatisi niin suuren vaivannion, ettei siihen téssd yhteydessi katsottu tarpeelli-
seksi ryhtyé.

Vuosina 1975-1986 Teksasin yksityismetsissi avohakattiin kaikkiaan
100 700 ha (O’Laughlin & Williams 1988). Samana aikana metsénviljely-
pinta-ala oli 95 600 ha. Ensisilmiykselld tilanne niyttdd hyvilti: 95 prosent-
tia avohakkuualoista viljelliddn. Tdmi ei kuitenkaan ole koko totuus. Luvut
eiviat nimittdin kerro sitd, kuinka monta hehtaaria kisiteltiin avohakkuun
sijasta "osittaishakkuilla”, jotta uudistamiselta viltyttdisiin. Muita kuin avo-
hakkuita toteutettiin kyseiselld ajanjaksolla periti 518 000 hehtaarin alalla.
Lisdksi osa metsidnviljelypinta-alasta on peltojen ja kesantomaiden metsityk-
sid.

O’Laughlin ja Williams (1988) viittdvit, tosin laskelmia esittdmitti, ettd
minnynviljelyinvestoinnin tuotto on Yhdysvaltain eteldvaltioissa korkeampi
kuin missddn muualla pohjoisella pallonpuoliskolla. Metsdnomistajat kuiten-
kin joko laskevat taikka olettavat saavansa paremman tuoton rahoilleen vaih-
toehtoisista sijoituskohteista. O’Laughlinin ja Williamsin mukaan myos luon-
taisen uudistamisen menetelmit voivat olla tehokkaita, mutta ne vaatisivat
nykyistd paremman jilkihoidon. Parhaimmillaan luontaisesti uudistetuissa
kohteissa pddstidn 2/3:aan viljelymetsien tuotosta.

Monet tutkijat ovat kritisoineet metsinomistajien taloudellisen tuen oikeu-
tusta ja tarpeellisuutta (ks. esim. de Steiguer 1984). Saattaa nimittiin olla,
ettei tuen avulla saada lisdttyd kokonaisinvestointeja. Viitetddn, ettd metsin-
omistajia rohkaistaan tekemdin toimenpiteitd, jotka he tekisivit muussa tapa-
uksessa omalla kustannuksellaan. Skok ja Gregersen (1975) tutkivat Agricul-
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tural Conservation Program’in (ACP) vaikuttavuutta Minnesotassa ja tulivat
sithen tulokseen, ettdi 70 prosenttia metsdnomistajista olisi viljellyt saman
verran ilman tukeakin. Myos Forestry Incentives Program (FIP) on ollut til-
laisen substituutioepiilysten kohteena. Sekid de Steiguer (1983 ja 1984) ettii
Cohen (1983) esittiviit johtopiittkseniin, ettd substituutiota oli tapahtunut
ainakin jossain méérin.

FIP on ollut kahdesti tehokkuusarvioinnin kohteena (Cubbage ym. 1989).
Molemmat arvioinnit ovat ollet valtakunnallisia ja ne on tehty metsihallituk-
sen toimesta. Ensin arvioitiin ohjelman sosiaalista ja hallinnollista tehok-
kuutta heti sen kdynnistyttyd vuoonna 1975. Valtaosa toteutetuista investoin-
neista todettiin yhteiskunnan kannalta kannattaviksi. Keskimaaridiseksi paa-
oman tuottoprosentiksi saatiin 10,2 prosenttia (Mills 1976). Toinen arviointi
toteutettiin vuonna 1981 sen jalkeen kun kongressi oli ehdottanut ohjelman
lakkauttamista. Saadut kannattavuusluvut olivat vieldkin paremmat kuin
ensimmadisessi arvioinnissa (Risbrudt & Ellefson 1983).

Cubbage ym. (1989) tuovat esille myds sen, ettd FIP:1la saattaa olla inves-
tointeja lykkéddvd vaikutus. Tami johtuu siitd, ettd moni sellainen metsin-
omistaja, jonka rahoitus evitiédn julkisten varojen rajallisuuden vuoksi, jaa
odottamaan seuraavaa vuotta ja uutta yritysti. Mitd kauemmaksi metsinvilje-
lyd lykitddn sitd todenndkdisempidd on sen epdonnistuminen.

On myos joitakin julkista tukea puoltavia tutkimustuloksia (esim. Alig ym.
1980, Marsinko & Nodine 1981). Boyd (1983) osoitti FIP:n lisddvin metsin-
viljelyd, mutta epdili, ettei ohjelma ole vaikuttanut raakapuun tarjontaan.
Cubbage ym. (1989) puolestaan viittid, etti Conservation Reserve Program
(CRP) on lisdinnyt merkittivisti raakapuun tarjontaa etelivaltioissa.

Myds metsdnuudistamisesta saatavan verovidhennyksen vaikuttavuutta on
tutkittu. Kaiser ja Royer (1984) tutkivat metsinomistajien kidyttiytymiseen
vaikuttavia tekijoitd ja totesivat verovidhennyksen erdiksi vaikuttavimmista
keinoista metsdnomistajien kdyttdytymisen ohjailussa. Dennis (1983) osoitti
verovihennyksen taloudellisesti hyvin suotuisaksi metsdnomistajalle. Keski-
miéirin loblollyminnyn viljelyn piédoman tuottoprosentti kohosi hinen
mukaansa vihennyksen vaikutuksesta 6,9 prosentista 8,4 prosenttiin. Siitéd
huolimatta metsinviljelypinta-ala ei ole lisidntynyt Teksasissa 1980-luvulla.
Fesco ym. (1982) epiilevit syyksi tiedon puutetta ja korostavat informaation
merkitysti metsdnviljelyn edistimiskeinona.
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6 Johtopaatokset

On ilmeistd, ettd teksasilaiset ovat istuttaneet enemmin puita kuin olisivat
tehneet ilman kiytettyjd edistimiskeinoja. Huolenaihe keinojen riittdmiittd-
myydesti ei kuitenkaan ole turha. Aikaansaatu puuntuotannon lisdys on niin
pieni, ettei se riitd poistamaan puupulan uhkaa, joka jarruttaa alueen metsi-
teollisuuden kehitysti.

Metsanviljelyn laiminlyonti ei johtune rahoitusongelmista. Yleensd met-
sdnomistajat voivat rahoittaa metsinviljelyn péaatehakkuusta saatavilla
tuloilla. Sitd paitsi, jos investointeja rajoittava tekijd olisi ollut alkupidioman
puute, julkinen tuki ja verovihennykset olisivat titi ongelmaa huomattavasti
lievittineet. On kuitenkin kiynyt niin, ettd ainakin jossain mddrin on julkisin
varoin maksettu kustannuksia, jotka metsdnomistajat olisivat muussa tapauk-
sessa maksaneet itse.

Myéoskiin tiedon tai osaamisen puute ei liene keskeisin rajoite, koska tek-
nistd apua ja informaatiota on saatavilla runsain méirin. Toisaalta neuvonta
voisi keskittyd enemmin metsidnviljelyn taloudellisiin perusteisiin, koska
saattaa olla, etteivit metsiinomistajat ole perilld siitd, kuinka kannattavaa
metsinviljely itse asiassa on.

Todenndkdisesti tirkein syy metsinviljelyhaluttomuuteen on se, ettei met-
sin merkitys omistajansa toimeentulolle ole yleensi ratkaiseva. Oljy, kivi-
hiili, karjankasvatus ja viljanviljely tarjoavat useille metsinomistajille vaihto-
ehtoja. Mydskéddn metsiteollisuuden sdilyminen yhtend alueen tirkeimmisti
teollisuudenaloista ei ole itsestddnselvyys. Elektroniikka, avaruustekniikka ja
sotateollisuus saattavat tuntua monen metsanomistajan mielestd lupaavam-
milta aloilta, joten metsitalouteen investoiminen voi vaikuttaa epivarmalta.

Miti sitten olisi tehtivissd metsinviljelyhalukkuuden lisddmiseksi? Kel-
paisiko Suomi malliksi? Suomessa metsdnuudistuminen on varmistettu lain-
saddannolld. Yksityismetsdlain mukaan metsinomistajan on huolehdittava
siitd, ettd paitehakatulle alueelle syntyy joko luontaisesti tai viljellen uusi
metsd. Teksasissa tillaista lakiin perustuvaa pakotetta ei ole haluttu ottaa
kdyttdon, vaan maanomistajia on rohkaistu metsdnuudistamiseen kayttamalla
keinoina niin taloudellista, teknistd, materiaalista kuin henkistikin tukea.
Samat keinot ovat toki kiytossd Suomessakin, mutta niiden ensisijainen tar-
koitus ei ole metsduudistamisen lisddminen vaan uudistumisen varmistami-
nen sekd kansantalouden tulonjaon tasaaminen. Poikkeuksena on pellonmet-
sityspalkkio, jolla pyritifin rohkaisemaan vapaaehtoista toimintaa metsipinta-
alan lisddmiseksi.

Hyvin valvottuna laki varmistaisi Teksasissakin, ettd jokaisen avohakatun
hehtaarin vudistuminen olisi taattua. Asia ei kuitenkaan ole ndin yksinkertai-
nen. Voi nimittdin olla, ettd Suomenkin laki johtaa tehottomuuteen ja tuhlauk-
seen. On ilmeisti, ettd Suomessa viljellddn paljon sellaisiakin kohteita, joita
ei kannattaisi ollenkaan viljelld. Uudistumisen epdonnistumisriski saattaa olla
niin suuri, etteivit uudistamiseen uhratut markat maksa koskaan itseididn
takaisin. Maalle saattaisi olla parempaakin kayttoa.

Toisaalta myos sosiaaliset kriteerit on otettava huomioon. Suomessa met-
sitalouden merkitys on niin keskeinen, ettd ihmiset ovat valmiita hyviksy-
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main lainsddddnnon dominoivan roolin yksityistaloudellisesti kannattamatto-
mienkin investointien varmistamiseksi. Sitd vastoin Teksasissa julkisen val-
lan sotkeutumista yksityisten ihmisten asioihin ei hevin hyviksyti.

Metsinviljelyongelman ratkaisukeinojen 16ytiminen on hankalaa. Kiytet-
tivissd olevat menetelmit arvioida vaihtoehtoisten edistimistoimien toimi-
vuutta ovat puutteelliset. Keinojen fyysisten vaikutusten mittaaminen ja
ennustaminen on vaikeaa. Menneitd arvioitaessa ei koskaan voi olla varma
siitd, mitd olisi tapahtunut siini tapauksessa, ettei tiettyd keinoa olisi otettu
kdyttoon. Myoskdidn metsdnomistajien kdyttiytyminen ei ole nykyiselld tietd-
mykselld ennustettavissa riittivian hyvin.
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ABSTRAKTI
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Tiivistelma’

Kehitysmaiden ja etenkin tropiikin metsien viheneminen on viime aikoina saanut
kasvavaa huolestumista osakseen useissa maissa. Koska ongelma on seurausta ihmi-
sen ympiiristoon kohdistuvasta toiminnasta, sen ehkiisypolitiikan tulee tdhditi juuri
ihmisen kdyttdytymisen muuttamiseen.

Tdmin artikkelin tarkoituksena on kuvailla kehitysmaiden metsien vihenemiseen
vaikuttavia tekijoitd ja yleisesti metsilakien ominaispiirteitd sekd analysoida niitd
tekijoiti, joiden vaikutuksesta metsilakien toteutuksella ei ole yleensd kyetty esti-
midn metsien nopeaa vihenemisti. Suomen nikokulmasta voi olla kiinnostavaa
tutustua niihin useimmiten Suomelle tdysin vastakkaisiin olosuhteisiin, jotka johtavat
metsélakien toteutuksen epdonnistumisiin. Metsien viheneminen ja rappeutuminen
ovat monimutkaisia ilmiditd, joita tulee tarkastella ennenkaikkea sosiaalisina ja
taloudellisina ongelmina. On kysymys kokonaisuudesta, jossa on analysoitava seka
koko systeemin syy- ja seuraussuhteita ettd paikallisten tekijoiden vaikutusta. Lakien
valmistelussa ja tarkistuksissa tulisi ottaa lisiksi huomioon voimassaolevan lakijar-
jestelmin mahdollisuudet, rajoitukset ja suhteet muihin lakeihin. Tuomioistuinten ja
hallinto-organisaatioiden ominaisuudet on myds tunnettava.

Kehitysmaiden metsien vihenemisen estimiseksi — toisesta nikokulmasta: kesti-
viin metsétalouden turvaamiseksi — luotu politiikka ja metsilait sekéd etenkin niiden
toteutus ovat useimmiten epionnistuneet. Tilanteeseen ovat my®étivaikuttaneet monet
seikat. Tulonjaon epitasaisuus ja sosiaaliset vddristymit sekd kansallisesti ettd kan-
sainvilisesti ovat esimerkiksi johtaneet eturyhmien vilisiin jinnitteisiin ja osaltaan
metsien vihenemiseen metsilakien toteutuksesta huolimatta.
puutteellisia tai epdrealistisia. Myds lakien ajoitus saattaa muuttuvissa olosuhteissa
olla mydhéssid. Lakien toteuttamista voi vaikeuttaa sopivien instituutioiden, koulutet-
tujen ihmisten ja materiaalin puute, seki lakien ja ohjelmien yhteensopimattomuus
muun yhteiskuntajirjestelmin kanssa. Lait saattavat myos olla episelvisti tai liian
abstraktisti ilmaistuja. Lakien soveltaminen saattaa myos vaikeutua, kun kohderyhmi
torjuu poliittisen tai lakiasditivin instituution, tai kun lait pyrkivit muuttamaan
vakiintunutta kdytiantod. Lisdksi lain kunnioitus edellyttid vahingonkorvaus- ja tuki-
jérjestelmaid, joka kehitysmaissa yleensi puuttuu.

Lakien tulee tukea suunnitelmallista ja kehittyvdd metsien kiytt6d ja sihen liit-
tyvii teollisuutta. Metsépoliittisten ohjelmien ja lakien toteuttaminen vaatiii sopivia
instituutioita sekd inhimillisid ja materiaalisia voimavaroja. Lisdksi tarvitaan poliit-
tista tahtoa ja kohderyhmien aktiivista osallistumista. Lakimuutosten on myds oltava
johdonmukaisia koko oikeusjérjestyksen kehittymisen kanssa.

I Toimittajien tiydentimi
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1 Johdanto

Huoli maapallon luonnonvarojen tilan heikkenemisesti on yleistynyt. Tutki-
Jat ovat raportoineet ympiriston saastumisesta, metsien vihenemisesti, lajien
kuolemisesta sukupuuttoon, maan viljavuuden heikkenemisesti tirkeilld vil-
jelysalueilla, otsonikerroksen tuhoutumisesta ja "kasvihuoneilmidstid”. Niilld
eliminlaatua uhkaavilla ongelmilla on yhteinen syy: ihmisen ympiristéon
kohdistunut toiminta, jolla on usein ollut tuhoisia sivuvaikutuksia. Ihmisen ja
ympiiriston suhdetta korjaavan politiikan tiytyy siksi sisdltdd ihmisten kiyt-
tiytymisen muuttamiseen pyrkivid kohtia. Sellaisten muutosten toteuttami-
sessa lainsdadannolld tiytyy olla keskeinen rooli.

Usein lakien ja uuden politiikan tai toimintaohjelman yhteys on ilmeinen.
Monet lait tihtddvit mairityn sosioekonomisen jirjestelmin siilyttimiseen.
Mutta toisissa tapauksissa lait suuntautuvat jarjestelman muuttamiseen, joko
kokonaan tai osittain. Téssd kisitellddn ldhinnd viimeksi mainitun tyyppistd
lainsdddidntod, jonka tavoitteena on motivoida tai pakottaa muutokseen sosi-
aalisessa tai yksilollisessd kidyttdytymisessd. Sellaisissa tapauksissa lain
(keino) tdytyy pyrkid tuottamaan vaikutuksia, jotka ovat sopusoinnussa sen
politiikan (tavoite) kanssa, joka lain on muotoillut. Juuri tistd on kysymys
niitten lakien ja ohjelmien suhteen, jotka liittyvit kehitysmaiden metsien sii-
lyttimiseen ja kehittimiseen.

Tdmién artikkelin tarkoituksena on kuvailla kehitysmaiden metsien vihene-
miseen vaikuttavia tekijoitd ja yleisesti metsidlakien ominaispiirteitid sekd ana-
lysoida niitd tekijoitd, joiden vaikutuksesta metsilakien toteutuksella ei ole
yleensi kyetty estimiin metsien nopeaa vihenemistd. Suomen nikokulmasta
voi olla kiinnostavaa tutustua niihin useimmiten Suomelle tdysin vastakkai-
siin olosuhteisiin, jotka johtavat metsilakien toteutuksen epaonnistumisiin.

2 Metsien vahenemisen prosessi

Téssda omaksutun médritelmédn mukaan metsit vihenevit, kun niitd raivataan
viljelykseen tai laitumiksi, kaskiviljelyn tai rakentamisen seurauksena ja toi-
saalta metsien vahittdisen aavikoitumisen seurauksena. Metsien rappeutumi-
nen on ymmirrettivi eri kisitteeksi. Se tarkoittaa puuston vihittdista poista-
mista ja alkuperdisen metsin rakenteen ja puulajisuhteiden laadullista heikke-
nemistd. Luonnonmetsien korvaaminen nopeakasvuisilla, vierasperiisilld
istutusmetsilld, jotka tavallisesti ovat yhden puulajin muodostamia, voidaan
lisiiksi lukea rappeutumisen kisitteen piiriin.

Metsien viheneminen ja rappeutuminen ovat epdilemitti monimutkaisia
ilmiditi, joita tulee tarkastella ennen kaikkea sosio-ekonomisina ongelmina
(Westoby 1978, 1985; Palo 1984; Simula 1986). Ne toisin sanoen ovat lukuis-
ten taloudellisten, sosiaalisten, poliittisten, historiallisten ja luonnonoloihin
liittyvien tekijoiden vuorovaikutuksen seurauksia (Palo 1984). Metsien vihe-
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nemisen yhteiskunnallisten vaihtoehtoiskustannusten todistellaan usein ole-
van hyotyjd suuremmat. Vertailu on kuitenkin vaikeaa, silli kumpikaan ei
jakaudu ajan suhteen tasaisesti eri kansalaisryhmien kesken (Poore 1976).

Tarkeimmait metsien vihenemisestd aiheutuvat kustannukset (haitat) voi-
daan tiivistdd seuraaviksi:

— geenivarannon vihentyminen lajien sukupuuttoon hidvidmisen seurauksena;

— puuhuollon vaikeutuminen;

— lukemattomien metsidn tuotteiden kuten hedelmien, rehun, kasviséljyn ja
vahojen, riistan, kautsun, hartsin, liiikekasvien, sienien yms. hankinnan vai-
keutuminen;

— valuma-alueiden vesitalouden muutokset;

— maaperin viljavuuden heikkeneminen;

— biosfddrin perussyklien muutokset, vaikutukset ilmakehdén ja mikroilmas-
toon;

— esteettisten arvojen menetykset, mikd vihentdd alueen tarjoamia virkistys-
kdyton mahdollisuuksia;

— biologisen monimuotoisuuden viheneminen;
— hiilensitomiskyvyn ja hiilivaraston aleneminen.

Yhteiskunnalliset kustannukset vaikuttavat, suorasti tai vilillisesti, seké pai-
kallisella tasolla ettd valtakunnallisesti ja globaalisesti.

Maapallollamme parastaikaa tapahtuva metsien viheneminen on useim-
missa kehitysmaissa kiihtyvii, ja lyhyen ja keskipitkin aikavilin ennusteet
osoittavat yhtipitivisti ongelman vakavuuden (Lanly 1982; Grainger 1986 ja
1990; Palo ym. 1987). Lukuisat raportit ovat korostaneet metsien vihenemi-
sen ja sosio-ekonomisen kehittymittdmyyden vilista yhteyttda (esim. Our
Common Future 1987; Palo ym. 1987; Repetto & Gillis 1989; Kengen 1990).
Yhteinen tulevaisuutemme -raportti suosittelee kestdvid kehitystd kannus-
taen ympériston ja luonnonvarojen parempaan kiytto6n ja suojeluun.

Nykyisen nopean videstonkasvun ja hitaan sosioeckonomisen kehityksen
tilanteessa kasvava miéri kehitysmaiden ihmisid oikeutetusti vaatii perustar-
peittensa, ravinnon, energian ja asumisen tyydyttamisti. Se merkitsee, ettid
metsien viheneminen on osittain viistimétontd. Osittain se on kuitenkin vil-
tettdvissd, edellyttiden ettd erityisesti maaseudulla sovelletaan nopean sosio-
ekonomisen kehityksen vaatimaa politiikkaa ja lakeja, ja pyritdin poistamaan
metsien vihenemisti aiheuttavien tekijéiden vaikutusta.

Metsien vihenemisen kontrolloinnissa keskeiset lakeihin liittyvit toimet
merkitsisivit nykyisten lakien tarkistamista ja sellaisten uusien lainsdannos-
ten esittdmistd, jotka pohjautuvat ilmidn sosio-ekonomisen rakenteen ja pai-
kallisesti vaikuttavien tekijoiden erittelyyn.

1 62 Metsapolitiikka valinkauhassa. MT 471



3 Metsalakien ominaispiirteita

3.1 Metsilakien yleispiirteta

Termid "laki” ei ole pystytty midritteleméin tiydellisesti. Historiallisesti kat-
soen lait kuitenkin muodostavat ihmisyhteisdjen kehittimén sdidntdjen jou-
kon, joka pakottaa yleisesti hyviksyttyyn sosiaaliseen ja yksilolliseen kiyt-
taytymiseen. Pragmaattisemmalta kannalta katsoen lait muodostavat kaytetti-
vissd olevien julkisten keinojen kehikon ihmisten kiyttiytymisen ohjailussa
(Siegel 1979). Siksi polititkan muotoilun ja uusien lakien sdédtamisen tai van-
hojen lakien muuttamisen vililld on kiinted suhde. Homans (Stjernquistin
1976 siteeraamana) puolestaan méérittelee lait "eksplisiittisesti formuloituina
kdyttiytymisen sdintoind, jotka muista sosiaalisista organisaatioista poik-
keava oikeudenkdytdn organisaatio panee toimeen.”

Monet yleiset lait voivat vaikuttaa ratkaisevalla tavalla metsitalouteen,
vaikka eivit olekaan sithen erityisesti suunnattuja. Esimerkiksi monien mai-
den perustuslaissa on talouden eri sektoreihin — metsitalous mukaanlukien —
voimakkaasti vaikuttavia elementtejd.

Varsinaiset metsilait koskevat kuitenkin nimenomaan metsid ja metsita-
loutta. Ne voivat koostua erityyppistd sddnnoksistd, kuten parlamentaarisista
laeista, maakuntahallinnon asetuksista seki juridis-hallinnollisista sdénnoistd
ja médrityksistd. On my0s olemassa tapoihin perustuvia sdéintoja, jotka
ovat sifinnelleet metsien tai metsille sopivan maan kiyttd4. Niissi on kirjava
joukko metsiin ja metsitalouteen liittyvid lainkdytollisid médrittelyji. Metsa-
lakeihin luetaan toisinaan kuuluviksi my®os yleislakeihin kuuluvia erityispy-
kilia esimerkiksi metsdverotukseen liittyen. Lisdksi tdytyy muistaa perus-
tuslain siddnnokset, jotka madrittelevit esimerkiksi minké tyyppinen olemas-
saoleva metsinomistusoikeus on. Eri maissa esiintyy lukuisia erilaisia
lakijdrjestelmid vaihtelevine lakinormeineen, joita ei tissd ryhdytd analysoi-
maan.

Lainsdddantd tiytyy mieltdd dynaamisena jirjestelmind, joka on altis
hyvin moninaisille, ajan myoti vaihteleville vaikutuksille. Ndmi vaikutukset
voivat olla perdisin muutoksista sosiaalis-poliittisessa jirjestelmassi, luon-
nonympiristossd, talousjdrjestelmissi tai tavaroiden ja palveluiden tuotanto-
tekniikassa.

Metsilakien muoto ja sisiltd riippuu kussakin maassa vallitsevan oikeus-
jdrjestelmin ominaisuuksista. Joissakin maissa lait ovat tiukkoja ja yksityis-
kohtaisia, kun taas toisissa ne ovat yksinkertaisempia ja joustavampia, antaen
niin hallinnolle enemmin paitosvaltaa (Hummel 1984).

Myaoskin oikeusjirjestelmii itsedidn tulee tarkastella dynaamisesta, histo-
riallisesta perspektiivisti. Pitkdn aikaa, ja edelleenkin erdissd sosiaalisissa
ryhmissi, oli vallalla byrokraattinen kisitys lakien laadinnasta ja soveltami-
sesta. Tamd kisitys lihtee voimassaolevan oikeusjarjestyksen tdydellisestd
kunnioittamisesta, ja olettaa siksi, ettd mikd tahansa lain sdinnds on vilitto-
masti tidytettdvd, olkoon sitten vapaachtoisesta lain kunnioituksesta tai ran-
gaistuksen pelosta. Tdma kurittava nikemys laeista on vastakohtainen nyky-
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aikaiseen, osallistuvaan ja positiiviseen nikemykseen nihden. Viimeksi mai-
nitussa korostuu ndkemys, ettd wuuteen yksilolliseen ja sosiaaliseen
kiayttaytymiseen paastddn palkitsemalla ja sopimuksin, sekd tekemailld sel-
viksi uusien lain normien noudattamisen edut ja niiden hylkddmisesti aiheu-
tuvat haitat.

Metsilait ovat perinteisesti siséltineet sddnndksid ainakin metsiisten aluei-
den asuttamisesta, tiettyjen alueiden suojelusta, metsien hakkuista, puun hin-
nan méiirittimisesti ja uuden metsin aikaansaamisesta. Monissa maissa sifin-
noksiin on nyttemmin lisdtty suunnitelmallista metsétaloutta koskeva osa,
jossa asetetaan tavoitteet ja metsidvarojen tehokkaampaan hyodyntimiseen
tihtddvit toimintatavat. Niiden taustalla on nihtivissi tavaroiden ja palvelui-
den kestdviin tuottamisen periaate. Erdissd maissa (esim. Ruotsissa) laeissa
on méiridyksid jopa vuotuisten hakkuiden suhteellisen tasaisesta jakautumi-
sesta ja toisia, jotka velvoittavat metsidnistutuksiin hakatuissa metsissd
(Stjernquist 1976).

Viime vuosikymmenini metsien suojelu on tullut yhi nikyvimmin esille.
Samanaikaisesti metsilait ovat osittain menettineet rajoittavaa luonnettaan ja
palvelevat paremmin erityisesti maankdyttd- ja maaseudun kehittimispolitii-
kan suunnittelua. Tdmi uusi lihestymistapa on antanut metsilaeille ryhtid ja
saattanut alkuun prosessin metsilakien ja -sddnndsten tarkistamiseksi
(Schmithiisen 1986a). Uudet, ympiriston suojelua varten siddetyt lait pakot-
tavat pohtimaan myds sektoraalisia sdiinnoksid laajemmasta ndkokulmasta,
silld nédiden lakien tavoitteena on ihmisten elimén laadun turvaaminen niin,
ettd kasvi- ja eldinyhteisot ja niiden luonnolliset elinympiristdt sdilyvit.
Nidmi uudet lait vaikuttanevat my6s nykyisiin metsien sdilyttimistd ja maa-
seudun kehittimistd koskeviin lakeihin (Niesslein & Zimmerman 1986).

3.2 Kehitysmaiden metsilakien piirteita

Maailmassa on satakunta kehitysmaata, joissa on jonkin verran metsdd ja
useimmissa myos metsilakeja. Niinpi niiden miird, sisdltd ja muoto vaihte-
leekin suuresti. Aasiassa ja Afrikassa lihes kaikki metsit ovat julkisessa
omistuksessa. Metsilait kohdistuvat silloin hoitoaluesiin, jotka on perustettu
metsitalouden harjoittamista varten. Usein kuitenkin huomattava osa met-
sistd — jopa puolet — voivat kuulua asutus-, maatalous- tai jonkin muun minis-
terion hallintaan, jolloin ne ovat metsdlakien ulkopuolella. Latinalaisessa
Amerikassa on merkittivisti myos yksityismetsid, joita varten on usein sdi-
detty omat lakinsa. Jos yksityismetsilakeja ei ole, julkiset metsilait voivat
sisdltdid myos madrdyksid yksityishenkiloiden metsddn tai puihin liittyvistd
oikeuksista.

Monissa maissa on kehitysyhteistydhankkeiden tuloksena sisdllltddn
moderneja metsien monikdyttdd ja kestdvidd metsitaloutta painottavia metsa-
lakeja. Esimerkiksi Thaimaan metsilakeja ollaan parhaillaan ajanmukaista-
massa osana metsitalouden puitesuunnitelmaa, jota tehdidin Suomen kehitys-
yhteistydvaroilla. Tarkein metsidlaki sdddettiin tilanteessa, joka vallitsi puoli
vuosisataa sitten. Tuolloin oli tirkeinti tiikkipuun myynti ja rahastus. Nykyi-
sin tiikkimetsid ei endd ole ja tarkeintd olisikin jiljelld olevien metsien siilyt-
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timinen, mutta sithen vanhentuneesta metsilaista ei ole apua. (Laitalainen
1992.) Myds monissa muissa maissa metsilait ja metsipolitiikka voivat olla
auttamattoman vanhentuneita.

Useissa maissa metsien kdyttda pyritidn sddtelemddn myos luonnonsuoje-
lulaeilla. Esimerkiksi Taman Negaran kansallispuisto Malesiassa perustettiin
jo vuonna 1938. Vaikka tillaisia suojelumetsid on erdissid maissa, kuten Costa
Ricassa ja Thaimaassa perustettu hyvinkin runsaasti, eiviat myoskain luon-
nonsuojelulait yksin ole kyenneet niiden olemassaoloa turvaamaan.

Eriiden Afrikan maiden metsilakien mukaan ihmisten oikeus maan ja pui-
den kdyttdon voi olla eriytynyt. Puiden suhteen voi olla neljikin erilaista
oikeutta: omistus- ja/tai perintdoikeus, istuttamis-, kiytté- ja myyntioikeus.
Asia mutkistuu vield joillakin seuduilla, joilla saman kylin eri perheilla saat-
taa olla perinteinen oikeus saman puun eri osiin. Toisaalla puun istuttaminen
ja menestyksellinen jdlkihoito voivat taata laillisen oikeuden siithen maahan,
johon puut on istutettu. (Westoby 1993.)

Chile on lauhkean vyohykkeen maa, jossa piiosa valtion omistamista met-
sistid on kansallispuistoina ja muina suojelualueina. Valtaosa puuntuotannon
piirissd olevista luonnonmetsistd on yksityisomistuksessa. Chilesséd on onnis-
tuttu luomaan kehitysmaiden joukossa harvinaista metsiéin perustuvaa talou-
dellista kehitystd. Vaikka metsilait ovat johtaneet metsidnviljelyalan huomat-
tavaan lisdintymiseen, ne eivit ole onnistuneet turvaamaan metsivarojen
ympdristollisesti ja sosiaalisesti kestdvdd kiyttod.

Chilen vanha metsilaki on periisin vuodelta 1931. Siind rajoitettiin tulen
kiyttod hakkuutoissi sekd edistettiin kansallis- ja luonnonpuistojen perusta-
mista. Ilman operatiivisia siddnndksid ja taloudellisen tuen ohjelmaa laki ei
kuitenkaan ollut vaikuttava viline taistelussa metsien vihenemisti ja rappeu-
tumista vastaan.

Vuonna 1974 Chilen metsilainsdidintd uudistettiin perusteellisesti ja
lakia korjattiin timin jilkeen vield vuosina 1979, 1980 ja 1981. Uuden met-
silain seurauksena valtio on maksanut kolme neljdnnestd yksityisten metsi-
tyskustannuksista ja vuoteen 1994 saakka viljelymetsille on myonnetty vero-
helpotuksia. Metsihallituksen (CONAF) hyviksysmille metsitalousalueille
on myds myodnnetty suojaa pakkolunastusta vastaan.

Vuoden 1980 metsilaki puolestaan edellyttdd kaikille metsildille metsi-
hallituksen hyviksymédn metsitaloussuunnitelman, jota hakkuutoiminnassa
tulee noudattaa. Tdmi laki sisdltid my6s rajoituksia metsinhoitomenetel-
mille, joita voidaan soveltaa eri metsityypeille ja rinteiden kaltevuusluokille.
(Dudley 1992; Hakkila & Mery 1992).

Vuoden 1974 metsilailla on selvisti ollut positiivinen vaikutus viljelymet-
sien perustamiseen. Chileen on saatu syntymaiin yhteensi 1,5 miljoonaa heh-
taaria viljelymetsid, ldhinnid radiata-minnylle. Lisdksi yli 100 miljoonan
USD:n (Instituto Forestal 1992) arvosta avustuksia on ohjattu viljelyyn ja
metsdnhoitoon yksityismetsisséd ja etenkin suurten metsdyhtididen omista-
missa metsissd. Uusi metsdlaki on siis myds ollut vaikuttava keino valtion
varojen kanavoimiseksi yksityissektorille.

Chilen metsitaloudessa on vuodesta 1975 alkaen ollut ndhtivissd voima-
kasta teollisuusinvestointien, metsitaloustuotannon ja metsituotteiden vien-
nin kasvua.Vaikka uuden metsilain aikaansaamat metsinistutukset ovat luo-
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neet pohjaa muutokselle, johtuu se kuitenkin osittain talouden yleisestd avau-
tumisesta ulkomaisille investoinneille ja viennille.

Metsilain eikd metsdhallituksenkaan olemassaolo ole voinut estdd nopeana
jatkunutta luonnonmetsien katoa Chilessd. Metsilaissa huomiota ei kiinni-
tetty yksinomaan metsien rationaaliseen kiytt66n, vaan se myds mahdollisti
luonnonmetsien sekd maatalousmaan laaja-alaisen muuttamisen viljelymet-
siksi ymparistollisistd nikokohdista piittaamatta (Lara 1991). Péiosin viljely-
metsid on perustettu lain mukaisesti olemassaolevien luonnonmetsien ulko-
puolelle, mutta osa metsityksistd on tapahtunut laittomasti luonnonmetsista
raivatulle maalle. Chilessd ollaan siis vield kaukana metsien vihenemisen
prosessin hallitsemisesta. My&s sosiaalisten nidkdkohtien laiminlydmistd on
julkisesti arvosteltu.

Metsiilain kritiikki onkin johtanut hallituksen ehdotukseen uuden metsi-
lain sddstimiseksi Chilen luonnonresurssien kestivin kiytdn turvaamiseksi
(Franco 1991). Ehdotus on parhaillaan (maaliskuussa 1993) Chilen parlamen-
tin kisiteltdvina.

4 Miksi metsalakien toteutus
epaonnistuu

Metsipolitiikka ja -lait ovat tarkoitetut edistimain tiettyjen tavoitteiden saa-
vuttamista, Kdytdnnossi tissd kuitenkin usein epdonnistutaan. Useiden kehi-
tysmaiden sddnnokset metsien sdilyttimiseksi ovat siitd esimerkki. Epdonnis-
tumisen syyt voivat olla moninaiset:

— Sosio-ekonomisten vddristymien vaikutus. Sekd kansallisella ettd kansainvi-
liselld tasolla ilmeneviit véiristymit aiheuttavat vakavaa eriarvoisuutta ja
jannitteitd ihmisten ja kansojen vilisissd suhteissa. Kansallisella tasolla on
kyse metsin ja sen tuottamien hyodykkeiden epitasaisesta jakautumisesta.
Lievennyksenii tuodaan esille, etti maatalouden uudistamisohjelmaa sekii
tasaisemman tulonjaon ohjelmaa ollaan soveltamassa. Kansainviliselld
tasolla on kyse kdyhien maiden ja rikkaiden maiden vilisestd suhteesta.
Koyhtyneitten, maattomien maalaisten laumat, joiden on henkensi pitimeksi
raivattava metsid viljelykseen, on toistuvasti osoitettu erdiksi tdrkeimmistd
metsien vihenemisti aiheuttavista tekijoistd useimmissa kehitysmaissa.

— Sopivien instituutioiden, koulutettujen ihmisten ja materiaalin puute. Tietyn
politiikan soveltaminen tai lain julkistaminen ei merkitse, ettd kohderyhmiit
ilman muuta pitdisiviit arvossa kyseistd politiikkkaa tai lakia. Politiikan ja
lakien soveltamisessa tarvitaan instituutioita, joilla myds on tehokkaan toi-
minnan vaatima tydvoima ja materiaaliset resurssit. Riittdvien keinojen
puuttuminen on monissa kehitysmaissa ollut keskeinen rajoite lakien sovel-
tamisessa kdytdntoon. Esimerkiksi monissa latinalaisen Amerikan maissa,
vaikka niissd on ollut metsdsddnnoksid jo hyvin pitkdn ajan, julkinen metsi-
hallinto alkoi vahvistua vasta 1920-luvulla, ja vasta viimeisten kahdenkym-
menenviiden vuoden aikana metsidhallinto on selvisti kehittynyt (Prats
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Llaurado & Speidel 1981). Metsiammattilaisten koulutusta tulisi liséiti méé-
rillisesti ja parantaa laadullisesti.

— Lakien ja ohjelmien yhteensopimattomuus ja ristiriitaisuudet. Monimutkai-
sissa nykyajan yhteiskunnissa muodostuu kirjava joukko ryhmikuntia ja ins-
tituutioita, joiden intressit ovat erilaiset ja monesti keskendin ristiriitaiset.
Ongelma on ldsnd politiikkassa ja lakien sddtimisessd, jolloin vallassa olevia
piirejd lihelld olevien ryhmikuntien intressit pddsevit usein vaikuttamaan.
Lakitekniselli tasolla ei ole tavatonta huomata ristiriitaisuuksia, esimerkkini
omaisuutta ja metsimaan kdytttd koskevat lait. Institutionaalisella tasolla
ongelma nikyy koordinaation heikkoutena tai jopa vastakkaissuuntaisina
strategioina kuten on kidynyt latinalaisessa Amerikassa maatalousministerion
ja teollisuusministerion ohjelmien kanssa (Mery 1987). Metsiasioista vas-
taavan ministerion ohjelmistakin voi 1oytyd yhteensopimattomia osia, esi-
merkiksi niin, ettd toisaalta hyviksytidn laajojen metsdalueiden
hivittiminen (tavallisesti luonnonmetsid) ja samanaikaisesti kidynnistetdin
kalliita metsityssuunnitelmia tulevaisuuden puuhuollon turvaamiseksi
(Schmithiisen 1990). Viimeksi mainituissa kiytetdiin yleisesti vierasperiisid,
nopeakasvuisia puulajeja, ja toimintaa tuetaan ulkomaisin lainoin.

— Poliittisen tai lakiasddtdvin instituution torjuminen. Jos kohderyhmiit eiviit
tunnusta poliittisen tai lakiasditivin instituution laillisuutta, on odotetta-
vissa, ettd lain soveltaminen kohtaa voimakasta vastarintaa. Esimerkkind on
vaikkapa diktatoristen hallitusten politiikka ja sa#tdmat lait, joita usein voi-
daan soveltaa vain painostustoimin. Yhteiskunnassa vallitseva laittomuuden
tila johtuu ldhinna poliittisen jirjestelman epdvakaudesta, demokratian puut-
teellisesta kehittymisestd, valtaapitivien organisaatioiden valvonnan puut-
teesta ja hallinnon korruptiosta. Hallitukselta, jolta puuttuu laillinen perusta,
ei voida odottaa pitkin aikavilin kehittamispolitiikkaa eikd laajojen kansan-
kerrosten etujen huomioonottamista, joita juuri tarvittaisiin metsien havitti-
misen kontrolloimiseksi ja estimiseksi.

— Vajavainen tai epirealistinen tietoperusta. Kehitysmaissa on tavallista, ettid
tiedot metsdvarojen madristd, ominaisuuksista ja niiden tarjoamista mahdol-
lisuuksista eivit ole kattavia ja ovat vanhentuneita ja ristiriitaisiakin. Silloin-
kin kun tietopohja on riittdvd, puutteet tiedon vilittimisessd estdvit tiedon
laajapohjaisen hyviksikdyton. Tillaisten olosuhteiden vallitessa on vaikea
luoda sellaista polititkkaa ja lain sdinnoksié, jotka olisivat maan todellisten
kehitystarpeiden mukaisia. Tietoperustan puutteet tulevat siksi usein esiin
ohjelmien toteuttamisvaiheessa, kun tavoitteet osoittautuvat mahdottomiksi
saavuttaa, vaikka ohjelmien perustelut vaikuttavat jirkevilti.

— Episelvd tai abstrakti esittdmistapa. Lakien tietyt peruskisitteet, joiden
metsimaan kisite. Tillaiset epidtdsmaillisyydet johtavat moniin konflikteihin
erilaisten lainopillisten tulkintojen vililld. Jos laki tai politiikka on luonteel-
taan hyvin abstrakti, sen tarkka ymmairtdminen voi olla vaikeaa. Télldin on
vaarana, etti kyseistd uutta keinoa tai toimenpidettd vierastetaan, eivitkid
kohderyhmiit pidi sitd konkreettisten etujensa mukaisena. Sellaisessa tapa-
uksessa tdytyy pyrkid saamaan asianomaiset kansalaisryhmit mukaan lain
tai ohjelman valmisteluun, jolloin keskustelu ja vakuuttelu tehdédidn etuka-
teen. On hyvin tirkeii, ettd etuisuudet (avustukset, korvaukset, verohelpo-
tukset, jne.) ja pakotteet (rangaistukset,sakot, toiminnan pakollinen valvonta,
jne.) médritellddn selkeisti. Joskus voi kuitenkin olla viisasta, ettei kaikki ole
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kuitenkaan saa merkitd epdselvyytti. On myoskin suositeltavaa vaikuttaa
"mielipidejohtajiin” eli henkil6ihin, joiden kisitykset ja toiminta heijastuvat
edustamiinsa ryhmiin kuuluvien ihmisten kiyttdytymisessd (Stjernquist
1976).

— Henkinen muutosvastarinta. Ei ole yllittivad, ettd vakiintunutta kdytintoid
(esim. luonnonmetsien riistohakkuut) muuttamaan pyrkivit lait ja politiikat
kohtaavat voimakasta henkistid vastarintaa. Se johtuu vilinpitimittémyy-
destd, tiettyjen uskomusten ja kdytidntdjen vakiintuneisuudesta, vaikeudesta
hyviksyd uudenlainen rationaalisuus tai tekniikka, jne. Siksi on hyvin tir-
keitd padstd sithen, ettd ne kansalaisryhmit, joita uusi sdinnis koskee, voi-
vat osallistua sen kehittelyyn. Lainsditdjat julkaisevat uusia lakejaan ja
suunnittelijat suunnittelevat ohjelmiaan useimmiten ilman, ettd heilld on
suoraa kommunikaatioyhteyttd kohderyhmien kanssa.

— Vahingonkorvaus- ja tukijdrjestelmén puuttuminen. Laajoja kansalaisryhmii
hyodyttivissd hankkeissa (esimerkiksi kansallispuiston perustaminen), on
identifioitava siiti menetyksid karsivit ryhmit, ja luotava korvausmenettely
niin, ettd lain kunnioitus sdilyy. Samoin metsédvarojen kehittimisohjelmat ja
niihin liittyviit metsiteollisuuden ohjelmat edellyttidvit tavallisesti yhteis-
kunnan antamaa tukea. Sen puuttuminen on usein johtanut epdonnistumisiin.

— Lain tai polititkan vddrd ajoittaminen. Lain sddtiminen ja tietty politiikka
vaativat oikean ajoituksen, jotta niitd ei pidettiiisi vanhentuneina, ja annet-
tuina vasta kun haluttu muutos on kidytdnnossi jo tapahtunut. Tamd puoli
asiasta on erityisen tidrked, kun ajatellaan sovellettavuutta muuttuvassa
ympdristossd. Usein on esimerkiksi tehty esityksid siirtokuntien perustami-
seksi koskemattomille metsialueille, kun ne kidytinndssi jo ovat olleet asut-
tuja, kuten on kiynyt useita kertoja Amazonin alueella. Politiikanteon ja
lainsd@ddnnon myohéstelyt johtavat usein epdkunnioittavaan ja torjuvaan
suhtautumiseen.

— Puun sekd muiden metsiituotteiden ja -palvelusten markkinoiden puuttumi-
nen tai huono toimivuus pitid metsidn arvon matalalla. Vihdarvoisen metsidn
suojelu pelkdstddn metsilaeilla on usein ylivoimainen tehtivd. Kehitys-
maissa julkinen metsdnomistus ja/tai ostajien epitiydellinen kilpailu on
usein johtanut tillaiseen episuotuisaan tilanteeseen.

5 Johtopaatokset

Laajojen kansalaispiirien huolestuminen kehitysmaiden metsien tilasta on
tehnyt mahdolliseksi joukon toimia metsidn turvaamiseksi. Uudet tavoitteet ja
niitd tukevat lait merkitsevit suurta muutosta ihmisen luontosuhteessa ja siksi
my®&s metsdvarojen kdytossa.

Tavoitteen saavuttaminen vaatii luonnollisesti myds sopivia instituutioita
sekd inhimillisid ja materiaalisia voimavaroja ohjelmien ja lakien toteuttami-
seksi, ja vield poliittista tahtoa ja kohderyhmien aktiivista osallistumista.
[lman riittdvidi metsien suojelulakeja ei kuitenkaan voida tulla toimeen.
Niinpé vanhentuneiden ja epiisuotuisten lainsidinndsten muuttamisen mahdot-
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tomuus voi muodostua vakavaksi esteeksi metsien suunnitelmallisen kiyton
ja kehittimisen edistimisessd. Uudet ympiriston suojeluun liittyvit lait,
joista nykyisin paljon keskustellaan monissa maissa, tarjoavat loistavan tilai-
suuden nykyisten metsilakien perusteelliseen tarkistukseen ja uusien, halut-
tujen normien luomiseen. Ndiden lakimuutosten vaikuttavuus riippuu suu-
relta osin siitd kuinka yhteensopivia ja johdonmukaisia ne ovat koko oikeus-
jarjestyksen kehittymisen suhteen (Schmithiisen 1986 b).
Lakipohjaisten, muutokseen tahtddvien keinojen tulee ottaa huomioon:

- rakenteelliset muuttujat ja metsien viihenemisilmion luonteeseen vaikuttavat
paikalliset tekijét;

— voimassaolevan oikeusjirjestyksen tarjoamat mahdollisuudet ja rajoitukset,
metsilakien suhteet muihin lakeihin ja perustuslain sisinniksiin;

— rankaisuvaltaa hallussaan pitivien ja lakien soveltamista valvovien tuomio-
istuinten ja hallinnollisten organisaatioiden ominaisuudet;

— vaikeus lakitermein ilmaista suunnitelmalliseen metsien kdyttoon padsemi-
seksi tarvittavat tekniset toimenpiteet;

— tieteelliseen tutkimukseen perustuvien keksinttjen ja tekniikkojen vaikutus;

— kasvava yleinen mielipide luonnonvarojen kestiviin kiiytdn periaatteen ja
ympiriston suojelun vilttimattomyydesti;
— kannustavat keinot, jotka motivoivat yksilo- ja ryhmékéyttaytymisté jérkipe-
rdisen maankéytn ja maaseudun kehittimisen tavoitteiden suuntaan.
Lakien osuus politiikan toteuttamisen vilineind tiytyy tuoda esiin seki kan-
sallisella ettdi kansainviliselli tasolla. Yksittdisessd maassa lakia voidaan
kdyttid halutunlaiseen kiyttdytymiseen johtavana keinona; lait eivit pelkés-
tddn anna selvii toimintakehikkoa lakien toteuttamista valvoville, vaan myds
arvovaltaa niin, ettd he voivat ehdotuksillaan ja neuvoillaan vaikuttaa metsien
kisittelyyn (Stjernquist 1976). Lait myds mdédrittelevit kehikon, joka tekee
mahdolliseksi oikeusistuinten puoleen k#idntymisen silloin, kun vaaditaan
rangaistuksia lain rikkojille tai vaaditaan hyvitysti vahingon kirsineille.
Radikaalit toimet ovat tarpeen ongelman vakavuuden tihden. Uuden kan-
sainvilisen jdrjeston perustaminen kehitysmaiden metsien vihenemisen vas-
taiseen taisteluun voisi olla yksi niisti. Erdiden menestyksekkiiden esimerk-
kien (esim. otsonikerroksen suojelua koskeva Wienin yleissopimus, Dorfman
1989) valossa voisi ehdottaa, ettd se perustettaisiin kansainviliselld sopimuk-
sella vain titi erityistd tehtdvad varten. Sillé tulisi olla tietty riippumattomuus
paitoksenteossaan ja sopiva maard varoja. Sen padtehtdvii olisi suunnitellaa
seurantajirjestelmd, soveltaa palkkio- ja rangaistuskeinoja ja kanavoida
varoja korjaaviin toimiin (Palo & Mery 1989).
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YKSITYISMETSALAIN VASTAISEN
METSANHAVITYKSEN
TAUSTATEKIJAT

Eeva Hellstrom?

ABSTRAKTI

Tutkimuksessa tarkastellaan yksityismetsdlain vastaisten rikkomusten ja niiden
oikeuskisittelyjen taustatekijoitdi vuosina 1977-86. Aineisto perustuu katselmus-
poytikirjoihin, metsidnhévitystapausten osapuolille — metsinomistajille, metsilau-
takuntien toimihenkilille ja puunostajille - ldhetettyyn kyselyyn sekid
lainvalvontatilastoihin. Tarkastelujakson aikana hivitykset ovat vihentyneet, mutta
niin on lainvalvonnan mairikin ja lisiksi lain tulkinta on viljentynyt. Pdihuomio tut-
kimuksessa kiinnitettiin metsdnomistaja-aineistoon, joka analysoitiin kokonaisval-
taisesti monimuuttujamenetelmilld. Analyysin mukaan metsdn havittiminen liittyi
varattomuuteen, metsinkisittelyohjeista poikkeaviin metsdnhoidollisiin nikemyksiin
tai holhousta vastustaviin asenteisiin. Myds pelkkd uudistussuunnitelman tai va-
kuustalletuksen puuttuminen saattoi johtaa metsin rauhoitukseen.

Avainsanat: Yksityismetsilaki, metsilainsdiidintd, metsidnhdvitys, yksityismetsino-
mistajat, hermeneutiikka, faktorianalyysi.

I MMK, ulkopuolinen tutkija, Metsintutkimuslaitos. Porvarinmientie 5 B 1, 68620
Pietarsaari.
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Alkusanat

Metsdnomistajien kidyttdytymistd on tihdn mennessd tutkittu ldhinnd puun-
kasvattajan ja puunmyyjdn ominaisuudessa. Vihemmin on kiinnitetty huo-
miota metsinomistajiin lainsdddidnnon kohteena. Kisilld olevassa tutkimuk-
sessa tarkastellaan metsiinomistajien metsitaloudellista kadyttdytymistd yksi-
tyismetsilain valvonnan ndkdkulmasta.

Tutkimuksen rahoituksessa ja kidytinnon jérjestelyissd olen saanut tukea
Keskusmetsdlautakunta Tapiolta. Tutkimuksessa kiytetyn laajahkon aineis-
ton keruu on edellyttiinyt metsilautakuntien my6timielisti suhtautumista ja
apua. Tutkimus perustuu Helsingin Yliopiston maankdyton ekonomian opin-
niytetyohon, joka on Metsintutkimuslaitoksen ulkopuolisen tutkijan aseman
turvin saatettu julkaisukuntoon.

Opinnaytetyon valmistumisen (tammikuu 1989) jalkeen on julkaistu uusia
metsinomistajien kdyttiytymistd kisittelevid tutkimuksia. Tyotd on erdiltd
osin tiydennetty, vaikka uusia tutkimuksia ei olekaan voitu huomioida itse
analyysissa. Tdssd yhteydessd on myos hyva todeta, ettd yksityismetsilakia
on tutkimuksen valmistuttua korjattu vakuustalletusten ja uudistussuunnitel-
mien osalta. Lain kuvaus on kuitenkin relevantti tarkastelujakson suhteen.

Osastopaillikko Urpo Nikuselta Keskusmetsilautakunta Tapiosta olen saa-
nut virikkeitd tutkimustehtdvin muotoutumisessa ja arvokasta kritiikkia tutki-
muksen eri vaiheissa. Opettajaltani, professori Kauko Hahtolalta, olen saanut
apua erityisesti faktorianalyysin kdytt6on liittyvissd metodisissa kysymyk-
sissii. Professori Matti Paloa puolestaan kiitin kommenteista opinniytetyon
muokkauksessa julkaisua varten.

Edellimainituille henkilille ja laitoksille samoin kuin muille tyéni valmis-
tumiseen myotivaikuttaneille, esitidn kiitokseni.

Pietarsaaressa syyskuussa 1993,

Eeva Hellstrom
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Tiivistelma

Tutkimuksessa on selvitetty metsdnhdvitystapauksiin ja niiden oikeuskisittelyihin
vaikuttavia tekijoitd. Metsdnhévitystapausten yleisyyden, luonteen ja taustatekijoiden
tunteminen on tarpeen pyrittdessd niiden ennaltaehkiisyyn, lainvalvonnan yhtendi-
syyteen sekd tapausten sovinnolliseen kisittelyyn.

Metsinhévitystapauksissa on aina vihintidin kaksi osapuolta: metsinomistaja ja
metsilautakunta, erdissd tapauksissa myds puunostaja. Tutkimus perustuu kaikille
osapuolille lahetettyyn kyselyyn. Sen tarkastelujaksona ovat vuodet 1977-86.

Télld jaksolla on sekd lainvalvonnan méird vihentynyt ettd tulkinta viljentynyt.
Tdmid on metsidn kisittelyn suotuisan kehityksen ohella johtanut hivitystapausten
jyrkkddn vihenemiseen. Hivitystapausten esiintymisessd ja yksityismetsilain val-
vonnassa on kuitenkin huomattavia alueellisia eroja.

Lainvalvonta-asenteisiin ja metsitaloudelliseen tehoajatteluun liittyen havaittiin
eroja oikeustapauksia hoitaneiden ja muiden toimihenkildiden vililld. Puunostajista
aiheutuvissa hidvityksissé taas todettiin yhtididen toimihenkildjen henkil6kohtaisella
suhtautumnisella puunostajan vastuuseen ja ohjeiden kirjaimelliseen noudattamiseen
olevan suurempi merkitys kuin yhtiokohtaisilla tekijoilli.

Piihuomio tarkastelussa kohdistuu metséinomistaja-aineistoon, joka kisiteltiin
faktorianalyysilld hermeneuttista lihestymistapaa kiyttaen. Faktorimatriisia tulkittiin
tdlloin alan erityisteorioihin nojautuen ja ymmaértiden metsidn hivittiminen tavoitteel-
lisena kéytannollisen péittelyn mukaisena kiyttidytymisend.

Metsin hévittiminen aiheutuu yleensi virheellisestd metsén kisittelystéd, mutta se
voi asiakirjojen puuttuessa olla myds metsin kisittelystd riippumatonta. Virheellinen
metsidn kisittely on useimmiten harsintaa tai uudistamistoimenpiteiden laiminlyo-
mistd. Sen taustatekijit jakautuivat analyysissi kolmeen perusulottuvuuteen.

Periaatteelliset holhousta vastustavat asenteet johtavat metsin tietoiseen hivitti-
miseen monin eri tavoin. Ndmd asenteet ovat metsdnomistajan taustasta riippumatto-
mia ja kohdistuvat metsin kisittelyn ohella muillekin eliminalueille.

Hivitysten taustalla olevat, nimenomaan metsin kisittelyyn kohdistuvat nike-
mykset liittyviit sen sijaan talonpoikaisiin piirteisiin ja ovat ominaisia etenkin van-
vastustaminen ilmeneviit sekd viidrind hakkuutapoina ettd uudistamistoimenpiteiden
laiminly&nteini.

Taloudelliset tekijét hdvityksen taustatekijdnd korostuvat taas varattomilla pienti-
loilla, joissa sddnnéllisten hakkuutulojen ja hakkuumahdollisuuksien sdilyttimisen
vélinen tavoiteristiriita ratkaistaan poimintahakkuina.

Niistd perusulottuvuuksista holhouksen vastustamisella ja taloudellisilla tekijsilld
on merkitystd myds oikeustapausten taustatekijoini.

Metsin huonosta késittelystd riippumatonta metsin hidvittimistd on mm. metsiiti-
lallisille ominainen metsdn hdvittiminen “paperilla” (avohakkuu ilman suunnitel-
maa) sekd tilanteet, joissa pellon raivaus on hakkuun jilkeen varojen puutteen vuoksi

sempid.
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1 Johdanto

1.1 Ongelman tausta

Metsitaloudessamme on jo keskiajalta lahtien kiinnitetty huomiota metsien
liikkakdyttoon ja pyritty vaikuttamaan siihen lainsdddannollisin keinoin.
Nykyinenkin yksityismetsilaki kieltdd metsidn hdvittdmisen ja rajoittaa siten
yksityisen henkilon vapaata metsin kayttoa:

"Metsidd dlkoon hdvitettdkd. Metsidn hévittimistid on sellainen hakkuu seki
hakkuun jilkeen maan sellaiseen tilaan jéttiminen tai sellainen kiyttdminen,
etti metsin luontainen uudistuminen tai viljelylld toteutettava uudistaminen
joutuu vaaraan, samoin kuin kehitettiviksi kelvollisen metsidn sellainen kiisit-
tely, joka on ristiriidassa sen jdrkeviin kasvattamisen kanssa” (Yksityismetsi-
laki 412/67).

Lain sisdltimit paddperiaatteet tulivat asetuksen muodossa voimaan vuonna
1917, ja varsinainen yksityismetsilaki annettiin vuonna 1928. Till6in met-
samme olivat laajalti harsintahakkuiden runtelemia ja metsdvarojen pelittiin
loppuvan. Aluksi lainvalvontaty6 olikin suurelta osin kamppailua madramit-
taharsintaa vastaan. Metsien rauhoittaminen oli yleistd ja lainvalvontaty6ti
luonnehdittiin kansanomaisesti metsien “lukkoon panemiseksi” (Tapio ...
1982, s. 34-36). Lain voimassaolon ensimmiisend vuosikymmeneni rauhoi-
tettiin noin 12 000 metsildd (Ennevaara 1946, s. 164).

Sodanjilkeiseni aikana kehitys on kulkenut yhd enemmin metsien "lukit-
semisesta” hivitystd ennalta ehkdisevidin suuntaan. Neuvonta- ja edistdmis-
toiminnan ohella mm. hakkuuta edeltivd ennakkotarkkailu on lisddntynyt.
Lisdksi lainvalvonnassa kiinnitetian hakkuiden valvonnan ohella kasvavaa
huomiota metsidn uudistumisen varmistamiseen (Tapio ... 1982, s. 34).

1000 ha
800+

600+
400

200+

1930 -35 -40 -45 -50 -55 -60 -65 -70 -75 -B0 -85 -90

Kuva 6.1. Rauhoitettuna ollut yksityismetsien pinta-ala 1930-90 (Tapion vuo-
sikirja 1992 s. 32).
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Siirryttidessd aikaisemmista liikahakkuista hakkuusidstdjen aikaan on met-
sdnhdvitystapausten madrd jatkuvasti vahentynyt (kuva 6.1). Havitystapauk-
sia on 1980-luvulla esiintynyt endii vajaa sata vuodessa ja niistd vain pari
tapausta vuodessa on kisitelty tuomioistuimessa. Vain yhteen hakkuuseen
tuhannesta liittyy nykyisin metsian havitysta.

Vaikka metsien hdvittiminen ei ole endd samanlainen ongelma kuin vuosi-
sadan vaihteessa, virisi 1980-luvulla mielid kuohuttanut keskustelu metsin-
omistajan oikeuksista kisitelld metsdansd. Metsdammattilaisten ja metsén-
omistajien mielipide-eroja on tiedotusvilineissid tuotu korostetusti esille. Esi-
merkiksi metsin hivitysti seuranneet oikeudenkiynnit saivat tapausten
vahdisyyteen nidhden suuren julkisuuden. Nykyistd metsilakia on kritisoitu
mm. siité, ettd sen valvonta on vaikeaa. Laki on suurpiirteinen ja siind on pal-
jon tulkinnanvaraa.

Metsien havittimiseen liittyvidi tietoa on olemassa vihan, ennakkoluuloja
ja olettamuksia on sen sijaan hyvinkin paljon. Metsinhivitystapauksia ja
yksityismetsilain valvontaa on laajamittaisesti tutkittu vain lain voimassa-
olon ensimmadiseltd vuosikymmenelti (Ennevaara 1946). Niitd tuloksia ei
voida yleistdd nykyhetkeen.

Metsinhivitystapausten yleisyyden, luonteen ja taustatekijoiden tuntemi-
nen on avainasemassa pyrittiessd niiden ennaltaehkiisyyn, lainvalvonnan
yhtendisyyteen sekd sovintoon tapausten kasittelyssa.

1.2 Tutkimustehtiva

Tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa metsien havittimiseen liittyvii tietoa
pohjaksi sekd metsdlautakuntien neuvonta- ja tiedotustoiminnan etti toimi-
henkildiden tiydennyskoulutuksen suunnittelulle. Metsdlautakunnissa toivo-
taan koulutuksen tehostamista etenkin katselmusten valmistelun ja toteutuk-
sen osalta (Keindnen 1985, s. 5).

Metsidnhidvitystapausten taustatekijoiden tunteminen sekd parantaa toimi-
henkildiden valmiutta hoitaa yksityismetsidlain valvontaan Hlittyvid toimituk-
sia ettd helpottaa katselmusten jilkeisid, metsilautakunnan ja metsianomista-
jan vilisid rauhoitusneuvotteluja. Kisilld olevassa tutkimuksessa tarkastel-
laan metsdnhidvitystapausten yleisyyttd, luonnetta ja niihin vaikuttavia
taloudellisia ja yhteiskunnallisia tekijoitd. Tutkimustehtivd voidaan jakaa
kahteen osaan:

1. Metsdnhdvitystapausten sekd niiden oikeuskisittelyjen taustatekijoiden sel-
vittiminen (metsdnomistajaldhtdinen tarkastelu).

2. Metsinhiivitystapausten taustatekijoiden selvittiminen metsédlautakuntalih-
toisesti.
Tutkimus keskittyy metsénomistajiin, mutta tapausten méirien kehityksen ja
alueellisten erojen ymmaértimiseksi on vilttimitontd tarkastella myos yksi-
tyismetsédlain valvontaa metsdlautakunnittain. Samassa yhteydessi keritdin
tietoa puunostajien roolista metsiinhivitystapauksissa. Tutkimuksessa pyri-
tidn loytimiidn vastauksia mm. seuraaviin kysymyksiin:
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— Ajavatko taloudelliset vaikeudet yhi pienmetsinomistajia lainvastaisiin hak-
kuisiin?

— Voidaanko metsien hidvittdmisen yhteydessi vield nykypiiviind puhua tieti-
méttomyydestd?

— Miki vaikutus metsinomistuksen rakennemuutoksella on metsien hévitti-
miseeen?
— Miki on puunostajien rooli hdvityksissd?

— Miten lainvalvonnan intensiteetti vaikuttaa hivitystapausten méirdin?

Tutkimuksen perusjoukko kisittdd Vaasaa lukuunottamatta kaikkien metsa-
lautakuntien alueiden yksityishenkiloiden, perikuntien, yhtymien ja yhtididen
omistamat metsidlot. Ahvenanmaan maakunta ei kuulunut tutkimukseen.
Aineisto kattaa vuodet 1977-86.

1.3 Teoreettiset lahtokohdat

Yksityismetsélain vastaisella metsdn havittimisella ymmérretdin metsidn-
tai hakkuuoikeuden omistajan toimintaa, joka on ristiriidassa yksityismetsi-
lain pddperiaatteiden kanssa. Laintulkinnassa olevien erojen vuoksi katsel-
muksissa todettuja yksityismetsilain rikkomuksia, eli metsénhévitystapauk-
sia, ei siis voida pitdd metsdn hdvittimisen objektiivisena mittana. Toisin
sanoen siind, missd metsin hdvittiminen on aina yksinomaan metsinomista-
jan toimintaa, johtuvat metsinhidvitystapaukset sekd metsdnomistajan etti
metsilautakunnan toiminnasta. Koska lainvalvontaa ei kyetd ulottamaan
jokaiseen metsikkoon, vain osa metsdn havittimisista tulee ylipaiansa julki.

Tutkimuksessa ei oteta kantaa siihen, onko metsin rauhoitus ollut aiheelli-
nen, toisin sanoen vastaako lain soveltaminen yksityismetsilain alkuperiisti
tarkoitusta, vaan kédytinnoéllisistd syistd metsdn hdvittimiselld tarkoitetaan
todettuja metsanhdvitystapauksia, jotka ovat johtaneet katselmukseen ja met-
san rauhoittamiseen. Valitusta tarkastelukulmasta huolimatta timéa kisite-ero
on pidettivid mielessi.

Metsdnhivitystapausten taustatekijoiden ymmirtimiseksi tulisi siten tar-
kastella sekd metsdnomistajien kdyttiytymistd alueellisista taustatekijoistd
lihtien aina henkildkohtaisiin sisiisiin tekij6ihin asti etti koko lainvalvonta-
prosessia siihen vaikuttavine tekijoineen (vrt. kuva 6.2).

Metsitalous on alkutuotantona sidottu puiden kasvupaikkaan. Niin ollen
metsitaloutta harjoitetaan niin vaihtelevissa luonnontaloudellisissa kuin sosi-
aalisissakin ympiristoissd. Téssd tutkimuksessa metsdnomistajien kiyttayty-
misti tarkastellaan tilan tuotannollisten resurssien ja metsidnomistajien sosi-
aalisten arvojirjestelmien avulla. Kisittelyssd sivutaan myds metséinomistuk-
sen rakennemuutoksen vaikutuksia metsitaloudelliseen kdyttaytymiseen.

Yksityismetsilakia koskevassa tarkastelussa pdihuomio kiinnitetdén insti-

ketjuun.
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Kuva 6.2. Tutkimuksen viitekehys.

2 Tutkimusongelma

2.1 Yksityismetsilaki ja metsian hivittiminen

Yksityismetsdlaki, kestivyys ja harsinta

Metsamme ovat biologisesti varsin kestdvid. Vaikka ilmastomme tekee met-
sdn pysyviin hdvittimisen metsitalouden keinoin mahdottomaksi, on kesti-
vyys kuitenkin yksityismetsilain keskeisin periaate. Koska kestdvyydelle on
metsitaloudessa esitetty lukuisia eri méiritelmid, on syytd selvittdd, mihin
yksityismetsilain mukainen kestivyys perustuu.

Kestivyyden kisitteen tulkinassa on erotettava seki ajallinen, alueellinen
etti sisillollinen ulottuvuus (Kilkki 1989). Ajallisella tasolla kestivyyden
toteutumista voidaan tarkastella esimerkiksi vuoden, suhdanneaallon tai kier-
toajan jaksoina. Itse kestivyyden kisite ulottuu sukupolvien yli ikuisuuteen.
Alueellisella tasolla taas voidaan vaihtoehtoisesti tarkastella yksittiisii met-
sikoitd, metsiloitd, kuntia, hankinta-alueita, valtiota, jne. Sisdllolliselld
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tasolla kdytetidin vertailukohtana yleensd puuston poistumaa. Kestivyyden
kisite voidaan puuntuotannon lisiksi laajentaa kisittiméin my6s muut met-
sien tuotteet ja palvelukset, kuten sienet, marjat, jikilit, maisemat ja suoja-
vaikutukset — jopa koko metsidekosysteemi (Palo 1991). Kestivyyden piila-
jeja on pohdittu yleisemminkin ja taloudellisen kestivyyden lisiksi voidaan
puhua ekologisesta, sosiaalisesta ja kulttuurisesta kestivyydesti (Hahtola
1991).

Yksityismetsilain mukaisessa kestivyydessd keskitytddn siséllollisesti
puuntuotantoon. Varmistamalla metsien uudistumisen laki johtaa metsimaan
alan sdilymiseen. Tama toteutuu yhtilailla metsikkokuviolla tai valtakunnan
tasolla kuin vuoden tai koko kiertoajan puitteissa.

Kestivyys on staattiseen metsitalouteen kuuluva kisite, joka on erotet-
tava dynaamisesta edistyvyyden kisitteesti. Hakkuumairien suhteen yksi-
tyismetsdlaki ei turvaa kumpaakaan. Yksityismetsilaki ohjaa hakkuumairii
kuitenkin episuorasti rajoittamalla nuorten kasvuisten metsien hakkuita laa-
dullisesti. Turvaamalla nuorten kasvuisten metsien sdilymisen myohempii
piitehakkuita varten laki vaikuttaa jonkin verran myos hakkuumiirin jatku-
vuuteen. Tdmin takia onkin ollut tapana sanoa myoskin hakkuumiérien sii-
Iymisen periaatteen mukaisen kestivyyden sisidltyvin yksityismetsilakiin
(Saari 1962, s. 2).

Sananmukaisesti yksityismetsilaki ei kuitenkaan edellyti muiden kesti-
vyysmadritelmien kuin metsdmaan alan sdilymisen toteutumista. Siksi esi-
merkiksi runsaasti uudistusikdisii metsikditd sisdltdvissd metsidlossd hakkuut
voivat ylittdd metsdlon vuotuisen kasvun tai hakkuusuunnitteen voimakkaas-
tikin. My6s metsinomistajien elimiintilanteet vaihtelevat vaikuttaen hakkuu-
mahdollisuuksien eri asteiseen kdyttéon omistusaikana. Vastaavasti valtakun-
nan tasolla kansantalouden tarpeet ovat vaihdelleet eri vuosikymmenind, silld
metsitalous joutuu aina kilpailemaan muiden elinkeinojen kanssa (Kilkki
1989).

Metsiéin hévittimisesti on yleisessd kielenkidytossid usein kiytetty sanaa
harsinta. Kestdvyyden kisite luo hedelmaillisen pohjan my&s tamén kiistellyn
kisiteen tarkastelulle. Vuokila (1984) erottaa kisitteet metsinhoidollinen har-
sinta, jota on my®&s nimitetty jatkuvaksi kasvatukseksi, ja metsdid hidvittivi
harsinta.

Metsia hivittivissid harsinnassa puustoa hakataan kulloinkin kysymyk-
sessd olevan tarpeen tyydyttimiseksi ajattelematta metsin tulevaa kehitystd,
kestavyyttd ja metsdnhoidollisia nidkokohtia. Tastd on olemassa useita eri
nimityksii, joista mainittakoon méiirimitta- ja hirrenharsinta.

Metsinhoidollisessa harsinnassa kiinnitetddn kertymidn méirin ja jirey-
den ohella huomiota puuntuotannon jatkuvuuteen. Olennainen piirre metsin-
hoidollisessa harsinnassa on puustopidioman sdilyttiminen kestivyyttd ajatel-
len riittdvdin korkeana. Periaatteessa metsédnhoidollinen harsinta voidaan
kisittdd kestavina kisittelymuotona metsikkokuvion tasolla loputtomiin asti.
Etenkin maiseman tai eroosion kannalta herkissd kohteissa, jotka yleensi
ovat taloustoiminnan ulkopuolella, harsintametsdtalous on Suomessakin
perusteltua. Tdmi nikemys vallitsee myds yksityismetsilain tulkinnassa.
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Yksityismetsilain oikeudellinen asema

Oikeuden kehityksessd voidaan yleisesti erottaa kolme piivaihetta. Repres-
siivisen oikeuden vaihe ajoittui yleensd feodaaliaikaan, jolloin oikeus oli
muodollista ja jirjestystd yllapitavad. Yksityismetsilaki on metsilainsdadan-
nossimme edelleen repressiivinen elementti pakottavine ja tiukkine sanktioi-
neen. Responsiivisessa vaiheessa oikeus alkoi joustaa ja reagoida yhteiskun-
nan tarpeisiin ja ihmisten vaatimuksiin. Metsélainsddddnndssi responsiivisia
piirteitd on ollut metsdnhoitoa edistivien siddosten ottaminen lainsdidént6on
vuosina 1928 ja 1967. Oikeuden viimeisessi kehitysvaiheessa, refleksiivisen
oikeuden vaiheessa, yleisohjeita kumotaan ja oikeudellinen sddntely keskit-
tyy menettelymuotojen osoittamiseen (Eilavaara 1987, s. 241-242).

Yksityismetsilaki on luonteeltaan viljd puitelaki. Se kieltdd metsén havit-
timisen, mutta ei kerro, miti hivittimiselld tismaillisesti tarkoitetaan. Metsin
hidvittiminen voi pitkdn ajan kuluessa saada sisdllollisesti uusia merkityksia.
Viljdn puitelain etuna on joustava soveltaminen ja eliminen “ajan mukana”,
mutta haittana viranomaistulkinnat ja oikeusturvan puutteellisuus.

Yhdenmukaisuuden saavuttamiseksi tulkintaohjeet ovat tarpeen. Metsilau-
takunnilla oletetaan olevan lainsdidinnossimme metsitieteellinen asiantun-
temus tulkita, tdyttyvitkd yksityismetsilain ensimmiisen pykilin sovelta-
misedellytykset. Keskusmetsilautakunnalla on norminantovaltaa, silld se
osoittaa ohjein metsilautakunnille tulkintatilanteita varten toimenpidesuosi-
tukset. Ne eivit kuitenkaan voi sitoa yksittiistapauksissa, koska metsilauta-
kuntien toiminta on virkavastuullista (Eilavaara 1987, s. 246, 249). Kiytdn-
nossé lain tulkinta on perustunut Keskusmetsilautakunta Tapion julkaisemiin
metsinkisittelyohjeisiin. Ndissd ohjeissa ei kuitenkaan ennen vuotta 1989 ole
eritelty lain vihimmaisvaatimuksia ja metsidnhoidon suosituksia.

Metsin hivittiminen on yksityismetsilain kieltimi ja siten lainvastainen
teko. Laissa on sdddetty metsidn hdvittdmisestd johtuvia erilaisia seurauksia,
mutta siitd ei ole sidddetty rangaistusseuraamusta kuin muutamassa poikkeus-
tapauksessa. Sen vuoksi metsin hivittiminen ei lainvastaisuudestaan huoli-
matta yleensi ole rikos (Yksityismetsilaki 412/67; Viljo 1974, s. 20-24).

Metsiin kdyttod rajoittavat sddinnokset

Metsiin hidvittiminen on sidottu hakkuutoimintaan. Toisin sanoen, jollei met-
sdssd toimiteta hakkuuta, ei myoskdin metsdn havittimistd voi tapahtua.
Uudistushakkuun jilkeen ulottuu yksityismetsilain vaikutus kuitenkin siihen
asti, kunnes uuden taimikon kehitys on turvattu. Sitoutuneisuus hakkuutoi-
mintaan tarkoittaa myds, ettei metsdn tuhoutumista luonnonolosuhteista tai
taudeista johtuen voida pitdd metsdn havittimisena.

Yksityismetsilaki ei sisdlld sddnnoksid, joilla maanomistaja velvoitettai-
siin toimittamaan metsénsid hoitamiseksi tarvittavia hakkuita. Maanomistajaa
ei mydskdin voida velvoittaa ryhtyméin muihin metsdnhoitotoimenpiteisiin
kuin hakkuun jilkeisiin uudistamistoimenpiteisiin, vaikka ne metsin kehitti-
misen kannalta saattaisivat olla hyvinkin tarpeellisia.

Yksityismetsilain tulkinnan kannalta olennaista on metsien jakaminen
uudistettaviin ja kehitettdviksi kelvollisiin. Laki ei kuitenkaan médrittele,
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milloin metsd on uudistettava tai milloin se on kehityskelpoinen. Yksityis-
metsdlain tulkinnassa késite “jarkevd” on usein rinnastettu Kisitteeseen
"taloudellinen”: "Kehitettiviksi kelvollista metsdd on taloudellisesti edulli-
sempaa kasvattaa kiertoajan loppuun kuin hakata uudistushakkuulla. Kehitet-
taviksi kelvollisen metsin puuston on oltava maapohjalle sopivaa, taloudelli-
sesti arvokasta puulajia” (Viljo 1974, s. 21).

Kehitettiviksi kelvollista metsdéd on siis lain mukaan kasvatettava jirke-
visti. Lain soveltamiskidytinnon mukaan vain metsinhoidolliset kasvatushak-
kuut ovat till6in sallittuja. "Puustoa harventamalla pyritiifin jittimiin kulle-
kin kasvupaikalle sopivien puulajien kasvu- ja laatuominaisuuksiltaan par-
haita yksilGitd niin paljon, etti maan tuottokyky tulee mahdollisimman
tehokkaasti hyviksi kiytetyksi, ottaen kuitenkin huomioon puiden jireyske-
hityksen vaatima kasvutila” (Yksityismetsien... 1987).

Metsin kisittelyn jarkevyyttd ei kuitenkaan voida sitoa ainoastaan biologi-
siin ja taloudellisiin seikkoihin, silli yhteiskunnassa vallitsevat arvostukset
muuttuvat. Esim. maisemanhoidolliset ja virkistysarvot ovat viime aikoina
korostuneet.

Jos edellytykset metsin luontaiselle uudistumiselle ovat olemassa, on mah-
dollista valita luontaisen uudistamisen ja viljelyn vililli. Vajaatuottoisissa
metsissd ei metsin luontainen uudistuminen yleensd ole mahdollista, minki
vuoksi tillaisten hakkuualojen metsitys tulee tehdi viljellen.

Uudistettaessa metsi viljelemilld on hakkuu toimitettava metsilautakun-
nan hyviksymin hakkuu- ja uudistussuunnitelman' mukaan. Suunnitelman
hyviksymisen ehtona on, ettd metsidlautakunnalle on asetettu riittiva vakuus?
uuden kasvun aikaansaamisesta ja turvaamisesta. Viljelyyn tihtdiviin hak-
kuun, eli avohakkuun, suorittaminen ilman hyvdksyttyd suunnitelmaa on
metsidn hdvittimistd samoin kuin suunnitelman edellyttimien uudistustoi-
menpiteiden, kuten raivauksen, maanmuokkauksen tai viljelyn laiminlyonti.

Metsidn luontainen uudistuminen joutuu hakkuun kautta vaaraan esimer-
kiksi silloin, kun hakkuualalle jitetdin liian viihdin siemennyskykyistd puus-
toa tai kun siementdvit puut ovat huonoja ja latvuksiltaan heikkoja tai maan
laatuun nahden sopimatonta tai taloudellisesti vihdarvoista puulajia. Metsédn
hivittimistd voi olla my®s siementiivien puiden poisto liian aikaisin. Laki
velvoittaa maanomistajan myods huolehtimaan luontaisesti uudistettavan alan
taimettumiskunnosta, toisin sanoen suorittamaan tarvittaessa hakkuualan rai-
vauksen jidtepuustosta ja alikasvoksesta sekd rikkomaan maanpinnan.

Riippumatta siitd, onko metsd uudistettu luontaisesti tai viljellen, on
aikaansaadusta taimikosta pidettivi huolta. Mikili vesakon tai heinin anne-
taan tukahduttaa taimet, on metsin hdvittdmisti tapahtunut.

Metsén hédvittiminen voi siten olla muutakin kuin hyvin metsénkésittelyn
vastaista eli havittivda hakkuuta. Se voi johtua esimerkiksi seuraavista teki-
jOisti:

— hakkuu- ja uudistussuunnitelman tekematti jéittéimisestél,

I Hakkuu- ja uudistussuunnitelmaa ei ole enii edellytetty vuoden 1991 lakimuutoksen
jéilkeen, mikili hakkuu toteutetaan tilakohtaisen metsitaloussuunnitelman mukaiesti.

2 Vakuustalletuksia ei ole enii edellytetty vuoden 1991 lakimuutoksen jélkeen.
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— hakkuun aloittamisesta ennen kuin hakkuualalle tehty uudistussuunnitelma
on ehditty hyviksyi!,

— vakuustalletuksen asettamatta jﬁttéimisestiiz,

— uudistamistoimenpiteiden laiminlyGnnistd (raivaus, maanpinnan rikkomi-
nen, viljely, taimikonhoito) seki luontaisessa uudistamisessa ettd viljelyssi,
tai

- korjuun huonosta suunnittelusta tai toteutuksesta.

Yksityismetsdlaki sallii annetuista rajoituksista muutamia poikkeuksia. Met-
sin hivittimisend ei esimerkiksi pideti kotitarvehakkuuta silloin, kun metsii
ei saateta hakkuulla vajaatuottoiseksi tai sen luontaista uudistumista ei vaa-
ranneta. Metsédn havittimiseksi ei myoskéin lueta hakkuun suorittamista met-
samaan kayttadmiseksi muuhun kuin metsin kasvattamiseen, kuten pelloksi.
Mikidli maanomistaja ei kuitenkaan kohtuullisena pidettéivissd ajassa rupea
kiyttimdidn hakkuualaa aiottuun tarkoitukseen, katsotaan hakkuu metsin
havitykseksi (Yksityismetsilaki 412/67, Viljo 1974, s. 14-22).

Lain valvonta

Yksityismetsdlain valvonnasta huolehtivat metsdlautakunnat. Ne kuuluvat
vililliseen julkiseen hallintoon, jossa ne muodostavat autonomisen yksityis-
metsien hallintojirjestelman. Metsédlautakunnat ovat julkista valtaa kayttivid
julkisoikeudellisia laitoksia. Metsinomistajiin ulottuvaa valtaa ne voivat tur-
vata myos pakkokeinoin (Eilavaara 1987, s. 227-237).

Lainvalvontatyd alkaa hakkuualojen ja leimikoiden tarkastuksista (kuva
6.3). Tarkastettavat kohteet voidaan valita joko otantaa tai harkintaa kiyttien.
Lainvalvontaa voidaan myos kohdentaa eri voimakkuudella eri metséinhiivi-
tystapoihin. Metsilautakuntien toiminta keskittyykin lainvalvonnassa nykyi-
sin erityisesti sen varmistamiseen, etti uudistushakkuun tapahduttua alueelle
syntyy lain edellyttimi kehityskelpoinen taimikko (Tapio ... 1982, s. 36).

Mikili metsialautakunta hakkuualojen ja leimikoiden tarkastusten yhtey-
dessd havaitsee yksityismetsilakia rikotun, on sen toimitettava alueella kat-
selmus. Katselmuksen perusteella metsilautakunta ratkaisee, onko metsin
hdvitysta todella tapahtunut

Lainvalvonnan tehokkuutta kuvaa kaytinnossa mm. kuinka suuri osa kat-
selmuksista pidetdin ennen hakkuun péittymistd. Télloin katselmuksella on
myos metsin hivittimistd ennaltaehkiisevi vaikutus. Hakkuiden miiri ja
pinta-ala sekid hakkuumdird neuvojaa kohden, valvottavan alueen pinta-ala,
kulkuyhteydet ja jo rauhoitettujen metsien lukumiird vaihtelevat alueittain.
Lisiksi ohjeiden laatu ja toimihenkilokohtaiset tekijéit vaikuttavat lainvalvon-
nan tehokkuuteen (Ennevaara 1946, s. 211-212).

Ennen vuotta 1987 katselmukset toimitti metsidlautakunnan toimihenkild
yhdessda kahden kunnanmetsilautakunnan jidsenen kanssa. Vuodesta 1987
ldhtien on katselmukset toimittanut viisihenkinen toimikunta, jonka puheen-

! Hakkuu- ja uudistussuunnitelmaa ei ole enidi edellytetty vuoden 1991 lakimuutoksen
jalkeen, mikili hakkuu toteutetaan tilakohtaisen metsitaloussuunnitelman mukaiesti.

2 Vakuustalletuksia ei ole eniid edellytetty vuoden 1991 lakimuutoksen jilkeen.
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Kuva 6.3. Lainvalvontaketju ja siihen vaikuttavat tekijat.

johtaja on maa- ja metsitalousministerion nimittimi ja muina jdsenini toimi-
vat metsilautakunnan toimihenkilo, metsinomistajan valitsema edustaja ja
kaksi kunnanvaltuuston valitsemaa uskottua miestd (Laki keskusmetsilauta-
kunnista ... 411/67, Laki keskusmetsilautakunnista ... 241/87).

Yksityismetsdlain tulkinnan pohjana olevien Keskusmetsilautakunta
Tapion vahvistamisen metsiinkisittelyohjeiden lisiiksi toimihenkilSkohtaisilla
tekijoilld on huomattava merkitys. Katselmukseen ryhtymisen perusteita tar-
kennettiin vuonna 1987. Aiemman lain mukaan katselmuksen perusteeksi
riitti epdilys, nykydidn katselmus jirjestetddn vasta, kun havitys on ilmeinen
(Yksityismetsilaki 412/67, Laki yksityismetsilain ... 817/87). Lain muutos
antaa metsilautakunnan toimihenkil6lle siten entistd vihemmin harkinnanva-
raa katselmuksen jirjestimisen suhteen.

Metsin hdvittimisen seuraukset

Vaikka metsin hdvittiminen ei juridisesti ole rikos, on laissa sididetty siitid
johtuvia seuraamuksia, kuten metsin rauhoittaminen, hakkuualan kunnosta-
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minen ja uuden kasvun aikaansaaminen. Yksityismetsilaissa on miiritelty
myos tekoja, jotka ovat rikoslain alaisia. Téllaisia sakolla rangaistavia tekoja
ovat esimerkiksi hakkuuilmoituksen tekematta jattiminen sekd metsidn kiyt-
timinen vastoin rauhoitusta, hakkuukieltoa tai metsdlautakunnan hyviksy-
méd suunnitelmaa. Hakkuuilmoituksen tekemiittd jattamisessd syyttdjat kui-
tenkin yleensi soveltavat rangaistusmiiriyksesti annettua lakia, jolloin asiaa
ei tarvitse viedd tuomioistuimen ratkaistavaksi (Viljo 1974, s. 88-89).

Yksityismetsilaissa hévityksid ei ole luokiteltu eriasteisiksi niiden laadun
tai laajuuden perusteella. Metsidlautakunnalla ei siten ole harkinnanvaraa
siind suhteessa, ryhtyyko se katselmuksessa todetun hivityksen johdosta lain
vaatimiin toimenpiteisiin, vai voiko se olla vihiisend pitiminsi havityksen
johdosta olla niihin toimenpiteisiin ryhtymaittd (Viljo 1974, s. 54). Metsilau-
takuntien kiytinto tukee kuitenkin nikemystd, ettd vihaisissd metsin havitti-
mistapauksissa ei ole ryhdyttivi yksityismetsilain mukaisiin pakkotoimiin
(Eilavaara 1987, s. 246).

Jos metsidlautakunta katselmuksen perusteella havaitsee, etti metsdd on
hivitetty, on sen pyrittivi tekemédin yhdessd maanomistajan tai maanomista-
jan ja hakkuuoikeuden omistajan kanssa kirjallinen sopimus metsidn rauhoit-
tamisesta. Metsidn rauhoittaminen tarkoittaa, ettei metsissid rauhoitusaikana
saa toimittaa hakkuita ilman metsdlautakunnan lupaa. Rauhoituksen aika ja
laajuus mdiritidn kunkin tapauksen edellyttimin tarpeen mukaan. Téssi
suhteessa yksityismetsilain toimivaltanormit antavat metsilautakunnalle har-
kintavaltaa. Rauhoitusala on vuosina 1975-86 useimmissa tapauksissa (67
%) kisittanyt koko tilan. Pelkkd hivitysalue on ollut rauhoituksen kohteena
vain poikkeustapauksissa (Keinidnen 1985, s. 1).

Metsinrauhoitussopimus on metsilautakunnan ja metsinomistajan vilinen
julkisoikeudellinen sopimus. Rauhoituksen lisiksi siini midritiéin toimenpi-
teet, joihin on ryhdyttivd metsin kunnostamiseksi tai uuden kasvun aikaan-
saamiseksi ja turvaamiseksi. Nimi jilkityot maanomistaja voi tehdd joko
omalla kustannuksellaan tai metsilautakunta voi tehdéd ne joko maanomista-
jan tai hakkuuoikeuden omistajan kustannuksella. Sopimukseen saatetaan
lisdtd myoOs muita erityisid ehtoja, kunhan ne toteuttavat yksityismetsilain tar-
koitusta (Eilavaara 1987, s. 226, 245).

Jollei metsdnomistaja allekirjoita metsdnrauhoitussopimusta, on metsilau-
takunnan vietidvi asia tuomioistuimen ratkaistavaksi. Asia kisitelldiin tillin
siviilioikeudessa.

2.2 Metsinomistajien kiyttiytyminen

Metsinomistajan talous ja elimdntilanne

Tilan tuotannollisilla resursseilla on huomattava vaikutus tilan metsinhoidol-
lisen toiminnan seki absoluuttiseen laajuuteen etti toimintavireyteen. Metsi-
omaisuuden miirin ohella tirked hakkuukiyttdytymisti selittivd tekijd on
metsin suhteellinen tdrkeys omistajan kokonaistaloudessa (P. Riithinen 1963,
s. 18, 33; Jarveldinen 1971, s. 69-70).
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Myyntihakkuuméirien kasvaminen ja myyntivilien pieneneminen metsi-
lokoon suuretessa on havaittu useissa tutkimuksissa (esim. Jirveldinen 1971,
s. 17-18; Seppild 1974, s. 22-23, 26-27; Jarveldinen 1988, s. 14). Pienille
metsildille ovat taas harvoin toistuvat puunmyynnit tunnusomaisia, mutta
puuta myytiessd myyntimidrit metsdalaa kohden ovat suuria (Jarveldinen
1981, s. 35). Pinta-alaperusteinen metséverotus on omiaan lisdédmain vuotuis-
ten puunmyyntitulojen tarvetta erityisesti suurtiloilla. Hakkuumahdollisuuk-
sien kidytto ei sen sijaan vaihtele yhtd systemaattisesti metsilokoon mukaan
(Jdrvelidinen 1988, s. 14).

Suuret tilat ovat luonteeltaan pddomayrityksid, joissa toiminnan tavoit-
teena on mahdollisimman hyva korko sijoitetulle pddomalle. Pientiloille taas
on ominaista tydvoiman suuri merkitys tuotantopanoksena. Erityisesti haja-
asutusalueiden perhetiloilla, joissa tilan ulkopuolisten sivuansioiden mahdol-
lisuudet ovat pienet, metsilld on huomattava merkitys tasaisten tydtilaisuuk-
sien jirjestimisessd perheen tyévoimalle ja omalle kalustolle (Hahtola 1971b,
s. 3-4).

Vihivaraisella metsinomistajalla on huonot edellytykset puuntuotannon
vaatimiin pitkdaikaisiin sijoituksiin pyrkiessiidn ennen kaikkea suoriutumaan
juoksevista kulutusmenoistaan. Tdmi johtaa viljelyn karttamiseen ja puuston
pienentimiseen (Osara 1935, s. 413). Vastaavasti varakkaat metsinomistajat
hakkaavat enemmain péitehakkuilla ja sijoittavat enemmin rahaa metsinhoi-
toon (Jirveldinen ref. Hahtola ym. 1973, s. 169). Myos metsédmaan viljavuu-
della saattaa olla vaikutusta metsinhoidolliseen tasoon hyvien metsiityyppien
puustojen toipuessa virheellisistd hakkuista huomattavasti nopeammin kuin
huonot (P. Riihinen 1963, s. 45),

Metsiresurssien ohella viljelmikoolla on havaittu olevan merkitystd hak-
kuumahdollisuuksien kdyton asteeseen. Esimerkiksi Jarveldinen (1988, s. 14—
15) on havainnut vuotuisten hehtaarikohtaisten myyntihakkuuméirien olevan
tavallista suurempia ja hakkuumahdollisuuksien kidyton asteen olevan keski-
madrdistd korkeamman peltopinta-alaltaan hyvin pienilla tiloilla.

Kaupunkilaismetsinomistajien investointitarpeet toistuvat harvemmin
kuin maatilametsinomistajien (Jirveldinen ym. 1983). Irtautuminen maatila-
taloudesta viahentiadkin Jiarveldisen (1971, s. 69-70) mukaan sekd ammatti-
avun kdyttod ettd metsidnhoidollisen toiminnan vireytti. Myos puunmyynnit
toistuvat keskiméérdistd harvemmin tiloilla, joilla omistaja ei asu vakinaisesti
(Seppild 1974, s. 27; Jarveldinen 1981, s. 36). Keski-Suomessa Reunala ja
Tikkanen (1972, s. 26) ovat havainneet metsitilanomistajien metsilditd ole-
van rauhoituksen alaisena huomattavasti vihemmén kuin heidin metsildlu-
kumiirinsi ja pinta-alaosuutensa edellyttiisi.

Asutustaajamissa asuvien metsdnomistajien mahdollisuudet osallistua itse
metsdn hoitoon ja kdyttdon liittyviin tehtidviin on usein pidetty huonompina
kuin maatilametsinomistajilla, jolloin seurauksena voi olla sekd metsinhoi-
dollisen toiminnan vireyden ettd metsdnhoidollisen tason alenemista (Hahtola
1967a, s. 127-138; Jirveldinen 1971, s. 69-70). Jarveldinen (1988, s. 15)
sekd Karppinen ja Hinninen (1990, s. 41) ovat puolestaan varsin edustavilla
aineistoilla paatyneet tulokseen, jonka mukaan tilansa sijaintikunnan ulko-
puolella asuvat ovat hakanneet selvisti enemmin hakkuumahdollisuuksiinsa
nihden kuin tilan sijaintikunnassa asuvat.
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Myos metsidnomistajan iélli ja erityisesti tilan hallinta-ajalla on merkittivi
vaikutus metsitaloudellisiin tavoitteisiin ja toimintaan. Suurimmillaan met-
sdnomistajan eliménkaaren vaikutus on maatilataloudessa. Henkilon saa-
dessa tilan haltuunsa tarvitaan hakkuutuloja tilan lunastamiseen ja maatilata-
louden tarvitsemiin investointeihin. Sen sijaan hallinta-ajan péittyessid pyri-
tiin mielumminkin sddstimiin tilan hakkuumahdollisuuksia perinnénjakoa
varten. Puunmyynnit ja hakkuumahdollisuuksien kdyttdé ovatkin tavallista
vihdisempid pitkddn samalla omistajalla olleilla tiloilla (Jdrveldinen 1981, s.
36; Karppinen & Hinninen 1990, s. 36-37).

Iin ohella Jirveldinen (1981, s. 20-21) korostaa jatkuvuuden merkitysti.
Puunmyynnit toistuvat useammin tiloilla, joilla on metsitaloussuunnitelma
tai jotka ovat muutenkin olleet edistimistoiminnan kohteena, kuin tiloilla,
jotka ovat jadneet tdmdn toiminnan ulkopuolelle (Jarveldinen 1981, s. 37-38).
Hakkuumahdollisuuksien kidytdn asteeseen metsitalouden edistimistoiminta
néyttiisi sen sijaan vaikuttavan vain vihin (Jarveldinen 1988, s. 40; Karppi-
nen & Hinninen 1990, s. 65).

Jdrveldinen (1981, s. 37) on todennut, ettd naispuolisten metsdnomistajien
tiloilla puunmyynnit toistuvat harvemmin kuin miespuolisten metsinomista-
jien tiloilla. Viime aikaiset tutkimukset viittaavat kuitenkin siithen, ettei met-
sdnomistajan sukupuolella ole merkitystd hakkuumahdollisuuksien hyviksi-
kdytt6on (Jirveldinen 1988, s. 16; Karppinen & Hénninen 1990, s. 38).

Sosiaalinen arvojdrjestelmdi

Kun ihmiset ovat vuorovaikutuksessa keskendin ja kohdistavat odotuksia toi-
siinsa, syntyy sosiaalisia jirjestelmid (Allardt 1983, s. 67). Sosiaalinen arvo-
jarjestelmd vaikuttaa niin pdidmadrien kuin padmadidrien saavuttamiseksi tah-
tddvien keinojenkin valintaan (Hahtola 1967b, s. 14-26).

Metsdnomistajien metsitaloudelliset pddmadrit ja arvostukset madrdytyvit
lihinni sen mukaan, miten kiintedsti metsitalous liittyy omistajan yksityista-
louteen (Hahtola 1971b, s. 3). Esimerkiksi metsinomistajan varallisuuden
kasvaessa kiinnitetidn aluksi piihuomio maksuvalmiuteen, sen jilkeen kan-
nattavuuteen ja edelleen taloudelliseen turvallisuuteen. Lopuksi myds muut
kuin taloudelliset tekijit saavat suuren painon (Hahtola 1965, s. 436-437).

Talonpoikien keskuuteen liittyy perinteisesti itsendisyyden ja riippumatto-
muuden arvostuksen kautta yksityiselle omistusoikeudelle annettu suuri mer-
kitys. Itsendisyys lieneekin paitsi pyrkimysti taloudelliseen riippumattomuu-
teen, myos sisdisesti ohjautuvan persoonallisuuden ehdottomuutta ja sopeutu-
mattomuutta. Maalaisille ominainen rajoittuneisuus ja vilinpitimidttdmyys
oman raja-aidan ulkopuolelle kuuluvia asioita kohtaan vaikeuttaa maalaisten
sopeutumista asiaorganisaatioiden kuriin ja jirjestykseen. Rajoitettaessa met-
sdn kisittelyi laeilla saattavat timién luontoiset asenteet korostua metsinhoi-
dollisessa kiyttiytymisessd. Tdmi taloudellista riippumattomuutta tihden-
tiva arvosuuntaus heikkenee teollistumisen mukana (Hahtola 1967b, s. 20—
21).

Yhteiskunnan vaurastumisen ja moniarvoistumisen myotd ovat metsien
aineettomat hyoddyt korostuneet. Esim. kaupunkilaismetsanomistajat kokevat
maisemanhoitoon ja vapaa-ajan viettoon kytkeytyvit pidméirit usein tir-
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kedimmiksi kuin metsitalouden aineelliset pidmairit. Vihiten metsitalouden
aineelliset pdiimiirit merkitsevit pienmetsilitd omistaville kaupunkilaisille
(Jdrveldinen ym. 1983, s. 12-13). Etenkin metsitilanomistajien omistamien
pienten metsildiden alhainen hakkuumahdollisuuksien kiyttd heijastaa met-
sianomistukselle asetettuja virkistys- ja vapaa-ajankiyttStavoitteita (Karppi-
nen & Hinninen 1990, s. 36).

Sosiaaliset normit ovat keinoja, joiden avulla arvojen edellyttamia valin-
toja aikaansaadaan. Se on kiyttdytymissiintd, jota tuetaan pakottein (Allardt
1983, s. 58). Esim. Lansi-Suomessa, jossa peltoviljely on ollut kauimmin val-
litsevana, on kyldyhteisdihin littynyt voimakkaita sosiaalisia normeja. Met-
sitaloudessa timd on vaikuttanut perinteellisten metsinkisittelytapojen,
kuten harsinnan ja poiminnan sdilymiseen (O. Riihinen 1965; Hahtola 1967a,
§.137).

Yhteiskunnan teollistuessa yhdenmukaistavien normien sisiltd ja luonne
on kuitenkin muuttunut. Kun maatalousvaltaisessa yhteiskunnassa yhdenmu-
kaistava paine liittyi ldhinnd perheeseen, sukuun ja kylddn, on se teollistu-
neessa yhteiskunnassa eriytynyt omiksi osajirjestelmikseen, kuten ammatilli-
siksi, taloudellisiksi ja poliittisiksi normeiksi (Durkheim ja T6nnies, ref. Hah-
tola 1967b, s. 17).

Asenne merkitsee taipumusta reagoida hyviksyvisti tai hylkadvisti johon-
kin asiantilaan. Asenteet vaihtelevat kuitenkin suuresti sen mukaan, missi
miirin ne ovat todellisia toimintavalmiuksia. Toisinaan asenteet ovat vain
kielellisid ilmaisuja, jotka eivit lainkaan ennakoi ulkoista toimintaa (Allardt
1983, s. 55).

Kaupunkilaismetsidnomistajille on ominaista mydnteinen asennoituminen
pehmeiin teknologiaan ja huomattava osa toivookin muutosta nykyisiin kor-
juumenetelmiin (Jirveldinen ym. 1983, s. 22-23). Metsitaloussuunnitteluun
kaupunkilaismetsinomistajat suhtautuvat kuitenkin mydnteisemmin kuin
maatilametsinomistajat (Reunala & Tikkanen 1972, s. 14-15; Jirveldinen
ym. 1983, s. 22-23).

Myéonteinen asenne metsidnhoidollisiin menetelmiin ja metsidnhoitoyhdis-
tystoimintaan lisdd metsitaloudellisen toiminnan suhteellista laajuutta ja toi-
mintavireytti. Metsinhoidollisen toiminnan absoluuttiseen laajuuteen ei met-
sinomistajan asenteilla sen sijaan ole juuri vaikutusta, vaan se médiriytyy
ensisijaisesti tilakohtaisten tuotantoedellytysten mukaan (Jirveldinen 1971 s.
54-62, 69-70).

Luottamus metsialan ammattilaisiin ilmenee ammattiavun runsaana kiyt-
ténd. Myonteinen asenne metsdammattimiehiin ilmentdd kuitenkin Jdrveldi-
sen (1971, s. 54-62, 69-70) mukaan ensi kiddessd metsdammattimiesten ja
varakkaiden metsidnomistajien sosiaalista yhteenkuuluvuutta. Ammattiavun
runsas kdytto liittyisi tdlloin asenteellisia tekijoitd voimakkaammin tilan
resurssien madridn.

Edelld on esitetty metsdnomistajien kayttaytymiseen vaikuttavia piirteitid
aiempien tutkimustulosten valossa (vrt. kuva 6.2). Niilld taustatekijoilld voi-
daan olettaa olevan merkitystd myods metsidnhivitystapauksissa, ja titd pyri-
tadan tdssd tutkimuksessa empiirisesti selvittimain.

On huomattava, ettd kyselyd suunniteltaessa ja muuttujia valittaessa ei
edelld esitettyjd vuosien 1988-90 tutkimustuloksia ollut kiytettivissi.
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3 Tutkimusmenetelma ja -aineisto

3.1 Tuotkimusmenetelméi

Tieteenfilosofiset perusteet

Kiyttaytymistieteille on ominaista yleisesti hyviksyttyjen ja laaja-alaisten
teorioiden puuttuminen (Hahtola 1973, s. 244). Erddn keskeisen filosofisen
ongelman kiyttiytymistieteissi muodostaa kausaliteetin kisite: ovatko ilmi-
oiden viliset syy-seuraussuhteet todellisia ja mekaanisia, vaiko vain ihmisen
tajunnassa syntyvid kisityksid ilmididen esiintymisesti tietyssd jirjestyk-
sessd? Voidaanko luonnontieteellisille fyysisille ilmidille ominaista mekaani-
sen kausaliteetin kisitettid soveltaa yhteiskunnallisten ilmididen tutkimiseen
(Valkonen 1974, s. 80; Eskola 1981, s. 132) ?

Vaikka monissa tilanteissa sosiaaliset ilmiét noudattavatkin kausaalisia
sddnnénmukaisuuksia, eivit syy-yhteydet ihmis- ja yhteiskuntatieteissid ole
tiysin mekaanisia, selitettiviin ilmion ulkopuolisista tekijoistd riippuvia, vaan
yksilon sielulliset ja sisdiset tekijit — arvot, paimairit jne. — vaikuttavat olen-
naisesti inhimilliseen kiyttdytymiseen (Hahtola 1973, s. 246; Valkonen 1974,
s. 83; Eskola 1981, s. 140).

Positivistiselle sosiologialle on ominaista pragmaattinen suhtautuminen
kausaliteettiin: syy- yhteyksistd puhuminen on hyodyllisti, silld ilman kausa-
liteetin kisitettd olisi vaikea kuvitella asioihin vaikuttamista ja tiedon sovelta-
mista (Valkonen 1974, s. 81; Eskola 1981, s. 132-136). Toisaalta voidaan
kysyéd onko "kausaalinen teoria” hyddyllinen, ellei se heijasta olemassa ole-
via syysuhteita.

Huomattava osa metsdnomistajien kdyttaytymistd kuvaavista tutkimuksista
voidaan lukea tutkimusotteeltaan juuri positivistisiksi. Niissd on taustatekijoi-
den, asenteiden ja kdyttdytymisen vilisid syy- ja seuraussuhteita selvitetti-
essid pyritty yleistyksiin induktiivista paittelyd hyviksi kdyttien. Kausaalihy-
poteesien kisittelyssd on yhtendisten teorioiden puuttuessa kuitenkin usein
epidselvdid, mihin suuntaan kausaalinuolet olisi asetettava. Tillaiset analyysit
muodostuvat yleensi osittaisanalyyseiksi, joissa huomio kiinnittyy vain muu-
tamiin muuttujiin kerrallaan, eiki niinkdin kokonaisuuteen (Hahtola 1973, s.
244).

Hermeneuttinen tutkimusote korostaa inhimillisen kdyttiytymisen ja
ihmistieteiden erikoisluonnetta seki yksilon sisdisten “sielullisten” tekijoiden
merkitystd. Erotukseksi kausaaliseen selitykseen perustuvista tutkimusot-
teista hermeneutiikalle on ominaista kokonaisvaltaisuus eli holistisuus. Ei
pyritd niinkddn selittiméddn kdyttdytymisen yksityiskohtaa, vaan ymmiirti-
main koko sitd ympéristod, jossa kdyttdytymistd on tapahtunut.

Metsiinomistajan toiminta nihdéin till6in praktisen péittelyn seurauksena,
jolloin sitd voidaan selittdd teleologisesti yksilon pddmdédrien ja sielullisten
tekijoiden avulla. Pdiimiiirin olemassaolo piitellddn sithen viittaavan kiyt-
tiytymisen piirteistd ja toisaalta kdyttdytymisen piirteet ymmarretiddn juuri
tuon piddmiidrin valossa. Ymmirtiminen etenee siten vuorotellen kokonai-
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suudesta osiin ja osista kokonaisuuteen tiydentyen kierros kierrokselta. Titi
hermeneuttiselle tutkimukselle tunnusomaista piirrettd nimitetdin hermeneut-
tiseksi kehiksi (Hahtola 1973, s. 246-247).

Metsin hivittiminen voi aiheutua hyvinkin erilaisista toimenpiteistd kuten
harsintahakkuista, uudistamistoimenpiteiden laiminlyonneistd tai jopa yksis-
tddn tarvittavien suunnitelmien tai vakuustalletusten puuttumisesta. Syyt néi-
hin toimenpiteisiin tai laiminlydnteihin johtuvat inhimillisistd tekij6istd. Ei
voida siis olettaa, ettd metsdnhévitystapauksille 16ydettiisiin kovin yhtendisii
syitd. On kysymys moninaisista inhimillisen kdyttiytymisen piirteistd vaihte-
levissa ympiristdissi.

Vaikka metsidnhévitystapausten yleisyydessi ja luonteessa esiintyy selvii
alueellisia eroja, on myds tapauskohtaisilla henkiloon liittyvilld tekij6illd
huomattava merkitys. Ongelman luonne edellyttia siten seki sosiaalis-talou-
dellisen ympiriston ettd metsdnomistajien henkilokohtaisten mielipiteiden ja
asenteiden huomioon ottamista. Tdhdn nayttiisi kokonaisvaltainen ja ymmir-
tamiseen perustuva hermeneuttinen lahestymistapa soveltuvan parhaiten.

Metsien hdvittiminen tulisi siis nihdi erdini osana sitd sosio-ekonomista
ympiristdd, jossa kyseistd kadyttdytymistd on tapahtunut, eikd erottaa sitd
irralliseksi tietyistd ympiristotekijoistid riippuvaksi seuraukseksi. On luonnol-
lisempaa ajaltella, etti metsien hdvittiminen aiheutuu tietyn pddmdirin
ohjaaman toiminnan sivutuotteena, kuin olisi itse toimintaa ohjaava pai-
madrd.

Metodinen asetelma

Y mmirtivdin yhteiskunta- ja kiyttiytymistieteeseen soveltuvat lukuisat ana-
lyysimenetelmit. Puhtaimmillaan ymmiirtéivi sosiologia on luonteeltaan osal-
listuvaa. Erotukseksi kokeellisiin ja mittaaviin menetelmiin, kuten esimer-
kiksi formuloituihin kyselyaineistoihin perustuvista “kovista” aineistosta,
ymmirtivin sosiologian aineisto on puhtaimmillaan ”pehmedi”, vapaamuo-
toisiinen laadullisiin havaintoihin nojautuvaa (Eskola 1981, s. 53).

Kiytdnnossd positivistinen ja hermeneuttinen tutkimusote esiintyviit kui-
tenkin harvoin puhtaina. Vilimuodot saattavat kdytinnon tutkimustilanteessa
usein antaa hedelmiillisimmin tuloksen. Vaikkakin kisilld olevan tutkimuk-
sen aineisto keritidn formuloituna postikyselyni ja analysoidaan tilastollisin
menetelmin, voidaan tutkimusta aineiston kisittelyssd kdytettivin ymmarta-
vin ldhestymistapansa vuoksi pitdd ldhinnd hermeneuttisena.

Pyrkimys lukuisten kdyttiytymispiirteiden kokonaisvaltaiseen tarkasteluun
tuo mukanaan yleensd suuren muuttujajoukon. Faktorianalyysi soveltuu
hyvin téillaisten muuttujajoukkojen kisittelyyn (Hahtola 1973, s. 249).

Faktorianalyysin runsas kidyttd suomalaisessa sosiologiassa ja sen tuomi-
nen metsitieteisiin on saanut osakseen kritiikkid, mutta menetelmiin kohdis-
tunut arvostelu johtuu pikemminkin kiyttdjista kuin itse analyysimenetel-
miistd (Hahtola 1971a, s. 272; Valkonen 1974, s. 111). Faktorianalyysin kiyt-
toon liittyy runsaasti mekaanisia ohjeita, joiden noudattaminen voi johtaa
menetelmin kiyttdon tutkimustilanteeseen sopimattomalla tavalla.

Faktorianalyysia voidaan tutkimusotteesta riippuen kiyttdi eri tavoin. Fak-
torianalyysilld ei ole olemassa “oikeaa” kiyttGtapaa, vaan se on hyvin jous-
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tava menetelmd, jonka sopivin kiyttdtapa miiriytyy kunkin tutkimustilan-
teen mukaan. Tarke#dd on sovittaa faktorianalyysin kayttd tutkimuksen meto-
diseen kokonaisasetelmaan.

Metsdnomistajien kiyttiytymistutkimuksissa vallalla ollutta matemaatti-
sen koulukunnan suuntausta (Harman 1960), jossa faktorianalyysin tarkoi-
tuksena on monilukuisten muuttujien sisdltimin informaation tiivistiminen,
voitaisiin pitdd lihinni positivistisena lihestymistapana. Varsinainen analyysi
suoritetaan tdlloin tiivistettyji muuttujia kidyttien muilla analyysimenetel-
milld. Analyysi muodostuu télloin osittaisanalyysiksi, jossa faktorianalyysin
kédytto rajoitetaan apuvilineeksi, kiyttimittd hyviksi sen tarjoamia tulkinnal-
lisia mahdollisuuksia (Hahtola 1971a, s. 248-249).

Faktorianalyysid kdytetddn tdssid tutkimuksessa nk. thurstonelaisen kisi-
tyksen mukaan, jolloin faktorianalyysin pditarkoituksena on korrelaatioita
aiheuttavien ilmidkentin perustekijoiden paljastaminen ja tulkinta tutkimus-
kentin eritysteorioihin nojautuen (Hahtola 1971a, s. 251). Tulkintavaiheessa
tulee muodostettavan korrelaatiomatriisin koko informaatio kiytetyksi
hyviiksi ja aineiston analyysi muodostuu kokonaisanalyysiksi (Hahtola 1973,
s. 249). Tutkimusotteelle ominainen hermeneuttinen kehi (vrt. s. 193 ja 210 )
muodostuu juuri faktorianalyysin tulkintavaiheessa.

3.2 Tutkimusaineisto

Otantamenettely

Tutkimus kattaa kaikki Suomen metsilautakunnat Vaasaa lukuunottamatta.
Niissd 18 metsilautakunnassa tehtiin kevailld 1987 otanta, jonka perusjouk-
kona olivat kaikki rauhoitussopimukseen tai oikeuskisittelyyn johtaneet met-
sdnhdvitystapaukset kymmenvuotisjaksolla 1977-1986. Hivitystapauksia
esiintyi kaikkien omistajaryhmien — yksityishenkiloiden, perikuntien, yhty-
mien ja yhtididen — metsissa.

Otantaa varten jaettiin katselmuspdytikirjat metsilautakunnissa kolmeen
ryhmién:

1. Rauhoitussopimukset, joissa kunnostuskustannuksista vastasi maanomistaja
tai hakkuuoikeuden omistajana toiminut yksityishenkild, samoin kuin kaikki
tapaukset, joissa vastuu oli jaettu,

2. Rauhoitussopimukset, joissa puunostaja vastasi kaikista kunnostuskustan-
nuksista.

3. Oikeuskisittelyyn johtaneet tapaukset.

Liséksi valittiin satunnaisotannalla vertailuryhma (taulukko 6.1. (a)) kaikista
Suomen yksityismetsinomistajista siten, ettd kunkin metsilautakunnan osuus
otoksesta vastaa sen alueella olevien yksityismetsdldiden osuutta koko
maassa. Episelvyyttd ryhmien jakoon aiheuttivat tilanteet, joissa katselmus-
poytikirjoihin merkittiin maanomistaja hakkuusopimuksen mukaan maksa-
jaksi pohtimatta vastuukysymystd sen tarkemmin. Nama tapaukset sijoitettiin
ryhmiin 1. Ryhmit 2 ja 3 otettiin tutkimukseen mukaan kokonaisuudessaan
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Taulukko 6.1. Otoskoot otosryhmittdin ja metsalautakunnittain

Metsilautakunnat (ML):

1 He Helsinki 7 ES Eteli-Savo I3EP Eteli-Pohjanmaa
2LS Lounais-Suomi 8 EK Eteld-Karjala 15 KP Keski-Pohjanmaa
3 Sa Satakunta 9 IS Itd-Savo 16 Ka Kainuu
4 UH Uusimaa-Hime 10 PK Pohjois-Karjala 17 PP Pohjois-Pohjanmaa
5 PH Pirkka-Hime 11 PS Pohjois-Savo 18 KoS Koillis-Suomi
6IH Iti-Hime 12 KS Keski-Suomi 19La Lappi
Metsionisst Ranchsspimse  omhanddl
Vertailu- Raghoﬂus» Oikeus- Havitykset Toimi'-_ Hau_hu'rlus- Oikeus-
ML ryhmé sopimukset  tapaukset henkilgt sopimukset tapaukset
@ (b) ) (d) (e) U] (@)
1 He 6 1 0 1 1 2 0
2 Ls 16 14 4 1 1 5 1
3 Sa 17 23 5 1 2 B 4
4 UH 11 9 2 9 13 & 1
5 PH 15 14 0 0 0 5 0
6 IH 11 13 3 13 19 5 2
7 ES 12 17 5 2 4 5 4
8 EK 14 20 9 3 E 5 5
9 IS 7 7 5 1 2 3 5
10 PK 16 31 7 4 6 5 7
11 PS 20 33 1 13 21 5 1
12 KS 16 32 4 11 23 5 3
13 EP 24 26 4 14 18 5 4
15 KP 12 14 2 4 8 5 1
16 Ka 9 5 1 3 e 5 1
17 PP 15 18 7 8 9 5 5
18 KoS 6 6 1 6 9 5 1
19 La 11 25 1 6 9 5 1
Yhteensd 238 308 61 100 153 84 46

ja ryhmastd 1 valittiin otokseen metsilautakunnittain aikajirjestyksessi joka
neljés tapaus.

Rahoitussopimukset jaettiin edelleen kahteen ryhmaéin (b ja d) sen mukaan
kuka vastasi kunnostuskustannuksista. Oikeuskisittelyyn johtaneet tapaukset
(c) taas kasiteltiin yhtend ryhmind, koska metsiteollisuusyhtié vastasi kai-
kista kunnostuskustannuksista vain kolmessa tapauksessa. Puunostajista joh-
tuvista tapauksista (d) valittiin omaan otokseensa kaksi katselmustilaisuu-
dessa ldsnd ollutta puunostajayhtion toimihenkil6d (e) katselmusta kohden.
Metsilautakuntien toimihenkildisti muodostettiin kaksi otosryhmiid seuraa-
vasti: Otosryhmien 1 ja 3 katselmuspoytikirjoista kerittiin katselmusmiehina
toimineiden metsilautakuntien toimihenkildiden nimet. Tdmin jidlkeen otok-
seen valittiin oikeuskisittelyyn johtaneista tapauksista kaikki toimihenkilot
(g) ja yksinomaan rauhoitussopimukseen johtaneita tapauksia hoitaneista
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viisi kokeneinta (ts. useimpia tapauksia hoitanutta) toimihenkil6d kustakin
metsilautakunnasta (f). Muutaman metsialautakunnan kohdalla otos muodos-
tui tapausten vahdisyyden vuoksi aiottua pienemmiksi. Niin saatiin yhteensi
seitsemén otosryhmai.

Tutkimusaineisto koottiin kahdesta eri lihteestid: katselmuspdéytikirjoista
keriittiin hiivitystapauksiin liittyvid tunnuksia ja hivitystapausten taustateki-
joitd selvitettiin lahettdimilld kaikille asianosaisille seki vertailuryhmiin met-
sanomistajille kysely. Tarkasteluissa on lisdksi kdytetty Keskusmetsilauta-
kunta Tapion julkaisemia yksityismetsilain valvontaa kuvaavia tilastoja.

Katselmuspoytikirjat

Katselmuspéytikirjoista kerittiin pinta-aloja, hakkuumaiirid ja kunnostuskus-
tannuksia kuvaavia tunnuksia. Metsinhivitystavat on katselmuspoytikir-
joissa luokiteltu seuraavasti:
1. Metsin luontainen uudistuminen on vaarannettu
— havittimalla metsidn luontaiseen uudistumiseen tarvittavaa valtapuus-
toa,
— laiminlyomalld hakkuuvalan raivauksen,
— laiminlyomailld maanpinnan muokkauksen tai
— laiminly6mélld uuden kasvun turvaamiseksi vilttimattomin taimikon-
hoidon.

2. Metsiinviljelylld toteutettava uudistaminen on vaarannettu laiminlydmalld
uudistussuunnitelman noudattamisen

jattamilld alueelle poistettavaa puustoa,
laiminlyémilld maanpinnan muokkauksen tai metsinviljelyn,

laiminlydmilld uuden kasvun turvaamiseksi vilttimadttomén taimikon-
hoidon tai

tdyttdimittd muutoin suunnitelman ehtoja.

3. Vajaatuottoista metsdd on hakattu ilman hyviksyttyéd suunnitelmaa.

4. Kehitettiiviiksi kelvollista metsidd on kisitelty tavalla, joka on ristiriidassa
sen jarkevin kasvattamisen kanssa.

5. Metsii kotitarpeeksi hakattaessa on

— metsi saatettu vajaatuottoiseksi tai
— metsédn luontainen uudistuminen joutunut vaaraan.

Katselmuspoytikirjoissa kiytetty luokitus ei soveltunut timin tutkimuksen
tarkoituksiin, silld siind on hyvin erityyppisid ja mahdollisesti erilaisista taus-
tatekijoistd johtuvia hivitystapoja luokiteltu samoihin ryhmiin kuuluviksi.
Esimerkiksi uudistuskypsdn metsin avohakkuun aloittaminen ennen hakkuu-
alalle tehdyn uudistussuunnitelman hyviksymisti luokitellaan samaan ryh-
médn uudistuskypsidn metsin harsinnan tai viirin toteutetun suojuspuuhak-
kuun kanssa. Toisaalta taimikonhoidon laiminlydnti jaotellaan eri ryhmiin
sen mukaan, onko taimikko luontaisesti syntynyt tai viljelty.

Katselmuspdytikirjoista saadun tiedon soveltamisessa olivat myds tutki-
musjakson alussa yleisesti esiintyneet katselmuspoytikirjojen tdyttovirheet
ongelma.
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Tutkimusta varten tapaukset luokiteltiin uudelleen kdyttimilld apuna
useimmissa katselmuspoytikirjoissa esiintyneitd sanallisia kuvauksia, samoin
kuin hakkuumiirid- ja kunnostustoimenpidetietoja. Luokitus pyrittiin teke-
miin mahdollisimman yksityiskohtaiseksi tinkimittd kuitenkaan sen luotetta-
vuudesta. Tutkimuksessa kiytetty luokitus on esitetty alla. Aineiston kisitte-
lyd varten luokitusta tiydennettiin vield mm. kehitysluokilla ja eri uudistus-
toimenpiteilla.

1. Viirit hakkuutavat
a. Kotitarvehakkuu

c. Kehitettidviksi kelvollisen metsidn avohakkuu

2. Laiminlyonnit
a. Uudistettavan metsidn avohakkuu ilman suunnitelmaa
b. Uudistustoimenpiteiden laiminlyonti

Eri hakkuutavoista pystyttiin vain kotitarvehakkuu ja avohakkuu luotettavasti
erottamaan omiksi ryhmikseen. Katselmuspdytikirjojen perusteella ei esim.
harsintahakkuuta aina kyetty erottamaan luontaiseen uudistamiseen tihtii-
vistd hakkuusta. Samoin ei jaottelussa ole eriteltynid harvoja tapauksia, joissa
hivitys on seurausta korjuun huonosta suunnittelusta, kuten liian tiheésti
ajouraverkostosta.

Kysely

Kyselyd varten tarvittavat metsdnomistajien, hakkuuoikeuden omistajien ja
metsilautakuntien toimihenkildiden nimet ja osoitteet saatiin katselmus-
poytikirjoista. Kullekin ryhmiille ldhetettiin osittain erilainen kyselylomake.
Taulukossa 6.2 on esitetty kiytetyt muuttujaryhmit kohderyhmineen (yksi-
tyiskohtainen luettelo: Hellstrom 1989). Osa asenteita kuvaavista viittimisté
on lainattu muista tutkimuksista (Hahtola 1973; Jarveldinen 1971, 1974 &
1977; Reunala 1981).

Kysely ldhetettiin metsdnomistajille kaksi kertaa ja muille otosryhmille
vain kerran. Kyselyn aihepiiri oli arkaluontoinen ja vastausprosentit jdiviit
melko alhaisiksi. Vastausprosentit vaihtelivat metsilautakunnittain vain
vihiisesti, otosryhmittdiset erot olivat sen sijaan suuria. Merkittivin ero on
havaittavissa metsdd havittineiden ja satunnaisotannalla valittujen metsin-
omistajien vililld (taulukko 6.3).
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Taulukko 6.2. Kyselyssa kaytetyt muuttujaryhmat kohderyhmineen.

Kohderyhma:

MO = Metsanomistaja

POth = Puunostajayrityksen toimihenkild
MLth = Metsalautakunnan toimihenkild

) . Kohderyhma
Muuttujaryhma
MO POth MLth
Taloudellinen ja sosiaalinen tausta, X X X
paapiirteittdin
Tanud_eIljnen ja'sosi.aalinen tausta, X
yksityiskohtaisesti
Tilan tuotannolliset resurssit X
Metséataloudelliset tavoitteet ja pddmaarat X
Metsétaloudellinen toiminta motiiveineen X
Asennoituminen: X X X
— omistusoikeuteen
— yhteiskunnan holhoukseen X X X
- taloudelliseen itsenaisyyteen X X X
— metsankasittely- ja puunkorjuumenetelmiin X X X
— metsaammattikuntaan X X X
— metsanomistajiin X X X
— metsépolitiikkkaan X b 4 X
— lainvalvontaan X X X
— metsalautakuntien tehtaviin ja yksityismetsa- X
lain valvontaan
- vastuukysymykseen pystykaupoissa X
Arvio metsdnhévitystapausten syista X X X
Puunhankintamé&arat ja tuoteryhmat X
Yrityksen koko X
Toimenkuva ja toimessaoloaika X X
Taulukko 6.3. Vastausprosentit otosryhmittain.
- Otoksen Vastauksia V. ksi
Otosryhma ko, Kpl el e
Metsanomistajat
— vertailuryhma 238 124 521
— rauhoitussopimukset 308 97 31.5
— oikeustapaukset 61 18 29.5
Yhteensa 607 239 39.4
Puunostajien toimihenkilét
- rauhoitussopimukset 153 71 46.4
Metsalautakuntien toimihenkilot
— rauhoitussopimukset 84 60 71.4
— oikeustapaukset 46 31 67.4
Yhteensa 130 9 70.0
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4 Tutkimustulokset

4.1 Metsinhivitystapausten luonne

Metsinomistajat ja hakkuuttajat

Vain seitsemidssd prosentissa tapauksista on vastuu hivitysalan kunnosta-
misesta médrdtty kokonaan puunostajalle. Enimmilldénkdén nditd tapauksia
ei metsilautakunnissa ole todettu kuin noin kerran vuodessa. Yksinomaan
puunostajasta aitheutuneita tapauksia ei juurikaan ole kisitelty oikeudessa.
Oikeuskaisittelyjd on sen sijaan tarvittu tilanteissa, joissa vastuu metsin hivit-
tamisestd on jaettu maanomistajan ja puunostajan vilille.

Oikeuskisittelyyn johtaneiden tapausten osuus on tarkastelujakson aikana
(1977-86) pysynyt lihes ennallaan jakson viimeisinti vuotta lukuunotta-
matta, jolloin oikeustapauksia ei aineistossa esiintynyt. Jakson aikana on met-
sdnhdvitystapauksia kisitelty tuomioistuimessa vain noin kuusi kertaa vuo-
dessa (4 % hivitystapauksista). Oikeustapausten ja puunostajista johtuvien
tapausten médrien kehitys ja alueellinen jako on esitetty liitteessd 6.3.

Valtaosan (84 %) muodostivat tapaukset, joissa metsdnomistaja on yksi-
tyishenkild. Toinen merkittavd omistajaryhmai olivat kuolinpesit ja perikun-
nat (15 %). Perikuntien tapaukset tai tapaukset, joissa hakkuuoikeuden omis-
tajana oli joku muu kuin maanomistaja, eivit kuitenkaan johtaneet oikeuski-
sittelyihin sen useammin kuin muutkaan. Vain yksi hivitys sadasta tapahtui
metsiteollisuuden tai erilaisten yhteisdjen mailla (ks. tarkemmin Hellstr6m
1989, s. 48).

Useimmissa tapauksista (71 %) metsdnomistaja hakkuutti itse metsinsa.
Sukulaiset tai ystavit toimivat hakkuuoikeuden omistajina yhtd usein kuin
puunostajayhtiétkin. Kuitenkin, jilkitoimien Kustannukset médrittiin har-
vemmin puunostajayhtidille kuin muille hakkuuoikeuden omistajille (ks. tar-
kemmin Hellstrom 1989, s. 8).

Metsinhdvitystavat

Valtaosa metsinhdvityksistd aiheutui muusta vidrdsti hakkuutavasta kuin
avohakkuusta. Niistd suurin osa olikin juuri harsintahakkuita (kuva 6.4). Eri
hidvitystapojen esiintymisessd ei otosryhmien vililld havaittu suuria eroja.
Puunostajista johtuvista tapauksista puuttuivat kuitenkin kotitarvehakkuut
kokonaan ja uudistamistoimenpiteiden laiminlydntejad esiintyi vain yhtididen
omien metsien osalta. Hakkuuilmoitusten laiminly6ntejd ja oikeustapauksia
esiintyy yhti paljon eri hidvitystapoihin liittyen.

Eri hidvitystapojen esiintymistd tarkasteltiin vield yksityiskohtaisemmin
metsdnomistaja-aineistolla. Hivitystavat on kehitysluokkien ym. suhteen tar-
kemmin eritelty kuvassa 6.5.
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% TAPAUKSISTA

0 20 40 60
Kotitarvehakkuusta A .
aiheutunut havitys B
C
Muu v&ara hakkuutapa kuin A
avohakkuu (harsintahakkuut) B
C
Kehitettavaksi kelvollisen A
metsan avohakkuu B
C
' g A
Uudistettavan metsan -
avohakkuu ilman
suunnitelmaa C
Uudistamistoimenpiteiden g
laiminlydnti c

A = Metsdnomistajat, rauhoitussopimukset
B = Metsanomistajat, oikeustapaukset
C = Puunostajat, rauhoitussopimukset I Hakkuuimoitus tekematta

Hakkuuilmoitus tehty

Kuva 6.4. Havitystapojen esiintyminen otosryhmittain.

Liitteessd 6.1 metsidnhivitystavat on esitetty metsidlautakunnittain alueellista
tarkastelua varten. On huomattava, etti muutaman metsilautakunnan koh-
dalla havainnot ovat yksittidistapauksia.

Lihes kaikissa hidvitykseen johtaneissa kotitarvehakkuissa hakkuu on koh-
distunut rakennuspuuksi kelpaavaan tukkipuustoon. Kotitarvehakkuusta
aiheutunut hévitys ollut tyypillisinti Pohjanmaalle. Esimerkiksi Keski- ja
Pohjois-Pohjanmaalla jopa yli 20 prosenttia todetuista metsinhdvitystapauk-
sista on aiheutunut kotitarvehakkuusta. Maan eteldosissa metsidn hivitysti
kotitarvehakkuulla ei ole tavattu lainkaan.

Viiristd hakkuutavoista eli useimmiten harsintahakkuista johtuvaa havi-
tystd on tavattu yleisesti koko maassa. Pohjois-Karjalassakin, jossa vidrien
hakkuutapojen (useimmiten harsintaa) osuus hiivitystapauksista on pienin, on
vadrid hakkuutapoja todettu joka toisessa metsdnhdvitystapauksessa. Ylei-
simpid ne ovat olleet Lapissa sekéi rannikkoalueilla Lounais-Suomen metsi-
lautakuntaa lukuunottamatta.
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% TAPAUKSISTA
0 20 40 60

Kotitarvehakkuusta aiheutunut havitys
- Rakennuspuuhakkuu
- Polttopuuhakkuu

Muu vaara hakkuutapa kuin avohakkuu
(harsintahakkuut)

— Nuori kasvatusmetsa

- Varttunut kasvatusmetsa

- Uudistuskypsa metsa

- Vajaatuottoinen metsa

Kehit. kelvollisen metsan avohakkuu
- Taimikko
— Nuori kasvatusmetsé
- Varttunut kasvatusmetsé

Uudistettavan metsén avohakkuu
- Uudistuskypsa metsé
- Vajaatuottoinen metsa

Uudistamistoimenpiteiden laiminlyénti
- Luont.uud. (raivaus, muokkaus)
— Viliely (raiv., muokk., vilj.)
— Taimikonhoito
- Vakuustalletus

! =yhteensd [Nl = eriteltynd

Kuva 6.5. Havitystapojen esiintyminen metsanomistajista johtuvissa tapauk-
sissa (otososuudet on korjattu kertomalla rauhoitussopimuksiin johtanei-
den tapausten maara neljalla).

Valtaosa véiristd hakkuutavoista (harsintahakkuista) on kohdistunut varttu-
neisiin kasvatusmetsiin. Kainuussa ja Pohjois-Suomessa poimintaluontoisilla
hakkuilla on kisitelty nuoriakin kasvatusmetsikoitd. Aivan eteldisimmilld
rannikkoalueelle on taas tyypillistd pitkdidn jatkunut harsinta, ts. harsinnan
kohdistuminen jo ennestdiin vajaatuottoisiin metsiin. Uudistuskypsédin met-
siin kohdistuneista vidristd hakkuutavoista osassa lienee yritetty vudistaa
metséd luontaisesti. Valtaosa niistd hakkuista on tavattu Linsi- ja Kaakkois-
Suomessa. Kehitettidviksi kelvollisen metsin avohakkuuta on metsilautakun-
nissa tavattu lahinnd yksittdistapauksina. Poikkeuksen tekee Eteld-Pohjan-
maan metsilautakunta, jossa joka neljids hivitys on aiheutunut kehitettdviksi
kelvollisen metsin avohakkuusta.
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Uudistussuunnitelman puuttumista on rannikkoalueilla ja Pohjois-Karjalassa
tavattu suhteellisesti enemmaén kuin muualla maassa. Pohjois-Karjalassa on
myds toista metsdn kisittelystd riippumatonta hivitystapaa, eli vakuustalle-
tuksen asettamatta jattimistd, tavattu yleisesti. Sen sijaan esim. Lapissa ja
Koillis-Suomessa ei nditd hivitystapoja ole tavattu lainkaan.

Uudistamistoimenpiteiden laiminly6nteji on viljelyssd todettu hieman
enemmin kuin luontaisessa uudistamisessa. Viljelyn ja luontaisen uudistami-
sen viililld ei havaittu merkittivii alueellisia eroja, kuten ei laiminlyétyjen toi-
menpiteidenkiin vililld. Eniten uudistamistoimenpiteiden laiminlydntejd on
tavattu Eteld-Karjalasta Keski-Pohjanmaalle ulottuvalla kaistaleella.

Useiden hivitystapojen kohdalla tapausten keskittyminen selvirajaisille
maantieteellisille alueille viittaa alueellisten tekijéiden huomattavaan merki-
tykseen hivitystapausten taustatekijoind. Tulosten yleistiminen yksittdisten
hivitystapojen suhteen on kuitenkin lainvalvonnan metsédlautakunnittaisten
erojen vuoksi kyseenalaista.

Metsanhdvitystavat voidaan jakaa karkeasti kahteen ryhméén: poiminta-
luonteiset hakkuut (vdirit hakkuutavat sekd kotitarvehakkuu) sekd metsdn
uudistamiseen liittyvat hdvitystavat (avohakkuu, suunnitelman puuttuminen
seki uudistamistoimenpiteiden laiminlynti). Poimintaluontoisten hakkuiden
miird on tarkastelujaksolla vihentynyt merkittdvisti. Kun tarkastelujakson
alussa (v. 1977) noin 2/3 kaikista hévitystapauksista aiheutui poimintaluontei-
sista hakkuista ja noin 1/3 liittyi metséin uudistamiseen, ovat ndiméd metsidn
hivittimisen péityypit lahentyneet toisiaan siten, ettd molempia esiintyy nyt
yhti paljon. Metsin uudistamiseen liittyvissd hdvitystavoissa ei sen sijaan ole
havaittavista selvdid suuntausta (liite 6.2).

4.2 Metsilautakuntien rooli hiivitystapauksissa

Lain valvonnan suhde hdvitysten mddrddn

Liitteessd 6.3 on esitetty katselmuksissa todettujen yksityismetsilain vastais-
ten rikkeiden, hakkuualojen ja leimikoiden tarkastusten sekd leimikoiden
mairan vilisid yhteyksid. Liitteessd 6.4 taas on hakkuualojen ja leimikoiden
tarkastusten seki todettujen rikkeiden tarkastelu ulotettu koskemaan yksittii-
sid metsdlautakuntia.

Koko maan kisittavissd aineistossa ovat sekd katselmusten ettd hivitysta-
pausten miirit vihentyneet voimakkaasti. Tdmi antaa kuitenkin liian suotui-
san kuvan metsin kisittelyn kehityksestd, silld samanaikaisesti on yhi pie-
nempi osa hakkuualoista ja leimikoista tarkastettu (liite 6.3: kuvat 1a, 4a).
Vaikka hivitystapaukset ovat vidhentyneet myds suoritettujen tarkastusten
maéiriin nidhden (liite 6.3: kuva 5a), ei timikidn lain tulkinnan samanaikai-
sesta viljentymisestid johtuen tdysin vastaa metsin kisittelyn todellista kehi-
tysti.

Todettujen hdvitysten miériddn vaikuttaa myos, kuinka suuri osa leimi-
koista tarkastetaan ennen hakkuuta ja kuinka suuri osa hakkuun jilkeen, seki
valitaanko kohteet otantaperiaattein vai harkintaa kiyttien.
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Esimerkki 1. Tarkastettavien kohteiden valintatapa.

Pohjois-Pohjanmaalla on noin 80 % leimikoista tarkastettu otantaa kiyttiden.
Metsin hivittimistd on tilloin todettu selvisti vihemmin kuin esim. Pohjois-
Karjalassa ja Pirkka-Hémeess#, joissa harkintaa kdyttden on tarkastettu vain n.
10 % leimikoista (liite 6.4: kuvat 5, 10 ja 17).

Kun otetaan huomioon, ettd metsinhoidollinen tila vajaatuottoisten metsien
midrilld mitaten on Pohjois-Pohjanmaalla selviisti huonompi kuin Pohjois-
Karjalassa ja Pirkka-Hidmeessd (Metsitilastollinen ... 1986, s. 74) voidaan
padtelld, ettd valitsemalla tarkastettavat kohteet otannan sijaan harkintaa kiyt-
tden pystytiin lainvalvontaa merkittidvisti tehostamaan.

Lainvalvonta voi kohdistua eri tavoin myos eri rikkeisiin. Esimerkiksi viime
vuosina lainvalvonta on kohdistunut yhd voimakkaammin harsintahakkuista
metsén uudistamisen varmistamiseen (Tapio ... 1982, s. 36). Viirien hakkuu-
tapojen (useimmiten harsintaa) voimakas viheneminen (liite 6.4: kuva 2a)
antanee siten liian suotuisan kuvan harsintahakkuiden esiintymisesti.

Esimerkki 2. Lainvalvonnan kohdentuminen eri rikkeisiin.

Seki Pirkka-Hédmeessi ettd Pohjois-Karjalassa kasvatushakkuiden osuus hak-
kuista on yhti suuri, eikd vajaatuottoisten metsien kehitysluokittaisissa osuuk-
sissa ole merkittivid eroja (Metsitilastollinen ... 1986, s. 75). Vajaatuottoi-
suutta aiheuttavia viirid hakkuutapoja, joista suurin osa on harsintaa, on kui-
tenkin Pirkka-Hidmeessi todettu selvisti enemmiin (liite 6.1). Tdma viittaisi
siihen, ettii lainvalvonta kohdistuu Pirkka-Himeessd voimakkaammin hakkui-
den valvontaan ja Pohjois-Karjalassa metsén uudistamisen varmistamiseen.

Merkille pantavaa on myds, ettd vaikka kummassakin metsédlautakunnassa
kidytetdin tarkastettavien kohteiden valinnassa harkintaa, eiki tarkastettavien
kohteiden miirissd ole tapahtunut merkittdvid muutoksia, ovat metsdnhivi-
tystapaukset Pirkka-Hidmeessd selvidsti vdhentyneet ja Pohjois-Karjalassa
yleistyneet (liite 6.4: kuvat 5 ja 10).

Metsdlautakuntien toimihenkildiden lainvalvonta-asenteita ja lain tulkintaa
tarkasteltiin metsdlautakuntien toimihenkil6ille lihetetyssi kyselyssd. Metsa-
lautakuntien toimihenkil6t pitivdt yksityismetsélain valvontaa metsétalous-
suunnittelun ja neuvonnan ohella metsidlautakuntien tirkeimpédné tehtdvina.
Yksityismetsilain valvontaa pidettiin sen sijaan huomattavasti metsitalous-
suunnittelua ja neuvontaa epdmieluisempana tydtehtdvind. Valtaosa metsi-
lautakuntien toimihenkil6istd pitikin metsdnhévitystapausten kisittelyi kiu-
sallisena. Vaikka metsien kisittelyn valvonnan lisdédminen nykyisesti ei toi-
mihenkildiden mielestd ollut tarpeen, pitivit ldhes kaikki metsin
rauhoittamista tarpeellisena hivityksen jilkeisenid toimenpiteend (ks. Hell-
strom 1989, s. 39).

Lain tulkinnassa olisi metsidlautakuntien toimihenkildiden mielesti eri
metsdnkisittelyvaihtoehtojen jirkevyytti ja metsikon kehityskelpoisuutta
arvioitava tilakohtaisesti metsinhoidollisia ndkdkohtia painottaen, eiki kaa-
vamaisia ohjeita noudattaen (ks. tarkemmin Hellstrom 1989, s. 40-41). 1980-
luvun lopulla metsidkeskustelu on tosin osaltaan saattanut vaikuttaa lainvalvo-
jiin; lain valvonnassa on tultu varovaisemmaksi ja lain tulkinnassa pelitdin
metsdnkasittelyohjeiden jaykkida noudattamista ja/tai sen tunnustamista.

Lain tulkinnan perusteissa ei havaittu merkittivii alueellisia eroja, joskin
metsédnkisittelyohjeiden noudattamista korostettiin Eteld-Karjalassa, Koillis-
Suomessa sekid Lapissa hieman muita metsilautakuntia enemman.
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Metsilautakuntien toimihenkildille annettiin kyselyssd mahdollisuus omin
sanoin kuvata metsilautakunnassa viimeisen 10 vuoden aikana tapahtuneita
lainvalvonnan muutoksia. Vapaamuotoisissa vastauksissa yli kolmannes toi-
mihenkildistd (n. 2/3 kysymykseen vastanneista) kertoi katselmuskynnyksen
selvisti nousseen. Katselmuskynnyksen nousu ilmenee vastausten mukaan
mm. katselmuskdytinnon soveltamisena vain selvissd ja torkeimmissé tapa-
uksissa, jolloin pienissd rikkeissd ja pienialaisissa hidvityksissd pyritddn mie-
lummin neuvonnan ja ohjauksen avulla tapahtuviin sovitteluratkaisuihin.

Lainvalvonnan tiukentuminen tuli esiin vain kahdessa yksittdisessd vasta-
uksessa. Lainvalvonnan kohdentuminen yhid enemmin harsintahakkuista
metsdn uudistamisen varmistamiseen tuli myds muutamassa vastauksessa
esiin.

Lain tulkinnassa tapahtuvilla muutoksilla on vilitén vaikutus metsdnhavi-
tystapausten madraidn. Téstd onkin havaittavissa kaksi selviid esimerkkié:

Esimerkki 3. Lounais-Suomen metséilautakunta.

Metsilautakunnan toimihenkildilti saatujen vapaamuotoisten vastausten
mukaan katselmuskynnys on metsédlautakunnassa selvisti noussut 1980-luvun
alussa, minkd jédlkeen pienempiin tapauksiin ei eniid ole puututtu. Lainvalvon-
nan miirissi ei samanaikaisesti ole tapahtunut merkittivid muutoksia. Havi-
tystapausten méirdssid katselmuskynnyksen nousu nikyykin selvind vihene-
miseni, joka voimakkaimmillaan on juuri vuosina 1981-82 (liite 6.4: kuvat
2a, 2b).

Esimerkki 4. Lapin metsilautakunta.

Lapin metsdlautakunnassa hivitystapaukset ovat olleet erittiin yleisid vuoteen
1984 asti, jonka jdlkeen tapauksia ei juurikaan ole esiintynyt. Hakkuualojen ja
leimikoiden tarkastusten lievid viheneminen ei riitéd selittimaddn havitystapaus-
ten médridssid tapahtunutta rajua muutosta, vaan se on nidhtdvd seurauksena
metsilautakunnassa tapahtuneesta voimakkaasta lainvalvontalinjan muutok-
sesta (liite 6.4: kuvat 19a, 19b).

Toimihenkilokohtaiset tekijit ja oikeustapaukset

Oikeuskisittelyyn ja rauhoitussopimukseen paittyneitd tapauksia hoitaneiden
toimihenkil6iden taustatekijoitd vertailtiin keskendéin. Vertailussa pyrittiin
selvittiméin, onko metsidlautakuntien toimihenkil6illd asenteita, jotka saatta-
vat vaikeuttaa metsinhivitystapausten kisittelyd ja jopa mydtivaikuttaa
oikeuteen joutumiseen.

Testattavat asennemuuttUJat olivat kaikki ei-jatkuvia muuttujia. Téllaisessa
aineistossa X2-testi antaa mahdollisimman monipuolisen kuvan ryhm1en vili-
sistd eroista sekd aineiston aseman, hajonnan etti vinouden suhteen. X2-testi
perustuu kuitenkin yksinomaan luokkafrekvenssien vertailuun, jolloin se ei
ota luokkien jdrjestysti lainkaan huomioon (Siegel 1956, s. 104-116, 156—
158). Toimihenkildiden asenteiden vertailu suoritettiin sen vuoksi Mann-
Whitneyn nk. U-testilld, joka perustuu havaintojen keskindiseen jirjestykseen
ja on herkkd nimenomaan ryhmien erilaisten suuntautumisten toteamiseen.
Parametrisistd testeistd se vastaa lihinnad nk. T-testid, mutta silld ei ole yhté
tiukkoja vaatimuksia testattavan aineiston rakenteen suhteen (Siegel 1956, s.
116-127, 156-158).
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Aineisto sisilsi myds muutamia jatkuvia muuttujia, kuten ik, toimessaolo-
aika ja lainvalvontatyon méird, joiden vilisid eroja tarkasteltiin T-testin
avulla. Merkittivid eroja ei ndistd 16ytynyt.

U-testilld havaittiin oikeustapauksia hoitaneilla toimihenkil6illi olevan
muita kielteisempi asennoituminen metsien aineettomiin arvoihin ja lainval-
vontatehtidviin. Toimihenkildiden nykyiset asenteet eivit kuitenkaan viltti-
miittd vastaa tapausten kisittelyn aikaisia nikemyksid. Oikeustapauksia hoi-
taneiden muita myonteisempi suhtautuminen metsénomistajan piitosvaltaan
lieneekin aiheutunut asenteiden muuttumisesta hankalien tapausten jilkeen.
Lisdksi, vaikka tarkastelussa loydettiinkin ryhmien vilille tilastollisesti mer-
kittdvid eroja, ovat asenteet eri ryhmilld varsin samansuuntaisia, ts. havaittu-
jen erojen kidytinnon merkitys lienee pieni (Hellstrom 1989, s. 44-45).

Lopuksi vertailtiin oikeustapauksia hoitaneiden metsilautakuntien toimi-
henkildiden ja oikeuskisittelyihin joutuneiden metsdnomistajien asenteita
keskendin. Koska metsinomistajien asenteet poikkeavat varsin yleisesti toi-
mihenkildiden asenteista, tarkasteltiin vain eroja, joita ei ole loydettivissi
rauhoitussopimukseen pididtyneiden metsdnomistajien ja toimihenkildiden
vililli. Asenne-erot metsinomistajien ja metsilautakuntien toimihenkil6iden
vililld liittyivat ldhinnd metsétaloudelliseen tehoajatteluun ja suhtautumiseen
maisemallisiin ja virkistysarvoihin (Hellstrom 1989, s. 46).

Eris oikeuskisittelyihin joutumiseen vaikuttava tekijd saattaa myds olla
toimihenkiléiden huono metsinhévitystapausten taustatekijdiden tuntemus,
joka voi vaikeuttaa rahoitussopimukseen piidsemistd. Metsilautakuntien toi-
mihenkiloiden ja metsinomistajien nikemykset seki hivitysten ettd oikeusta-
pausten taustatekijoistd poikkesivatkin merkittdvisti toisistaan.

Rahantarve oli eris taustalla oleva tekiji ldhes kaikissa hivitystapauksissa.
Sen suhteen metsilautakuntien toimihenkildiden nikemykset vastasivat met-
sdnomistajien nikemyksid. Metsdlautakuntien toimihenkildt pitiviit sen sijaan
metsdnkisittelyyn liittyvid erimielisyyksid ja omaa turhantarkkuuttaan
vihemméan merkittivind sekd tietimittomyyttd merkittivimpénd tekijdna
kuin metséinomistajat. Esimerkiksi yksityismetsilain ja metsiinkisittelyohjei-
den tuntemuksen puutteen niki metsinomistajista vain joka toinen merkitti-
vind hdvitykseen myotivaikuttavana tekijind (Hellstrom 1989, s. 87).

Metsilautakuntien toimihenkildiden nidkemykset erosivat metsdnomista-
jien nikemyksistd myos oikeuskisittelyyn johtavien syiden suhteen. Metsin-
omistajien nikemyksiin verrattuna metsilautakuntien toimihenkildt aliarvioi-
vat sekéd metsén késittelyyn liittyvien ettd henkilkohtaisten erimielisyyksien
vaikutusta tilanteisiin, joissa rauhoitussopimusta ei ole saatu aikaan (Hell-
strom 1989, s. 90).

4.3 Puunostajien rooli hivitystapauksissa

Eniten puunostajan aiheuttamia hivityksid on tavattu Uudenmaan-Himeen,
Iti-Himeen, Keski-Suomen ja Pohjois-Savon metsilautakuntien alueilla,
joille kaikille on ominaista pystykauppojen suuri osuus markkinahakkuista
(ks. Metsitilastollinen ... 1986, s. 135-136). Perinteisisti hankintakauppa-
alueista on puunostajien tekemia hivityksii esiintynyt Pohjanmaalla yleisesti,
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mutta Lounais-Suomessa ei juuri ollenkaan (liite 6.3: kuvat 1 ja 2). Puunosta-
jista johtuvia tapauksia tarkasteltiin katselmuksessa lisni olleille yhtididen
toimihenkil6ille lihetetyn kyselyn avulla. Tapaukset jakautuivat yhtididen
puunhankintamairien suhteen melko tasaisesti. Yhtiot jaettiin puunhankinta-
mairiensd mukaan kolmeen luokkaan, joiden vililld vertailtiin véirien hak-
kuutapojen (yleensd harsinnan) esiintymisti. Eniten niitd tapauksia todettiin
jdredd puuta tarvitsevilla, yksinomaan mekaanisen metsiteollisuuden puun-
hankkijoilla (taulukko 6.4). Tulos ei kuitenkaan ole yleistettdvissi, silld vasta-
usprosentti oli viiristd hakkuutavoistsa johtuvissa tapauksissa (harsinnassa)
alhainen (27 %). Lisidksi tulos perustuu osin yksittdistapauksiin.

Enemmién kuin yhtiokohtaiset tekijat, vaikuttavat havitystapauksiin yhti-
oiden toimihenkildiden asenteet. Esim. kehitettiviksi kelvollisen metsin
avohakkuita toimittaneet toimihenkil6t suhtautuivat puunostajan vastuuseen
ja metsdnkasittelyohjeiden kirjaimelliseen noudattamiseen lievemmin kuin
muihin hévitystapoihin syyllistyneet. Suhtautuminen puunhankinnan valvon-
taan oli taas suunnitelman puuttumisesta johtuvissa tapauksissa mydntei-
sempi kuin vddrdstid hakkuutavasta johtuvissa tapauksissa (Hellstrom 1989, s.
56).

Asenteiden merkitystd korostaa myds metsdnhdvitystapausten selvi taipu-
mus osassa yhtioitd keskittyd samoihin paikallisorganisaatiohin ja samoihin
toimihenkil6ihin. Valtaosa puunostajista johtuvista hivitystapauksista lienee
kuitenkin yksittdistapauksia, joiden merkitys yhtididen vuosittain hankkimiin
puuméiriin nihden on hividvin pieni.

Taulukko 6.4. Vaarien hakkuutapojen (useimmiten harsinnan) osuus
havitystapauksista yhtion koon ja tuotantosuunnan mukaan.

Vain mekaaninen Mekaaninen ja kemiallinen

teollisuus teollisuus BesmIRaN
Yhtién Vastauksia  Hars. osuus  Vastauksia Hars. osuus  Hars. osuus
puunhankinta yhteensa vastauksista yhteensa vastauksista vastauksista
1000 m3/v kpl % kpl %o %
- 150 7 43 4 25 36
150 - 600 2 0 20 25 23
600 - 0 - 25 28 28
Yhteenséa 9 33 49 27 28

4.4 Metsinomistajakohtaiset taustatekijzit —
faktorianalyysi

4.4.1 Aineisto ja muuttujien valinta

Faktorianalyysiin sisiltyivit kaikki metsinomistajaotosryhmat. Vertailuryh-
min mukaanotto faktorianalyysiin néhtiin tarpeelliseksi, silld tutkimuksen
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erdini tavoitteenahan on selvittdd, miten metsdd hivittdneet metsdnomistajat
eroavat metsinomistajista, joiden mailla ei ole suoritettu katselmuksia. Suori-
tettaessa faktorointi vain metsinhivittijdaineistolla ei pystyttiisi erottamaan,
mitkd faktorit ovat oleellisia metsidn hivittimisen taustatekijoini, ja mitki
kuvaavat metsin hdvittimisen kannalta merkityksettomii taustatekijoita.

Faktorianalyysin aineisto koostui yhteensi 239 tapauksesta, joista 124 kpl
kuului vertailuryhmién, 97 oli rauhoitussopimukseen ja 18 oikeuskisittelyyn
johtanutta metsénhdvitystapausta. Aineistona kiytettiin metsinomistajilta
saatu vastausaineisto kokonaisuudessaan sekd katselmuspdytikirjoista kerit-
tyjd hdvitystapaa kuvaavia tunnuksia. Muuttujat, joita on yhteensi 154 kpl,
voidaan jakaa kahteen ryhméin:

Taustamuuttujat:

— sosio-ekonominen tausta
— metsitaloudellinen kdyttdytyminen
— asenteet

Metsin havittimistd kuvaavat muuttujat:

- yleiset muuttujat (hakkuuoikeuden omistaja, hakkuuoikeuden omista-
jan osuus kunnostuskustannuksista, ldsndolo katselmuksessa, maan-
kiyttdmuodon muutos)

— katselmuksissa todetut rikkeet

— metsinomistajien arviot katselmusten syisti

— oikeuskisittelymuuttuja

— metsdnomistajien arviot oikeuskisittelyjen syisti

Kiytettdvien muuttujien suuri méird muodostettavien faktoreiden midrdédn
nihden aiheuttaa yleensd alhaisen tilastollisen selitysasteen muuttujien sisil-
timille kokonaisvaihtelulle. Selitysasteen nostamiseen on toisinaan pyritty
mm. karsimalla alhaisimman kommunaliteetin (selityskyvyn) omaavia muut-
tujia (ks. esim. Hahtola 1967a, s. 49-51). Titi ei pidetty tissi tarpeellisena,
silld faktorirakenteelle on ominaista tietty pysyvyys, toisin sanoen faktoriana-
lyysissé paljastuvat yleensid samansisiltoiset faktorit, vaikka muuttujakoostu-
mus jossain mairin muuttuisikin (Hahtola 1967a, s. 143). Muuttujien karsi-
minen saattaisi lisidksi vaikeuttaa faktoreiden tulkintaa.

Metsin hivittimistd kuvaavat muuttujat saivat arvon yksi, jos hédvitysti oli
tapahtunut. Vastaavasti oikeuskisittelymuuttuja sai arvon yksi, jos metsin
havitys johti oikeuskisittelyyn. Muissa tapauksissa sekd vertailuryhmassa ko.
muuttujien arvo oli nolla.

Kiytettiessd faktorianalyysissd katselmuksessa todettujen rikkeiden ja
oikeuskisittelymuuttujan kaltaisia dikotomisia muuttujia muodostuvat niiden
kommunaliteetit yleensd melko alhaisiksi. Erityisesti ndin on silloin, kun
johonkin luokkaan tulee hyvin pieni maari tapauksia.

Katselmuksissa todetut rikkeet jakautuivat hyvin epitasaisesti eri metsédn-
hivitystapojen vilille. Esimerkiksi kehitettdviksi kelvollisen metsén avohak-
kuuta ja kotitarvehakkuusta aiheutunutta hivitysta tavattiin vain muutamassa
tapauksessa. Vaikka tapauksia on vihin, niiden edustavuus on intensiivisen
otannan vuoksi hyvi. Niilld hivitystavoilla on lisiiksi erityispiirteitd, jonka
vuoksi niiden pitdminen irrallaan muista hdvitystavoista on perusteltua.
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Muuttujien muodostamistapa on kuitenkin faktoreiden tulkinnassa otettava
huomioon.

Esimerkiksi avohakkuiden taustalla saattaa olla hyvinkin erilaisia tekij6itid
silloin, kun hakataan kehitettiviksi kelvollista metsdd, tai kun metsén havitys
uudistettavan metsén hakkuussa aitheutuu yksinomaan paperiasioiden laimin-
lyonnistd. Kotitarvehakkuut taas perustuvat erilaisiin tavoitteisiin kuin muut,
markkinahakkuisiin perustuvat hidvitystavat.

Viirien hakkuutapojen ryhmissd on metsikdiden eri kehitysluokat yhdis-
tetty keskeniin, vaikka ne yksittiisind ryhminé olisivatkin olleet tarkasteluun
riittdvdn suuria. Yhdistimistd pidettiin kuitenkin tarpeellisena, silld suurin
osa aineistosta on harsintatyyppistd hakkuuta, jossa metsikon kehitysluokkaa
ei voida pitdd hakkuiden taustatekijoiti oleellisesti erottelevana tekijdna.

Metsin hivittimistd kuvaavista muuttujista otettiin faktorointiin mukaan
myd&s metsinomistajien omat arviot katselmukseen ja oikeuskisittelyyn jou-
tumisen syistd. Arviot katselmukseen johtaneista tekij6istd saatiin luonnolli-
sesti vain rauhoitussopimus- ja oikeustapausotosryhmiltid (yht. 115 tapausta)
ja arvio oikeuskisittelyyn joutumisen syistd vain oikeustapausotosryhmiltéd
(18 tapausta). Jokainen syy oli arvosteltu tirkeysasteikolla yhdesti viiteen.
Puuttuvissa tapauksissa asetettiin kunkin muuttujan arvoksi saaduista vasta-
uksista laskettu ryhmikeskiarvo. Todellisten vastausten vihidinen méira eri-
tyisesti oikeuskdsittelyyn johtaneiden syiden kohdalla alentaa muuttujien
validiteettia, miki on faktoreiden tulkinnassa otettava huomioon.

Metsin hdvittimistd ilmaisevan dikotomisen muuttujan, joka jakaisi tapa-
ukset vertailuryhmiin ja hivitysotosryhmiin, késittely muodosti erdédn meto-
disen ongelman. Analyysin suorittaminen kokonaisanalyysind olisi tukenut
metsdn hivittimistd koskevan muuttujan mukaanottamista analyysiin, Til-
16in olisi my®&s voitu saada tietoa siitd, missd médrin eri faktorit kuvaavat eri
otosryhmid. Toisaalta, metsidn hdvittdmistd ilmaiseva dikotominen muuttuja
korreloi voimakkaasti eri metsidnhivitystapoja kuvaavien dikotomisten muut-
tujien kanssa. Samoin se korreloi voimakkaasti dikotomisen oikeuskisittely-
muuttujan kanssa. Tillaisten dikotomisten muuttujien vililld vallitsevat tek-
niset korrelaatiot saattavat Valkosen (1974, s. 23) mukaan aiheuttaa faktori-
analyysissi faktoreita, joita voidaan pitdé keinotekoisina.

Faktorianalyysia kokeiltiin sekd metsdn hivittimistd koskeva muuttuja
mukana pitden ettd ilman sitd. Metsdn hdvitystd edustava muuttuja liittyi har-
sintahakkuita ilmentiviin faktoriin, silld harsintahakkuiden muodostaessa
noin 2/3 hivityksistd se korreloi voimakkaasti hidvitystd edustavan muuttujan
kanssa. Faktori muokkaantui télléin kuitenkin "yleisempddn’” muotoon, jossa
harsintahakkuille ominaisten taustamuuttujien lataukset pienenivit vaikeasti
tulkittaviksi.

Harsintahakkuiden taustatekij6iden selittyminen katsottiin kiytinnon tut-
kimustilanteen ja tutkimuksen tavoitteiden kannalta tirkeammaksi kuin fak-
toreita koskeva otosryhmittdinen informaatio. Aineiston tulkinnan lihtékoh-
daksi padtettiin siten ottaa faktoriratkaisu, joka oli saatu ilman metsian havit-
tdmistid dikotomisesti ilmaisevaa muuttujaa.
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4.4.2 Faktorointi ja rotaatio

Faktorianalyysin kayttdon liittyvid valintoja kidsiteltdessi ei syvennyti ana-
lyysin tekniseen toteuttamiseen, jonka perusteet on luettavissa alan perusjul-
kaisuista (esim. Harman 1960, Thurstone 1947, Vahervuo-Ahmavaara 1958).

Faktorointi suoritettiin muodostetusta korrelaatiomatriisista padakseliana-
lyysind, jota pidetdiin tehokkaimpana faktoroimistapana, ja joka on myos
yleisimmin kéytetty menetelmad (Hahtola 1967a, s. 52). Pidakselimenetel-
missd ensimmiinen faktori muodostetaan siten, ettd sen ominaisarvo muo-
dostaa mahdollisimman suuren osan kokonaiskommunaliteetista. Toinen
faktori muodostetaan siten, ettd sen ominaisarvo muodostaa mahdollisim-
man suuren osan ensimméisen faktorin jidnndskommunaliteetista. Niin jat-
ketaan haluttuun faktorilukuméériddn asti (Harman 1960, s. 101-159).
Pddakselimenetelmén etuna mm. Thurstone piti# siti, ettei samasta havain-
toaineistosta voida 10yti4 toista faktoriakselistoa, joka selittiisi vield suu-
(Hahtola 1967a, s. 52).

Pyrittdessd faktorianalyysilld informaation tiivistimiseen ja aineiston
matemaattiseen kuvaukseen, on pidakselimenetelmd sindnsd hyvi ldhto-
kohta ortogonaalisuutensa vuoksi. Jos pyrkimyksend on saadun faktorirat-
kaisun perustekijoiden tulkitseminen, on faktoriratkaisu yleensi rotatoitava
tulkinnan helpottamiseksi (Thurstone, ref. Hahtola 1967a, s. 53). Rotaation
avulla pyritifin faktorilataukset saamaan mahdollisimman suuriksi tai pie-
niksi.

Saatu faktoriratkaisu rotatoitiin varimax-menetelmilld. Varimax-rotaatio
on ortogonaalinen menetelmd, joka pyrkii keskeniin korreloimattomiin fak-
toreihin. Todellisuudessa faktorien edustamat ominaisuudet korreloivat kes-
keniiéin ja vino rotaatiomenctelmédn kayttd olisi tdlléin ollut perusteltua.
Varimax-rotaatiolle on kuitenkin ominaista invarianttisuus, kun taas vinoro-
taatiomenetelmit saattavat olla herkempii muuttujakoostumuksen muutok-
sille (Olavi Riihinen 1965, s. 123; Hahtola 1967a, s. 53-54).

Faktorirakenteelle ominainen pysyvyys ilmenee hierarkisena jirjestel-
mind, jossa faktorilukumiirdd nostettaessa yleisluonteiset faktorit jakautu-
vat yhd spesifisimmiksi faktoreiksi. Faktorilukumiirin noustessa on
faktoreiden joukossa kuitenkin yhd enemman tutkimustilanteeseen liittyvien
satunnaistekijoiden aiheuttamia satunnais- ja virhefaktoreita. (Hahtola

1967a, s. 53; Sinkiaho 1974, s. 15).

Thurstone (1957, s. 336-340) on esittinyt ajatuksen faktoreiden tulkinnan
mielekkyydestii ndiden invarianttisuuden takeena. Faktoreiden mielekis tul-
kinta on osoitus faktorien eriytymisestd ja muuttujien selvipiirteisestd jakau-
tumisesta omille faktoreilleen.

Faktoreiden lukuméérd médrittiin tdssé tutkimuksessa niiden tulkintaominai-
suuksiin perustuen. Faktorien tulkintaa kokeiltiin eri faktorimairilld, jolloin
yhdeksiin faktorin ratkaisu néytti tarjoavan tutkimustehtdvin ja viitekehyksen
kannalta loogisimman tulkinnan metsinhévitysympiristdille. Faktoreiden
lukumaéirin valinnassa kiinnitettiin erityisesti huomiota metsidn hivittimisti
kuvaavien muuttujien latausten jakautumiseen eri faktoreille.
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Faktoroinnissa saatiin esille sekéd taustafaktoreita, joissa metsidn havitti-
mistd kuvaavat muuttujat eiviit sanottavimmin latautuneet, ettd nk. havitys-
faktoreita, joissa taustamuuttujat eiviit juurikaan latautuneet. Lisiksi saatiin
lukuisia sekafaktoreita, joissa tietyt taustatekijit kuvasivat tietyn tyyppisti
metsidnhévityskédyttidytymisti. Faktoreita ja tulkintaa ei kuitenkaan rajoitettu
naihin sekafaktoreihin, silld eri faktoreiden vilisten vuorovaikutusten tarkas-
telun kautta voivat myds puhtaat taustafaktorit tai metsénhivitysfaktorit olla
avuksi metsdnhdvityskdyttdytymisen ymmartimisessi.

4.4.3 Faktoreiden tulkinta

Faktorimatriisia voidaan tulkita seki vertikaalisesti, eli faktoreittain, tai hori-
sontaalisesti, eli muuttujittain (vrt. faktorimatriisi, liite 6.5).

Vertikaalisessa tulkinnassa kunkin faktorin tulkinta perustuu faktorissa
korkeimmin latautuviin muuttujiin. Muuttujan saaman latausarvon lisdksi
oleellista on myos, miten “puhdas” muuttujan lataus on. “Puhtaasti” latautu-
villa muuttujilla tarkoitetaan muuttujia, jotka latausarvosta riippumatta latau-
tuvat selvisti kyseisessé faktorissa, mutta eivit muissa faktoreissa. Mygs hei-
komminkin latautuvat muuttujat voivat usein selventd tai tukea jo tehtyé tul-
kintaa.

Toisen oleellisen osan tulkinnasta muodostaa faktoreiden vilisten yhteyk-
sien horisontaalinen tarkastelu useammassa faktorissa samanaikaisesti latau-
tuvien muuttujien kautta. Tdtd kautta voivat myos faktorit, joissa metsin
hivittimisti kuvaavien muuttujien lataukset ovat alhaiset, saada tulkinnallista
merkitysta.

Faktoreiden tulkinta muodostaa nk. hermeneuttisen kehdn (vrt. s. 193 ja
194 ), jossa tulkinta perustuu koko faktorimatriisiin, tarkastellen vuorotellen
sen vertikaalisia ja horisontaalisia ulottuvuuksia. Metsdd hivittiva kiyttayty-
minen ymmarretidn tilloin tiettyjen pdiméirien ohjaaman metsitaloudellisen
kdyttdytymisen osana. Toisaalta pyritddn nditd padmadrid ymmartdméin sii-
hen viittaavan metsitaloudellisen kiyttiytymisen piirteisti. Ymmirtiminen
etenee tilloin vuorotellen osista (yksittdisisti muuttujista) kokonaisuuteen
(faktoreihin) ja kokonaisuudesta osiin tiydentyen kierros kierrokselta.

Metsin havittimistd kuvaavien muuttujien kommunaliteetit ja siten myos
lataukset muodostuivat muuttujien dikotomisen luonteen (ks. s. 207) vuoksi
muita alhaisemmiksi. Koska metsin hdvittimistd kuvaavat muuttujat ovat
tassd tutkimuksessa keskeisen huomion kohteena, on niiden osalta otettu huo-
mioon hieman alhaisempiakin latauksia.

Faktorimatriisi on liitteessd 6.5 jérjestetty tulkintaa helpottavaan muotoon.
Sulkeisiin sijoitetut luvut tekstissd kertovat tulkinnassa kiytettyjen muuttu-
jien sijainnin faktorimatriisissa. Ymmirtimisen helpottamiseksi on osa fakto-
reista (III, IV, ja VIII) esitetty ja tulkittu kiinteisend, toisin sanoen latausten
etumerkit on vaihdettu. Faktorit on esitetty rotaation jilkeisen selitysasteen
mukaisessa alenevassa jirjestyksessi. Liitteessd 6.6 on lisdksi tarkemmin esi-
tetty eri metsdnhivitystapojen saamat faktorilataukset.
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I Faktori. ”Aktiivinen puuntuotanto”

Ensimmadisen faktorin puhtaimmat lataukset kuvaavat aktiivista osallistu-
mista erilaisiin metsdalan tilaisuuksiin ja yhdistystoimintaan (2,13; vrt. myds
14). Puhtaasti latautuneita tilakohtaisia tekijoitd faktorissa ovat mm. tilan pit-
kédaikainen hallussaolo suvulla (19) sekid suuri metsidpinta-ala (5). Runsaita
tuotannollisia resursseja tukee myds jonkin verran keskiméairdistd suurempi
peltopinta-ala (114).

Hakkuutulojen osuus omistajan tuloista (4, 7) sai faktorissa my6s puhtaan
positiivisen latauksen. Hakkuutuloja metsdnomistajan tavoitteena tai motii-
vina kuvaavien muuttujien (8, 20, 22, 45) lataukset jakautuivat sen sijaan use-
amman faktorin (II, VI ja VIII) kesken. Hakkuutulojen korostunut asema
tissd faktorissa kuvaa siten ldhinnd sille ominaisia suuria resursseja. Tété
nikemystd tukee myos hakkuutulojen hieman keskiméairdistd suurempi tarve
verojen maksuun (121) (ks. myds Jirveldinen 1981 s. 35).

Kolmas faktorille ominainen melko puhdas ulottuvuus on metsédalan
ammattilaisten neuvojen ja ammattiavun runsas kdytto (1, 3, 21; ks. myds
45). Erityisesti metsitaloussuunnittelun (15) saama lataus on dikotomisen
muuttujan lataukseksi korkea. Ammattiavun runsaaseen kiyttoon liittyy fak-
torissa myos keskimairiistd parempi suhde metsdalan ammattilaisiin (32, 41,
55), etenkin metsanhoitoyhdistysten toimihenkilGihin (28, 43) (vrt. faktorit II
ja III) (ks. my®&s Jarveldinen 1971, s. 54-62).

”Aktiivisen puuntuotannon” piirteiti edustaa myds metsitaloudellista
tehoajattelua mittaavien muuttujien voimakas, joskaan ei aivan puhdas latau-
tuminen (vrt. faktorit II ja III). Niitd piirteitd ovat kielteinen asenne maise-
mallisten arvojen huomioon ottamiseen puuntuotannossa (9, 12, 60, 122)
sekd myonteinen suhtautuminen avohakkuisiin, metsidnviljelyyn, lannoituk-
seen ja voimakkaaseen koneellistamiseen (18, 53, 56, 58, 64).

Vired metsitaloudellinen toiminta liittyy luontevasti em. nikemyksiin:
puuta myydiin keskimddrdistd useammin (6) ja suuremmissa erissd (13) (vrt.
faktori IV) ja myos metsdnhoitotoitd tehdédin tavallista enemmain (3, 70, 137,
138) (vrt. faktori VIII). Sdénnollisestd metsin kisittelystd johtuen faktorille
onkin ominaista mm. vajaatuottoisten metsien tavallista pienempi osuus met-
sdalasta (24).

Sosio-ekonomisilta taustatekijoiltiin ensimmaiinen faktori ilmentda siten
ensi sijassa runsaiden tuotannollisten resurssien, ammattiavun kdyton, myon-
teisten metsiinhoitoon ja metsiammattilaisiin kohdistuvien asenteiden seki
viredn metsitaloudellisen toiminnan yhteyttid (ks. myds Jarveldinen 1981, s.
54-62, 69-70).

Katselmuksessa todettuja rikkeitd kuvaavista muuttujista vairdat hakkuuta-
vat (lihinni harsintahakkuut) (113) ja hakkuuilmoituksen tekemiitti jéttimi-
nen (116) latautuivat negatiivisesti. Kyseiset rikkeet ovat siis harvinaisia
timin faktorin edustamissa olosuhteissa: so. suuret tilat (vrt. faktori VI),
aktiivinen puuntuotanto ja mydnteinen asennoituminen metsdammattilaisiin
sekd nykyisiin metsinhoitomenetelmiin (vrt. faktorit II ja III).
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II Faktori. ”Holhouksen vastustaminen”

Toinen tulkittava faktori edustaa lihes yksinomaan asenteita. Puhtaimmin
titd faktoria mittaa kielteinen asenne viittimain (25): "Thmiset, jotka eivit
piittaa yleisesti hyviksytyistd tavoista, ovat harmillisia”. Toinen faktorille
ominainen puhdas piirre on usko omiin kykyihin (26, 36, 42).

Faktorilla on monia yhteisii piirteitd kolmannen faktorin kanssa, miki vai-
keuttaa sen tulkintaa. Yhteiskunnan holhousta vastustavat asenteet voidaan
lataustensa puolesta jakaa kahteen ryhmain: velvollisuutta tai pakkoa ylei-
semmin edustavat asennelauseet (30, 31, 33, 40) latautuivat tissi faktorissa
melko puhtaasti, kun ne taas metsén kisittelyyn liittyessddn (27, 34, 38) sai-
vat kolmannessakin faktorissa merkittdvia latauksia. Myoskddn metsanomis-
tajan paatosvallan korostuminen (51, 52, 54, 62) ei tissi faktorissa ole puhdas
piirre, vaan liittyy voimakkaammin juuri kolmanteen faktoriin.

Vastaavalla tavalla saivat metsien hoitoon sijoitetun rahan, koneellistami-
sen ja metsitaloussuunnittelun hyodyllisyytti yleisemmin kuvaavat asenne-
muuttujat (35, 37, 39, 49; vrt. myods 58, 70) melko puhtaita negatiivisia
latauksia, kun taas nimettyihin metsanhoidollisiin menetelmiin (53, 56, 58,
64) kohdistuvat asenteet saivat vain titd ndkemystd tukevia, hieman alhai-
sempia latauksia (vrt. faktori III).

Toiselle faktorille ominaiset "holhousta vastustavat” piirteet onkin nah-
tdvd "sisdisind”, mahdollisesti muillekin eliminalueille ulottuvina, eiki pel-
kistdin metsin kisittelyyn liittyvind asenteina (vrt. faktori III).

Faktorille ominaisten asenteiden yleisluontoisuutta tukee myds metsdam-
mattilaisiin kohdistuvan luottamuksen (28, 29, 32, 41, 43; vrt. myos 55, 71)
voimakas negatiivinen lataus kaikissa metsdéammattilaisryhmissd. Esim. nii-
den muuttujien suhteen heikommin latautuneissa faktoreissa (I ja III) on eri
metsdorganisaatioiden luotettavuudessa havaittavissa lievid, metsitaloudelli-
siin ndkemyksiin perustuvia eroja.

Sosio-ekonomiset taustamuuttujat eivit tassd faktorissa juurikaan latautu-
neet. Metsiin vihiisti taloudellista merkitysti kuvaa kuitenkin hakkuutulojen
(4, 7, 8) (vrt. faktori I) ja taloudellisen turvan (8, 112, 115, 117) (vrt. faktori
VI) pieni negatiivinen lataus.

Faktori II néyttiisi tdssd faktorikuvauksessa edustavan yksityismetsilain
vastaista metsinkiyttod edistivdd asennoitumista. Viirien hakkutapojen
(ldhinnd harsintahakkuiden) (113) ja uvudistamistoimenpiteiden laiminlyon-
tien (72) latautuminen kuvastaa faktorin yhteyttd faktorin III edustamiin met-
sdanhoidollisiin ndkemyksiin (vrt. liite 6.6). Ilman suunnitelmaa tehdyn avo-
hakkuun (148) latautuminen kuvaa taas faktorille ominaista "uhmakkuutta™.
Hyvinkin erilaiseen metsénkadyttoon liittyvien hivitystapojen latautuminen
samassa faktorissa tukee faktorin edustamien asenteiden “sisdisyydestd” ja
yleisluontoisuudesta saatavaa kuvaa ja niiden riippumattomuutta metsan-
omistajan sosio-ekonomisesta taustasta.

Havityksen syistd saivat yksityismetsilain ja metsinkasittelyohjeiden tun-
temus (128, 129) seki rahantarve (154) selvit negatiiviset lataukset. Yhdessi
faktorin kuvaaman "uhmakkuuden” kanssa timi viittaisi metsian havittimisen
olevan jokseenkin tietoista toimintaa (vrt. 36) (vrt. faktori VII).

Metsidn rauhoittaminen nidhdddn faktorissa erddnid yhteiskunnan holho-
avana piirteend (33, 132). Faktorin kuvaamalle asenneulottuvuudelle onkin
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tyypillistd rauhoituksen vastustaminen ja tapausten joutuminen siten oikeus-
kasittelyyn (151). Erdind tapauksiin mydtidvaikuttavana tekijind voidaan
my®6s pitdd yhdenmukaistavien paineiden vihiisyytti, toisin sanoen piittaa-
matonta asennoitumista yleisiin normeihin (25, 63).

IIl Faktori. ”Perinteisyys metsinkdytossda”

Kolmas faktori muistuttaa lukuisilta piirteiltdén edellistd "holhouksen vastus-
tamisen” faktoria (II) ja my®s sen suurimmat lataukset keskittyivit asenne-
muuttujiin. Puhtaasti latautuneita muuttujia on faktorissa vain vihin. Niisti
merkittivin on mydnteinen asenne viittimdidn (50), joka kuvaa faktorissa
esiintyvidid voimakasta luottamusta omaan kokemukseen (vrt. myos 67).

Tamin lisdksi faktorissa korostetaan mm. omistusoikeutta (59, 61, 66) ja
taloudellista itsendisyyttd (57, 65, 69). Vaikka em. lataukset eivit suurista
arvoistaan huolimatta ole tdysin puhtaita, ei niilld "talonpoikaisilla” piirteilld
(ks. myos Hahtola 1967b, s. 20-21) ole muissa faktoreissa yhti selvipiirteisti
tulkinnallista linjaa.

Myés maanomistajan pédtdsvallan voimakas korostaminen metsin kisitte-
lyssd (51, 52, 54, 62) (vrt. faktori II) voidaan néhdi talonpoikaisen itsenii-
syyden ilmenemismuotona. Metsidn kisittelyn osalta (27, 34, 38) faktoriin
liittyykin edelliselle faktorille (II) tunnusomaisia holhousta vastustavia piir-
teitd.

Metsin kisittelyyn liittyvien asennemuuttujien tulkinta edellyttidd kaikkien
kolmen ensimmadisen faktorin tarkastelua. Viitteet, jotka saivat voimakkaim-
mat latauksensa kolmannessa faktorissa, koskevat avohakkuita, poimintahak-
kuita, lannoitusta ja runsasta koneiden kayttod (53, 56, 58, 64). Nimi muuttu-
jat kuvaavat faktorille ominaista “tehometsitaloutta” vastustavaa ajattelua.
Faktorin I korostaessa puuntuotannon ja tuotannollisten resurssien yhteyksia
kuvaavat faktorit II ja III puuntuotannon asenteellisia edellytyksid. Faktorissa
IT ne ovat yleisluontoisia, faktorissa III taas erityisesti metsinkiyttoon kohdi-
tuvia.

Metsinkisittelymenetelmid koskevat erimielisyydet ilmenevit faktorissa
myos tavallista vihidisempédnd luottamuksena metsdalan ammattilaisia koh-
taan (28, 32, 41, 55,71). Suurin epiluottamus kohdistuu tissé faktorissa teho-
metsdtaloutta edustaviin metsiteollisuuden ammattilaisiin (41, 71) (vrt. fak-
torit I ja II).

Kiinnittien huomiota sekéd “talonpoikaisiin” yksityistd omistusoikeutta ja
taloudellista itsendisyyttd korostaviin piirteisiin etti nykyaikaista "tehometsi-
taloutta” vastustavaan ajatteluun annetaan faktorille tulkinta “perinteisyys
metsinkiytossa”.

Faktorilla III on hieman enemmiin yhteyksii sosio-ekonomisiin taustateki-
joihin kuin faktorilla II. Faktorin kuvaamat piirteet Littyvit mm. korkeaan
ikddan (74, 75, 76, 80), vihiiseen koulutukseen (94, 97) sekd maatilatalouteen
(83, 93, 98) (ks. myos Hahtola 1967b, s. 20). My&s kyldasutusta kuvaavan
muuttujan (99) lievi positiivinen lataus (vrt. faktori IV) niveltyy hyvin talon-
poikaisesta itsendisyydestid ja uusien metsinhoitomenetelmien vieroksumi-
sesta saatavaan “perinteisyyden” kuvaan.
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Yksityismetsilain rikkomuksista vddrat hakkuutavat (lahinné harsintahak-
kuut) (113) ja vudistamistoimenpiteiden laiminlydnnit (72) liittyvit luonte-
vasti tdhdn kokonaiskuvaan (ks. myos O. Riihinen 1965; Hahtola 1967a, s.
137). Raivauspuustoa pidetiin ehkid “kasvavana” puustona ja siiti johtuen
puuston raivausta ja hakkuualan viljelyéd turhana. “Harsinta-asenteista” joh-
tuen katselmuksen tirkeimpind syind nidhdiin metsinkisittelyohjeiden huo-
nous (133) ja metsdlautakunnan toimihenkilon turhantarkkuus (110).

Siitd huolimatta, etti metsdn hivittimistd kuvaavat muuttujat latautuivat
selvisti, eivit faktorin kuvaamat tapaukset johda oikeuskisittelyihin (151)
sen useammin kuin muutkaan. Vaikka faktorit II ja III monin osin muistutta-
vatkin toisiaan, on niiden vililld tdssid suhteessa merkittdvi ero: Oikeuskiisit-
telyyn niyttii johtavan ldhinni holhousta vastustava periaatteellinen asennoi-
tuminen (faktori II). Etenkin vanhemman metsinomistajapolven kanssa ilme-
nevistd, perinteisidi metsdnkisittelytapoja koskevista erimielisyyksistéd
(faktori III) on sitd vastoin hieman helpompi pdédstd sopimusratkaisuun.

IV Faktori. ”Tydintensiivinen maatilatalous”

Neljannen faktorin puhtaat lataukset kuvaavat lihinnid aktiivista osallistu-
mista tilan hakkuu- (73, 77, 81; vrt. myds 124) ja metsdnhoitot6ihin (79; vrt.
myos 70, 137, 138). Huomattava on myds tydintensiivisen tuotantosuunnan,
karjatalouden (93) korostuminen. Faktorin kuvaamat metsédnomistajat ovat-
kin nuoria, joskin ikda kuvaavien muuttujien (74, 75, 76, 80, 84) lataukset
jakautuivat useamman faktorin kesken (vrt. faktorit III, VI ja VIII).

Asuinpaikkaa ja elinkeinoa kuvaavien muuttujien lataukset jakautuivat
padosin neljannelle ja viidennelle faktorille (vrt. myos faktorit III ja IX). Nel-
jdnnessd faktorissa ndmdi piirteet viittaavat voimakkaasti maalaisuuteen ja
viljelijavdestéon (82, 89, 91, 92, 102). Kyldasutusta kuvaavan muuttujan (99)
heikko negatiivinen lataus antaa pienid viitteitd myds haja-asutuksesta (vrt,
faktori IIT).

Nuorille viljelijoille tyypillinen korkea velkaantumisaste tulee faktorissa
selvidsti esiin: hakkuutuloja tarvitaan maatalouden investointien (78, 83)
ohella keskimidridistd enemmin tilan hankinnan rahoittamiseen (84) ja laino-
jen maksuun (85) (ks. myds Jarveldinen 1981, s. 36). Sddnnollisen rahantar-
peen vuoksi puuta myydiinkin verrattain usein (6). Hankintahakkuiden
vuoksi puunmyynti tapahtuu kuitenkin pienissa erissd (13) (vrt. faktori I).

Faktorin edustamissa olosuhteissa metsilld onkin huomattava merkitys
tilan elinkelpoisuuden kannalta. Se toimii tirkednd tydllistdjdnd sekd maata-
louden tarvitsemien investointien rahoittajana (ks. myods Hahtola 1971b, s. 3—
4). Myés kotitarvepuulla (100) on faktorin edustamassa taloudessa tavallista
suurempi merkitys.

Faktori kuvaa siten perinteistii maatilataloutta, jolle on ominaista ty&inten-
siivisyys sekd monipuolinen omatoimisuus tilan tdissd. Niiden tekijoiden
perusteella faktori IV voidaankin tulkita “tydintensiiviseksi maatilatalou-
deksi”.

Faktorissa eivit asennetekijit saaneet merkittidvid latauksia, kuten eivit
metsidn hivittdimistd kuvaavat muuttujatkaan. Tydintensiivinen maatilatalous
edustaa siten metsidnhidvityskdyttiytymiseltdin keskimaariistd tasoa.
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V Faktori. "Metsitilallisuus”

Viides faktori on monilta osin edelliselle faktorille vastakkainen faktorin puh-
taimpien latausten kuvatessa taajama-asutusta (91, 92, 99, 102) sekd suurta
etdisyyttd tilasta (95). Muita tunnusomaisia piirteité faktorissa ovat maatilata-
louden ulkopuolinen ammatti (78, 82, 83, 93, 98,104) ja kotitarvepuun vihii-
nen tarve (96, 100). Kaupunkilaisista piirteisti huolimatta aineisto ei juuri-
kaan sisiltinyt suurissa asutustaajamissa asuvia metsidnomistajia. Luonte-
vampaa on ndin ollen puhua "metsitilallisuudesta”.

Faktoriin liittyy keskimiirdisti korkeampi elintaso. Sitd osoittavat mm.
korkea koulutus (94), ammattiryhmi (97) ja asunnon varustetaso (118) seki
hakkuutulojen vahdinen merkitys (8) ja kaytto lahinnd kulutushyodykkeisiin
(108).

Metsdnomistajan saadessa pddasiallisen elantonsa maatilatalouden ulko-
puolelta ja omistajan asuessa kaukana tilalta, poikkeaa metsin rooli ja harjoi-
tettu metsdtalous perinteisestd maatilametsitaloudesta, jota mm. faktori IV
("tydintensiivinen maatilatalous™) kuvaa. Kaupungistumisen edetessi virkis-
tyskdyttd (12, 105, 122) ja sijoittaminen (106) korostuvat metsitalouden
tavoitteissa ja esim. hakkuutulojen (8, 22), kotitarvepuun (96, 100) ja tyd-
mahdollisuuksien (73, 79, 124) tarve viihenee (vrt. Hahtola 1965, s. 436-437;
Jarveldinen ym. 1983, s. 12-13).

Faktorin kuvaamaan metsitilallisuuteen liittyy metsan hivittimistd hieman
keskimddrdistd enemmain. Niissd tapauksissa on kysymys ldhinnd avohak-
kuusta ilman hyviksyttyd uudistussuunnitelmaa (148).

Havitys “paperilla” ja hakkuuoikeuden omistajan osuus tapahtuneeseen
(107) viittaisivat siithen, ettd metsin hivittimisessi olisi kysymys ldhinni tie-
timattomyydestd tai vddrinkédsityksistd: Tilastaan kaukana asuvan metsin-
omistajan toimeksiannot saattavat olla episelvid tai puutteellisia. Lisiksi
saattaa sdddoksid huonosti tunteva metsinomistaja mm. uskoa puunostajan
automaattisesti huolehtivan kaikista hakkuuseen liittyvistd asiakirjoista.

Uudistussuunnitelman puuttuminen on helposti korjattava virhe. Erityisesti
hidvityksen aiheutuessa vahingosta saattaa katselmus ja metsidn rauhoittami-
nen omistajasta tuntua turhalta. Metsilautakunnan toimihenkilén turhantark-
kuus ja pikkumaisuus (110) latautuikin katselmuksen syistd voimakkaimmin.
Positiivisen latauksen sai myds metsénkisittelyohjeiden huonous (133) (ks.
myos Jarveldinen ym. 1983, s. 22-23). Tamai kritiikki kohdistunee kuitenkin
enemmin metsdn kisittelyn edellyttimiin byrokratiaan kuin itse metsidn
kisittelyyn (vrt. faktori III).

Metsitilallisten hdvitystapaukset eivit johda oikeuskasittelyihin (151)
juuri sen useammin kuin muutkaan. Metsitilanomistajat ovat kuitenkin keski-
madrdistd harvemmin ldsnd katselmustilaisuuksissa (103). Viedessdan tapa-
uksen tuomioistuimen kisiteltdviksi onkin metsdnomistajan motiivina tdlloin
erimielisyys katselmuksessa péitetyisti kunnostuskustannuksista ja niiden
jakautumisesta maanomistajan ja hakkuuoikeuden omistajan kesken (130).
Mikili jo katselmustilanne on aiheuttanut tavallista enemmiin kitkaa metsin-
omistajan ja metsdlautakunnan vilille (vrt. 110, 133), saattavat henkilokoh-
taiset erimielisyydet (146) antaa lisdpontta asian viemiseksi tuomioistuimen
kisiteltdviksi.
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VI Faktori. ”Varaton pientilallisuus”

Kuudennen faktorin puhtaimmat lataukset liittyvit metsdn hévittimistid
kuvaaviin muuttujiin: vddriin hakkuutapoihin, jotka ilmentdvéat harsintatyyp-
pisid hakkuita (113), ja hakkuuilmoituksen tekemittd jattimiseen (117).

Taustamuuttujista peltopinta-ala (114) latautui faktorissa voimakkaimmin.
Muuttujan negatiivinen lataus ei faktorikuvauksessa merkitse pellon puutetta,
vaan nimenomaan sen pienti pinta-alaa (peltopinta-alan nolla-arvot on ana-
lyysissid korvattu keskiméiriiselld peltoalalla). Faktori edustaa siten voimak-
kaasti pienviljelmétaloutta.

Muiden faktorille ominaisten taustamuuttujien lataukset kuvaavat metsén-
omistajan huonoa taloudellista tilaa: asunnon alhaista varustetasoa (118),
hakkuutulojen tarvetta erityisesti elatukseen ja verojen maksuun (119, 121)
sekd avustusten ja elikkeiden hieman keskimiiriisti suurempaa osuutta
kokonaistuloista (74). Varattomuudesta saatavaa kuvaa tiydentid myds kou-
lutuksen (94) ammattiryhmén (97) lievd negatiivinen latautuminen.

Edelld kuvattuun "varattomaan pientilallisuuteen” liittyen niyttiisi met-
silld olevan merkitystd erityisesti taloudellisena turvana (44, 112, 115, 117).
Taloudellisilta tarpeiltaan faktori edustaa siten toiselle harsintahakkuita
kuvaavalle, "holhouksen vastustamisen” faktorille (II) vastakkaisia piirteita.
Em. nikékohtien lisdksi metsilld on omistajalleen jonkin verran merkitysté
mm. kotitarvepuun antajana (96), tyéllistijand (73, 77, 81, 124) ja asuinym-
périston viihtyisyyden lisddjind (122).

Faktorin edustamissa asenteissa on havaittavissa ainoastaan heikkoja,
"perinteisyyden” faktorille (III) tunnusomaisia, omaa kokemusta korostavia
piirteitd (45, 50, 67). "Tydintensiivisen maatilatalouden” faktoriin (IV) tilld
faktorilla on taas yhteyttd ldhinni hankintahakkuiden kautta (73, 77, 81). Iin
suhteen timi faktori edustaa kuitenkin em. faktorille piinvastaisia piirteitd,
ts. varattomat pienviljelijit ovat keskimiirdisid metsdnomistajia idkkadmpid.

Metsitaloudellisilta tavoitteiltaan faktori edustaa melko ristiriitaista tilan-
netta: toisaalta hakkuumahdollisuuksia pyritddn taloudellisen turvallisuuden
vuoksi sdilyttimidn, toisaalta hakkuutulot ovat vilttimittomid jokapdivii-
selle elatukselle. Hakkuumahdollisuuksien kiyton ja sddstimisen vilinen ris-
tiriita on faktorissa omiaan muokkaamaan hakkuita poimintatyyppisiksi
(113). Metsin hidvittiminen niyttiisikin tissid faktorissa olevan ldhinni talou-
dellisten pakotteiden ohjaamaa toimintaa (ks. myos Osara 1935, s. 413).

Katselmuksen syisti esim. huonot metsinkisittelyohjeet ja metsilautakun-
nan toimihenkilén turhantarkkuus saivat selvit negatiiviset lataukset (110,
133). Ndiden muuttujien osalta metsin hivittimisen taustatekijit ovatkin toi-
selle harsintahakkuita kuvaavalle, "perinteisyyden " faktorille (IIT) vastakkai-
set.

Myé6s oikeuskdsittelymuuttuja (151) latautui faktorissa positiivisesti.
Oikeustapauksista nimittdin valtaosa liittyy harsintatyyppisiin hakkuisiin, jol-
loin nididen muuttujien vililli on voimakas korrelaatio. Oikeuskisittelyjen
syiti kuvaavat muuttujat saivat kuitenkin tdssi faktorissa vain heikkoja
latauksia, Niistd merkittdvimmaét ovat metsiankisittelyd koskevat erimielisyy-
det (127, 128). Vaikka metsiin kisittelyd koskevat erimielisyydet eivit siten
olisikaan padllimmadinen syy itse metsidn havittimiseen, voidaan niilld kuiten-
kin esim. rauhoituksen estiimiseksi metsin kisittelyi perustella.

21 6 Metsépolitiikka valinkauhassa. MT 471



VII Faktori. ”Oikeuskdsittelyjen syyt”

Faktorikuvauksen seitsemédnnen dimension puhtaasti latautuneet muuttujat
(126, 127, 128, 129, 130) mittaavat hdvitys- ja oikeustapausten syitd. Fakto-
rissa heikommin latautuneiden taustamuuttujen voitaisiin siten ajatella tuo-
van esiin yleisid, metsin hivittimiselle tyypillisid piirteitd. Néin ei kuiten-
kaan kidynyt, silld sosio-ekonomisten taustamuuttujien saamista melko alhai-
sista latauksista ei l6ytynyt tulkinnallisesti yhtendistd linjaa. Timi tukee
tutkimuksen hypoteesina ollutta kisitysti, jonka mukaan metsin hivittimi-
selle ei ole 19ydettivissd yhtendisid sosio-ekonomisia taustatekijoitd, vaan se
on monimuotoista kidyttiytymisti hyvinkin erilaisissa ympéristoissa.

Faktorin tulkinnan perustuessa lihes yksinomaan katselmusten ja oikeus-
kdsittelyjen syitd kuvaavien muuttujien latauksiin on muistettava, ettd niiden
arvoista huomattava osa on konstruoitu keinotekoisesti. Tdlld onkin selvid
vaikutuksia faktorikuvauksen rakenteeseen.

Esim. vaikka oikeuskasittelyjen syyt (126, 127, 130, 131, 122) latautuivat
faktorissa voimakkaasti, ei itse oikeuskésittelymuuttuja (151) latautunut fak-
torissa juuri lainkaan. Tdméd johtuu juuri muuttuja-arvojen konstruoinnissa
kidytetystd menettelytavasta (vrt. s. 208), jonka seurauksena oikeuskaisittely-
muuttujan ja oikeuskdsittelyjen syiden korrelaatiot muodostuvat nolliksi.
Vastaavasta syysti latautuivat eri hivitystavat myos heikosti.

Faktori tuo selvisti esiin, miten oikeuskdsittelyyn johtaneissa tapauksissa
hidvitys on yleensi ollut tietoista: oikeuskisittelyjen syiden (126, 127, 130,
131, 132) saadessa korkeita positiivisia latauksia saivat tietimattomyytta mit-
taavat muuttujat (128, 129) voimakkaat negatiiviset lataukset. Lisdksi tietd-
mittdmyyttd mittaavien muuttujien negatiiviset lataukset jakautuivat timéin
faktorin ohella nille, joissa oikeuskisittelymuuttuja (151) saa tirkeimmiit
latauksensa (faktorit II ja IX). Tietoinen toiminta ndyttdisi hieman muita hivi-
tystapoja selvemmin liittyvdn avohakkuisiin (145, 148; vrt. faktori IX).

Hivityksen ollessa tietoista ei henkil6kohtaisilla erimielisyyksilld (146)
ndyttdisi olevan yhtd suurta merkitystd oikeuskisittelyyn joutumisessa kuin
metsin kisittelyyn ja rauhoitukseen liittyvilld ndkemyseroilla (126, 127, 130,
131, 132).

VIII Faktori. ”Sukupolvenvaihdos”

Kahdeksannen faktorin puhtaimmat lataukset kuvaavat tilannetta, jossa tilalle
on perheenjisenten joukossa olemassa jatkaja (135, 141). Metsin kisittelya
kuvaavat tilléin hakkuumahdollisuuksien sddstiminen (136, 140; vrt. myos
149, 150) ja omaisuuden arvon kohottaminen runsain metsidnhoitotdin (137,
138; vrt. myos 70) (ks. myds Jarveldinen 1981, s. 20-21).

Faktorissa latautui myds erditi muillekin faktoreille tunnusomaisia piir-
teitd: tila on ollut jo kauan omistajan hallussa (75, 80, 84; vrt. faktorit III, IV)
ja puuta myydddn tavallista harvemmin (6; vrt. faktorit I, IV), silloinkin
enemman metsdnhoidollisista syista tai tyontarpeen vuoksi (73, 81, 137) kuin
hakkuutuloja varten (7, 20).
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Faktorin tulkinnassa korostuvista piirteistd erityisesti tilanpidon jatkuvuus,
hakkuumahdollisuuksien sdistiminen ja korkea iki viittaavat “sukupolven-
vaihdoksen” lihestymiseen.

Metsidnomistajan ikdd edustavien muuttujien lisdksi faktorilla on vain
vihin yhteyksid muihin faktoreihin. Tédssd suhteessa faktori muistuttaa luon-
teeltaan "tydintensiivisen maatilatalouden” faktoria (IV). Niille faktoreille on
yhteistd myds, etteiviit metsdn hivittimistd kuvaavat muuttujat niissd juuri
lataudu. Tdmai ei kuitenkaan merkitse, etti metsdn havittiminen olisi esim.
hakkuumahdollisuuksia siistettiessi harvinaista, vaan etti se on keskiméi-
rdistd tasoa.

IX Faktori. ”Pellon raivaus”

Viimeisen faktorin tulkinta perustun hévittivien avohakkuiden melko puhtai-
siin latauksiin. Kehitettiviksi kelvollisen metsin avohakkuu (145) latautui
ndistd voimakkaimmin. Faktorianalyysin tulos perustuu tilti osin varsin pie-
neen tapausmiiriin, mutta uudistettavanmetsin avohakkuu ilman suunnitel-
maa (148) tukee kisitystd metsin paljaaksi hakkaamisesta. Niihin avohak-
kuisiin liittyy voimakkaasti mm. hakkuun toteuttaminen toimeksiannoin
(147).

Melko puhtaan latauksen sai myds maankiyttdmuodon muutosta koskeva
muuttuja (152). Maankiyttémuodon muuttaminen — metsin raivaaminen pel-
loksi, laitumeksi, tontiksi tms. — edellyttid metsin paljaaksi hakkaamista ja
hakkuualan raivausta. Metsdmaan kidytt6d muuhun tarkoitukseen kuin metsin
kasvattamiseen tukee tdssd faktorissa myos uudistamistoimenpiteiden laimin-
lyontien (72) latautuminen.

Faktorin tulkinnan kannalta merkittivii latauksia saivat myos hakkuumah-
dollisuuksien runsasta kidyttod (23, 149, 150) sekd maanviljelyd kuvaavat
muuttujat (78, 82, 92).

Faktorille ominaisten piirteiden perusteella faktori néyttiisi siten kuvaavan
enemmiin hivitystilannetta kuin sen taustatekijoitd. Kiinnittdien huomiota eri-
tyisesti maankdyttomuodon muutosta koskevan muuttujan, avohakkuisiin liit-
tyvien hidvitystapojen ja maanviljelyd kuvaavien muuttujien latautumiseen
nimettiin faktori "pellon raivaukseksi”. Analyysiin sisaltyneissd havitysta-
pauksissa pellon raivaus onkin yleisin maankéyttoémuodon muutos.

Vidrien hakkuutapojen (ldhinnd harsintahakkuiden) (113) latautuminen
samassa faktorissa selittynee sillé, ettid useissa katselmuksissa oli samanaikai-
sesti todettu eri tyyppistd metsdn hivittdmistd, jolloin myds eri hdvitystapojen
viilille muodostuu korrelaatiota.

Hakattaessa metsdd maankdyttdmuodon muuttamiseksi hédvitys aiheutuu
hakkuun sijaan siiti, etti maata ei aletakaan kiiyttidi uuteen tarkoitukseensa.
Hivityksen syistd rahantarve (154) latautuikin faktorissa voimakkaimmin, ts.
maanomistajalta ei ole riittdnyt varoja suunnitelmiensa toteuttamiseksi.

Vaikka maanomistaja ei itse ole hakannut metsiiinsd (147), ei esim. hak-
kuuoikeuden omistajalla maanomistajan mielestd ole vastuuta tapahtuneeseen
(153). Myo6s metsilakien tuntemuksen puutetta mittaava muuttuja (129) sai
faktorissa lievin negatiivisen latauksen.
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Esim. pellonraivausaikomuksen vuoksi saattaa tehdyn hakkuun mieltimi-
nen metsin hivittimiseksi olla vaikeaa (127). Kun lisiksi metsin rauhoitta-
miseen liittyvd velvoitus uuden kasvun aikaansaamisesta vaikeuttaa alueen
kiyttéd aiotun maankiyttdmuodon mukaisesti (126), joutuvat em. tapaukset
usein tuomioistuimen Kkisiteltdviksi. Oikeuskisittelyd kuvaava muuttuja
(151) saikin tasséd faktorissa korkeimman latauksensa. ”Asiallisia” tilannete-
ten erimielisyyksien (146) puhdas negatiivinen lataus (vrt. faktori VII).

Huomattavaa on myds, ettd em. henkilokohtaisia erimielisyyksid edustava
muuttuja latautuu faktorissa mm. samansuuntaisesti kuin rauhoituksen vas-
tustaminen periaatteellisista syistd (132) ja erisuuntaisesti kuin rauhoituksen
vastustaminen metsdn kdyton vaikeutumisen vuoksi (126).

4.4.4 Metsien havittiminen faktoriselityksen valossa

Tulokset metsdnhdvitystapausten ja niiden oikeuskdsittelyjen taustatekijoisti
on esitetty kuvassa 6.6. Virheelliseen metsidn kisittelyyn liittyen metsin
hivittimisen taustatekijoissd ndhdidn kolme perusulottuvuutta: “sisdiset”
holhousta vastustavat asenteet (faktori II), metsin kisittelyd koskevat nike-
mykset (faktori III) seké taloudelliset tekijit (faktori VI).

VIRHEELLINEN PERINTEISYYS VARATON PIEN-
METSAN METSANKAYTOSSA TILALLISUUS
KASITTELY

Viljelyn, muok- 1 i
kauksen ja taim.
hoidon laimin-

lydnti

T

HOLHOUKSEN o OIKEUS-

-

VASTUSTAMINEN KASITTELY
A

Kehitettavaksi
kelvollisen
metsédn avohakkuu

Avohakkuu ilman
uudistus-
suunnitelmaa

te
TILANNE- METSA- PELLON
TEKIJAT TILALLISUUS RAIVAUS

Kuva 6.6. Metsanhavitystavat ja niiden taustatekijat faktorianalyysin valossa.
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Faktorit V (metsitilallisuus) ja IX (pellon raivaus) edustavat lihinni avo-
hakkuin tapahtunutta metsin hivitystd. Niissd faktoreissa ei ole kysymys
viidristd hakkuutavoista tai metsdn huonosta kisittelystid, vaan pikemminkin
erilaisista tilannetekijoistd”. Kyseessi ei tdlloin ole niinkddn rikkomus yksi-
tyismetsilain padperiaatteita, vaan niiden soveltamista vastaan.

Eri hdvitystavoista vain kotitarvehakkuu ei saanut varteenotettavia latauk-
sia missdin faktorissa (liite 6.6). Tdmi johtuu mm. vihidisen tapausmiirin
aiheuttamasta muuttujan alhaisesta kommunaliteetista. Viirit hakkuutavat
(harsintatyyppiset hakkuut) ja hakkuuilmoituksen laiminly&nnit saivat hivi-
tystavoista voimakkaimmat lataukset. Ne nimittéiin edustivat pddosaa kaikista
hidvityksistd. Harsintatyyppiset hakkuut olivat tyypillisimpid varattoman
pientilallisuuden (faktori VI) ja harvinaisimpia aktiivisen puuntuotannon
(faktori I) edustamissa olosuhteissa. Lisdksi harsintaa esiintyi hieman keski-
méiriistd enemmain perinteiseen metsidnkiytton (faktori III) liittyen.

Uudistamistoimenpiteiden laiminlyénnit (A39) niyttivit liittyvdin samoi-
hin faktoreihin (II, III, VI) kuin véirit hakkuutavatkin (harsintahakkuut)
(A27). Metsdd hivittdvit avohakkuut (A32, A36 ja A39) taas liittyivit voi-
makkaimmin faktoreiden V ja IX kuvaamiin tilanteisiin: metsitilallisuus ja
pellon raivaus (liite 6.6).

Oikeuskisittelyd edustava muuttuja liittyi faktorikuvauksessa selvimmin
holhousta vastustaviin asenteisiin (faktori II), varattomaan pientilallisuuteen
(faktori VI) ja pellon raivaukseen (faktori IX) (liite 6.6).

”Varattoman pientilallisuuden” faktorissa (VI) oikeuskasittelymuuttujan
voimakas lataus johtunee osaksi sen korrelaatiosta faktorissa melko puhtaasti
latautuvan harsintahakkuita kuvaavan viirien hakkuutapojen umuuttujan
kanssa. Toisaalta, kun metsilld on huomattava merkitys omistajan jokapiivai-
sessa elatuksessa, voi metsdn rauhoittamisesta olla vaikea pddstd sopimuk-
seen.

5 Tulosten tarkastelu

5.1 Tutkimustulosten luotettavuus

Reliabiliteetti

Tutkimustulosten sisiiselld luotettavuudella tarkoitetaan lihinni tulosten reli-
abiliteettia ja validiteettia. Reliabiliteetti kertoo, miten oikein ja luotettavasti
tiedot on saatu kerittyd ja validiteetti kertoo, miten hyvin tiedot mittaavat sitd
mitd niiden on tarkoitettu mittaavan. Tulosten ulkoisella luotettavuudella tar-
koitetaan puolestaan, miten hyvin tutkimustulokset ovat yleistettidvissa tutki-
muksen perusjoukkoon (Valkonen 1984, s. 66-79).

Koska yksityismetsilain mukainen metsin havitys voi aiheutua paitsi eri-
laisesta metsidn kisittelystd, myds varsin erilaisista taustatekijoisti, katsottiin
tarpeelliseksi yhdistid katselmuspdytikirjoista saatu informaatio suoraan
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kunkin metsiinomistajan taustatietoihin. Kyselyi ei siten voitu tehdid nimetts-
ménd. Koska tutkimuksen aihepiiri on varsin arkaluontoinen, vaikuttaa tarve
tunnistaa metsdnomistajat vastauksesta tulosten luotettavuuteen monessa eri
suhteessa.

Metsinhivitystapausten tarkastelujakso on varsin pitkd. Omistuksen muu-
tokset olivat yleisid ja osa metsidlautakuntien ja puunostajien toimihenkildisti
oli jo siirtynyt elidkkeelle. Lisiksi tilanteet, joissa ldhisukulainen on ottanut
tehtiviilkseen huolehtia tilan metsiasioista, olivat yleisid. Kyselyssd pyydet-
tiin kuitenkin mahdollisuuksien mukaan toimittamaan kysely eteenpdin met-
sdn kisittelystd kadytinnossd vastanneelle henkilélle. Tarkistuskysymyksen
avulla voitiin vield jdljelle jddneet uudet omistajat tai toimihenkilot karsia
pois. Niin varmistettiin, ettd saadut taustatiedot ja metsidnhavitystd koskevat
muuttujat yhdistettiin oikein.

Suurimman reliabiliteettiongelman muodostaa kuitenkin katselmuspoyti-
kirja-aineisto. Katselmuspoytikirjoissa metsénhivitystavat on jaoteltu pitiden
silmilld yksityismetsilain mukaista jakoa uudistettaviin ja kehitettiviksi kel-
vollisiin metsiin. T#ssé tutkimuksessa oltiin kuitenkin kiinnostuneempia met-
san kisittelytavasta kuin kehitysluokasta, joten hivitystapojen luokitusta jou-
duttiin uusimaan katselmuspdytikirjoista saadun lisdtiedon avulla.

Uusi luokitus perustui selvidsti toisistaan erotettaviin luokkiin, jolloin vir-
hemahdollisuus minimoitui. Silti, osa poytikirjoista oli tdytetty varsin niuk-
kasanaisesti, joten vaikkakin virhemahdollisuus pystyttiin minimoimaan, siti
ei tdysin pystytty eliminoimaan.

Katselmuspétikirjoissa havaittiin myds useita hidvitystapaa koskevia tayt-
tovirheitd. Hivitystapa saattoi olla selvissi ristiriidassa hakkuuméirien, kun-
nostustoimenpiteiden tai muun sanallisen kuvauksen perusteella. Tillaiset
loogiset ristiriidat pyrittiin korjaamaan.

Validiteetti

Haastateltavien asennoitumisella tutkimukseen voi olla huomattava vaikutus
tulosten luotettavuuteen. Valkonen (1974, s. 66) on kiinnittinyt huomiota
vastaajien pyrkimykseen miellyttdd haastattelijaa, ts. antaa sellaisia vastauk-
sia, joita hiin olettaa haastattelijan haluavan tai jotka hin kokee sosiaalisesti
hyviksyttiviksi. Erityisesti mielipiteiti koskevien tietojen luotettavuutta on
sen vuoksi vaikea arvioida.

Mielipiteitd koskevien tietojen luotettavuutta alentaa myds hévitysten ja
kyselyn ajallinen ero, joka pahimmassa tapauksessa saattaa olla kymmenen
vuotta. Mielipiteet ovat esim. metsidn rauhoituksen myé6td saattaneet muuttua.
Tdmi koskee yhti lailla metsdnomistajia, puunostajia kuin metsilautakuntien
toimihenkilGitikin.

Koska osassa tapauksista oli kyselyn suorittamisen aikaan kulunut jo kym-
menen vuotta, ei hivittivin hakkuun aikaa koskevaa tietoa olisi pystytty
kerddimiin luotettavasti. Metsitaloudellista kéyttdytymistd tarkasteltiin siksi
vain viimeisen viiden vuoden ajalta. Tama ei tdysin vastaa kdyttdytymisti,
joka on vallinut metsin hdvittimisen aikana. Metsdnomistajan kiyttiytymi-
nen on esimerkiksi rauhoituksen my®oti saattanut muuttua merkittdvasti. Eri-
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tyisesti puunmyynnit ovat saattaneet vihentyd. Vastaavasti metsiitalouden
neuvonta ja koulutus on yleisesti lisddntynyt tutkimusjakson aikana.

Metsiitaloudellista kdyttdytymistd kuvaavissa muuttujissa on pitdydytty
metsdnomistajien omaan arvioon tilanteesta. Metsin kisittelyd koskevat tie-
dot ovat yleensd kerittidvissi melko luotettavasti, mutta mets@nomistajien
omaa arviota hakkuumahdollisuuksien kiaytdn asteesta on usein epdilty. Karp-
pinen ja Hanninen (1990, s. 44—45) ovat kuitenkin arvioineet esim. metsin-
omistajien yleiskisityksen metsiensd hakkuumahdollisuuksista ja niiden kiy-
tostd olevan kuitenkin oikeansuuntaisen.

Faktorianalyysid varten osa muuttujista piti konstruoida keinotekoisesti.
Oikeuskiisittelyjen syitd kuvaavat muuttujat konstruoitiin 221 tapaukselle
vain 18 tapauksen keskiarvon perusteella. Oikeustapausten syitd kuvaavien
muuttujien faktoritulkinnassa pyrittiin noudattamaan suurta varovaisuutta.
Siitikin huolimatta ndiden muuttujien tulkinnat voivat olla vain suuntaa anta-
via ja muuta tulkintaa tukevia.

Metsin hévittimisen syitd kuvaavien muuttujien arvot konstruoitiin keino-
tekoisesti 124:1le 115 muuttujan keskiarvon mukaan. Tulokset metsin hévit-
timisen syiden suhteen ovat siten huomattavasti luotettavampia kuin oikeus-
kisittelyjen syitd koskevat tulokset.

Ailneiston edustavuus

Alkuperiiseen otokseen valittiin kaikki oikeuskisittelyyn johtaneet tapaukset
(61 kpl) ja aikajdrjestyksessd joka neljds rauhoitussopimukseen johtanut
tapaus (308 kpl).

Vertailuryhmin kooksi valittiin 250 metséinomistajaa, jotka jakaantuivat
metsilautakunnittain niissi olevien yksityismetsildiden lukumdirin suhteen.
Vaasan metsilautakunta ei osallistunut tutkimukseen, jolloin perusaineistoksi
jdi 238 metsidnomistajaa. Katselmuspoytikirjoihin perustuvat tulokset, kuten
eri metsidnhévitystapojen esiintyminen antavat siten varsin luotettavan kuvan
metsinhdvitystapausten luonteesta.

Vastausprosentit vaihtelivat huomattavasti otosryhmissi. Metsdnomista-
jista vertailuryhmi oli aktiivisin (52,1 %). Rauhoitussopimusryhmisti kyse-
lyyn vastasi vain 31,5 % ja oikeustapausryhmisti ainoastaan 29,5 %. Vas-
tausosuuksien selvid jakaantuminen otosryhmien mukaan antoi selvid viitteiti
ryhmien sisdisistd eroista (vrt. taulukko 6.3). Metsidlautakunnittain vastaukset
sen sijaan jakaantuivat tasaisesti

Katselmuspoytikirjoista kerittyjen tietojen avulla tehtiin nk. katoanalyysi,
jossa yritettiin selvittdid, missd midrin vastanneet edustivat koko otosryhmii.
Vihiten vastauksia saatiin ilmeisimpien havitystapojen osalta, kuten nuoren
kasvatusmetsin harsinnasta sekid kehitettiviksi kelvollisen metsin avohak-
kuusta (ks. taulukko 6.5). Vidhin vastauksia saatiin myds metsdnomistajilta,
jotka olivat avohakanneet vajaatuottoista metsdd ilman suunnitelmaa tai jatti-
neet vakuustalletuksen asettamatta, ts. tapauksissa, joissa metsdn hivittimi-
nen ei suoranaisesti johtunut metsidn vidristd kasittelystid. Saman suuntainen
tulos ilmeisimpien hivitysten osalta saatiin esiin katselmuspdétikirjoista keri-
tyilld tunnuksilla tehdylla vertailulla. T-testilld havaittiin vastaamatta jattidnei-
den suorittamien hakkuiden olleen suurialaisempia ja kohdistuneen voimak-
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kaammin kuitupuuhun kuin vastanneiden metsdnomistajien. Vastaamatta jit-
tineet olivat lisdiksi vastanneita useammin poissa katselmustilaisuuksista
(Hellstr6m 1989, s. 38).

Edelli esitetyn perusteella voidaan arvioida, ettd kadolla on selvi vaikutus
tutkimusaineiston ulkoiseen luotettavuuteen. Tdmdn vuoksi esim. metsien
hivittimisen taustatietojen ristiintaulukoinnin esittimisti ei katsottu tarkoi-
tuksenmukaiseksi.

Taulukko 6.5. Metsanomistajien vastaukset havitystavoittain ja otosryh-

mittain.
Rauhoitussop. Oikeustapaukset Keskim.
; Vast. Otos Vast. Vast. Otos Vast. Vast.
HisHyapa kpl kpl % kol kpl % %
Kotitarvehakkuu 5 21 24 2 2 100 30
— rakennuspuu 4 19 21 1 2 50 25
— polttopuu 1 2 50 - 0 - 50

Muu vaara hakkuutapa 69 204 34 11 40 28 33
kuin avohakkuu

- nuori 5 22 23 1 5 20 22
— varttunut 36 108 33 8 20 40 34
— uudistuskypséa 23 60 39 2 8 25 37
— vajaatuottoinen 14 36 39 1 8 12 34
Kehitettavaksi kelvolli- 1 28 4 4 9 dd 14
sen metsdn avohakkuu

— taimikko 0 1 0 - 0 - 0
— nuori 0 B 0 1 3 33 14
— varttunut 0 18 0 3 6 50 14
Uudistettavan metsan 17 59 29 4 16 25 28

avohakkuu ilman
suunnitelmaa

- uudistuskypsa 13 36 36 3 9 a3 36
— vajaatuottoinen 5 26 19 1 7 14 18
Uudistustoimenpiteiden 25 74 34 6 15 40 35
laiminlydnti

— luontainen uudistam. 8 21 38 1 4 25 36
— viljely 13 35 37 5 10 50 40
— taimikonhoito 9 26 35 2 2 100 39
- vakuustalletus 3 17 18 0 5 0 14
Yhteensa/Keskim. 97 308 32 18 61 30 31

Huom! Kaikissa tapauksissa ei metsikon kehitysluokkaa kyetty maérittimaén. Yhteen tapauk-
seen saattaa samanaikaisesti liittyd useampikin eri havitystapa.
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Puunostajien toimihenkildiden vastausprosentti jdi 46,4 prosenttiin. Metsi-
lautakuntien toimihenkil6illd vastausprosentti oli kaikkein korkein, 70 %.
Metsiilautakuntien toimihenkildistd oikeustapauksia hoitaneet olivat kuiten-
kin vastanneet hieman harvemmin (67,4 %) kuin muut (71,4 %). Ilmeisesti
myds lainvalvojien parissa on samantapaisia sisiisid eroja kuin metsdnomis-
tajienkin parissa, vaikka niitd ei erikseen tarkasteltu. Vastausosuuksia tarkas-
teltaessa on huomattava, ettd postitus suoritettiin metsinomistajille kaksi ker-
taa, mutta kustannussyistd metsaammattilaisille vain kerran.

Faktorianalyysi ei menetelmini ole yhtd herkki aineiston ulkoisen luotet-
tavuuden suhteen kuin monet muut monimuuttujamenetelmit, silld analyy-
sissd on tarkasteltu muuttujien vilisid sisdisid suhteita, eikd ole pyritty otta-
maan kantaa ndiden yleisyyteen. On tosin mahdollista, ettd vastaamatta jitta-
neet metsinomistajat edustavat metsinhdvityskdyttiytymiselle ominaisia
piirteiti, jotka eivit tulleet analyysissi esiin. Tulosten yleisluonteisuus viittaa
kuitenkin siihen, ettd tulokset pétisiviit laajemmaltikin.

Faktorianalyysin suorittamisen kannalta 154 muuttujan ja 239 havainnon
aineisto on katsottava riittdvin suureksi, jotta analyysi teknisesti olisi tarkoi-
tuksenmukainen ja luotettava.

5.2 Havitystapausten yleisyys ja luonne

Metsien hivittimisessd on havaittavissa huomattavia alueellisia eroja, jotka
johtuvat osaksi metsdnhoidollisen tason vaihtelusta ja osaksi lainvalvonnan
alueellisista eroista (vrt. Ennevaara 1946). Yksityismetsélain tulkinnan perus-
teissa ei merkittivid alueellisia eroja sen sijaan havaittu. Lain tulkinnassa
pyritiin yleensi vilttiméiin kaavamaisuutta.

Lain valvonnan maéréssi ja lain tulkinnan ankaruudessa tapahtuneet muu-
tokset niyttivit vaikuttaneen vilittdmisti metsinhivitystapausten yleisyy-
teen. Todettujen metsdnhdvitystapausten maard on laskenut jyrkasti viimeisen
kymmenen vuoden aikana. Samaan aikaan on myd6s hakkuualojen ja leimi-
koiden tarkastuksia suoritettu yhd vihemmain ja lain tulkinta on tullut vil-
jemmiksi”. Metsdnhivitystapausten viiheneminen antaa siten liian suotuisan
kuvan metsin kasittelyn kehityksesta.

Metsin hivittiminen on perinteisesti opittu naikeméin harsintahakkuina eli
kiyttiytymisend, jonka pohjalle yksityismetsilaki aikanaan luotiin. Lain voi-
massaolon ensi vuosikymmeneni (1929-38) 82 % hivityksistd aiheutui met-
sin kisittelysti, joka ei ollut jirkiperiisestd (Ennevaara 1946, s. 102). Valta-
osa kaikista metsdnhdvitystapauksista aiheutuukin yhid vidristi hakkuuta-
voista, joista suurin osa (n. 2/3) on juuri harsintahakkuita.

Eri metsidnhivitystapojen yleisyydessd on kuitenkin viime vuosina tapah-
tunut merkittdvid muutoksia. Kun esim. tarkastelujakson alussa v. 1977 n. 2/3
tapauksista johtui muista hakkuista kuin avohakkuista ja n. 1/3 tapauksista
liittyi metsdn uudistamiseen, niin vuonna 1986 molempia esiintyi jo yhti pal-
jon. Tilanteessa, jossa lain valvonta kohdistuu yhi enenevissd midrin metsin
uudistumisen varmistamiseen, ei harsintahakkuiden osuuden viheneminen
metsdnhdvitystapauksista vilttimittd merkitse sitd, ettd itse harsintahakkuut
olisivat viime vuosina vihentyneet yhtd voimakkaasti.
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Yksityismetsilain voimassaolon ensimmiisen vuosikymmenen (1929-38)
hévityksissd metsiteollisuus tai puunvilittdjd toimi hakkuuttajana 30 %:ssa
tapauksista (Ennevaara 1946, s. 96). Nyt vastaava luku oli 15 %. Metsien
hivittdvit hakkuut ovat siten siirtyneet hakkuuttajilta yhd enemmén metsin-
omistajille itselleen. Hivitystavoiltaan tapaukset eivit merkittivisti eronneet
toisistaan oli hakkuuoikeuden omistajana sitten metséinomistaja tai joku muu
(vrt. Ennevaara 1946, s. 106).

Hakkuuoikeuden omistaja joutui vastaamaan jélkitoimenpiteiden kustan-
nuksista 17 prosentissa tapauksista. Keindnen (1985, s. 3) piityi vuosina
197584 tehdyssi selvityksessidn 11 prosenttiin. Ero on merkittivéd, kun ote-
taan huomioon, ettii aineistot erosivat vain kahdella vuodella toisistaan. Eroa
saattaa osaksi selittidd se, ettd useissa tapauksissa kustannusvastuu oli jaettu.

5.3 Toimihenkilokohtaiset taustatekijét

Metsin rauhoittamista koskevissa neuvotteluissa on aina vihintiin kaksi osa-
puolta: metsinomistaja ja metsidlautakunnan toimihenkil®. Jilkitdiden kus-
tannuksista riidellessd kolmantena osapuolena voi myds olla hakkuuoikeuden
omistaja. Vain noin neljdssd prosentissa metsdnhivitystapauksista metsin-
omistaja ei suostunut allekirjoittamaan metsdnrauhoitussopimusta ja asia oli
vietivid tuomioistuimen kisiteltdviksi.

Metsilautakuntien toimihenkildiden tydroolit ja -asenteet osoittautuivat
tutkimuksessa melko yhtendisiksi. Merkittdvimmat tyorooleihin liittyvét
asenne-erot oikeuskisittelyjd ja rauhoitussopimuksia hoitaneiden toimihenki-
l6iden vililld liittyivit lainvalvontaan, johon oikeustapauksia hoitaneet toimi-
henkil6t suhtautuivat muita kielteisemmin. Oikeustapauksia hoitaneet toimi-
henkil6t suhtautuivat lisdksi mm. voimaperdiseen metsdn kisittelyyn myon-
teisemmin ja metsien maisemallisiin ja virkistysarvoihin kielteisemmin kuin
muut toimihenkil6t ja oikeuskésittelyihin joutuneet metsinomistajat.

Metsilautakuntien toimihenkil6iden ja metsinomistajien kisitykset hiivi-
tysten taustatekijoisti poikkesivat huomattavasti toisistaan. Metsilautakun-
tien toimihenkil6t pitivit mm. tietimattomyyttd merkittivimpini ja metsin-
kisittelyyn liittyvid erimielisyyksid vihidisempiind tekijind kuin metsinomis-
tajat.

Puunostajista johtuvien tapausten osuus kaikista metsinhivitystapauksista
on pieni (7.2 %) ja ne jakautuivat melko tasaisesti erisuuruisten yhtididen
kesken. Metsidn hdvittimisen kannalta ovatkin yhtididen toimihenkildiden
asenteet useissa tapauksissa yhtion kokoa merkittavampi tekija. Esim. kehi-
tettdviksi kelvollista metsdd avohakanneet suhtautuivat puunostajan vastuu-
seen lievemmin kuin muut puunostajat. Metsdnhdvitystapausten keskitty-
mistd muutamiin paikallisorganisaatioihin ja toimihenkilihin oli havaitta-
vissa. Yksinomaan puunostajista johtuvia tapauksista vain kolme on kisitelty
oikeudessa.
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5.4 Metsinomistajakohtaiset taustatekijit

Faktorianalyysi tuo esiin kolme metsidn hévittimisen kannalta keskeistd ulot-
tuvuutta: metsinomistajan sisiiset tekijit (faktori II), metsinomistajan talou-
dellinen asema (faktori VI) ja sosio-ekonomisen ympéristén ilmentdmét met-
sidnhoidolliset nikemykset (faktori IIT). Lisdksi havityksen kannalta merki-
tystd on erdilld ulkoisilla ympéristé- ja tilannetekijoilld (faktori V: metsén
havittiminen “paperilla” ja faktori IX: pellon raivaus).

Metsien hivittimiselle ei ole 16ydettivissd yhtendisid metsdnomistajista
johtuvia taustatekijoitd, vaan se on nahtidvi erilaisten kdyttaytymispiirteiden
esiintymisend hyvinkin vaihtelevissa sosio-ekonomisissa ja asenteellisissa
ympiristdissd. Yksityismetsdlain mukaista metsén havittamisti ei siten voida
rinnastaa esim. liikahakkuisiin, eikd metsin vajaatuottoisuuteenkaan, vaan
tulosten luotettavuuden kannalta on keskeistd, miten loogisia faktorikuvauk-
set ovat sisdiseltd rakenteeltaan.

Faktorin I tulkinta perustuu suureen metsédalaan ja aktiiviseen puuntuotan-
toon. Puunmyyntiméérien yhteys metsdlon kokoon onkin havaittu useissa eri
tutkimuksissa (esim. Jirveldinen 1981, s. 17-18, 35; Jarveldinen 1988, s. 13—
14). Aktiivisen puuntuotannon lisiksi ensimmdiselle faktorille on ominaista
mydnteinen suhtautuminen metsdammattilaisiin ja nykyisiin metsdnhoitome-
netelmiin sekd neuvonnan ja ammattiavun runsas kiyttd (Jarveldinen 1971, s.
54-62, 69-70; Jirveldinen 1981, s. 37-38; Jirveldinen 1988, s. 25).

Vaikka yksityismetsitalouden edistimistoiminnan yhteys hakkuumahdolli-
suuksien kdyton tasoon on viime aikaisissa tutkimuksissa (esim. Jarveldinen
1988, s. 40; Karppinen & Hinninen 1990, s. 65-66) havaittu vihdiseksi,
havaittiin edistimistoiminnan yhteys metsdn havitysten mairdin tissi tutki-
muksessa vahvaksi. On kuitenkin vaikea arvioida, missid méiirin edistimistoi-
minnan tavoittamat metsidnomistajat ovat valikoituneet.

Faktori VI kuvaa varattoman pienviljelméin edustamaa tilannetta, jossa
metsd toimii tirkednd “pahan pdivdn” reservind ja metsdd havitetddn taval-
lista useammin. Vihivaraiset metsiinomistajat pyrkivit ennen kaikkea suo-
riutumaan juoksevista kulutusmenoistaan johtaen viljelyn karttamiseen ja
puuston pienentimiseen (Osara 1935, s. 413). Esim. Jarveldinen (1988, s. 14—
15) on todennut hakkuumahdollisuuksien kidytén olevan keskimédriistd voi-
makkaampaa peltopinta-alaltaan hyvin pienilli tiloilla.

Niilld varattomilla pientiloilla metsien kasittelypaitoksiin haetaan apua
ennemmin sukulaisilta ja tuttavilta kuin metsiammattilaisilta. Saman on lii-
kaa hakanneiden metsdnomistajien suhteen myds Jarveldinen (1988, s. 22)
havainnut.

Edelld kuvatut faktorit (I: aktiivinen puuntuotanto ja VI: varaton pientilal-
lisuus) edustavat tuotantoresursseiltaan ldhes vastakkaista maatilataloutta.
Harsintahakkuut olivat yleisid varattoman pientilallisuuden edustamissa tilan-
teissa ja harvinaisia aktiivisen puuntuotannon edustamissa olosuhteissa. Met-
sdn hdvittiminen harsintahakkuin néyttiisi siten liittyvdn voimakkaasti tilan
tuotantoresursseihin ja metsidtaloudellisiin tavoitteisiin,

On huomattava, ettd metsin hivittimistd kuvaavien muuttujien latautumi-
sesta huolimatta hakkuumahdollisuuksien kidyttéd kuvaava muuttuja ei ko.
faktoreissa saanut merkittivid latauksia. Myoskédan Jarveldinen ei hakkuu-
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mahdollisuuksien kiyttod selvittivdssa tutkimuksessaan (1988, s. 14-15)
havainnut selvii yhteyttd metsilén koon ja hakkuumahdollisuuksien kiyton
vililld. On kuitenkin huomattava, etti metsin hivittiminen ja erityisesti har-
sintahakkuut eivit edellytd metsian liikkahakkuuta.

Faktoreille II ja III on molemmille ominaista asennemuuttujien voimak-
kaat lataukset. Faktori II edustaa yhteiskunnan holhouksen vastustamista.
Faktori III (perinteisyys metsdnkdytdssd) taas edustaa voimakasta luotta-
musta omiin kykyihin sekd omistusoikeutta ja taloudellista itseniisyyttd
kuvastavia "talonpoikaisia” piirteita.

Talonpoikaisiin, itsendisyyttd korostaviin piirteisiin Hahtola (1967b, s. 20—
21) liittdd my®os sisdisesti ohjautuvan persoonan ehdottomuutta ja sopeutu-
mattomuutta seki vaikeutta sopeutua asiaorganisaatioiden kuriin. Tassd tutki-
muksessa em. yhteys tulee my&s selvisti esille lukuisten molemmissa fakto-
reissa (II ja IIT) latautuvien yhteisten piirteiden kautta.

Molemmissa em. faktoreissa metsdd hdvittdvit hakkuut ovat keskimii-
rdistd yleisempid. Néissé toisiaan paljon muistuttavissa faktoreissa oikeuski-
sittelymuuttujan erilainen kdyttdytyminen ilmentidd kuitenkin erdstd peruse-
roa: Faktorille (IIT) ominaiset, lihinnd metsiinkisittelyyn liittyviit nikemykset
ovat "ulkoisia”, sosio-ekonomisen ympiriston muokkaamia, eivitkd keski-
madrdistd useammin johda tapausten kisittelyyn oikeudessa. Faktorin II
edustamiin voimakkaisiin “sisdisiin” asenteisiin liittyen ovat oikeuskisittelyt
sen sijaan yleisid.
ten metsdnomistajan metsitaloudellista kdyttdytymistd koskevien tutkimusten
perustana. Hakkuumahdollisuuksien kdyton riippuvuus tietystd omistajaryh-
mistd ei kuitenkaan ole suoraviivainen.

Esim. Karppinen ja Héanninen (1990, s. 48) sekd Jarveldinen (1988, s.
15,21) ovat todenneet metsitilanomistajien olevan hakkuumahdollisuuk-
siensa kdyton suhteen kaksijakoinen ryhmd, jossa on runsaasti sekd litkaa
hakanneita etti hakkuista lihes pidittiytyneiti. Hakkuumahdollisuuksia oli
kidytetty runsaasti erityisesti virkistykseen ja asumiseen kiytetyilld tiloilla,
joilla sekd hakkuut ettd hakkuumahdollisuudet verrattuna muihin tiloihin oli-
vat kuitenkin pienet (Karppinen & Hénninen 1990, s. 41).

Tiassd tutkimuksessa faktori V edustaa voimakkaasti metsitilallisuutta.
Faktoriin liittyy mm. tavallista korkeampi elintaso. Metsdnomistuksen tavoit-
teissa virkistyskdytto ja sijoittaminen korostuvat (Jiarveldinen ym. 1983, s.
12-13). Metsidnhavitystd kuvaavat muuttujat saivat faktorissa tulkinnallisesti
selkeitd, mutta varsin alhaisia latauksia. Ilmeisesti ryhmé on hakkuukayttiy-
tymiseltddn melko heterogeeninen, silld hakkuukdyttdytymistd kuvaavat
muuttujat eivit faktorissa juuri latautuneet.

Faktorianalyysi toi esiin myds metsinhdvityskdyttdytymisen kannalta
yvhdentekevii piirteitd, kuten tydintensiivisen maatilatalouden (faktori IV) ja
sukupolvenvaihdoksen lihenemisen (faktori VIII) edustamat olosuhteet.

Faktori IV edustaa ldhinnd nuoria ja velkaisia maanviljelijoitd, jossa met-
silld on tirked tyollistivd merkitys (Hahtola 1967b, s. 3—4). He myyviit puuta
usein, mutta pienissa erissi.

Faktorin VIII (sukupolvenvaihdos) tulkinta taas perustuu erityisesti tilanpi-
don jatkuvuuden, pitkidn hallinta-ajan ja hakkuumahdollisuuksien sddstami-
sen viliseen selkedin yhteyteen. Karppinen ja Hinninen (1990, s. 36-39)
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ovat niinikiin todenneet hakkuumahdollisuuksien kiytén tason olevan pit-
kiin hallinnassa olleilla tiloilla alhainen. Poikkeuksellisen alhainen se oli yli
60-vuotiaiden maatalouteen suuntautuneilla tiloilla. Myds Jarveldinen (1981,
s. 20-21; 1988, s. 22) korostaa metsdnomistajan korkean iiin ja tilanpidon jat-
kuvuuden merkitystd hakkuukiyttdytymisen selittidjini.

Puunmyyntien tirkeimpini motiivina faktorissa VIII (sukupolvenvaihdos)
on metsinhoidollinen tarve. My&s Jirveldisen (1988, s. 23) mukaan hakkuu-
mahdollisuuksia sidistidneilld metsidnhoidon vaatimukset ovat piddasiallisin
puunmyyntisyy.

Faktorianalyysin tulos ndyttdisi em. kahden faktorin suhteen tukevan kisi-
tystd, jonka mukaan hakkuukiyttiytyminen noudattaa paljolti metséinomista-
jan eliménkaaren mukaisia tarpeita (Hahtola 1971b, s. 3—4; Jirveldinen 1981,
s. 36; 1988, s. 16; Karppinen & Hinninen 1990, s. 38).

On kuitenkin huomattava, etti kummassakaan metsinomistajan elimin-
kaarta kuvaavassa faktorissa metsdn havittimistd koskevat muuttujat eivit
saaneet merkittivid latauksia. Metsidn hivittiminen ei siten tdimén tutkimuk-
sen valossa liity metséinomistajan eliminkaareen.

Siind missd sukupolvenvaihdosta kuvaava faktori (VIII) edusti hakkuu-
mahdollisuuksien vajaakdyttod, edustaa yhdeksis faktori (pellon raivaus)
hakkuumahdollisuuksien liikakdyttéd. Liikahakkuisiin liittyen faktorin edus-
tamilla tiloilla on tavallista vihemmin uudistuskypsid metséi ja runsaasti tai-
mikoita. Vastaavan yhteyden ovat my6s Karppinen ja Hanninen (1990, s. 47)
todenneet.

Tidmién faktorin voimakkaimmin latautuvat muuttujat ovat hivitystilan-
netta kuvaavia, katselmuspdoytikirjoista kerdttyja muuttujia. Metsdnomistajan
taustatekijoistd vain maanviljelyyn viittaavat muuttujat latautuivat merkitta-
visti. Hakkuumahdollisuuksien liikakdytté ndyttdisi siten liittyvin enemmin
maatilatalouteen kuin metsitiloihin. Karppinen ja Hinninen (1990, s. 38)
ovat kuitenkin todenneet metsinhoidollisen hakkuusuunnitteen ylittyvin use-
ammin metsitiloilla kuin maataloutta harjoittavilla tiloilla.

Faktorianalyysilld saatiin esiin my®s piirteitd, jotka tietyissd olosuhteissa
ovat metsin hivittimisen taustatekijoiti ja toisissa ei. Esim. metsiin taloudel-
linen merkitys korostuu varattoman pientilallisuuden faktorissa VI (vrt. myos
faktori 1), mutta samantyyppistéd hiivitystd kuvaavan faktorin II holhousta vas-
tustaviin piirteisiin liittyy metsdn keskimddrdistd vidhdisempi taloudellinen
merkitys.

Metsidnomistajan korkea ikd taas liittyy metsdn hivittimiseen perintei-
syytti kuvaavassa faktorissa III, mutta faktoreissa VIII ("sukupolvenvaih-
dos”) ja IV ("tyointensiivinen maatilatalous”), joissa idlld on korostunut mer-
kitys, on metsiin hdvittiiminen keskiméiriisti tasoa.

Kolmannen eri faktoreissa eri tavoin kidyttaytyvin ulottuvuuden muodosta-
vat maatilataloutta, asuinpaikkaa ja elintasoa kuvaavat muuttujat (vrt. faktorit
IIL, IV, V ja VI).

Edelld esitettyjen metsidn hivittimisen taustatekijoiden eri ulottuvuudet
vastaavat hyvin tutkimuksen perustana olevaa viitekehysti. Faktorikuvaukset
ovat sisdiseltd rakenteeltaan loogisia ja tutkimuksen piditulokset sopivat
hyvin yhteen vallitsevien nikemysten kanssa. Vaikka vastaamatta jittineiden
osuus aineistosta oli suuri, on tulosten yleisluonteisuuden vuoksi todenni-
koisti, ettd tulokset pitisivit myods laajemmalti.
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5.5 Lisitutkimuksen tarve ja toimintaehdotuksia

Vastaavaa yksityismetsilain soveltamiseen liittyvii tutkimusta ei ole Suo-
messa ennen tehty (Ennevaaran tutkimus vuodelta 1946 rajoittui lainvalvon-
taan). My0s kidytetty menetelmd on metsintutkimuksessa harvinainen. Tutki-
musta voidaan siten pitdd ilmidn peruskartoituksena. Lisdtutkimukset voisi-
vat kuitenkin selventii esim. seuraavia osa-alueita.

Metsien havittimisen todelliselle yleisyydelle ei, kuten ei lainvalvonnan
ankaruudellekaan ole olemassa yksinkertaista, luotettavaa mittaa. Tutkimuk-
sessa kiytetyt lainvalvontatunnukset ovat varsin yleisluontoisia ja niiden
antamat tulokset lainvalvonnan alueellisista eroista vain suuntaa antavia. Ver-
taamalla metsdnhoidollista tasoa lainvalvonnassa esiintyviin aluellisiin eroi-
hin voitaisiin saada arvokasta tietoa lainvalvonnan yhdenmukaisuudesta.

Vastanneet ja vastaamatta jattineet poikkesivat toisistaan avainmuuttujien
suhteen tilastollisesti merkitsevisti. Lisdksi kyselyn katoprosentit olivat
melko korkeat. Niin ollen on mahdollista, ettd vastanneet ja vastaamatta jét-
tédneet eroavat toisistaan myos taustatekijoidensd suhteen. Esimerkiksi muuta-
man, metsdnhévitystapausten suhteen erilaisen metsilautakunnan késittavilli
lisdaineistolla timi epdvarmuus voitaisiin poistaa.

Tarkastellussa muodossaan katselmuspdytikirjat eivit usein antaneet luki-
jalle selvidd kuvaa siitd, mitd metséissd on tapahtunut. Oli paljon katselmusta
toimittavasta toimihenkildsti kiinni, mitéd asioita katselmuspdytikirjoista kavi
ilmi. Yksistddn kehitysluokkien, metsityyppien, puulajijakaumien ja hakkuu-
tapojen selvittiminen oli useassa tapauksessa vaikeaa. Tutkimus toi siten
esiin katselmuspoytikirjojen kehittimistarpeen.

Osalla metsilautakuntien toimihenkildisti esiintyvi kielteinen suhtautumi-
nen lainvalvontatehtidviin sekd maisemallisiin ja virkistysarvoihin nadyttdd
lisddvian erimielisyyksien mahdollisuutta hidvitystapausten kasittelyssd. Yha
selkeAmmait kannanotot ja ohjeistot maisemallisten ym. tekijoiden huomioon
ottamisesta puuntuotannossa néyttivit siten olevan tarpeen. Lain vaatimusten
minimin ja metsdnhoidollisten suositusten erottaminen Keskusmetsilauta-
kunta Tapion uusissa metsidnkisittelyohjeissa (1989) on askel tihin suuntaan.
Samoin olisi kiinnitettdvd huomiota toimihenkildiden motivoimiseen lainval-
vontatehtaviin.

Vaikka osalla metsdnomistajia havaittiin selvid rauhoitusneuvotteluja vai-
keuttavia asenteita, johtuu huomattava osa oikeustapauksista muista kuin
henkilokohtaisista erimielisyyksistid. Niissd tapauksissa on metsinomistajan
taustatekijoiden tunnistaminen ja tilannetekijoiden ymmartiminen tirkedd
pyrittiessd tapausten rauhanomaiseen kisittelyyn ja siten vilttimiin turhia
oikeuskisittelyjd. Tutkimuksessa todettiin mm. metsidlautakuntien toimihen-
kiloiden kasitysten hdvitysten syistd poikkeavan suuresti metsdnomistajien
nikemyksistd. Metsidnhévitystapaustentaustatekijoiden tuntemiseen ja tunnis-
tamiseen tulisi metsilautakuntien toimihenkildiden tiydennyskoulutuksessa
kiinnittdd huomiota.
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Metsin kisittely on edellyttianyt suunnitelmien, vakuustalletusten ja ilmoi-
tusten tekemisti!, mikd on erityiseti tilastaan vieraantuneelle metsitilanomis-
tajille saattanut olla vierasta. Tutkimuksessa joka kolmas havitystapaus
aiheutui muusta kuin hakkuusta. Niistikin valtaosassa esiintyi metsan havit-
timistd “paperilla”. Metsitilanomistajien rooli hévitystapauksissa saattaa
metsinomistuksen rakennemuutoksen kautta vield korostua.

“Paperilla” metsddnsd hivittineet metsitilanomistajat ovat kuitenkin
ryhmi, jonka tapaukset olisivat voimakkaiden asennelatauten ja virheellisten
hakkuiden puuttuessa helpoimmin ehkiistivissd. Metsidnhivitystapausten
ennaltaechkdisytyossa tulisikin keskittyd informaation kulun parantamiseen ja
selviin toimeksiantoihin. Erds keino tietimittémyyden ja vddrinkisitysten
ehkidisemiseksi on metsdnkisittelyyn liittyvin byrokratian vihentiminen.
Esimerkiksi uudistussuunnitelmien korvaamiseen tarjoavat mm. kehittyvit
atk-jirjestelmit ja metsidtaloussuunnittelu mahdollisuuden.

Metsiin kisittelyyn liittyvid byrokratiaa vihennettiinkin vuonna 1991 luo-
pumalla uudistussuunnitelmista silloin, kun hakkuu toteutetaan tilakohtaisen
metsitaloussuunnitelman mukaisesti. Samassa yhteydessd luovuttiin myds
vakuustalletuksista.
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Liite 6.1
HAVITYSTAVAT METSALAUTAKUNNITTAIN

(Metséinomistajasta johtuvat tapaukset)

Hivitystavat:

1. Kotitarvehakkuusta aiheutunut hivitys
a. Rakennuspuuhakkuu
b. Polttopuuhakkuu
2. Muu vidrd hakkuutapa kuin avohakkuu (mm. harsinta)
a. Nuori kasvatusmetsi
b. Varttunut kasvatusmetsid
c. Uudistuskypsd metsi
d. Vajaatuottoinen metsd
3. Kehitettiiviiksi kelvollisen metsin avohakkuu
a. Taimikko
b. Nuori kasvatusmetsi
¢.  Varttunut kasvatusmetsd
4. Uudistettavan metsin avohakkuu ilman suunnitelmaa
a. Uudistuskypsi metsi
b. Vajaatuottoinen metsi
5. Uudistamistoimenpiteiden laiminlynti
a. Luontainen uvudistaminen
b. Viljely
¢.  Taimikonhoito
d. Vakuustalletus

Metsilautakunnat (ML):

1 He Helsinki 7 ES Eteli-Savo 13 EP Etcld-Pohjanmaa
2 LS Lounais-Suomi 8 EK Eteli-Karjala 15 KP Keski-Pohjanmaa
3 Sa Satakunta 9 IS Itd-Savo 16 Ka Kainuu
4 UH Uusimaa-Hame 10 PK Pohjois-Karjala 17 PP Pohjois-Pohjanmaa
5 PH Pirkka-Hime Il PS Pohjois-Savo 18 KoS Koillis-Suomi
6IH Itd-Hime 12 KS Keski-Suomi 19La Lappi

Havitystapa (kpl)

ML|1 1a 1b|2 2a 2b 2¢c 2d|3 3a 3b 3c|4 4a 4b|5 5a 5b 5c 5d|Yht
i1 o0 o o 4 0o 0 4 0O O 0 O 0O O 0O O 4 4 0 0 O 4
2l o o o3 o0 2 8Ot b0 tlewe2g 5 9 4 5 0 Bl8d
3l 8 8 0|78 12 37 33 4/ 6 0 1 5| 9 ol2s 2 4 8 8| 97
4] O 0 0} 280 -Badidgb a0 0 E] 120 gl gl Q. 4 4 Q]88
51 0 0 0|40 4 28 20 8 0 0O O 0|24 16 816 0 8 4 4| 56
6] QO Q- 0} 81 018830700l QU@ Q=0 0 5|0 000015258
7] 0 0 0| 47 12 17 14 4 0 0 4|10 4/ 32 0 20 24 0O 71
810 0 OIB3 .6 3B 18 . 8fd2. .0 4 431 -9 23] 42 9] .9 A2 4l 8T
9] o 0 03 1 25 12 3] 2 0 1 il 2 2 0f 5 4 0 0] 32
10| 8 4 4/ 60 0 35 16 12|13 4 0 9|34 17 17| 35 4 18 16 27| 124
11/ 16 16 O/ 81 8 49 8 2016 0 O 16( 24 12 16/ 12 0 4 0 8| 133
12 4 4 0| 87 0 50 41 17({16 0 4 12| 5 5 041 0 33 17 12| 13
13| 4 4 0|62 4 49 21 0|25 0 5 12(33 12 21|36 4 22 16 8| 106
15| 12 12 0ol 41 4 25 12 12f 1 © O 1|17 12 5, 8 5 5 0 0| 56
6/ 0 0 o0[13 4 0 5 0 o 0o of o 0 o2t 10 9 5 4 21
17| 22 18 4| 43 14 17 8 5 0 0 1| 5 0 512 4 4 0 1| 75
18| 0 0 0|17 8 5 0 8 0 4 8 0 0 0O O O 0 O 0] 25
19 12 12 0| 81 16 25 16 16/ 8 0 O 8 0O O O 4 4 0 0 0] 81
Yht| 80 78 8(856 93 452 248 152(121 4 19 78|252 153 111|211 88 150 66 731293
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Liite 6.2

HAVITYSTAPOJEN VUOSITTAISET MAARAT

(Metsdnomistajasta johtuvat tapaukset)

Huom ! Tapausten yhteismiidrdd laskeattaessa otantaosuudet on korjattu

kertomalla metsdnomistajien

1. Kotitarvehakkuu, (kpl)

KPL
140
120
100

80
60
40
20

0

ML

-77 -78 -79 -80 -81 -82 -83 -84 -85 -86
Vuosi

3. Kehitettaviksi kelvollisen metsin

rauhoitussopimusten mairit neljalla.

2, Viird hakkutapa (harsinta), kpl
KPL

140
120 |
100
80
60
40
20

0 ——————
-77 -78 -79 -80 -81 -82 -83 -B4 -B5 -86
vuosi

4. Avohakkuu ilman suunnitelmaa,

avohakkuu, (kpl) (kpl)
KPL KPL
140 140
120 120
100 100
80 80
60 60
40 40
= M/\ ¢l ._\v-\—/
Wi AR, il i

0 o
-77 -78 -79 -80 -81 -82 -83 -84 -85 -86
Vuosi

5. Uudistamistoimenpiteiden
laiminlyonti, (kpl)

77 78 79 -80 -81 -82 -83 -84 85 86
Vuosi

KPL
140
120
100
80
60
40
20
0 77 g-TB :-79 =-80 :-81 =-52 :-83 =-84 =-55 :-86=
vuosi
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Liite 6.3

YKSITYISMETSALAIN VALVONTA JA
HAVITYSTAPAUSTEN YLEISYYS

Metsilautakunnat (ML):
1 He Helsinki 7 ES Eteld-Savo 13 EP Eteld-Pohjanmaa
2LS Lounais-Suomi 8 EK Eteld-Karjala 15 KP Keski-Pohjanmaa
3 Sa Satakunta 9 IS Itd-Savo 16 Ka Kainuu
4 UH Uusimaa-Hime 10 PK Pohjois-Karjala 17 PP Pohjois-Pohjanmaa
5PH Pirkka-Hime 11 PS Pohjois-Savo 18 KoS Koillis-Suomi
6IH Itd-Hime 12 KS Keski-Suomi 19La Lappi

1. Katselmuksissa todetut yksityismetsdlain vastaiset rikkeet 1977-86
(Ldhde: Tapion vuosikirjat).

a. b.
b
" ol i
200 1 o-25 7
E 26-50 O
160 1 —
HH 51-75
" B 76-100 i
80 BE 101-125 @
a0 Il 126- SHE
[t D
0 7 78 78 80 1 82 83 84 5 8 1 T 5
vuosl s =15

2. Puunostajasta johtuvien tapausten midrd 1977-86.

a. b.

RENEDL

0
<77 <78 <79 80 -B1 82 -83 -84 -85 -86
vuosi
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3. Metsidnomistajasta johtuvien oikeuskisittelyyn johtaneiden metséinhivi-

tystapausten médrd 1977-86.

a.

kpl

0
<77 -78 -79 -80 -81 82 -83 -84 -85 -86
vuosi

4. Suoritetut hakkuualojen ja leimikoiden tarkastukset/leimikoiden méairi

1977-86 (Ldhde: Tapion vuosikirjat).

a.

)

10

=1

<77 -78 -79 -80 81 -82 -83 -B4 -85 -86
Vuosli

%
1 -15
= 16-30
B 31-45
E= 46-60
Em 61-75
= 76-

b.

et
11
]

s
= ®
i3] 7
e ,a{ =
i @
0 =y
A '
L pttd
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5. Katselmuksissa todetut yksityismetsilain vastaiset rikkeet / suoritetut hak-
kuualojen ja leimikoiden tarkastukset 1977-86 (Lihde: Tapion vuosikir-

jat).
a. b.
A%
% pesiete:

" [ 030 g
1 = 031-055  §
o8 [ 0,56-0,80 k:

= 0,81-1,05

v gm 1.06-1,30
04 = 1,31_
02
0

<77 -78 -79 -80 -81 -82 -83 -84 -85 -B6
VuosI

6. Katselmuksissa todetut yksityismetsilain vastaiset rikkeet / leimikoiden
mdird 1977-86 (Lihde: Tapion vuosikirjat).

a. b.
%
(] -0,10 v
= 0,11-0,15 D
M% BH 0,16-0,20
' E 0,21-0,25
0,3 i 0,26-0,30 @
- B 0,31- s
By D
0.1 fimany.=o
e ol
-77 -78 -79 -BO -81 -B2 -83 -B4 -BS -86 At L . a}/
vuos! WO
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Liite 6.4

YKSITYISMETSALAIN VALVONTA JA HAVITYS-
TAPAUSTEN YLEISYYS METSALAUTAKUNNITTAIN

a. Hakkuualojen ja leimikoiden tarkastukset / leimikoiden méédrd (Liahde:
Tapion vuosikirjat).

b. Katselmuksissa todetut yksityismetsilain vastaiset rikkomukset / hak-
kuualojen ja leimikoiden tarkastukset (Lihde: Tapion vuosikirjat).

1. Helsinki a. b.
% %
100 5
80 4
60 3
40 2
20 -/\A/l——o—-o—- 1
ol ! — B
-77 -78 -79 -80 -81 -82 -83 -84 -85 -86 -77 -78 -79 -80 -81 -82 -83 -84 -85 -86
vuosl Vuosi
2. Lounais-Suomi a. b.
%
100 5%
80 4
60 3
D : 0 +- —1
-77 -78 -79 -80 -81 -82 -83 -84 -85 -86 -77 -78 -79 -80 -81 -82 -83 -84 -85 -86
vuasi vuosli
3. Satakunta a. b.
% %
100 5
80 4
60 3
40 2
20 \W 1
77 -78 -79 -80 -81 -82 -83 -84 -85 -86 0‘.77 .78 -79 -80 -81 -82 -83 -84 -85 -86
vuosl vuosl
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4, Uusimaa-Hidme a. b.
% %
100 5
80 4
60 3
40 W 2
20 1 "——""'\'/\‘.-’/\
o+ 0+ v
-77 -78 -79 -80 -81 -82 -83 -84 -85 -86 -77 -78 -79 -80 -81 -82 -83 -84 -85 -86
vuosl vuosl
5. Pirkka-Hiame a. b.
iy %
100 5
80 P
60 3
40 2
20 1
W
04 ot —=t
77 78 -79 -80 -81 -82 -83 -84 -85 -86 77 -78 -79 -80 -81 -82 -83 -84 -85 -86
VUOSI VUOSI
6. Ita-Hdame a. b.
% %
100 5
80 4
60 3
40 2
0* 0
77 -78 -79 -80 -81 -82 -83 -84 -85 -86 -77 -78 -79 -80 -81 -82 -83 -84 -85 -86
vuosl vuosi
7. Eteld-Savo a. b.
% %
100 5
80 4
60 3
40 m 2
20 1
P’,...._—n-"._—"‘—"-o-——l\‘/a
0* o
77 -78 -79 -80 -81 -82 -83 -84 -85 -86 -77 -78 -79 -80 -81 -82 -83 -84 -85 -86
vuosi vuosi
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8. Eteld-Karjala a.

\/‘\\’-—_—\—

b

o R&8288
-4

77 78 79 80 -81 -82 -83 -84 -85 -86
vuosi

9. Itd-Savo a.

‘\__,,,._.-4\_/

Qo = N W s o,

.77 78 -79 -80 -81 -B2 -83 -84 -85 -85
vuosi

N~N———

o8&8388

77 78 79 -80 81 -82 83 -84 -85 -86
vuosi

O = N W A o,

.77 -78 79 -80 -81 -82 -83 -84 -85 -86
vuosi

10. Pohjois-Karjala  a. b.

% %
100 5
80 4
60 3
40 2
20 .‘.\H"_._,"“\.__. 1

0+ 0+

77 78 -79 -80 81 -82 83 -84 -85 -86 -77 -78 -79 -80 -81 -82 -83 -84 -85 -86

vuosi

11. Pohjois-Savo a.

100
80
60
40

20‘-\‘_'_—.—0/-.——“*__‘*1

D = N W b oW;

vuosi

S

ol
-77 -78 -79 -80 -81 -82 -83 -84 -85 -86
vuosi

<77 -78 -79 -80 -81 -82 -83 -B4 -85 -86
vuosi
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12. Keski-Suomi a. b.

% %
100 5
80 4
60 3
40 2
0* 0t
-77 -78 -79 -80 -81 -82 -83 -84 -85 -86 77 -78 -79 -80 -81 -82 -83 -84 -85 -86
vuost VuosI
13. Eteld-Pohjanmaa a. b.
% %
100 5
80 4
60 3
40 2
0* =2
77 78 79 -80 81 -82 83 84 -85 86 ° 77 78 70 80 -81 82 -83 84 -85 86
vuos! vuos!
15. Keski-Pohjanmaa a. b.
%
100 5
80 4
60 3
40 \A_ﬁ 2
2 1 -\/\
0 7 78 79 90 81 82 83 84 85 8  ° 77 78 79 80 81 -82 -as -84 -85 -86
vuosi vuosi
16. Kainuu a. b.
%
1007 5
80 4
60 3
40 2
20 w 1 /_‘\\-
0 0! —
77 -78 -79 -80 -81 -82 -83 -84 -85 -86 -77 -78 -79 -80 -81 -82 -83 -84 -85 -86
VUOsI vuosi
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17. Pohjois-Pohjanmaa  a. b.

% %
100 5
80 4
60 3
40 2
2 : N
0+ 0+ M
77 -78 -79 -80 -81 -82 -83 -84 -85 -8 -77 -78 -79 -80 -81 -82 -83 -84 -85 -86
vuosl Vuosi
18. Koillis-Suomi a. b.
100% 57
80 4
60 3
40 2
20 ! M
0 37" 78 79 80 81 82 83 -84 85 86 077 78 79 80 81 82 83 -84 85 86
Vuosi vuosi
19. Lappi a. b.
% %
100 5
80 4
60 3
40 \'/\/___ 2
20 3 /\//\/\
0

0.-77 -78 -79 -80 -81 -82 -83 -84 -85 -86 77 -78 -79 -80 -81 -82 -83 -84 -85 -86
vuosi vuosl
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FAKTORIMATRIISI

Liite 6.5

Faktorimatriisi on jirjestetty siten, etti kunkin faktorin kohdalla on esitetty ne
muuttujat, jotka saavat suurimman latauksensa kyseiselld faktorilla. Faktorei-
den III, IV ja VIII etumerkit on tulkinnan helpottamiseksi esitetty kiintei-

sind.

Esitetyt arvot ovat sadasosia. Arvot 0.10-0.19 on esitetty pelkin etumer-
kein (+ tai —). Alle 0.10 arvoja ei ole esitetty lainkaan.

" ik Faktori
o uu
' V] v i vi]vin] ix
1| Metsaammattilaisten kdynti tilalla 68 -+
2| Osallistuminen metsaaiheisiin tilaisuuksiin 67 =
3 Amrry‘asl:ilaisten johdolla suoritetut metsanhoito-| - &y oo _
4| Hakkuutulojen osuus kokonaistuloista 60 - e = + +
5| Metsapinta-ala 59 = =
6| Puunmyyntivéli -54 -37 -+ +
7 | Metsatulojen tarkeys tulonlahteena 48 - + - =
8| Hakkuutulot metsanomistuksen tavoitteena 43 =25 25
9 "Maisema- ja virkstysarvot on metsataloudes- | 4, | _
samme huomioitu riittavasti”
10| Metsaalan koulutus 41 -24 26 24
11| Kerralla myytava puumaara 39 =30 - 20
"Metsataloudessa kannattaa usein tinkid puun-
12 tuotannon vaatimuksista maiseman, riis- | 4, _ %
tanhoidon ja metsien virkistyskayton
hyvaksi"
13| Osallistuminen yhdistystoimintaan 36 =
14 | Metsanhoitoyhdistyksen jasenyys 36 30 - 4+
15| Metsataloussuunnitelma 35 ~ -
16| "Metsid hakataan nykyisin likaa” -33 32 4+ -
"Puuni ihin isi
17| ol st |33 23 » =
1g| "Voimaperainenkaan metsanhoito ei aiheuta 31 —29 .
vahinkoa metsaluonnolle
19| Tilan hallinta-aika suvulla 28
20| Hakkuutulot puunmyyntien motiivina 29 -23 -
nta tiedonlahteena metsi i
et Neu:gsl‘(:\::sdsa p{:gltﬁksenleggz gansall F- BETEENE ol
oo | Saanndliisten hakkuutulojen turvaaminen tule- | 5 4 - 4§ -
vaisuudessa metsdnhoitotdiden motiivina
23| Uudistuskypsén metsén osuus + -
24| Vajaatuottoisen metsan osuus - -
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. Faktori
No Muuttuja
| inm v v v vl vl IX
25 "Ihmiset, jotka eivat piittaa yleisesti hyvéksy- 56
tyista tavoista, ovat harmillisia”
"Leimausten tulisi aina olla ammattilaisten suo-
26 ittamia” -56 - - - -
"On olkein, ettd valtio valvoo metsien késittelya o
27| ™ ja hakkuutoimintaa” ™3 23
o8 Luol::rrlnus metsanhoitoyhdistysten ammattilal- | 59 £y _og + -
"Metsapalvelusopimukset takaavat meille
291 " asiantuntevan ja huolellisen kasittelyn” 52 #
30 "Pa}:‘oellr;rgan metsénhoitomaksu on tarpeelli- 21 —62 —pa _
"Olisi oikein, jos metsanomistajat velvoitettai-
31 siin kunnostamaan vajaatuottoiset met- - =51 4
sdnsd”
32| Luottamus metsalautakuntien ammattilaisiin + 47 27 - =
gg| "Metsén rauhoittaminen havityksen Jalkeen on _46 _ _
tarpeellista alueen kuntoonsaattamiseksi”
34| "Metsid saa nykyisin hakata riittavan vapaasti” + —44 22 20 -
"Metsien hoitoon sijoitetetuista rahoista on
35 Dmiﬁa]ﬂlb hyﬁtyé” + —44 - + +
"On viisaampaa toimia metsdammattilaisten
36 ohjeiden mukaan, vaikka tuntisikin ole- —42 - - +
vansa oikeassa."”
"Metsanomistajat kayttavat yleens liian pie-
37 nen osan hakkuutuloistaan metsiensa hoi- + —40 -+ =
tamiseen.”
"Metsien kasittelya olisi tarpeellista vaivoa N _ _
38 nykyista enemman.” 21 =39 + 28
39| "Metsanhoitotoimenpiteet on tameellista suun- _39 _ i
nitella vuosiksi eteenpdin.”
"Maan lunastusoikeus yhteiskunnan tarpeisiin
401 ™" on yieensa oikeuteftua.” = ¥ ow 21
41| Luottamus metsateollisuuden ammattilaisiin + =35 - - 30 -
"Metsdnomistaja ei osaa hoitaa metsidan riitta- _
2 van hyvin ilman koulutusta.” B
"Metsanhoitoyhdistykset ymmériavat melsan-
43 omistajien tarpeita paremmin kuin metsé- 28 -33 - +
lautakunnat.”
Luotonsaannin parantaminen metsanomistuk- _ oy
44| ™ sen tavoitteena g+ 24 g
Metsdammattilaiset tiedonlahteena metsien
45| " asittelya koskevassa paatoksenteossa. + =l 24+
46 ”Ontﬁzggg, jos maa jatetdan tuottamattomaan 28 4 _ 4
"Valtio avustaa metsanomistajaa riittavasti
47 metsdnhoidosta aiheutuvien kustannusten - 22 + o+ -+ o+
maksamisessa.”
"Mets&nomistajat ovat nykyisin liian vahan kiin-
48| ™" nostuneita metsaasioista.” ol % 20
"Raskas koneellistamien on jarkevan puuntuo-
49 tannon edellytys =20 - N B
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Faktori

No Muuttuja
| i m v v o vE vl vl IX
"Ihmisen on parempi uskoa siihen, mitd eldma
50 on hénelle opettanut, eiké esim. tiedemies- - 60 +
ten késityksiin, jotka jatkuvasti muuttuvat”
"Metsanomistajien yhteistoiminta ei ole kanna-
51 tettavaa, silla se rajoittaa liiaksi yksityisen | =22  + 55 -
omistajan paatdsvaltaa”
"On jokaisen oma asia, miten omaisuuttaan
52 hoitaa” 23 51 +
"Traktoreiden ]y:'n koneiden kayttd puunkor-
juussa on hyvin vahingollista jaljelle jaad- | —26 50 -
vélle puustolle”
"Metsanhoito ja -kéyttd olisi jatettava yksin- _
54 omaan omistajan harkintaan.” 38 50
"Metsaammattilaiset eivét useinkaan ota huo-
55| ™" mioon metsanomistajien toiveita.” -26 22 46 +
"Kypsien puiden’ poiminta tulisi Suomessakin
56 sallia, jota pienmetsanomistajallakin olisi | -35 44 + -
mahdollisuus tasaisiin hakkuutuloihin.”
"Rahalla on vasta sitten arvoa, kun se on _ i
57| " ovalla tysila hankittu.” 44 + 24
58| "Metsien lannoitiaminen on turhaa puuhaa.” - + 43 +
"On vaarin, ettd yhieiskunta rajoittaa maahan- _ B
59 Kintaa.” 41
intaa.
"Suomessa on luonnonsuojelualueita jo aivan _
60 HittAvAsti " 32 41
"Nk. jokamiehenoikeus rajoittaa yksityisen
61| " omistusoikeutta” 21 i
"Metsapalvelusopimuksat rajoitiavat liiaksi
62 metsénomistajan paéatdsvaltaa puunmyyn- 23 37
neissaan.”
"On kiusallista, jos tuttavien periaatteet eroavat i L
63 omistani” 25 36 28
"Avohakkuita ja metsénviljelya suositaan o _
B4 " ykyisin likaa.” e 33 *
65 "Avustusten vastaanottaminen rajoittaa maan- 21 34 3
omistajan omistusoikeutta ja itsendisyyttd.”
"Suomessa omistusoikeus on rajoitetumpaa _ _
66] ™ kuin useissa muissa maissa.” 24 20 t
Oma kokemus tiedonlahteena metsien kasitte-
67) ™" \ya koskevassa paatoksenteossa * . 22 ¥
"Eldmassa on joskus kéytettava kyynarpaatak-
68| " liikkaa paastakseen ateenpéﬁ.!n 29 +
"Maanomistus on varmin turvallisuuden ja riip- o _
69 pumattomuuden tae.” S * 22
"Takaisin metsanhoitoon sijoitettava osuus
70 hakkuutuloista” 20 - 26 24 20 25
71| "Puunostajiin ei voi luottaa.” + 20 -
72| Uudistamistoimenpiteiden laiminlydnti + + +
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Faktori
No Muuttuja
| | | VS A VAR VJ B VJ B VA 1| B )
73| Osallistuminen hakkuutyohon - 69 -+ 20
74| Avustukset ja eldkkeet tulonlahteena - + -63 22 -
75| ka 28 -62 + —-24 22
76| Toissakaynti - - 61 - 22
77 | Hankintahakkuiden osuus puunmyynneista 58 +v
78 Hak:::ig;tglujen kayttd maatatalouden investoin- 49 36 24 + o+ 4
79| Osallistuminen metsénhoitotydhon -23 - 45 - + 25 -
80/ Tilan hallinta-aika + —43 + -21 39
81| Tyémahdollisuus puunmyyntien motiivina + 4 + + -
82| Maanviljelys tulonlahteena 41 -26 -+ 4+
Hakkuutulojen 6 maatilatalouden ulkopuo-
83| o etomehin P - iR ¥ * #
84 Hakl;:glulojen kéayttd tilan hankinnan rahoituk- 35 - . -
85| Hakkuutulojen kayttd lainanmaksuun + 29 -
86| Sukupuoli + - 28 - +
"Metsikan pystymittaus on luotettavampi ja
87 oikeudenmukaisempi menetelma kuin S
perinteinen pinomitiaus.”
88| "Elamassa kannattaa joskus ottaa riskejakin.” + - 21 - +
89| Kotoisin maalta + + -+ o+
90| Metsénomistajana yksityishenkild = = = .
Faktori
No Muuttuja
| i u v v v vl vil IX
91| Asuinpaikka -27 60 =
92| Tilalla asuminen + + —60 - +
93| Karjatalous tulonldhteena - 4+ 36 47 -
94| Koulutus -28 47 35 + -
95| Etaisyys tilasta 45 -
96| Kotitarvepuu metsinomistuksen tavoitteena - + —44 30 + 4+
97| Ammattiryhma 22 -21 43 - +
98 Maalglhalt:é%%den ulkopuolinen ammatti tulon _ 27 4+ 42 20
99| Etaisyys lahimmasta kyldsta - + -38 + - -
100| Kotitarvepuun maéra 28 - 26 =37
102| Etaisyys lahimmasté kaupungista + + =30 -
103 Lésndolo katselmuksessa - -29
104 | Sivutulot tulonlahteen + 28 + +
105 | Maisemalliset syyt puunmyynfien motiivina - 27+ + +
106 Om?‘;s{gmuc;ﬁn rra:on{igl]nlzohoﬂammen metsénhoi = g DB 23
N -
107 Hakl':ﬂggggﬁgseg tzl)rmstajan osuus kunnostus . 25 _ %
108 | Hakkuutulojen kéyttd kulutushyddykkeisiin = 21 + + +
10g| Tiedotusvalinest tiedoniahteena metsienkasit-| z o
telya koskevassa paétoksenteossa
110/ Metslautakunnan toimihenkilon turhantark- + C
kuus tai pikkumaisuus katselmuksen syyné
"On hyva, etta yhteiskuntamme muuttuu, silla
111 muutokset ovat enimmakseen hyvaan + - + o+
suuntaan.”
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No

Muuttuja

Faktori

v v

vi

ViI

Vil IX

112

113
114

115
116

117

118
119
120
121

122

123
124

125

Mets&maan arvon nousu metsdnomistuksen
tavoitteena

Muu vaara hakkuutapa kuin avohakkuu

Peltopinta-ala

Hakkuumahdollisuuksien silyttdminen varalli-
suutena metsanomistuksen tavoitteena

Hakkuuilmoituksen laimintydnti

Hakkuumahdollisuuksien sailyttdminen pahan

péiivén varalle tai perinndnjakoa varten
metsdnomistuksen tavoitteena

Asunnon varustetaso

Hakkuutulojen kayttd elatukseen
Ruokakunnan koko

Hakkuutulojen kéyttd veroihin

Metsan tarjoamat virkistysmahdollisuudet ja

asuinymparistdn viintyisyys metsanomis-
tuksen tavoitteena

Kirjallisuus tiedonlahteend metsien kasittelyd
koskevassa paatoksenteossa

Tydmahdollisuus metsanomistuksen tavoit-
teena

Tuttavat tiedonlahteend metsien késittelya kos-
kevassa paatoksenteossa

28

-29

23 —26

42

41
-40

40
37

30

=30
29
-29
28

28

-27

26

No

Muuttuja

Faktori

I

v v

Vi

Vil

Vi 1IX

126
127
128
129
130
131

132

133

134

Omaisuuden kayton vaikeutuminen oikeuska-
sittelyn syyna

Metsanomistajan mielestd metséé ei ole kasi-
telty vaarin oikeuskasittelyn syyna

Metsankasittelyohjeiden tuntemuksen puute
metsdn havittamisen syyna

Yksityismetsalain tuntemuksen puute metsén
havittdmisen syynd

Erimielisyydet kunnostustoimenpiteista tai -
kustannuksista oikeuskasittelyn syyna

Hakkuuoikeuden omistajan mielesta metsaa ei
ole kasitelty vaarin oikeuskdsittelyn syyna

Rauhoittaminen ei metsdnomistajan mielesta
ole tarpeen oikeuskasittelyn syyné

Metsélautakuntien hyvaksymien metsankasit-
telymenetelmien huonous havittAmisen
syyna

Kotitarvehakkuusta aiheutunut havitys

20

21

49
41
—40
-39
38
36
33

25
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. Faktori
No Muuttuja
| i u v v v v vl IX
Tila jad perheenjasenten haltuun nykyisen _ _ _
135 " Smistajan jakeen + ol
136 Tulevaisuuden hakkuumahdollisuudet 36
137 | Metsanhoidolliset syyt puunmyyntien motiivina + - 20 35 -
138 | Omatoimisesti suoritetut metsinhoitotyst 23 + + + 23 34
139 Lain vaatimukset metsanhoitotdiden motiivina -34 +
140| Tukin osuus tulevaisuudessa + 31
141 Tilan mahdollinen myyntiaikomus - + + + —29
142 Hakkuumahdollisuuksien turvaaminen pahan Z 27
paivén varalle metsénhoitotdiden mofiivina
"Runsaat puunmyynnit ovat tavallisesti eduksi _ _
143) " etsan kasvulle” ¥ otk &
"Opastusta ja neuvontaa metsankasittelyasi- _ L
1441 ™" issa on riittavasti saatavilla.” * + 2
. Faktori
No Muuttuja
| Inm v v v vl vil IX
145/ Kehitettavaksi kelvollisen metsén avohakkaus + O+ + 61
Henkilékohtaiset erimielisyydet oikeuskésitte-
146 iyn syyna + + -50
Hakkuuoikeuden omistajana muu kuin maan- _ _
147 omistaja 39
148| Avohakkuu iiman suunnitelmaa + + + 37
149| Hakkuumahdollisuuksien kayté 21 31 35
150| Taimikoiden osuus -21 31
151 Oikeuskasittely + 21 27
152 | Maankéyttdmuodon muutos - - + 25
Hakkuuoikeuden omistaja ei seuraa metsén-
153 omistajan kanssa tehtyd sopimusta havi- - -+ =20
tyksen syyna
154 | Rahantarve havityksen syyna - +
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Liite 6.6

METSANHAVITYSTAPOJEN FAKTORILATAUKSET

1. Kotitarvikehakkuusta aiheutunut
hivitys (134)

FAKTORILATAUS
05
04
0,3
0,2

01
0 .-.-.-._.-._...-_

-0,1

-0,2

v v vi vl vl IX

FAKTORI

3. Kehitettidviksi kelvollisen metsin
avohakkuu (145)

2. Muu viira hakkuutapa kuin avo-
hakkuu (mm.harsinta)(113)

FAKTORILATAUS
0,5

0,4
0,3
0,2
0,1
0
-0,1
021

v v v v 1x

FAKTORI

nm Vil

4. Undistettavan metsidn avohakkuu
ilman suunnitelmaa (148)

FAKTORILATAUS FAKTORILATAUS

0,5 0,5

04 04

03 03

02 0.2

0,1 0,1

0 0

o

V2% v o om v vV v ix T o omow ovoviovn v ix
FAKTORI FAKTORI

5. Uudistamistoimenpiteiden laimin- 6, Oikeuskisittely (151)

lyonti (72)

FAKTORILATAUS FAKTORILATAUS

0.5 05

0,4 04

0.3 0’3

0,2 0.2

0,1 0,1

0 0

-0,1 -0,1
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METSATALOUDEN
ASIANTUNTIJAVALTA

MERA-KAUDELLA

1

Marja Eriksson

ABSTRAKTI

Metsitalouden asiantuntijat aloittivat jirjestelmillisen metsien kasvua lisddvin ohjel-
moinnin 1960-luvun Mera-kaudella. Mera-ohjelmien alkuun saattaminen edellytti
organisaatiorajat ylittivdd metsitalouden asiantuntijoiden yhteistyoti. Mera-
ohjelmien aikana metsitalouden asiantuntijaverkko laajeni, koska ohjelmien aikana
nousi esille ongelmia, jotka vaativat metsitalouden eri alueiden asiantuntemuksen
yhdistimistd ohjelmien tavoitteiden saavuttamiseksi. Toisaalta Mera-ohjelmien
toteuttaminen merkitsi lisdystd metsitalouden organisaatioiden henkildmédiriin voi-
makkaasti lisdéintyvien tydtehtivien ldpiviemiseksi. Kolmanneksi Mera-ohjelmien
onnistunut ldpivienti nosti esille luonnonsuojeluliikkeen metsitalouden asiantuntija-
valtaa vastustavana voimana. Mera-kaudella voimistunut metsdasiantuntijaryhmi
vaikutti merkittavilld tavalla metsiteollisuuden ja metsidnomistajien eturyhmien
ohella keskeisiin metsépoliittisiin ratkaisuihin. Asiantuntijaryhmé korvasi valtionhal-
linnosta puuttuneen suunnitteluyksikon.

Avainsanat: Mera-ohjelmat, asiantuntijavalta, suunnitteluverkko.

LKTL, vt. apulaisprofessori (yrityksen hallinto). Tampereen yliopisto, PL 607, 33101
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Tiivistelma'

Mera-ohjelmilla rahoitettiin 1960 ja 70-luvuilla metsien perusparannusta ja metséin-
hoidollisia toimenpiteitd puuston kasvun lisddmiseksi. Tédssd raportissa analysoidaan
Mera-ohjelmien aikakautta asiantuntijavallan ndkokulmasta. Asiantuntijavallan
kuvauksessa kédytetdéin apuna suunnitteluverkkoa. Suunnitteluverkolla tarkoitetaan
kussakin vaiheessa metsitalouden suunnittelusta vastanneiden tyoryhmien kokoon-
panoa ja niiden jisenten vilistd kytkentdd. Sen muutokset kuvataan verkon henkildi-
den taustaorganisaatioiden ja ammattikoulutuksen muutoksina.

Mera-ohjelmia edeltineelld kaudella metsidtalouden suunnitteluverkko koostui
metsitalouden suunnittelukomitean sekd HKILN- ja teho-tydryhmien henkildista.
Puolet niiden jdsenistd olivat tieteen edustajia. Muut jisenet koostuivat melko tasai-
sesti metsdtalouden muiden organisaatioiden edustajista. Mera-ohjelmien aloittami-
nen vahvisti etujirjestdjen edustusta metsitalouden suunnitteluverkossa. Taustaorga-
nisaatioihin tuli metsétalouden organisaatioiden lisiiksi mukaan Suomen Pankki. Laa-
jenneiden Mera-ohjelmien (Mera II ja III) ydinryhmid oli sama kuin ohjelman
ensimmiisessd vaiheessa. Ryhmai kuitenkin kasvoi huomattavasti, kun tavoitteiden
laajentaminen edellytti asiantuntemuksen lisd#imistd. Kotimaisen rahoituksen loppu-
essa alettiin valmistella lainan saantia Maailmanpankista. Tdlléin metsdtalouden
asiantuntijoiden osuus metsitalouden suunnitteluverkossa pieneni, kun mukaan tuli
valtiovarainministerion talousasiantuntijoita.

Metsitalouden suunnitteluverkolla oli Mera-ohjelmien kaudella monia asiantunti-
javallalle tunnusomaisia piirteitd. Ainakin alkuvaiheessa vallitsi luottamus tieteen
kykyyn tuottaa palveluja yhteiskunnalle. Metsidtalouden suunnitteluverkko toimi
melko autonomisesti valtiovallan ja eturyhmien ulkopuolella. Lisdksi suunnittelu-
verkko pyrki laajentamaan asiantuntemustaan ja vaikutusvaltaansa.

Metsiitalouden asiantuntijavalta perustui kahden voimakkaan intressiryhmin —
teollisuuden ja metsinomistajien — etujen yhdistimiselle. Asiantuntijavallan kdyttd
metsitaloudessa on kuitenkin nostanut esiin myds vastavoimia. 1960-luvulla pohdit-
tiin, kenen maksettavaksi metsdtalouden voimaperdistiminen lopulta koituu. 1970-
luvulle tultaessa taas alettiin keskustella lisdintyvissd midrin luonnonsuojelusta ja
sen suhteesta metsien taloudelliseen kayttoon.

Asiantuntijavallan ongelmana on, ettd padttivilld valtionhallinnon elimilld ei ole
riittdvisti asiantuntemnusta esittdd asiantuntijalausuntoihin perusteltua kritiikkid ja
muuttaa annettuja ehdotuksia. Aikaansaatua huomattavan suurta puuvarannon lisi-
ystd voidaan kuitenkin pitéid asiantuntijavallan legitimointina.

Mera-kauden jilkeen metsitalouden kokonaissuunnittelusta vastannut metsitalou-
den neuvottelukunta ei saavuttanut Mera-ohjelmiin verrattavia tuloksia. Metsd 2000
-ohjelmassa metsitalouden asiantuntijavalta yhdistyi taloudellisten ja poliittisten pii-
toksentekijoiden suunnitteluverkkoon.

L Toimittajan (E.H.) lisdys
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1 Johdanto

Tissd raportissa tarkastellaan erdstd merkittivaa Suomen metsitalouden his-
torian aikakautta metsitalouden asiantuntijavallan nakokulmasta. Kiinnos-
tuksen kohteena on 1960-luvulla voimakkaasti laajentuneen metsiteollisuu-
den puuraaka-ainetarpeen turvaamiseksi toimeenpantu Mera-ohjelmien sarja.
Erityisesti analysoidaan sitd, keiden toimesta ja milld tavoin metsitalouden
suunnitteluun vaikutettiin Mera-ohjelmien aikana.

Mera-ohjelmien sarja, joka saatettiin alkuun vuonna 1963, oli merkittivi
metsdpoliittinen tapahtuma. Mera-ohjelmissa toteutettiin metsien perusparan-
nusten sekid metsinhoidollisten toimenpiteiden rahoitus puuston kasvun lisdi-
miseksi. Lisdksi metsitalouden organisaatioiden suoritteet kasvoivat voimak-
kaasti Mera-ohjelmien aikana (Palosuo 1979, Uusitalo 1978, Janterd 1982,
Korhonen 1990).

Mera-kauden voidaan katsoa alkaneen Metsitalouden suunnittelukomitean
mietinnén julkaisemisesta vuonna 1961 ja paattyneen kolmannen Mera-
ohjelman toimeenpanoon Maailmanpankin lainan avulla vuosien 1972-1976
aikana. Mera-kausi on jaettu neljaén vaiheeseen: 1) Mera-ohjelmia edeltivi
metsitalouden suunnittelu vuosina 1961-1963, 2) Mera-ohjelmien aloittami-
nen vuosina 1964-1966, 3) Mera-ohjelmien laajentaminen vuosina 1966—
1969 ja 4) Mera-ohjelmien saattaminen loppuun Maailmanpankin lainan
tuella vuosina 1970-1976.

Metsitalouden asiantuntijavalta Mera-kaudella kuvataan metsitalouden
suunnitteluverkkona. Suunnitteluverkolla tarkoitetaan kussakin vaiheessa
metsitalouden suunnittelusta vastanneiden tydryhmien kokoonpanoa ja nii-
den jidsenten vilistd kytkentidd. Suunnitteluverkon muutokset kuvataan henki-
I6iden taustaorganisaatioissa ja ammattikoulutuksessa tapahtuneina muutok-
sina. Asiantuntijavallan tarkastelussa keskitytéiin seuraaviin kysymyksiin:

— millaisia palveluja asiantuntijavaltaa kiyttivi suunnitteluverkko tarjosi
ja kenelle,

— miten suunnitteluverkko pyrki laajentamaan asiantuntemustaan, ja

— mihin suunnitteluverkon autonominen asema suhteessa valtionhallin-
toon perustuu.

Lopuksi mainitaan, millaisia vastavoimia metsétalouden asiantuntijavallan
kaytto nosti esille.
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2 Metsatalouden suunnitteluverkko

2.1 Mera-ohjelmaa edeltivi metsitalouden suunnittelu

Mera-ohjelmia 1960-luvulla edeltivit metsdtalouden suunnitelmat julkaistiin
vuonna 1961 Metsdtalouden suunnittelukomitean mietinndssi ja sen toimek-
siantona laaditussa HKLN-ohjelmassa sekd Maatalouskomitean toimeksian-
tona laaditussa Teho-ohjelmassa (Metsidtalouden suunnittelukomitean... 1961,
Heikinheimo ym. 1963). Metsitalouden suunnittelukomitean keskeisend
tavoitteena oli varmistaa puun riittdvyys ja kehittid metsitaloutta puun saa-
miseksi laajenneen ja edelleen laajenevan metsiteollisuuden kiyttoon. Mie-
tinnon merkittivin osa Mera-ohjelmien kannalta oli HKLN-ohjelma, jossa
laaditun hakkuusuunnitteen arvioitiin ensimmadisend vuosikymmeneni nouse-
van 43 miljoonasta kuutiometristd 47 miljoonaan, ja 40 vuoden kuluttua 51
miljoonaan kuutiometriin. Lopullisen tavoitepuuston hakkuumdiriksi 90
vuoden kuluttua arvioitiin 67 miljoonaa m".

Edellytyksend hakkuusuunnitteen kasvulle olivat metsinhoidon ja metsien
perusparannuksen toimenpiteet, jotka kohdistuisivat aluksi metsdnviljelyyn,
taimistojen kehittimiseen ja soiden ojitukseen. Tavoitteena oli saada aikaan
sellaiset toimenpideyhdistelmit, jotka mahdollistaisivat lisddntyvit hakkuut
samanaikaisesti puuston kasvun suurentamisen kanssa (Metsitalouden...
1961).

Valtioneuvosto oli nimittinyt jo vuonna 1949 komitean laatimaan koko-
naissuunnitelman metsitalouden edistimiseksi ja tuotannon kohottamiseksi
lahivuosien aikana. Vuonna 1951 komitea jitti valtioneuvostolle ensimmai-
sen osamietintonsd (Komiteamietinté 7/1952: Puun maakuljetusolojen kehit-
tamisestd). Samana vuonna komitea keskeytti tyonsd ja jdi odottamaan tuol-
loin aloitetun valtakunnan metsien kolmannen inventoinnin tuloksia. Vuonna
1957 komitean puheenjohtaja professori Yrjé Ilvessalo sai eron siirtyidkseen
metsdntutkimuksen kehittimiskomitean puheenjohtajaksi. Metsitalouskomi-
tean uudeksi puheenjohtajaksi kutsuttiin tri. Martti Lappi-Seppdli ja komitea
otti nimekseen Metséitalouden suunnittelukomitea (MSK).

Vuodesta 1957 vuoteen 1961 toimineeseen Metsiitalouden suunnitteluko-
miteaan kuului yhdeksin henkiloa:

puheenjohtaja tri. Martti Lappi-Seppéld (ML-S), tri. Yrjé llvessalo, tri. Erkki
K. Kalela (EKK), kansaedustaja Juho Koivisto (JK), maatalousministeri Matti
Lepisté (ML), metsidneuvos Jarl Lindfors (IL), pddjohtaja, tri. Nils A. Osara
(NAOQ), tri. Antero Piha (AP) ja tri. Viljo Holopainen (VH).

Metsitalouden suunnittelukomitea kutsui tydryhmin laatimaan hakkuusuun-
niteohjelman. Ohjelmaa kutsuttiin HKLN-ohjelmaksi tyoryhman jasenten
etukirjainten mukaan. Siithen kuuluivat:

tri. Leo Heikurainen (LHR), tri. Kullervo Kuusela (KK), metsineuvos Olavi
Linnamies (OL), tri. Aarne Nyyssonen (AN) ja tri. Vilho Péntynen (VP) (Met-
sitalouden suunnittelukomitean... 1961).
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Toinen Mera-ohjelmien tavoitteisiin vaikuttava tyéryhma oli vuonna 1961
maatalouskomitean kokoonkutsuma tutkijaryhma:

tri. Lauri Heikinheimo (LHK), tri. Viljo Holopainen (VH), tri. Kullervo Kuu-
sela (KK), tri. Leo Heikurainen (LHR), metsinhoitaja Matti Keltikangas
(MK) ja metsidnhoitaja Tatu Mdartéli (TM).

Tutkijaryhmii pyydettiin valmistelemaan selvitys siitd, millaisia tyollisyys-
ja tulovaikutuksia metsdtalous voi tarjota maaseutuviestolle seuraavien vuo-
sikymmenien aikana (Heikinheimo ym. 1963). Ohjelmassa laskettiin kolme
vaihtoehtoista metsdnhoito-ohjelmaa: kerdilyohjelma, HKLN-ohjelma ja
Teho-ohjelma seki niitd vastaavat hakkuusuunnitteet. Teho-ohjelmassa esitet-
tyjen toimenpiteiden seurauksena ensimmiisen kymmenvuotiskauden vuotui-
nen hakkuusuunnite arvioitiin 50 miljoonaksi kuutiometriksi, 40 vuoden
kuluttua 57 miljoonaksi ja lopullisessa tavoitepuustossa noin 80 vuoden
kuluttua 80 miljoonaksi kuutiometriksi (Heikinheimo ym. 1963).

Metsitalouden suunnitteluverkko Mera-ohjelmaa edeltavilli kaudella
koostui MSK-, HKLN- ja Teho-tyéryhmien henkildistd (kuva 7.1). Tédssi ver-
kossa oli kolme yhteenliittdjaa; Viljo Holopainen yhdisti MSK- ja Teho-ryh-
min, ja Leo Heikurainen sekid Kullervo Kuusela yhdistivit HKLN- ja Teho-
ryhmin. Viidelldtoista henkilollad tdsséd seitsemintoista henkilén verkossa oli
korkeakoulutasoinen metsitutkinto. Henkildiden taustaorganisaatiot jakautu-
vat siten, ettd Metséntutkimuslaitoksen ja Helsingin yliopiston metsitieteelli-
sen tiedekunnan edustajia oli kahdeksan. Kaksi edustajaa oli Metsiteollisuu-
den keskusliitolla (JL, OL), Keskusmetsilautakunnalla (EKK, JK) ja Metsii-
hallituksella (ML-S, NAQ). Yksi edustaja oli MTK:lla (AP) sekd maa- ja
metsidtalousministeriollda (ML)

Kuva 7.1. Metsatalouden suunnitteluverkon kokoonpano Mera-ohjelmia edel-
tavalla kaudella. Keskella tydryhman nimi ja kehalla henkildiden nimikirjai-
met.
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2.2 Mera-ohjelmien aloittaminen

Vuonna 1963 epivirallisessa kokouksessa Lauri Kirves (LK), Paavo Honka-
Juuri (PH), R. Erik Serlachius (RES), Veikko Thamuotila (V1) ja Yrjé Hassi
(YH) tekivit péitéksen siitd, ettd metsdnparannuksen tehostamiseksi yrite-
tddn saada valtion rahoitusta. Tami ryhmd kutsui Klaus Wariksen (KW), Suo-
men Pankin pédjohtajan, puheenjohtajaksi perustettavaan tydryhméén, jonka
tavoitteena oli jirjestdd rahoitus metsitalouden kehittimisohjelmille MSK,
HKLN ja Teho (Kahiluoto 1986).

Metsidnparannuksen rahoitusohjelman suunnittelemiseksi ja toteuttami-
seksi organisoitiin toimikunta, joka otti nimekseen MERA (Metsinparan-
nuksen Rahoitusohjelma). Siihen kuuluivat:

Suomen Pankin paijohtaja Klaus Waris (KW) puheenjohtajana, Suomen Met-
siteollisuuden Keskusliiton toimitusjohtaja Lauri Kirves (LK), Maatalous-
tuottajien Keskusliiton puheenjohtaja Veikko lThamuorila (VI), Keskusmetsi-
seura Tapion toimitusjohtaja Veikko J. Palosuo (VIP) ja Metsihallituksen pai-
johtaja Antero Piha (AP). Niistdi metsitalouden perusorganisaatioista
osallistuivat toimikunnan jiasenten lisdksi tyoskentelyyn metsineuvos Olavi
Linnamies (OL) SMKL:sta, metsidneuvos Yrjé Hassi (YH) MTK:sta, metsin-
hoitaja Tatu Mértéld (TM) KMS Tapio:sta ja metsdnhoitaja Oiva Lyytinen
(OLy) Metsihallituksesta.

Asiantuntijoina Mera-tyoryhmiin osallistuivat Metséintutkimuslaitoksen
ylijohtaja — ensin tri. Erkki K. Kalela (EKK) ja myShemmin tri. Viljo Holopai-
nen (VH) — seki tri. Kullervo Kuusela (KK) (Mera I, 1964).

Mera-toimikunta miiritteli metsdnhoidon ja perusparannuksen vuotuiset tyd-
tavoitteet HKLN- ja Teho-ohjelmassa esitettyjd suuremmiksi eli viljelytai-
mistojen osalta n. 300 000 hehtaaria ja uudisojitusten osalta 250 000-300 000
hehtaaria. Niiden toimenpiteiden arvioitiin toteuttavan lahivuosina 50-55
miljoonan kuutiometrin hakkuumahdollisuuden. Kun edelliseen liséttiin met-
sien uudistaminen pi#asiassa viljelemilld luontaisen uudistumisen sijasta
sekd kasvullisen metsdalan laajentaminen noin 21 miljoonaa hehtaaria ja lan-
noituksen ulottaminen noin 6 miljoonan hehtaarin alueelle, olivat arviot
tavoitepuustosta saatavalle vuotuiselle hakkuumaiirille 70-80 vuoden kulut-
tua 100-120 miljoonaa m?> (Mera I, 1964).

Vuonna 1963 Talousneuvosto kutsui tydryhmén valmistelemaan laajenne-
tun Teho-ohjelman. Ohjelman tarkoituksena oli laskea puuston kehitys kol-
men vaihtoehdon' puitteissa olettaen, etti puumassateollisuuden kapasiteetti
kehittyisi ennakoitua nopeammin. Henkil&t tédssd ohjelmassa olivat:

tri. Lauri Heikinheimo (LHK), tri. Viljo Holopainen (VH), tri. Kullervo Kuu-
sela (KK), tri. Seppo Ervasti (SE) ja tri. Gustav Siren (GS) (Talousneuvosto
1964).

*Vaihtoehto 1. Teho-ohjelman toteuttaminen ja siti vastaava poistuma.

Vaihtoehto 2. Ennakoidun poistuman seuraukset, mikili Teho-ohjelma sellaisenaan
toteutetaan.

Vaihtoehto 3. Poistumaennustetta vastaavasti laajennettu Teho-ohjelma.
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Mera-ohjelman suunnitteluverkon muodostivat Mera-toimikunnan ja laa-
jennetun Teho-ohjelman henkilét (kuva 7.2). Nimé ryhmit liittyivit toisiinsa
neljdn henkilon kautta: Veikko Thamuotila, Yrjo Hassi ja Lauri Kirves kuului-
vat sekd Mera-ohjelmat aloittavaan ryhmdin ettdi Mera-toimikuntaan. Kul-
lervo Kuusela osallistui laajennettuun Teho-ohjelmaan ja oli Mera-toimikun-
nan asiantuntijana.

Lisdksi neljd henkilod liitti Mera-ohjelman suunnitteluverkon edellisen
kauden suunnitteluverkkoon; Erkki K. Kalela ja Antero Piha olivat osallistu-
neet Metsiitalouden suunnittelukomiteaan, ja Olavi Linnamies sekd Kullervo
Kuusela olivat kuuluneet HKLN-ryhméan. Laajennetun Teho-ohjelman hen-
kiléistd Lauri Heikinheimo ja Kullervo Kuusela olivat osallistuneet myos
Teho-ohjelmaan.

Vi

MERAN ALOIT-
TAVA KOKOUS

MERA-
TOIMIKUNTA

(HKLN)

(MSK) (TEHO)

Kuva 7.2. Mera-verkon kokoonpano. Keskella tydryhméan nimi ja kehalla hen-
kiléiden nimikirjaimet.

Mera-ohjelmat aloittaneeseen epiviralliseen kokoukseen osallistuivat Metsi-
teollisuuden Keskusliiton (LK, RES, PH) ja MTK:n johtohenkilét (VI, YH).
MSK-, HKLN- ja Teho-ohjelmissa etujérjestdjen johtohenkilGt eivit olleet
niin laajasti edustettuina. Etujirjestdjen edustajat aloittivat aktiivisen vaikut-
tamisen siind vaiheessa, kun metsidtalouden kehitysohjelmille haettiin rahoi-
tusta.

Kahdellatoista Mera-verkoston seitsemistitoista jasenesti oli metsitut-
kinto. Henkildiden taustaorganisaatioihin oli metsitalouden perusorganisaati-
oiden liséksi tullut mukaan Suomen Pankki.
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2.3 Mera-ohjelmien laajentaminen

Mera-verkko laajeni kahdessa vaiheessa. Vuonna 1966 toinen osa Mera-
ohjelmasta esiteltiin valtioneuvostolle. Mera II -ohjelmassa ydinryhmiini
toimiva Mera-toimikunta oli sama kuin ohjelman ensimméisessd vaiheessa.
Valmisteluun osallistuva ryhmé oli kuitenkin kasvanut edellisesti vaiheesta
13 henkil6lld. Uudet henkil6t olivat:

metsintutkimuslaitoksen ylijohtaja tri. Viljo Holopainen (VH), tri. Pentti Viro
(PV), tri. Paavo Yli-Vakkuri (PY-V), tri. Pdivié Rithinen (PR) ja metsinhoitaja
Matti Keltikangas (MK), maisteri Jouko Voutilainen (JV) sekid metsiinhoitajat
Olavi Klemeld (OL), Kalevi Raitasuo (KR), Kalle Kauttu (KKa), Lauri Silvan
(LS), Ville Rantala (VR), Jaakko Simonlinna (JS) ja Vdino Koivisto (VK)
(Mera II 1966).

Niiden henkiléiden mukaantulo liittyi laajentuneisiin metséinhoidon ja perus-
parannuksen tavoitteisiin. Tarvittiin lisid henkilditi laatimaan tavoiteohjel-
maa metsinojituksen lisdimiseksi, metsitieverkoston laajentamiseksi, lannoi-
tusohjelman luomiseksi sekd metsinjalostuksen ja metsdntutkimuksen inte-
groimiseksi metsiitalouden voimaperiistimisohjelmaan.

Molemmissa Mera-toimikunnissa Metsiteollisuuden Keskusliiton ja
MTK:n edustajat olivat pysyneet samoina, mutta Keskusmetsiseura Tapiosta
tuli mukaan viisi metsinhoitajaa (Kalle Kauttu, Kalevi Raitasuo, Tatu Mdt-
téld, Lauri Silvan ja Jaako Simolinna) . Mera II -toimikuntaan metsahallituk-
sesta tuli mukaan Oiva Lyytisen lisiksi Olavi Klemeld. Ohjelman tdhin vai-
heeseen osallistuivat myos Rikkihappo Oy (nyk. Kemira Oy) lannoitusohjel-
man toteuttamismahdollisuuksien selvittimiseksi ja Koivukeskus koivun
viljelyn alkuunsaattamiseksi havupuiden viljelyn ohelle (Mera II 1966).

Mera-toimikunnan kolmas mietinté (Mera III) luovutettiin valtioneuvos-
tolle vuonna 1969. Mera-toimikunnan uutena puheenjohtajana toimi Suomen
Pankin vt. padjohtaja Reino Rossi (RR) Mera-toimikunnan ydinryhmin pysy-
essid samana kuin edellisessd vaiheessa. Mera III -ohjelman valmisteluun
osallistuva ryhma laajeni siten, ettd edellisen vaiheen asiantuntijoiden liséksi
ohjelman valmisteluun osallistuivat:

ylijohtaja Paavo W. Jokinen (PWJ) metsihallituksesta, hallitusneuvos Pauli
Heinild (PH) valtiovarainministeriostd, metsineuvos Tapio Korpela (TK)
maa- ja metsitalousministeriostd, tri. Risto Sarvas (RS) ja metsitieteiden
lisensiaatti Kalervo Salonen (KS) (Mera II1 1969).

Tyéryhmien toimintaan osallistuivat:

Metsidhallituksesta metsineuvos Oiva Lyytinen (OL), metsidneuvos Heikki
Karimaa (HK) ja ylimetsidnhoitaja Olavi Klemeld (OK) sekd Keskusmetsi-
seura Tapiosta ylimetsinhoitaja Lauri Silvan (LS), ylitarkastaja Esko Lehti-
mdki (EL), osastopiillikét Kalevi Raitasuo (KR) ja Toivo Mietola (TM) ja
metsédnhoitajat Allan Anttola (AA), Teuvo Hinttala (TH), Mikko Nieminen
(MN), Ville Rantala (VR), Timo Salo (TS), Pentti Takala (PT) ja Kaarlo E.
Veijola (KEV) (Mera III 1969).

Mera-ohjelmien taloudellisen tuoton osoittaminen ja metsidnparannusinves-
tointien kannattavuuden rajojen etsiminen konkretisoitui Talousneuvoston
aloitteesta laaditussa, vuonna 1969 julkaistussa tutkimuksessa. Neljin tutki-
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jan tydryhmd, tohtorit Seppo Ervasti (SE), Lauri Heikinheimo (LH), Kullervo
Kuusela (KK), Veikko O. Mdkinen (VOM) selvitti lisddntyvin puunkiyton
vaatimuksia suhteessa metsien perusparannustdihin ja kestivyyden periaat-
teeseen (Ervasti ym. 1969).

Laajenevat metsinhoidon ja perusparannusten tavoitteet olivat johtaneet
verkon laajentumiseen verkon ytimen, Mera- toimikunnan, pysyessi samana
(kuva 7.3). Laajentuneessa verkossa metsitalouden asiantuntijoiden méiiri oli
lisddntynyt voimakkaasti: kolmellakymmenelldseitsemalld henkil6lld oli kor-
keakoulutasoinen metsitutkinto ja verkossa oli vain viisi henkil6d, joilla oli
muu koulutus.

\.

(_MERAI )

KEV

& .
PV
D
MERA Il

(AA)
e
a2 KS MERA Il (MN)
(HK)
(CEL)
(OK)

Kuva 7.3. Laajentuneen Mera-verkon kokoonpano. Keskella tyéryhman nimi
ja kehalla henkildiden nimikirjaimet.

2.4 Maailmanpankin laina

Maailmanpankin kiinnostus Mera-ohjelmien rahoitukseen oli Mera-toimi-
kunnan tiedossa jo ohjelman alkuvaiheessa. Kotimainen obligaatiolaina jir-
jestyi suhteellisen vaivattomasti vuonna 1964, mutta ponnisteluihin ulkomai-
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sen rahoituksen saamiseksi ryhdyttiin jo vuonna 1966. Mera-ohjelman toi-
sessa mietinndssd mahdollisuus ulkomaisesta lainasta tuli esille kahdella
tavoin. Mera-toimikunta harkitsi valtion rahoitusosuuden keventimisti ulko-
maisen lainan avulla. Toisaalta yksityismetsien metsdautoteiden projektin
rahoituksen valmistelu siirrettiin Suomen Pankille ulkomaisen rahoituksen
hankkimista varten.

Vuonna 1969, kun valtioneuvosto evisi kotimaisen rahoituksen Mera-
ohjelman jatkamiselle, perustettiin valtiovarainministerion toimesta Mera-
lainan selvityskomitea valmistelemaan perusteluja Maailmanpankin lainan
saamiseksi. Komiteaa johti Rolf Kullberg (RK) Suomen Pankista, jiseninid
olivat:

Ilkka J. Autio (ITA), Lauri Heikinheimo (LHK), Kullervo Kuusela (KK), Tatu
Mattdlid (TM), Veikko J. Palosuo (VIP), Annikki Saarela (AS), Seppo Ervasti
(SE), Kalle Kauttu (KKa), Olavi Linnamies (OL), Juhani Numminen (JN),
Elina Rutanen (ER), Hjalte Sederldf (HS), llkka Puro (IP), Sampsa Sivonen
(8S), Erkki J. Tassia (ET), Paavo Kotkanen (PK) ja Yrjé Hassi (YH) (Mera-
lainan selvitystoimikunnan... 1972).

Metsitalouden suunnitteluverkko pieneni huomattavasti edelliseen kauteen
verrattuna. Perustetun ryhmin ytimeni toimi seitsemin metsitalouden asian-
tuntijaa, jotka olivat olleet mukana Mera-ohjelmien aikaisemmissa vaiheissa:
Kullervo Kuusela, Lauri Heikinheimo, Seppo Ervasti, Kalle Kauttu, Yrjo
Hassi,Veikko J. Palosuo, Olavi Linnamies, Tatu Mdttéld olivat osallistuneet
Mera-suunnitteluverkkoon sekd Paavo Kotkanen ja Seppo Ervasti laajentu-
neeseen Mera-verkkoon (kuva 7.4).

Kuva 7.4. Maailmanpankin lainaprojektin suunnitteluverkko. Keskella tyéryh-
man nimi ja kehalla henkildiden nimikirjaimet.

Metsitalouden asiantuntijoiden suhteellinen osuus laski siirryttiessid Mera III
-vaiheesta Maailmanpankin lainan valmisteluihin; 12 henkilolld 18 henkilon
suunnitteluverkostossa on korkeakoulutasoinen metsitutkinto. Uudet seitse-
mdn jdsentd olivat valtiovarainministerion ekonomisteja ja heidin asiantunte-
muksensa ei liittynyt metsiifin vaan talouteen.
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3 Metsatalouden asiantuntijavalta

Erddn médritelmdn mukaan asiantuntijavalta perustuu kykyyn tuottaa tieteel-
liseen tutkimukseen perustuvia ratkaisuja palveluina yhteiskunnalle ja tie-
tyille asiakasryhmille (Freidson 1986). Asiantuntijavalta edellyttdd yleisti
uskottavuutta ja asiakkaiden luottamusta. Niiden ryhmien, joille palveluja
tuotetaan, on luotettava siihen, ettd asiantuntijat toimivat eettisesti korkeiden
periaatteiden mukaisesti — luovat ratkaisuja, jotka perustellusti lisd#vit hyvin-
vointia. Asiantuntijavallan tehokas kiytto edellyttid lisdksi autonomiaa asioi-
den valmistelussa eli valtiovallan tai muiden eturyhmien edustajien puuttumi-
nen asioiden valmisteluun on estetty mahdollisimman pitkédlle (Moore 1970).

Edellisen ohella tieteellisen tiedon avulla asiantuntijat lisddvit merkitys-
tadn, vaikutusvaltaansa ja taloudellisia etujaan. Merkittivin aseman saavutta-
neet asiantuntijaryhmit ovat pyrkineet laajentamaan osaamistaan yhteiskun-
nallisesti tirkeiden ongelmien ratkaisemiseksi. Mitd useampia yhteiskunnalli-
sesti merkittivid ongelmia on tietyn asiantuntijaryhméin ratkaisuvallan
piirissi, sitd enemmin arvostusta, vaikutusvaltaa ja taloudellisia etuja asian-
tuntijaryhmi saa osakseen (Collins 1990, Larson 1990).

Metsétalouden asiantuntijat Suomessa ovat kehittineet ja kdynnistineet jo
varhain valtakunnallisen metsidvarojen tilinpidon: kehittineet metsitaseteo-
rian ja valtakunnalliset hakkuusuunnitemenetelmit. Metséintutkimuslaitoksen
rooli on ollut keskeinen metsien inventointien, poistuman arviointimenetel-
mien ja metsdvaratilaston kehittimisessd ja soveltamisessa (Laurikainen ym.
1983). Metsien tilinpitojirjestelmi on mahdollistanut puuvarannon méirin ja
metsien kiyton vilisen suhteen seuraamisen (Sevola 1988).

Metsitalouden asiantuntemuksen avulla on myds pystytty nopeassa tah-
dissa tehostamaan metsitaloutta. Mera-ohjelmissa toteutettiin metsitalouden
laajamittainen voimaperdistiminen (liite 7.1). Puuston tuotantoon ja kidytto66n
liittyvdd periaatetta uudistettiin siten, ettd lisiimilld panoksia metsien tuot-
toon voitiin vilittomasti lisdtd kestdvisti hakattavaa puumiirdd (Kuusela
1979).

Panosten lisadamisen tarve merkitsi asiantuntijoiden vaikutuspyrkimyksia
valtion budjettipolitilkkaan metsdtalouden lisdrahoitusta varten. Panosten
lisdys konkretisoitui kuitenkin pé#osin valtion budjetin ulkopuolella valtion
obligaatiolainan turvin (Palosuo 1979). Mera-ohjelman toteuttaminen mer-
kitsi myds nopeaa siirtymistii voimaperiiseen metsitalouteen; vajaatuottoisen
metsimaan ojittamista metsinkasvatukseen soveltuvaksi, siirtymisti metsien
luonnonmukaisesta uudistumisesta metsien kylvdon ja istutukseen, lannoi-
tuksen voimakasta lisdéamistd kasvun edesauttamiseksi sekd metsikuljetus-
mahdollisuuksien laajamittaista lisidmistd (Uusitalo 1978). Lisédksi ohjel-
missa luotiin julkisten varojen avulla kiihokkeita yksityisten metsdnomista-
jien oman taloudellisen ja fyysisen panoksen lisddmiseksi (Uusitalo 1978;
liite 7.2).

Vastakkaisten eturyhmien (teollisuuden ja metsinomistajien) intressien
yhdistiminen sai alkunsa pian sen jilkeen, kun valtakunnan metsien kolman-
nen inventoinnin tulokset osoittivat, ettd laajenevan metsiteollisuuden raaka-
puutarpeet vaarantavat kestiivin metsitalouden periaatteen. Metsitalouden
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investointien julkisen rahoituksen tarve perusteltiin valtioneuvostolle metsa-
teollisuuden tuotannon kasvulla ja sen kansantaloutta kasvattavalla vaikutuk-
sella.

Vaikkakin ohjelmat saivat alkunsa etujdrjestdjen yhteisen edun turvin,
Mera-ohjelmat lisdsiviit metsitalouden asiantuntijaryhmén yhteiskunnallista
arvostusta. Asiantuntijaryhmilli oli ohjelmien aloitusvaiheessa valmiiksi
kehitellyt vilineet metsdtalouden laajamittaiseksi voimaperiistimiseksi
(MSK, HKLN ja Teho). Ohjelmat olivat asiantuntijaryhmin mestariniyte,
koska niiden avulla asiantuntijaryhmien vélttdmittdming pitdmit perusparan-
nus- ja metsinhoitotoimenpiteet saatettiin pysyviisti osaksi valtion budjettia
(Palosuo 1979). Mera-toimikunta loi poliittiselle areenalle moottorin, jonka
avulla osittain myos asiantuntijoiden tieteelliset kokeilut rahoitettiin.

Ohjelmien toteuttaminen oli mahdollista, koska metsitalouden asiantunti-
joilla oli kiytettivissidin yksityismetsitalouden edistimisen kolmiportainen
organisaatiojdrjestelmi (keskusmetsiseurat, metsinhoitolautakunnat ja met-
sinhoitoyhdistykset), joka kykeni ripedsti toteuttamaan asetetut tavoitteet.
Suunnitteluverkon uskottavuus ja luottamus sen tarjoamiin ratkaisuihin oli
valmiina yksityismetsitalouden organisaatioissa toimivien metsitalouden
ammattilaisten (metsdnhoitajien ja metsiteknikoiden) keskuudessa. Maail-
manpankin lainaprojektin yhteydessd nimi organisaatiot myos saivat merkit-
tdavasti lisdd henkilokuntaa (Janterd 1982).

Mera-ohjelman laajennusvaiheessa ja varsinkin Maailmanpankin lainalla
toteutetussa ohjelman loppuunsaattamisessa keskityttiin pidtelannoitukseen
ja metsdautoteiden rakentamiseen, jotka lisddvit nopeasti raakapuun kiyt-
téonsaantia. Metsien kiyttédnottoon liittyvid taloudellista, niin kansantalou-
dellista kuin liiketaloudellista, osaamista pyrittiin lisddmain metsitalouden
suunnitteluverkossa. Ohjelman kolmannessa vaiheessa metsianparannusinves-
tointien liiketaloudellinen ja kansantaloudellinen kannattavuus laskettiin nel-
jdssd vaihtoehtoisessa ohjelmassa: perusohjelma, minimiohjelma, Mera III
-ohjelma ja maksimiohjelma (Ervasti ym. 1969).

Menestyvilld ammattikunnalla viitetdin olevan kyky sulauttaa yha useam-
pia yhteiskunnallisesti merkittivid ongelma-alueita oman ratkaisuvaltansa
piiriin. Metsitalouden asiantuntijaryhmai laati laskelmat metsatalouden inves-
tointien kannattavuuden osoittamiseksi siind vaiheessa, kun ohjelman jatka-
miselle tarvittiin lisdperusteluja. Valtiovarainministerion ekonomistien
mukaantulo metsitalouden suunnitteluun Maailmanpankin lainan valmistelun
yhteydessi lisisi asiantuntijaryhmin uskottavuutta kansantalouden piatok-
sentekijoiden silmissi.

Metsdammattilaisten suhteellinen osuus suunnitteluverkossa viheni Maail-
manpankin lainavalmistelujen yhteydessid. Ekonomistien asiantuntemusta tar-
vittiin metsitalouden asiantuntemuksen rinnalle, Metsidtalouden asiantuntija-
valta ndyttdd olleen voimakkaimmillaan vaiheessa, jossa tarvittiin suhteelli-
sen nopea metsitalouden voimaperdistiminen.

Mera-toimikunta ytimeni ja sen toimintaan sitoutunut metsatalouden suun-
nitteluverkko tdytti metsitalouden ylimmiissid suunnittelussa olevan hallin-
nollisen tyhjion. Metsidtalouteen oli kaivattu elintd, jolla olisi paitdsvalta
koko metsépolitiikan osalta (esim. Holopainen 1967 ja 1970). Metsitalouden
hallinto oli maa- ja metsitalousministerion alaisuudessa toimivan metséhalli-
tuksen toimialaa. Metsihallitus vastasi lihinnd valtion metsétaloudesta ja
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yhtiiden metsédhallinnolla oli suuri pditintivalta omien metsiensd suhteen.
Keskusmetsilautakunnat vastasivat yksityismetsitalouden perusparannustdi-
den valvonnasta ja neuvonnasta, mutta metsihallituksen yksityismetsitalou-
den osasto varsinaisesta lain valvonnasta ja rahojen kanavointipditoksesta.

Metsitalouden suunnitteluverkon autonominen asema suhteessa valtioval-
taan perustui toisaalta pohjoismaiselle valtionhallinnolle tyypilliseen jirjes-
telmiin, jossa valtionhallinnon sivuelinorganisaatio eli virallinen ja epiviral-
linen komitealaitos oli hoitanut erityisasiantuntemusta vaativien asioiden
valmistelun suhteellisen autonomisesti (Tuori 1983). Tillainen asiantuntija-
verkon omaava vaikutusvalta on ongelmallista, koska asiantuntijoiden johto-
péitoksiin, suosituksiin ja ehdotuksiin liittyy niin runsaasti pitkille menevid
teknisid yksityiskohtia, ettei néditd raportteja vastaanottavilla elimillid, esimer-
kiksi valtionhallinnon tietylld osastolla, voi olla riittivdsti asiantuntemusta
muuttaa ehdotuksia tai esittdd asiantuntijalausuntoihin perusteltua kritiikkid
(Galbraith 1970).

4 Paatelmat

Asiantuntijavaltaa vahvistetaan ja ylldpidetddn erilaisten symbolien avulla
(Collins 1990, s. 25). Niitd symboleja uudistetaan yleensd ammattikunnan
huipulle muodostuvissa suhteellisen pienissd sisédpiireissi. Mera-ohjelmien
onnistunut ldpivienti ilmensi 1960-luvun metsitalouden asiantuntijavaltaa
Suomessa.

Ohjelmissa toteutettiin kolmea metsitalouden periaatetta: kestavyyttd, tiy-
dellisyyttd ja pitkdjanteisyytti. Usko puun tuottamisen ensisijaisuuteen ja tir-
keyteen perustuu ns. metsimiesfilosofiaan, jossa kantavana ajatuksena on
“mitd enemmin puuta sen parempi” (Keipi 1977). Ohjelmien aikana metsi-
miesfilosofiaan yhdistettiin panos-tuotos ajattelu metsitalouden voimaperiis-
timiseksi. Tavoitteena oli tuottaa puuta metsiteollisuuden tarpeita varten.
Metsitalouden asiantuntijaryhmi palveli siten seki teollisuutta ettd metsin-
omistajia.

Metsitalouden asiantuntijavalta perustuu ndiden kahden voimakkaan in-
tressiryhmén etujen yhdistimiselle. Asiantuntijaryhméa on kyennyt muotoile-
maan niille osapuolille yhteiset intressit ja perustelemaan ndmi intressit
poliittisille paatoksentekijoille. Koska metsiteollisuus on ollut Suomen talou-
den moottori, metsiteollisuuden kasvumahdollisuudet ovat perustuneet koti-
maisen raaka-aineen mairin lisidmiseen. Tdlloin metsitalouden tieteellisen
tiedon kiytto on palvellut lihinnd metsiiteollisuutta, mutta tuonut samalla
hyvinvointia sekd metsdnomistajille ettd metsidtaloudessa tyoskenteleville
ammattiryhmille. 1960-luvun alussa, kun metsien kasvun lisddmistarve oli
perusteltavissa kansantalouden kasvun ja hyvinvoinnin lisidmiselld metsi-
teollisuuden laajentumisen avulla, metsidtalouden asiantuntijavallalle ei ollut
niakyvissd vastavoimia. Kuitenkin jo 1960-luvun puolessa vilissd Mera-ohjel-
mia vastaan alkoi nousta kritiikkii, joka liittyi ensiksikin kysymykseen: Miki
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kolmesta paidryhmisti — metséinomistajat, metsiteollisuus vaiko muut veron-
maksajat — maksaa metsitalouden voimaperdistimisen?

Lisdksi Mera-ohjelmiin kohdistui sen loppuvaiheessa kritiikkii, joka tulee
niin metsitalouden ammattilaisten kuin muiden yhteiskunnallisten vaikutta-
jien taholta (Reunala ja Heikinheimo 1987). Kritiikin kohteena ovat usein tie-
tyt "ylilyonteind” pidetyt toimenpiteet, kuten avosoiden ojitus ja kivenniis-
maiden auraus.

Toisaalta metsitalouden asiantuntijavallan kasvattamiselle nousi esteiti,
kun alettiin keskustella Iuonnonsuojelusta ja sen suhteesta metsien taloudelli-
seen kidyttoon (Reunala ja Heikinheimo 1987). Suurelle osalle suomalaisia
metsit ovat luonnonympiristod, kun taas teollisuudelle metsit ovat raaka-
aineen hankintalihde.

1970-luvulle tultaessa ja etenkin sen jilkeen perustelut kansantalouden
kasvusta metsateollisuuden laajentumisen avulla eivit endd riittineet yhteis-
kunnan tukemien metsinparannusinvestointien lisddmiseksi. Tdméd johtui
ensinnikin siiti, etti puuvarannon médrin kehitys oli saatu sellaiseen vauh-
tiin, ettei metsiteollisuudella endd ollut tarvetta vilittdmille hakattavaa puu-
madrad lisddville toimenpiteille — metsiteollisuus ei enéé tarvinnut puuvaran-
non kasvattamiseen liittyvid asiantuntijapalveluja.

Kaiken kaikkiaan Mera-ohjelmien tarkastelu on suhteutettava siihen
aikaan ja metsipoliittiseen tilanteeseen, jossa ohjelmat toteutettiin. Mera-
ohjelmien avulla saatiin aikaan sellainen kestdvisti hakattavan puuméiirin
lisdys, jota voidaan pitid metsitalouden asiantuntijavallan sekd kotimaisena
ettd kansainvilisend legitimointina (Palosuo 1979).

Mera-kauden jilkeisesti metsidtalouden suunnitteluverkon kehityksesti
nousee esille muutamia keskeisid havaintoja. Mera-ohjelmien jilkeen metsa-
talouden kokonaissuunnittelusta vastaava metsdtalouden neuvottelukunta
koostui kaikkien metsidtalouden organisaatioiden (ministerién, tutkimuksen,
teollisuuden, metsdnomistajien, metsidhallituksen, keskusmetsilautakuntien,
tyontekijdjirjestojen) sekid valtiovarainministeriéon (my6hemmin myos ympé-
ristéministerion) edustajista ja mukana oli my0s kaksi kansanedustajaa. Tami
neuvottelukunta, joka toimi maa- ja metsitalousministerién alaisuudessa, ei
saavuttanut Mera-ohjelmiin verrattavissa olevia tuloksia (Maa- ja metsita-
lousministerio... 1975-1985).

1980-luvun alkupuolella aloitettiin néyttidvisti Talousneuvoston toimesta
Metsia 2000 -ohjelma, jossa tavoitteena oli puuvarannon kiyttéonsaanti —
Mera-ohjelmien sadonkorjuu. Metsd 2000 -ohjelman kokoonpanossa metsi-
talouden asiantuntijavalta yhdistyi taloudellisten ja poliittisten pdatoksenteki-
joiden suunnitteluverkkoon (Talousneuvosto 1985).

Tissi artikkelissa olen tarkastellut Mera-ohjelmien ldpivientid asiantunti-
javallan nidkokulmasta. Jatkopohdiskelun varaan jid se, millaisia rajoja yhden
ammattiryhmin asiantuntijavallalle taloudellisesti ja yhteiskunnallisesti mer-
kittiivien muutosprosessien suunnittelussa ja toimeenpanossa voidaan asettaa.
Toisaalta voidaan my®ds kysyi, onko Mera-ohjelmien tyyppinen yhden sekto-
rin kokonaisvaltainen suunnittelu nyt ja tulevaisuudessa perusteltua ja, jos on,
niin millaisin ehdoin?
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Liite 7.1

METSANPARANNUSTOIMENPITEIDEN KEHITTYMINEN
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Liite 7.2

METSANPARANNUSTOIMENPITEIDEN RAHAMAARIEN
JA RAHOITUSMUOTOJEN KEHITTYMINEN

milj. mk vuoden 1990 rahana
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(Tukkuhintaindeksi/Kotimaiset tavarat)

(Metsitilastollinen vuosikirja 1990-91, s. 89)
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ETUJARJESTOJEN VAIKUTUS
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ABSTRAKTI

Kiristynyt metsdpoliittinen tilanne 1980-luvun alussa heritti yleisen toivomuksen
saada Suomeen virallinen metsdohjelma. Etujirjestdilld on ollut merkittivd asema
Metsid 2000 -ohjelman eri vaiheissa. Artikkelissa kuvaillaan erilaisia teorioita etujir-
jestdjen luonteesta ja niiden asemasta yhteiskunnassa. Niiden avulla analysoidaan
alustavasti etujirjestjen ja etenkin metsdnomistajien etujirjestdn vaikutusta Metsi
2000 -ohjelman syntyyn. Valtion, metsidteollisuuden ja metsdnomistajien uuskorpora-
tistisen teorian mukainen kolmiyhteys kivi ilmi ohjelman suunnittelussa, johon myds
ammattiyhdistykset ja luonnonsuojeluliike osallistuivat Mera-ohjelmien valmiste-
lusta poiketen. Ohjelman tavoitteista oltiin yksimielisid, mutta keinojen valinta aihe-
utti etujirjestdjen vilille kiistoja. Etujarjestdjen vililld vallinnut konsensushenki johti
kuitenkin monien kiistakysymysten siirtimiseen edelleen kisiteltdviksi komiteoihin
ja toimikuntiin.
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Alkusanat

Metsd 2000 -ohjelma on Suomessa edelleen ajankohtainen, varsinkin ohjel-
man seurantatoimikunnan loppuraportin julkistamisen jilkeen. Ohjelmaa
myos tarkistettiin vuosina 1990-91. Tamé vuonna 1986 valmistunut Metsi
2000 -ohjelman syntyéd ja toteutusmahdollisuuksia analysoiva esitutkimus
tarjoaa mahdollisuuden tarkastella Metsi 2000 -ohjelman toteutusta neljin
vuoden takaisesta perspektiivisti. Suomen Akatemian kolmen kuukauden
apurahan turvin tehtyé esitutkimusta ei ole ajankohtaistettu, koska esitutki-
muksen tarkoituksena oli selvittid silloista jatkotutkimuksen tarvetta ja edel-
lytyksia.

Kiitin esitutkimuksen rahoituksesta Suomen Akatemiaa.

Miinchenissd marraskuussa 1992

Aino-Marjatta Metz
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Tiivistelma'

Metsi- ja puutalouden suuri kansantaloudellinen merkitys Suomessa johti jo aikai-
sessa vaiheessa alan etujérjestdt tiiviiseen yhteistyohon hallituksen kanssa. Téssd
artikkelissa esitelldin kolme etujirjestdjen yhteiskunnallista asemaa kuvaavaa teo-
riaa: neokorporatismi, ryhméteoria ja klientalismi.

Suomessa on 1950-luvulita ldhtien ollut havaittavissa kehitysti “pluralistisesta”
yhteiskuntamuodosta “neokorporatistiseen”. Toisin sanoen vapaaehtoisten, kilpaile-
vien ja autonomisten etujirjestdjen valta on laitostunut poliittisessa jdrjestelmissi.
Etujérjestdistd on tullut luvultaan méirittyjd, pakollisia tai valtiovallan toimesta
muodostettuja. Niille on jopa saatettu sopia edustamilleen aloille edustusmonopoli.
Tilld kehitykselld on ollut selvd vaikutus suomalaiseen metsipolitiikkaan, Metsipo-
liittisesti voidaan puhua valtion, teollisuuden ja metsénomistajien neokorporatisti-
sesta kolmijaosta, johon ammattiyhdistysliike on tullut mukaan neljédnteni vaikutta-
jana Metsi 2000 -ohjelman yhteydessa.

Ryhmiteorian mukaisesti pienilld ryhmilld on paremmat edellytykset kollektiivi-
seen kiyttdytymiseen, kun taas suuret joutuvat kiyttimiin erilaisia pakotteita tai
houkuttimia jidsenmédrinsd nostamiseksi tai sdilyttimiseksi. Ndin on Suomessa kiy-
nyt esimerkiksi metsdnomistajien etujérjestolle, jonka jasenyys on pakollisesta met-
sinhoitomaksusta huolimatta vapaaehtoinen.

Kolmas suomalaiseen metsipolitiikkaan vaikuttanut ilmi6é on klientalismi. Télld
tarkoitetaan kaksipuolista suhdetta yksittdisen etujirjestdn ja julkisen hallintokoneis-
ton vililla.

1980-luvulla muutokset metsitalouden perusrakenteissa, metsiteollisuutta koh-
danneet kannattavuusongelmat ja kiristynyt talouspoliittinen tilanne johtivat metsa-
poliittisten ongelmien laajamittaiseen tiedostamiseen metsitalouden eri tahoilla.
Heriisi yleinen toivomus saada valtio mukaan konfliktien ratkaisuun luomalla Suo-
meen virallinen mets#poliittinen ohjelma. Vuonna 1983 talousneuvosto nimitti ohjel-
majaoston laatimaan ehdotuksen metsitalouden pitkédnaikavilin kehittimisohjel-
maksi.

Metsidnomistajien etujirjestolld on ollut merkittivi asema Metsi 2000 -ohjelman
synnyssi ja sen eri vaiheissa. Keskeinen tavoite Metsid 2000 -ohjelmassa oli puuntuo-
tannon kohottaminen ja erityisesti Eteli-Suomessa esiintyvin hakkuusiiston saatta-
minen teollisuuden kiyttoon. Vaikka ohjelman suunnittelijat olivat yksimielisid
ohjelman tavoitteista, keinot tavoitteiden saavuttamiseksi olivat vilkkaan keskustelun
alaisia. Etujirjestojen viliset kiistakysymykset koskivat ensi sijassa metsimaan osto-
mahdollisuuksia, metsitilan vihimdiskokoa, metsidverotusta, teollisuuden metsipal-
velusopimuksia sekd vastaavaa metsiinhoitoyhdistysten toimintaa. Ajankohtainen
kysymys oli my6s puun hintasuositussopimusjirjestelmin toimivuus.

Ohjelman suunnittelussa etujérjestdjen vililld vallitsi voimakas konsensushenki,
joka johti lukuisten perusluonteeltaan poliittisten kysymysten siirtimiseen my&hem-
min késiteltdviksi erilaisissa toimikunnissa. Tédmin laajuinen kompromissinmuodos-

ennenkuin vanhatkaan ovat selvitettyji.

! Toimittajan (EH) lisiys.
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1 Johdanto

1.1 Metsipoliittiset ohjelmat Suomessa ja eriissi
muissa maissa

Metsi- ja puutaloudella on Suomessa suuri merkitys seki taloudellisesti etti
poliittisesti. Vuonna 1985 sen osuus viennistd oli 3 prosenttia, bruttokansan-
tuotteesta 10 prosenttia, tyollisyydestd 6 prosenttia ja tuonnista 3 prosenttia
(Taloudellinen suunnittelukeskus 1985, s. 60). Vaikka metsé- ja puutalouden
osuus bruttokansantuotteesta alenee jatkuvasti, Suomi on alan johtava maa
Euroopassa.

Sodan jilkeen Suomessa on kehitetty lukuisia metsi- ja puutaloutta kisitte-
levid ohjelmia ja luonnoksia. Ohjelmien teettdjind ovat olleet erilaiset komi-
teat, valiokunnat, talousneuvosto jne. Ohjelmien suunnittelu ja kehitys on
yleensi annettu alan tieteelliselle ammattivielle.

Erds ensimmadisistd sodanjélkeisistd ohjelmista oli niin kutsuttu kerdilyoh-
jelma. 1960-luvulla valmistettiin metsitaloudellisen suunnittelutoimikunnan
toimeksiannosta HKLLN-ohjelma, ja vihin sen jdlkeen esitettiin maatalousko-
mitean toimeksiantama TEHO-ohjelma (Heikinheimo ym. 1963). Molempien
ohjelmien tarkoituksena oli sovittaa metsien kasvu ja hakkuumahdollisuudet
jatkuvasti kasvavan puun kysynnin mukaisiksi.

Vuonna 1963 perustettu metsitalouden rahoitustoimikunta kehitti kolme
niin sanottua MER A-ohjelmaa, joilla oli merkittivd vaikutus metsatalouteen
1960- ja 1970-luvuilla. Niiden tavoitteena oli puuntuotannon lisdiminen
lahinni soita kuivattamalla, metsid lannoittamalla ja tuottamattomia metsa-
aloja istuttamalla. My6s metsiiteiden rakentamista edistettiin (Metsitalouden
rahoitustoimikunta 1964, 1966, 1969; MERA-lainan selvitystoimikunta
1972). Mera-ohjelmia on kisitelty tarkemmin timin julkaisun edellisessd
artikkelissa (Eriksson 1993),

Talousneuvoston toimeksiannosta 1970-luvun alussa valmistui laajennettu
TEHO-ohjelma. Talousneuvoston toimesta myds neljd tiedemiestd laati
ennusteen Suomen metsd- ja puutalouden tuotantomahdollisuuksista ajalle
1970-2015 (Ervasti ym. 1969).

Vuonna 1975 maa- ja metsitalousministerion nimittimd Metsitaloudelli-
nen neuvottelukunta, jossa eri intressipiirit olivat edustettuina, esitti ensim-
miisen vuoteen 2000 tdhtddvin puuntuotannon viisivuotisohjelman. Tdmi
ohjelma tarkistettiin vuosittain, kunnes se vuonna 1981 jitettiin lepdiméén
uuden ohjelman odotuksessa. Metsitaloudellinen neuvottelukunta, ja ilmei-
sesti erityisesti metsinomistajien etujirjestd, olisi toivonut valtiovallan vah-
vistavan viisivuotisohjelman, miti ei kuitenkaan tapahtunut (Haavisto 1982,
5. 1).

Metsipoliittisilla ohjelmilla on siis ollut vankka aseman Suomen metsédpo-
litiikassa. Sitd vastoin esimerkiksi Itdvallassa ei ole sitten 1960-luvun alun
esitetty virallisia metsipoliittisia ohjelmia. Itivallan maanviljelijimetsin-
omistajien lakimdirdinen etujirjestd (Landwirtschaftskammerorganisation)
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hyviksyi vuonna 1956 viimeisen metsiohjelman, joka uudistettiin vield
vuonna 1959 (Pleschberger 1985, s. 231).

Gliickin (1976, s. 117) mukaan Itdvallan Metsdyhdistyksen metsépolitiikan
toimikunta on jo monia vuosia tydskennellyt metsipoliittisen luonnoksen
kanssa, koska maa- ja metsitalousministerid, joka olisi vastuussa ohjelman
laatimisesta, ei ole ndhnyt sitd tarpeelliseksi. Metsépoliittisten ohjelmien tar-
peettomuutta on perusteltu silld, ettd ilman virallisia ohjelmia s#ilytetdin
joustavuus tarttua tarpeen mukaan ajankohtaisiin metsépoliittisiin kysymyk-
siin niin virallisella kuin etujirjesttasollakin. Niin on tehty metsien tuhoutu-
misen yhteydessd, joka on tilld hetkelld yksi tirkeimmistd Itdvallan metsé-
alan etujdrjestdjen ja valtion metsiorganisaation metsipoliittisista aiheista.
Itdvallassa kaikki voimakkaat etujdrjest6t ovat virallisia metsédpoliittisia
ohjelmia vastaan. Sitd vastoin heikot jirjestot puoltavat ohjelmia, jotka niiden
mielesti voivat vahvistaa jirjestén asemaa (Gliick 1976, s. 118).

Itdvallan metsipolitiikan edustajat ovat vuosikymmenii keskittyneet met-
sdlain uudistamiseen. Vuonna 1975 voimaan tullutta lakia tdydennettiin
vuonna 1984 asetuksella metsdid vahingoittavasta ilman saastumisesta (Bun-
desgesetzblatt fiir das Republik Osterreich 1984).

Gliick (1976, 5.116) luettelee monia syiti, jotka ovat estineet metsépoliit-
tisten ohjelmaluonnosten toteuttamisen. Ensinnékin kaikkien esilld olleiden
ohjelmien suunnittelijat asettuivat poliittisen rationaaliteetin ylidpuolelle. He
jattiviit huomioimatta, etti metsépoliittinen ohjelmaluonnos voi tulla toteute-
tuksi vain, kun se on ainakin yhdelle poliittiselle puolueelle hyddyksi, joko
lisiiten sen valtaa tai pitden sen vallassa. Tdmi teesi pitinee ennemmin paik-
kansa maissa, joissa on vain kaksi suurta puoluetta, kuten Itdvallassa. Toi-
seksi kritisoidaan ohjelmien médrddviisyyttd. Metsidpoliittinen ohjelma ei saa
eikd voi tehdd myohempdi poliittista padtosti tarpeettomaksi, vaan ohjelman
taytyy jattdii myohemmin tapahtuva poliittinen piitos avoimeksi. Metsipoli-
tikkan tavoitteet ovat myds aiheuttaneet konflikteja (Gliick 1976, s. 117).
Yhdenkdin ohjelman kohdalla kaikkien etujérjestéjen padmairit ja tavoitteet
eivit ole empiirisesti tutkittuja. Piitzin mukaan (Gliick 1976, s. 117) epitoi-
vottujen sivuvaikutusten vilttdmisen edellytys on, etti tavoitekokonaisuus on
taydellinen.

Edelleen on otettava huomioon, ettd ajan mittaan syntyy aina uusia vaati-
muksia ja pddmédrid tai jo vanhentuneita jétetddn pois. Ohjelma on sitii onnis-
tuneempi, mitd keskittyneempii ovat ne tavoitteet, jotka poliittinen jirjes-
telmaé esittdd byrokratialle.

Linsi-Saksassa ”Deutscher Forstwirtschaftsraf” on kehittinyt vaihtoeh-
toisen metsipoliittisen ohjelman, koska kilpailevat etujirjestot ja ryhmit
alkoivat toteuttaa omia vaatimuksiaan yhteishyvén nimissd. Ohjelma syntyi
yleisen poliittisen ohjelmallisuuden vaikuttamana ja on nihtdva ajankohtai-
sen pdivdnpolitiikan vastareaktiona (Heeg 1974, s. 179).

Sveitsin metsitalouden kokonaisohjelma takaa myShemmin tapahtuvan
poliittisen péditintivapauden. Se on malliesimerkki, koska siind on ehdotettu
vaihtoehtoisia keinoja péttijin valittavaksi.

Ohjelman laatijoiden mukaan toivomus ohjelman suunnittelusta oli lihte-
nyt tarpeesta tarkistaa tietyin aikavilein, oliko tdhdnastinen metsi- ja puuta-
lous nykyisten taloudellisten ja sosiaalisten olosuhteiden mukaista, vai pitii-
siko tihédnastiset kisitykset sopeuttaa uusiin olosuhteisiin. Erityinen merkitys
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metsilld on sen virkistys- ja suojelukiytdn vuoksi. Yksityisomistuksessa ole-
vien metsitilojen keskikoko on Sveitsissi erittiin pieni (1,87 ha) aiheuttaen
monia metsipoliittisia ongelmia (Eidg. Oberforstinspektorat 1975, s. 75).
Sveitsin metsipoliittisessa ohjelmassa on erityisesti perehdytty metsi- ja puu-
talouden kansainviilisiin vuorovaikutuksiin seki tutkittu metsd- ja puutalou-
den kansantaloudellista merkitysti etenkin virkistyskiyton osalta.
Verrattaessa Sveitsin ohjelmaa Suomen Metsd 2000 -ohjelmaan saa vaiku-
telman, ettd Suomen ohjelmassa on kiinnitetty vihemmin huomiota kansain-

1.2 Tutkimustehtiva

Metsien ylihakkuiden pelosta johtuen Suomessa luotiin sodan jilkeen lukui-
sia metsdtaloudellisia ohjelmia, joissa verrattiin metsitalouden mahdollista
tuottoa teollisuuden tarpeisiin. Vilittdmasti sodan jilkeen metsid hakattiin
enemmin, mutta jo 1960-luvun puolivilisti lihtien alkoi syntyid hakkuusais-
t6jd, vaikka teollisuuden kapasiteetti noin kaksinkertaistui vuoteen 1986
mennessd. Tilanteeseen johtaneista syistd mainittakoon metsédnhoidollisten
toimenpiteiden tehokkuus, polttopuun vihentynyt kiyttd, omistusrakenne
seki yleiset talouspoliittiset toimenpiteet ja kehitykset.
Raakapuumarkkinoilla ilmeni 1980-luvun puolivilissd puun niukkuutta ja
hintojen epidvakaisuutta. Suomen metsiteollisuutta koskevat vaikeudet ilme-
nevit teollisuuden alhaisena kannattavuutena ja korkeana velkaisuusasteena.
Samaan aikaan metsdnomistajien etujirjestd aktivoi metsanhoitoyhdistysten
avulla toimintaansa. Tédhin metsiteollisuus vastasi omilla metsipalvelusopi-
muksillaan. Metsipoliittisten ongelmien tiedostamiselle oli ratkaisevaa myds
kiristynyt talouspoliittinen tilanne. Ruotsissa oli ennustettu, etti puun raaka-
ainepula johtaa tilanteeseen, joka vaatii tavoitekonfliktien ratkaisemista val-
tiollisella tasolla (Soyez 1980, s. 194). Niin tapahtui myods Suomessa.
Luetelluista ja muista syistd 1980-luvun alun metsipolitiikassa ilmeni jan-
nitystd, joka ndkyi etenkin metsidteollisuuden ja puuntuottajien edustusjirjes-
tojen kannanotoissa. Yleisen keskustelun tuloksena syntyi toivomus saada
Suomeen ensimmiinen “virallinen” metsipoliittinen ohjelma. Tama toivo-
mus esitettiin episuorasti myds valtiovallan edustajille. ”Virallinen” tarkoit-
taa tissd yhteydessi, ettd ohjelmalla on laaja yhteiskunnallinen ja poliittinen
pohja, ja etti ohjelma on talousneuvoston kautta valtiovallan hyviksyma.
Valtiovallan puututtua asiaan talousneuvoston ohjelmajaosto alkoi metsipo-
liittisen ohjelman suunnittelun. Ohjelma sai nimekseen Metsa 2000.
Metsipoliittisen ohjelman kiisittely koskee kaikkia: etujdrjestdjd, ammatti-
yhdistysliikettd, valtiovaltaa ja sen hallintokoneistoa, puolueita ja muita jir-
jestojd, kuten esimerkiksi luonnonsuojelijoita ja rahalaitoksia. Lyhyesti
sanoen metsipoliittinen ohjelma ei koske vain metsidalan “eliittid”, vaan koko
yhteiskuntaa. Jotta metsipoliittista jirjestelmai voitaisiin valottaa perusteelli-
sesti, olisi kaikkia kyseisid poliittisen prosessin osanottajia, siis etujirjestojd,
valtiovaltaa jne. késittelevi tutkimus tarpeen. Tiéssid esitutkimuksessa tarkas-
tellaan kuitenkin lihinnd metsdnomistajien etujirjestod, jolla tissd tarkoite-
taan MTK:n (Maa- ja metsitaloustuottajan Keskusliitto) ja SLC:n (Svenska
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Lantbruks Centralen) yhteistii edustusta. Niilld on lihes monopoliasema met-
sdnomistajien etujirjestond.

Esitutkimuksen tarkoitus on selvittdid etujarjestojen ja etenkin metsén-
omistajien etujirjeston asemaa ja merkitysti suomalaisessa poliittisessa
yhteiskuntajirjestelmiissi seki etujirjestdjen vaikutusmahdollisuuksia
metsipolitiikassa. Tutkimus toteutetaan tapaustutkimuksena Metsd 2000 -
ohjelman laatimisesta. Itse ohjelma ja sen toteutus rajataan tarkastelun ulko-
puolelle.

Luvussa kaksi vertaillaan Suomessa ja nykydidn myos Keski-Euroopassa
suosittua neokorporatismiteoriaa pluralistiseen yhteiskuntateoriaan.

Kolmannessa luvussa tarkastellaan aluksi Olsonin ryhmiteoriaa, jonka
avulla voidaan luoda kuva metsdnomistajien etujirjestostd ja sen kiyttiyty-
mismuodoista. Tdmin pohjalta voidaan tehdi péditelmid metsitaloudessa toi-
mivien etujdrjestojen asemasta poliittis-hallinnollisessa jarjestelmissd sekid
arvioida metsipoliittisten pddmiirien toteutumismahdollisuuksia. Lisiksi
kisitellddn metsdnomistajien etujdrjestdn valtaan ja asemaan vaikuttavia teki-
joitd. Luvun lopuksi tarkastellaan yksittdisten etujédrjestjen ja valtiovallan
vilisid suhdetta eli nk. klientalismi-i1lmi6ta.

Neljannessi luvussa tarkastellaan etujirjestdjen vaikutusta Metsd 2000 -
ohjelman syntyyn. Ohjelman synnyn eri vaiheista kisitellddn ongelman
poliittista tiedostamista, sen ottamista osaksi piivinpolitiikkaa, ohjelman
kehittdmisti ja politiikan médritystd. Lopuksi tarkastellaan etujirjestdjen vai-
kutusmahdollisuuksia ohjelman toteutukseen.

Téssd yhteydessd mainittakoon, ettd sekd suomen- ettid saksankielinen esi-
tutkimus sekd englanninkielinen lyhennelmi valmistuivat jo toukokuussa
1986 (Metz 1986a, b ja c).

2 Poliittinen yhteiskuntajarjestelma

2.1 Pluralistinen yhteiskuntamalli

Pluralismi, korporatismi ja syndikalismi méiritelliin Schmitterin (1974, s.
94-95) mukaan seuraavasti: Pluralismi voidaan maiéritelld etujen sovittelun
jdrjestelmind, jonka olennaiset osat ovat jirjestdytyneet ryhmiin, jotka ovat
luvultaan tarkemmin maidridmaittémii, vapaaehtoisia, keskenddn kilpailevia,
eivitkd hierarkisia ja autonomisia intressin laadun ja laajuuden suhteen.
Niilld ryhmilld ei ole erityistd valtion antamaa toimilupaa, ne eivit ole valtio-
vallan tunnustamia, niitid ei ole muodostettu valtion toimesta eivitkd ne ole
valtiovallan kontrollin alaisia niin johtohenkil6kunnan valinnan kuin intres-
sien méaarittelynkddn suhteen. Ryhmit eivit voi siten vaatia itselleen monopo-
liasemaa edustamillaan aloilla.

Korporatismi voidaan mddritelld etujen sovittelun jirjestelmini, jonka
olennaiset osat ovat jirjestiytyneet madrittyyn méadradn yksittdisii pakollisia
etujirjestdjd, jotka eivit kilpaile keskeniin, joilla on hierarkkinen muoto ja
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jotka ovat toisistaan toiminnallisesti erillddn. Niilld on valtiovallalta saatu toi-
milupa tai hyvaksyminen, tai ne ovat jopa valtiovallan toimesta muodostet-
tuja. Niilld on edustamillaan aloilla sovittu ilmeinen edustusmonopoli. Vasta-
palveluksena niiden on huomioitava tiettyjd tehtidvid vaatimusten julkituon-
nin tai tukemisen yhteydessa.

Syndikalismi voidaan miiritelld etujen sovittelun jirjestelmini, jonka
olennaiset osat koostuvat rajoittamattomasta mairdsti yksittdisid, toistensa
kanssa kilpailemattomia yhdistyksid. Ne eivit ole hierarkisesti organisoituja
eiviitkd toiminnallisesti rajoitettuja. Valtiovalta ja puolueet eivit ole tunnusta-
neet tai muodostaneet niitd eivitkd antaneet niille minkddnlaista toimilupaa.
Niitd ei kontrolloida johtohenkildston valinnan tai intressien julkistamisen
suhteen. Niilld ei ole monopoliedustusta, vaan ne ratkaisevat ongelmansa
yksinddn. Ne toimittavat myos “omien arvojensa vaikutusvaltaisen jakami-
sen” ilman valtiovallan vaikutusta.

Saadaksemme selvin edelld kuvatuista kisitteistd kiytetddn vield hyviksi
pelkistettyd Winklerin mallia, jossa taloudelliset omistussuhteet ja valvonta
on jaettu yksityiseen ja julkiseen.

OMISTUSSUHTEET: Julkinen Yksityinen
Julkinen Sosialismi Korporatismi
VALVONTA:
Yksityinen Syndikalismi Kapitalismi

Kuva 8.1. Winklerin malli (Winkler 1976, s. 113).

Pluralistinen yhteiskuntamalli perustuu olettamukseen, ettii olennaiset yhteis-
kunnalliset intressit voivat jdrjestdytyd etujirjestdiksi. Kilpailun ja kompro-
missinmuodostuksen avulla poliittisessa tahdonmuodostusprosessissa pids-
tddn raloudellisten vastavoimien avulla suhteelliseen tasapainoon, joka
ymmirretiin yhteisend hyvind (Heinze 1981, s. 69).

Yleinen etujirjestéteoria perustuu yleisen ryhmiteorian kehittéineiden
Bentleyn, Lathanin ja Trumannin teorioihin. Heidin mukaansa ryhmi koos-
tuu yhdessid toimivista yksildistd, joilla on yhteisid intressejd. Eturyhmiit aset-
tavat vaatimuksia yhteiskunnalle ja poliittiset eturyhmit valtion laitoksille.
Siitd johtuvat Nasholdin mukaan (ref. Gliick 1976, s. 83-83) seuraavat ryh-
miteorian ytimen muodostavat yleiset kiyttdytymismuodot:

1. ryhmién yhteiset toiminnat johtavat yksilolliseen poliittiseen asennoitumi-
seen,

2. ryhmit kilpailevat keskeniin yhteiskunnallisesta varallisuudesta (markki-
noista), ja

3. ryhmien viiliset yhteiset toiminnat johtavat henkilokohtaisella, ryhmaé- ja jir-
jestelmitasolla tasapainotilaan.

Etenkin viimeistd teesid on arvosteltu. Bentleyn ja Lathanin mielestd kaikki
politiikka, riippumatta siitd mistd se on johdettu, on pohjimmiltaan kompro-
missia kilpailevien ryhmiintressien viililli (Richardson & Jordan 1979, s. 4).
Koser (1981, s. 156) taas médrittelee ryhmiteorian perinteiden mukaan plura-
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lismimallin ryhmékonfliktimallina, jossa poliittinen prosessi kisitetddn etu-
ryhmien kamppailuna.

Uudemmat teoriat, kuten ekonomiasta vaikutteita saanut poliittinen teoria,
ovat kehittdneet hieman toisenlaisen yhteishyvilkisitteen kuin vanhemmat
ryhmiiteoriat. Myos sosiaalisen hyvinvoinnin teoria (Theorie der Sozialen
Wohlfart) ldhtee siitd, ettd yhteiskunnan etu riippuu yksildiden eduista
(V.Beyme 1980, s. 16).

Aikaisemmin pluralismiteoriaa kiytettiin hyviksi myos kuvattaessa met-
sdnomistajien intressien jirjestiytymistd (erityisesti MTK ja maataloudelli-
nen puoli) (Huuska 1968). Tdssd mallissa olennaisen osan muodostavat etu-
jarjestojen ja puolueiden viliset suhteet ja yhteistyo.

2.2 Etujarjestojen valtiollistuminen

Ajan mittaan tiedostettiin, ettd etujirjestot eivit harjoita vain yksipuolista pai-
nostuspolitiikkaa (pressure politics) valtiota kohtaan, vaan ettd valtiovalta on
pakotettu liittdmddn varsinkin pddomaa edustavat etujirjestdt ja ammattiyh-
distysliikkeen toimintaansa. Néin syntyivit toiminnallisen edustuksen laitok-
selliset muodot. Rokkan kisitteli titd ilmiotd Norjassa jo aikaisessa vaiheessa
(Nilson 1983, s. 152). Pluralismiteoria painotti liian paljon etujirjestdjen
yksipuolista painostuspolitiikkaa sekd unohti samalla erilaiset valtiovallan ja
etujrjestdjen viliset limittyneisyydet. My®os valtiollisten laitosten omatoimi-
suus jitettiin huomioimatta.

Valtion ja etujédrjestdjen viliset yhteydet luovat molemmille osapuolille
etuja: valtio saa etujirjest6jen kautta paremmat ohjausmahdollisuudet etujir-
jestdjen jdseniston keskuudessa, ja etujirjestdt saavat vakuutuksen niiden
pysyvyydestd ja lujuudesta seké tehokkaasta intressien lipiviemismahdolli-
suudesta. Titd ilmiotd kutsutaan myos etujirjestojen valtiollistumiseksi ja
valtion yhteiskunnallistumiseksi (Kuhn 1981, s. 209).

V. Beyme (Heinze 1981, s. 82) kuvaa titd prosessia seuraavasti. Valtion
toiminnan ja véliintulon laajentumisen seurauksena jirjestdytyneiden organi-
satioiden vilinen valtasuhde muuttuu. Valtiovalta ottaa itselleen yhd enem-
min tehtivid, joita se ei kuitenkaan voi yksin hoitaa. Valtio joutuu siksi siirté-
midn yhd enemmin oikeuksia takaisin etujirjestdille. Joukkoetujirjestot,
kuten ammattiyhdistysliike, jotka kykeneviit organisoimaan méirillisesti vai-
kutusvaltaisimman joukkokuuliaisuuden, voivat ndin ajan mittaan lisdtd
poliittista valtaansa.

Valtiollisten laitosten ja jirjestiytyneiden intressien vilinen limittdytymi-
nen muodostaa Pleschbergerin (1985, s. 105) mukaan esiasteisen laitostumi-
sen vaihtelevine “taisteluineen”. Hallituksen aatteen kanssa yhdistyvii poliit-
tista yhteisintressid ei kuitenkaan ole olemassa. Siksi pluralistinen paitinti-
malli tarvitsee voimakkaan my&ntymisvalmiuden. Lehner (1983, s. 105) on
kuitenkin sitd mieltd, ettd pluralismi kokonaisuudessaan johtaa poliittiseen
epdvakaisuuteen ja tehottomuuteen. Tadma on varmasti yksi syy kehitykseen
neokorporatistisen yhteiskuntamuodon suuntaan.

Linsi-Saksassa valtion laitosten ja etujédrjestdjen limittdytymistd huomat-
tiin esimerkiksi maatalouslain yhteydessd jo vuonna 1955. Silloin etujérjestot
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vaikuttivat lainséiidéntiin puolueiden kautta, jolloin suuret talousjirjestét oli-
vat voimakkaampia kuin pienet jirjestot (Heinze 1981, s. 71). Samankaltaista
vaikuttamista voidaan havaita Suomessa nykyisten metsdlakien uudistuski-
sittelyssi, vaikkakin pidasiallinen ty6 on etujirjestjen puolesta jo tehty
komiteoissa ennen lain kisittelyd eduskunnassa.

Hennes (Heinze 1981, s. 71) on painottanut, etti etujirjestojen vaikutuksen
painopiste on lisddntyvdssd méidrin siirtynyt eduskunnasta ministeridihin.
Tidmi on johtanut siihen, ettii etujirjestdjen edustajat ovat lakialoitteista
paremmin informoituja kuin kansanedustajat tai julkisuus. Tatd tukee maata-
louden elinkelpoisuutta kisittelevd Borgin ja Hoskolan (1984) tutkimus, jossa
he toteavat, etti MTK:n johto on asettanut hallituksen ensi sijalle tirkeim-
pind vaikutuskohteenaan. Jdsenistd on sitd vastoin asettanut eduskunnan
ensimmiiselle sijalle. Johdon mielipiteisiin vaikuttanevat reaalinen péivinpo-
litiikka ja kokemus. Jiseniston mielipiteeseen lyovit leimansa ehki lihinnd
omat vaikuttamismahdollisuudet, jona myos eduskuntavaalit nihdiin, seki
oman tilan elinkelpoisuuteen vaikuttavat laitokset. Sanomalehdiston merkitys
on myds oleellinen. Metsitaloutta ei kisitelty kyseisessa tutkimuksessa.

Suomalaiset tutkimukset tukevat sodan jilkeisen poliittisen jérjestelmin
hidasta muutosta neokorporatistiseen suuntaan (Helander & Anckar 1983).
Ilmion alkuaika on sijoitettavissa 1950-luvulle ammattiyhdistysliikkeen kehi-
tyksen yhteyteen.

2.3 Neokorporatismi

Kiisitteen sisdlto

Korporatismi on vanha kiisite, joka viittaa séityedustukselliseen valtioon,
sidityvaltiomuotoon tai fasismiin. S#ityvaltio muodosti Keski-Euroopassa
ylimenon keskiaikaisesta lddnitysvaltiosta porvarilliseen valtioon (Alemann
& Heinze 1979, s. 38), jolloin sosiaalis-ekonomisesti toimintakykyiset yhteis-
kuntakerrokset muodostettiin sédfidyiksi. Fasismiin viittaavan merkityksensi
vuoksi sanaa korporatismi ei Saksassa mielellddan kdytetd. Sen sijaan kiyte-
tidn kisitettd uuskorporatismi (Neokorporatism).

Neokorporatismia ei kuitenkaan ole syytd nahdid alkuperdisen korporatis-
min vilittdémini jatkona. Jo muutamien vuosien aikana kiyty keskustelu ldn-
simaisten kapitalististen yhteiskuntamuotojen hallitsemattomuudesta on
merkki kasvavasta jérjestelmien epivakaisuudesta, jota yritetidn korjata
uusilla sdinnostelymenetelmilld. Jirjestiytyneen kapitalismin poliittinen
liberalismikin on kéyttinyt korporatististisia vaikuttimia hyvidkseen (Ale-
mann & Heinze 1979, s. 41).

Neokorporatismi jaetaan kahteen ryhmién, nimittdin valtiolliseen korpo-
ratismiin, kuten mm. Eteld-Amerikan maissa, sekid ldntisten teollisuusmai-
den sosiaaliseen korporatismiin. Niiti kisitteitd vastaavasti kidytetddn myos
“autoritiiristi” ja “liberaalista” korporatismia. Tirkeimmit neokorporatis-
min kisittelyn kohteet jactaan Linsi-Saksassa joko yhteiskunnallisten yhte-
vksien tai tieteellispoliittisten intressien mukaan. Taustalla on tillin joko
kriittinen kiinnostus valtarakenteiden paljastamiseen tai pragmaattinen mie-
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lenkiinto pysyvyysedellytysten selittimiseen. Ensin mainittuihin kuuluvat 1)
taloudelliset, 2) poliittiset ja 3) sosiaalipoliittiset painopisteet (Alemann &
Heinze 1979, s. 43).

Heinzen (1981, s. 83) mukaan etujirjestdjen mukaantulo ja toiminnallinen
edustus valtiollisessa vaikutuspiirissa on neokorporatistisen keskustelun kes-
keinen aihe. Hinen mukaansa neokorporatistiset muodot ovat kaikkein sel-
vimmit talouspolitiikan alalla lihinna ty6n ja pddoman vilisen konfliktin sda-
telyssd. Tyypillisend esimerkkini esitetiin itdvaltalainen "pariteettinen komi-
tea”.

Offen mielestd (Pleschberger 1985, s. 106) korporatismi on yhteiskunnan
byrokratian ja puoluepolitiikan kykenemiittdmyyden seuraus modernissa
teollisuusyhteiskunnassa. Hin kuvaa modernien kapitalististen demokratioi-
den kehitysakselia, jolla laillistetut edustajat ja muutamat suurjarjestot koh-
taavat toisensa edellytykseniin jirjestelmin integrointi.

Marini’n mukaan klassiset korproratistiset elimet perustuvat vapaaehtoi-
seen jasenyyteen ja ovat epamuodollisia: ne ovat siis olemassa tosiasiallisesti
ja julkisuuden ulkopuolella. Niiden toimintaan osallistuu muutamia asiantun-
tijoita ja alansa monopoliaseman saavuttaneiden etujirjestdjen toimihenki-
l16itd. He toimivat useimmin pitkdaikaisessa yhteistyossé ja heilld on saman-
kaltainen koulutus sekd yhtéldinen tiedotusperusta. Tdmédn vuoksi he ovat
vastaanottavia muiden intresseille, eiviitkd tee kompromissiratkaisuja edelti
kdsin mahdottomiksi (Pleschberger 1985, s. 108). Tamad méiritelmd sopii
myds hyvin kiytettiviksi suomalaisen metsitalouden elimisti.

Oleellisia edellytyksid pluralistisen jérjestelmin vaihtumiselle neokorpora-
tistiseen ovat Schmitterin mukaan:

taloudellisen keskittymisen voimistuminen,

— kansallisten kansantalouksien vilinen kilpailu,

— valtion toimintojen viliintulon laajeneminen kaikille yhteiskunnallisille ja
taloudellisille alueille,

— valtiollisten péddtdntdimenetelmien rationalisoituminen voidakseen liittds
toissijaisen aseman omaavia ryhmié poliittiseen tapahtumaan, seki

— luja, pluralistinen toimeenpanojirjestelmd, jonka yhteiskunnallinen korpora-
tismi kykenee paremmin kokoamaan yhteen aikaisemmin hajonneesta plura-
listisesta intressirakenteesta (Heinze 1981, s. 93).

Ilmion esiintyminen

Kulloisenkin maan historiallinen kehitys, sen maantieteellinen sijainti, asu-
kasluku ja puoluelaitoksen erilaisuudet samoin kuin péioman miiri ja laatu
ovat johtaneet kuhunkin maahan eri asteisen korporatistisen kehityksen. Iti-
valta on mainittu monissa julkaisuissa malliesimerkkind korporatistisesta jar-
jestelmistd. Tdhdn vaikuttavat niin ”Kammerorganisation” (pakollinen etu-
jarjestojasenyys) sekd niin sanottu “Sozialpartnerschaft”’, jonka esiintymisti
Itdvallan metsitalouspolitiitkassa Pleschberger (1982) on analysoinut.

V. Beymen (1981, s. 89) mukaan Schmitter on asteittanut teollisuusmaat
hallitsemattomuuden ja korporatismiasteen mukaan. Sen mukaan Itdvalta on
saanut arvon yksi (maksimin) korporatismista ja arvon 12 hallitsemattomuu-
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desta, jonka minimiluku 15 on Sveitsilli. Suomelle on laskettu arvo neljd
kuvaamaan korporatismia sekd 9,5 hallitsemattomuutta. Tutkimuksesta kiy
ilmi, ettd muutamissa tapauksissa korkea korporatismiaste on korreloinut
suhteellisen alhaisen hallitsemattomuusasteen kanssa (Itdvalta, Ruotsi, Norja)
tai pdinvastoin (Englanti, Italia, Ranska, USA). Muutamissa maissa timi
yhteys on vidhemmin selvd, kuten Suomessa ja Linsi-Saksassa. Suomen
osalta sen syistd mainittakoon maan syrjédinen sijainti ja ulkopoliittinen asema
(von Beyme 1981, s. 90).

Schmidt (1981, s. 130) lukee tutkimuksessaan Itidvallan ja Ruotsin voimak-
kaan ja Suomen keskivilin korporatismin maihin. On mielenkiintoista, etti
ndissd maissa metsdt muodostavat alati uudistuvan pddoman, jolla on suuri
kansantaloudellinen merkitys. Metsédpolititkan yhteydessd neokorporatismi
on kuitenkin ollut vihin tutkittua. Tissd yhteydessid on mainittava Pleschber-
gerin (1985) tyd Itdvallan metsilain synnysti.

Neokorporatismi poliittiselta kannalta

Neokorporatismiteorian poliittinen tulkintatapa painottaa suurten etujirjesto-
jen uutta aktiivista osaa sekd niiden laitostunutta valtaa poliittisessa jérjestel-
maissid. Etujdrjestdjen osanotto poliittiseen jirjestelmiédn ei ylety vain lakeja
koskevaan neuvontaan tai yhteisvaikutukseen, vaan etujirjestdille sallitaan
my0s autonomista lilkkumatilaa (Heinze 1981, s. 86).

Suomessa voitaisiin metsidpoliittisesti puhua valtion, teollisuuden ja met-
sdnomistajien neokorporatistisesta tripartisismista. Viimeisen metsédpoliitti-
sen ohjelman yhteydessd ammattiyhdistysliike on kuitenkin tullut mukaan
neljantend vaikuttajana. Neokorporatistinen kehitys on oleellisesti vaikutta-
nut Metsi 2000 -ohjelman syntyyn. Metsdpoliittinen konfliktitilanne ratkais-
tiin myontymyspohjalta (konsenbasis) valtiovallan toimiessa vilittdjana.

Heinzen (1981, s. 125) mukaan nekorporatistiset piirteet ovat maatalous-
politiikan alalla riideltyjd Linsi-Saksassa. Tidhin asti on vallinnut mielipide,
jonka mukaan ennemminkin pluralistiset kuin neokorporatistiset piirteet ovat
politiikassa vallitsevia. Heinze on kuitenkin pdinvastaista mieltd ja neokorpo-
ratismin kannalla.

Metsiipoliittinen edustus on lukuisissa maissa voimakkaasti sidottu maata-
louden edustukseen. Varsinkin Suomessa lienee kuitenkin tarkoituksenmu-
kaista erottaa metsipolitiikan poliittinen prosessi maataloudesta, vaikka nii-
den sidonnaisuus onkin merkittivd. On silti huomattava, etti etujirjestdn tir-
kein neuvottelukumppani maatalouspuolella on valtio, metsipuolella sitd
ovat metsiteollisuuden etujirjestot. On kuitenkin todennékdisti, ettd neokor-
poratistiset piirteet ovat lisddntyneet metsépolitiikassa.

Suomen tavoin Itdvallan metsdalan etujdrjestdt suuntaavat pidhuomionsa
hallitukseen ja ministeridihin. Metsiilakien uudistamisen yhteydessi myos
poliittiset puolueet ja yksityiset kansanedustajat on huomioitu entistd voi-
makkaammin. Heihin vaikuttaminen on kuitenkin kausiluontoista.
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3 Etujarjestojen asema
yhteiskunnassa

3.1 Olsonin ryhmiiteoria

Pluralismiteoria lihtee siitd yksipuolisesta olettamuksesta, ettd yksilot toivo-
vat ryhmidnmuodostuksen tuovan etuoikeuksia tai tukea itselleen valtioon
kohdistuvan vaikutuksensa kautta (Olson 1968, s. 10). Olson tarkastelee etu-
jarjestdjen asenteita ja kdyttdytymistd julkista omaisuutta kisittelevin teorian
avulla ja on luonut kisitteen “kollektiivinen omaisuus” (Poytianiemi 1978).
Timi tulee pddmadrien saavuttamisen jilkeen myos niiden hyviksi, jotka
eivit ole kyseisen etujirjeston jisenid (Olson 1968, s. 14).

Olsonin mukaan pienilld ryhmilli on paremmat edellytykset kollektiivi-
seen kiyttiytymiseen kuin suurilla jarjestdilld. Sen vuoksi suuret ryhmit ovat
pakotettuja kdyttamddn erilaisia keinoja nostaakseen jisenmiidrdinsd. Niitd
ovat esimerkiksi pakollinen jisenyys (esimerkiksi Itdvallassa pakollinen jise-
nyys maa- ja metsitaloutta edustavaan Landwirtschaftskammeriin) tai positii-
visten tai negatiivisten houkuttimien kayttd.

Suomalaisten metsinomistajien etujirjestdé on pakotettu esimerkiksi met-
sinhoitoyhdistysten avulla kdyttiméin erilaisia houkuttimia saadakseen uusia
jdsenid tai pitddikseen entiset jiseniniin. Esteend aktiiviselle toiminnalle on
laissa siidetty pakollinen metsinhoitoyhdistysmaksu, jonka vuoksi jise-
nyytti ei endd ymmadrretd vilttimittomaksi. Jisenyystason nostamiseen voi-
daan kidyttdd myos pienten alaryhmien muodostamista, indokrinaatiota tai
sokeaa solidaarisuutta.

3.2 Etujirjestot poliittisessa prosessissa

Etujirjest6illd on merkittivi rooli poliittisessa prosessissa, koska niiden hal-
lussa on tietoja, joiden puuttuessa valtio ei voi toimia ilman lisdkustannuksia.
Etujirjestét myyviit tietojaan tiettyjd vastapalveluja vastaan, mutta luovutta-
vat luonnollisesti vain tietoja, jotka eividt ole esteend niiden padmédrille
(Bernholz 1969, s. 283). Bernholz mainitsee etujirjestéjen ehki tirkeimpana
vaikuttamisperusteena niiden markkinamahdin sekd etenkin Linsi-Saksassa
myds puolueiden rahoituksen ja mahdollisuuden hiiritd valitsijoiden normaa-
lia elamdd. MyOs ryhmén uhka- ja héirintdpotentiaali muodostaa tirkedn
perustan niiden vallalle. Suuret etujérjestot voivat myds vaikuttaa poliittiseen
prosessiin valitsijadfiniensd kautta.

Poliitikkojen keskeisten ja puolueiden vilisissd kilpailutilanteissa myos
jarjestaytymittomilld intresseilld on hyvidt mahdollisuudet tulla huomioi-
duiksi. Tdmé pitee etenkin alueilla, jotka etujdrjestot ovat tahallisesti tai
tahattomasti jittineet huomiotta. Useimmiten yksilét reagoivat etujirjestdji
nopeammin uusiin epidkohtiin tai tapahtumiin. Esimerkkind mainittakoon
Keski-Euroopassa lisddntyneet kansalais- ja protestialoitteet.

284 Metsépolitiikka valinkauhassa. MT 471



mainittakoon Suomessa luonnonsuojelijoiden aiheena olevat metsiituhot.
Soyez (1980, s. 187) on todistanut Ruotsin suhteen, ettd metsitalous aliarvioi
pitkdin luonnonsuojelijoiden intressien vastakkaisuuden omiinsa nihden.
Luonnonsuojelu ndhtiin metsélliseltd kannalta ja siitd eridvit mielipiteet lei-
mattiin pitkddn muutamien harvojen omituisten ihmisten hairahduksiksi.
Soyez kuvaa tulevaisuuden metsipolitiikkaa kivuliaana kompromissina met-
sidtalouden, teollisuuden sekd luonnon- ja ympiristénsuojelijoiden vililla.
Luonnon- ja ympiristonsuojelijoiden edustajien onkin Ruotsissa onnistunut
julkisuuden ja poliitikkojen herkistimiselld silyttid metsatalouden niskoille
arkoja rajoituksia (Soyez 1980, s. 194—195). Pidmiirien viliselld konfliktilla
tulee olemaan suuri merkitys my6s raaka-aineen vihenemisen yhteydessi,
miki voidaan ratkaista vain poliittisella tasolla. Itdvallassa ja Linsi-Saksassa
metsdalan etujdrjestot ja julkisuus ovat sisillyttineet em. teeman aktiivisesti
omaan "vihreddn” politiikkaansa.

Koska neokorporatistinen jirjestelmé heikentdii etenkin puolueiden ase-
maa, ne hakevat tukea niiden ulkopuolella olevista liikkeistd. Erddna esi-
merkkind voitaisiin tissi mainita Suomen eduskunnan ympiristé- ja luon-
nonsuojeluryhmé, jonka sihteeristén muodostaa Luonnonsuojeluyhdistys
(Ruuhijarvi 1985, s. 11). Suomessa kansanedustajat haluavat vahvistaa ase-
maansa, koska he nikevit sen heikentyneen etujirjestdjen vaikutusvallan
vahvistuessa (Borg 1983). Taipumuksia kansalaisaloiteryhmien muodostumi-
seen on Suomessakin ndhtdvissi, vaikkakaan ei vield yhtd voimakkaasti kuin
Keski-Euroopassa. Kuusela (1983, s. 25) on kuitenkin sitd mieltd, ettd "poliit-
tinen piittdjd, jonka valta-asema perustuu edustuksellisessa demokratiassa
didnestyskannatukseen, kuuntelee enemmin metsidtalouden harjoittamiselle
kielteistd yleistd mielipidettd kuin metsitalouden harjoittamisesta vastuussa
olevaa pientd vihemmist6d”. Koska neokorporatistinen jérjestelmé ei ikui-
sesti pysy vakaana, metsd- ja puutalous voi tulevaisuudessa saada erilaisia
mielenkiintoisia kehitysmuotoja.

Neokorporatistisen mallin mukaan valtio pyrkii yhteistydhon erityisesti
niiden etujirjestdjen kanssa, jotka voivat vaarantaa valtion makroekonomis-
ten pddmdiirien toteutumisen. Etujdrjesttt eivit ainoastaan anna tictoja val-
tiolle, vaan myds avustavat valtiovaltaa talouspolitiikan toteutuksessa. Ne
pyrkivit lisddméin jisentensd ymmirtimysté talouspolititkan toimenpiteiden
villttimittémyydestd, ja vaikuttavat niiden noudattamiseen (Groser 1981, s.
127). Poliittiset puolueet sitd vastoin vaihtavat valitsijoiden tuen poliittista
omaisuutta (valtaa ja resursseja) vastaan. Siitd on seurauksena puolueiden
kaksipuolinen suhtautuminen korporatistisiin muotoihin. Olisi erittdin hou-
kuttelevaa varmistaa luvatut velvoitteet poliittisin vaihtokaupoin etujirjesto-
jen kanssa, mutta toisaalta se saattaa olla kyseisen puolueen ideologian vas-
taista. Poliittisen kilpailun tilanteessa yksikdin puolue ei kuitenkaan voine
vastustaa nditi toimenpiteiti.

Korporatismin Akilleksen kantapdind Teubner (Heinze 1981, s. 138)
kuvaa etujirjestojen sisdistid paatintid. Etujirjestoissd ilmenee sisidisia ristirii-
toja johdon ja jaseniston vililld. Tétd ilmiotd voitiin seurata esimerkiksi Suo-
messa 1985-86 vallinneen lakon aikana. Myds metsidnomistajien etujirjeston
jdsenet luovuttavat varoja, valtaa ja oikeuksia etujirjestolleen saavuttaakseen
tiettyjd etuja. On kuitenkin mahdollista, ettd etujirjesto toimii neokorporatis-
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tisessa jarjestelmissid ndiden vilineiden avulla tavalla, jota sen jdsenet eivit
voi hyviksyid. Tama voi pitkélld tdhtdimelld heikentid etujirjeston asemaa.
Neokorporatistiset strategiat eivit kykene pitemmiin péiille takaamaan poliit-
tisen systeemin vakautta, koska alituisesti muodostuvat uudet konfliktit
viahentavit “etujdrjestoeliitin” médriysvaltaa.

3.3 Etujirjestojen vallan rakenne

Tissi luvussa kuvataan lyhyesti metsdnomistajien etujirjeston asemaa poliit-
tisessa jirjestelmissi. Etujdrjestdjen valtaa voidaan V. Beymen mukaan
kuvata sisiisten ja ulkoisten tekijéiden avulla (Gliick 1976, s. 95).

— etujirjeston asema oikeusjirjestyksessd,
— hallitusjirjestelmén muoto ja
— maan poliittinen kulttuuri.
Sisdisiin tekijéihin kuuluvat
— ideologia,
— edustavuus,
— etujirjeston organisaatio,
— rahoitusvoima ja
— etujdrjeston johdon laatu (V. Beyme 1980).

Tiissd luvussa tarkastellaan ldhemmin tummennuksella merkittyjd tekijoiti.

Lehmbruch’iin nojautuen Pleschberger (1985, s. 121) miirittelee poliitti-
sen kulttuurin niiden kehittyneiden ja kehittymittdmien johtoajatusten jir-
jestelmiiksi, jotka kohdistuvat poliittisiin toimintayhteyksiin. Silli on kaksi
nikdkohtaa: yhteiskunnallisten konfliktien poliittisen sddnnostelyn johtoaja-
tukset ja sen edellytykset.

Kuten jo aikaisemmin on todettu, Suomessa on ainakin osittain tapahtunut
muutos pluralistisesta jdrjestelmistd neokorporatistiseen konsensus- ja
yhteistyomuotoon. Nousiaisen (1980, s. 85) mukaan etujirjestdt kuten koko
poliittis-valtiollinen péitintdprosessikin toimii kahdella areenalla, nimittdin
pluralistisella vaali-parlamentaarisella ja toisaalta etujirjestd-korporatiivi-
sella. Etujirjestdjen merkitys on kasvanut siten, ettd etujarjestoeliitti vaikut-
taa vilittdmisti paatantdprosessiin, vaikka puolue-eliitillikin on monia vai-
kutusmahdollisuuksia.

Itdvallassa kaksi suurinta puoluetta ovat vaaleissa monien vuosien keskiar-
votuloksena saaneet 90 prosenttia kaikista annetuista dénisti. Suomessa nelji
suurinta puoluetta ovat sitd vastoin yksinddn liian pienid tyydyttiméin suur-
ten etujirjestdjen tarpeita. Heikkojen puolueiden kera hallitukset ovat yleensi
heikkoja, mistd seuraa etujdrjestdjen merkityksen kasvua. Koska metsin-
omistajien etujirjeston jasenet ja etenkin metsitilanomistajat kuuluvat erilai-
siin puolueisiin, ei etujirjestokiidn voi selvisti tukeutua yhteen ainoaan puo-
lueeseen. Metsidnomistajien etujdrjestd on maatalouspuolensa kautta kuiten-
kin esimerkiksi vaaleissa tukenut keskustaa ja oikealla olevia puolueita.
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Myds maa- ja metsitalousministeri on useimmiten keskustalainen. Ammatti-
jirjestoliike painottaa myds omien jdsentensd osuutta metsidnomistuksesta.
Pitemmin péille tilld kehitykselld on vaikutusta metsipolitiikkaan. Mainitta-
koon samalla yli puoluerajojen menevien henkilékohtaisten suhteiden merki-
tys.
Krusius-Ahrenbergin (1957, s. 100) teesin mukaan (a) puoluelaitoksen lu-
juus ja voimakkuus, (b) valtion taloudellisen toiminnan laajuus, ja (c) etujir-
jestéjen valta ja keskittyneisyys ovat ne kolme suuruutta, jotka on otettava
huomioon, jotta etujérjestopolitiikan edellykset voitaisiin arvioida parlamen-
taarisessa demokratiassa. Jotta tasapaino sdilyisi, (b) ja (c) yhdessi eiviit saa
ylittid (a):n suorituskykyd. On kuitenkin olemassa merkkeji, jotka viittaavat
yhtilén epétasapainoon nyky-yhteiskunnassa. Teesin ajankohtaisuutta olisi
siksi tutkittava.

Yhteiskunnan neokorporatistinen kehitys tulee ilmi my6s talousneuvoston
merkityksen lisddntymisessd. Sen toiminta perustuu lakiin, jonka mukaan
valtioneuvosto voi asettaa kokonaistaloudellista suunnittelutyotd sekid kan-
santalouden suotuisan kehityksen edistdmisti tarkoittavien valtion talouspo-
littisten toimenpiteiden valmistelua varten talousneuvoston. Talousneuvosto
voi taas vuorostaan asettaa projektiryhmid, joiden tehtividnid on kyseisten
ongelmien selvittiminen. Talousneuvoston jdsenistd vihintdin kaksi on val-
tioneuvoston jidsenid (enimmikseen puheenjohtajana on pddministeri).
Muiksi jéseniksi (10-18) nimitetdén jasenmédriltiin tai muutoin alaansa par-
haiten edustavien taloudellisten jérjestdjen, laitosten ja virastojen edustajia
(Laki talousneuvostosta 14.1.1966/2).

Etujirjeston ideologia palvelee jiseniston yhteenkuuluvuutta sekd ryh-
min intressien tunnetuksi tekemisti julkisuudessa. MTK:n ideologiaan kuu-
luu mm. maanviljelysvieston ja yksityisen metsinomistuksen séilyttiminen.
Tyypillisenid esimerkkini etujirjestdideologiasta Gliick (1976, s. 103) mainit-
see saksalaisen vanavesiteorian (Kielwassertheorie). Gliick on kuitenkin itse
arvostellut titd teoriaa, jota hdnen mielesti pitdisi pikemminkin kutsua ideo-
logiaksi. Teorian mukaan mikili metsitiloilla on hyviit edellytykset harjoittaa
metsitaloutta, niin myos metsitalouden julkiset hyddykkeet tulevat puuntuo-
tannon vanavedessd huomioiduksi suurin piirtein optimaalisella tavalla. Eri-
tyisesti Itivallan suurmetsinomistajien etujirjestd on edustanut titi kannan-
ottoa. Missd méérin suomalaiset metséalan etujirjestdt ovat vanavesiteorian
kannattajia, olisi tutkittava. Esimerkiksi vanhoissa, ja osittain nykyisissikin
metsdohjelmissa sen vaikutus on huomattavissa.

Etujirjeston edustavuutta kuvataan jirjestiytymisasteella. Vuoden 1984
lopussa 68 prosenttia metsdnomistajista, jotka lain mukaan maksavat metsin-
hoitoyhdistysmaksun, oli etujérjeston jdsenid (Talousneuvosto 1985b). Luku
vastaa noin 79 prosenttia metsipinta-alasta (MTK:n vuosikertomus 1984, s.
171). Metsidnomistajien etujirjestolli MTK:n ja SLC:n muodossa voidaan
siten sanoa olevan ldhes monopoliasema metsiinomistajien edustajana. Téssé
yhteydessd on huomautettava my6s Yksityismetsinomistajien Keskusliiton
merkityksestd metsinomistajien etujdrjestond.

Etujirjeston organisaatio on ryhmiintressien tiyttymisen edellytys
(Olson 1968, s. 6). Etujirjeston vaikutuksista voidaan todeta seuraavaa:

1. Etujérjestd vaikuttaa muihin etujirjestdihin, valtioon, valtion hallintoon ja
puolueeseen ym. omien intressiensi toteuttamiseksi.

Etujarjestdjen vaikutus Metsa 2000 —ohjelman syntyyn 287



2. Etujdrjestd vaikuttaa omiin jéseniinsd metsépoliittisten pddmaédrien méasnitti-
misen jilkeen.

Metsénomistajien etujirjestdlle metsinomistajien jisenyys maataloustuotta-
jain yhdistyksissid on tirkedd, koska etujirjeston metsdpoliittisen osaston
rahoitus riippuu ndiden yhdistysten jasenmaksuista. Metsinhoitoyhdistysten
vapaacehtoisen jdsenyyden ja pakollisen metsidnhoitomaksun vuoksi seki val-
tiollisen ja yksityisen metsdorganisaatioiden ty6kenttien ldheisyydesti joh-
tuen, metsidnhoitoyhdistysten etujdrjestéluonne saattaa yksittdiselle metsan-
omistajalle olla sekava. Koska etujirjestdpropaganda ei ole metsinhoitoyh-
distysten puolueettomuusperiaatteen vuoksi mahdollista, suoraetujirjesto-
miinen toiminta on mahdotonta. Edella esitetystd kidy myos ilmi yksityismet-
sinomistajien etujirjestdn voimakas nivoutuminen maatalouden sekid osuus-
kuntalaisen puunjalostusteollisuuden edustuksen kanssa.

Metsd 2000 -ohjelman suunnitteluun johtaneessa ongelman tiedostusvai-
heessa erityisesti MTK:n metsipoliittinen osasto seki etujirjestén johto on
ollut aktiivinen. Politilkan médrittelyvaiheessa voidaan havaita samaa. Si#n-
t6jd noudattaen metsdvaltuuskunta ja metsdvaliokunta ovat kuitenkin ilmei-
sesti olleet mukana.

Etenkin metséinhoitoyhdistykset voivat vaikuttaa Metsd 2000 -ohjelman
ldpiviemiseen, silld niille on ohjelmassa miiritelty lukuisia tehtévid neuvon-
nan ja koulutuksen alalla. My&s metsidnomistajien oma teollisuus voi vaikut-
taa ohjelman toteutukseen joko suoraan tai episuorasti. Lisiksi valtion yksi-
tyismetsdorganisaatiolla tulee olemaan merkittivd asema esimerkiksi keino-
valikoiman valinnassa. Tdhdn metsinomistajien etujdrjestd voi toisaalta
vaikuttaa jo kisitellyilld suorilla yhteyksilldan. On myds mahdollista, ettd
ammattiyhdistysjirjest6 alkaa aktivoida metsipoliittista toimintaa jdsentensd
keskuudessa — ovathan monet heistd myds metsinomistajia.

Ohjelman ldpiviemiskausikin on merkittivd metsinomistajien etujirjes-
tolle, koska keinojen etsiminen pddmédrien toteuttamista varten on ohjel-
massa useimmiten siirretty my&hdisempéin vaiheeseen. Sen vuoksi toteutta-
misvaiheessa jatkettu politiikan médritys on tarpeellinen.

3.4 Klientalismi

Suomalaista metsépolitiikkaa voidaan kuvata myds klientalismilla, jota on
pluralististen ja korporatististen piirteiden kera l0ydettdvissd valtiovallan ja
etujdrjestéjen vililli. Kun neokorporatismin yhteydessd puhuttiin ldhinna
kolmoissuhteesta tyon, pddoman ja valtiovallan kesken, tissé on kyse kaksi-
puolisesta suhteesta yksittdisten etujirjestdjen ja hallintakoneiston valilla.
Esimerkkind mainittakoon metsdnomistajien etujirjeston suhde maa- ja met-
sitalousministerioon.

Richardson ja Jordan (1979, s. 56) pitavit titd suhdetta kaksitahoisena,
“sometimes it seems to near that the departments articulate the views of their
clients (in a professinal client sense) but sometimes it means that the pressure
groups control the departments”. Tamién kaltainen toiminta on erityisen voi-
makasta Italiassa ja Englannissa. Hirsch (Pleschberger 1985, s. 114) puhuu
yksittdisten etujdarjestoryhmien “sillanpdistd™ (Briickenkdpfe) hallituskoneis-
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tossa. Tdmd johtaa siihen, ettd pditintikoneisto hajaantuu suhteellisen itse-
ndisesti toimivaksi byrokratiaksi, jolla on kidytdssddn erityisid klientteji,
oikeuksia ja tiedostamattomia ongelmia.

Unohtaa ei sovi mydskddn "personal network” -Kisitettid (Richardson ja
Jordan 1979, s. 61). Silld tarkoitetaan henkilokunnan siirtymisti valtionhal-
linnosta teollisuuteen tai pidinvastoin, minkd odotetaan lisddvin ymmirti-
mystd niiden vililld. Tama liikehdintéd on erityisen voimakasta Ranskassa ja
Englannissa. On kyseenalaista, missd méirin sitid esiintyy Suomen metsiteol-
lisuuden ja hallinnon vililla.

4 Metsa 2000 -ohjelma

4.1 Ongelman tiedostusvaihe

Kuten tavallista, virallisen metsidohjelman tarpeellisuus tuli tiedostettua vasta
hitaan julkisuudessa kiydyn keskustelun jilkeen. Erds keskustelun ensimmii-
sistd kannanotoista oli artikkeli, jonka otsakkeena oli "MER A-henki heritet-
tavd” (Valtanen 1981). Artikkelissa tuotiin julki, ettd metsiteollisuuden kapa-
siteetti oli viimeisten 20 vuoden aikana kaksinkertaistunut. Samanaikaisesti
hakkuumahdollisuudet olivat kuitenkin lisidntyneet vain kymmenelld prosen-
tilla. Kirjoittaja arvosteli myds puunhintasuositussopimusjirjestelman toimi-
mattomuutta. Lopuksi mainittiin harvennushakkuiden tarpeellisuus. Metsiin-
omistajapuolen edustaja vastasi samassa lehdessd, ettd tihdnkin mennessi
yksityismetsitalous on kyennyt toimittamaan teollisuudelle sovitun méirin
raaka-ainetta (Rutanen 1981),

Erittdin selvisti mielipiteensi esitti Metsdteollisuuden Keskusliiton edus-
taja samana vuonna pitimissidin esitelmissd (Pekkanen 198l). Esitelmissi
kisiteltiin huonontunutta markkinatilannetta ja alhaista teollisuuden kannatta-
vuutta seki niihin johtaneita syitd. Samoin painotettiin puuraaka-aineen niuk-
kuutta ja Suomen korkeita kantohintoja. Puhuja esitti monia keinoja raaka-
aineen niukkuuden poistamiseksi. Nimi koskivat metsdverotusta, metsitalo-
ussuunnitelmia, teollisuuden metsdpalvelusopimuksia sekd puunmyyjien
investointimahdollisuuksia esimerkiksi metsdobligaatioihin.

Samassa tilaisuudessa MTK:n edustaja painotti, ettd voimakkaasti vaihte-
levat puun hinnat ovat johtaneet puukaupan ongelmiin. Vetoamalla puun pit-
kin ajan reaalihinnan samantasoisuuteen metsédnomistajien edustaja vastusti
teollisuuden esittiimii viitettd korkeista kantohinnoista. Erityisesti painotet-
tiin metsidnhoitoyhdistysten toiminnan merkitysta (Viitala 1981).

MTK:n puheenjohtaja totesi vuonna 1982, ettd yhteiskunta asettaa metsi-
taloudelle ristiriitaisia vaatimuksia ja ettei metsipolitiikka ole ollut sopusoin-
nussa pitkéjinteistd suunnittelua ja toimintaa edellyttivin metsitalouden har-
joittamisen kanssa (Haavisto 1982). Metsitalous olisi kuitenkin metsépoliit-
tisten tavoitteiden puuttumisesta huolimatta kyennyt turvaamaan jatkuvasti
kasvaneen metsiteollisuuden raaka-ainetarpeen. Kirjoittaja esitti myos mieli-
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piteen, ettd metsiteollisuuden kapasiteetin kasvu edellyttid puuntuotannon
lisddmisti.

Niiden muutamien kirjoitusten perusteella on todettavissa, ettd aloitteet
keskustelun herittimiseksi metsé- ja puutalouden ongelmista tulivat lihinnd
metsiteollisuudelta. Tamin jilkeen metsinomistajien etujirjestd alkoi myds
tiedostaa ongelmia ja esitti valituksen virallisen metsépoliittisen ohjelman
puutteesta. Valtiovallalle esitettiin epésuorasti ajankohtaisten ongelmien ole-
van niin vaikeita, ettei niitd voitaisi ratkaista ilman valtiovallan puuttumista
asiaan. Valtiovallan edustus tulikin vilittdjiksi ja joulukuussa 1982 pidettiin
talousneuvostossa neuvottelu metsipoliittisen ohjelman tarpeellisuudesta.
Tdmin ohjelman olisi kisiteltivi metsien kiyttda ja puuntuotantoa.

Tammikuussa 1983 talousneuvosto jirjesti yhteistyossd Metsiteollisuuden
Keskusliiton ja Maataloustuottajain Keskusliiton kanssa seminaarin, jonka
nimeni oli "Metsd 2000 — tuottava ja tyollistivd metsd” (Talousneuvosto
1983). Talousneuvoston mukaantulo teki ongelman poliittiseksi kiistakysy-
mykseksi ja asetti sen poliittisen pdivijirjestyksen osaksi.

Seminaarissa valitettiin toistuvasti virallisen metsipoliittisen ohjelman ja
metsipoliittisten pddméidrien puuttumista. Ernttdin merkittdvdksi muodostui
padministerin puhe metsisektorin kriisistd ja valtiovallalle asetetuista odotuk-
sista metsdpoliittisten kiistojen ratkaisijana. Hin totesi, ettd valtiovallan odo-
tettiin ilmeisesti toimivan entisti useammin kiistojen vilitysmieheni. Hin
asetti myos seuraavat kysymykset: "Mitki toimenpiteet olivat valtiovallalta
jddneet tekemaittd ja missd kysymyksissd on syyllistytty laiminlydnteihin?”
Lopuksi padministeri esitti arvovaltaisen ja asiaatuntevan toimikunnan perus-
tamista, jonka tulisi pikaisesti tehdd ehdotuksia niistid toimenpiteistd, jatko-
selvityksisti ja tutkimuksista, jotka ovat tarpeellisia metsasektorin hiiriotto-
main toiminnan turvaamiseksi (Sorsa 1983).

Niin taloudellisesta kriisitilanteesta kehittyi konsensustarve, jossa yhteisen
metsépoliittisen ohjelman avulla toivottiin puun myyji- ja ostajapuolen eri-
mielisyyksien ratkaisemista ja sdiinndstelyd. Molemmat pédaloitteen tekijit
saivat siten valtiovallan, ministerididen, hallintokoneiston, etujérjestdjen ja
ammattiyhdistysliikkeen seké tieteen edustajien mukaantulon kautta mahdol-
lisimman laajan julkisen tuen tai ehkéd vastustuksenkin, mikd ilmenee myo-
hemmin. Nimekkdiden tiedemiesten osallistumisella ohjelman suunnittelu-
vaiheelle taattiin puolueeton ja epépoliittinen sdvy. Tamad tieteellinen ja puo-
lueeton ty6 kuitenkin rajoittui oleellisesti molempien pédetujirjestdjen
edustajien vaikutuksesta. Tédstd johtuen jo ohjelmaa hahmoteltaessa olennai-
set edellytykset keskustelun syntymiselle ohjelman ryhmissé estyivit, kuten
myds selkedn polititkan muodostus (policy formulation). Tdhdn nakokohtaan
palataan myShemmin.

4.2 Ohjelman johto- ja tydoryhmiit

Talousneuvosto nimitti 21.2.1983 Metsi 2000 -ohjelmajaoston, josta myo-
hemmin kiytettiin myds nimitystid johtoryhma. Ohjelmajaoston tehtdvina oli:
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1. Selvittdd puuntuotannon ja metsien hyviksikdyton pitkéin aikavilin lisddmis-
mahdollisuudet ja tavoitteet seki nididen tavoitteiden toteuttamisen edellytti-
miit toimenpiteet kokonaisuudessaan.

2. Selvittidd metsiteollisuuden oikea mitoitus hakkuumahdollisuuksiin ja niiden
rakenteeseen nihden, mahdollisuudet metsiteollisuuden rakenteen kehitti-
miseen ja kilpailukyvyn parantamiseen.

3. Laatia selvitysten pohjalta ehdotus metsdtalouden pitkin aikavilin kehitti-
misohjelmaksi.

Johtoryhmiin jdseniksi nimitettiin valtiovallan, tieteen, metsinomistajien etu-
jarjeston, teollisuuden etujdrjeston, metsihallituksen, Keskusmetsdlautakunta
Tapion, Suomen Pankin, ammattiyhdistysliikkeen sekd maa- ja metsitalous-
ministerion edustajia. Tieteen edustaja on samanaikaisesti kasitettivissd
ympiristénsuojelun edustajaksi.

Ohjelmajaoston paasihteeriksi talousneuvosto kutsui tiedemiehen. Talous-
neuvosto nimitti myds ohjelmajaoston tydvaliokunnan, jonka puheenjohta-
jaksi kutsuttiin ohjelmajaoston péisihteeri. Tydvaliokunnan jéseniksi nimitet-
tiin ministerididen, teollisuuden ja metséinomistajien etujirjeston, metsihalli-
tuksen, Tapion ja Metsdntutkimuslaitoksen edustajat. Ne nelja nimitettyd
sihteerid, jotka toimivat sekd tyovaliokunnan ettd tydryhmien sihteereini,
edustivat metsiteollisuuden ja metsinomistajien etujidrjestod sekd maa- ja
metsitalousministeriotd. Aktiivisimmin ovat toimineet etujirjestdjd edusta-
neet sihteerit.

Seuraavat tyéryhmit nimitettiin:

1. metsien hoidon ja kisittelyn tydryhmi,

2. puunhuollon tyéryhmé,

3. metsdteollisuuden kehittimisen tyoryhma ja
4. metsien monikdyton tyoryhmi.

Tydryhmien jdsenten enemmistd muodostui tieteen edustajista (Yliopisto ja
Metsintutkimuslaitos). My6s kaikkien tyoryhmien puheenjohtajat olivat tie-
teen edustajia. Ensimmaiisessd tydryhmassd oli myds ministerion ja valtion
metsdorganisaation edustus mukana. Puuhuollon tyéryhmissd, joka nayttaa
olleen mielenkiintoisin, oli mukana ammattiyhdistysliikkeen edustaja (Pape-
riliitto), PTT:n (Pellervon Taloudellinen Tutkimuslaitos) sekd Tapion edus-
taja. Kolmannessa ja neljdnnessd tyoryhmdssd olivat mukana valtiovallan
edustajat seké viimeksi mainitussa ruotsinkielisen maa- ja metsitalouden etu-
jarjeston edustaja, johon my0s ilmeisesti oli kutsuttu ns. maltilliset ympéris-
tén- ja luonnonsuojelun edustajat.

Tyonjako oli selked. Ensin tyoryhmat esittivit raporttinsa ja ehdotuksensa
tydvaliokunnalle, joka kisiteli ne ja vei edelleen johtoryhmiin kisiteltiviksi ja
hyviksyttiviksi. Ensin oli paatetty, ettd tydryhmien raportteja ei julkaistaisi.
Kun kuitenkin tuli pdinvastainen piitos, kiistakysymysten késittely tyoryh-
missd lisddntyi ja voimistui, mikéd ilmeni etenkin etujirjestdjen edustajien,
siis sihteerien toiminnassa. Esimerkkind siitd, ettd etujirjestdjen edustamat
sihteerit eivit piddsseet yksimielisyyteen, lienee puunhuollon tyGryhmén
raportin maininta, ettd padajan tyoryhmin sihteerinid toimi tiedemies. Niin
poliittisten tavoitteiden muodostus alkoi jo alimmalla asteella, jossa ennem-
minkin olisi pitdnyt vallita epipoliittinen tieteellinen tyd. Tyoryhmien alku-
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peridinen tyomairitelma kuivui siis kokoon. Tyoryhmien tarkoituksenahan oli
esittdi tavoitteet ja niiden keinot mahdollisimman monipuolisesti ja ilman
kompromisseja. Erdidssd tydvaliokunnan kokouspdytikirjassa todettiin jo
ennen ohjelman valmistumista ettd, “keinot ovat vesittyneet” (Talousneu-
vosto 1983-1985b).

4.3 Politiikkan muodostusvaihe

4.3.1 Ohjelman paamairit

Politiikan muodostusvaiheessa midriteltiin seuraavat metsi- ja puutalouspoli-
titkkan paamaarit:
1. yleisen talouspolitiikan tavoitteiden tukeminen,
. metsin eri kiyttomuotojen tasapainoinen ja kestidvi tukeminen,
. metsiimaan kasvukyvyn tdysimiirdinen hyviksikayttd,
. metsitaloudellisten toimenpiteiden taloudellinen kannattavuus,

. metsitalouden harjoittamisen edellytysten turvaaminen,

[~ R Y N S FUR Y

. puunkiyton ja hakkuumahdollisuuksien méirien ja puutavaralajeittaisten
rakenteiden yhteensovittaminen,

~)

. metsiiteollisuuden puunsaannin turvaaminen, seki

8. suotuisten olosuhteiden luominen elinkelpoiselle, uusiutumiskykyiselle ja
kokonaistaloudellisesti kannattavalle metsiteollisuudelle (Talousneuvosto
19854, s. 1).

Politiikan muodostusvaihe oli samanaikainen ohjelman kehitysvaiheen
kanssa. Politiikan muodostusvaiheessa osanottajat olivat yksimielisid siitd,
ettd puuntuotantoa on nostettava ja etti erityisesti Eteld-Suomessa esiintyvi
hakkuusiasto olisi saatettava teollisuuden kiyttoon. Keskeinen tavoite Metsd
2000 -ohjelmassa oli kuitenkin 16ytdd ne keinot, joilla kasvavat hakkuuséis-
tét ohjataan teollisuuden kiyttoon (Rithinen & Tikkanen 1985, s. 1).

Ohjelmaa kehiteltdessd julkisuus toi hakkuusdiistdt yleiseen tietoon, mitd
etenkin pankit kdyttivdit mainos- ja markkinointitarkoituksiinsa. Pankkien toi-
mintaa osittain rajoitettiin, mutta osittain se myds hyviksyttiin metsinomista-
jien etujirjestossi (Leikola 1985). Suurin markkinaosuus “'metsirahoista” oli
osuuspankkilaitoksella (noin 50 prosenttia), jota seurasi sddstopankkilaitos
(noin 30 prosenttia). Loput neljd pankkia aloittivat aktiivisen kilpailukampan-
jan, jolla pyrittiin tavoittamaan etenkin metsitilanomistajat (Talouselima
1985/21, s. 11).

Metsdalan Toimihenkildliitto (METO), jonka jdsenet ovat suurelta osin
metsidnhoitoyhdistysten toimihenkilditd, solmi ilmeisesti MTK:n ja SLC:n
suostumuksella metsdpalvelusopimuksen Siidstopankkien kanssa. Sopimuk-
sella pyritddn metsdnomistajien taloudelliseen neuvontaan, koska METO:n
puheenjohtajan mukaan perinteiset metsidalan etujdrjestdt eivit ole kyenneet
timinkaltaiseen yhteistyohon (Puu liikkeelle... 1984, s. 41). Tilld viitataan
myos MTK:hon, joka ei siis olisi riittdvassd madrin hoitanut omien jasentensi
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taloudellista ja ehkd myds talouspoliittista neuvontaa.Metséinhoitoyhdistykset
ovat tdhdn asti keskittyneet metsdnomistajien metsidnhoidolliseen neuvon-
taan, kuten valtion vastaava yksityismetsitaloutta edustava organisaatiokin.
On kuitenkin kyseenalaista, voidaanko yksittdisen ammattietujarjeston sallia
tehdd timinkaltaista sopimusta yhden pankkilaitoksen kanssa. Talouspoliit-
tisten kysymysten innostuksessa niiden poliittiset seuraukset ovat ehké unoh-
tuneet. Siten on saatettu saada aikaan uusi kiistakysymys myohdisemmalle
ajankohdalle.

Kaiken kaikkiaan timin kaltaisten sopimusten syntyminen on nihtivi
kyseeseen tulleen etujdrjeston laiminlyontind. Kuten jo aikaisemmin mainit-
tiin, suuret jdrjestot ovat useimmiten liian hitaita tarttumaan heti uusien ajan-
kohtaisten kysymysten kisittelyyn tai ottamaan ne ohjelmaansa. Ne jddviit
siten nopeammin reagoiville pienille ryhmille tai yksityisille henkiléille,
jotka voivat niin saavuttaa nopeasti etuja itselleen. Tédssd yhteydessd on myos
huomattava, ettd ohjelman suunnitteluvaiheessa sen tekijit olivat keskittyneet
perinteisten metsipoliittisten kysymysten kasittelyyn. Ohjelman eri elinten
ulkopuolelle jadneiden etujirjestdjen tai ryhmien oli siksi painotettava omaa
asemaansa uusilla aiheilla.

Politiikan muodostusvaiheessa esilld olleista kiistakysymyksistd kisitel-
l44n tdssd yhteydessd muutamia.

Vaikka ohjelman suunnittelijat olivat yksimielisii ohjelman tavoitteista,
keinot tavoitteiden saavuttamiseksi olivat vilkkaan keskustelun alaisina.
Useimmat keinoja koskevat kiistakysymykset "hiottiin™ jo tySryhmissd. Suu-
rempia keskusteluja syntyi ldhinnd kysymyksistd, jotka alun perin esitettiin
johtoryhmiissd. Suurimmat kiistakysymykset ovat muistiinpanojen ja eridvien
sekd tiydentidvien mielipiteiden mukaan olleet puuhuollon tyoryhmin késitel-
tavind. Kiistakysymykset koskivat ensi sijassa metsimaan ostomahdollisuuk-
sia, metsitilan vihimmiiskokoa, metsiverotusta, teollisuuden metsipalvelu-
sopimuksia seké vastaavaa metsinhoitoyhdistysten toimintaa. Erids ajankoh-
taisimmista kysymyksisti oli luonnollisesti puunhintasuositussopimusjar-
jestelmin toimivuus metsiiteollisuuden (Teollisuuden Puuyhdistys) ja puun-
myyjien (MTK:n metsdvaltuuskunta) vililld.

4.3.2 Metsimaan hankinta

Yksi merkittivimmistd johtoryhmin kiistakysymyksistd oli metsiteollisuu-
den oikeus hankkia metsimaata. Metsiteollisuuden Keskusliiton edustaja
esitti erdissd kokouksessa, etti vallitseva maanhankintaoikeuslaki vuodelta
1978 oli liian ankara. Huomautettiin, etti Suomen metsiteollisuus kykeni
hankkimaan vain 7-8 prosenttia raaka-aineestaan teollisuuden omistamista
metsistd, kun taas vastaavasti Ruotsin metsiteollisuus voi hankkia prosen-
tuaalisesti noin kolminkertaisen méiirin omista metsistiddn. Kannanottajan
mukaan teollisuuden omista metsistd hankkiman puuraaka-aineen osuuden
nosto oli kitkattoman puunhuollon edellytys (Talousneuvosto1983-1985).
Toisaalta viimeisen valtakunnan metsien inventoinnin yhteydessé tuli ilmi,
ettd teollisuuden omistamiin metsiin oli syntynyt hakkuusiistéjd 21 prosent-
tia, valtion metsiin 20 prosenttia ja yksityisten metsénomistajien metsiin 9
prosenttia. Kokonaishakkuusiistoistid yksityisten osuus oli 67 prosenttia, val-
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tion 20 prosenttia ja teollisuuden 13 prosenttia (Talousneuvosto 1985, s. 5-6).
Metsiteollisuuskaan ei siis ollut kédyttinyt kaikkia omia hakkuumahdolli-
suuksiaan hyvikseen "puupulan” aikana.

Metsiteollisuuden Keskusliiton ehdotus sai ilmeisesti enemmiston kanna-
tuksen, koska mahdollisuus kirjattiin Metsd 2000 -ohjelmaan. Ohjelmassa
esiintyvi kirjallinen muoto on kuitenkin varovainen: "Metséinomistusolojen
kehittymiseen vaikuttaa osaltaan laki oikeudesta hankkia maa- ja metsita-
lousmaata (391/1978). Olisi kiynnistettivd selvitysty® lain ja sen soveltami-
sen tarkistamiseksi siten, ettid se pitkdlla aikavililla loisi nykyistd paremmat
edellytykset aktiivisesti metsdtaloutta harjoittavien metsdnomistajien (metsa-
teollisuusyhtiot mukaan luettuina) metsdmaan lisdhankinnalle kuitenkin niin,
ettd maatilatalouden kehittimismahdollisuudet turvataan” (Talousneuvosto
1985a, s. 32-33). Kuten muiden kiperien kiistakysymysten kohdalla, myds
tdiman ratkaisun etsiminen ja polititkkan muodostus siirrettiin konsensusperi-
aatteen nojalla myohidisemmiissi vaiheessa muodostettavalle komitealle tai
vastaavalle elimelle.

Esitetty ehdotus sai kielteisen vastaanoton MTK:lta ja SLC:lta. Johtoryh-
min kokouspOytakirjojen mukaan metsdnomistajain etujirjeston edustajat
ilmoittivat yhd uudelleen tuovansa kantansa seuraavassa kokouksessa julki,
miti ei kuitenkaan ohjelman valmistumiseen mennessi tapahtunut. Sen sijaan
annettiin eriiivi mielipide, joka liitettiin Metsd 2000 -ohjelmaan. Sen allekir-
joitti MTK:n ja SLC:n edustajien lisiksi myos Keskusmetsdlautakunta
Tapion edustaja.

Eridvissd mielipiteessd lausutaan, ettd suuressa osassa Iti- ja Pohjois-Suo-
mea metsiteollisuuden osuus metsipinta-alasta on jo nykyiselldén niin suuri,
ettei jarkevdn maatilatalouden rakenteen kehittiminen ole endd mahdollista.
Esitetdiin, ettd voimassa oleva maanhankintaoikeuslaki on sisdlloltddn lie-
vempi kuin muissa Pohjoismaissa. Samalla esitetdidn, ettd maanhankintalain
voimassaoloaikana 1979-83 lihinnd metsiteollisuusyritykset ovat saaneet
luvan 59 000 metsihehtaarin ostamiseen (Talousneuvosto 1985a, s. 49-50).

Talla hetkelld (1986) teollisuuden omistuksessa on yhdeksin prosenttia
metsiamaasta. Mikili metsiteollisuus hankkisi seuraavan neljainkymmenen
vuoden aikana vastaavan mddrdn maata, teollisuuden metsinomistusosuus
nousisi 12 prosenttiin. Jos ostetun maan oletetaan tulevan yksityisilti myy-
jiltd, yksityisen omistuksen osuus laskisi 63:sta 60 prosenttiin. Tdssd kiistassa
on ilmeisesti MTK:n ja SLC:n (ja Keskusmetsilautakunta Tapion) osalta
kysymys etujirjestépoliittisesta periaatteesta, jonka mukaan tulee yksityis-
metsdnomistuksen ja maatilojen metsédnomistus olisi sédilytettivd. Metsiteol-
lisuuden lisddntyvin metsinomistuksen vuoksi metsinomistajien etujirjestd
ehké pelkdd maa- ja metsitilojen aseman ja oman metsdpoliittisenmerkityk-
sensd heikentymistd sekd puukaupan voimasuhteiden muuttumista. Metsi-
teollisuus taas odottanee lisddntyvin metsinomaisuuden vahvistavan sen ase-
maa puumarkkinoilla.

Eridvin mielipiteen allekirjoittaneet ovat edelleen sitd mieltd, ettd metsi-
teollisuudella on edullisempi metsidverotuksellinen asema, koska metsiteolli-
suus ei maksa metsistiddn varallisuusveroa ja koska tulo- ja kunnallisveron
vaikutusta voidaan sdddelld omaan kiyttoon tulevan puun hinnoittelulla.
Kansantaloudellisista syisti teollisuudelle suositellaan rahoitusmahdollisuuk-
siensa kdyttimistd mielummin oman alansa kehittimiseen kuin “tarpeetto-
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man” metsimaan hankintaan. Eridiviissi mielipiteessd vedotaan siihen, ettd
teollisuuden lisimaan hankinta heikentdisi yksityismetsitalouden kehitti-
mistd, mikd metsiteollisuuden kehittimisen ohella on keskeinen edellytys
Metsd 2000 -ohjelman toteuttamiselle (Talousneuvosto 1985a, s. 49-50).

Tdama aihe muodostuu siis jialleen myohemmin kasiteltdavaksi kiistakysy-
mykseksi. On kuitenkin mahdollista, ettd molemmat etujirjestot kdyttivit titi
poliittista kiistaa muiden oleellisempien vilttimiseksi tai saadakseen sen
avulla julkista huomiota itselleen. Ndin MTK ja SLC niyttivit jisenilleen,
ettd ne puolustavat aina jisentensi maanomistusoikeutta.

4.3.3 Metsitilan vihimmiiskoko

Toisen metsdpoliittisen kiistakysymyksen muodosti médérittely metsitilan
vihimmaiskoosta. Ensi silmidykselld on kysymys nidenniiskiistasta, joka on
kuitenkin selvisti luonteeltaan yhteiskuntapoliittinen. Ohjelmassa on tuotu
esille huoli tilakoon jatkuvasta pienenemisestd sekd mainittu, ettd metsiitilo-
jen hakkuumahdollisuuksien hyddyntiminen on sitd vahdisempad, mitd pie-
nempi tilakoko on (Talousneuvosto 1985d). Tisti ja ehkd kdytinndllisistd
syistd metsitilan suositeltavaksi viihimmaiispinta-alaksi asetettiin ohjelmassa
kymmenen hehtaaria.

Tdmi pinta-alarajoitus ei saanut ammattiyhdistysliikkeen kannatusta.
Koska sen mielipide ilmeisesti jii vihemmist66n, ohjelmaan liitettiin eridivd
mielipide. Siind huomautetaan, etti metsitilan kokoa ei voi méiritelld kym-
meneksi hehtaariksi, koska havaitut tilastolliset erot puuntuotannon ja tila-
koon vililld johtuvat monista usein tilakoon yhteydessi olevista tekijoisti,
eivitki itse tilakoosta (Talousneuvosto 1985a, s. 51). Kysymys on etujirjesto-
poliittinen, koska monet pienempien metsidalojen omistajat kuuluvat ammat-
tiyhdistysliikkeeseen.

Jarveldisen (1982, s. 7) tutkimuksen mukaan noin 23 prosenttia metsin-
omistajista kuului tyéviestoon. Heiddn hallussaan oli 17 prosenttia metsi-
alasta. Ammattiyhdistysliike asettui vastustamaan kaikenlaista minimiomis-
tuskokoa vaativaa politikkkaa. Esimerkkind mainittiin rantamokkipalstojen
hankintaoikeuden rajoittuminen, mikéli mainittua minimikokoa sovellettai-
siin. Koska rantapalstat ovat kuitenkin lain mukaan vasta tietysti koosta lih-
tien metsialueita, peruste ei ole aina pitivd. Ennemminkin on nihtivissé pyr-
kimys omien jdsenten metsiomaisuuden ja sen yhteiskunnallisen osuuden
vahvistamiseen. Oman jidseniston metsdomaisuuden osuuden kasvaminen
voimistaisi myos ammattiyhdistysliikkeen metsipoliittista asemaa.

Ammattiyhdistysliike ehdottaa eridivissi mielipiteessdin muita keinoja
tilakoon pirstoutumisen estamiseksi. Esimerkiksi uusjakoja ja tilusvaihtoja
tulisi edistdd ja suuruusrationalisointia korostaa valtion viilitystoiminnassa.

Koska metsidnomistajien etujirjestd asettuu maa- ja metsitilojen elinkel-
poisuuden periaatteen kannalle, se on myos todenniikdisesti tilakoon vihim-
miiskoon kannalla. "Epésuotuisaa” tilarakennetta (kuten sitd Keski-Euroo-
passa nimitetdian), samoin kuin yhteisomistusta koskevaa vertailevaa tutki-
musta voitaisiin suorittaa esimerkiksi Itdvallan tai Sveitsin olosuhteisiin
nidhden.
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4.3.4 Metsianhoitoyhdistysten toiminta

Ammattiyhdistysliikkeen puolelta lausuttiin olettamus, etti metsitaloudelli-
nen neuvonta ei ole saavuttanut pienten tilojen omistajia riittivdn hyvin,
koska ndiden hakkuumahdollisuuksia ei ole hyddynnetty riittdvisti. Eridvissi
mielipiteessd painotetaan myds, ettd pienelld tilalla voidaan harjoittaa moni-
ja tarkkapiirteisti metsidvarojen hyddyntimisti metsidluonnon vaihtelut huo-
mioon ottaen. Metsien virkistyskdytto ja luonnonsuojelun yleinen korostumi-
nen vaikuttavat metsien hoitoon ja kisittelyyn. Télloin pienten tilojen luon-
nonsuojeluvaikutukset korostuvat.

Mielipiteessd on niihtivissi mielenkiintoisia tulevaisuuden nikymii. On
mahdollista, etti ammattiyhdistysliike tulee jdsentensd avulla saamaan yhi
voimakkaamman aseman metsidnhoitoyhdistysten toiminnassa, mikd ehki
johtaisi (puolue)poliittisiin jannityksiin yhdistyksissi. On my&s mahdollista,
ettdi ammattiyhdistysliikkeen sisdlld muodostetaan metsinomistajien alaryh-
mid, jotka edustavat voimakkaampia metsdpoliittisia kannanottoja. Kolman-
tena mahdollisuutena olisi oman erillisen metsiitilanomistajien tai kaupunki-
laismetsé@nomistajien etujirjestén perustaminen, miké ei varmasti olisi nykyi-
sen etujdrjeston etujen mukaista. Tamin kaltaisen kehityksen estimiseksi
metsanhoitoyhdistysten toimintaa on jo nyt voimakkaammin suunnattu met-
sitilanomistajien saavuttamiseksi niin kaupungeissa kuin maaseudullakin.
Toisaalta osa metsitilojen omistajista on ensimmdisen polven kaupunkilaisia,
ja siksi vield vahvasti motivoituja kannattamaan metsinhoitoyhdistysten toi-
mintaa.

Koska metsinhoitoyhdistykset harjoittavat monipuolisia palveluksia ja
ovat myos MTK:n ja SLC:n tirkein kanava pddmiiriensi toteuttamiseksi,
yhdistykset joutunevat tulevaisuudessa kokemaan melkoisia muutoksia,
mikili haluavat pysyi yhteiskunnallisen kehityksen mukana. Tikkasen (1986)
mukaan metsinomistajien aktiivisuudella on etenkin puukaupassa ja metsin-
hoidossa tydllisyyttd lisadva merkitys. Ndiden tySkenttien edistiminen kuu-
luu ldhinnd metsidnhoitoyhdistyksille, mutta ne ovat erikoisen metsipoliitti-
sen asemansa vuoksi osittain estettyjd toimimaan aktiivisesti. Tima koskee
niin puuhuoltoa kuin talouspoliittista neuvontaa sekid uutena tyokenttini
ympiristdnsuojelua.

Metsinhoitoyhdistysten toiminta oli jo ennen ohjelman hahmottamistakin
kiistakysymys. Metsiteollisuus syytti metsénhoitoyhdistyksid liiallisesta
osuuskuntalaisen teollisuuden suosimisesta ja aloitti aktiivisen kampanjan
omien metsidpalvelusopimustensa puolesta. Ndmé sopimukset tarjoavat Jar-
veldisen ym. (1983) mukaan kiyttékelpoisen vaihtoehdon metsinhoitoyhdis-
tyksen toiminnalle ja enemmisté sopimusten tekijéistd on maininnut paamo-
tiivinaan tyytymittémyyden metsidnhoitoyhdistysten toimintaan .

MTK ja SLC olivat myds aktivoineet rooliaan puukaupassa. Puukaupan
ohjauksen ohella ne halusivat vahvistaa asemaansa puun markkinoinnin pii-
rissd. Myos Metsdalan Toimihenkildliiton edustaja oli valittanut perinteisen
myyjipuolen organisaatioiden hidasliikkeisyyttd ja vaatinut, ettd toimeksian-
tojen vastaanottamisesta tulisi siirtyd metsdnhoito- ja hakkuusopimusten
markkinointiin (Nireaho 1983).
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Toisaalta ammattiyhdistysliikkeen edustaja viitti, ettd metsidnhoitoyhdis-
tykset eivit olisi olleet puolueettomia puunostajia késitellessddn. Metsianhoi-
toyhdistysten toiminta-alueen hdmirtyminen on saattanut hinen mielestiin
heikentdd niiden toimintakykyd hyvidn metsidnhoidon tasapuolisena edisti-
jand. Yhdistysten aseman ja tehtdvien selkiinnyttimistd vaadittiin lailla (Miki
1983, s. 44). Tami metsinhoitoyhdistysten toimintaa koskeva kiistakysymys
ratkaistiin Keskusmetsilautakunta Tapion kirjeelld (25.4.1984) jo politiikan
muodostusvaiheen aikana. Kirjeen mukaan yhdistykset saavat puukauppaa
koskevissa kysymyksissid antaa apua vain puunmyyjille. MTK:n vuosikerto-
muksessa (1984, s. 111) todetaan, etti puukauppaa késittelevi kiista olisi
siten ratkaistu. Kirje ei liene aiheuttanut oleellisia muutoksia metsianhoitoyh-
distysten tehtiviin.

Kaksi vuotta aikaisemmin todettiin, ettd markkinoilla vallitseva puun niuk-
kuus olisi johtanut teollisuuden pyrkimykseen vaikuttaa metsinomistajiin
yhid voimakkaammin metsdnpalvelusopimuksia solmimalla (MTK:n vuosi-
kertomus 1982, s. 10). Vuotta mybhemmin esitettiin mielipide, jonka mukaan
metsanomistajat ja heiddn etujdrjestonsd olivat olleet kyseisend “metsdn
vuonna” vakavien syytosten kohteena. Viitteen mukaan metsiteollisuus olisi
jarjestanyt kampanjan heikentdikseen metsdnomistajien ja heidin jarjestonsi
asemaa. Puukauppaa kisittelevien ohjeiden edelleen kehittiiminen ja metsin-
hoitoyhdistysten asema olivat tuolloin vield neuvottelun kohteena (MTK:n
vuosikertomus 1983, s. 10). Metsiteollisuus syytti sitdi vastoin MTK:ta
kyvyttdmyydesti jdsenistonsd puunmyyntihalukkuuden lisddmiseen. MTK:n
puolelta perusteltiin, “ettei jédrjestd voi sille mitddn” jos sen jdsenet eivit
toimi etujdrjestén antamien ohjeiden mukaan, eiki olisi mahdollista valvoa
300 000 yksityismetsdnomistajan sanomisia ja tekemisid (Viitala 1983; lai-
naus Kuusela 1983, s. 24).

Kiista metsidnhoitoyhdistysten tehtivistd ratkaistiin siis jo ohjelman politii-
kan muodostusvaiheessa valtiovaltaa edustavan metsijirjeston avulla. Kiista
tulee kuitenkin olemaan jatkuva keskustelun aihe tulevaisuudessa, osittain
keinovalikoimien uudelleenarvioimisen vaiheessa, osittain uusien metsdpo-
liittisten kysymysten tullessa esiin. Erityisesti metsinhoitoyhdistyksilti odo-
tettu puolueettomuus ja etujirjestopoliittisen luonteen unohtaminen tulevat
yhi aiheuttamaan vaikeuksia. Olisi ilmeisen tarpeellista selvittii perusteelli-
sesti yhdistysten luonne, jolloin etujirjestopoliittiset kysymykset joko jarjes-
tetdin uudelleen tai ehki siirrettiisiin jollekin toiselle jirjestolle.

4.3.5 Metsiverotus

Verokysymykset ovat useimmiten poliittisesti mielenkiintoisimmat. Metsi
2000 -ohjelma edellyttdd metsdverojirjestelmid, joka tukee hakkuutavoittei-
den saavuttamista ja voimaperdisti puuntuotantoa. Todettiin, etti nykyinen
jarjestelmd tdyttdd ndmi vaatimukset erdin muutoksin. Metsidverotuksesta
kuten muistakin kiistakysymyksisti, joista ei pdasty yksimielisyyteen, esitet-
tiin toimitettavaksi selvitystyd. Sen tarkoituksena oli selvittii, miten metsi-
verotusta voitaisiin kehittdd nykyjirjestelmiin pohjalta enemmin hakkuita
kannustavaksi. Metsdverotusta koskevia tdydentidvid mielipiteitd on liitetty
Puuhuollon tyéryhmiin raporttiin kaksi seké eriivd mielipide Metsd 2000 -
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ohjelmaan. Edelliset mielipiteet ovat ammattiyhdistysliikkeen (Paperiliitto) ja
Pellervon Taloudellisen Tutkimuslaitoksen (PTT) edustajien antamia. Ohjel-
maan liitetyn eridvdn mielipiteen tekija edustaa ammattiyhdistysliiketta.

Metsidnomistajien etujirjestd on yhid uudelleen esittinyt kantanaan, ettei
verotuksen tason korottaminen vilkastaisi puumarkkinoita. MTK:ta lihelld
olevan PTT:n edustaja on tiydentivissd mielipiteessddn myos huomauttanut,
ettd nykyinen metsiverotusjirjestelmi ei sisilld niiti metsipoliittisia tavoit-
teita, joita ohjelmaan haluttaisiin sisillyttis (Talousneuvosto 1985b, s. 161).
Esitettiin my0s, ettd Suomessa ja Ruotsissa puuntuotantoon kohdistuva vero-
tus on moninkertainen puuntuotannon saamaan tukeen verrattuna, ja siten
erittiin epdsuotuisa erdisiin kilpailijamaihin niihden (Talousneuvosto 1985b,
s. 162-163).

Ammattiyhdistysliike esitti vastakkaisen mielipiteen. Sen mukaan kor-
keampi verotusaste edistiisi puun myyntihalukkuutta ja tukisi metsipoliittis-
ten tavoitteiden saavuttamista. Ammattiyhdistysliikkeen edustajat esittivat
mielipiteen, jonka mukaan viime vuosien aikana tapahtunut metsiverotuksen
yleistason aleneminen ja metsinomistajien vihentynyt riippuvuus metsétu-
loista ovat heikentdneet metsidverotuksen metsadpoliittista ohjauskykyi. Erii-
vissd mielipiteessd on esitetty selvitystyon tekemistd siitd, miten metsénhoi-
toa ja puunhuoltoa voitaisiin edistéd nykyisii metsiipoliittisesti epiitarkoituk-
senmukaisia verohuojennuksia purkamalla ja ohjaamalla kertyvit verotulot
metsdnhoitoon ja metsinparannukseen julkisen tuen avulla (Talousneuvosto
1985a, s. 52).

Puuhuollon tyéryhmin raporttiin liitetyssa tiydentidvassid mielipiteessa on
esitetty varsin perusteellisin laskelmin erilaisten verotustoimenpiteiden vai-
kutuksia (Talousneuvosto 1985b, s. 164—182). Tissi yhteydessi ei perehdytid
lihemmin etujdrjestopoliittisiin kysymyksiin ja niiden verotuspoliittisiin
yhteyksiin. Metsiteollisuuden etujirjest ei ole huomattavasti kommentoinut
verotuskysymysti. Alunperin oli vaadittu istutusalojen verohelpotusta uudis-
tushakkuiden edistimiseksi. Verotus tulee jiimain tulevaisuuden kiistakysy-
mykseksi. Tdssd suhteessa olisi mielenkiintoista tutkia perusteellisesti kul-
loistenkin verotukseen kohdistuvien muutosten talouspoliittisia ja metsépo-
liittisia vaikutuksia.

4.3.6 Puukauppa

Metsi 2000 -ohjelmassa esitetdéin nykyisen hintasuositussopimusjirjestelméin
parantamista puukaupan toimivuuden osalta. Sopimuskéytintod olisi kehitet-
tivd pitkdjdnnitteisesti toimivaksi ja suhdannevaihteluita tasaavaksi. Ohjel-
massa esitetddn episuorasti kuusen hinnan alentamisen tarvetta tulevaisuu-
dessa, koska kuusta tultaneen kiyttimiin suhteellisesti enemméin mekaani-
sen massan valmistukseen. Kuusen kysyntd on viime vuosina voimakkaasti
heikentynyt, miki on huolestuttanut myds metsidnomistajien etujirjestod. On
vaadittu sahateollisuutta tukevia toimenpiteitd (Nyrhinen 1985).
Metsiteollisuus on puolestaan maininnut teollisuuden perusongelmaksi
alhaiset maailmanmarkkinahinnat ja omien tuotantokustannustensa korkeu-
den. Koska vain kotimaisiin tuotantokustannuksiin voidaan vaikuttaa, teolli-
suus torjui kaikki kustannusten kohoamiseen johtavat vaatimukset, tulivatpa
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nidmi etujirjestdjen, valtiovallan tai muiden jirjestdjen puolelta (Pdrninen
1983, s. 38). Korkeiden kustannusten syini oli aikaisemmin mainittu puun
hintataso ja energiakustannukset (puun hintatasolla on tarkoitettu kantohin-
taa, joka on kilpailijamaita huomattavasti korkeampi). Vertailtaessa kantohin-
toja olisi otettava huomioon eri maiden vaihteleva puuntuotto ja kustannukset
hehtaaria kohti, jotka molemmat saattavat erota huomattavasti suomalaisista
olosuhteista.

Metsidnomistajien etujirjesto on sitd vastoin viitannut viime vuosien puun-
hinnan reaalitason paikallaan pysymiseen. Puuhuollon tyéryhmin raporttiin
liitetyssd PTT:n edustajan tidydentividssd mielipiteessd tuodaan julki tyyty-
méttdmyys siitd, etti raakapuumarkkinoihin liittyvid metsépolitiikan tavoit-
teita on katseltu varsin suppeasta niikokulmasta ja viitataan aikaisempaan
metsiitalouskomitean mietintéon, jota tarjotaan esimerkiksi. Lausunnon anta-
jan mukaan erdit keskeiset ongelmat ja vaihtoehtoiset keinot eivit ole tulleet
kisitellyiksi riittivdn perusteellisesti ja monipuolisesti (Talousneuvosto
1985b, s. 157).

Lopulliseksi tulokseksi jdi kaikesta huolimatta nykyisen kidytdnnon sdilyt-
timinen. Metsiteollisuuden edustajan mukaan (Pekkanen 1985) péitdsten
teon edellytyksiin kuuluu mm., ettd on olemassa riittdvd varmuus keskeisisti
tuotannontekijoistd kuten puusta ja energiasta, niiden saatavuudesta ja hin-
nasta. Metsd 2000 -ohjelma lisdd hinen mukaansa omalta osaltaan titd var-
muutta. Samassa yhteydessi esitetiiin, etti teollisuus on tdhin asti jopa ylitti-
nyt ohjelmassa asetetut tavoitteet, ja ettei tissd mielessd ole nidhtidvissd vai-
keuksia.

On siis selvidsti todettu, etteivit politilkkan muodostusvaiheessa sovitut
tavoitteet siniinsd aseta vaikeuksia teollisuudelle. On myds esitetty, ettd met-
sdteollisuusyritykset tekevit pididtoksensd tulevaisuudessakin omilla kritee-
reillddn. Metsiteollisuuden edustaja toteaa lisdksi, etti metsiteollisuudella ei
ole olemassa Metsd 2000 -ohjelmaan pohjautuvaa valmista ohjelmaa tuotan-
tonsa kehittimiseksi. Edelliset lausunnot herittdvit kysymyksen, haluaako
metsiteollisuus sanoa itsens irti tietystd ohjelman osasta ja oliko metséteolli-
suuden pddmidrind alun perin ollut puuntuottajiin kohdistuvan uuden
MERA-ohjelman aikaansaaminen, kuten aikaisemmin mainitussa vuonna
1981 ilmestyneessi artikkelissa epdiltiin. Edellinen lainaus antaa osaksi vai-
kutelman, jonka mukaan teollisuus haluaa edelleen paittdd omasta kehityk-
sestéifin itsendisesti ilman yhteiskunnan voimakkaampaa mukaantuloa péitin-
tadan. Tulevaisuus ndyttdd, missd madrin yhteiskunta ja muut jirjestot timén
kannan hyviksyvit.

4.3.7 Energiapolitiikka

Ohjelmaraportin mukaan metsiteollisuuden energiatarve tulee seuraavan 20
vuoden aikana kaksinkertaistumaan. Miten timi katetaan, ei ole ohjelmassa
mainittu. On episelvdd, onko kysymyksessd ymparistonsuojelijoiden kanssa
syntynyt kiista, jota ei ole haluttu tuoda avoimesti julki, vai ovatko muut sei-
kat vaikuttaneet asiaan. On myds mahdollista, ettd kysymys on — viisaasti
kylld — haluttu jattad avoimeksi, koska silld on tietty poliittinen merkitys
myds seuraavissa vaaleissa.
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Teollisuus on tihdn mennessa viitannut viidennen ydinvoimalan tarpeelli-
suuteen. Tastd kysymyksesti tulee syntymiin yhi eneneviissd miirin teolli-
suuden ja luonnonsuojelijoiden vilinen kiista. Koska eri puolueiden sisdlld
esiintyy myos ydinvoimalaa vastustavia suurempia ryhmid, ydinvoimalaky-
symys tulee ilmeiseti saattamaan etujirjestjen ulkopuolisia ryhmid yhteis-
tyohon naiden puolueiden jdsenten kanssa. Suomessakin on esitetty mielipi-
teitd, joiden mukaan lisdenergian tarve ei vilttimattd edellytd atomivoimaloi-
den lisddmistd (Tuormaa 1985, s. 12-15).

4.4 Ohjelman toteutusvaihe

4.4.1 Toteutuksen aloitus

Talousneuvosto hyviksyi “virallisesti” Metsd 2000 -ohjelman. Se tarvitsee
kuitenkin pitkdaikaisena ohjelmana myds valtioneuvoston kdsittelyn, jotta
metsi- ja puutalouden suunnitteluvoitaisiin kytkei kansan- ja valtiontalouden
suunnitteluun seki valtion tulo- ja menoarvioiden laadintaan. Toisaalta edel-
lytyksend ohjelman toteutumiselle on, ettd metsilakien uudistus tulee edus-
kunnassa lopullisesti késitellyksi ja ettdi ndmi lait voivat astua voimaan.
Ilman niitd lakeja ohjelmassa suunnitellut toimenpiteet eivit liene mahdolli-
sia.

Metsid 2000 -ohjelma esiteltiin julkisuudelle helmikuussa 1985. Vuoden
1985 loppuun mennessi ei tapahtunut paljoa lukuunottamatta kritiikkié ohjel-
man hidasta alkuunpanoa kohtaan. Kauppa- ja teollisuusministerié nimitti
vuonna 1985 kolmen hengen tyoryhméan vuoden 1986 syksyyn mennessi tut-
kimaan metsiteollisuuden toimintaedellytyksid (Leppdnen 1986, s. 19).
Ohjelman ansiosta timin vuoden budjettiméérirahoihin on sisdllytetty lisa-
yksid yksityismetsitalouden suunnittelua ja neuvontaa varten (Vehviliinen
1985).

Itse ohjelmassa on vaadittu, ettd ohjelman toteutusta on jatkuvasti seurat-
tava ja etti ohjelmaa, sen tavoitteita ja keinovalikoimaa on tarkistettava 5-10
vuoden vilein. Ohjelman valmistelua varten tulisi médiridajoin perustaa pro-
jektiluontoinen elin, joka koostuisi alan ammattihenkil6istd sekéd sidosryh-
mien ja poliittisten organisaatioiden edustajista. Projektiluontoisen elimen
koostumus vastaisi siten johtoryhmin kokoonpanoa. Ohjelmassa on esitetty
lisahenkilokuntaa maa- ja metsdtalousministerioon ohjelman valmistelua,
laatimista ja sen toteuttamisen seurantaa varten. Ohjelmassa edellytetiin
myo6s tutkimustoiminnan edistimistdi ja sen painopisteiden siirtdmistd
nykyistd joustavammin muuttuvien tarpeiden mukaan.

Vuoden 1986 alussa (16. tammikuuta) perustettiin projektiluontoinen seu-
rantaryhmd, jonka tydkausi ulottui vuoden 1988 loppuun. Jisenid ovat neljian
eri ministerion, metsiteollisuuden ja metsdnomistajien etujirjestdjen seki
Keskusmetsdlautakunta Tapion ja Taloudellisen suunnittelukeskuksen edusta-
jat. Niin luotiin yhdysside etujirjestdjen, ministerididen, valtiollisen yksityis-
metsitalouden edistimistd suorittavan organisaation, yliopiston ja Taloudelli-
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sen suunnittelukeskuksen vilille, mikd helpottanee muun muassa etujirjesto-
jen vaikuttamista meno- ja tuloarvioiden tekemiseen.

Tihinastisista tuloksista ei voitane vield tehdd arvioita (kevailli 1986).
Asetetut tavoitteet eivit kuitenkaan nidytd olevan joka suhteessa saavutetta-
vissa. Téstd on esimerkkinid pyrkimys alueittaisten metsitaloussuunnitelmien
tekoon vuoteen 1990 mennessi (Salo 1985, s. 9). Myéskiin metsdnhoitoyh-
distyksille asetetut tavoitteet eivit liene ajallisesti ja tyovoimallisesti lipivie-
tivissd. Ohjelmassa on my®s jétetty huomioon ottamatta yksityismetsitalou-
den edistamisjirjestdjen henkilokunnan ilmeinen lisdéntynyt koulutustarve
uusien tyokenttien edessd. Myos metsdnhoitoyhdistysten osalle tuleva lisiin-
tynyt neuvonta ja koulutustoiminta sekéd henkilokohtaisten kontaktien hoito
yksityisiin metsdnomistajiin vaatii osittaista yhdistysten sisiistd uudelleenor-
ganisointia. Lisdksi metsdnhoitoyhdistykset haluavat ilmeisesti itse aktivoida
toimintansa eri tavoin ja eri aloilla.

4.4.2 Metsanomistajien etujarjeston vaikutus

Metsinomistajien etujirjestd (MTK ja SLC) voi vaikuttaa ohjelman toteutuk-
seen ja sen muotoihin erilaisten komiteoiden, projektiluontoisen seurantaryh-
min, valiokuntien ja henkilokohtaisten suhteiden kautta. Ratkaisematta ji4-
neet kiistakysymykset tulevat aiheuttamaan edelleen konflikteja. Metsin-
omistajien etujdrjestd tullee mahdollisuuksiensa mukaan katsomaan, etti sen
edustamat kannat eri metsédpoliittisiin kysymyksiin tulisivat lapiviedyiksi.
Erityisesti se tulee kidyttimddn hyviksi kanaviaan ministeridihin ja valtion
metsdorganisaatioihin.

Muiden etujérjestdjen vastakkaiset kannanotot yritetdin mikili mahdollista
joko konsensushengessi tai edelld mainituin keinoin saada lievennetyiksi, tai
etujirjestot tekevdt vaihtokauppaa kulloinkin tarpeelliseksi nidkemilldin
poliittisilla kysymyksilld. Intensiivisen tiedotustoiminnan avulla metsdnomis-
tajien etujdrjestd voi vaikuttaa omien jdsentensdi mielipiteeseen ohjelmasta
joko positiivisesti tai negatiivisesti. Tarkein keino etujérjeston jésenten saa-
vuttamiseksi on kuitenkin metsénhoitoyhdistysten toiminta. Lisdksi metsin-
omistajien etujirjestd voi kdyttdd sekd suomen- ettd ruotsinkielisidi maata-
loustuottajain yhdistyksid voimistettuun metsépoliittiseen tiedotukseen.

Esimerkkind voidaan mainita metsinhoidollisten toimenpiteiden aktivoi-
minen. Metsidnomistajien etujirjestd voi asettaa tavoitteet metsanhoitoyhdis-
tysten liitoille ja nimé edelleen metsdnhoitoyhdistyksille. Viime vuosina kau-
pungeissa on jo pidetty metsinhoitoyhdistysten neuvontatilaisuuksia, joilla
on yritetty saada kaupunkilaismetsinomistajia toiminnan piiriin. Kotkasen
(1985) mukaan suunnittelu ja neuvonnan koordinointi sekd neuvonnan val-
miuksien rakentamien kuuluu lautakuntalaitokselle. Sita vastoin toteutus kuu-
luu metsénhoitoyhdistyksille. Metsipoliittinen suunnittelutyd on siis Tapion
edustaman metsinhoito-organisaation alainen, eikd metsanhoitoyhdistyksille
ole sallittua voimakas etujirjestopoliittinen motivointi. Myoskain jirjestopo-
liittisten houkutteiden kiytto ei ole mahdollista.

Keskusmetsilautakunta Tapion edustajan mukaan Tapiokin on ldhtenyt
laajentamaan toimintakenttéifinsi niin, etti metsilautakunnat ja metsinhoi-
toyhdistykset voivat jatkossa hoitaa kaikkia metsidnluonnon hoitoon ja suoje-
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luun liittyvid tehtdvid. Tamd merkitsee myos lisddntyvdd tyomaddrdd asian-
omaisille jirjestoille. Koska metsdnomistajien etujirjestd ei suoraan toimi
alimman portaan toiminnan suunnittelijana, sen on huolehdittava mahdolli-
simman hyvistd suhteista Keskusmetsidlautakunnan paéttijiin. Takala (1985)
on siti mieltd, ettd ohjelman toteutus riippuu ldhinnéd valtiovallan toimenpi-
teistd. Metsdnomistajien etujdrjestd haluaakin mahdollisuuksien mukaan
nopeuttaa metsilakien uudistusta koskevaa eduskunnan kisittelyd. Etenkin
metsdnomistajien etujérjestd nikee metsitaloussuunitelmien tietosuojan lail-
listamisen ohjelman toteuttamisen osaedellytyksend.

5 Paatelmat

Kisitellyn teoreettisen kirjallisuuden perusteella Suomessa voitaisiin metsa-
poliittisesti puhua valtion, teollisuuden ja metsinomistajien neokorporatisti-
sesta kolmiyhteydesti. Viimeisen metsipoliittisen ohjelman yhteydessi
ammattiyhdistyslitke on kuitenkin tullut mukaan neljintend vaikuttajana.
Neokorporatistinen kehitys on oleellisesti vaikuttanut Metsd 2000 -ohjelman
syntyyn. Ohjelman tarpeellisuus tuli esille, kuten yleensdkin vastaavat aktivi-
teetit, taloudellisen Kriisitilanteen sanelemana. Konfliktitilanne ratkaistiin
myontymyspohjalta valtiovallan toimiessa vilittdjand. Jotta metsédpoliittista
jarjestelmai voitaisiin valottaa perusteellisesti, olisi kaikkia kyseisid poliitti-
sen prosessin osanottajia, siis etujérjestdjd, valtiovaltaa jne. kisittelevi tutki-
mus tarpeen.

Ryhmiteorian mukaan pienilld ryhmilld on paremmat edellytykset kollek-
tiiviseen kdyttiytymiseen kuin suurilla jirjest6illi. Suomessa metsinomista-
jien etujdrjestdn aktiiviselle toiminnalle on esteeni laissa siiddetty pakollinen
metsinhoitomaksu, jolloin metsinhoitoyhdistysten jisenyytti ei endd ymmiir-
retd vilttimattomaksi. Metsdnomistajien etujéirjestd onkin pakotettu metsin-
hoitoyhdistysten turvin kdyttiméin erilaisia houkuttimia saadakseen uusia
jdsenid tai pitddkseen entiset jasenindan.

Metsd 2000 -ohjelmalle asetetut piimiirit ja tavoitteet olivat alunperin
kunnianhimoiset, mistd myos johtuu ohjelman luomisen osittainen kariutumi-
nen. Tulokseksi jdi valitus, ettei kiiyttokelpoisia keinoja ohjelman toteuttami-
seen ole 16ytynyt. Suurelta osin tdma valitus oli kuultavissa ohjelman tyds-
kentelyssd aktiivisesti mukana olleilta niin etujirjestdjen kuin tieteenkin
edustajilta. Ohjelman arvostelijat ovat painottaneet sitd, ettdi ohjelmaa teh-
dessid ainoan katsantokannan muodosti kotimaisen puuntuotannon ja hakkui-
den kehittiminen (mm. Raumolin 1985). Yleisend mielipiteend oli kuulta-
vissa, ettd ohjelman péaasiallinen hyoty olisi kaikkien yhteiskunnallisten ryh-
mien metsi- ja puutaloudellisen tiedon nostamisessa.

Kaiken kaikkiaan Metsd 2000 -ohjelma on lukuisten kysymysten siirtimi-
selld edelleen kisiteltiviiksi johtanut asetettujen tavoitteiden toteuttamisen
hidastumiseen. Tamidn kaltainen kompromissinmuodostus vaatii pditoksen-
teolta aikaa ja tulee taloudellisesti kalliiksi. Metsidpoliittisten tavoitteiden
madrittiminen muodostuu jatkuvaksi prosessiksi, jossa joudutaan uusien
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ongelmien eteen ennenkuin vanhatkaan ovat selvitettyja. Ndin myo6s vanhat
ongelmat uusiutuvat. On my&s mahdollista, ettd poliittisten kiistakysymysten
ratkaisussa keinovalikoiman uvudelleen etsiminen tulee kokemaan entisen kal-
taisen karsimiskohtalon. Metsipoliittisen ohjelman suunnittelun yhteydessi
asetettujen tavoitteiden toteutusmahdollisuuksien analyysi olisi merkittivi
etu ohjelman ldpiviennissa.

Politiikan muodostusvaiheesta on huomattavissa, ettd ratkaisemattomat
kysymykset siirrettiin konsensushengessi tulevaisuuteen. Etenkin tavoittei-
den saavuttamiseen tarvittavien keinojen puuttuminen tulee muodostamaan
ohjelman toteutusvaiheesta samanaikaisesti uuden politiilkan muodostusvai-
heen. Ohjelmaa kehiteltiessd oli moniakin erilaisia keinoja esitetty ja kehi-
tetty. Nami keinot tulivat kuitenkin jo mahdollisimman aikaisessa vaiheessa
karsittua. Koska useimmat kiistakysymykset olivat jo edeltd kisin luonteel-
taan poliittisia, niilld ei ollut mahdollisuutta tulla ratkaistuiksi. Mainittakoon,
ettd Itivallassa sopimus metsdtalouden sekd paperi- ja levyteollisuuden
vililld on saatu aikaan, koska vastaavia poliittisia peruskysymyksid ei ole
otettu lainkaan kisiteltiaviksi.

Vuoden 1986 keviilld tehdyn kolmen kuukauden esitutkimuksen puit-
teissa ei ole mahdollista suorittaa varmoja poliittis-analyyttisid arviointeja.
On vain mahdollista ndyttdd alku, jonka pohjalta perusteellinen metsédpoliit-
tisten ohjelmien politologinen tutkimus olisi mahdollista ja perusteltua. Yhte-
ydet yleisen talouspolitiikan, metsilainsddddnndn ja metsdpoliittisten ohjel-
mien vililli ovat varmasti olemassa ja ovat jo aikaisemmin nidyttdneet tien
nykyisellekin ohjelmalle. Metsd 2000 -ohjelman yhteydessi kyseeseen tule-
vien kaikkien etujirjestdjen, valtiovallan ja muiden jirjestdjen sekd niiden
vuorovaikutusten tutkimus olisi tarpeen.
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YMPARISTOTIETOISEN
METSAPOLITIIKAN STRATEGIA

Matti Palo’

ABSTRAKTI

Julkisen metsipolitiikan tehtdvinid on vihentii tai utopiana poistaa ne yhteiskunnal-
liset hyvinvointimenetykset, joita markkinaepdonnistumiset sekd epdsuotava tulon-
jako ja puutteellinen vakauttaminen aiheuttavat. Yksityismetsilakimme ydin valmis-
tettiin tsaarinajan olosuhteissa. Tilanne nédyttid nyt puuvuorineen kovin muuttu-
neelta. YK:n Rion konferenssin jilkeen onkin entistd perustellumpaa siirtyd metsien
hivityksen kieltdvistd yksityismetsilaista yleismetsilakiin. Entistd kilpailevammat
puumarkkinat varmistaisivat kannattavien pitkidvaikutteistenkin metsédinvestointien
toteutumisen. Yleismetsdlaki tihtiisi puuntuotannon ohella metsien ympiristoarvo-
Jjen yllédpitoon, jota funktiota nykyinen yksityismetsilaki ei tiedosta. Metsdnparan-
louteen ei kuitenkaan olisi tarvetta viihentiid, vaan metsénparannusvarat ja osa maata-
loudelta vapautuvasta tuesta tulisi kohdentaa uudelleen talouspolitiikan teorian
mukaisten positiivisten ulkoisvaikutusten tukemiseen. Ympiristobonuksilla varmis-
tettaisiin biologisen monimuotoisuuden ja metsémaisemien ylldpito seki hiilen riit-
tdvd varastoituminen metsdin. Maahan tarvitaan uusi, kilpaileviin markkinoihin
perustuva, ympiristotietoisen metsipolitiikan strategia.

Avainsanat: metsapolitiikka, metsilait, strategia, Suomi
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Alkusanat

Tédmiin tutkimuksen lihtokohtana ovat 1970-luvun lopulla pitimini metsipo-
litiikan luennot metsiekonomian professorina Tanskan maatalousyliopis-
tossa. Yhdysvaltojen metsdekonomisen tutkimuksen ”grand old man” Marion
Clawson teki tuolloin kirjallaan “Forests for whom and for what?” minuun
syvin vaikutuksen. Kirja on ollut edelleen minua inspiroiva metsépolitiikan
kriteerien ja prosessien kuvaajana.

Suomen Akatemia jirjesti vuonna 1979 sosiaaliekologian seminaarin,
johon minulta pyydettiin metsépoliittinen esitelmi. Tuon esitelmin laajenne-
tussa julkaisemattomassa kisikirjoituksessa tuli esille timin tutkimuksen
lihestymistapa ja keskeiset ideat, mutta vain vihdinen osa tuon vanhan kisi-
kirjoituksen historiallisesta tarkastelusta on sdilynyt tihén raporttiin. Runsaan
kahden vuosikymmenen ajan olen osallistunut metsantutkimuspolitiikan tut-
kimukseen, suunnitteluun ja keskusteluun. Politiikan kisite ja sen tutkimisen
aihepiiri ovat olleet minulle titi kautta liheisid.

Strategiseen suunnitteluun olen aluksi tutustunut FAO:n konsulttitehts-
vissd viime vuosikymmenen alkupuoliskolla. Tdmiin tutkimuksen muotoutu-
miseen on vaikuttanut ratkaisevasti viimeisen kymmenen vuoden aikana
tekemini kehitysmaiden metsidkatoa ja metsitaloutta koskenut tutkimustyd.
Olen siind yhteydessd joutunut tarkastelemaan Suomen metsitaloudelle ja
metsépolitiikalle tiysin vastakkaisia olosuhteita. Vastakohtien vertailu ja tar-
kastelu on tuonut minulle uutta nikokulmaa etenkin Suomen metsilakien
merkitykseen.

Viime vuosina olen pitinyt lukuisia esitelmid ja kirjoittanut artikkeleita
erdistd metsdpolitiikan osakysymyksistd. Tidssd tutkimuksessa on kiytetty
osittain niissi esitettyjé ideoita, jotka on integroitu metsipolitiikan teorian ja
strategisen suunnittelun viitekehyksissd muuhun aineistoon.

Tamin yhteisjulkaisun toimittamisessa syntynyt vuorovaikutus kaikkien
sen kirjoittajien, mutta etenkin Eeva Hellstromin kanssa on ratkaisevasti vai-
kuttanut oman tutkimukseni edistymiseen. Myds keskustelut Lauri Vaaran
kanssa ovat olleet tydn valmistumiselle tirkeiti. Edelld nimeltd mainittujen
lisiksi seuraavat henkilt lukivat ja kommentoivat koko kisikirjoituksen:
Kauko Hahtola, Jan Heino, Harri Hinninen, Matti Leikola, Heikki Lindroos,
Pekka Ollonqvist, Eljas Pohtila, Risto Seppald, Yrjé Sevola ja Mikko Toro-
painen. Paula Horne ja Juhani Viitala lukivat kumpikin erditi osia késikirjoi-
tuksesta. Olen kiitollinen saamistani kommenteista ja rohkaisusta. En ole kui-
tenkaan voinut tehdd kaikkia ehdotettuja muutoksia, joten lopputuloksesta
olen vain itse vastuussa.

Metsitalolla, syyskuussa 1993

Matti Palo
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Tiivistelma

Tutkimuksessa tehdyn arvioinnin mukaan yksityismetsilaki, metsdnparannuslaki ja
metsinhoitoyhdistyslaki ovat nykyisin vanhentuneita. Aikansa hyvin palveltuaan ne
ovat nyt kypsid lopetettaviksi. Niiden tilalle ehdotetaan sdédettiviksi kaikkia omista-
jaryhmii koskeva yleismetsilaki, joka olisi kieltolain sijasta taloudellisiin kannusti-
miin perustuva. Yleismetsilain tarkoituksena olisi turvata metsiemme taloudellisesti,
ekologisesti, kulttuurisesti ja sosiaalisesti kestidvi kehitys.

Yleismetsdhallinto muodostettaisiin hoitamaan ja kehittdméin suojelumetsid seki
yleismetsilain toimeenpanoon. Sen toiminta kohdistuisi kaikkien omistajaryhmien
metsiin. Yleismetsihallintoon kuuluisi nykyisten metsidkeskusten ja metsidlautakun-
tien sekid metsahallituksen rationalisoitu henkildstd. Valtion metsien kunnallistami-
sella paikattaisiin reuna-alueiden kuntien metsiveromuutoksen heikentimii taloutta
ja rddtiloitdisiin metsien monikdytto entistd paremmin tukemaan paikallisia tarpeita.
Metsiihallituksen organisaatiota voitaisiin vastaavasti supistaa.

Metsitalouden organisaatiot ja metsdpolitiikka ovat valinkauhassa. Maahan tarvi-
taan ldpikotaisin uudelleen ajateltu, metsépolitiikkan teoriaan ja tutkimustuloksiin
perustuva ympdiristitietoisen metsédpolitiikan strategia. Sen mukaan metsépoliittinen
ohjaus ja julkinen tuki tulisi siirtdd markkinoilla toimivasta puuntuotannosta markKki-
noiden ulkopuolisiin metsdtalouden ympéristovaikutuksiin. Samanaikaisesti tulisi eri
toimenpitein kehittdd puumarkkinoiden kilpailevuutta ja metsitalousyrittiijyytti.
Rakennuspuut uuden metsépolitiikan sorvaamiselle ovat jo olemassa, joten uusi par-
lamentaarinen metsépoliittinen komitea voisi toimia nopealla aikataululla.

Kaikista metsi- ja kitumaiden metsistd on Suomessa lakimairiisesti suojeltu koko
maassa viisi prosenttia ja Eteld-Suomessa puoli prosenttia. Luonnonsuojelulaki on
osoittautunut kankeaksi ja uusien suojelualueiden perustaminen Eteld-Suomen yksi-
tyismetsiin kalliiksi. Koko maassa voitaisiin asettaa tavoitteeksi saattaa suojelun
piiriin 10 prosenttia kaikkien metsien alasta vuoteen 2000 mennessi, jolloin oltaisiin
alan kdrkimaiden tuntumassa. Tavoitteen toteuttaminen ei onnistu perinteisin kei-
noin. Mera-obligaatioiden tavoin tulisikin nyt laskea liikkeelle metsiansuojeluobli-
gaatioita. Ehkd pddosa uusista suojelualueista pitdisi kuitenkin perustaa julkisen
ympiristobonuksen tuella metsinomistajien vapaaehtoisin paatoksin.

Mera- ja Metsd 2000- filosofia pyrki tukemaan pitkidn aikavilin puuntuotantoka-
pasiteetin rakentamista. Muuttuneissa oloissa tarvitaan puun kysynnin elvytysohjel-
maa. Uuden ydinvoimalan sijasta voitaisiin rakentaa hajautettu puubiomassan polt-
toon perustuva energiajirjestelmé kolmen uuden sellutehtaan, viiden miljoonan kuu-
tiometrin lisdsahauksen ja erillisten energialaitosten varaan. Osa tarvittavasta kapasi-
teetista olisi jo valmiina modernisointia vailla. Puun vuotuista kdyttéd voitaisiin
lisitd 20 miljoonan kuutiometrin elvytysohjelmalla, jonka julkista tukemista voidaan
perustella kestivistd metsitaloudesta tulevan puun kiyton suljetulla hiilitaseella sekd
ohjelman mittavilla positiivisilla tydllisyys-, tulo-, alue- ja vaihtotasevaikutuksilla.

Metsien suojeluohjelma ja puun polton elvytysohjelma tdydentivit toisiaan. Edel-
linen on jdlkimmiisen edellytys. Molemmille ohjelmille suositellaan yhteisen met-
sien suojelun rahoitustoimikunnan perustamista. Sen tehtdvina olisi Mera-toimikun-
nan tavoin etsid valtion budjettirahoitusta tdydentivid rahoituskeinoja ndiden ldhi-
vuosina vajaa kaksi miljardia markkaa vuodessa valtiolle maksavien ohjelmien
nopeaksi toteuttamiseksi.
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"Oikeutetusti voidaan sitdvastoin kunakin aikana vaatia, ettd ne kustannukset, jotka
metsépoliittisilla toimenpiteilld aiheutetaan, yritetddn rehellisesti maksaa ja etti
sovellettavat metsipoliittiset keinot eivit ainoastaan ole kustannuksiltaan alimpia
mahdollisia, vaan antavat myos tietyn tavoitteiden saavuttamisen todennikéisyyden
samanaikaisesti, kun kustannukset jaetaan oikeudenmukaisesti kansalaisten kesken.”

A. Howard Grgn 1931

1 Johdanto

1.1 Tausta

Metsdtalouden harjoittaminen sisdltdd erditd taloudellisia erikoispiirteitd,
Jjoiden yhtdaikainen esiintyminen erottaa metsdtalouden muista elinkeinoista
(Leslie 1971; Saari 1928) ja synnyttid myds metsdipolititkan tarvetta. Esimer-
kiksi metsd on uudistuva luonnonvara, jonka uudistaminen voidaan toteuttaa
viljellen tai luontaisesti, metsikdiden taloudellisesti optimaalinen kiertoaika
vaihtelee ja on Suomen oloissa 60-180 vuotta, kasvavalla puustolla on seké
tuotantokoneiston ettd tuotteen ominaisuudet, metsitalous tuottaa yhteistuo-
tantona samanaikaisesti useita tavaroita ja palveluksia, metsitaloudella on
monia markkinamekanismin ulkopuolisia vaikutuksia. ja pdiosa metsiloisti
on yksityishenkiloiden sivutoimisessa omistuksessa. Metsitalouden tutki-
muksessa kehitettiin jo varhain erditid erityisteorioita, kuten normaalimetsi-
teoria, metsinkorkoteoria ja kantohinnan jidnnoserateoria, ndiden erikoispiir-
teiden ymmartdmiseksi ja hallitsemiseksi.

Metsdtaloudella on kautta aikakausien ollut avainrooli Suomen taloudelli-
sessa kehityksessd (Helander 1949; Raumolin 1984; Palo 1988b). Timi
nikokohta sekd metsien ekologiset ja taloudelliset erikoispiirteet ovat synnyt-
tineet Ruotsissa ja siithen kuuluneessa Suomessa jo 1300-luvulta alkaen val-
tiovallan kiinnostuksen metsidn kidyttod kohtaan metsitalouden harjoittamista
ohjaavan lainsdddidnnon ja muun metsépolitiikan muodossa. Metsipolitiikalle
kunakin aikakautena valitut pddmairit ja keinot ovat yleensid heijastaneet
jonkin hallitsevan eturyhmin etuja ja arvomaailmaa. Kaivostoiminnan, lai-
vanrakennuksen ja metsiteollisuuden harjoittajat sekd maanviljelijit ovat eri
aikakausien esimerkkeji tallaisista metsilainsiidéintoon eniten vaikuttaneista
eturyhmista.

Ainakin hieman Suomea koskevana on toteutettu kirjallisesti dokumentoi-
tua julkista 'metsdpolitiikkaa’ 1300-luvulta alkaen, jolloin Ruotsin kuningas-
kunnan ensimmadinen metsiasaados annettiin (tarkemmin luku 3.2). Kaikkina
sen jilkeisind vuosisatoina, aluksi Ruotsi, sitten autonominen, Venijin alai-
nen ja lopuksi itsendinen Suomi ovat suunnitelleet ja toteuttaneet maassamme
hyvinkin vaihtelevaa metsipolitiikkaa. Metsdpolitiikalla tarkoitetaan alusta-
van suppean médritelmdn mukaan sitd tavoitteiden, keinojen ja rajoitteiden
kokonaisuutta, jolla metsitaloutta pyritiin markkinamekanismin ulkopuo-
lelta ohjaamaan.
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Metsdammattilaiset ovat toistuvasti viime vuosikymmenina julkisesti valit-
taneet, ettei maan hallituksella ole virallista metsipolitiikkkaa. Kautta vuosisa-
tain kullakin Suomea hallinneella hallituksella on kuitenkin ollut oma metsd-
politiikkansa, joka on ilmennyt sen ylldpitimistd metsdlaeista, niiden muu-
toksista, toteutusorganisaatioista ja rahoituksesta. Holkerin hallitus (1987—-
1991) julkisti jo toimintaansa aloittaessaan toistaiseksi seikkaperdisimmén
etukiteisohjelman, kun se sitoutui toteuttamaan Metsd 2000 -ohjelmaa (Pii-
ministeri Harri Holkerin... 1987). Piddministeri Esko Ahon hallituksen
ohjelma (1991) ei mennyt vastaaviin sitoumuksiin, vaan ilmoitti edistdvinsi
metsdvarojen kestidvii kiyttod (tarkemmin luku 6.2).

Suomen metsdpolitiikan muotoutuminen eri aikoina on ollut useiden teki-
Joiden yhteisvaikutuksen tulos. Julkisella metsédpolitiikalla on useimmiten
ilmoitettu pyrittdvin tukemaan koko kansantalouden padmadirid ja/tai yleistd
etua tai metsitalouden etua. Kdytinnossi kuitenkin eri puolueet ja eturyhmiit
ovat hallituksen ja eduskunnan avulla usein kyenneet toteuttamaan erilaisia
ryhmietujaan. Esimerkiksi puun ostajien ja myyjien voimakkaat eturyhmit
ovat eri aikoina voimakkaasti vaikuttaneet, ei ainoastaan puumarkkinoiden
toimintaan, vaan metsipolitiikkaan yleisimminkin (Stjernquist 1973; Eriks-
son 1993; Korhonen 1990; Vaara 1990; Metz 1993).

Tieteellisilld teorioilla, malleilla ja kdsitteilld sekd muilla tutkimustulok-
silla on ollut oma vaikutuksensa metsdpolitiikan sisdltédn (Dickson 1956;
Riihinen 1963a; Palo 1984; Wibe 1993). Dickson kuvailee seikkaperiisesti
metsidekonomian yli sata vuotta vanhojen "metsinkorko- ja maankorkoteori-
oiden’ vuoroittaista soveltamista Ruotsin kulloisenkin metsépolitiikan perus-
teeksi. Riithinen puolestaan osoittaa, kuinka kysyntd- ja tarjontateorioita on
sovellettu Yhdysvaltojen metsdpolitiikan suunnitteluun. Kestdvd metsdtalous
on ehkd ollut metsdpolitiikkaan eniten vaikuttanut kdsite niin Suomessa kuin
ulkomaillakin. Samoin ovat talouspolitiikan eri koulukunnat: merkantilismi,
liberalismi ja keynesildisyys vaikuttaneet osaltaan metsilainsdidantiin.

Kestivin metsitalouden kisitteen muotoilulla ja kdytidntdon soveltamisella
on Keski-Euroopassa jo yli 200-vuotiset perinteet. Suomen valtion metsii
ruvettiin saattamaan kestidviin metsitalouden piiriin viime vuosisadan puoli-
vilin jilkeen, kun metsihallitus ja sen virkakunta luotiin. Suomen yksityis-
metsitalouteen 'kestdvyys’ saapui vihitellen alan lainsdddannon ja edistimis-
toiminnan myotd valtiollisen itsendisyytemme aikana, joskaan ei koskaan
niin vahvassa muodossa kuin Ruotsissa viimeisen kymmenen vuoden aikana.
Kestivin metsitalouden kisitesisdltd on viime vuosina tullut jilleen aktiivi-
sen pohdinnan kohteeksi osana Brundtlandin komitean analysoimaa kestdvad
kehitystd (The World Commission ... 1987; Hahtola 1991; Palo 1991).

Metsdn kdsitteen sisdlté on vaihdellut ajan, paikan, tilanteen ja koulukun-
nan mukaan. Metsd on suomalaisen metsiammattilaisen perinteisen méaritel-
min mukaan tarkoittanut metsimaata ja silld kasvavaa puustoa (Lihtonen
1959, s. 9; Holopainen 1976, s. 41). Tdmi metsdn méiritelmi on kuitenkin
lilan suppea metsdpoliittisten ongelmien ymmaértimiseksi. Metsidd tulisi tar-
kastella metséekosysteemind, jolloin metsd koostuu puustosta, muusta kasvil-
lisuudesta, eldimistdstd, mikrobistosta, metsimaasta, metsdilmastosta seki
energian ja informaation virtauksesta sekd materian kierrosta ndiden osasten
vililld (Kauppi ym. 1976; Kuusela 1990; Kellomiki 1991; Palo 1971a ja b).
Uusia suunnittelutilanteita varten metsin kisite tulee tarkentaa tiltd pohjalta.
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Metsdtalous on Suomessa perinteisesti mééritelty usein taloudelliseksi tuo-
tannoksi, joka kisittid puun kasvatuksen ja korjuun kaukokuljetusvaiheeseen.
Tédmi médritelméd on myos liian suppea metsipolitiikan nykyisten ongelmien
ymmirtamiseksi ja tarkoituksenmukaiseksi ratkaisemiseksi. Saari (1928, s. 5)
madritteli klassisessa artikkelissaan metsidtalouden laajassa merkityksessi
seuraavasti: "Metsitaloudella ymmirretdin sitd ihmisten toimintaa, jonka tar-
koituksena on metsiisti saatavien hyddykkeiden hankkiminen joko suoranai-
seen kulutukseen tai muuhun tuotantoon kuin metsitalouteen. Niiden hyd-
dykkeiden kdytto tuotantoon ja kulutus ei endd kuulu metsitalouteen muuta
kuin sikili, kuin se tapahtuu juuri niiden hankkimisessa”. Artikkelissaan Saa-
rikin kuitenkin sovelsi edellistd suppeampaa, vain puuntuotannon sisaltavia
metsitalouden kasitettd, joka lienee osaltaan vaikuttanut myShemmin yleisty-
neeseen metsitalouskisitteen suppeaan sisiltoon (Lihtonen 1959, s. 9; Holo-
painen 1976, s. 41).

My6s metsitalous tulee madritelld aiempaa laaja-alaisemmin ja "taloudelli-
sesti’. Metsitaloudella voitaisiin tarkoittaa esimerkiksi tyovoiman, osaamisen
ja padoman tehokasta yhdistimistd metsin kanssa tavaroiden ja palvelusten
tuottamiseksi ihmisten ajallisesti ja alueellisesti vaihtelevien tarpeiden tyy-
dyttamistd varten. Tamd mdadritelmad ei siis tarkoita maksimaalista puun tuo-
tantoa, vaan kaikkien metsituotteiden ja palvelusten yhteistuotantoa, jolloin
hyodykerakenne tarkentuu ajan, paikan ja tilanteen mukaan. Tiettyd suunnit-
telutilannetta varten metsitalouden kiisite tulee tarkentaa tilti pohjalta. Mii-
ritelméin mukaan metsitalouden tuotanto voisi siis sisiltdd esimerkiksi puuta,
marjoja, virkistysti ja luonnon monimuotoisuuden ylldpitoa.

Metsdsektorilla tarkoitetaan metsitalouden, metsiteollisuuden ja metsi-
tuotteiden kidyton kokonaisuutta. Metsdtalouden ja koko metsidsektorin tuo-
tantoa, jakelua ja metsituotteiden kulutusta ohjataan autonomisesti markki-
noiden avulla ja keinotekoisesti’ julkisen vallan metsipolitiikalla seki etu-
ryhmien vilisin sopimuksin. Metsdpolititkan tarkoituksena on parantaa
markkinoiden toimivuutta sekd reagoida markkinoiden ulkopuolisiin vaiku-
tuksiin, epdsuotuisaan tulonjakoon ja suhdanteiden vakauttamiseen. Perintei-
sesti on kirjoitettu, ettd julkisen metsipolitiikan tarkoituksena on yleisen edun
(Tiihonen 1981), kansantaloudellisten pdamairien (Metsa 2000... 1985) tai
"metsitalouden edun’ (Holopainen 1967) turvaaminen (tarkemmin luvussa
2.1).

1.2 Metsapolitiikan tutkimus

Saksa oli viime vuosisadan puolivilistd maailmansotiin saakka tieteiden edis-
tymisen kansainvilinen keskus. Sielld syntyivit ja kehittyiviat myos useimmat
perinteiset metsitieteet. Niinpid metsépolitiikastakin kehitettiin monipuolinen
oppijirjestelmé jo varhain (Lehr & Endres 1903; Endres 1922).

Yhtiiltd Saksan tilanne heijastui osin myds Suomeen — toisaalta metsipo-
lititkka oli tullut myos tddlld entisti ajankohtaisemmaksi metsituotteiden
viennin, metsiteollisuuden ja metsitalouden nopean laajenemisen vuoksi.
Suomen ensimmadiset laajat metsédpoliittiset tarkastelut ovatkin viime vuosisa-
dan lopulta (Blomqvist 1893; Hannikainen 1894).
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Suomessa on viime sotien jilkeen tutkittu melko runsaasti erditd metsdpo-
litiikan osa-alueita kuten yksityismetsdnomistajien kidyttdytymistd (Ihalaisen
katsaus 1990) ja metsityovoimakysymyksid (Palon katsaus 1983b) seki erdi-
den metsipolitiikan keinojen vaikuttavuutta (Tikkanen 1979, 1981 & 1986) ja
tehokkuutta (Vehkamiiki 1986). Solberg ja Tikkanen (1992) tekivit tuoreen
kartoituksen metsédpolitiikkan tutkimuksesta Suomessa ja Norjassa. Metsila-
kien tuloksellisuutta, koko metsipolitiikan suuntausta ja metsipolitiikan ylei-
sempid menetelmikysymyksii on sen sijaan tutkittu suhteellisen vihin
(Ennevaara 1946; Hellstrom 1993c; Kuusela 1974; Riihinen 1962a & b).

Metséipolitiikan prosessista on eriitd osuvia vanhempia kuvauksia (Piha
1975; Palosuo 1979) ja eturyhmien roolia painottavia tuoreempia téitd (Kor-
honen 1990; Vaara 1990). Suomen metsiipolitiikasta on valmistunut runsaasti
komiteanmietint6jd ja pamfletteja (Komiteanmietinnot 1953:8; 1981:2 ja 71;
1983:43; Mera-raportit; Metsd 2000 -raportit; Holopainen 1967 ja 1970;
Kuusela 1983 ja 1989; Lihde & Jalkanen 1989).

Metsitalouden luonnonsuojelu- ja ympdristikysymykset ovat saaneet Suo-
messa kasvavaa huomiota 1960-luvun lopulta alkaen (Hytdsen bibliografia
1992). On julkaistu useita pamfletteja sekd komiteoiden ja tyGryhmien raport-
teja. Metsien monikdyton tutkimukset ldhtivit hitaasti liikkeelle 1970-luvulta
alkaen. Saastamoinen (1982) valmisti viitoskirjansa metsien monikédyton
ekonomiasta. Metsdd ja metsitaloutta on tarkasteltu myos monitieteellisesta
nikokulmasta (Reunala ja Virtanen 1987). Myos ympiristétaloustieteen met-
siillisid sovelluksia on viime vuosina tehty ja pohdittu (Sievdnen ym. 1992;
Naskali 1992). Metsien uhanalaiset lajit ovat niinikilin saaneet osakseen kas-
vavaa huomiota (Komiteanmietinté 1985:43; 1991:30; Jauhiainen 1990; Kar-
jalainen 1991). On syntynyt myds erityinen ympiristdoikeuden tieteenala
(Hollo 1991).

Suomessa on tehty vain vihin tutkimusta metsdpolititkan maakohtaisen
vertailun alalla (Raumolin ja Seppild 1985; Tikkanen 1986). Puun tuotannon
voimaperdistaimisen ja luonnonsuojelun ristiriitoja sekd niiden aiheuttajia on
tutkittu vertailemalla Suomen tilannetta viiden muun maan tilanteisiin (Reu-
nala & Heikinheimo 1987). Tiéssi tutkimuksessa hyddynnetddn timén yhteis-
julkaisun muita artikkeleita vertailevan maa-analyysin mielessa.

1.3 Tutkimusongelma ja tutkimustehtava

Viime vuosina on erdissd yhteyksissa esitetty metsdlainsdddosten ja metsidpo-
litiikan kurssin muutoksen tarvetta (Pohtila 1987, 1991 & 1992; Kotkanen
1988; Palo 1989¢c & 1991; Seppild, R. 1993). Maa- ja metsidtalousministerio
tilasi vuonna 1991 esiselvityksen niisti organisaatioista ja lainsddddnnolli-
sistd toimenpiteistd, joilla voitaisiin alentaa puun tuottamisen kustannuksia
(Hyttinen 1991). Kansantalouden lama ja valtiontalouden kriisi ovat pakotta-
neet valtion menojen supistuksiin, jolloin on ehdotettu myds yksityismetsita-
louden julkisen tuen merkittivad supistamista (Sailas 1992).

Suomen Metsdyhdistys ry (1992) teki dskettdin aloitteen maa- ja metsita-
lousministerille metsidpoliittisen selonteon laatimiseksi. Aloitteessa katsottiin
metsdsektorin eldvidn syvin muutoksen aikaa, jolloin hyvin lyhyessd ajassa
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monet perusasiat ovat muuttuneet. Metsi 2000 -tarkistustoimikunnan tuoreen
mietinnon katsottiin tarvitsevan ehdotustensa tueksi maidritietoisia metsi-,
talous-, teollisuus-, energia- ja ympiristopoliittisia kannanottoja. Ndin Suo-
messa on syntynyt ilmeinen metsdpoliittinen tilaus uutta ympdristotietoisen
metsdpolitiikan strategiaa hahmottavalle tutkimukselle. Sen ajankohtaisuutta
korostaa vieldi Ruotsin tuore metsipoliittisen komitean mietintd (SOU
1992:76) ja metsidnhoitolain muutos (tammikuu 1994) sekd ymparistépolitii-
kan kansainviliset ja kansalliset paineet.

Ensimmdisend tutkimustehtivind on muodostaa metsdpolititkan teo-
reettinen viitekehys, jossa pohditaan talouspolitiikan teorian osoitta-
maa metsdpolititkan tarvetta ja oikeutusta, metsdinformaation ja
eturyhmien roolia metsdpolititkan dynamiikassa sekd metsdpolititkan
tuloksellisuuden kriteereitd (luku 2).
Toisena tutkimustehtivind on kuvailla ja arvioida Suomen julkisen
metsdpolititkan syntyd ja kehitystd sekd niihin vaikuttaneita tekijoitd
eri vuosisatoina (luku 3). Historiallisen kehitysanalyysin ja metsipoli-
titkan evaluoinnin avulla pyritddn ymmdrtdmddn nykyisen metsdpoli-
titkan ja metsdlainsddddnnon syntyd, sisdltod ja kehittdmisen tarvetta.
Historiallisessa analyysissd sovelletun teoreettisen mallin mukaan,
mikddn sdddds ei synny sattumalta tai automaattisesti, vaan useimmi-
ten jonkin eturyhmdn aloitteesta tukemaan sen omia pddmddrid.
Luvun 3 tuloksena syntyy kuva viime vuosikymmenind noudatetun
suunnitelmatalouden korporatiivisen metsdpolititkan mallista ja sen
taustasta.
Kolmantena tutkimustehtiavdnd on arvioida Suomen metsissd, metsd-
taloudessa, metsdsektorissa, yhteiskunnassa ja maailmalla sekdi
talouspolitiikan ideologiassa viime aikoina tapahtuneiden muutosten
merkitystd sekd niiden luomia muutospaineita metsdpolitiikan kehittd-
miselle (luku 4). Tdssd luvussa turvaudutaan usein myods muihin
tdmdn yhteisjulkaisun Suomea ja ulkomaita koskeviin artikkeleihin.
Néiin saadaan tuoreita vertailukohtia yksityismetsdilain toimeenpanon
tuloksellisuudesta, eturyhmien metsdpoliittisesta roolista seki voidaan
vertailla metsdlakien, metsdpolitiikan ja markkinoiden merkitystd
Suomessa ja erdissd muissa maissa.
Neljdntend tutkimustehtivind on lopuksi hahmotella uuden ympdiris-
tétietoisen ja markkinatalouteen pyrkivin metsdpolitiikan strategia
(luku 5). Siind identifioidaan aluksi metsétalouden tulevaisuudenkuva,
Jota tdydennetddn neljdllid metsdapoliittisella pddmddrdlld sekd vaikut-
tavalla keinovalikoimalla. Ensin kartoitetaan toimenpiteitd, joilla voi-
taisiin kohottaa metsdtalouden markkinoiden toimivuutta sekd kuvail-
laan miksi on edullista panostaa innovaatiojérjestelmddn ja pienyri-
tyksiin. Seuraavaksi perustellaan miksi olisi edullista luopua yksityis-
metsdlaista ja siirtyd metsdn hdvityksen kieltolaista kestéivin metsd-
talouden turvaavaan ympdristdohjaukseen. Niinikddn kuvaillaan
miksi metsdnparannustoiminta on hyvin aikansa palvellut ja miksi jul-
kista tukea vihentdmdttd nyt voitaisiin siirtyd puun polttoon perustu-
vaan mittavaan metsdtalouden elvytysohjelmaan. Lopuksi hahmo-
tellaan yleismetsdlain ja yleismetsihallituksen puitteet.

Tutkimus rajoitetaan pidosiltaan Suomea koskevaksi. Vain luvuissa 4.6-4.7
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tarkastelu ulotetaan maamme rajojen ulkopuolelle. Tissi ei kuvailla mitidn
metsilakeja yksityiskohtaisesti. Siti varten [6ytyviit tuoreet perusteelliset jul-
kaisut (Kiviniemi 1992; Lehtinen 1992). Suppeampi johdatus metsilakeihin
ja metsdpolitiikkaan on esitetty Tapion taskukirjassa ( 1991). Metsipolititkan
tuloksellisuutta arvioidaan vain kvalitatiivisesti ja sekundaarisiin ldhteisiin
perustuen. Myos valtakunnalliset metsdohjelmat kisitelldan vain kursorisesti
ja metsilakien analyysia tiydentien. Yksityismetsilakia ja metsidohjelmia on
kuvailtu tarkemmin muissa timin yhteisjulkaisun artikkeleissa (Hellstrém
1993¢; Eriksson 1993; Metz 1993). Metsdverojirjestelmi muutettiin vuoden
1993 alusta pinta-alaverotuksesta myyntitulojen verotukseen. Siirtymiaikaa
annettiin 13 vuotta. Kun metsidverotus on nyt juuri uudistettu yhdessd muun
piadomatulojen verotuksen kanssa, rajataan metsiverokysymysten tarkastelu
tdman tutkimuksen ulkopuolelle.

Metsipolitiikkka rajoitetaan paidsddntdisesti metsitalouteen kohdistuviin
toimiin. Metsiteollisuutta késitellian enemmén metsitalouden tulevaisuuden
uhkana ja mahdollisuutena ja vain sahateollisuuden ja selluteollisuuden
osalta polititkkan kohteena. Maatalouspolitilkan vaikutusta metsétalouteen
analysoidaan, mutta muuten maatalouspolitiikka rajataan tutkimuksen ulko-
puolelle. Energiapolitiikasta kisitelldin puubiomassan polttamiskysymyksid.
Ympiristopolitiikkaa kisitelldin metsdpolitilkan osana, koska kysymys on
metsitalouden positiivisista ja negatiivisista ulkoisvaikutuksista. Tami tutki-
musote on myds ympéristdministerion metséstrategian mukainen (Opetusmi-
nisterio 1993). Yleiseen talouspolitiikkaan ei juurikaan puututa tissd tutki-
muksessa, vaikka monet sen alalajit, kuten suhdannepolitiikka, valuuttakurs-
sipolitiikka, tulopolititkka ja rahapolitiikka koskettavat ldheisesti myds
metsitalouden toimintaedellytyksid. Niistd metsipolitiikalle ldheisisti poli-
titkan haaroista on kiytettivissi tuoreita tutkimuksia ja ohjelmia (KTM 1993
a; Kettunen 1992; Komiteanmietinté 1989:11; Komiteanmietintd 1989:9;
Pekkarinen & Vartiainen 1993).

1.4 Tutkimusote

Julkisen politiikan tutkimus on useiden eri tieteenalojen, kuten kansantalous-
tieteen, politologian (polititkkatieteen), sosiologian, sosialipolitiikan, psyko-
logian, maatalouspolititkan ja kansantaloudellisen metsiekonomian tutki-
muskohteena. Niinpi politiikan tutkimukseen sovelletaan my6s monia tutki-
musmenetelmid ja tutkimusotteita. Ei ole olemassa yhtendisti tutkimusotetta
politiikan tutkimukseen (Majchrzak 1984; Brewer & delLeon 1983). Tdssd
omaksutulle tutkimusotteelle ei ollut valmista esikuvaa.

Suomen metsdpolitiikan kehitystd kuvaillaan ja sen tuloksellisuutta ja
muutospaineita arvioidaan tapaustutkimuksena (Yin 1984). Uutta metsidpo-
liittista mallia hahmotetaan strategisen suunnittelun viitekehyksessd (Palo
1990). Tutkimusta varten ei keridti uutta primaariaineistoa, vaan sovelletaan
tarkentavaa synteesid (focused synthesis; Majchrzak 1984), joka poikkeaa
perinteisesta kirjallisuuskatsauksesta siten, ettd siind kidytetdan julkaistun Kir-
jallisuuden lisdksi my6s muita tietolihteitd. Tassi ei pyriti katsauksen tavoin
kaiken kirjallisuuden referointiin, vaan tarkoituksena on kéyttda tutkimusteh-

316 Metsapolitikaa valinkauhassa. MT 471



tavdn kannalta relevantteja ldhteitd. Pyrkimyksena ei ole myoskiin katsauk-
sen tavoin tutkimuksen aukkojen kartoitus ja pelkki lisdtutkimusten ehdotta-
minen. Tarkentavaa synteesid soveltaen voidaan tutkimus toteuttaa taloudelli-
sesti ja ajankohtaisesti.

Tarkentavan synteesin soveltamisessa hyddynnetidn myds kirjoittajan yli
kolmen vuosikymmenen ulottuvaa henkilokohtaista osallistuvaa havainnoin-
tia metsipolitiikan retoriikasta ja eturyhmien vaikutuskanavista. Henkilokoh-
taisia havaintoja on syntynyt metsihallituksesta, Tapion kolmesta metsidnpa-
rannuspiiristd ja pisimpédidn Metsdntutkimuslaitoksesta. Lukuisat Sddstopank-
kien metsdpaivit, Postipankin metsitalkoot ja Metsdntutkimuslaitoksen tutki-
musasemien tutkimuspiivit ovat olleet myds aineistona metsépolitiikan reto-
ritkan ja metsdinformaation roolin ymmartamisessa.

Suomen metsipolitiikkaa on mahdollista tarkastella myos maiden viliseni
vertailevana analyysind (Ragin 1987). Erityisen otollisen mahdollisuuden
tihiin tarjoavat timin yhteisjulkaisun ulkomaita koskevat kuusi artikkelia
sekd Ruotsissa juuri valmistunut metsdpoliittisen komitean mietinto (Skogs-
politiken... 1992). My®&s Kkirjoittajan monivuotinen tyGskentely lukuisissa
muissa maissa, jolloin niiden metsidtalouden ja metsidpolitiikan tuntemus on
syntynyt henkildkohtaisena havainnointina, on edistinyt Suomen metsépoliit-
tisen tilanteen arviointia.

Johtavana hypoteesina on selkeyttid talouspolitiikan teorian mukai-
nen julkisen polititkan oikeutus metsdpolititkassa. Téhdn kysymykseen
ei Suomea koskevassa metsdpolitiikan tutkimuksessa ole juuri aikai-
semmin puututtu. Tosiasiallista metsdpolititkan muodostumista analy-
soidaan talouspolitiikan teorian lisiksi politologian nikokulmasta ja
lihinnd eri eturyhmien eli korporaatioiden vaikutusvaltaa ja ideologi-
oita analysoimalla.
Kantavana ideana tdssd tutkimuksessa on muodostaa viime aikoina
vallinneen suunnitelmatalouden korporatiivisen metsdpolitiitkan malli
ja sille vaihtoehtoinen ympdristotietoisen ja markkinataloudellisen
metsdpolititkan strategia. Metsdpolitiikan mallilla tarkoitetaan niiden
periaatteiden, strategisten valintojen ja ajattelutapojen kokonaisuutta,
Jotka mddrirttdvdt metsdpolititkan valintoja. Talouspolitiikan mallia
viljdnd ajatuskehikkona on pidetty hedelmidillisendi etenkin kansainvi-
lisissd vertailuissa ja Suomen talouspolititkan pitkdin aikavdlin tutki-
muksessa (Pekkarinen & Vartiainen 1993). Metsdpolitiikan mallin
kéisite on omaksuttu rinnakkaisena talouspolitiikan mallille.
Metsépolitiikan malli poikkeaa luonteeltaan metsiekonomian tai kansanta-
loustieteen teoriamalleista. Esimerkiksi Suomen talouspolitiikan malli tiet-
tynd aikana on voinut lainata jonkin teoriamallin suosituksen ja vieroksunut
jotain toista suositusta. Talouspolitiikan mallit ovat reagoineet usein hitaasti
taloustieteellisiin vallankumouksiin. Eri eturyhmien talouspolitiikan retorii-
kan vaihtelu ei aina heijastu toteutuneeseen talouspolitiikan malliin (Pekkari-
nen & Vartiainen 1993).

Suomen metsdpolitiikan tutkimus on tdssd luonteeltaan kokonaisval-
taista ja pddosin kvalitatiivista. Kuvaillun tutkimusotteen ja seuraa-
van luvun metsdpolititkan arvioinnin viitekehyksen soveltaminen eivdit
voi olla tdysin vapaita tutkijan omasta ideologiasta ja poliittisesta
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kannasta, joten eri tutkijat saattaisivat pédtyd niiden kdytossd jossain
mddirin eri tuloksiin. Tdmd pdtee erityisesti uuden vaihtoehtoisen met-
sdpoliittisen mallin hahmotteluun, joka on paljolti strategisen suunnit-
telun mukaista visiointia ja innovointia. Luonnollisesti myds joku
toinen tutkija voisi pddtyd jossain mddrin erisisdltoiseen viitekehyk-
seen.

2 Metsapolitiikan teoreettinen
viitekehys

2.1 Metsapolitiikan tarve
Pédmaddrien ristiriita

Esihistoriallisella ajalla Suomi oli sankan metsidn peittama. Silloisissa luon-
nonmetsissd olivat nykyiset pddpuulajimme vallitsevia, joskin koivua ny-
kyistd vihemmain. Erdtalouden vallitessa ihminen oli ekosysteemin olennai-
nen osa. Ihminen oli lihes tiydellisesti mukautunut elimiin metsissi. Metsd
antoi hinelle ravinnon, vaatteet, asunnon ja limmdn sekid suojan vihollisia
vastaan, Tapio ja muut metsin henget tyydyttivit myos erdsuomalaisen
uskonnolliset tarpeet. Elettiin alkuperiistd metsien monikdyton aikaa, jolloin
kaikki hy6tyivit runsaista metsdluonnonvaroista. Tuona aikana ei ollut-val-
tiota, eikd sen harjoittamaa metsipolitiikkaa, mutta silloisen metsitalouden
keskeisten osa-alueiden: erdnkdynnin, kalastuksen ja kaskeamisen ristiriidat
ratkottiin kdrdjilla perinteiseen suulliseen oikeuteen perustuen.

Suomen metsdt ovat eri aikoina palvelleet sen vdestod tyydyttden monipuo-
lisesti aikojen mukana muuttuneita vdeston tarpeita. Esimerkiksi vuoden
1966 metsihallintolain mukaan kaikkia maan metsid oli pyrittiva Kisittele-
main siten, ettd taloudellisesti edullinen, kohoava puuntuotto tulee kestivisti
turvatuksi ja maan tuottokyky mahdollisuuksien mukaan hyviksi kidytetyksi.
Myos sellaiset vajaatuottoiset tai tuottamattomat maat, jotka tarkoituksenmu-
kaisimmin voidaan kdyttid metsdtalouteen, on pyrittivi saattamaan tdyteen
metsdn kasvuun. Metsédhallintolaissa vuonna 1966 lausuttu metsitalouden
pddmaird rajoittui vain puuntuotantonikdkohtiin ja oli siksi edelld esitettyjen
metsin ja metsitalouden méiritelmien perusteella liian suppea.

Viime vuosien lait metsdhallinnosta (Asetuskokoelma 138/ 1987 ja 264/
1991) eivdt endid ilmaisseet koko metsdtaloudelle yhteistd pdadmddrdd. Val-
tion metsidtaloudessa painotettiin perinteisen puuntuotantopddmadirin ohella
myds metsdn muita kdyttomuotoja, tydllisyyden hoitoa, virkistys- ja retkeily-
palveluja sekd luonnon- ja ympiriston suojelua. Yleispddmdicdrdnd on metsd-
hallituksen hallinnassa olevien luonnonvarojen kestivd kéytto.

Yksityismetsdtalouden metsdpolititkan pédmddrd ilmaistaan yksityismetsdi-
laissa (Asetuskokoelma 412/1967) seuraavasti: "Metsdd dlkéon hdvitet-
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také”. Sitd on tiydennetty eri yhteyksissd, esimerkiksi Metsakeskus Tapion
metsdnhoitosuosituksella (Tapio 1989). Sen mukaan yksityismetsdtaloudessa
"pyritiin mahdollisimman hyviilin metsiinhoitoon, jolla turvataan korkea ja
taloudellisesti arvokas puuntuotanto sekdi monipuolinen ja terve metsi-
luonto”.

Pdcdministeri Harri Holkerin hallitus (1987, s. 6) oli omaksunut Metsi
2000 -ohjelman hallitusohjelmaansa, joten Holkerin hallituksella oli selked ja
virallisesti julkaistu metsidpoliittinen ohjelma. Maan metsipoliittisena pii-
maiirini oli metsidn eri kdyttomuotojen tasapainoinen ja kestivi tukeminen,
metsamaan kasvukyvyn tdysimaérdinen hyvaksikdytto sekd metsitalouden ja
metsiteollisuuden kannattavuuden turvaaminen (hieman tiivistien; tarkem-
min: Metsid 2000... 1985; Metz 1993).

Pdédministeri Esko Ahon hallitusohjelmassa (1991, s. 5) ei tehty Holkerin
hallituksen kaltaista yksityiskohtaista sitoumusta. Ohjelman kohdassa 8.
'Maaseutu’ ilmaistaan metsétalouden pidimiirit seuraavasti: "Hallitus edis-
tdd metsidvarojen kestdvid kdyttod. Yksityismetsidtalouden harjoittamisedelly-
tykset maan eri osissa turvataan metsanparannustoiminnalla, puun energian-
kiyton edistimiselld sekd oikeudenmukaisella metsiverotuksella. Metsitilo-
jen muodostamista edistetéifin®.

Ahon hallitusohjelman pddmééirid tarkennettiin vuonna 1992 valmistu-
neessa Metsid 2000 -ohjelman tarkistustoimikunnan mietinnossid (Komitean-
mietintd 1992:5): “Metsidpolitiikan pditavoitteena on metsdvarojen kidytdn
lisiiminen ja metsien elinvoimaisuuden siilyttiminen noudattamalla kesti-
vyyden periaatetta”.

Viime vuosien metsdpolititkan pddmddrdnasettelussa on tapahtunut perin-
teiseen néihden selvd muutos puuntuotannosta ympdristitietoisuuden suun-
taan, jonka syntymiseen yhteiskunnan muutokset ovat vaikuttaneet. Vastaava
muutos ei ole kuitenkaan ehtinyt heijastua metsdlakien sisdltoon tai niiden
tarpeellisuuden harkintaan.

Jos kaikki metsdnomistajat hyviksyisiviit valtion metsipolitiikan padmad-
rit myds oman metsidtaloustuotantonsa tavoitteeksi ja kykenisivit myos tuon
tavoitteen toteuttamaan, ei syntyisi valtakunnan metsdpolitiikan ja metsita-
lousyritysten erilaisista pddmdiristi aiheutuvaa metsipolitiikan ongelmaa
(Kiviniemi 1992). Kdytinndssd metsitalouden padméirinasettelussa ja toteu-
tuksessa on vaihtelua sekd eri metsinomistajaryhmien kesken ettd kunkin
ryhmiin sisilld (Thalainen 1990 ja 1992; Palo 1989b).

Nykyisin voidaan viittad, ettd Suomessa kaikki kansalaiset hyotyvit met-
sdstd ensinndkin vilillisesti metsitalouden ja metsiteollisuuden kansantalou-
dellisten kerrannaisvaikutusten kautta ja vilittdmasti metsien erilaisten suoja-
vaikutusten ja metsien kdyton jokamiehenoikeuden turvin. On kuitenkin ole-
massa metsinomistajien lisdksi suuri joukko metsitalouden eturyhmii, jotka
hyotyvit metsistd vilittomasti edelld mainittua enemmaén (kuva 9.1). Metsien
biodiversiteetti, ilmastokytkenndit ja olemassaoloarvo ovat tuoneet pdivinva-
loon perinteisten metsdtuotteiden ostajien lisdksi myds muita ulkomaisia etu-
ryhmid, jotka hydtyvdt Suomen metsistd.

Eri eturyhmit maksavat metsdinvestoinneista ja metsien vuotuisista kdytto-
kustannuksista eri suuruisia summia, mutta eri eturyhmien metsistd saamien
hy6tyjen suuruus ei aina vaihtele samassa suhteessa. Metsin, ekologisena,
taloudellisena ja sosiaalisena toimintakohteena, tekee ongelmalliseksi ndiden
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Kuva 9.1. Esimerkkeja Suomen metsatalouden eturyhmista, joista metsan-
omistajat ja metséateollisuus ovat perinteisesti olleet metsépolitiikan tar-
keimpia vaikuttajia. Luonnonsuojelijoiden vaikutus on nyt nousussa.

kustannusten ja hytyjen jakautuminen eri eturyhmille suhteessa, joka ei vas-
taa noiden ryhmien asettamia tavoitteita. Vaikeutta lisdd vield se, ettd tulevat
sukupolvet eivit piise itse ratkomaan metsiinsd kohtaloa, koska nykypolvet
sen paattavat.

Lisdksi valtakunnallinen, alueellinen ja paikallinen nikokulma on harvoin
yhteneviinen metsistd saatavien hyGtyjen ja haittojen arvostamisessa. Met-
sdn alueongelma syntyy paljolti ekologisten ominaisuuksien ja yleisen tuo-
tantorakenteen suuresta alueellisesta vaihtelusta. Valtiovallan harjoittaman
metsdpolititkan erddind tehtdvind on markkinamekanismin toimintaa tdyden-
tden varmentaa metsdtalouden hydtyjen ja kustannusten oikeudenmukainen
Jjakaantuminen eri eturyhmien ja kansalaisten kesken (Grgn 1931; Clawson
1975).

Perinteisesti julkisen metsdpolitiikan tarvetta onkin perusteltu kansanta-
louden pddmddrien ajamisella (Metsd 2000... 1985) tai 'metsdtalouden
edulla’ (Holopainen 1967). "Yleiselli edulla’ (Tiithonen 1981) on usein puo-
lestaan etsitty oikeutusta julkisen politiikan harjoittamiselle. Enempéi perus-
tuslaeissa kuin muissakaan laeissa ei ole maddritelty yleisen edun sisiltod,
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koska Suomen oikeusjidrjestys perustuu yksityisautonomiaan. Sen mukaan
yksilén oikeuspiirid on pyritty suojaamaan valtiota vastaan. Tiithonen (1981)
pitikin yleisen edun kisitettid joustavana oikeusnormina, jonka merkitys on
tilannekohtaisesti tulkinnanvarainen. Metsiitalouden etu on ndisti kriteereistid
ontuvin. Muihin kahteen kriteeriin on helpompi liittdd niiden tarvitsema
talouspolitiikan teorian mukainen tismennys, josta enemmin seuraavassa
luvussa.

Eriille juristeille metsiilakien tarve on itsestdinselvyys. Lehtinen (1992)
kirjassaan "Uusittu metsilainsdidintd” ei mainitse erityisid syitd, miksi met-
silakeja sdddetddn. Kiviniemi (1992) kirjassaan "Metsdoikeus” esittdd metsi-
lakien tarpeelle seuraavat perustelut:

— metsitalous on poikkeuksellista toimintaa,

— metsitalouden kestivyys ja monikiytto,

— metsidinvestointien pitkijinteisyys ja matala tuotto ja

— yksityistaloudellisten ja yhteiskunnallisten tavoitteiden ristiriidat.

Korporatiivisen metsépolitiikan tekijét ovat viljelleet ahkerasti nditd samoja
fraaseja. Talouspolitiikan teorian nikokannalta metsiinvestointiperustelu ei
ole pitivd. Muut syyt ovat oikeansuuntaisia, mutta riittdméttomasti tismen-
nettyji. Esimerkiksi puuntuotannon ongelmat sekd lyhyelld ettd pitkdlla tah-
taykselld ovat Suomen oloissa markkinoiden toimivuuskysymyksid, mutta
metsdtalouden muiden aineellisten ja aineettomien hyddykkeiden tuottamisen
ohjaus on pddsddntoisesti julkisen metsdpolitiikan vastuulla, koska niiltd
puuttuvat markkinat ja sen mukana hinta.

Markkinamekanismi ohjausjérjestelmdnd

Liiketaloudellisesti pelkistien metsiitalousyrityksen pdaméadrind olisi voiton
maksimointi, Téhédn padstdisiin etsimilld tuote- ja tuotannontekijimarkkinoi-
den hintasuhteiden perusteella taloudellisesti rationaalisin metsitalousyrityk-
sen tuotannontekijiyhdistelmi. Jos kaikki metsitalousyritykset pyrkisivit
maksimoimaan voittonsa ja metsituotteiden kuluttajat hyotynsi, niin metsi-
talous toimisi kansantaloudellisesti tehokkaasti, edellyttien, ettd eri markki-
noilla vallitsi tiydellinen kilpailu.

Anders Chydeniuksen ja Adam Smithin pdivisti alkaen ovat useimmat
taloustieteilijdt perustaneet tutkimuksensa toimiviin markkinoihin. Maailman
menestyksellisimmiit kansantaloudet ovat viime sotien jidlkeen jdrjestdneet
taloutensa péddosin ’vapaan’ markkinatalousjdrjestelmin pohjalle. Kaikissa
kansantalouksissa julkinen valta kuitenkin ohjaa eri tavoin markkinoiden toi-
mintaa. Usein puhutaankin ’puitetalouksista’, joissa julkinen valta luo puit-
teet eli erddnlaisen valintakehikon (choice set) markkinoiden toiminnalle.
Tidma puolestaan tarkoittaa sitd, ettd maailmasta tuskin loytyy kahta saman-
laista markkinatalousmaata.

Taloudellisen toiminnan puitteiden eli infrastruktuurin luomista ja ylldpi-
toa pidetiddn yleisesti yhteiskunnan tehtivianid. Yhdyskuntarakenne, tiesto,
satamat, lentokentit, tietolitkenne, jne. muodostavat fyysisen infrastruktuu-
rin. Usein puhutaan myds sosiaalisesta infrastruktuurista, johon luetaan tyo-
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voiman tarjontaan ja laatuun vaikuttavat tekijit, kuten koulutus, terveyden-
hoito ja sosiaalipalvelut.

Juridinen infrastruktuuri -kdsitettd on Suomessa kiytetty harvemmin. Silld
tarkoitetaan edellisten kisitteiden kanssa analogisesti taloudellisen toiminnan
puitteet muodostavaa lainsaddantoa (Uotila & Uusitalo 1984). Juridisen infra-
struktuurin perusteina on pidetty omistusoikeutta, sopimusvapautta, luottojar-
jestelmai ja elinkeinovapautta. Myds verolait luetaan samaan ryhmiin, johon
vieli usein sisillytetdin pankkilait, rakennus- ja kaavoituslainsdadokset, tyo-
lainsdddintd, kirjanpitolaki, kuluttajansuoja ja ympiristonsuojelu. Suuri osa
tistd lainsdddidnnostd on suhteellisen pysyvii, miké juuri oikeuttaakin rinnas-
tamaan tdmén yhteiskunnan juridisen perusrakenteen sen muuhun infrastruk-
tuuriin.

Markkinatalousjdrjestelmén arvioidaan tietyin edellytyksin sisiltivan seu-
raavia etuja:

— Se tuottaa taloustoiminnalle automaattisen koordinaation ilman keskusjoh-
toista suunnittelua.

— Se on neutraali siind mielessi, ettei anna kenellek&iin henkildlle tai yrityk-
selle merkittdvidd valtaa toisiin nahden.

— Se johtaa tuotannontekijoiden tehokkaaseen kiyttoon.

— Se kdynnistdd automaattisesti korjaavan prosessin talouden epitasapainon
poistamiseksi.

Kohoavat hinnat ovat markkinoiden signaaleja tuotannontekijoiden tai tuot-
teiden niukkuudesta. Hintojen mukana kohoavat voitot ohjaavat lisdd resurs-
seja tdllaiselle alalle. Ndin syntynyt niukkuus poistuu automaattisesti. Alene-
vat hinnat ovat puolestaan runsauden merkkejd, jotka yhdessd vihenevien
voittojen kanssa poistavat resursseja tdllaisilta runsailta markkinoilta. Ndin
vapaasti toimivien markkinoiden automaattiset muutokset eliminoivat yhden
alan niukkuuden ja toisen runsauden ja siind samalla muuttavat myds niiden
markkinoiden hintoja ja voittoja.

Markkinatalousjarjestelman edut ovat luonteeltaan potentiaalisia. Ne voi-
vat siis toteutua suotuisissa olosuhteissa, mutta voivat olla toteutumatta epi-
suotuisissa olosuhteissa. Kun markkinat eivit tuota niitd odotettuja etuja tai
kun hyodykkeilld ei ole lainkaan markkinoita, tapahtuu markkinoiden epidon-
nistumisia (market failures). Niitdi on pyritty vihentimiin julkisen vallan
(valtio, kunnat ja kuntainliitot) harjoittamalla politiikalla eli ohjauksella. Jul-
kinen ohjaus aiheuttaa aina kustannuksia. Julkisen ohjauksen aste tulisi
perustaa ohjauksen hyotyjen ja kustannusten vertailuun.

Tédmdn ndkokulman vuoksi on tdrkedd tietdd, kuinka tehokkaasti
markkinamekanismi voi todellisuudessa sdddelld metsdtalouden tuo-
tantoa ja jakelua. Olennaista on tdlldin, missd mddrin metsdtalouden
tuottamat tavarat ja palvelut kulkevat markkinoiden kautta tai niiden
ulkopuolella. Markkinamekanismi voi automaattisesti ohjata vain
markkinoiden kautta kulkevia hyédykkeitd. Markkinoiden ulkopuoli-
sen tuotannon ja jakelun tehokas ohjaus taas edellyttdd julkista metsd-
politiikkaa.
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2.2 Metsipolitiikan oikeutus

Julkisen politiikan harjoittamisen oikeutus, liht6kohdat ja keinot ovat tulleet
viime aikoina eri maissa ajankohtaisiksi, koska on lihdetty toteuttamaan
yksityistimisti tai olennaisesti laajentamaan jotain lohkoa, kuten ympiristo-
politiikkaa (Boyd & Hyde 1989; Hultkrantz 1990; Wibe 1990). Suomessa ei
vastaavaa periaatteellista keskustelua ole juuri esiintynyt vaikka samantyyp-
piset asiat ovat olleet esilld (Ranki 1991; Uusivuori & Leikas 1991).

Talouspolitiikan (poliittisen taloustieteen) teoriasisdlté on vaihdellut ajan,
paikan ja vallitsevan poliittisen ideologian mukaan. Perinteisen liberalistisen
nikemyksen mukaan valtion tuli puuttua mahdollisimman vdhdn vapaan
markkinamekanismin toimintaan. Keynesildisyys toi julkiselle vallalle vel-
voitteen suhdanteiden tasoittamiseen. Viime aikoina vallassa olleet uusklas-
sismi ja uusliberalismi ovat jilleen rajoittaneet julkisen vallan vastuuta
talouspolitiikassa.

Viime vuosikymmenien talouspolititkan teorian yhdistelmd sisdltdd kolmen
tyyppisid tapauksia, joissa julkinen valta on ’oikeutettu’ polititkan keinoin
puuttumaan markkinoiden vapaaseen toimintaan: kohdentaminen (allokaa-
tio), jakelu (distribuutio) ja vakauttaminen (stabilisaatio). Markkinoiden epi-
onnistuminen on ollut perinteisesti perusteena politiikan kidyttimiseen koh-
dentamisrintamalla. Julkisen politiikan 'oikeutettu’ kiytto jakelu- ja vakaut-
tamisrintamilla on uudempaa perua. Markkinoiden toimintaan on puututtu
myos muutenkin kuin talouspolitiikan teoriaan nojaten, esimerkiksi ideologi-
silla, eturyhmii- ja puoluepoliittisilla perusteilla (Pekkarinen & Vartiainen
1993; Eriksson 1993; Metz 1993; Keipi 1977).

Markkinaepdonnistumisen katsotaan tapahtuvan tilanteessa, jossa ’vapaas-
ti’ puitetaloudessa toimivat markkinat eivit l6ydd yhteiskunnallisesti teho-
kasta hinta—miiri -tasapainoa. Tillaisessa tilanteessa siis yksityistaloudelli-
set ja yhteiskunnalliset rajahy&dyt ja rajakustannukset poikkeavat toisistaan
joko epdtdydellisen kilpailun tai ulkoisvaikutusten (externalities) vuoksi.

Luonnollinen monopoli, monopoli, monopsoni, oligopoli, oligopsoni, kar-
telli, epédtiaydellinen tieto nykyisisti ja tulevista markkinoista seki korkeat lii-
ketoimikustannukset (transaction costs) ovat tavallisimpia epdtdydellisen kil-
pailun aiheuttajia. Jos jonkin alan tuotanto on koottu yhteen yritykseen ja
siind edelleen esiintyy mittakaavaetuja, on kyseessd luonnollinen monopoli.
Metsidojitusta voidaan pitidi luonnollisena monopolina metsitaloudessa, kun
se suunnitellaan ja toteutetaan koko valuma-aluetta koskevana. Edullisim-
paan reittiin tietylle puunhankinta-alueelle suunniteltu metsdautotie voi olla
toinen esimerkki luontaisesta monopolista metsitaloudessa.

Taydellisen kilpailun markkinoilla oletetaan ostajilla ja myyjilld olevan
tdydellinen tieto olosuhteista. Usein kuitenkin sellaista joko ei ole tai sen
hankkiminen on liian kallista, etenkin puun myyjille. Esimerkiksi puu tai
metsitila kaupan kohteina ovat heterogeenisia. Tdysin vertailukelpoisia hin-
tatietoja on vaikea saada. Mdérin ja laadun arviointi kaupan perustaksi vaati-
vat ammattitaitoa ja lisikustannuksia.

Puun ja metsikdn taloudellisesti optimaaliset kiertoajat ovat Suomessa pit-
kid eli 60-180 vuotta. Niiden médrittimiseen ja siten paitehakkuista paatta-
miseen, samoin kuin harvennushakkuiden ajoitukseen liittyy useimpien mui-
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den alojen liiketoimintaa enemmén epivarmuutta ja siten potentiaalisia lisi-
kustannuksia.

Suomessa yhden omistajan metsitilan hallinta-aika on keskimiirin 31
vuotta (Ripatti 1993). Kun metsikon kiertoaika on siihen nihden moninker-
tainen — ihmisiin mittainen tai sitd pitempi — on metsien uudistamisinvestoin-
tien katsottu perinteisesti ylittivin yksittiiselle metsidnomistajalle relevantin
aikahorisontin. Titd on pidetty usein julkisen metsédpolitiikan perusteluna,
esimerkiksi metsanparannustuen osalta (Uusivuori & Leikas 1991).

Talouspolitiikan teorian nikokulmasta pitkd kiertoaika ei ole kuitenkaan
yksin riittivi perustelu julkiselle metsdpolitiikalle. Onnistunut metsdinves-
tointihan kohottaa metsdtilan arvoa, joka on mahdollista vilittomdsti hyo-
dyntdd joko kohonneena vakuusarvona tai tilan kohonneena myyntiarvona.
Hyvin toimiakseen tilanne edellyttdisi vapaita metsdtilamarkkinoita (Hult-
krantz 1990). Suomen oloissa kuitenkin yhteiskunta osin sddtelee nditd mark-
kinoita (tarkemmin luvussa 3.4).

Ulkoisvaikutuksia esiintyy silloin, kun jonkin hyddykkeen, esimerkiksi
metsimaiseman tai biodiversiteetin, markkinat joko tidysin puuttuvat tai ne
kytkeytyvit jonkin toisen hyodykkeen markkinoihin. Jonkin hyddykkeen tuo-
tannolla tai kulutuksella voi esiintyi tarkoittamattomia ja hinnattomia sivu-
vaikutuksia kolmansiin osapuoliin. Niiden esiintyminen antaa talousteoreetti-
sen oikeutuksen julkiselle politiikalle.

Ulkoisvaikutus voi aiheutua joko institutionaalisesta tai teknisestd syyteki-
jastd. Jokamiehenoikeus kuuluu edelliseen ryhmiin. Kun metsitaloudessa
tuotetaan puun ohella marjoja, sienid ja retkeilymahdollisuuksia, niin kuka
tahansa voi metsinomistajalle korvausta (hintaa) maksamatta hy6dyntié niitd
jakamiehenoikeuden perusteella. Porojen ruokaa, luppoa syntyy vain riittivin
vanhojen puiden oksille. Titd voidaan pitid teknisend riippuvuutena, kun taas
porojen oikeus syddd luppoa, jikildi ja ruohoa vieraiden omistajien metsisti
perustuu institutionaaliseen syyhyn.

Edelld esiteltiin positiivisia ulkoisvaikutuksia. Vaikutukset voivat olla
myos negatiivisia, kuten metsin terveyttd heikentdvit ilmansaasteet, jotka
puolestaan perustuvat tekniseen syytekijain. Metsdojitus voi aiheuttaa tekni-
sesti alapuolisen vesiston liettymistd ja happamoitumista, jotka ovat myos
negatiivisia ulkoisvaikutuksia.

Tietyn markkinahyodykkeen, kuten esimerkiksi raakapuun, tuottaminen
voi olla kytkeytynyt muiden hyddykkeiden tuottamiseen. Niinpid kun puun-
korjuun kustannuksia alennetaan rakentamalla metsdautotie, voidaan samalla
vihentdd esimerkiksi hirvenmetsidstyksen kustannuksia (positiivinen ulkois-
vaikutus), mutta myos vihentdd biodiversiteettid ja metsimaiseman arvoa
(negatiivisia ulkoisvaikutuksia).

Taydellisen kilpailun malli olettaa kyseisilld markkinoilla tuotettavan hyo-
dykkeen kulutuksen yksityiseksi, miki tarkoittaa siti, etti toisen henkilon
kulutusta voidaan lisitéd, jos toisen vihenee, ja ettd kuluttajien lukumairda
voidaan rajoittaa. Téllainen tilanne ei ole kuitenkaan mahdollinen esimerkiksi
metsdmaiseman, biodiversiteetin, hiilen sitomisen tai eroosiosuojan suhteen.
Niitd kutsutaankin kollektiivihyodykkeiksi ja niiden optimaalinen tuottaminen
edellyttidd julkista politiikkaa. Kollektiiviset hyodykkeet voidaan ndhdd myds
ulkoisvaikutusten erityistapauksena.
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Kohdentamisen lisdksi jakelu- eli tulonjakokysymykset voivat olla talous-
politiikkan teorian ndkokulmasta oikeutetusti julkisen politiikan kohteena.
Vihiosaisten suosimista tulonjaossa perustellaan taloudellisen kasvun vah-
vistumisella, demokratialla ja eettisilli kriteereilli. Suomessa metsdnparan-
nustuki ja teollistamispolititkka ovat suosineet kehitysalueita sekd minimi-
palkkalait metsureita ja kotiapulaisia.

Myos spekulatiivisia voittoja sekd teknologisen muutoksen aiheuttamia
voittoja ja tappioita on katsottu kohtuulliseksi julkisesti sidddelld. Tamin
perusteella on julkisesti tuettu joko taantuvia toimialoja ja/tai paikkakuntia
sekid metsantutkimusta. Tutkimuksen julkinen tukeminen pienyritysvaltaisilla
toimialoilla on ollut perusteltua myds epdtdydellisen informaation tilanteen
eliminoimiseksi.

Vakauttaminen ja elvyttdminen (stabilization) ovat talouspolitiikan teorian
mukainen kolmas oikeutettu peruste julkiselle politiikalle. Sekd yksityisissi
ettd julkisissa metsissd on yhteiskunnan tuella toteutettu lamavuosina erilaisia
metsdtalouden toita tyollisyyden ylldpitaimiseksi. Suomen pinta-alaperustei-
sessa metsdverotuksessa sovellettu verovuotta edeltivin kolmen vuoden kan-
tohinnan keskiarvo on vakauttanut verotulojen kertymisti valtiolle, kunnille
ja kirkolle. Hallituksen suhdanteiden huippuvuosina usein kerddmit metsi-
tuotteiden vientimaksut on sitten lamavuosina vapautettu yritysten kiyttoon.

Julkisen politiikan keinojen soveltaminen ei yleensé onnistu tiydellisesti,
vaan saattaa syntyi erilaisia politiikan epdonnistumisia (tarkemmin luvussa
2.4). Julkisen vallan puuttuminen markkinoiden vapaaseen toimintaan aiheut-
taa myos omat kustannuksensa. Esimerkiksi vuonna 1992 metsdkeskuksissa
ja metsilautakunnissa tydskenteli noin 1500 henked 327 miljoonan markan
budjetilla metsdnparannuslain, yksityismetsilain, metsinhoitoyhdistyslain,
metsidverotuksen ja muiden lakisditeisten seka julkista metsdpolitiikkaa tuke-
vien tehtivien toteuttamiseksi. Metsidnparannuslainojen ja avustusten summa
oli 410 miljoonaa markkaa (Uronen 1992).

Edelli esitellyt talouspolitiikan teorian mukaiset perusteet julkiselle metsa-
politiikalle saattavat olla jo sellaisenaan hyddyllisid. Nehiin saattavat osoittaa
julkisen séitelyn jollakin metsitalouden osa-alueella tarpeettomaksi, jos sille
ei 16ydy oikeutettuja perusteita. Niilld osa-alueilla, joilla sédtely on teoreetti-
sesti oikeutettua, jdd vield kuitenkin avoimeksi kysymys julkisen metsipoli-
titkkan optimaalisesta méérista ja keinoista, kuten hinta-, midrd- ja informaa-
tio-ohjauksesta. Tadtid kysymystd on harvoin pohdittu meilld Suomessa, mutta
sitikin enemmin Yhdysvalloissa (Boyd & Hyde 1989) ja Ruotsissa (Ecker-
berg 1990; Hultkranz 1990; Wibe 1990).

Julkisen metsdpolitiikan tehtdvdnd on siis talouspolitiikan teorian
ndkdkulmasta vdhentdd tai utopiana poistaa ne yhteiskunnalliset
hyvinvointimenetykset, joita markkinaepdonnistumiset sekd epdsuo-
tava tulonjako ja puutteellinen vakauttaminen aiheuttavat. Metséipoli-
titkalla saavutettavia hydétyjd on verrattava siitd  aiheutuviin
kustannuksiin. Metsdpoliittisen sddtelyn optimaalinen aste on tilan-
teessa, jossa sddtelyn yhteiskunnalliset rajahyddyt ovat vastaavien
rajakustannusten suuruisia. Hydétyihin ja kustannuksiin tulee tilléin
arvioida mukaan sekd hinnalliset ettd hinnattomat vaikutukset. Téimd
uusklassisen talouspolititkan teorian mukainen metsdpolititkan oikeu-
tus on ollut kiinnostuneille helposti loydettdvissd, mutta erilaiset ide-
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ologiset uskomukset ja etupoliittinen kamppailu ovat Suomessa
hédmdrtdneet timdn nédkokulman omaksumista.

2.3 Metsapolitiikan dynamiikka

Metsdpolitiikan keinot

Pyrkiessidn toteuttamaan metsipoliittisia pidmairidin valtiovalta voi peri-
aatteessa soveltaa eri tyyppisid metsdpolitiikan keinoja (Johansen 1978; Boyd
& Hyde 1989; Tiithonen & Tiihonen 1990):

— ohjaamalla eri omistajaryhmien metsitaloutta markkinamekanismin sisdisilla
keinoilla, tukipalkkioilla ja erilaisilla veroilla ja maksuilla (hintaohjaus),

— markkinamekanismin ulkopuolisin keinoin, joita ovat esimerkiksi luvat, kiis-
kyt ja kiellot sekd muut oikeusnormien muodossa olevat keinot (normi- eli
méirdohjaus),

— laatimalla valtakunnallisia tai alueellisia suunnitelmia ja ohjelmia,

— sitoutumalla etujdrjestdjen vilisiin sopimuksiin,

— hankkimalla metsii ja metséteollisuutta valtion omistukseen ja harjoittamalla
itse metsétaloutta ja metsiteollisuutta (sosialisointi), seki

— tuottamalla metsdinformaatiota (informaatio-ohjaus).

Kaikkia nditd keinoryhmid on eri aikakausina vaihtelevassa mdidrin sovel-
lettu myds Suomen metsdtalouteen ja metsdsektoriin kohdistuneessa metsdpo-
litiikassa, josta on syntynyt oma dynamiikkansa. Metsétalous on joutunut
usein my0s muita elinkeinoja, etenkin kaivostoimintaa, maataloutta ja metsi-
teollisuutta, tukevan talouspolitiikan voimakkaan vaikutuksen kohteeksi.
Kaikkien metsipoliittisten keinojen kédytossd on tarvittu metsitalouteen koh-
distuvaa lainsdddintod. Viime vuosien markkinataloutta tukevassa talouspoli-
tilkassa on pantu aiempaa enemmin painoa markkinamekanimin sisdisille
keinoille sekd informaation tuottamiseen tutkimuksella ja koulutuksella.

Toiseen keinoryhmdin kuuluvilla lainsdddoksilld, kuten yksityismetsi-
lailla, on oikeusnormien luonne. Oikeusnormiin kuuluu tietyn asiantilan
kuvaus eli tosiseikasto ja oikeusseuraamusten kuvaus. Nami kaksi osasta kyt-
ketdédn toisiinsa normin deonttisella osalla eli kiskylld, kiellolla tai luvalla.
”Joka anastaa toisen hallusta irtainta omaisuutta, on tuomittava... (sakkoon tai
...) vankeuteen” on esimerkiksi oikeusnormin muotoilusta (Aarnio 1979, s.
21).

Metsdinformaation rooli

Metsdpolititkan ymmirtamistd vaikeuttaa sen kohteena olevien ongelmien
monitahoisuus ja faktojen, asenteiden ja mielipiteiden sekoittuminen toisiinsa
sekd itse kdsitteen vakiintumattomuus Suomen kielessd. Englannin kielessd
sana "politics’ viittaa ensi sijassa puoluepolitiikkaan ja sana "policy” menette-
lytapoihin ja toimintaperiaatteisiin, jotka ohjaavat yhteison toimintaa sen pyr-
kiessd saavuttamaan tiettyjd tavoitteita. Suomen kielessd politiikka-sanaa
kiytetddin molemmissa merkityksissd. Jilkimmdiinen merkitys on etusijalla,
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Kuva 9.2. Metsasektorin kehitysmalli (Palo 1982).

kun metsipolitiikka esiintyy tutkimuksen ja suunnittelun kohteena. Helsingin
yliopistossa oli metsédpolitiikan professuuri vuosina 1925-1962, joka muutet-
tiin sen jidlkeen kansantaloudellisen metsiekonomian nimiseksi.

Metsintutkimuksella, metsdopetuksella ja muulla metsdinformaatiolla on
keskeinen rooli metsdpolititkan muodostumisessa (Dickson 1956; Palo 1984;
kuva 9.2). Metsisektorin kehitysmalli osoittaa metsipolitiikan tarkastelussa
relevantit metsien, metsdsektorin, metsipolitiikan ja metsdinformaation syn-
tyyn ja sisdltoon vaikuttavat tekijit (kokoviivanuolet) seki yleisen metsiin-
formaation ja metsipolitilkan ohjausinformaation kulkureitit (nuolet katko-
viivoin). Mallilla voi olla kiyttdarvoa metsiipolitiikan dynamiikan tarkaste-
lussa ajanjaksolta toiselle. Metsépolitiikka muuttuu yleensd hitaasti, jolloin
pitkiin aikaviilin — tissd satojen vuosien — tarkastelu on tarpeen. Mallin
mukaan metsdpolitiikan sisdltéon vaikuttaa suoraan metsisektorin rakenne,
yleiset poliittiset tekijit ja kidytettivissd oleva metsdinformaatio. Luonnon-
olosuhteiden, metsien, yleisten sosio-ekonomisten tekijdin ja kulttuuritekijéin
muutokset sen sijaan vaikuttavat metsdpolitilkkaan epdsuorasti edelld luetel-
tujen tekijoiden vilitykselld. Tuloksellinen metsdapolitiikka ei ole mahdollista
ilman riittéivdidi relevanttia metsdinformaatiota.

Metsisektorin kehitysmallin (kuva 9.2) mukaan metsidinformaation synty
ja sisiltd madrdytyvit metsdpolitilkan ja yleisten kulttuuritekijoiden seki
metsisektorin informaatiosysteemin sisdisten tekijoiden, kuten tieteellisten
koulukuntien (Palo 1983b), perusteella. Metsidinformaation tehtévini on tyy-
dyttid toisaalta metsépolitiikan tietotarpeita ja toisaalta "valistaa’ metsidsekto-
rin merkityksestd péidtoksentekijoitd ja suunnittelijoita yhteiskunnan yleisilla
sosioekonomisilla, poliittisilla ja kulttuurin toimialueilla.

Metsdinformaatio késitetddn tassd tutkimuksessa kokonaisvaltaisesti ja sii-
hen luetaan metsisektorin opetuksen ja koulutuksen tuottama osaaminen, tut-
kimustulokset, tilastot, konsulttipalvelukset, patentit ja lisenssit sekd yrityk-
sen ja erehdyksen kautta hankittu kiiytinnon kokemus, innovaatiot ja kirjasto-
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jen palvelut eli koko laaja innovaatiojirjestelmi (kuva 9.11; KTM 1993a).
Sovelletun metsidsektorin kehitysmallin (kuva 9.2) mukaan metsdinformaati-
olla tillaisena kokonaiskisitteenid on avainrooli tuloksellisen metsdpolitiikan
harjoittamiselle.

Metsdinformaatio mahdollistaa metsdpolititkan tarkoituksenmukaisen
suunnittelun, rahoituksen, toteutuksen ja seuruun. Metsdinformaation laatu
Jja mddrd eivdt ole viime aikoina olleet Suomessa yleisesti metsdpolititkan
tuloksellisuutta rajoittava tekijd. Kuitenkin itse metsdpolitiikan onnistumi-
sen, aineettomien arvojen sekd puun korjuun kustannusten tutkimus on ollut
litan vihiistd (luvut 1.2, 6.3).

Metsipolitiikan suunnittelun ehkd vaikein ongelma liittyy ekologisten,
taloudellisten, sosiaalisten ja kulttuurin ndkokohtien tasapuoliseen huomi-
oonottamiseen. Metsidnhoitajat ovat perinteisesti Suomessa saaneet lihes
yksinomaan puuntuotantoa Korostaneen koulutuksen. Tdmi perinne on vili-
tetty metsianhoitajien koulutusty6lld my6s muille metsdalan ammattiryhmille
(vrt. Eriksson 1993).

Metsitieteiden ja metsdopetuksen perinne on heijastunut metsilakien sisil-
toon, metsidtalouden organisaatioiden rakenteeseen ja miehitykseen metsi-
sektorin kehitysmallin mukaisesti (kuva 9.2). Metsdopetus ja metsintutkimus
ovat pitkilld tihtdykselld avainasemassa metsien kiytdn kehityksessd. Met-
sdnhoitajat perus-, jatko- ja tiydennyskoulutetaan metsdopetuksen ja metsin-
tutkimuksen tiedoilla, arvoilla ja uskomuksilla. Metsdnhoitajat luovat, opetta-
vat ja toteuttavat metsépolitiikkaa ja metsitaloutta saamansa koulutuksen ja
periminsi tradition pohjalta (Palo 1983b).

Kuhn (1970) siséllytti tieteenparadigmaan seuraavat komponentit:

— symboliset yleistykset eli muodollinen puoli,
— metafyysiset osaset eli uskomukset,

— arvot,

— tieteellisen koulutuksen esikuvat (exemplars).

Kuhn korosti erityisesti esikuvien (siis metsitieteissd esimerkiksi metsinhoi-
don ja metsidnarvioimisen harjoitustéiden vilitykselld syntyvien) merkitysti
koulutettavien “nikékyvyn heikentidjind siten, etti ongelmat opitaan nike-
mdin paradigman ’ldpi’ samankaltaisina”. Yliopistokoulutus siirtdid paradig-
man uusille metsinhoitajapolville.

Metsinhoitajakoulutuksen sisdltimit uskomukset, arvot ja esikuvat on
nimitetty myos metsimiesfilosofiaksi tai -kulttuuriksi. Sen keskeisii tukipyl-
viitd ovat Duerrin (1966) mukaan olleet:

— puun tuottamisen tirkeys,

— kestivyyden periaate,

— pitkdjinteisyyden periaate ja
— tdydellisyyteen pyrkiminen.

Keipi (1977) arvioi artikkelissaan "Metsitalouden kehittimisohjelmat ja met-
samiesfilosofia” metsdmiesfilosofian kahlehtivia vaikutuksia Suomen metsi-
politilkan suunnitteluun. Metsdmiesfilosofia on Keipin mukaan ollut Mera-
aikakaudella liian yksipuolista ja sen seurauksena metsidnhoitajien etiikka on
osittain véiristynyt. Ei ole ndhty metsii puilta. Metsiinhoitajat eivit ole aina
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toimineet objektiivisesti metsdnhoito- ja metsdnparannustoimenpiteiti suosi-
tellessaan. Laadittujen metsipoliittisten ohjelmien ekologisesti, liiketaloudel-
lisesti, kansantaloudellisesti tai sosiaalisesti epdedulliset vaikutukset ovat
saattaneet jdddd mainitsematta. On haluttu toteuttaa metsitalouden funktio
taydellisesti: puuta metsiteollisuuden kiytt6on on tuotettava mahdollisim-
man paljon (esimerkiksi Komiteanmietint6 1953:8; Palosuo 1979).

Keipin (1977, s. 30) mukaan metsimiesfilosofia on ilmentynyt tiydellisyy-
teen pyrkivind puuntuotannon korostamisena esimerkiksi seuraavalla tavalla.
"Kiyttimidton maa on yhteiskunnalle hyodyton ja metsimiesten keskuudessa
tabu: kiayttiméatontd maata ei saa olla. Siksi suoalue voidaan Iuokitella kitu-
maaksi, koska puut eivit sielld kasva kyllin nopeasti, vaan kituvat ja kérsiviit.
Onhan puillakin toki tunteet? Joutomaa on sellainen avoin alue, joka ei tuota
puuta lainkaan. Sekin olisi saatava luonnon sille médrddmaéan tehtdviin:
puuta kasvamaan.”

Holopainen (1967, s. VI) ilmoitti motiivinsa "60-luvun metsédpolitiikan”
kirjoittamiseen seuraavasti: “Ettei tdssd tapauksessa kenenkédn tarvitsisi tur-
vautua arvailuihin ja toisen kidden ldhteisiin, haluan ilmoittaa, ettd olen met-
sdasialla, asialla, jota juhlakatedereilta on usein sanottu koko kansan asiaksi,
mutta joka tehtdessd talouspoliittisia piitoksid arkipdivind on valitettavan
usein joutunut vihidisen sivuosan esittdjiksi.”

Holopaisen kirjassa (1967, s. 13) metsimiesfilosofia puhkesi kukkaansa
kohdassa: "Mahdollisimman monen toivoisi Suomessa yhtyviin erii{in luon-
nonystivin ajatukseen: ’Oikein hoidettu talousmetsd on yleensd luonnonti-
laista ryteikk6d kauniimpi niin rannoilla kuin kangasmailla.” Meidan pitiisi
eri toimenpitein saada timi kauneuskisite juurrutetuksi kansaan ja vilttdd
kovin pitkédlle menevidd amerikkalaismallista *multiple use’ -intoilua”. Met-
siantutkimuslaitoksen ylijohtajana vuosina 1965-1979 Holopainen onnistui
myds viivistyttimidin metsien monikidyton tutkimusta.

Toisaalta myos biologisen koulutuksen saaneet luonnonsuojelijat tar-
kastelevat metsdd omaksumansa tieteenparadigman rajoittuneesta
néikokulmasta. Biologien koulutuksesta on puuttunut metsdtalouden ja
metsdteollisuuden taloudellista merkitystd esittelevd oppijakso. Luon-
nonsuojelijoiden ja metsdnhoitajien tieteenparadigmoilla ei ole ndihin
saakka Suomessa ollut juuri rakentavaa vuorovaikutusta.

Kuhnin mukaan kahteen eri tieteenparadigmaan kuuluvat henkildt eivit
kykene keskustelemaan keskenidin, koska heiddn kisitteensd, arvonsa ja
uskomuksensa ovat liiaksi toisistaan poikkeavia. Niin juuri on kdynyt Suo-
men 1960-luvulla alkaneessa vilkkaassa metsien luonnonsuojelunidkokohtia
koskeneessa keskustelussa. Sekd metsdnhoitajien ettid biologiluonnonsuojeli-
joiden olisi erotettava todelliset ja keinotekoiset metsdpolitiikan suunnittelun
rajoitteet, miki johtaisi kdypien ratkaisujen alueen laajenemiseen (kuva 9.3,
Keipi 1977). Tarvitaan siis aiempaa ’ckologisempaa’ metsinhoitajien koulu-
tusta ja aiempaa 'metsitaloudellisempaa’ biologien koulutusta.

Laajaa metsiitaloutta on Suomessa harjoitettu jo vuosisatoja, mutta laajaa
metsiteollisuutta vain noin vuosisadan ajan. Niinpd metsitieteiden opetus ja
tutkimus kadynnistettiin maassamme jo 1860-luvulla. Metsiteollisuus kasvoi
pitkiiin osana metsiitaloutta ja metsitieteilijit vastasivat myds metsiteolli-
suuden opetuksesta ja tutkimuksesta. Metsiteollisuuden metsitieteistd erilli-
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kdypien ratkaisujen alue

kuviteltu kdypien ratkaisujen alue

taloudelliset rajoitteet

tabujen aiheuttamat rajoitteet

teknologiset rajoitteet

poliittiset rajoitteet perinteistd johtuvat rajoitteet

teoreettinen kdypien ratkaisujen alue institutionaaliset rajoitteet

Kuva 9.3. Metsapolitikan kaypien ratkaisujen alueen laajuus metséapolitii-
kan todellisten rajoitteiden vallitessa (a) ja keinotekoisten rajoitteiden val-
litessa (b) (Keipi 1977)

nen korkeakouluopetus ja tutkimus aloitettiin Suomessa vasta 1920-1940-
luvuilla. (Palo 1983b.)

Metsisektorin korkeakouluopetuksen ja tutkimuksen kartoitus (Hakala
1983, s. 36) osoitti, ettd yhteistyd metsitalouden ja metsiteollisuuden eri ope-
tus- tutkimusyksikdiden vililld oli ollut vihiistd, miké vaikeutti opetuksen ja
tutkimuksen hyoddyntdmistd. Sen jilkeen yhteistydtd ja vuorovaikutusta on
lisatty, muttei ehka vieldkiddn riittdvisti. Metsdopetuksen aloittaminen vuonna
1982 Helsingin yliopiston lisdksi my&s Joensuun yliopistossa sekd Metsdn-
tutkimuslaitoksen toiminnan voimakas laajeneminen parin viime vuosikym-
menen aikana (Reunala 1993) ovat viime vuosina lisinneet tieteellisti kilpai-
lua ja antaneet merkkejd perinteisen metsdmiesfilosofian muuttumisesta
enemmain metsien tasapuolisen monikéytoén suuntaan.

Eturyhmdit ja korporatismi

Metsilainsididdosten alkuperiin ja kehityksen selvittiminen auttaa ymmiérti-
main myos nykyisen lainsdddidnnon syntyi ja sisdltod sekd kehittimistarvetta
(Aarnio 1991; Ylikangas 1984). Metsilakien muutosten tarkastelu auttaa
myds ymmirtimdin metsidpolitilkkan dynamiikkaa. Tdssi ja seuraavassa
luvussa (luvut 2 & 3) tarkastellaankin metsépolitiikkaa nimenomaan eri val-
taryhmien etujen ajamisen ja vallankdyton nikokulmasta seki erilaisten val-
tiovallan siditelytoimenpiteiden ajallisena kehittymisend (Majchrzak 1984;
Pekkarinen & Vartiainen 1993; Eriksson 1993; Metz 1993; Welp 1993).
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Muuttunut kiyttiytyminen

Kuva 9.4. Metsélainsddddsten analysoinnin malli (Stjerngvist 1973).

Pelkdn metsilainsdddidnnon kronologisen kuvauksen ohella analysoidaan
myos lainsddddsten syntyd ja vaikuttavuuatta Stjernquistin (1973, s. 27) mallia
(kuva 9.4) soveltaen

Mallin tarkoituksena on ohjata havainnot ilmion kannalta tirkeisiin kohtei-
siin. Lainsdddos ei mallin mukaan synny sattumalta tai automaattisesti, vaan
useimmiten sdddos on syntynyt jonkin eturyhmin aloitteesta sen omia péé-
miirid tukemaan. Lainsdddoksen kohderyhmin kiyttiytymisen muuttuminen
saadoksen mukaiseksi on mallin mukaan yleensd monitahoinen ja psykologi-
nen ja sosiaalipsykologinen prosessi. Pelkki lain vahvistaminen ja julkistami-
nen muuttavat vain harvojen kdyttiytymistd. Lainsaadostd valvovien ja to-
teuttavien viranomaisten lukumiiri ja ammattitaito (metsdinformaatio) ovat
usein avainasemassa sdddoksen laillisuuden hyviksymisen ja sdddokselle
myonteisen motivaation muodostumisen kannalta. Eturyhmilld, johon yksilo
itsensd samaistaa, on myds tirked asema lainsddddksen vaikuttavuudessa
kiyttiytymisen muuttumiseen. Mielipidejohtajat ovat puolestaan eturyhmén
keskeisid vaikuttajia.

Metz (1993) on analysoinut etujdrjestdjen roolia yhteiskuntajirjestelmiissi
ja poliittisessa prosessissa, joten tissd on tarpeen tuoda esiin vain joitain tiy-
dentdvid ndkokohtia. Ensinnidkin kansantaloustieteen suhtautuminen valtaan
on vaihdellut. Klassikot tiedostivat taloudellisten tapahtumien sosiologisen ja
valtaan liittyviin taustan, kun taas uusklassikoilla "tiydellisen kilpailun’ malli
eliminoi valta-kisitteen tarpeellisuuden. Uusklassikoiden mukaan kansanta-
loustieteen tuli rajoittua vain taloudellisiin ilmiGihin, joihin valta ei kuulunut.
"Epiitiydellisen kilpailun’ mallin mukana vallan analyysi osittain palasi kan-
santaloustieteen arsenaaliin. Kansantaloustieteen valtavirran ulkopuolella on
aina ollut sivuvirtoja, kuten institutionaalinen taloustiede, joissa valta on aina
tunnustettu tutkimuskohteeksi (Palo 1981).

Etujdrjestojen toimintaideana on kéyttdd hallussaan olevia erilaisia vallan
lajeja vaikuttaakseen polititkan prosessiin siten, ettd etujirjeston ja/tai sen
Jésenten entiset edut turvataan ja uusia etuja luodaan. Huuska (1968) selvitti
véitoskirjassaan Suomen keskeisten etujirjestojen julkista poliittista toimin-
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taa ja sen vaikuttavuutta politiikan muodostumiseen vuosina 1945-1968.
Yhtend tuloksena hin totesi, etti MTK:lla on ollut runsaasti seki taloudellisia
resursseja ettd ddnestysvoimaa. Myos MTK:n ldheisin puolue, maalaisliitto,
oli ollut koko ajan keskeisessi poliittisessa asemassa. Niinpd MTK:lla oli
ollut hyvit mahdollisuudet julkiseen painostuspolitiikkaan.

Metsdnomistajien (MTK) ja metsiteollisuuden vallan lihteitd ja niiden
kdyttéd on analysoitu viime vuosisadan lopulta alkaen vastavoimateorian
pohjalta (Palo 1981). Korhonen (1990) péityi tulokseen, ettd metséteollisuus-
yritysten ei Mera-kaudella tarvinnut olla nikyvisti mukana vaikutuspyrki-
mysten muotoilussa vaan vaikutuskanavana on toiminut metsitalouden suun-
nittelueliitti ja etujdrjestdjen avainhenkilot. Viime sotien jilkeisend aikana
metsiinomistajat ja metsdteollisuus ovatkin — vahvojen etujdrjestdjensd
kautta tai niiden ulkopuolisia kanavia kdyttden — olleet julkiseen metsdpoli-
titkkaan eniten vaikuttaneet metsdtalouden etujdrjestot Suomessa.

Metz (1993) arvioi, etti ammattiyhdistysliike olisi saanut jonkin verran
lisdd metsédpoliittista vaikutusvaltaa Metsid 2000 -ohjelman teossa. Niin saat-
toi tilapdisesti tapahtuakin, mutta koska metsureiden ammattijérjestd on aina
sdilynyt heikkona, ei metsiteollisuuden ammattijirjestoilli ole ollut vastaa-
vaa kiinnostusta niisti etdimpéni olevaan metsipolititkkaan. Ehkd enemmdin
metsdpoliittista vaikutusvaltaa onkin ollut metsinhoitajien ja metsdtoimihen-
kildiden ammattijérjestdilld. Luonnonsuojeluliike alkoi nikyd metsépoliitti-
sessa keskustelussa Suomessa 1960-luvun lopulla. Siitd alkoi jatkuvasti vil-
kastunut ympiristonsuojelijoiden ja metsdammattivien Kkiistely, joka on
vilillid saanut 'metsidsodan’ luonteen (Reunala & Heikinheimo 1987). Luon-
nonsuojelujirjestd kutsuttiin mukaan Metsd 2000 -ohjelman valmisteluun.
Y mpiristoministerion perustaminen vuonna 1983 ja kansainvilisen ympiris-
tonsuojelun voimistuminen ovat vahvistaneet viimeisen kymmenen vuoden
aikana merkittavisti ymparistonsuojelijoiden vaikutusvaltaa Suomen metsi-
politiikkaan.

Etujdirjestdjen eli korporaatioiden harjoittamaa metséipolititkkaa kut-
sutaan korporatiiviseksi silloin, kun etujdrjestdilld on valtiovaltaa
vahvempi rooli metsdpolititkan muodostumisessa. Korporatiivisen
polititkan valmistelu etenee usein vain etujdrjestdjen ja virkamiesten
voimin parlamentaarisen kontrollin ulkopuolella. Korporatismi on
nékynyt eniten viime vuosikymmenien eturyhmien vélisissd tulosopi-
muksissa, joissa valtiovallalla on usein ollut oma roolinsa. (Kyntdjd
1993.)

Suomessa on ldpi vuosisatojen vallinnut korporatiivinen metsdpolitiikka.
Vaikka Suomen metsitaloudella on lukuisia eturyhmid (kuva 9.1), niin kiy-
tinndn metsédpolitiikan muotoutumisessa useimmilla eturyhmilldi on ollut
vain vihdn vaikutusvaltaa. Maa- ja metsdtalousministerion metséipoliittiset
nimitykset on tehty pitkiin lihes poikkeuksetta MTK:n ehdoilla (Huovinen
1969). Eridissd muissa metsipoliittisissa kysymyksissd metsiteollisuudella ja
ympiristonsuojelijoilla on my6ds muita eturyhmiid enemmiin vaikutusvaltaa.
Valtiovallan oma tahto metsdpolitiikassa on perinteisesti ollut heikko. Vuo-
den 1993 budjetissa se ehki nikyi ensimmaisid kertoja: metsidparannusvaroja
supistettiin vahvimpien eturyhmien tahdon vastaisesti.
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Pekkarinen ja Vartiainen (1993) péityivit samantyyppiseen tilannearvioon
vleisen talouspolititkan lohkolla: korporatiivisen talouspolititkan malli on
ollut Suomessa vallitseva. Itse asiassa niin yleisessd talouspolitiikassa kuin
metsipolitiikassa voidaan nahdd viime sotien jilkeen vihitellen voimistunut
korporaatioiden eli etujirjestdjen valta. Kun ennen talvisotaa taloudellista toi-
mintaa ohjattiin markkinoiden ja julkisen politiikan avulla, niin sen jilkeen
ovat tille areenalle tulleet myos etujirjestéjen viliset sopimukset, kuten tyo-
ehtosopimukset ja puun hintasuositussopimukset (Tiithonen & Tiihonen
1990).

Tdssd luvussa on kuvailtu eturyhmien roolia metsdpolititkassa metsd-
lainsddddsten syntyd ja toimivuutta kuvaavan mallin (kuva 9.4) avulla
sekd arvioimalla eri etujdrjestdjen vaikutusvaltaa eri tilanteissa. Tar-
koituksena on ollut esimerkein havainnollistaa korporatiivisen metsd-
polititkan mallia. Sen synty, kehitys, tarkempi kuvaus ja arviointi
tapahtuu kuitenkin vasta myohemmin (luku 3).

2.4 Metsipolitiikan tuloksellisuuden kriteerit

Valtion metsdpolititkan ja metsdlakien toteutuksessa voi sartua markkinoiden
epdonnistumisten (luku 2.1) tavoin julkisen polititkan eriasteisia epdonnistu-
misia (government failures). Mitd vihemmin kehittyneet yhteiskunnalliset
olosuhteet — sitd enemmiin politiikan epédonnistumisia voi sattua. (Mery 1993;
Repetto & Gillis 1988; Lipsey & Steiner 1981; Hultkrantz 1990; Wibe 1990.)

Politiikan epdonnistumiset voivat aiheutua eri tekijoistd tai niiden yhteis-
vaikutuksesta. Epitidydellinen tieto ja osaaminen voi johtaa ongelman vii-
rddn identifiointiin, huonosti vaikuttavien keinojen valintaan tai kehnoon nor-
miin, kuten esimerkiksi ’hyvidn metsinhoidon’ tai metsien ‘hivittimisen’,
sisdllon mairittelyssd. Politilkan keinoiksi voidaan valita myds kustannuste-
hokkuudeltaan huonoja ratkaisuja (Boyd & Hyde 1989). Politiikan keinoja
muodostetaan vihitellen, jolloin kokonaisuudessaan keinoyhdistelma voi
tulla hajanaiseksi.

Myés poliittiset valtasuhteet voivat estdd tuloksellisimpien keinojen valin-
nan. Polititkkaa toteuttavan organisaation henkildston tai sithen nédhden kes-
keisen ammattijérjeston omat intressit voivat vaikuttaa keinojen valintaan tai
estdd jonkin tuloksettoman keinon poistamisen. Byrokratialla on taipumus
Jjatkuvuuden lain mukaan tyéllistdd itsensd, vaikka varsinainen yhteiskunnal-
linen tarve, jota varten se luotiin, on yhteiskunnan muuttuessa kadonnut.

Politiikan onnistumisen astetta eli tuloksellisuutta voidaan ja tulee arvioida
useilla kriteereilld. Suomessa on ehké eniten kiinnitetty huomiota metsépo-
liittisten keinojen vaikuttavuuteen (kuva 9.5). Myos taloudellista tehokkuutta
on meilld kiytetty metsdpolitiikan perusteluna (Ervasti ym. 1970; Vehkamiiki
1985 & 1986). Clawson (1975) esitti metsdpolitiikan arvioimiseksi edellisten
lisciksi myds seuraavia kriteereitd: tulonjakovaikutukset, sosiaalinen ja kult-
tuurinen hyvdksyttavyys ja hallinnollinen tehokkuus. Vastaavien monipuolis-
ten kriteerien kidyttod politiikkan arviointiin on viime vuosina eri yhteyksissi
korostettu (Hahn & Stavins 1992; Lumijdrvi 1988; Naskali 1990).
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Kuva 9.5. Metséapolitiikan vaikuttavuuden analysoinnin malli (Tikkanen 1981).

Metsipolitiikan keinojen, kuten tietyn metsilainsididoksen, vaikuttavuudella
tarkoitetaan timén keinon soveltamisen aikaansaamaa tavoitemuuttujan muu-
tosta, joka on asetetun metsdpolititkan pAdmaééridn suuntainen (kuva 9.5).
Pelkistetysti on kysymys siitd, onko osattu valita ’oikea’ metsipolitiitkan
keino ’oikeaan’ aikaan ’oikeassa’ paikassa, jotta tdlld keinolla saataisiin péi-
méiridn suuntainen vaikutus huolimatta monien muiden tekijéiden samanai-
kaisesta vaikutuksesta. Tietyn metsipolititkan keinon vaikuttavuuden selvit-
timinen jilkikdteen on usein monitahoinen ja vaikea tutkimusongelma. Sitd
vaativampi on vaikuttavuuden ennustaminen. (Tikkanen 1977; 1981; 1986.)

Edelld on pddpiirteisesti kdyty ldpi metsdilakien ja muiden metsdpoliit-
tisten keinojen toteutuksen tuloksellisuuden arvioinnin kriteerit. Niitd
voidaan tdssd tyossd soveltaa vain rajoitetusti (luku 3.6), mutta perus-
teiden kokonaisuus ja monipuolinen sisilto on pidetty mielessd myds
uuden metsdpolitiikan strategian muotoilussa (luku 5). Olosuhteiden
muuttuessa metsdlakien ja metsdpolitiikan tuloksellisuus vihenee ja
Jossain vaiheessa niiden uudistaminen on vilttimdtontd. Metsapoli-
tiitkan tavoitteilla ja keinoilla on omat elinkaarensa kuten seuraavan
luvun (3) historiallinen tarkastelu osoittaa.
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3 Korporatiivisen metsapolitiikan
kehitys

3.1 Metsilait ja metséipolitiikka

Edelld (luku 2.3) esiteltiin valtiovallan hallussa olevat viisi metsdpoliittista
keinoryhmaéi. Niistd todettiin, ettd niiden kaikkien kiiytto edellyttdd vastaavaa
lainsdddéintoa. Etenkin 1960-luvulta alkaneen metsitalouden suunnitelmata-
louden aikana on erityisesti sovellettu valtakunnallisten metséohjelmien kei-
noa eli eturyhmien ja valtiovallan sopimuksia (Eriksson 1993; Metz 1993).
Tédnd ajanjaksona keskusjohtoinen suunnitelmatalous oli vallitsevana myds
yleisessi talouspolitiikassa (Pekkarinen & Vartiainen 1993), tulopolitiikassa
(Kyntdja 1993) ja muillakin yhteiskuntamme lohkoilla (Tiithonen & Tiihonen
1990). Metsiohjelmille ei sdiddetty erityislakeja, vaan niiti suunniteltiin
komiteatyond, sivuelinten (Mera), ministerion tai talousneuvoston toimesta.
Metsidohjelmien toteutus perustui piddosin metséinparannus- ja yksityismetsé-
lakeihin sekd niihin metsilainsdddoksiin, joita myds eridiltd osin uudistettiin
(luku 3.5).

Metsdpolitiikkaa on lisédksi harjoitettu hallitusohjelmilla, keskipitkdn aika-
vilin suunnittelulla ja vuotuisella budjetilla. Kaksi ensin mainittua menette-
lya ovat melko uusia tulokkaita tissd arsenaalissa, joten niihin ei tdssid
luvussa puututa. Kun metsipolitiikan tarkastelu ulotetaan tiissé luvussa koko
historialliseen aikaan, ei ollut myoskddn mielekédstd ottaa budjettitarkastelua
tahdn mukaan. Ideana timin luvun analyysissi on, etti metsipolitiikan syn-
nysti ja kehityksestd saadaan aluksi yleiskuva metsilakien tarkastelun avulla,
jota sitten laajennetaan vallitsevien ideologioiden, metsdinformaation kehi-
tyksen ja etujdrjestdjen synnyn sekd niiden vaikutuskanavien kuvauksella.
Lopuksi metsipolitiikan tuloksellisuuden arvioinnissa tarkastelukulmaa vield
laajennetaan (luku 3.6).

Majchrzak (1984) suositteli politiikan tutkimuksen kisikirjassaan tietyn
polititkan alueen lainsddddnnon historian analyysid tirkednd ja olennaisena
osana politiikan tutkimuksen prosessia. Hidn ehdotti huomioon otettavaksi
seuraavia nidkokohtia:

— lainsdididnnon ilmaistut ja piilevit tarkoitukset,

— sidddoksen kohteena olevan ongelman tunnistaminen,

— sidddoksen taustalla olevat arvot ja oletukset,

— edellisen vastaavan sdddoksen tuloksellisuus ja ongelmat,

— sdddoksen kohderyhmiit: ketkd hyotyvit, ketkd hividvit,

— siddokseen liittyvi pédtoksentekoprosessi ja sen avainhenkilot seki
— edellisessi sdddoksessil kilytetty polititkan mekanismi.

Majchrzak (1984) totesi vield ndistd kriteereistd, ettd yleensd ei odo-
teta kaikkien seitsemdn kriteerin tdydellisti soveltamista, vaan lain-
sdddosten historiallisen analyysin avulla tulisi edistid ndiden
kysymysten yleistd ymmdrtdmistd, Tdmdn luettelon ydin on nikyvissd
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myds aikaisemmin (luku 2.3) esitellyssd metsdilakien analysoinnin
mallissa (kuva 9.4). Kun seuraavissa neljdssd luvussa analysoidaan
metsilakien syntyd ja kehitystid Ruotsin ja Vendjdn valtojen aikoina
sekd itsendisessd Suomessa on ideana l0ytdd ne rakennuspuut ja vai-
heet, joiden kautta on pdddytty nykyiseen suunnitelmatalouden korpo-
ratiivisen metsdpolitiikan malliin. Samalla ‘testataan’ empiirisesti
korporatiivisen mallin esiintyminen eri aikakausina ja vaihtelevissa
poliittisissa jdrjestelmissd.

3.2 Ruotsin vallan aika

Metsilainsddidosten kehitys

Ruotsin valtaa edelsi Suomessa heimojen ja maakuntien aika. Oikeusjirjestys kulki
suullisena perintona ja sitd yllapidettiin kdrdjilld. Vallitsevana oikeudenkiytossd oli
ristiriitojen sovittelu — eikd niinkéin syyllisten 1dytiminen ja rankaisu, miki yleistyi
kirjoitetun valtakunnallisen lain my6td. Omistusoikeus oli jo tuolloin taloudellisen
toiminnan tirke# taustatekija. Metséstysoikeus saattoi liittyd lahi- tai kaukoalueisiin
ja siitii voi syntyd myos ikimuistoinen nautintaoikeus. Kalastusoikeudet olivat mer-
kittyind koskiin tai pysyvind pyydyksind. Kaskimaiden omistus — etenkin huuhtavil-
jelyssd — oli liikkkuvaa. Lappalaisilla on ollut ikimuistoiset nautintaoikeudet porolai-
tumiin, riistavesiin ja metsistysmaihin. Askettiin on lappalaisten oikeusaseman var-
haisella uudella ajalla esitetty vastanneen verotalonpojan oikeutta maahan. Pelto-
viljelys toi mukanaan pysyvimmin omistusoikeuden. (Korpijaakko 1989; Voionmaa
1987 (1915); Kaukiainen 1980; kollegani Pertti Elovirta muistutti tdstd vanhimmasta
oikeusjdrjestyksesti.)

Kun Suomi oli liitetty osaksi Ruotsin kuningaskuntaa, metséi oli runsaasti suh-
oli ilmaan ja veteen verrattava ilmaishytdyke. Kuitenkin yllittdviin pian eli jo keski-
ajalla syntyivit ensimméiset metsédn liittyvit lainsdéidokset, joiden vaikutukset Suo-
meen lienevit jiineet vihdisiksi. Kuningas Maunu Eerikinpojan vuoden 1347 Ruot-
sin valtakunnan lain rakennuskaari sisdltéd kyldn yhteismetsien jakamista koskevan
mddrdyksen. MyGs luvaton metsidnkiytto ja siitd suoritettavat sakot on yksityiskoh-
taisesti esitetty. Kristoffer-kuninkaan vuoden 1442 valtakunnan laki oli paljolti edel-
lisen kaltainen. Luvatonta metsistystd rajoitettiin jilkimmdiisesséd laissa seuraavalla
tanutt hewoisens ja jouzesn ja piille siihen 40 mrka — =" (suomennos vuodelta 1548).

Keskiajan vihdisesti metsilainsddddnnostd hahmottuu jo alkupiirteitd erdistd
myohemmin lainsdddidnnon periaatteista. Kruunun metsidnomistus periytyy jossain
miirin jo tdltd ajalta: "Kuningan erimait ouat, kuningan erinomaiset omistoxett,
niguin Vpslon korpi ja mwd sencaldaiset” (1442 laki). Metsistysté alettiin rajoittaa
kuninkaan mailla. Metsidpuut jaettiin "hedelmittémiin’ ja "hedelmii kantaviin’ (alun-
perin tammi ja pyokki), joista hedelmépuita’ pyrittiin monilla sddddksilld suojele-
maan. My0s kaskesta riistiytyneen tulen aiheuttamat vahingot naapureille oli lain
mukaan korvattava. (Hertz 1933, 5. 29-31.)

Suomessa ja Ruotsissa metsddi oli vield keskiajalla runsaasti viestoon néhden,
etkd tarvittu kovin vksityiskohtaista julkista sddtelyd. Tilanne kehittyi toisenlaiseksi
eriiissd Keski-Euroopan maissa ja etenkin Englannissa, jossa viestd lisdéntyi nope-
asti, mutta metsda oli 1200-luvulla endd 15 prosenttia maa-alasta. Niinpd vuoden
1215 vapauskirjaan — Magna chartaan — liitettiin erityinen metsdsopimus — Forest
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charter, jolla sovitettiin kuninkaan ja paronien sekid rahvaan vilisid metsien kdyton
ristiriitoja. Keskiajan Englannissa ja muuallakin Euroopassa perinteiset metsinkiy-
ton oikeudet olivat ensiarvoisen tirkeiti talonpojille. Niiden loukkaukset olivat usein
viimeinen pisara talonpoikaiskapinoiden alkamiselle. Metsiriitoja ratkottiin erityi-
sissd metsidtuomioistuimissa kautta keskiajan. (Westoby 1993.)

Kustaa Vaasan kirje Angermanlandin ja Medelpadin tavalliselle kansalle (menige
man) vuonna 1542 kuului seuraavasti: “att de dgor som obyggda ligga hora Gud Oss
och Sveriges krona till (Stridsberg & Mattsson 1980, s. 25)”. Timin kirjeen perus-
teella on usein yleistetty, ettd Kustaa Vaasa julisti valtakunnan asumattomien erdmai-
den kuuluvan kruunulle vuonna 1542. Julistusta tismennettiin vuonna 1683 siten,
ettd kruunulla oli tidysi omistusoikeus niihin metsiin, joiden ei voitu todistaa kuulu-
van jollekin muulle. Aloite metsdasetukseen tuli vuorikollegiosta. Asetuksella pyrit-
tilnkin pitkille takaamaan rittdvd puun saanti vuoriteollisuudelle. (Korpijaakko
1989.)

Metsidnomistusoikeus oli Suomessa isojakoon saakka kiytdnnossid melko venyvi
ja tismentymiiton kiisite, vaikka siitd oli eriitid sidiidoksid olemassa. Rajankiynti oli
metsissd tehty vain poikkeustapauksissa. Monilla metsdalueilla oli tosin olemassa
enemmain tai vihemmain ikimuistoisia nautintaoikeuksia, mutta pidosa metsistéd oli
'isdnnidttoman esineen’ kaltaisia. 'Isinniton omaisuus’ oli erdin edellytyksin vallatta-
vissa. Omistusoikeuden syntymisen yleisend perussdidntond oli, ettd tyo tuotti omis-
tusoikeuden tyon tuloksiin. Kun metsin hyviksi ei tehty tyotd, ei myoskian syntynyt
rakennuksiin tai peltoihin verrattavaa metsin omistusoikeutta. Vield nykyisinkin
metsinomistus on, esimerkiksi jokamiehenoikeuden vuoksi, moniin muihin omistus-
kohteisiin verrattuna luonteeltaan kiinteiston taloudellisesti tirkeimpien hyodykkei-
den "nautintaoikeutta’. (Jutikkala 1957; Rontu 1973.)

Ruotsin valtakunnan lainsdddosten valvonta ja toteuttaminen oli pidsddntoisesti
maaherrojen ja heidén alaistensa voutien tehtivini. Ensimmdinen varsinainen metsd-
virkakunta luotiin valtakuntaan vuonna 1634. Valtakunnan jahtimestarin alaisina toi-
mivat hovijahtimestari sek riista- eli metsivahdit. Metsévirkakunnan tehtivini oli
ensisijaisesti kuninkaan ja aatelisten metsistysedun ja siti tukevien lainsdddosten
valvonta sekd toissijaisesti muu metsin kiytdn valvonta. 'Hedelmépuiden’ suojelu
oli myds annettu timiin virkakunnan erikoistehtiviksi. Metsivirkakuntaa jirjestettiin
eri yhteyksissd uudelleen. Se oli 1700-luvun puolivilin jilkeen parikymmenti vuotta
kokonaan lakkautettunakin. Metsdvirkakunnan toiminta ulottui vain vihiisessi mii-
rin Suomeen, eiki siten juuri vaikuttanut metsin kiyttoon tdidlla (Hertz 1933). Vii-
meinen jahtimestarin virka lopetettiin Suomessa vuonna 1828, mutta jahtivouteja oli

julkaisujen perusteella: Hanho (1915), Helander (1949), Hertz (1933), Jutikkala
(1958), Kaila (1931) ja Renvall (1914).

Suomen metsit olivat osana Ruotsin valtakuntaa silloisen valtiovallan vilkkaan
mielenkiinnon kohteena uudella ajalla ja etenkin 1600- ja 1700-luvuilla. Valtiovallan
aktiivinen metsitalouden saitely oli harjoitetun merkantilistisen talouspolitiikan hen-
gen mukaista.

Vuona 1577 kiellettiin kaskeaminen sellaisella paikalla, missid tammi kasvaa. Vuo-
den 1647 metsdlaissa sallitaan kaskeaminen yksityismailla, mutta masto- ja raken-
nuspuiden kaataminen kaskeen kiellettiin. Lain mukaan yhteismetséssi ei saanut kas-
keta, rakentaa sahaa eikd uudistilaa ilman kaikkien osakkaiden suostumusta. Myos
metsien hedelmipuiden (tammi, pyokki, omenapuu ja ruotsinpihlaja) kaataminen ja
vahingoittaminen kiellettiin.

Monissa muissa 1600- ja 1700-lukujen lainsaidcksissi taismennettiin kaskeamisen
ja tervanpolton rajoituksia, metsituotteiden myyntirajoituksia ja vesisahojen metsin-
kidyton ehtoja. Kaivostoiminnan ensisijaisuus metsin kiyttdjini ilmeni vuonna 1683
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siten, ettd metsilainsdidosten valvonta annettiin tuolloin vuorikollegiolle. Vuoden
1734 metsdlaki oli sisdlloltddn laajin. Aikakauden lainsdddiannolla haluttiin turvata
ensisijaisesti laivaston laivanrakennuspuiden saanti ja kaivostoiminnan tarvitsemat
suuret polttopuu- ja puuhiiliméirit. Rauta ja kupari olivat paitsi sotalaitoksen avain-
materiaaleja, myos Ruotsin tirkeimmat vientiartikkelit.

Rilssitilan omistaja oli oikeutettu myymiin rajoituksitta metsidntuotteitaan jo vuo-
den 1647 metsdasetuksen mukaan. Verotilan omistavan talonpojan metsénkdyttéoi-
keuksia laajennettiin vuonna 1789. Sainnds oikeutti itsendiset talonpojat vapaaseen
tervanpolttoon ja kaskeamiseen omilla maillaan ja purki muutenkin valtion hol-
housta. Sdidostd on jopa kutsuttu talonpoikaisluokan "Magna Chartaksi’ (Laitakari
1960). Tuon aikakauden metsidnkéyttd tapahtui kuitenkin enimmikseen yhteismet-
sissd ja valtion metsissd. Tamin vuoksi laiduntaminen, tervanpoltto ja kaskeaminen
saivat usein metsdn hivittimisen luonteen. Toisaalta ei mydskidn lainsddddannd
toteutumista pystytty noissa oloissa valvomaan.

Vesisahoja perustettiin Suomessa kasvavassa méérin uuden ajan alusta lihtien.
Lankkuja ja lautoja valmistettiin runsaasti myos kisisahauksella. Vield viime vuosi-
sadan puolivilissd oli kdsisahatun sahatavaran osuus kaksi viidesosaa sahatavaran
viennisti. Valtiovalta niki ensisijaiseksi velvollisuudekseen noina aikoina vesisaho-
jen perustamisen ja sahausmiirien ankaran sidinndstelyn. Harjoitettu merkantilisti-
nen talouspolitiikka ei nidhnyt sahatavarassa uutta lupaavaa vientiartikkelia, vaan joh-
tavaa vienti- ja sotateollisuutta eli kaivostoimintaa uhkaavan kilpailijan metsin kiy-
tossd.

Liberalismin ja vaurastuvan porvarissdddyn vaikutusta ndkyi vuoden 1734 metsii-
sdannodssi, jossa annettiin oikeus rajattomaan sahaukseen runsasmetsiisilld seuduilla.
Kun lakia tarkennettiin vuonna 1739, myonnettiin sahan perustamisoikeus myds met-
sdd omistamattomille. Jdredt tukit varattiin sahojen yksinoikeudeksi. Asetuksessa
haluttiin myos edistdd sahausteknologian muutosta paksuterdisistd ohutterdisiin.
Maaherrat velvoitettiin asettamaan sahoille vuotuiset tukkikiintitt ja mairddimidn
kruunulle tuleva vero, joten tdssd muodossa sahojen holhous jatkui. Kotitarvesahoilla
ei ollut lupaa sahatavaran myyntiin, joskin naapureille oli lupa sahata. Niin sahat vih-
doinkin asetettiin vuoriteollisuuden kanssa yhtildiseen asemaan metsin kiyttidjini —
on jopa puhuttu sahojen 'Magna Chartasta’. Sahatavaran viennissd alkoikin pitkd
kasvun aika. Mydhemmin kotitarvesahojen myyntioikeutta hieman laajennettiin veis-
ton lopettamiseksi. Suomen vikiluvun on arvioitu kehittyneen Ruotsin vallan aikana
likimain seuraavasti (Jutikkala 1958; Kaukiainen 1980; etenkin vanhimmat arviot
vain suuntaa antavia):

Vuosi Asukasta

1200 50 000
1500 200 000
1695 500 000
1753 440 000
1805 870 000

Vikiluvun lisdéintyessi muodostui kilpailua maankiyttd- ja nautintaoikeuksista.
Tamin vuoksi syntyi myds valtiovallan sdételyd. Erdmaiden aktiivinen asuttaminen
valtiovallan toimenpitein etenkin 1600-luvulla lisiisi valtion verotuloja ja siksi oli
valtiovallan edun mukaista edistdd asutusta. Lihes jatkuvasti sotia kidyvid Ruotsin
suurvalta tarvitsi myos lisdd sotiin kelpaavia miehid. Kustaa Vaasan julistus vuonna
1542 erimaiden kuulumisesta kruunulle on pidetty erddnid asutuksen laajenemisen
virstanpylviind. Ellei erdmaita pian asutettaisi ne joutuisivat kruunulle — oli eris aja-
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tuksen kulku. Muutettaessa erimaihin voitiin my6s pakoilla kruunun verottajaa.
Alkoi savolaisten laaja ekspansio pohjoiseen, jopa Ruotsin ja Norjan suomalaismet-
siin ja Delaware-joen laaksoon Yhdysvaltoihin. Raudanteon taito, riihi ja havupuun
tuhkassa menestyvi, satoisa korpiruis ja huuhtakaskeaminen olivat myos avainteki-
joind menestyksellisen asutuksen takana. Vuonna 1739 annettiin maaherroille mii-
ridys huolehtia suurten metsien ja erimaiden saattamisesta asutukseen ja viljelykseen.
(Helander 1949; Kaukiainen 1980; Laitakari 1960; Virrankoski 1975.)

Ruotsi noudatti 1600- ja 1700-luvuilla imperialistista ulkopolitiikkaa, jota piti
tukea merkantilistisella talouspolititkalla (Virrankoski 1975). Valtiovalta alkoi kuun-
nella enemmin vuoriteollisuuden edustajia, joilla oli tirked rooli sota-arsenaalin ja
ulkomaankaupan luojina. Asutuksen oikeutus unohtui kokonaan vuosien 1647 ja
1664 metsdjirjestyksissd (Palmen 1914). Suomessa saivat kaskeaminen ja tervan-
poltto kuitenkin edelleen jatkua. Vuoden 1734 lain rakennuskaari séiteli jilleen voi-
makkaasti kaskeamista ja polttopuiksikin sai sen mukaan ottaa vain tuulenkaatoja,
oksia ja kantoja. Saman vuoden metsdjirjestys otti sentdin huomioon olojen erot eri
osissa maata ja salli kaskeamisen Savossa ja Karjalassa.

Fysiokraattinen ideologia, "hytdyn aikakausi’ ja taloustieteen professuurin perus-
taminen Turun vanhaan Akatemiaan olivat kaikki vaikuttamassa isojakoasetuksen
syntyyn vuonna 1757. Myos vaikutusvaltaista yksilod tarvittiin: piddmaanmittaus-
konttorin paallikkd Jacob Faggot julkaisi kymmenkunta vuotta aikaisemmin kirjan
isojaon ideasta. Peltojen sarkajakoa ja vainiopakkoa oli ruvettu arvostelemaan seki
metsien yhteisomistuksen taas katsottiin aiheuttavan niiden tuhlaavaa kiyttod. Iso-
jaon tehtivina oli jakaa yhteismaat talojen kesken, poistaa sarkajako ja vainiopakko
sekd vetdd raja yksityisten ja valtionmaiden vilille. Isojakoasetusta tdsmennettiin
vuonna 1775 siten, etti taloa kohti jaettiin vain tietty osa jakokunnan maasta, jolloin
loppuosa joutui kruunulle. Niin selkeytettiin samalla valtion metsien sijainti ja laa-
juus. (Laitakari 1960.)

Anders Chydeniusta on pidetty Adam Smithin, kansantaloustieteen "isidn’, suoma-
laisena edeltdjand. Chydenius edisti valtiopdivimiehend kauppaa ja merenkulkua.
Hin avasi vapaan merenkulun ulkomaille Pohjanmaan satamista vuonna 1765. Tallid
oli ratkaiseva merkitys Pohjanmaan merenkulun, tervatalouden ja metsitalouden
kukoistusaikakauden synnylle. (Virrankoski 1986.)

Ruotsin vallan lopulla annettiin vield metsélait vuosina 1793 ja 1805, miké osoit-
taa valtiovallan jatkuvan huolen metsidtaloudesta. Kruununtilat saivat kdyttid metsdi
vain kotitarpeiksi, mutta myynti oli kielletty. Timin kiellon arvioitiin kannustavan
tilojen ostoa perintitaloksi. Metsilakia koordinoitiin laajenevan isojaon toimeenpa-
noon. Sahojen sdddokset jatettiin aluksi ennalleen, mutta sitten tiukennettiin yhi
sahojen perustamista kaksinkertaisella tarkastuksella. (Ahvenainen 1984.)

Muun metsdpolititkan kehitys

Chydenius oli valtiopdivdmies ja Kokkolan kirkkoherra, mutta jo opiskeluaikanaan
Turun vanhassa Akatemiassa hiin oli tehnyt opinndytetyon talousopin professori
Pehr Kalmille Kanadan intiaanien tuohikanootin soveltuvuudesta Suomeen. Chyde-
nius teki myods Kalmin kuuluisan Pohjois-Amerikan matkan innostamana aloitteen
Ruotsin tiedeakatemialle siirapin valmistamiseksi koivun mahlasta. Talousopilla tar-
koitettiin tuolloin luonnontieteiden soveltamista kdytinnon talouselimén hyddyksi,
koska kansantaloustieteen katsotaan syntyneen vasta vuosisadan lopulla. Andersin
lahjakkaat veljet Samuel ja Jakob paneutuivat opinnoissaan puolestaan sisdvesilii-
kenteen ja Pohjanmaan kaupan kehittimiseen sekd Kokkolan talouselimin kuvai-
luun. Kalm oli noin 150:n ja professori Pehr Adrian Gadd noin sadan vastaavan ’vii-
toskirjan’ esimiehend. Tdmé 'talousopin’ laaja harrastus loi pohjaa metsdinformaa-

Ympéaristétietoisen metsépolitiikan strategia 339



tion tuottamiselle, joka varsinaisesti kédynnistyi vasta seuraavan vuosisadan
loppupuoliskolla. (Virrankoski 1986; Palo 1979.)

Suomen deputaatio ehdotti vuonna 1746, ettd lankkujen veistdminen pitiisi kor-
vata kisinsahuulla. Suomen kenraalikuverndéri von Rosenille annettiinkin tehtdviksi
veiston lopettaminen ja sahojen paksuterien vaihtaminen ohutteriin. Ulrik Ruden-
skold esitelmdi vuonna 1748 Kuninkaallisessa Ruotsin tiedeakatemiassa. Hén puhui
ohutteridisen teknologian eduista ja korosti sahateollisuuden taloudellista merkitysti
vuoriteollisuuteen nihden. Kun Kustaa III vieraili Suomessa 1773, hin yllittyi lank-
kujen veistossa tapahtuvasta puun tuhlauksesta ja muutaman vuoden piistd Suomeen
ldhetettiin jaettavaksi 248 sahanterid seké kehi - ettd kiisisahoille. Samoihin aikoihin
C. G. Wingqyvist kirjoitti opinndytteensid Turussa tille aikakaudelle osuvasti teemasta
“"Menldsa tankar om briad-sagning”. (Meinander 1945.)

Varsinaista selkedi uutta metsapolitiikkaa ei Ruotsissa 1700-luvun loppupuoliskon
aikana kuitenkaan syntynyt liberaalista talouspolitiikasta huolimatta. Kuvaavaa on
porvarissadadyn vuonna 1769 valtiopiiville tekemin esityksen kohtalo. Siind haluttiin
helpottaa sahojen toimintaa ja rakentamista erityisesti Norlannissa, Pohjanmaalla ja
Suomessa (Pohjanmaa katsottiin tuolloin usein tirkeytensd vuoksi omaksi alueek-
seen), missd metsid oli edelleen runsaasti. Kamari- ja talousdeputaatio tyrmasi kui-
tenkin lausunnossaan esityksen ja hanke raukesi. (Ahvenainen 1984.)

Professori Gaddin oppilaat Sjostedt ja Hillstrom puolustivat vuorollaan 1790-
luvulla oppi-isidnsi ’viitoskirjaa’ "Om medel att underhdlla och 6ka skogsvéxten i
Finland”. Siind suositeltiin harvennushakkuita ja isojaon nopeaa toteuttamista seka
esiteltiin kaskitalouden ‘talousoppi’. Sahanomistaja Bladhin Kaskisista kirjoitti
samoihin aikoihin, etti metsidnsiinnostely oli tuomittu epéonnistumaan, koska saha-
tukin kaataminen on luvanvaraista, mutta muihin tarkoituksiin saa tukkeja kaataa
vapaasti. Metsid ei voida sdilyttad tuleville sukupolville kieltimailld jirkevin metsén
kiyttd, vaan siihen tarvittaisiin taloudellinen vapaus. (Meinander 1945.)

Poliittisten ideologioiden muutokset, tiedon siirto ulkomailta ja ulkomaiset esiku-
vat, sanalla sanoen muoti ja iskusanat ovat usein olleet merkityksellisia talouspolitii-
kan ja metsédpolitiikan kehitykselle. Tanska oli vihimetsidisin Pohjoismaista. Koska
metsistd oli tullut taloudellisesti niukka hytodyke, metsitalouden kehittimiseen alet-
tiin kiinnittdd jo varhain huomiota. Niinpéd 1600-luvun lopulla maahan kutsuttiin met-
sitalouden ’kiertokoulua’ pitinyt opettaja Saksasta ja 1700-luvun loppupuoliskolla
Tanskassa vaikutti pitkdin "konsulttina’ saksalainen metsinhoitaja I. G. von Langen.
Tuolloin sielld julkaistiin my&s ensimmiinen mittava metsialan késikirja ja perustet-
tiin ensimmiiset metsdoppilaitokset. Vihitellen opillinen metsiharrastus virisi jil-
leen myos Ruotsissa, kun kuningas ldhetti vaonna 1805 V. F. Radloffin opiskelemaan
metsitaloutta Saksaan. Radloff sai myohemmin kuuluisuutta metsdjulkaisuillaan.
(Palo 1979.)

Englannin, Ranskan, Sveitsin, Tanskan ja erdiden Ruotsin maakuntien esikuvien
mukaan perustettiin Suomen suuriruhtinaskuntaan (’storfurstendémet’) "Konglika
Finska Hushallningssillskapet” perustettiin vuonna 1797. Turun piispa ja Akatemian
professorit seki erdit muut henkilot olivat timidn Suomen Talousseuran nimelld myo-
hemmin tunnetun yhdistyksen perustajia. Seuran tarkoituksena oli edistid Suomen
talouseldmai, erityisesti maataloutta. Seuran myohempi toiminta oli ratkaisevaa
myo6s metsdtalouden ja metsipolitiikan herddmiselle. Seuran syntymd ei ollut sat-
tuma, vaan valistuksen ja hyodyn aikakauden luontainen tulos. Suomen kielelld oli
ruvettu julkaisemaan suppeita taloudellisia valistuskirjoituksia almanakassa ja erilli-
sindkin. Suomessa oli myos alkanut ilmestyd sanomalehtid. (Cygnaeus 1897.)

Ruotsin vallan aikaa Suomessa varjostivat imperialistinen ulkopolitiikka, lukuisat
sodat ja niiden aiheuttama raskas sotavien yllédpito, mieshukka, korkeat verot ja mer-
kantilistinen, valtion holhoama talouspolitiikka (Astrom 1980). Valistuksen ja hyo-
dyn aikakaudella niihin oloihin alettiin saada vihitellen parannusta. Abo Akademi ja
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Anders Chydenius olivat uuden talouspolitiikan moottoreina. Aikakaudella ei vield
esiintynyt henkiloitd, joita voitaisiin kutsua metsdpolitiikanharjoittajiksi. Metsien
kidytossd kamppailtiin asutuksen, tervatalouden, laivanrakennuksen, sahateollisuuden
ja vuoriteollisuuden etujen vililld. Stridsberg ja Mattsson (1980) kuvasivat osuvasti
noiden aikojen metsitalouden etujirjestdjen kamppailua metsien kiyttdoikeuksista.

Iimeisesti vuoriteollisuuden poliittinen voima perustui siihen, ettd aatelisto oli
péddosin tdimin elinkeinon harjoittajana ja pystyi hoitamaan etunsa kuninkaan yksin-
vallan aikoina ja oli siind varsin menestyksellinen myds usein muulloinkin. Esimer-
sidtyid neljistd oli yksimielisid jostain aloitteesta.

Aatelistolla oli kuitenkin vapauden ajalla muihin séityihin verrattuna kaksinker-
tainen edustus salaisessa valiokunnassa ja eri deputaatioissa eli valiokunnissa. Valta-
neuvostoon valittiin pelkéstédin aatelismiehid. Porvariston ja talonpoikaiston etujen
mukaista oli tukea tervataloutta ja sahaustoimintaa. Talonpoikaisto oli puolestaan sel-
keimmin vapaan kaskeamisen ja asutuksen laajentamisen takana. Papit olivat ylei-
sesti maatalouden harjoittajia ja joillakin oli lisdksi sahoja. Papistolle on muita séd-
tyjd vaikeampaa osoittaa selvid ryhmiéetuja metsipolitiikassa. Chydenius oli ehki
ihanteellisesti "demokraattinen poliitikko valistuksen vuosisadalta” Virrankosken
(1986) eliminkertakirjan otsikon mukaisesti, jolloin hin kallistui talonpoikaiston ja
porvariston etujen suuntaan.

Voidaan vield kysya, esiintyikd Ruotsin vallan aikana valtiovallan taholta "yleisen
edun’ ajamista. Tuolloin péddasiassa noudatettu merkantilistinen talouspolitiikka ajoi
ldhinnd valtion etua, jolloin my®&s alamaisten oletettiin vaurastuvan. Niin tapahtui-
kin, mutta vain etuoikeutetuille sdidyille — aatelistolle ja papistolle. Merkantilismi
pyrki lisdé@miin valtion rahavaroja vientid edistimilld, tuontia rajoittamalla ja vero-
tuksen keinoin. Myds imperialistinen ulkopolitiikka kiivi valtiolle kalliiksi. Etenkin
vuoriteollisuus ja merenkulku olivat valtion edun mukaisia, jossain méirin myos asu-
tustoiminta uusien veronmaksajien saamiseksi. (Stridsberg & Mattsson 1980; Virran-
koski 1875.)

Isojaon aloittaminen ja vauhdittaminen sekd tapulioikeuksien myéntidminen
Pohjanmaan kaupungeille arvioidaan tissd tutkimuksessa Ruotsin vallan
ajan metsapolititkan téirkeimmiksi atkaansaannoksiksi. Kiinnostavaa on
néhdi myds liberalismin orastava heijastuminen metsdpolititkkaan. Aikakau-
den metsdpolitiikan tempoilevat tapahtumat lienevdt kuitenkin uskottavasti
tulkittavissa omaksutun korporatiivisen metsdpoliittisen mallin mukaisesti
(kuva 9.4) metsdtalouden eturyhmien valtakamppailuna. Ruotsin vallan
lopulla Suomi oli edelleenkin syrjdinen takamaa, jonka taloudelliseen kehi-
tykseen ei valtiovalta ollut erityisesti panostanut. Myos Euroopan perspektii-
vissd Suomi oli kéyhd ja syrjdinen kehitysmaa, jolla oli kuitenkin etenkin
metsissddn arvaamaton kehityspotentiaali. Ruotsin vallan pddttyessd Suo-
messa vallitsi edelleen metsien runsaus ja matalat kantohinnat sekd véihéiinen
metsdn arvo. Matalat kantohinnat eivdit olleet yksinomaan seurausta kysyn-
ndn ja tarjonnan keskindisestd suhteesta puumarkkinoilla, vaan vuoriteolli-
suutta suosineesta etuoikeusjdrjes-telmdstd, joka suojeli puun ostajia
vapaalta kilpailulta. "Arvotonta ei mydoskddn hoideta. Olisi todellisuudelle
vierasta odottaa yksityistd metsdnhoitoa, niin kauan kuin metsdlld ei ollut
mitééin hintaa” (Meinander 1945, 5. 203).
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3.3 Venijin vallan aika

Metsdilakien kehitys

Vendjéin valloitettua Suomen jdi tdalld edelleen voimaan Ruotsin vuoden 1805 metsdi-
laki. Suomen suuriruhtinaskunta sai vuonna 1851 metsdasetuksen, jonka piisisiltond
oli valtion viliaikaisen metsdhallinnon perustaminen maanmittauslaitoksen yhtey-
teen. Uutena metsépolitiikan keinona asetuksessa ehdotettiin rahapalkintoja hyvisti
metsinhoidosta, jossa oli kdytetty kylvod tai istutusta. Muilta osin asetus noudatteli
vuoden 1805 metsilakia. Metsdasetuksen valmistelu oli aloitettu kaivostoiminnan
harjoittajien aloitteesta. Samanaikaisesti, kun Ruotsissa jo oli annettu oikeus hdyry-
sahojen perustamiseen ja liberalisoitu sahateollisuuden valvonta, meillé tilli asetuk-
sella vield kiristettiin sahateollisuuden tukkien kdyton rajoituksia ja valvontaa. Hoy-
rysahojen perustaminen oli edelleen kielletty. (Helander 1949; Holopainen 1957.)

Teollistumisen ja taloudellisen kasvun seké kansakunnan kehityksen ndkokulmista
autonomian ajalla oli monia Ruotsin vallan aikaan nihden my®nteisid puolia. Ensin-
nidkin kaikelle kehitykselle tidrkein tekijd, rauha, sdilyi lihes keskeytymiitti koko
ajanjakson — 'Pax Russica’. Suomen valtiontaloutta hoidettiin erilldéin Vendjdn val-
tiontaloudesta. Aleksanteri I:n ajatuksena oli halu jirjestid Suomen olot niin, ettd ne
Venijin yhteydesséd olisivat paremmat kuin Ruotsin vallan aikana. Suomi sai siis
aiempaa merkittiiviisti itsendisemmin valtiollisen aseman (Myllyntaus 1980). Suo-
mesta tuli vuonna 1809 sisdisesti itsendinen, mutta suvereenisuutta vailla oleva val-
tio, eli tapahtui aimo harppaus "maakunnasta valtioksi” (Jussila 1987).

Kun Ruotsin vallan aikana Suomesta kerdtyt verot menivit pidfosin emidmaan
kdyttoon, niin autonomia teki mahdolliseksi verovarojen kdyton oman maan kehitta-
miseen. Valtion tuloveroa ei ollut. Viliton verotus koski vain maanomistajia maave-
rona ja heitiikin lieviisti. Tullituloista tuli valtiontalouden tulojen pailihde. Lievid
kunnallisveroa kannettiin autonomian ajan lopulla. Teollisuusyritykset eivit kaytin-
nossd juuri veroja maksaneet. Autonomian olot olivat siis tidltikin kannalta suotuisat
taloudelliselle kehitykselle. (Virrankoski 1975.)

Autonomisella Suomella oli tarve etsid jatkuvasti valtiovallalle uusia tulonldihteitd
Jja etenkin Krimin sodan jdlkeen tdmd tarve oli erityisen poltiava (Perdld 1984). Val-
tion metsien hallinnon organisoinnissa néhtiin erds mahdollisuus. Viliaikainen met-
sihallitus aloitti vakinaisen metsiviraston suunnittelun pian perustamisensa jilkeen.
Maanmittauksen ylihallituksen ehdotus valtionmetsien johtosaidnnoksi valmistuikin
muutamassa vuodessa. Vuonna 1859 perustettiin vakinainen metsidnhoitolaitos
(forststat) valtion metsille. Ohjesidnndssd méidrittiin valtion metsissi toimeenpanta-
viksi kéiytinnon metsitalouden lisiksi tutkimuksia ja kokeita. (Laitakari 1960.)

Jo edellisend vuonna oli tehty p#itos Evon metsdopiston perustamisesta Himeen
erdmaihin Lammille. Néin haluttiin turvata metsdhallinnon metsihoitajien koulutus.
Vuosikymmenen alussa oli padtetty myontdd valtion stipendejd metsihoitajien kou-
luttamiseksi Vendjilld ja Saksassa. Evon metsidopiston tehtdviin luettiin koulutuksen
lisdksi myds koetoiminta. Agronomeja oli alettu kouluttaa Suomessa jo vuonna 1845,
jolloin Mustialan maatalousopisto perustettiin. Sielld harrastettiin myos hieman met-
sillisti koetoimintaa, mutta Evosta tuli ensimméinen paikka maassamme, jossa met-
sdammattilaiset saattoivat padtoimisesti keskittyd metsdinformaation tuottamiseen.
(Palo 1978.)

Héyrysahojen perustaminen tehtiin mahdolliseksi vuonna 1857 annetulla lailla
”Armollinen asetus hdyrysahojen perustamisesta”. Neljin vuoden piistd 'liberalis-
min henki’ puhkaisi vuoden 1851 metsiasetuksen kahdeksannen artiklan. Sahojen

vapautettiin holhouksesta ja sahavero korvattiin sahausmaksulla. Tdmiin seurauksena
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kotimaan kdyttoon menevé sahatavara valmistettiin verottomasti ja sahan maksama
vero siirtyi vientituotannon kannettavaksi. (Ahvenainen 1984.)

Perdild (1984) on vakuuttavasti osoittanut, ettéi liberalismi ei ollut tirkein rekiji
sahojen vapauttamisessa. Tdrkeimpdnd ndkokohtana oli sahojen vdlisen kilpailun
lisddminen tukin ostossa ja kantohintojen kohoaminen sekd kasvavat tulot valtiolle
sen omista metsistd. Lisiksi sahojen tukkien kéytén valvonta oli epdonnistunutta.
Niinikéicin oli 'loydetty’ uusia metsédreservejd. Luonnollisesti myds vaurastuvalla
uudella litkemiesluokalla oli riittdvisti poliittista valtaa ajaa omia etujaan (Kekko-
nen [987).

Ruotsin vuoden 1734 lain mukaan luettiin perintomaaksi sekd sukulaisilta peritty
ettd myods muu maa, joka pantiin luovutetun perintdmaan sijaan. Perintomaa siis kuu-
lui pohjimmiltaan suvulle, vaikka yksittdiselld suvun jisenelld oli siihen viliaikai-
sesti tdysi omistusoikeus. Suvun omistusoikeuden sdilyttdmiseksi oli olemassa suku-
lunastusoikeus, jonka mukaan perintdmaata ei saanut myydid eikid antaa lahjaksi.
Ajan liberalistisen hengen ja metsiteollisuusyritysten etujen mukaisesti sukulunas-
tusoikeutta supistettiin vuonna 1877 koskemaan vain myyjén lapsia ja vanhempia.
Lakia valmisteltiin 15 vuotta. Lopullisessa kisittelyssd talonpoikaissédty vastusti
lakiehdotusta, mutta se hyviksyttiin aateliston, papiston ja porvariston voimin. Uusi
laki teki mahdolliseksi metsiteollisuusyritysten nopeasti kasvaneen maa- ja metsiti-
lojen ostotoiminnan. (Renvall 1914.)

Vuosisatoja jatkuneet laaja kaskeaminen, sen aiheuttamat lukuisat kulot, tervan-
poltto, metsien voimakas laiduntaminen ja puun kotitarvekiytto sekd vdeston nopea
kasvu niitd kdynnistdvidnd voimana (vikiluku oli 1,7 miljoonaa vuonna 1885), olivat
saattaneet edullisimmin sijaitsevat Suomen metsit melko huonoon metsinhoidolli-
seen tilaan saavuttaessa 1800-luvun puolivilin tienoille. Puun poistuman arvioitiin
1800-luvun lopulla ylittineen luontaisen puun kasvun. Kun lisdksi metsiteollisuuden
puunkéytté alkoi viime vuosisadan loppupuolella voimakkaasti lisdéntyd, tulivat
metsien yhteiskunnalliset ndkokohdat jdlleen komiteatarkastelun ja lainsdddidnntn
kohteeksi. (Holopainen 1957, s. 50-53.)

Kolmen perdkkdisen komitean valmistelema vuoden 1886 metséilaki kielsi metsd-
maan aukeaksi havittdmisen 10 tynnyrinalaa (noin 5 hehtaaria) suuremmilla alueilla
Ja yritti varmistaa metsdn luontaisen uudistamisen. Metsdlakiin oli koottu aikaisem-
min useissa eri lainkohdissa olleet metsdid koskevat erilaiset sdddokset. Metsdlain
toteuttaminen ja valvonta annettiin poliisiviranomaisten tehtdvéiksi. Valvonta osoit-
tautui kuitenkin vaikeaksi ja koska myds metsdn hdvittdmistd estdavdt lainkohdat oli-
vat varsin véljdsti muotoillut, ei kasvavaa metsdn hévitystd pystytty juuri lainsddddn-
nén avulla rajoittamaan. (Komiteanmietinté 1900; Lihtonen 1959, s. 14.)

Metsilain havaittuja puutteita asetettiin korjaamaan uusi metsikomitea vuonna
1896 (Komiteanmietinté 1900). Komitea tuli kolmessa vuodessa sellaiseen tulok-
seen, ettd “yksityismetsid maassamme tdtd nykyd kulutetaan siind miirin ja silld
tavoin, ettd metsdvarat nopeasti vihenevit”. Komitea laati ehdotuksen uudeksi met-
silaiksi, joka edellistd varmemmin estiisi metsdn havityksen. Komitean ehdotus vii-
vistyi ja kévi lipi monivaiheisen valmistelun.

Senaatti antoi vuonna 1908 eduskunnalle esityksen metsinhoitolaiksi. Eduskunta
hyviksyi sen vasta vuonna 1912, koska eri puolueilla oli kilpailua ehdotuksen sisil-
l6std. Poikkeusoloissa senaatti antoi sdddéksen asetuksena vuonna 1917 juuri ennen
Suomen itsendistymisti.

Vuoden 1917 metsdasetuksen mukaan metsdd ei saa niin hakata, ettd metsén luon-
tainen uudistuminen vaarantuu. Nuorta kasvuisaa havumetsdd sai kdsitelld myyntid
varten vain jdrkiperdisesti harventaen. Metsdn hdvittdmisestd oli seurauksena rau-
hoitus. Metsdasetuksen valvonta uskottiin metsdhallituksen alaisille lddninmetsélau-
takunnille. (Helander 1949.)
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Metsédinformaation tuottamisen rintamalla edistyttiin merkittdvisti timin vuosisa-
dan alussa. Metsdopetus siirrettiin vuonna 1908 Evolta Keisarillisen Aleksanterin yli-
opiston filosofisen tiedekunnan maanviljelys-taloudelliseen osastoon Helsinkiin. Yli-
opisto tarjosi Himeen erdmaita verrattomasti paremman virike- ja kontaktipohjan
metsitieteiden tulevalle kehittimiselle. Myos pitkédidn itinyt hanke metsdntutkimus-
laitoksen perustamisesta saatiin pddtoksen autonomisen Suomen viime pdivind.
Molempiin uudistuksiin tarvittiin valtiovallan lainsdinnollisid toimia. (Palo 1983.)

Uusi eduskunta keskusteli vilkkaasti maalaisliiton H. Gebhardin aloitteen pohjalta
yhtididen liscicintyneestd metsdtilojen ostoista (Kajander 1901). Vihdoin vuonna 1915
annettiin asetus, jolla kiellettiin metsdteollisuutta harjoittavia yhtiditd ostamasta
metsdtiloja. Asetusta oli kuitenkin helppo kiertid 'apuyhtiditd’ kdyttden, joten ase-
tuksen vaikuttavuus jdi heikoksi. (Helander 1949.)

Muun metsdpolitiikan kehitys

Keisari Aleksanteri I antoi vuonna 1816 kiskyn suunnitelman laatimisesta metsin-
hoidon ja metsiitalouden parantamiseksi. Senaatti antoi keisarin huoleen metsien rais-
kauksesta rauhoittavan vastauksen vuonna 1823. Siini todettiin, ettd metsien yhteis-
omistus ja talojen pirstoutuminen olivat 'kaiken pahan’ juuri, mutta ettd "yksityinen
asianharrastus oli parantava oloja paremmin kuin kaikki hallinnolliset toimenpiteet”.
Vastauksessa todettiin edelleen, ettd missi isojako oli tehty, sielld hoidettiin metsid
hyvin ja ettd isojako oli pian toteutettu koko maassa. Vastausta leimasi liberalismi.
(Meinander 1945.)

K. (K. = keisarillinen vuoden 1809 jilkeen, mutta siitd kidytettiin yleensd tatd
lyhennettii) Suomen Talousseura sai vihitellen puolivirallisen aseman asioiden val-
mistelussa senaatille. Jdrjestd puolusti erddssd lausunnossaan vuonna 1819 valtion
metsien kansantaloudellista arvoa. Siind esitettiin, ettd joko valtio ottaa itse metsiit
hoitoonsa tai osoittaa ne sahojen ja ruukkien kdytettdviksi (Cygnaeus 1897; Meinan-
der 1945). Ruotsissahan oli vuonna 1823 piitetty valtion metsien myymisestii yksi-
tyisille ja yhtidille maan eteléiosissa. Ruotsiin oli myos perustettu Evoa vastaava met-
sdopisto (skogsinstitutet) vuonna 1828. (Stridsberg & Mattson 1980.)

K. Suomen Talousseura kutsui sihteerikseen pohjalaisen Turussa opiskelleen C. C.
Bdckerin vuonna 1813. Hdn kirjoitti kirjan ”Om skogars skétsel i Norden”, jolla hdn
pdidisi jaetulle ensi palkinnolle Ruotsin kuninkaan julistamassa metsdllisessd kirjoi-
tuskilpailussa (Bocker 1829). Bocker vastusti metsitaloudessa silloin vallinnutta
aikdiseen metsikkotalouteen. Hin kisitteli my6s metsén ja ilmaston suhdetta.

Bockerin (1829) kirjalla oli myds merkittivid metsidpoliittista siséltod. Hin
ehdotti hoyrysahojen kédyttoonottoa sekd sahaustoiminnan ja tervanpolton vapautta-
mista valtion holhouksesta. Hin piti myds isojaon nopeuttamista tirkednd, koska
omaa metsii kisiteltdisiin yhteismetsid varovaisemmin. Bocker ehdotti myds valtion
metsihallinnon perustamista kruununpuistoille, joista piti tehdd metsidnhoidon malli-
tiloja rahvaalle. Han kirjoitti lisdksi metsdantutkimuksen ja muun metsidinformaation
tarpeellisuudesta.

L. G. von Haartman oli 1800-luvun alkupuoliskon Suomen ehkid merkittivin
talouspoliitikko. Hénelld oli tuohon aikaan harvinaisen laaja perehtyneisyys kansan-
taloustieteeseen ja valtio-oppiin. Haartman edusti talouspolitiikassa merkantilismia
tai pikemminkin hén oli kameralisti — valtiontalouden edun valvoja. Hén oli pddosan
1840- ja 1850-lukuja seké pddministeri (senaatin talousosaston varapuheenjohtaja)
tysoptimisti ja piti teollistumista vilttimédttdméini, mutta siind tarvittiin valtiota aloit-
teentekijini. (Myllyntaus 1980.)
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Haartman toimi nidkemyksensd mukaan fyysisen infrastruktuurin kehittimiseksi,
etenkin Saimaan kanavan ja muidenkin vesiteiden sekd maanteiden rakentamiseksi.
Hiinelli oli tuon ajan poliitikoista kirkkain visio metsésektorin tulevasta roolista ta-
loudellisessa kehityksessi: "Jos metsiit hoidetaan huonosti ja hévitetdin, niin loppuu
meiltdi myods mahdollisuus vaihtaa itsellemme niiti tavaroita ja teollisuustuotteita,
joita Suomi ei kykene aikaansaamaan.” (Palmen 1914, s. 120.) Valtion viliaikaisen
(1851) ja vakinaisen (1859) metsihallinnon perustaminen voidaan arvioida hinen
timisensi jdlkeen. Myis Evon metsdopiston perustaminen (1858) kuuluu Haartma-
nin ansioksi. (Laitakari 1960.)

Haartman oli sokea sahateollisuuden mahdollisuuksille teollistamisprosessissa.
Sahateollisuuden valtionholhousta oli lisdttavi vuoriteollisuuden edustajien vuonna
1840 tekemin ehdotuksen mukaan. Sitd varten asetetun metséikomitean mietinto val-
mistui saman vuosikymmenen lopulla, mutta kun siini ei esitetty erillisen metsdhal-
linnon perustamista, asettui Haartman mietintdd vastaan. Vaikka senaatin enemmisto
puolsi mietinttd, kykeni Haartman kenraalikuverndorin avulla asettamaan uuden
metsidkomitean, joka teki hinen mieleisensi esityksen. Sen pohjalta syntyi uusi met-
sdasetus viuonna 1851. (Palmen 1914; Ahveninen 1985.)

Lehtimies, valtio-oppinut ja poliitikko J. V. Srellman puolsi sahateollisuuden
vapauttamista, mutta metsitaloudessa hén ei ndhnyt tulevaisuuden elinkeinoa, eika
metsitalouden harjoittaminen hiinen mielestiiin vaatinut erityiskoulutusta (Palmen
1914). :

C. W. Gyldén oli viiliaikaisen metsidnhoitolaitoksen johdossa oleva maanmittari.
Hin oli kuitenkin itseopiskellut metsdinformaation tuottaja ja metsépoliittisen val-
mistelutydn tekijd vakinaisen metsihallinnon aikaansaamista varten. Hén julkaisi
maassamme jirjestyksessd toisen metsikdsikirjan "Handledning for skogshushallare
i Finland” (Gyldén 1853). Hinen johdollaan kartoitettiin myds maamme metsin
hiivityksen aste eri alueilla (Laitakari 1960).

Senaatti kutsui keisarin suostumuksella vuonna 1858 metsiipoliittisen konsultin
Suomeen, nimittdin Tharandin metsdakatemian johtajan, ylimetsdneuvos ja tohtori
K. H. E. von Bergin Saksasta. Hin oli jo toiminut vastaavissa konsulttitehtdvissid
Ruotsissa ja Norjassa. Gyldénin seurassa Berg teki kuukauden retken ympiiri maata
ja laati sen perusteella matkakertomuksensa ja metsipoliittiset suosituksensa, joissa
hidn siunasi jo perustetun metsdopiston ja jo senaatille jitetyn esityksen vakinaisesta
metséinhoitolaitoksesta. Niinikéén Berg oli jarkyttynyt ndkemastiddn laajasta metsin
hivityksestd ja ehdotti sahauksen vapautamista kantohintojen kokoamiseksi. (Lei-
kola 1988.)

Pian viime vuosisadan puolivilin jilkeen merkantilismin péiviit olivat kuitenkin
maassamme luetut. Uusi hallitsija Aleksanteri I saneli vuonna 1856 senaatin poyta-
kirjaan lausunnon, jonka mukaan erityistd huomiota oli osoitettava kaupan ja meren-
kulun kehittimiseen, teollistamiseen, kansakoulujen perustamiseen ja liikenteen
kehittimiseen. Suomen kenraalikuvernddri ja ’pddministeri’ vaihdettiin. Haartmania
seurasi F. Langenskiold. Liberalistista lainsdddintod aloitettiin samantien valmistele-
maan. Valtiopéivit kutsuttiin koolle vuonna 1863 — ensi kerran vuoden 1809 jilkeen.
(Rasila 1980.)

Kun merkantilismi pyrki estiméin taloudellista kilpailua, niin liberalismi suosi
sitd, koska vapaassa kilpailussa huonot yritykset ja elinkeinot karsiutuivat ja elinkel-
poiset sdilyivit. Liberalismin perustana olivat ammatinharjoittamisen, sopimuksen-
teon ja omistamisen vapaus. Niinpd maaseudun kauppa, sahateollisuus, viljantuonti,
ammatin ja elinkeinon harjoittaminen sekid maaseudun palkolliset vapautettiin. Yli-
malkaan erilaista valtion holhousta haluttiin purkaa. Juridista infrastruktuuria kehitet-
tiin luomalla osakeyhtiot, kommandiittiyhtitt ja konkurssilaki. Yritysten rahoitus-
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mahdollisuuksia kehitettiin kohottamalla Suomen pankin asemaa ja luomalla Suo-
men markka seki perustamalla pankkeja. (Rasila 1980; Virrankoski 1975.)
liberalismin ldpimurrolla. Kekkonen (1987) péityi kuitenkin usean tekijin selityk-
seen. Taustatekijini oli teollistuneen Euroopan laajeneva kysyntd. Vendjin hallitsijan
ja useimpien senaattorien vaihdos loivat uudistusten edellytykset. Liberalismi tuki
nousevaa teollisuutta ja osin kauppaakin harjoittavan uuden liikemiesluokan etuja.
Heilld oli valtaa sekd aatelistossa ettd porvaristossa ajaa uudistukset lipi yhdessid
talonpoikaiston kanssa. Liberalismia kdytettiin sopivana retoriikkana.

Evon metsidopisto vastasi metsdnhoitajien koulutuksesta ja metsintutkimuksesta
Suomessa vuoteen 1908 saakka. Saksassa metsinhoitajaksi valmistunut A. G. Blom-
qvist oli opiston pitkdaikaisin johtaja ja ehkd ensimmiinen maamme palkattu péitoi-
minen metsidntutkija. Kun opisto oli vililld muutaman vuoden suljettuna, hin keskit-
tyi kasvu- ja tuotostaulukoiden laajan empiirisen aineiston keruuseen ja analyysiin.
Blomgqvist kirjoitti my0s kirjan metsipolitiikasta, jossa hin oli skeptinen metsin-
omistajien lainsdddidnndlliseen holhoukseen ja kannatti sen sijaan valistuksen lisda-
mistid ja metsanomistajien omakohtaista motivointia hyvédidn metsidnhoitoon. Hinet
promovoitiin myShemmin yliopiston kunniatohtoriksi metsitieteellisistd ansioistaan.
(Palo 1979.)

Metsiammattimiehet ja metsitalouden harrastajat perustivat Finska Forstforening
-nimisen yhdistyksen (Suomen Metsinhoitoyhdistyksen) vuonna 1877. Se oli nykyi-
tusta parempaan metsitalouteen kehittimilld metsitiedettd, levittimilld tietoja met-
sinhoidosta sekd kaytinnollisilld toimenpiteilld metsé@nhoidon parantamiseksi. Jo
ensimmiisessd kokouksessa ehdotettiinkin metsidntutkimuslaitoksen perustamista,
johon aika ei kuitenkaan ollut vield kypsd. Julkaisutoiminnasta tulikin ehkéd yhdistyk-
sen tirkein tydkenttd autonomian aikana. Blomgqvist oli yhdistyksen ensimmiinen
pitkidaikainen puheenjohtaja. Yhdistyksestd muodostui erédiinlainen Suomen Talous-
seuran vastine metsitalouden kaikinpuoliseen "edistimiseen’. (Palo 1979.)

P. W. Hannikainen perusti oman suomenkielisen “Suomen Metsinhoitolehden™
vuonna 1888, joka oli ensimmiinen lajissaan. Hin julkaisi muutamien vuosien paisti
myos oppikirjat metsianhoidosta ja metsdpolitiikasta. Vuosisadan vaihteen jilkeen
Hannikaisesta tuli metsihallituksen ylitirehtoori. Metsihallitus toimi hinen johdol-
laan autonomian ajan loppuun piidtoimensa ohella myos merkittiiviind metsitieteiden
edistijand, hankkien rahoituksen Cajanderin metsdntutkimuslaitosten organisointia
selvittiville ulkomaanmatkalle sekéd antamalla metsinhoitajilleen Pohjois-Suomessa
tyomédriyksii, jotka antoivat lihes kymmenelle mahdollisuuden viitoskirjan tekoon.
Hannikainen oli myds vuonna 1908 perustetun Suomen Metsitieteellisen Seuran
ensimmainen puheenjohtaja. (Palo 1979.)

A. K. Cajander oli keskeisend henkilénd vaikuttamassa metsidopetuksen siirtoon
syrjdiseltd Evolta suuriruhtinaskunnan ainoaan yliopistoon —"Keisarilliseen Aleksan-
terin Yliopistoon Suomessa” vuonna 1908. Hén oli myds yliopistollisen metsidope-
men Metsitieteellisen Seuran perustamisessa samoihin aikoihin. Hin teki my®os eni-
ten toitd metsintutkimuslaitoksen perustamiseksi, joka tapahtui juuri ennen autono-
mian ajan loppua. (Palo 1979.)

Ennen autonomian ajan loppua tapahtui myds uutta jirjestdrintamalla. Sahateolli-
suus oli koko viime vuosisadan voimakkaassa ekspansiossa. Siiti tulikin tuon aika-
kauden teollistumisen ja taloudellisen kasvun moottori. Suurten ja keskisuurten saho-
jen omistajat perustivat Suomen Sahanomistajayhdistyksen omaksi etujarjestokseen
vuonna 1895 (Ahvenainen 1984). Jo muutamaa vuotta aikaisemmin oli perustettu
Suomen Puuhiomoyhdistys ja Suomen Paperiyhdistys (Helander 1949).
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Viime vuosisadan puolivilissd luodun metsihallinnon uusien virkamiesten
yhdeksi tehtidviksi tuli valvoa valtion metsissi tapahtunutta spontaania asututustoi-
mintaa. Tilanne muodostui nopeasti ristiriitaiseksi. Vuosien 1863—1864 valtiopiivilld
talonpoikaisto arvosteli ankarasti metsdhallinnon toimia tdssd suhteessa. Vuonna
1865 asetettiinkin erityiskomissio selvittimiin valtion metsien asutuskysymysti.
Komission esityksen mukaisesti péitettiin valtion mailla asuville 'kruununtorppa-
reille’ kirjoittaa "vilikirjat’ heididn oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan.

Asutuksen hitaaseen etenemiseen tyytymdton talonpoikaissddty esitti vuonna 1872
metsédhallinnon ja metsdopiston lakkauttamista. Kun asutustarpeen arviointi oli pysy-
nyt aikaisemmin metsdvirkamiehilld, muutettiin menettely vuonna 1892 siten, etti
ulkopuolinen ld#nin tutkijalautakunta sai vastuun asiasta. Autonomian ajan loppuun
mennessd valtion metsien asutustoiminta jonkin verran vilkastui ja oli silloin perus-
tettu 1477 uvudistaloa vajaalle kolmannesmiljoonalle hehtaarille valtion metséid. Maa-
seudun torppareista ja tilattomasta viestdstd oli autonomian aikana kehittynyt aika-
pommi, jota ei kyetty rauhanomaisesti purkamaan. Valtion metsien asuttamisesta
muodostui myds talonpoikaiston, ldpi tdmdn vuosisadan ajama poliittinen kysymys,
Jjota yleensd metsciammattivien johdolla muut eturyhmdt ovar vastustaneet. (Helan-
der 1949.)

Vuonna 1873 senaatti asetti Suomen Talousseuran esityksestd komitean, jonka
tehtiviksi annettiin mahdollisen liikahakkuun selvittiminen ja toimenpide-ehdotus-
ten tekeminen sen pohjalta. Komitea antoi varsin synkin kuvan laajasta metsin hivi-
tyksestd ja vihipuustoisista metsisti. Komitea ehdotti tuloksetta uutta metsilakia,
joka rajoittaisi metsidn hdvitystd ja velvoittaisi metsdnomistajat metsidn uudistami-
seen. Komitea suositteli myds ostettavaksi lisdici metsdd valtiolle, mikd oli ylldrttéviid
liberalismin kukoistuskautena. Niinpd valtiolle ostettiinkin ldhes neljinnesmiljoona
hehtaaria lisdmetsdd kahden vuosikymmenen aikana! (Holopainen 1957.)

Vuonna 1879 valmistui toinen metsikomitean mietintd, joka korosti valtion har-
joittaman metsitalouden etuja ja suositteli yhteismetsien perustamista. Vasta kolman-
nen perikkiisen metsikomitean mietinnon pohjalta syntyi vihdoin vuoden 1886 met-
silaki. Aikaisemmin esitelty vuonna 1900 mietinténsd valmistanut metsiikomitea
ehdotti  yksityismetsdtalouden edistimistoiminnan’ antamista maanviljelys- ja
talousseurojen tehtdviksi. Niin pidtettiinkin tehdi ja tarkoitukseen osoitettiin valtion
tukea 'sahausmaksuista’ ja puutavaran vientitulleista. Suomen Metséinhoitoyhdistys
Tapio perustettiin titi toimintaa ohjaamaan vuonna 1907. Vastaava ruotsinkielinen
jérjestd 'Foreningen for Skogskultur’, perustettiin kokkolalaisen liikemiehen testa-
mentin perusteella joitakin vuosia myéhemmin (Helander 1949; Holopainen 1957).

Sahanomistajat olivat alkaneet ostaa metsdisid maatiloja jo 1800-luvun alussa, jos-
lakkautettiin vuonna 1877 ja samoihin aikoihin kiellettiin pystykauppasopimusten
kiinnitysoikeus alkoivat yhtididen metsitilojen ostot nopeasti lisdintyd. Nopea met-
sien siirtyminen talonpojilta yhtiGille heriitti vilkkaan metsipoliittisen keskustelun.
Maanviljeliji ja kirjailija Kalle Kajander matkusti eriisiin osiin maata tutustumaan
tilanteeseen ja kirjoitti kirjan "Metsét ja yhtiot”, jossa hiin ehdotti epiikohdan korjaa-
mista koulutuksen, neuvonnan ja valistuksen tietd. Kansantaloudellinen Yhdistys pal-
kitsi Kajanderin metsipoliittisen teoksen.

Maanviljelyshallitus asetti komitean selvittimiin yhtididen metsien omistuskysy-

mistd oli kuitenkin yhtididen metsien oston kieltdviin lain sidétimisen kannalla, miki
kanta pidsi eduskunnassa muutaman vuoden pidstd voitolle ja senaatti antoi viivytte-
lyn jilkeen vuonna 1915 asetuksen, joka rajoitti metsiteollisuusyhtididen maa- ja
metsitilojen oston vain senaatin luvalla tapahtuvaksi. H. Renvall puolusti liberalis-
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min hengessi yhtididen metsitilojen osto-oikeutta kirjassaan “Teollisuuden ja maata-
louden vilinen taistelu Suomen metsistd”” vuonna 1914 (Helander 1949).

Kaskeaminen piti laajimmillaan aukeana noin neljin miljoonan hehtaarin metsa-
alaa viime vuosisadan puolivilissd (Helander 1949). Sen jidlkeen kaskeaminen alkoi
viihentyi ja oli kddlynyt jo hyvin pienialaiseksi autonomian ajan loppuvuosina. Kas-
keaminen vaikutti voimakkaasti Suomen metsiin, etenkin Hdmeessi, Savossa, Karja-
lassa ja Kainuussa, vihentimilld puustoisuutta ja muuttamalla puulajisuhteita lehti-
puiden eduksi. Q. Heikinheimon vditdskirja (1915) kaskeamisesta lienee ainutlaatui-
nen koko maailmassa ja osoitus nousevien metsitieteiden metsdpoliittisesta merki-
tyksesti.

Vaikka Heikinheimo kuvaili tilastoin ja kartakkein kaskeamisen nopeaa supistu-
mista kohti autonomian ajan loppua, hiinen tutkimuksestaan eivit ilmene kaskeami-
sen loppumiseen vaikuttaneet tekijit. Myoskidn Helander ei pohdi kaskeamisen lop-
pumisen syitd. Valtiovalta pyrki sdédntelemaiin kaskeamista aina vuoden 1886 metsi-
lakiin (neljds luku) saakka. Ehki tissd mielessa tirkein oli vuoden 1851 metsiasetus,
koska sen jidlkeen alkoi kaskeaminen vihentyd. Siind rilssi- ja perintétilojen metsén-
kiiyttod supistettiin vain kaskeamisen osalta. Kaskesta oli luvallista ottaa vain kaksi
viljasatoa, kaskikierron minimiajaksi tuli 30 vuotta ja kaskiala oli suojeltava laidun-
tamiselta aidalla. (Helander 1949.)

Soininen (1974) arvioi lainsddddnnon kaskiviljelyd supistavan vaikutuksen
kyseenalaiseksi. Hin piitteli myos, ettd isojaon toteutus viihensi kaskeamista etenkin
Liansi-Suomessa, mutta lisisi sitd ainakin tilapiisesti Iti-Suomessa.

Tiisséi tutkimuksessa pditellddén kaskeamisen loppuneen useiden sosio-ekonomis-
ten tekijdin yhteisvaikutuksen tuloksena — ehkd joillekin ylldtyksend — tropiikin met-
sikadon systeemikausaliteetin mallin (Palo 1987b) mukaisesti. Kaskeamisen loppu-
misen térkeimpid tekijaitd lieneviit olleet isojako ja perinteisten yhteismetsien loppu-
minen, toimivan valtion metsdhallinnon ja metsdammattikunnan luominen, reaalisten
puun hintojen ja metsin arvon voimakas kohoaminen, maatalouden voimaperdisti-
minen sekd teollistaminen ja siirtolaisuus, jotka vdhensivit maaseudun viestépai-
netta.

Tervatalous oli toinen vield autonomian aikana metsiimme laajalti hivittinyt
talousmuoto. Myds tervataloutta tutkittiin sekd autonomian aikana ettd sen jilkeen
(Kaila 1931). Mydskéin tervataloutta ei saatu 'jéirjestykseen’ toistuvilla saadoksilla,
vaan markkinatalouden avulla. Teknologian muutos laivanrakennuksessa yllitti suo-
malaiset laivanvarustajat ja telakat, mutta siirtymistd puulaivoista terislaivoihin voi-
talo oli kuitenkin sinetoity: terdslaivoihin ei niitd tarvittu. Autonomian ajan lopussa
nihtiin ennen niin kukoistavan metsitalouden haaran kuolevan pois. Myos koivikoi-
den sidilymistd uhannut potaskan valmistus koki jo aikaisemmin tervan kohtalon.
(Helander 1949.)

“Liberalismin valtakausi jidi titen suhteellisen lyhyeksi, mutta sen merkitys oli
suuri. Se oli tullut Suomeen kuin kaiken alleen peittivi hydkyaalto, ja hdipyessiin se
jatti jilkeensd elinvoimaisen teollisuuden. Olkoonkin, etté liberalismi synnytti yhteis-
kunnallisia epékohtia, se myds aloitti koko yhteiskunnan uudistumisen ja elintason
yleisen nousun. Loppujen lopuksi liberalismin ideologiaan mahtui myds tydvienluo-
kan jirjestdytyminen ja joukkotoiminta niin kauan kuin se ei vaatinut itselleen yksin-
valtaa yhteiskunnassa.” (Rasila 1980, s. 18.)

“Erddnd ja ehkd painavimpana selityksend niukoille saavutuksille metsélainséa-
ddnnon alalla voidaan mainita viime vuosisadan lopulle ominainen liberalismin
henki, joka ei sallinut loukattavan yksityisti omistusoikeutta” (Holopainen 1957, s.
43). Toisaalta talonpoikaiston poliitinen valta oli kasvussa ja ilmi6td voidaan tarkas-
tella my6s eturyhmien valtakamppailuna. Liberalismia kdytettiin taitavasti myds
nousevien eturyhmien retoriikkana (Kekkonen 1987).
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Kun Ruotsin vallan aika oli metsiipolitiikassa aateliston hegemoniaa, niin autono-
mian aika oli Aleksanteri II:n hallituskaudesta alkaen puolestaan vaurastuvan porva-
riston hegemoniaa. Viime vuosikymmeninid myés talonpoikaiston vaikutusvalta alkoi
nikyd. Valtiontalouden edun ajaminen ilmeni ehkd selvimmin von Haartmanin ja
Cajanderin toimissa. Aikakausi toi esiin myos kasvavan joukon henkilgitd, joita voi-
daan nimittdd metsidpolitiikan oppineiksi ja harjoittajiksi. Puolueiden metsipoliittista
asennoitumista ei ole helppo eritelld séddtyvaltiopdivien aikaan, mutta yksikamarinen
eduskunta toi yksityismetsinomistajille maalaisliiton tuen. Metsiiteollisuus sai puo-
lestaan kannatusta muilta porvarillisilta puolueilta ja torpparit sosialidemokraateilta.

Myds autonomian aikana tehtiin siis korporatiivista metsépolitiikkaa, mikd
néyttid olevan ensisijaisesti ideologioiden ja eturyhmien kamppailua. Auto-
nomian aikana nikyi kuitenkin ehkd Ruotsin atkaa selvemmin myds vaikutus-
valtaisten yksiloiden merkittivd rooli metsdpolititkassa. L. G. von Haartman
veidaan arvioida Vendjén vallan ajan mittavimmaksi metsdapoliitikoksi, mutta
tand atkana alkavat jo nikyd myds A. K. Cajanderin metsdpoliittiset otteet —
ehkd tissd vatheessa vield senaattori A. Osw. Kairamon myédtivaikutuksella.
Atkakausi marssitti esiin myds joukon muita metsdpolititkan vaikuttajia.
Vendjéin vallan ja Suomen autonomian aika koki metsdtalouden ja metsdi-
teollisuuden suuren ldpimurron maamme johtavaksi vientielinkeinoksi. Nou-
datetulla talouspolitiikalla ja metsépolititkalla oli téihdn menestykseen oma
merkityksensd. Aikakauden metsépolititkan ehkd téirkein aikaansaannos oli
isojaon vieminen piidtdkseen muualla maassa paitsi Koillismaalla ja
Lapissa. Sahateollisuuden vapauttaminen valtaosin valtion holhouksesta oli
toinen téirked virstanpylvis. Metsdhallinnon, metséiopetuksen ja metséntutki-
muksen perustaminen oli kolmas merkittivi askel. Metséiiteollisuuden eks-
pansion vaikuttavin taustatekijd oli varmaan fyysisen ja juridisen
infrastruktuurin luominen vapaan markkinatalouden perustaksi.

3.4 Itseniisyyden aika

Metsdlakien kehitys

Yli vuosisadan Suomi harjoitteli autonomisena valtiona toimimista Venijin
vallan alaisena. Lihes kaikki itsendisen demokraattisen valtion toimielimet
olivat olemassa, kun Suomi julistautui Vendjin kahden vallankumouksen jil-
keen itsendiseksi. Ulkomaanedustus, puolustusvoimat ja perustuslaki olivat
tirkeimmat hallinnolliset uutuudet, jotka tarvittiin itsendiselle valtiolle (Jus-
sila 1987). Metscihallinto, metsdlait ja eturyhmdit siirtyivit itsendiselle Suo-
melle perintond Vendjdn vallan ajalta — aivan samoin kuin autonomiselle
Suomelle perinténd Ruotsin vallan ajalta.

Sosialismi oli saapunut Suomeen demokraattisena sosialidemokratiana
vuosisadan vaihteen tienoilla. Vendjidn lokakuun vallankumous tartutti meille
myds vallankumouksellisen sosialismin eli kommunismin. Tdmai ideologia ja
sen taitavat propagandistit, torpparikysymys ja erdat muut yhteiskunnalliset
epikohdat sydksivit dsken itsendistyneen maan veljessodan kauhuihin. Val-
tion virkamiehet menivit ’punakapinan’ aikana yleensi lakkoon. Metsihalli-
tuksen ylitirehtoori P W. Hannikainen jatkoi kuitenkin tyhuoneessaan kiyn-
tejddn. Se maksettiin hinelle kansalaissodan jilkeen viraltapanona. A. K.
Cajanderista tehtiin hdnen seuraajansa, vaikka hin oli laatinut koko vapaus-
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sodan ajan valtion metsikomitean mietintdd. Cajander oli osannut tydsken-
nelld virkahuoneensa ulkopuolella.

Porvarillinen Suomi etsi monessa suhteessa poliittista suuntaansa kansa-
laissodan jdlkeen. Metsdpolitiikassa valtio lihti — paradoksaalista kylld —
sosialismin tielle ostamalla valtiolle Jokioisten kartanon ja Ab Tornatorin
sekii Ab W. Gutzeit & Co:n eli mittavaa metsdteollisuutta ja yhteensd metsdici
noin puoli miljoonaa hehtaaria. Cajander metsihallituksen tuoreena ylitireh-
toorind oli tdssd asiassa ratkaisevana lausunnon antajana eduskunnalle
vuonna 1918. Liséimetsin osto valtiolle oli kyllikin jatkoa jo viime vuosisa-
dalla alkaneelle metsédpolitiikalle. Nyt sitd perusteltiin ulkomaalaisen omis-
tuksen kotimaistamisella. (Helander 1949.)

Sisillissodan yhtend seurauksena ja sosialismin vastavaikutuksena edus-
kunta sditi vuokra-alueiden lunastamislain voonna 1918. Vuokra-alueiden
lunastamista on pidetty erddni suurena maaseudun reformina. Sen ja asutus-
lakien kisittely lienee tidsséd paikallaan niiden suuren vaikutuksen vuoksi met-
satalouteen, vaikka ne eivit olekaan puhtaasti metsipoliittisia.

Maahamme perustettiin asutushallitus vuonna 1918. Asutuslaki séddettiin
vuonna 1922. Ollakseen "elinkelpoisia’ uusien asutustilojen katsottiin tarvit-
sevan myos riittivisti metsdd, jota otettiin ensisijaisesti metsidhallitukselta
(Helander 1949; Tykkyldinen & Kavilo 1991). Koko itsendisyytemme aikana
toteutetulla asutuslainsiidinnélld on siirretty huomattavia — ldhinnid valtion
ja yhtiiden — metsdomaisuuksia maanviljelijoille. Asutustoiminnan maan
saajista osa oli alunperin torppareita, tilattomia tai sotien evakkoja ja rintama-
miehiid ja toinen osa lisimaata saaneita pienviljelijoitd. Asutus- ja maankdyt-
télainsddddnnon turvin maanviljelijat saivat vuosina 1918-1970 yhteensdi
noin kolme miljoonaa hehtaaria maata, josta valtaosa oli alunperin metsd-
maata (Kuusela 1972; Tykkyldinen & Kavilo 1991).

Asutustoiminta lienee ollut yleisen edun mukaista talvi- ja jatkosotien jil-
kihoitoon saakka. Viimeistddn 1950-luvulta alkaen asutustoiminnasta oli tul-
lut maalaisliiton ja Veikko Vennamon (asutushallituksen pitkidaikainen pii-
johtaja) poliittinen pelinappula. Asutustoiminta oli pitkddn myos yhteni ve-
denjakajana metsiammattikunnan ja maatalousammattikunnan vililld. Esi-
merkiksi maatalouden ja metsidtalouden yhteisncuvontaa ei ole vielidkiin
onnistuttu toteuttamaan. Metsihallitus pystyi valituksin merkittivisti hidasta-
maan valtionmaiden lunastuksia asutusta varten.

Taistelu metsien omistuksesta jatkui maan itsendistyttyd myods maatalous-
tuottajien ja metsiteollisuuden vililld. Vuoden 1915 asetuksen laaja kiertdmi-
nen apuyhtiditid kidyttien nostettiin pdivinvaloon. 'Lex Pulkkinen’ sdidettiin
kovan kamppailun, tutkimusten, komiteamietinnon ja kiivaan polemiikin jil-
keen vuonna 1924. Apuyhti6illd hankitut kiinteistot tuli luovuttaa valtiolle.
"Niin pdittyi toistaiseksi taistelu puunjalostusteollisuuden maanhankintaa
koskevassa kysymyksessid” (Helander 1949). Vuoden 1978 laki ja asetus
oikeudesta hankkia maa- ja metsdtalousmaata ajavat edelleen maanviljelija-
metsdnomistajien etua (Asetuskokoelma).

Itsendisyytemme aikaiset merkittivimmat yksityismetsid koskevat aineelli-
set ja hallinnolliset lainsdidokset vuosilta 1928, 1967 ja 1990 pyrkivit vuo-
den 1917 lain tavoin estimiin metsidn hidvittimisen ja siten turvaamaan met-
sin sdilymisen tuleville sukupolville. Aineellisten sdidosten lisiksi kehitet-
tiin edelleen yksityismetsdlain sdddoksid valvovaa organisaatiota. Nykyisin
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toimiva metsilautakuntajéirjestelmé on ldhtdisin vuodelta 1928. Jirjestelmin
yhteni erikoisuutena on ollut, ettid seki lain valvonta ettii neuvonta — "keppi ja
porkkana’ — yhdistettiin samaan organisaatioon. Toisena erikoisuutena on
ollut, ettd yksityisluonteisella jirjestolld on ollut lainvalvontatehtavii.

Itsendisyytemme alkuvuosikymmenini saatiin siis aikaan yksityismetsita-
louden lainsdddéntd ja sen valvontamenettely, joka on pidpiirteissédin edel-
leen kdytossd. Maatalousseurojen keskusliitto ja MTK vastustivat vuoden
1928 lakiehdotusta, etenkin sen sisdltimid maatalouden ja metsitalouden
edistimisen eriyttdmistd. Ne epdilivit myds, etteiviit lainvalvonta ja neuvonta
sovi samoille henkilGille. Tapion edustajisto asettui danestyksen jilkeen
numeroin 7-6 lakiehdotuksen kannalle. Eduskunta hyviksyi lain dinin 101-
70. Piitos syntyi pddosin sosialidemokraattien ja edistyspuolueen dinin, kun
taas eniten vastustusta 16ytyi maalaisliitosta ja kokoomuksesta (Asetusko-
koelma; Holopainen 1957; Vaara 1990).

Metséinhoitajakunta tuli — joillekin ehkd ylldttden — esiin vaikutusvaltai-
sena eturyhmdnd jo itsendisyytemme ensi vuosikymmenind. Mauno Pekkala
ja A. K. Cajander olivat vahvasti ajamassa vuoden 1928 lakiuudistusta var-
maankin enemmin metsdammattilaisina kuin minkdin muun eturyhmin
edustajina. Samat miehet olivat aktiivisina perustamassa Suomen Metsiitie-
teellisti Seuraa maataloustieteistd erilliseksi "akatemiaksi’ paria vuosikym-
menti aikaisemmin. Metsdnhoitolautakuntiin perustuvalla yksityismetsitalo-
uden mallilla voitiin varmistaa alan paditoksenteko ja tyollisyys metsiammat-
tilaisille.

Metsisektorista oli puolessa vuosisadassa tullut Suomen kansantalouden
avain: metsdsektorin viennin arvon osuus koko viennin arvosta oli 1960-
luvulla 50 %, 1900-1919 70 %, mutta 1920-luvulla 80-90 %. Monet lahjak-
kaat henkilot olivat hakeutuneet metséalalle. Erdét heistd — Cajander (edistys-
puolue) ja Pekkala (sos.dem. puolue) etunenissi — antautuivat mydés poliitti-
seen toimintaan, jossa saavuttivat metsdpolititkan toteuttamisen kannalta
avainasemia. Johtavan vientisektorin ammattilaisilla oli myos asiantuntijaval-
taa — heitd kuunneltiin ja heidin esityksensi otettiin huomioon. Vaara (1990,
s. 243) totesikin, ettd "metsdlautakunnat ovat metsdnhoitajakunnan ja poliitti-
sen vasemmiston synnyttdma lehtolapsi”.

M etscintutkimuslaitoksen toiminta oli aloitettu kesilli 1918. Metsdverotus
oli myds uusittu tuloverotuksesta pinta-alapohjalle neljdd vuotta myohem-
min. Metsidhallitus teki esityksen yksityismetsikomitean asettamisesta —
Cajander ylijohtajana — ja hallitus — Cajander pddministerind — asetti komi-
tean samana vuonna. Ei liene aivan yllittivii, ettd komitean sihteeriksi kut-
suttiin metsihallituksen metsianeuvos Mauno Pekkala. Han nidyttelikin ’aktii-
vista osaa’ lakiehdotuksen syntymisessi seki ollessaan Viino Tannerin sosia-
lidemokraattisen hallituksen maatalousministerind 19261927 (Holopainen
1957, s. 94). Pekkalalla on katsottu olleen avainrooli myods metsédnparannus-
lain valmistelussa, mikéd tapahtui metsidhallituksessa ja valtioneuvostossa
ilman komiteaa. Pekkalalla oli takanaan Tannerin ja Cajanderin poliittinen
tuki (Helander 1949).

Vuonna 1928 voimaan tullut metsdnparannuslaki hyviksyttiin eduskun-
nassa yksimielisesti samana pdivind kuin laki metsinhoitolautakunnista.
Niinpi onkin arveltu, etti metsinparannuslakia kiiytettiin porkkanana maa-
laisliiton ja keskustan kansanedustajien tuen saamiseksi metsdnhoitolauta-
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kunnille (Vaara 1990). Laki sdadettiin viisivuotisjaksoittain vuoteen 1967
saakka, jolloin siiti tehtiin pysyvi. Se tihtiisi niin sanottuun edistyviin met-
sitalouteen eli puuntuotannon lisdimiseen organisoimalla ja tukemalla val-
tion varoin yksityismetsien vesiperdisten metsdmaitten ojittamista seki "tuot-
tamattomien ja vihdtuottoisten” metsdmaiden metsitystd. 'Pysyvidkin’ met-
sinparannuslakia on mydhemmin toistuvasti uusittu, viimeksi vuosina 1990
ja 1993.

Myds taimikon hoito, metsateiden rakentaminen, metsin terveyslannoitus,
kulotus, nuoren metsidn kunnostus ja metsdojituksen kunnostus kuuluvat
nykyisin metsinparannuslain piiriin. Metsdnparannusvaroista kaytettiin 1992
kolmannes metsien vudistamiseen, vajaa kolmannes metsédteiden rakentami-
seen ja vajaa viidennes seki taimikon hoitoon ettd metsdojitukseen. Metsin-
parannuslaissa valtion tuen osuus kohoaa taloudellisesti vihemmain kannatta-
ville puuntuotantoalueille siirryttdessé, joten laki on sisdltdnyt kehitysalueita
suosivan periaatteen (Asetuskokoelma; Holopainen 1957; Tuokko 1992).

Metsdnparannuslaki kohdistui vuosina 1929-1953 sekid yksityismetsiin
etti valtion metsiin ja sen jilkeen vain yksityismetsiin. Metsinparannuslaki
voidaan tulkita metsdammattilaisten edun mukaiseksi yksityismetsilain ja
sen hallinnon tavoin. Laki on tehnyt mahdolliseksi valtion avustusten ja edul-
listen lainojen saannin yksityismetséinomistajille, jolloin metsdnparannuslaki
voidaan nihdi myds etenkin heidin etunsa mukaisena. Lain toimeenpano on
ollut pitkilld tihtiykselld metsiteollisuudellekin edullista, koska se on ollut
merkittivisti lisddmissid puun fyysisti ’tarjontaa’.

Vuosina 1950 ja 1951 toteutettu metsdnhoitoyhdistyslainsddddntd turvaa
metsdammattilaisten palvelut yksityismetsinomistajille piiasiassa heiddn
omalla rahoituksellaan, joka perustuu pakolliseen, veronluonteiseen metsin-
hoitomaksuun, Laki varmisti metsdammattivien palvelujen tarjonnan met-
sdanomistajille. Eduskunta hyviksyi lain d4nin 102-77. Lain puolesta dénesti-
vit kaikki sosialidemokraatit, siti vastaan koko SKDL:n ryhmi, kun taas
muiden puolueiden ddnet hajautuivat. Piha (1975) on taitavasti kuvaillut met-
sinhoitoyhdistyslain monipolvekkeisen valmistelun, jossa hinen mukaansa
sosialidemokraattisella ‘metsdministeri’ Matti Lepistélld oli ratkaiseva mer-
kitys. Lepistd oli itse maanviljeliji ja metsinomistaja sekd myohemmin
Tapion johtokunnan ja metsihoitolautakunnan seki tiarkedn metsitalouden
suunnittelukomitean jésen.

Suojametsd- ja luonnonsuojelulait, erdmaalaki sekd metséstys-, poronhoi-
to-, kalastus-, rakennus- ja ulkoilulait on piiosiltaan sdidetty itsendisyy-
temme aikana. Ndmi lait rajoittavat monin tavoin metsien kidyttGi ja ottavat
erityisesti huomioon myds tulevien sukupolvien edut ja nykyisistdi metsien
sidosryhmisti useiden muiden kuin yksityismetsdnomistajien ja metsateolli-
suuden vilittomadt intressit. Lakisdddosten lisdksi luonnonsuojelua edistetiifin
valtakunnallisilla suojeluohjelmilla, jotka vahvistetaan valtioneuvoston peri-
aatepiitoksilld (Kiviniemi 1992).

Vuosina 1936, 1969 ja 1991 saadetty puutavaran mittauslainsécddnto toi-
meenpano-organisaatioineen tukee raakapuun kaupan oikeudenmukaista
toteutumista. Yksityismetsdnomistaja oli vield 1930-luvulla raakapuumarkki-
noiden heikompi osapuoli. Myytivien puuerien mittauksessa tai arvioinnissa
olivat myyjat usein kérsineet taloudellisia menetyksid. Mittauslainsidddinto
tihtisikin alunperin myyjin etujen turvaamiseen. (Palo 1981.)
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Maamme lukuisat vesistot muodostivat jo varhain vankan kuljetustaloudel-
lisen perustan metsiemme taloudelliselle hyddyntdmiselle. Tervan kuljettami-
sen helpottamiseksi perattiin koskia valtiovallan toimeksiannosta Oulujoen
vesistossd jo 1700- luvulla. Raakapuun uitto aiheutti monia ristiriitoja viime
vuosisadan lopulla kilpailevien metsiteollisuusyrittijien kesken seki uittajien
ja muiden vesien kiyttdjiryhmien kesken. Yhteiskunta on siiidellyt laeilla
uittoa useissa eri yhteyksissd vuodesta 1873 alkaen. Nykyinen vesilaki on
vuodelta 1961.

Markkinamekanismi ei kyennyt automaattisesti turvaamaan metsityonte-
kijoiden kohtuulliseksi katsottua toimeentuloa ja tyéoloja 1900-luvun alku-
puoliskolla. Metsitydvoiman runsas tarjonta, tyon kausimaisuus ja metsityo-
maiden etiinen sijainti aiheuttivat palkattujen metsitdiden yleistyessd huo-
mattavia sosiaalisia epakohtia. Metsureiden ammattiliitot ovat aina pysyneet
edellaimainituista syistd heikkoina. Professori Eino Saari (1928) kiinnitti
ensimmaisten joukossa julkisuudessa huomiota metsien kehnoon taloudelli-
seen ja sosiaaliseen asemaan. Saari oli sosiaaliliberalisti, joka my®&s aktiivi-
sesti kiynnisti aihepiiriin liittyvdd merkittdvad tutkimustyotd (Arvo Lihde,
Lasse Heikinheimo). Saaresta tuli myShemmin Suomen Kansanpuolueen
kansanedustaja ja puheenjohtaja, sosiaaliministeri ja Yhteiskunnallisen Kor-
keakoulun kansleri. Yhteiskunta on pyrkinyt kohentamaan lainsdddinndlla
metsdtyontekijoiden asemaa vuodesta 1928 alkaen.

Metsityontekijoiden majoitus, muonitus, palkkaus, tydtuloksen mittaus ja
erdéit muut tyéolosuhdeasiat ovat olleet erityislainséfidinnon kohteina. Sosia-
lidemokraattisen puolueen kansanedustaja Matti Lepisté oli 1930-luvun
alussa aloitteen tekijind Eduskunnassa metsureiden palkkatarkkailun aloitta-
miseksi seki sotien jilkeen Metsdmiesten Sadtion perustaja ja puheenjohtaja.
Vuoden 1964 metsdpalkkalain mukaan oli metsi- ja uittotdiden tydtulojen
vastattava vihintidin metsiteollisuuden miespuolisten tyontekijiden keskian-
siotasoa. Vuoden 1991 laissa timi vertailuvelvoite poistettiin, mutta metsi-
palkkojen tilastointia velvoitettiin jatkamaan. Valtiovalta on myos etenkin
viime sotien jilkeen toistuvasti tukenut tydllisyysvaroin metsityontekijoiden
tyollisyyttd esimerkiksi valtion metsien lisdhakkuiden tai yksityis- tai valtion
metsissi tehtyjen taimikonhoitotdiden muodossa. (Linnamies 1970.)

Sotavuodet ja niiden jilkeinen pulakausi toivat lukuisan miirin metsitalo-
utta koskevia sdinndksid. Vuonna 1942 yhdistettiin apulaismaatalousministe-
rin ja apulaiskansanhuoltoministerin tehtdvit, jolloin syntyi 'metsdministerin’
vakanssi. Kun Metsintutkimuslaitoksen professori N. A. Osarasta tuli metsi-
ministeri, sdiidettiin laki vajaatuottoisten metsien uudistamisesta vuonna
1943. Polttopuun kauppaa oli turvattu lailla jo vuonna 1940. Ainespuun
vuoro tuli vuonna 1945, jolloin sédddettiin laki puun saannin turvaamisesta.
Se sisiilsi myos pakollisena puun ostajien ja myyjien jirjestdjen vilisen kah-
den vuoden hintasopimuksen (Lindroos 1993; Palo 1976).

Metsitalouden erikoispiirteet heijastuvat myods verotuskdytinnéssd, joka
on vuodesta 1922 perustunut keskimiiriiseen pinta-alaverotukseen. Vuonna
1993 kuitenkin alkoi 13 vuoden siirtymiaika, jonka kuluessa kaikkien met-
sanomistajien tulee siirtyé todellisiin nettotuloihin perustuvaan metsiverojir-
jestelméin.
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Taulukko 9.1. Metsélainsdadantd paaryhmittain (Kiviniemi 1992, s. 17).

Metsin hoidon ja kdyton  Rahoitus- ja verolait Metsialan sopimusoikeus
sidtely ja vakuudet

Yksityismetsilaki Laki Lapin vajaatuottois- Puutavaran mittauslaki
ten metsien kunnostami-
sesta

upas

Luonnonsuojelulaki Laki maataloustuotannon Metsénkiinnityslaki
tasapainottamisesta (pel-
lon metsitys)

Laki metsidn hyonteis- ja ~ Laki metsdnhoitoyhdistyk-
sienituhojen torjunnasta sistd (metsidnhoitomaksu ja
neljinnesmaksuoikeus)

Perintd- ja lahjaverolaki

Valtiovalta on itsendisyytemme aikana lisdnnyt yhteiskunnan voimavarojen
kiyttdd metsdopetus- ja metsdntutkimustoimintaan useissa yhteyksissi eri-
tyisten lainsddadoksien avulla. Yliopistojen ulkopuolelle on perustettu mittava
metsioppilaitosten verkko. Valtion maatalous-metsitieteellinen toimikunta
perustettiin vuonna 1961 rahoittamaan osittain myds metséntutkimusta. Joen-
suun yliopistoon luotiin metsitiedekunta vaonna 1982, jolloin siis Helsingin
yliopiston pitkdaikainen metsitieteiden opetuksen monopoli paittyi (Asetus-
kokoelma; Linnamies 1970).

Yhteiskunnan lakisdédteinen metsiitalouden ohjaus koskee edellisten lisédksi
vield yhteismetsid, Lapin vajaatuottoisten metsien kunnostamista, metsdvilje-
lyaineiston kauppaa, metsdn hydnteis- ja sienituhojen torjuntaa ja monia
muita nidkokohtia (Asetuskokoelma; Tapion Taskukirja 1991). Melko kattavat
kuvaukset ja selitykset metsdoikeudesta ja -sdddoksistd ovat tarjolla kahdessa
tuoreessa metsilakikirjassa (Kiviniemi 1992; Lehtinen 1992)

Niin metsditalous kuin muukin yhteiskunta on siis itsendisyytemme
aikana tullut mitd moninaisimman lainsddddnnén kohteeksi. Yleistd-
vdan katsauksen saamiseksi nykyisestd metsdlainsddddnnostimme se
voidaan jakaa kolmeen lohkoon: metsien hoidon ja kdyton sddntely,
rahoitus- ja verolait sekd sopimusoikeus ja vakuudet (taulukko 9.1).
Lisdksi maassamme on runsaasti metsdalan toimielimid koskevaa
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lainsddddniod. Metsdtaloutemme  tulevaisuuden ja metsdpolititkan
onnistumisen kannalta seuraavat metsdlait ovat muita téirkedmpid:
Yksityismetsdlaki, metsdnparannuslaki, metsdnhoitoyhdistyslaki ja
niitd toteuttaviin toimielimiin sekd valtion metsihallintoon liittyvdit
sdddokset sekd erilaiset kaavoitukseen ja luonnon ja ympdriston suo-
Jeluun liittyvdt sddnnokset. Jatkossa kiinnitetddn péddhuomio ndihin
sdaddoksiin.

Pekkala, Cajander, Osara ja Lepistd olivat ehkd mittavimmat itse-
ndisyyden alkuajan metsdpolitiikan tekijcit. Tdnd aikakautena nih-
diian jilleen, ettd metsdlakien aikaansaaminen vaati metsdasian-
tuntijaa valtioneuvoston jiseneksi aloittamaan uudistuksen oikea-
aikainen valmistelu ja puhumaan oikeaan aikaan oikeassa paikassa
vakuuttavasti kyseisen uudistuksen puolesta. Mychemmin suunnitel-
matalouden aikakausi toi esiin teknokratian eli asiantuntijaryhmdn
merkirtdvdr vaikutusmahdollisuudet myds metséipolititkassa (Eriksson

1993).

Muun metsdpolitiikan alkuvaiheet

Metsdinformaation tuottamiseen tarvittavat tiede- ja opetuslaitokset ovat teh-
neet itsendisyyden aikana mittavan tyon metsipolititkan tukemiseksi. Met-
sintutkimuslaitoksen ensimmiiseni maailmassa toteuttama valtakunnan met-
sien inventointi antoi yksityismetsilakikomitealle tieteellisesti luotettavan
kuvan Suomen metsien maédradstd ja laadusta sekd vaikutti osaltaan yksityis-
metsilain ja metsdnparannuslain syntymiseen 1920-luvun lopulla. Metsi-
tyyppijarjestelma antoi puolestaan pohjan sodanjilkeiselle metsdverotukselle
ja yleensikin metsitalouden suunnittelulle.

Metsiitalouden ja metsiteollisuuden tutkimukseen syntyi myds yksityis-
luonteisia yksikditd. Oy Keskuslaboratorio Ab perustettiin jo 1916 massa- ja
paperiteollisuuden laadun tarkkailuun ja tuotekehittelyyn. Tyotehoseura ry
otti sotavuosina ohjelmaansa puunkorjuun kehittimisen ja mydhemmin koko
maatilametsitalouden tutkimisen. Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskus-
liitto perusti 1945 Metsitehon metsityon tutkimusosastokseen. Metsinjalos-
tussddtio luotiin 1949 metsiapuiden jalostuksen kehittimistyohon.

N. A. Osaran ollessa metsdministerind valtioneuvosto asetti sota-aikana
metsanhoitolakikomitean, jolle annettiin tehtdviksi yksityismetsdlain uudista-
minen. Mietinnossid ehdotettiin Ruotsin vuoden 1948 metsdlain mukaisesti
metsinhivityksen kieltoa tiydennettidviiksi metsinhoitovelvollisuudella (Ko-
miteanmietintd 1953:8). Ajatus metsdnhoitovelvoitteesta oli Osaran heriit-
timé. Hén ei ollut kuitenkaan eniéi# Tapion johdossa, kun Tapio lausunnossaan
oli kielteinen mietinndlle (Holopainen 1957). Mietinnén ehdotuksia voidaan
pitdd vahvasti *metsimiesfilosofian’ (luku 2.3) eldhdyttimini, mutta vuslibe-
ralismille vieraana metséinomistajiin kohdistuvana valtion holhouksena. Niin-
pd komitean ehdotukset sitten raukesivatkin.

1950-luvun alku voidaan nihdd metsipoliittisena kddnnekohtana. Kun
metsinhoitoyhdistyslaki oli luotu ja metsinhoitolaki raukesi, ei mydhemmin-
kidn endd syntynyt uusia merkittivid sdddoksid, joiden perusteella metsivi-
ranomaisten holhous metsinomistajiin ndhden olisi lisddntynyt. Sen sijaan
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oltiin siirtyméssid valtakunnallisten ohjelmien aikakauteen. Ohjelmien toteut-
tamisella metséviranomaiset kykenivdt toteuttamaan lédhes vastaavan metsdn-
hoidon voimaperdistidmisen, mikd oli metsdnhoitolakiesityksen tarkoituksena.

Suomen itsendistyessi oli etenkin paperiteollisuuden tulevaisuus vaakalau-
dalla. Sen vienti oli suuntautunut tiysin Vendjille, jonka markkinat olivat
juuri umpeutuneet. Vientiponnistukset ldnteen ja metsi- ja talouspoliittisten
etujen ajaminen itsendistyneen Suomen sekavissa poliittisissa oloissa vaativat
metsiteollisuudelle yhtendisen etujirjeston. Suomen Puunjalostusteollisuu-
den Keskusliitto perustettiinkin 1918 — samoin joukko vientiyhdistyksii.

Metsinhoitoyhdistys Tapion aloitteesta alettiin metsédnomistajien yhdyssi-
teeksi perustaa metsdnhoitoyhdistyksid jo autonomian ajan lopulla. Niiden
perustaminen vilkastui itsendisyyden alkuvuosikymmenind. Juuri ennen tal-
visotaa alettiin muodostaa maakunnallisia metsidnhoitoyhdistysten liittoja.
Jatkosodan aikana perustettiin vihdoin — sotatalouden siitelyd varten — Maa-
taloustuottajain Keskusliiton metsdvaltuuskunta yksityismetsdnomistajien
valtakunnalliseksi etujirjestoksi.

Itsendisyyden alkuvuosikymmenini perustettiin lukuisa joukko metsita-
louden eri eturyhmien (kuva 9.1) etuja ajavia jirjestdjd alkaen Metsiteknik-
koliitosta 1919 ja Suomen Metsinhoitajaliitosta 1927. Suomen Metsdyhdis-
tyksestd luotiin 1941 metsitalouden eri etujirjestdjen keskusjarjesto. (Linna-
mies 1970.)

Eino Saari tyoskenteli metsipolitiikan professorina Helsingin yliopistossa
1925-1962. Hin johti ensimmdisen valtakunnallisen puun kdyton tutkimuk-
sen Metsintutkimuslaitoksessa vuoden 1930 tienoilla. Pian sen jéilkeen hién
osoitti vadriksi ajatuksen, ettid puuston kasvun ja poistuman vertailulla saatai-
siin kisitystd metsdtalouden kestdvyydestd. Saari todisti, ettd tarkoitukseen
sopii joko kahden eri ajankohdan puustojen tai hakkuusuunnitteen ja poistu-
man vertailu. Hénen aloitteestaan Helsingissd 1949 kokoontunut Maailman
III Metsikongressi hyvaksyi metsipoliittiseksi suositukseksi 'edistyvin met-
sitalouden’ periaatteen, jonka mukaan kestivyyden sijasta metsipolitiikassa
tulee pyrkiid vihitellen lisddntyviin hakkuuméiriin. (Palo 1983a & 1984.)

Saaren nikemyksen mukaan edistyviin metsitalouteen péistiisiin paljolti
puustopiifiomaa sidstimillid. Paradoksaalista hiinelle oli, etti edistyviiii metsi-
taloutta lihdettiin my6hemmin toteuttamaan metsitalouden voimaperiistami-
selld ja ohjelmoinnilla. Saari kuitenkin toi jo suhteellisen varhain taloudelli-
sen kasvun idean metsiitalouteen. Hén oli myds puheenjohtajana talousohjel-
makomiteassa, jossa taloudellinen kasvu vakiinnutettiin talouspolitiikan
paamairien joukkoon 1950-luvun lopulla. Seuraavalla vuosikymmenelld hian
esiintyi seuraajansa Pidivid Riihisen kanssa muutaman harvan Mera-ohjel-
mien kriitikon joukossa arvostellen valtion lisddntyvdd tukea yksityistalou-
dellisesti kannattavalle metsitaloudelle (Huovinen 1969).

3.5 Suunnitelmatalous ja korporatismin kukoistus

Eriksson (1993) esittelee toisaalla tissi yhteisraportissa 1960- ja 1970-luku-
jen metsidtalouden valtakunnallisen ohjelmoinnin ja erityisesti eri asiantunti-
joiden ja heidin taustaryhmiensd roolit sekd aikakauden aikaansaannokset
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metsitalouden voimaperiistimisessi. Myods muita titd kattavampia yleiskat-
sauksia on tdstd teemasta tehty (Linnamies 1970; Heikinheimo & Palo 1972;
Uusitalo 1978; Palosuo 1979), joten tdssd rajoitutaan asian suppeaan esitte-
lyyn.
Metsantutkimuslaitoksen varhain pitkalle kehittimd fyysinen metsdita-
setilinpito osoitti 1960-luvun alun tienoilla metsdtalouden kestivyy-
den uhanalaiseksi ellei poistumaa pienenneti ja/tai  hakkuu-
mahdollisuuksia suurenneta. Edistyvin metsitalouden idean mukai-
sesti valittiin jdlkimmdinen tie, jota oli tukemassa myds talousneuvos-
ton ndkemys metsdteollisuuden laajennusten tdrkedstd roolista
taloudellisen kasvun vauhdittamisessa. Kasvavien metsdtalouden voi-
maperdistdmisohjelmien nopeaa toteutusta varten luotiin Metsditalou-
den rahoitustoimikunta — Mera, joka oli epdvirallinen sivuelin-
organisaatio valtion tukirahoituksen lisiidmiseksi. Metsdtalouden voi-
makkaimmat etujdrjestot MTK ja metsdteollisuus yhdistivit Mera:ssa
voimansa Suomen Pankin pddjohtajan Klaus Wariksen johdolla.
Wariksen saaminen Mera-toimikunnan puheenjohtajaksi antoi sille
puolivirallisen aseman ja helpotti toimikunnan suositusten ldpimenoa
valtioneuvostossa (Korhonen 1990). Myos Wariksen seuraajat Reino
Rossi ja Mauno Koivisto toimivat Mera-toimikuntien puheenjohtajina.

Professori Kullervo Kuuselan rooli metsitalouden valtakunnallisessa ohjel-
moinnissa oli 1960-luvun alun HKLN-ohjelmasta alkaen keskeinen (Eriksson
1993). Hidnen yhdessi professori Aarne Nyyssosen kanssa kehittdmi ’tavoite-
hakkuulaskelma’ oli ehkd merkittivin ohjelmoinnissa ldhivuosikymmenini
kdytetty instrumentti. Sitd soveltaen kyettiin osoittamaan, etti metsitaloutta
voimaperdistimilld voitiin suositella tilapidisesti kasvua suurempaa poistu-
maa kestdvyyttid horjuttamatta. Kuusela oli myos nikyvin Mera-aikakauden
‘apostoli’ iskulauseella “keridilytaloudesta viljelytalouteen” sekd lukuisine
tutkimusraportteineen (Kuusela 1972, 1974, 1976, 1978, 1983), artikkelei-
neen ja esitelmineen.

Kuuselan metsipoliittinen piiteos "Metsitalous teollistuvassa Suomessa”
(1972) sisdltdd paljon tutkimustietoa, mutta ei metsipolitiikan teoreettista
kehikkoa. Teos perustuu — kuten jidljempidnd esiteltivid Holopaisen (1967)
kirja — tilastojen ja tutkimustietojen ohella metsdmiesfilosofiaan (luku 2.3).
Kuuselan mukaan metsitaloutta oli sithen saakka pidetty tukielinkeinona
maatilataloutta harjoittavalle viestolle, mutta uusittavassa metsipolitiikassa
metsd on tirkeimmille vientiteollisuudellemme raaka-ainetta tuottava, uusiu-
tuva luonnonvara ja hallitseva osa véeston elinympiristod. Kuusela omisti
teoksessaan enemmin sivuja metsidtalouden ympéristokysymyksille kuin
mitd metsdpoliittisissa raporteissa oli ollut tapana, mutta suuria suojelumetsii
hin piti vajaasti kdytettynd kalliina ylellisyyteni.

Metsintutkimuslaitoksen ylijohtaja Viljo Holopainen oli erds usein kiy-
tetty metsiiohjelmoinnin asiantuntija. Hiin oli my6s puheenjohtajana Suomen
Pankin ja Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliiton sovittelulautakun-
nassa, joka perustettiin 1970 kisittelemiddn metsiteollisuuden raakapuun
kdyttod lisddvid investointisuunnitelmia. Holopainen (1967) puolusti metsi-
miesfilosofisilla argumenteilla metsitalouden kasvavaa julkista tukea, mutta
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toi esille myds talouspoliittisen nikdkohdan: metsitalouden etu voidaan tul-
kita metsitalouden tuotannon kasvuksi tulonjakoa muuttamatta.

Toisaalta Holopainen (1967) argumentoi voimakkaasti yksityismetsilain
uudistamista metsdnhoitolaiksi aiemman komiteamietinnon (8/1953) periaat-
teiden mukaisesti. Niinpd metsdanhoitovelvollisuudella olisi varmistettu met-
sanomistajien aiempaa suurempi panostus oman metsidnhoidon voimaperdis-
timiseksi. Myos metsitalouden suunnittelukomitea (Komiteamietinté 1961)
ja maatalouskomitea (1962) olivat kannattaneet samaa esitysti. Kun metsan-
hoitolaki-idea raukesi, Holopainen (1970) esitti Norjan mallin mukaista met-
simaksujérjestelmii, jossa osa kantorahatuloista olisi siirretty metsénomista-
jan sulkutilille omaan metsdén tehtdvid investointeja varten. My®os tima esi-
tys raukesi MTK:n vastustukseen.

Holopainen (1967) painotti osuvasti metséintutkimuksen lisérahoitusta sen
keskeiselld metsdpoliittisella roolilla. Han kritikoi myds tuolloin vallinnutta
suunnittelutilannetta etenkin kahdessa suhteessa: julkisella metsipolitiikalla
tulisi olla tarkemmat maarilliset pddmairit ja pysyva valtion elin metsitalou-
den ohjelmointia varten. Maailmanpankin lainaehtojen mukaisesti my&hem-
min perustettiinkin varttuneen metsiekonomistin vakanssi maa- ja metsita-
lousministeriéon. Metsiitalouden merkityksen kasvu osoitettiin ministeriéssi
laajentamalla 1972 sen nimi metsin sisdltdviksi, mutta ehdotettu metsaminis-
terié (Holopainen 1970) jdi perustamatta.

Mera-ohjelman toteutusta pyrittiin edistimiin uudistamalla tdrkeimmadit
metsdilait 1960-luvun lopulla: metsihallintolaki (465/1966), laki metsidlauta-
kunnista (411/1967), yksityismetsilaki (412/1967), metsdnparannuslaki (413/
1967) ja puutavaran mittauslaki (161/1969). Mera-hengen mukaisesti met-
sinviljely rinnastettiin uuden yksityismetsilain toisessa pykiilissi metsin
luontaiseen uudistamiseen sekd metsdnparannuslaista tehtiin méairiaikaisen
sijasta jatkuva. Metsilautakuntien jdseniksi médrittiin nyt metsiinomistajien
liséksi metsiteollisuuden ja metsurien edustajat. Timd muutos osoitti metsi-
teollisuuden ja ammattiyhdistysten vallan kasvua. Se toteutui sosialidemo-
kraatti Rafael Paasion *punamultahallituksen’ aikana sosialidemokraatti Lars
Lindemanin ollessa 'metsdministerind’. Vaikka metsédnviljelykustannusten
toimikunta pdityi laskelmissaan tulokseen, ettid luontainen uudistaminen oli
metsdnviljelyd kannattavampaa, jatkettiin metsénviljelyn suosimista muilla
perusteilla.

Valtiojohtoista metsdtalouden ohjelmointia toteutettiinkin sitten vuosina
1975-1982. Maa- ja metsdtalousministerion alaisuuteen perustettiin metsita-
louden neuvottelukunta, johon kutsuttiin eri eturyhmien edustajia. Metsita-
loudelle valmistettiin vuosittain valtakunnallisia viisivuotisohjelmia, mutta
timi toiminta kuihtui vihitellen pois. (Eriksson 1993.) Tissi oli ehki korpo-
ratiivisen suunnitelmatalouden metsdpolitiikan erids huipentuma, joka osoitti,
etti toiminta menestyi paremmin sivuelinluonteisena.

Talousneuvosto jirjesti yhdessd Suomen Metsiteollisuuden Keskusliiton ja
MTK:n kanssa seminaarin 1983, jossa valiteltiin virallisen metsipoliittisen
ohjelman ja pddmairien puuttumista. Em. neuvottelukunta oli toistuvasti esit-
tanyt, ettdi valtioneuvosto olisi vahvistanut sen tekemit ohjelmat. Pdaminis-
teri Kalevi Sorsan ehdotuksesta péitettiin perustaa talousneuvostoon Metsd
2000 -ohjelmajaosto selvittimddn puuntuotannon ja metsiteollisuuden laa-
jentamismahdollisuuksia ja niiden tarvitsemaa metsitalouden kehittimisoh-
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jelmaa (Metz 1993). Tiettavasti metsateollisuus ja MTK olivat ensin sopineet
tdmdn toimintamallin, joka oli vilitetty Eero Tuomaisen — Taloudellisen
suunnittelukeskuksen ylijohtajan — kautta Sorsalle (Risto Seppildlti saatu
tieto). Ohjelman sisilté (Metsi 2000 -ohjelmajaosto 1985), sen seuranta
(Metsid 2000, 1989) ja tarkistus (Komiteanmietintd 1992:5) on esitetty myo-
hemmin (luku 6.2).

Korporatiivisen metsdpolititkan ndkyvdsti ajama keskusjohtoinen
suunnitelmatalous oli ndin viritetty kolmessa vuosikymmenessd moni-
tahoiseksi ja moniportaiseksi toiminnaksi: 1. valtakunnallinen ohjel-
ma, 2. ohjelman jako metsdnomistajaryhmiin 3. kunkin ryhmdn sisdlld
alueporrastus, esim. Tapio — metsdlautakunnat — metsdnhoitoyhdistyk-
set — metsdnomistajat. Valtion pysyvd suunnitteluelin oli kuitenkin
ollut vain tilapdinen ratkaisu.

Metsitalouden ohjelmointi toteutettiin samanaikaisesti, kun muuallakin val-

tionhallinnossa uskottiin keskusjohtoiseen suunnitteluun, rakennettiin sille
tarpeellisia jirjestelmid (esim. Taloudellinen Suunnittelukeskus) ja toteutet-
tiin vahvasti korporatiivista tulo- ja talouspolitiikkaa (Tiihonen & Tiihonen
1990; Kyntdjda 1993; Pekkarinen & Vartiainen 1993). Palosuo (1979, 5. 50)
kuvaili suunnitelmatalouden toteutumisen jilkiarvion seuraavasti: ”Kansain-
viliseen keskusteluun metsdtaloudesta ja metsdpolitiikasta Mera-ohjelmat
ovat tuoneet oman piirteensd. Varsinkin niille valtiojirjestelmille, joille on
tunnusomaista ldapitunkeva valtiojohtoinen suunnitelmallisuus, Mera-ohjel-
missa sovellettu ratkaisu on kenties antanut uudenlaisen kdsityksen suunni-
telmallisuuden toimivuudesta vapaan markkinatalouden puitteissa.”

Kun metsdnhoitovelvollisuuden toteuttamisessa lakiteitse (Komitean-
mietintd 1953:8) oli epdonnistuttu, metsdammattilaiset ldysivdt kes-
kusjohtoisen suunnitelmatalouden, jolla valtion tuella houkuttelemalla
sekdi yksityismetsdlain tiukentuneen valvonnan, neuvonnan ja metsdta-
loussuunnittelun keinoin pddstiin samaan tavoitteeseen: entistd voi-
maperdisempddn metsdnhoitoon ja edistyvddn metsdtalouteen. Myds
metsamiesfilosofia (luku 2.3) oli pitkdlle toteutunut, mutta samalla
litan yksipuolista filosofiaa noudattaen oli luotu kasvavia vastavoimia
etenkin ympdristonsuojelun suunnalla (Reunala & Heikinheimo

1987).

Sekd FAO 1951 ettd Maailman Metsdakongressi (Seattle, USA) 1961 suositte-
livat metsien monikidyton sisdllyttimistd kunkin maan metsipolitiikkaan
(Saari 1952, Saastamoinen 1982). Suomen metsidviked ndmi suositukset
eivit kuitenkaan juuri koskettaneet pitkiin aikoihin, joskin luonto- ja metsi-
vien konflikti huomattiin ja asetelmia kuvailtiin (Huovinen 1969). Metsiyli-
oppilaat ry teki ensimmaisen ndkyvin yrityksen vanhan metsiamiesfilosofian
muuttamiseksi pamfletillaan "Niin metsd vastaa... metsit ja luonnonsuojelu”
(Haukioja & Loven 1970). Opiskelijat halusivat tuoda aikaisempaa moniar-
voisemman metsiekosysteemin kisitteeseen ja metsien *moninaiskiyttoaja-
tukseen’ rakentuvan nikemyksen Luonnonsuojeluvuoden 1970 keskustelun
esityslistalle. Haukioja ja Loven totesivat, etti koska ihmisten arvostukset
metsiin nidhden ovat erilaisia, vaaditaan tulevalta metsépolitiikalta myds
ennakkoluulotonta moniarvoisuutta.
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Itsendisyyden ajan ideologisena ohjenuorana metsipolitiikalle on ollut
lahinni sosiaaliliberalismi. Myds sosialismin vaikutuksia ja vastavaikutuksia
oli ndhtdvisti vilittdmasti kansalaissodan jidlkeen tapahtuneessa asutuslain-
sadddnnissd sekd metsureiden oloja parantamaan tihddnneissid sdddoksissa.
Kestivin ja edistyvin metsitalouden periaatteet olivat myds itsenidisyyden
ajan metsdpolitiikalle kdypidi tavaraa.

Kun autonomian ajalla aateliston hegemonia vaihtui porvariston ylival-
laksi, niin itsendisyyden aika on ollut talonpoikaiston ja osin myos tydvieston
ja edelleen osittain myds porvariston. Maalaisliitto ja sen seuraajat keskusta-
puolue ja Suomen keskusta ovat olleet pisimpédén hallitusvastuussa. Talonpoi-
kaiston vaikutuskanavat ovat loytyneet yleensi MTK:n ja sen metsivaltuus-
kunnan avulla néistd puolueista. Porvaristo puolestaan on metsiteollisuuden
etujarjestdjen avulla hoitanut asioitaan (’lobannut’) kansallisen kokoomus-
puolueen ja Svenska folkpartietin kautta. Tyovieston vaikutus on kanavoitu-
nut ammattiyhdistysten ja lihinnd sosialidemokraattisen puolueen kautta.
Ammattiyhdistykset paisivit metsédpolitiikkan tulokkaina sorvaamaan Metsi
2000 -ohjelmaa, jonka valmistamisen kidynnisti sosialidemokraattinen paami-
nisteri Sorsa.

Jos kaksi tai useampaa voimakasta eturyhmdd puolestaan ldhti aja-
maan yhdessd esimerkiksi valtion tuen lisddmistd metsdnparannustoi-
mintaan tai metsdverosddnnosten muutoksia, niin MTK ja metsd-
teollisuus useimmiten kerdsivdt pisteet kotiin. Metsdverotus on ollut
itsendisyyden aikana usein etujen ajon kohteena. Vuoden 1993 alusta
tullut metsdverotuksen muutos tehtiin poikkeuksellisesti kokoomuksen
valtiovarainministerin liro Viinasen kaikkien pddomatulojen verotuk-
sen mallin mukaan. Samoin hdnen toimeksiannostaan on tapahtunut
historiallinen metsdtalouden valtion tuen alentaminen vuonna 1993.
Kaksi kertaa aikaisemmin tehtiin merkittdvdd metsdpolitiikkaa vastoin
MTK:n ja siti tukeneen puolueen (maalaisliitto) tahtoa, molemmilla
kerroilla, 1928 ja 1950, esitykset valmisteli sosialidemokraattinen hal-
litus ja maatalousministeri,

YK:n vuoden 1972 Tukholman ympdristokongressi, ympdristominis-
terion perustaminen 1983 sekd kansalaisten muuttuneet asenteet ovat
viime vuosikymmeniné nostaneet luonnonsuojelu- ja ympdristiliikkeet
merkittaviksi metsdpoliittiseksi etujdrjestoksi. Niinpd Suomen Luon-
nonsuojeluliiton edustajat kutsuttiin mukaan Metsd 2000 -ohjelman
tekoon. Myds kansainviliset pelaajat ovat dskettdin astuneet Suomen
metsdpolitiikan areenalle. Rion UNCED-kongressi, IUCN, WWE
Greenpeace sekd metsdtuotteiden ulkomaiset kuluttajat ovat jo nyt
merkittdvid suomalaisen metsdpolitiikan harjoittajia (Dudley 1992;
WWF ym. 1993). Niiden vaikutusvalta lienee edelleen nousussa.

3.6 Metsipolitiikan tuloksellisuus eri aikakausina

Metsipolitiikan tuloksellisuus maassamme Ruotsin vallan pitkilld aikakau-
della jdi heikoksi my6hempiin aikoihin verrattuna. Kun kaikesta metsiinfor-
maatiosta oli puutetta, ei ollut ensinndkiin mahdollista tehdi luotettavia met-
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sdtalouden tilannearvioita. Metsilakien toimeenpano ja valvonta annettiin
usein maaherrojen ja heidin alaistensa virkamiesten tehtiviksi, joilla ei ollut
tehtiiviin hoitamisen kannalta riittivid metsidtalouden osaamista. Vaikka
maassa oli ajoittain erityistd metsdvirkamiehistdd, niin siltikin puuttui met-
sillinen koulutus ja sitd oli valvontaa ajatellen aivan liian vihin.

Monet metsilait oli Ruotsin vallan aikana sdddetty vuoriteollisuusseutuja
ajatellen. Olosuhteet olivat kuitenkin Suomessa niisti hyvinkin poikkeavat,
jolloin useimmat sddnnokset sotivat kansan oikeustajua vastaan meidin run-
saiden metsidvarojen tilanteessa. Helanderin (1949) mukaan lait ja asetukset
jdivat taalld "varmaan kuolleiksi kirjaimiksi” ja metsitaloudessa vallitsi mil-
tei rajoittamaton vapaus.

Ruotsin vallan viimeisen satavuotisjakson aikana tapahtui myds metsépo-
liittista edistymistd. Merenkulun, sahaustoiminnan ja yksityismetsinomistuk-
sen merkantilistista valtion holhousta saatiin jossain maiirin lievennettyi.
Myds isojaon toimeenpano ja metsdinformaation tuottaminen saatiin alulle,

Autonomisen Suomen Vendjdn vallan aikana harjoittama metsdpolitiikka
oli selvdsti tuloksellisempaa Ruotsin aikaan verrattuna. Isojako saatiin pii-
osin toteutetuksi, valtion metsihallinto, metsdopetus ja metsintutkimus
perustetuksi seké lisiiksi joukko valtion holhoussididtksid voitiin purkaa,
joten metsiitalouden ja metsiteollisuuden pitkédaikaiselle ekspansiolle luotiin
markkinatalouden puitteet.

Vuoden 1886 metsilakia Holopainen (1957) piti puutteellisena, mutta
sikdli merkittivind saavutuksena, ettd siind ilmaistiin tarve asettaa normeja
hakkuutoiminnalle. "Metsdmaata dlkoon aukeaksi havitettak6” oli se normi.
"Metsilaki huomattiin lilan epdmadirdiseksi, valvonta heikoksi ja oikeuden-
kidynti raskaaksi ja teholtaan vihipitdiseksi. Oli kovin monta tulkitsemis- ja
lain kiertimismahdollisuutta, ja yleinen syyttdjdvirasto oli asiaan kovin
perehtymiton ja siitd syystd vilinpitimiton.” (Helander 1949, s. 184). Val-
vontaa vaikeutti etenkin se seikka, ettd laissa ei médritelty jitettivien siemen-
puiden lukumiirin ja laadun alarajoja. Laki jai melkein kuolleeksi kirjai-
meksi, silld vain muutamassa poikkeustapauksessa on metsdn havitys johta-
nut laissa osoitettuihin seuraamuksiin. (Komiteamietinté 1900.)

Autonomian aika pddttyi ehkd koko periodin tdrkeimpddn metsdpoliitti-
seen aikaansaannokseen, vuoden 1917 metsdasetukseen. Metsin luontaisen
uudistamisen lisdksi siind pyrittiin turvaamaan nuoren havumetsin jirkevi
kiytto. Jos nidissd suhteissa metsdnomistaja lipsui, voitiin koko metsild tai
osa siitd rauhoittaa. Asetuksen valvontaa varten perustettiin lidninmetsilauta-
kunnat, joihin palkattiin metsdammattilaisia. Tuomioistuin teki tarvittaesssa
lidninmetsilautakunnan esityksestd metsilon tai sen osan rauhoituspaitok-
sen. Metsdasetuksen toimeenpanon ylin valvonta oli metsihallituksella, jolla
aikaisemmin oli ollut vain valtion metsid koskevia tehtivid. Metsineuvonta
oli tuohon aikaan maanviljelys- ja talousseuroilla, jotka toimivat maanvilje-
lyshallituksen alaisina.

Tilld organisaatiomallilla saatiin metsien hdvityksen valvonta ensi kertaa
satojen vuosien yrityksen jilkeen vaikuttavaksi: rauhoitettujen metsien ala oli
6 000 hehtaaria vuonna 1919 ja vuonna 1928 eli ldininmetsilautakuntien vii-
meisend toimintavuonna 73 000 hehtaaria. Seuraavina metséinhoitolautakun-
tien 23 toimintavuonna rauhoitettu metsiala oli vain kuutena vuonna korke-
ampi kuin 1928, (Komiteanmietinté 1953:8.) Uusi organisaatiomalli sisilsi
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kuitenkin koordinointiongelman. Yksityismetsitaloudella oli tavallaan kolme
keskusvirastoa, nimittdin metsdhallitus sekd maanviljelyshallitus ja metsin-
hoitoyhdistys Tapio (Vaara 1990). Osittain timén vuoksi osittain metsdam-
mattilaisten (Cajander ja Pekkala etunenissi) pontevan toiminnan tuloksena
paadyttiin tilld rintamalla jo 1928 uuteen organisaatiomalliin.

Vasta 1900-luvulla erityinen metsilainsdddinndn valvontaorganisaatio,
koulutettu metsdiammattiviki ja metséintutkimuksen tietovarannot ovat todella
mahdollistaneet vaikuttavan metsépolititkan harjoittamisen. Titd yleistd paa-
telméi ei ole mahdollista todentaa metsépolititkan vaikuttavuustutkimusten
tuloksilla, koska niitd on olemassa vain eriilti metsidpolitiikan lohkoilta. Péi-
telmé perustuukin ldhinnd timin tutkimuksen metsépolitiikan teoreettiseen
viitekehykseen (luku 2, kuvat 9.2, 9.4, 9.5) ja historiallisten tapahtumien ver-
tailuun.

Suomessa on kiytettdvissi vasta alustavia tutkimustuloksia taimikonhoitoa
ja neuvontaa koskevien metsipoliittisten keinojen vaikuttavuudesta (Tikka-
nen 1979 ja 1981; Lihteenoja 1986; Rekola 1992). Niiden ja muiden tietojen
ja kokemusten perusteella voitaneen melko luotettavasti pdiitelld, ettd valtio-
vallan harjoittamalla metsipolitiikalla on ollut vaikuttavuutta yksityismetsa-
talouden edistdmiseen niilld lohkoilla.

Ei liene epdilystd esimerkiksi Mera-ohjelmien, metsidnparannuslain ja met-
sanhoitoyhdistyslain vaikuttavuudesta taimikonhoitoon. Kuitenkin Rekolan
(1992) soveltama malli antoi viitteitid siitd, ettd julkisen tuen kdyttd saattaa
lykiti taimikonhoidon ajankohtaa ja ndin vihentii lyhyella aikavililld hoide-
tun taimikon alaa.

Metsien kisittelytavoissa on saatu aikaan selvd muutos aikaisemmista
hivittavistd ja hivuttavista hakkuutavoista metsilainsdiddnndn pdiméirien
suuntaan (Holopainen 1957, s. 28; Kuusela 1972, 1978; Kuusela & Salminen
1991). My®s erityyppisten metsdinvestointien maira on voimakkaasti kohon-
nut etenkin Mera-aikakaudella. Metsinhoito- ja perusparannustdiden koko-
naiskustannukset kaksinkertaistuivat reaaliarvoltaan vuosina 1965-1975, per-
hemetsinomistajien vastaava omarahoitus kolminkertaistui, kun taas valtion
avustukset ja halpakorkoiset lainat kaksinkertaistuivat (Uusitalo 1978). Kor-
poratiivisella suunnitelmataloudella kyettiin siis olennaisesti lisddmddan met-
sdinvestointeja sekd muuttamaan tulonjakoa metsidnomistajien eduksi. 11-
midti arvosteltiin heti tuoreeltaan (Huovinen 1969 on kirjannut polemiikin),
mutta Mera-toimikunta onnistui 16ytiméédn obligaatiot ja Maailmanpankin
lainan rahoitusldhteiksi. Vuotuisen budjetin ulkopuolisina instrumentteina ne
oli helpompi toteuttaa kuin budjettimenojen lisdys.

Puusto, sen vuotuinen kasvu ja kestdvit hakkuumahdollisuudet ovat itse-
ndisyyden aikana etenkin yksityismetsissd merkittivasti lisddntyneet (luku
4.1). Metsitalouden suunnittelukomitean, talousneuvoston ja Mera-toimikun-
nan aloittamalla puuntuotannon nopeaan laajentamiseen tihdidnneelld valta-
kunnallisella suunnitteluty6lld on ollut oma merkityksensid metsiinvestoin-
tien ja puuston kasvun lisddntymiseen (Uusitalo 1978; Palosuo 1979; Eriks-
son 1993).

Metsdlakien, metsdohjelmien ja muun metsdtalouden edistdmistoiminnan
erillisvaikutusta metsiemme hakkuumahdollisuuksien suotuisaan kehitykseen
ei ole toistaiseksi tieteellisesti arvioitu. Usein koko suotuisa metsidvarojemme
kehitys on tulkittu metsipolitiikan ja edistimistoiminnan ansioksi. Metséipoli-
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titkan vaikuttavuuden objektiivisessa arvioinnissa pitdd kuitenkin ottaa huo-
mioon mahdollisten muiden samaan suuntaan vaikuttavien tekijoiden merki-
tys. Sellaisiksi tekijoiksi voidaan pitkdlld aikavililld tunnistaa "hakkuusiis-
tdisti’ aiheutunut puustopédiioman lisdys, metsdnomistajien koulutustason
nousu, reaalisen tulotason kohoaminen, kantohintojen ja metsin arvon reaali-
nen kasvu sekd ilman lisddntyneiden typpi- ja hiilidioksidiméirien lannoite-
vaikutukset.

Korporatiivinen metsdpolitiikka on ollut maassamme vallitsevana
rilppumatta siitd, onko Suomi ollut Ruotsin maakuntana, autonomi-
sena suuriruhtinaskuntana Vendjdn keisarikunnassa tahi itsendisend
valtiona. Korporatismi on kuitenkin painottunut eri aikakausina eri
tavoin ja kéyttinyt myds erilaisia keinoja. Ruotsin ja Vendjdn vallan
aikoina sekd itsendisyyden alkuaikoina korporatiivinen metsdpoli-
titkka ilmeni ndkyvimmin metsdlainsddddnndssd ja sen toteutuksessa.
Suunnitelmatalouden aikana — 1960-luvulta alkaen — korporatismi
kukoisti nimityskysymyksissd (Huovinen 1969) sekd valtakunnallisessa
ja alueellisessa metsdtalouden suunnittelussa ja suunnitelmien toteu-
tuksessa. Korporatismin ominta aluetta tuona aikana olivat mydés tulo-
Ja talouspolitiikka (Kyntdjd 1993; Pekkarinen & Vartiainen 1993), joi-
den kdsittely rajattiin kuitenkin tdmdn tutkimuksen ulkopuolelle.
Metsdpolitiikan suunnittelua varten on tdarkedd ymmdrtii korpo-
ratiivisen metsépolitiikan toimintamekanismit. Korporatiivinen met-
sdpolitiikka tulee jatkossakin sdilymdiin. Olennaista kuitenkin on,
ettd julkistamalla sen menettelytavat, voitaneen korporatismin astet-
ta lieventid parlamentaarisen demokratian eduksi. Myds kolmen
voimakkaan eturyhmdn yhdistelmd on yhden tai kahden eturyhmiin

valtaa parempi demokratian toteutumisen kannalta.

4 Metsapolitiikan muutospaineet

4.1 Puuvarat lisddntyvat

Suomen puuvarat ovat sotien jilkeisend aikana merkittivisti lisdidntyneet.
Puuston kasvu ja runkotilavuus alkoivat suurentua 1960-luvun puolivilissi
(kuva 9.6.). Yksityismetsien suhteellinen osuus puuston runkotilavuudesta on
lisddntynyt siitd alkaen hitaasti ja yhtididen osuus eniten. Sen sijaan valtion
osuus on jatkuvasti pienentynyt. (Kuusela & Salminen 1990.)

Tukkipuusto on pienentynyt Pohjois-Suomessa, mutta lisddntynyt merkittii-
visti Eteli-Suomessa. Puuston tukkitilavuus kasvoi 28 prosenttia koko
maassa vuosina 1952-1980. Puuston tilavuuden ja tukkivaltaisuuden lisddn-
tyminen on kasvattanut puuston hakkuuarvon tilld aikavalilld 172:sta 199
miljardiin markkaan vuoden 1988 rahan arvossa. Vastaava suurimman kesti-
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Kuva 9.6. Suomen metsien puuston kasvu ja poistuma vuosina 1923-1992
(Metsantutkimuslaitos).

vin hakkuumiirin arvo oli 7,6 Mrd mk vuonna 1980. (Kuusela & Salminen
1990.)

Puuston vuotuisen kasvun arvio sdilyi 55 milj. m”:n tasolla 1960-luvun
lopulle. Sitten alkoi kasvun voimakas nopeutuminen. Valtakunnan metsien 7.
inventoinnin (VMI) arvio oli 68 milj. m?> vuonna 1980. Vastaavan kasvun
arvioitiin olevan 79 milj. m> keskiméirin vuosina 1985-1989 (Siitonen
1990). Kasvu oli siten lisdéintynyt 44 prosenttia 1950-luvun alusta. Metsi
2000 -ohjelmassa (1985) arvioitiin nyt toteutunut kasvu saavutettavaksi vasta
30 vuotta myshemmin. Metsd 2000 -laskelmien epatarkkuus aiheutui aineis-
tojen (Eteld-Suomessa 7. ja Pohjois-Suomessa 6. VMI) vanhentuneisuudesta
ja kasvuolosuhteiden muutoksesta. Nyt Metsdntutkimuslaitoksen MELA-
mallilla on mahdollista ajantasaistaa eri inventointivuosien tulokset. Yrjo
Ilvessalon jo 1920-luvulla hahmottelema kasvun kaksinkertaistamisen mah-
dollisuus (110 milj. m3/a) ei endil ndytd pelkilti utopialta, vaan voi toteutua
jo ensi vuosisadan alkuvuosikymmenind (kuva 9.7.).

Puuston kasvun ja hakkuumahdollisuuksien lisdfintymistd on edelld (luku
3.5) selitetty taloudellisilla ja metsipoliittisilla tekijoilla. Tassa tarkastellaan
vilittomien metsillisten toimenpiteiden ja ympiristotekijoiden merkitysti.
Valtaosa kasvun lisddntymisestd selittyy soiden ojittamisella, jossa metsi-
maan ala on nopeasti lisdintynyt, hakkuumahdollisuuksien vajaakiytosta
aiheutuneella puuston tihentymiselld (puustopddoman kasvulla), hidaskas-
vuisten puustojen uudistamisella nopeakasvuisiksi nuoriksi ikdluokiksi ja
metsien lannoituksella. Ojitus ja puustopddoman lisiys ovat vaikuttaneet kas-
vuun eniten (ehkd 10 milj. m?>/a). Iimakehin hiilidioksidin ja typpilaskeumien
lisiintymisen uskotaan edellisten tekijoiden lisiiksi nopeuttaneen puuston
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kasvua, vaikka yksittdisten puiden kasvussa ei ole havaittu trendinomaista
muutosta viimeisten 20 vuoden aikana.

Metsiemme runkotilavuus oli vuoden 1990 alussa 1880 milj. m3, josta
mintyd 45, kuusta 37 ja lehtipuita 18 prosenttia. Puusto on kasvanut 1950-
luvun alusta 22 prosenttia ja on isompi kuin koskaan sini aikana, jolloin met-
sdivarojemme suuruutta on tieteellisin menetelmin mitattu.

Metsitalouden jarjestelyn keskeisend pyrkimykseni on ollut normaalimet-
samallia lihenevin, tasaisen ikdrakenteen luominen. Silloinhan on mahdolli-
suus puuston kasvun ja hakkuumahdollisuuksien kestivyyteen. Tillaisessa
tilanteessa kasvua voidaan kidyttdd hakkuusuunnitteen ohessa likiméiriisten
kestdavien hakkuumahdollisuuksien osoittajana.

Suomen metsien ikidrakenteen tasoittamisessa on onnistuttu melko hyvin.
Eteli-Suomen metsien ikirakenne on lihes tasainen 100 vuoden kiertoajalla.
Pohjois-Suomen ikidrakenne poikkeaa 160 vuoden kiertoajan tasaisuuden
vaatimuksesta vain erdiltd osin. Taloudellisesti edullisimmat kiertoajat olisi-
vat tosin parikymmenti vuotta lyhyempii, jolloin nykyiset ikdsuhteet painot-
tuisivat puuntuottamisen nikékulmasta yli-ikdisyyteen.

Metsien ikidrakenteen ja kasvun perusteella voidaan piitelld, ettdi met-
siemme hakkuumahdollisuudet ovat lihes uskomattoman nopeassa kasvussa
(kuva 9.7.). Suurimmat tasaiset nettotulot vuoden 2000 jilkeen toteuttava
hakkuukertymi ylittdisi 1980-luvun lopulla toteutuneen kertymin 1990-
luvulla 34 prosentilla ja ensi vuosisadan alkukymmenind 60-80 prosentilla.
Metsd 2000 -ohjelmassa aliarvioitiin merkittdvisti niditd hakkuumahdolli-
suuksia (Siitonen 1990).

llmansaasteiden ja happamoitumisen tuomaa uhkaa metsien terveydelle ja
hakkuumahdollisuuksille kisitelliin perusteellisesti Hapro-tutkimushank-
keen laajassa englanninkielisessd loppuraportissa (Kauppi ym. 1990a) ja suo-
menkielisessd tulosten yhdistelmissid (Kauppi ym. 1990b). Téssd on mahdol-
lista esittid asiasta vain pari nikokohtaa.

Saasteiden aiheuttama metsien puuston pieneminen ei aiheuttane merkitta-
vid muutoksia Euroopan metsisektorin kehitykseen. Metsien tuotantopoten-
tiaali ndyttdisi, osin vaurioituneenakin riittivin tyydyttimaan pitkidn aikavi-
lin metsituotteiden kysyntdennusteen edellyttimin puutarpeen ldhivuosi-
kymmenini. Sama piitee Suomeen, jossa metsivauriot eivit ole yhti pitkilla
kuin Keski-Euroopassa. Euroopassa ei ole toistaiseksi nakyvissd metsavauri-
oiden aiheuttamien puhdistushakkuiden puun tarjontaa vahvistavaa vaiku-
tusta. Normaalien hakkuiden viiviistyminen ja kansainvilinen markkiname-
kanismi vaimentavat mahdollisesti laajenevien puhdistushakkuiden merki-
tystd (Seppiild, H.1990).

Nayttdd siis siltd, ettd metsdvaurioiden nopeassakin etenemisen tilanteessa
Suomen metsiteollisuuden lihivuosikymmenien ajaksi edellyttimi fyysinen
puun tarjonta lienee turvattu tehtaiden jirkeviiksi pitoajaksi. Vuoden 2010 jil-
keistd metsien kehitysti on vaikea arvioida, koska maaperin ja ilmaston muu-
tokset uhkaavat muuttaa puuston kasvun edellytyksid (Kauppi 1991). Mark-
kinoilla vaihdettavat puumddrit riippuvat kuitenkin paljolti hintasuhteista,
metsdyrittdjyydestd ja metsdpolitiikasta.

Uutena uhkana Suomen metsien tulevalle kehitykselle on ilmaantunut
’kasvihuonekaasujen’ lisddntymisesti aiheutuva ilmaston muutoksen mahdol-
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Kuva 9.7. Kolme erilaista hakkuuskenaariota ja niiden seuraukset vuosina
1990-2040. Muuttujilla voimakas keskinainen riippuvuus (Siitonen 1990,
Tomppo & Siitonen 1991).

lisuus (Kanninen & Anttila 1992). Laajaa tutkimusohjelmaa vieddédn parhail-
laan paitokseen.

Suomen puuvarojen kehittdmisessd on toistaiseksi onnistuttu yli odo-
tusten. Lienee sopiva aika pyrkid metsdpolititkassakin puuvarojen
mddrdllisen lisddmisen sijasta niiden laadun ja kdyttoasteen kohotta-
miseen. Mittavien puuntuotannon lisddmiseen tdhtddvien investointi-
ohjelmien aika on ohi (Komiteanmietinto 1992:5).

4.2 Metsiatalouden rakennemuutos

Yksityishenkilét omistavat Suomessa metsdmaata 13 ja kitumaata mil-
joona hehtaaria. Niistéd osista yhteenlaskettu yksityistenmetsien osuus koko
metsdalasta on 60 prosenttia. Lisiksi yksityiset yhtiot omistavat 8 prosenttia.
Muita merkittivii metsinomistajaryhmid ovat valtio, kunnat ja seurakunnat
(Aarne 1992). Yksityismetsdtalouden rakennemuutosta tarkastellaan tissi
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Taulukko 9.2. Metsdnomistuksen tarkein tavoite metsélokokoluokittain (%)
(Ihalainen 1992).

Metsépinta-ala, hehtaaria

Téarkein Kaikki

tavoite 5-9 10-19  20-49  50-99 100-  ftilat

Virkistys ja

vapaa-aika 27 29 12 11 6 19

Puuntuotanto ja

puunmyyntitulot 40 <t 61 68 75 54

Metsédluonnon

ja -maiseman

suojelu 12 4 3 2 1 5

Taloudellinen

turvallisuus 8 11 17 14 14 13

Metsan tunnear-

vot 9 8 3 2 | ]

Sijoituskohde 4 4 4 3 3 4

Yhteensa 100 100 100 100 100 100
(n=1687)

yksityishenkildiden omistamissa metsildissd. Niiden metsipoliittinen rooli-
han on meilld keskeisin..
Verohallituksen maatilarekisterin mukaan 1960-luvulla ja sen jilkeen on
maassamme syntynyt noin 20 000 uutta yksityismetsidlod kymmenvuosittain.
Vuonna 1988 oli Suomessa 431 000 yli yhden hehtaarin kokoista yksityis-
metsilod. Jos sama muutosvauhti jatkuu, niin vuonna 2000 on metsiloitd
kaikkiaan 450 000, joista 300 000 on alle 20 hehtaarin metsdlod. Metsédn-
omistajien lukumiiri tulee tuolloin olemaan noin 400 000. Metsiloiden kes-
kikoko on viime vuosikymmenind vihitellen pienentynyt 27 hehtaariin.
(Ripatti & Reunala 1989.)
yksityishenkildiden metsdalasta seuraavasti: 23 prosenttia 1971, 44 prosenttia
1990 ja vuotta 2025 koskeva arvio 63 prosenttia. Jos yksityishenkiléiden met-
sdnomistus jaetaan hallintatavan mukaisiin ryhmiin, niin yhteisomistusmuo-
tojen eli perikuntien ja henkilSyhtymien osuus on lisddntynyt 15 prosentista
24 prosenttiin omistajien lukuméiristd vuosina 1975-1990. (Thalainen 1992,
Jarveldinen & Reunala 1990.)

Runsas kolmannes metsianomistajista on eldkeldisid. He ovat suurin ryhmi,

on naisia, joiden osuus on yli kaksinkertaistunut vuodesta 1975. Kaikkien
metsidnomistajien keski-ikd on 54 vuotta, kun se oli 51 vuotta vuonna 1971.
Vihintiin 60-vuotiaiden osuus on kasvanut 29 prosentista 42 prosenttiin vuo-
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Kuva 9.8. Metsdalan jakaantuminen tilan paaasiallisen kayttotarkoituksen
mukaan vuosina 1975 ja 1990. (Ihalainen 1992).

sina 1971-1990. Metsdnomistajat ovat siis selvisti vanhentuneet. Jos tilan
hallinta-ajalla tarkoitetaan viimeisesti omistajan vaihdoksesta tutkimushet-
keen kulunutta aikaa, on hallinta-aika pidentynyt 18 vuodesta 20 vuoteen
aikavililla 1975-1990 (Thalainen 1992; Jirveldinen & Reunala 1990).

Virkistys ja asuminen olivat ainoa kasvanut lohko koko tilan pddasiallisena
kédyttotarkoituksena aikavililld 1975-1990 (kuva 9.8.). Kun toisaalta metsén-
omistajilta kysyttiin, mikd oli heiddn metsiensd ensisijainen kdyttotarkoitus,
vain viidelld prosentilla se osoittautui joksikin muuksi kuin puun tuotannoksi.
Kun sitten edellisen kaksijakoisen kédyttotarkoituksen sijasta Kkysyttiin
metsidnomistuksen tirkeintd tavoitetta kuusijakoisella luokituksella, niin puun
tuotanto oli tdrkein 54 prosentilla metsdalasta. Muut tavoitteet olivat tirkeys-
jarjestyksessd: virkistys- ja vapaa-aika, taloudellinen turvallisuus seké perdn-
pitdjind tasasijoilla metsdluonnon suojelu, metsidn tunnearvot ja metsi sijoi-
tuskohteena. (Taulukko 9.2; Thalainen 1992.)

Kun edellisen kyselytutkimuksen metsinomistuksen tirkeimmén tavoit-
teen jakaumaa tarkastellaan omistajaryhmittdin ja metsidlon kokoryhmittiin,
saadaan esille kiinnostavia tuloksia. Maanviljelijoille puun tuotanto ja puun
myyntitulot ovat ylivoimaisesti tirkein (71 prosenttia) ja virkistys ja vapaa-
aika vihiten tidrked (7 prosenttia). Metsitilanomistajien, perikuntien ja yhty-
mien tirkeimpien tavotteiden vililld ei ollut ndin merkittivid eroja. Sen sijaan
metsilon koko ndyttdd selittivin omistajaryhméd paremmin tavoitteiden
vaihtelua (taulukko 9.2). Puun tuotannon ja puun myyntitulojen sekd hieman
myds taloudellisen turvallisuuden tirkeys kohoaa, kun taas virkistyksen ja
vapaa-ajan, metsiluonnon ja -maiseman suojelun sekd metséin tunnearvon
tarkeys vihenee metsilokoon kasvaessa.

Myyntihakkuut vaihtelevat metsidpoliittisesti kiintoisalla tavalla omistaja-
ryhmittdin ja alueittain. Jos tarkastellaan vain Eteld-Suomea, niin metsitilan-
omistajat hakkaavat hehtaaria kohden eniten ja perikunnat selvisti vihiten.

Myos Karppinen ja Hénninen (1990) péityivit tulokseen, ettdi metsitilan-
omistajien metsinomistuksen lisddntyminen ei aiheuttane hakkuumahdolli-
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Taulukko 9.3. Yksityismetsatalouden toiminnan ja toimintaympériston muu-

tokset (Juntunen 1991).

E:‘h":l’:s‘ 1950- 1960- 1970- 1980 1990~
Toiminta- Jilleenraken- Metsien voi- Metsien kdy-  Krittisyys Puuntuotannon
ympiiristé nus, innostu- makas hyd-  ton ja hoidon lisiintyy, vaihtoehdot
neisuus dyntdminen, vakiintuminen, omistusraken- korostuvat, tie-
kisittely ja arvostelua ne muuttuy,  don kysyntid
tyomenetel- atk lisddntyy, tiivis
mien muutos yhteisty6 sidos-
ryhmien kans-
sa, atk:sta tyd-
viline, tietolii-
kenne
Suurin Liikahakkuut, Metsien kisit- Puumarkki- Metsitiedo-  Metsityovoi-
ongelma metsin hivitys telyn linja- noiden epdva- tuksen ristirii- man riittdvyys,
muutos, ko-  kaisuus taisuus met-  yhteydenpito
neellistuminen sankdyton ris- metsinomista-
tiriidat, hak-  jiin, alhainen
kuuvaje metsien hyvik-
sikdyttoaste
Tehtiivien Mo-neuvon- Lainvalvonta, Metsdnuudis- Metsitalouden Asenteet myén-
painottu- ta kestivin  mp-toiminta  taminen, lain- suunnittelu,  teiseksi, tiedo-
minen metsitalouden valvonta, tietojérjestel-  tus, koulutus ja
turvaaminen, Mera-ohjelmat mien luonti  asiantuntijapal-
lainvalvonta velut, tuoteke-

Tyomuo- Metsimarssit, Metsinviljely, Taimikonhoi-

dot ja leimausryh-  risusavotat ja to, lannoitus,

luonne mit ojitus tienrakennus,
aluesuunn.
nousuun;
tehokkuus,

kaavamaisuus

Suhtautu- Passiivinen Passiivinen Linjan hakua,

minen vihittely, pas-
ympiris- siivinen
toasioihin

Metsin kiy-
ton ja hoidon
edistiminen;
suunnitelmal-
lisuus

Puolustelu,
"herddminen”,
koko metsé-
luonnon hoito

hittely, suunni-
telmien hyodyn-
timinen

Metsin kiyton
ja hoidon edis-
timinen, mp—
kunnostustyot;
yksilollisyys,
palveluhenki,
kustannustietoi-
suus, suunnitel-
mallisuus, jous-
tavuus, laatu

Aktiivinen osal-
listuminen
ympéristoasioi-
den hoitoon,
"ympiristoys-
tavillisyys”

suuksien kayton vihenemisti. Eteli-Suomen osuus koko maan kaikista mark-
kinahakkuista on yli neljd viidennesti ja yksityismetsistd vielidkin enemmin,
joten Eteld-Suomen tilanne on puumarkkinoilla ratkaiseva.

Metsiloiden koon pieneneminen, metsinomistajien ikiifintyminen, virkis-
tys- ja asuntotilojen seckd perikuntien méédrén kasvun arvioitiin heikentdvin
Eteld-Suomen raakapuun tarjontaa korkeintaan viidelld prosentilla 1980-
luvun alkupuolen keskimiérdisesti tasosta vuoteen 2000 mennessid. Markki-
nahakkuiden vuotuisvaihtelu on ollut selvisti voimakkaampaa, joten yksityis-
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metsitalouden rakennemuutos ei niyttdisi tuovan mitddn dramaattisia tarjon-
nan supistamisvaikutuksia (Karppinen & Hinninen 1990). Niinpd ndyttdd
mahdolliselta, ettd puuntarjontakysymykset hoituvat jatkossa pddsdcdintdisesti
markkinoiden avulla.

Myds metsdnomistajien arvot ovat muuttuneet ja jatkavat muutostaan.
Neljdnnesvuosisadan meilld kestdnyt ympdristokysymysten nousu kan-
sallisen ja kansainvdlisen politiikan keskipisteeseen ei ole ollut ohime-
nevd ilmio. Ympdristokatastrofien uhkaamassa maailmassa ympdris-
tonsuojelusta on tullut pysyvd perusarvo, joka on entistd paremmin
otettava huomioon julkisen metsdpolitiikan suunnittelussa ja toimeen-
panossa (Jdrveldinen ja Reunala 1990).

Yksityismetsdtalouden edistamistoiminta ja sen toimintaympdristo
ovat ratkaisevasti muuttuneet itsendisyytemme aikana. Yksityismetsd-
lain ja -asetuksen kieltdmd metsdn hévitys oli suurin ongelma 1950-
luvulle saakka (Taulukko 9.3). Liikahakkuun uhkaa jatkui vield seu-
raavalle vuosikymmenelle, jolloin kdynnistettiin Teho- ja Mera-ohjel-
mat. Metsdlautakuntien tyopanoksesta kdytettiin tarkastuksiin ja
lainvalvontaan 11 prosenttia vuonna 1989 (Juntunen 1991). Yksityis-
metsdtalouden edistimisessd oltiin ympdristonsuojelun suhteen pas-
siivisia 1960-luvun lopulle, 1970-luvulla sitd vield vahditeltiin ja 1980-
luvulla oltiin puolustusasemissa. Vasta tillid vuosikymmenelld on
alkanut aktiivinen osallistuminen ympdristonsuojeluun (Taulukko
9.3.), kuitenkin ilman sdddoksissd ilmaistun metsdpolitiikan olen-
naisia muutoksia.

4.3 Metsitalouden osaaminen nousussa

Metsdinformaatiolla on avainrooli metsipolitiikan kehittymiselle (luku 2.3)
kolmessa suhteessa. Ensinndkin on tarkeiti tuottaa tutkimustuloksia ja tilas-
toja metsistd, metsitaloudesta, metsiteollisuudesta ja metsituotteiden mark-
kinoista. Toiseksi kisitteiden ja teorioiden kehittiminen ja uudelleen muok-
kaus voivat luoda metsipolitiikalle uutta sisidltod. Kolmanneksi myos metsi-
politiikan arviointi ja suunnittelu vaativat tutkimuspanosta (Palo 1984).
Metsdinformaation olemassaolo ei sellaisenaan edisti metsdpolitilkan pai-
madirid ellei samanaikaisesti panosteta osaamisen tason kohottamiseen metsi-
talouden eri ammattiryhmissa.

Kaikkinainen metsdinformaatio ja metsillinen osaaminen ovat olleet
nopeassa trendimdisessd nousussa koko itsendisyytemme ajan. Esimerkiksi
Metsdntutkimuslaitos on kasvanut 220 tutkijan ja yhteensid 1 150 tyévuoden
tiedekeskukseksi. Myos Helsingin yliopiston metsdopetus ja -tutkimus ovat
merkittdvisti laajentuneet. Joensuun yliopistoon luotiin metsitiedekunta
1980-luvun alussa. Metsiopistot ja -koulut ovat niinik#in ratkaisevasti laa-
jentuneet ja monipuolistuneet tuona kolmen neljannesvuosisadan jaksona.
(Reunala 1993; Tapion Taskukirja 1991.)

Eteld-Suomen metsidnomistajista oli 1980-luvun alkupuoliskolla metsi-
alasta arvioituna hieman yli puolet kdynyt metsitalouden neuvontatilaisuu-
dessa, viidennes oli saanut metsialan koulutusta ja vajaalla kolmanneksella
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oli tilakohtainen metsitaloussuunnitelma (Karppinen & Hinninen 1990). Sen
jilkeen metsitalouden edistimiseen on panostettu entisti enemmin. Vastaa-
via suunnitelmia oli vuosikymmenen lopulla koko maassa 60-66 prosentilla
metsipinta-alasta ja henkilokohtainen neuvonta saavutti 90 prosenttia yksi-
tyismetsdnomistajista (Hanninen 1993). Metsd 2000 -ohjelman mukaisesti
tilakohtaisen suunnittelun peitto on tarkoitus kohottaa 80-90 ja aluesuunnit-
telun peitto 100 prosenttiin vuoteen 2000 (Nikunen 1990). Myds muita edis-
taimistoimintoja ollaan lisdamissa.

Suunnitelmallisen metsitalouden harjoittamisen mahdollisuus on merkitti-
visti lisddntymissd metsdekonomisen tutkimuksen kasvun (Sevola 1988;
Tervo & Valsta 1989) myoti. Metsitalouden liiketieteen tutkimus on erityisen
tarkedd metsitalousyrittamiselle. Silld rintamalla on tutkimustulosten sovelta-
minen ollut verkkaista. Esimerkiksi toimintojen optimoinnin ja maa- ja met-
sitalouden yhteissuunnittelun soveltamisen liikkeelleldhtd on vienyt neljin-
nesvuosisadan (Palo 1989b; Hyttinen 1992). Vallitseva metsdmiesfilosofia
(luku 2.3) ja instituutiot ovat olleet jarruina.

Metsditalouden liiketieteestd on vanhempaa (Holopainen 1976) ja uudem-
paa kasikirjaa (Valtanen 1990), tuoreita viitoskirjoja (Hyttinen 1992; Kangas
1992; Valsta 1993) sekd muita tutkimuksia (Himildinen & Kuula 1992;
Ollongvist & Kajanus 1992; Penttinen 1992; Pesonen & Hirveld 1992; Salmi-
nen 1993), Metsitalouden liiketieteen tutkimuksesta tehtiin kansainvilinen
arviointi, jonka mukaan ldhes kaikki arvioidut hankkeet olivat tieteelliseltd
laadultaan ja tuloksellisuudeltaan hyvid tai erinomaisia. Tulosten perilleme-
noon kayttdjille kehotettiin kuitenkin jatkossa panostamaan (Brandle ym.
1991).

Voidaankin pddtelld, ettd metsdekonomisen tutkimuksen edistiimisen
Jja metsdanomistajien koulutuksen kohoamisen sekd metsdneuvonnan
kehittymisen vuoksi metsdnomistajien valmiudet suunnitelmallisen
metsdtalouden sekd itsendiseen ettd ohjattuun harjoittamiseen ovat
olennaisesti parantuneet vuosisatamme alkuvuosikymmenistd. Tamd
osaltaan tuo painetta metsdpolititkkamme kurssin muuttamiseen.

4.4 Metsateollisuus kantohinta-ankkurissa

Suomen metsdteollisuuden kapasiteetti on suurimittakaavaista ja modernia
kansainvdlisesti arvioituna. My®6s sen sisdisen integroitumisen aste ja osaa-
misen taso ovat korkeat. Myonteiset Euroopan yhdentymisratkaisut eivit
ndyttdisi tuovan Suomen metsiteollisuuden tulevaisuuden mahdollisuuksiin
tai uhkiin merkittivii muutoksia. Raskaasti velkaantuneelle metsiiteollisuu-
dellemme on péddoman saannin helpottumista pidetty eriifinid olennaisimpana
hyotyna (Enroth 1992).

Viime vuosien syviin laman my6ti on metsdteollisuuden merkitys kansan-
taloutemme moottorina jdlleen korostunut. Myos maailmankaupan rakenteen
muutos vaikuttaa samaan suuntaan, joten yhteiskunnallisessa ja talouspoliitti-
sessa paidtoksenteossa metsiteollisuuden ja koko metsasektorin tarpeet ym-
mirretddn jilleen tirkeiksi koko kansantalouden kannalta (Risto Seppild
1990). Tainio (1990) nidki vuoden 2017 visiossaan finanssivetoiset metsiteol-
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lisuusyritykset Suomen hallitsevina yrityksind, joissa on metséteollisuuden
huipputekniikan liséiksi metséinhoito- ja suojeluyrityksii, metsiéikone- ja kulje-
tusyrityksid sekd konsultointi- ja suunnitteluyrityksia.

Euroopan ja koko maailman taloudellista kasvua varjostavat kuitenkin
monet epdvarmuustekijit. Metsd 2000 -ohjelman tarkistustoimikunta (1991)
arvioi Suomen metsiteollisuuden tuotannon vuosimuutokset vuosille 1989—
2010 seuraavasti: sahatavara sekd vaneri ja muut puulevyt 0 prosenttia,
mekaaniset massat +2 prosenttia, kemialliset massat +1 prosenttia seki paperi
ja kartonki +2 prosenttia. Heikki Seppildn (1993) arviot ovat pidiosiltaan
edellisid tukevia. Hinen mukaansa metsiiteollisuuden koko tuotannon volyy-
mi kasvaisi periodin aikana 1,4-kertaiseksi eli 2 prosenttia vuodessa. Alku-
vuosien verkkainen kasvu kiihtyisi vuosituhannen vaihteen jilkeen.

Metsdteollisuutemme ulkomaisten sijoitusten nopeasta kasvusta, tuotteiden
kerdyspaperin sisédltovaatimuksista ja maamme suhteellisen korkeasta raaka-
puun hintatasosta johtuen on syntynyt laaja huolestuneisuus kotimaisten
investointien kohtalosta. Suomen metsiiteollisuus on kaikista epiilyisti huoli-
matta investoinut viime vuosina padasiassa kotimaahan. Nelja johtavaa met-
siteollisuusyhtiétimme investoivat kotimaahan kolme neljannestd kaikista
investoinneistaan vuosina 1985-1991 (Kirkkidinen 1992).

Metsiteollisuus aloitti laajan investoimisen ulkomaille 1980-luvulla. Kun
metsiteollisuutemme kapasiteetista oli 1980-luvun alussa ulkomailla runsas
10 prosenttia eli 0,8 miljoonan tonnin vuosituotanto, niin vastaavat luvut
vuonna 1990 olivat 26 prosenttia ja 3,4 miljoonaa tonnia. Ulkomainen kapa-
siteettimme oli kasvanut 15 prosentilla vuodessa, kun vastaava kotimainen
kasvu oli 3 prosenttia. Ulkomaille suuntautuneiden suomalaisten investoin-
tien arvo lienee ollut 3—4 miljardia markkaa vuodessa viime vuosikymmenen
vaihteessa. Suomen ulkomaisen paperiteollisuuden liikevaihto oli noin 15
miljardia markkaa 1990 ja investointiaste 20-30 prosenttia liikevaihdosta eli
noin kaksinkertainen kotimaiseen verrattuna (Metsa 2000 -ohjelma 1991).

Metsditeollisuusyritykset ovat huolehtineet ympdristonsuojelusta Suomessa
hyvin kansainvdlisesti tarkasteltuna. Ulkomaiset asiakkaat vaativat jo nyt ja
vield useammin tulevaisuudessa metsatuotteiden oston ehdoksi ndyton siiti,
ettd alan ympdristonsuojelu on kunnossa. Millddan 'vippaskonsteilla’ ei jat-
kossa pirjitd. Niinpd yritykset ovat vieméssd ympiristonsuojelua koulutuk-
sella ja viestinndlld koko henkil&stdn asiaksi (Palo 1992a). Askeisten lehtitie-
tojen mukaan metsdteollisuus on jopa vaatinut vanhojen metsien suojelun
laajentamista Suomessa.

Parin viime vuosikymmenen ajan metsépoliittista keskustelua on hallinnut
kysymys kestdvien hakkuumahdollisuuksien vajaakdytostd. Raakapuun tar-
jonnan heikkenemisti on yleisesti pidetty vajaakdyton syynd, kunnes aivan
viime vuosina on keskusteluun tuotu myds raakapuun kysynnin merkitys.
Vihdoin Kuuluvainen (1992) osoitti vakuuttavasti kysynnén ratkaisevan roo-
lin markkinoilla vaihdettujen raakapuumddrien keskimddrin matalaan tasoon
vuosina 1960-1991.

Puun ostajien ja myyjien Kartellit tekivit aluksi vanerikoivua ja kuitupuuta
koko maassa seki sahatukkeja erdissd maakunnissa koskevia hintasuositusso-
pimuksia. Vuodesta 1978 sopimukset sisilsivit kaikki raakapuulajit koko
maassa. Aikaisemmin runsas raakapuun vienti tyrehtyi 1960-luvun puolivi-
lissd, jonka jidlkeen puun tuonti on pdidsuuntaisesti kasvanut. Jo timi raaka-
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puun nettoviennin muuttuminen nettotuonniksi indikoi Suomen raakapuun
hintatason olevan kansainvilisesti korkealla. Kuuluvaisen (1992) mukaan
sopimusperiodilla toteutuneet kantohinnat ovat muodostuneet vapaasti kil-
pailevien markkinoiden tasapainohintoja korkeammiksi, minkd vuoksi metsd-
teollisuus on ostanut markkinoiden tasapainomdcdirid viithemmdin.

Vuoden 1992 alkupuoliskon kantohinnat olivat 17-32 prosenttia vuo-
den 1990 jdlkipuoliskon tasoa alempana (METLA/metsdtilastotiedote
174). Kun sopimusjdrjestelmdn purkauduttua kantohinnat ovat ndin
alentuneet, on metsdteollisuuden kansainvdlinen kilpailukyky olennai-
sesti kohentunut. Vaikka puun myyjien ja ostajien etujérjestit kykeni-
vir pitkdnd ajanjaksona sopimaan raakapuun hinnat lyhyelldi
tiihtdykselld, niilld ei selvdstikidn ollut kykyd pitdd hinnat kilpailuky-
kyisind pitkdlld tdhtéykselld. Sujuvasti toimivat kilpailevat raakapuu-
markkinat ovatkin yksi metsdpolititkan tulevaisuuden keskeinen
haaste, johonka voitaisiin vastata puutavarapdrssilld, metsdtilamark-
kinoiden vapauttamisella sekd metsdyritysmuotojen kehittdmiselld
(luku 5.2).

4.5 Yhteiskunta vihreammaksi

Suomalaisten arvot ja niiden merkitys litke-eldmdille ja polititkalle ovat viime
aikoina tulleet entistd suuremman mielenkiinnon kohteeksi (Uusitalo, L.
1986; Reunala & Heikinheimo 1987; Suhonen 1988; EVA 1991, 1992). Kyse
on kansalaisten arvojirjestelmistd ja sen muutoksesta. Arvot, asenteet, nor-
mit ja sosiaaliset merkitykset ovat toisilleen ldheisid kdsitteitd. Erdén mai-
ritelmidn mukaan maailmankatsomus koostuu tiedollisista uskomuksista, ar-
voista ja normeista. Jos arvo on kisitys toivottavasta, silld on olennainen mer-
kitys politiikan muodostukselle.

”Arvot ovat ithmisten ajattelussa ja yhreiskunnan kulttuurissa vallitsevia
kdsityksid vksildiden, yhteiskunnan ja ihmiskunnan keskeisistd padamédristd.
Ne ovat siis kdsityksid hyvdstd eldmdstd, hyvdstd yhteiskunnasta ja hyvdstd
maailmasta.” (Suhonen 1988). Tastd niakokulmasta vaikuttaa uskottavalta,
ettd arvoilla ja nilden muutoksen suunnalla on keskeinen merkitys myds met-
sdpolitiikan arvioinnissa ja suunnittelussa.

Yhteiskunnan arvojirjestelmistd saadaan viitteitd eri ldhteistd. Lainsdi-
dintd yleensd ja metsilait erikseen sekd koko metsdpolitiikka heijastavat
vilttimittomyyksien ja etujen ohella myds arvovalintoja, joskin niissd niky-
vit yleensd menneiden vuosien arvot. Jos arvot ovat nopeassa muutoksessa,
niistd on tirkedtd saada kisitysti kysely- ja haastattelututkimuksilla.

Vuonna 1984 kysyttiin suomalaisten preferenssejd 12 eri arvon suhteen.
Rauha, terveys ja maamme itsendisyys tulivat kirkisijoille, mutta luonnon
sdilyminen turmeltumattomana jii yhdeksidnneksi tirkeimmiksi (3 prosent-
tia) (Suhonen 1988). Vuotta mybhemmin kysyttiin suomalaisten tirkeysjir-
jestystd kahdeksan arvon suhteen. Kiirjen jirjestys osoittautui seuraavaksi: 1.
tydttdmyyden vihentiminen, 2. mielekés tyo, 3. verojen nousun estiminen ja
4. ympiristonsuojelu (15 prosenttia) (Uusitalo 1986). Kyselyt ovat erisisiltoi-
sid ja -aikaisia, mutta antanevat yhdessi tuon ajan tilannekuvauksen.
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47 | Ympéristénsuojelu tulisi asettaa etusijaile slindkin 63

tapauksessa, eftd taloudellinen kasvu jonkin verran karsii

II[I] 35 | ymparistonsuojelu ja taloudellinen kasvu ovat ﬂﬂ] 26
mahdollisia samanaikaisesti
11 Taloudellinen kasvu tulisi asettaa etusijalle siindkin 6

tapauksessa, ettd ympéristd jonkin verran kérsii E
5

Ei osaa sanoa

Kuva 9.9. Suomalaisten arvot: Taloudelliset nakdkohdat ja ympéaristénsuo-
jelu vuosina 1983 ja 1989. (Tulokas 1992).

Tilastokeskuksessa on tehty vertailukelpoiset tutkimukset kansalaisten
arvojen tidrkeysjirjestyksestd vuosina 1983 ja 1989. Vertailtavana oli tdssd
edellisiin nihden vihemmiin eli vain nelji arvoa, joiden jérjestys oli 1983: 1.
tyottdmyyden vihentiminen, 2. luonnonsuojelu ja 1989: 1. ympiristonsuo-
jelu, 2. tyottomyyden vihentiminen, 3. kulutuserojen tasoittaminen ja 4.
kulutusmahdollisuuksien lisédminen. Y mpéristonsuojelu tulisi asettaa etusi-
jalle siindkin tapauksessa, ettd taloudellinen kasvu jonkin verran kirsii” -
kysymys sai 47 prosentin kannatuksen 1983 ja 63 prosentin 1989 (kuva 9.9.).
Kysymys sai Euroopan yhteison maissa vuonna 1988 taakseen 55 prosenttia
viestostd (Tulokas 1990).

"Pyrkimilld jatkuvaan taloudelliseen kasvuun ihminen tuhoaa vihitellen
luonnon ja lopulta myds itsensd” -kysymyksen kanssa oli tiysin ja jokseenkin
samaa mieltd vajaa kolme neljannestd viestdstd vuosina 1986 ja 1988. Vuotta
myShemmin oli heidén osuutensa hieman kasvanut. ”Kokonaisuutena tulos
ja siind ndakyvd muutoskehitys jéttdd vihdn sijaa spekulaatiolle — ympdristo-
huolta on pidettdvd nykyisin paitsi laajana, myds aitona” (EVA 1991).

Metsitalouden voimaperdistimisen menetelmid ovat kansalaiset arvostel-
leet 1960-luvulta alkaen. 1980-luvulla neljd suomalaista viidestd suhtautui
kielteisesti avohakkuisiin ja halusi kieltid kemikaalit taimikoiden hoidossa.
Niinikéidn puolet suhtautui varauksellisesti koneiden kiyttoon ja soiden oji-
tuksiin. Lisdksi kaksi kolmesta halusi lisdtd suojelualueiden mddrdd. Suoma-
laisten perusasenteen mukaan metsid on kuitenkin kdytettdavd hyviksi. Met-
sien terveydestd tuli 1980-luvulla uusi metsien kdyton perusarvo. Kaupungis-
tuminen, elintason nousu ja vapaa-ajan lisddntyminen ovat nostaneet vir-
kistyskdyton myds uudeksi kansalaisten arvoksi. Ympdristonsuojelun merki-
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Kuva 9.10 Lakisdateisesti suojeltu osuus (%) metsamaasta metsélauta-
kunnittain (Ruhkanen ym. 1992).

tyksen lisddntyminen on ainoa huomattava viime vuosien muutos suomalais-
ten metsiin liittyvissd arvoissa. (Jarveldinen & Reunala 1990.)

Kansalaisten arvojen muutos heijastui myds hallintoon: ymparistoministe-
rid perustettiin vaonna 1983 ja vesi- ja ympdiristohallitus aluehallintoineen
1986. Niin alkoi kokonaisvaltainen pyrkimys ympéristonsuojelun vakiinnut-
tamiseksi ja vahvistamiseksi Suomessa. Ympiristonsuojelua onkin sittemmin
edistetty lukuisilla komiteoilla, toimikunnilla ja tydryhmilld, uudella lainséi-
dinnolld, ohjeilla ja seuruujirjestelmilld. My6s uhanalaisten lajien kartoitus-
ja suojelutoiminta aloitettiin (Komiteanmietinnét 1985:43 ja 1991:30). Niin-
ikddn erdmaiden ja vanhojen metsien kartoitus ja suojelu aloitettiin (Komi-
teanmietintd 1988:39; Ympiristoministerié 1992).
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Ympiristonsuojelua on eriilld lohkoilla tapahtunut jo paljon ennen alan
ministerion perustamista. Suojametsd- ja luonnonsuojelulait ovat vuosilta
1921-1923 ja vesilaki vuodelta 1961. Kansallis- ja luonnonpuistoja on perus-
tettu itsendisyytemme eri vuosikymmenini. My0s asema- ja seutukaavoitus
on vanhaa perua. Kansallis- ja luonnonpuistojen kehittimisohjelma on vuo-
silta 1978 ja 1980, soidensuojelun perusohjelma vuosilta 1979 ja 1981, harju-
jen suojeluohjelma vuodelta 1984 seki lehtojen ja rantojen suojeluohjelmat
vuosilta 1989 ja 1990. (Hollo 1991; Kiviniemi 1992.)

Suojeluohjelmia toimeenpannaan yleensd luonnonsuojelualueita perusta-
malla. Talloin valtio voi ostaa suojeltavan alueen vapaaehtoisella kaupalla tai
vaihtaa vastaavan arvoiseen valtion alueeseen. On myos mahdollista, ettd alu-
eelle perustetaan maanomistajan hakemuksesta luonnonsuojelualue tai ettd
alue lunastetaan valtiolle. Suojelu on mddrirahojen viahyyden ja menettelyta-
pojen jaykkyyden vuoksi edennyt hitaasti yksityismailla. (Kiviniemi 1992.)

Niinpd eniten suojelualueita onkin toistaiseksi perustettu valtion maille.
Toteutetut ja toteutusta odottavat eri suojeluohjelmien maapinta-alat olivat
vuoden 1991 alussa 3,42 miljoonaa hehtaaria, josta metsimaata 0,63 milj.
ha. Koko lakisddteisesti suojeltu alue on 11 prosenttia Suomen maa-alasta eli
suurempi kuin Uudenmaan sekd Turun ja Porin lddnien yhteinen maa-ala tai
koko Belgia. Metsdmaasta on lakisddteisesti suojeltu 2,2 prosenttia koko
maassa, 7,4 prosenttia Lapin metsdlautakunnassa, 1,0 prosenttia Itd-Savossa
ja muissa Eteld-Suomen metsdlautakunnissa selvidsti sitd vahemmdin, mutta
Inarin kunnassa 40 prosenttia (kuva 9.10). Ajatellen muuttuneita tarpeita ja
kansalaisten arvoja sekd kansainvilisid haasteita suojelualueiden mddrdid
metsimaalla tulee nopeasti lisdtd, etenkin Eteli-Suomessa. (Komiteanmie-
tinto 1992:5; Ruhkanen ym. 1992.) Tihdn tarvitaan metsdpolitiikalle uutta
ympdristitietoista strategiaa ja perinteisen normiohjauksen rinnalle hinta-
Ja informaatio-ohjausta (luku 5.6).

4.6 Kansainvilinen metsipolitiikka aktivoituu

Kansainvdilisten jirjestojen rooli

Ilmansaasteet uhkaavat teollisuusmaiden ja metsien kiihtyvd vidheneminen
kehitysmaiden metsid. Yhdessd ne nopeuttavat kasvihuoneilmién syntymista
ja biologisen monimuotoisuuden vihenemistid. Metsit puhuttavatkin nykyisin
yhé laajemmin suurta yleisoi ja politiikkoja koko maailmassa. Seitsemdn joh-
tavan teollisuusmaan paamiehet tekivitkin vuonna 1991 huippukokoukses-
saan Houstonissa Yhdysvalloissa aloitteen tropiikin metsien kansainviliseksi
suojelemiseksi. Myds Euroopan metsdministerit Suomen ja Ranskan kutsu-
mina kokoontuivat vuonna 1990 Strasbourgissa Ranskassa ja sopivat kuu-
desta piitoslauselmasta Euroopan metsien suojelemiseksi (Ministerial ...
1993a).Vastaava seuruukokous pidettiin kesiikuussa 1993 Helsingissd, jossa
sovittiin yleinen julkilausuma ja nelji péditoslauselmaa (Ministerial ...
1993b). Euroopan turvallisuus- ja yhteistyokonferenssi (ETYK) jirjesti syk-
sylld 1993 seminaarin Kanadassa lauhkean ja boreaalisen vyohykkeen maille
kestivian metsitalouden edistimiseksi (CSCE 1993).
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Kansainviliset kehityspankit yleensi ja erityisesti Maailmanpankki ovat
joutuneet ympiristonsuojelijoiden tulilinjalle. Pankkien lainoitus on suuntau-
tunut piddosin maatalouteen ja maaseutukehitykseen, energian tuotantoon ja
kuljetukseen. Hankkeet ovat olleet usein suuria ja niiden on katsottu aiheutta-
neen mittavia ymparistdvaurioita ja nopeuttaneen metsien vihenemisti esi-
merkiksi parantamalla kulkuyhteyksid ennen luoksepidsemiittomille metsi-
alueille ja tukemalla pellon raivausta metsisti.

Maailmanpankki tukee uuden ohjelmansa (IBRD 1991b) mukaan kansain-
viilisten lakisdddosten aikaansaamista metsien kestidvin kehityksen ja suoje-
lun aikaansaamiseksi. Pankki edistid myos hankkeita, joilla tuetaan maail-
manlaajuisesti tirkedn biodiversiteetin suojelemista. Samoin pankki jatkaa
globaalisten rahoitusmuotojen ja -jirjestelyjen selvittimista hiilen sitomiseksi
metsiin.

Ehkid merkittivin muutos Maailmanpankin metsipolitiikkaan on uusi suo-
ra tuki erilaisten metsien suojelualueiden laajentamiseksi ja entisten suojelu-
alueiden hallinnon kehittimiseksi. Suorastaan radikaalilta, mutta silti hyvin
perustellulta kuulostaa pankin suositus, jossa se ehdottaa hallituksille ennalta-
ehkiisevdd ja varovaista politiikkkaa trooppisten sademetsien tulevassa kiy-
tossd. Pankki ei tule missddn olosuhteissa rahoittamaan kaupallisen puunkor-
juun hankkeita aiemmin hakkaamattomissa sademetsissi!

Tropiikin metsien vihenemisen hidastamista ajatelleen Maailmanpankin
uusi metsépoliittinen ohjelma niyttidd varsin vaikuttavalta. Ohjelma on raken-
nettu melko pitkille analysoimalla kehitysmaiden metsien vihenemisen syy-
ja seuraustekijoiden mekanismeja. Hyvikidan ohjelma paperilla ei luonnolli-
sesti voi taata sen toteutuksen onnistumista, joskin mahdollisuudet hyvilld
ohjelmalla toimittaessa ovat kuitenkin paremmat kuin huonolla. (Palo 1992
b.)

FAO:n metsapolitiikka on vaikuttanut konservatiiviselta Maailmanpank-
kiin verrattuna. FAO:n kansainvilinen metsépoliittinen rooli maailmankong-
resseineen ja merkittivine metsitilastoineen on kuitenkin nikyvi. FAO:n joh-
dolla on toteutettu vuodesta 1985 alkaen Trooppisen metsdtalouden toiminta-
ohjelmaa (TFAP), joka on kuitenkin ollut FAO:lle jatkuva murheenkryyni. Se
on saanut osakseen ympéristonsuojelijoiden voimakkaan kritiikin. Toiminta-
ohjelmaa on sittemmin pyritty sisillollisesti muuttamaan paremmin ymparis-
tod suojelevaan suuntaan. Epduskoisia tarkkailijoita kuitenkin yhi riittdd. Toi-
mintaohjelman tarkoituksena on kunnianhimoisesti tropiikin metsien vihene-
misen pysdyttiminen. Maailmanpankki (IBRD), YK:n kehitysohjelma
(UNDP) ja yksityisluonteinen Maailman luonnonvarainstituutti (World
Resources Institute) ovat FAO:n lisiksi Trooppisen metsitalouden toiminta-
ohjelman alullepanijoita ja rahoittajia.

Kansainvdlisen trooppisen puun jdrjeston ITTO:n tarkoituksena on edistda
trooppisen puun tuotantoa, teollista jalostusta, kauppaa ja kiytt6d. Jirjestd on
padttinyt, ettd vuoteen 2000 mennessd kaikki kauppaan tuleva trooppinen
puu tulee tuottaa kestiviin metsiitalouden periaatteella. Siind lieneekin pihki-
ndnkuoressa jirjeston kohtalonkysymys. Jéirjeston vuoden 1992 lopun koko-
uksen keskeisend asiana oli sen tulevaisuus. Toiminnan jatkamisen tarpeesta
vallitsi laaja yksimielisyys. Kuluttajamaat kykenivit sopimaan, etti toiminta
jatkuisi melko lailla entiselld pohjalla. Tuottajamaista Brasilia ja Malesia kan-
nattivat [TTO:n peruskirjan laajentamista globaaliseksi, mikid ei kuitenkaan
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saanut laajaa kannatusta. Neuvottelut ITTO:n tulevaisuudesta jatkuvat vuo-
den 1993 aikana.

Kansainviiliseen metsipolitiikkaan osallistuvat niikyvisti edelld lueteltujen
lisdksi myds YK:n ympiristoohjelma UNEP, YK:n ympiriston ja kehityksen
konferenssi UNCED, YK:n opetus, tiede ja kulttuurijirjest6 UNESCO, Kan-
sainvilinen ty6jirjestd ILO, YK:n teollisuusjirjestd6 UNIDO sekid Aasian,
Afrikan ja Latinalaisen Amerikan kehityspankit ja YK:n alueelliset talousko-
missiot. Niiden jirjestdjen toiminta peittdd yleenséd vain jonkin metsitalou-
den osa-alueen. Kasvavasti myos kansalliset kehitysorganisaatiot sekd kan-
sainviliset ja kansalliset kansalaisjédrjestot ovat tulleet mukaan kansainvili-
seen metsipoliittiseen keskusteluun sekid kongresseissa ettd niiden vilisend
aikana. (Palo 1992b.)

Kun Suomi osallistuu kansainvdlisten jdrjestdjen toimintaan, niin vai-
kuttaminen olisi helpompaa, jos oman maamme metsdpolitiikalla olisi
virallisesti muotoiltu ympdristdtietoinen strategia. Ndkdkohta on
tulossa entistdkin tdrkedmmdksi, koska ldhes kaikilla jdrjestoilld on
ympdristdtietoinen toimintamalli.

Rion ympiriston ja kehityksen huippukokous

Presidentti George Bush julkisti uuden aloitteen maailman ja erityisesti tro-
piikin metsien suojelemiseksi juuri ennen YK:n maailman ympiristén ja
kehityksen kongressia (UNCED) Rio de Janeirossa vuonna 1992. Tama
”Metsid Tulevaisuudelle” -aloite kasvoi edelli mainitusta Houstonin seitse-
miin talousmahdin huippukokouksesta. Yhdysvallat ilmoitti olevansa valmis
olennaisesti lisédmadn maailman metsien suojelun rahoitustaan siten, etti se
kéyttdisi vuonna 1993 noin 800 miljoonan markan lisdrahoituksen tdhén tar-
koitukseen. Aloitteen tarkoituksena on l0ytdd vapaaehtoisin sopimuksin par-
haat metsien suojeluhankkeet seké kannustaa esimerkillidin my6s muita teol-
lisuusmaita lisarahoitukseen. Talousmahtien Miinchenin huippukokous vuon-
na 1992 ilmoitti olevansa valmis nopeaan ja konkreettiseen toimintaan maail-
manlaajuisessa kumppanuudessa Rion UNCED-kongressin sopimusten ja
suositusten toimeenpanossa. (Sedjo 1992.)

Maailman ympdriston ja kehityksen huippukokous UNCED toteutui
vuonna 1992 virallisesti 178 valtion kesken. 105 valtionpddmiesti oli allekir-
joittamassa paikan piilld Rion julistuksen seki erilaisia sopimuksia ja julis-
tuksia. "Rion Julistus Ympéristostd ja Kehityksestd: Yleisten oikeuksien ja
Velvollisuuksien Periaatteet” siséltid 27 periaatetta, jotka ndhdddn planeetta
maan oikeuksien perustuslakina (“Charter of Rights for the Planet”). Siind
maddritelldin perustavanlaatuiset ohjeet ympdristonsuojelun ja taloudellisen
kehityksen tasapainoittamiseksi sekd eettisille standardeille, joille voidaan
myohemmin perustaa UNCED-kokouksen tulosten seuruun toimenpiteet.

Kaikki maat hyviiksyiviit Rion Julistuksen, jonka mukaan ympiristénsuo-
jelua ei voida tarkastella erillddn kehityksestd ja koyhyyden hdvittiminen on
kestdavin kehityksen yksi edellytys. Julistus velvoittaa valtiot toimeenpane-
maan vaikuttavan ympiristolainsiiddnnon, jossa esiintyvit standardit seki
luonnonvarain hoidon ja kidyton pdaméirit heijastavat kutakin kansallista
ympiristo/kehitystilannetta. Julistus edellyttdd myds, ettd ympiristovaurioista
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kirsineet voivat saada lain perusteella korvauksen menetyksistaan. Kansalli-
sia viranomaisia kehotetaan myds ympiristokustannusten sisdistamiseen seki
merkittivien ymparistévaikutuksia omaavien hankkeiden ymparistovaikutus-
ten arviointiin. (United Nations 1992a; ITTO 1992; Kupari 1992.)

Kaikki Rion kokouksen maat allekirjoittivat sopimuksen ilmaston muutok-
sesta sekd biologisesta monimuotoisuudesta, paitsi Yhdysvallat, joka jittiytyi
ainoana maana pois jilkimmadisestd. /lmastosopimus pyrkii vakaannuttamaan
ilmakehin kasvihuonekaasut tasolle, joka estdd ilmastojdrjestelméin ihmispe-
rdisten hiirididen etenemisen. Ilmastosopimus velvoittaa Suomen muiden
teollisuusmaiden tavoin laatimaan ilmaston muutoksia ehkdisevin kansalli-
sen ohjelman. Suomenkin tulee kartoittaa kasvihuonekaasujen pidstoldhteet
sekd hiilidioksidia sitovat nielut, kuten metsit, sekii esittdé niiden toimenpi-
teiden ohjelma, jolla kasvihuoneilmion etenemisti voidaan hidastaa. (United
Nations 1992b; Kupari 1992.)

Sopimus biologisesta monimuotoisuudesta pyrkii sdilyttdmiin biodiversi-
teetin, sen osasten kestdvin kédyton sekd kohtuullisen ja oikeudenmukaisen
hyddynjaon geneettisten voimavarojen kiytostid. Kiytinndssid sopimus tihtidd
lajien sisdisen perimén vaihtelun, lajien méarin ja ekosysteemien monimuo-
toisuuden turvaamiseen. Sopimus tunnustaa maiden suvereenin oikeuden
luonnonvaroihinsa, mutta edellyttid kansallisten strategioiden, suunnitelmien
ja ohjelmien kehittimistd biodiversiteetin siilyttdmiseksi ja kestidviksi kiy-
t6ksi. Suomen tulevalle metsédpolititkalle on merkittivii, ettd timd maamme
allekirjoittama sopimus edellyttiii myds sen sanoman sisillyttimisti eri toi-
mialojen suunnitelmiin siis metsdlakien ja metsidpolitiikan muutoksiin.
(UNEP 1992; Kupari 1992.)

Metsdasiasta ei yrityksistd huolimatta syntynyt kansainvdilistd sopimusta
ilmaston muutoksen ja biodiversiteetin tapaan, vaan ei-laillisesti sitova
selonteko (statement) 'metsdperiaatteista’. Siind aluksi turvataan kullekin
maalle suvereeni oikeus omien luonnonvarojensa hyddyntimiseen maan
oman ympiristopolititkkan mukaisesti aiheuttamatta kuitenkaan ympéristo-
haittoja muille maille. Selonteossa todetaan myds, etti metsien suojelun ja
kestidvin kédyton lisdkustannukset vaativat lisdidntyvad kansainvilistd yhteis-
ty6td ja kustannusten oikeudenmukaista jakoa kansainvilisen yhteisén kes-
ken. Niinikdicin tulisi metsdvaroja hoitaa ja kdyttdd kestdvdsti niin, ettd sekd
nykyisten ettd tulevien sukupolvien sosiaaliset, taloudelliset, ekologiset, kult-
tuuriset ja uskonnolliset tarpeet voidaan turvata. Nditd tarpeita turvaavia
metsien tuotteita ja palveluja ovat esimerkiksi raakapuu ja siitd valmistetut
tuotteet, vesi, ravintoaineet, rehu, lddkeaineet, polttopuu, suoja, tyéllisyys,
virkistys, villieldinten ja -kasvien elinympdristé, maiseman vaihtelu sekd hii-
len nielut ja reservit. (United Nations 1992¢,d; ITTO 1992.)

Toimintaohjelma 21 (Agenda 21) on 500-sivuinen asiakirja, joka kattaa
kaikki ympiriston ja talouden kohtaamislohkot. Se on mittava toimintaoh-
jelma, jonka tarkoituksena on konkretisoida Riossa tehtyjen sopimusten,
julistusten ja suositusten sisdltd thmiskunnan toiminnan muuttamiseksi siten,
ettd ympiristohaitat minimoidaan ja kehityksen kestdvyys turvataan. Ohjelma
sisdltad 40 padlukua ja 100 ohjelma-aluetta, jotka kuvaillaan seuraavasti: pai-
miirit, toiminnot ja toimeenpanon keinot, kuten rahoitus, kustannusten arvi-
ointi seki tieteen ja teknologian keinot. Padluku 11 esittelee kuinka taistel-
laan metsikatoa vastaan ja pddluku 15 biodiversiteettiohjelman, kun taas péi-
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luku 33 esittelee rahoitusperiaatteet ja -mekanismit. Agenda 21:n toimeen-
panoa varmistamiseksi ehdotetaan, ettd YK:n 47. yleiskokous perustaa erityi-
sen Kestdvdn Kehityksen Komission, jonka tehtdvdnd olisi toimeenpanon seu-
ruu, kansallisten raporttien tarkkailu, muodostaa hallitusten ja kansalaisjdir-
Jjestdjen vdlinen keskusteluareena sekd ehdottaa toimenpiteiti YK:n yleisko-
koukselle ja pddsihteerille. (ITTO 1992.)

Suomi siis sitoutui Riossa tehtyjen sopimusten ja suositusten nou-
dattamiseen metsd- ja ympiristopolititkassaan. Euroopan metsdimi-
nisterien kokouksessa maamme vahvisti uudelleen aikovansa
noudattaa sopimuksia biodiversiteetisti ja ilmastonmuutoksesta
sekd suositusta kestivistd metsitaloudesta (Ministerial ... 1993b).
Tapahtuneen kaksinkertaisen sitoutumisen jilkeen on korkea aika
vaihtaa perinteinen puuntuotantokeskeinen metsdpolitiikka uuteen
ympiristitietoiseen strategiaan.

Kansalaisjdrjestojen metsdpolitiikka

UNCED-konferenssin kanssa samanaikaisesti kokoontui Riossa Global
Forum eli yli 2000 kansalaisjdrjeston varjokokous. Jirjestdt yrittivit sekd
painostaa UNCED-kokousta ymparistoystiavillisempiin ratkaisuihin ettd
myos luoda omaa maailmanlaajuista toimintaohjelmaansa. Global Forumissa
syntyi 32 vaihtoehtosopimusta ympiristo- ja kehitysongelmista seki kansa-
laisjdrjestdjen Maailman peruskirja. Kokouksen jilkeen kansalaisjirjestot
uskovat, ettd niilldi on nyt enemmédn voimaa painostaa hallituksia aiempaa
ympiristdystdvillisempéin suuntaan. Suomen ulko-, ympiristo- ja kehitysyh-
teistyOministerit vakuuttavat, ettd tiedeyhteisdjd ja kansalaisjdrjestojd, jotka
olivat mukana Rion valmisteluissa tarvitaan myos Rion piitosten seuruuteh-
tiavissid. (Kupari 1992.)

Suomen Luonnonsuojeluliitto on laatinut metsdpoliittiset ohjelmat vuosina
1977 ja 1987. Viimeisen ohjelman mukaan Suomen metsitalouden hallinto,
kisittely ja hoito on rakennettu yksinomaan puuntuotannon tarpeisiin. Myos
kaavamaisten ja rajujen menetelmien arvioidaan horjuttaneen monin paikoin
metsdluonnon tasapainoa. Ohjelma suosii metsdtalouden kestivyyttd, moni-
kdyttod, toimenpiteiden pienimmin riskin periaatetta ja metsdluonnon moni-
puolisuutta. Luontaista metsidnuudistamista seki kulotusta ja kylvod suositel-
laan, samoin maan muokkauksessa keveitd menetelmid. Ohjelma pitdid kesi-
hakkuita tuhoriskid lisdivdnd. Uudisojitus ehdotetaan lopetettavaksi eikd
laajemmille yhtendisille metsialueille tulisi rakentaa pysyvid metsidautoteiti.
Suomeen kaivataan myos kaikkia metsdnomistajaryhmii koskevaa yleismet-
sdlakia, jonka ldhtokohtina olisivat koko metsidluonnon hoito ja suojelu,
monikdyttd sekd metsien tuottokyvyn sdilyttiminen pitkdlld tdhtdykselld
(Suomen Luonnonsuojeluliitto 1990).

Kansainvilisistd  ympdristonsuojelua edistivistd kansalaisjérjestdistd
IUCN, Greenpeace ja WWF ovat niikyneet ja tuntuneet myds Suomen metsi-
sektorilla. Maailman luonnon sditid6 (WWF) on juuri laatinut katsauksen
maailman lauhkean ja boreaalisen vyShykkeen metsien tilaan (Dudley 1992).
Katsaus kattaa tropiikin ulkopuoliset metsdt maailmassa. Arvioinnin erityis-
paino kohdistuu metsien laatuun eli metsin rakenteen autenttisuuteen, metsin
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peiton jatkuvuuteen, metsdmaisemaan, luonnonmukaiseen metsénhoitoon,
metsin terveyteen, biodiversiteettiin, maan ja valuma-alueen suojeluun, pai-
kallisiin ja globaalisiin ilmastovaikutuksiin. Lisiksi kiinnitetdian huomiota
metsidn arvoon ihmisille, kun se tuottaa raakapuuta ja siiti valmistettuja puu-
tuotteita, lddkeaineita, kauneusarvoja ja virkistysti. Katsauksen mukaan Suo-
messa ehki selkeimmin kuin missddn muussa maassa on ongelmana ero met-
sien madrdn ja laadun vililld. Metsatalous on puumdirien suhteen kestivii,
mutta Eteli-Suomessa on suojeltujen metsien osuus vidhdinen ja metsitalous
ei ole ekologisesti kestidvaa.

Sekd kansainvdlisten ettd kotimaisten ympdristdjéirjestdjen metsdpo-
liittinen vaikutusvalta on viime vuosina dramaattisesti lisddantynyt.
Jdrjestot ovat saaneet herdtettyd sellun, paperin ja muiden metsétuot-
teiden kuluttajien kiinnostuksen metsdsektorin ympdristikysymyksiin.
Kuluttajat toivovat ja jopa kasvavasti vaativat, ettd UNCED-kon-
ferenssin sopimuksia ja suosituksia noudatetaan sekd metsdtaloudessa
ertd metsdteollisuudessa. Metsdteollisuutemme kilpailukykykin edel-
lyttdd tdmdn vuoksi nopeasti uutta ympdristdtietoista metsdpolitiikan
strategiaa.

4.7 Eriiden maiden metsipolitiikan haasteita

Saksa on metsitaloudellisen osaamisen ja metsitieteiden kansainvilinen
kehto. Saksan liittotasavallassa sdéddettiin vuonna 1975 yhtendinen kaikkia
osavaltioita koskeva viljd puitelaki, joka tihtdd kestivin metsitalouden tur-
vaamiseen. Metsilakien ja ympiristolakien sisilto vaihtelee paljon eri osaval-
tioissa. Baijerin metsilaki midrii yleisluontoisesti, ettd metsidd on hoidettava
sille asetettujen pddmaéirien puitteissa asianmukaisella tavalla ja ettd sitid on
myds suojeltava uhkaavilta tuhoilta. Lihes yhtd viljilld puitelinjoilla ovat
myds Baden-Wiirttenberg, Rheinland-Pfalz, Hessen ja Saarland. Schleswig-
Holstein on osavaltioista vihimetsiisin, niinpd se asettaa myds eniten lakipe-
rdisid velvoitteita metsdanomistajille.

Yleisesti on Saksassa perinteisen taloudellisen kestivyyden rinnalle tullut
ekologisen kestidvyyden vaatimus: luonnonympiristén, maiseman monipuoli-
suuden ja omaleimaisuuden, eldin- ja kasvilajeille tirkeiden elinympiristojen
seki virkistysmahdollisuuksien sdilyttiminen ja parantaminen. Saksan metsi-
politiikan keskeiseksi haasteeksi on tullut paidtdksenteon sektoroituminen toi-
saalta metsédpoliittisille ja toisaalta ympéristopoliittisille viranomaisille.
Nykyinen jirjestelmd ei my6skddn anna kansalaisille riittivia mahdollisuuk-
sia osallistua metsipoliittiseen péitoksentekoon. (Welp 1993.)

Yhdysvaltojen metsipolitiikka muistuttaa Saksaa siten, ettd liittovaltio on
vain vihan aktiivinen yksityismetsien suhteen. Useimmat osavaltiot eivit
myoskiddn aseta yksityismetsinomistajille lakisddteisid velvoitteita metsien
kisittelyn suhteen. Yhdysvaltojen 50 osavaltiosta vajaa puolet soveltaa edes
lievdd metsilainsdddantod, mutta vain 12 on ottanut kidyttéon laajat (compre-
hensive) metsilait. Niiden ’laajojen metsilakien’ metsit edustavat 20 pro-
senttia koko maan yksityismetsien pinta-alasta. Edes laajatkaan metsélait
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eiviit kuitenkaan rajoita maa- ja metsitilojen ostoa ja jddvit paljon Suomen
yksityismetsilakia lievemmiksi. (Ellefson 1992; Hellstrom 1993b.)

Sen sijaan Yhdysvalloissakin esiintyy sekid liittovaltion etti osavaltion
tasoilla sdddoksii, joilla ohjataan erilaista yhteiskunnan tukea metsitalouteen
ja etenkin metsinviljelyyn (Hyttinen 1993). Boyd ja Hyde (1989) tekiviit mit-
tavan ekonometrisen analyysin Yhdysvaltojen julkisen metsépolitiikan keino-
jen vaikuttavuudesta yksityismetsitaloudessa. Heidén tutkimistaan tusinasta
erityyppisesti keinosta vain yksi, eli Eteldvaltioiden puumarkkinoiden tieto-
jirjestelma tuotti positiivisia hyvinvointivaikutuksia. Tutkijat tekivit tulok-
sistaan yleistivin hypoteesin, etti yksityismetsitalouden julkisen sdintelyn
purkaminen saattaisi olla suositeltavaa. Olemassaolevat markkinat ovat
ilmeisesti julkista sddntelyd tehokkaammat ja kohdentavat voimavarat parem-
min.

Yhdysvaltojen liittovaltiolle julkistettiin uusi metsdpoliittinen ohjelma hei-
néikuussa 1993. Ohjelmassa vihennetiin liittovaltion metsien hakkuita maan
linsiosissa noin neljinnekseen siitd mitdi ne olivat korkeimmillaan 1980-
luvulla. Toimenpiteelld tihditidn tiplapollon ja erdiden muiden eldinlajien
sdilymiseen uhanalaisten lajien suojelulain mukaisesti. Taplapollon suojelua
on harjoitettu jo vuodesta 1990 alkaen. Téné aikana on metsisektorista jo
vihentynyt noin 20 000 tyopaikkaa. Uusi ohjelma sisiltid noin seitsemén
miljardin markan kompensaation viideksi vuodeksi suojelualueista kirsimiin
joutuville yrityksille ja ammattiryhmille. Rahaa kdytetaan esimerkiksi metsu-
reiden uudelleenkoulutukseen ja tydllistimiseen korjaamalla aiempia puun-
korjuun aiheuttamia ympdristovaurioita. (Clinton & Gore 1993.)

My®s Iso-Britanniassa oikeusjirjestyksen perinne kunnioittaa Yhdysvalto-
jen tavoin yksityistd omistusoikeutta niin paljon, ettdi Suomen yksityismetsi-
lain kaltaiset metsdn kasittelyn rajoitukset tuntuisivat oikeusperinteen louk-
kauksilta. Niinpd maankidyttd- ja metsdlainsdddantd sisdltivit vain vdhén nor-
miohjausta. Taloudellisia kannustimia on sen sijaan sovellettu usein — etenkin
metsitykseen. Valtion istutusmetsien yksityistiminen seké yksityisten omista-
mien lehtipuumetsien vihenemisen pysidyttdminen ja niiden hoidon paranta-
minen ovat olleet maan viime vuosien keskeisii metsdpoliittisia haasteita.
(Hellstrom 1993c.)

Norjassa on jossain méiirin Suomen kaltainen yksityismetsilaki, mutta sen
avulla on vain harvoin pakotettu metsiinomistajia muuttamaan metsien Késit-
telytapojaan. Sen sijaan Norjassa on sovellettu taloudellisia kannustimia yksi-
tyismetsdtalouteen ehkd enemmin kuin monessa muussa maassa. Metsipoli-
titkan tutkimuksissa on todettu, ettei julkinen tuki yksin ilman neuvontaa ole
aina vaikuttavaa. Julkinen tuki on my&s usein lisinnyt toimenpiteiden kustan-
nuksia, kun esimerkiksi koneurakoitsijat ovat ottaneet tukiaisista oman osuu-
tensa. (Solberg & Tikkanen 1992.)

Norjassa on tehty metsépolitiikan suunnittelua tukevaa ympiristotaloustie-
teellistd tutkimusta enemmain kuin Suomessa (Faaland ym. 1992). Metsiita-
louden tuotannon nettomidrdisesti jalostusarvosta arvioitiin raakapuun
myynnin ja puuston arvon kohoamisen yhteiseksi osuudeksi 64 ja hiilen sito-
misen osuudeksi 33 prosenttia sekii metsistyksen osuudeksi 3 prosenttia (Sol-
berg & Svendsrud 1992). Hoen ja Solberg (1992) puolestaan laativat lineaa-
rista ohjelmointia kiyttien kaksi optimaalista metsien kiisittelyohjelmaa noin
puolen miljoonan hehtaarin metsdalueelle. Toisessa maksimoitiin perintei-
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sesti puuntuotannon nettotuottojen nykyarvoa ja toisessa maksimoitiin hiilen
nettositomisen nykyarvoja. Molemmissa vaihtochdoissa hakkuumaéirit pidet-
tiin samoina. Tulokset osoittavat korkeaa metsinhoidon toimenpiteiden kus-
tannustehokkuutta 80 prosenttiin saakka hiiliohjelman mahdollisuuksista.
Hiiliohjelma suosii lannoitusta, taimikoiden vdihdistd kdsittelyd ja pitempid
kiertoaikoja sekd erilaista pddtehakkuiden jdrjestystd kuin puuntuotanto-
ohjelma.

Ruotsin metsidtalouden julkinen ohjaus on tilld vuosisadalla ja etenkin
viime vuosikymmenini ollut Suomeakin tiukempaa. Askettiin sitid on ryh-
dytty purkamaan. Kun tutkimuksessa (Carlen ym. 1989) maanhankintalain
vaikuttavuus todettiin kehnoksi, sitd vdljennettiin vuonna 1991. Uusi maan-
hankintalaki kieltid edelleen yhtididen maan ostot, mutta sallii ostot yksityis-
henkildille, jotka asuvat tilan sijaintipaikkakunnalla tai sitoutuvat muutta-
maan sinne. Ruotsin pitkén aikavilin metsdpolitiikkaa on leimannut kaksinai-
nen periaate: metsiit tulee séilyttid talonpoikaisviiesttn hallussa, vaikkakaan
se el kykene hoitamaan metsiddn rationaalisesti. Tdhdn saakka ristiriitaa on
hoidettu voimakkaalla yksityismetsidtalouden yhteiskunnallisella ohjauk-
sella, mutta viime vuosina sekd metsépolitiikan tutkijoiden ettd metsédpoliitti-
sen komitean kisitykset tilanteesta ja sen oikeasta hoidosta ovat ratkaisevasti
muuttuneet. Aikaissmman metsédpolitiikkan teossa on huomattu ongelmaksi,
ettd usko talousteoriaan ja markkinoiden autonomiseen toimintaan on ollut
vihdistd. Nyt on metsitaloudessakin ldhdetty markkinavoimien séédellyn
vapauttamisen tielle. (Wibe 1993.)

Ruotsin metsipolitiikassa tehtiin historiaa, kun parlamentaarisen metsipo-
liittisen komitean 1315-sivuinen mietinté "Skogspolitiken infor 2000-talet”
valmistui syyskuussa 1992 (SOU 1992:76). Lihes mietinnon ehdotusten mu-
kainen uusi metsinhoitolaki astuu voimaan vuoden 1994 alussa (SFS
1993:553). Metsdpolititkan pddmddrd on muotoiltu seuraavasti: "Meltsd on
kansallinen voimavara, jota tulee hoitaa niin, ettd se kestdvdsti antaa hyvin
tuoton ja ettd samanaikaisesti biologinen monimuotoisuus sdilytetddn. Met-
sdnhoidossa otetaan huomioon myds muutkin yleiset edut.” Uutuutena pdd-
mdidrdssd on, ettd talous- ja ympdristotavoitteet asetetaan samanarvoisiksi.

Kun metsinhoitolakia Ruotsissa yksinkertaistettiin, niin metsanomistajien
oma valinnan vapaus ja pditosvalta kasvoivat. Niinpd raivaus- ja harvennus-
velvollisuudet poistuivat. My®&s sidinnokset alimmasta péétehakkuuidisti seki
pienimmistd ja suurimmasta paitehakkuualasta katosivat. Endd ei myoskaan
haluta sanella sallittuja hakkuutapoja. Metsitaloussuunnitelman hankkimisen
velvollisuus vaihdettiin metsanomistajan velvoitteeksi antaa selonteko met-
siensi tilasta. Tietyt minimivaatimukset metsdnuudistamisessa ja hakkuussa
sdilytetddn eli nykyinen metsidnuudistamisvelvoite pysyy voimassa, joskin
erityisoloissa luonnon- ja kulttuuriympéristonhoidon, poronhoidon tai mui-
den etujen vuoksi velvoite voidaan poistaa. Hakkuuilmoitukseen tulee liittda
tiedot ympiristonikokohtien huomioonottamisesta. (SOU 1992:76; Wibe
1993.)

Vertailumaissa ja etenkin Yhdysvalloissa ja Ruotsissa on dskettdin rat-
kaisevasti muutettu metsdpolitiikkaa ympdristdtietoiseen suuntaan.
Suomen metsdpolititkassa tulee myds toteuttaa viipymdittd vastaava
strategian muutos, jotta maamme maine johtavana metsdtalousmaana
sdilyy.
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4.8 Suunnitelmataloudesta markkinatalouteen

Toisen maailmansodan jdlkeiset vuosikymmenet olivat teollistuneissa markki-
natalousmaissa ammattiyhdistysten ja muiden korporaatioiden, keynesildi-
syyden ja hyvinvointivaltion rakentamisen aikaa. Niihin liittyi saumattomasti
Julkisen talouden ja julkisen polititkan kasvu markkinataloutta rajoittavina
tekijoind. Ilmidlle syntyi vastavoima Chicagon yliopiston taloustieteilijoiden
joukosta. Nobel-palkitun Milton Friedmanin kirja ”Capitalism and Free-
dom” muodostui uusliberalismin lihtélaukaukseksi vuonna 1962.

Friedmanille vapaus on harvinainen ja hieno kasvi. Ymmérryksemme ker-
too meille ja historia todentaa, etti vallan keskitys on vapauden suuri uhka.
Hallitus on tarpeellinen vapautemme sdilyttimiseen. Se on myds viline,
jonka avulla voimme harjoittaa vapauttamme, mutta poliittisen vallan keskit-
tyménd hallituksesta voi tulla my6s uhka vapaudellemme. Vaikka poliittisen
vallan kiyttédjit lihtevit toimimaan alunperin hyvissi aikeissa ja he pysyviit
lahjomattomina, valta sekd houkuttaa ettd muokkaa poliitikot omalla leimal-
laan.

Friedmanin mukaan Yhdysvaltojen perustuslaki antaa hyvit viitteet siitd,
miten hallitukseen on suhtauduttava niin, ettd se turvaa kansalaisten vapau-
den, muttei muodostu vapauden uhkaksi. Ensiksi hallituksen toimiala on
pidettivi riittivin rajoitettuna. Tdrkeintd on maan ulkoisen ja sisdisen turval-
lisuuden vaaliminen. Toiseksi on hyvi pitdi poliittinen valta mahdollisimman
pitkiille hajautettuna. Poliittista valtaa on hajautettava niin paljon kuin mah-
dollista kuntiin ja maakuntiin. Vain vilttiméton valta on syytd jattdd koko
maan tasolle. Jos kansalaiselle tulee erimielisyyttd hajautettua valtaa vastaan,
sithen on usein helpompi vaikuttaa kuin keskitettyyn valtaan tai siitd voi
péistd paikkakuntaa muuttamalla helpommin eroon.

Kansalaisten, yritysten ja markkinoiden vapautta lisddvi ja julkista valtaa
vihentivi liike pysyi pitkddn akateemisena, kunnes péddministeri Margaret
Thatcher Iso-Britanniassa ja presidentti Ronald Reagan Yhdysvalloissa otti-
vat uusliberalistiset aatteet hallitustensa poliittisiksi keppihevosikseen 1970-
luvun lopulla ja 1980-luvulla. Viime vuosina uusliberalismin aate suunnitel-
mataloudesta markkinatalouteen ja sosialismista kapitalismiin on tuntunut ja
niikynyt maailmanlaajuisesti.

Suomessa keskustelu talousjdrjestelmistdi on jddnyt melko vihdiseksi.
Jouko Paakkasen (1978) kirja "Kapitalismin juuret ja nykyisyys” on erds har-
voista aikaisemmista puheenvuoroista. Sittemmin Pekka Korpinen (1989) on
esitellyt uusliberalismin ideologiaa kirjassaan "Valtio ja vapauden kasvu”.
Kun ’fordismi’ pétki ty6t pieniin osiin liukuhihnalle, ty®lidiset olivat konei-
den jatkeena. Tuolloin komentoihin perustuva esimiestyoskentely osoittautui
tehokkaimmaksi téiden jérjestelyksi. Henkisen pddoman ja kuluttajien laatu-
tietoisuuden kasvaessa liukuhihnoja on ruvettu korvaamaan autonomisilla
tyoryhmilld ja laatupiireilld. Tyotehtdvien vaativuuden kasvaessa komento-
Jjohtamisen on vdistyttdvd. Ihmiset eivdt motivoidu tydstéidin ellei heille anneta
toiden toteuttamiseen suhteellisen suurta itsendisyyttd. Keskusjohtoisessa
suunnitelmataloudessa huonoja tuloksia yritettiin useimmiten korjata liséid-
mdlld valvontaa, mutta ndin tyontekijoiden motivaatio entisestddn laskee.
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Uusliberalismissa yksityisen edun tavoittelu markkinoilla muuttuu ylei-
seksi eduksi 'ndkymadttomén kdden’ kautta. Tall6in on vilitysmekanismina
joko kysynnin ja tarjonnan autonominen tasapainottumismekanismi tai juri-
dinen infrastruktuuri, jolla siis sovittujen normien perusteella estetiiin epi-
reilu, rikollinen ja muu haitallinen oman edun tavoittelu yhteiskunnassa. Kil-
pailuun perustuva tasapainottuminen estdd sininsd hyviksytyn, mutta koko-
naisuuden kannalta epiedullisen voiton tavoittelun. Kansalaisten osaamisen
kasvaessa ja yhteiskunnan kehityksen mydtd aikaisempi lainsddddntoon
perustunut pakko voi tulla yhd vapaaehtoisemmaksi, koska kdskyt ja kiellot
voidaan korvata taloudellisilla kannustimilla ja maksuilla. Ndin yhteiskunta
voi saada kansalaiset vapaaehtoisesti oman edun nimissd hyvaksymddn kai-
kille edullisen kdyttiytymisen (yleisen edun).

Keskusjohtoinen suunnitelmatalous rakentuu sosialismin ja markkinata-
lous kapitalismin ideologialle. Thmiskunta on nidhnyt tilld vuosisadalla histo-
riallisen empiirisen kokeilun keskusjohtoisten suunnitelmatalousjérjestelmien
toimivuudesta Neuvostoliitossa ja muissa sosialistisissa maissa. Kokeilu on
dskettdin pddttynyt sosialismin ja suunnitelmatalousmaiden mittavaan romah-
dukseen sekd samalla markkinatalousjirjestelmien voittoon. Ei ole olemassa
vain yhtd markkinatalousjdrjestelméd, vaan useita, joiden ominaispiirteet
midrdytyvit kunkin maan juridisen infrastruktuurin (luku 2.2) ja korporatis-
min (luku 2.3) asteen mukaan.

Yhteiskunnalliset instituutiot muuttuvat ja niiti muutetaan olosuhteiden
muuttuessa. Historiallisesta perspektiivistd tarkasteltuna yhteiskunnalliset
instituutiot ovat siis yleensd oman aikansa kehitystd edistdvid, mutta voivat
olosuhteiden muuttuessa tulla kehityksen kahleiksi (Korpinen 1989). Ruotsin
metsdpoliittinen komitea on hyviksynyt edellisen ndkemyksen ja ldhtenyt
miiritietoisesti purkamaan metsétaloudessa vallitsevaa suunnitelmataloutta.
Kun suunnitelmatalous on jatkunut riittivin kauan, on ollut mahdollista
nihda sen erilaiset heikkoudet ja epdonnistumiset. Taloustieteen oppikirjoihin
ovat ilmestyneet markkinaepidonnistumisten rinnalle julkisen politiikan epi-
onnistumiset (government failures/luku 2.2).

Ruotsin ja Suomen viime vuosikymmenien metsdtalous ja metsdpolitiikka
ovat monessa suhteessa muistuttaneet suunnitelmataloutta (luvut 4.7 ja 3.5).
Suomen metsiitaloudessa on etenkin 1960-luvulta saakka vallinnut "keskus-
Jjohtoinen suunnitelmatalous’: Teho-, Mera- ja Metsi 2000 -ohjelmin tai maa-
Jja metsdtalousministerion, talousneuvoston ja valtioneuvoston pddtéksin on
vahvistettu valtakunnalliset, omistajaryhmittdiset ja alueelliset tavoitteet ja
keinot. Metschallitus, metsdkeskukset (keskusmetsdlautakunnat), metsdiilauta-
kunnat (piirimetsdlautakunnat) ja metsdnhoitoyhdistykset ovat lisdédintyvin
yksityiskohtaisesti valvoneet suunnitelmien toimeenpanoa. Metsdlain-séid-
diintd, sen valvontaohjeet ja metsdinhoitosuositukset sekd metsdammattiviien
koulutuksella yhdenmukaistettu lakien ja ohjeiden tulkinta ovat olennaisesti
rajoittaneet metsdnomistajien metsdanhoidon ja teknologian valinnan
vapautta. Liian pitkdlle viety metsdllinen komentotalous on vdhentinyt ja
paljolti tukahduttanut vapaan ja itsendisen metsdyrittdmisen motivaation.
Metsdnomistajien yrittdjind tekemid innovaatioita ja tuotekehittelyd ei ole
Jjuurikaan ndkynyt.

Metsidekonomistin silmin voidaan Suomen metsitalouden ’keskusjohtoisessa
suunnitelmataloudessa’ nihdi ’seitsemdn kuoleman syntid’. Ensinndkin met-
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siatalouden suunnittelussa on pitdydytty liian paljon fyysisiin mittoihin tavoit-
teissa, keinoissa ja tuloksissa. On viljelty kuutiometreji ja hehtaareja mark-
kojen ja tuottoprosenttien sijaan. Ei ole uskallettu motivoida metséyrittéjid
voiton tavoitteluun ja ndin on kadotettu myds metsitalouden tehokkaan ohja-
uksen kannalta olennaista tietoa (Palo 1989b). Toiseksi ajalla ei ole ollut
investointindkdkulmasta reaaliarvoa, koska esimerkiksi taloudellisesti opti-
maalisia kiertoaikoja ei ole erilaisia suunnittelutilanteita varten laskettu (Palo
1990a). Kolmanneksi metsitalousyritysten tai — organisaatioiden konkursseja
ei ole juuri esiintynyt — eikd myoskadn taloudellista tulosvastuuta (tilinpi-
dosta ja tulosvastuusta ks. Penttinen 1992). Niissd oloissa luonnollinen kehi-
tys vie kohti entistd yksityiskohtaisempaa komentojirjestelmédi (Korpinen
1989).

Neljinneksi vahva metsimieskulttuuri on johtanut liialliseen itsevarmuu-
teen metsinhoidon menetelmien suhteen, jolloin syntyi 'hyvdn metsdnhoi-
don’ (Tapio 1989) uskonkappale. Kdintymilld entistd enemmin sisddnpiin,
luultiin pitkddn selvittividn kiusallisista ympéristonsuojelijoista. Viidenneksi
metsijohtajat ovat suunnitelmataloudessaan tulleet suuryritysten ja monopo-
lien ihailijoiksi (Korhonen 1990). Kuudenneksi on helppo havaita metsieliitin
koneiden ja laitteiden yliarvostus ja inhimillisen panoksen aliarvostaminen
teknologisen edistyksen médrittdjénd. Puun korjuun ja metsdnhoidon mene-
telmiit sekd metsdnomistajat on alistettu konejirjestelmille ilman omaehtoi-
sen vastakulttuurin mahdollisuutta (Vaara 1990).

Seitsemdintend ja ehkd raskaimpana ’kuolemansyntind’ metsitalouden
suunnitelmatalousjirjestelmissa voidaan pitdd kasitystd metsidtalouden ja-
kaantumisesta tuottavaan ja tuottamattomaan lohkoon. Tuottavana tyénéi on
pidetty ndkyvdd aineellista toimintaa, erityisesti puuntuotantoa ja sen teol-
lista jalostusta, ja tuottamattomana taas metsdn tuottamia palveluja. Jako on
sikdli keinotekoinen, ettd taloudellisessa jalostusprosessissa aine muuttuu
lopulta hengeksi, joka tyydyticd ihmisten tarpeita. Taloudessahan pyritdidn
Juuri niukkojen resurssien tehokkaaseen kdyttéin tarpeiden tyydyttamiseksi.
“Miksi paperintekeminen olisi tuottavampaa kuin sille kirjoittaminen?
Tyhjilli paperiarkeilla ei ole kovinkaan suurta kdyttéi lopullisen kulutuk-
sen nikdkulmasta. Monet palvelut tiydentivit tavaran kulutusmahdolli-
suuksia tai helpottavat tuotannon jdrjestdmisti tai tyontekijoiden eldmdd,
mikd puolestaan heijastuu tuottavuuden kasvuun.”(Korpinen 1989, s. 80.)

Helsingin yliopiston metsipolitiikan professori Eino Saari (1928) arvioi
seitsemdd kriteerid kdyttden valtion parhaimmaksi metsitalouden harjoitta-
jaksi. Saari paitteli edelleen, ettd yksityisistd yritysmuodoista osakeyhtié on
osuuskuntaa ja ’yksindisyrittdjad’ sopivampi metsitalouden harjoittaja. Holo-
painen (1956) luotti opettajansa Saaren tavoin julkisen metsdnomistuksen
thanteellisuuteen ja paatyi seuraavaan epirdintiin: "On merkillepantavaa, etta
pddosa Suomen metsid kuuluu maatalousviestdlle, toisin sanoen omistus-
muotoon, joka seki teorian ettd tahdnastisten kokemusten mukaan on metsa-
talouden kannalta vihemmiin suotuisa yritysmuoto”. Nimi yliopiston opetta-
jien kisitykset vilittyivit laajalti metsdammattilaisille ja ovat osaltaan niihin
saakka ylldpitineet epduskoa yksityishenkil6ihin metsdnomistajina.

Ruotsissa on vallinnut koko tilld vuosisadalla Suomen kaltainen tilanne:
yksityishenkildiden metsinomistusta on julkinen valta suosinut, mutta toi-
saalta holhonnut voimakkaasti heidin metsiensd kdyttod (Wibe 1993). Suo-
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messa Kuusela (1978, s. 68) arvioi yksityishenkildiden metsien tilan suhteel-
lisen hyviksi etenkin verrattuna muiden maiden metsiin samoissa ilmasto-
oloissa. Hin péaityi yksityishenkildiden metsien tilasta kuitenkin toteamuk-
seen: "Nykyisen metsipolitiikan vallitessa tilli omistusmuodolla ei ole edel-
lytyksii harjoittaa niin tehokasta ja hyvii puuntuotantoa kuin kansantalouden
kannalta olisi suotavaa”.

Metsitalous ei ollut Suomessa ainoa toimiala, jolla suunnitelmataloutta
sovellettiin. Maataloudessa péistiin keskusjohtoisuudessa kaikkein pisim-
miille (Weckman 1990). Paula ja Seppo Tiihonen (1990) ovat kuvanneet
yleistilannetta ja sen muutospaineita raportissaan “Keskitetyn suunnittelun
nousu ja tuho, Jddhyvéiset alistavalle, pysidhtyneisyyden ajan suunnittelulle.”

Suomen metsdpolititkan seitsemdn kuolemansyntii’ ovat samat —
mutatis mutandis — jotka Korpinen (1989 s. 77-80) taloustieteilijcin
silmin identifioi Neuvostoliiton sosialistisen jdrjestelmdin kehityksen
pahimmiksi esteiksi. Pisteeksi i:n pddlle Suomessa vallinneen metsdi-
mieskulttuurin ja -filosofian sosialistisista aineksista sopii suhtautu-
minen eri metsdnomistusmuotojen edullisuuteen. Nyt kun useimmat
sosialistiset suunnitelmataloudet ovat romahtaneet, on korkea aika
luopua keskusjohtoisen suunnitelmatalouden piirteistd myds Suomen
metsdsektorissa. Vastaavasti tulee lisdtd toimenpiteitd, joilla metsdi-
sektorin markkinat saadaan entistd kilpailevammiksi.

Olisi korkea aika aloittaa Suomessakin ’glasnost’ ja ’perestroika’
metsdpolitiikan muuttamiseksi keskusjohtoisesta suunnitelmatalou-
desta markkinatalouteen. Tarvittavaa metsdpolititkan uutta strate-
giaa hahmotellaan myshemmin (luku 5).

4.9 Vanhentuneet metsilait

Yksityismetsdlain tavoite toteutunut

Yksityismetsdlain pddsisdlté on sidilynyt muuttumattomana vuodesta 1912,
jolloin eduskunta hyviksyi silloisen metsdasetuksen (Asetuskokoelma; He-
lander 1949; Holopainen 1967; Vaara 1990; Kiviniemi 1992; Lehtinen 1992).
Yksityismetsdlain ja asetuksen tarkoituksena on estdd metsin hivitys (tar-
kemmin tissi yhteisjulkaisussa Hellstrom 1993c). Tamin vuosisadan alun
olosuhteissa metsien hdvityksen estiminen lain avulla oli perusteltua mydés
talouspolitiikan teorian nikdkulmasta (luku 2.2).

Vuosisadan alun olosuhteissa puun markkinamekanismi toimi nykyiseen
verrattuna melko epitiydellisesti eri puolilla Suomen metsid. Paikoitellen kil-
pailu puusta ja yleensd metsdnomistajien tiedot puumarkkinoista saattoivat
olla hyvinkin epditiiydellisic. Puun kysynti oli nopeasti lisddntymissid. Kan-
santalous oli myds ratkaisevasti nykyistd enemmain riippuvainen metsisekto-
rista, samoin yksityisten metsinomistajien talous. Metsdnomistajien koulutus
oli niinikédin nykyistd ratkaisevasti alemmalla tasolla.

Metsdn hdvitys on alunperin yksityismetsdlaissa rajoitetru koko metsii-
ekosysteemin sijasta puustoon. Sama kdytdntd jatkuu edelleen. Yksityismetsdi-
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lakia ei ole tarkoitettu eikd se sovellu esimerkiksi biologisen monimuotoisuu-
den hdvittdmisen estdmiseen, vaan siihen tdhtddvd lainsddddntd tulee luoda
eri pohjalta (luku 5.6).

Metsien hidvityksen ja rauhoituksen pinta-alat seki oikeustapaukset ovat
ratkaisevasti vihentyneet itsendisyytemme aikana (Ennevaara 1946; Komi-
teanmietintd 1953:8; Vaara 1990; Hellstrom 1993¢). Vuosina 1977-1986
metsidnhivitystapaukset vihenivat jyrkdsti. Samanaikaisesti myos lain val-
vonnan médrd tilastojen mukaan viheni, mutta on myds arvioitu, ettd val-
vonta siirtyi entistdi enemman ’ennakoivaksi’ (Vaara 1990). Voidaan olettaa
metsien kisittelyn kehittyneen neuvonnan osoittamaan suuntaan. Kun metsi-
loiden rauhoituksia oli lddninmetsdlautakuntien viime vuosina 1920-luvun
lopulla vajaa tuhat kappaletta vuodessa, niitd oli 1930-luvun loppuvuosina
lahes 2 000 ja vield 1950- ja 1960-luvuilla enimmilldén lihes 1 000 kappalet-
ta vuodessa, niiden maédra 1980-luvulla aleni vajaaseen sataan vuodessa. Rau-
hoitustapauksista on viime aikoina vain pari tapausta vuodessa kisitelty oike-
usistuimissa. Yksityismetsilain vastaista hivitystd ndyttdd siis liittyvén vain
yhteen promilleen kaikista hakkuista.

Virheellinen metsdnkésittely, kuten madrdamittaharsinta ja metsinuudista-
mistoimenpiteiden laiminlyonti, on yleisin metsidn hdvittdmisen aiheuttaja.
Metséinhdvitysti tekevid metsdnomistajia luonnehtivat holhousta vastustavat
asenteet sekd taipumus talonpoikaiseen perinteiseen metsdnkdyttoon, jossa
korostetaan yksityistd omistusoikeutta, taloudellista itsendisyyttd ja vastuste-
taan tehometsdtaloutta’. Metsdnomistajien huono taloudellinen tila eli vara-
ton pientilallisuus oli kolmas tdrked metsdanhdvityksen selittdjd vuosia 1977-
1986 koskeneen tutkimuksen mukaan (Hellstrom 1993c¢).

Metsin havitystd ehkdisevi lainsdadanto on ollut meilld toimivana itsendi-
syytemme ajan. Koko viiestén ja my6s metsinomistajien koulutus on tuona
aikana olennaisesti kohentunut (luku 4.3). Suomalaisten reaalinen tulotaso on
myos merkittivisti kohonnut. Henked ja vuotta kohden laskettu bruttokan-
santuote kasvoi keskimdirin 1,9 prosenttia vuosina 1913-1950, 4,2 prosenttia
vuosina 1950-1974 ja 2,3 prosenttia vuosina 1974-1982 (Hjerppe & Pihkala
1989). Niin mitattu vaurastuminen oli Suomessa nopeampaa kuin keskimii-
rin Euroopassa. Koulutus- ja tulotason muutosten voidaan péitelld vaikutta-
neen osaltaan metsidvarojen suotuisaan kehitykseen. Esimerkiksi Hellstrémin
(1993c) tulosten mukaan "varaton pientilallisuus’ oli yksi tirked metsdnhavi-
tyksen selittidjd. Aikaisemmin Hahtolalla (1967 & 1973) oli samansuuntaisia
tuloksia. Riihisen (1963b) vield vanhempien tulosten mukaan metsinhoidon
tason alueellinen vaihtelu ndytti riippuvan metsidloiden ja viljelmien koosta,
miké on edellisid tuloksia tukeva. Myds Stjernqvist (1973) péiitteli samoin
Ruotsin oloissa.

Ehki tirkein yksityismetsitalouden taustamuutos on ollut reaalisten kanto-
hintojen kohoamistrendi: havusahatukeilla vuosina 1920-1964 keskiméirin
2,4 ja 1948-1987 0,7 prosenttia. Jilkimmdiselld jaksolla muiden kantohinto-
jen trendikasvut olivat: koivukuitupuu 2,3 prosenttia, méantykuitupuu 1,5 pro-
senttia ja kuusikuitupuu 0,2 prosenttia (Palo 1990a). Reaalisten kantohintojen
kohoamista pidetddn osoituksena puun suhteellisesta taloudellisesta niuken-
tumisesta, milld ilmiolld arvioidaan olevan téirked rooli metsdinhdvitykseltd
valttymisessd.
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Markkinatalousmaissa luotetaan pddsdcdntdisesti markkinoiden ohjausvoi-
maan (luku 2.2) yhteiskuntien kehityspyrkimyksissda. Neoklassisen talousteo-
rian mukaan absoluuttista niukkuutta ei voi mistédn luonnonvarasta synty
hintamekanismin toimiessa. Jonkin luonnonvaran (esimerkiksi puun) lisddn-
tyvii suhteellista niukkuutta osoittava kohoava reaalihinta (kantohinta) joh-
taa automaattisesti lisdponnistuksiin esimerkiksi puun kasvatuksen ja korjuun
taloudellisuuden ja kannattavuuden parantamiseksi sekd puuntuontantoa
lisddviin investointeihin. Samoin ryhdytiin kohottamaan puuraaka-aineen
tuottavuutta jalostusprosesseissa. (Barbier 1989; Palo 1989.)

Edelld kuvatussa mekanismissa pyritddn siis kaikin keinoin vilttimiin
arvoltaan kohoavan puun tuhlausta. Lisdksi parannetaan metsien inventoin-
tien ja metsdtaseen seuruumenetelmid sekd etsitddn raaka-ainesovelluksia
ennen kiyttimittdmistd puulajeista ja puubiomassan osista. Kohoavat kanto-
hinnat edistivit myds jatepuun ja jatepaperin uudelleen kiytt6d ja puun tuon-
tia sekid vidhentdvit vientid. Nousevat hinnat johtavat myds entistd raaka-
ainetta korvaavien uusien ‘tekoaineiden’ kehittimiseen tai vaihtoehtoisten
raaka-aineiden kiytt66n.

Edelld kuvattu talousteorian oppikirjan mekanismi on pddosin toteutunut
vksityismetsien voimakkaan lakisdddosohjauksen eli Suomen itsendisyyden
aikana. 1970- ja 1980-lukujen ’6ljykriisin’ yhteydessd nidhtiin myds timin
mekanismin toimivuus energiamarkkinoilla. Tdstd ndkckulmasta jo pelkis-
tadan puun lisddntyva suhteellinen niukkuus olisi kyennyt estimédn yksityis-
metsilain mukaisen metsien ’hdvityksen’. Yksityismetsid ohjaava lakisdid-
dostd, neuvonta ja hallinto olivat oikeasuuntaisia ja mekanismia tukevia,
mutta niiden erillisvaikutusta puuston ja hakkuumahdollisuuksien liscicintymi-
seen ei ole voitu tieteellisesti objektiivisesti osoittaa.

Metsien nopea arvonousu ja metsdnomistajien koulutuksen parantu-
minen ja vaurastuminen ovat olleet edistdmistoiminnan onnistumiselle
vélttamdton reunaehto. Kun metsinomistajien tietiimys markkinoista
on olennaisesti kohentunut ja puun taloudellinen niukentuminen on
toteuttanut talousteorian mukaisen monimuotoisen korjausmekanis-
min, niin yksityismetsdlain olemassaolon oikeutus talouspolitiikan
teorian kannalta on poistunut (vrt. luku 3.4).

Metsdiinvestoinnit ja metsdpolitiikan oikeutus

Myds metsdnparannuslain kohdalla on sosio-ekonominen tilanne Suomessa
olennaisesti muuttunut lain olemassaolon aikana. Useimmat metsdinvestoin-
nit ovat olleet omistajilleen edullisia: ne ovat tuottaneet selvisti positiivista
reaalikorkoa ja olleet matalariskisid. Portfolio-teorian mukaan molempia
nikokohtia tulee tarkastella samanaikaisesti. (Palo 1990a.) Entistd osaavam-
mat ja motivoituneemmat metsdnomistajat (luku 4.3) toteuttavat kannattavat
metsdinvestoinnit ilman yhteiskunnan tukeakin uusien suunnittelumallien, tie-
tojdrjestelmien ja mikrotietokoneiden avulla (Palo 1989b). Suuret metsitei-
den ja metsidojituksen yhteishankkeet on jo toteutettu. Samoin mittava miiri
muita metsdinvestointeja metsdnparannuslainsdddinnon, Mera-ohjelmien ja
Metsi 2000 -ohjelman tuella (Uusitalo 1978; Palosuo 1979; Eriksson 1993).
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Useimpia metsdinvestointeja on luonnehdittu hyvin kaukovaikutteisiksi
siten, ettd nykyhetken investointimenoa vastaava tulo olisi odotettavissa vasta
vuosikymmenien tai jopa metsikon koko kiertoajan (60-140 vuotta) padsta.
Tdlld ndkokohdalla on perusteltu etenkin yhteiskunnan tuen valttimitto-
myyttd (Uusivuori & Leikas 1991).

Tadmi viite on merkittdvisti harhainen. Esimerkiksi lannoituksesta, ojituk-
sesta ja autotien teosta odotetaan tuloja joko vilittomasti tai 3—15 vuoden tih-
taykselld. Metsdinvestoinnit antavat onnistuessaan jo lyhyelld tihtdykselld
omistajalleen taloudellista hydtyd metsdn arvon noustessa lisddntyvind
vakuuksina ottolainaustilanteessa tai kohonneena kauppahintana, jos tila
myydéddn. Niinpd metsdinvestointien pitkdd kypsymisaikaa voidaankin pitdd
metsdmiesfilosofiaan ja etupolitiikkaan kuuluvana retoriikkana.

Metsitalouden pitkilld suunnitteluhorisontilla on usein perusteltu metsila-
kien tarvetta (Kiviniemi 1992; Uusivuori & Leikas 1991). Tilannetta voidaan
olennaisesti parantaa vapauttamalla metsitilamarkkinat, jolloin metsidinves-
toinnit vaikuttaisivat entistikin nopeammin koko tilan arvonnousuun (Hult-
kranz 1990). Suomen vuoden 1978 maanhankintalakia vastaavasta Ruotsin
laista tehtiin perusteellinen tutkimus, jossa ehdotettiin osto-oikeuden laajen-
tamista paikallisvdestdlle ja paluumuuttajille. Téllainen muutos myds tapah-
tui (Carlen ym. 1989; Regeringens... 1991). Metsd 2000 -ohjelmassa tehtiin
ehdotus tilanosto-oikeuden laajentamisesta myos juridiselle henkildille Suo-
messa. Maanviljelijdiden *maanostomonopolin’ purkamista on dskettdin tois-
tuvasti esitetty myos Helsingin Sanomien mielipidepalstalla. Muutosta ei ole
kuitenkaan tehty eiki se liene myoskéin valmisteilla.

Metsidnparannustoiminta nykyiselldin aiheuttanee runsaasti negatiivisia
ulkoisvaikutuksia kuten metsimaisemien ja virkistyskdyton arvon alene-
mista, erimaiden pienenemistd, lisiuhkaa uhanalaisille lajeille sekd vesien
saastumisongelmia (Huttunen ym. 1991). Metsinparannuksen positiiviset
ulkoisvaikutukset lienevit vihiiset. Tilannetta on ympériston nikokulmasta
pahentanut tukirahoituksen kehitysalueita suosinut porrastus, joka on lisinnyt
ympiiristén paineita maamme reuna-alueilla, joissa metsit ja olosuhteet muu-
tenkin ovat ekologisesti herkempid kuin korkeamman limpésumman rinta-
mailla.

Yksityismetsdlaki, metsdnparannuslaki ja niitd toteuttava metsdlauta-
kuntalaitos aiheuttavat merkittdvid valtiontaloutta rasittavia kustan-
nuksia, jotka rahoitetaan kaikkien veronmaksajien varoin. Tdistd syn-
tyy tulonjako-ongelma, koska nykyisellddn tditd toimintaa ei juurikaan
voida perustella talouspolitiikan teorialla (luku 2.2), vaan ldhinnd
korporatiivisen metsdpolitiikan (luku 3.5) aikaansaannoksena. Sama
koskee maanhankintalain toimeenpanoa. Uusi metsdpolitiikan strate-
gia (luku 5) toisi organisaatiolle metsdpolitiikan teorian (luku 2) kan-
nalta mielekkditdi tehtdvid.

Metsdnhoitoyhdistysten toiminta

Metsdnhoitoyhdistyslainsddddntd syntyi aikanaan vaikean ’pihtisynnytyksen’
tuloksena (luku 3.4; Piha 1975). Yhdistysten tarkoituksena on lain mukaan
kohottaa jisentensid ja muidenkin metsinomistajien ammattitaitoa ja -tietoa,
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ohjata ja kehittdd metsien hoitoa ja kidyttdd seki jarjestii ammattivien apua
ja muutoinkin edistii alueensa metsitaloutta. Metsidnhoitoyhdistykset ovat
tuottaneet neuvontaa ja muita metsdammattiviien palveluja metsinomistajille.
Yhdistysten toiminta on vililld aiheuttanut ristiriitoja niiden puolivirallisen
luonteen ja etujirjestotoiminnan vuoksi. Yhdistykset ldhtivit esimerkiksi
1960-luvulla markkinoimaan Osuuskunta Metsiliiton puunosto- ja korjuupal-
veluja. Tapion vuoden 1984 ohjeen mukaan yhdistysten tulee olla puun
myynnin edistdmisessd tasapuolisia eri ostajien suhteen. Puukaupan teko
ostajan lukuun on kielletty. (Kiviniemi 1992.) Viime vuosina on tehty laaja-
mittaista metsidnhoitoyhdistysten toiminnan kehittimistyota.

Metsinhoitoyhdistykset rahoittavat pédosan toiminnastaan pakollisilla
veroluonteisilla metsanhoitomaksuilla, jotka kerdtddn kaikilta metsdverotetta-
vilta yksityisilti metsiinomistajilta, yhti6iltd, kunnilta ja seurakunnilta. Met-
sianhoitoyhdistysten tarkoitus ja toimintatapa ovat siis metsdnhoitoyhdistys-
lailla (558/50) ja -asetuksella (422/50) siidnneltyjd, mutta yhdistykset ovat
myos yhdistysrekisteriin merkittyjad aatteellisia yhdistyksid. Metsidnhoitoyh-
distyksiin sovelletaan yhdistyslakia (503/89) ellei metsidnhoitoyhdistyslaista
ja asetuksesta muuta johdu. Metsidkeskukset ja -lautakunnat ohjaavat ja val-
vovat metsidnhoitoyhdistysten toimintaa. (Kiviniemi 1992.) Yhdistysten toi-
minta ei aiheuta tulonjako-ongelmia, koska toiminta rahoitetaan metsinomis-
tajakunnalta keréttivin metsénhoitomaksuin, jolloin yhteiskunnan tukea ei
tarvita muilta kansalaisryhmilti.

Metsinhoitoyhdistykset kantavat piidvastuun metsinomistajien henkilo-
kohtaisesta neuvonnasta. Yhdistykset tekevit myds ryhmidneuvontaa yhteis-
tyossd metsilautakuntien kanssa. Vuosina 1986-1990 metsinhoitoyhdistyk-
set tavoittivat henkilokohtaisella neuvonnalla 82 prosenttia sekid ryhmi- ja
joukkoneuvonnalla 25-37 prosenttia koko maan metsdnhoitomaksua maksa-
vista yksityismetsinomistajista. Alustavien tulosten perusteella niyttdi siltd,
etti ne metsdnomistajat, jotka olivat aktiivisia neuvontapalvelujen kiyttijid,
olivat aktiivisia myds metsien kisittelyssd. (Hanninen 1993.)

Metsidhoitoyhdistysten toiminnan yleisesti tuloksellisuudesta ei ole val-
miita tutkimustuloksia, joskin kysymysti tutkitaan parhaillaan Metsédntutki-
muslaitoksessa (Hanninen 1993; E.-J. Viitala). Alustavien tulosten mukaan
tuloksellisuus vaihtelee voimakkaasti yhdistyksittdin ja metsdlautakunnittain.
My6s metsdnhoitoyhdistysten liitoilla saattaa olla vaikutusta tdhén vaihte-
Iuun. Toiminnan kustannustehokkuudessa on ollut toivomisen sijaa.

Yhdistysten pddasiallinen rahoitustapa sekd puolivirallinen asema lie-
nevdt aiheuttaneet niiden toimintaan virastomaista jaykkyyttd. Jos
vhdistysten toiminta pitdisi rahoittaa kokonaan palvelumaksuin
vapailta markkinoilta, se lisdisi otaksuttavasti puukaupan avustusteh-
tavid sekd toiminnan innovatiivisuutta ja osaamista sekd poistaisi
metsdlautakuntien valvontakustannukset, mutta voisi supistaa toimin-
nan laajuutta. Puukaupallinen ja muu etujdrjestotoiminta voitaisiin
siind tapauksessa antaa kokonaan MTK:n metsivaltuuskunnan ja
metsdnhoitoyhdistysten liittojen hoitoon. Yhdistysten toiminnanjohta-
Jat olisivat ilman lakimddrdistd rahoitusta aiempaa enemmdn vastuul-
lisia toiminnan kannattavuudesta ja jatkuvuudesta, minkd voidaan
olettaa parantavan tuloksellisuutta. Metsiinhoitoyhdistysten muutta-
minen lakimddrdisiksi oli varmaan tarpeellista sotien jilkeisissd olo-
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suhteissa, mutta nykyisissd muuttuneissa oloissa voitaisiin palvelujen
tuotekehittelyn ja kilpailun edistiimiseksi sekd byrokratian vdhentdami-
seksi kyseinen laki ja asetus lakkauttaa.

5 Ymparistotietoisen metsapolitiikan
malli

5.1 Uuden strategian lihtokohdat, visio ja padimairiat

Metsdpolitiikan pdittdjdt joutuvat arvioimaan milloin nykyisen metsipolitii-
kan muutospaineet (luku 4) edellyttivit nykyisen strategian (luku 3.5) vaihta-
mista uuteen ja entistd kdyttokelpoisempaan strategiaan. Tdmdn tutkimuksen
normatiivisena pddtelmdand muutospaineiden analyysista esitetddn, ettd on
aika hyldtd nykyinen paljolti suunnitelmatalouteen ja puuntuotantokeskeisyy-
teen perustuva metsdpolititkan strategia.

Tamin tutkimuksen metsdpolitiikan teoreettisen viitekehyksen (luku 2),
korporatiivisen metsépolitiikan (luku 3) ja sen muutospaineiden analyysin
(luku 4) perusteella tdssd luvussa (5) hahmotellaan strategisen suunnittelun
periaatteiden mukaisesti ehdotus uudeksi ympiristétietoiseksi metsipolitii-
kan strategiaksi. Strateginen suunnittelu ja etenkin sen edellyttimd vision ja
pddmddrien valinta ovat luonteeltaan normatiivisia, jolloin eri tutkijat
samoilla vdlituloksilla saattavat pddtyd erilaisiin suosituksiin. Tdmi subjek-
tiivisuuden varaus on hyvi pitid mielessi etenkin timin luvun kohdalla,
mutta jossain médrin myds seuraavien alalukujen (5.2-5.6) uuden strategian
keinojen valinnan ja muotoilun osalta.

Politologisessa tutkimusotteessa néihdddin suositeltavana pddttid tutkimus
tutkijan ndkemyksen mukaisiin polititkan muutosehdotuksiin (Majschrzak
1984, s. 71-73; Clawson 1975, s. 157-170). Pidetdéin myos suotavana esittidi
vaihtoehtoisia strategioita, miké ei kuitenkaan tidssd tutkimuksessa ollut mah-
dollista. Tdssd hahmotellaan aiempien lukujen tulosten pohjalta erdéinlainen
ideaalistrategia. Jos piittijit toteuttavat siitd vain joitakin osia, syntyy luon-
nollisesti vaihtoehtoisia strategioita. Niilti puuttuvat kuitenkin silloin ideaa-
listrategian synergiaedut ja kokonaisvaikutus.

Uuden metsipoliittisen strategian muotoilulla pyritddn selkeyttiméin ne
keskipitkin aikavilin toimintalinjat, jotka synergiaetuja tuottaen ja muuten
tuloksellisuuden kriteerien (luku 2.4) mukaisesti ohjaavat metsitaloutta ja
koko metsisektoria metsipolitiikan uusien pddmaiirien suuntaan ja siten tuke-
vat ideaalivision toteutumista. Téssé alaluvussa hahmotellaan ympiristotie-
toisen metsédpolitiikan ideaalivisio ja pAdmaarit.

Visiolla eli tulevaisuudenkuvalla tarkoitetaan tissi metsiitalouden nihti-
vissd olevaa toiminnallista tavoitetilaa, jonka saavuttamista pidetddn suota-
vana ja tietyin edellytyksin mahdollisena. Kunkin vision toteuttaminen vaatii
erilaisen keinovalikoiman ja visiot tyydyttavit eri kansalais- ja eturyhmii eri
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tavoin. Erds mahdollisuus visioiden muodostamiseen on metsiin ja metsita-
louteen kohdistuvien asenteiden typologia: utilismi, humanismi, mystismi ja
primitivismi (Pietarinen 1987).

Utilismi vastaa parhaiten perinteisen metsdmiesfilosofian (luku 2.3) sisil-
tod. Primitivismilld on puolestaan vastineensa Pentti Linkolan ja hinen hen-
genheimolaistensa luonnon itseisarvon kunnioittamisessa. Sen mukaan ihmi-
selld ei ole erioikeutta metsien hyddyntamiseen, vaan kaikki elidlajit ovat
yhti arvokkaita. Mystismissd ithminen pyrkii metsdluonnon ykseyden koke-
miseen intuition tai muun vilittdmin eldytymisen avulla. Erkki Lihde ja
Esko Jalkanen (1989) ovat usein ldhestyneet metsikysymyksid mystiikan
perusasenteella. Humanismin voidaan tulkita parhaiten vastaavan Brundtlan-
din komitean (The World Commission ... 1987) nidkemysti ihmisten aineellis-
ten ja aineettomien (ympdriston suojelun) tarpeiden samanaikaisesta tyydyt-
tdmisesti.

Uuden ympdristdtietoisen metsdpolititkan strategian visio rakenne-
taan humanismin perusasenteen ja Brundtlandin komitean ndkemyk-
sen varaan. Tdmdn vision mukaan ihmiselld on oikeus kdyttdd metsdd
edistimddn omaa dlyllistd, eettistd ja esteettistd tdydellistymistéidn’
Jja samalla hoitaa metsdd omien henkisten ihanteidensa toteuttami-
seksi. Teknologiaa sovelletaan metsdtalouteen harkiten niin, ettd hen-
kistd kehitysti pystytddn edistimddin monipuolisesti vaarantamatta
metsdn humanististen tavoitteiden kannalta arvokkaita piileviid mah-
dollisuuksia.

Tdssd visiossa ihminen myds pystyy ‘tdydellistymdan’ jatkuvasti,
Joskin usein vaikeiden koettelemusten ja kriisien kautta. Metsid myos
palvelee ihmisen kehitystd monipuolisesti, mikd johtaa ekosysteemipe-
rusteiseen metsdn kdsitteeseen ja useimpien metsien tasapuoliseen
monikdyttéon. Metsdt turvaavat riittdvin toimeentulon ja hyvinvoin-
nin, mutta metsid kdsitellddn sellaisin menetelmin, ettd metsdt myds
kehittdvdt thmisten eettistd mielenlaatua, kauneudentajua ja henkistd
tasapainoa.

Humanismiin perustuvaa visiota on konkretisoitu pitemmdille 'eko-
teollisessa' meltsditalouden tulevaisuudenkuvassa, jolle on myds
kuvailtu edellisen typologian pohjalta kilpailevat 'tuotantokeskeinen’,
'yhdyskuntakeskeinen’ ja ’luontokeskeinen’ visio (Opetusministeri
1993).

Edelld kuvatun metsidtalouden humanistisen tulevaisundenkuvan, metsépoli-
titkkan teoreettisen viitekehyksen (luku 2) ja metsipolitiikan muutospaineiden
(luku 4) pohjalta voidaan konkretisoida metsépolitiikkan uuden strategian pii-
midrit seuraavasti:

1. Pddmddrd: Yllapidetddn kestivdd puuntuotantoa ja pyritidn kesti-
vien hakkuumahdollisuuksien tehokkaaseen kéiyttdon metsdsektorin
markkinoiden kilpailun asteen ja toimivuuden kohottamisella. Se edel-
Iyttdd juridisen infrastruktuurin kehittdmistd ja uusia instituutioita.
Aikaisempaa kilpailevampien markkinoiden 'nékymdton kési' puoles-
taan hoitaa silloin lyhyen ja pitkdn tihidyksen puuhuollon.

2. Pddmddrd: Turvataan metsdtalouden ekologinen ja kulttuurinen
kestdvyys kohdentamalla pddosa metsdpolititkan aktiviteetista metsd-
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talouden positiivisten ulkoisvaikutusten tukemiseen ja negatiivisten
ulkoisvaikutusten estimiseen. Kohotetaan suojeltujen metsien mddrd
Ja osuus kansainvdlisten sopimustemme edellyttamadlle tasolle pddosin
hinta- ja informaatio-ohjausta kayttden, jolloin lakisddteiselle suoje-
lulle jdd aikaisempaa vahdisempi rooli.

3. Padmddrd: Tuetaan maaseudun sosiaalista kestdvyyttd ja taloudel-
lista sopeutumista rakentamalla ympdristétietoinen metsdsektorin
tyéllisyyden elvytysohjelma ja siirtamdlld maatalouden julkista tukea
metscitalouden positiivisten ulkoisvaikutusten turvaamiseen.

4. Pddmddrd: Pyritddn vdlttdmddn aikaisempien tulonjakosuhteiden
olennaista muuttamista. Samalla kuitenkin varmistetaan, ettd eri etu-
ryhmdt ja kansalaispiirit olisivat aikaisempaa tasapuolisemmin edus-
tettuna metsdpolititkan suunnittelussa, toteutuksessa ja seuruussa.

Pdamadrdd 1 tukevia uuden ympiristdtietoisen metsipolitiikan strategian
mukaisia keinoja kuvaillaan luvuissa 5.2-5.3. Pdimairin 2 toteutuksen
uudet keinot esitellddn luvussa 5.4. Pddmdirin 3 edellyttima elvytysohjelma
hahmotellaan luvussa 5.5. Padmaird 4 pidetadn mielessi kauttaaltaan uusien
metsépolitiikan keinojen valinnassa ja erityisesti uuden metsipolitiikan orga-
nisoinnissa sekd taloudellisen ohjauksen (hinta- ja informaatio-ohjauksen)
suosimisessa aiemmin yleisen normiohjauksen (miirdohjauksen) kustannuk-
sella (luku 5.6).

5.2 Markkinat kilpaileviksi

Maanhankintalaki vanhentunut

Vuosisadan ensi neljinnekselld rajoitettiin yhtididen maanhankintaa lainséa-
ddannolld. Vuodesta 1978 on ollut voimassa laki oikeudesta hankkia maa- ja
metsitalousmaata (391/78), jota on mychemmin hieman muutettu (538/88).
Lailla tihdittiin tilakoon suurentamiseen antamalla etuosto-oikeus myytivin
tilan ldheisyydessd asuville maanviljelijoille. Yhtididen lisdksi pdddyttiin siis
rajoittamaan myo0s luonnollisten henkildiden, osuuskuntien, yhdistysten ja
sditididen oikeutta ostamalla hankkia omistukseensa maa- ja metsitalous-
maata.

Maanoston julkisesta rajoittamisesta huolimatta metséliden keskikoko on
padsuuntaisesti pienentynyt (luku 4.2). Metsd 2000 -ohjelmassa suositeltiin
selvitystyotd maanhankintalain tarkistamiseksi siten, ettd aktiivisesti metséta-
loutta harjoittavat metsdnomistajat — myds metsidteollisuusyhtiot — saisivat
paremmat edellytykset metsimaan lisihankinnalle (Talousneuvosto 1985, s.
32-33). Metsda 2000 -ohjelman tarkistustoimikunta ehdotti mydskin maan-
hankintaoikeuslain tarkistamista tilakoon suurentamiseksi ja metsitaloustilo-
jen perustamisen edistimiseksi (Komiteanmietintd 1992/5, s. 108). Suomessa
ei ole tehty selvityksid eikid tutkimuksia tistd asiasta. Hallitus ei ole myds-
kddn ryhtynyt toimenpiteisiin tdlld rintamalla. Talouspolitiikan teorian
mukaan ei ole erityisid perusteita minki vuoksi julkinen séintely tilamarkki-
noilla olisi tarpeen (luku 2.1).
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Ruotsissa tehtiin tutkimus (Carlen ym. 1989) sikildisen, paljolti Suomen
maanhankintalain kaltaisen lain toimeenpanon vaikuttavuudesta. Teoreettisen
analyysin perusteella tutkimuksessa pidteltiin, ettd laki on vdhentinyt tila-
kauppojen mairid, kun taas sukulaisten vilisten kauppojen maéri ja osuus on
kasvanut sekd, ettii tilojen hintataso on alentunut. Empiirinen analyysi osoitti,
etti lain voimassaoloaikana 1979-1987 tilojen kauppahinnat alenivat 15-20
prosenttia lakia edeltivadn aikaan verrattuna. Tuloksen mukaan tuona aikana
tiloja myyneet hidvisivit useita miljardeja kruunuja. Lopputuloksena tutki-
muksessa todetaan, ettd laki on vaikuttavasti estinyt yhtididen metsitilojen
oston. Muissa suhteissa lain toteutus ei ole vastannut tavoitteitaan.

Ruotsin maanhankintalaki muutettiin vuoden 1991 alusta. Vuoden 1979
lakia viljennettiin merkittdvisti. Tilakauppojen hintasddnnostely poistettiin,
samoin pddosin maa- ja metsitalouden rationalisointitavoite. Sen sijaan uutta
lakia sovelletaan aluepolitiikan vilineend. Uuden lain mukaan yksityishen-
kilo, joka on asunut vdhintdédn puoli vuotta haja-asutusalueella tilan myynti-
kunnassa tai on halukas muuttamaan sinne, on oikeutettu ostamaan maa- ja
metsitaloustilan. Yhtididen maanostokielto siilytettiin uudessakin laissa,
vaikka tutkimuksen (Carlen ym. 1989) mukaan yhti6t olivat hoitaneet metsi-
aan hyvin, eikd ollut puhtaasti taloustieteen teorian mukaista jattdd lakiin
yhtididen ostokielto. Asiassa ehki painoi se, ettd Ruotsissa oli ylivoimaisesti
enemmin yhtididen metsid (25 prosenttia) kuin muissa vertailluissa Euroo-
pan maissa — myos yli kolminkertainen osuus Suomeen niahden (Regeringens
proposition 1990/91:155).

Suomessa Kuusela (1978, s. 68) vertaili eri metsdnomistajaryhmien met-
sien metsihoidollista tilaa valtakunnan metsien inventoinnin 1971-1976
perusteella. Hin piityi toteamaan, ettd "Kansantalouden kannalta katsottuna
osakeyhtiot ovat osoittautuneet hyviksi metsdnomistajiksi. Puuntuotanto
nédyttdd olevan tehokkainta silloin, kun se on puunjalostamisen kanssa saman
yrittijan toimintaa.”

Edelld esitetyin perustein pddtellddn, ettd Suomen koko nykyinen laki
oikeudesta hankkia maa- ja metsdtalousmaata on vanhentunut. Se jou-
taa kokonaan purettavaksi. Ndin menetellen sddstettdisiin merkittd-
vasti julkisia hallintokuluja ja edistettdisiin siirtymistd maatalouden
sosialistisesta sddtelystd ja suunnitelmametsdtaloudesta markkinata-
louteen. Myds kilpailevien tilamarkkinoiden kytkenndt puumarkkinoi-
hin puoltavat tilamarkkinoiden vapauttamista julkisesta sddintelystd.
Vapaat tilamarkkinat edistdisivdt pitkdvaikutteisten metsdinvestointien
entistd nopeampaa realisoitumista metsdtilan kauppa- ja vakuusar-
voon.

Maataloudesta metsdtalouteen

Suomen maataloutta on harjoitettu jo pitkdin metsitaloutta tiukemmassa
suunnitelmataloudessa (Weckman 1990). Yhteiskunta tukee maataloutta Suo-
messa suhteellisesti eniten Japanin, Sveitsin ja Norjan jilkeen maailmassa.
OECD (1989) arvioi, ettid vuonna 1986 yhteiskunnan tuki maataloudelle tuot-
tajan tukipalkkiota vastaavana maddrind (PSE) oli 17 miljardia markkaa.
Tamén tuen méird oli kohonnut 2,4-kertaiseksi vuosina 1979-1986. Sen jil-
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keen yhteiskunnan tuki lienee edelleen kasvanut (Maatilahallitus 1989),
vaikka on vaikea l0ytdi kattavaa julkaistua tilastotietoa tistd poliittisesti her-
kistd muuttujasta (Kettunen 1992; Kola 1991; Granberg 1989; Maatilahalli-
tus 1991). PSE-tuki oli vuonna 1986 selvisti maatalouden bruttokansantuo-
tetta (13 miljardia mk) suurempi. Tukea meni maatalouden lisiksi myds elin-
tarviketeollisuudelle ja kaupalle.

Erdidn lehtikolumnin mukaan PSE-tukemme oli 20 miljardia markkaa 1990
ja devalvaation seurauksena 14 miljardia markkaa 1992 (Johnson 1993).
Saman lihteen mukaan PSE-tuen osuus vuonna 1992 viljelijéiden tuloista oli
Suomessa 64, Ruotsissa 55, Euroopan yhteisossd 47 ja Yhdysvalloissa 31
prosenttia. PSE-tuen laskennassa otetaan maatalouden ja elintarvikkeiden
tukemiseen kiytettdvien valtion vilittdmien budjettimenojen lisdksi huomi-
oon myds edelld mainittujen tuotteiden rajasuojasta syntyvi tukivaikutus.
Pelkkien budjetin bruttomenojen suuruus vuonna 1985 oli 7,5 ja vuonnal987
oli 8,1 miljardia mk. Nettomenot olivat 6,4 miljardia markkaa vuonna 1985 .
Lisdksi liikevaihtoverotuksen alkutuotevihennyksen suuruudeksi kotimai-
selle kulutukselle arvioitiin 3,5 miljardia markkaa (Hjerppe 1986; Toropainen
1990).

Talouspolitiikan teorian mukaisia perusteita maatalouden yhteiskunnalli-
selle sédntelylle ei ole systemaattisesti esitetty enempdd Kettusen (1992)
”Suomen maatalouspolitiikka” -yleisraportissa kuin muissakaan timén kirjoi-
tuksen viitteissd. [hamuotila (1979, s. 140) antaa ehki parhaimman tuntuman
talouspolitiikan teoriaan: “Tuotannon tehokkuuden siilyttimiseksi, viennin
kilpailukyvyn parantamiseksi ja investointien jirkeviksi kohdentumiseksi on
markkinamekanismin annettava sittenkin kohtalaisen vapaasti toimia. Hinta-
ja tukipolitiikan tulisikin olla harkittua ja varovaisella kiddelld ohjattua toi-
mintaa markkinamekanismin epidkohtien poistamiseksi, liiallisten heilahtelu-
jen vihentdmiseksi ja yhteiskunnallisten epidoikeudenmukaisuuksien tasoitta-
miseksi.”

Kaksi viimeistd nikokohtaa kuuluvat talouspolitiikan teorian yhteiskunnal-
lisen sdidntelyn oikeuttaviin syihin, joskin etenkin liiallisiin heilahteluihin
puuttumisen legitiimisyys on jossain madrin keskustelunalainen kysymys.
Maataloustuottajia tuskin mydskdin voidaan Suomessa pitdd sellaisena
yhteiskunnan ’vihidvikisend’ ryhmiénd, jonka oikeudenmukainen kohtelu
vaatisi yhteiskunnalta ndin voimakasta sdéntelyd. Markkinaepdonnistumisia
eli ulkoisvaikutuksia tai kilpailun puutetta ei kidytetyissd ldhteissé esitetd jul-
kisen maatalouspolitiikan perusteeksi.

Maataloudessa syntyykin ulkoisvaikutuksia ehkid metsdtaloutta vithemmdin.
Sellaisia voisivat olla maisemavaikutukset ja vesien pilaantuminen. Suomen
julkisella maatalouspolitiikalla ei ole ollut ympéristotavoitteita (Sumelius
1990; Kettunen 1992). Kettunen (1992) arvioi kuitenkin, ettd ymparistépoli-
titkkka nousee vihitellen tirkeiksi maatalouspolititkkan osaksi ja ettd se on
tdlld hetkelld tyydyttdvilld tasolla. Toisaalta tuore maavero-raportti arvioi,
ettd “maatalouden aiheuttama hajakuormitus on yksi merkittdvimmista elin-
ympiristomme kuormittajista” (Ollila 1993). MTK:n maatalouspolitiikan
retoriikkaan ympiiristd on jo sisillytetty (Nevala 1990; MTK 1990).

Maanviljelijoiden omistusosuus metsdmaan alasta on viime vuosikymme-
nind pddsuuntaisesti alentunut: vuoden 1990 arvio oli 56 prosenttia (Thalainen
1992) pddtoimisten maanviljelijoiden osuus puolestaan oli 32 prosenttia
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(Ripatti 1993). Voimakkaasti julkisesti tuettu maatalous on aiheuftanut useita
ongelmia metsdtalouden harjoittamiselle (Holopainen 1967). Ensiksi maa-
seudulle ei ole péiissyt syntymdin sellaisen perheyrittimisen perinnettd, joka
nojaisi markkinatalouteen ja olisi tottunut sen epdvarmuuteen ja riskeihin ja
jolla olisi osaamista tuotekehittelyssd ja markkinoinnissa.

Toiseksi maatalouden pddomamarkkinoiden laaja subventointi ja verotus-
kdytdnto ovat puolestaan vihentineet maatalousinvestointien kannattavuuden
merkitysti ja seurantaa. Maatalousekonomistit eivit ole juurikaan julkaisseet
yleisen liiketaloustieteen mukaisia kannattavuustunnuksia maataloudesta.
Metsidinvestointien sisdinen korko on yleisesti vaihdellut 2-7 prosentin
vililld, metsdojituksessa ja -lannoituksessa on saatu merkittdvisti korkeam-
piakin arvoja (Palo 1990). Tapaustutkimuksissa Juuassa ja Rantasalmella las-
kettiin samoilla tiloilla vuosina 1987-1989 pidoman reaaliseksi tuottoprosen-
tiksi kummassakin metsitaloudelle 3 prosenttia, maataloudelle Juuassa nega-
titvinen tulos sekd Rantasalmella 0,4 prosenttia (Huovinen 1991). Runsas-
metsdisilld maatiloilla olisi kannattavampaa kohdentaa enemmiin nykyisid
tilan resursseja maataloudesta metsitalouteen. Sekd kannattavuutta ettd kiy-
tettivissd olevia tuloja voidaan lisdtd edullisimmin lisidmilld metsitalous-
tuotantoa vajaakdytdssi olevan tilan oman tydvoiman avulla (Hyttinen 1992).

Kolmanneksi maatalouden raskas julkinen tuki on johtanut resurssien
tehottomaan kohdentumiseen tilatason lisdksi myods kansantalouden tasolla.
Tuoreen panos—tuotos -tutkimuksen mukaan elintarvikkeiden ylituotannon
supistaminen ja metsiteollisuuden tuotannon lisidminen sekd siitd aiheutuva
maataloustuotannon vihentiminen ja metsitaloustuotannon lisidminen ovat
kansantaloudellisesti kannattavia — erityisen kannattavia muutokset ovat val-
tiontaloudellisesti (Toropainen 1990).

Neljdnneksi maatalouden voimakas tuki on myds merkittivisti kohottanut
pellon markkinahintoja (Laurila 1988). Tdmi puolestaan on lisinnyt maatilo-
jen arvoa ja tehnyt sukupolvenvaihdokset entistid kalliimmiksi uudelle maati-
layrittdjélle. Timéd on usein johtanut metsilon jakamiseen sisarusten kesken
Jja entista tehottomampaan tilakokoon metsitalouden harjoittamisessa.

Viidenneksi maatalouden julkinen tuki on niinikéin johtanut jo pitkiin val-
linneen maatalouspolitiilkan keskeisimmin tavoitteen, nimittiin elintarvike-
omavaraisuuden mittaviin ylityksiin, jolloin on puolestaan tarvittu runsaasti
lisdd tukea tuotteiden vientiin. Niinpd viime vuosikymmenind on pyritty
rajoittamaan maataloustuotantoa esimerkiksi peltoja metsittdimilld. Vuosina
19691987 valtion tuella metsitettiin 108 000 ha peltoja. Samanaikaisesti rai-
vattiin lisdd peltoa 102 000 ha, josta 1970-luvun alkuun saakka maksettiin
valtion tukea (Sauli 1987). Vastakkaissuuntaiset toiminnot lihes kumosivat
toisensa (Selby 1990).

Kuudenneksi maatalouden tukeminen lienee my&s vihentinyt raakapuun
tarjontaa maatilametsisti.

Peltojen metsityksessd on esiintynyt biologisia ja ekologisia ongelmia.
Etenkin suopeltojen metsitykset ovat onnistuneet tavanomaisia metsanuudis-
tuksia kehnommin (Ferm & Polet 1991). Lisidksi on ilmennyt, ettd pellonmet-
sityksen vaikuttavuus maatalouspolitiikan keinona on ollut kehno: on metsi-
tetty piddosin sellaisia peltoja, jotka jo ennen metsitystd ovat olleet pois maa-
taloustuotannosta (Mustonen 1990; Petdjisté ym. 1993). Kun vield metsa-
talouden kestivit hakkumahdollisuudet ovat muutenkin nopeassa nousussa ja
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vajaakiytossd (luku 4.1), on aika lopettaa timi jirkevin talouspolitiikan vas-
tainen peltojen metsitys julkisella tuella.

Entisen kaltainen peltojen metsitys voidaan jdttid maataloustuottajien
oman aktiviteetin ja rahoituksen sekd markkinamekanismin varaan. Yleisesti
voidaan suositella peltojen luontaista metsittymistd. Vaikka pellon metsitys
vie tilli menettelylld viljelyd enemmin aikaa, menettely voidaan osoittaa
taloudellisesti viljelyd edullisemmaksi. Pellon luontaisella uudistamisella
saadaan yleensd myés lehtipuuvaltainen ja ekologisesti viljelyd kestavimpi ja
monimuotoisempi tulos. Maataloustuotannosta poistettavia peltoja voitaisiin
hoitaa tai jattdd hoitamatta kulttuurimaiseman ja biodiversiteetin sekd maata-
lousmaiden monikdyton ylldpitimiseksi ja kehittimiseksi (Selby 1990;
Sumelius 1990). Titd toimintaa olisi talouspolitiikan teorian mukaista tukea
julkisin varoin, koska kyse on positiivisten ulkoisvaikutusten luomisesta.

On myos ehdotettu maataloustuotannon laajaperdistimistd uutena maata-
lousstrategiana, jolloin kidytettdisiin runsasta tuotannontekijdi peltoa mahdol-
lisimman laajasti tuotantoon, mutta niukkoja kemiallisia ja konepanoksia
entistd vihemmain (Selby 1990; Sumelius 1990; Ollila 1993). Timin strate-
gian adripaassi olisi luomutuotanto. Laajaperidinen viljely vahentiisi hehtaa-
rikohtaisia tuotoksia. Siten se toisaalta edistdisi maataloustuotannon vihenti-
mistd ja toisaalta vihentiisi maatalouden kielteisid ympiristdvaikutuksia,
joten laajaperdistimiseen voitaisiin talouspolitiikan teorian mukaisesti kiyt-
tdd julkista tukea. Laajaperdisestd, vihan tai ei ollenkaan kemikaaleja kaytta-
vistd viljelystd voisi tulla Suomen maatalouden uusi valtti yhdentyvilld
Euroopan markkinoilla.

Ruotsi on jo alentanut rajasuojaansa ja on purkamassa kokonaan maatalou-
tensa sisdisen sddtelyn. Uskotaan, ettd Ruotsin maatalouspolitiikka vaikuttaa
myos Suomen maatalouspolitiikkaan (Haavisto 1991). Lehtiuutinen Norjasta
kertoo, etti “suunnitelmatalous poistetaan maataloudesta — breznevildinen
aikakausi on ohi”! Lausunnon oli antanut Norjan maatalousministeri Gunhild
Oyangen (Finansavisen 1992). Ehkdpi Suomenkin maataloustuottajat saavat
vithitellen tuntumaa yrittimisen pelisddntoihin markkinataloudessa!

Jotta siis metsdtalouden markkinat saataisiin entisti kilpailevam-
miksi ja tehokkaammiksi, tulisi maatalouden poliittista ohjausta ja
Julkista tukea selvisti vihentdd. Tillaiseen muutokseen on ndkyvissd
erilaisia paineita. MTK :n johtohenkiloiden mukaan maatalouden tuki
voidaan maksaa siten, ettd se johtaa enemmdn ekologisesti positiivi-
sesti suuntautuneeseen maataloustuotantoon. He ndkevit maatalous-
polititkan uuden linjauksen reunaehtoina kestivin kehityksen
periaatteen ja kansainvdlisen kilpailun lisddmisen, johon puolestaan
vaikuttavat GATT- ja Euroopan yhdentymisneuvottelut (Nevala 1990;

Haavisto 1991).

Uusista yritysmuodoista potkua markkinatalouteen

Suomen maatalous kamppailee edelleen ylituotanto-ongelmien parissa. Tiu-
kasta julkisesta ohjauksesta huolimatta maatalouden sekid viljelijoille ettd
veronmaksajille kallis ylituotanto jatkuu (Selby 1990; Kettunen 1992). Moni-
muotoinen ja laaja julkinen ohjaus on pitkille tukahduttanut yrittelidisyyden,
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tuotekehittelyn ja innovatiivisuuden viljelijoiden keskuudessa (Weckman
1990). Vaikka julkinen ohjaus on metsitaloudessa ollut maataloutta vihai-
sempid, on my0s metsitaloudessa vallinnut suunnitelmatalous ollut tukah-
duttamassa normaalia yrittelidisyyttd. Jos metsitaloudessa aiotaan vakavasti
siirtyd suunnitelmataloudesta markkinatalouteen, niin olemassaolevia yritys-
muotoja olisi vastaavasti kehitettivi.

Metsidtaloudessa yrittdjid kutsutaan metsinomistajiksi, maataloudessa vas-
taavasti maataloustuottajiksi tai viljelijoiksi. Metsinomistajille rinnakkaisia
nimikkeitd ovat tilanomistaja, kartanonomistaja, osakkeenomistaja, jotka
kaikki viittaavat passiiviseen — ei aktiiviseen, eikd pddtoimiseen — yrittimi-
seen. Kun noin puolet viljelijdistd on pddtoimisia maataloustuottajia, niin
valtaosa metsdnomistajista on sivutoimisia. Pditoiminen yrittdjd on motivoi-
tunut opiskelemaan alaansa, hankkimaan siiti riittdvit tiedot ja ylldpitiméain
osaamistaan menestyksellisen yritystoiminnan harjoittamiseksi. Sivutoimi-
sella metsinomistajalla saattaa olla elivdd metsitalouden harrastusta, mutta
useimmiten pdiammatin hoito ei jitd sithen riittividsti aikaa. Ongelma on
edelleen vaikeutumassa, kun metsinomistajien lukumiidrd on kasvussa ja
tilalla asuminen vihenemissi (luku 4.2).

Maa- ja metsitaloudessa yksityiset henkilot harjoittavat yritystoimintaansa
pddasiassa yksityiselld toiminimelld (henkildyrityksend), henkiléyhtyméni,
tai kuolinpesdnd. Kuolinpesien miird ja osuus metsdnomistajista on ollut
kasvussa, mikd on huolestuttavaa, koska ne ovat olleet metsiatalouden harjoit-
tajina kaikkein passiivisimpia (luku 4.2). Osakeyhtitt omistavat Suomen
metsdalasta kahdeksan prosenttia. Ne ovat lihes poikkeuksetta metsdteolli-
suusyhtiditd. Pddasiassa metsdtalouden harjoittamiseen perustettuja osakeyh-
tiditd lienee olemassa vain muutamia. Muussa yritystoiminnassa yleisid avoi-
mia yhtioitd ja kommandiittiyhtiditd ei maa- ja metsidtaloudessa juurikaan
esiinny, mutta kylldkin joitakin sditiGitd ja osuuskuntia. Yhteismetsd on met-
sidtaloudelle omintakeinen yritysmuoto (Metsilonkokotoimikunnan... 1970;
Holopainen 1976; Tilli 1991).

Maatilataloudessa yksityishenkilond tapahtuva yrittdminen on ollut
vallitsevaa mm. monien maa- ja metsctaloutta ohjaavien julkisten sdi-
ddsten vuoksi. Myds maatilataloudessa ovat paineet kasvamassa
uusiin yritysmuotoratkaisuihin omistusrakenteen muutoksen ja osa-
aikaviljelyn yleistymisen vuoksi. Seuraavassa tarkastellaankin yhteis-
metsien ja osakeyhtioiden kehittimismahdollisuuksia metsdtalousyrit-
tédmisen muotoina.

Yhteismetsistid metsdyhtymid

Yhteismetsien osakkaat sekd metsidlautakuntien ja maatalouspiirien metsin-
hoitajat ovat olleet valtaosin ’erittdin’ ja "hyvin’ tyytyviisid yhteismetsien
toimintaan (Kalliola 1986). Jopa Lapin yhteismetsien taloustulos on ollut ver-
rattain edullinen (Kinnunen 1992; Penttinen 1992). Lakisaiteiselld (37/91;
38/91; 455/71; 942/76; 204/79; 457/71; 303/79) yhteismetsilld tarkoitetaan
maatilojen pysyviisluonteista metsien yhteisomistusta, jolla tihddtddn osa-
kastilojen tukemiseen suunnitelmallisen ja hyvin metsitalouden avulla.
Yhteismetsid kédytetddn ja hoidetaan pakollisen metsidtaloussuunnitelman
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mukaan. Metsidlautakunnat valvovat yhteismetsien toimintaa (Kiviniemi
1992).

Yhteismetsien saamat kanto- ja hankintahinnat olivat 1980-luvun alussa
11-13 prosenttia korkeammat kuin kunnassa tai metsilautakunnassa keski-
méirin. Yhteismetsien metsitalouden harjoittamisessa saavutettiin ilmeisid
mittakaavaetuja. Yhteismetsien hallintokustannukset olivat vastaavasti 2,2—
6,4 prosenttia tarkastelujakson keskimidriisistd vuotuisista puunmyyntitu-
loista (Kolehmainen 1983).

Koko maassa on 130 yhteismetsi, alaltaan 0,5 miljoonaa hehtaaria eli 3,5
prosenttia kaikkien yksityismetsien ja 2,1 prosenttia koko maan metsdalasta
(metsi- ja kitumaan summasta). Yhteismetsid voidaan perustaa maatilalain
(188/1977), porotilalain (590/1969) tai jakolain (604/1951) mukaisesti. Ny-
kyiset yhteismetsit ovat kuitenkin pddosin vanhempaa perua — osin isojaossa
ja osin asutuslaeilla luotuja. Yhteismetsidn osakkaita ovat henkildt, joiden
omistamaan tilaan on sidottu osakkuus yhteismetsddn (Kalliola 1986; Holo-
painen 1976).

1980-luvun alussa vain 19 prosenttia yhteismetsien osakkaista olisi ollut
halukkaita purkamaan yhteismetsinsid osakkaiden hyviksi (Kalliola 1986),
miki osoittanee tyytyviisyyttd yhteismetsien toimintaan. Siltikd4n yhteismet-
sid ei ole juuri vapaaehtoisesti muodostettu (Holopainen 1976). Askettiin
yhteismetsilakia (37/1991) muutettiin siten, etti johonkin tilaan kuuluva
alue, joka on tarkoituksenmukaisesti kiytettivissd metsitalouteen yhteismet-
sdn yhteydessi, voidaan osapuolten sopimuksella liittdd yhteismetsiin tilalle
annettavaa yhteismetsdosuutta vastaan. Lain mukaan yhteismetsi on tarkoi-
tettu kestavin metsitalouden harjoittamiseen osakkaidensa hyviksi.

Yhteismetsdlld ei ole siis ollut erityistd vetovoimaa avoimen liittymismah-
dollisuuden jilkeenkddn. Tilannetta voitaisiin parantaa antamalla uusille liit-
tyjille myds vapaaehtoinen eroamismahdollisuus tietyin edellytyksin. Yhteis-
metsé voitaisiin myds vapauttaa metsilautakunnan valvonnasta. Metsitalous-
suunnitelma pitdisi olla mahdollista tilata my6s metsidlautakunnan ulkopuo-
lelta — sieltd mistd paras suunnitelma edullisimmin olisi saatavilla. Metsitalo-
ussuunnitelman noudattamispakosta tulisi luopua. Jirkevissd yritystoimin-
nassa suunnitelmat ovat ohjeellisia. Myos yhteismetsdn nimike voitaisiin
muuttaa metsdyhtymiksi, jolloin ehkd monia vierastanut kolhoosin kaiku
poistuisi.

Tdssd yhteydessd on hyvd muistaa, ettd metsddn perustuvan taloudel-
lisen kehityksen ldpimurtoa 1870-luvulla edelsi 1850-luvuita alkanut
fyysisen, sosiaalisen ja juridisen infrastruktuurin mddrdtietoinen
kehittdminen. Samaan ilmidon liittynyt markkinatalouden esiinmarssi
edellytti nimenomaan juridiselta infrastruktuurilta uusia valmiuksia,
kuten hoyrysahojen rakentamiskiellon purkamista, osakeyhtidlakia,
sukulunastusoikeuden kieltolakia jne. (luku 3.3). Nyt eldmme uutta
taloudellisen kehityksen murrosvaihetta, jossa markkinatalouden
elvyttdminen ja uudelleen ldytiminen edellyttdviit juridisen infrastruk-
tuurin kehittdmistd tissd esitetylld tavalla. Metsdyhtymdsti voisi ndin
ehostettuna tulla suosittu yritysmuoto passiivisille metsdinomistajille,
kun taas aktiivisten metsdtalousyrittiijien tarpeeseen soveltuisi
paremmin metsdosakeyhtio.
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Metsdiosakeyhtiolle asunto-osakeyhtion asema

Tilojen pirstoutuminen on uhka Suomen yksityismetsien raakapuun tarjonnan
lisidmiselle tarkistetun Metsd 2000 -ohjelman mukaisesti. Samoin vaikutta-
vat nykyisten metsdnomistajien ikdintyminen, tilapdisen yhteisomistuksen
(perikunnat, yhtymiit) lisddntyminen, yksityishenkildiden metsinomistuksen
vallitseva sivutoimisuus ja matala osaamisen taso. Toimivan metsdosakeyh-
tion perustamisen mahdollisuus toisi tilanteeseen uuden tehokkaan institutio-
naalisen keinon siirtymisessd markkinatalouteen.

Metsdlonkokotoimikunta (1970) arvioi osakeyhtion metsitalouteen sovel-
tuvimmaksi yritysmuodoksi. Nyt idealle on ollut jo joitakin vuosia selvd
yhteiskunnallinen tilaus (Holopainen 1976, s. 197; Metsiilehti No 22/1988;
Palo 1988a, 1989a; Tilli 1991)! Metsidosakeyhtion etuja ja haittoja on lueteltu
seuraavassa asetelmassa:

Etuja:
— kannustaminen metsdyrittijyyteen ja tuotekehittelyyn,
— erikoistuminen ja mittakaavaedut lisdiivit osaamista ja kannattuvuutta,
— osakkaalla rajoitettu vastuu yhtiosti,

— Joustava rahoitus,

oman tyo- ja konepanoksen kidytin joustavuus,

I

omaisuus helppo jakaa osakkeina perillisille,

I

uusien osakkaiden rajoitusmahdollisuus,

osakkeiden joustava myyntimahdollisuus,

metsitilojen pirstoutumisen estiminen,

— sukupolvenvaihdosten nopeuttaminen,

metsidldn koon suurentamisen helpottuminen,

mahdollisuus verotettavien metsitulojen entisti parempaan séitelyyn.
Haittoja:

— asenteellisesti vieras, omaisuus ei enidd omistajien vapaassa kiytossi,

— perustaminen ja tilinpito vaativia,

— tehokas toiminta edellyttidi lainmuutoksia,

— aktiiviosakkaalle fyysisesti ja henkisesti rasittavaa,

— yhtidn perustamis- ja leimaverokustannukset,

- maanhankinta- ja metsinparannuslait.

Metsitilan sdilyvyys samalla suvulla voidaan turvata osakkeiden etuosto-
oikeusjirjestelyin. Osakkaiden oman tydpanoksen riittivi kiyttd on sovitta-
vissa yhtidjirjestyksessd ja yhtidkokouksissa. Vararahastokdytinnon avulla
voidaan raakapuun myynnit ajoittaa korkeata tuloa tuottaviksi. Metsiosake-
yhtiiden aikaansaaminen olisi perusteltua myos siksi, ettd yksityismetsalaki
luotiin 1920-luvulla estimiddn metsien hdvitys, mutta nykyisin yksityismetsi-
talouden keskeinen ongelma Etelid-Suomessa on metsien hakkuumahdolli-
suuksien vajaakaytto.
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Metsdosakeyhtion erityissdadnnokset voitaisiin liittdd osakeyhtidlakiin
asunto-osakeyhtion tavoin (Komiteanmietinto 1992:32). Entisen
asunto-osakeyhtiolain mukaan asunto-osakeyhtioihin sovellettiin suu-
relta osin osakeyhtiélakia. Nykyisen osakeyhtiolain (HE 27/1977)
sadannoksistd asunto-osakeyhticihin sovelletaan mm. seuraavia koh-
tia: konsernin mddrittely, yhtion perustaminen, osakepddoman korot-
taminen, selvitystila ja purkaminen, sulautuminen sekd vahin-
gonkorvausvelvollisuus. Elokuussa 1992 valmistui toimikunnan mie-
tintd uudeksi osakeyhtidlaiksi, jossa otetaan erityisesti huomioon
Euroopan yhdentymisen vaatimukset. Nyt olisikin osuva ajankohta
liittdd uuteen osakeyhtidlakiin myds tarvittaval erifyismaininnat
metsdosakeyhtiolaista.

Hintasopimuksista puutavaraporssiin

Puumarkkinat ovat Suomessa ja muissa Pohjoismaissa toimineet paremmin
kuin useimmissa muissa metsdtalousmaissa. Menestykseen vaikuttavia teki-
joitd ovat olleet esimerkiksi péddosin yksityinen metsien omistus, selked juri-
dinen infrastruktuuri, sekd raakapuun ettd puunjalosteiden vapaa vienti ja
tuonti, metsinomistajien neuvonta sekd metsitaloussuunnittelu, samoin eten-
kin aikaisemmin runsas ja monipuolinen puun ostajakunta. Puun reaalihinnat
ovat yli vuosisadan olleet Suomessa trendinomaisesti kohoavia. Ajoittain
puumarkkinoiden toimivuudessa on myds esiintynyt puutteita.

Viime sotiin saakka puumarkkinat kehittyivit Suomessa melko vapaasti.
Sotavuodet ja niiden jidlkeinen aika muuttivat kuitenkin tilanteen. Valtio sdéin-
teli voimakkaasti puumarkkinoita erilaisin menetelmin vuosina 1940-1947.
Osana sédédntelyd puun ostajat ja myyjit joutuivat "Puuvaltuuskunnan” puit-
teissa ensi kerran kollektiivisiin hintasopimusneuvotteluihin. Sitd varten luo-
tiin myd&s uusia jirjestdjd, kuten Maataloustuottajain Keskusliiton Metsidval-
tuuskunta, Teollisuuden Paperipuuyhdistys ja Koivukeskus.

Laki "puunsaannin turvaamisesta” antoi valtiovallalle valtuudet seki raa-
kapuun hintojen etti myynti- ja ostomdirien sidinndstelyyn kriisivuosina
1945-1947. Valtiovalta asetti sddnndstelyn lopettamisen ehdoksi, ettd ostajien
ja myyjien jirjestot solmivat "vapaaehtoisen’ hintasopimuksen. Niin tapah-
tuikin hakkuuvuonna 1947-1948. Sen jidlkeen ostajien ja myyjien jirjestot
olivat yhteistydssd kauppakirjalomakkeiden ja vanerikoivujen laatuluokitte-
lun kehittdmiseksi 1950-luvun alussa (Kahiluoto 1988; Lindroos 1993; Palo
1976).

1960-luvulla solmittiin vapaaehtoisia valtakunnallisia hintasuositussopi-
muksia vanerikoivulle ja ajoittain myos kuitupuulle. Sahatukille sovittiin joi-
takin alueellisia hintasopimuksia. Vuosina 1978-1990 tehtiin valtakunnallisia
kaikki raakapuulajit kattavia sopimuksia tai suosituksia. Erikoisraakapuula-
jeja, kuten pylviitd ja sorvipdlkkyjd eivit sopimukset koskaan pitineet sisil-
lddn. Sopiminen hinnoista ei voi olla pitdvi, jos ei samalla voida sopia myds
markkinoilla vaihdettavia puumiiria (Metsd 2000 -ohjelma 1991). Vuoden
1990 jilkeen Metsiteollisuuden Keskusliitto ei ole suostunut uusiin hintasuo-
situssopimuksiin. Myoskiidn kilpailuvirasto ei ole pitinyt nditi sopimuksia
nykyisen kilpailulainsididiannon sallimina.
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“Hintasuositussopimuksilla onkin teollisuuden arv1ona ollut trendinomai-
sesti puun yksikkohintaa (kanto- tai hankintahinta mk/m> ) korottava vaikutus
johtuen osittain sdddellysté tarjonnasta, osittain kidytinndssdé muotoutuneesta
puun myyjin kisityksesti, ettd hintasuositus on puunhinnan vihimmdistaso,
vaikka neuvottelujen pohjana olleet laskentamallit (hintaputki) tarkoitettiin-
kin antamaan keskihinnan eri puutavaralajeille”. (Metsd 2000 -ohjelma 1991,
s. 90)

Tdydellisen kilpailun mallia pidetiin markkinatalouden ideaalina. Puun
ostajien ja myyjien jirjestjen eli kartellien tekemiit hinta(suositus)sopimuk-
set ovat vieraita tille ideaalille, joten siirtyminen takaisin sopimuksettomiin
puumarkkinoihin on myés askel kohti markkinataloutta. Myds nykyiset puu-
markkinat siséltivit ideaaliin ndhden epikohtia, esimerkiksi oletus lukuisista
pienisti ja itsendisistd yrityksistd toteutuu ostajapuolella heikosti, samoin ole-
tus nykyisyytti ja tulevaisuutta koskevasta tiydellisesti tiedosta ei etenkiin
myyjapuolella ole erityisen pitdvd. Viime vuosien tutkimus on kuitenkin
avannut uusia mahdollisuuksia Suomen puumarkkinoiden siirtimiseksi
lihemmas tdydellisen kilpailun ideaalia ja sen mukanaan tuomia taloudellisen
tehokkuuden etuja.

Helsingin Kauppakorkeakoulussa on iskettiin toteutettu tutkimushanke
puupdrssistd (Kallio & Salo 1991, 1992 ja 1993; Kuula, M. & ym. 1992;
Vepsildinen & Kuula 1992), jossa puumarkkinoiden osapuolet olivat mukana
tukiryhméssd. Metsiantutkimuslaitoksessa puolestaan on tehty tutkimus tava-
rafutuurien ja -optioiden soveltuvuudesta raakapuun ja sahatavaran kauppaan
(Maiittd & Palo 1991). Seuraavat ehdotukset askeliksi etenemisestd puumark-
kinoilla tiydellisen kilpailun ideaalin suuntaan perustuvat ndihin kahteen tut-
kimukseen.

Puutavaraporssin tarkoituksena on markkinoiden taloudellisen tehokkuu-
den parantaminen lisddmalld kilpailua markkinatasapainoa kidyttien. Ehdote-
tussa porssijirjestelmiissid myyjit ja ostajat tekisivit tarjouksensa porssille,
ostajat ilmoittaisivat tarpeensa raakapuulajeittain tehtaille toimitettuina. Raa-
kapuun vienti ja tuonti voisivat olla mukana p&rssissid. Metsinomistajien ja
metsiteollisuusyritysten lisdksi puutavarapdrssin toimintaan voisivat osallis-
tua myos kauppahuoneet ja muut asiasta kiinnostuneet kansalaiset ja yritykset
(spekuloijat).

Elektronisessa puutavaraporssissid kaupat piditetdin automaattisesti sovit-
tujen kriteerien ja sdintdjen mukaisesti lineaarisella ohjelmoinnilla optimoi-
den. Myyjit ilmoittavat mikroilla myyntitarjouksensa ja ostajat ostotarjouk-
sensa porssikeskukseen eli tietokonejirjestelmain, joka ratkaisee kaupat ja
ilmoittaa piitetyt kaupat markkinaosapuolille. Optimoinnin tuloksena ostaja
saa alimmalla ja myyjd korkeimmalla mahdollisella hinnalla puunsa kau-
paksi.

Porssijarjestelméin liittyy korjuu- ja kuljetuskustannusten keskitettyd ar-
viointia siten, ettd kaupan osapuolet hyviksyvat ne markkinatasapainon
perustaksi. Mahdollisimman tarkkojen ja oikeellisten kustannusten kiyttd
lisid markkinoiden tehokkuutta ja on etenkin ostajan edun mukaista. Aliar-
vioidut kustannukset kohottavat puulle realisoituvaa tehdashintaa ja yliarvioi-
dut kustannukset heikentivit ostajan mahdollisuuksia saada tarvitsemansa
kaupat itselleen. Porssin ideana on mahdollisimman tehokkaan korjuu- ja kul-
jetusmenetelmén kdyttd myyjin asettamin korjuuteknologian rajoittein.
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Pérssijirjestelmiin toimivautta on koeteltu empiirisesti simuloimalla pors-
sin toimintaa erilaisissa hypoteettisissa markkina-asetelmissa. Yhden kokeen
lahtokohtana oli vuoden 1989 puun myynti raakapuulajeittain ja metsilauta-
kunnittain koko maassa. Perustapauksessa myyntitarjousten summa oli 2,7 ja
ostotarjousten summa 2,6 miljoonaa m~”. Ne vastasivat puumarkkinoiden
vaihdon volyymind noin kuukauden keskiarvoa. Kyseessd oli vaikeimman
asteen markkinatasapaino-ongelma: tasapainomalli sisélsi noin 35 000 yhti-
164, joiden puitteissa yli 1,7 miljoonaa mahdollista puukauppaa piti tasapai-
nottaa. Porssi toimi simulointikokeessa teknisesti moitteettomasti.

Elektroninen porssi siirtiisi Suomen puumarkkinoita markkinatalouden
ideaalin eli tdydellisen kilpailun mallin suuntaan lisidmailld potentiaalisten
ostajien lukumadiridd, poistamalla markkinoiden jakomahdollisuuden eli ren-
gastumisen, lisidmilld tietoa nykyisisti markkinoista sekd helpottamalla
etenkin uusien ostajien pddsyd markkinoille. Nykyisilla valtaosin pystykaup-
poihin perustuvilla puumarkkinoilla raskaat osto- ja hankintaorganisaatiot
ovat usein markkinoille paidsyn esteitid etenkin sahalaitoksille ja raakapuun
vientiyrityksille.

Porssin etuna olisi my®6s kilpailun ja tehokkuuden lisdintyminen puun kau-
passa, korjuussa ja kuljetuksessa seké entistd joustavampi ja oikeudenmukai-
sempi valinta eri kauppamuotojen, kuten pysty- ja hankintakaupan seki teh-
dastoimitusten vililla.

Elektroninen porssi toisi mukanaan tarpeen ratkaista puukaupan juridiset
kysymykset uudella tavalla. Kauppasopimuksiin pitéisi ottaa allekirjoitusten
sijaan jokin muu varmennustapa. Mydskidin kaupan ehdoista ei voitaisi endi
sopia yksilollisesti. Puumarkkinoiden osapuolet tekisivit aiempien hintasopi-
musten sijaan sopimuksia puukaupan yleisistd ehdoista, raakapuun ja leimi-
koiden laatuluokituksesta seki hintaeroista peruslaadun ja muiden laatuluok-
kien vililla. Mitta- ja laatuerimielisyyksien sovittelu voitaisiin hoitaa nykyi-
sen virallisen mittausjérjestelmdn avulla. Elektroninen porssi nostaisi kyn-
nysti niiden myyjien markkinoille paasystd, joilla ei ole valmiiksi mikrotieto-
konetta tai porssijarjestelmiidn sopivaa péitettd tai vaivatonta ndiden laittei-
den kiyttdmahdollisuutta metsénhoitoyhdistyksessi tai pankissa.

Elektronista puuporssid tdydentdisi onnistuneesti tavarafutuurien ja -opti-
oiden porssi. Ne muodostaisivat yhdessd puutavaraporssin. Tavaraporssilld
voitaisiin edelleen lisdtd puumarkkinoiden kilpailua, mutta ennen kaikkea tie-
toa tulevaisuuden hinnoista, joten sekd myyjit ettd ostajat voisivat entistid
paremmin suojautua tulevaisuuden hintariskeilta.

Tavarafutuurit ovat erdissd maissa kaupan kohteena olevalle raaka-
aineelle tai vilituotteelle erikseen laadittuja standardisoituja ja sitovia sopi-
muksia eli johdannaisarvopapereita. Futuurit edellyttivit, ettd sopijapuolet
myyvit tai ostavat sovitun méirin tavaraa jonain tulevana péivini kaupante-
kohetkelld sovittuun hintaan. Tavarafutuureilla ja niihin perustuvilla optioilla
kiyddin kauppaa tavaraporsseissi, joissa selvitysyhtié (clearing house) toi-
mii itsendisend valittdjana.

Futuurissa myyjd sitoutuu toimittamaan itse tavaran midripdivini tiettyyn
paikkaan ja ostaja sitoutuu ottamaan tarvittaessa tavaran vastaan. Normaalisti
ei itse tavara kuitenkaan liiku, koska sitoumukset voidaan kumota vastafutuu-
reilla. Futuurien idea on myyjdn kannalta tulevaisuudessa kaupattavan puu-
eran hinnan vakuuttamisesta mahdollisen alenemisen varalta. Vastaavasti
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ostaja pyrkii futuureilla takaamaan kohtuuhintaisen puun saannin pidemmilla
aikavililld kuin tavanomaisessa kaupankidynnissa.

Maailman suurin tavaraporssikeskus on Chicagossa Yhdysvalloissa, jossa
on kaksikin porssid. Chicago Mercantile Exchange on niistd tunnetumpi.
Sielld kiydéin kauppaa myds sahatavaralla, joka lienee ainoa maailman tava-
raporsseissd kaupattava metsituote. Selvitysyhtid on itse porssin apulainen,
joka sovittaa yhteen porssissd solmitut kaupat ja asettaa sopimusosapuolten
velvollisuudet sekd valvoo, ettd ne tulevat taytetyiksi. Selvitysyhtié toimii
siis ostajana futuurien myyjille ja myyjini niiden ostajille eli se on vilittdji
rahojen siirrossa kaupankavijilta toiselle.

Hintariskeiltd suojautumisen liséksi futuurikauppa edistid myos hinnan
l6ytymistd myyjien ja ostajien vilisend kilvoitteluna tavaraporssissd. Tavara-
porssissda kdyvit kauppaa ammattilaiset, jotka etsivit ja tuottavat jatkuvasti
hinnanmuodostuksen taustatietoja. Markkinoiden rahoitus voi keventyi, niin-
ikddn voi syntyd varastointikustannusten sidist6jd. Erillisen selvitysyhtion
tarve lienee tavarafutuurien ja -optioiden eris harvoista haittapuolista. Selvi-
tysyhtion jiasenten tulee maksaa jisenmaksu, noudattaa melko tiukkoja siin-
t0jd sekd raportoida toiminnastaan.

Tehdyn esitutkimuksen perusteella suositeltiin tavarapdrssin sekd
tavarafutuurien ja -optioiden kdyttoonottoa Suomen raakapuun ja
sahatavaran kaupassa. Tavarapdrssi toisi eniten muutoksia myyjien ja
ostajien rahaprosessiin ja vihemmdn muutoksia itse kaupan reaali-
prosessiin. Puun kollektiivisia hintasopimuksia ei endd tarvittaisi,
mutta markkinaosapuolten yhteistydtd tarvittaisiin samoin kuin elekt-
ronisessa porssissd.

Tuore lehtiuutinen (Kauppalehti 1993) kertoi, ettd Helsingin Arvo-
paperipdrssi ja Suomen Optiomeklarit Oy ovat sopineet yhteistyonsd
tiivistdmisestd. Porssin toimitusjohtajan ilmoituksen mukaan pérssi
voisi ottaa koko johdannaiskaupan hoitoonsa. Optioiden ja futuurien
kauppa ei ole laajentunut Suomessa niin kuin 1980-luvulla wumoiltiin.
Koska Helsingin porssi kirsii lilan pienisti markkinoista, luulisi
porssilld olevan kiinnostusta ottaa koko ehdotettu puutavaraporssi —
elektroninen puupirssi sekd puutavarafutuurit ja -optiot — hoi-
toonsa. Porssilakia voitaisiin vastaavasti muuttaa. Kilpailuvirasto
voisi myos tukea puutavaraporssin syntymisti sallimalla alan etujir-
Jestolle puukaupan puitteista sopiminen.

5.3 Panostus innovaatiojiirjestelmiin ja pienyrityksiin

Innovaatiojdrjestelmdn kehittiminen

Osaamisen ja teknologian kehitystd pidetddn yleisesti taloudellisen kasvun
keskeisimpini selittévinid tekijand (KTM 1993a). Ne nayttelevit avainroolia
myds ympiriston tilan kohottamisessa. Eri koulukuntia edustavat taloustietei-
lijdt ovat yksimielisié siitd, ettd uudet tuotteet ja prosessit ovat kapitalistisen
talouskehityksen dynamismin lihteend (Freeman 1988). Innovaatioilla on
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Kuva 9.11. Kansallisen innovaatiojarjestelman malli (KTM 1993, s. 53)

tassd kehityksessi perustavaa laatua oleva merkitys. Taloustieteessd erote-
taankin toisistaan keksintd, innovaatio ja innovaation leviiminen (Freeman
1988).

Keksintd midritellddn uudeksi ideaksi, luonnokseksi tai malliksi uudelle tai
parannetulle tuotteelle, prosessille tai jérjestelmille. Keksintd voidaan suotui-
sassa tapauksessa patentoida. Keksinto ei vilttimitti edellytd prototyyppid
tai toteutettavuuden kokeilua, mutta keksinto on kuvailtava niin yksityiskoh-
taisesti, ettd sen toimivuus tuntuu uskottavalta. Innovaatio puolestaan méiri-
telldédn taloustieteessid keksinndksi, joka on juuri saanut kaupallisen sovelluk-
sen. Keksinnosti, joka toimii ’laboratorio-oloissa’ voi olla vield hyvin pitki
matka kaupallisen mittakaavan tuotantoon. Lupaava uusi idea tai keksinto voi
vaatia vuosien méiritietoisen tuotekehittelyn, koetuotannon ja koemarkki-
noinnin ennen innovaation syntymisti.

Innovaatioiden tdytyy levitd potentiaalisten kiyttijien tietoon ennen laaja-
mittaista kdyttoonottoa. Tdmin levidmisen tielld on havaittu olevan monia
esteitd. Talousteorian tdydellisen kilpailun malli edellyttdd talouden toimi-
joilta tdydellisté tietoa sekd markkinoiden nykytilasta ettd niiden tulevaisuu-
desta. Tutkimustulosten mukaan todellisuus on teoriaa merkittdvisti karumpi:
tieto on epitiydellistd ja epdvarmaa. Tilannetta mutkistavat vield monet insti-
tutionaaliset esteet. Innovaatiovaiheen saavuttamiselle on tyypillisti aktiivi-
nen etsinti.

Useissa teollisuusmaissa on ruvettu kiyttdméidn innovaatiojdrjestelmdn
kdisitettd teollisuuspoliittisessa suunnittelussa ja toteutuksessa (KTM 1993).
Innovaatiojirjestelmiin (kuva 9.11) katsotaan kuuluvan seki julkisesti tuettu
ettd yrityksissid tapahtuva tutkimus, koulutus ja neuvonta, jotka luetaan inno-
vaatioiden etsintdprosessiin. Innovaatioiden I6ytymiseen liittyviid oppimista
puolestaan voi tapahtua joko yritysten sisilld tai niiden vililld. Innovaatiot
voivat liittya kaupallisen yritystoiminnan lisdksi instituutioihin, julkiseen toi-
mintaan ja kotitalouksiin.
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Metsdntutkimuslaitosta on viime vuosina kehitetty maaritietoisesti. Lai-
tokselle on ideoitu visioita, toimintaideoita ja strategioita sekd kustannusten
sddastokohteita (Reunala 1993; Palo 1990), joita ei ole vieli toteutettu. Laitok-
sen tulisi jdrjestdd entistd tiiviimpi yhteistyé Helsingin, Joensuun ja Oulun
yliopistojen sekd muiden metsdoppilaitosten ja metsillisen neuvonnan
kanssa. Till6in voitaisiin ndhda innovaatioiden tuottaminen keskeiseksi haas-
teeksi koko tissd inhimillistd metsillistd pidomaa lisddvissd ketjussa.

Valtion lisdtuki metsilliseen innovaatiojdrjestelméin voitaisiin kanavoida
toisaalta Metsidtutkimuslaitokseen ja toisaalta Suomen Akatemian kautta ylei-
semmin metsdntutkimukseen sekd kauppa- ja teollisuusministerion kautta
puubiomassan energiatutkimuksiin ynnd VTT:lle pienen ja keskisuuren puu-
teollisuuden tutkimukseen. Metsiitaloudessakin on juuri kdynnistynyt koulu-
tuksen, neuvonnan ja tutkimuksen yhteistydn tehostamisprojekti, jonka
kokeilu toteutetaan vuosina 1993—-1995 Pohjois-Savossa, Eteld-Pohjanmaalla
ja Satakunnassa (Opetushallitus 1993). Hanke on oikeansuuntainen. Sen
yhteydessi ei tosin ole mainittu innovaatiojérjestelmin kisitettd, miki olisi
jantevoittanyt hankkeen toiminnallista kokonaisuutta.

Innovaatiojdrjestelmdn kdsite avaa myds uuden néikokulman metsépo-
lititkkaan. Tutkimus, koulutus ja neuvonta voidaan nihdd yhtend reit-
tind innovaatioihin ja metsdtalouden dynaamiseen kehittimiseen.
Ndin kasvaa inhimillinen pddoma, joka on tulevan kehityksen avai-
mia. Tutkimustulokset ovat kuitenkin julkishyddyke, jolla ei ole kilpai-
levia markkinoita. Tutkimus myds vdhentdd metsdsektorin toimijoiden
tiedon epdtdydellisyyttd ja lisdd siten kilpailua. Tutkimus tuottaa myds
innovaatioita, mikd mahdollistaa uutta yritystoimintaa ja lisdd metsd-
sektorin kilpailukykyd. Ndiden tutkimustulosten positiivisten ulkois-
vaikutusten vuoksi tutkimuksen, koulutuksen ja neuvonnan julkisen
tukemisen voidaan katsoa olevan talouspolitiikan teorian mukaista
(luku 2.2).

Kun metsdtaloutta arvioidaan innovaatiojdrjestelmdn mallilla
(kuva 9.11), voidaan ndhdd metsdtalouden innovaatioiden vihdisyy-
teen vaikuttaneet keskeiset tekijdt. Tdrkein este lienee ollut varsinai-
sen yrittdjyyden puuttuminen (luku 4.2). On ollut vain erilaisia
sivutoimisia metsdnomistajia, joiden pddtoimeentulo on tullut metsd-
talouden ulkopuolelta. Myds tutkimus, koulutus ja neuvonta ovat toi-
mineet liian erillddn toisistaan. Metsditalouden innovaatiojirjes-
telmdn kehittdimiseen onkin syytd panostaa lisdd julkisia varoja,
Joita vapautuu maatalouden tuen ja perinteisen metsinparannuksen
vihentimisestd.

Pienyritysten kehittiminen

Pienet ja keskisuuret yritykset ovat osoittautuneet suuryrityksiin néiihden eri-
tyisen innovatiivisiksi aloilla, joilla tuotekehittelyn pddomakynnys ei ole liian
korkea (Freeman 1988; Vanhanen 1988). Metsitaloudessa ja puuteollisuu-
dessa ilmeisesti voisi olla tillaisia innovointikykyisid yrityksid selvdsti ny-
kyistd enemmdn. Paperiteollisuudessa puolestaan pddomakynnys on pienyri-
tyksille liian korkea.
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Pienten ja keskisuurten yritysten osuus teollisuudesta on Suomessa monia
muita teollisuusmaita pienempi. Lisdksi vallitsevan laman aikana on ndiden
yritysten méird ruvennut vihenemiin. Taloudellinen kasvu edellyttid kuiten-
kin uusien pienyritysten syntymistd, koska ne ovat innovaatioherkkid ja tuo-
vat mukanaan lisdd markkinatalouden kaipaamaa kilpailua. Julkista tukea
pienyritysten kehittdmiseen kaivataankin juuri ndiden néikdkohtien vuoksi.
(KTM 1993b.)

Metsiitalouden perinteinen korporatiiviseen suunnitelmatalouteen perustu-
nut metsdpolitilkka unohti pienyrittimisen merkityksen (luku 4.8). Vasta
viime vuosina on tutkittu ja keskusteltu p#dtoimisesta metsidtalousyrittimi-
sestd sekd yhdistetystd maa- ja metsitaloustuotannosta (Hyttinen 1992; Valta-
nen 1990). Nyt kaivataankin myds innovaatioiden ja kilpailun ndkokulmista
pikaisesti toimenpiteiti metsidtalouden siirtimiseksi ympiristotietoiseen
markkinatalouteen, jossa puolestaan ehdotetut uudet metsitalousyrittimisen
muodot ja markkinoiden puitteet (luku 5.2) tulisi vilittomaésti toteuttaa.

Perhemetsditaloutta on ryhdytty mainostamaan Suomen metsitalouden
kansainvilisend valttina. Perheyritystoiminta lienee Suomessa vihdistd ver-
rattuna esimerkiksi Tanskaan ja Keski-Eurooppaan. Ravintola- ja majoitus-
toiminta, leipomo ja muu elintarvikkeiden jalostus sekd maa- ja metsitalous
samoin kuin piensahaustoiminta sopisivatkin meilld hyvin perheyritystoimin-
nalle. Vaikka perheet valtaosin harjoittavat meilld maataloutta, ovat ne olleet
enemmin maataloustuottajia kuin maatalousyrittijid valtion ylirunsaan hol-
houksen vuoksi. Metsitalous tarjoaisi eri perheenjidsenille vaihtelevansisél-
toisid haasteita. Perheyritys olisi myds joustava selviytyjd suhdannevaihte-
luista ja lamasta.

Suomen sahateollisuuden tuotanto oli 10,2 ja 5,9 miljoonaa m” vuosina
1980 ja 1991. Samana jaksona Ruotsin sahatavaran tuotanto pysyi noin 11
miljoonassa m>:ssi. Sahatavaran vienti vuosina 1980-1990 oli Suomessa
6,9—4,2 miljonaa m’ ja Ruotsissa 5,9-6,3 miljoonaa m?>. Kun samanaikaisesti
maailman koko sahatavaran vienti kohosi 11 prosentilla, menettivit molem-
mat maat markkinaosuuksiaan — Suomi kuitenkin selvisti Ruotsia enemmiin
(Aarne 1992; Skogsstyrelsen 1992; FAO 1992). Kuinka noin erisuuntainen
kehitys oli mahdollista?

Sahatavaran viennissdé molemmat maat kohtaavat samat kansainviliset
markkinat. Induforin mukaan sahatukin tehdashinnan suhde maiden vililld
(paikallisin valuutoin laskettuna) vuosina 1980-1990 oli seitseménd vuonna
Suomelle ja vain kolmena vuonna Ruotsille edullisempi (Metsd 2000 -ohjel-
ma 1991, liite 3). Tukin tehdashinnan osuuden arvioitiin vuonna 1990 olevan
69 prosenttia sahatavaran vientihinnasta (Metsi 2000 -ohjelma 1991).
Vuonna 1990 Ruotsissa oli Suomea kalliimmat tyévoima- ja pddomakustan-
nukset, mutta mintysahatavaran tuotannon kokonaiskustannukset lievisti (—4
prosenttia) alemmat kuin Suomessa (Metsd 2000 -ohjelma 1991). Ehké pii-
osan jaksosta Ruotsin kruunulla oli Suomen markkaan nihden lievd deval-
vaatioetu puolellaan. Tissi oletetaan, etti pédselitys maiden sahateollisuuden
erisuuntaiseen menestymiseen 10ytyy sahojen rakenteesta sekd kotimaan
tukki-, sivutuote- ja sahatavaran jalostemarkkinoiden kilpailuolosuhteiden
eroista.

Ruotsissa on keskisuurten sahojen osuus tuotannosta ollut suurempi kuin
Suomessa, kun taas Suomessa on suurten sahojen osuus ollut suurempi ja
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Suomessa on ollut enemmaén kotimarkkinoille sahaavia piensahoja (Leikas &
Uusivuori 1992). Vuonna 1990 Ruotsissa oli 320 tuotokseltaan yli 5 000 m>:n
sahoja (Skogsstyrelsen 1992). Vuonna 1991 arvioitiin puolestaan Suomen
noin 4300 halkaisusahasta noin 120 harjoittavan sahatavaran vientii (Siekki-
nen & Pajuoja 1992; Suomen... 1992). Niin arvioiden Ruotsissa on ollut
lihes kolminkertainen méiri vientisahoja.

Sahateollisuudessa ei ole voitu osoittaa mittakaavaetuja sellu- tai paperi-
teollisuuden tavoin. Erikokoiset sahat voivat olla yhtd kustannustehokkaita
samoissa olosuhteissa. Sahan kannattavuudelle on kuitenkin tdrkedd, ettd
sahan sivutuotteille hakkeelle, purulle ja kuorelle 10ytyy kysyntidd ja ettd pys-
tykaupoissa tulevalle kuitupuulle riittii menekkid (Raunio 1993). Suomen
suurimmat sahat ovat integroituja massa- ja paperiteollisuuteen ja voivat nidin
varmistaa toimintaedellytyksensé néissd suhteissa.

Ruotsissa valtaosa tukeista ostetaan hankintakaupalla tienvarressa, jolloin
sahoille ei tule tarvetta kuitupuun edelleen myymiseen. Itsendisten sahojen
jirjestd — Svenska Sagverksforeningars Riksforbund (AB Sagverksintresent-
ter) — on ollut riittdvan voimakas edustamaan ostajia tukkipuun hintaneuvot-
teluissa, kun taas Suomessa hintasopimusten aikana tukin hintasuositukset
tehtiin integroidun metséteollisuuden ehdoilla (Metsd 2000 -ohjelma 1991,
liite 2). Integroiduille sahoille sahatukin laatu ei ole samalla lailla ratkaisevaa
kuin itsendisille sahoille, koska huonolaatuiset tukit voidaan aina kiyttii
edullisesti massan valmistukseen.

Kun itsendiset sahat Suomessa maksoivat korkealaatuisista sahatukeista
hintasuositukset ylittavid hintoja, integroidut ostajat pitivét niitd sopimusten
rikkojina ja puumarkkinoiden hdirikkdind, joiden toiminta piti asettaa ruo-
tuun erilaisin rangaistuksin. Usein alueellisessa monopsoniasemassa olevat
massatehtaar saattoivat alentaa sivutuotteiden ostohintoja tai keskeyttdd
ostot. Myds pystykauppojen kuitupuu saatettiin jdttdd vikuroivilta sahoilta
ostamatta. Pankeille integroitunut metsdteollisuus oli niin tirked asiakas,
ettd myos pankit saattoivat olla pyydettdessd kiristdmdssd itsendisten sahojen
elinehtoja.

Suomessa ei olla koskaan mydskiin pédisty yhtd yksityiskohtaiseen saha-
tukkien laatumaksutapaan kuin Ruotsissa. Tisti on tullut yksi itsendisten sa-
hojen riippa Suomessa. Jo vuosikymmenid on kirjoitettu sahayrityksen asia-
kaslahtoisesta toimintastrategiasta. Se edellyttdisi, ettd saha vastaa itse tuk-
kien hankinnasta ja voi maksaa sahaustuloksen mukaisesta laadusta. Itsendi-
silld sahoilla on myds integraatteja suurempi motiivi omaan tuotekehittelyyn
ja sahauksen kehittdmiseen.

Suomessa on myos kaavoituksella, tonttien korkeilla hinnoilla ja palotur-
kiyttod kotimaassa (Opetusministerio 1993).

Vuuoden 1980 jilkeen onkin Suomessa tapahtunut voimakas itsendisten sa-
hojen kuolema. Kaikkiaan on lopettu noin 150 sahaa. Mediaanisahan koko
on samanaikaisesti kasvanut ldhes 50 prosenttia. Sahojen omistus on myos
voimakkaasti keskittynyt siten, ettd viiden suurimman yrityksen osuus koko
sahatavaran tuotantokapasiteetista oli jo selvdsti yli puolet vuonna 1990.
(Pdyhénen 1991.)

Suomen Sahat ry:n puheenjohtaja on iskettiin esittinyt noin 400 miljoo-
nan markan julkista tukea pienten ja keskisuurten sahojen investointeihin ja
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markkinointiin (Raunio 1993), miti on vaikea perustella talouspolitiikan teo-
rialla. Nyt jo toista sataa sahaa on joutunut jirjestiméin tukkien hankintansa
Metsiliiton tai muun tukkuostajan kautta, jolloin tirkein sahan tulokseen vai-
kuttava komponentti on jouduttu antamaan kilpailijan kisiin. Joitain merk-
kejd uusista asenteista on nihtdvissi esimerkiksi "Puusuomi’-projektissa.
Metsintutkimuslaitoksessa ollaan myds toteuttamassa tutkimushanketta
“Piensahojen kehittimispotentiaali” (Siekkinen & Pajuoja 1992; Selby &
Petijistd 1992; Petijistd & Selby 1992).

Kun sahateollisuus on maksanut 60 prosenttia kaikista metsinomista-
jien saamista kantorahatuloista (Suomen... 1992), on metsdtalouden
tulevaisuus sidottu itse asiassa tiiviimmin sahateollisuuteen kuin muu-
hun metsdteollisuuteen. Tuoreessa Suomen metsdteollisuuden kilpailu-
aseman analyysissd todeltiin, ettd koko metsdteollisuudessa
sahateollisuuden markkinaosuus on helpoimmin nostettavissa, ettd
suuryritysten omistajat ovat "priorisoineet sahateollisuuden aina vii-
meiseksi” sekd ettd “sahateollisuuden suuria yhteiskunnallisia ja
businessmahdollisuuksia ei Suomessa tajuta” (Metsd 2000 -ohjelma
1991, liite 2). Edelld esitetyin perustein yhteiskunnalla olisi tiysi syy
lihted eri keinoin tukemaan keskikokoisen ja pienen sahateollisuu-
den kehittimistd — etenkin sen innovaatiojdrjestelmdi ja kilpailuolo-
suhteita.

54 Yksityismetsilaista ympiristoohjaukseen

Puumarkkinat itseohjauksessa

Yksityismetsilaki (1967/412 ja sen muutokset 1987/817 ja 1991/266) seki
yksityismetsdasetus (1991/300) samoin kuin niiden edeltdjit tilld vuosisa-
dalla (luku 3.4) olivat aikanaan tarpeen ja olivat vaikuttavasti tukemassa sil-
loisia metsipolitiikan pdfimidrid (luku 3.6). Jos halutaan siirtyd suunnitelma-
taloudesta markkinatalouteen, on aika purkaa yksityismetsilaki ja -asetus
vanhentuneina (luku 4.9). Toimenpide olisi talouspolitiikan teorian mukainen
(luku 2.2), koska puulla on toimivat markkinat.

Yksityismetsidlaki on puuntuotantolaki (Kiviniemi 1992), jolla on haluttu
estiidi metsin "hivitys’ ja siten turvata tulevaisuuden hakkuumahdollisuuksia
(Hellstrom 1993c). Suomen puumarkkinat ovat kuitenkin tdlli vuosisadalla
muuttuneet entistii kilpailevammiksi. Jos vield tilamarkkinat vapautettaisiin
(luku 5.2) ja toteutettaisiin muut edelld tehdyt ehdotukset metsétalouden
markkinoiden kilpailevuuden parantamiseksi, olisi yksityismetsilain purka-
minen entistikin tdhdellisempai.

Kansalaisten valinnan vapauden lisdidminen on usein ndhty yhtend yhteis-
kunnan demokratisoitumisprosessin avaintekijdnd ja siten jo sindnsd tavoitel-
tavana polititkan pddmdérdnd kansainvilisesti Adam Smithisti Milton
Friedmaniin (Friedman 1962) ja Suomessa Anders Chydeniuksesta Pekka
Korpiseen (luku 4.8; Virrankoski 1986; Korpinen 1989). Kun sosialismi ja
suunnitelmatalous pyrkivit vihentimidin kansalaisten valinnan mahdolli-
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suuksia, niin kapitalismi, markkinatalous ja liberalistinen taloustiede pyrkiviit
puolestaan ndiden valintamahdollisuuksien lisddmiseen. Markkinataloudessa
yrittdjyys on tirked ja keskeinen menestystekiji. Yrittdjien innovatiivisuus ei
kukoista holhouksessa, kuten metsitaloudessakin on nihty.

Nykyisen yksityismetsilain sisiltd on péiosiltaan vuoden 1917 metsaase-
tuksen kaltainen. Sen perustana oleva eduskunnan kirjelmi on vuodelta 1912
ja sen taustalla oleva mittava selvitys on vuosisadan vaihteesta (Komitean-
mietintd 1900:4). Vaikka lakia on muutettu vuosina 1928 ja 1967, ovat lain
tavoitteet ja metsdn hdvityksen maddiritelmid pysyneet likimain entiselldin
(Holopainen 1967; Vaara 1990; Kiviniemi 1992) eli ne siis heijastelevat suu-
riruhtinaskunnan aikaista metsien ja yhteiskunnan tilaa ja ennenkaikkea tuol-
loin jo vuosisatoja jatkunutta metsien hividmisen pelkoa. Yksityismetsdlain
pddmdidrdnd on siis edelleen puuntuotannon yllédpito lievéin taloudellisen kes-
tavyyden mielessi (Palo 1991), eikd tdysimittainen taloudellinen ja ekologi-
nen kestavyys Rion UNCED-konferenssin hengessd (luku 4.6).

Yhdysvaltojen eteldvaltioissa ja erdissd runsasmetsdisissid Saksan
osavaltioissa on tultu kohtuullisesti toimeen niille tirkedissd metsdta-
loudessa ilman meiddn yksityismetsdlain kaltaisia lakeja (Hellstriom
1993b; Hyttinen 1993; Welp 1993). Myds Ruotsissa ollaan merkitti-
vdsti purkamassa sikdldistd metsdnhoitolakia (Wibe 1993). On uskot-
tavaa, ettd myds Suomen metsdnomistajista tulisi vdhitellen metsd-
talousyrittdjid, jotka olisivat entistd motivoituneempia metsdtalouden
harjoittamiseen tarvittavan osaamisen ja tiedon hankintaan metsdiby-
rokratian vdhentyessd ja heiddn omien valintamahdollisuuksien
lisddntyessd. Pddtoimisilla metsdtalousyrittijilli olisi myds halu ja
kyky metsdtaloudessa tdhdn asti vain vdhdisesti esiintyneeseen inno-
vatiivisuuteen.

Aktiiviseen metsdmaiseman suojeluun

Kansalaiset Suomessa ja ulkomailla arvostavat entistd korkeammalle metsd-
maisemaa, biologista monimuotoisuutta (biodiversiteettia) ja kasvihuoneil-
mion torjumista hiilen varastoinnilla metsiddn ja metsituotteisiin (luvut 4.5—
4.7). Ne ovat metsdtalouden ulkoisvaikutuksia, joiden tuotanto ei hoidu
markkinoiden itseohjauksessa ilman juridisen infrastruktuurin muutosta.
Suomi on myds sitoutunut kansainviilisiin sopimuksiin biologisesta moni-
muotoisuudesta ja ilmastosta, jotka edellyttdvit kunkin toimialan — myos
metsitalouden — muuttamista sopimusten mukaisiksi (luku 4.6). Avohakkuita
ja metsdnuudistamista voidaan ja olisi talouspolitiikan teorian (luku 2.2)
mukaista ohjata julkisella metsipolitiikalla yksityismetsilain sijasta niiden
negatiivisia ulkoisvaikutuksia vihentdvilld taloudellisella ohjauksella (2.
padaméiri/luku 5.1).

Saksassa kirjoitettiin metsdestetiikasta ainakin yksi oppikirja ja lukuisia
artikkeleita jo viime vuosisadalla. Suomessakin kirjoitettiin ainakin kolme
artikkelia varhain tilld vuosisadalla kauneudellisista ndkdkohdista metsien
hoidossa (Cajander 1913; Simons 1979). Suomalaiset kuvataiteilijat, kirjaili-
jat ja muusikot olivat 16ytineet metsimaiseman ja metsien kauneusarvot jo
viime vuosisadan puolivilistd alkaen (Reunala & Virtanen 1987). Myohem-
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min esimerkiksi Rancken (1956) vaali metsimaisemaa ja puistometsien hoi-
toa kirjoituksin ja valokuvin. Sittemmin saatiin aikaan mm. Varsinais-Suo-
men saaristometsien maisemakartoitus (Simojoki 1975). Simons (1979) loi
katsauksen arkkitehtien ja metsanhoitajien toimintaan Suomen metsidmaise-
man muotoilijoina, jossa hin niki hyvid tulevaisuuden yhteistyémahdolli-
suuksia.

Maisemalliset ja metsdesteettiset nikokohdat eivit kuitenkaan ennen 1970-
lukua olleet yleissmmin metsiammattilaisten toimiin vaikuttavia tekijoiti.
Sekid Keskusmetsilautakunta Tapio etti metsdhallitus antoivat tuolla vuosi-
kymmenelld ensimmiiset viralliset ohjeensa luonnonsuojelu- ja maisemaky-
symyksistd. Niiden vaikutukset lienevit jddneet vihiisiksi. Kaksi maisema-
toimikuntaa (Komiteanmietinté 1980:44 ja 1985:4) ehdottivat maisemansuo-
jelun liittimistd yksityismetsdlakiin. Ndin ei ole kuitenkaan tapahtunut.

Maisemat voidaan luokitella luonnonmaisemaan, maaseudun Kkulttuuri-
maisemaan ja kaupunkimaisemaan. Metsilld ja puilla on roolinsa kaikissa
maisemaluokissa. Luonnonsuojelumetsdt ja luonnonmukaisesti siilyneet tai
hoidetut talousmetsit kuuluvat luonnonmaisemaluokkaan. Maaseudun kult-
tuurimaisema syntyy asutuksesta, pelloista, metsistd ja vesistoistd. Maise-
malla voidaan tarkoittaa ihmisen jossain perspektiivissd ndkemdd fyysis- bio-
logista ympdristod. Maisema voidaan mddritelld ympdristotekijoiden, esteet-
tisten laatundiikékohtien ja ihmisten ominaisuuksien mukaan. (Kellomiki &
Loikkanen 1982; Komiteanmietinto 1980:44 ja 1985:4; Korhonen 1993;
Lucas 1991.)

Maiseman arvo koostuu useista osatekijoistd, kuten esteettisestd, historial-
lisesta, ympiristonsuojelullisesta, virkistyksellisestd, tutkimuksellisesta, ope-
tuksellisesta ja taloudellisesta komponentista. Ihmiselle on erityisen tirkedd
sen maiseman ulkonikd, jossa hiin tydssiiiin tai vapaa-aikanaan toimii. Maise-
man arvo ja merkitys riippuvat siitd vaikutelmasta, jonka ihminen maise-
masta saa. Sopusuhtainen, selked ja vaihteleva maisema virittii katsojassa
emotionaalisen kokemuksen ja mielihyvin tunteen, jota lisdtieto voi vield
kartuttaa. (Komiteanmietinté 1985:4.)

Maiseman suojelulla pyriticdn ylldapitiamddn maiseman hyvdksi koetut omi-
naisuudet. Metsd- ja suomaisemien suojelussa pyritddn sdilyttdmddn niiden
visuaaliset piirteet mahdollisimman monipuolisina. Metsi- ja suomaisemiin
liittyy my®s entisid kaski- ja hakametsid, suoniittyjd ja metsittyneiti peltoja,
jotka ovat kulttuuriperdisid maisematyyppejd. Niitd tulisi suojella ja vaalia
erityistoimenpitein. Maaseudun kulttuurimaiseman ylléipito ja kohentaminen
edellyttdvit yleensd integroitua otetta maa- ja metsitalouteen, asutukseen,
fyysiseen infrastruktuuriin ja vesistdihin. (Simons 1979; Komiteanmietintd
1985:4; Selby 1990.)

Vuosina 1970-1990 on Suomessa luetteloitu 41 tutkimusraporttia metsien
maisemakysymyksistd (Hytonen 1992). Erdiden empiiristen tutkimusten
mukaan kansalaiset arvostavat metsimaisemassa sekd metsikdiden liheltd
erottuvaa sisdistd viihtyvyyttd etti metsdalueen esteettisti kaukomaisemaa
(Pukkala 1988). Avohakkuualat ovat vihiten arvostettuja. Taimikoita arvoste-
taan hyvan nidkyvyytensd vuoksi riukumetsid enemmain. Eniten arvostetaan
harvahkoja metsikditi, jotka koostuvat idkkéistd ja kookkaista puuyksiloista.
Koivua ja miintyd arvostetaan enemmiin kuin kuusta. Monipuulajiset metsi-
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kot arvostetaan yksipuulajista korkeammalle. (Savolainen & Kellomiki
1981; Pukkala 1988.)

Vuosisadan alussa tiedostetut metsiestetiikan periaatteet unohdettiin sotien
jilkeen, jolloin "elintasomme nostaminen tehtiin riippuvaiseksi metsistimme
ja metsdammattimiehet keskittivit voimansa metsdvarantomme hyodyntdmi-
seen elinkeinoeldmille”. Tami asenne alkoi muuttua vasta 1960- ja 1970-
lukujen kiivaan luonnonsuojelukeskustelun vanavedessd, jolloin aihepiirin
tutkimus varsinaisesti kdynnistyi. (Simons 1979.)

Maisemanhoitoa voidaan ja tulee edistid metsdtaloudessa ensisijaisesti
tutkimuksen, koulutuksen ja neuvonnan kautta. Metsiammattilaiset ovat ensi
vaiheen tirkein kohderyhmi, jonka asenteisiin tulee nopeasti saada perusteel-
linen muutos metsidmaiseman arvostamiseksi ja huomioonottamiseksi. Tutki-
musraportit, bibliografiat, artikkelit, késikirjat, opaskirjat, tietokoneohjelmat
ja suunnittelumallit ovat kaikki metsinomistajille, metsitalousyrittijille ja
metsdneuvojille tarpeellisia vilineiti. Uusissa sunnittelumalleissa voidaan
esimerkiksi verrata maisemarvon ja rahamddrdisten nettohyotyjen nykyarvon
maksimoivia metsclion metsikdiden vaihtoehtoisia kdsittelyohjelmia, jolloin
saadaan esiin maisemansuojelun vaihtoehtoiskustannukset. Mallilla voidaan
myds kddnteisesti arvioida nettohyddyt maksimoivan ohjelman ’vaihtoehtois-
kustannukset’ metsdmaiseman huononemisena, koska malli tulostaa myos eri
metsikdiden tulevaisuuden maisemakuvat. (Pukkala 1988.)

ETA- ja EY-neuvottelut ovat nopeuttaneet ympéristovaikutusten arviointi-
menettelyn tuloa Suomeen. Parhaillaan valmistellaan ympéristovaikutusten
arvioinnin ulottamista myds maankdyton suunnitteluun (Saastamoinen, S.
1993). Koska maisema on metsdtaloudessa ulkoisvaikutus, jolle ei muodostu
markkinahintaa, metsdmaiseman ohjaukseen tulee olla kdytettavissd julkisen
metsd- ja ympdristapolititkan keinoja niitd tapauksia varten, jolloin koulutus
Ja neuvonta eivdt tuo riittévid tuloksia.

Maisemallisesti herkkid ovat esimerkiksi reuna-, rinne- ja lakimetsiit,
ranta- ja tienvarsimetsiit seki muut niikbalapaikoilla sijaitsevat metsit, asu-
tuksen lahimetsit, virkistysmetsdt ja kiintedt muinaisjaannokset. Toimenpi-
teind ongelmallisia voivat olla esimerkiksi avohakkuu, metsimaan muokkaus
ja metsinviljely, metsédojitus ja metsitiet (Komiteanmietintd 1980:44; Korho-
nen 1993). Kun niitd toimenpiteitd toteutetaan, toiset ihmisryhmit hyoty viit
ja toisille koituu haittoja. Politiikan keinojen kdyton tarpeellisuus voidaan
arvioida, kun hinnattomia hyddykkeitd, kuten metsdmaisemaa, arvioidaan
rahamadrdisind (Naskali 1991). Jos jonkin ryhmiin haitat tulevat toisen ryh-
min hydétyjd suuremmiksi, on metsimaisemaa muuttavaa toimenpidetti
aiheellista saddella julkisella politiikalla.

Metsdmaiseman (tai biologisen monimuotoisuuden) ympdristdtaloustie-
teellinen kokonaisarvo muodostuu virkistys-, optio- ja olemassaoloarvojen
summana. Vastaavat menot, kuten matkailijoiden kuljetus-, majoitus- ja
ravintolapalvelujen ostot, ovat osa virkistysarvoa. Matkailuelinkeino saa tu-
lonsa niistd menoista. Kokonaisarvon eri osa-arvoja voidaan nykyisin arvioi-
da ympiristotaloustieteen menetelmin. (Naskali 1991.)

Tietyissd harvinaisissa tapauksissa voidaan turvautua kieltolakiin, kuten
nykyinen tai siitd hieman maiseman suuntaan muutettu suojametsdlaki. Suo-
jametsilaki (1921:83) annettiin kaksi vuotta ennen luonnonsuojelulakia. Suo-
jametsilailla pyritidn ehkiisemiin metsirajan aleneminen Lapissa, metsin
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sdailyminen asutuksen ja viljelyksen suojana tuulille alttiilla paikoilla seki
kalojen viihtyminen ja maamerkit koko maassa. Maisematoimikunnat ehdot-
tivat selvitystd siitd, onko suojametsdlakia mahdollista soveltaa myds maise-
man suojeluun esimerkiksi saaristossa vai tuleeko lakia tdssd suhteessa tar-
kistaa. Ehdotus on kannatettava, joskin suojametsdlaille voinee jdddd vain
ddritapaukset maiseman suojelussa.

Maisemasuojelu arvioitiin Suomessa erdiksi oikeudellisesti heikoimmin
sadnnelyksi ympiristdoikeuden kohteeksi. Maisemansuojelu kuuluu aineelli-
sen normiston kannalta hyvin erityyppisten hallinonalojen ja lakien piiriin.
Luonnonsuojelu- ja kaavoitussddnnokset ovat maisemansuojelulle keskeisia.
(Hollo 1991.)

Erididen kansallis- ja luonnonpuistojen, kuten Saaristomeren, Pyhétunturin,
Kolin ja Karkalin perustaminen voidaan nihdd my&s merkittiivinid metsdmai-
seman suojeluna. Tilli menettelylld on kuitenkin monia rajoitteita. Viime ai-
koina on luonnonsuojelua kehitetty meilld eniten erilaisilla valtakunnallisilla
suojeluohjelmilla, jotka vahvistetaan ilman sddddksid valtioneuvoston periaa-
tepditoksilld. Niiti ohjelmia toteutetaan pédosin luonnonsuojelulain (1923/
71) keinoin perustamalla luonnonsuojelualueita (Kiviniemi 1992). Téma laa-
jimmin sovellettu menettely on osoittautunut byrokraattiseksi, kalliiksi ja
hitaaksi. Sen etenemistd on myds hidastanut huono valtiontalouden tilanne.

Jo aiemmin on maisemansuojelun taloudellisina ohjauskeinoina tuotu esiin
valtion lainat ja avustukset metsdnomistajille (Komiteanmietinté 1985:4).
Till6in pidettiin lainoitustukea maiseman suojelun ja hoidon ensisijaisena
ohjauskeinona. Taloudellista ohjausta ehdotettiin toteutettavaksi luonnonsuo-
jelulain ja erdiden muiden lakien avulla.

Tdssd ehdotetaan metsdmaiseman suojeluun yksityismetsdlain ja met-
sinparannuslain tilalle yleismetsiilakia, joka perustuisi normiohjauk-
sen sijasta taloudellisen eli hinta- ja informaatio-ohjauksen kdyttoon.
Tuloksellinen yleismetsdlain toteuttaminen ehkdisisi metsd-maiseman
huonontumisen jonkin metsdtalouden toimenpiteen vuoksi edellikuva-
tussa yhteiskunnan hyvinvoinnin alenemismielessd (Naskali 1991).
Yleismetsdlaki koskisi suojametsélain tavoin kaikkia omistajaryhmid
(luku 5.6).

Metsdimaiseman metsdpoliittinen ohjaus vaatii tuekseen alan tutki-
mustuloksia ja tilastoja sekd koko maan kattavan maisemaluokituksen.
Pukkalan (1988) metsdmaiseman osatekijéistd metsikon sisdinen viih-
tyvyys voitaisiin arvioida metsdtaloussuunnittelun yhteydessd ilman
lisdtyotd. Metsdn kaukomaiseman arviointia varten on jo toteutettu
maisemainventointeja (Simojoki 1975; Antikainen 1993). Pukkala
(emt.) ldhestyi kaukomaisemaa piirtdmadlld tietokoneella metsimaise-
mien profiileja, joiden esteettisyytti koehenkildt arvioivat. Valtakun-
nan metsien inventointia ja sithen liitettyd kaukokartoitusta sekd
metsdlautakuntien metsdsuunnittelua voitaisiin kehittid palvele-
maan kaukomaisemien inventointia ja luokitusta, joka helpottaisi
metsdmaisemien huonontamisen ehkdisemiseen tihtidvin taloudel-
lisen ohjauksen suunnittelua, toimeenpanoa ja seuruuta.
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Biologisen monimuotoisuuden sdilyttiminen

Biodiversiteetin késite on syntynyt vain joitakin vuosia sitten. Biologinen
monimuotoisuus on sille omaksuttu suomenkielinen kasite. Koska biologiset
systeemit ovat hierarkisia, niiden monimuotoisuutta voidaan tarkastella bio-
logisen hierarkian eri tasoilla molekyylistid ekosysteemiin. Monimuotoisuus
on jokaisen biologisen systeemin perusominaisuus. Biologinen monimuotoi-
suus muuttuu seki ajan ettd paikan suhteen (Solbrig 1991).

Suomi on sitoutunut UNCEDin kansainviiliseen biodiversiteettisopimuk-
seen Riossa sekd Euroopan metsiministerien Helsingin kokouksen vastaa-
vaan pidtoslauselmaan (luku 4.6). Myds maamme metsidpolitiikkaa on
luvattu niissd sitoumuksissa muotoilla uudelleen. Keskeinen ongelma on,
ettd biologisen monimuotoisuuden mittaus on hyvin vaikea ja monitahoinen
tehtidvd. Monimuotoisuutta voidaan mitata yksikdiden lukumairilld (runsau-
della tai rikkaudella) tai niiden suhteellisella runsaudella (tirkeydelld). Yksi
tunnetuimpia monimuotoisuuden mittareita on Shannon-Weaver -indeksi.
Yleisimmin monimuotoisuutta mitataan kuitenkin yksinkertaisesti tietyn luo-
kan yksikoiden lukumiirilld. (Solbrig 1991.)

Suomessakin on, kansainvilistd esimerkkid seuraten, pyritty arvioimaan
uhanalaisten eldin-, kasvi- ja sienilajien lukumdirit ja niiden muutokset.
Uhanalaisten lajien arviointia pidetiifin ennusteena, jota ajantasaistetaan uu-
sien seuruutietojen avulla. Vuonna 1990 arvioitiin meilld olevan 42 000
eliolajia, joista 1692 luokiteltiin uhanalaisiksi. Uhanalaisten lajien masira
oli noussut vuodesta 1985, koska arvioinnin peittivyys oli nostettu 35
prosentista 42 prosenttiin koko elidlajien populaatiosta ja koska lajien
ympiiristoolot olivat muuttuneet. Vajaa puolet (43 prosenttia) uhanalai-
sista lajeista eldd metsissii, mutta metsien uhanalaisten piiosa kuuluu
lehtometsiin. (Komiteanmietintté 1985:4 ja 1991:30.) Niiden uhanalai-
suus on aiheutunut pi#osin viljavien lehtojen laajasta halki vuosisatojen
jatkuneesta raivauksesta pelloiksi.

Uhanalaiset lajit on jaettu hdvidmisen todennidkoisyyden mukaan neljdin
luokkaan: hdavinneisiin, erittdin uhanalaisiin, vaarantuneisiin ja silmélla pidet-
tiviin. Menneini aikoina on osa lajeista kuollut sukupuuttoon luonnonolojen
luontaisesti muuttuessa. Talléin on myd&s evoluution vaikutuksesta syntynyt
uusia lajeja. Tehdyissi arvioinneissa on uhanalaisiksi luokiteltu sellaiset lajit,
joiden hividmisuhka néyttiisi olevan ihmisen aikaansaama. (Karjalainen, H.
1991.)

Vuonna 1990 arvioitiin uhanalaisiksi 727 metsidssd elavaa lajia, joista 54
prosenttia eli lehtometsissi ja 35 prosenttia kangasmetsissid. Lihes puolet (47
prosenttia) kaikista metsien uhanalaisista lajeista asui vanhoissa metsissé.
Hyvin tunnetuista selkirankaisista noin neljinnes ja putkilokasveista vajaa
viidennes on uhanalaisia metsilajeja, kun taas vastaavasti noin puolet selki-
rangattomista eldimisti, sienisti ja itikasveista kuului metsidan. Lahopuiden
sekd koivun ja lehtipuiden vihenemisen ja metsien ikdrakenteen muutosten
arvioitiin muodostavan noin 70 prosenttia metsilajien uhkatekijoistd. Ikéira-
kenne viittaa tiissd nimenomaan luonnontilaisten tai niiden kaltaisten metsien
supistumiseen. Myds kulojen vihentymiselld on ollut merkitystd. (Komitean-
mietinté 1991:30; Jauhiainen 1990.)
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Vuoden 1992 lopulla valmistui vanhojen metsien suojelutyéryhmdn val-
tionmaita koskeva osamietintd, jossa ehdotettiin pifiosin luonnonsuojelulain
nojalla suojeltavaksi noin 17 000 hehtaaria Eteld-Suomen metsdmaata. Til-
16in suojelualueiden osuus kohoaisi Etela-Suomessa 0,53 prosenttiin koko
metsimaan alasta. Ehdotetut alueet sijaitsevat piddosin Suomenselilld, Poh-
jois-Karjalassa ja Kainuussa. Suojelukohteilta on edellytetty verrattain vaati-
via aarniometsidisyyden tunnuksia, joita ei juuri 16ytynyt maan eteldisimmista
osista. (Ympiiristdministerié 1992.)

Tyoryhméd on kerdnnyt tietoja myos yksityismetsissd sijaitsevista aarnio-
metsikohteista lddninhallitusten inventointien avulla. Kohteita on toistaiseksi
16ytynyt yli 800 noin 22 000 hehtaarin metsdalalla. Yksityismailla nadyttiisi
olevan jiljelld suhteellisen vihdn suojelun arvoisia metsid. Namid kohteet
ovat yleensd my®ds kooltaan varsin pienid. Kattavaa etsintii ei ole toistaiseksi
ehditty toteuttaa, mutta tilanne tarkentuu tydryhmiin loppuraportin valmistu-
essa (Ympéristoministerio 1992a). Metsalautakunnilla olisi tdsséd selvistikin
lddninhallituksia paremmat edellytykset kustannustehokkaaseen tyshon.

Esimerkiksi koivun ja muiden lehtipuiden sekéd vanhojen puiden suosimi-
nen on yhteistd metsimaiseman ja metsien biologisen monimuotoisuuden
suojelussa. Erilaiset tunnukset ja piirteet lienevit kuitenkin molemmilla rinta-
milla vallitsevina. Sen sijaan ehdotettavat julkisen metsipolitiikkan keinot
ovat samoja. Ennen luonnonsuojelulain kdytt66n ottoa olisi yksityismetsan-
omistajille oltava tarjolla markkinamekanismia hyddyntiviid yleismetsilain
taloudellisen ohjauksen keinoja (luku 5.6).

Mikkelin lddninhallituksen alustavat suojelurajaukset valkoselkitikalle
ovat nostaneet runsaasti metsdnomistajien vastustusta (Maaseudun tulevai-
suus 1993). Valkoselkitikalle sopivia lehtimetsid on kartoitettu osin vapaaeh-
toisty6ni, jolloin on huomattu yksityismetsinomistajilla olevan yhteisty6ha-
lua (Miiller 1989), joka kielteiselld julkisuudella voi kaikota. Eteld-Karjalan
metsdlautakunnan suunnittelukokeilussa kévi ilmi, etti metsinomistajat ovat
valmiita hyviksymdién tarvittavia luonnonhoidon toimepiteitd, kunhan met-
siin omistusoikeuteen ei puututa (Repo 1992, 1993).

Metsdmaiseman ja biodiversiteetin suojelu onnistuisi parhaiten
vapaaehtoisella yhteistyolld metsdnomistajien kanssa. Valkoselkdtikan
suojelussa esiintyneet toimet Eteld-Savossa antavat varoittavan esi-
merkin lddaninhallituksen pakkotoimien aiheuttamista kielteisistd reak-
tioista. Valkoselkdtikka on Suomessa erittdin uhanalainen laji, jonka
kohtalo on vanhojen lehtimetsien sdilymisen varassa. Normaalia kier-
toaikaa tulisi noissa metsissd pidentdd sekd suosia koivua ja pokke-
loiti (WWF 1991]).

Metsien biologiselta monimuotoisuudelta ja uhanalaisilta lajeilta
puuttuvat markkinat, joten niiden suojelemiseen tarvitaan metsd-
maiseman tavoin julkista metsdpolitiikkaa. Tiirkeintd on panostaa
alan tutkimukseen, koulutukseen ja neuvontaan. Tdlld rintamalla on
tietty peruskartoitus saatu aikaan (Jauhiainen 1990; Karjalainen
1991; Korhonen 1993). Eteli-Karjalan metsdlautakunta kdynnisti
kevddlld 1992 tirkedn kehittdmishankkeen télld lohkolla. Siind kehite-
tddn metsdtaloussuunnittelua siten, ettd perinteisen suunnittelun
lisdksi kartoitetaan uhanalaiset biotoopit ja lajit sekd metsien moni-
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muotoisuus osin ympdristovien ilmoitusten ja osin omien havaintojen

perusteella (Repo 1992, 1993).

Metsiit hiilidioksidin nieluna

Hiilen sitominen on biodiversiteetin ohella metsien toinen globaalisesti tirkei
ulkoisvaikutus ja kollektiivinen hyddyke (kuva 9.12). Rion vuoden 1992
UNCED-kokouksessa syntynyt ilmastosopimus sekd Euroopan metsdministe-
rien Helsingin kokouksen péditdslauselma velvoittavat maamme muotoile-
maan myos metsipolitiikkaamme niiden mukaiseksi (luku 4.6). Niinpd Suo-
men metsid tulee hoitaa ja kdyttdd kestdvdsti siten, ettd metsien terveyttd ylld-
pidetdidn ja eitd metsdtalouden toimenpiteet tukevat metsien kykyd sdilyttid
Ja sitoa hiiltd. Myds puutavaran ja puulevyjen kdyttod esimerkiksi rakentami-
seen tulisi suosia, koska tdlldin puuaineksen hiili voi sdilyd vuosikymmenid,
Jjopa vuosisatoja.

Norjan metsitalouden ympéristotilinpidon kokeilu vuodelle 1990 osoitti
metsien hiilen sitomisen arvoksi noin 2 miljardia Norjan kruunua eli noin
puolet puuntuotannon jalostusarvosta, johon oli sisdllytetty puun korjuun lii-
kevaihto ja puuston nettokasvun arvo (Solberg & Svendsrud 1992). Laskelma
oli Norjassa Suomea helpompi tehdd, koska sielld on toteutettu fossiilisten
polttoaineiden ympiiristovero. Raportissa oletettiin, ettd hiilidioksidin sitomi-
sen lisdys on yhtd arvokasta kuin hiilidioksidin pééstdjen vihentiminen. Jos
Suomessa tehtdisiin vastaava laskelma, olisi metsien hiilen sitomisen arvo 3-
4 kertainen Norjaan verrattuna laskentatavasta riippuen. Vuonna 1990 Nor-
jassa metsien puusto lisddntyi 6 ja Suomessa 25 miljoonaa kuutiometrii.

Koska metsien toimiminen hiilen nieluna voidaan arvioida myos rahalli-
sesti hyvin arvokkaaksi, tdmin tuotoksen syntymistd pitdisi voida edistdd
myds metsitalouden toimenpiteiden valinnalla, suuntaamisella ja mitoituk-
sella. Metsiit ja metsituotteet, etenkin puutavara, toimivat luonnollisesti myos
hiilen varastona ja esimerkiksi puiden, turpeen ja humuksen lahotessa ja maa-
tuessa syntyy hiilidioksidin paastdjd. Metsidn kasittelyssd voitaisiin myos
ottaa huomioon nimi kolme eriluonteista hiiliprosessia.

Norjassa on tehty kiinnostava kokeilu metsitalouden lineaarisella suunnit-
telumallilla (Hoen & Solberg 1992). Buskerudin maakunnassa runsaan puo-
len miljoonan hehtaarin metsidalueella pyrittiin optimoimaan metsien késitte-
lyn toimenpiteet kustannustehokkuuden suhteen, kun toimenpiteilld tihdattiin
hiilen nettositomisen lisdimiseen 30 vuodessa, kun hakkuumiird vakioitiin
koko periodille. Muuttamalla toimenpiteet puuntuotantoa suosivista nettohii-
lensitomista suosiviksi voitaisiin hiilen nettositomista lisdti varovaisen ar-
vion mukaan vililld 0,11-0,33 tonnia keskimiirin hehtaaria ja vuotta kohden.
Lannoittaminen, taimikon hoidosta luopuminen ja kiertoaikojen pidentimi-
nen olivat kustannustehokkaimpia toimenpiteiti hiilen nettositomisen lisdi-
miseksi metsédssa.

Samansuuntaisiin pddtelmiin on tultu myos Suomessa ilman optimointimal-
lia: em. toimenpiteilld ilman lannoitusta on arvioitu jo nykyoloissa voitavan
liscitdi 40 prosentilla metsédekosysteemeihin sitoutuvan hiilen mddrdd (Karja-
lainen, T. ym. 1991; Maa- ja metsitalousministerio 1990). Metsien kdsittely-
ohjelmaa muuttamalla voitaisiin 50 vuoden aikana puustoon sitoa 1 537 mil-
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Kuva 9.12. Hiilen kiertokulku metsésektorissa (Karjalainen, T. & Kello-
maki 1992).

joonaa tonnia nykyistd enemmdn hiiltd. Se vastaa noin 81 vuoden aikana
polttoaineiden poltosta Suomessa vapautuvan hiilen mddrdd, jos pddstot
pysyisivit vioden 1988 tasolla.

Metsidojitusta on meilld tehty laajassa mittakaavassa. Kuivatettujen soiden
turpeen maatuessa on siitd arvioitu vapautuvan merkittivisti eriditd kasvihuo-
neilmion kaasuja kuten hiilidioksidia. Eriit arviot ovat saaneet kansainviilis-
tikin huomiota — on viitetty metsédojitusten aiheuttaneen Suomessa valtavia
lisdyksid hiilidioksidin padstdihin (Isoméki 1990; Rosendal 1991). Suuren
SILMU-tutkimushankkeen viliraportti on varovaisempi ndiden piistdjen
arvioinnissa, koska puuston kasvun elpyessi hiiltd myds sitoutuu puustoon ja
karikkeiden mukana humukseen (Kanninen & Anttila 1992).

Biologiselle monimuotoisuudelle téirkedt lahoavat puut ja metsdt olisivat
puolestaan hiilidioksidin pddstoldhteitd ja siten metsien hiilen nettositomista
alentavia. Hiilitaseen kannalta puiden ja metsikdiden vanhenemisen ja la-
hoamisen entistd parempi tunteminen ja mallittaminen olisivat ensiarvoisen
tdrkeitd.

Puuteollisuuden ja puurakentamisen edistdminen ja tukkipuun menekin
lisdédminen antaisivat mahdollisuuden jireiden tukkien oikea-aikaiseen kor-
juuseen juuri ennen niiden lahoamista. Télloin niiden hiilisisiltd voitaisiin
edelleen varastoida hyvinkin metsikon kiertoajaksi kiinteisiin rakenteisiin.
Puuaines on hiilitaseen (kuva 9.12) kannalta edullista rakentamisessa myds
siksi, ettd puurakennusten tarvitseman puutavaran valmistus vaatii vihem-
miin energiaa ja hiilidioksidipé#st6jd kuin muut rakennusmateriaalit. Esimer-
kiksi savitiilisen ulkoseindn valmistamiseen kului kolme kertaa enemmiin
energiaa kuin puurakenteisen tuottamiseen (Perili & Kontuniemi 1990).
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Metsintutkimuslaitoksella ja Tilastokeskuksella on yhteinen tutkimushanke
“Puuainestilinpidon kehittiminen ja metsasektorin mallittaminen”, jossa sel-
vitetddn puuaineksen hiilen sdilyvyys eri metsatuotteissa ja niiden eri Kiytto-
kohteissa (Seppild & Siekkinen 1993).

Valtioneuvoston kanslian asettama hiilidioksiditoimikunta (Komiteanmie-
tintd 1991:21) suositteli, etti metsitalouden yhteni tavoitteena tulee olla sii-
lyttid metsdvarojemme kasvusuuntaus ja lisdéntyneet hiilivarastot metsissi
seki rajoittaa metsédojitusten aiheuttamaa soiden hiilivarastojen vapautumista
ilmakehiin. Toimikunnan raportissa pohditaan mydos taloudellisen ja hallin-
nollisen ohjauksen mahdollisuuksia julkisessa talous- ja ympiristdpolitii-
kassa. Tissi tutkimuksessa ehdotettu uusi yleismetsilaki (luku 5.6) tulisikin
perustaa taloudellisiin kannustimiin, joiden muotoilussa tulee ottaa huomioon
myd&s metsien ja hiilen kierron yhteydet (kuva 9.12).

Metsien hiilen varastointi, sitominen ja pddstét vaativat myos lisdd
tutkimusta, koulutusta ja neuvontaa, kuten metsimaiseman ja biodi-
versiteetin tapaukset edelld. Metsdnomistajilla ei taida kuitenkaan
olla motiivia vapaaehtoisesti muuttaa metsiensi kdsittelyd hiilen
sitomista edistivddn suuntaan, kuten on asian laita metsimaiseman
Ja biodiversiteetin kohdalla. Hiilen sitomisen hyddyt ovat tyypillisesti
globaalisia ja kansallisia. Neuvonnalla voidaan edistdd hiilitasetta
suosittelemalla taimikonhoidon vihentdmistd ja lannoitusta sekd bio-
diversiteettid ja maisemaa tukevia pidennettyjd kiertoaikoja. Yleismet-
silain taloudellisella ohjauksella voidaan edistdd samoja toimen-
piteitd. Kuitenkin hiilitaseen kannalta ehkd merkittdavin metsdpolitii-
kan rintama liittyy puun polttoon, jonka mahdollisuuksia analysoi-
daan seuraavassa luvussa.

Metsiemme hiilen sitominen ndyttiisi ehkd olevan puun jilkeen
metsditaloutemme arvokkain tuote, jolla ei kuitenkaan ole markki-
noita eikd niilli muodostuvaa hintaa. Hiilen sitomisen ohjaukseen
tarvitaan siis talouspolititkan teorian (luku 2.2) mukaan julkista
metsdpolititkkaa. Erddt hiilen sitomista suosivat toimenpiteet, kuten
tihedimmdit taimikot ja lannoitus ovat myds puun fuotantoon sopivia.
Esimerkiksi kiertoajan pidentdminen sopisi osittain laatutukkien kas-
vatukseen, mutta olisi ristiriitainen puun tuotantoon ndhden ylittdes-
sddn taloudelliset optimikiertoajat, joskin optimikiertoajatkin jonkin
verran pitenisivdt, jos tukkien laatumaksuluokittelu otettaisiin kdyt-
todn. Pitkdr kiertoajat tukisivat biologista monimuotoisuutta ja
useissa tapauksissa myds metsamaisemada.

5.5 Metsinparannuksesta puun polton
elvytysohjelmaan

Metsinparannuksesta ympiriston tukemiseen

Yksityismetscitalouden panostus puunkasvatukseen oli korkeimmillaan 1,1
miljardia markkaa vuonna 1991. Panostus oli reaalihinnoin kasvanut 50 pro-
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senttia vuodesta 1980. Tdstd panostuksesta on viimeisen vuosikymmenen
atkana rahoitettu julkisin varoin 40-50 prosenttia eli markkamddrdisesti
360—490 miljoonaa markkaa vuodessa. Timi rahoitus on tapahtunut péddosin
metsidnparannuslain (140/1987, 268/1991, 1278/1992) nojalla. Viimeisen
kymmenen vuoden aikana on metsinparannuslain mukaista valtion tukea
kiytetty eniten metsin uudistamiseen, metsdautoteihin ja metsiojitukseen.
Esimerkiksi metsiojituksella on kuivatettu tihdn mennessd 5,9 miljoonaa
hehtaaria soita ja soistuneita kankaita. Valtion tuki on reaalisesti kasvanut
vuoteen 1992 saakka, mutta 1993 siind on tapahtunut valtionvarainministe-
rion siddstotoimenpiteiden vuoksi historiallinen vihennys (Metsintutkimus-
laitos 1992).

Metsdnparannuslailla pyritddn julkisella rahoitustuella “yksityismetsien
hoidon ja kunnossapidon edistdmiseksi” lisddmddn puuntuotantoa ja alenta-
maan raakapuun kuljetuskustannuksia. Lakia perustellaan silli, ettd osa met-
sanparannustoistd on niin pitkdvaikutteisia ja kannattavuudeltaan heikkoja,
ettd niiden toteuttaminen ei ole yksityistaloudellisesti riittdvin houkuttelevaa.
Kansantalouden kannalta tarkoituksenmukaiset hankkeet saadaan titen yksi-
tyistaloudellisesti edullisiksi. Toiminnan virittimiseksi hankkeiden suunnitte-
lun ja tyénjohdon kustannukset tulevat valtion varoista. Myos tydkustannuk-
siin myonnetdin valtion tukea lainojen ja avustusten muodossa. (Kiviniemi
1992.)

Luonnonsuojelijat ovat usein arvostelleet metsidnparannuslakia, etenkin
Mera-aikakautena. Lakia onkin viime vuosina pyritty vihertimdin: luonnon-
suojeluhankkeita ei saa vaarantaa, lddninhallituksen lausunto tarvitaan suoje-
luohjelma-alueilla sijaitsevista hankesuunnitelmista, lisdavustusta on mah-
dollisuus saada luonnonsuojelusyistd kalliimman tyétavan vuoksi. Samoin
vanhojen tyolajien nimikkeitd on muutettu vihreimmiksi: metsinlannoituk-
sesta metsiinterveyslannoitukseen ja metsiojituksesta kunnostusojitukseen.
Myds tyélajia on viherretty, kun pystypuiden karsiminen on vaihdettu nuoren
metsin kunnostukseen. Lain tavoitteeksi ilmoitetaan vuoden 1993 alusta voi-
maan tulleessa metsédnparannuslain muutoksessa yksityismetsien hoidon ja
kunnossapidon edistdminen.

Koska puumarkkinat ovat Suomessa verrattain toimivat ja niiden kil-
pailevuutta voidaan edelleen parantaa (luku 5.2), ei valtion tuki puun
tuotantoon ole metsdpolititkan teorian (luku 2.2) mukaan oikeutettua,
Joten koko metsdnparannuslaki voidaan tehtédvinsd tdyttdneend pur-
kaa (luku 4.9; Palo 1989c). Metsinparannuslain tapaista subventio-
Jdrjestelmdd ei voida endd pitdd mydskddn yhteiskunnan ndko-
kulmasta tarkoituksenmukaisena, koska metsivaramme ja kestdviit
hakkuumahdollisuudet ovat viime aikoina merkittivéisti lisddntyneet
(luku 4.1). Metsanparannuksen yleisimmdt kohteet sisdltivét yhd
myds ekologisesti kielteisid piirteitd, kuten metsdojituksen ja metsdau-
toteiden vaikutukset maisemaan ja biodiversiteettiin sekd metsdojituk-
sen ehkd aiheuttama hiilidioksidin lisddntyminen. Metsdnparannus-
lain mukainen tuki samoin kuin osa nykyisestdi maataloustuesta
tuleekin kohdentaa uudelleen ympdristod huonontavista kohteista
ympdristod parantaviin kohteisiin, joita voisivat olla hiilen sitomisen
Ja puun polton edistiminen, metsiimaisema ja luonnon monimuotoi-
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suus sekd metsdintutkimuksen, innovaatiojdrjestelmdn ja piensaho-
Jjen kehittiminen (luvut 5.3-5.4).

Hiilitase ja puun poltto

Puut ja muut lehtivihreilliset kasvit sitovat yhteyttidessddn aurinkoenergialla
hiilidioksidia ja vetti, joista syntyy hiilihydraatteja kasvien rakennusaineiksi.
Puiden hengitys (respiraatio) ja lahoaminen ovat yhteyttimiselle ja kasvulle
kiinteisid prosesseja, joissa puolestaan hiilidioksidi ja muut ainesosat vapau-
tuvat. Suomen metsdpuulajien luontainen elinikd vaihtelee seuraavasti:
ménty 500-600, kuusi 400-500, rauduskoivu 100-150, hieskoivu 100-120,
haapa 100 ja harmaaleppi 50 vuotta. (Kellomiki 1991b.)

Yli satavuotiaiden metsikdiden osuus metsimaan koko pinta-alasta on kas-
vanut Eteld-Suomessa 5 prosentista 10 prosenttiin vuosina 1936-1984. Vaik-
ka Pohjois-Suomessa vastaavan osuuden muutos on ollut aleneva samalla
aikavililld, oli yli satavuotiaiden osuus jakson lopussa edelleen 36 prosenttia
ja yli 140 vuotiaiden osuuskin 22 prosenttia, kun viimeksi mainittu osuus oli
Eteld- Suomessa prosentin (Aarne 1992). Niin ollen pelkki ikdintyminen ei
liene vield edennyt niin pitkille, ettd laajamittaista puiden lahoamisuhkaa
syntyisi timin vuoksi. Sen sijaan ylitiheys kasvatusmetsissi tulee johtamaan
lahoamisriskin nopeaan kasvuun.

Vanhoja puita kuolee fysiologisten syiden, puiden keskindisen kilpailun
sekd molempien aiheuttamiin sieni- ja hyonteistuhoihin. Puita voi kohdata
myds tapaturmainen kuolema kulojen ja myrskyjen muodossa. Nuorten pui-
den kuoleminen aiheutuu pddosin kasvutekijoihin kohdistuvasta toisten pui-
den kilpailusta. Bioottisten tuhojen syntymisriski kasvaa fysiologisesti hei-
kentyneissd puissa, koska yhteyttimistuotteiden puuttuessa suojaavien ainei-
den miird puuaineksessa vihenee eli biomassan sy6tivyys sienille ja
hyonteisille paranee. (Kellomiki 1991b.)

Esimerkiksi Eteld-Suomen kuusikoissa oli vuosina 1974-1982 tyvilahois-
ten osuus péidtehakkuukypsien puiden runkotilavuudesta 18,5 prosenttia ja
vastavasti 8,6 prosenttia kaikilla puilla. Lahoisuus ndytti siis lisdéintyvin
kuusten jdreytyessd. Kuusikon tyvilahon tirkein aiheuttaja oli juurikaipi.
Lahovikaisten kuusten tunnistaminen ilman kairausta ulkoniddn tai taksatoris-
ten tunnusten perusteella osoittautui vaikeaksi (Tamminen 1985). Tutkimus-
jakson jilkeen Eteli-Suomen kuusikot ovat edelleen jireytyneet, joten laho-
riski lienee merkittidvisti kasvanut.

Nykyisten raakapuun kysyntindkymien perusteella on harvennushakkui-
den, etenkin ensiharvennusten toteuttaminen, niiden korkeiden korjuukustan-
nusten ja huonon laadun vuoksi uhattuna. Harvennuksista luopumisen on
arvioitu alentavan Suomen metsien tuottoarvoa vuoteen 2030 mennessd 140
miljardilla markalla. Harvennushakkuiden pinta-ala on viime vuosina edusta-
nut likimain puolta koko hakkuutoiminnan pinta-alasta. (Metsantutkimuslai-
tos ym. 1992.)

Harvennushakkuiden tarkoituksena on poistaa puuyksiléitd kasvutilan luo-
miseksi kehitettdville puustolle. Jos harvennus kohdistetaan huonokuntoisiin,
sairaisiin ja teknisesti heikkolaatuisiin puihin, kehitettiviin puuston tekninen
laatu ja hygieninen tila kohentuvat. Kun harvennus nopeuttaa kehitettidvin
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puuston kasvua, se samalla myos ankkuroi puita vahvemmin maaperiin ja
lisdd siten niiden mekaanista kestoa myrsky- ja lumituhoja vastaan. Harven-
nusten eris tarkoitus on ottaa taloudelliseen kiyttéon luontaisesti tilanahtau-
teen kuolevat puut (luonnonpoistuma). Jos metsikkd kasvatetaan harventa-
matta, lahoaa sen puuston kokonaistuotoksesta 40-70 prosenttia (Kellomaki
1991b). Toisen lihteen mukaan harventamattomuus merkitsee 20-30 prosen-
tin kuolleisuutta eli luonnonpoistumaa metsikon elinaikana (Metsintutki-
muslaitos ym. 1992).

Usein on perusteltu puun polton ympiristoystivillisyyttd seuraavasti:
"Yleisesti kuitenkin katsotaan, ettd puun poltto ei pitkilld aikavililld aiheuta
ilmakehiin hiilidioksidipitoisuuden lisddntymisté, koska siitd vapautuva hiili
sitoutuu takaisin ajan myotd puun kasvun kautta jilleen puumateriaaliin.
Edellytykseni on, ettd puuta ei kdytetd vuotuista kasvua enempidi” (KTM
1992, s. 50). Ilmaisu on kuitenkin metsiemme lahoriskin nyt kasvaessa liian
epdmaiiriinen, kun siini ei eroteta brutto- ja nettokasvua.

Suomen metsien puusto on siis nopesti jareytymdssd ja tihentymdssd
sekd harvennushakkuut vihenemdssd, jotka molemmat tekijit ovat
lisddamdssd puuston lahoamisriskid. Ndmd muutokset voivat osittain
lisdtd biologista monimuotoisuutta ja parantaa metsamaisemia, mutta
samalla lahoaminen lisdd puuston hiilidioksidipddstdjd ja edistdd
ndin kasvihuoneilmiotd. Lisddmdlld suurimman lahoamisriskinalais-
ten puiden polttamista, voidaan tuottaa merkittévdsti ihmiselle hyo-
dyllistd energiaa siirtdmdlld hiilidioksidipddstor metsistd  poltto-
laitoksiin.

Puuston hiilitaseen (kuva 9.12) voidaan mdidritelli olevan esimer-
kiksi yhden suhdanneaallon aikana kestdvdlld pohjalla eli suljetussa
tasapainossa, jos polttopuun ja muiden puutuotteiden valmistuksen ja
kaytin CO; -pddstét eivdt ylitd puuston nettokasvun sitomaa mddrdd.
Puun polton lisddmistd voidaan siis rationaalisesti perustella CO, -
néikokohdalla vain kasvavan lahoriskin tilanteessa, koska silloin siir-
tamdlld pddstot metsdsti polttolaitoksille voidaan korvata vastaava
mddrd fossiilisia polttoaineita. Lisdksi on syytd muistaa, ettd etenkin
puun perinteinen poltto pienessd mittakaavassa sisdltéd suhteellisen
runsaasti esimerkiksi metaani- ja typpipddstdjd, vaikkakaan ei rikki-
pddstdjd (KTM 1989 ja 1992). Puun polton pddstdjd voidaan kuiten-
kin olennaisesti pienentdd moderneilla polttolaitteilla.

Puun polttamisen lisddmisndkymdit

Suomessa on viime vuosina kiytetty energian tuotantoon noin neljd miljoo-
naa kuutiometrid polttopuuta sekdi 21 miljoonaa puukuutiometrid vastaava
maird kuorta, purua ja muuta puujdtetti ja selluteollisuuden jitelientd. Niinpi
lihes puolet metsistimme korjatusta puubiomassasta on paitynyt energiaksi.
Puuperdisen energian osuus primaarienergian kokonaiskidytosti on meilld
ollut 14 prosenttia eli korkeampi kuin muissa teollisuusmaissa (Hakkila
1992). Tillainen tilanne on edistinyt puuhun perustuvan energian tuotanto-
teknologian jatkuvaa kehittimisté, joten meilld on siis teknologisesti, puuston
kestdvien hakkuumahdollisuuksien (luku 4.1) ja metsien puuston hiilidioksidi-
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taseen (kuva 9.12) sekd erdiden muiden syiden vuoksi hyvin perusteltua lisditd
voimakkaasti puun polttoa (KTM 1992, 1993; Suomen Metsiteollisuuden...
1992).

Suomihan on ensiksikin sitoutunut Rion UNCED-sopimuksessa noudatta-
maan sellaista ympiristd- ja talouspolitiikkaa, ettd hiilidioksidin nettopdistot
kidntyvit viheneviksi vuoteen 2000 mennessi ja ettd ne myShemmin palau-
tuvat vuoden 1990 tasolle (KTM 1993). Toiseksi, kun maassamme on puolen
miljoonan tyottomén lama, tarjoaisi polttopuun laaja lisdkdytté my&s mittavia
tulo- ja tyollisyysvaikutuksia. Metsiantutkimuslaitoksen arvion mukaan 10
miljoonan lisipuukuutiometrin polttaminen vuodessa tarjoaisi vilittomasti ja
kerrannaisvaikutuksineen 15 000-20 000 lisdtyovuotta limpdlaitosten raken-
tamiseen ja kiyttoon sekd polttopuun korjuuseen (Hakkila 1992). Kolman-
neksi, polttopuun kiyton laajentamisella olisi edellisten lisiksi vield merkitti-
vid hyotyvaikutuksia vaihtotaseeseen ja metsénhoitoon.

Metsiemme kestdvdt hakkuumahdollisuudet ovat edelleen liscidntymdssd
(luku 4.1), joten yleiset edellytykset isomittakaavaiseenkin polttopuun kor-
Jjuun laajentamiseen ovat suotuisat. Merkittdvin osa lisdpolttopuusta korjat-
taisiin harvennushakkuilla. Harvennushakkuiden miiriksi on arvioitu 12
milj. m> 1989 eli viidennes kokonaispoistumasta. Metsidnhoidollisista syistid
on ehdotettu harvennushakkuiden nopeaa laajentamista lihivuosikymmenini
(Metsdntutkimuslaitos ym. 1992). Lisiksi metsistimme voitaisiin ldhivuosina
korjata kestdvisti 50 milj. m> metsitihdetti vuodessa (VTT 1992). Metsi-
tahde koostuu oksista, latvuksista sekd kanto- ja juuripuusta, mikd kaikki on
teknologisesti polttokelpoista. Tdmin puubiomassaerdn polttaminen vastaa
lamposisalloltdan 10 milj. 6ljytonnia.

Petdjistd ja Hankala (1989) kartoittivat alue- ja kaukoldmpdlaitosten seki
metsiteollisuuden kotimaisten polttoaineiden kiyttéd ja myos kotimaisten
polttoaineiden kiyton laajentamlsmahdolhsuuksm kaytetyn polttotekniikan
suhteen. Polttohaketta kaytettiin 1986 vain 0,3 milj. m’ ja sen kiyttd lienee
siitd vield supistunut. Tutkituissa laitoksissa osoittautui olevan polttohakkeen
kéyton lisddmismahdollisuuksia kdytettyjen polttolaitteiden perusteella kah-
den miljoonan kuutiometrin verran vuodessa. Koska tilanne ei liene seitse-
mdssd vuodessa olennaisesti muuttunut, tdssd olisi edullisin ja nopein tapa
polttopuun kdyton lisddmiseksi (Palo & Petdjistd 1991).

Biomassan kaytto polttoaineena on ollut monella taholla tutkimuksen koh-
teena. Polttopuun hankintaa ja polttotekniikkaa kehitetiién jatkuvasti. VTT:n
tuoreiden tutkimusten mukaan biomassasta voidaan tulevaisuudessa tuottaa
nykyistid paljon enemmin sdhkod ja limpod painekaasutukseen perustuvilla
kombivoimatekniikoilla. Vuosille 1993-1998 on valmistettu valtakunnallinen
bioenergian tutkimusohjelma (VTT 1992).

Ruotsissa on kehitetty etenkin puun briketdintid, pelletdintid ja pulveroin-
tia. Puupulveria pidetddn lupaavana, koska sitd voidaan polttaa tavanomai-
sissa dljykattiloissa, jolloin sddstetddn sekd investointi- ettd kéyttékustannuk-
sissa. Puupulverin hinta kilowattitunnilta polttolaitoksella on ollut raskaan
polttodljyn tasolla Ruotsissa, jossa ympdristdveron takia 6ljyn hinta on ollut
selvisti Suomea korkeampi. Puupulverin palamisnopeus on 6ljyn ja kaasun
luokkaa, miké tehostaa polttoa ja viahentdd haitallisia pddsttjd halkoihin tai
puuhakkeeseen verrattuna. Tehokkaan palamisen tuomat sddstot vastaavat
pulveroinnin lisdkustannuksia. Puupulveri on homogeenista ja energiasisil-
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16tddn rikasta, joten se kestiid pitkit kuljetusmatkat. Puupulverin haittana on
sen erillinen valmistaminen seki iso tilavaatimus, joka on 10-12- kertainen
oljyyn verrattuna. (Marks 1990.)

Osa uusista menetelmistii, kuten puubiomassan kaasutus ja nesteytys, tule-
vat todennikdisesti kaupallisiksi kuitenkin vasta ensi vuosituhannen puolella
(VTT 1992; KTM 1992). Hinta- ja kustannussuhteiden muutokset ovat luon-
nollisesti ratkaisevia uusien ratkaisujen kiyttoonotolle.

Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa on toteutettu fossiilisten polttoaineiden
ympdristiverotus, mikd on merkittdvisti parantanut puun polttamisen kilpai-
lukykyid etenkin Ruotsissa. Euroopan Yhteisé valmistelee samaa toimenpi-
dettd (KTM 1992, 1993a). Jos myds Suomessa halutaan hiilitaseen ja muiden
syiden vuoksi vauhdittaa puun laajamittaista polttoa, niin siihen tarvitaan
ympiristo- ja metsipolitiikkaa. Ympiristotaloustoimikunta (1993) on tuo-
reessa osamietinndssddn esittdnyt eri energiamuotojen ympdristoverotuksen
toimeenpanoa. Silld pyrittdisiin etenkin hiilidioksidipddstdjen vihentimiseen.
Raportin mukaan Suomen tulisi varautua ymparistoverotuksen kiristimiseen
kansainvilisessd tahdissa. Verokertymisti 60 prosenttia kootaan CO,-verona
ja 40 prosenttia energiaverona. Veron kohteeksi ehdotetaan fossiilisia poltto-
aineita, ydin- ja vesivoimaa sekd sihkdn tuontia, mutta ei puuta ja turvetta,

Hallitus antoi kesdkuussa 1993 ympdristotaloustoimikunnan esityksen
mukaisen esityksen energiaveron uudistamiseksi eduskunnalle. Muu-
tos astunee voimaan 1994. Se nostaisi eri polttoaineiden hintoja seu-
raavasti: kivihiili 11 prosenttia, maakaasu 7 prosenttia ja polttooljyt
2-5 prosenttia. Jyrsinturpeen hinta alenisi neljd prosenttia ja muiden
energiamuotojen hinnat eivdt muuttuisi. Tdmd energiaveron muutos
on niin lievd, ettei se riitd varmistamaan polttopuun laajamittaista
kdyttid. EY:n komissio on esittinyt ympdristiverotuksen tavoitteet
vuoteen 2000, jonka mukaan esimerkiksi kivihiilen hinta kohoaisi Suo-
messa 74 prosenttia. Jos tdmd ehdotus toteutetaan EY:ssd ja Suomi
seuraa mukana, niin vasta tuolloin olisi odotettavissa puun polttami-
sen kannattavuuden olennaista paranemista. Aikataulu on metsdpoli-
titkan muutosta ajatellen liian hidas. Ehdotettavalla yleismetsdlailla
(luku 5.6) voitaisiin polttopuun korjuuta ja kdyttod tukea vapautuvista
metsdanparannusrahoista ympdristébonuksella. Sitd ajatellen esitetdan
seuraavassa puun polton elvytysohjelma.

Ydinvoimalan sijasta puunpolttostrategia

Metsiteollisuuden laajentamisstrategia on perustunut paljolti hiokkeen ja sii-
hen perustuvien papereiden ja kartonkien valmistukseen. Hiokkeen valmistus
vaatii kuitenkin vain vihin puuta, mutta runsaasti sihk6i. Kun Suomessa
vallitsee nyt kuitenkin piinvastainen tilanne, jossa puuta on runsaasti, mutta
lisdenergia ison investointikynnyksen takana, on esitetty siirtymistd hioke-
strategiasta sulfaattisellun tuotantoon. Se vaatisi runsaasti puuta, mutta olisi
sdhkon ja limmdn nettotuottaja. (Gullichsen 1992.)

Teollisuussihkon hinta on ollut viime vuosina Suomessa selvéisti hal-
vempaa kuin seitsemdissd eurooppalaisessa kilpailijamaassa (Seppdild,
H. 1993). Tilanne on suosinut meilld hiokepohjaisen paperituotannon
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Kuva 9.13. Erdiden rakennusmateriaalien energiasisalté (Perald & Kontu-
niemi 1990).

laajentamista. Hiokepohjaisia tuotteita voidaan kuitenkin kierrdttéd
vain muutaman kerran, kun taas sellupohjaisille onnistuu 4-5:kin
kierrosta. Sellupohjaisilla tuotteilla voidaan korvata useimmat hioke-
pohjaiset tuotteet. Sellutehtaat ovat energian nettotuottajia.

Halpa teollisuussihkd on johtanut myds sen tuhlaamiseen. On viitetty, etti
metsiteollisuudessa voitaisiin sddstdd 30 prosenttia energian kdytdsti osin
nykyisen, osin prototyyppiasteella olevan teknologian avulla (Brax 1992).
Gullichsen on laskenut, etti jos moderniin sellutehtaaseen lisittdisiin lauhde-
turpiini sidhkdgeneraattoreineen ylijdimilimmon muuntamiseksi sidhkdksi,
niin sdhkon tuotanto voitaisiin nelinkertaistaa. Jos kaikki Suomen nykyiset
sellutehtaat muutettaisiin tille periaatteelle, niin ne voisivat tuottaa valtakun-
nan verkkoon lisdsihkoda 500 megawatin teholla eli puolen suunnitellun ydin-
voimalan verran (Brax 1992).

Uusia nakymid on virittinyt myos ’Sellupower’ -tutkimushanke, jota
toteutetaan ’'Bioenergia’ -tutkimusohjelmassa. Laskelma perustuu uuteen
600 000 tonnin sellutehtaaseen, jossa poltetaan tavanomaisen jateliemen,
kuoren ja purun lisidksi kuitupuun kanssa samanaikaisesti korjattuja latvuksia,
harvennuspuita ja metsiihaketta. Hakkeen lopullinen lajittelu kuidutukseen ja
polttoon tehddan vasta tehtaalla. Tdlld menetelmilld padstaan kilpailukykyi-
seen polttopuun hankintaan. Uuden jirjestelmidn odotetaan parantavan sellu-
tehtaan kannattavuutta, koska sidhkosti tulee sellun lisiksi myyntituote. (Kau-
lamo 1993)
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Puuteollisuuden mahdollisuuksia on viime aikoina usein aliarvioitu. On
katsottu, ettei saha-, puusepin-, puutalo-, puulevy- ja huonekaluteollisuudella
ole sanottavia laajentumisndkymid. Markan devalvoiminen vuonna 1991 ja
kelluttaminen syyskuusta 1992 seké erdit muut julkisen talouspolitiikan ja
tyomarkkinoiden toimenpiteet samoin kuin tukkien hintojen merkittivi ale-
neminen samana jaksona ovat kuitenkin olennaisesti kohottaneet puuteolli-
suusyritystemme kansainvilistd kilpailukykyd. Ehkd vield merkittdvimpdd
on, ettd puuteollisuudella on takataskussaan vihred valttikortti. Puuteollisuu-
den tuotteiden jalostus vaatii suhteellisen vihin energiaa. Esimerkiksi sahata-
varan valmistuksessa energian kdytté painoyksikkod kohden on vihiistd mui-
hin materiaaleihin verrattuna (kuva 9.13). Eri materiaaleista vihiten energiaa
kuluu puurakenteisen seindn tuottamiseen ja eniten savitiiliseen (kuva 9.14).
Vihiinen energian kiyttd on ympiristoystivillistd, koska tuotannosta syntyy
silloin vihemmin hiilidioksidi- ja muita pddst6jd. Lisdksi puurakenteissa
puuston sitoma hiili sdilyy pitkid aikoja — jopa vuosisatoja (Seppild, H. &
Siekkinen 1993). Puuteollisuuden uusi iskulause voisikin kuulua: onnellinen
vihred perhe asuu puutalossa!

Lisdksi puujitteet muodostavat valtaosan puuteollisuuden polttoaineiden
kdytdstd, mikd on hiilitaseen kannalta edullista. Muualla rakennusaineiden
tuotannossa kiytetdédn fossiilisia polttoaineita (Perdld & Kontuniemi 1990).
Kun kasvavia tukkipuumiirid voidaan Suomessa korjata kestdvin metsita-
louden tuotteina, on timéd myds vahva ympiristovaltti muihin materiaaleihin
nihden. Puuaines rakentamisessa viehittdd ihmisid myos psykologisesti ja
kulttuurisesti (Opetusministerid 1993). Myos etenkin sahateollisuuden tekno-
logian kehitysty6 oli pitkdin vihiistd. Aivan viime vuosina timi kehitystyo
on saanut jédlleen vauhtia ja innovaatioita on jo ldydetty ja lisdd ehkd tulossa
(Halla 1993; Pajakkala ym. 1992).

Sahateollisuuden uusimpia vihreitd valtteja on yhdistetty sahatavaran ja
energian tuotanto. Kuhmossa kdynnistetdéin parhaillaan sahan ja energialai-
toksen yhteistyotd. Sahateollisuudessa syntyy sivutuotteena runsas kuutio-
metri haketta, purua ja kuorta jokaista sahatavaran kuutiometrii kohden. Pii-
osa hakkeesta ja purusta myydain yleensi sellun tuotantoon. Osa purusta ja
kuori kdytetddn normaalisti sahan omaan limmén tuotantoon. Kuhmon ener-
gialaitoksen sihkoteho on 5 megawattia ja limpdteho 13 megawattia. Energia
tuotetaan tehokkaasti kiertopetikattilassa leijukerrospoltolla, jossa piistot
saadaan muita polttotekniikoita alemmaksi. Energia myydiin sahalle ja Kuh-
mon kaupungille. Poltettavaksi sopivat sekd sahan tuore kuori ettd puru, vie-
lapd tuore (55 prosenttiin saakka) metsihake. (Pohjonen 1993.)

Ruotsi on jo valinnut selkedn puuenergiaa edistiivin energiastrategian
(Biobriinslekommisionen 1992; Energispecial 1993). Vuonna 1992 Ruotsissa
kiytettiin 34 TWh puuenergiaa eli noin 17 miljoonaa kuutiometrii. Puun
polttamisen arvioidaan lisddntyvin 87 TWh:iin vuonna 2000 eli 2,6-kertaistu-
van vuodesta 1992. Timiin muutoksen on tehnyt mahdolliseksi fossiilisten
polttoaineiden ympiristovero, julkinen tuki puun polttolaitosten investointei-
hin sekd kolmen suomalaisen johtavan laitevalmistajan laadukas puun polt-
toteknologia. My0s Ruotsissa kehitetty polttopuujaloste — puupulveri — on
osoittautunut kilpailukykyiseksi fossiilisten polttoaineiden ympiristéveron
vallitessa.
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Kuva 9.14. Pientalon ulkoseinien energiasisallén kehitys (Peréld & Kontu-
niemi 1990).

Suomessa on syytd seurata Ruotsin esimerkkid. Nykyisessd syvdssd
lamassa tarvitsemme uuden ydinvoimalan sijaan sitd vastaavan
hajautetun puuenergiaohjelman. Ohjelmaluonnoskin esiteltiin  jo
5.10.1992 kauppa- ja teollisuusministeridlle (Asutus- ja maatilata-
lousliitto ym. 1992; Pohjonen 1993; Palo & Petdjisté 1991). Tdssd
pdddytddn ehdottamaan kustannuksiltaan ja vaikutuksiltaan edullista
puuenergiapitoista kansantalouden elvytysohjelmaa (kuva 9.15), joka
sisciltdisi kolme uutta suurta sellutehdasta, 5 miljoonan sahatavara-
kuutiometrin verran uutta sahateollisuuskapasiteettia sekd 1 180 MW
uutta sihkdkapasiteettia, josta myyntiin tulisi noin 800 MW:n kapasi-
reetti. Témdin ohjelman investointikustannukset olisivat kaikkiaan noin
17,5 miljardia markkaa, josta julkinen tuki tekisi maksimina noin 8
miljardia markkaa. Vuositasolla tamd merkitsisi 640 miljoonaa mark-
kaa valtiontakauksina ja korkotukena sekd noin 200 miljoonaa mark-
kaa investointiavustuksena.

Puuenergiaohjelma toteutuessaan lisdisi puun kiyttod noin 20
miljoonaa kuutiometrid (kuva 9.15). Tdllainen puunkdyton lisdys
voitaisiin helposti sovittaa metsien suojeluohjelmaan ja metsien kes-
taviin kdyttoon kasvavien puuvarojen tilanteessa (luku 4.1).
Ohjelma olisi monivaikutteinen edistien kerrannaisvaikutuksineen
tyollisyyttd 30 000-40 000 tydvuodella, metsinhoitoa ja aluepolitiik-
kaa, jarruttaen kasvihuoneilmioti sekd helpottaen maksutaseongel-
maa. Energiatuotannon hajautus vihentdisi myds tuotantolaitoksien
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Kuva 9.15. Puun polton elvytysohjelma, joka lisda puun kayttéa 20 mil].
m3 /a ja korvaa atomivoimalan s&hkotuotannossa (Pohjonen 1993).

riskejd. Lisdksi ndin mittava uusien laitosten rakennusohjelma antaisi
lisdpotkua puun korjuu- ja polttoteknologian kehittiimiselle ja vien-
nille (Kaulamo 1993; Mdkinen 1993). Puuenergiaohjelma ja sen vai-
kutukset on kuvailtu tarkemmin muualla (Asutus- ja maatilaliitto...
1992; Pohjonen 1993). Puun polton elvytysohjelmalle ja metsien
suojeluohjelmalle (luku 5.6) voitaisiin asettaa yhteinen rahoitustoi-
mikunta, joka Mera-toimikunnan tavoin selvittidisi vanhat ja uudet
rahoituskeinot.

5.6 Yleismetsilaki ja yleismetsihallinto

Yleismetsdlain tarkoitus

Muurttuneiden olosuhteiden vuoksi siis yksityismetsdlaki, metsdnparannus-
laki, maanhankintalaki ja metsdnhoitoyhdistyslaki ehdotetaan purettaviksi
(lukeu 4.9). Niiden tilalle suositellaan sdddettiviksi kaikille metsille ja met-
sanomistajaryhmille yhteinen yleismetsdlaki puitelakina, joka olisi tdmdn rut-
kimuksen ympdristétietoiseen markkinatalouteen tdahtddavin metsdpolititkan
mukainen. Yleismetsdlaki olisi myos tdrked viline Suomen metsdtalouden
vmpdristokuvan kohentamiseksi sekd kotimaassa ettd maailmalla, joten se
osaltaan varmentaisi Suomen metsdtuotteiden kysyntdd. Yleismetsdlaki olisi
niinikddn konkreettinen askel kansainvilisten biodiversiteettisopimuksen ja
ilmastonmuutossopimuksen toimeenpanossa.
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Esimerkiksi Ruotsissa ja Saksassa on kiiytdssd yleismetsilait. Saksan
yleismetsilaki on vuodelta 1975, Sen eris tehtivi on antaa puitteet osavalti-
oiden metsiilaeille. Lain yhtend padmdiérdnd on metsin siilyttiminen sen ta-
loudellisen merkityksen ja ympiristovaikutusten vuoksi, tarvittaessa metsi-
pinta-alan lisddminen sekd tarkoituksenmukaisen ja kestidvin metsitalouden
turvaaminen. Saksan metsilain toisena tarkoituksena on metsitalouden edis-
timinen ja kolmantena tarkoituksena yleisten ja yksityisten etujen tasapainot-
taminen. (Welp 1993.)

Ruotsin aikaisempi yleismetsilaki oli vuodelta 1979. Tammikuussa 1994
voimaan tulevan metsidnhoitolain ensi pykéla siséltdd seuraavan padmadrin:
“"Metsi on kansallinen voimavara, jota tulee hoitaa siten, etti se antaa kesti-
viisti hyvin tuoton samanaikaisesti biologisen monimuotoisuuden siilyttami-
sen kanssa. Metsien hoidossa tulee ottaa huomioon myés muut yleiset edut.”
Lain toisessa pykilidssd mairitellddn metsimaaksi sellaiset maat, jotka kyke-
nevit tuottamaan puuta keskiméérin vihintiin yhden kuutiometrin hehtaaria
ja vuotta kohden. Metsiimaalla tarkoitetaan myds sellaisia maita, joilla em.
puuntuotanto olisi mahdollista sekd suojametsid. Ruotsin metsédlakiehdotus
sisdltdad lisdksi nakdkohtia metsdnuudistamisesta ja hakkuista, metsintilasel-
vityksestd (tillstindsredovisning), tunturien lihimetsien ja jalopuumetsien
kisittelystd, tuhohydnteisistd, poronhoidosta, luonnonhoidosta ja kulttuuri-
maisemanhoidosta sekid metsilakia toteuttavasta viranomaisesta. (SOU 1992;
Wibe 1993; SFS 1993:553.)

Edelld esitettyjen muutospaineiden (luku 4) vuoksi ndyttiisi olevan Suo-
messakin aika siirtyd metsien hivityksen kieltolaista metsien kestidvin kehi-
tyksen demokratiaa edistdvilld taloudellisella ohjauksella turvaavaan yleis-
metsilakiin. Tadssd yhteydessi ei ole mahdollista laatia yksityiskohtaista luon-
nosta Suomeen chdotettavalle yleismetsilaille. Kuitenkin hahmotellaan
yleismetsilain tarkoituspykdld seké yleinen sisiltd, joille molemmille on
luotu perustaa edelld (luvut 5.1-5.5).

Yleismetsdlaissa tulisi metsdtalouden toimintaideaksi metsien ja metsdta-
louden taloudellisesti, ekologisesti, kulttuurisesti ja sosiaalisesti kestivi
kehitys siten, etti myds tulevien sukupolvien tarpeet voidaan tyydyttid viihin-
tddn entiselld tasolla. Aikaisemmin muotoiltuja (luku 5.1) neljdd pddmdcdrdd
ehdotetaan yleismetsdlain alkuun. Nykyinen yksityismetsilaki ei madrittele
enempdid metsimaan kuin metsdn késitettd, miti voidaan pitdd lapsuksena.
Yleismetsdlaissa metsdn kdsitteen tulisi ldhted metsdekosysteemin pohjalta,
koska se on ekologisen kestavyyden ydin ja myds luontevasti johtaa metsdn
monikdyttotarkasteluun. Metsitalous voitaisiin maéiritelli metsien, osaami-
sen, tyon ja pddoman avulla tapahtuvaksi ihmisten tarpeiden tyydyttimiseksi,
jolloin metsitalouskasite kattaisi luontevasti puuntuotannon lisidksi myds
muut aineelliset tuotteet sekd virkistys-, metsinsuojelu- ja muut palvelut.
(Luku 1.1.)

Yleismetsdlaki koskisi kaikkia metsdnomistajaryhmid. Ajatuksia yleismet-
silaista esitti aikanaan jo metsidtalouden suunnittelukomitea (1961, s. 112),
tosin silloin metsidnhoitolakikomitean (1953) suositusten toimeenpanemi-
seksi. Metsidhdvityksen kieltolaki, metsinparannuslaki, maanhankintalaki ja
metsdnhoitoyhdistyslaki jdisivdt yksityismetsilain mukana historiaan. Yleis-
metsdlaki tukisi puuntuotantoa, biodiversiteettid, metsimaisemaa ja hiilen
varastoja ja sitomista sekd innovaatiojdrjestelmdd ja pienyrityksid markkina-
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talouteen sopivimmalla taloudellisella ohjauksella. Tapion monopoli yksi-
tyismetsitalouden suunnittelussa purettaisiin, jolloin olisi helpompaa kytked
ympiristonidkokohdat mukaan metsitalouden tila- ja aluekohtaiseen suunnit-
teluun, koska voitaisiin 'Tason’ rinnalla tai sijaan soveltaa omistajan toivei-
den mukaan myos vaihtoehtoisia ympdriston huomioonottavia suunnittelu-
malleja.

Metsdnparannuslaki voitaisiin lopettaa aikansa palvelleena. Julkisen tuen
mddrdd metsdtalouteen ei kuitenkaan olisi tarvetta vihentdd, vaan metsdnpa-
rannusvarat ja osa maataloudelta vapautuvasta tuesta tulisi kohdentaa
uudelleen talouspolititkan teorian mukaisesti metsdtalouden positiivisten
ulkoisvaikutusten tukemiseen. Kun siis nykyisin tuetaan markkinoilla ohjau-
tuvaa puuntuotantoa, niin yleismetsilaissa tuettaisiin markkinoiden ulko-
puolisia vaikutuksia eli kollektiivihyéddykkeitd, joita kaikki kansalaiset voi-
vat nauttia. Ympdristobonus olisi veronmaksajalle metsdnparannustukea
oikeudenmukaisempi. Yleismetsdlaki mddrittelisi myds sitd toteuttavan talou-
dellisen ohjausmenettelyn ja yleismetsdahallinnon, joita kuvaillaan Idhemmin
sSeuravassa.

Yleismetsdlain keinot

Metsipolitiikkaa on toteutettu eri maissa perinteisesti hallinnollisella ohjauk-
sella (normiohjauksella). Ndin tehtiin myds ympéiristopolitiikassa, kun sitd
ldhdettiin toimeenpanemaan OECD-maissa 1960-luvun lopulla ja 1970-luvun
alussa (Barde 1991). Suomen metsdpolitiikassa yksityismetsdlaki on ollut
laajalti kiytetty hallinnollisen ohjauksen viline. Yksityismetsilain hallinnol-
lista ohjausta on tehty metsilautakuntien asettamilla ohje- ja raja-arvoilla
kehittimiskelvottomasta metsisti ja minimikiertoajoista sekd teknologiaméi-
riyksilld ja tuotestandardeilla metsdnuudistamisesta ja taimilajeista. Hallin-
nollinen ohjaus on ollut pédidosin metsédnomistajan metséinhoitomenetelmien
normittamista. Metséinomistajan omat metsinhoitomenetelmien valinnan
mahdollisuudet ovat usein jdiineet vihiisiksi.

Useissa OECD-maissa on 1980-luvulta alkaen otettu ympiristopolitiikan
villineeksi kasvavassa méirin taloudellinen ohjaus (markkinaohjaus), jonka
suosio ndyttdd vahvistuvan myds tulevaisuudessa (Barde 1991). Siind muute-
taan tuotteiden suhteellisia hintoja ympdristomaksuilla tai -veroilla tahi -bo-
nuksella (ympdristotuella). Taloudelliseen ohjaukseen voidaan soveltaa myos
piistooikeuksien kauppaa. Taloudellinen ohjaus jéttéid talousyksikdille valin-
nan vapauden edullisimmista tuotantomenetelmistd sekd kannustaa kustan-
nustehokkuuteen ja aloitteellisuuteen sekd on ohjauskeinona joustava ja
tukee luonnonvarojen kestivdd kehitystd. (Barde 1991; Ympdristétaloustoi-
mikunnan... 1993.)

Seki hallinnollisella etti taloudellisella ohjauksella on etunsa ja haittansa.
Myos sekajirjestelmid on kidytdssd. Ohjausmenetelmiin valinnasta ei ole
yleispitevdd sdantod, vaan eri ohjaustilanteissa niiden tuloksellisuus ja kus-
tannukset vaihtelevat (Uimonen 1991; Mattila 1991; SOU 1992: 76; Ympi-
ristotaloustoimikunnan... 1993). “Hallinnollinen ohjaus ei kuitenkaan ole
kayttokelpoinen keino kaikissa tilanteisssa. Esimerkiksi silloin, kun tarvitaan
pienten ja monilukuisten pidistolihteiden ohjausta, se on jiykki ja hallinto-
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kustannukset voivat nousta korkeiksi suhteessa pddstoméirien vihenemi-
seen.” (Y mpdristotaloustoimikunnan... 1993, s. 22).

Suurilukuisen metsdanomistajakunnan kattavan yleismetsdlain toimeenpa-
noon nayttdd taloudellinen ohjaus hallinnollista ohjausta toimivammalta.
Valintaa tukee vield taloudellisen ohjauksen antama tuki metsdtalouden siir-
timiseksi suunnitelmataloudesta markkinatalouteen ja demokratian edistimi-
nen tdlld tavoin. Metsipolititkassa on myds jo ehditty saada positiivisia koke-
muksia taloudellisen ohjauksen toimivuudesta metsdanparannuslain ja metsan-
hoitoyhdistyslain toteutuksessa. Metsinhoitomaksu on ollut modernien ym-
piristomaksujen kaltainen siini, ettd silld on keriitty rahaa tiettyyn metsipo-
liittiseen tarkoitukseen erotuksena metsi- tai ympéristdverolle, joilla keritdin
varoja yleensd julkisten menojen rahoittamiseen. Myds OECD suosittaa ta-
loudellisen ohjauksen kiyttdd ympiristopolitiikassa (Barde 1991). Yleismet-
silaki sisdistdisi metsitalouden ympéristdpolititkan osaksi metsépolitiikkaa.

Ehdotetussa yleismetsilaissa voitaisiin siis pddsdintoisesti soveltaa talou-
dellista ohjausta. Pddvalinta lienee tehtivd ympéristomaksujen ja ympéristo-
bonusten kesken. Maksut olisivat teoreettisesti selkein ratkaisu ja niiden
sovelluksistakin on jo ehtinyt kertyd kokemuksia.

Ympdristomaksuja on sovellettu tilanteisiin, jossa yritys saastuttaa jotain
Jjulkishyddykettd, kuten ilmaa tai vesistod. Metsien kdsittelyn negatiiviset
ulkoisvaikutukset kohdistuvat kuitenkin kdsittelijiin omistamaan metsddin,
Jjoten ndmd tapaukset ovat periaatteellisesti erilaisia. 'Saastuttaja maksaa’ -
sddintd sopii tdmdn vuoksi metsdnomistajaan huonosti. Maksujen kdyttoon-
otto muuttaisi myos litkaa vallinnutta tulonjakoa, koska samanaikaisesti pois-
tuisi myos aiempi metsdnparannustuki. Bonuksilla on todettu padstivin myos
yhteiskunnallisesti tehokkaaseen ratkaisuun, mutta niiden haittana on pidetty,
ettd ne houkuttelevat alalle lisiii saastuttavia yrityksid, jotka puolestaan lisia-
vit kuormitusta (Uimonen 1991). Kun ehdotetussa metsdpolitiikassa pyri-
tédinkin juuri metsdtalouden positiivisten ulkoisvaikutusten sdilymiseen ja
lisddmiseen, ei edellinen bonusten kdytén yleinen varaus negatiivisten ulkois-
vaikutusten yhteydessd ole tissd relevantti.

Alue- ja tilakohtaiset metsitaloussuunnitelmat voisivat olla tirkeina tieto-
lahteeni taloudelliselle ohjaukselle, jos suunnitteluun sisdllytettiisiin biologi-
sen monimuotoisuuden (uhanalaisten lajien) ja maisemakohteiden tunnista-
minen. Tillaisen suunnittelun pioneerityd on jo tehty Eteld-Karjalan metsi-
lautakunnassa (Repo 1992, 1993). Siinid oli tavoitteena “kehittdd joustava ja
yksityisti omistusoikeutta ja piitosvaltaa kunnioittava vapaaehtoisuuteen
perustuva toimintatapa metsdluonnonhoidon ja monimuotoisuuden lisddmi-
seksi”. Kokeilussa metsitaloussuunnitelmia valmistettiin 250 tilalle yhteensi
10 500 hehtaarin metsialalle Anjalankoskella, Taipalsaarella ja Virolahdella.
Y mpiristoviranomaisten ja luontoharrastajien ilmoittamia uhanalaiskohteita
oli 0,9, suunnittelijoiden ja metsinomistajien tunnistamia vastaavia kohteita
1,0 ja maisemakohteita 1,9 prosentilla koko metsidalasta. Yhteensd niiti ta-
loudellisen ohjauksen potentiaalisia kohteita oli 3,8 prosenttia metsialasta ja
kuntien vilinen vastaava vaihteluvili oli 1,4-6,6 prosenttia.

Jos Eteld-Karjalan kokeilun tulokset varauksellisesti yleistetdicin kaikkiin
metsiin, olisi enimmillddan kysymys vajaan miljoonan hehtaarin metsdalasta,
jolla voisi olla merkitystd biologisen monimuotoisuuden ja metsiimaiseman
sdilyttamisessd. Taloudellisella ohjauksella aikaansaadulla vapaaehtoisella
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metsdnsuojelulla voisi olla ehkd korkeintaan neljdn prosentin supistava vai-
kutus lyhyen tdhtdyksen puun tarjontaan. Pitkdlld tahtdykselld vaikutus voisi
Jjéicidd lievemmdksikin, koska metsien uudistaminen tulisi aikanaan kuitenkin
tavalla tai toisella tehdd. Voidaan toisaalta odottaa puun tarjonnan vahvistu-
mista, kun yksityismetsilaki lopetettaisiin ja puumarkkinoita kehitettdisiin
entistd kilpailevammiksi (luvut 5.2 ja 5.3).

Myos Metsintutkimuslaitoksen valtakunnan metsien inventointia voitai-
siin kehittdi edelld kuvattuun suuntaan. Yhdessd timéd inventointi ja metsé-
lautakuntien ja metsidnhoitoyhdistysten metsitaloussuunnitelmat tarjoaisivat
mittavan tietokannan metsiluonnon taloudelliselle ohjaukselle. Olisikin luon-
tevaa, etti Metsiantutkimuslaitokselle annettaisiin timén koko tietojérjestel-
miin toteutuksen ja kehittimisen vastuu.

Yleismetsdilain toimeenpanossa ehdotetaan siis sovellettavaksi ympdristo-
bonuksia, jotka rahoitettaisiin vapautuvista metsdnparannusvaroista ja
vihentyvdstd maatalouden tuesta. Ympdristobonuksia kédytettdisiin seuraa-
viin kohteisiin:

- tutkimukseen ja innovaatiojirjestelmien kehittimiseen (luku 5.3),

— hiilidioksidin sitomisen ja varastoinnin tukemiseen ekologisesti tarkoituksen-
mukaisella lannoituksella, taimikonhoidon vihentdmiselld ja puurakentami-
sen edistamiselld (luvut 5.3 ja 5.5),

- metsimaiseman ja biodiversiteetin tukemiseen kiertoaikaa pidentdmailld,
kayttamailld vaihtoehtoisia (kalliimpia) metsinhoitomenetelmid sekd kohtei-
den inventointiin (luku 5.4),

— puun polton tukemiseen aluelimptkeskuksissa, sahoilla ja sellutehtailla (luku
5.5).
Yleisperiaatteena ympdristobonuksen tason mdidrityksessi voisi olla
puun polton edistimisessd, ettd polttopuu saatetaan polttolaitoksella
kilpailukykyiseksi sitd korvaavan polttoaineen kanssa.Tdlléin bonuk-
sella korvattaisiin puun polton vaihtoehtoiskustannuksen (esim. jyr-
sinturpeen suhteen) ylittiivd kustannus. Hiilitaseen tukemisessa olisi
valittava puun taloudellisen optimituotanto-ohjelman vaihtoehtoiskus-
tannukset tdysin kompensoiva linja, koska hiilen sitomisen hyodyisté
el metsanomistaja henkilokohtaisesti juuri pddse nauttimaan. Sen
sijaan biodiversiteetin ja metsdmaiseman tukemisessa haluavat monet
metsdnomistajat olla omin panoksin mukana, koska voivat niistd itse-
kin nauttia, joten ympdristobonuksen tasoksi voisi riittdda 50-75 pro-
senttia vaihtoehtoiskustannuksista. Tasoa voidaan muuttaa tutki-
musten ja kokemusten karttuessa. Ympdristobonuksen kdyttéénottoa
helpottaa puun optimituotanto-ohjelmien atheuttamien vaihtoehtois-
kustannusten laskemisen suuri valmius optimointimallien ja ldhtotie-
tojen suhteen (luku 4.3). Merkittdvdsti lisdd tutkimusta tarvitaan sen
sijaan puuntuotannolle vaihtoehtoisten metsdn kdyttémuotojen tuo-
tantofunktioihin, tuotannon hinnoitteluun ja optimointiin.

Yleismetsdlain hallinto

Yleismetsilaki ja yleismetséihallinto kattaisivat kaikkien omistajaryhmien
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metsit — siis sekd yksityismetsit (perheet, osakeyhtitt, sditiot,yhdistykset)
ettd julkismetsit (valtio, kunnat, seurakunnat). Metséhallituksella on valtaosa
valtion metsistd hallinnassaan. Metsidhallituksesta ollaan muodostamassa lii-
kelaitosta vaoden 1993 aikana.

Risto Rankin (1991) yhden miehen komitean ideologisen vision mukaan
metsihallituksen muut kuin suojelumetsit voidaan yksityistia. MTK on aja-
nut asiaa etupoliittisena kysymykseni jo vuosikymmenid. Hallitus on myds
viime vuosina tehnyt erditd esityksid Eduskunnalle valtion metsien osittai-
sesta yksityistimisestd. Enempidd Ranki kuin muutkaan eivit ole pohtineet
asiaa metsidpolitiikan teoriakehyksessd (luku 2.2).

Metsihallituksen metsdthdn sijaitsevat reuna-alueilla, joilla metsditalou-
den ulkoisvaikutukset ja monikdytto tulevat korostuneina esiin. Nikokohta
puoltaa metsien julkista omistusta, mutta ei niinkddn liikelaitostamista. Suo-
messa on myds metsien julkinen omistus kansainvilistd keskimddrdd pie-
nempi — jopa vdhdisempdd kuin USA:ssa, EY:ssd tai Itdvallassa ja Sveitsissd.
Kanadassa, Vendjalld ja useimmissa kehitysmaissa valtaosa metsistd on jul-
kisessa omistuksessa.

Metsdhallituksen suojelumetsdt voitaisiin edelleen sdilyttdd valtiolla
ja siirtid yleismetsdhallinnolle. Metsien julkisen omistuksen vaihtoeh-
toiset ratkaisumallit ovat meilld jddineet toistaiseksi vaille keskustelua.
Nobel-palkitun taloustieteilijain Milton Friedmanin (1962) mukaan
paikallinen on yleensd keskitettyd julkista omistusta tai hallintoa
parempi ratkaisu kansalaisen vaikutus- ja valintamahdollisuuksia aja-
tellen. Metsihallinnon talousmeisit voitaisiin Friedmanin periaat-
teen mukaisesti siirtdd niiden sijaintipaikan kuntien tai
kuntainliittojen hallintaan.

Valtion metsien kunnallistamisella paikattaisiin reuna-alueiden kuntien vuo-
den 1993 metsiveromuutoksen heikentdmaii taloutta ja rddtaloitdisiin metsien
monikdyttd entistd paremmin tukemaan paikallisia tarpeita. Sitd varten kyet-
tdisiin entistd paremmin soveltamaan osallistuvaa suunnittelua, jossa eri kan-
salaisryhmdt saisivat uuden vaikutusmahdollisuuden kotiseutunsa metsien
kisittelyyn. Kuntien omistuksessa on nykyisin kaksi ja puoli prosenttia met-
saalastamme. Kuntien metsédtalouden harjoittamisesta on toistaiseksi saatu
maassamme hyvid kokemuksia (Lofstrém 1990). Saksassa vajaa neljannes
metsistd on kuntien omistuksessa (Welp 1993).

Kaupunkien ja kuntien omistuksessa on nykyisin ldhes puoli miljoonaa
hehtaaria metsdd. Vihintdin 414 kunnalla on omaa metsdd. Kaksi kolmas-
osaa kuntien metsisti on talousmetsié ja loput erilaisia virkistysmetsid. Vajaa
puolet metsisti sijaitsee taajamissa ja yli puolet niiden ulkopuolella — etenkin
Pohjanmaalla kaukanakin toisten kuntien alueella. Valtaosaa kuntien metsisti
hoidetaan metsitaloussuunnitelmaa kiyttien. Kunnat kiyttavit virkistysmet-
sien hoidossa talousmetsid kevyempid menetelmid ja pitempid kiertoaikoja.
Kuntien metsiitalouden palveluksessa oli vuonna 1987 ympiirivuotisesti 730
ja osa-aikaisesti 1 151 henkil6d. (Lofstrom 1990.)

Yleismetsihallinto muodostettaisiin hoitamaan ja kehittimddin suo-
Jjelumetsid sekd yleismetsdlain toimeenpanoon. Yleismetsihallintoon
kuuluisi nykyisten metsikeskusten ja metsilautakuntien sekd metsd-
hallituksen rationalisoitu henkilisté. Metsinhoitoyhdistysten viki
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siirtyisi vastaavien yritysten ja jirjestijen palvelukseen. Yleismetsd-
hallinnon keskeinen haaste olisi ympiiristotietoisen metsipolitiikan
toteuttaminen. Metsdtaistelujen, ylevien julistusten ja opaskirjasten
atka voisi olla jo ohitettu. Tarvitaan metsdekosysteemin toiminnan
ymmdrtdmisestd sekd vihertyneestd metsdnomistajakunnasta ja metsd-
tuotteiden koti- ja ulkomaisista asiakkaista ldhtevdd uutta ympdristo-
tietoisen  metsdpolitiilkan  strategiaa  toteuttamaan  kykeneviid
yleismetsdhallintoa. Suomella on vield mahdollisuus osoittaa maail-
malle halu ehtii ensimmdisten joukossa toteuttamaan YK:n Ympd-
risti- ja kehityskonferenssissa Riossa sekd Euroopan metsdminis-
terikokouksessa Helsingissd solmimansa sitoumukset (luku 4.6).

Metsien suojelun rahoitusohjelma

Metsdimaasta on Suomessa lakimddrdisesti suojeltu koko maassa 2,2
prosenttia ja Eteld.-Suomessa 0,3 prosenttia (kuva 9.10). Luonnonsuo-
Jelulaki on osoittautunut kankeaksi ja uusien suojelualueiden perusta-
minen yksityismetsivaltaiseen Eteld-Suomeen kalliiksi. Ruotsissa on
suojeltu vastaavasti 2,9 prosenttia (Skogsstyrelse 1992). WWF-jdr-
jesto on asettanut Euroopan metsille 10 prosentin suojelutavoitteen
(Harri Karjalaisen antama tieto). Jos otetaan myds kitumaa tarkaste-
luun, niin Suomessa on suojeltu kaikkien metsien alasta 4,8 prosenttia
(Aarne 1992). Koko maassa voitaisiin asettaa tavoitteeksi saattaa suo-
jelun piiriin 10 prosenttia kaikkien metsien (metsdmaa + kitumaa)
alasta vuoteen 2000 mennessd, jolloin oltaisiin vield jdljessd alan kdr-
kimaista Tansaniasta, Uudesta-Seelannista ja Costa Ricasta, mutta
kuitenkin edelld pahimpia kilpailijamaitamme metsdtuoteiden vien-
nissd.

Ruotsissa on arvioitu, etti riittivd metsien biologisen monimuotoisuuden
suojelu vaatisi 15 prosentin osuutta metsialasta (Liljelund ym. 1992). Alem-
pikin osuus olisi mahdollinen, jos talousmetsien kasittelymenetelmit muute-
taan ymparistod suosiviksi. Eteld-Karjalassa tehdyssd kokeilussa arvioitiin
uhanalaisten lajien, maiseman tai vastaavan syyn vuoksi vapaaehtoisen suoje-
lun osuudeksi 3,8 prosenttia yksityismetsien kokonaisalasta. Kolmessa eri-
tyyppisessd kunnassa suojeluosuuden vaihteluvili oli 1,4—6,6 prosenttia. Kun
Eteld-Suomen yksityismetsit olisivat suurimman suojelun tarpeessa, voisi
suojeluosuuden kohottaminen kaikissa metsissd nykyisestdi 5 prosentista 10
prosenttiin olla tdssdkin suhteessa kidypd tavoite. Suojellut metsithin ovat
tihin mennessi olleet ldhes poikkeuksetta valtion metsié.

Suojelutavoitteen toteuttaminen ei onnistu kokonaan perinteisin keinoin.
Mera-obligaatioiden tavoin tulisikin nyt laskea liikkeelle metsinsuojeluobli-
gaatioita. Niitd tulisi olla tarjolla rahalaitosten lisdksi koti- ja ulkomaisille
yhtidille, jarjestdille ja kansalaisille. Obligaatioista voisi tulla ympdristotie-
toisille yksildille ja yhteisoille suosittu sijoituskohde. Ulkomaiden esimerk-
kien mukaisesti myds yksityiset sditiot voisivat hankkia lahjoitusvaroja met-
sinsuojelualueiden ostoon. Ehki pddosa uusista suojelualueista pitéisi kuiten-
kin perustaa julkisen ympiéristibonuksen tuella metsinomistajien vapaaeh-
toisin paitoksin.
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Koska metsien suojelun laajentaminen Eteld-Suomen yksityismetsissi
tulee kalliiksi, lienee syytd pohtia vield yhden uuden taloudellisen ohjauksen
keinon kayttékelpoisuutta. Ympiristéekonomistit ovat suositelleet pddstdoi-
keuksien kauppaa ympiristomaksuja tai -veroja tehokkaampana keinona.
Siind jarjestelmissd pdidstooikeuksille sovitaan valtakunnallinen katto. Viran-
omaiset myyvit sitten (huutokaupalla) pidstdoikeuksia yrityksille, jotka voi-
vat myos kidyda niistd kauppaa keskendin. Jarjestelméin etuina on mm., ettd
viranomaisten tavoite voidaan toteuttaa paremmin kuin ympiristdmaksuilla,
joustavuus ja markkinamekanismin my®6tdily seké hallinnollinen toimivuus.
(Blinder 1988) Piadstomaksun vastine metsinsuojelussa voisi olla suojelu-
kiintididen (huuto)kauppa, jossa metsinomistajat voisivat tehdid tarjouksia
siitd minkélaisella ympiristdbonuksen tasolla he olisivat halukkaita suojele-
maan ja miten pitkiksi aikaa. Tama idea vaatii lisdtutkimuksia.

Kymmenen prosentin suojelutavoitteen toteuttaminen merkitsisi 1,1
miljoonaa hehtaaria lisdd suojelumetsid. Kun Eteld-Suomen vuoden
1992 keskimddrdinen kauppahinta oli 10 600 mk/ha (Aarne 1992),
maksaisi koko suojelutavoitteen toteutus perinteisesti kdypddn hintaan
n. 12 miljardia markkaa. Taloudellisten ohjauskeinojen sovelluksella
voitaisiin ehkd pddstd puolta halvemmalla — silti tarvittaisiin vield
noin kuuden miljardin markan rahoitus vuoteen 2000 mennessi eli
vajaa miljardi markkaa vuosittain. Tdmdn metsien suojeluohjelman
rahoittamiseksi voitaisiin perustaa MESSU (Metsiensuojelu) -toimi-
kunta, joka Mera -toimikunnan tavoin etsisi uusia taloudelliseen ohja-
ukseen sopivia suojeluohjelman rahoituskeinoja.

6 Tulosten tarkastelu

6.1 Tulosten luotettavuus

Vaikka tutkimusotteen vuoksi tissi ei ole mahdollista tehdi tilastollisia luo-
tettavuusarvioita, niin suppea sanallinen tarkastelu lienee kuitenkin paikal-
laan, koska raportin eri luvut ovat tdssé suhteessa luonteeltaan erilaisia.
Luvuissa 2-4 kisiteltiin metsépolitiikan viitekehystd, metsidpolitiikan kehi-
tystd ja muutospaineita. Esitys on perustettu valtaosin tutkimustuloksiin ja
muuhun kirjallisuuteen, jonka vuoksi tekstin luotettavuus on lukijan tarkistet-
tavissa viitteiden perusteella. Luku 3.6 eli metsipolitiikan tuloksellisuus on
luonteeltaan evaluoivaa. Luvun paatelmit on tehty talouspolitiikan teoriake-
hyksen pohjalta. Niihin saattaa sisdltyd myos kirjoittajan subjektiivisia arvi-
oita.

Koko luku 5 ympdristotietoisen metsédpolitilkan malli perustuu omaksutun
metsapolititkan viitekehyksen, metsipolitiikan kehityksen, metsipolitiikan
muutospaineiden sekd timidn kokoomajulkaisun yhdeksin muun artikkelin
sisdltojen synteesiin. Johtavana ajatuksena néissd luvuissa on toisaalta metsi-
politiikan pddmdiirien ja keinojen etsinti siirtymiseksi vallitsevasta korpora-
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tilvisesta suunnitelmataloudesta kilpailevaan markkinatalouteen sekid toi-
saalta talouspolitiikan teoriakehyksen mukaisten pédmiirien ja keinojen
etsintd ja identifiointi metsien monikdyton tai yleisesmmin metsitalouden
ulkoisvaikutusten julkista ohjausta varten.

Timd tutkimus muistuttaa otteeltaan strategista suunnittelua. Met-
sdpolititkan pédttdjit luonnollisesti viime kidessd ratkaisevat metsd-
taloudessa noudatettavan vision ja pdadmddridt. Tdssd on kansallisten
ja kansainviilisten muutospaineiden (luku 4) selvittelyn jilkeen esitelty
neljd mahdollista tulevaisuudenkuvaa ja valittu niistd muutospainei-
den valossa relevantein visio, jonka pohjalle on luonnosteltu tulevai-
suuden metsdpolititkan péddmddrdt ja keinot. Tdmd luku (5) on
vahvasti normatiivisesti latautunut, joten kyse ei voi olla objektiivi-
sesta tutkimustuloksesta. Tdssd kuitenkin demonstroidaan lukijalle
erds tulevaisuuden metsdpolitiikalle mahdollinen, vaikuttava ja aikai-
sempaa tulonjakoa muuttamaton sekd tdssd omaksutun metsdpolitii-
kan viitekehyksen mukainen tavoite—keino -yhdistelmd, joka on ympd-
ristotietoinen vaihtoehto nykyiselle korporatiiviselle metsdpolitiikalle.
Tdmdn uuden metsdpolitiikan strategian muotoiluun ja valintaan on
kdytetty myos runsaasti tutkimustuloksia.

6.2 Vertailu muihin tutkimuksiin

Metsipoliittisia ohjelmia ja tutkimuksia

Koska metsipolitiikan harjoittamisen olosuhteet ovat viime vuosina muuttu-
neet tavattoman nopeasti, lienee paikallaan verrata timin tutkimuksen tulok-
sia vain melko tuoreisiin ohjelmiin, artikkeleihin ja tutkimuksiin.

Pddministeri Esko Ahon hallituksen ohjelmassa (1991, s. 5) todettiin luvun
8 alla metsipolitiikasta seuraavan: "Hallitus edistdd metsdvarojen kestdvdid
kayttiid. Yksityismetsdtalouden harjoittamisedellytykset maan eri osissa tur-
vataan metsanparannustoiminnalla, puun energiakdyton edistdmiselld sekd
oikeudenmukaisella metsiverotuksella. Metsdtilojen muodostumista ediste-
tddn.”

Hallitus on tehnyt metsdveroratkaisunsa vuonna 1992. Metsdverokysymys
katsottiin tdmén tutkimuksen kannalta ratkaistuksi ja se rajattiin tutkimuksen
ulkopuolelle. Hallitus on jatkanut metséinparannustoimintaa entistd alem-
malla rahoitustasolla. Timén tutkimuksen suosituksena (luku 5.6) ehdotetaan
julkisen tuen lopettamista perinteiseen metsiparannukseen ja varojen siirtoa
biodiversiteetin, hiilitaseen ja metsdmaiseman tukemiseen. Puun energiakiy-
ton ja metsitilojen edistimisen suhteen timaé tutkimus tukee hallitusohjelmaa,
jonka perusteella ei kuitenkaan toistaiseksi ole aloitettu niiden hankkeiden
mddritietoista toteutusta.

Ahon hallituksen ohjelman (1991, s. 4) luvun 6. ’ympiristd” alussa todet-
titn: "Hallituksen tavoitteena on tuotannon ja kulutuksen sopeuttaminen
luonnon sietokykyyn. Kestdvd kehitys edellyttid tuntuvaa luonnonvarojen ja
energian sddstod, ympdristovaikutusten arvioinnin ja ekologisen tilinpidon
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kehittamistd sekd sitovia kansainvdlisid sopimuksia.” Tdmdn tutkimuksen
vksi pdditulos, ympdristotietoisen metsdpolititkan malli, on siis hallitusohjel-
man mukainen.

Ahon hallituksen ohjelman (1991, s. 3) luku 3. "teollisuus- ja elinkeinopo-
litiikkka’ alkoi seuraavasti: ”Hallituksen talouspolitiikka suosii teollisuutta ja
muuta avointa sektoria. Erityistd huomiota kiinnitetidn myds yrittdjyyden
edellytysten parantamiseen sekd pienten ja keskisuurten yritysten toiminta-
mahdollisuuksien turvaamiseen.” Tdamdn tutkimuksen toinen pddtulos, mark-
kinataloudellinen metsdpolitiikan malli, on tdltd osin siis hallitusohjelman
mukainen.

Ahon hallitus onkin sekid ohjelmassaan (1991) ettd sen toteutuksessa nou-
dattanut ympéristotietoisempaa ja enemmin markkinataloutta tukevaa poli-
titkkaa kuin sitd edeltidneet hallitukset.

Maa- ja metsditalousministerié toteuttaa omalla toimialallaan hallituksen
ohjelmaa. Maa- ja metsitalousministerio asetti vuoden 1986 alussa seuranta-
toimikunnan Metsd 2000 -ohjelman toteutusta varten (Tydryhméamuistio
MMM 1989: 11). Loppuraportissaan toimikunta totesi, ettd Metsd 2000 -oh-
jelma muodosti edelleen hyvidn pohjan harjoitettavalle metsépolitiikalle.
Koska edellytykset olivat ohjelman valmistumisesta muuttuneet, toimikunta
ehdotti ohjelman tavoitteiden ja keinovalikoiman tarkistamista.

Tarkistustoimikunta asetettiinkin vuoden 1991 alussa ja se antoi runsaan
vuoden pidsti mietintonsd (Komiteanmietintd 1992:5). Siind todettiin, ettd
Metsid 2000 -ohjelma on ollut 1980-luvun lopulla harjoitetun metsipolitiikan
lihtokohta. Ohjelman toimenpidehdotusten arvioitiin kokonaisuudessaan to-
teutuneen tyydyttivisti. Sen sijaan metsiinhoito- ja perusparannustdiden ei
todettu edenneen Metsa 2000 -ohjelman tavoitteiden laajuisesti. Nyt todettiin,
ettd Metsii 2000 -ohjelma ei muuttuneen tilanteen vuoksi endd sellaisenaan
sovi ldhtokohdaksi metséteollisuuden eikd metsdtalouden kehittimisohjel-
mille.

Metsd 2000 -ohjelman tarkistustoimikunta (Komiteanmietinté 1992:5)
suositti aluksi kilpailun lisddmistd suljetulla sektorilla, jolloin vapautuisi
enemmin resursseja avoimelle sektorille. Ehdotus on samansuuntainen kuin
timén tutkimuksen pddtelmait julkisen maataloustuen vihentimisesti ja siten
metsitalouden edellytysten tasoittaminen maatalouteen ndhden (luku 5.2).
Seuraavassa siteerataan toimikunnan asettama metsépolitiikan ’pddtavoite’
(emt. s. 108):

"Metsdpolitiikan pddtavoitteena on metsdvarojen kdyton lisddminen ja
metsien elinvoimaisuuden sdilyttdminen noudattamalla edelleen kestivyyden
periaatetta ja ottaen huomioon myds metsien muu kdaytto, saattamalla puun
tehdashinta kilpailukykyiseksi keskeisiin kilpailijamaihin verrattuna ja huo-
lehtimalla metsdtalouden kannattavuuden sdilymisestd. Puun kdyton lisddami-
nen on tarpeen myos hakkuiden oikealle kohdentamiselle metsdtuhojen mini-
moimiseksi ja metsdvarojen suotuisan kehityksen turvaamiseksi pitkdlld aika-
valilla. Metsdnhoidossa sdilytetddn 1980-luvulla keskimddrin saavutettu taso
ndiden toiden tuottavuutta lisddmdlld. Metsid kdsiteltdessd toimitaan siten,
ettd riski metsdtuhojen ja metsdtalouden ympdristohaittojen syntymiseen
vahenee.”

Tiassd "yleistavoitteessa’ on nidhtivissd aiempaa Suomen metsipolitiikan
retoriikkaa voimakkaampaa metsdvarojen kiyton lisddmistarpeen ja ympiris-

Ympéristotietoisen metsapolitiikan strategia 437



toniakokohtien painottamista. Molemmat nikokohdat ovat esilld my®&s timin
tutkimuksen paamddrissd (luku 5.1). Tarkistustoimikunta haluaa kuitenkin
edelleen pitid kiinni entisestd julkisen metsanparannuksen tasosta, mikd taas
tdssd tutkimuksessa arvioitiin aikansa palvelleeksi (luvut 4.9 ja 5.5). Timin
tutkimuksen esitykset maanhankintaoikeuslain tarkistamisesta ja metsidosake-
yhtiostd sekd puun energiatuotannosta (luku 5) saavat tukea toimikunnan suo-
situksista (Komiteanmietinté 1992:5, s. 108-112).

Toimikunta ehdotti viela sahateollisuuden kilpailukyvyn lisidmisti sahata-
varan vuosituotannon nostamiseksi 9 miljoonaan kuutiometriin sekd metsén-
parannushankkeiden ympiristovaikutusten arviointia. Molemmat tukevat
timén tutkimuksen vastaavia suosituksia. Niinikddn esitettiin metsdnfutki-
muspoliittisen ohjelman laadintaa, jossa erityispainoa annettaisiin metsdpo-
litiikan ja metsdnjalostuksen tutkimukselle.

Maa- ja metsdtalousministerion toiminta- ja taloussuunnitelmassa vuosille
1993-1996 (Maa- ja metsitalousministerid 1992) todettiin aluksi, etti hak-
kuumahdollisuuksiin nihden liian viihidisen puunkiyton vuoksi saamatta jii-
viit metsitalouden tulot ovat 5,8 miljardia markkaa vuodessa. Suunnitelmassa
painotettiin my0s, kuten tdssdkin tutkimuksessa, etti metsitalous on ldhes
kaikille metsdanomistajille toissijainen tuloldhde, joka ei silloin vilttimatta
kannusta kehittimidin metsitaloutta eiki siithen liittyvdd ammattitaitoa. Met-
sitalousyrittdjien mairdn lisddmistd pidettiin suunnitelmassa niinikdén tir-
kednd. Suunnitelmassa muotoiltiin metsdpolitiikan tavoite seuraavasti (emt.
s, 17):

"Metsdpolitiikan keskeisimpdnd tavoitteena on metsdvaroista sekd niiden
kestiviin tuottokyvyn ja kdyton edellytyksistd huolehtiminen. Tavoitteena on
lisciksi ottaa huomioon metsditalouden harjoittamiseen liittyvdt ympdristin-
hoito- ja suojelundkokohdat sekd erityisesti valtion omistamilla tai ostamilla
alueilla luonnonsuojelun tarpeet.”

Tavoite on tdmin tutkimuksen pddméirien (luku 5.1) suuntainen, mutta ei
yhti tismennetty. Suunnitelmassa todettiin vield, ettd metsanparannustoimin-
nan ja metsien uudistamisen aiheuttamien ympdristohaittojen ehkiisemisen
kehittamistd jatketaan sekd etti metsinparannustoiminnan laajuus siilytetdin
entiselldin (emt. s. 18).

Maa- ja metsdtalousministerion kansliapddllikké Reino Uronen kirjoitti
dskettdiin (Opetusministeric 1993) ministerion metsdstrategia-otsikon alla
seuraavasti:

"Maa- ja metsdtalousministerio on uusimmissa strategiasuunnitelmissaan
ldhtenyt siitd, ettd se — uusiutuvien luonnonvarojen kestdvdn kdyton ministe-
riond — turvaa metsien kestdvin kéiyton edellytykset, tukee metsien antamien
mahdollisuuksien mukaan maaseudun elinvoimaisuutta ja turvaa metsdluon-
non elivoimaisuuden ja monimuotoisuuden. Tieddmme hyvin metsiin kohdis-
tuvat odotukset ja arvot ja sen, ettd ne muuttuvat varsin nopeasti ja maail-
manlaajuisesti. Puun kdyton lisddminen on edelleen tdrked perustehtdvi.
Metséintutkimukselle on pystyttdvd antamaan riittdvét voimavarat ja Suomen
metsitalouden kansainvdlinen arvostus on sdilytettdvd ja arvostusta lisdt-
tavd.”

Urosen edelld kuvailema metsistrategia vaikuttaa parhaiten reaaliaikaiselta
maa- ja metsitalousministerion viime vuosien tuotannossa.
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Kansliapddllikko Lauri Tarasti on esittdnyt edustamansa ympdristominis-
terion metsdstrategian alussa seuraavan ndkokannan (Opetusministerio
1993, s. 17): "Puhutaan ympdristonsuojelun yhdentdmisestd muuhun yhteis-
kuntapolititkkaan. Ympdristoministerion metsdstrategiassa se ei ole puhetta,
vaan tekoja. Pyrimme sekd valtion ettd yksityismetsissd metsdtalouden ja
ympdristonsuojelun yhdentdmiseen."

Nykyistd Suomen Luonnonsuojeluliiton (1987) metsdohjelmaa ollaan par-
haillaan uudistamassa. Vanhassa ohjelmassa todettiin, ettid metsitalouden hal-
linto on rakennettu puuntuotannon tarpeisiin, jolloin timi yksipuolisuus on
aiheuttanut epdkohtia metsien monikéytélle ja luonnonsuojelulle. Ohjelmassa
painotettiin metsien kiytossd siddstiviisyyden, kestivyyden, monikidyton,
pienimmin riskin ja monipuolisuuden periaatteita. Metsidalan hallinnon eri
tasoilla todettiin olevan tarvetta lisidtd metsien monikédyton ja luonnonsuoje-
lun asiantuntemusta. Lisiksi ohjelmassa todettiin, etti Suomeen tarvitaan
yleismetsilaki, jolla sdiidelldin metsien kiyttod ja kisittelyéd seki valtion ettid
yksityisten mailla.

Haavikko, Keskinen ja Pietildinen (1992) diagnosoivat 'Suomen tautia’ ja
etsivit sille lddkettd osin myds metsistid. He totesivat aluksi, etti metsiille on
keksittdvi uutta kiyttod. Niinpi he kysyivit pystymmeko tekeméin sahatava-
rastamme parempia taloja ja huonekaluja? Heidén reseptinsd mukaan Suomi
voisi myos keskittyd selluun, jolloin kuitupuun mukana kuljetettaisiin mydos
energiaa sekd sellutehtaalle ettd sen ympiristolle. Sellun tuotannossa kaikki
puut seki ensihakkuut ettid nykyinen roskapuu saataisiin hyotykiyttoon. Neit-
seellistd sellua tarvitaan uusiopaperiinkin.

R. Seppdld (1990) arvioi, ettd vuonna 2017 ei lain valvontaa endd nyky-
mielessd harjoiteta. Aktiivisille metsitalouden harjoittajille on tarjolla talou-
dellisia houkutteita. Hin povaa yleensdkin metsinomistajan vapauden kisi-
telli metsddnsd lisddntyvan. Kiristyvd kilpailu pakottaa Seppidldn mukaan
etsimddn myos tehokkaita ratkaisuja puunkorjuun logistiikassa ja puu-
kaupassa. Hiin arvioi my&s uutta metsisektorin arvon nousua yhteiskunnalli-
sessa ja talouspoliittisessa paatoksenteossa. Seppild ei kuitenkaan tulevai-
suutta luotaavassa artikkelissaan ottanut tuolloin kantaa julkisen metsipolitii-
kan muutostarpeeseen. Mydhemmin (Seppild, R. 1993) hiin ehdotti metsi-
politiitkan vilitontd uudistamista.

Uusivuori (1992) laati Seppilin tavoin oman metsisektorin tulevaisuuden-
kuvansa. Siind han katsoi metsdsektorin muutospaineiden olevan periisin
ympiriston muutoksista, metsiteollisuustuotteiden loppukiyttijien ja yksi-
tyismetsdnomistaja-puuntuottajien arvostusmuutoksista sekd talouden kan-
sainvilisestd integraatiosta. Uusivuoren mukaan muutospaineitten tuloksena
puun kysynti ja tarjonta eiviit kasvaisi aikaisemmalla nopeudella, mutta sen
sijaan kysyntd ja tarjonta, jotka liittyvit virkistykseen, vapaa-aikaan ja luon-
nonsuojeluun lisdéntyisivit aikaisempaa nopeammin. Tiamén kehityksen seu-
rauksena Uusivuori arvioi metsien erilaistuvan kolmeen ryhmiiiin: puuntuo-
tantometsit, vapaa-ajan toimintoja palvelevat talousmetsit sekid luonnonsuo-
jeluun ja tutkimukseen varatut metsit.

Pohtila (1991) totesi, ettd puun ostajat ovat huvennet niin vihiin, ettei hin-
tasuositussopimuksia endi tarvita ostajien vilistd kilpailua hillitseméin. Hin
jatkoi myds, ettd yksityismetsilain vastaista metsidnhdvitysti todettiin koko
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maassa vuonna 1990 vain 32 hehtaarilla. Pohtilan mukaan johdonmukainen
jatko aiemmalle metsépolitiikalle olisi puusadon korjuustrategia.

Pohtila (1992) pddtteli myohemmin, ettd lamasta selvidmiseksi tarvitaan
uutta yhteiskunnan kehitystarpeista johdettua metsdpolitiikkaa. Hin ehdotti
my0s puuporssid, johon voitaisiin liittdd myds puun myyjille mahdollisuus
rahamaksujen sijasta ostaa tavanomaista edullisemmin metsiteollisuusyhtidi-
den osakkeita. Pohtila ehdotti myds puun polttamisen nopeaa lisddmistid
erddni ratkaisuna kestdvien hakkuumahdollisuuksien vajaakdyton ongelmiin.

Riihinen (1992) pohti jadhyviisluennossaan uudistuvan metsépolitiikan
tarvetta. Hinen mukaansa Metsd 2000 -ohjelmassa ep#donnistuttiin lyhyen
aikaviilin raakapuun tarjonnan vahvistamisessa. Sittemmin on ongelma nihty
raakapuun kysynnissid, koska metsiteollisuuden kapasiteetti ei ole riittidvi,
eikd teollisuus juuri investoi kotimaassa uuteen kapasiteettiin. Riihinen
totesikin, etti sahatavaran jatkojalostuksen tdytyy onnistua myos Suomessa,
jos metsdnomistajat ja maaseudun yrittdjit ottavat aloitteen omiin kéisiinsa.
Hinen mukaansa olisikin kehitettdvd “perinteistd pienempid investointeja
vaativaa sahateollisuutta” ja sithen integroitua jatkojalostusta.

Pidosin Metsdamiesten Sddtion rahoituksella toteutettiin vuosina 1989-
1992 laaja yhteistutkimushanke “"Metsdalan rakennemuutos ja sen vaikutuk-
set alan ammattiryhmiin”. Hankkeen lukuisten tieteellisten raporttien tulokset
koottiin yleistajuiseksi raportiksi “Metsisektorin murros. Metsipolitiikan
lihtokohdat 2000-luvulle” (Riikild & Tikkanen 1993). Tutkimushankkeen
tulokset hahmottavat tulevaisuudessa mahdollisia kehitysuria, jos metsipoli-
tilkkan muutoksella ei pyritd vaikuttamaan kehitykseen. Nédma tulokset, kuten
monet muutkin Metsintutkimuslaitoksessa ja muualla tuotetut lukuisat rapor-
tit antavat tutkimuksellisen pohjan metsépolitiikan muutoksen ldhtékohtati-
lanteen tismentidmiselle.

Hyttinen (1992) muistutti, etti Metsid 2000 -ohjelman tarkistustoimikunnan
mukaan hakkuusiistjen hyodyntdmisen vilitdn ty6llistivi vaikutus olisi
13 000 tyopaikkaa ja 12-24 miljardin markan lisd vientituloihin vuodessa
tuotantorakenteesta riippuen. Puunkéyttéd pitdisikin hdnen mukaansa lisdti
etenkin energiantuotannossa ja sahateollisuudessa. Puupdrssi edistdisi ndita
erityiskidyttdjd. Hyttisen mukaan pehmeiden arvojen esiinmarssi tulee suosi-
maan puurakentamista. Olisikin luotava mielikuvia terveestd ja ympéristo-
ystivillisestd puumateriaalista. Hyttinen pelkii, etti Suomen metsdsektoria
uhkaa ’imagolama’ asiakasmaissamme, ellei metsidsektorimme ympéristoku-
vaa paranneta. Hinen mielestidn metsidsektorillakin on totuteltava eldiméiin
markkinavoimien kumppanina, jolloin aika on kypsd metsidosakeyhtididenkin
perustamiselle. Hyttisenkin mukaan nyt tarvittaisiinkin metsdpolitiikan
pikaista uudelleenarviointia.

Suomen Metsdyhdistys ry. (1992) teki aloitteen maa- ja metsidtalousminis-
teri Martti Puralle hallituksen metsdpoliittisen selonteon laatimiseksi ja anta-
miseksi Eduskunnalle. Aloitteen perusteluksi esitettiin, ettd metsidsektori eldi
syvdd muutoksen aikaa esimerkiksi ympiristoon ja luonnonsuojeluun liitty-
vissd monimuotoisuus- ja hiilitasekysymyksissd. On myds syntynyt kansain-
vilistd epiilyd Suomen metsitalouden kestdvyyttd kohtaan. Namd muutokset
ovatkin synnyttdneet aivan uuden metsdpoliittisen tilanteen, jossa metsdpoli-
titkka on ymmadrrettdvd entistd laajempana. Metsdyhdistyksen mukaan Metsd
2000 -tarkistustoimikunnan mietinté tarvitsee tuekseen metsd-, talous-, teolli-
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suus-, energia- ja ympdristopoliittisia kannanottoja, jotta investoinnit koti-
maahan lédhtisivdt kdyntiin.

Edelli on arvioitu viime vuosien metsdpoliittista keskustelua. Maas-
tamme loytyy joukko ryoryhmien, komiteoiden, hallituksen ja jirjestd-
Jjen ohjelmia sekd tutkijoiden artikkeleita, joissa pohditaan metsd-
polititkan muutoksen tarvetta ja suuntia. Kokonaisuutena niiden sisdl-
10 tukee tdamdn tutkimuksen tuloksena muodostettua ympdristotietoi-
sen metsdpolitiikan strategiaa. Metsdpolititkan muutospaineiden voi-
makkuutta ajatellen on metsdpolititkan tutkimuksia tehty liian véhdn
(luku 1.2). Suomesta on puuttunut tissd tutkimuksessa sovellettu
metsdpolititkkaan kokonaisvaltaisesti paneutuva politologinen tutki-
musote.

Ruotsin vuoden 1990 metsdpoliittisen komitean mietinté " Skogspo-
litiken infor 2000-talet” (SOU 1992: 76) on tdlle tutkimukselle koko-
naisvaltaisuuden suhteen paras vertailukohde. Tdmd tutkimus perus-
tettiin metsdpolititkan teoreettiseen viitekehykseen. Vastaavaa lihesty-
mistapaa ei sovellettu ruotsalaiseen komiteanmietintéon. Ruotsissa
analysoitiin esimerkiksi metsdtuotteiden tulevaisuuden markkinoita,
mikd téssd tutkimuksessa jdatettiin olemassa olevien ldhteiden varaan.
Ruotsissa ei tehty yhtd monia ehdotuksia markkinoiden kilpailevuuden
kohottamiseksi kuin tdssd. Tdssd kokoomateoksessa on myds perus-
teellisempi ulkomaiden metsdlakien ja -polititkan sekd korporatiivisen
metsdpolitiikan analyysi kuin Ruotsissa. Ruotsin komiteanmietintd ja
sen perusteella laadittu laki vuoden 1979 metsinhoitolain muuttami-
sesta (SFS 1993: 553) tdydentdviit tamdn tutkimuksen tuloksia. Uusi
metsdnhoitolaki astuu Ruotsissa voimaan vuoden 1994 alusta.

Muiden toimialojen politiikan arviot

Koska Suomen metsipolitiikasta ei ole viime aikoina laadittu muita kattavia
arvioita, tehdiiin tdssi vertailuja erdisiin muiden toimialojen komiteanmietin-
toihin ja politiikkan tutkimuksiin. Tdmin kokoomajulkaisun muissa artikke-
leissa on luotu katsaukset Saksan, Iso-Britannian, Yhdysvaltojen ja Ruotsin
metsdpolititkkoihin.

Kettunen (1992) valmisti yleiskatsauksen maatalouspolitiikasta. Raportti
on maatalouden ulkopuoliselle lukijalle arvokas opas julkisen maatalouspoli-
tiikkkamme monitahoiseen maailmaan. Siind ei kuitenkaan tarkastella julkisen
maatalouspolitiikan ldhtokohtia ja oikeutusta talouspolitiikan teoriakehyk-
sessd. Kettunen (1992, s. 141) toteaa loppuarviossaan maatalouspolitiikasta,
ettd “maatalouspolitiikkaa voidaan arvioida sen perusteella, miten asetetut
tavoitteet on voitu toteuttaa”. Tami on luonnollisesti vain kidytettyjen keino-
jen vaikuttavuusanalyysi. Téarkedti olisi ollut arvioida myos julkisen maata-
louspolitiikan tavoitteiden relevanttiutta talouspolitiikan teoriakehikossa, kei-
nojen tehokkuutta, tulonjakovaikutuksia seki hallinnollista tehokkuutta. Ket-
tusen arvio, ettd maatalouden ympiéristopolitiikka on tyydyttavalla tasolla, ei
ota huomioon erditd toisensuuntaisia arvioita (Selby 1990; Sumelius 1990).
Kettusen raportti keskittyy jo toteutetun maataloupolitiikan kuvailuun ja
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myds hieman maatalouspolitiikan tuloksellisuuden arviointiin, mutta tulevai-
suuden kehityssuuntiin ei siind puututa.

Weckman (1990) arvioi kriittisesti maatalouden kehittymistd vuoteen 2017.
Hdn pdditteli maatalouden olevan valtiovallan eniten ohjailema taloutemme
sektori. Weckmanin mukaan pienviljelijdt eivdt usko, ettd he omalla yrittdmi-
selldicin voisivat ratkaisevasti vaikuttaa toimeentuloonsa. Siksi he ovatkin
suuntautuneet ammatilliseen jdrjestdtoimintaan ja politiikkaan. Maanviljeli-
jéit ovatkin héinen mukaansa tdhdn saakka kyenneet ratkaisevasti vaikutta-
maan polititkan tekoon. Weckman esittid tulevalle maatalouspolitiikalle
kolme vaihtoehtoa: nykyisen suunnitelmatalouden jatkamisen, sen tiukenta-
misen tai julkisen ohjailun vahentdmisen. Hdn itse uskoo radikaaliin julkisen
ohjailun vihentdmiseen.

Energiakomitean mietinté (Komiteanmietinté 1989: 11) on tietorikas ja
monipuolinen kolmine jaostoraportteineen, joista laajin késitteli energiantuo-
tannon ja kdyton ympirist- ja terveysvaikutuksia. Julkinen valta on Suo-
messa perinteisesti osallistunut laajasti energian tuotantoon ja koko toimialan
suunnitteluun. Sittemmin 1980-luvulta alkaen on pyritty viahentimain jul-
kista suunnittelua ja edistimaian kilpailua energiatalouden tehokkuuden lisii-
miseksi. Komiteanmietintd ei perustele julkisen energiapolitiikan oikeutusta
talouspolitiikan teoriakehykselld, vaikkakin siind arvioidaan monipuolisesti
eri polttoaineiden ja energiantuotanto- ja kdyttdmuotojen ulkoisvaikutuksia
toisia kisitteitd kiyttden. Yhdekséssd suosituksessaan komitea tdhtdd ener-
gian tuotannon ja kdyton muutoksiin julkisen energiapolitiikan avulla. Ener-
giapoliittisina keinoina pohditaan energiaverotusta, haittamaksuja ja inves-
tointiavustuksia.

"Kansallinen teollisuusstrategia” (KTM 1993 a) on arvio julkisen teolli-
suuspolititkan suuntaviivoista. Raportissa ei juurikaan pohdita aikaisemmin
harjoitetun teollisuuspolitiikan tuloksellisuutta. Talouspolitiikan teoriakehys
Jéitetdcin niinikddn pddosin esittelemdttd, vaikka sieltd aika ajoin vedetddn
varsin osuvia pddtelmid. Raportissa suositellaan julkisen talous- ja teolli-
suuspolititkan voimavarojen kohdentamista tutkimus- ja tuotekehitystoimin-
taan sekd koulutukseen, joilla on runsaasti positiivisia ulkoisvaikutuksia.
Samoin halutaan suosia voimakasta kilpailupolitiikkaa markkinatalouden
puitteiden kohentamiseksi. Lopuksi todetaan, ettd entisen kaltaista teollisuus-
politiikan ohjailua ja tukea ei endd tarvita.

" Pk-yrityspoliittinen ohjelmassa™ (KTM 1993 b) arvioitiin pienen ja keski-
suuren yritystoiminnan ja erityisesti teollisten pk-yritysten merkitystd talous-
Jja teollisuuspolititkassa. Pk-yritysten julkisen edistimisen pdiméiriksi ase-
tettiin kilpailukyvyn vahvistaminen, teollisten pk-yritysten kasvu ja perusta-
misedellytysten parantaminen sekd pk-yritysten toimintaympériston paranta-
minen kehittimalla julkista hallintoa. Raportista ei kdy ilmi sen talouspolitii-
kan teorialihtokohdat muutoin kuin, ettd pk-politiikkaa todetaan tarvittavan
juuri kilpailun vahvistamisen vuoksi. "Pk-yrityspoliittinen ohjelma” tiyden-
tidd "Kansallista teollisuusstrategiaa” (KTM 1993 a).

"Pienen ja keskisuuren sahateollisuuden kehittdmistyGryhmdn muistio”
(Tydryhmidmuistio MMM 1993) tiydentdd puolestaan “Pk-yrityspoliittista
ohjelmaa” (KTM 1993 b). Enempéai talouspolitiikan teoria kuin myd&skéin
pohdinta julkisen ja yksityisen sektorin tyonjaosta eivit ole esilld tissikéén
raportissa. Tdmdn tutkimuksen kannalta kiinnostavimmat esitykset kohdistu-

442 Metsépolitiikaa valinkauhassa. MT 471



vat kotimaan puunkdyton menekin edistamiseen, ulkomaiseen markkinatutki-
mukseen, asiakaslahtdisiin raakapuutoimituksiin ja sahojen sivutuotteiden
menekin edistamiseen.

Pajakkala, Perdldi ja Matilainen (1992) tutkivat kehittyviid rakennusalaa,
erityisesti sen toimialarakennetta ja kansantaloudellista merkitystd sekd
rakennusalan tutkimustoiminnan nykytilaa ja kehittdmistarpeita. Teknolo-
gian kehittimiskeskus koordinoi vuosina 1986-1992 Teollisen rakentamisen
teknologiaohjelman”, jossa yhtend 16 osaprojetista toteutettiin myds "Puu
2000” -tutkimus. Sielld on aloitettu vuonna 1992 uudet tutkimukset puun
mekaanisen jalostuksen teknologiaohjelmassa sekid puulevyteknologiaohjel-
massa. Samoin kdynnistettiin myds yhteispohjoismainen puuohjelma. Tutki-
muksen keskeinen pddtelmd oli, ettd julkista tutkimus- ja kehitystoiminnan
rahoitusta tulisi lisdtd, koska silld on strateginen merkitys koko rakennus-
alalle.

Pekkarisen ja Vartiaisen (1993) "Suomen talouspolititkan pitkd linja” on
mittava tdmdn vuosisadan talouspolititkkaamme arvioiva tutkimus. Teok-
sessa tarkastellaan julkista talouspolitiilkkaa etenkin Keynesin “yleisen teo-
rian” valossa sekéd tehddéin arviointia erityisesti finanssi-, raha-, valuutta-
kurssi- ja tulopolitiikan lohkoilla. Kirjoittajat kuvailevat suomalaisen talous-
politilkan mallin, jolla he tarkoittavat talouspoliittisiin ratkaisuihin
vaikuttaneiden periaatteiden, strategisten valintojen ja ajattelutapojen koko-
naisuutta. Tutkimustuloksissa tulee selkedisti esiin etujdrjestiojen merkittivd
rooli Suomen talouspolitiikan muotoilussa: Suomea on muiden Pohjoismai-
den ja Itdvallan tavoin pidetty sosiaalisen korporatismin maana. Tutkijat loy-
siviit yksipuolisen korporatismin huonon puolen: "Suomessa hallitusvalta on
ollut talouspoliittisesti heiverdinen syrjdstikatsoja”.

Pekkarinen ja Vartiainen (1993) toteavat, ettd kansantaloustieteessi tavan-
omainen tapa mieltédd talouspolitiikan rooli lihtee markkinoiden epdonnistu-
misen perustalta. He rajasivat kuitenkin timén nidkokulman pidosin oman tut-
kimuksensa ulkopuolelle ja keskittyivit keynesildiseen tarkasteluun, jota voi-
daan tosin pitdd erityistapauksena markkinoiden epdonnistumisista. Siindhdn
pyritédin julkisella talouspolitiikalla suhdanteiden vastasykliseen tasoittami-
seen. Tutkijat omaksuivat my®s joitakin virikkeitd politologiselta talouspoli-
titkan tutkimukselta, kuten organisatoristen rakenteiden ja vallankiyton seki
eturyhmien vaikutuksen konfliktin nakokulmasta.

Ympdristoministerion tuore tydryhmdn mietinté (1992b) luonnonsuojelun
hallinnosta on timan tutkimiksen kannalta kiinnostava. Luonnonsuojelulain
(71/1923, 672/1991) 1. pykild ehdotetaan seuraavan sisiltdiseksi: "Tamén
lain tavoitteena on luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi suojella ja sdi-
lyttdd elidlajeja ja luonnonalueita sekd edistdd luonnonkauneuden vaalimista
ja tukea luonnontutkimusta” (emt. 1992b, s. 68). Lakiin esitettiin myos lisi-
ystd, joka oikeuttaisi lddninhallituksen tekemidn maanomistajan kanssa maa-
rdaikaisen rauhoitussopimuksen korvausta vastaan. Luonnonsuojelualueita
on valtiolle hankittu vuodesta 1971 alkaen 105 000 hehtaaria, miki on aiheut-
tanut 550 miljoonan markan (v. 1991 rahassa) menot. Tyéryhma ehdotti luon-
nonsuojelualueiden hankintamidridrahaksi seuraavina vuosina keskimadrin
200 miljoonaa markkaa.

Y mpiristoministerion oikeusturvatyéryhma (1993) ehdotti mm. maan-
omistajalle oikeutta saada hakemuksesta vireille jo tehdyn luonnonsuojelun
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suunnitelman. Talléin pulmallinen odotusaika lyhenisi. Ryhma esitti myos
asianosaisille valitusoikeutta suunnitelman hyviksymispddtoksestd. Luon-
nonsuojelua pitdisi ryhmiin mielestd voida toteuttaa myds omistusoikeuden
siirtoa kevyemmin kayttorajoituksin. Niistd voisi saada myos korvausta.
Molemmat tyoryhmiit tunsivat siis tarvetta etsid entisti joustavampia suojelu-
menetelmid, joten virallisestikin lihestytidin jo tissd tutkimuksessa ehdotet-
tua hintaohjausta (luku 5.6).

Tutkimusotteeltaan tdtd tutkimusta tukevar edellisistd erityisesti ”Kan-
sallinen teollisuusstrategia” (KTM 1993 a), jossa implisiittisesti
sovellettiin pitkdlle talouspolitiikan teoriakehystd tdmdn tutkimuksen
tulkintaa muistuttavalla tavalla. Tdllé tutkimuksella on yhtymdkohtia
Pekkarisen ja Vartiaisen (1993) tutkimukseen siten, ettd molemmissa
on tutkimusotteena sekd talouspolititkan ettd politologian teorioiden
soveltaminen. Talouspolitiikan teoriavalinta oli ndissd tutkimuksissa
toisistaan poikkeava, mutta molemmissa omaksuttiin politologiasta
korporatiivinen nékokulma. Yleisesti ovat talouspolitiikan teorian
antamat kriteerit julkisen ja yksityisen toiminnan rajanvedolle olleet
ylldttéivin vihin nikyvissd suomalaisissa eri toimialojen politiikan
analyyseissd, kun taas tdmd tutkimus on rakennettu niiden varaan.

6.3 Paitelmit

Vaihtoehtoisten metsdipolitiikan strategioiden seurausvaikutukset

Tutkimuksessa on kuvailtu ja evaluoitu meilld viime vuosikymmenini sovel-
lettua korporatiivisen metséipolitiikan strategiaa (luku 3.5). Sille on muodos-
tettu vaihtoehdoksi ympiristotietoisen metsipolitiikkan strategia (luku 5).
Perusteluksi strategian vaihtamiselle on kuvailtu metsidpolitiikan muutospai-
neita (luku 4). Metsépolitiikan strategian vaihtamista voidaan arvioida myds
niiden vaihtoehtoisten strategioiden toimeenpanon seurausvaikutusten perus-
teella.

Korporatiivisen metsdpolitiikan strategian jatkamisen voidaan arvioida
Jjohtavan Suomen metsdsektorin toiminnan umpikujaan monestakin syystd.
Ensinnikin ihmisen ja metsidn suhteessa tulisi jatkumaan utilistinen visio,
joka ei ota huomioon markkinattomia ympéristdarvoja (luku 5.1). Metsituot-
teidemme ulkomaalaiset asiakkaat, kansainviliset luonnonsuojelujirjestot,
Yhdistyneiden kansakuntien ympiristo- ja kehityskongressi UNCED seki
muut kansainviliset jirjestdt ja muut maat edellyttivit maaltamme kansain-
vilisten ympiristdsopimustemme tiyttimistd ja sen seurauksena ympiristo-
tietoista metsédpolitiikkaa. Jos tissd emme uskottavasti onnistu, metsituot-
teidemme kysynti tulee heikkenemiin ja Suomen maine sopimuskumppa-
nina horjumaan.

Nykyinen metsdpolitiikka tihtdd ldhinnd puuntuotannon lisddmiseen.
Kun maan metsdt pullistelevat puuta (luku 4.1), on jatkossa entistéikin
vaikeampaa perustella laajaa julkista tukea puuntuotannon edistdimi-
seen, joten sen rahoitus tulee talld strategialla edetessd viahenemdiin
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Jja meitsdorganisaatioita sekd niiden henkilokuntaa tullaan edelleen
supistamaan. Nykyinen keskusjohtoinen suunnitelmatalous ei suosi ja
motivoi metsdtalousyrittdjyyitd. Koska myos metsdtalouden markki-
noita on vaikea saada kilpaileviksi ja hyvin toimiviksi, taytyisi suunni-
telmataloutta  jatkossa  entisestddn  tiukentaa.  Sosialististen
talousjéirjestelmien romahdus antaa hétkéahdyttivin esimerkin siitd,
mitd on odotettavissa téllaisen tien pddssd.

Ympdristotietoisen metsdpolititkan strategia tarjoaa tuloksellisen
vaihtoehdon korporatiivisen metsdpolitiikan mallille kaikissa edelld
mainituissa suhteissa. Tamd strategia tukisi keskeisesti metsdiitalouden
humanistisen vision (luku 5.1) toteutumista. Nopeasti ja mddrdtietoi-
sesti toteutettuna se toisi metsdsektorillemme sekd kotimaista ettd
ulkomaista mainetta. Ympdristotietoisen metsdpolititkan toimeenpa-
non myétd metsdtaloutemme, metsdteollisuutemme ja koko metsdsek-
torimme voisi katsoa luottavaisesti tulevaisuuteen ja toimia jilleen
kerran menestyksellisesti avainasemassa koko kansantaloutemme koh-
talonvuosina. Tdlld strategialla olisimme hyvissd alussa Rion
UNCED-sitoumusten ja Helsingin metsdministerikongressin pad-
toslauselmien (luku 4.6) toteuttamisessa. Nopeasti toimeenpantava
Jja kokonaisvaltainen ymparistitietoisen metsipolitiikan strategia
antaisi myis selvin kilpailuedun metsituotteidemme markkinoin-
tiin.

Ympidristotietoisen melsdpolitiikan strategian toteutettavuus

Suomen Metsdyhdistys ry. (1992) teki aloitteen metsipoliittisen selonteon laa-
timiseksi, jossa metsdpolitilkka miellettdisiin aiempaa laajempana kattaen
myds talous-, teollisuus-, energia- ja ympéristopoliittisia kannanottoja. Tassi
tutkimuksessa kehitetty ympéristotietoisen metsipolitiikan strategia on miel-
letty juuri niin, joten tissi suhteessa sekd metsipolitiikan muutoksen tarpeen
suhteen timdn tutkimuksen tuloksilla nayttdisi olevan metsiyhdistyksen
edustamien metsialan jérjestdjen tuki takanaan.

Suomen tdahdnastinen metsdpolitiikka on nojannut vahvasti korporatii-
viseen suunnitelmatalouteen (luku 3.5; Korhonen 1990; Eriksson
1993; Metz 1993). Erityisesti metsdnomistajien ja metsdteollisuuden
etujdrjestot ovat voineet heikon valtiovallan olosuhteissa pitkdlle
pddttdd maassa harjoitetun julkisen metsdpolitiikan linjoista. 1980-
luvulta alkaen luonnonsuojelujdrjestdjen mahti on ollut vahvassa nou-
sussa. Toistaiseksi sen vaikutukset ovat nikyneet jonkinlaisena puun-
tuotannon vihrednd ehostuksena. Kun viime vuosina myos ulkomais-
ten metsdtuotteiden asiakkaiden vihred aalto on voimistunut, on
Suomen metsdillisen kuvan sdilyttiminen kirkkaana maailmalla
mielletty metsdpolitiikallemme tirkedksi. Téissd tilanteessa metsii-
teollisuus ja MTK lieneviit myds kypsid metsdpolititkkamme koko-
naisvaltaiseen uudistukseen yhteistydssd ymdristoviranomaisten ja
ympiristojdrjestdjen kanssa.

Julkisen politiikan muutosta ei voida saada aikaan, jos se on vahvimpien etu-

jarjestdjen intressien vastainen (Majchrzak 1984). Tamd on eri maissa ylei-
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sesti todettu tilanne julkisen politiikan eri lohkoilla. Politiikan tutkimuksen
tuloksia eri etujarjestot hyodyntivit siltd osin kuin se edistdd niiden omia tar-
koitusperid. Tutkimustulokset ovat etujirjestdille vain yksi mahdollinen tieto-
lihde muiden joukossa.

Valtiovallan ndkokulmaa julkisen politiikkan muutoksiin varjostaa talous-
lama ja valtion nopea velkaantuminen. Valtion menoja lisdédvit politiikkan
muutokset eiviit ole suosiossa. Tissi esitetty metsdpolitiikan malli ei lisdisi
valtion tuen tarvetta metsitalouteen, vaan uuden metsipolitiikan mallin
rahoitus perustuisi nykyisten metsinparannusvarojen uudelleen kohdentami-
seen. Osa rahoituksesta voitaisiin ottaa myds maataloustuen viahennyksista.
Uusi metsédpoliittinen strategia tukisi myds merkittivisti Ahon hallituksen
ohjelmaa (luku 6.2). Malliin sisdltyvd puunpolton lisdimiseen perustuva
elvytysohjelma antaisi myds ympiéristd- ja maaseutuystévillisen vaihtoehdon
uuden ydinvoimalan rakentamiselle ja nopeita lddkkeitd lamasta toipumiseen.

Uuden metsdpoliittisen mallin toteuttamista helpottaa myds pitkdlld
oleva metsdpolititkan uudistamisen valmistelutyo, jossa kdyttokel-
poista aineistoa on kertynyt Metsd 2000 -ohjelman tarkistuksesta,
ympdristoministerion komiteoista, Suomen ja Ruotsin puuenergiatoi-
mikuntien raporteista, Ruotsin metsdpoliittisen komitean laajoista
raporteista, Rion UNCED- kongressista ja sen seurannasta, Euroopan
metsdministerien kesdkuun 1993 kongressista Helsingissd sekd tdstd
yhteisjulkaisusta. Lihinnd tarvittaisiin parlamentaarinen komitea
lyhyelld toimitusajalla suppean lakitekstin muotoiluun yleismetsd-
laille ja yleismetsidhallinnolle sekd erdiden nykyisten lakien lakkaut-
taminen.

Yksityismetsditalouden organisaatiot ovat parhaillaan valinkau-
hassa. Ei ole kuitenkaan jirkevdii ratkaista organisaatiokysymystd
irrallaan metsdpolititkan muuttuvasta sisdllostd, joten ensin tulisi
pureutua metsdpolitiikan sisdllon kehitystyohon. Maa- ja metsdtalous-
ministerio on myos kevddlld 1993 asettanut tyoryhmdn metsditalouden
ympiiristéohjelman laatimista varten. On kuitenkin tamdénkin tutki-
muksen valossa vaikea nihdd mitddn taikatemppua, milld liian pit-
kddn jatkunut korporatiivinen metsdpolitiikka ja sen sisdltimd
keskitetty suunnitelmatalous voitaisiin vihertid salonkikelpoiseksi
kansallisille ja kansainvilisille estraadeille. Osaratkaisujen sijasta
tulee toteuttaa metsdpolititkan tiysremontti: maahan tarvitaan
ympdristotietoisen meltsdpolititkan strategia.

Tyollisyyden ja ympdriston elvytysohjelma

Y mpiristotietoisen metsidpolitiikan strategian humanistisen vision mukaan
ihmiselld on oikeus kisitelldi metsdd sekd taloudellisesti hyodyntden ettd
ympiristod suojellen (luku 5.1). Talouspolitiikan teorian mukaan voidaan val-
litsevasta taantumasta pyrkid irrottautumaan elvyttimilld taloutta julkisin
varoin (luku 2.2). Niistd kahdesta lihtokohdasta ja edelld tismennettyjen nel-
jan padmddran mukaisesti voidaan rakentaa metsitalouden positiivisia ulkois-
vaikutuksia seki ty6llisyyttd, vaihtotasetta sekii omaksuttua alue- ja energia-
politiikkaa tukeva puun polton ja metsien suojelun yhdistetty elvytysohjelma.

446 Metsapolitiikaa valinkauhassa. MT 471



Puun polton elvytysohjelmassa olisi tavoitteena vuoteen 2000 mennessi
lisdtd hakkuumdirid 20 miljoonalla kuutiometrilld vuodessa. Tistd kdytettii-
siin sahateollisuuteen 10, selluteollisuuteen 5 ja polttolaitoksiin 5 miljoonaa
kuutiometrid. Sellutehtaat ja sahat suunniteltaisiin sellun, sihkén ja limmon
sekd sahatavaran, sihkon ja limmon integroiduiksi tuottajiksi. Elvytysohjel-
malla liséttdisiin tyollisyyttd vilittomaisti ja kerrannaisvaikutuksina 30 000-
40 000 henkilotyovuodella. (Luku 5.5.)

Metsdn suojelun elvytysohjelma olisi edellistd tiydentdvd ja itse asiassa
puun polton ohjelman edellytys. Metsimaan ja kitumaan yhteisen metsikasit-
teen alasta on Suomessa suojeltu nyt 5 prosenttia. Suojeluohjelmalla timéi
osuus kohotettaisiin 10 prosenttiin vuoteen 2000 mennessid. Ohjelman avulla
kyettdisiin turvaamaan maamme kansainvilisten sitoumusten tdyttiminen
sekd metsiituotteiden asiakkaiden toiveet metsiemme kiyton ekologisesta ja
kulttuurisesta kestivyydesti. Suojeluohjelman toteuttaminen loisi myés viili-
tontid tyollisyyttd sekd turvaisi vilillisesti tydn ja toimeentulon metsisekto-
rilla parantamalla sen ’vihredd’ kilpailukykya. (Luku 5.6.)

Puun polton ja metsien suojelun yhteisen elvytysohjelman rahoitusta
varten tulisi perustaa Suomen Pankin pddjohtajan johdolla Mera-toi-
mikunnan tapainen metsien suojelun rahoitustoimikunta eli MESSU-
toimikunta. Sen tehtdvdksi tulisi metsdtalouden johtavien eturyhmien
(ml. luonnonsuojelijat) tuella loytid perinteisti valtion budjettirahoi-
tusta tdydentdvd rahoitusjdrjestelmd, jonka avulla vajaa kaksi miljar-
dia markkaa vuodessa maksava metsien suojelun ja puun polton
elvytysohjelma kyettdisiin rahoittamaan ja vdlittomdsti toteuttamaan.
Rahoitus tukisi puoliksi metsien suojelun ja puoleksi puun polton
lisddmistd. Obligaatiot, ympdristobonukset, suojelukiintiot ja suojelu-
sddtidt ovat esimerkkejd tidydentdivistd rahoituskeinoista. (Luku 5.6.)

Metsdpolitiikan lisdtutkimukset

Suomessa on metsdpolititkan tutkimuksessa oltu eriiltid osin kansainvilisessi
eturintamassa. Eniten on tutkittu metsépolitiikan taloustieteellisid perusteita,
metsdnomistajien kdyttdytymistd, metsdpolititkan vaikuttavuutta ja erdiden
yksittdisten talouspolitiikan keinojen metsépoliittisia vaikutuksia. Metsidpo-
liittiselle tutkimusotteelle on nykyisin tyypillistd entistd kiintedmpi yhteys
politologiseen tutkimukseen, jolloin tyOvilineet ovat periisin usealta tieteen-
alalta. (Luku 1.2; Riithinen 1992.)

Meilléd on ollut jo pitkédin koko metsisektorin kattavien kokonaisvaltaisten
kehitysarvioiden laatimisen tutkimusperinne. Sille on ollut luonteenomaista
metsitalouden, metsiteollisuuden ja metsituotteiden markkinoiden mallitta-
minen seki pitkiin aikavilin skenaarioiden tuottaminen nididen mallien simu-
loinnilla. Niin on tuotettu tirkeitd tuloksia yritysten ja politiikan strategiava-
linnoille. Naisséd tutkimuksissa ei ole kuitenkaan systemaattisesti evaluoitu
toteutettua julkista politiikkaa tai kehitetty sille vaihtoehtoja. (Seppild, H. &
Kuuluvainen, J. & Seppild, R. 1980; Seppili, R. 1990; Seppild, H. 1993.)

Téassd metsdpolitilkan tutkimuksessa on ollut meilld perinteisesti alan tut-
kimuksesta poikkeava tutkimusote, jolla on arvioitu metsipolitiikan historial-
lista kehitystd, muodostettu vallitsevan korporatiivisen metsédpolitiikan malli
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seki kehitetty sen puutteet korjaava ympiristotietoisen metsipolititkan malli.
Tdmi tutkimusote on perustettu talouspolitiikan teorian ja politologian poh-
jalle rakennettuun metsépolitiikan viitekehykseen. Tutkimusprosessi on nou-
dattanut pitkille politologisessa kisikirjassa suositeltua mallia (Majchrzak
1984) ja sen mukaista varhaisempaa metsdpoliittista sovellusta (Clawson
1975). Tdssd on myds jossain mddrin ollut mahdollista soveltaa maiden
vilistd vertailevaa analyysia (Ragin 1987).

Edelld mainittuja tutkimusotteita ei Suomessa ole riittavin laajasti sovel-
lettu metsdpolitiikan tutkimukseen. Niilld voitaisiin tehdd esimerkiksi puu-
markkinajérjestelmien, puunkorjuujirjestelmien, valtion ja yksityisten met-
sien hallinnon, metsidnsuojelun ja metsidntutkimuksen, -koulutuksen ja -neu-
vonnan kansainvilisid vertailuja. Metsékiistoista, metsiverotuksesta ja
metsiteollisuuden keskittymisestd on timintapaisia vertailuja jo tehtykin
(Reunala & Heikinheimo 1987; Leikas 1990; Leikas & Uusivuori 1992). En-
sin mainittu kuuden maan tapaustutkimus perustui vuosien 1950-1982 ai-
neistoon eri maiden metsilakien ja -politiikkan sekd ympiéristdlakien ja -poli-
tiikkan ynnd metsien ympéristokonfliktien ja niiden syiden kehityksestd. Nyt
voitaisiin pdivittidd tuo aineisto ja yrittid arvioida tulevaisuuden tutkimuksen
keinoin myds tulevaisuutta.

Metsintutkimuslaitos on valinnut yhdeksi painoalakseen vuonna 1993
hakkuumahdollisuuksien vajaakidyton tutkimisen. Se tarjoaisi myds mielen-
kiintoisen haasteen vertailevalle metsépoliittiselle tutkimukselle. Metsitalou-
den kestivyyden toteutuminen eri maissa voisi olla yksi ajankohtainen kysy-
myksenasettelu, jota voitaisiin edelld kuvatun lihestymistavan liséksi analy-
soida kvantitatiivisilli monimuuttujamenetelmilli FAO:n ja ECE/FAO:n
kerddamilld vuosien 1980 ja 1990 tilastoilla.

Metsdisektorin ympdristotaloudelliset kysymykset kaipaavat runsaasti lisdd
tutkimusta. Ensinnikin taloudellisen ohjauksen soveltamista metsitalouteen
ja koko metsidsektoriin tulisi tutkia esimerkiksi selvittimalld metsdinomista-
jien maksuhalukkuutta ympiristobonuksen eri tasoilla, suojelukiintididen
kaupan kidyttomahdollisuutta, obligaatiolainan ostohalukkuutta. Y mpristo-
vaikutusten analyysimenetelmid tulisi tutkia. Tutkimusta odottavat myos kan-
salaisten maksuhalukkuus metsimaisemasta, biodiversiteetistd ja hiilen kier-
tokulusta. Puun kidytosté ja hiilitasapainosta valmistui tuore raportti (Seppil4,
H. & Siekkinen, V. 1993), mutta paljon on vieli siiniikin aihepiirissd metsi-
politiilkan kannalta ajankohtaista tutkittavaa (esim. Hoen & Solberg 1992;
Solberg & Svendsrud 1992).

Aikaisemmin vallinneessa korporatiivisen suunnitelmatalouden ilma-
piirissd vallitsi jopa metsdpolititkan tutkimusta sensuroimaan pyrkivd
henki. Nyt asenteet ovat muuttuneet siten, ettd maa- ja metsdtalousmi-
nisteridkin (1992) kannustaa julkisen metsdpolitiikan tutkimukseen.
Toivottavasti muuttuneet asenteet heijastuvat myos lisddntyvind
metsdpolitiikan tutkimuksen rahoituksena.
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