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ALKULAUSE

Vesottuminen on Lapin metsdnviljelyaloilla muodostunut odotta-
mattoman vakavaksi ongelmaksi. Varsinkin tuoreiden kankaiden auraus-
aloille syntyy 5-10 vuoden kuluttua maan kisittelystd viljelytaimis-
toille kohtalokkaita vesakkoja. Rovaniemen tutkimusasema on pyrkinyt
kehittdmd&dn erikoisesti Lapin ilmastoon ja maasto-olosuhteisiin
sopivia kemiallisia taimistonhoitomenetelmid, Jjotka samalla olisivat
mahdollisimman ymparistoystédvdllisid., Tdssd esityksessd on selos-
tettu kahta torjunta-aineiden levitysmenetelm#d, jotka ovat olleet
Suomessa ldhes tuntemattomia. Ndiden alustavien koetulosten Jjulkai-
semista on pidetty tarpeellisena menetelmiin kohdistuneen mielen-
kiinnon vuoksi. Laitteiden Jja menetelmien sovellutusten kehittdminen
Jatkuu edelleen. |

Rovaniemelld helmikuussa 1976

Kullervo Etholén
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VAAHTOKASITTELYN KKYTT@MAHDOLLISUUDET JA VESAKKOJEN
PALJASVERSORUISKUTUS

Rovaniemen tutkimusaseman kemiallisen taimistonhoidon koetoiminnassa
on pyritty kehittﬁméén tybmenetelmid, Jjoilla Lapin pitk#& kylmd&d vuo-
denaikaa voitaisi kdyttdd tehokkaasti hyvéksi taimistonhoitotdissa.
Menetelmien ympéfiStaystévéllisyyteen on myds kiinnitetty erikoista
huomiota. Ndiden johtoajatusten sdvyttdmien: tutkimusten tuloksina
on puukohtaiSia kﬁsittelyjé otettu jo laajasti kayttoon kylm&nd vuo-
denaikana ja niissid aikaisémmin yvksinomaisesti kdytetty 61ljy korvattu
usein muilla liuottimilla. | :

Ympﬁristﬁnsuojelullisesti tdrkein muilitos kemiallisessa vesakko-
késittelySSé on vasta #skettdin metsitaloudessa kiyttssnotetun maata-
louden valtaherbisidin MCPA:n nopea yléistyminen. Rovaniemelld on
selvitetty erikoisesti MCPA:n soveltuvuutta puukohtaisiin menetel-
miin ja kylmdn vuodenajan kdyttssn.

Edelldmainittuihin ndkdkohtiin ja tutkimuksiin vdlittomdsti liit-
tyen on viimeksikuluneen vuoden aikana kokeiltu kahta Suomessa t&hidn
asti ldhes kokeilematonta herbisidien levitysmenetelm#ds, vaahtoruis-
kutusta ja paljasversoruiskutusta. Kdsittelytapojen nimitykset ovat
kokeiden aikana kdytettyjd tyonimii,

Vaahtoruiskutus

Vaahdon k&ytts on ulkomailla viime vuosina siirtynyt maataloudesta
ja puutarhaviljelystd myss metsiitalouden piiriin. Sitd on tosin aikai-
semminkin kdytetty metsdssd, mutta ldhes yksinomaan tulen levenemisen
estédmiseen. Nykyisin tehd#d&dn ainakin USA:ssa ja Kanadassa vaahdolla
hyvin paljon torjunta-aineruiskutuksia metsissd ja teiden varsilla.
Levitys tapahtuu eri kokoisilla laitteilla maasta kdsin tai lentoko-
neilla.

Rovaniemen tutkimusaseman vaahtokokeet saivat alkunsa kulontor-
Juntatarpeista kevddlld 1975. Palokunnan kalustosta saatujen viit-
teiden pohjalta tyonjohtaja Posio rakensi moottoriselkdruiskuun vaah-
tosuuttimen (kuva 2), jolla vaahtonestettd ruiskutteeseen:zlisdim#lli
syntyy runsaasti ns. kevytvaahtoa., Laitétta ja vaahtoa ei tarvittu
kulotuksen apuvdlineend, mutta kesdkuussa sitd kokeiltiin vesakko-
kdsittelyihin ja herbisidilevitykseen. Menetelmdd myshemmin kehitet-



tdessd on onnistuttu rakentamaan my6s reppuruiskuun Jja traktoriruis-
kuihin, ehk# lentokalustoonkin soveltuva vaahtosuutin, jossa neste-
virran imu ottaa vaahtoon tarvittavan ilman suuttimen sivusta.

Menetelmd perustuu siihen, ettd torjunta-aineen vesiliuokseen
Jjohdetaan ruiskun paineella suuttimeen, missd se yhtyy Jjoko tuulet-
timella tai nesteen imulla aikaansaatuun ilmavirtaan. Neste-ilmaseos
tormdd tdmdn Jjdlkeen tiheddn verkkoon, missd se vaahtoutuu. Ndin
syntynyt vaahto poistuu suuttimesta hattaroina tai yhtendisend pot-
kon#, Vaahdon rakennetta voidaan sd#delld nesteen ja ilman suhteella,
vaahtonestevdkevyydelld, vaahtonesteen kokoomuksella, suuttimen s&&-
doilld Jne.

Vaahtonesteend on k#ytetty aluksi palotorjuntaan myytdvdd kaupal-
lizta valmistetta, mutta myshemmin halvempaa omavalmisteista nestettd,
Jjonka p&daineksina ovat puhdistusaineena tunnettu teepoli ja glykoli.
Kokeicsa on myos kdytetty kotimaisen kemian teollisuuden t&étd tar-
koitusta varten suunnittelemia koeaineita. Kokeita Jjatkettaessa on
tarkoitus kokeilla myos amerikkalaisten kayttidmiZd hydrolysoituja
proteineja sekd erditd alkoholijohdannaisia, joita mm. Neuvostolii-
tossga kidytetddn kulontorjuntavaahdon aikaansaamiseen.

Koska kaikissa torjunta-ainekisittelyissd kiinnitetddn erikoista
huomiota aineiden myrkyllisyyteen ja ymparistonsuojelullisiin ndkdkoh-
tiin, on t&ssid yhteydessd syytd mainita, ettd Kasvinsuojelulaitos on
ilmoittanut kantanaan, ettei vaahtonesteen lisdystd varten tarvita
erikoista hyviksymistd. USA:n elintarviketarkastusviranomaiset ovat
hyvéksyneet mm., kypsyvien tomaattien hallantorjuntaruiskutuksen vaah-
dolla.

Ensimmdiset vesakkokdsittelyt vaahdolla tehtiin 10-19.6.1975, eli
aikana, Jjolloin puutumattomat havupuuversot vioittuvat, Jjos niihin
osuu vesakontorjunta-ainetta. Seuraavat vesakkokdsittelyt tehtiin
elokuussa tavallisena lehvastoruiskutusaikana sekd viimeiset syys-

Ja lokakuussa lehtien varisemisen Jjdlkeen, Jjolloin k&sittely oli Jo
Jélempdnd kidsiteltdvidd paljasversoruiskutusta. Lisdksi useina ajan-
kohtina kasvukauden aikana tehtiin herbisidikdsittelyji.

Vesakkokdsittelyissd on kdytetty torjunta-aineina MCPA:n esterid
Jja Na-suolaa, 2,4-~D:n ja 2,4,5-T:n estereiden sekoitusta ja syyské-
sittelyssd lis#ksi Suomessa kokeiluvaiheessa olevaa glyfosatia. Kayt-
tomdirat ovat olleet samoja, mitd aseman lehvdstsruiskutuskokeissa
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on kdytetty, eli fenoksiherbisideilld 3,8-4,0 1/ha ja glyfosatilla

1 1/ha. Herbisidikokeissa on kdytetty parakvattia, amitrol-atratsii-
nisekoitusta, sek# erfitd maaherbisidejd. Kaikki vaahtokésittelyt on
toistaiseksi tehty teepoli-pohjaisilla vaahtonesteilld. Torjunta-ai-
neiden vesisekoitusten vaahtoutuﬁisesta voidaan todeta, ettéd vain
esterit haittaavat jonkin verran vaahdon muodostumista.

Vesakkojen vaahtoruiskutuksista on kdytettdvissd inventointitulok-
sia vain keb#kuun késittelyistd, koska elokuun kisittelyjen inventoin-
teja ei pidets mahdollisena Lapissa lehtipuiden aikaisen luontaisen
kellastumisen vuoksi. KesHkuun késiftelyjen vaikutus lehtipuihin oli
todettavissa hyvin nopeasti: Jo kahden viikon kuluttua kisittelystd
olivat kaikki lehtipuulajit t&@ysin ruskeina. Lehvdstsruiskutetut
vesakot kuolivat hitaammin. Havupuutaimet pyrittiin vdistdm#én ruisku-
tettaessa, mikd oli kovallakin tuulella mahdollista myos tihedssd
kasvustossa. Sellaiset taimet, Jjoihin vaahtosuihku oli Jjonkinverran
osunut, sdilyivdt pienin vaurioin. Kuvassa 3 on esitetty keskiarvotu-
lokset elokuun inventoinneista kesdkuun vaahtoruiskutusten vaikutuk-
sesta kokeissa runsaimpana esiintyneeseen koivuun, verrattuna saman-
aikaisesti tehtyyn lehvdstoruiskutukseen. Kokeittain Jja puulajeit-
tain tulokset on esitetty taulukossa 1.

Taulukko 1. Vaahto- ja lehvdstoruiskutusten vaikutus lehtipuihin.,

Koepaikka kﬁsitte— Tehoaine Kaytto-| Vaahto-| Lehvastssta elossa,%
lyaika maard, |nestet-}- -
I 1/kg/hal td, % | Koivu | Haapa | Paju
Vaahtoruiskutukset:
Imari 10.6 MCPA-esteri 3,8 1 4,0 - 3,2
v 5 2,8 - 1,4
10 4,8 - 2,1
Kivalo,
Kaihua | 17.6 - - 10 2,0 5,0 -
Leipimaa 10 0 5,0
Kemin ha, g
Arppee | 19.6 - - 10 12,0 - 5,0
MCPA, Na-suola 5,0 10 0 0 0
2,4-D+2,4,5-T,
esteri 4,0 10 0 - 2,0
Lehvdstoruiskutukset:
Kemin ha,
Arppee | 19.6 MCPA-esteri 3,8 10 0 - 5,0
5 2,4-D+2,4,5-T,
| esteri 4,0 10 0 - 2,0




Inventointitulosten ja niitad td@ydentdneiden havaintojen perus-
teella voidaan vaahtokdsittelystd sanoca, ettd

1. suihkun tiivis rakenne ja ohjattavuus tekevdt mahdolliseksi
valttdd sekd vesakko-, ettd herbisidiruiskutuksissa vioeittuvien la-
jien Joutumista alttiiksi torjunta-aineen vaikutukselle. Nd&in voidaan
védhentdd hankalia suojauksia, suorittaa kdsittelyjd aikoina, jolloin
viljeltdaviat lajit vioittuvat, rajata kd@sittely vain tarkoitetulle
alueelle Jjne.

2. torjunta-aineen vaikutus tehostuu koska vaahtoneste poistaa
tehokkaasti pintajénnitystd, ja koska vaahto peittdd kohteen pinnan
paremmin kuin nestesuihku eikd padstd torjunta-ainetta haihtumaan
pinnalta liian nopeasti. Amerikkalaiset kdayttadvdt vesakkokdsitte-
lyissd teholisdyksen johdosta fenoksiherbisidejd vain 50-60 % taval-
lisen lehvastoruiskutuksen mddristéd. Rovaniemen kokeiden nopea Jja
tehokas vaikutus viittaa siihen, ettd kdyttomddriia todella voidaan
alentaa, Ymparistosuojelullisesti torjunta-ainemd&rien pienentidmistd
on pidettdvd positiivisena mahdollisuutena.

3. kun vaahtokidsittelysséd torjunta-aineet eivdt haihdu eivatki
levid sumuna ympdristiion, on kdsittely tekijoille turvallisempaa
kuin nesteruiskutukset, mikd on tdrkedtd esimerkiksi myrkyllisi&d
hyénteisruiskutteita kidytettdessd,

4, tys- ja ainekustannukset eivit lisddnny merkittdvidsti vaahto-
kdsittelyssd. Erd@dssd kokeessa kdsiteltiin herbisidillid 1,2 ha koko-
naiskdsittelynd. Ruiskutteen m8drid pysyi samara kuin nesteruiskutuk-
sella, eli 150 1/ha ja siihen tarvittavan vaahtonesteen lis#@kustan-
nus alle 100 mk/ha. Tyomenekki# vaahtokdsittely ei lisdnnyt. Tysjdl-
Jjen ndkyvyys helpottaa tystd ja estdd samalla kaksinkertaista k&sit-
telyd tai ké@sittelemdttomien kohtien jd&mistd kohteisiin,

5. vesakkojen kemiallinen k&sittely voidaan vaahtokdsittelylld
tehdd monissa taimistonhoitokohteissa huomattavasti aikaisemmin kuin
lehvastdruiskutuksella, joka on teht&@vd hyvin suppeana aikavidlind
loppukesdlld. Ajankohdan muuttamisella aikaisemmaksi on erikoinen
merkitys marjojen ja sienien keruun sekd@ Jjdadmien kannalta.



Pal jasversoruiskutus

Rovaniemen tutkimusasema on syys-talvikaudella 1974-75 tehnyt ko-
keita vesakkojen kd@sittelymenetelm&llsd, Jjosta Suomessa on toistai-
seksi niukasti kokemuksia. Menetelmd& on nimitetty maisteri Rummukaisen
ehdotuksesta "paljasversoruiskutukseksi". Aikaisemmin MUKULA (1956)
on kdyttdnyt nimitystd "talviruiskutus'", mutta koska k#sittelyid kiy-
tetddn myss lumettomana aikana, syksylld Jja kevddlld on nini talvi-
ruiskutus liian suppea. Ruotsissa JACOBSON (1953) ja BARRING (1965)
ovat k#yttédneet nimitystd "besprutning pd bar kvist" eli vapaasti
"pal jasoksaruiskutus". Neuvostoliitossa on kdsittelyn nimend mainittu
"vesakkojen ruiskutus niiden lehdettom&nd ollessa". USA:ssa ndkyy
asiaa koskevissa kirjoituksissa nimitykset "dormant spraying'" syys-
talvikauden k&sittelyistd ja'bud-break spraying" silmujen aukeamis-
vaiheen ruiskutuksista.

Menetelmdlld tarkoitetaan vesakkojen ruiskuttamista torjunta-aineil-
la lehtien varisemisen ja silmujen puhkeamisen vdlisen# aikana, siis
syksystd kevddseen. Runkoruiskutuksesta Jja "kd&ttelystad" menetelmd
poikkeaa siten, ettd pelkdn tyviosan sijasta k&sitell&in koko latvus-
osa, Koska ruiskutteen on tunkeuduttava lehdettémien vesojen kuoren
tai silmujen kautta sisf@osiin, on ruiskutettaessa kdytettdvid puukoh-
taisten menetelmien tapaan pinta-aktiivisia laimentimia, kuten &6ljya
tms.

Tutkimusaseman kokeet tehtiin marraskuusta 1974 ldhtien aikasar-
jana niin, ettd Kivalon kokeilualueen, Imari%%%gl§ggiﬂ'hoitoalueen
kokeet yhdessd muodostivat koko viile&n vuodenajan kidsittdvin koesar-
Jan. Torjunta-aineina kdytettiin kahta yleisintd fenoksiherbisidid,
2,4,5-T:td ja MCPA:ta iso-oktyyliesterind. Kevidtkaudella kdytettiin
myos koevaiheessa olevaa glyfosatia. Laimentimena on kiytetty polt-
todljyd tai petrolia, mutta vertailuna on huonoin tuloksin kdytetty
myds muita laimentimia, vesisekoituksia ja mé@ntynestettd. Ruiskute-
mddrd hehtaarilla on ollut 20-100 1l/ha, mik# vastaa lentolevityksen
nestemddrid ja on helposti saavutettavissa moottoriselkéruiskulla.
Pieniin ruiskutemd&@riin ja pieneen pisarakokoon on pyritty siitd syys-—
td, ettd kirjallisuustietojen mukaan suuremmat 5ljysekoitemddrédt voi-
val vioittaa havupuiden ja varsinkin m#@nnyn taimia. Levitys tehtiin
ruiskutemddrdn vakioimiseksi vain vaakasuoraan, jolloin latvukset jdi-

vat korkeissa vesakoissa kdsittelemZtti.



Uudesta kdsittelytavasta pyrittiin saamaan ensimm#iisid havaintoja
mahdollisimman pian, mistd syystd jo kevddlld, huhtikuun puolivilisti
1975 ldhtien hyddettiin syksyn ja talven kdsittelyien nidyteoksia kas-
vihuoneessa. Hydtdoksien lehdiston kehitys (kuva 7) antoi vakuuttavan
kuvan siitd, ettd ruiskutukset olivat tehonnest kohteisiin. Kidsitellyt
oksat puhkesivat lehteen Jjonkinverran aikaisemmin kuin kdsittelendtto-
mdt, mutta lakastuminen alkoi jo ennen kuin kailtki lehdet olivat tdy-~
sikokoisia. Kdsiteltyjen oksien lendet lakastuivat hyvin nopeasti.
Hyotomenetelm&n tulokset ovat samansuuntaisia mythemmin kesdlli teh-
tyjen inventointien kanssa, joten hystémistd voitaneen vastaisuudes-
sakin kdyttdd erilaisten pikahavaintojen tekoon. .

Varsinaiset inventoinnit paljasversoruishkutuksista tehtii

iin elokuus-
sa v, 1975. Eri kokeiden tulosten keskiarvot ovat seuraavat:

Taulukko 2,

Herbisidi Rulskutusalka Kaytto—: Lehvistéstd elossa, %

z . :maara, e A

| ! . 1/ha Koivu | Hsapa | Peju

| MCPA ' Syksy 2x1) § 5 15,0 | - | O |

| |Talvi (XII-IV)] 2 | 29,4 | 30,0 | -~

| 'Kevit (V) 2 47,8 | 17,5 | 22,5

! ! ‘ | |

'2,4,5-T |Syksy (XI) | 5 | 25,0 - i o0

! iTalvi XII-IV) 2 b 25,4 15,0 ' 52,3
Keviat (V) 2 44,3 | 15,00 -

Tulokset on esitetty vain polttoolgy— tal petroliruiskutteilla
kdsitellyistd aloista, Aikaisemmin on Jjo mainittu, ettd vesi- tai min-
tynesteruiskutteet osoittautuivat tehottomiksi. Tehoaineista glyfosat,
Jjoka on nopeasti hajoava lehtiherbisidi, ei tehoa paljasversokidsitte-
lyssid. ,

Tulosten tarkastelussa on otettava huomiocon se, ettd ruiskutus suo-
ritettiin vain vaakasuorasti ja ettd kdyttomiddrat edustavat minimliar-
voja. Koko latvuston ki#sittelylld Jja kohottamalla torjunta-aineen
kayttomddrdt lehvidstsruiskutuksissa kidytetylle tasolle (4~5 1/ha) voi--
daan vaikutuksen olettaa olevan huomattavasti paremman. Tyydyttdva
tulos on nytkin saatu siind tapauksessa, etti kiyttomZird on 5 1l/ha
(syksylld) tai koko ruiskutemdirid 50-100 1l/ha kAyttomiirin ollessa
2 1/ha. Havupuutaimille ei missdin kokeessa aiheutunut vioituksia,
ellei oteta huomioon joitakin neulasten ruskettumisia voimakkaimman
suihkun kohdalla,



Kun vertaillaan saatuja tuloksia Jja kasvukauden aikana tehtyja
havaintoja aikaisempiin tutkimuksiin, voidaan todeta, ettd méﬁeie&#él&
mdlld on 'mahdollista saavuttaa lehviastoruiskutuksiin verrattavia
tuloksia. Erikoista on ollut muissakin lehda&ttomdn ajan ruiskutuksia
koskevissa tutkimuksissa todettu lehdistén pitkin kesdd jatkunut vEhit-
tdinen kuoleminen. Lumen ja Jjd&n on todettu heikentdvin vaikutusta,
kuten jo MUKULA(1956) on todennut. Kevi#lli nestevirtausten alkamisen
Jélkeen tehdyt kdsittelyt ovat ainakin kdytetyilld torjunta-ainemidsd-
rilld antaneet huonompia tuloksia, kuin USA:n "bud-break ruiskutukset'.
Myshemmilld kokeilla on kevAtkdsittelyn vaikutusta vield tarkistet-
tava, koska myds Neuvostoliitossa on suositeltu nimenomaan silmujen
puhkeamisajankohdan ruiskutuksia.

Paljasversoruiskutuksen etuina mainitaan kirjallisuudessa sitd,
ettd tyot on helpompi jérjestdd pitk&nd kylm&nd vuodenaikana Jja ettd
marjoille, sienille ja muille ravintokasveille ei aiheuteta vioituksia
Ja j&damdvaaraa. Muina etuina voidaan pitdd helpompaa tydskentelyZ leh-
dettomédssd vesakossa, esteettisid ni#kskohtia Jne. On myss esitetty,
ettd vesamuodostus on vdhdisempdd kuin lehvidstsruiskutuksen Jdlkeen.
Joissakin tapauksissa paksun lumen taimille antamaa suojaa voidaan
kdyttdd hyvidksi siten, ettd k#ytetdsn varman tehon takaavia torjunta-
ainemd&drisi taimia vaarantamatta.

Laimentimet muodostavat paljasversoruiskutuksen ehkd suurimman
ongelman., Koska Kasvinsuojelulaitos ei ole hyvidksynyt 6ljyd vesakon-
torjunta-aineiden laimennusaineeksi muuta kuin puukohtaisessa késit-
telyssd, ei menetelmdd toistaiseksi voida suositella yleiseen k#ytén-
toon. Ongelman selvittdmiseksi Rovaniemen tutkimusasema on uusissa
kokeissa pyrkinyt loytdmd&n 6l1jyd korvaavia laimentimia, Jjoita on
kokeiltu myds puukohtaisissa kdsittelyissd. Edelld on Jjo todettu, etti
m&ntyneste osoittautui sopimattomaksi, mutta erddt muut laimentimet
ovat pintajdnnitykseltd@sdn, viskositeetiltaan Jja pakkasenkestdvyydel-
téd8n hyvin lupaavia., Ne ovat myrkyttomind pidettyjd puhdistusaineita
tai jddhdytysnesteiti eli 6ljyyn verrattuna aineita, joiden kidyttson
voidaan olettaa saatavan paremmin viranomaisten suostumus.

Paljasversoruiskutusta on Rovaniemen tutkimusaseman kokeissa tehty
toistaiseksi vain maasta k#sin moottoriselkdruiskuilla, mutta USA:ssa
Ja Neuvostoliitossa sitd tehd&&@n pddasiassa lentokalustolla. Vastaa-
vien lentoruiskutusten toteuttaminen k#ytdnnon mittakaavassa edellyt-
td8 Suomessa kuitenkin laimentimien osalta uutta lupapdidtosti.



Kuva 1. Vaahtoruiskutuksen ensimmiéinen kokeilu 10.6.1975 voimak-
kaaseen nyodtdtuuleen.

Kuva 2. Noottoriselkdruiskuun liitettivid vaahtosuutin purettuna.



Kuva 6. faljasversoruiskutusia keskitalvella moottoriselkéruis-
kulla. Kulkuvdlineend lumikengit.

Kuva 7. Kolvuwn hydtdoksia ' vihuonees:a huntikuun lopussa 1S75.
Joulukuussa pal jasversoruissutetiujen oksien lehdet ovat hetil
puhkeamisen Jidlkeen lakastunreet.
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| Vaahto-jalehvistoruiskutuksen vaikutus

Lehvastosts
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vaahtokds. lehvéstor. - vaahtokds. | vaahtokds. lehvistor.

. MCPA-esteri - Kuva 3., Vertailu eri fenoksiherbisideill¥ kesikuussa
; . v.1975 tehtyjen vaahto- ja lehvidstéruiskutusten tehosta
mwh‘nohmgmnﬂ esteri lehtipuihin, Vertailuun on k&ytetty useiden kokeiden

[CI mcPA-Na-suola keskiarvoja. Torjunta-aineiden kiyttomsirit 3,8-5,0 1/ha.



Paljasversoruiskutettujen koivun
hybtdoksien kehitys
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Kisittely: joulukuu 1974
Hy6t6: huhtikuu 1975

Hyotdmisen aloituksesta vrk.

Kuva 4. Paljasversoruiskutuksen vaikutuksen mszmwwo&mwwmm&mub4.,5%.0.«@.. v

menetelmdllsd kasvihuoneessa kédsittelytalven lopulla, Esimerkkitapa-
uksena on kdytetty joulukuun ruiskutusta. Muiden ajankohtien késitte-
1yt antavat lzhes samanlaisen hydtdtuloksen, 4
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Lehviistosti | Koivu

100

90 ]

80 -

70 n

60, -

50_

SJ
— 25 5 , E%:Mmldsm
Syksy (lokakuu) Talvi(joulu-huhtikuu) Kevit ..o:..ox.._s

Vesakon ﬂgm 0-2,5r Kuva 5. Syys- ja talvikavdella 1974-75 tehtyjen paljasverso-
5 ruiskutusten vaikutus koivuvesakkoon. Inventointi on suoritettu
MCPA-esteri
elokuussa v,.1975. Ruiskutus on tehty vaakasuoraan suuntaamalla,
24,5-T-esteri D joten korkean vesakon latvaosat ovat jilneet wwﬁﬁmwwsmﬁu.
.umaog lumen suojassa olleet tyvet,
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