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Tiivistelma
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1 Johdanto

Yhteistoimintaverkosto on yksi Eteld-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelma
METSOn toimenpiteisti (Valtioneuvoston periaatepédtos... 2008). Toimintaohjelman tavoitteena
on pysdyttad metsdisten luontotyyppien ja metsilajien taantuminen ja vakiinnuttaa luonnon moni-
muotoisuuden suotuisa kehitys vuoteen 2016 mennesséd. Vuoden 2011 hallitusohjelmassa METSO-
ohjelmaa sovittiin jatkettavan vuoteen 2020 (Padministeri Jyrki Kataisen... 2011).

Yhteistoimintaverkostoissa kehitetddn uusia tapoja turvata toisiinsa kytkeytyneiden metsien moni-
muotoisuutta. Samaan aikaan tavoitteena on edistdd maaseudun elinvoimaisuutta, elinkeinotoimintaa
ja metsien monikaytt6d (Valtioneuvoston periaatepditos... 2008). Verkostohankkeiden tavoite on
myds tuottaa pysyvid toimintamalleja tai tuotteita. Hankkeet voivat olla paikallisia tai toimia
ympéri Suomea. Verkostoja rahoittavat ympéristoministerié (YM) ja maa- ja metsatalousministerio
(MMM) yhdessé vuosittain noin 170 000 eurolla. METSOn kokeiluvaihe (2003—2007) mukaan
lukien ohjelmassa on rahoitettu yhteensa 17 yhteistoimintaverkostoa, joiden kesto on vaihdellut
kahdesta neljadn vuotta (Rantala ym. 2011, Sirkida 2012, 2013, Hytonen 2013).

METSO-yhteistoimintaverkostojen seurannan vastuu on jaettu Metséntutkimuslaitoksen (Rantala
ym. 2011, 2012, Hytonen 2013) ja Suomen ympéristokeskuksen kesken (Primmer & Keinonen
2006, Syrjanen ym. 2006, Sirkid 2012, 2013). Verkostoista on seurattu niiden tulosten ekologista,
taloudellista ja sosiaalista kestdvyyttd. Erillisid seurannan teemoja ovat olleet metsien eri kéyt-
tomuotojen yhteensovittaminen, viestinti ja pysyvien toimintamallien luominen. Seurannassa on
hyddynnetty hankkeiden véli- ja loppuraporttien lisdksi kysely- ja haastattelututkimuksia.

Vuotta 2013 koskeva seurantaraportti on tehty Metséntutkimuslaitoksen ja Suomen ympéristo-
keskuksen yhteistyoné. Tavoitteena seurantojen yhdistdmisessa on ollut padllekkéisen tyon karsi-
minen ja verkostohankkeiden tydmééran keventdminen. Seurantaraportin tavoitteena on palvella
verkostohankkeita rahoittavia ministerioitd, verkostohankkeiden vetijid ja uusien hankkeiden
suunnittelijoita.

Yhteinen raportti perustuu verkostojen rahoittajaministeridille laatimiin véli- ja loppuraport-
teihin seké verkostokoordinaattoreiden haastatteluihin. Raportteihin ja haastatteluihin perustuvan
analyysin (luvut 2-5) ovat laatineet Saija Kuusela Suomen ymparistokeskuksesta ja Mirja Rantala
Metsédntutkimuslaitoksesta. Haastattelut (Liitteet 1—7) on suunnitellut ja toteuttanut Marjatta
Hytonen Metsintutkimuslaitoksesta.

Raporttien ja haastattelujen pohjalta kootuissa hankekohtaisissa yhteenvedoissa tarkastellaan
hankkeiden tavoitteiden toteutumista, viestintdd ja tulosten vaikuttavuutta sekd aikaansaatuja
pysyvid toimintamalleja eli tulosten kestavyytta. Tulosten vaikuttavuuden mittareina on kaytetty
mm. arviointia tulosten kéyttokelpoisuudesta seké yhteistyd- ja sidosryhmétahojen sitoutumisesta
hankkeeseen.

Verkostokoordinaattoreiden haastatteluissa on keskitytty uusien toimintatapojen kehittdmiseen ja
levittaimiseen seka elinkeinondkokulmiin. Lisdksi verkostokoordinaattoreilta keréttiin haastattelujen
yhteydessa seurantaa ja viestintdd koskevia kehittimisehdotuksia. Haastattelut toteutettiin helmi-
kuussa 2014. Niiden pohjalta laadittiin 23 sivua pitkdt yhteenvedot, jotka ldhetettiin haastateltaville
tarkastettaviksi ja tdydennettéviksi ennen julkaisua. Liitteissd 1-7 esitetdén lyhyet yhteenvedot hank-
keiden tavoitteista, yhteistyOtahoista ja toimialueista seké haastateltujen hankekoordinaattoreiden
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Taulukko 1. Vuonna 2013 paattyneet METSO-yhteistoimintaverkostot.

Verkoston nimi Toteuttaja Hankekausi
llImastonmuutos metsassa — rupilisko huippumalliksi, Pohjois-Karjalan ELY-keskus 2010-2013
METSO turvaverkostoiksi

Riistaa reunoilta — METSO-yhteistoimintaverkostohan- Suomen riistakeskus 2011-2013
ke

Koulumetsat arvoonsa — yhteistyodlla suojelua ja ympa- Suomen luonnonsuojeluliitto 2012-2013
ristbkasvatusta

Taulukko 2. Jatkavat METSO-yhteistoimintaverkostot.

Verkoston nimi Toteuttaja Hankekausi
"Kun toimeen tartutaan” — kudotaan Hameeseen luon- Hameen ammattikorkeakoulu 2012-2014
nonhoitoverkko!

Talous-METSO: Erirakenteinen metsankasvatus Innofor Oy 2012-2014
METSO-kohteiden tukena kunnissa

Palojatkumo yksityismetsiin Metsanomistajien liitto Jarvi-Suomi 2012-2015
Puustoisten perinneymparistéjen hoito luonnonlaidun- ~ WWF Suomi 2012-2015
tamisella

hyvéksymit yhteenvedot haastatteluista. Liitteissd olevat sitaatit ovat hankekoordinaattoreiden
haastatteluyhteenvetoihin tekemié lisdyksié tai muokkauksia, jotka julkaistaan sanatarkasti.

Vuonna 2013 oli kdynnissé seitsemén yhteistoimintaverkostoa. Padttyvia verkostohankkeita oli
kolme (Taulukko 1). Niiden osalta luvussa kaksi kdydaan ldpi koko hankekauden tuloksia sekd
joitakin vuoden 2013 saavutuksia. Loput neljd verkostoa jatkavat toimintaansa vuonna 2014
(Taulukko 2). Jatkavien verkostojen tuloksia tarkastellaan luvussa kolme (vrt. Sirkid 2013).

Uusien verkostohankkeiden haku avattiin helmikuussa 2014. Hanke-esityksié toivottiin erityi-
sesti metsien luontoarvoihin liittyvin elinkeinotoiminnan sekd metsien virkistyskdyton, terveyden
ja hyvinvoinnin aihepiireistd. My0s metsdnomistajien vertaisverkostojen ja METSO-ohjelman
viestinnén kehittdminen mainittiin mahdollisina hanketeemoina. Hakijoita kannustettiin kuitenkin
vapaasti yhdistelemaddn mainittuja teemoja tai esittimédn kokonaan uusia ideoita. Tavoitteena on,
ettd uusissa verkostohankkeissa luodaan innovatiivisia tapoja turvata metsien monimuotoisuutta.
Téhtdimessé on tuottaa pysyvid toimintamalleja kuten aiemmissakin verkostohankkeissa. Hakuaika
paattyi 11.4.2014, ja hakemuksia saapui yhteensd yhdeksén kappaletta.



2 Paattyneiden verkostohankkeiden tulokset

2.1 llmastonmuutos metsassa — rupilisko
huippumalliksi, METSO turvaverkostoiksi

Kaytinnon toteutus

Ilmastonmuutos metséssd -verkosto onnistui saavuttamaan alkuperdiset tavoitteensa erinomai-
sesti. Hankkeen aikana perustettiin yhteensd 547 hehtaaria suojelualueita ja toteutettiin Kestdvin
metsétalouden rahoituslain (Kemera) mukaisia toimia 92 hehtaarilla. Lisdksi hankkeessa ennallis-
tettiin soita ja luhta-alueita viiden hehtaarin alalla, syvennettiin olemassa olevia rupiliskon lisdén-
tymislampia ja nostettiin niiden vedenpintaa yhteensd neljilld kohteella seké kaivettiin 23 uutta
lisddntymislampea. Kytkeytyneisyys huomioitiin uusien lampien sijoittelussa. Toimilla turvattiin
ja palautettiin toisiinsa kytkeytyneitd pienvesi- ja kosteikkoverkostoja ldhimetsineen ja edistet-
tiin todistetusti rupiliskon elinvoimaisuutta (Liite 1, tavoite 1). Lisdantyvia rupiliskoja 16ydettiin
kuudesta uudesta lammesta elokuussa 2013.

“Hankkeen aikainen suurin onnistuminen oli asiakkaan antama hyvdiksyntd tyéllemme:
rupiliskot kelpuuttivat kaivamamme lammet lisddntymiseen.” (Ilmastonmuutos metséssa. . .
Loppuraportti 2013).

Rupiliskon turvaamiseen kehitettiin toimivaksi osoittautunut toimintamalli, jonka pohjatydna toteu-
tettiin koulutuksia ja opas metsdammattilaisille (Liite 1, tavoite 2). Hankekoordinaattori myds
valvoi tiloilla toteutettavaa leimikonsuunnittelua. Toimintamalli oli erityisen tehokkaasti kdytdssa
UPM-Kymmene Oyj:n (jatkossa UPM) metsdalueilla, joilla rupiliskon turvaamiseen satsattiin
noin 18 hehtaarin alalla muun muassa uusia lampia kaivamalla ja suon ennallistamisella (Liite 1,
tavoite 3). Muuta hankkeen kdytdnndn toteutusta olivat Pielisjoen koulun ja Pohjois-Karjalan
ammattikorkeakoulun opiskelijoille suunnattu opetus, messuille ja tapahtumiin osallistuminen
sekd aktiivinen viestintéd (Liite 1, tavoite 4). Hanke oli osa yhti véitdskirjaa ja edesauttoi kolmen
opinndytteen valmistumisessa (Liite 1, tavoite 5).

Viestinti ja tulosten vaikuttavuus

Ilmastonmuutos metséssé -verkoston vaikuttavimmat tulokset olivat ELY-keskuksen ja metséalan
toimijoiden yhdessa kehittdma toimintamalli rupiliskon elinympéristdjen turvaamiseksi sekd onnis-
tunut viestinndn yhteistyd. Myos perustetuilla METSO-kohteilla on pitkén aikavélin vaikutta-
vuutta. Hankkeen toimintaan sitoutuivat paikallisen Suomen metsékeskuksen alueyksikon lisdksi
metsdnhoitoyhdistys, yhteismetsd ja metsdalan yritys (UPM). Yhteisty0ssé ja hankkeen viestin-
nissd olivat mukana myos Joensuun Popmuusikot ry, POP Pankki, Joensuun kaupunki, Joensuun
seutuhallinto, Pohjois-Karjalan maakuntaliitto ja aikaisemmin mainitut oppilaitokset mukaan lukien
Itd-Suomen yliopisto.

Viestinndssd maanomistajille kerrottiin ensin rupiliskon ominaispiirteistd ja uhanalaisuudesta,
jolloin maanomistajat saatiin ymmartdmaén lajin suojelutarve (Liite 1). Kun viestinndssé koros-
tettiin lajin harvinaisuutta, sen arvo nousi maanomistajien silmissa ja siirtyi osaksi heiddn omis-
tamiensa metsien arvoa. Lajin turvaamisen hyvaksyttdvyytti paransi se, ettei toimista juuri aiheu-
tunut lisdkustannuksia. Hankkeen sosiaalinen hyviksyttdvyys ja tulosten vaikuttavuus olisi voinut
muodostua hyvin erilaiseksi, jos maanomistajia olisi ldhestytty ensisijaisesti EU-direktiivin tai
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luonnonsuojelulain velvoitteiden nakokulmasta. Vastaavaa viestinndn mallia on mahdollista soveltaa
my0s muiden uhanalaisten lajien kohdalla.

Laajalle yleisolle suunnatussa viestinndsséd onnistuttiin kayttdmaén hyviksi innovatiivisia keinoja
(mm. lautapeli, nuorille suunnatut tapahtumat) ja houkuttelemaan mukaan tavallisuudesta poikke-
avia yhteistyotahoja (Ilosaarirock, POP Pankki, Joensuun kaupunki). Hankkeen nékyvyys nousi
ndin moninkertaiseksi viestintdén satsattuihin resursseihin nihden. Hyvin onnistunut viestinta luo
todennékdisesti pohjaa myos hankkeen tulosten soveltamiselle tulevaisuudessa, silld laji muiste-
taan Joensuun kaupungin nimikkoeldimena ja Ilosaarirockin maskottina vield pitkddn hankkeen
paittymisen jélkeen.

Pysyviit toimintamallit

Ilmastonmuutos metséssi -verkoston kehittdmissé toimintamallissa rupiliskon elinympéristdjen
kytkeytyneisyys ja muut lajille tarkeat seikat voidaan huomioida osana tilojen normaalia metsén-
hoitoa ilman mainittavien lisdkustannusten syntymistd. Tunnettujen rupiliskoesiintymien koordi-
naatit on luovutettu metsénhoitoyhdistyksille ja Suomen metsédkeskukselle, ja leimikoiden rajaus
toteutetaan riittdvan kauas rupiliskon lisdédntymislammista. Hakkuissa lampien lahisto114 sddstetddan
lehtipuita. Jos maanomistajalle aiheutuu merkittévid taloudellisia menetyksii, korvataan kustan-
nukset METSO-ohjelman keinoin.

Toimintamalli on sovellettavissa seké yksityisten maanomistajien ettd yritysten ja yhteismetsien
mailla. Haastatteluvastausten perusteella sen jatkokdyttoon ovat sitoutuneet ainakin Suomen metsé-
keskuksen Pohjois-Karjalan alueyksikkd, Metsahallitus ja UPM. Mallin toimivuudesta kielii se, ettei
ELY-keskuksen tarvinnut puuttua hankkeen kahtena viimeisené toimintavuotena rajauksiin kuin
kerran. Samoin vain kerran hakkuut toteutettiin vahingossa rupiliskolammen rantametséssé, kun
paikan koordinaatit eivit olleet siirtyneet tyon toteuttajille. Toimintamallia voidaan soveltaa myos
muille kosteiden elinympéristojen metsélajeille, esimerkiksi sammakoille tai sudenkorennoille.

Verkoston kehittdmalld toimintamallilla on hyvét edellytykset toimia Pohjois-Karjalassa myds
jatkossa. Toimintatapaa voidaan soveltaa useilla kohteilla ilman erillistd rahoitustukea, ja aktiivisen
viestinnén ja koulutuksen mydtd asenteet lajin suojelua kohtaan ovat muuttuneet myonteisiksi.
Koordinaattori tunnistikin yhteistoimintaverkostohankkeissa potentiaalia erilaisten elinymparis-
tojen ja lajien suojeluun. Verkostohankkeen keinoilla voidaan pureutua todennettujen ongelmien
ratkaisuun laji ja luontotyyppi kerrallaan.

Haastatteluaineistossa hankkeen koordinaattori epéili oikean tiedon puutteen olevan suurin este
toimintatavan levidmiselle (Liite 1). Viestinnélle ja neuvonnalle on siis tarvetta myds jatkossa.
Maanomistajien tehokkaimmaksi neuvontamuodoksi tunnistettiin henkilokohtainen kohtaaminen,
jossa olennaista on kuunteleminen ja kunnioittava suhtautuminen.

2.2 Riistaa reunoilta — METSO-yhteistoimintaverkostohanke
Kiaytannon toteutus
Riistaa reunoilta -verkostohankkeen tavoitteet saavutettiin hyvin. Hankkeessa pilotoitiin riistalle

tirkeiden vaihettumisvydhykkeiden luonnonhoitoa yhteensd 14 kohteella. Toimenpiteisiin
siséltyi muun muassa soiden ennallistamista, suon ja kankaan vaihettumisvyohykkeiden hoitoa ja
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lintukosteikkoja ympérdivien metsien luonnonhoidollisia hakkuita. Lisdksi hankkeessa tuotettiin
vaihettumisvyohykkeiden hoito-ohjeet ja ohjeisiin liittyva koulutuspaketti. Metséstéjid innostettiin
vaihettumisvyohykkeiden luonnonhoitoon paitsi viestinnélld, my0s osallistamalla heiddt pilotti-
kohteiden luonnonhoidon suunnitteluun ja toteutukseen.

Viestinti ja tulosten vaikuttavuus

Riistaa reunoilta -hankkeen vaikuttavia tuloksia olivat toteutetut vaihettumisvyohykkeiden hoito-
ohjeet ja ohjeiden saaminen mukaan Hyvén metsénhoidon suositus -oppaaseen ja Riistapainotteisiin
metsidnhoitosuosituksiin (Liite 2). Tétd kautta ohjeet voivat jalkautua laajalle joukolle metsdnomis-
tajia. Viestinnén osalta hanke oli aktiivisin vuosina 2011 ja 2012, jolloin hanketta esiteltiin noin 20
eri mediassa lehdissd ja internetissa. Téarkeitd hankkeeseen sitoutuneita yhteistyokumppaneita olivat
muun muassa Metsédtalouden kehittimiskeskus Tapio ja Suomen metsidkeskus. Ohjausryhméssa
mukana oli edustus my0s Metsdnomistajien liitosta, Metséhallituksesta (metsdtalous), Suomen
luonnonsuojeluliitosta, metséteollisuusyritys Metsd Groupista sekd ministeridistda (MMM ja YM).
Vaikka hankkeen kunnianhimoinen tavoite tehda riistalajien elinympéristéjen hoidosta kannattavaa
metsétaloudelle jdi toteutumatta, voidaan sanoa, ettd ohjeiden my6td ensimmaéinen askel on otettu.
Myos jatkotyd ohjeiden viemiseksi osaksi metsitalouden sertifiointijarjestelmid voi pidemmaélla
aikavalilld lisdtd hankkeen tulosten vaikuttavuutta ja kestavyyttd (Liite 2).

Pysyviit toimintamallit

Riistaa reunoilta -hankkeen merkittidvin innovaatio oli innostaa metséstidvid maanomistajia vaihet-
tumisvyohykkeiden hoitoon osallistavalla toimintamallilla. Maanomistajat motivoituivat luonnon-
hoitoon paranevien virkistyskdyttomahdollisuuksien mydta. Riistatalouden arvon parempi huomi-
ointi osana metsien monikéyttdarvoa mahdollistaisi myos erilaisen yritystoiminnan luomisen, muun
muassa metsastiville metsdnomistajille suunnatun palveluvalikoiman kehittdmisen sekd metsastys-
matkailun muodossa. Keski-Euroopan metséteollisuustuotemarkkinoilla metsidkanalintuja suosiva
metsénhoito voisi toimia yritysten imagoa ja markkinointia edistdvana bréandiné (Liite 2).

Hankkeessa hyddynnettiin Kotiseutukosteikko Life -hankkeen kokemuksia siité, ettd luonnonhoito-
kohteilla tulee olla selked omistaja, jotta niiden hoidosta huolehditaan myos jatkossa. Omistajuuden
tunne saadaan syntymién, kun maanomistaja osallistuu itse kohteen hoidon suunnitteluun ja toteu-
tukseen, osin my0s rahallisesti. Hankkeessa toteutettiin yhteensd 14 pilottikohdetta, joista vain
viidelld hyddynnettiin hankerahoitusta hoitotoimien toteutuksessa. Suurin osa tdistéd toteutettiin
talkoohengessé ja maanomistajien omalla kustannuksella.

"Riistaa reunoilta -hanke on pyrkinyt laajentamaan kosteikkojen kunnostamiseen ryhty-
neiden innokkaiden toimijoiden luonnonhoitoinnokkuutta myés vaihettumisvyohykkeiden
hoitoon.” (Riistaa reunoilta... Loppuraportti 2013).

Joskus riistaa huomioivan metsankasittelyn toimintatavat voivat tuottaa jopa sddstod, kun esimer-
kiksi turha alikasvoksen raivaus jatetddn tekeméttd. Hankkeessa kuitenkin huomattiin, ettd pienen
taloudellisen kannustimen avulla my&s laajempia kohteita (esimerkiksi véhépuustoiset, ojitetut
turvemaat) olisi mahdollista saada lisdd luonnonhoidon ja ennallistamisen piiriin. Riistaa suosivan
luonnonhoidon yhtena rahoitusmekanismina voisi toimia myds vapaaehtoisesti hankittava ”luon-
nonhoitomerkki”, josta saatavat tulot ohjattaisiin erilaisiin kunnostuskohteisiin (Liite 2).



Hankkeen kehittdmid toimintatapoja voidaan soveltaa myds jatkossa. Tamaé tosin edellyttda aktii-
vista viestintdd ja ammattitaitoista suunnittelua. Haastatteluaineistossa hankkeen koordinaattori
tuo esiin Riistakeskuksen tyon sertifiointityGryhmissa ja rahoitusta saaneen uuden riista-aiheisen
valtakunnallisen kehittimishankkeen, joissa hankkeen kokemuksia ja oppeja hyddynnetdén (Liite 2).
Hankekoordinaattori nidkee verkostohankkeen hyvéni aloitusaskeleena eteenpdin. Haastattelussa
koordinaattori arvioi, ettd toimintamallin levidmisen edellytyksid ovat metsdalan nykyista riista-
myonteisempi tahtotila sekd metsidnkasittelymenetelmien monipuolistuminen. Metsdnomistajille
olisi my0s hyvi tuottaa uusia aihetta tukevia palveluita, kuten riistapainotteisia metsédsuunnitelmia,
sekd yksinkertaisia, maanomistajia toimintaan kannustavia ja sitouttavia kannustamia.

2.3 Koulumetsat arvoonsa — yhteistyolla suojelua ja ymparistokasvatusta
Kaytannon toteutus

Koulumetsit arvoonsa -hanke onnistui hyvin tavoitteidensa toteuttamisessa. Koulujen ja padiviakotien
tarkeiden ldhimetsien tunnistamiseksi kehitettiin sahkoinen tyokalu, Koulumetsikysely (Liite 3,
tavoite 1). Hanke toi esiin lasten ja nuorten ndkdkulman ldhimetsien kdytton toteuttamalla ”Tama
metsd on meille tarked” -kilpailun. Varsinainen koulumetsien turvaamiseen tahtaava tyo ja yhteis-
tyon lisddminen eri toimijoiden kesken toteutettiin vierailemalla yhteenséd 21 koulussa/péiviko-
dissa ja pilotoimalla koulumetsdkonseptia (Liite 3, tavoite 2). Koulumetsdtoimintaa edistettiin
tehokkaasti my0s kaupunkikohtaisin selvityksin Lahdessa, Helsingissé ja Espoossa. Lahimetsien
hyodyntidmistd opetuksessa edistettiin koulutuksin ja tyopajoin (Liite 3, tavoite 3).

Yhteistyd maanomistajien suuntaan jii suunniteltua vahdisemmaéksi, mika osittain vaikeutti koulujen
ja paivikotien ldhimetsien turvaamista (Liite 3, tavoite 2). Kaupunki/kunta-maanomistajien suuntaan
hanke kuitenkin onnistui yhteistydn luomisessa ja lisddmisessa eri maankayton yksikoiden kesken.

Viestinti ja tulosten vaikuttavuus

Koulumetsit arvoonsa -hankkeen vaikuttavimmat tulokset ovat valmiita tuotteita, joita koulu-
metsien turvaamisesta kiinnostuneet tahot voivat hyddyntdd. Niitd ovat kuntien ja kaupunkien
kayttoon muokattavissa oleva sdhkoinen Koulumetsikysely sekd koko hankkeen tuloksia yhteen
vetidva Koulumetsdopas. Hankkeen ohjausryhmissé olevat sidosryhmait, joita olivat Luonto-Liitto,
Suomen Ympiristokasvatuksen Seura ry, Kuntaliitto, Suomen Latu, Biologian ja maantieteen opet-
tajien liitto ry, MMM, Suomen ympéristokeskus sekd Metsédtalouden kehittimiskeskus Tapio muun
muassa edistivit yhdessd hankkeen viestintdd. Tarkeimpid yhteistydtahoja olivat koulut ja péiva-
kodit seké koulumetsien maanomistajat, joista merkittdvimpina kolme kaupunkia: Helsinki, Espoo
ja Lahti. Naissd koulumetsdasiaa padstiin vieméain eteenpdin kaupungin ympéristokasvattajien seka
opetus- ja varhaiskasvatustoimen aloitteesta kaupungin kaavoittajien ja metsédosaston suuntaan.

Hanke toteutti menestyksekkéisti viestintdd koulumetséaiheista, yllépiti sisillllisesti monipuolisia
verkkosivuja ja koosti tulosten jalkauttamiseksi hankkeen kokemukset opaskirjaksi. Hankkeesta
tiedotettiin kuudessa lehdistotiedotteessa, kirjoittamalla kymmenié artikkeleita lehtiin seké pitdmalla
esityksid ja tyOpajoja tapahtumissa. Kuntia paéstiin ldhestymién osana kirjekampanjaa, johon liitet-
tiin esite koulumetsdaiheista. Liséksi hankkeen puitteissa on valmistunut tai valmisteilla yhteensa
seitsemén opinnéytetyota.
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Pysyvit toimintamallit

Koulumetsét arvoonsa -hankkeen toimintamalli perustui kouluille ja paivikodeille tarkeiden 1dhi-
metsien tunnistamiseen ja uudenlaisen yhteistyon luomiseen. Merkittavimmat hankkeesta hyotyjat
ovat lapset ja nuoret, joiden hyvinvointi lisdéntyy seké tirkeiden ldhimetsien turvaamisen etté
lisddntyneiden vaikuttamismahdollisuuksien my6téa.

“Hankkeessa tunnistettiin koulujen ja pdivikotien ndkékulmasta tdrkeitd Idhimetsid ja
pyrittiin pukemaan lasten ja nuorten sekd kasvattajien ja opettajien tarpeet sanoiksi siten,
ettd yhteistyé kunnan teknisen- ja ympdristopuolen tai muun maanomistajan kanssa saattoi
alkaa.” (Koulumetsdt arvoonsa... Loppuraportti 2014).

Koulumetsien turvaamisella voidaan sdilyttdd laajemminkin virkistykselle tirkeitd taajamametsi ja
niiden luontoarvoja. Turvaamisen ei tarvitse aina olla suojelua, vaan myds opetus- ja virkistystoi-
minnan huomioiva kevyempi metsdnkésittely voi riittdé tavoitteeseen padsemiseksi. Samankaltaisia
lahimetsien kdyttdjaryhmii ovat esimerkiksi senioriasujat, joille hankkeen tuottamaa toimintamallia
voisi soveltaa (Liite 3). Hankkeen pohjalta voidaan my®s kehittié lasten ja nuorten osallistamisme-
netelmid kuntien ja kaupunkien paiatoksentekoon seké yrityspohjaisia luontokoulupalveluja (Liite 3).

Koordinaattorin haastattelun mukaan hankkeen toimintamallin vakiinnuttaminen jéi pahasti kesken.
Hanke kehitti tarvittavat tyokalut, mutta niiden jalkauttaminen vaatisi pidempikestoisen hankkeen.
Haastattelussa koordinaattori ehdottaa hankkeille jalkautusrahaa, jota voitaisiin kdyttdé lopputuot-
teiden markkinointiin. Jalkautusrahan katsotaan olevan tarpeen, silla vasta hankkeen loppuvaiheessa
todella tiedetddn, ovatko tuotteet toimineet ja kannattaako niitd jalkauttaa.

3 Jatkavien verkostohankkeiden tulokset vuonna 2013

3.1 ”Kun toimeen tartutaan” — kudotaan Hameeseen luonnonhoitoverkko!
Kaytannon toteutus

”Kun toimeen tartutaan” -verkostossa toteutettiin kuusi luonnonhoidon tydkohdetta, jotka kattoivat
yhteensd noin seitsemén hehtaaria. Tydt sisdlsivét erilaisten lehtojen hoitoa, harjumetsin ja ranta-
luhdan raivauksia sekd metsélaitumen hoitoa. Hankkeen tiedotustilaisuuden ja retkeilyn avulla
tavoitettiin noin 40 henkil64, ja muutama aktiivinen luonnonhoidon toteuttaja on sitoutunut hank-
keeseen. Hankkeen paétavoite parantaa luonnonhoidon teettijien ja tekijoiden verkostoitumista on
osittain saavutettu, silld toiden tilaajilla ja toteuttajilla alkaa olla tietoa ja kokemuksia toisistaan.
Kokonaisuutena verkoston toiminta on ollut tavoitteiden (ks. Liite 4) mukaista vaikkakin melko
pienimuotoista.

Viestinti ja tulosten vaikuttavuus

”Kun toimeen tartutaan” -verkoston tarkeimmat yhteistyotahot ovat Metsdtalouden kehittdmis-
keskus Tapio, Suomen metsékeskus, Metsédhallitus sekd luonnonhoitotditd toteuttavat yrittdjat.
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Verkoston vaikuttavimpia tuloksia on luonnonhoitotdiden teettdjien ja toteuttajien verkostoitu-
minen ja titd kautta mahdollisesti syntyvét pitkdkestoiset asiakkuussuhteet. Toistaiseksi luon-
nonhoitotdiden toteuttamisesta on kuitenkin kiinnostunut vasta muutama aktiivinen yrittéjd, eli
vaikuttavuutta on télld hetkelld vaikea arvioida. Mukaan ldhteneet yrittdjit ovat kuitenkin pétevia
ja innostuneita (Liite 4). My®ds tilaajien kokemukset ovat olleet myonteisié, ja lisdd luonnonhoi-
tokohteita on luvattu vuodelle 2015.

“Hankkeeseen on vakiintunut 4-6 toimijan joukko, joka on selvdsti innostunut luonnon-
hoitomahdollisuuksista, ja joka on pddssyt tekemdicn luonnonhoitotoitd.” (Kun toimeen. ..
Viiliraportti 2014).

Hankkeen toteuttama viestintd on keskittynyt sdhkopostilistan ja verkkosivujen varaan. Lisdksi
vuonna 2013 hankkeesta julkaistiin yksi lehtijuttu ja hanketta esiteltiin kahdessa oman hankkeen
ulkopuolisessa tilaisuudessa.

Pysyvit toimintamallit

”Kun toimeen tartutaan” -hankkeen osalta pysyvéa toimintamallia ei ole hahmoteltu véliraportissa.
Hanke tukee Suomen metsdkeskuksessa kdyttoon otettua luonnonhoidon toimintamallia (hankeha-
kumenettely), ja pyrkii ndin edistdméan luonnonhoidon toteutusta METSO-ohjelmassa. Hanke tukee
Suomen metsidkeskuksen organisaatiouudistukseen liittyvdd muutosvaihetta, eiké tdhtdd muiden
pysyvien lopputuotteiden tuottamiseen. Yksi luonnonhoidon toteutusta edistivé pysyvé loppu-
tuote voi kuitenkin olla suunniteltu luonnonhoitorekisteri, johon kootaan alueen luonnonhoidon
toteuttajien yhteystiedot (Liite 4).

Luonnonhoidon edistdmisen osalta hanke on osoittanut, ettd toive luonnonhoitoon keskittyvin
yritystoiminnan laajamittaisesta edistdmisestd ilman valtion tukea ei todennékdisesti toteudu.
Haastatteluvastausten perusteella luonnonhoidon markkinointia tulisi pikemminkin edistdd metsén-
omistajien suuntaan, jotta luonnonhoidon imago tai bréndi saisi vahvemman aseman METSO-
ohjelmassa. Téltd osin viestintdén ja markkinointiin tulisi satsata monella rintamalla, ja kehittda
erilaisille metsdnomistajaryhmille suunnattua tisméviestintad (Liite 4).

3.2 Talous-METSO: Erirakenteinen metsankasvatus
METSO-kohteiden tukena kunnissa

Kaytinnon toteutus

Talous-METSO -hankkeessa on tavoitettu toisen hankevuoden loppuun mennessa 75 % koko
hankealueen metsdnomistajista, ja vain neljd omistajaa on kieltdytynyt kokeilemasta erirakenteista
metsdnkasvatusta tai suhtautunut hankkeeseen kielteisesti (Liite 5, tavoitteet 1 ja 3). Hankealueen
pinta-alasta (11 500 ha) on jo noin 65 % avohakkuiden ulkopuolella. METSO-kohteiden etsintdd on
jouduttu laajan hankealueen vuoksi rajaamaan idkkadmpai puustoa tai uhanalaista lajistoa siséltiville
kohteille seké suunniteltujen leimikoiden ldheisyyteen (Liite 5, tavoite 2). Vuonna 2013 METSO-
kohteita 16ydettiin 33 kappaletta, kattaen yhteenséd noin 217 hehtaaria. Valtaosa kohteiden maan-
omistajista on pyytinyt tarjousta ELY-keskukselta kohteen suojelemiseksi. Kaikkiaan verkoston
tavoitteet on jo pitkélti saavutettu.
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Viestinti ja tulosten vaikuttavuus

Talous-METSO -hankkeen vaikuttavin tulos on mittava tiedotuskampanja, jonka avulla hankealueen
metsdnomistajat on saatu innostumaan hankkeesta. Hanke on ollut esilld paikallislehdissd nelja
kertaa, liséksi hanketta on esitelty maastotilaisuuksissa, messuilla ja henkilokohtaisin metsénomis-
tajatapaamisin. Laajan pinta-alansa ansioista hankealueella voidaan monimuotoisuutta huomioivin
erirakenteisin hakkuin yllépitdé avoimia alueita vilttelevéa lajistoa todenndkoisesti paremmin, kuin
jos alue kisiteltéisiin avohakkuin. Myds METSO-ohjelmasta kertominen ja kohteiden inventointi
edistdvit samaa tavoitetta — taltd osin verkostohanke on ollut alueen aktiivisin viestiji (Liite 5).
Yhteistyossd on mukana maanomistajatahojen lisaksi Suomen metsidkeskus ja Suomen riistakeskus,
jotka valvovat toteutettujen metsén- ja riistanhoitotoimenpiteiden laatua.

Pysyvit toimintamallit

Talous-METSO -verkoston pitkédn aikavélin tavoite on, ettd hankkeeseen osallistuneet metsén-
omistajat jatkavat alueidensa metsidnhoitoa erirakenteisen metsénkasvatuksen menetelmin (Liite 5,
tavoite 3). Tavoite on tdrked hankealueen monimuotoisuuden turvaamisen ja lisddmisen kannalta.
Viliraportissa ei kuitenkaan arvioida, voisiko vastaavanlainen tiedotuskampanja olla toteutetta-
vissa muualla Suomessa. Haastatteluvastausten perusteella kampanjointiin vaaditaan yhtendinen
alue, jolta 10ytyy erirakenteisen metsénkasvatuksen pioneerimetsdnomistajia” (Liite 5). Innofor
Oy:n liséksi erdét pienet ja keskisuuret metsidpalveluyritykset ja sahat ovat hiljalleen omaksu-
massa erirakenteisen metsékasvatuksen menetelmid. Osa metsidnhoitoyhdistyksisti kuitenkin epdilee
uudenlaisia menetelmié, eikd METSO-ohjelman markkinointia ndhdé taloudellisesti kannatta-
vana (Liite 5). Metsé@nomistajat tarvitsevatkin edelleen enemmén tietoa eri menetelmien eduista
ja METSO-ohjelman mahdollisuuksista, jotta he osaavat halutessaan vaatia monimuotoisuuden
parempaa huomiointia metsdalan ammattilaisilta. Positiivisia merkkejé tésté on jo ndhtévilla.

“On merkillepantavaa, ettd metsdnomistajat yhd enenevdssd mddrin pyytdvit eri-ikdis-
hakkuita myés suoraan puun ostajilta - jotka ovat alkaneet niitd myos toteuttaa.” (Talous-
METSO... Viliraportti 2013).

3.3 Palojatkumo yksityismetsiin
Kaytannon toteutus

Palojatkumo yksityismetsiin -verkostossa toteutettiin vuoden aikana kolme kulotusta yhteensi 16
hehtaarin alalla. Kulotustaitojen osalta suunnitellut koulutukset (ml. lajikoulutus) toteutettaneen
vuonna 2014. Kulotusesitettd on jaettu metsdnhoitoyhdistyksiin kaytettédvéksi viestinndssd. Hankkeen
tavoitteita on ndin onnistuttu edistdmaén (Liite 6), mutta tavoitteiden asettamiseksi ei ole maéritelty
selkeité mittareita, eikd niiden seuranta siksi ole kovin helppoa. Esimerkiksi kulotukseen liittyvien
verkostojen osalta viliraportissa ei mainita uusia, mukaan innostuneita tahoja, vaan verkosto lepia
voimakkaasti osallistuvien metsdnhoitoyhdistysten harteilla. Toisaalta yhdistysten sisélld kulotusvas-
tuuta on jo voitu siirtdd myos muille tyontekijoille hankkeen varsinaisten vastuuhenkildiden liséksi.

Viestinti ja tulosten vaikuttavuus

Palojatkumo yksityismetsiin -verkostossa metsdanhoitoyhdistysten vastuullinen rooli kulotusten
organisoinnissa ja toteutuksessa lisdé tulosten vaikuttavuutta. Tarkedd on my0s yhteistyd muihin
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kulotuksen asiantuntijaorganisaatioihin sekd vapaaehtoistoimijoihin (Liite 6). Metsdnomistajille
ja muille kulotustoimijoille on viestitty lahinnd verkkosivujen ja kolmen metsédnhoitoyhdistyksen
lehden kautta. Yksi mahdollisesti vaikuttava hankkeen lopputuote on toteutettu kulotusesite, jos se
levidd metsidnhoitoyhdistysten vilityksellé laajalle. Myds vuodelle 2014 suunnitellut koulutukset
voivat olla vaikuttavia hankkeen tuloksia, jos nithin saadaan osallistumaan runsaasti aihepiiristé
innostuneita henkildita.

“Innostusta kulotukseen on ydinporukassa, mutta innostuksen levittiminen ei ole ihan
helppoa.” (Palojatkumo yksityismetsiin... Véliraportti 2013).

Pysyviit toimintamallit

Palojatkumo yksityismetsiin -hankkeen pitkan tdhtdimen tavoitteena on kulotuskulttuurin elvytti-
minen, mik ei tapahdu hetkessé. Haasteita riittd4, silld toteutus on riskialtista ja vaatii erityisosaa-
mista ja -kalustoa, ja on hyvin riippuvainen vallitsevista sddoloista. Kulotuskulttuurin edistdminen
koko maassa vaatisi maan kattavaa koulusta, viestintdd ja yhteistydtd muun muassa lajiasian-
tuntijoiden kanssa (Liite 6). Hankkeen tulosten laajentaminen vaatisikin todennékdisesti uuden
hankkeen. Tamén hankkeen tulosten kestdvyys jddnee siis heikoksi, vaikka toteutetut toimenpi-
teet ovatkin olleet tavoitteiden mukaisia. Toisaalta kulotuksen edistéminen koko maassa ei ehké
olekaan mielekédstd, vaan toimintaa tulisi keskittdd muutamille alueille uusien asiantuntijoiden
innostamiseksi (Liite 6).

3.4 Puustoisten perinneymparistdjen hoito luonnonlaiduntamisella
Kaytannon toteutus

Puustoisten perinneympéristdjen hoito luonnonlaiduntamisella -hankkeessa on maéritelty tavoit-
teisiin pddsemiseksi (Liite 7) useita numeerisia mittareita, jotka ovat kaikki jo toteutuneet tai
aikataulussa. Esimerkiksi hankkeen jarjestimid laiduntreffit-tilaisuuksia on pidetty nelja, joista
kaksi vuonna 2013. Tavoitteena on jérjestdd yhteensd vihintdin viisi tilaisuutta. Tilaisuuksissa
esitelldén perinneympéristéjen hoitoa ja edistetddin maanomistajien ja laiduneldinten omistajien
valistd yhteistyotd. Lisdksi hanke organisoi vuonna 2013 yhden talkooleirin, toteutti ostopalveluna
neuvontaa maanomistajille ja karjankasvattajille ja laati sidosryhmien kanssa yhteistydssd Suomen
ensimmadisen luonnonlaidunlihan tuotantokriteeriston.

Viestinti ja tulosten vaikuttavuus

Puustoisten perinneympéristojen hoito luonnonlaiduntamisella -hankkeen sdhkopostilistalla on yli
sata osoitetta. Verkostossa on satsattu voimakkaasti koko maan kattavaan viestintddn, joka onnistui
vuonna 2013 hyvin. Hanke ldhetti kolme lehdistdtiedotetta, yhden mediakutsun ja kymmenen uutis-
kirjettd. Hankkeesta kirjoitettiin lehdissa tai kerrottiin radiossa yhteensd 45 kertaa, lisdksi hanke
on nakynyt internetissi sekd omien verkkosivujen ettd sosiaalisen median vélitykselld. Hankkeen
aihepiiristd on myos valmistunut yksi maisterin tutkintoon sisiltyvé opinnéyte (Laanti 2013).

Hankkeen vaikuttavimpia tuloksia ovat olleet luonnonlaidunnuksen edistdmisesti kiinnostuneille
metsén- ja laiduneldinten omistajille tarjoama neuvonta-apu, monipuolinen viestintd sekd luon-
nonlaidunlihan tuotantokriteerit. Neuvonnalla ja viestinnélld on tavoitettu hankkeen avaintahoja
eli maanomistajia, joita aihe kiinnostaa. Y hteistyd muun muassa Metsédtalouden kehittdmiskeskus
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Tapion ja ProAgrian kanssa on téltd osin ollut erittdin hedelméllistd (ks. myos Liite 7). Verkosto
on toiminut yhteistydssd monipuolisesti erilaisten hankkeiden ja yhdistysten kanssa, joista esimer-
kiksi luonnonlaidunlihan kriteeriston tuottamisessa olivat mukana Pihvikarjaliitto ja Suomen
lammasyhdistys.

Pysyviit toimintamallit

Puustoisten perinneympéristdjen hoito luonnonlaiduntamisella -verkoston tulosten kestavyyteen
voivat vaikuttaa myonteisesti etenkin hankkeessa valmistellut luonnonlaidunlihan tuotantokriteerit.
Kriteerien laajamittainen kayttoonotto edistiisi selkeésti luonnonlaiduntamiseen liittyvaa yritys-
toimintaa ja tdtd kautta hoidettujen puustoisten perinneympaéristdjen médrén kasvua. Hankkeessa
arvioidaan, ettd etenkin karjanomistajat ja karjankasvattajat saavat kriteeristostd vahvistusta yritys-
toiminnan synnyttdmiseen tai lisidmiseen. Taltd osin tulosten kestivyyttd voi kuitenkin arvioida
vasta pidemmaén ajan jilkeen. Metsédtalouden kehittdmiskeskus Tapio jatkaa asian edistimista
uudessa hankkeessa tdhdéaten luonnonlaidunlihan sertifiointijarjestelmén kehittdmiseen (Liite 7).

Muilta osin perinnebiotooppien hoidon edistémisessd avainasemassa ndyttdisi olevan maanomis-
tajien ja laiduneldinomistajien kdytdnnonlaheinen neuvonta ja vertaistuki. Haastatteluvastauksista
nousee esille tarve paremmin organisoidulle, pysyville neuvontapalvelulle, joka olisi asiakkaille
ilmaista tai edullista. ELY-keskukset voisivat jirjestdd neuvonnan, jos ne olisivat paremmin resur-
soituja. (Liite 7.)

"Tdrkein innovaatio ... on tdhdn asti ollut kahden pitkdin kéytdinnon tyon kokemuksen
omaavan karjankasvattajan neuvontapalveluiden tarjoaminen kiinnostuneille maksutta.”
(Puustoisten perinneympéristdjen... Viliraportti 2013).

Toimivan neuvontapalvelun lisdksi rahoitustukijirjestelmien rooli toiminnan edistimisessd on
keskeinen — tdlld hetkelld epdvarmuus EU:n maatalouden tuista on vaikeuttanut hankkeen tavoit-
teiden edistdmisté (Liite 7). Haastattelussa koordinaattori nikee ongelmana myds laiduneldinten
vahdisen médrdn verrattuna kunnostusta vaativiin pinta-aloihin.

4 Yhteenveto

Paidttyneiden verkostohankkeiden tulokset olivat rahoitukseen ndhden erinomaisia. Hankkeissa
saatiin paljon aikaan suhteellisen pienilld resursseilla, eli hankkeiden toiminta oli tehokasta. Tulokset
olivat kiytdnnonléheisié ja siksi my0s vaikuttavia, ja alustavassa arviossa on viitteitd myds tulosten
kestavyydestd. Miten tulosten hyddyntdminen jatkuu hankkeiden paétyttyd, on kiinni lahinna siita,
pitavitko sidosryhmét ja yhteistydkumppanit aihepiireja tiarkeind. Tyokalut rupiliskon, riistalle
tarkeiden vaihettumisvy6hykkeiden ja koulumetsien turvaamiseksi ovat olemassa.

Rupiliskon osalta merkittavié esteitd kaytdnnon toimien jatkumiselle ei ole, silld lajin turvaaminen
ei vaadi suuria taloudellisia uhrauksia eiké mittavaa muutosta vakiintuneissa metsénkasittelyteknii-
koissa. Liséksi lajin esiintyminen suhteellisen suppealla alueella saattaa edistdd osaamisen sdily-
mistd. Riistan osalta maanomistajat vaikuttavat erittdin motivoituneilta, mutta metsdammattilaisten

15



ajattelutavassa on vield kehittdmistd laajamittaisen muutoksen aikaansaamiseksi. Jotta riistan huomi-
oiminen metsédnhoidossa yleistyisi, metsdalalle pitdisi saada riistanhoidolle mydnteinen tahtotila
(Liite 2). Verkostohanke kdynnisti tahdn vaadittavan pitkdjanteisen tyon, jota voidaan onneksi jatkaa
uusissa, samaa aihepiirié tukevissa hankkeissa (Liite 2). Tuore metsédlakimuutos voi osaltaan edistda
riistan parempaa huomioimista jatkossa, silld se sallii monipuolisempia metsénkésittelytapoja.

Samaa optimismia ei hengi Koulumetsit arvoonsa -hankkeen haastattelu (Liite 3). Vaikka koulumet-
sien turvaaminen voidaan hoitaa hyvin pienilld resursseilla, 1dhinné hyvéin yhteistydhon perustuen,
on toistaiseksi epaselvid lahteviatko esimerkiksi kunnat tydhon itsendisesti. Verkostohankkeen rooli
fasilitaattorina on ollut ensiarvoisen tdrked (Liite 3). Aihe jda helposti muiden asioiden jalkoihin eikd
lasten ja nuorten déni ja toiveet aina kuulu kuntapéittéjille saakka. Valmistuvan Koulumetséoppaan
markkinoinnin merkitys on tiltd osin suuri — opas tulisi saada jalkautettua mahdollisimman moneen
kuntaan, kouluun ja pdivékotiin. [lman sidosryhmien aktiivisuutta jalkauttamiseen ei todennikoi-
sesti 10ydy resursseja.

Jatkavissa verkostohankkeissa on paljon vaihtelua — osa toimii valtakunnallisesti ja ndkyy mediassa
voimakkaasti, osan toiminta on puolestaan hyvin paikallista ja melko pienimuotoista. Verkostojen
tavoitteiden asettelussa on jo alun alkaen ollut suuria eroja. Nayttdisi siltd, ettd aktiivisen vies-
tinndn kautta verkostojen vaikutukset voivat levitd yli alkuperdisen hankealueen rajojen (esim.
[lmastonmuutos metsdssé -hanke). Paikallisen ja valtakunnallisen viestinnén térkeys nousi esiin
my0s Talous-METSO -hankkeen haastatteluvastauksissa (Liite 5).

Niukan viestinnén liséksi yhteisté paikallisille ja pienimuotoisille verkostohankkeille on voimakas
riippuvuus valtion rahoituksesta ja vaikeus luoda kannattavaa yritystoimintaa (Liitteet 4 ja 6).
Toisaalta my0s puustoisten perinneympéristojen hoito on tukiriippuvaista ja yleensd pienimuotoista
(Liite 7). Hanke on kuitenkin ldhtenyt rohkeasti kehittiméén uusia taloudellisia kannustimia perin-
neympéristjen hoitoon ja satsannut monipuoliseen viestintddn. Hankkeen tulosten kestédvyyden
osalta tukijirjestelmien ja neuvontapalvelujen kehitys olisi kuitenkin erittdin tirkedd (Liite 7).

Suurimmiksi ongelmiksi kehitettyjen toimintatapojen soveltamiselle ja levidmiselle verkostokoor-
dinaattorit nostavat metsdammattilaisten ja metsdnomistajien epaluuloiset asenteet. Usein epaluu-
lojen néhtiin johtuvan tiedonpuutteesta tai virheellisista késityksisti, joita voidaan oikaista sitkedlla
tiedottamisella ja neuvonnalla. Esimerkiksi oikea tieto tdiden alhaisista kustannuksista voi muuttaa
asenteita nopeastikin (Liitteet 1 ja 2). Joissakin verkostoissa ongelmallista on ty6lajien marginaali-
suus (kulotus, luonnonhoitoyrittdjyys, laiduneldinten vihdinen méaérd) ja pienimuotoisuuden vuoksi
niistd on vaikea saada markkinoita kiinnostavia tuotteita. Yhdeksi ongelmaksi toimintatapojen
levittimiselle ndhdéén verkostojen liian pienet resurssit ja lyhyt kesto (mm. Liite 3).

Hankekoordinaattoreiden haastatteluista kéy selviaksi, ettd pienilld resursseilla toimivat, lyhytkes-
toiset yhteistoimintaverkostot ovat haavoittuvaisia, ja esimerkiksi muutokset lainsdéddanndssa tai
tukiehdoissa voivat vaikuttaa niiden toimintaan voimakkaasti. Luonnonhoidon parissa tydsken-
televiin hankkeisiin tulee vaikuttamaan meneilldén oleva Kemera-uudistus, puustoisiin perinne-
ympdristoihin keskittyvadn hankkeeseen uuden tukikauden tuomat muutokset ja kulotuksiin jopa
kesén sddolot. Menestyksekkddn hankkeen on sopeuduttava ja linjattava toimintaansa tarvittaessa
uudelleen. Kyky nopeisiin muutoksiin vaatii ketteryyttd ja kekselidisyytta paitsi hankkeenkoordi-
naattorilta myds verkoston muilta toimijoilta.
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5 Kehittamisehdotukset

Useamman hankekoordinaattorin haastatteluissa nousi esiin jatkohankkeen tai lisdrahoituksen tarve
(Liitteet 2, 3, 4 ja 7). Vaikka hankkeissa saadaan paljon aikaan vihilld resursseilla, ei ajatus lisé-
rahoituksesta ole kohtuuton. Lisi- tai jatkorahoitus parantaisi etenkin hankkeiden kestavyytti eli
pitkén aikavilin vaikuttavuutta. Koulumetsit arvoonsa -hankkeen haastatteluvastaus kiteyttié jatko-
rahoitustarpeet hyvin: Tukea pitéisi olla tarjolla myds lopputuotteen markkinoinnille ja kohderyh-
maviestinnille, jotta toimintatapa vakiintuisi, tuotteistuisi ja alkaisi eldd omaa eldméansa” (Liite 3).
Jatkorahoituksen puolesta puhuu myds usean hankekoordinaattorin haastatteluissa ongelmaksi
tunnistama metséalan tai metsdnomistajien varauksellinen asenne. Asenteisiin ja ennakkoluuloihin
vaikuttaminen vaatii aikaa. Toisaalta vaikka asenneilmapiiri olisikin suotuisa, eivdt muutokset
totutussa toiminnassa vélttdmattd tapahdu nopeasti. Verkostojen rahoituksen tulisi olla oikeassa
suhteessa myos Valtioneuvoston periaatepaitoksessd yhteistoimintaverkosto-toimenpiteelle asetet-
tuihin moniin tavoitteisiin (Valtioneuvoston periaatepaitos... 2008). Mahdollisuus jatkojalostaa
tai jalkauttaa aikaisemmissa verkostohankkeissa tuotettuja toimintamalleja lisdttiinkin huhtikuussa
2014 umpeutuneeseen verkostohankehakuun.

Jatkossa hankkeiden olisi hyvd suunnitella toimintamallin sdilymistd hankkeen péétyttyd jo
hankkeen suunnitteluvaiheessa. Raporttien ja haastatteluiden perusteella vaikuttaa, ettd muun
muassa kustannustehokkailla, mahdollisesti muihin tdihin yhdistettévilld toimintatavoilla on
mahdollisuus vakiintua osaksi normaalikdytint6jd (Liitteet 1 ja 2). My0s viestintd tulisi suunni-
tella tarkemmin. Esimerkiksi ”Kun toimeen tartutaan” -hankkeen toimintaa voisi osittain suunnata
my0s metsdnomistajille kohdennettuun viestintddn, jolla edistettdisiin muutoin todennédkdisesti
pienimuotoiseksi jddvin luonnonhoitoyrittdjyyden kysyntia (Liite 4). Myds Palojatkumo yksityis-
metsiin -hanke voisi aktiivisemmin viestié ja verkostoitua metsédnhoitoyhdistyskenttdd laajemmalle.
Aktiivisen viestinnén ja metsdammattilaisten sekd metsédnomistajien henkilokohtaisen neuvonnan
liséksi hankkeet nostivat esiin vertaisverkostot (Liite 7) ja malli- tai pioneeritilat (Liittet 1, 2 ja 5)
tarkeind keinoina levittdd uusia toimintatapoja.

Osa toimivista hankkeista on jo nyt asettanut itselleen selkeitd numeerisia tai muutoin konkreet-
tisia tavoitteita. Selked tavoitteiden asettaminen voi helpottaa hankkeen omaa ja ulkopuolisten
tahojen toteuttamaa seurantaa siitd, miten ty0 etenee. Liséksi se luo kuvaa méaratietoisesta tyosti
mm. rahoittajan suuntaan. Verkoston toiminnan kehittyessé, uutta opittaessa tai ympariston radi-
kaalisti muuttuessa on alussa asetettuja tavoitteita kuitenkin voitava muuttaa ilman, etti verkoston
katsotaan epdonnistuneen. Niissdkin tapauksissa tavoitteiden asettaminen voi auttaa seuraamaan
ja dokumentoimaan tehtyjé linjanmuutoksia. Joustava tavoitteiden muuttaminen, vanhoista tavoit-
teista luopuminen ja uusien asettaminen on tehtdva myos rahoittajan suunnalta helpoksi ja hyvék-
syttaviksi, jotta verkostojen kokeileva ja uutta kehittdva toimintatapa siilyy.

Verkostojen seurantaa helpottaisi, jos hankkeiden tuloksia esittelevit vili- ja loppuraportit seké
muut tuotteet (esim. oppaat) julkaistaisiin automaattisesti internetissd. Téltd osin vuoden 2014
verkostohakuilmoitukseen liséttiin vaatimus, ettd kaikilla hankkeilla tulee olla toimivat verkko-
sivut. Nykytilanteessa hankekoordinaattorit eivét vastusta raporttien julkaisemista, mutta kaikilla
ei ole julkaisemiseen toimivaa kanavaa.

Verkostojen seurannan kehittdmisen osalta tirkein huomio lienee, etté tulosten kestévyyttd voidaan
kunnolla mitata vain, jos seurantaa toteutetaan muutama vuosi hankkeiden paattymisen jalkeen (ks.
Liite 6). Télloin seurannan kohderyhminé voisivat olla koordinaattoreiden liséksi hankekauden
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aikaiset sidosryhmit ja yhteistyotahot, jotka profiloituvat tulosten loppukayttéjiksi. Erityisen
kiinnostavaa olisi verrata mahdollisten jatkorahoitusta saaneiden hankkeiden ja normaalikes-
toisten hankkeiden tulosten kestdvyyden vilisid eroja. Mielenkiintoinen tutkimuskysymys olisi
myd0s, millaiset toimintamallit todella jadvat elamién. Johtaako esimerkiksi aktiivinen viestinta,
kustannustehokkuuden korostaminen vai laaja toimijaverkosto pysyvimpain lopputuotteeseen tai
toimintamalliin?
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Liitteet: Verkostohankkeiden taustatiedot
ja haastatteluyhteenvedot

Liite 1 imastonmuutos metsassa — rupilisko
huippumalliksi, METSO turvaverkostoiksi

Taustatiedot ja haastatteluyhteenveto

Kesto

2010-2013.

Koordinoiva taho
Pohjois-Karjalan ELY-keskus.

Tavoitteet

Hankkeen tavoitteet séilyivit koko hankeajan samoina. Ne on tiivistetty hankkeen loppuraportissa
seuraavasti:

1)

2)

3)

4)

S)

Turvata ja palauttaa ldhimetsineen monimuotoisia, kytkeytyneité pienvesi- ja kosteikkover-
kostoja, jotka edistavit METSO-ohjelman monimuotoisuustavoitteita, parantavat rupiliskon
elinympaéristojen laatua ja samalla lieventdvit ilmastonmuutoksen aiheuttamaa uhkaa lajin
tulevaisuudelle.

Kehittad yksityistiloille (ml. yhteismetsd) vakiinnutettavissa oleva toimintamalli, missé
a) avainlajin maaelinymparistojen toistuvia hoitotoimia jérjestetddn kustannustehokkaasti
osana tilojen muuta metsidnhoitoa ja b) elinymparistjen kytkeytyneisyyden edistiminen
otetaan huomioon osana tilojen metsdsuunnittelua.

Kehittdd yhtiomaanomistajan (UPM-Kymmene Oyj) kanssa pysyvi toimintamalli, missé
avainlajin kosteikko- ja pienvesielinympéristdjen turvaaminen riittdvan laajoine ldhimet-
sineen kytketdén osaksi alue-ekologiset ndkokohdat sisdltdvid metsétaloussuunnitelmia ja
ndin varmistetaan elinympéristojen laatu ja riittdvé kytkeytyminen pitkallakin aikavélilla.

Edistdd ilmastonmuutoksen toimintamekanismien ja vaikutusten ymmarrettévyytta ldhiluon-
nosta 18ytyvin esimerkein ja rupiliskoa ilmastonmuutosmannekiinina kéyttéden.

Kehittdd ymparistokeskuksen ja yliopiston yhteistyotd, miké edistéé avainlajin ja METSO
-elinympéristojen turvaamiselle tirkeitad tutkimushankkeita sekd vuorovaikutusta opetuksessa.

Yhteistyotahot

ELY-keskuksen yhteistyotahot olivat sekéd vuonna 2012 ettd vuonna 2013 vili- ja loppuraportin
mukaan: Kutsu-Oskolan yhteismetsd, Suomen metsidkeskuksen Pohjois-Karjalan alueyksikko,
Pohjois-Karjalan metsidnhoitoyhdistys, Pohjois-Karjalan ELY-keskus, Joensuun Pop-muusikot ry/
Ilosaarirock, kunnat (Joensuu, Tohmajarvi, Kontiolahti, Lieksa), seutuhallinto, Pohjois-Karjalan
maakuntaliitto, UPM Mets4, Itd-Suomen yliopisto, Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulu ja koulut.
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Toimialue

Hankkeen kohdealueet sijaitsevat toisistaan erillisind alueina Pohjois-Karjalassa Oll6lén,
Heindvaaran ja Hautajarvensalon seuduilla.

Loppuraportti

[Imastonmuutos metsédssd — rupilisko huippumalliksi, METSO turvaverkostoiksi - loppuraportti
ajalta 1.1.2010-31.12.2013. Pohjois-Karjalan ELY-keskus, Joensuu. 19 s.

Haastattelu: Ville Vuorio 18.2.2014.
Kaikille hankkeille yhteiset kysymykset:

1) Ketki ovat hankkeessa kehitettyjen toimintatapojen kiyttéjit ja jatkokehittijit hankkeen
jilkeen? Missi niiti voidaan kayttii?

Toimintamallia voidaan kéyttdd metsédtaloustoiminnassa metsédnhoitoyhdistysten, Suomen metsa-
keskuksen ja metsdalan yritysten toimesta. Hankkeessa luotiin vuoden testauksen tuloksena
“valmis kaava”, jota voidaan kehittdd edelleen tutkimustiedon ja/tai kéytdnnossa saatujen koke-
musten pohjalta. Varsinaista jatkokehittdmishanketta ei ole suunnitteilla. Suomen metsékes-
kuksen Pohjois-Karjalan alueyksikko jatkaa toimintamallin kdyttdd sopivissa kohteissa. Myds
Metsihallituksella on yksi rupiliskolampi Kolin kansallispuistossa ja UPM aikoo jatkaa rupi-
liskon suojelua.

2) Mitki ovat hankkeiden tuottamien toimintatapojen soveltamisen ja levittiimisen suurimmat
esteet? Miten ne voitetaan?

Suurimpia esteitd lajinsuojelutoimintamallin soveltamiselle ja levittamiselle ovat tiedon puute,
epaluulot sekd se, ettei syytd toimintatavan kayttoon ymmarretd. Esteitd voidaan poistaa lisadmalla
tietoisuutta lajista, sen uhanalaisuudesta ja siihen kohdistuvista ekologisista uhista. Kdytdnnon
suojelutoimenpiteiden toteutus helpottuu, jos ensin panostetaan tiedottamiseen edelld maini-
tuista asioista. Suojelutoimien kdytdnnon toteutusta edisti myds tieto siitd, ettei lajin suojelu
vaadi suuria taloudellisia uhrauksia.

Maanomistajilla ei ollut ennakkoluuloja hankkeen toimintaa kohtaan.
3) Voidaanko hankkeen tuottamia toimintatapoja soveltaa muualla ilman valtion rahoitustukea?

Toimintatapaa voidaan soveltaa ilman rahoitustukea, jos se saadaan osaksi olemassa olevia
kaytiant6jé ja mielletddn tarkeédksi. Yhdenkin ihmisen sitoutuminen voi olla ratkaisevaa.

4) Minkilaiset julkisen hallinnon ei-rahoitukselliset tukitoimet (esim. neuvonta, koulutus,
valtakunnalliset viestintikanavat) voisivat auttaa hankkeen tulosten ja toimintatapojen
soveltamisessa muualle?

Neuvonnassa on tirkedi kasvokkain kohtaaminen maastossa. Olennaista on kunnioittava suhtau-
tuminen ihmisiin ja kuunteleminen. Sen lisédksi mukana pitdi olla kéttd pidempaa, esimerkiksi
esite, jossa on perustelut ’sievdssd muodossa”.
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5) Minkiilaisia palveluja voidaan kehittii metsinomistajille hankkeen tulosten pohjalta?

Hankkeessa ei pyritty palvelujen ja tuotteiden kehittdmiseen. Hankkeen aikana toteutettuja
palveluja olivat lajiesittelyt ja neuvonta hakkuiden yhteydessé seka luennot yleisolle.

6) Voidaanko hankkeen tulosten pohjalta kehittia yritystoimintaa?

Hankkeen tavoitteena ei ollut yritystoiminnan kehittdminen, paéasia oli lajisuojelu. Pienimuotoista
yritystoimintaa saattaisi kuitenkin olla kehitettdvissé liittyen esimerkiksi luontomatkailuun tai
kaavoitusta tukeviin asiantuntijapalveluihin.

7) Onko hankkeen aikana syntynyt uusia pilotti/kokeiluhankeideoita?

Lampia voitaisiin kaivaa lisd4. Tulossa kustannussopimuksen saanut kirja ja rupiliskolautapelié
tullaan tarjoamaan kustantajalle.

8) Miten yhteistoimintaverkostohankkeita (YTV) voisi kehittii pysyvien uudistusten
pilotteina?

Hankkeita voitaisiin kayttda todettujen ongelmien ratkaisemiseen, esim. rupiliskohankkeessa
ongelma oli uhanalaisen direktiivilajin asuinlampien ldhimetsien hakkuut. Vastaavia ongelmia
liittyy sekéd metsdtalouteen ettd luonnonsuojeluun. Ongelmia voitaisiin ryhtyé ratkaisemaan
uhanalaisista lajeista ja luontotyypeistd 1dhtien, laji tai luontotyyppi kerrallaan.

Paittyneille hankkeille yhteiset kysymykset:

9) Miten organisaatiosi aikoo tiedottaa hankkeen tuloksista vuoden 2013 jilkeen? Miké on
muiden tahojen rooli tiedottajina?

Hankkeen tiedotus vietiin loppuun vuonna 2013. Joulukuussa julkaistiin rupilisko-opas. Opasta
ei ole julkaistu internetissi, koska hankkeella ei ole verkkosivuja. Hankkeessa mukana olleille
maanomistajille ja kaivinkoneenkuljettajille ldhetettiin henkilokohtaiset kiitoskirjeet. Kirjeissé
on yhteenveto tehdyistd toistd ja saavutetuista tuloksista. Kirjeissd on myds kuvia toimenpi-
teiden tydvaiheista.

METSO-toimijat voivat jatkossa tiedottaa hankkeen tuloksista omien kanaviensa kautta.

10) Miten organisaatiosi aikoo hyodyntii hankkeen tuloksia ja toimintatapoja omassa toimin-
nassaan jatkossa?

Pohjois-Karjalassa toiminta jatkuu tulevissa rupiliskolampien ldheisissd metsissd hankkeen
tuottamien toimintaohjeiden mukaan. Rupiliskolampien sijainti on ilmoitettu Metsidkeskuksen,
metsdnhoitoyhdistysten ja UPM:n tietojarjestelmiin. Metsdkeskus tarkistaa metsankayttoilmoi-
tuksista, onko hakkuualueilla rupiliskolampia. Jos hakkuita on suunniteltu lampien ldheisyyteen,
niin ELY-keskus tulee mukaan metsanhoitotoimenpiteiden suunnitteluun.
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Rupilisko -hankkeen kysymykset:

11) Hankkeessa haettiin toimintamallia, jossa avainlajin ja turvattavien elinympéristojen
kytkeytyneisyyden vaatimukset voidaan ottaa huomioon osana yksityistilojen ja UPM:n
metsien normaalia metsinhoitoa. Miten toimintamalli soveltuu muiden lajien kuin rupi-
liskon elinolojen kohentamiseen? Miti muita lajeja toimintamallilla voitaisiin suojella?

Hankkeen toimintamalli sopii sellaisten lajien suojeluun, jotka ovat riippuvaisia metsédlammista,
jajoiden elinolot vaativat lammen lahiympariston sédilyttdmistd puustoisena. Naitd ovat esimer-
kiksi sammakot ja sudenkorennot. Toimintamalli edistdd myo6s muiden lajien kuten vesiselka-
rangattomien ja vesilintujen viihtymisté.

12) Loppuraportin mukaan “Kemeran mukaisia toimia tehtiin 92 hehtaarilla”. Minkilaisia
toimia?

Hankkeen toimenpiteitd toteutettiin sekd ympéristdtuen ettd luonnonhoitohankkeiden avulla.
Toimenpiteet on kuvattu tarkemmin loppuraportin liitteessa.

13) Loppuraportissa todetaan, etti metsiinomistajille on syyta kertoa myos “luonnonsuojelu-
lain tiukemmat keinot elinympdristdjen turvaamiseksi”. Miti nimé tiukemmat keinot ovat
ja miten niiti kdytetiin Pohjois-Karjalan ELY-keskuksessa?

Rupilisko on ns. direktiivilaji, jonka suojelu perustuu luonnonsuojelulakiin. ELY-keskus valvoo
luonnonsuojelulain toteuttamista alueellaan. Luonnonsuojelulain Iuvussa 8 on pakkokeinoja,
joita ELY voi kdyttéa tarvittaessa. Rupiliskon suojelun yhteydessé pakkokeinoja ei ole kéytetty.

14) Toimintamallia pilotoitiin UPM:n mailla. Aikooko UPM kiiyttii tai kehittid toiminta-
mallia maillaan tulevaisuudessa?

UPM sitoutui hankkeen aikana suojelemaan rupiliskoa ja kaivoi sitd varten lampia. Yksi rupi-
liskon esiintymisen ydinalueista, rupiliskokeidas,” sijaitsee UPM:n mailla. UPM aikoo kaivaa
uusia lampia ja kunnostaa vanhoja lampia myds tulevaisuudessa, jos konekalustoa on sopivasti
paikalla ja ajankohta on sopiva.
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Liite 2 Riistaa reunoilta — METSO-yhteistoimintaverkostohanke
Taustatiedot ja haastatteluyhteenveto

Kesto
2011-2013.

Koordinoiva taho
Suomen riistakeskus.

Tavoitteet

Loppuraportissa hankkeen tavoitteista todetaan: ”Riistaa reunoilta - METSO yhteistoimintaverkosto
-hankkeen pééatarkoitus oli pilotoida vaihettumisvy6hykkeiden luonnonhoitoa, luoda koulutusma-
teriaalia ja edistdd luonnonhoidon kustannustehokkuutta virkistyskayttémahdollisuuksien kytkok-
sien kautta. Tavoitteena oli laajentaa erityisesti metséstdjien luonnonhoitoinnokkuutta ja saada
aikaan metsdstdjien, metsénomistajien ja metsitalouden eri organisaatioiden omaehtoinen halu ja
osaaminen hoitaa vaihettumisvyohykkeitd paremmin... Hankkeen tarkoitus suuntautui hankkeen
edetessé entistd vahvemmin vaihettumisvyohykkeiden luonnonhoidon kehittdmisprojektiksi, jossa
tuotettiin hoito-ohjeet vaihettumisvyohykkeiden hoidon edistimiseksi valtakunnallisella tasolla.”

Yhteistyotahot

Riistakeskuksen yhteisty6tahot hankesuunnitelmassa (2011) olivat Metsdtalouden kehittdmiskeskus
Tapio, Metsédhallituksen metsdtalous, Suomen metsidkeskuksen Rannikon, Eteld-Pohjanmaan ja
Pohjois-Pohjanmaan alueyksikot, Lansi-Suomen metsdnomistajaliitto, Suomen luonnonsuojelu-
liitto, Metsd Group ja maanomistajat. Loppuraportissa ndiden liséksi yhteistydtahoina mainitaan
ELY-keskukset, Kokkolan kaupungin metsdosasto, UPM, Vapo, Tornator Oy ja kaivinkoneyrittd;jat.

Toimialue

Hankkeen viestinnén ja yhteistyStahojen toiminnan kautta hankkeen toimialueena oli koko Suomi;
esimerkiksi vaihettumisvydhykkeiden hoito-ohjeet siséllytettiin Metsdtalouden kehittdmiskeskus
Tapion uusiin Metsédnhoidon suosituksiin (2014) ja hankkeen projektipaillikko osallistui PEFC-
sertifiointikriteerien paivittdmiseen.

Hanke hyddynsi Suomen riistakeskuksen Kotiseutukosteikko Life -hankkeen toimijaverkostoa
ja kosteikkomallikohteiden ympaéristdja pilottikohteiden perustamisessa. Hankkeen aikana toteu-
tettiin 14 vaihettumisvydhykkeiden pilottikohdetta Parkanossa, Virroilla, Raaseporissa, Salossa,
Perhossa, Siikalatvalla, Pyhéjéarvelld, Pudasjarvelld, Limingassa, Simossa, Oulussa ja Puolangalla.

Loppuraportti

Riistaa reunoilta - METSO yhteistoimintaverkosto -hanke. Loppuraportti 1.11.2011-20.12.2013.
Suomen riistakeskus, Helsinki. 17 s.
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Haastattelu: Marko Svensberg 26.2.2014
Kaikille hankkeille yhteiset kysymykset:

1) Ketki ovat hankkeessa kehitettyjen toimintatapojen kiyttiijit ja jatkokehittijit hankkeen
jialkeen? Missi niiti voidaan kayttia?

Hankkeen pédtuote on vaihettumisvydhykkeiden hoito-ohjeet. Niiden kdyttéjid ovat Metsitalouden
kehittdmiskeskus Tapio, Suomen metsdkeskus, metsédnhoitoyhdistykset, Suomen riistakeskus ja
muut metsdtalouden toimijat kuten metsiafirmat ja metsitalousyrittéjét. Riistanhoidosta metsa-
alalla on vdhédn materiaalia internetissa.

ELY-keskuksilla ei ole isoa roolia. ELY tekee kuitenkin kartoituksia (esim. perinnemaisemat)
ja maatalouden yleissuunnittelua, johon voidaan sisdllyttdd vaihettumisvyohykkeiden hoidon
kohteita. My0s ProAgria maaseutukeskusten toiminta liittyy maatalousmaisemiin, pellonreu-
noihin ja perinnebiotooppeihin.

2) Mitké ovat hankkeiden tuottamien toimintatapojen soveltamisen ja levittimisen suurimmat
esteet? Miten ne voitetaan?

Suurin este on asenne ja ajattelutapa metsitaloudessa. Metsit eivit tuota pelkéstdén puuta vaan
myds esimerkiksi riistaa, marjoja ja sienid. Pitdisi saada metséalalle riistanhoidolle myonteinen
tahtotila. Kustannustehokkuus vaikuttaa ohjeiden kéyttoonottoon. Riistanhoidon pitdisi olla
kannattavaa metsétaloudelle; sen pitdisi tuottaa enemmaén hyotya kuin haittaa. Metséstiavit maan-
omistajat voivat hyotyé riistanhoidosta. Kosteikoissa hyoty konkretisoituu nopeasti; esimerkiksi
metsédstdiminen mahdollistuu omalla lammella. Erityisesti isommat maanomistajat voivat hyotya
riistaa huomioivista metsiankasittelymenetelmistd myo6s metsdstysmatkailun kautta.

Riistan huomiointi metsidtaloudessa on usein hienosdédtdd ja parhaissa tapauksissa myo0s
sddstyy kustannuksia kun jitetddn esimerkiksi turhat alikasvoksen raivaukset tekematta.
Riistanhoitotoimenpiteitd pitdisi tehdd laajalla alueella, jotta niistd olisi hyotyé riistalajeille,
jotka péadsdantoisesti litkkuvat laajoilla alueilla.

3) Voidaanko hankkeen tuottamia toimintatapoja soveltaa muualla ilman valtion rahoitustukea?

Toimintatapoja voidaan soveltaa vapaachtoisuuteen perustuen. Riistanhoidosta kiinnostuneet ja
innostuneet metsanomistajat voivat soveltaa niitd. Aktiivinen viestinté auttaa. Asia menisi laajem-
malla rintamalla eteenpdin, jos sertifiointikriteereihin saataisiin siséllytettyé riistanhoito-ohjeita.
Télla hetkelld riistanhoitoon liittyvid parannusehdotuksia on vield mukana PEFC-péivityksessd,
mutta on epéselvid, miké tulee olemaan lopputulos. Riistakeskuksella on edustaja mukana péivi-
tysté tekevissé tyoryhmaéssi. FSC-sertifioinnissa riistalle hyodyllisid elementteja ovat esimerkiksi
levedmmat suojavyohykkeet ja lehtipuiden suosiminen. Riistakeskus ei ole tédlld hetkelld mukana
FSC-sertifioinnissa; ympdristojérjestot (jotka eivit osallistu PEFC:n toimintaan) edistévét riistaa
hyodyttévid asioita FSC:ssé.
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4) Minkilaiset julkisen hallinnon ei-rahoitukselliset tukitoimet (esim. neuvonta, koulutus,
valtakunnalliset viestintikanavat) voisivat auttaa hankkeen tulosten ja toimintatapojen
soveltamisessa muualle?

Ministeriot voivat vaikuttaa tulosohjauksen kautta omien laitostensa (Suomen metsidkeskus,
ELY-keskukset) toimintaan ja tutkimuksen suuntaamiseen. Valtio voi ohjata my0s metsélain
saddosten kautta, esimerkiksi vaikuttamalla metsilain 10 §:n kautta. Ongelmia aiheuttavat jyrkat
rajat eri hallinnonalojen vililla.

RKTL ei ole osallistunut Riistaa reunoilta -hankkeeseen. Hankkeessa on kuitenkin hyodynnetty
tutkimustietoja.

5) Minkiilaisia palveluja voidaan kehittii metsinomistajille hankkeen tulosten pohjalta?

Metsistijit omistavat kolmanneksen Suomen pinta-alasta. Otso metsipalvelut, metsédnhoitoyh-
distykset ja metsayhtiot voivat sisdllyttad riistan kannalta hyddyllisid metsénkasittelymenetelmia
osaksi metsdanomistajille suunnattua palveluvalikoimaansa.

6) Voidaanko hankkeen tulosten pohjalta kehittia yritystoimintaa?

Esimerkiksi Otson MetsdsuunnitelmaPlus voitaneen toteuttaa riistapainotteisena metsdsuun-
nitelmana. Koneyrittdjatkin voisivat kehittd riistanhoidon osaamistaan ja markkinoida sit.
Metsilaki tarjoaa valinnanvapautta, jonka pohjalta syntyy kysyntidé monipuolisille metsénhoi-
topalveluille. Pitdisi olla my0s tarjontaa.

7) Onko hankkeen aikana syntynyt uusia pilotti/kokeiluhankeideoita?

Tulossa on Askel riistametsédn -niminen valtakunnallinen kehittdmishanke, jossa jalkautetaan
Riistaa reunoilta -hankkeen tuottamia vaihettumisvyohykkeiden hoito-ohjeita ja riistan elinym-
paristovaatimuksia kdytdntoon, kehitetddn toimintamalleja vdhdpuustoisten ojitettujen soiden
kunnostamiseen ja testataan luonnonhoitokannustinta.

8) Miten YTV-hankkeita voisi kehittia pysyvien uudistusten pilotteina?

YTV:t ovat rahoitukseltaan liian pienid, rahoitus 3—4 vuodelle menee pédasiassa palkkoihin.
Vakituista hankevastaavaa ei kuitenkaan voida palkata. Rahoitusta pitéisi suunnata myos toimin-
taan, esimerkiksi toimintamallien testaamiseen.

Paittyneille hankkeille yhteiset kysymykset:

9) Miten organisaatiosi aikoo tiedottaa hankkeen tuloksista vuoden 2013 jilkeen? Miki on
muiden tahojen rooli tiedottajina?

Vaihettumisvyohykkeiden hoito-ohjeita ei ehditty julkaista hankkeen aikana, koska piirroskuvi-
tusta ei ehditty saada valmiiksi. Nyt ne ovat valmistuneet. Ohjeista tiedotetaan Tapion kanssa,
tehdddan Metsidstdja ja Jagaren -lehtiin neljan artikkelin sarja. Artikkelit tulevat my0s interne-
tiin. Lehtijuttuja pyritddn julkaisemaan myds muualla, esimerkiksi metsdkeskuksen Metséédn-
lehdessé. Lisdksi on laadittu esitteitd messuja ja koulutuksia varten; niitd jaetaan ilmaiseksi.
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Riistapainotteiset metsdnhoitosuositukset -tydryhmaraportti on tulossa internetiin ja julkaistaan
my0s kirjana. Se sisdltdd tdydelliset ohjeet. Tapion uusissa Metsdnhoidon suosituksissa (2014)
ohjeet ovat tiivistetysti.

10) Miten organisaatiosi aikoo hyodyntii hankkeen tuloksia ja toimintatapoja omassa toimin-
nassaan jatkossa?

Tulokset konkretisoituvat ja toiminta jatkuu 2-vuotisessa Askel riistametsédén -hankkeessa.
Suunnitteilla on my&s Taiga Grouse Life -hanke vuosille 20162022, johon parhaillaan yritetéddn
hakea rahoitusta. Riistaa reunoilta -hanke oli hyvé aloitusaskel” kohti isompia hankkeita.

Riistaa reunoilta -hankkeen kysymykset:

11) ”’Se miten riistalajien elinympiristojen hoidosta saadaan kannattavaa metsitaloudelle -tavoite
jéd pidemmdin ajan tavoitteeksi.” Mitki tahot voisivat ja miten voitaisiin kehittisi luonnon-
hoidollisen riistanhoidon taloudellista kannattavuutta?

“Jos metsid hoidettaisiin metsdkanalinnut huomioiden, niin silloin yksi mahdollisuus olisi
hyotyd kanalintukantojen hyvinvoinnista tulevaisuuden puukaupoissa. Vahvat kanalintu-
kannat voivat nimittdin olla hyvinkin merkittivd valttikortti, kun kaupataan metsdteolli-
suustuotteita Keski-Euroopan ympdristoasioita lisddntyvdsti painottaville markkinoille.
Metsdteollisuuden ja metsdnomistajien kannattaisi panostaa metsdkanalinnut huomioonot-
tavaan metsdnhoitobrdndiin ja tdmdn kautta hyédyntdd eurooppalaisten metsdkanalintuihin
kohdistuva arvostus markkinoinnissaan, puhumattakaan muista imagohyodyistd. Keski-
Euroopassa varsinkin metsoa arvostetaan hyvin korkealle, ehkd juuri sen harvinaisuuden
vuoksi.”

PEFC-sertifioinnin huono maine haittaa markkinointia — luontojérjestéjen mielestd se on viher-
pesua. Jos sertifiointikriteereihin siséllytettdisiin vahvemmin riista- ja luontopainotteisia kritee-
reitd, saattaisi maine parantua.

Suomessa on epéselvyytta riistanhoidon taloudellisesta kannattavuudesta; ei tavallaan nihda
riistan arvoa. Kuitenkin esimerkiksi Kuusamon yhteismetsa saa jo 10-20 % tuloistaan metsés-
tdjiltd, ja Lapissa paikalliset metséstijiat maksavat huutokaupattavista hirvenkaatoluvista jopa
enemmaén kuin elédinten lihojen arvo on.

Metsdstysmaasta ei makseta kunnon korvauksia. Maaseudulla metséstysseuroihin on helppo
padstd mukaan. Eteld-Suomessa on kuitenkin pulaa metsidstysmaista eikd seuroihin aina oteta
juurikaan uusia jasenid. Varsinkin eteldssa olisi kysyntdd metsdstysmahdollisuuksia tarjoaville
yrittéjille.

12) ”Jotta maanomistajien omatoimista innostusta arkiluonnon hoitoon voitaisiin lisiiti enti-
sestidin, niin METSOn luonnonhoitokeinoihin tulisi kehittiid uudenlaisia kannustimia.
Kannustimien tulisi olla maanomistajien kannalta hyvin yksinkertaisia ja suuruusluokaltaan
ne voisivat olla 500-3000 € riippuen luonnonhoitokohteen vaatimasta tyomdiiriistd, kustan-
nuksista ja aiheutuneista haitoista... Ndiiden kannustimien kehittimisessd tirkeintd olisi,
etti maanomistajaa ei rasitettaisi monimutkaisilla hakemuksilla, pddtoksilli ja velvoitteilla.
Monet ehdotetuista toimenpiteistd ovat sellaisia, ettd maanomistajat voivat toteuttaa niitii itse
eikdi ulkopuolista suunnittelijaa tai toteuttajaa tarvita vilttamiditti lainkaan. Timdn tyyppinen
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luonnonhoitokannustin tukisi maanomistajien arkiluonnon hoitoa ja edesauttaisi METSO-
ohjelman tavoitteiden saavuttamista.” Miten timéi ehdotus voitaisiin toteuttaa? Miké taho
voisi edistia asiaa ja vilittii rahoitusta?

Kyseessd on Metsdkeskuksen tehtivi, jos rahoitus hoidetaan Kemera-rahoituksen kautta.

Esimerkki riistakeskuksen toiminnasta: Riistakeskus on aikoinaan saanut riistanhoitomaksu-
varoista kokeiluhankkeisiin rahaa, jota on ohjattu starttirahatyyppisesti erilaisiin kohteisiin,
kuten kosteikon perustamista varten. Kun riistakeskus oli mukana hankkeessa kohteen laadun
takaajana, ja maksoi 10 % kohteen kustannuksista, niin hankkeen oli helpompi saada rahaa
muualtakin. Paikallisten pitdd laittaa myOs oma panos, muuten kosteikko voi jadda hoitamatta.
Kohde-cehdotuksista hyviksytdin ne, joista paikalliset ovat sopineet keskendén ja laittaneet nimet
papereihin. Rahoitustukea saavissa hankkeissa paikalliset tekevét pohjatyon. Yleensi taustalta
16ytyy joku innokas puuhamies.

Valtio on kustantanut kosteikkojen perustamista maakunnissa. Valtion rahoittamilla kosteikoilla
ei ole ollut omistajuutta, ja siksi ne ovat monesti jaéineet hoitamatta. Hankkeen omistajuus pitdisi
olla maanomistajalla tai metsdstysseuralla, jotta kosteikot pidetddn kunnossa.

Esimerkki Amerikasta: Amerikassa kosteikkojen hoito on tehty helpoksi maanomistajalle, joka
laittaa vain nimensd paperiin. Taustalla on laajapohjaista rahankerdystd vapaachtoispohjalta
ja my0s valtion resursseja Fish and Wildlife Servicen kautta. Esimerkiksi Ducks Unlimited
-jérjestd kerdd rahaa sorsavesien hoitoon. Jokaisen sorsastajan pitdd ostaa ns. sorsa-merkki ja
ndin saatuja tuloja kaytetién elinympéristdjen kunnostamiseen. Amerikassa on saatu lintuharras-
tajatkin ostamaan merkkejd. Ne ovat piirrettyjd kerdilymerkkeji, joiden teema vaihtuu joka vuosi.

Suomeen voitaisiin kehittdd vastaavanlainen luonnonhoitomerkki, jolla rahoitettaisiin luonnon-
hoitoa. Maanomistajat voisivat esittda kohteita, joiden laadun tarkistaisi esimerkiksi riistakeskus
tai Metsékeskus. Merkki voisi toimia my0s Euroopan tasolla, koska Euroopan sorsakantoja
hoidetaan Suomessa. Huomattava osa lantisen Euroopan vesilinnuista pesii Suomessa.

13) ”Ohjeiden markkinointiin tulee panostaa tulevaisuudessa, jotta hankkeen tuottamat hyoétyji
saadaan vietyii eteenpiiin. Metsdiialan toimijoiden kiinnostus ja halu toimia ohjeiden eteenpiiin
viemisessd on avainasemassa.” Minkilainen olisi metséialan toimijoiden (mhy, Metsikeskus,
ELY-keskus, metsipalveluyrittijit, metsiteollisuuden metsinomistajapalvelut) rooli ja
tyonjako ohjeiden soveltamisessa?

Viranomaistahojen tehtédvind on koulutus ja neuvontaa. Yrittdjit ja metséteollisuusyritykset
voivat siséllyttdd riistanhoidon omiin metsdnhoitopalveluvalikoimiinsa seki soveltaa ja mark-
kinoida ohjeita. Metsédnhoitoyhdistysten rooli on muutoksessa.

14) ”Yhteiskunnan kannalta metsistijien ja paikallisten ihmisten innostaminen ja osallista-
minen monimuotoisuuden hoitoon on kustannustehokasta luonnon monimuotoisuuden edis-
tamistd.” Mitki tahot voisivat toimia innostajina ja osallistajina?

Keskeisid toimijoita ovat metsistdjit, metsdstysseurat ja muut paikalliset yhdistykset sekd yksit-

tdiset maanomistajat. Riistanhoitot6itd tehddén paljon harrastuspohjalta, esimerkiksi hoitamalla
riistapeltoja. Viemall4 riista-asiaa eteenpéin voidaan vaalia myds luonnon monimuotoisuutta.
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Metsdalalla ongelmana, ettéd ei haluta leimautua viherpiipertdjiksi. Asennemuutos on tarpeen.
Metséalan toimijoilla on keskeinen rooli koulutuksen ja palvelujen tarjoajana. Vaarana on myos,
ettd metsdammattilaiset torppaavat kantohinnalla luonnonhoidolliset metsdnhoitovaihtoehdot
(esim. eri-ikdisrakenteisen metsdnkasvatuksen).
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Liite 3 Koulumetsat arvoonsa — yhteistyolla
suojelua ja ymparistokasvatusta

Taustatiedot ja haastatteluyhteenveto

Kesto
2012-2013.

Koordinoiva taho
Suomen luonnonsuojeluliitto ry.

Tavoitteet
Hankkeen tavoitteet olivat loppuraportin mukaan:

1) Tunnistaa koulutuksen ja kasvatuksen kannalta arvokkaita metsié ja edistdd ndiden arvojen
huomioimista paéatoksenteossa.

2) Turvata koulujen ja paivakotien 1&himetsid, joilla on ympéristokasvatuksen kannalta merkit-
tavid sosiaalisia arvoja seké luonto- ja virkistysarvoja uudenlaisen yhteistyon avulla.

3) Edistdd metsien hyddyntamistd koulujen ja paiviakotien opetustoiminnassa ja tarjota koulu-
laisille omakohtaisia luontokokemuksia.

Yhteistyotahot

Valtakunnallisen hankkeen yhteistoimintaverkoston muodostivat ohjausryhmén, tyéryhmén seké
mukaan liittyneiden koulujen ja pdivékotien sekd kuntien ja muiden maanomistajien edustajat.
Ohjausryhmaissé oli edustajia Luonto-Liitosta, Suomen ympéristokasvatuksen Seurasta, Biologian
jamaantieteen opettajien liitosta, Kuntaliitosta, Suomen Latu ry:std, maa- ja metsétalousministeri-
Ostd, Suomen ymparistokeskus SYKEstd sekd Metsédtalouden kehittdmiskeskus Tapiosta. Tyoryhma
koostui jérjestdjen asiantuntijoista.

Toimialue

Hanke oli valtakunnallinen.

Loppuraportti

Koulumetsét arvoonsa — yhteisty6lld suojelua ja ympéristokasvatusta 2012—2013: Loppuraportti.
2013. Suomen luonnonsuojeluliitto ry, Helsinki. 30 s.
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Haastattelu: Virpi Sahi 27.2.2014
Kaikille hankkeille yhteiset kysymykset:

1) Ketki ovat hankkeessa kehitettyjen toimintatapojen kiyttiijit ja jatkokehittijit hankkeen
jialkeen? Missi niiti voidaan kayttia?

Kayttdjid ovat erityisesti Helsingin, Espoon ja Lahden kaupungit, koska niilld on sopivat orga-
nisaatiot ja vastuuhenkil6t. Espoossa asiaa on viety kaavoittajien ja metsédnhoitajien tietoon
sekd tietojarjestelmiin (mm. paikkatietona kartoille). Liséksi luontotalo Villa Elfvik suunnittelee
jatkotoimenpiteitd kuten kiertdvié luontokouluopettajatoimintaa. Helsingissd virastojen edustajia
kokoontui suunnittelupalaveriin. Lahdessa ympéristopalvelupaéllikkd vie asiaa eteenpéin, esimer-
kiksi paivakotimetsien sijainnit viedaén kartoille jaettavaksi virastojen kesken. Liséksi yksittiiset
paivikodit ja koulut ovat saaneet intoa ja ideoita toimintaansa.

Kunnat ovat koulujen ja pdivéikotien ldhimetsien tyypillisin omistaja. Hankkeessa kehitettiin
suosituksia etenkin kuntien omistamien virkistysmetsien kaytto4 ja hoitoa ajatellen, mutta ideat
ja toimintatavat ovat sovellettavissa kenen tahansa yhteistyohalukkaan maanomistajan mailla
eri puolilla Suomea.

2) Mitké ovat hankkeiden tuottamien toimintatapojen soveltamisen ja levittimisen suurimmat
esteet? Miten ne voitetaan?

Resurssipula, kdytdnndssd nollaresurssit. Koordinaattori tekee hankkeen aikana aloittamansa
koulumetsdoppaan loppuun vapaaehtoistyond. Suomen luonnonsuojeluliitto (SLL) julkaisee
oppaan elokuussa. Se on hankkeen viimeinen tuote. SLL tiedottaa oppaasta sen valmistuttua,
ja my0s hankkeen yhteistyokumppanit tiedottavat jasenistoilleen.

Koulumetsdhankkeeseen liittyvélle laajalle opettajankoulutuspaketille haettiin rahoitusta
yhdessd Suomen ympéristdopisto SYKLIn kanssa Opetushallituksesta. Rahoitusta ei saatu.
Hankesuunnitelma on edelleen hyddynnettévissd. SLL ei ole virallinen kouluttaja. Olisi hyva
tehda yhteisty6td koulutusorganisaation kanssa.

Koulumetsidoppaan kirjoittaminen on luovaa, kaikki voimat vievda tyotd. Oppaan valmistu-
misen jélkeen voisi ajatella seuraavaa aaltoa, esimerkiksi oppaan toimintaideoiden jalkautta-
mista verkostossa laajemmin ja uuden yhteistyokumppanin etsimistd. SLL:ssé on vapaachtoisista
koostuva ympéristokasvatustoimikunta, joka on kiinnostunut vieméain asiaa eteenpéin.

3) Voidaanko hankkeen tuottamia toimintatapoja soveltaa muualla ilman valtion rahoitustukea?
Koulun tai pdivékodin yhteistyd maanomistajan kanssa ei sindnsd maksa mitéén. Fasilitaattorin
rooli on kuitenkin tidrked ja vaatii rahoitusta, ellei kunnassa ole fasilitoivaa toimijaa kuten

luontokoulua.

"Arki usein estdd uudistukset, mutta hyvdssd yhteisossd riittdd voimia myonteiseen
lisapalikkaan.”
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4) Minkilaiset julkisen hallinnon ei-rahoitukselliset tukitoimet (esim. neuvonta, koulutus,
valtakunnalliset viestintikanavat) voisivat auttaa hankkeen tulosten ja toimintatapojen
soveltamisessa muualle?

Hyva tukitoimi olisi julkaisujen levittdiminen tuoreeltaan. Kiinnostavin viestinté tulee yllatté-
vistd tulokulmista. Epdselvai ketd Metsonpolku.fi tavoittaa. Apua olisi myds rahoituskanavien
selvittdmisestd; rahoitusvinkeistd olisi apua esimerkiksi miéraaikaisille hankekoordinaattoreille.

SLL kaésittelee kovia poliittisia aiheita. Koulumetsdt on pehmoaihe; se ei ole SLL:n ydintoi-
mintaa, eikd aivan SLL:n isomman diskurssin keskiossd. Toisaalta ympéristokasvatusaiheena
koulumetsédt ovat “kova” aihe, joka liittyy my0s taajamametsien hoitoon, taajamien tiivistdmi-
seen sekd lasten ja nuorten osallistamiseen. Koulumetsdhanke on saanut toimintaympéristos-
sddn paljon aikaiseksi, mutta ongelmana on, ettd koordinaattori ei voi siirtdd asian jatkohoitoa
kenellekéén tyontekijélle. Vapaaehtoisista koostuvan ympéristokasvatustoimikunnan toiminta-
mahdollisuudet ovat rajalliset. Koulumetsdoppaan julkaiseminen kuitenkin turvaa jatkuvuutta.

5) Minkiilaisia palveluja voidaan kehittii metsiinomistajille hankkeen tulosten pohjalta?

Koulumetsien kannalta tirkeimmait metsdnomistajat ovat kuntia. Kaupungeissa kdytetdin
osallistamismenetelmié, mutta niissé ei kohdata kouluja ja paivdkoteja eikd nuoria ja lapsia.
Hankkeen pohjalta voidaan kehittdd uudentyyppisid vuorovaikutusperiaatteita ja osallistamis-
kaytantdja. Koulumetsien toteuttaminen edellyttdd myos metsanhoitopuolella tahtoa uudenlai-
sille toimintatavoille.

6) Voidaanko hankkeen tulosten pohjalta kehittia yritystoimintaa?

Julkinen sektori, kunnat ja koulut, voivat ostaa luontokasvatus- ja -koulutuspalveluja.
Kuntien rahoitusmahdollisuudet ovat kuitenkin heikot. Luontokouluja on suljettu Suomessa.
Koulumetsikysely otettiin erittdin halukkaasti vastaan palveluna. Konsultoinnille saattaisi olla
tarvetta.

7) Onko hankkeen aikana syntynyt uusia pilotti/kokeiluhankeideoita?

Kaupunkimetsien suunnittelijoiden koulutukseen pitiisi sisdltyd modernia tutkimustietoa metsien
terveys- ja hyvinvointivaikutuksista sekd luonnon monimuotoisuudesta toisiinsa liittyviné asioina.
Tdhén asti taajamien tiivistdmistd on pidetty hyvéna ympéristdpolitiikkana. Syntymésséd on
uusi buumi; nyt myds metsien terveysvaikutukset tulevat mukaan paédtdksentekoon. Opettajien
ja kasvattajien ndkokulmasta tydnjako kaavoituksen, puisto-osaston ja metsédosaston vililld on
usein epadselva.

Idea: Miten koulumetséhankkeen tulokset otettu mukaan maankdyton suunnitteluun (esim.
Espoossa)?

8) Miten YTV-hankkeita voisi kehittii pysyvien uudistusten pilotteina?

Koulumetsidhankkeen olisi pitdnyt olla pidempi, jdi kesken. Synkistdd mielialaa. Syyna siihen,
ettd SLL haki rahoitusta vain kahdelle vuodelle saattoi olla olettamus, ettd on helpompi saada
rahoitusta lyhyelle ja pienelle kuin pitkélle ja isolle hankkeelle. Nyt puutteita paikataan palkat-
tomalla vapaaehtoistydlld. Rahoitusehdot ovat epdselvit.
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Mihin pilottihankkeen tulokset laitetaan kun hanke loppuu? Pysyvit uudistukset pilottien avulla?
Nyt vaarana, ettd rahoittajat tahtovat vain uutta luovia hankkeita. Kun hankkeessa on saatu aikai-
seksi hyvé ja toimiva malli, niin silld ei ole endd arvoa rahoittajalle? Tukea pitdisi olla tarjolla
myds lopputuotteen markkinoinnille ja kohderyhmaviestinnille, jotta toimintatapa vakiintuisi,
tuotteistuisi ja alkaisi eldd omaa eldmédnsa. Olisi hyvi, jos onnistunut hanke voisi anoa jalkau-
tusrahaa esimerkiksi vuoden ajaksi, jos ndyttdd ettd jalkautettavaa riittdisi. Hankkeen kehitty-
misté ei voi aina ennakoida suunnitteluvaiheessa, vaan vasta sitten kun toteutus on alkanut ja
saadaan kohderyhmilti palautetta: toimiiko idea.

Paittyneille hankkeille yhteiset kysymykset:

9) Miten organisaatiosi aikoo tiedottaa hankkeen tuloksista vuoden 2013 jilkeen? Miké on
muiden tahojen rooli tiedottajina?

Koulumetsédopas julkaistaan elokuussa 2014. SLL tiedottaa valtakunnallisesti. Hankekumppanit
tiedottavat jésenilleen.

10) Miten organisaatiosi aikoo hyodyntii hankkeen tuloksia ja toimintatapoja omassa toimin-
nassaan jatkossa?

SLL:n ympdristokasvatustoimikunta voi saada pontta rahoitushakemuksiin. Koulumetsdasiaa
esitellddn mahdollisesti Suomen luonnon péivind elokuussa. Koulumetsd-hankkeen kotisivut
on linkitetty SLL:n metsdsivuille.

Koulumetsiit arvoonsa -hankkeen kysymykset:

11) ”Koulumetsiitoiminta voi lisdti uutta yritystoimintaa, jos luontokoulupalvelujen kysyntd
lisidntyy. Tamd mahdollistaa esimerkiksi kunnissa kiertiivien luontokouluopettajien toiminnan
lisddimisen. Palvelun ostajana ovat kunnat ja kaupungit. Koulumetsiitoiminta korostaa paitsi
metsiin luontoarvoja myés metsin kulttuurisia arvoja.” Keiti luontokouluopettajat ovat?
Voiko luontopalveluyrittiji tai metsiapalveluyrittiji olla luontokouluopettaja?

Luontokouluopettajat ja ympéristokasvattajat voivat olla yrittdjid. Toiminta sopii esimerkiksi
luontopalveluyrittdjille. Luontokasvattajilla on LYKE (Suomen luonto- ja ymparistokoulujen
liitto) -verkosto. Palvelujen ostajia ovat kunnat ja kaupungit. On olemassa kunnallisia luonto-
kouluja; ne ponnistavat luontopedagogiikasta, eli eivit ole metsétalouslahtdisia.

12) "Séiihkoisestii Koulumetsiikyselystid muodostui innovaatio eli tyokalu, jonka kiiytostd erityisesti
kunnat ja kaupungit kiinnostuivat.” Kyselyn kaytto jatkossa? Kuka, missi, miten, milloin?

Koulumetsikysely esitellddn tyokaluna koulumetsdoppaassa. Kysely on otettavissa kéyttoon
koulumetsdoppaasta.

13) ”Yhteistoimintamallia on hankkeen kuluessa sovellettu yksittiisen koulun/pdivikodin
tasolla (jolloin maanomistaja on ollut joko kunta tai yksityinen) sekdi kaupungin virastojen
tasolla. Jilkimmdisessi tapauksessa yhteistoimintamallin sisilto on laajentunut keskusteluksi
kaupungin ympiiristokasvatuksen, maankdyton suunnittelun ja metsienhoidon ja -suojelun
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kdytinndoisti ja tarpeista virastojen kesken sekd koulujen ja pdivikotien nikékulmasta.”

Onko malli sovellettavissa muille organisaatioille, esim. matkailuyritys, senioriasuminen?

Koulumetséhankkeen toimintamallia voidaan kehittdd edelleen eri tarkoituksiin. Esimerkiksi
matkailuyrityksille voitaisiin laatia tarkistuslista, jota voidaan hyodyntdd kun tehddén yhteistyoté
metsdnomistajien kanssa. Senioriasujat ovat erityisryhmé, jonka liikkumiskyky on rajallinen;
heille voisi olla tarvetta antaa mahdollisuuksia luonnon ihmettelyyn, esimerkiksi luontopolun
avulla.

"Koulut eivdt puhu metsdnhoitajien kieltd.”

Metsdammattilaisten kielenkdyttd voi hankaloittaa yhteisty6td muiden alojen (esim. matkailu-
alan) toimijoiden kanssa. Vaarana on, ettd keskustelut polarisoituvat.

14) ”Yhteistoimintaverkoston tuoma lisdarvo oli erilaisten toimijoiden ja tarpeiden saattaminen
yhteen tavalla, johon heidin omat voimavaransa eiviit muuten riittineet.” Miki voisi olla
sopiva koordinoijataho kunta- tai aluetasolla?

Kaupungeissa koordinaattorina voisi toimia ymparistokeskus, ymparistokasvatusosasto tms.
Yleisesti kunnissa koulumetsétoiminta voisi kuulua opetuslautakunnan tai ymparistolautakunnan
toimenkuvaan. Ympéristokasvatuspuoli ymmartida maasto-opetuksen tarpeen. Opetushallinnossa
ei aina ymmarretd maankédyton suunnittelun ja metsdnhoidon todellisuutta. Opetuspuolella on
tullut vastaan naiiveja késityksid metsdalasta, esimerkiksi ei ole ymmaérretty metsén kidyton
yhteyttd maankédyton suunnitteluun.

Suomen Latu ry:n metsdmorrit on loistavaa toimintaa ja téyttdd koulumetsdahankkeen kriteerit.

Koulumetsidndkokulma tuo morritoimintaan lisielementin, yhteistyon maanomistajien kanssa.
Morrit ja koulumetsédhanke ovat tiydenténeet toisiaan.
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Liite 4 ”Kun toimeen tartutaan” — kudotaan
Hameeseen luonnonhoitoverkko!

Taustatiedot ja haastatteluyhteenveto

Kesto
2012-2014.

Koordinoiva taho
Hémeen ammattikorkeakoulu (HAMK).

Tavoitteet

Hankkeen tavoitteena on parantaa luonnonhoitoa tekevien yrittdjien valmiuksia ja osaamista
METSO-ohjelmassa tehtévien luonnonhoitotdiden alalla sekéd parantaa luonnonhoitotdiden teet-
tdjien ja tekijoiden verkottumista ja luonnonhoidon tekijéiden tunnettavuutta teettdjien keskuu-
dessa (esim. luonnonhoitotdiden tekijilistan laatiminen). Liséksi verkoston tavoitteena on edistia
luonnonhoitoa esimerkkihoitokohteiden avulla.

Yhteistyotahot

Ammattikorkeakoulun yhteisty6tahot hankesuunnitelmassa (2011) ovat Suomen metsékeskus,
Metsdhallituksen luontopalvelut, metsédnhoitoyhdistykset, koneurakoitsijat, metsidpalveluyrit-
tajat ja Metsdtalouden kehittdmiskeskus Tapio. Lisdksi hanke on toteuttanut luonnonhoitotdita
Hémeenlinnan ja Lahden kaupungeille.

Toimialue

Hanke toimii Kanta- ja Péijat-Hdmeen maakuntien alueella (Hankesuunnitelma 2011). Hankkeessa
on toteutettu harjumetsdn maisemanhoidollinen raivaus (4,3 ha) Asikkalassa, pahkindlehdon hoito
(0,6 ha) ja lehtipuuvaltaisen vanhan laidunmetsén hoito (0,6 ha) Himeenlinnassa, lehmuslehdon
hoito (0,5 ha) Heinolassa seki taajamalehdon hoito (0,3 ha) ja rantaluhdan hoitoraivaus (0,9 ha)
Lahdessa.

Viliraportti

”Kun toimeen tartutaan” - kudotaan Hameeseen luonnonhoitoverkko -yhteistoimintaverkostohank-
keen viliraportti vuoden 2013 toiminnasta. Himeen ammattikorkeakoulu, Evo. 5 s.

Haastattelu: Henrik Lindberg 20.2.2014
Kaikille hankkeille yhteiset kysymykset:

1) Ketki ovat hankkeessa kehitettyjen toimintatapojen kiyttiijit ja jatkokehittijit hankkeen
jidlkeen? Missi niiti voidaan kayttia?

Hankkeessa on pyritty tehostamaan ja aktivoimaan jo olemassa olevia toimintatapoja. Hankkeessa
kehitetyt toimintamallit voisivat vakiintua osaksi metséikeskuksen normaalia toimintaa ja
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metsidnhoitoyhdistykset ovat olleet jossain mairin kiinnostuneita hankkeen toimintavoista. Myds
Metsihallitus ja yrittéjét voisivat olla mukana jatkokehittdmisessa.

2) Mitki ovat hankkeiden tuottamien toimintatapojen soveltamisen ja levittimisen suurimmat
esteet? Miten ne voitetaan?

Suurin ongelma on kiinnostuksen puute. Luonnonhoitotoiminta on pienimuotoista ja siini
liikkkuu véhin rahaa. Pienimuotoisuus haittaa toimintatapojen levidmisté laajempaan kayttdon.
Luonnonhoitotoimintaa voitaisiin lisdtd rahoitusta lisddmaélla. Yksi mahdollisuus voisi olla, etti
suurilla alueilla operoivat toimijat erikoistuvat luonnonhoitotdihin; tissé mallissa matkakustan-
nukset voivat kuitenkin muodostua ongelmallisiksi.

3) Voidaanko hankkeen tuottamia toimintatapoja soveltaa muualla ilman valtion rahoitustukea?

Ei voida toteuttaa ilman julkista tukea. Myds Metséhallitus ja kunnat toteuttavat luonnonhoitoa
julkisella rahoituksella. Yksityismetsdnomistajat eivit ole halukkaita maksamaan luonnonhoi-
dosta, koska siihen voi saada julkista rahoitusta.

4) Minkilaiset julkisen hallinnon ei-rahoitukselliset tukitoimet (esim. neuvonta, koulutus,
valtakunnalliset viestintikanavat) voisivat auttaa hankkeen tulosten ja toimintatapojen
soveltamisessa muualle?

Koulutus ja neuvonta ovat keskeisié toimintatapoja. Ne ovat olleet ja ovat edelleen Metsakeskuksen
tehtdvid.

5) Minkiilaisia palveluja voidaan kehittii metsiinomistajille hankkeen tulosten pohjalta?

Pitéisi olla kdytettdvissd helppo luonnonhoitokortti tai -esite, jota voitaisiin hyodyntda metsén-
omistajille suunnatussa luonnonhoidon tiedotuksessa ja neuvonnassa. Talousmetsien luonnon-
hoidosta pitéisi tehdd samanlainen METSO-bréndi kuin vapaaehtoinen luonnonsuojelu -bréndi
on. Luonnonhoidon pitéisi olla kaikkien tuntema, helposti ymmarrettdva ja selked tydlaji metsan-
hoidossa. Téllainen ty6laji ja sithen liittyvé esite pitéisi kehittdd, jotta luonnonhoidon ndkyvyys
ja vaikuttavuus nousisi samalle tasolle vapaaehtoisen suojelun brandin kanssa.

6) Voidaanko hankkeen tulosten pohjalta kehittii yritystoimintaa?
Luonnonhoitoon liittyen on pienimuotoista yritystoimintaa. Silld ei kuitenkaan ela.
Luonnonhoitoyrittdjyys voi muodostaa pienen monipuolistavan lisén metsépalveluyrittdjan
toimintaan. Suurin osa niukoista julkisista luonnonhoitorahoitusvaroista menee vesi- ja ojahank-
keisiin (6070 %).
Luonnonhoitoon perustuvan laajamittaisen yritystoiminnan kehittiminen on illuusio.

7) Onko hankkeen aikana syntynyt uusia pilotti/kokeiluhankeideoita?
Varsinaisia hankeideoita ei ole syntynyt. Hyvié voisivat kuitenkin olla tietyille alueille (esim.

harjualueille) kohdistetut elinympéristoléhtoiset, konkreettiset Y TV-hankkeet. Esimerkkeja téllai-
sista hyvistd hankkeista ovat olleet paahdeympéristdjen ja lehtojen hoitohankkeet.
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8) Miten YTV-hankkeita voisi kehittia pysyvien uudistusten pilotteina?

Luonnonhoitotoimintaa on vaikea vakiinnuttaa rahan puutteen takia. Metsidkeskusvetoisilla
toimintatavoilla voi kuitenkin olla jatkuvuutta. Kunnat voivat teettdd luonnonhoitotditéd jos
saavat rahoitusta jostain. Onko 3-vuotinen Y TV-hanke tarkoituksenmukainen? Tarvittaisiinko
pieni jatkorahoitus hankkeissa kehitettyjen toimintatapojen ylldpitaimiseen?

”Kun toimeen tartutaan” -hankkeen kysymykset:

9) ”Yksi hankkeen luonnonhoitokohteista oli yksityisen maanomistajan ympdristotukialue, jossa
luonnonhoitotyot rahoitettiin KEMERA:n ympiiristotuella. Ympiiristotukisopimukseen liitty-
vien luonnonhoitotoiden toteuttaminen on toistaiseksi ollut valtakunnallisesti melko harvi-
naista. Verkoston toiminta tuotti hyodyllisen esimerkin, jonka avulla kéytintiod voidaan jatkossa
kouluttaa eteenpdiin”. Miten toimintatavan vakiinnuttaminen voisi tapahtua kiytinnossa?

Ympéristotukikohteet antavat metsdnomistajalle mahdollisuuden tehda ekologisilla perusteilla
luonnonhoitoa (esim. lehmuslehdon kunnostus muutaman péivén tyolld) pienelld byrokratialla.
Tama luonnonhoitotdéiden rahoitusmahdollisuus on jo olemassa. Sen kéyttdd ja tiedotusta sen
olemassa olosta pitiisi terdvoittdd. Kemera-uudistuksen pitdisi mahdollistaa téllaisen helpon
tilaajaldhtoisen rahoitusinstrumentin kéytto jatkossa. Kemeran uudistus on kokonaisuudessaan
luonnonhoidon kannalta keskeisessé roolissa.

10) Miki taho voisi koota ja ylléipitai toimijarekisterid alueittain/valtakunnallisesti? Misti
ja miten rekisteritiedot olisivat saatavilla?

Metsdkeskus ja Metsdhallitus ovat avaintoimijoita rekisterin ylldpidossa sekd alueellisesti
(esim. maakunnittain) ettd valtakunnallisesti. Rekisteri voisi olla julkinen ja internetissé.
Toimijakohtaisesti rekisterissa pitdisi olla tietoa yrityksen toimialueesta, osaamisesta, kalus-
tosta sekd sen tarjoamista palveluista.

”Kun toimeen tartutaan” -hankkeessa hyddynnettiin Maaseutupolitiikan yhteistydryhmén Luonto-
ja maisemapalvelujen teemaryhmin kokoamia yrityshakemistoja ja METO:n metsdpalveluyri-
tysluetteloa. Niiden pohjalta ei 10ytynyt montaa aktiivista toimijaa.

11) Minkilaisia yrittijii hankkeessa mukana olevat luonnonhoitotoimenpiteiden toteuttajat
ovat?

Hankkeen kohteiden luonnonhoitotoimenpiteiden toteuttajina ovat olleet UPM Silvesta, yksi
metsédnhoitoyhdistys metsureineen ja 3—4 pientd yhden tai muutaman hengen tyollistdvaa
metsdpalveluyritysta.

Otso Metsdpalvelut on ollut mukana hankkeen toiminnassa, mutta ei ole toteuttanut kohteita.
Aktiivisesti mukana on ollut myds toinen metsidnhoitoyhdistys, jonka metsurit ovat tehneet
vastaavanlaisia luonnonhoitotoimenpiteitd aiemmin. Hankkeeseen osallistuneet yrittdjit ovat
olleet pitevid ja innostuneita.
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12) Miten metsinomistajille voitaisiin markkinoida luonnonhoitotoitia?

Luonnonhoitoa pitdisi markkinoida voimakkaammin. Tietoisuuden tasoa luonnonhoidosta pitdisi
nostaa esimerkiksi tupailloissa ja alan lehtien (mm. Maaseudun tulevaisuus, Metsélehti, paikal-
liset metsilehdet) kautta.

Tiedotusta pitéisi profiloida ja suunnata erilaisille metsdnomistajaryhmille. MTK suuntaa
viestinsd keskivertometsédnomistajalle eikd huomioi erilaisia metsdnomistajaryhmié (esim.
etdmetsdnomistajat).

METSO-toimijat voisivat itse markkinoida luonnonhoitoa maanomistajille. Metsanhoitoyhdistykset

ovat tiedottamisessa keskeisesséd roolissa, mutta tiedotusta metsdnomistajille ei pitdisi jattda
niiden varaan.
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Liite 5 Talous-METSO: Erirakenteinen metsankasvatus
METSO-kohteiden tukena kunnissa

Taustatiedot ja haastatteluyhteenveto

Kesto
2012-2014.

Koordinoiva taho
Innofor Oy.

Tavoitteet
Hankkeen alkuperdiset ja edelleen voimassa olevat tavoitteet ovat:

1) Virvitd mahdollisimman moni kohdealueiden metsdnomistajista mukaan hankkeeseen.

2) Etsid kaikkien mukana olevien metsanomistajien kohdealueiden metsista METSO-ohjelman
kriteerit tayttavit kohteet sekd saada mahdollisimman moni omistaja hakemaan ko. kohteille
rauhoitustarjousta ELY-keskuksesta.

3) Siirtdd kaikki hankkeessa mukana olevien metsdnomistajien METSO-kohteiden ulkopuo-
liset metsit erirakenteiseen metsédnkasvatukseen vahintddn hankkeen ajaksi. Tdhtdimessa
on kuitenkin metsénomistajan innostaminen siten, ettd muutos metsdnhoidon luonteessa
jad pitkdaikaiseksi.

Yhteistyotahot

Hankkeen ohjausryhmaissd on 2 metsdnomistajaa sekd ympéristoministerion, Léntisrannan kylayh-
distyksen ja Haapajdrven kaupungin edustajat. Yhteistoimintamalliin kuuluu yhteistyd Suomen
metsdkeskuksen sekd Suomen riistakeskuksen kanssa, jotka antavat asiantuntemusta hankkeelle
ja valvovat toteutettavien metsén- ja riistanhoitotoimenpiteiden laatua. Liséksi hanke on tehnyt
yhteistyotd puunkorjaajayhtididen ja Riistaa reunoilta -yhteistoimintaverkostohankkeen kanssa.
Hankkeen tavoitteena on myds tiedottaa hankkeesta alueen metsdnomistajille, joita on noin 350.

Toimialue

Verkostossa kokeillaan uusien metsédnhoitomenetelmien soveltamista virkistyksen ja matkailun
kannalta merkittévilld alueilla Pohjois-Pohjanmaalla kolmessa kunnassa: Haapajarvelld, Kérsdmaéelld
ja Vihannissa. Hankkeen toiminta-alueen pinta-ala on yhteensd 11 500 hehtaaria.

Viliraportti

Talous-METSO — METSO-yhteistoimintaverkostohanke 2012-2014. Viliraportti 5.12.2013. Innofor
Oy, Kangasala. 8 s.

38



Haastattelu: Juhani Saarikoski 21.2.2014
Kaikille hankkeille yhteiset kysymykset:

1) Ketki ovat hankkeessa kehitettyjen toimintatapojen kiyttiijit ja jatkokehittijit hankkeen
jialkeen? Missi niiti voidaan kayttia?

Kun kyseessd on eri-ikdisrakenteisen metsidnkasvatuksen ja METSO-ohjelman yhteensovit-
taminen, niin uusien toimintatapojen kdyttdjid ovat erityisesti pienet metsdpalveluyritykset.
Innofor on kouluttanut pienyrityksid, joilla on muutama monitoimikone ja jotka toimittavat
hankkimaansa puuta sahoille.

"Myds suuremmat yritykset kuten Pohjanmaalla toimivat keskisuuret sahat ovat alkaneet
kéyttdd hankkeen kehittimid menetelmid, syystd ettd ne saavat yliharvennuspohjaisista
leimikoista sitd puuta mitd tarvitsevat kuten tukkia ja parrua eri mitoilla jolloin kuidun
mddrd jdid minimiin.”

Eri-ikdiskasvatuksen kéyttdjana tulee olemaan myds juuri toimintansa aloittanut Arvometsd Oy
(www.arvometsa.fi).

Toimintatapojen kayttéjid ja jatkokehittdjid ovat my0s yksittdiset metsdnomistajat, jotka osaavat
vaatia erirakenteista metsdnkasvatusta.

2) Mitké ovat hankkeiden tuottamien toimintatapojen soveltamisen ja levittimisen suurimmat
esteet? Miten ne voitetaan?

Toistaiseksi eri-ikdisrakenteista metsénkasvatusta on tarjonnut ainoastaan Innofor, joka on pieni
ja tuntematon toimija.

"Metsdalan pienet toimijat suhtautuvat suopeasti eri-ikdishoitoon, koska hoidon periaate
on saada mahdollisimman paljon tukkia ja muuta arvokkaampaa kuin kuitu. Tdstd hyvd
esimerkki ovat sahat, joita hankkeen vaikutuspiirissd on useita sekd sahoille puuta toimit-
tavat pienemmdt mp-yritykset. Tamdn kaltaisia toimijoita olemme myés kouluttaneet.

Ylivoimaisesti suurin este ovat suuret toimijat, jotka tarvitsevat kuitupuuta. Heiddn tavoite
on saada kuitua mahdollisimman paljon. Sitd vastoin eri-ikdishakkuut tuottavat sahojen
tarvitsemaa materiaalia ja sen arvokkuuden tihden se tuottaa metsdnomistajalle monin-
kertaisen kantorahan.

Suuri este toimintatavan levittimiselle on tihdn mennessd ollut metsdnhoitoyhdistykset,
Jotka ndkevdt toimijana heille perinteisen ja hyvdin liiketoimen kuten avohakkuun-metsdn-
viljelyn-taimikonhoidon tulevaisuudessa kutistuvan. Tyypillinen metsdnhoitoyhdistyksen
kanta on ’kylld meiltd eri-ikdismetsdnhoitoa saat’, mutta samaan hengenvetoon sanotaan

’

el niitd kohteita oikein ole missd sitd voidaan harjoittaa’.’
3) Voidaanko hankkeen tuottamia toimintatapoja soveltaa muualla ilman valtion rahoitustukea?

Toimintatapoja voidaan soveltaa ilman valtion tukea hyvéan suunnittelun avulla.
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“Rahoitustuen tarve riippuu kuitenkin siitd kenelle palveluja tarjotaan ja kuinka monta
pddttdjdd hankkeessa on. Talous-METSO hankkeen vaikutuspiirissd on metsanomistajayhtio,
johon asiakkuus on ollut helppo luoda, toisaalta mukana on pienid metsdnomistajia lukuisa
mddrd ja jokainen heistd pddttdid omasta kohdastaan. Toimintatapoja voidaan soveltaa
suuremmille metsdnomistajille ilman tukea, mutta jos hankkeessa on paljon metsdnomis-
tajia, on tuki vdlttamdton.”

4) Minkilaiset julkisen hallinnon ei-rahoitukselliset tukitoimet (esim. neuvonta, koulutus,
valtakunnalliset viestintikanavat) voisivat auttaa hankkeen tulosten ja toimintatapojen
soveltamisessa muualle?

Kukaan Talous-METSO hankkeen alueen metsdnomistajista ei ole tiennyt mitddn METSO-
ohjelman tarjoamista mahdollisuuksista. Metsidkeskus on ollut tiedottajana passiivinen.
Metsénhoitoyhdistyksiltd tulee jonkin verran tietoa METSO-kohteista, mutta niiden toimin-
nassa on suurta alueittaista vaihtelua ja aktiivisuus riippuu henkildsta.

"Ndyttid ettd hankealueella olevat metsdanhoitoyhdistykset eivit tuo METSO-mahdollisuutta
esille millddn tavalla.”

Innofor on ollut ylivoimaisesti aktiivisin METSO-toimija hankkeen toiminta-alueella
(ELY-keskuksen lausunto).

Paikallislehdissd on Innoforin toimesta ollut hyddyllistd tietoa METSO-ohjelmasta (esim.
Seldnne-lehti). Ohjelmasta kaivataan lisdd tietoa myos valtakunnallisesti. Metsonpolku.fi ei
tavoita ikddntyneitd, jotka eivét surffaile internetissd. Parhaiten ihmiset tavoittaa sanomalehti,
joka tulee kotiin.

5) Minkiilaisia palveluja voidaan kehittii metsinomistajille hankkeen tulosten pohjalta?

Talous-METSO -hankkeen alue (11 500 ha) on liian suuri. Matkat ovat pitkid ja esim.
Haapajarvelld on 300 metsédnomistajaa, joita on ollut vaikea tavoittaa. Kédrsamaelld on ollut
kotikenttdetu, koska se on Juhani Saarikosken kotikunta. Yhtendisempi alue olisi palvelujen
kehittdmisen kannalta tehokkaampi. Toiminta 1dhtee paremmin liikkeelle, kun toiminnassa on
mukana pioneerimetsdnomistajia.

6) Voidaanko hankkeen tulosten pohjalta kehittia yritystoimintaa?
Hankkeella luodaan pohjaa metsédstysmatkailulle seké metsd- ja luontomatkailulle; luodaan
luontokohteita, joita kehtaa ndyttdd. Ei-puuntuotannollisten metsdarvojen vaaliminen on tirkeda

tulevaisuutta varten.

Hankkeessa luodaan puitteita myds muulle luontomatkailuyrittdjyydelle. Luonto vaikuttaa mieli-
alaan ja mielenterveyteen; luontoa voitaisiin hyddyntii esimerkiksi sairaanhoidossa.

Luontokohteita voidaan hyddyntdd kouluopetuksessa. METSO-kohteissa on mm. historiaa,

esim. tervahautoja. Kohteet ovat myds tutkimuksen kannalta kiinnostavia, esim. Kirsamaella
on samalla kylalld paljon METSO-kohteita.
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7) Onko hankkeen aikana syntynyt uusia pilotti/kokeiluhankeideoita?
Luontomatkailu ja siihen liittyvét asiat.
8) Miten YTV-hankkeita voisi kehittii pysyvien uudistusten pilotteina?

“Mielestdni Talous-METSOn toimintamalli tarjoaa jo erilaisen nikékulman, jossa néihddcdn
metsd muunakin kuin ldjdnd sahattua puutavaraa. Tdllainen toiminta on jo sen tdihden
arvokasta ja toimintaa kannattaa jatkaa, koska se tuo pysyvdd muutosta.’

bl

Talous-METSO -hankkeen kysymykset:

9) ”Merkittivin kokonaisuus on n. 42 ha (METSO-kohde), joka on muodostumassa yksityisen
metsinomistajan, metsinomistajayhtion, Kirsimden seurakunnan sekd Metsihallituksen
yhteistyon tuloksena Innofor Oy:n vetimin Metso-hankkeen toimiessa rauhoitusprosessin
kdtilond.” Miten metséipalveluyrityksen toiminta ”kétiloni” tapahtuu kiytinnossi? Onko
kitilointi tuotteistettavissa palveluksi?

Forestor Oy hankki metsitilan, jossa oli METSO-kohde. Yksityismetsdnomistaja osti vieresta
metséd, josta tuli myds METSO-kohde. Koordinaattori otti yhteyttd Metsdhallitukseen, joka
tulee mukaan omalla METSO-kohteella. Kokonaisuuteen liitettiin myds seurakunnan omistama
METSO-kohde.

Seurakunnan mukaan saaminen oli vaikeinta. METSO-suojelua esiteltiin kirkkoneuvoston koko-
uksessa; seurakunnalle tarjottiin METSO-kartoitusta ilmaiseksi, mutta seurakunta ei halunnut sita.
Juhani Saarikosken tuttu kirkkoneuvostossa alkoi kuitenkin kiinnostua asiasta ja seurakunta oli
rahavaikeuksissa. Metsdn hyodyntdmisen vaihtoehtoina olivat avohakkuu tai METSO-suojelu.
Seurakunta valitsi lopulta suojelun ja sai hyvén korvauksen 18 hehtaarin suojelemisesta.

Katilointi edellyttad, ettd METSO-kohteita on vierekkéin. Niputtamista on kéytetty myds leimi-
koissa. Kétildinti edellyttdd myos hyvida paikallistuntemusta.

Kyseessd oli ainutkertainen tapahtumasarja, jossa kaytettiin lobbausta. Malli ei ehkd ole
tuotteistettavissa.

10) "Hanke tuo uudenlaista nikokulmaa, ja avohakkuiden viihentyessd sekii eri-ikdishakkuiden
ettii METS Okohteiden suojelu mahdollistavat periaatteessa uutta yritystoimintaa kuten luonto-,
metsd- ja metsdstysmatkailu. Ndistd mahdollisuuksista on tiedotettu kohdealueiden kunnille ja
yrittijille, mutta niiden systemaattinen kehittiminen vaatisi erillisen hankkeen ja rahoituksen.”
Voisiko taloudellisen hyodyntimisen systemaattinen kehittiimisen edistiminen olla osa
jonkin julkisen aluehallinnon organisaation normaalia toimintaa? Metsipalveluyritysten
rooli ko. kehittimisessi?

ELY-keskus on keskeinen yritystoiminnan edistdja.
"Metscdkeskuksen rooli epdselvd, metsdikeskuksen ongelmana on puuntuotantokeskeinen

toiminta kuten metsdnhoitoyhdistyksienkin. Kehittdmiseen soveltuu parhaiten yksityinen
metsdpalveluyritys, joka saattaa tarvittavat osapuolet yhteen.’

>
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11) ”Eniten vaikeuksia on saada yhteys ei-paikkakuntalaisiin sekd yhteisomistuksissa olevien
alueiden omistajiin kuten perikuntiin.” Miten tiedonsaantia voisi parantaa? Olisiko Suomen
metsikeskuksen tehtivi?

Innofor sai Metsékeskukselta metsdnomistajien nimet ja kiinteistotunnukset. Puhelinnumeroita
piti etsid Enirosta, joskus 10ytyi, joskus ei. Perikuntien edustajia on vaikea tavoittaa.

"Téssd hankkeessa nyt sattuu vaan olemaan paljon etdmetsdnomistajia sekd perikuntia,
samoin pienipinta-alaisia metsdtiloja.”

12) ”Metso-ohjelman tarjoamat mahdollisuudet ovat olleet omistajille yllittiviii kylli lihes
tiysin tuntemattomia. Ilmeisesti kaikki talousmetséalan toimijat eiviit aktiivisesti tuo esille
METSO-ohjelman tuomia rauhoitusmahdollisuuksia, vaikka asiassa on suuria alueellisia
vaihteluja.” Minkiilaista on hyvin toimiva metsiinomistajille suunnattu METSO-viestinti?

Metsonpolku.fi -sivut ovat hyvét, mutta niitd ei osata hakea. Paikallisuutisten METSO-jutut
ovat helpottaneet tyotd. Tieto heréttdd kiinnostusta. Paikallistason tiedotus yleisesséd mediassa
(sanomalehdet, paikallislehdet) on tarpeellista. Ei riitd, ettd vain yksittdiset toimijat tiedottavat.

Metsédnhoitoyhdistykset vastustavat erirakenteista metsénhoitoa. Tosin suhtautuminen vaihtelee
yhdistyksittdin. Viljelymetsitalous on metsdnhoitoyhdistysten juttu.

"Kunnon metsdmies ei METSO-kohteita kahtele.”
Kun ansaintalogiikka perustuu jaksolliseen metsédnkasvatukseen ja hakkuisiin, on METSO rahan
menettdmistd. On ristiriitaista, ettdi METSO-suojelu on taloudellisesti kannattavaa metsénomis-

tajalle, mutta metsanhoitoyhdistyksille ja metsdammattilaisille taas ei. Metsédnhoitomalli pitdisi
uudistaa.
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Liite 6 Palojatkumo yksityismetsiin
Taustatiedot ja haastatteluyhteenveto

Kesto
2012-2015.

Koordinoiva taho
Metsdnomistajien Liitto Jarvi-Suomi.

Tavoitteet

Hankkeen keskeiset tavoitteet olivat hankkeen alkaessa ja ovat edelleen seuraavat: palojatkumon
aikaansaaminen yksityismetsiin (=toistuvat poltot samoilla seutukunnilla), kulotustaitojen ja kulo-
tusaktiivisuuden parantuminen, metsdnomistajien tietimyksen ja aktiivisuuden lisddminen, palo-
lajiston ja lajien elinolosuhteiden tuntemuksen parantuminen seké kulotusta toteuttavien verkos-
tojen aikaansaaminen. Péétavoitteiden ohessa tavoitteena on myds metsésertifioinnin vaatimusten
parempi toteutuminen ja tiedonvaihto muiden verkostohankkeiden kanssa.

Yhteistyotahot
Metsdnomistajaliiton yhteistydtahot hankesuunnitelmassa (2011): alueen metsidnhoitoyhdistykset,
metsdnomistajat, paloviranomaiset, Metsahallitus, ELY-keskukset, Suomen metsékeskus seka urhei-

luseurat, metsastysseurat, kyldyhdistykset ja Lionsklubit. Hankkeen ohjausryhmaéssé ovat edustajat
Metsdnomistajien liitosta, metsdanhoitoyhdistyksistd, ELY-keskuksesta ja Suomen metsikeskuksesta.

Toimialue

Hankkeen kulotusalueet sijaitsevat Metsanhoitoyhdistys Keski-Suomen, Metsénhoitoyhdistys Jérvi-
Savon (Eteld-Savossa) ja Metsdnhoitoyhdistys Savotan (Pohjois-Savossa) alueilla. Vuonna 2013
kulotukset toteutettiin Kyyjérvelld, Lapinlahdella ja Pertunmaalla.

Viliraportti

Palojatkumo yksityismetsiin -hanke. Véliraportti 27.11.2012 —31.12.2013. Metsénomistajien liitto
Jarvi-Suomi, Kuopio. 3 s.

Haastattelu: Jukka Hujala 26.2.2014
Kaikille hankkeille yhteiset kysymykset:

1) Ketki ovat hankkeessa kehitettyjen toimintatapojen kiyttéjit ja jatkokehittijit hankkeen
jilkeen? Missi niiti voidaan kayttii?

Kulotuksen kehittdminen olisi tarpeen yksityismetsitaloutta palvelevissa organisaatioissa.
Kulotus on palvelu, joka voisi olla osa metsdnhoitoyhdistyksen toimintaa ja soveltuisi myds
muille toimijoille kuten esimerkiksi Otsolle. Metsdkeskus voi hoitaa yleistd neuvontaa ja koulu-
tusta, mutta ei toteutusta. Metséhallitus ja firmat hoitavat omat alueensa.
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2) Mitki ovat hankkeiden tuottamien toimintatapojen soveltamisen ja levittimisen suurimmat
esteet? Miten ne voitetaan?

Riskialttius jarruttaa kulotuksen kéyttod. Monella ei ole osaamista eikd uskallusta. Kulotus on
pieni ja rajallinen tydmuoto. Keliolosuhteita ei pystytd ennakoimaan, sopiva ajankohta tulee
vastaan yllattden, mistd johtuen muut tyot keskeytyvit. Kulotus ei ole kenenkddn paityo, ja
harvalla on ylimééaridisid resursseja kulotusten toteuttamiseen.

Kulotusta pitdisi pyrkid toteuttamaan kustannusperusteisesti ja kustannustehokkaasti. Koskaan
ei kaikkia kulotuskustannuksia kuitenkaan pystytd periméén (kallista ja riskialtista hommaa).

Luonnosta johtuvat esteet eivdt ole voitettavissa. Vastuuhenkilditd voidaan kouluttaa.
Kulotustaitojen karttumista voidaan tukea my0s tarjoamalla tilaisuuksia tekemélld oppimiseen,
jotta kulottajille kehittyisi varmuus omasta osaamisesta.

3) Voidaanko hankkeen tuottamia toimintatapoja soveltaa muualla ilman valtion rahoitustukea?

Sopivin tapa olisi talkootoiminta. Kulotuksia varten tarvitaan iso porukka, josta saatavissa
kulottajia mukaan kun kutsu kuuluu. VPK:t kédyttavit koulutuksessaan kulotustapahtumia, ovat
mukana kulotusryhmisséd. Suhtautuminen kuitenkin vaihtelee; sekd myonteisté ettd kielteisté
suhtautumista. Paikoin palokunnat jopa karsastavat, pitdvét kulotuksia tahallaan aiheutettuina
ongelmina.

4) Minkilaiset julkisen hallinnon ei-rahoitukselliset tukitoimet (esim. neuvonta, koulutus,
valtakunnalliset viestintiikanavat) voisivat auttaa hankkeen tulosten ja toimintatapojen
soveltamisessa muualle?

Tarvittaisiin viestintdd ja koulutusta kulotuksen eduista. Kouluttajien pitdisi osallistua kulotuk-
siin tietddkseen mistd puhuvat. Metsdhallituksessa on kulotuksiin liittyvdé biologista asiantunte-
musta, sen hyodyntdminen olisi tarpeen. Metsdhallitus ei ole vielé ollut Palojatkumo -hankkeessa
mukana, tuleviin koulutuksiin on kuitenkin tulossa mukaan Metsihallituksen asiantuntijoita.

5) Minkiilaisia palveluja voidaan kehittii metsinomistajille hankkeen tulosten pohjalta?
Kehitteilld ei ole suuria, uraauurtavia palveluja, vaan perinteisen kulotuspalvelun toteuttamista.
Hankkeen toiminnan pohjalta saattaa kehittyd palveluja (esim. UPM:n sdédstopuuryhmén polton
kaltainen palvelu).

6) Voidaanko hankkeen tulosten pohjalta kehittia yritystoimintaa?

VEi tamd kylld bisnestd ole.”
Kulotuksesta on vaikea saada aikaiseksi yritystoimintaa. Kausiluonteista hommaa. Yksittdiselld
asiantuntijalla voi olla kysyntdd muihin organisaatioihin. Voi olla hyva lis yrittdjén tarjoamassa

palveluvalikoimassa. Mahdollista myds erikoistua kulotusasiantuntijaksi oman organisaation
siséllé.
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7) Onko hankkeen aikana syntynyt uusia pilotti/kokeiluhankeideoita?

Uusi hanke voisi olla tarpeen, jos halutaan ettd kulotuksen kéytto yleistyy. Kdyton lisdédminen
edellyttdd maan kattavaa koulutusta. Koulutuksen pitiisi olla tuettua; korvaus osanottajalle tai
tyOnantajalle osallistumisesta. Kulotus voisi my0s olla osa normaalia metsdalan koulutusta, on
ollutkin, mutta jdényt pois. Sddstopuiden poltto voisi olla koulutuksessa mukana.

Mika on kulotuksen merkitys luonnon monimuotoisuuden kannalta? Témaé pitéisi selvittdd muun
muassa siksi, ettd metsésertifioinnissa edellytetdan kulottamista.

8) Miten YTV-hankkeita voisi kehittii pysyvien uudistusten pilotteina?

Hankkeisiin tulisi sisdllyttdd seurantaosio, joka tehtdisiin muutaman vuoden jélkeen hankkeen
padtyttya (esim. SYKE tekisi sen). Ndin todettaisiin, oliko hankkeella oikeasti vaikutuksia.

Palojatkumo-hankkeen kysymykset:

9) ”Kulotuskulttuurin aikaansaaminen ei kiy hetkessd, vaan siihen tarvitaan useamman vuoden
mdiiriitietoinen tyo. Timdn vuoksi jo alkuperiinen suunnitelma tehtiin vuosille 2012-2015.”
Miten kulotusten toteuttaminen voisi jatkua vuoden 2015 jéilkeen?

Valitettavasti kulotusta ei endd saada toimimaan koko Suomessa. Jotta kulotuskulttuuri sdilyisi ja
jatkuisi elinvoimaisena ainakin muutamilla alueilla, pitéisi saada nuoret innostumaan. Perinteista
kulotusosaamista pitdisi ylldpitdd. Palojatkumojen aikaansaaminen samoille seuduille ja verkot-
tuminen valtion kulotuskohteiden kanssa palvelisi lajistondkokulmaa.

10) "Hankkeen mydéti kohdealueille on saatu nimettyd vastuuhenkilot. He ovat metséinhoitoyh-
distysten toimihenkiloitd, jotka voivat toimia kulotusten johtajina. Kulotusvastuuta on siirretty
Jjo muillekin henkiloille.” Pitiisiko kaikkiin metsinhoitoyhdistyksiin nimeti vastuuhenkilot
vai olisivatko Suomen metsikeskuksen alueyksikot parempi koordinaattoritaho? Onko
muita toimijoita, jotka voisivat tehdi kulotusaloitteita ja koordinoida kulotuksia?

Metsidkeskuksella ei ole télld hetkelld edellytyksid koordinoida kulotuksia; kulotuksia tehddin
vain jos l0ytyy innostusta, talkoohenked tai projektirahoitusta. Ei ole myoskadn realistista, ettd
kaikissa metsédnhoitoyhdistyksissi olisi vastuuhenkild. Jotkut metsdnhoitoyhdistykset ovat niin
suuria, ettd niihin tarvittaisiin useampi vastuuhenkild.

11) Mita tarkoittaa ”Kulotusvastuuta on siirretty jo muillekin henkiloille”. Kenelle, kuinka
pysyviid ndmai jirjestelyt ovat?

Téssé tarkoitetaan metsédnhoitoyhdistysten toimihenkildité; kulotusvastuuta on siirretty myos
muille metsdnhoitoyhdistyksen toimihenkildille.

12) ”Kulotusten toteutuksesta on laadittu lyhyet seurantaraportit”. Miten niiti hyodynnetiin?
Raporteissa kuvataan miten paddyttiin kulottamaan, miten tyd eteni ja minkélaisesta kulotuk-

sesta oli kyse. Raportteja hyodyntavét kulotuksista vastaavat henkildt ja hankkeen ohjausryhmén
jdsenet. Raportit on tarkoitus laittaa hankkeen loppuraporttiin.
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Liite 7 Puustoisten perinneymparistdjen hoito luonnonlaiduntamisella
Taustatiedot ja haastatteluyhteenveto

Kesto
2012-2015.

Koordinoiva taho
WWF Suomi.

Tavoitteet

Hankkeen tavoitteena on parantaa puustoisten perinneympéristojen tilaa sekd monimuotoisuusar-
voja ekologisesti ja taloudellisesti kestdvédn luonnonlaidunnuksen kautta. Hankkeen yksityiskoh-
taisempia tavoitteita ovat:

Muodostaa Varsinais-Suomen ja Satakunnan maakuntien alueelle toimintaverkosto, jonka tavoit-
teena on puustoisten perinneympéristdjen hoito luonnonlaiduntamisella.

Edistéd yksityisten metsénomistajien seké laiduneldintenomistajien vilistd yhteistyotd metsilai-
tumien hoitamiseksi Varsinais-Suomen ja Satakunnan alueella.

Esitelld jo esimerkillisesti toimivien laidunyrittdjien toimintaa.
Tehdi tunnetuksi puustoisten perinneympéristdjen lajiston tilaa mallikohteen avulla.
Liséta eri sidosryhmien tietoisuutta puustoisten perinneympéristdjen hoidosta ja kunnostuksesta.

Laatia luonnonlaidunlihalle kriteeristd Suomessa, kertoa kuluttajille luonnonlaidunlihan tuotannon
ymparistohyodyistd ja lisétd pidemmaélld tahtdimelld puustoisten perinneymparistdjen laidunnuksen
taloudellista kannattavuutta hoidon jatkumisen turvaamiseksi.

Yhteistyotahot

Hankesuunnitelmassa (2011) WWEF:n yhteistyotahot ovat hankkeen toisena paivastuullisena
toteuttajana toimiva Metsdtalouden kehittdimiskeskus Tapio, Varsinais-Suomen perinnemaise-
mayhdistys, Pihvikarjakasvattajien liitto ry, Varsinais-Suomen ELY-keskus, Metsédhallituksen
Eteld-Suomen luontopalvelut ja metsédnhoitoyhdistykset hankealueella. Vuoden 2013 vélirapor-
tissa mainitaan lisdksi Uudenmaan ELY-keskus, Keski-Suomen ELY-keskuksen vetimid HAAVI-
hanke, Suomen Talousseura, ProAgrian Laidunpankki -verkkopalvelu ja Jyvaskylén yliopiston
PUTTE-tutkimusryhma.

Toimialue
Hanke toimii Varsinais-Suomen ja Satakunnan maakuntien alueella. Hankkeella on myds valta-

kunnallista vaikuttavuutta muun muassa koska Tapion uusien metsédnhoitosuositusten laadinnassa
on hyddynnetty hankkeen tuloksia ja kokemuksia.
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Viliraportti

Puustoisten perinneympéristojen hoito luonnonlaiduntamisella— METSO-yhteistoimintaverkosto-
hankkeen valiraportti 2013. WWF Suomi, Helsinki. 12 s.

Haastattelu: Panu Kunttu 25.2.2014
Kaikille hankkeille yhteiset kysymykset:

1) Ketki ovat hankkeessa kehitettyjen toimintatapojen kayttijit ja jatkokehittijit hankkeen
jilkeen? Missé niitii voidaan kayttia?

Hankkeella on ollut kaksi pédasiallista toimintatapaa:

1. Neuvonta kohteiden 16ytdmiseksi ja kohteiden kunnostuksen aloittaminen: Etsimisessé ja
kunnostamisessa tdhdn asti olleet mukana ELY-keskukset, metsdnhoitoyhdistykset, Metsdkeskus,
Metséhallituksen luontopalvelut ja Varsinais-Suomen perinnemaisemayhdistys. Toiminta on ollut
vahvasti alueellista, keskittynyt Varsinais-Suomeen ja Satakuntaan. Metsdnhoitoyhdistyksid on
onnistuttu aktivoimaan, mhy Lounametsén ja mhy KiiKisSuon edustajia on osallistunut tilai-
suuksiin. Myos Markus Nissinen Metsédnomistajien liitto Lansi-Suomi ry:std on osallistunut
tilaisuuksiin.

Hankkeen roolina on ollut toimijoiden yhteen kokoaminen ja tiedon vilittiminen. Hankkeessa
on panostettu viestintdan.

Hankkeen toiminta muuttui; alun perin oli ajatus, ettd hankeneuvojat (Pauliina Ukkonen ja
Jukka Tobiasson) olisivat voineet tehdé tukihakemuksia. Ei kuitenkaan haluttu menné ProAgrian
tontille. Nyt hankeneuvojat ohjaavat tuen hakijat ProAgrialle, jossa tehdddn yksityiskohtaiset
suunnitelmat (ELY:istd saa yleisemmén tason neuvontaa).

2. Luonnonlaidunlihan sertifiointi: WWF on tehnyt jo osuutensa eli luonut luonnonlaidunlihan
kriteerit yhdesséd Suomen Pihvikarjaliiton ja Suomen Lammasyhdistyksen kanssa. Metsétalouden
kehittdmiskeskus Tapio on koonnut jatkokehittdjaryhmén, joka tekee jatkohankehakemuksen
yhdessé Pihvikarjaliiton ja Lammasyhdistyksen kanssa. WWF on lupautunut jatkossa osallis-
tumaan ohjausryhméén. Sertifiointi ei ole WWF:n ydintoimintaa, jota on ekologisesta puolesta
huolehtiminen.

2) Mitki ovat hankkeiden tuottamien toimintatapojen soveltamisen ja levittiimisen suurimmat
esteet? Miten ne voitetaan?

Ongelmana on epitietoisuus siitd miten maatalouden tuet tulevat kehittymain. Yleensd tukia
haetaan kevaalla. Nyt ei vield ole tietoa minkélaiset kohteet ovat seuraavalla rahoituskaudella
(2014-2020) oikeutettuja tukeen. Tuen saantiin tulossa toinenkin vilivuosi, koska mahdollisia
kevaalld 2014 myonnettivia tukia voi kdyttda vasta vuonna 2015 (uusia tukisopimuksia ei tehty
myoskddn vuotta 2013 koskien).

Ongelmana on my0s laidunelédinten vahyys. Kunnostuskohteita on paljon. Laiduneldinten puute
on toimintaa rajoittava tekija. Kunnostuskohteen pitéisi olla véhintdan 10 hehtaarin kokoinen,
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jotta eldinten omistajan kannattaisi tuoda eldimié paikalle. Kohteen pitdd muutenkin olla laidun-
nuksen kannalta mielekds.

Esteiden voittamisessa taloudellinen tuki on ratkaisevassa asemassa. WWF:n edustaja (Elina
Erkkild) on ollut mukana rahoituskauden 2014-2020 maataloustuen kehittdmistyossa.

3) Voidaanko hankkeen tuottamia toimintatapoja soveltaa muualla ilman valtion rahoitustukea?

Hyvin pienessd mittakaavassa kylld. Kun kdytetddn laiduneldimid, on toiminta tukiriippuvaista;
laiduneldimia ei liikutella ilman rahaa. Alkukunnostusta voidaan tehdé talkooporukalla.

Viestintdtoimija tarvitsisi tukea. Ei kuitenkaan yhta selkedd viestintdtoimijaa; puustoisten perin-
neympdristjen vaaliminen ei ole selkeésti minkéan tietyn toimijan vastuulla. ELY:t ovat tiedot-
taneet jonkin verran, mutta ELY:illd on kehno rahoitustilanne. On paljon toimijoita, jotka tekevét
jotain asiaan liittyvad. Usein elinkeinondkokulma on prioriteetti.

4) Minkilaiset julkisen hallinnon ei-rahoitukselliset tukitoimet (esim. neuvonta, koulutus,
valtakunnalliset viestintikanavat) voisivat auttaa hankkeen tulosten ja toimintatapojen
soveltamisessa muualle?

Neuvonnan tehostamisen tarve on tullut usein esille (mm. Laanti 2013). Neuvonnan tarpeen
tunnistaminen muutti hankkeen suuntautumista. Kokemukseen perustuva, konkreettinen neuvonta
on tarpeen erityisesti perinnebiotooppien hoidon aloitusvaiheessa. Yleisen tason neuvonta riittda
tiettyyn pisteeseen asti, mutta tarvitaan myos tarkempaa, tilakohtaista neuvontaa; “mitd mina
voin tehda téssd tilanteessa ja néissd olosuhteissa”. Yleisen tason neuvonta (esim. etimaan-
omistajille) sopisi ELY:ille. ProAgria maaseutukeskus on keskeinen tilasuunnitelmien tekija.
ProAgria laskuttaa tilasuunnitelmien teosta.

5) Minkiilaisia palveluja voidaan kehittii metsiinomistajille hankkeen tulosten pohjalta?
Neuvontapalveluille olisi tarvetta. Gradu (Laanti 2013) osoitti oikeiksi jo aiemmin tunnetut
ongelmat. Tarvitaan neuvojia, jotka ovat itse maaseutuyrittdjid tai tuntevat maaseutuyrittéjyytta
laajemmin. Luonnonhoito pitédisi saada osaksi maaseudun yrittdjyyttd; luonnonhoidosta voi
kehittéda sisdltdja uusiin maaseutuelinkeinoihin.

6) Voidaanko hankkeen tulosten pohjalta kehittia yritystoimintaa?

Linkittyy edelliseen vastaukseen. Uusi luonnonlaidunlihan sertifiointi -innovaatio edistéa yritystoi-
mintaa. Muita mahdollisuuksia liittyy moniarvoiseen ja moniulotteiseen luonnonhoitoyrittdjyyteen.

7) Onko hankkeen aikana syntynyt uusia pilotti/kokeiluhankeideoita?
Neuvontaa tarvitaan jos halutaan saada asiat pitkdjanteisesti kuntoon. Neuvontapalveluja pitdisi
olla saatavissa ilmaiseksi tai riittdvén halvalla. Tukirahoitusta tarvitaan, jotta toiminta voisi olla

riittdvén laaja-alaista.

Monia asioita pitéd laittaa kuntoon, pelkké viestinti ei riitd. Viestinnélld voidaan lisitd hyvék-
syttavyyttd. Tarvitaan kdytdnnonldheisti ja suunnattua neuvontaa. Kohdennetut yhteydenotot
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ovat kustannustehokkaimpia, esim. aktiivinen yhteydenotto arvokkaimmille kohteille, jotka
inventoitu maakunnittain (ELY:jen Maakunnallisesti arvokkaat perinneymparistot -selvitykset).

Jukka Tobiasson on muuttanut Ahvenanmaan Briand6hon, mutta hén toimii edelleen myds
Paraisilla. Ahvenanmaalla perinnebiotooppien hoito on paremmalla tolalla. Metsédlaiduntaminen
on Ahvenanmaalla osa maatilataloutta. Ahvenanmaalla on luonnonlaidunlihan kriteerit tayttavia
tiloja. Manner-Suomella ja Ahvenanmaalla voisi olla annettavaa toinen toisilleen.

8) Miten YTV-hankkeita voisi kehittia pysyvien uudistusten pilotteina?
Osa hankkeista on sellaisia, etté olisi tarvetta jatkohankkeelle. Muutokset ovat hitaita.
Puustoiset perinneympiéristot -hankkeen kysymykset:

9) ”Ndyttii siltd, ettii METSO:n tarjoama néikokulma, siis metsinomistajien ja puustoisten
perinneympiristojen nikokulma, on aiemmissa muiden toimijoiden hankkeissa jéidnyt vihem-
midille ja siten hanke on pystynyt tarjoamaa uutta kokeneille ja hanketoiminnassa piitevoity-
neille toimijoille.” Minkilaista yhteistyotid hanke on tehnyt metsidorganisaatioiden kanssa?

Hankkeen alussa otettiin yhteyttd metsdnhoitoyhdistyksiin, joista muutamiin saatiin hyvéa
kontakti. Uutiskirjeet menevét jokaiseen hankkeen toiminta-alueen metsénhoitoyhdistykseen.
Metsénhoitoyhdistysten viked on osallistunut laiduntreffeille. Myo6s Lénsi-Suomen metsén-
omistajien liiton edustaja on ollut mukana laiduntreffit-tilaisuudessa. Hankkeesta on tiedotettu
Metsdkeskuksen Lounais-Suomen alueyksikolle.

Hanke on ollut ilmainen yhteistyStarjous metsdalalle. Osa metsétoimijoista on ottamassa perin-
nemaisema-asiaa mukaan toimintapalettiin. Nousiaisissa metsédnhoitoyhdistys oli mukana perin-
neympériston suunnittelussa.

Suhtautuminen perinneympéristéjen hoitoon on henkildsté riippuvaista. Ympéristonsuojeluun
kaytettdvien rahojen viheneminen metsdorganisaatioissa voi vihentdd toimintamahdollisuuksia.

Metsdorganisaatioilla on sijansa puustoisten perinneymparistdjen hoidossa: metsdammattilaiset
tuntevat hyvin paikat, ihmiset, kdytdnnon toimenpidevaihtoehdot ja puun kdyttomahdollisuudet.

10) "Hanke pyrkii myos saattamaan yhteen maanomistajia, jotka kaipaavat laiduneliimid
mailleen ja laiduneliinomistajia, jotka tarvitsevat luonnonympadriston laidunmaita eldimil-
leen vuokrattavaksi. Esimerkiksi laiduntreffit ja Laidunpankki ovat sopivia foorumeita tihdn.”
Minkilaista yhteistyoti hankkeella on ProAgria maaseutukeskuksen ja sen laidunpankki-
verkkopalvelun kanssa?

Pirkanmaan ProAgria hoitaa laidunpankki-verkkopalvelua. YTV-hanke ohjaa kiinnostuneita
laidunpankin kéyttdjiksi. ProAgrialle Lounais-Suomi on ollut katvealue. Hanke on auttanut
laajentamaan Laidunpankki-verkkopalvelun palvelutarjontaa.

11) ”Gradun (Laanti, S. 2013: Viljelijéiden nikemyksidi puustoisten perinnebiotoopien hoidosta)
tuloksissa vastaajat ilmoittivat perinneympdristdjen hoitamisen ongelmiksi suuren tyomdidrdn,
mahdollisista virheistii koituvien sanktioiden pelon, lisirehun antamisen kiellon, riittimdit-
tomdin taloudellisen tuen, perinneympiiriston ja kylvonurmen yhteisaitauskiellon sekd tuen
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hakupapereiden tiyttimisen hankaluuden. Vastaajilta kysyttiin parannusehdotuksia puus-
toisten perinneympiiristojen hoidon kehittimiseen. Useimmin vastauksissa mainittiin talou-
dellisen tuen nostaminen, tukiehtojen lievennys, kéytinnén hoitotyén helpottaminen, hakupa-
pereiden yksinkertaistaminen sekdi neuvonnan lisiidminen.” Vaikuttavatko gradun tulokset
hankkeen toimintaan? Voiko hanke pyrkii parantamaan tilannetta? Miten esiin tulleita
ongelmia voisi ryhtyi ratkomaan?

Gradu on vahvistanut hanketta. Sen tulokset eivit ole maata mullistavia. Ongelmat ovat olleet
tiedossa aiemminkin. Tutkimus osoittaa oikeiksi aiemmin esitetyt késitykset. Erityisesti neuvontaa
toivotaan lisdd. Neuvonnassa pitdd olla asiakasléhtdinen, pitdd tuntea ongelmat. Myos tukeen
liittyvit ongelmat (mm. suuruus ja tukiehdot) keskeisid. Gradun tuloksia on esitelty ministeri-
oille ja SYKE:lle.

Gradu ei ollut osa YTV hanketta vaan sen kanssa rinnakkainen itsendinen hanke WWF:ss4.

12) ”Tiirkein innovaatio ja muutos alkuperdisessi hakemuksessa esitettyyn hankkeessa on tihdin
asti ollut kahden pitkiin kiiytinnon tyon kokemuksen omaavan karjankasvattajan neuvon-
tapalveluiden tarjoaminen kiinnostuneille maksutta. Saadun palautteen perusteella tillai-
selle neuvontapalvelulle on kysyntid, silld laidunnuksen tai muun hoitotyon aloittamisessa
on usein runsaasti kdytinnonliheisii kysymyksid, joihin ei maksutta tahdo saada vastausta.
Niiin ollen tihdn katsotaan tarpeelliseksi panostaa jatkossakin.” Miten tillainen kdytinnon
asiantuntijoiden neuvontaty6 voitaisiin organisoida jatkossa? Olemassaolevat yhdistykset
(esim. Suomen lammasyhdistys ry ja sen aluekerhot) tai maaseutuyrittijit neuvojina?

On olennaista, ettd asiasta kiinnostunut ihminen voi soittaa vertaiselleen. Vertaisuus maaseutu-
yrittdjénd madaltaa kynnysté yhteydenottoon. On saatu hyvéai palautetta. Alueviranomaisen rooli
palvelun mahdollistajana, ostajana ja/tai vélittdja? Asiavastuu voisi olla ELY-keskuksella, voisi
hoitaa toiminnan koordinoinnin. Yhdistykset ovat usein pienid ja toimivat pienilld resursseilla.
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