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Metsdntutkimuslaitoksen tiedonantoja

Tutkimuksessa kuvataan energiapuun hakkuiden kehitystd Vir-
tain yksityismetsissd 1980-luvun alkupuoliskolla sekd analy-
soidaan energiapuun myyjien ominaispiirteitd. Tutkimus pe-
rustuu metsdnomistajille vuonna 1984 l&hetettyjen postikyse-
lyjen avulla kerdttyyn aineistoon.

Tutkimus jakson aikana energiapuun tilakohtainen hakkuumddra
ja energiapuun hakkuiden taloudellinen merkitys yksittdi-
sille tiloille vdhenivdt. Kun energiapuun myyntitulo oli
hakkuuvuonna 1979/80 keskimd&&rin 6 800 mk energiapuuta myy-
nyttd tilaa kohden, oli se hakkuuvuonna 1983/84 3 500 mk.
Reaalisesti tilakohtainen energiapuun myyntitulo pieneni
noin kolmasosaan. Myyntitulon pieneneminen selittyi osaksi
siitd, ettd Virtain alueldmpdlaitokselle energiapuuta myy-
neiden metsdnomistajien lukumddrd kasvoi tutkimusjakson ai-
kana noin 1,5-kertaiseksi. Kehitykseen vaikutti ilmeisesti
mySs se, ettd hakattavissa olevan energiapuun mddrd pieneni
ns. vanhojen myyjien tiloilla.

Energiapuun myyjille oli tunnusomaista, ettd he pitivit
energiapuun hakkuiden vaikutuksia mets&nhoidolliselta kan-
nalta mydSnteisind. Energiapuuta myyneet olivat myds usein
keskimddrdistd suurempia tiloja omistavia maanviljelijoitd,
jotka asuivat vakinaisesti tilallaan.

The study describes the development of energy wood cuttings
from nonindustrial private forests in Virrat commune. The
characteristics of the forest owners who delivered energy
wood for sale are also analysed. The study is based on data
compiled from forest owners in 1984 by mail inquiry.

The results indicate that the volume of energy wood cut-
tings, as well as the economic contribution of energy wood
sales to the forest owners who delivered energy wood for
sale, decreased during the period of investigation. 1In real
terms, the revenues from energy wood sales per holding were
in the cutting year 1983/84 only a third of the respective
revenues in the cutting year 1979/80. The development was
partly dependent on the fact that the number of forest ow-
ners who delivered energy wood for the heating plant of
Virrat commune, increased to 1.5 time during the period of
investigation. It is also obvious that the technically har-
vestable energy wood potential decreased in the holdings of
permament deliverers during the same period.

A characteristic feature of the forest owners who delivered
energy wood for sale, was that they considered energy wood



cuttings favourable with respect to silviculture. In addi-
tion, these forest owners often were farmers residing on
above average size holdings.
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ESIPUHE

Tamd tutkimus on tehty Metsdntutkimuslaitoksen mets&dekono-
mian tutkimusosaston liiketaloudellisen metsdekonomian tut-
kimussuunnalla projektissa "Energiapuu kasvattajan ja kayt-
tdjadn taloudessa". Se kuuluu osana Metsdntutkimuslaitoksen
yhteistutkimukseen: "Pienpuun korjuu ja hyvdksikdayttd".

Tutkimus on jatkoa wvuonna 1984 julkaistulle energiapuuta ja
sen toimittajia Virtain yksityismetsdtaloudessa kédsittele-
vdlle tutkimukselle. Tutkimustyd on jakautunut tekijdiden
kesken siten, ettd MMT Veli-Pekka Jdrveldinen on ohjannut
analyysien suorittamista ja laatinut lopullisen késikirjoi-
tuksen. MH Veli Snellman on suunnitellut tutkimusaineis-
tojen keruun ja kerdnnyt aineistot, suorittanut aineistojen
analysoinnin ja laatinut alustavan kdsikirjoitusluonnoksen.

Tutkimuksen on tarkastanut professori Jouko H&méldinen. Ké&-
sikirjoituksen ovat lukeneet ja sitd@ kommentoineet myds eri-
koistutkijat KTT Pekka Ollongvist ja MMT Mikko Tervo.

Liiketaloudellisen metsdekonomian tutkimussuunnan puolesta
esitdn kiitokset tietoja antaneille metsd@nomistajille, Vir-
tain metsd@nhoitoyhdistykselle ja Virtain kaupungin alueldm-
pblaitokselle sekd muille tutkimuksen valmistumiseen vaikut-
taneille henkildille ja yhteis&ille.

Helsingissd toukokuussa 1988

Jouko Hdmdl&dinen
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1. JOHDANTO
11. Puun kdyttd energian l&hteend Suomessa

Suomessa energiatalous on muuttunut merkittd@vdsti viime vuo-
sikymmenind. Energian kulutus on muiden teollisuusmaiden
tavoin nopeasti kasvanut samalla kun energian tuotannon ra-
kennekin on muotoutunut uudelleen.

Energian kokonaiskulutus oli vuonna 1960 11 Mtoe. Vuonna
1978 se oli jo 23 Mtoe ja 1980-luvun alkupuoliskolla keski-
mddrin 26 Mtoe (taulukko 1). Tuontienergian osuus kokonais-
kulutuksesta on 1980-luvun alkupuoliskolla pysytellyt 70 %:n
tasolla. Tuontienergiassa 6ljyn osuus on pienentynyt Jja
ydinvoiman osuus on kasvanut. Kotimaisen energian kulutuk-
sessa vain turpeen osuus on jossakin mddrin lisdantynyt
1980-luvun alkupuoliskolla.

Energiapoliittisen ohjelman tavoitteeksi valtioneuvosto on
asettanut energian sddstd@misen ja energiahuollon turvaamisen
ohella kotimaisen energian kdytdn lisddmisen (Energiapoliit-
tinen ohjelma 1983). Vield 1960-luvun alussa maamme ener-
gian omavaraisuusaste oli noin 60 %. Omavaraisuusaste laski
kuitenkin niin, ettd se oli pienimmill&&n vuonna 1978 endd
27 % (taulukko 1). Tdmdn jdlkeen kotimaisen energian
kdyttda edistdvdt valtiovallan toimenpiteet - energian tar-
jonta- ja kysyntdtekijdiden muutosten ohella - ovat johta-
neet omavaraisuusasteen lievddn nousuun niin, ettd energian
omavaraisuusaste vuonna 1985 oli 30 %. Energiapoliittisessa
ohjelmassa kotimaisen energian vuotuisen kdytdn arvioidaan
kasvavan vuoteen 1995 mennessd noin 10 Mtoe:en. T&11l6in
energian omavaraisuusasteeksi muodostuisi 32-35 %.



Taulukko 1. Energian kokonaiskulutus energial&hteittd@in Suomessa
vuosina 1978, 1981 ja 1985 (Energiatilastot).

Energialdhde

51jy
maakaasu

hiili
ydinvoima
tuontis&hkd

Tuontienergia yht.
vesivoima

turve

puu ja puuperdiset

Kotimaiset yht.

Energian kokonaiskulutus
mi&rs Mtoe 1) osuus %

1978 1981 1984 1985 1978 1981 1984 1985

11.7 10.7 9.0 9.3 50 42 34 34
0.8 0.6 0.7 0.8 4 3 3 3
3.5 1.8 2.7 3.4 15 7 10 13’
0.8 3.5 .4 4.5 14 17 16
0.3 0.6 1.3 1.2 1 2 5 4

17.1 17.2 18.1 19.2 73 68 69 70

Kaikki yhteensa

23.4 25.1 26.3 27.4 100 100 100 100

1)

Mtoe = miljoona ekvivalenttista 6ljytonnia. T&md energial&hteiden

vhteismitallisuutta osoittava suure saadaan ilmaisemalla

eri polttoaineiden teholliset ld&mpdarvot vastaavana md&r&nd

raskasta polttodljya.



Puu eri muodoissaan ja turve ovat tdrkeimmdt kotimaiset
polttoaineet. Niiden kdyttdjid ovat erityisesti metsdteol-
lisuuslaitokset, kiinteistdt sekd alue- ja kaukol&mpdlai-
tokset. Puuperdisiin polttoaineisiin sisdltyy kolme eri
polttoainelajia. Ensinndkin kiinteistdjen polttopuu, joka
sisdltdd rangat, halot ja hakkeen. Toiseksi polttoaineena
kdytetddn kuorta, sahanpurua ja muuta teollisuuden jate-
puuta. Kolmas puuperdinen polttoainelaji on selluloosateol-
lisuuden ligniinid sis&ltdvd jdteliemi. Puuperdisten polt-
toaineiden kdytdn kehitys ja osuus energian kokonaiskulutuk-
sesta esitetd@n taulukossa 2.

Taulukko 2. Puuperdisten polttoaineiden kdytdn kehitys ja niiden

osuus energian kokonaiskulutuksesta vuosina 1960-1985

(Energiatilastot).
Vuosi
Polttoainelaji 1960 1965 1970 1975 1980 1985
Mtoe
Kiinteistdjen polttopuu 3.54 2.96 2.27 1.67 1. 0.99
Teollisuuden jdtepuu 0.79 0.65 0.50 0.36 O. 0.78
Mustaliped ja sulfiittiliemi 0.70 1.17 1.42 1.19 1. 1.86
Yhteensd 5.03 4.70 4.19 3.22 3. 3.63
Osuus energian
kokonaiskulutuksesta, % 46 32 22 15 14 13




Puun energiakdyttd perustuu l&hinnd sellaiseen pienpuun ja
metsdtdhteen biomassaan, joka ei tdytd teollisuuden k&yttd-
médlle raakapuulle asetettuja ldpimitta- ja laatuvaatimuksia.
Kuluvan vuosikymmenen alkuvuosina valtakunnallisen hakkuu-
suunnitteen mahdollistama runkopuun kertym& on ollut noin 60
milj.m vuodessa. Metsddn t&hteind jd&dvien alamittaisten
runkojen sekd latvojen, oksien ja kanto- ja Jjuuripuun muo-
dostama biomassareservi on ollut noin 43 milj.m vuodessa
(Hakkila 1985, s. 8). Té&mdn reservin polttoainekdyttd ei
kuitenkaan ole ollut mahdollista kuin v&hd@isessd m&&rin mm.
teknisistd ja taloudellisista syistd. Vuosittain teknisesti
korjuukelpoisen biomassareservin suuruus on noin 15 milj.né
Se vastaa ldhes 3 Mtoe energiaa. Korjuukelpoista biomassa-
reservid muodostuu vuosittain koko maassa keskimd&rin 0.7
ﬁ%ha. Maan eteldosassa sitd@ on selvdsti enemmd&n kuin maan
pohjoisosassa (Hakkila 1984, s. 11). Keskusmetsdlautakunta
Tapio on arvioinut koko maan yksityismetsien korjuukelpoi-
seksi polttopuureserviksi ilman kanto- ja juuripuuta noin 7
milj.m (Ranta 1983).

Kotimaisten polttoaineiden kdyttdmddrdt vaihtelevat alueit-
tain energian tuotannon rakenne-eroista ja tuotantomddristd
johtuen. Keskimddrdistd selvdsti pienempi osuus sekd puupe-
rdisilld ettd yleensd kotimaisilla polttoaineilla on Uuden-
maan sekd Turun ja Porin l&dneissd ja keskimddrdistd sel-
vdsti suurempi osuus Lapin ld&nissd (Hankala 1987, s. 30).
Metsdhaketta, joka sisdltdd metsien pienpuuta ja hakkuu-
tdhteitd, kdytetddn Suomessa sekd energian tuotantoon ettéd
teollisuuden raaka-aineeksi. Metsdhakkeen kokonaiskdyttd
vuonna 1982 oli 766 000 m? mikd on vain noin 5 % teknisesti
korjuukelpoisesta vuotuisesta biomassareservistd. Polttoai-
nekdytdn osuus metsdhakkeen kokonaiskdyt&std oli yli 80 %
(Hakkila 1984, s. 23). Merkittdvin 1lisdys metsdhakkeen
kdyt6ssd kuluvan vuosikymmenen alussa on tapahtunut sen kdy-
t6ssd alueld@mpblaitosten polttoaineena (kuva 1).
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Metsidhakkeen
polttokayttd 1000 m3
kuluttajaryhmittédin

) ] 1 T
100 300 500 700

—metsiteollisuus 70

..Yapon asiakkaat /)

_—l
- alueldmpdlaitokset 7/////////// /////////////////////////////él

- maatilat 7

[:]v. 1980 v. 1982

Kuva 1. Metséhakkeeh polttokdyttd eri kuluttajaryhmissd@ vuo-
sina 1980 ja 1982 (Immonen ja Seppdld 1984, s. 30) .

12. Energiapuun kdyttd Virroilla

Alueldmpdlaitoksen kdynnistyminen Virroilla syksylld 1979
synnytti paikkakunnalle kysyntdd energiapuulle. Laitoksen
perustamista ja polttoainevalintoja on kdsitelty aikaisemmin
(Snellman Jja Valtonen 1984, s.8-12). Metsien pienpuu oli
Virroilla aiemmin markkinakelvotonta jdtepuuta. Alueldmps-
keskuksen avaaminen loi tdlle puulle markkinoita, joilla on
yksityistaloudellista, aluetaloudellista ja mySs mets&nhoi-
dollista merkitystd. Taulukossa 3 esitetddn alueld&mpdlai-
toksen teho ja sen tuottama energia vuosina 1980-1987. Tau-
lukosta 4 ndkyvdt alueld@mpdlaitoksen kdyttdmdt polttoaineet
vastaavasti vuosina 1980-1987.



Taulukko 3. Virtain alueldmpdlaitoksen teho ja l&mmén myynti
vuosina 1979-87.

Vuosi Nimellisteho, MW L&mmén myynti, Mwh
1979 5.3 1215

1980 5.3 7750

1981 5.3 14720

1982 11.3 16760

1983 11.3 19640

1984 11.3 19900

1985 11.3 24170

1986 11.3 23250

1987 15.0 26500

Taulukko 4. Virtain alueld@mpdlaitoksen vuosittainen poltto-

aineiden kdyttd ja haketta vastaava energiapuun
mddrd vuosina 1979-1987.

Vuosi

1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987

Polttoaine

hake yhdyskuntajéte palaturve

850
3900
16960
15270
24100
21900
25900
18200
20840

e
8000
9000
8500
8000
8000
8000
3000
2500

2000
2670
3700
5600

Hakemd&drdd
vastaava ener-
giapuun m8&drid
m3
340
1550
6785
6110
9640
8760
10360
7270
8340
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Taulukosta 4 havaitaan, ettd palaturpeen kdyttd energian
tuotannossa on lisddntynyt, mutta hakkeen kdyttomddrdt ovat
alkaneet pienentyd. N&in on tapahtunut siitd huolimatta,
ettd hakattavissa olevan energiapuun mddrd Virroilla olisi
tarjonnut mahdollisuuksia hakkeen lisddntyvddan  kdyttddn
(Snellman ja Valtonen 1984, s. 17-19). Palaturpeen kdytdn
lisdédntyminen on ilmeisesti aiheutunut sen edullisesta hin-
takehityksestd. Eri polttoaineilla Virtain alueldmpdlaitok-
sessa tuotetun energian laskennalliset hinnat wvuoden 1987
rahassa megawattituntia kohden (ks. Snellman ja Valtonen
1984, s. 11-12) olivat vuosina 1979, 1985 ja 1987

seuraavat:

Hinnan
1.1.1979 1.1.1985 31.12.1987 reaalinen muutos
mk /MWh v. 1979-87,%
- hake 60.09 90.84 75.55 +26
- palaturve 50.99 51.31 50.36 -1
- raskas polttosljy  57.57 94.90 47.42 -18

Nimelliset hinnat on muutettu reaalisiksi tukkuhintojen ko-
konaisindeksilli.

Energiapuun hinnoittelua Virroilla on selostettu yksityis-
kohtaisesti aikaisemmassa julkaisussa (Snellman ja Valtonen
1984, s. 23-28). Tdssd yhteydessd voidaan todeta, ettd
Virtain kaupungin metsdnhoitoyhdistykselle maksama hakkeen
reaalinen hinta on noussut 1980-luvun alkupuolella, mutta
kddntynyt laskuun viime aikoina (taulukko 5). Hakkeen
hinnan sitominen erityisesti palaturpeen hintakehitykseen on
ollut edullista alueld@mp8laitoksen kannalta. Sitd@ vastoin
metsdnhoitoyhdistyksen metsé&nomistajille maksama energiapuun
reaalinen hankintahinta on jossakin mddrin laskenut
1980-1luvun alkupuolella. T&m& metsdnomistajan kannalta ep&-
edullinen hintakehitys on 1lisdksi voimistunut aivan viime
aikoina.
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Taulukko 5. Virtain kaupungin metsé@nhoitoyhdistykselle
maksama hakkeen hinta mk/hakeqé ja metsdnhoito-
yhdistyksen metsé@nomistajalle maksama energia-
puun hankintahinta, mk/m® hakkeen kosteuden
mukaan vuosina 1979 ja 1984 ja 1987.

Hakkeen Hake Energiapuu
kosteus, 1979 1984 1987 1979 1984 1987
% mk/hake-m3 mk /m3
(nimellishinta)
20-25 46.03 89.80 75.42 95.00 148.00 117.50
25-30 42.66 83.22 69.90 133.00 102.50
30-35 39.19 76.45 64.22 117.00 90.00
35-40 35.66 69.57 58.43 100.00 75.00
40-45 32.12 62.68 52.65 83.00 60.00
45-50 28.61 55.81 46.88 67.00 47.50
mk /hake-m> mk /m>

(reaalihinta vuoden 1987 rahassa)

20-25 74.11 90.70 75.42 252.95 149.48 117.50
25-30 68.68 84.05 69.90 134.33 102.50
30-35 63.10 77.21 64.22 118.17 90.00
35-40 57.41 70.27 58.43 101.00 75.00
40-45 51.71 63.31 52.05 93.83 60.00
45-50 46.06 56.37 46.88 67.67 47.50

Eneriapuun hinnoittelu hakkeen kosteuden mukaan aloitettiin
vuonna 1982.

Nimelliset hinnat on muutettu reaalisiksi tukkuhintojen
kokonaisindeksilla.
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13. Energiapuun hakkuisiin vaikuttavat tekijat

Yksityismetsien hakkuista ja metsd@nomistajien hakkuukdyttdy-
tymisestd on saatu tietoja valtakunnallisten puunkdyttd- ja
metsien inventointitutkimusten sekd erdiden yksityismetsdta-
loutta koskeneiden erillistutkimusten avulla. Viime vuosi-
kymmenen alusta on erityisesti metsd@nomistajien puunmyynti-
kdyttdytymistd tutkittu wvilkkaasti (esim. Hahtola ym.
1973, Jérveldinen 1974, 1981, 1983 ja 1988, Jdrveldinen ja
Karppinen 1983, Karppinen 1985, Karppinen ja Hénninen 1986
ja 1987, Repo 1985, Seppdld 1974, Virta 1971).

Tdssd tutkimuksessa metsd@nomistajaa tarkastellaan energia-
puun myyjédnd Jja kdyttdjédna. Vaikka energiapuumarkkinat
poikkeavat monessa suhteessa teollisuuden raakapuun markki-
noista, t#ssd hyddynnet&&@n metsé@nomistajien puunmyyntikdyt-
tdytymistd koskevia tuloksia hahmoteltaessa energiapuun hak-
kuisiin vaikuttavia tekijoitd. N&in joudutaan menettelemddn
jo siitd syystd, ettd aikaisempia energiapuun hakkuukdyttdy-
tymistd koskevia tutkimuksia ei ole juuri kdytettdvissa.

Kuten teollisuuden raakapuun (esim. Jdrveldinen 1988, Kuu-
luvainen ym. 1987), niin myds energiapuun hakkuisiin vai-
kuttavat puusta saatava hinta ja sen hakkuumahdollisuudet.
Tdssd tutkimuksessa mielenkiinnon kohteena ovat tilaa ja
omistajaa kuvaavat tekijat (kuva 2). Tutkimuksessa l&hde-
tddn siitd, ettd energiapuun myynnit yksittdisilld tiloilla
ovat riippuvaisia energiapuun oman kd&ytén ohella tila- ja
omistajakohtaisista taustatekijdistd, metsd@nomistajan muusta
metsdtaloudellisesta aktiviteetista sekd@ energiapuun tuotan-
toon kohdistuvista mielipiteistd ja asenteista.
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Tila- ja omistaja- Energiapuun oma
kohtainen tausta kdyttd

Metsd#taloudellinen
.aktiviteetti

ENERGIAPUUN
MYYNTI

\

Mielipiteet ja asenteet

Kuva 2. Energiapuun myyntiin vaikuttavia tilakohtaisia
tekijditd koskeva hypoteettinen malli.

Jo Virran (1971) maan l&nsiosia koskevassa tutkimuksessa
tilan metsdalan havaittiin vaikuttavan puunmyyntialttiuteen.
Seppédldn (1974) maan itdosia koskevan tutkimuksen mukaan
puunmyyntitiheys kasvaa metsdalan suuretessa. My&s koko
maata edustavien tutkimustulosten mukaan mets&nomistajien
puunmyyntikdyttédytyminen riippuu metsdlén koosta (J&rve-
ldinen 1981). Puunmyynnit ovat usein toistuvia suurilla
metsdl8illd jé tilakohtainen myyntimd&rd kasvaa metsdl&koon
suuretessa. Sen sijaan kotitarvehakkuut ovat pienilld met-
s816i1l1l4 1l&hes yhtd yleisid kuin keskisuurissa ja suurissa
metsdl$illd ja kotitarvehakkuumddrd metsdalan  hehtaaria
kohden pienenee metsdldkoon suuretessa. On ilmeistd, ettd
nmy&s energiapuun hakkuut ovat riippuvaisia tilan metsda-
lasta. Aikaisemmat tutkimushavainnot osoittavat, ettd ener-
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giapuuta myydddn keskimddrdistd suuremmilta tiloilta, ja
et£§ energiapuun tilakohtainen myyntim&&rd ja tilan oma
kdyttd ovat sitd suuremmat, mitd suurempi tilan metsdala on
(Snellman ja Valtonen 1984, s. 34, 42-43, 48). Energiapuun
myyntimddrd mets8alan hehtaaria kohden pienenee sitd vastoin
metsdldkoon suuretessa eli riippuu tilan metsdalasta samalla
tavoin kuin kotitarvehakkuumddrd metsdalan hehtaaria kohden.

Puunmyyntitoiminnan on todettu vaihtelevan tilan tuotanto-
suunnan mukaan (esim. Jérveldinen 1981). Puunmyynnit sa-
moin kuin kotitarvehakkuut toistuvat sd&nndllisesti tyypil-
lisilld maatiloilla. Sit#d vastoin tilakohtainen myyntimd&ra
puuta myytdessd on keskimddrdistd suurempi ensi kddessd met-
sdtalouden harjoittamiseen suuntautuneilla tiloilla. On il-
meistd, ettd mySs energiapuun hakkuut riippuvat tilan tuo-
tantosuunnasta. Kun energiapuu myyd&&n yksinomaan hankinta-
kaupalla (Snellman ja Valtonen 1984, s. 47), ovat energia-
puun myynnit todenndkdisesti tavanomaista yleisempid maati-
loilla.

Puunmyyntitoiminta vaihtelee edelleen metsdnomistajan am-
matin ja tilalla asumisen mukaan (esim. Jdrveldinen 1981).
Puunmyynnit ja kotitarvehakkuut ovat usein toistuvia tilalla
vakinaisesti asuvilla maanviljelij&illa. Myds kotitarvehak-
kuumd&rd on ndilld metsd@nomistajilla tavanomaista suurempi.
Sen sijaan tilakohtainen myyntimd8&rd puuta myytdessd on kes-
kimddrdistd suurempi metsdtilanomistajilla ja sellaisilla
tiloilla, joilla omistaja ei asu vakinaisesti. Tutkimusten
mukaan pddosa energiapuuta myyneistd metsdnomistajista asuu
tilallaan, ja keskimddrdistd suurempi osuus heistd on maan-
viljelijoitd. On mySs havaittu, ettd energiapuun myynti-
mddrd etenkin tilan metsdalan hehtaaria kohden on metsdtila-
nomistajilla keskimddrin suurempi kuin maanviljelijoilla
(Snellman ja Valtonen 1984, s.32-34, 42-43).

Mets&@nomistajan idn on todettu vaikuttavan puunmyyntikdyt-
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tdytymiseen. Itse asiassa myyntihakkuut noudattavat elin-
kaaren mukaista kehitystd siten, ettd puunmyynnit ovat nuo-
rella idlld s&d&nndllisid ja mddrdltddn runsaita, mutta tu-
levat epédsddnndllisemmiksi ja mddrdltddn vdhdisemmiksi met-
sdnomistajan ikddntyessd (esim. Jérveldinen 1981). On mah-
dollista, ettd myOs energiapuun hakkuut ovat tavanomaista
yleisempid nuorten metsdnomistajien keskuudessa (Snellman ja
Valtonen 1984, s. 32). Ei voida kuitenkaan pitdd todennd-
k6isend, ettd energiapuun myyntihakkuut noudattaisivat sa-
malla tavalla kuin teollisuuspuun hakkuut elinkaaren mu-
kaista kehitystd jo siitd syystd, ettd energiapuun myyntien
taloudellinen merkitys metsd@nomistajille on huomattavasti

vdhdisempi kuin teollisuuspuun.

Metsdtaloudellisella aktiviteetilla tarkoitetaan t&ssd yh-
teydessd metsdnomistajan alttiutta myydd puuta ja suorittaa
puun kasvatuksen vaatimia toimenpiteitd sek& halukkuutta
kdyttdd hyvdksi metsdtaloudellisen neuvonnan tarjoamia pal-
veluksia. On mahdollista ettd mitd aktiivisempi mets&nomis-
taja on, sitd todenn&kdisemmin h&n on myds energiapuun
myyjéd. Metsdtaloudellisesti aktiivisilla tiloilla energia-
puuksi kelpaavaa puuta kertyy usein runsaastikin erilaisissa
metsdnhoidon kannalta tarpeellisissa hakkuissa (Snellman ja
Valtonen 1984, s. 45).

Aikaisemmat tutkimushavainnot viittaavatkin siihen, ettéd
energiapuun myyjédt ovat metsdtaloudellisesti keskimddrdistd
aktiivisempia metsdnomistajia. Energiapuun myyjien tiloilla
on keskimddrdistd useammin metsdtaloussuunnitelma, he osal-
listuvat keskimddrdistd useammin metsd&taloudellisiin neuvon-
tatilaisuuksiin ja tekevdt sddnndllisesti suunnittelu- ja
tarkastuskdyntejd omassa metsdssddn (Snellman ja Valtonen
1984, s. 36-41). N&md havainnot ovat yhdenmukaisia puun-
myyntikdyttdytymistd koskevien tulosten kanssa. Tutkimusten
mukaan puunmyynnit ovat keskimddrdistd useammin toistuvia ja

middrdltddn keskimddrdistd runsaampia sellaisilla tiloilla,
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joiden omistajat kayttdvat aktiivisesti hyvdkseen metsidta-
loudellisen neuvonnan palveluksia (Hahtola ym. 1973, J&rve-
ldinen 1981, Kuuluvainen ym. 1983). Samoin on voitu ha-
vaita, ettd metsdnomistajien oman metsdn tuntemus vaikuttaa
puunmyynteihin ja hakkuumahdollisuuksien kdytt&én (Repo
1985).

Kun energiapuun myynnissd on kysymys verraten uudesta metsd-
taloudellisesta toimintamuodosta, saattavat my8s mets&nomis-
tajien mielipiteet ja asenteet vaikuttaa huomattavastikin
heiddn todelliseen kdyttdytymiseensd. On mahdollista, ettéd
esimerkiksi energiapuun hintaa ja kysyntdd sekd niiden kehi-
tystd koskevat kdsitykset ja mielipiteet vaikuttavat siihen,
ryhtyyké metsdnomistaja korjaamaan ja myymddn metsiensd
tuottamaa muutoin markkinakelvotonta puuta energiapuuna.
Jopa yleisilld raakapuukauppaa sekd energiahuoltoa koske-
villa asenteilla voi olla vaikutusta asiaan.
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2. TUTKIMUKSEN TEHTKVK, AINEISTOT JA MENETELMAT
21. Tutkimuksen tehtdvi

Tédmédn tutkimuksen tehtdvénd on kuvata energiapuun hakkuiden
kehitystd Virtain yksityismetsissd 1980-luvun alkupuolis-
kolla. Tutkimuksessa kuvataan energiapuun hakkuita aluel&m-
p8laitoksen toimittua viisi vuotta ja verrataan niitd@ alue-
l6mpélaitoksen kdynnistymisvaiheessa suoritettuihin hakkui-
siin (Snellman ja Valtonen 1984). Lis8ksi tutkimuksessa py-
ritd&8n etsimddn energiapuun myyji& ja heid&n tilojaan ku-
vaavia ominaispiirteité.

Tutkimuksen tehtdvdnd on siis:

- kuvata Virroilla yksityismets&@nomistajien energiapuun myynnin
ja oman k&dytdén kehitystd 1980-luvun alkupuoliskolla, sekd

- kuvata energiapuun myyjien ominaispiirteitd ja niissd
tapahtuneita muutoksia tutkimusjakson aikana.

22. Tutkimusaineistot

Tutkimusaineisto kerd@ttiin postikyselynd tdydentdmdlld sitd
henkildkohtaisin haastatteluin syksylld 1984 ja kevddlld
1985. Tiedot kerdttiin kaikilta niiltd 155 virtolaiselta
metsdnomistajalta, jotka olivat toimittaneet energiapuuta
Virtain kaupungin alueldmpdlaitokselle ldmmityskaudella
1983/84. Ndistd 60 metsdnomistajaa oli sellaisia, jotka
olivat myyneet energiapuuta alueld@mpdlaitokselle my8s sen
kdyntiinl&dhtSvuonna 1979/80.

Samanaikaisesti verotoimiston tiedoista poimittiin syste-
maattisella satunnaisotannalla tutkimukseen joka 8. sel-
lainen virtolainen yksityismetsdnomistaja, Jjoka ei min&d&n
vuonna ollut myynyt energiapuuta alueld&mpdlaitokselle.
Ndille metsd@nomistajille l&hetettiin oma postikysely vertai-
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luaineiston saamiseksi. Vastaukset saatiin kaikkiaan 99

metsdnomistajalta.
Tutkimuksessa on siten kdytettdvissd neljd eri aineistoa:

1) alueldmpdlaitoksen kdynnistymisvuonna eli
ldmmityskaudella 1979/80 energiapuuta myyneet mets&dn-
omistajat (n=91), joita koskeva aineisto kerdttiin
aikaisemmassa tutkimuksessa (Snellman ja Valtonen 1984),

2) lémmityskaudella 1983/84 energiapuuta myyneet metsdnomista-

jat, jotka olivat myyneet energiapuuta mySs alueld&mpd-
laitoksen kd@ynnistymisvuonna (vanhat myyjét, n=60),

3) la&mmityskaudella 1983/84 energiapuuta myyneet mets&nomis-
tajat, jotka eivat olleet myyneet energiapuuta
aluelampSlaitokselle sen kdynnistymisvuonna
(uudet myyjat, n=95) ja

4) vertailuaineisto sellaisista virtolaisista metsdnomista-

jista, jotka eivdt olleet minddn vuonna myyneet energiapuuta

alueldmpblaitokselle (ei-myyneet, n=99).

Kyselylomake oli kaikissa tapauksissa ldhes tulkoon saman-
lainen (Snellman ja Valtonen 1984, s. 70-78). Eroa oli
vain kysymyksissd@, jotka koskivat energiapuun hankintaa ja
myynnin ajankohtaa sekd energiapuun myynneistd piddttdyty-
mistd.

23. Tutkimusmenetelmdt

Energiapuun hakkuissa Virroilla 1980-luvun alkupuoliskolla

tapahtuneen kehityksen kuvaamiseksi verrataan t&dssd tutki-
muksessa kerdttyjéd tietoja aiempiin alueld@mpdlaitoksen kdyn-
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nistdmisvuoden energiapuun hakkuita koskeviin tietoihin.
Tulokset esitetddn prosenttijakaumina ja keskiarvotietoina.
Luokittelevina taustatekijoéind kdytetd&n metsdnomistajan am-
mattia ja tilan metsdalaa. Energiapuun myyjien ominaispiir-
teiden kuvailussa kdytetddn apuna tilastollisia monimuuttu-
jamenetelmid. Lukuisten tila- ja omistajakohtaisia teki-
joitd sekd@ mielipiteitd kuvaavien alkuperdisten muuttujien
sisdltdmd informaatio tiivistetddn aluksi faktorianalyysin
avulla yhdistetyiksi muuttujiksi eli faktoreiksi. Faktoria-
nalyysin kdyttd tutkimusmenetelmd@nd yleistyi voimakkaasti
1950~ ja 1960-luvun suomalaisessa sosiaalitutkimuksessa
(esim. Sadnkiaho 1974). Metsdekonomisessa tutkimuksessa
faktorianalyysid on kdytetty jo runsaan kahden vuosikymmenen
aikana (esim. Hahtola 1968, Jdrveldinen 1971, Md&keld 1968,
Riihinen 1963).

Faktorianalyysi tehtiin l&mmityskaudella 1983/84 energia-
puuta myyneistd sekd@ vertailuaineistoon kuuluvista mets&@no-
mistajista. Analyysid varten suoritettiin muuttujien va-
linta siten, ettd analyysistd jatettiin pois sellaiset muut-
tujat, joiden sisdltdméd tieto oli mukaan otettavien kanssa
pddllekkdistd (esim. Valkonen 1974, s. 116). MySs muut-
tujat, jotka korreloivat vain hyvin heikosti muiden muuttu-
jien kanssa, jdtettiin analyysin ulkopuolelle. Faktoriana-
lyysi perustui siten kaikkiaan 47 alkuperdiseen muuttujaan,
jotka esitetddn liitteessd 1. Faktorointi tehtiin pddakse-
limenetelmdlld ja varimax-rotaatio viidelld, kymmenelld ja
viidellatoista faktorilla. Viimeksimainittu ratkaisu oli
tulkinnallisesti selvdpiirteisin ja sitd kdytetddn hyvédksi
jatkoanalyysisséa.

Faktorianalyysilld muodostettuja yhdistettyjd muuttujia kdy-
tetddn té&mén jdlkeen erottelevina muuttujina ryhmderojen ku-
vauksessa. Se tehdddn erotteluanalyysin avulla (esim.
Cooley ja Lohnes 1965, Sankiaho 1974). Erotteluanalyysi va-
hent&i merkittdvidsti kuvauksessa tarvittavien dimensioiden
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mddrdd (Rantalaiho 1967, s. 3).

MySs erotteluanalyysid on kdytetty metsdekonomisissa tutki-
muksissa (esim. Elovirta ja Ihalainen 1984, Juslin 1975,
Juslin ja Tarkkanen 1987). T&ssd tutkimuksessa erotteluana-
lyysin teht&vdnd on etsid sellaisia tilaa, omistajaa, metsd-
taloudellista aktiviteettia sekd mielipiteitd ja asenteita
kuvaavia tekijoitd, jotka parhaiten erottelevat toisistaan
energiapuuta myyneet mets&nomistajat sellaisista metsd@nomis-
tajista, jotka eivdt ole myyneet energiapuuta.

Tutkimuksen aineistot antavat mahdollisuuden kolmen energia-
puun hakkuiden kannalta toisistaan poikkeavan ryhmén erotte-
luun ( s.20). Ryhmd&n 1 muodostavat vanhat myyjdt, jotka
tarkoittavat sellaisia virtolaisia metsdnomistajia, jotka
ovat myyneet energiapuuta alueldmpSlaitokselle sekd& wvuonna
1979/80 ettd wvuonna 1983/84. Ryhmédn 2 muodostavat uudet
myyjdt, jotka ovat alueldmpdlaitokselle vuonna 1983/84 ener-
giapuuta myyneitd metsd@nomistajia. Ryhmd& 3 koostuu ei-myy-
neistd eli sellaisista virtolaisista metsdnomistajista,
jotka eivdt ole lainkaan myyneet energiapuuta alueld&mpdlai-
tokselle.
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3. ENERGIAPUUN MYYNNIN JA OMAN KAYTON KEHITYS
31. Energiapuun myyntihakkuut

Energiapuun tilakohtainen myyntim&&r& on pienentynyt merkit-
tdvésti Virroilla tutkimusjakson aikana. Kun tilakohtainen
myyntimd&rd oli hakkuuvuonna 1979/80 keskimd&rin 76 m ener-
giapuuta myynytt& tilaa kohden, oli se hakkuuvuonna 1983/84
keskim8drin 49 m3(taulukko 6). Myds energiapuun myyntimd&rs
tilan metsdtalousmaan hehtaaria kohden on pienentynyt,
joskin selvdsti vdhemmdn kuin tilakohtainen myyntim&&ri.

Taulukko 6. Energiapuun myyntimddrd tilaa ja sen metsdtalousmaan
hehtaaria kohden ammattiryhmitt&in ja mets&dldkoon
mukaan Virroilla v. 1979/80 ja v. 1983/84.

Energiapuun myyntim&drd
m /tila m> /ha
1979/80 1983/84 1979/80 1983/84
vanhat uudet yht.

Ammatti
Maanviljelij& 75 33 64 50 1,5 1,3
Metsdtilanomistaja 80 12 61 48 3,9 2,6

Metsd1l6n koko,

metsdtalousmaata, ha
alle 50 55 19 53 40 2,8 2,3
50 tai yli 102 43 79 65 1,0 0,9

Keskimd&rin 76 28 63 49 2,0 1,7
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Energiapuun tilakohtainen myyntim&@&rd pieneni erityisesti
vanhoilla myyjilld eli sellaisilla mets&nomistajilla, jotka
olivat myyneet energiapuuta alueldmpdlaitokselle mySs sen
kdynnistymisvuonna. Tadmd saattaa aiheutua osittain siitéd,
ettd vanhojen myyjien tiloilla mySs hakattavissa olevan
energiapuun mddrd on pienentynyt tutkimusjakson aikana. Uu-
silla myyjilld eli tutkimusvuonna energiapuuta alueld@mpdlai-
tokselle myyneilld mets&nomistajilla energiapuun tilakoh-
tainen myyntimddrd oli sitd vastoin samaa suuruusluokkaa
kuin vastaava myyntimddrd keskimddrin alueldmpdlaitoksen

kdynnistymisvuonna.

Kuten alueld@mpdlaitoksen kdynnistysvuonna myds hakkuuvuonna
1983/84 energiapuun tilakohtainen myyntimd&rd oli maanvilje-
1ij6illd ja metsdtilanomistajilla 1ldhes saman suuruinen,
mutta energiapuun myyntimddrd tilan metsdtalousmaan heh-
taaria kohden metsdtilanomistajilla suurempi kuin maanvilje-
1ijoilla. Samoin energiapuun tilakohtainen myyntimddrad oli
suurilla metsdl6illd suurempi kuin pienilld metsdlsills,
mutta myyntimddrd metsdtalousmaan hehtaaria kohden pienilléd
metsdl6illd suurempi kuin suurilla metsdldilld.

Metsdnomistajien arvioissa energiapuun myyntipd&dtdkseen vai-
kuttavista tekijoistd ei tutkimusjakson aikana tapahtunut
kovin merkittdvid muutoksia. Kuitenkin energiapuun hak-
kuiden edullisia mets&nhoidollisia vaikutuksia korostettiin
aikaisempaa useammin. Hakkuuvuonna 1983/84 jo puolet (48 %)
energiapuuta myyneistd metsd&nomistajista piti energiapuun
hakkuiden edullisia metsd&nhoidollisia vaikutuksia myyntip&&-
tékseen vaikuttavana tekij&nd (kuva 3). Ainoastaan joka
kuudes (16 %) metsd@nomistaja piti myyntip&d&dtdkseen vaikutta-
vana tekijdnd sitd, ettd energiapuuta on tilalla yli oman
tarpeen, ja joka seitsemds (14 %) metsdnomistaja rahan tar-
vetta.
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Energiapuun myyntiin . .
vaikuttavat tekijat % energiapuun myyijistéd
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Kuva 3. Energiapuun myyntipd&dtSkseen vaikuttajat tekij&t
metsdnomistajien mukaan Virroilla v. 1979/80 ja
v. 1983/84.

Kaksi kolmasosaa (64 %) hakkuuvuonna 1983/84 energiapuuta
myyneistd metsinomistajista piti todennik&isend, ettd myyn-
timddrd pysyy samana tai suurenee tulevaisuudessa ja katsoi,
ettd hintamuutokset vaikuttavat myyntimd&driin. Sitd vastoin
kaksi kolmasosaa (63 %) energiapuun myynneistd toistaiseksi
piddttdytyneistd virtolaisista metsd@nomistajista ei osanut
arvioida tulevaa myyntid, vaikka huomattava osa (65 %)
heistd arvelikin mets&l811d&n olevan myyntikelpoista energi-
apuuta.
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Kolmasosa (34 %) niistd virtolaisista metsdnomistajista,
jotké eivdt toistaiseksi olleet myyneet energiapuuta alue-
lampSlaitokselle, piti syynd t&hdn sitd, ettd energiapuulle
on ollut kdytté& omalla tilalla. Noin viidesosa (18 %) piti
syynd sitd, ettd tilalla ei ole ollut tydvoimaa energiapuuta
tekem&én.

Energiapuu myydddn edelleenkin kokonaan hankintakaupalla
(Snellman ja Valtonen 1984, s. 47-48). Metsdnomistajat
hakkaavat energiapuun moottorisahalla ja ajavat yleensd alle
500 metrin mets&kul jetusmatkan maataloustraktorilla vdliva-
rastolle, missd energiapuu haketetaan. Kaukokul jetusmatka
kdyttopaikalle on keskimddrin noin 20 kilometri&. Energia-
puuta hakataan sen hankinta-alueelta yli 10 m3 hehtaarilta,
ja kaksi kolmasosaa siitd kertyy taimiston hoidosta ja
nuoren metsdn kasvatushakkuista.

32. Energiapuun oma kdyttd

Energiapuun kdyttd omalla tilalla ei tutkimusjakson aikana
sanottavasti muuttunut. Hakkuuvuonna 1983/84 energiapuuta
myyneistd metsdnomistajista 86 % ilmoitti k&yttdneensd ener-
giapuuta my8s omalla tilallaan. Alueldmpdlaitoksen kdynnis-
tymisvuonna vastaava osuus oli 91 % (Snellman ja Valtonen
1984, s. 48). Sellaisista virtolaisista metsdnomistajista,
jotka eivdt olleet min&&n vuonna myyneet energiapuuta alue-
lampSlaitokselle, 82 % kdytti energiapuuta kuitenkin omalla
tilallaan.

Hakkuuvuonna 1983/84 energiapuuta myyneilld mets&nomista-
jilla energiapuun kdyttd omalla tilalla oli keskimddrin 10 W
vuodessa (taulukko 7). Maanviljelijoilld energiapuun tila-
kohtainen kéyttémd&drd oli suurempi kuin mets&dtilanomista-
jilla, vaikka oma kdyttd tilan metsdtalousmaan hehtaaria

kohden 0oli molemmissa ammattiryhmissd saman suuruinen.
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Tilan metsdpinta-alan kasvaessa energiapuun kdyttomddrs
hieman suureni. Energiapuun oma kdyttd, samoin kuin energi-
apuun myyntim&drd metsdtalousmaan hehtaaria kohden (s.23),
oli kuitenkin mets&lkooltaan pienilld tiloilla selvidsti
suurempi kuin mets&lSkooltaan suurilla tiloilla.

Taulukko 7. Energiapuun oma kdyttd tilaa ja sen metsdtalousmaan
hehtaaria kohden ammattiryhmitt&in ja mets&@l&koon
mukaan Virroilla v. 1979/80 ja 1983/84.

Energiapuun oma kayttd

w/tila 3 /ha
1979/80 1983/84 1979/80 1983/84

Ammatti

Maanviljelija 13 12 0,3 0,4
Metsdtilanomistaja 6 6 0,3 0,4
Mets&dl6n koko,

metsdtalousmaata, ha

alle 50 10 9 0,4 0,5
50 tai yli 13 12 0,1 0,1
Keskimddrin 11 10 0,3 0,4

Omalla tilalla k&ytettdvd energiapuu varastoitiin yleensd
sisdtiloissa. Sen hankintaan eli hakkuuseen, kuljetukseen,
katkomiseen ja haketukseen kdytettiin keskimddrin 14 mies-
tySpdivdd tilaa kohden vuodessa. Tutkimusjakson aikana ty&-
ajan menekki pieneni suhteellisesti hieman enemm&n kuin
energiapuun oman kdytén mddrd. Tydn tuottavuus omalla ti-
lalla k&ytettdvén energiapuun hankinnassa oli kuitenkin kes-
kimd&rin ainoastaan 0,71 n?miestyﬁp&ivaa kohden. (Snellman
ja Valtonen 1984, s. 49).
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33. Energiapuun kokonaishakkuut ja taloudellinen merkitys
metsénomistajalle

Energiapuun tilakohtainen kokonaishakkuuméd&rd pieneni Vir-
roilla tutkimusjakson aikana. T&md& aiheutui myyntim&drien
pienenemisestd, silld energiapuun kdytdssd oman tilan tar-
peisiin ei tapahtunut sanottavia muutoksia. Tilakohtainen
kokonaishakkuumddrd oli hakkuuvuonna 1983/84 keskimddrin 59
m energiapuuta myynyttd tilaa kohden, kun se aikaisemmin
alueldmpdlaitoksen kdynnistymisvuonna eli hakkuuvuonna
1979/80 oli keskimddrin 87 m (taulukko 8). MySs kokonais-
hakkuumddra tilan metsdtalousmaan hehtaaria kohden pieneni

hieman tutkimusjakson aikana.

Energiapuun tilakohtainen kokonaishakkuumd&drd pieneni eri-
tyisesti vanhoilla myyjilld ja metsdtilanomistajilla. Sitd
vastoin uusilla myyjilld ja maanviljelijoéilla tilakohtainen
kokonaishakkuumddrd oli samaa suuruusluokkaa kuin vastaava
hakkuumddrd keskimddrin alueldmpdlaitoksen kdynnistymis-
vuonna. Energiapuun kokonaishakkuumddrd metsdtalousmaan
hehtaaria kohden pieneni keskimddrdistd enemmd@n metsdtilano-
mistajilla ja pienilld metsdldilla. Se oli kuitenkin edel-
leenkin verraten korkea eli keskimddrin 2,1 m metsdtalous-
maan hehtaaria kohden energiapuuta hakkuuvuonna 1983/84 myy-
neilla tiloilla.
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Taulukko 8. Energiapuun kokonaishakkuumddrd tilaa ja sen metsitalous-
maan hehtaaria kohden ammattiryhmittdin ja metsdl8koon
mukaan Virroilla v. 1979/80 ja v. 1983/84.

Energiapuun kokonaishakkuum&&ré
me /tila m® /ha
1979/80 1983/84 1979/80 1983/84
vanhat uudet yht.

Ammatti

Maanviljelij& 88 45 76 62 1,8 1,6
Metsdtilan-

omistaja 86 19 66 54 4,2 3,1

Mets&dldn koko,

metsdtalousmaata,
ha
alle 50 65 29 61 49 3,2 2,8
50 tai yli 115 56 90 76 1,2 1,0
Keskimddrin 87 39 72 59 2,3 2,1

Energiapuuta myyneiden virtolaisten mets&nomistajien vii-
meksi tekemist&&n puukaupoista saamien tulojen (= kantoraha
+ tydtulo) sekd energiapuun myyntitulojen osuuksien jakaumat
alueldmpdlaitoksen kdynnistymisvuonna ja tutkimusajankohtana
esitetddn taulukossa 9. Havaitaan, ettd puukauppatulo on
pysynyt nimellisesti suurin piirtein samansuuruisena, kun
sen sijaan energiapuun myyntitulojen osuus puukauppatuloista
on merkittdvdsti pienentynyt. Energiapuun myyntitoiminnan
taloudellinen merkitys virtolaisille energiapuun toimitta-
jille on siten tutkimusjakson aikana vdhentynyt. KXun ener-
giapuun myyntitulo energiapuuta myynyttd tilaa kohden oli
hakkuuvuonna 1979/80 keskimddrin 6800 mk (Snellman ja Val-
tonen 1984, s. 54), oli se hakkuuvuonna 1983/84 endd 3500
mk. Reaalisesti tilakohtainen energiapuun myyntitulo oli
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Taulukko 9. Puukauppatulo ja energiapuun myyntitulon osuus siité
energiapuun myyjilld Virroilla v. 1979/80 ja v.1983/84.

Puukauppatulo, mk Energiapuun myyjat
1979/80 1983/84
%
alle 25 000 62 66
25 000 - 50 000 27 19
yli 50 000 10 6
ei osaa sanoa 1 9
Kaikkiaan 100 100
Energiapuun myynti- Energiapuun myyjat
tulon osuus puukauppa- 1979/80 1983/84
tuloista, % % vastanneista
(n=50) (n=97)
alle 25 33 72
25 - 50 33 23
yli 50 34 5
Kaikkiaan 100 100

tutkimusvuonna keskimddrin kolmasosa vastaavasta tulosta
aluelédmpdlaitoksen kdynnistymisvuonna. Myyntitulon pienene-
minen selittyy kuitenkin osaltaan siitd, ettd Virtain alue-
lampSlaitokselle energiapuuta myyneiden mets&nomistajien lu-
kumddrd on kasvanut tarkastelukautena noin 1,5-kertaiseksi.
Kehitykseen on ilmeisesti vaikuttanut my8s se, ettd hakatta-
vissa olevan energiapuun mddrd on pienentynyt vanhojen myy-
jien tiloilla. Hakkuuvuonna 1983/84 energiapuuta myyneet
metsdnomistajat arvioivat tilansa energiakustannukseksi kes-
kimddrin 3400 mk vuodessa riippumatta siitd, mitd energia-
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ldhteitd tilalla kdytettiin. Energiapuun myynnistd saatu
tulo vastasi siis hakkuuvuonna 1983/84 keskimddrin melko

tarkasti tilan energiakustannuksia.

Energiapuun merkitystd tilan energiamenojen pienentdj&nid ei
tissd tutkimuksessa ole ldhemmin tarkasteltu. KXuten aikai- -
semmin (s.27) todettiin, omalla tilalla kdytetyn energiapuun
korjuu ty6llisti tilan tydvoimaa 14 miestySpdivdd vuodessa.
MyS6skdédn tdmdn tyon merkitystd rahassa ei tdssd tutkimuk-
sessa ole arvioitu. Sen sijaan sekd energiapuuta myyneiltd
ettd ei-myyneiltd virtolaisilta mets&nomistajilta kysyttiin,
kuinka merkittdvadnd he pitdvét energiapuuta tilan energia-
tarpeen, tySllisyyden ja koko talouden kannalta. Energia-
puuta pidettiin yleisesti merkittd@vé&nd niin hyvin tilan oman
energiatarpeen kuin tySllisyyden ja koko talouden kannalta
(kuva 4). Metsdnomistajien arvioissa heijastuu kuitenkin
energiapuun hakkuiden ja tilakohtaisen merkityksen tosiasi-
allinen vdheneminen tutkimusjakson aikana.

Tilan energiapuu

vihint4dsn merkittavas % metsEnomistalista

T T
10 30 l 50 , 70 90

—tilan energiatarpeen ]
e 00

~tilan tysllistdj&ns )

—tilan koko taloudessa //////////////////
[

v. 1979/80 p v. 1983/84 XA .
myyneet 7///, myyneet ei-myyneet

Kuva 4. Energiapuuta tilan energiatarpeen, ty8llisyyden ja
koko talouden kannalta merkittdvdnd tai erittdin mer-
kittdvdnd pitdneiden osuus energiapuun myyjistd v.
1979/80 ja v. 1983/84 sekd ei-myyneistd virtolaisis-
ta metsdnomistajista.
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Energiapuulla on mets&nomistajille muunkinlaista kuin v&li-
tdéntd taloudellista merkitystd (Snellman ja Valtonen 1984,
s. 56). Energiapuun hakkuu edistdd erityisesti taimikoiden
ja nuorten metsien hoitoa. V&lillinen hybty saadaan t&l1l6in
jédljelle jd&vdn puuston metsd@nhoidollisen tilan paranemisena
ja siitd aiheutuvina tulevia tuottoja lis&d&vind vaikutuk-
sina. Ei olekaan yll&ttdvdd, ettd metsdnomistajat koros-
tivat energiapuun hakkuiden. edullisia mets&nhoidollisia vai-
kutuksia energiapuun myyntipd&tdkseen vaikuttavana tekijénd
(s.24-25).



33

4. ENERGIAPUUN MYYJAN OMINAISPIIRTEET
41. Muutokset energiapuun myyjien taustatekijoissd

Tutkimusjakson aikana on tapahtunut muutoksia mySs energia-
puun myyjien taustatekijbissd. Taulukosta 10 nd&hd&&n, ettd
tilan metsd- Jja peltoala olivat uusilla myyjilld pienemmét
kuin vanhoilla myyjilld ja siten tutkimusvuonna keskim&&rin
pienemmd&t kuin alueldmpSlaitoksen k&ynnistymisvuonna. Kui-
tenkin metsd- ja peltoala olivat edelleenkin energiapuun
myyjien tiloilla selvdsti suuremmat kuin keskimd@drin muiden
virtolaisten mets&nomistajien tiloilla.

Tuotannollinen suuntautuminen energiapuun myyjien tiloilla
muuttui siten, ettd ensi kddessd maatalouden harjoittamiseen
suuntautuneiden tilojen osuus hieman pieneni ja vastaavasti
metsdtalouden harjoittamiseen suuntautuneiden tilojen osuus
hieman lisddntyi. Kuitenkin enemmistd (60 %) mySs hakkuu-
vuonna 1983/84 energiapuuta myyneistd mets&nomistajista har-
joitti tilallaan ensi k&dessd maataloutta. Energiapuuta
myyneet metsdnomistajat poikkesivat muista virtolaisista
metsdnomistajista erityisesti siind, ettd energiapuuta myy-
neiden metsdnomistajien tiloja kdytettiin wvain harvoin maa-
talouden ulkopuolisiin tarkoituksiin kuten vapaa-ajanviet-
toon tai pelkkd@dn asumiseen.

Pddosa (86 %) energiapuun myyjistd asui edelleenkin vakinai-
sesti tai ainakin osan vuodesta tilallaan. Uudet myyjét
asuivat tilan ulkopuolella hieman useammin (18 %) kuin
vanhat myyjdt (8 %). Tilalla asuminen oli energiapuun toi-
mittajilla selvdsti yleisempdd kuin muilla virtolaisilla yk-
sityismetsdnomistajilla.
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Taulukko 10. Tilaa ja omistajaa kuvaavat taustatekijét energia-
puun myyjilld v. 1979/80 ja v. 1983/84 sekd ei-
myyneilld virtolaisilla metsdnomistajilla.

Energiapuuta myyneet Ei
1979/80 1983/84 myyneet
vanhat uudet yht.

Tilan koko
- metsdtalousmaata,
keskim. ha 63 61 48 53 39

- peltoa, keskim.ha 13 12 9 10 5

Tilan pddasiallinen %

tuotantosuunta

- maatalous 69 65 57 60 36

- metsdtalous 24 28 36 33 40

- muu 7 7 7 7 24
100 100 100 100 . 100

%

Tilalla asuminen

- vakinaisesti 88 87 68 76 61

- osan vuodesta 1 5 14 10 9

- ei lainkaan 11 8 18 14 30
100 100 100 100 100

Ammatti

- maanviljelij& 78 78 59 66 37

- metsdtilanomistaja 22 22 41 34 63
100 100 100 100 100

Ikd, keskim. v. 48 51 46 48 55

1)

Metsdtilanomistajiin on luettu mySs kaikki eldkeldiset.
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My6s energiapuun myyjien ammattijakaumassa tapahtui tutki-
mus jakson aikana muutoksia. Taulukosta 10 havaitaan, ettd
maanviljelijdiden osuus energiapuun myyjistd pieneni ja vas-
taavasti metsdtilanomistajien osuus kasvoi. Uusista myy-
jistd jo 41 % o0li metsdtilanomistajia. Maanviljelijbiden
osuus energiapuun myyjistd oli kuitenkin myds hakkuuvuonna
1983/84 selvdsti suurempi kuin sellaisista virtolaisista
metsdnomistajista, jotka eivdt olleet lainkaan myyneet ener-
giapuuta.

Uudet energiapuun myyjdt olivat keskim&drdistd hieman nuo-
rempia. Energiapuun myyjien keski-idssd ei tutkimusjakson
aikana kuitenkaan tapahtunut muutoksia. Energiapuun myyjét
olivat edelleenkin nuorempia kuin muut virtolaiset mets&no-
mistajat keskimd@rin.

Edelld esitetyt muutokset energiapuun myyjien taustateki-
joissd ovat pddosin saman suuntaisia kuin yleiset yksityis-
metsdtaloudessa tapahtuneet rakennemuutokset (esim. Jérve-
ldinen ja Karppinen 1983, s.9-20, Jdrveldinen 1986, s.
1-9). Tosin energiapuun myyjilld muutokset ndyttédvdt olevan
erdissd suhteissa hitaampia kuin yleensd yksityismets&dtalou-
dessa. Esimerkiksi pddosa energiapuun myyjistd asuu edel-
leenkin tilallaan, mikd& on ymmdrrettdvdd, kun otetaan huomi-
oon, ettd energiapuu toimitetaan l&hes yksinomaan hankinta-
kaupalla.

Energiapuun myyjien metsdtaloudellinen aktiviteetti ei tut-
kimusjakson aikana ole juuri muuttunut. Ainoa jokseenkin
merkittdvd muutos koskee teollisuuspuun keskimddrdistd myyn-
tivdlid, Jjoka nédyttdd pidentyneen (taulukko 11). Uusien
energiapuun myyjien osallistuminen mets&tilaisuuksiin ja ja-
senyys metsdnhoitoyhdistyksessd on hieman vdh&disemp&d kuin
vanhojen myyjien, mikd ilmeisesti aiheutuu siitd, ettd met-
sdtilanomistajien osuus uusissa myyjissd on verraten korkea.
Sen sijaan energiapuuta myyneiden mets&nomistajien metsdta-
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loudellinen aktiviteetti on edelleenkin selvésti korkeampi
kuin muiden virtolaisten metsd@nomistajien aktiviteetti. E-
rityisesti havaitaan, ettd energiapuuta myyneet mets&@nomis-
tajat myyvdt mySs teollisuuspuuta muita mets&nomistajia use-
ammin. Energiapuun myyjdt ovat my8s hankkineet tilalleen
metsdtaloussuunnitelman ja osallistuvat mets&tilaisuuksiin
selvdsti useammin kuin sellaiset virtolaiset metsdnomis-
tajat, jotka eivdt ole lainkaan myyneet energiapuuta.

Taulukko 11. Metsdtaloudellinen aktiviteetti energiapuun
myyjilld v. 1979/80 ja v.1983/84 sekd ei-
myyneilld virtolaisilla metsd@nomistajilla.

Energiapuuta myyneet Ei myyneet
1978/80 1983/84
vanhat uudet yht.

%
Osallistunut
metsdtilaisuuksiin 69 73 66 69 40

Tilalla on metsd-
taloussuunnittelma 44 50 47 48 26

On metsdnhoitoyh-
distyksen jdsen 82 80 71 74 52

On tehnyt v&hint&&n

5 tarkastus- ja

suunnittelukdyntid

vuodessa omassa

metsdssd 71 70 75 73 47

Puunmyyntivali
keskimddrin enintdin
2 vuotta 81 68 64 66 31
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42. Energiapuun myyjien ja ei-myyjien erottelu
421. Erottelumuuttujien muodostaminea

Energiapuun myyjien ja ei-myyjien ryhmderoja kuvattaessa
erottelumuuttujina kdytetddn faktorianalyysin avulla muodos-
tettuja yhdistettyj& muuttujia. Saatu faktoriratkaisu se-
littd8d 66 % alkuperdisten muuttujien vaihtelusta, ja se esi-
tetddn liitteessd 2. Tédssd yhteydessd suoritetaan yhdistet-
tyjen muuttujien eli faktoreiden tulkinta. Se tehddan
siten, ettd ensin tulkitaan tila- ja omistajakohtaisia teki-
joéitd kuvaavat faktorit ja t&mdn jdlkeen metsd@nomistajien
toimintaa ja asenteita kuvaavat faktorit.

Taustafaktorit

Maatila (IV). Faktorilla saavat korkeimpia latauksia muuttujat,

jotka kuvaavat maatiloille tyypillisid@ piirteitd. Lataukset

osoittavat, ettd mitd suurempi on tilan pelto- ja metsdala, sitd

todenndkdisempdd on, ettd omistajana on tilallaan vakinaisesti
asuva maanviljelijd. Metsdtaloussuunnitelmat ovat maatiloilla

tavanomaista yleisempid ja maatilan omistaja on muita mets&nomis-

tajia useammin jdsenend paikallisessa mets&nhoitoyhdistyksessi.

Elinkaari (VI). Faktorilla saavat korkeita latauksia ainoas-
taan tilan hallinta-aikaa ja mets&@nomistajan ik&& mittaavat
muuttujat. Faktori voidaan tulkita spesifisesti mets&@nomis-
tajan elinkaarta kuvaavaksi ulottuvuudeksi.

Erillinen metsdpalsta (XIV). Faktori kuvaa tilannetta, jossa
metsdnomistajan omistuksessa on erillinen, tilan ulkopuolinen
metsdpalsta. T&lldin energiapuun kaukokul jetusmatka muodos-
tuu pitkdksi, eikd@ energiapuun omatoimista korjuuta pidetd
tarkoituksenmukaisena.

Tilan saanto (XV). Faktori kuvaa spesifisesti tilan saanto-
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muotoa.

Toimintafaktorit

Energiapuun oma k&yttd (I). Faktorin korkeimmat lataukset
ovat energiapuun omaa kdytttd ja sen kehitystd sekd energiapuun
merkitystd tilan energiatarpeen tyydyttdjdnd mittaavilla
muuttujilla. Faktori voidaan tulkita energiapuun omaa k&yttdéd
kuvaavaksi ulottuvuudeksi. Lataukset osoittavat lisdksi,

ettd energiapuun kdyttd omassa taloudessa on keskimddrdistd
yleisempdd tiloilla, joilla omistaja asuu vakinaisesti.

Energiapuun hakkuukertym# (X). Faktori kuvaa tilalla suori-
tettuja energia- ja teollisuuspuun hakkuita. Latausten mukaan
energiapuun hakkuukertymd@ on keskimddrdistd suurempi tiloilla,
joilla teollisuuspuun hakkuut toistuvat usein. T&llaisilla
tiloilla on yleistd, ettd omistaja aikoo mySs tulevaisuudessa
tehdd energiapuun myyntihakkuita.

Metsdtaloudellinen aktiviteetti (II). Faktori voidaan tulkita
metsdnomistajan metsdtaloudellista aktiviteettia kuvaavaksi
ulottuvuudeksi. Latauksista voidaan pddtelld, ettd osallis-
tuminen metsdtilaisuuksiin ja metsdnhoidollisten toimenpitei-
den suorittaminen ovat yhteydessd toisiinsa. Lis&ksi havaitaan,
ettd omakohtainen metsien tilan ja tarpeiden tarkkailu on
ominaista metsdtaloudellisesti aktiivisille metsdnomistajille.

Yhdyshenkildn tarve (XII). Faktori on luonteeltaan spesifinen
ja kuvaa metsdnomistajien kdsitystd metsdyhdyshenkildn
tarpeesta. Lataukset viittaavat siihen, ettd mitd suuremman
metsdldn omistajasta on kysymys, sitd useammin yhdyshenkil&d
metsdnomistajan ja metsdalan organisaatioiden valilld
pidetddn tarpeellisena.
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Asennefaktorit

Energiapuun hakkuiden vaikutus (III). Faktori voidaan tulkita
ulottuvuudeksi, joka kuvaa metsd@nomistajien asennoitumista
energiapuun hakkuiden vaikutuksiin. Kun energiapuun hakkuiden
vaikutuksia pidetddn metsd@nhoidolliselta kannalta mydnteisindg,
arvioidaan samalla, ettd niistd ei aiheudu mitd&n mainittavia
haittoja. Lataukset osoittavat myds, ettd mydnteinen asen-
noituminen energiapuun hakkuiden vaikutuksiin on ominaista
metsdnomistajille, jotka itse suorittavat energiapuun korjuuta
ja ovat omatoimisia metsien hoidossa. Energiapuun hakkuiden
vaikutukset ndhdd&n edullisina edelleen sellaisten metsdn-
omistajien keskuudessa, jotka arvioivat energiapuun kysynnén
kehittyvdn mySnteisesti, ja jotka aikovat myydd energiapuuta

myds tulevaisuudessa.

Energiapuun hinta ja kysyntd (V). Kysymys on asenneulottuvuu-
desta, joka kuvaa metsdnomistajien mielipiteitd energiapuun
hinnasta ja kysynndstd. Kun energiapuun nykyistd hintaa
suhteessa teollisuuspuun hintaan sekd@ omaan ty&panokseen
energiapuun korjuussa pidetddn tyydyttdvdnd, katsotaaan sa-
malla, ettd hinta vaikuttaa energiapuun hakkuisiin, ja ettd
energiapuun hinta ja -kysyntdkehitys tulee tulevaisuudessa-
kin olemaan tyydyttdvd. N&ihin arvioihin liittyy kdsitys
61jyn hinnan jatkuvasta noususta.

Energiapuun hintavaikutukset (XIII). Faktori ndyttdd kuvaavan
metsdnomistajien kdsityksid@ energiapuun hinnan vaikutuksista
teollisuuspuun hintoihin. Katsotaan, ettd energiapuun hinnan
nousu vaikuttaisi kielteisesti muiden puutavaralajien hintoihin.
Ndihin kdsityksiin liittyy my®s erddnlaista passiivisuutta
metsdasioissa. Tdmd ilmenee siten, ettd energiapuun korjuu
annettaisiin puunostajien tehtdvdksi, ja ettd tilan metsien
omakohtaiseen tarkkailuun ei osoiteta kiinnostusta.

Energiapuuvil jelmien merkitys (VII). Kysymyksessd on
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ulottuvuus, joka kuvaa metsd@nomistajien asennoitumista ener-
giapuuviljelmiin ja yleensd@ energiapuukysymykseen. Latauk-
sista voidaan pddtelld, ettd energiapuuviljelmien merkitystd
korostavat mielipiteet ovat yhteydessd@ koko energiapuukysy-
myksen tdrkeyttd ja toisaalta teollisuuspuun epdedullista
hintakehitystd koskeviin k&sityksiin.

Energiapuututkimus (XI). Faktori kuvaa spesifisesti metsdn-
omistajien asennoitumista energiapuuta koskevaan tutkimus-
toimintaan. Latausten mukaan energiapuuta koskevan tutkimuksen
korostaminen on ominaista sellaisille metsd@nomistajille, joiden
mielestd energiapuuviljelmien perustamista yksityismaille
tulisi harkita.

Metsien tdrkein tehtd@vd (IX). Faktori voidaan tulkita ulottu-
vuudeksi, joka kuvaa metsd@nomistajien asennoitumista puunkas-
vatukseen metsien tdrkeimpdnd tehtdvdnd. Lataukset osoittavat,
ettd kun puunkasvatus ndhdddn metsien tdrkeimmdksi tehtdvédksi,
korostetaan samalla my8s energiapuun tuotannon merkitystéd
metsien hoidon ja k&ytén kannalta.

Sopimuspolitiikka (VIII). Faktori kuvaa mets&dnomistajien
asennoitumista puunhintasuositussopimuksiin. Latauksista
voidaan myds pddtelld, ettd mydnteisesti hintasuositussopi-
muksiin asennoituvat metsdnomistajat ovat keskimddrdista
useammin metsdnhoitoyhdistyksen j&senid, pitdvdt metsien
tdrkeimpdnd tehtd@vdnd puunkasvatusta ja ovat sitd mieltd,
ettd puun hinta on tyydyttdvdllad tasolla.

Ryhmderot myyjien ja ei-myyjien vdlilla

Kokonaiskuvan saamiseksi energiapuun myyjid luonnehtivista

ominaispiirteistd, suoritetaan seuraavassa ryhmderojen ku-

vaus erotteluanalyysin avulla. Tarkasteltavina ryhmind ovat
vanhat (ryhmd 1) ja uudet (ryhmd 2) myyjdt sekd sellaiset
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virtolaiset metsdnomistajat, jotka eivdt ole lainkaan myy-
neet energiapuuta (ryhmd 3). Erottelevina muuttujina kdyte-
tddn edellisessd luvussa tulkittuja, faktorianalyysin avulla
muodostettuja yhdistettyjd muuttujia.

Taulukko 12. Erottelumuuttujien painokertoimet ja ryhmien
keskiarvot erottelu-ulottuvuuksilla.

Muuttuja I erottelu- II-erottelu
ulottuvuus ulottuvuus

painokerroin

"Energiapuun hakkuiden
vaikutus" (III) 0.834 0.378

"Maatilat" (IV) 0.460 0.839

"Metsdtaloudellinen

aktiiviteetti" (II) 0.503 0.141
"Elinkaari" (VI) -0.321 0.434
Ryhméa ryhmékeskiarvo
= vanhat 0.35 0.42
= uudet 0.47 -0.24
= ei-myyneet -0.66 -0.03
Erotteluanalyysin tulokset esitetd#dn taulukossa 12. Tu-

losten mukaan tdrkeimmd&t erottelevat muuttujat kuvaavat

- energiapuun hakkuiden vaikutuksia (III),
- maatiloja (IV),

- metsdtaloudellista aktiviteettia (II) ja
- omistajan elinkaarta (VI).
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Muiden muuttujien erottelukyky ei ollut tilastollisesti mer-
kitsevd. Kokonaisselitysaste erotteluanalyysissd oli 35 &.
Ryhmderojen kuvaus j&& siten puutteelliseksi. On ilmeistd,
ettd tutkimuksessa ei ole kdytettdvissd tietoja l&heskddn
kaikista sellaisista tekijoistd, joiden suhteen tutkittavat
ryhmét eroavat toisistaan. Ensimmdisen erottelu-ulottu-
vuuden osuus kokonaiserottelusta oli 81 % ja toisen 19 &.
Kanonisista korrelaatioista voidaan pd&dtelld, ettd ryhmiat
eroavat toisistaan melko hyvin ensimmdiselld erottelu-ulot-
tuvuudella (0,47) mutta melko heikosti toisella erottelu-u-
lottuvuudella (0.25).

Ensimmdinen ulottuvuus erottelee toisistaan energiapuuta
myyneet metsdnomistajat sellaisista mets&nomistajista, jotka
eivdt ole myyneet energiapuuta (kuva 5). Tdlld ulottuvuu-
della korkeimman painokertoimen saa muuttuja, joka kuvaa
metsdnomistajien asennoitumista energiapuun hakkuiden vaiku-
tuksiin (faktori III). Energiapuuta myyneille metsd@nomista-
jille on siten tunnusomaista, ettd he pitdvdt energiapuun
hakkuiden vaikutuksia mets&nhoidolliselta kannalta my&ntei-
sind. T&llaiseen asennoitumiseen liittyy lisdksi se, ettéd
metsdnomistaja itse suorittaa energiapuun korjuun ja on muu-
toinkin omatoiminen metsiensd hoitamisessa.

Energiapuuta myyneille metsd@nomistajille on tunnusomaista
myS6s se, ettd he ovat pelto- ja metsdpinta-alaltaan keski-
mddrdistd suurempia tiloja omistavia maanviljelijoitd, jotka
asuvat tilallaan vakinaisesti (faktori IV). Energiapuuta
myyneet ovat myds metsdtaloudellisesti aktiivisempia kuin
sellaiset metsdnomistajat, jotka eivdt ole myyneet energia-
puuta (faktori II). Energiapuuta myyneet metsédnomistajat
osallistuvat tavanomaista useammin mets&tilaisuuksiin ja
suorittavat metsissd@dn keskimddrdistd useammin metsdnhoidol-
lisia toimenpiteitd. Energiapuuta myyneille mets&@nomista-
jille on edelleen ominaista omakohtainen metsien tilan ja
tarpeiden tarkkailu. Tulokset viittaavat lisdksi siihen,
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ettd energiapuuta myyneet ovat ei-myyneitd Jonkin verran
nuorempia metsdnomistajia (faktori VI). Energiapuun myynnit
niyttdisivit siis olevan keskimddrdistd yleisempid mets&no-
mistajien elinkaaren alkuvaiheissa.

Maatilat
1
1
m P
~9

\__/ ,
1 = vanhat
2 = uudet
3 = el myyneet

T

Energiapuun hakkuiden vaikutus

Kuva 5. Tutkittavien ryhmien sijoittuminen erottelu-
ulottuvuuksille.

Toinen ulottuvuus erottelee toisistaan 1l&hinnd wvanhat Jja
uudet energiapuun myyjdat (kuva 5). Painokertoimista voidaan
pddtelld, ettd uudet myyjdt eli hakkuuvuonna 1983/84 energi-
apuuta myyneet metsd@nomistajat eroavat vanhoista myyjistd
eli hakkuuvuonna 1979/80 energiapuuta myyneistd metsinomis-
tajista ennen . kaikkea siten, ettd uusissa myyjissd on suh-
teellisesti enemmd&n muita kuin pelto- ja metsdalaltaan
suurten maatilojen omistajia (faktori IV). Energiapuun myy-
jissd metsdtilanomistajien ja kooltaan aikaisempaa pienem-
pien tilojen omistajien osuudet ovat siten kasvaneet. Tu-
lokset osoittavat mySs, ettd uudet myyjdt ovat nuorempia
kuin vanhat myyjédt (faktori VI), ja ettd tutkimusajankohtana
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uudet myyjédt eivdt aivan yhtd suuressa mddrin kuin vanhat
myyjét korosta energiapuun hakkuiden my&nteisid metsdnhoi-
dollisia vaikutuksia energiapuun myyntipd&dt&kseen vaikutta-
vana tekijand (faktori III).

Jossakin madrin ylldttdvdnd voidaan pitdd sitd, ettd energi-
apuun oma k&yttdé (faktori I) ei osoittautunut energiapuun
myyjid ja ei-myyjid erottelevaksi tekijdksi. T&md aiheutuu
kuitenkin siitd, ettd energiapuun kdyttd omalla tilalla on
Virroilla erittdin yleistd niin hyvin energiapuuta myyneiden
kuin ei-myyneiden metsd@nomistajien keskuudessa (s.26).
Mydskddn energiapuun hintaa ja kysyntd& koskevat mielipiteet
(faktori V) eivdt erotelleet energiapuuta myyneitd sellai-
sista metsd@nomistajista, jotka eivdt ole myyneet energia-
puuta. Kysymys on ilmeisesti siitd, ettd mielipiteet eivét
tédssd tapauksessa pysty edes tyydyttdvdsti ennustamaan met-
sdnomistajien todellista (aktuaalista) kayttaytymista.
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5. TULOSTEN TIIVISTELMA

Energiapuun tilakohtainen myyntimddrd pieneni merkittdvdsti

Virroilla tutkimusjakson aikana. Kun tilakohtainen myynti-

mddrd oli alueldmpblaitoksen kdynnistymisvuonna eli hakkuu-

vuonna 1979/80 keskimddrin 76 m energiapuuta myynyttd tilaa.
kohden, oli se hakkuuvuonna 1983/84 keskimddrin 49 m. Tila-a
kohtainen myyntimddrd pieneni erityisen voimakkaasti van-
hoilla myyjilld eli sellaisilla metsdnomistajilla, jotka
olivat myyneet energiapuuta alueldmpdlaitokselle jo sen
kdynnistymisvuonna. T&md saattaa aiheutua osittain siitd,
ettd vanhojen myyjien tiloilla myS8s hakattavissa olevan
energiapuun mddrd on pienentynyt tutkimusjakson aikana.

Metsd&nomistajien arvioissa energiapuun myyntipddtdkseen vai-
kuttavista tekijdistd ei tutkimusjakson aikana tapahtunut
kovin merkittdvid muutoksia. Kuitenkin energiapuun hak-
kuiden edullisia mets&nhoidollisia vaikutuksia korostettiin
aikaisempaa useammin. Hakkuuvuonna 1983/84 jo puolet (48 %)
energiapuuta myyneistd metsd@nomistajista piti energiapuun
hakkuiden edullisia vaikutuksia myyntipddt&kseen vaikutta-
vana tekijana.

Energiapuun kdyttd omalla tilalla ei tutkimusjakson aikana
sanottavasti muuttunut. Hakkuuvuonna 1983/84 energiapuuta
myyneilld metsd@nomistajilla energiapuun kdyttd omalla ti-
lalla oli keskimddrin 10 m vuodessa. Omalla tilalla kdy-
tetyn energiapuun hakkuuseen, kuljetukseen, katkomiseen ja
haketukseen kdytettiin keskim88rin 14 miestydpdividi tilaa
kohden vuodessa.

Energiapuun tilakohtainen kokonaishakkuumddrd pieneni Vir-
roilla tutkimusjakson aikana. Tdmd aiheutui energiapuun
myyntimddrien pienenemisestd. Tilakohtainen kokonaishakkuu-
mddrd oli alueld&mpdlaitoksen kdynnistymisvuonna eli hakkuu-

vuonna 1979/80 keskimddrin 87 m energiapuuta myynyttd tilaa
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kohden, mutta hakkuuvuonna 1983/84 keskimd3drin 59 m. Ke-
hitys on merkinnyt sitd, ettd energiapuun hakkuiden talou-
dellinen merkitys virtolaisille energiapuun toimittajille on
tutkimusjakson aikana vdhentynyt. Kun energiapuun myynti-
tulo energiapuuta myynyttd tilaa kohden oli hakkuuvuonna
1979/80 keskimddrin 6800 mk oli se hakkuuvuonna 1983/84 noin\
puolta pienempi eli keskimd&drin 3500 mk. Reaalisesti ener-
giapuun tilakohtainen myyntitulo pieneni kolmasosaan tarkas-
telukauden aikana. Tilaa kohden lasketun myyntitulon piene-
neminen selittyy kuitenkin osittain siitd, ettd Virtain alu-
eldmpSlaitokselle energiapuuta myyneiden mets&nomistajien
lukumddrd on kasvanut tutkimus jakson aikana noin
1.5-kertaiseksi. My6s hakattavissa olevan energiapuun md&rd
on ilmeisesti pienentynyt vanhojen myyjien tiloilla tutki-
mus jakson aikana.

Muutoksia tapahtui my8s energiapuun myyji& kuvaavissa taus-
tatekijdissd. Tilan metsd@- ja peltoalat olivat uusilla myy-
jilla pienemmd&t kuin vanhoilla myyjilléa. Maanviljelij6iden
osuus energiapuun myyjistd pieneni ja vastaavasti metsdtila-
nomistajien osuus kasvoi. Uusista myyjistd jo 41 % oli met-
sdtilanomistajia. Tuotannollinen suuntautuminen muuttui
siten, ettd ensi kddessd metsdtalouden harjoittamiseen suun-
tautuneiden tilojen osuus hieman lisd&ntyi. Kuitenkin enem-
mistd (60 %) mySs hakkuuvuonna 1983/84 energiapuuta myy-
neistd metsdnomistajista harjoitti tilallaan ensi kddessé&
maataloutta. P&d&osa (86 %) energiapuun myyjistd asui edel-
leenkin vakinaisesti tai ainakin osan vuodesta tilallaan.

Tutkimuksessa suoritetun ryhmderojen kuvauksen mukaan ener-
giapuuta myyneille metsdnomistajille on tunnusomaista, etti
he pitdvédt energiapuun hakkuiden vaikutuksia mets&nhoidolli-
selta kannalta mySnteisini. Energiapuuta myyneet eroavat
ei-myyneistd mySs siten, ettd he ovat pelto- ja metsdpinta-
alaltaan keskimddrdistd suurempia tiloja omistavia maanvil-
jelijbitd, jotka asuvat tilallaan vakinaisesti. Energia-
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puuta myyneiden metsdnomistajien metsdtaloudellinen aktivi-
teetti on korkeampi kuin sellaisten metsd@nomistajien aktivi-
teetti, Jjotka eivdt ole myyneet energiapuuta. Edelleen
energiapuuta myyneet ovat ei-myyneitd jonkin verran nuo-
rempia metsd@nomistajia.

Uudet myyjdt eli hakkuuvuonna 1983/84 energiapuuta myyneet
metsdnomistajat eroavat vanhoista myyjistd eli hakkuuvuonna
1979/80 energiapuuta myyneistd metsdnomistajista ennen
kaikkea siten, ettd wuusissa myyjissd on suhteellisesti
enemmdn kuin vanhoissa myyjissd muita kuin maatilojen omis-
tajia. Energiapuun myyjien rakenteessa on siten tapahtunut
saman suuntaisia muutoksia kuin yleensd@kin metsd&nomistaja-

kunnan rakenteessa.
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Liite 2. (jatkoa)

M FAKTORI FAKTORI FAKTORI
uuttujan
R oy K1V
2 ‘0,030 0.094 0.06%
3 7 0.140 ~0.093 -0.019
5 0.075 -0.002 -0.012
6 ~0.032 0.113 -0.057
7 0.0%90 -0.164 -0.019
3 ~0.030 0.383 0.148
9 -0.008 0.014 -0.03¢
10 0.042 0.079 0.43%
12 -0.088 -0.049 0.007
is -0.073 0.205 0.035
16 0.031 0.127 0.108
19 0.179 0.039 0.040
20 -0.000 0.018 0.03z
21 0.023 ~0.019 0.044
22 -0.032 -0.036 0.022
23 «0.113 ~0.052 0.337
24 0.090 0.152 0.021
25 ~0.037 ~0.172 0.171
34 -0.193 0.034 0.055
39 ~0.054 0.013 ~0.479
41 0.026 0.078 -0.008
45 ~0.079 0.020 0.032
48 0.113 0.035 -0.002
43 0.070 0.079 -0.002
50 -0.11% -0.053 -0.007
66 ~0.077 -0.071 -0.041
59 -0.194 0.087 -0.105
61 0.057 0.033 ~0.151
62 - -0.003 0.084 -0.033
63 - -0,034 0.047 0.123
64 0.051 -0.02Z -0.014
&5 -0.118 ~0.162 0.217
70 -0.144 0.196 -0.090
41 0.530 0.109 0.192
72 0.246 -0.206 0.035
3. ~0.033 0.270 0.079
75 -0.132 0.022 0.350
77 0.312 +0.122 ~0.039
79 0.059 0.194 0.016
80 0.074 0.012 -0.044
81 0.033 -0.033 0.022
32 ~0.130 0.219 ~0.140
84 . 0.009 0.029 0.079
35 0.029 0.091 0.144
36 -0.053 -0.130 -0.018
87 ~0.027 ~0.083 ~0.015
88 -0.206 -0.218 -0.100
Qninais 1.378 1.370 1.332 1.211 1.205
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