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Eteld-Suomen kansallisten tukien vaikutusten arviointi

Maija Puurunen, Mika Hirvijoki, Harri Turunen ja Johan Aberg

MTT Taoustutkimus, Luutnantintie 13, 00410 Helsinki, maija.puurunen@mitt.fi, mikahirvijoki@mit.fi,
harri.turunen@mtt.fi, johan.aberg@slc.fi

Tiivistelma

Arvioinnin tavoitteena oli selvittéd vuonna 1999 sovittuun tukijarjestelmaan (komission
paatokset 97/428/EY ja 2000/167/EY) kuuluvien tukitoimenpiteiden toteuttamista ja vaiku-
tuksia Suomen maatalouden yhdentymiseen yhteiseen maatalouspolitiikkaan. Tuki-
vaikutusten arviointi on tehty MTT taloustutkimuksessa MMM :n toimeksiannon pohjalta.
Etel&-Suomen AB-tukialueen maatalouden ja tuottgjien yhdentymistéa EU:n maatalous-
politiikkaan on arvioitu tarkastel emalla tuottajien toimintamahdollisuuksiin vaikuttavina te-
Kij6ina hintai ntegraatiota, maatal ouden rakennekehitystd, luonnonol osuhdehaitan vaikutuk-
siajatuotannon kannattavuutta seké nédihin liittyvia tekijoita.

Tutkimustul osten mukaan Suomen maatal oustuotteiden markkinat ovat integroituneet EU:n
yhteismarkkinoihin siten, ettéa hintainformaatio muualla Euroopassa tapahtuvista hinta-
muutoksistavalittyy nopeasti Suomeen. Suomen maatal ouden panoshintojen kehitys on paéa-
piirteisséédn seurannut vertailumaiden kehitystd. Suomen pohjoisesta sijainnista johtuvan
luonnonhaitan vaikutuksia on tarkasteltu arvioinnissa MTT tal oustutkimuksen jérjestamiin
asiantuntijapaneeleihin perustuen. Luonnonhaitta ilmenee kautta koko maatal oustuotannon
vaikuttaen samallaaan tuottoja a entavasti jakustannuksialisddvasti. Luonnonhaitan liséksi
maatalouden kilpailukykya Suomessa rasittaa pieni tilakoko. Tilakoon kasvattamista vai-
keuttaa peltoviljelyn osalta my6s EteléSuomen alueella tyypillinen suhteellisen pieni
lohkoko ja alueen metséisyys ja maiseman monimuotoisuus. Vaikka alueen rakennekehitys
on ollut nopeampaa kuin eréi ssa muissa EU-mai ssa, t&sté huolimatta keskimaérainen tilako-
ko peltohehtaarina AB-aueella on 20-50 % pienempi kuin Ruotsissa, Saksassatal Tanskassa.

Tilakoon kasvun my6ta maatal ouden tulotaso on pdasaantoisesti pystytty séilyttamaan, mut-
ta tuotannon kannattavuus e ole noussut tilakoon kasvua vastaavasti. Nopealla
rakennekehityksella ei mydskaan ol e saavutettu kovin merkittavaa tuottavuuden nousua AB-
alueen maataloudessa. Viljelijoiden kannusteet investoida ja |agjentaa tuotantoaan liittyvét
padosin skaal aetujen tavoitteluun tuotannossa. Kansallisellatuellaon ollut ratkai seva merki-
tys maatal oustulon muodostumisessa ja alueen maa- ja puutarhatal ouden jatkuvuuden tur-
vaamisessa AB-tukialueella. Syksylla 2002 tehdyn kyselyn mukaan viljelijét ovat myositse
korostaneet tulotukien merkitysta investointipddtoksiin vaikuttavana tekijand. Vuosien
2001-2003 ennakollisten tulosten mukaan Etelé&Suomen kansallinen tuki kattoi viljelija
perheen tyolle ja pd&domalle korvaukseks saadusta maatal oustulosta alueen nautakarja- ja
sikatiloilla karkeasti 40-70 %, kananmuna- ja broileritiloilla koko maatal oustulon ja liséksi
osan tuotantokustannuksista, viljatiloilla noin 30 % maataloustulosta ja kasvihuone-
yrityksissd koko maatal oustulon. Kansallisen tuen osuus maatal oustul osta on vuosina 2001-
2003e vahentynyt vilja- ja sikatiloja lukuun ottamatta kaikissa tuotantosuunni ssa.

AB-tukialueen maa- ja puutarhataloudella on Suomen maatalouden kannalta erittéin suuri
merkitys, silla tuotannonaasta riippuen alue vastaa 25-75 %:sta Suomen kotieldin-
tuotannosta, yli 90 %:sta vehnan, mallasohran ja sokerijuurikkaan tuotannosta sekayli puo-
lesta puutarhatuotannosta ja 40-75 %:sta eréiden muiden keskeisten viljelykasvien tuotan-
nosta. Alueella sijaitsevat maan suurimmat elintarviketalouden jalostuslaitokset ja ruoka
tehtaat. Myds merkittava maéra tuotantopanoksia valmistavista yrityksisté sijaitsee alueel la.
Hoidetun maaseutu- ja kulttuurimaiseman sdilymisen merkitys korostuu Etel&Suomessa
vastapai nona suurten vaestokeskusten sijainnille. Alue on myds matkailun kannalta erittéin
térked. Alueen maankayton historian jatkuvuus ja kulttuurihistoriallinen arvo halutaan yll1&
pitéa pitdmalla al ueet maatal oustuotannossa.

Asiasanat: maatalouden rakennepolitiikka, tilarakenne, rakennemuutos, maatalouden tuki-
politiikka, investointituki, tuotantotuki, maatalouden tulopolitiikka, kannattavuus, maataloustulo,
taloudellinen integraatio
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Abstract

The objective of the evaluation of the effects of national aids for Southern Finland was to
clarify the application of aid measures belonging to the aid scheme agreed in 1999
(Commission Decisions 97/428/EC and 2000/167/EC) and the effects on the integration of
Finnish agriculture into the common agricultural policy. The evaluation is made by MTT
Economic Research on the basis of an assignment of Ministry of Agriculture and Forestry.
The integration of Southern Finland’s agriculture and producers into the EU’ s agricultural
policy has been evaluated by examining price integration, the structural development of
agriculture, disadvantage resulting from natural conditions and its effects and the
profitability of production as well as related factors. Due to small farm size and the
disadvantage resulting from natural conditions, production costs are high in Finnish
agriculture, which iswhy higher levelsof aid than in other EU countriesarerequired in order
to achieve profitable production.

Research results show that Finland’s agricultural products market has integrated into the
EU’s common market such that price information about price changes occurring el sewhere
in Europe is communicated quickly into Finland. The development of Finnish agricultural
input prices has mainly followed the development of comparison countries. The impact of
Finland’ s northern location on agricultural and horticultural production has been examined
on the basis of panels of experts organised by MTT Economic Research. Natural
disadvantage is evident throughout all agricultural production, lowering outputs while
increasing costs at the same time. In addition to the disadvantage resulting from natural
conditions the competitiveness of agriculture is declined by the small farm size. Increasing
of the farm size is difficult for the relative small size of field parcels which is especially
typical for the northern parts of the country but also for Southern Finland aswell as forested
areas and versatile structure of landscape. Despite the rapid structural development, the
average farm size in field hectares in the AB area is 20-50% smaller than in Sweden,
Germany or Denmark.

By means of the increase in farm size the income level of agriculture has been mainly
maintained, but the profitability of production has not increased accordingly. Rapid
structural development has not achieved a very significant rise in productivity in the
agriculture of the AB area. Farmers' incentivesto invest and expand production refer mainly
to the pursuit of scale advantages in the production. National aid has had a decisive
significance in the formation of agricultural income and in safeguarding the continuity of
agriculture and horticulture in the area. A survey of farmers conducted in autumn 2002
shows that farmers themsel ves al so emphasi se the importance of income supports as afactor
influencing investment decisions. According to forecast results for the period 2001-2003,
national aid covered approximately 40-70% of family farm income received as
compensation for work and own capital invested on cattle and pig farms, the whole of family
farm income and also part of production costs on egg and broiler farms, around 30 % of
family farm income on cereal farms, and the whole of family farm income in greenhouse
enterprises. The proportion of family farm income accounted for by national aid in the period
2001-2003e has fallen in al production sectors except for cereal and pig farms.
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For Finnish agriculture the agriculture and horticulture of the AB support area is highly
significant because, depending on the production sector, the area represents 25-75% of
Finland's livestock production, more than 90% of wheat, malting barley and sugarbeet
production, more than half of horticultural output, and 40-75% of the production of the other
key crops. The country’s largest food industry processing plants and food factories are
located in the area. A significant number of companies that manufacture production inputs
are also located in the area. The operations of these companies strongly rely on the area’s
diverse agriculture and horticultural production.

The importance of preserving amanaged rural and cultural landscape is emphasised in Sout-
hern Finland as a counterweight to the presence of the large population centres. The AB are
is also very important for tourism. The objective is to maintain the continuity of historical
land use and the cultural history of the area also in future by keeping them in agricultural
production.

Index words: agricultural structure, farm structure, structural change, agricultural financial
policy, profitability, farm income, economic integratio




Esipuhe

Etel&Suomen kansallisten tukien vaikutusten arvioinnin tavoitteena oli selvittéd vuonna
1999 sovittuun tukijarjestelmaan (komission paétts 2000/167/EY) kuuluvien tukitoimenpi-
tei den toteuttamista ja vaikutuksia Suomen maatal ouden yhdentymiseen yhtei seen maatal o-
uspolitiikkaan. Liittymissopimuksen artiklan 141 mukainen tuottajien yhdentyminen EU:n
maatal ouspolitiikkaan tulkittiin arvioinnissa tarkoittavan k&ytanndssa suomal ai sten tuottaji-
en toimintamahdollisuuksiaja niiden sopeutumista EU:n maatal ouspolitiikan mukaiseen ta-
loudelliseen toi mintaympéaristoon. Tuottajien toimintamahdol lisuuksien sopeutumiskehityk-
seen vaikuttavina tekijoina on tarkasteltu hintaintegraatiota, maatal ouden rakennekehitysta,
luonnonhaitan vaikutuksia tuotantokustannuksiin ja tuotannon kannattavuutta.

Tukivaikutusten arviointi on perustunut maa- ja puutarhatal ouden tilasto- ja rekisteritietoi-
hin, artiklan 141 mukaisista tuista vuonna 2003 kaytyja neuvotteluitavarten MTT taloustut-
kimuksessa, Helsingin Y liopiston Taloustieteen laitoksella ja Pellervon taloudellisessa tut-
kimuslaitoksessa kdynnistettyjen tutkimusten tuloksiin seké tukivaikutuksiin liittyviin mui-
hin tutkimuksiin. Luonnonhaitan vaikutusten erittelyt arvioinnissa perustuivat eri tuotanto-
suuntien asiantuntijoiden kesken kaytyihin paneelikeskustel uihin. Maatal ouden rakenneke-
hityksen osalta arviointi on perustunut Tiken tila-aineistoihin jatulo- ja kannattavuustarkas-
telujen osalta M TT tal oustutkimuksen kirjanpitotilojen tuloksiin sekd maatilojen verotustie-
toihin perustuviin Tilastokeskuksen tietoihin.

Arviointi on toteutettu MTT taloustutkimuksessa Maa- ja metsétal ousministerion toimek-
siannosta. MMM on myds rahoittanut arviointihankkeen. MTT:ssa arviointiraportin laadin-
nastavastasi professori Maija Puurunen sekatutkijat MikaHirvijoki, Harri Turunen jaJohan
Aberg. MTT taoustutkimuksen henkiléston lisaksi arvioinnin toteuttamista ovat tukeneet
useat muut tahot tuottamalla tietoa Etel & Suomen maa- ja puutarhatal ouden merkityksestédja
sen kerrannai svai kutuksi sta koko yhtei skunnassa. Arvioinnistavastanneet kiittavét ohjausryh-
maa seké kaikkia arvioinnin toteuttamiseen jaraportin laadintaan osallistuneita henkil Gita

Arviointiraportti on toimitettu toimeksiantajalle ja komissiolle edella mainitun komission
paatoksen mukaisessa aikataulussa vuonna 2003. Raportti on kaénnetty myds englanniksi.
Raportti julkaistaan seka suomeksi ettd englanniksi MTT:n selvityksid-sarjan sdhkoisena
julkaisuna.

Helsingissa tammikuussa 2004

Maija Puurunen
professori
MTT taloustutkimus
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1 Johdanto

Pohj oi sesta sijai nni sta ai heutuvi sta epaedul lisi sta luonnonol oista ja historian my6ta muotou-
tuneesta maatalouden rakenteesta johtuen Suomessa maatal oustuotannon kustannustaso
muodostuu korkeaks eika tuotanto ole mahdollista markkinahinnoin ilman tukia. Suomen
liityttya Euroopan Unioniin vuonna 1995 se samalla liittyi my6s yhteismarkkinoiden jase-
neksi. Maa- ja elintarviketalouden osalta Suomi on yhteismarkkinoilla tyypillinen markki-
nasopeutuja, silld Suomessa tuotettavien maatal oustuotteiden osuus on 1-2 % EU:n 15 maan
maatal oustuotannon maérasta. M aatal oustuotannossa yhteismarkkinoille siirtymisen jasiel-
la vallitsevan hinnanmuodostuksen my6ta maatalouden tuottgjahinnat laskivat oleellisesti
enemman kuin tuotantopanosten hinnat. M aatal ouden tukijérjestel ma uudistettiin Suomessa
EU:n maatal ouspolitiikassa sovelletun tukijarjestel man mukaiseksi, jotajouduttiin viel & tay-
dentdméaéan kansallisella tukijérjestelmalla.

Y hteison kokonaan tai osittain rahoittaman tukijérjestelman lisdksi Suomi sai liittymissopi-
muksessa mahdollisuuden viiden vuoden siirtymakauteen, jolle gjalle méaritettiin tuotekoh-
tai set maaraltéan vuosittain laskevat siirtymakauden tuet koko maahan. Maan keski- ja poh-
joisosissa C-tukiaueillasiirtymakauden tuki asteittain korvautui kansallisella pitk&aikaisella
pohjoisellatuella. Maan eteldosissa A- ja B-tukialueilla (Liite 2) siirtymékauden tuen alene-
misen jalakkaamisen aiheuttamat ongelmat j&ivét erikseen komission kanssa neuvoteltavien
tukiratkai suiden varaan. L 8htokohtina liittymissopimuksen taustalla téll6in ovat olleet maan
etel dosien maatal ouden mahdol lisuudet sopeutua yhtei son maatal ouspolitiikkaan. Jottamaa-
turvata, Suomen liittymissopimukseen tuli erillinen 141 artikla kansallisten tukijarjestelyi-
den varalta. (Act concerning the conditions of accession 1994, Kettunen & Niemi 1994, K et-
tunen 1996, 1996a, 1997, Puurunen 1998).

Artiklan 141 pohjalta Suomi on kahdesti sopinut komission kanssa A- ja B-alueen kansalli-
sesta tuesta. Enssmméinen vuonna 1996 sovittu tukiratkaisu koski vuosia 1997-1999 (ko-
mission padtokset 97/428/EY ja 97/449/EY) ja toinen vuonna 1999 péatetty tukiratkaisu
vuosia 2000-2003 (komission pdétds 2000/167/EY , muut. 2000/364/EY)).

Komission padtosten mukaan tukien myontaminen on ollut perusteltua, koska yhteison toi-
menpiteet yhdessa liittymissopimuksen ja muiden toimenpitel den kanssa ovat osoittautuneet
riittdmattomiksi vakavien vaikeuksien vattémiseksi. Imastollisista ol osuhteista seké maati-
lojen pienestd koosta ja kiinteiden kustannusten korkeasta tasosta johtuen maatal oustuotan-
non kannattavuus Etel& Suomessa on hyvin heikko. Téssa tilanteessa tukien loppuminen tai
akillinen aleneminen olis aiheuttanut vakavia vaikeuksia a entamalla huomattavasti viljeli-
jo6iden tulojaja vaarantamalla maatal ouden jatkuvuuden maan etel dosissa.

Ensimmaisen tukiratkaisun yhteydessa kiinnitettiin huomiota myés tarpeeseen myontéa tu-
kia maatalouden rakenteen parantamiseksi siten, ettd ne auttavat yllapitémaén ja paranta
maan ol emassa ol eviatuotantotapoja. M aatal ouden rakenteen kehittamisen edellytyksend on
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kuitenkin viljelijoiden tulokehityksen ja maatalouden kannattavuuden turvaaminen. Tahan
liittyen komission paéatoksessa 2000/167/EY véiaikainen ja aeneva suora tulotuki ndhtiin
rakennepolitiikan tarpeellisena lisand, joka téydentéd& maatalouden rakenteel lista sopeutta
mista komission padtoksen mukaan. Etel&Suomen tukikel poisen tuotannon kokonai smaara
jéaalle yhden prosentin yhteison tuotannosta kaikilla asianomaisilla aloilla, eiké se ndin ol-
len vaikuta merkittévasti yhteison markkinoihin.

Tama Etel&Suomessa maksettavan kansallisen tuen vaikutuksia koskeva arvio on laadittu
tayttamaan komission padtoksen 2000/167/EY 4 artiklassa mainittua raportointitarvetta. Ra-
portin tavoitteena on selvittda vuoden 2000 pa&atoksessa todettujen tukitoimenpiteiden vai-
kutuksia vuosina 2000-2003 ja tuottaa tietoa maatal ouden sopeutumisesta yhtei seen maata-
louspolitiikkaan. K oska maatal ouden rakennekehitykseen liittyvien ratkai suiden vaikutuk set
maatal ouden kannattavuuteen ja viljelijéiden tuloihin ilmenevét pitemmalla gjalla, maata
louden tul oskehitysta tarkasteltaessa raportissa on kiinnitetty huomiota Suomen koko EU-
jasenyyden kattavaan gjanjaksoon. Arviointikauden viimeisimpien vuosien osalta tarkaste-
lua ovat rajoittaneet kdytettévissa olevien tilastojen ja muiden tietol dhteiden valmistumisen
viiveet, ja maatalouden tuloskehityksesta on voitu esittda ainoastaan ennakollisia tuloksia.
Maa- ja metsdtalousministerio laatii erillisen selvityksen tukijarjestelmien toimeenpanosta
jamaksetun tuen maarista.

1.1 Etela-Suomen kansalliseen tukeen liittyvat komission
paatokset

Jasenyysneuvottel uiden yhteydessa tehdyt laskelmat osoittivat sen, ettd Suomen maatal ous
tarvitsee erityigarjestelyja pystyakseen toimimaan yhteismarkkinoilla. Suomen tavoitteena
oli saada koko maahan pitk&aikainen kansallisen tuen jarjestelmé. Kéaytyjen neuvotteluiden
tuloksena komissio hyvéksyi asteittain alenevan siirtymakauden tuen koko maahan vuosille
1995-1999, pitkaaikai sen pohjoisen tuen Keski- ja Pohjois-Suomeen sekéa 141 artiklan vaka-
vien vaikeuksien varalta. Tama liittymissopimuksen 141 artikla oli koko maatal ouden neu-
vottel utuloksen syntymisen kannalta ratkaisevatekija.

Suomen liittymissopimuksen 141 artikla kuuluu seuraavasti:
Josliittymisestd ai heutuu vakavia vaikeuksi a, jotka ovat yha olemassa sen jalkeen, kun
138, 139, 140 ja 142 artiklan maarayksia on sovellettu taysimittaisesti ja yhtei sossa
voimassa oleviin sdantdihin perustuvia muita toimenpiteitd, komissio voi antaa Suo-
melle luvan myontaa tuottajille kansallisia tukia, joiden tarkoituksena on helpottaa
naiden taysmaaraistéa yhdentymista yhtei seen maatal ouspolitiikkaan.

Vuoden 1996 tukiratkaisuun (komission paatokset 97/428/EY ja 97/449/EY) sisdltyi seka
tulotukityyppisia etté maatal ouden rakennetta jatoi mintaedel | ytyksi& kehittavia toimenpitei -
ta.
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Komission pdéatoksen 97/428/EY perusteella komissio hyvaksyi seuraavat toimenpiteet:

Liittymissopimuksen 141 artiklan perusteellagjalle 1.1.1997-31.12.2001
- at. 1(a) korotettu investointituki
- art. 1 (b) vdiaikainen tulotuki tuotantosuunnan vaihdon yhteydessa

Perustami ssopimuksen 88 artiklan (aik. 92 artiklan) perusteella méarittel emattomaksi ajaksi
- art. 2(a)  tuki tuotantotoiminnan monipuolistamiseksi

- art. 2(b)  maatal oustuotannon lopettamistuki

- art. 2(c) nuorten viljelijoiden lisétuki

- art. 2(d) tuki laatujérjestelmien kehittdmiseksi

- art. 2(e) kasvinviljelyn kansallinen tuki

K otieldintal ouden, kasvihuonetuotannon ja puutarhatal ouden varastointitukien osaltaratkai-
su perustui siirtymakauden tuen korottamiseen vuosina 1997-1999 (komission péatos 97/
449/EY).

Komission paétbkseen 97/428/EY 3 artiklan perusteella Suomi toimitti komissiolle kesélla
1999 kertomuksen vuonna 1996 hyvaksyttyjen toimenpiteiden vaikuttavuudestajakévi neu-
vottelut tukijarjestelman jatkosta vuodesta 2000 |&htien. Neuvotteluiden perusteella synty-
neeseen tukipakettiin (komission pa&tds 2000/167/EY , muut. 2000/364/EY') kuuluu mahdol -
lisuus maksaa liittymissopimuksen 141 artiklan perusteella gjalla 1.1.2000-31.12.2003 pé&-
toksen 1 (@) artiklan mukaisia suoria tukia kotieldintaloudelle, kasvihuonetuotannolle seka
puutarhatuotteiden varastoinnille. Komission paatoksessa todettiin, ettd komission paatok-
sen 97/428/EY mukaisista toimenpiteista 2 artiklan d alakohdassa tarkoitetun tuen laatujér-
jestelmien kehittamiseksi ja paétoksen 2 artiklan e al akohdassa tarkoitetun lisdtuen jatkuvan.
Liséksi komission jatkoi padtoksen 1 artiklan a alakohdassa tarkoitetun investointituen
myontamiskautta 31.12.2003 saakka. Komissiolle jattamansa ilmoituksen mukaisesti Suomi
lopetti muiden pdatoksessa 97/428/EY mainittujen tukitoimenpiteiden soveltamisen, koska
niiden merkitys ja vahéisiks tai ne korvautuivat uuden maaseudun kehittamista koskevan
neuvoston asetuksen (EY) 1257/1999 mukaisilla toimenpiteill&a

1.1.1 Arvioinnin perusta ja tekninen toteutus

Vuoden 1999 tukiratkai sun yhteydessa annetun komission asetuksen (2000/167/EY) 4 artik-
lan mukaan

Suomen on toimitettava viimeistadn 30. paivana kesakuuta 2003 yksityiskohtainen
kertomus paatoksilla 97/428/EY ja talla paatoksel1& hyvaksyttyjen toimenpitei den so-
veltamisesta ja n&iden toimenpiteiden vaikutuksista Suomen maatal ouden yhdentymi-
seen yhtel seen maatal ouspolitiikkaan.
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Tahan liittyen maa- ja metsatalousministerié (MMM) on antanut MTT Taloustutkimukselle
tehtavaks EtelaSuomen 141-tukitoimenpiteiden vaikutusten arvioinnin ja arviointiraportin
laadinnan. MTT taloustutkimus oli Maatalouden taloudellinen tutkimuslaitos MTTL
1.3.2001 asti, jolloin se yhdistyi Maatalouden tutkimuskeskuksen kanssa Maa- ja elintarvi-
ketalouden tutkimuskeskukseksi (MTT). MTTL on ollut aiemmin jajatkaanyt MTT:n tutki-
musyksikkona pdaosin valtion budjettirahoitteisena, MMM:n halinnonalaan kuuluvana,
rii ppumattomana tutkimusl aitoksena.

MTT taloustutkimuksessa 141-tukitoimenpiteiden arviointiin ovat osallistuneet prof. Maija
Puurunen, joka vastasi raportin laadinnasta, seka tutkijat Mika Hirvijoki, Harri Turunen ja
Johan Aberg. Arviointi on perustettu arvioinnin ajankohtana kéytettévissi olevaan maa- ja
puutarhatalouden tilastomateriaaliin ja tutkimusjulkaisuihin. Arviointiraporttia | aadittaessa
on otettu myds huomioon Etelé Suomen tukitarvetta koskevat kaynnissa olleet tutkimus-
hankkeet.

1.1.2 Arvioinnin tavoite ja viitekehys

Arvioinnin tavoitteena on selvittda vuonna 1999 sovittuun tukijarjestelmaén (komission
padtds 2000/167/EY) kuuluvien tukitoimenpiteiden toteuttamista ja vaikutuksia Suomen
maatal ouden yhdentymiseen yhtei seen maatal ouspolitiikkaan. Liittymissopimuksen artiklan
141 mukaan kyse on tuottgjien taysimaarai sestd yhdentymisesta EU:n yhtei seen maatal ous-
politiikkaan. Tuottajien yhdentymisen EU:n maatal ouspolitiikkaan on tassa arvioinnissa tul -
Kittu kéytanndssa tarkoittavan suomalai sten tuottajien toimintamahdol lisuuksiaja niiden so-
peutumista EU:n maatal ouspolitiikan mukaiseen taloudelliseen toimintaympéristoon. Tuot-
tajien toimintamahdolli suuksien sopeutumiskehitykseen vaikuttavina tekijoind on tarkastel -
tu hintaintegraatiota, maatalouden rakennekehitysta ja tuotannon kannattavuutta. Hintain-
tegraatio sisdltaa seké tuotta) ahintoj en ettd tuotantopanosten hintojen integroitumisen yhteis-
markkinoihin, jolloin nk. yhden hinnan laki toteutuu ja hintamuutokset heijastuvat esteetta
lapi yhteismarkkinoiden. Maatal ouden rakennekehitys ja tuotannon tehostaminen sisdltavét
skaalaetujen tavoittelun maataloudessa ja samalla kustannusten alenemismahdollisuuden
tuoteyksikkoa kohti. Suuremmillatiloilla kannattavuus on paasaantoisesti parempi, mikail-
menee muun muassa maatal ouden kannattavuuskirjanpidon tuloksista (Kirjanpitotilojen tu-
loksia 2000, Puurunen 2002). Rakennekehityksen edellytyksen& ovat kuitenkin tulevai suu-
teen suuntautuvat tuottajien odotukset investointien tuotoista eli tuotannon kannattavuudesta.

L uonnonol osuhdehaitasta johtuen tuotantokustannukset muodostuvat Suomen maatal oudes-
sa korkeiksi, minka takia tarvitaan korkeammat tuet kuin EU:n muissa maissa. Maatal ous-
tuotannon kannattavuuteen vaikuttavat hinta- ja kustannustason muutokset, tuet sekatoisaal -
ta maatalouden rakennekehitys ja tuotannon tehostuminen teknologian kehityksen myaota.
Y ksittéiselle tuottajalle hinta- ja kustannustaso kuten myds tukitaso on ulkoa annettu, tuotta-
javoi ainoastaan vaikuttaa tekemilléan valinnoilla tilansa tuottoihin ja kustannuksiin. Sita
vastoin rakennekehityksesta paattavét tuottagjat hinta-, kustannus- ja tukiol etusten ja kannat-
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tavuusodotustensa mukaisesti. Myostarjollaolevistateknol ogiaratkaisuistaviljelijavoi vali-
ta mahdollisuuksiensa mukaan. Nain rakennekehitys riippuu paitsi tuotannon nykyisesta
kannattavuudesta myds tuottgjien kannattavuusodotuksista. Toisaalta rakennekehityksen
my6ta kannattavuus paranee janamakaksi tekijéd muodostavat yrityksen kasvuajataloudel -
lista menestysta lisdavan nk. positiivisen kehan. Toisaalta kannattavuuden heikkeneminen
VoI pysdyttaa rakennekehityksen ja pitempaan jatkuessaan aiheuttaa suurtenkin tuotantoyk-
sikdiden alasajoa.

M aatal ouden rakennekehityksen vaikutukset eivat ulotu ainoastaan perusmaatal outeen, vaan
silla on vaikutuksia koko aluetalouden kannalta. Olemassa oleva toimiaarakenne on yksi
tarkeimmista syista aluedllisiin eroihin esimerkiksi uusien yritysten toimialojen suhteen
(Spilling 1997). Maatal ous on Etel&Suomen alueella suurin yksittéinen maaseutuelinkeino.
Monet muut elinkeinot ovat suoraan riippuvaisiasiita. Myos vaillisesti mm. investointiensa
kautta maatalous vaikuttaa erittdin merkittavasti maaseutukuntien aluetalouteen. Lisaksi
maatilatalous on erittdin potentiaalinen kasvualustana uusille maaseutuyrityksille (Carter
1998, Alsosym. 2002).

Arvioinnissa tarkastellaan sité, onko liittymissopimuksen 141 artiklaan perustuvilla tuilla
ollut vaikutuksia A- ja B-tukialueilla sijaitsevien maatilojen tuotantoon, tilarakenteeseen ja
kannattavuuteen, jasitd, kuinkandmavaikutukset ovat heijastuneet myos alueiden sosiaalis-
taloudel liseen kehitykseen. Kotieldin- ja kasvintuotannon tukien seké investointitukien tar-
kastelun kohteena on, millaisella kannattavuudella tilat ovat toimineet ja miten nopeaa ra-
taan erityisesti huomiota maatal ouden rakenteen ja kannattavuuden kehitykseen sekatul otu-
kien merkitykseen kannattavan tuotannon jarakennekehityksen edellytyksena. Viljelijavaes
ton osalta tukijérjestelman vaikutuksia ja merkitysta arvioidaan tilatasolla eri tuotantosuun-
nissa. Maatal ouden tukien kerrannaisvaikutuksista al uetal outeen ja maatilojen ulkopuolisen
vaeston hyvinvointiin on voitu tehda p&dtel mi& ainoastaan vélillisesti maa- ja elintarviketa-
louden merkittévyyden huomioon ottaen alueella.

1.1.3 Raportin rakenne

Vuoden 1999 tukipakettiin kuuluvia tukitoimenpiteitd, niiden painoarvoa ja soveltamista
vuosina 2000-2003 on tarkasteltu lyhyesti raportin johdannon loppuosassa. Y hdentymiske-
hityksen eli integraation selvittdmiseksi raportissa on kohdassa 2 tarkasteltu kahden alueen
taloudellisen integraation teoriaa, integroitumisen ilmentymisté k&yténndssa ja sen arvioin-
nissa kéytettavia indikaattoreita. Raportin kohdassa 3 on kuvattu melko lagjasti tuotanto-olo-
suhteita, joissa maatal outta A B-tukialuedlla harjoitetaan, ja maatalouden merkitysté AB-tuki-
aluedlla 141-tukitoimenpiteiden voimassaolocaikana. Aluksi on tarkasteltu maatalouden luon-
taisia tuotanto-olosuhteita AB-alueella verrattuna erdisiin muihin jasenmaihin, alueen maa- ja
puutarhatalouden tuotannon rakennetta ja sen kehitysté seka selvitetty myods Etel&Suomen
maatalouden ja elintarviketeollisuuden kansantaloudellista merkitystd. Sosioekonomiselta
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kannalta maatal ouden merkitysté tarkasteltaessa on kiinnitetty huomiota alueen erityispiir-
teisiin Suomen suurimpien vaestokeskusten sijaintipaikkana, tyollisyyteen, vaeston ikéra-
kenteeseen ja muuttoliikkeeseen erityyppisilla maaseutualueilla. Kohdassa 3 on tarkasteltu
tukitoimenpiteisté vain kasvituotannon tuki edellyttda ymparistétuen sitoumuksia, alueen ti-
loista 93 % javiljelij6istd 97 % pellosta kuuluu ympéristétuen piiriin.

Kohdassa 4 on tarkasteltu maa- ja puutarhatal ouden rakennemuutosta A B-tukialueella vuo-
sina 1997-2001 eri tuotantosuunnissa ja verrattu sité erdiden muiden jasenmaiden tilantee-
seen. Investointitukien merkitysta on tarkastel tu tilakoon kasvuun vaikuttavana tekijané. Sa-
massa kohdassa on kiinnitetty huomiota myos rakennekehityksella ja muilla tuotannon te-
hostami stoimenpiteill& aikaansaatuun maatalouden tuottavuuskehitykseen. Kohdassa 5 on
tarkasteltu tuotantosuunnittain maa- ja puutarhatalouden tuotto- kustannus- seka tulo- ja
kannattavuuskehitysta AB-alueen tiloilla. Kohdassa 6 tarkastellaan maatalouden tulo- ja
kannattavuuskehityksen seka rakennekehityksen vélista riippuvuutta ja arvioidaan 141-tuen
merkitysta maatilojen ja puutarhayritysten tulo- ja kannattavuuskehityksessa seka rakenne-
kehityksessd. Kohta 7 sisdltéa paatelmét ja yhteenvedon 141-tukitoimenpiteiden vaikutuk-
sista

1.2 Vuoden 1999 neuvottelukierroksella hyvaksytyt tukimuodot ja
niiden vaikutusten arviointimenetelmat

Seuraavassa on esitelty lyhyesti vuoden 1999 neuvottel ukierroksella hyvaksytyt tukimuodot
janiiden toteuttaminen seka painoarvo tukivaikutusten arvioinnissa. Liséksi on todettu myds
keskeisimmat tutkimusaineistot ja kasitteet, joilla tukitoimenpiteiden vaikutuksia raportissa
on tarkasteltu. Tulo- jakannattavuuskasitteet on esitetty tarkemmin liitteessa 3. Tukien mak-
setut maarét raportoidaan maa- ja metsdtal ousministerion erillisessa selvityksessa.

Tukien vaikutusten arviointi perustuu tilakohtaisten otosperusteisten tilastojen jarekisterien
pohjalta koottujen tilaryhmien rakennekehityksen ja taloudellisten tulosten tarkasteluun.
Eréiltd osin on kaytettavissa myos viljelijakyselyihin perustuvia tuloksia. Luonnonolosuh-
teistajohtuvia maatal ouden ongel makohtia on tarkastel tu eri tuotantosuuntien asiantuntijois-
ta muodostettujen paneeleiden avulla. Asiantuntijapaneeleiden tulosmuistiot ovat olleet t&
man arvioinnin kaytettévissa. Maatal ouden sosioekonomista kehitystaja merkitysta AB-alu-
eellaon voitu hahmottaa erai den vaestomuutoksia koskevien ja a uetal ouksien kehitysta sel -
vittavien tutkimusten pohjalta.
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1.2.1 Komission paatéksen 97/428/EY -tukimuodot

I nvestointituki

Komission paétoksen 97/428/EY 1 artiklan a alakohdan perusteellakomissio antoi Suomelle
luvan myontda 1 pdivana tammikuuta 1997 ja 31 pédivéana joulukuuta 2001 valisena aikana
enintdan 50 prosentin suuruista tukea investointien kokonai skustannuksista sianliha-, siipi-
karjanliha- jamuna-alan sellaisille viljelij6ille jaenintéén 75 prosentin suuruista tukea mui-
den alojen sellaisille viljelijdille, joilla on alkutuotannon (maatal oustuotanto tilalla ja puu-
tarhatuotanto) investointeja koskeva kehityssuunnitelma edellyttéen, ettd investoinnit eivat
lis&& al ojen kokonai stuotannon kapasiteettia siitd, joka oli paatoksen 97/428/EY tekohetkel -
& Kuitenkin paatoksen K(96) 733 mukaisia yksilollisia enimmaisrajoja on noudatettava
Komission padatoksen 2000/167/EY 1 artiklan nojalla tuen voimassaoloaikaa on jatkettu
vuoden 2003 loppuun saakka.

Komission paatoksen 97/428/EY 1 artiklan a alakohta merkitsi mahdollisuutta maksaa tuki-
aueilla A jaB investointituet korotettuna. Suomi on kayttanyt tétéa mahdollisuutta vuosina
1997-1999. Osasta vuonna 1999 vireille tulleista hakemusta tukipddtokset on tehty vuonna
2000. Vuoden 2000 alun jalkeen vireille tulleiden hakemusten perusteella myonnetyt maata-
louden investointituet on myonnetty tukialueilla A ja B maaseudun kehittéamista koskevina
valtion tukina komission pdatokseen N97/00 perustuen. Tama komission paatds mahdollis-
taa Suomen nakemyksen mukaan investointien tukemiseen siinéd lagjuudessa kuin kansalli-
sesti on ndhty tarpeelliseksi ottaen huomioon kaytettavissa ol eva kansallinen rahoitus ja kan-
sallinen ndkemys giitd, etté investointituen tasojen ja ehtojen tulee olla yhtendiset koko
maassa.

Investointitukea saanei den tilojen lukuma&arét jainvestointituen suuruus eri tuotantosuunnis-
sa saadaan MMM :n Tietopalvelukeskuksen (Tike) yll&pitdmasta rahoitustukea koskevasta
Rahtu-rekisterista. Investointien kohdistumisesta AB-alueella ja viljelijéiden investointi-
suunnitel mistajatuen merkityksesta niissa tarkastel laan yksityisen markkinatutkimusl aitok-
sen syksylla 2002 tekeman lagjan viljelijakyselyn pohjalta. MTT taloustutkimus on myds
selvittanyt suomalaisilta FADN-tiloilta investointien toteutusta. Investointien vaikutusta ti-
lan kannattavuuteen tarkastellaan my6s eréiden Rahtu-rekisterin pohjalta tehtyjen tutkimus-
ten jatoisaalta investoinelden kannattavuuskirjanpitotilojen tul oskehityksen perusteella.

Investointitukien vaikutuksia AB-tukialueen maatalouden sopeutumiseen yhteiseen maata-
louspolitiikkaan tarkastellaan raportissa valillisesti alueen maa- ja puutarhatal ouden raken-
nekehityksen kautta. V ertail ukohtana rakennekehitykselle on magatil ojen rakenne ja sen kehi-
tys Ruotsissa, Tanskassa ja Saksassa. Maatalouden rakennevertailu tehdéén Eurostatin ra-
kennetilastojen vuosien 1997 ja 2000 aineistojen pohjalta. M aatal ouden rakennekehityksesta
paatel mid tehtéessa joudutaan samalla kiinnittamaan huomiota myos viljelijéiden tulokehi-
tykseen ja maatal ouden kannattavuuskehityksen ndkymiin, joiden perusteellaviljelijét teke-
vét investointi paatoksensa.
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Tuki laatujarjestelmien kehittamiseks

Komission péédtoksen 97/428/EY 2 artiklan d alakohta mahdollistaa tuen myontamisen laa-
tujarjestelmien kehittdmiseksi siten, ettd korvattavat kustannukset voivat olla enintéén
100 % koulutuksen ja teknisen avun palveluiden osalta ja 70 % laadun valvonnan osalta
Kéaytanndssa laatujarjestelmien kehittamista on tuettu kansallisen elintarvikeketjun laatu-
strategian toteuttamisen yhteydessd osana alueellista maaseudun kehittémisohjelmaa
(ALMA). Laatujarjestelmien kehittamiseksi tehtyjé panostuksia on selvitetty tassa arviointi-
raportissa ainoastaan seuraavassa tarkastelemallalyhyesti laatujarjestelmiin liittyvaa tavoit-
teenasettel ua ja maatilojen osallistumista laatuty6hon

L aatujérjestelmien kehittémisen liittyvaa tyota on tehty kansallisista |ahtokohdista oleelli-
sesti lagjemmin kuin mihin 141 artiklan pohjaltalaadittu komission pédtos 97/428 EY siihen
viittaa. EU:n pilottitutkimuksen mydétéavai kutuksellavuonna 1997 alettiin kehittéé kansallis-
ta elintarviketalouden laatustrategiaa, joka kattaa myds magatiloilla tehtdvan laatutyon.
Vuonna 1999 julkaistiin kansallinen elintarviketal ouden laatustrategia, joka perustuu kulut-
tgjaldhtoiselle laatutyodlle koko elintarvikeketjussa. Sen tavoitteena on, etta vuonna 2006
koko elintarvikeketju " pellosta poytéan” toimisi aukottoman ja lapindkyvan laatujérjestel -
man puitteissa.

L aatuj &rjestel man kehittamisvarojaon kéaytetty maatiloille soveltuvan | SO 9000 -standardiin
perustuvan laatujarjestelman jalaatukasikirjan valmisteluun, viljelijéiden koulutuksen sisél -
16n jalaadun kehittéamiseen seka viljelijoiden koul utuksen jarjestamiseen. Vuoden 2002 lop-
puun mennessa viljelijdita ja maaseudun pienyrittgjid oli osallistunut koulutukseen kaikki-
aan noin 12 500. M aatil ojen osalta tavoite merkitsee sitd, etta kaikki maatilat, jotka toimitta-
vat tuotteitaan teollisuuteen, kauppaan tai suoraan markkinoille, saadaan vuoteen 2006 men-
nessa jarjestelmallisen laatutyon piiriin. (Karjalainen 2003).

Kasvinviljelyn kansallinen tuki

Komission paéttksen 97/428EY 2 artiklan e alakohdan mukaan voi daan maksaa perustamis-
sopimuksen 88 artiklan (aik. 92 artiklan) mukaan maéarittelemattdman ajan kasvintuotannol-
le lisdtukea, jaljempana kasvinviljelyn kansallinen tuki, viljelijdille, jotka ovat mukana man-
nermaan tai Ahvenanmaan maatalouden ympéristétukiohjelmassa tai sitoutuvat vastaavien
ehtojen noudattami seen. Paétoksessa maaritellaén tuen enimmaismaérat alueittain ja kasvi-
ryhmittain. Komissio totesi pagttksessadan 2000/167/EY , etta tuki on yhteismarkkinoille so-
pivajajatkuu pddtoksen 97/428/EY mukaisesti.

Kasvinviljelyn kansallisen tuen vaikutusten arviointi perustuu FADN-kirjanpitotila-aineis-
ton perusteella tehtyyn tulo- ja kannattavuustarkasteluun, jossa tdméan tuen merkitysta tar-
kastellaan osana AB-al ueella maksettujatukia. Tulo- jakannattavuustarkastelu on tehty erik-
seen viljatilojen osalta seké suppeammallaaineistolla sokerijuurikas- japerunatilojen jaavo-
maan vihannesviljelyn osalta FADN-aineiston perusteella on mahdollista verrata |&hinna
vain viljatilojen tuloksia l&himpien jasenmaiden vastaaviin tuloksiin.
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1.2.2 Komission paatéksen 2000/167/EY tukimuodot

Komission pagtbksen 2000/167EY 2 artiklassa on mainittu ja sen liitteessd | tarkemmin
madritetty tuotteittain 141-artiklan mukaiset tuet gjanjaksolla 1.1.2000-31.12.2003. Tukea
voidaan myontda maidolle, emolehmille, sonneille, teurashiehoille, uuhillejakutuille, sioil-
le, muniville kanoille ja muulle siipikarjalle, hevosille, kasvihuonetuotannolle ja puutarha-
tuotteiden varastoinnille. Saaristoalueilla naudoille ja uuhille voidaan maksaa lisétukea.
Maidon, sikojen ja munivien kanojen tuet voidaan maksaa korotettuna Ahvenanmaalla ja
ulkosaaristossa. Vuosina 2000-2003 maidon tuki on méaéritetty maitokiloa kohti, teurashie-
hojen tuki eldinta kohti ja muut kotiel&intuet elényksikkoa kohti. Kasvihuonetuki on nelio-
metria kohti ja puutarhatalouden varastointituki on eriytetty varastotyypin mukaan ja se
maksetaan varastokuutiota kohti.

Edellisella ohjelmakaudella vuosina 1997-1999 nautojen tuet maksettiin teuraselantukina.
Paétoksen 2000/167/EY 3 artiklassa ja sen liitteessa Il on todettu sonnikohtaiset lisdtuet,
joita oli mahdollisuus kayttda vuoden 2000 ensimmaisell& puoliskolla korvaamaan tukijér-
jestelman muuttumisesta teurasel &inkohtai sesta el @ nyksikkokohtaiseksi johtuvia menetyk-
si& Raportissa ndma tuet siséltyvét tuotantosuunnan tulo- ja kannattavuustarkastel ussa AB-
alueen eldinyksikkotukeen.

Tukien vaikutuksia A B-al ueen maatal ouden sopeutumiseen yhtei seen maatal ouspolitiikkaan
tarkastellaan raportissa valillisesti alueen maa- ja puutarhatilojen tulo- ja kannattavuuskehi-
tyksen kautta. Nakokulmana téll6in on maatalouden rakennekehityksen edellyttama inves-
tointikannuste tulo- ja kannattavuuskehityksesté. Tulo- ja kannattavuuskehitysta selvitetéan
tuotantosuunnittain FADN-kirjanpitotila-aineiston avulla. Niissé tuotantosuunnissa, joissa
alueen FADN-tilaméaéréat eivéat ole riittévat, tarkastelut perustuvat verotusaineistoihin
(MYTT). Kyse on tall6in Tilastokeskuksen (Statistics Finland) |aatimasta M aatil atal ouden
yritys- jatulotilastosta, joka on noin 9 000 tilan maatilatalouden verotietoihin perustuva ti-
lasto. MY TT:n perusteella voidaan tarkastella maatal ouden tuloja, mutta el kannattavuutta.

1.2.3 Vuoden 1999 ratkaisun yhteydessa sovittujen tukien maara vuosina
2000-2003

Etel & Suomen kansalliset tuet maksettiin vuoden 1999 neuvottel utuloksen mukaisesti vuosi-
na 2000-2003. Vuosia 2002 ja 2003 koskevissa yksikkotukitasovaltuuksien markka-euro-
muunnoksissa on sovellettu pohjoista tukea koskevan paétoksen (2002/404/EY) yhteydessa
sovittua pyoristysmenettelya ja euron vaihtokurssia 5,94573 Suomen markkaan nahden.
Vuosia 2000 ja 2001 koskevat tiedot on muunnettu euroiksi vertailun helpottamiseksi.

Tukea on maksettu yhteensa 925 milj. euroa vuosina 2000-2003. Merkittavin tuen kohde
ovat kotiel&intalouden tul otuet, mutta niiden maéré on alentunut vuosittain alentuneiden yk-
sikkotukivaltuuksien myota. Y ksikkotukien maksetuissa méaérissa on noudatettu komission
paatoksi a kaikkina vuosina.
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Taulukko 1. AB-tukialueilla vuoden 1999 tukiratkaisuun kuuluvien tukien méaara vuosina 2000-2003e
(milj. euroa) (Maa- ja metsatalousministerid).

2000 2001 2002 2003e Yhteensa
Komission p&aéatds 97/428/EY
art. 1 (a) Investointituet” ?
avustukset 36,1 9,6 11,0 11,0 67,7
Myo6nnetty lainamaara 91,4 85,4 93,2 93,0 363,0
lainaan liittyva tuki 23,6 21,0 23,5 23,5 91,6
Avustukset ja lainaan liittyva tuki yhteensa 59,7 30,6 34,5 34,5 159,2
art. 2 (d) Tuki laatujarjestelmien
kehittamiseksi 1,2 1,2 1,5 1,5 54
art. 2 (e) Kasvinviljelyn kansallinen tuki 45,4 50,4 60,4 65,2 221,4
Komission p&aéatds 2000/167/EY
Suorat tuet
kotieldintalouden tuet 119,2 113,3 112,5 111,4 456,4
kasvihuonetuotannon tuet 19,0 19,5 19,6 19,9 78,0
puutarhatuotteiden varastoinnin tuki 11 1,1 1,1 1,2 4.5
Tuet yhteensa 245,6 216,1 229,6 233,7 924,9

1) Komission paatoksella 2000/167/EY on jatkettu paatoksen 97/428/EY 1 artiklan a alakohdan mukaisen tuen soveltamis-
kautta 31.12.2003 saakka.

2 Vuosina 2000-2003 vireille tulleiden hakemusten perusteella investointituet on alueilla A ja B myénnetty komission
paatoksen N97/00 perusteella. Vuoden 2000 luvuissa mukana myds komission paatdksen 97/428/EY art. 1 (a) perusteella
myonnettyja tuki, joita koskeva tukihakemus on jatetty vuonna 1999.

2 Kahden erilaisen alueen taloudellinen integraatio

Liittymisasiakirjan 141 artiklan mukaisesti komissio voi antaa Suomelle luvan myontéa
tuottajille kansallisiatukia, joiden tarkoituksenaon hel pottaa néi den téysimaérai sta yhdenty-
mista yhteiseen maatalouspolitiikkaan, mikali liittymisestd aiheutuu vakavia vaikeuksia
huomioon ottaen muiden tukijérjestelmien ja yhteison sdantdjen tdysimaaraisen soveltami-
sen. N&in ollen 141-artiklassa viitataan selvasti kahden eri tal ousal ueen yhdentymiskehityk-
seen, mika tulee olla myos tuen vaikutuksia arvioitaessa |8htokohtana. Seuraavassa kahden
alueen taloudellistaintegraatiota on tarkasteltu kirjallisuuden avulla. Suomen integroitumis-
ta yhteismarkkinoihin on selvitetty nk. yhden hinnan lain toteutumista koskevien tutkimus-
ten pohjata

2.1 Kahden alueen taloudellisen integraation teoria

2.1.1 Integroitumisen hyodyt ja haitat

Alueiden valista kaupankayntia pidetéén hyvana asiana, koska tuotanto siirtyy korkeiden
kustannusten alueilta tuottgjille, jotka voivat tuottaa hyédykkeen halvemmalla. Sita vastoin
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tulliliitoissa resurssit allokoituvat suhteellisen edun vastaisesti ja aueiden taloudellisen in-
tegraation hyodyllisyys riippuu paljolti liiton osapuolten keskindisen kaupan jarjestelyista
(Jackob Viner, ref. EI-Agraa 1982, s. 11). Uudemmissa taloudel lisen integraation malleissa
tarkastellaan integraation dynaamisia vaikutuksia. Kaupankaynnin mahdollisuuksien sijaan
niissa keskitytéan resurssien allokoinnin mahdollisuuksien tarkasteluun.

Jovanovic (1992) jaottel ee taloudel lisen integraation dynaamiset vaikutukset seuraavasti:

1. Lisééantynyt kilpailu parantaa tehokkuutta ja yll&pit&a kil pailullisempia markkinoita.
Talléin mm. monopolit poistuvat ja kustannusten ja hintojen aleneminen véhentda in-
flaatiopaineita.

2. Markkinoiden kasvaessa yrityksilla on mahdollisuus kasvaviin skaal atuottoihin, mika
puol estaan nostaa pal kkatasoa, €lintasoa ja bruttokansantuotetta. Kasvavien markki-
noiden mydéta myos yritysten mahdollisuudet erikoistumiseen paranevat.

3. Jostaloudellisesti integroituneet maat ovat tarpeeksi suuria, niilld on yhdessa mahdol-
lisuus vaikuttaa tuonti- ja vientihintoihin ja parantaa kauppatasettaan.

4.  Taoudellisesti integroituneiden maiden mahdollisuudet vaikuttaainvestointien sijain-
tiin jamaéréan kasvavat.

5. Julkishyddykkeiden tuotantokustannuksia voidaan alentaa.

6.  Taoudelliseen integraatioon sopeutuminen voi aiheuttaa myds kustannuksia, jotka
taytyy ottaa huomioon hy6tyja ja haittoja arvioitaessa. Tuotantopanosten uudelleen al-
lokointi el ainaole kivuton jahelppo prosessi, vaan usein sevaatii aikaajahallinnollis-
tavdliintuloa

Taloudellinen integraatio e valttamatta hyodyta kaikkia osapuolia samalla tavoin ja yhta
paljon, jolloin eri osapuolten pysyminen liitossamukanavoi muodostuaongelmalliseks (Jo-
vanovic 1992). El-Agraa (1982) kuitenkin toteaa, ettd todellisuudessa |éhes kaikki taloudel-
liset integraatiot ovat perustuneet enemmankin poliittisiin kuin taloudellisiin tekijoihin. Jo-
vanovic on esittényt useita seikkoja, jotka edesauttavat taloudellisen integraation onnistu-
mista. Talouksien tulisi olla samankokoiset ja kehitysasteeltaan samanlaiset; pieni maaottaa
suuren riskin liittoutumalla itsedén huomattavasti suuremman maan talouden kanssa. Muo-
dostuvan talousalueen tulisi ollariittavan iso. Maantieteellinen |dheisyys vaikuttaa myontei-
sesti taloudelliseen integraatioon, jolloin hyodyt eivét havia kuljetuskustannuksiin. Myds
kulttuuristen ja sosiaalisten taustojen tulisi olla samankaltai set. Toisaalta on helpompi perus-
taataloudliitto vaurauden ja kasvun aikana kuin taloudellisen laman vallitessa.

20



Kun taloudellinen integraatio on edennyt tulliliitosta yhteismarkkinoiksi tai talousliitoksi,
voidaan saavuttaa yhd suuremmat hyddyt yhteisen raha- ja finanssipolitiikan seka yhteisten
tavoitteiden, kuten taystydllisyyden, paremman tal ouskasvun jatulonjaon kautta (El-Aagraa
1982). Rahaintegraatio parantaa tavara-, palvelu- ja tuotannontekijamarkkinoiden integraa-
tiota, jolloin unionin sisdinen resurssien allokointi parantuu. Jovanovic (1992) toteaa verojen
vaikuttavan vapaakauppaa ja resurssien allokointia vaaristéavalla tavoin, ja katsoo veropoli-
tilkan yhtendi stémisen mahdollistavan suuremman hyddyn saamisen taloudellisesta integ-
raatiosta.

2.1.2 Taloudellisen integraation tunnuspiirteet

Kun markkinat ovat tdydellisesti integroituneet, télléin muutos yhdella markkina-alueella
johtaa teoriassa hinnan muuttumiseen toisella markkina-alueella. Mink&an kahden keske-
ndan kauppaa kayvan alueen véliset hintaerot eivét télloin vois erotaenempaékuin alueiden
valisten kuljetuskustannusten verran. Alueiden vélinen hintaero puolestaan mahdollistaa ar-
bitaasin €li liiketoimen, jolla pyritéén hyotyméaén saman hyodykkeen erilaisista hinnoistaeri
paikkakunnilla. Arbitaasi johtaa kuitenkin ennen pitk&a hintaerojen tasoittumiseen ja arbi-
taasivoittojen lakkaamiseen. Markkinoiden sanotaan tall6in olevan alueellisesti integroitu-
neita. (Bierlen ym. 1998).

Tavaroiden fyysisen liikkumisen madra ei yksin takaa sitg, ettd alueet kuuluvat samaan
markkina-alueeseen. Y htendisella markkina-alueella hinnat eivét vaihtele toisistaan riippu-
matta, koska markkinoille tuleva informaatio vaikuttaa yhtenevasti joka puolella markkina-
aluetta. Kuten Bierlen ym. (1998) toteavat, ettéjos kahden tai useamman alueen hinnat vaih-
televat toisistaan riippumatta, niin

- alueet edustavat autarkiaa eli eivét kdy kauppaa muiden alueiden kanssa,
- markkinoillavallitsee huomattavia esteita arbitaasille,

- yhdellatai useammalla alueella vallitsee epataydellinen kilpailu tai

- eri alueiden tuotteet eivét ole tdydellisid substituutteja toisilleen.

Kaikki tekijat, mitka vaikuttavat markkinoiden valiseen kauppaan, vaikuttavat my6s mark-
kinoiden integraatioon. Hintainformaation saaminen ja kuljetusten mahdollisuus ovat suu-
rimmat ulkoiset tekijét, jotka vaikuttavat hinnan kdyttéytymiseen. Etéisyyden el periaattees-
satulis olla este markkinoiden integraatiolle, vaikkakin se voi hidastaa integraatiota ja hin-
taerojen tasoi ttumista kaupankaynnin seurauksena.

2.2 Suomen maatalouden integroituminen EU:n
maatalouspolitiikkaan

2.2.1 Suomen sopeutumiskehitykseen vaikuttavia tekijoita

Vuonna 1995 Suomi liittyi Euroopan yhtei soon ja on sen jalkeen osallistunut yhteison integ-
raati okehityksen syventamiseen tyon, pddoman ja tavaroiden liikkumista edistavélla tavalla
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javiimeisemmaksi my6s unionin rahaliittoon osallistumalla. Euroopan yhteison politiikan
valmistel uprosessei hin ja paatoksentekoon vaikuttamisessa Suomi kuuluu nk. pieniin jasen-
maihin. Suomen mahdollisuudet vaikuttaa EU:n paatoksentekoon riippuvat suomalaisten
omasta aktiivisuudesta, silla Suomen danimaéra on pieni (EU:n neuvostossa Suomella on
3 &8anta 87:sté ja komissiossa yksi 20:sta komissaarin paikasta).

Suomen maatal ouden osaltaintegraatio merkitsi hyvin erilaisissa, oleellisesti ankarammissa
pientilavaltai sissa ol osuhtei ssa toimivan sektorin taloudellista yhdentymista suureen ja erit-
téinkin hyvié tuotantoal ueita omaavaan yhteisoon. Toisaalta EU:n sisdmarkkinoilla kilpai-
lussa menestyakseen maatal ouden tuottavuuden kasvun tulisi olla Suomessa jatkuvasti suu-
rempi kuin Euroopan parhailla maatalousalueilla, mika sellaisenaan e ole todenndkdista
Suomen maatal ouden ongelmana on pysyvan luonnonol osuhdehaitan puittei ssa toimittaessa
sopeutuminen muutoksiin taloudellisessa toimintaympéristossa. Luonnonhaitasta johtuvat
kannattavuusongelmat otettiin huomioon ennen EU-jasenyytta tuottajahintojen ja tukien
kautta.

Taloudellinen integraatio edellyttda kuitenkin hinta- ja kustannussopeutumista, jolloin Suo-
messa vai stamétta tormétaan jo luonnonol osuhtei sta johtuen maatal ouden korkeaan kustan-
nustasoon. Eléintautien osalta Suomessa on ollut parempi tilanne ja tarkempi kontrolli kuin
yhteismarkkinoilla. Esimerkiksi salmonellan hyvan tautitilanteensa séilyttamiseksi Suomi
kananmunien tuotantoketjussa ja tuonnissa. Ohjelmalla on lagjasti taloudellisia vaikutuksia,
joita on seurattu ja arvioitu tarkasti. Suomalaisten salmonellaohjelma on osoittautunut hy-
vaks esimerkiksi taloudellisesti kannattavasta kansanterveyden yll&pidosta (Maijala & Pel-
tola 2003).

Suomen sopeutumista yhteiseen politiikkaan on arvioitu seuraavassa tarkastelemalla yhte-
néi sen hintatason toteutumista eli markkinai ntegraatiotaja toisaaltaluonnonhaittaa kompen-
soivan tukipolitiikan toteutumista. Markkinaintegraation osalta tarkastellaan, kuinka hinta-
muutokset heljastuvat EU:n sisamarkkina-al ueilta Suomen maatal ousmarkkinoilla suhteessa
sisamarkkinoiden muihin alueisiin. Markkinaintegraation toteutumisen indikaattorina on
hintojen yhtenaisyys ja hintamuutosten nopea heijastuminen sisamarkkinoiden suuremmilta
alueilta. Hintamuutosten heijastumisen nopeutta on Suomessa tutkittu vahan. Jalonojan ja
Pietolan tutkimus (2002) ruokaperunamarkkinoiden toimivuudesta viittaa siihen, etta sisé-
markkinoiden ydinalueilla tapahtuvat hintojen laskut heijastuisivat nopeammin kuin hinto-
jen nousut.

Sijainniltaan syrjaisend, pienehkdna markkina-alueena Suomi on hintasopeutujan roolissa,
silla sen oma vaikutus hintakehitykseen EU:n lagjuisilla markkinoilla on erittéin vahanen.
Kuljetuskustannukset ja pienet markkinat huomioon ottaen voitaneen todeta, ettd mikali
maatal ouden tuotteiden ja tuotantopanosten hinnoissa tapahtuvia muutoksia koskeva in-
formaatio heijastuu sisdmarkkinoiden keskeisimmilté alueilta nopeasti Suomeen ja Suo-
men luonnonoloista ja epaedullisesta tilarakenteesta johtuva taloudellinen haitta otetaan
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taysimaaraisesti huomioon EU:n tukipolitiikassa, Suomen maatalous on sopeutunut yhtei-
son maatal ouspolitiikkaan.

2.2.2 Tuottajahintojen integroituminen

2.2.2.1 Maatalouden tuottajahintojen kehitys

Suomen liityttyd Euroopan yhteisoon maatal oustuotteiden hinnanmaérdytyminen muuttui
maata-lousl ahtdisesta kuluttajaldhtoiseksi, eli muutos elintarvikeketjussa oli varsin perus-
teellinen (Myhrman 1994 ref. Puurunen 1999, s. 130). Suomella ei ollut mitéén siirtymaai-
kaa yhteison hintatasoon sopeutumiselle, mika merkitsi markkinahintojen ja myyntitulojen
valitonta ja ennakoitua suurempaa pudotusta heti vuoden 1995 alussa. Maidon hintalaski 32
%, naudanlihan 38-43 %, sian- jabroilerinliha 52 %, kananmunat 68 % jaleipaviljat 63 % ja
rehuviljat 58 %. Keskimaarin maatal oustuotteiden tuottajahinnat laskivat EU-jasenyyden
seurauksena maatal ouden tuottaj ahintaindeksin mukaan 38 %. Tukien mitoitusta varten hin-
tojen lasku oli arvioitu maitoa, leipaviljaa ja broilerinlihaa lukuun ottamatta kaikkien kes-

Taulukko 2. Eraiden maataloustuotteiden EU-jasenyyden aikaiset ennakoidut ja toteutuneet tuotta-
jahinnat (euroal/l, euroa/kg) vuosina 1994-2002. (MMM, Tike).

Hinta Ennakoitu Toteutuneet hinnat

ennen EY-hinta

EU-jase- keskim.

nyytta 1995 1995 1995-1999 2000 2001 2002e
Maito ell 0,49 0,34 0,34 0,34 0,35 0,36 0,37
Naudanliha, nuori* elkg 4,16 2,69 2,56 2,41 2,29 2,33 2,24
Naudanliha, sonni? " 4,65 3,20 2,65 2,49 2,37 2,43 2,34
Lehméanliha " 3,46 2,35 2,07 1,74 1,48 1,45 1,15
Sianliha " 2,74 1,41 1,24 1,27 1,27 1,49 1,40
Lampaanliha " 4,07 2,83 1,69 1,55 1,68 1,89 2,05
Broilerinliha " 2,25 1,04 1,08 1,13 1,11 1,17 1,21
Kananmunat elkg 1,48 0,87 0,48 0,64 0,82 0,69 0,76
Leipavehna elkg 0,37 0,13 0,14 0,14 0,12 0,12 0,13
Leiparuis " 0,38 0,13 0,14 0,14 0,12 0,12 0,12
Mallasohra " 0,31 0,14 0,13 0,14 0,12 0,12 0,12
Rehuohra " 0,27 0,13 0,11 0,12 0,11 0,10 0,10
Rehukaura " 0,26 0,13 0,11 0,11 0,11 0,10 0,09

! Naudanliha ilman lehméanlihaa
2Sonnit, teuraspaino yli 130 kg

Vuonna 1995 maatal oustuottei den tuottajahinnat alenivat keskimaarin 38 % ja maatal ouden
tuotantopanosten hinnat 20 %. Kuvassa 1 on esitetty tuottgjahintaindeksi (THI) jasen alain-
deksgja seka vertailuna myds tuotantopanosten hintaindeksi (TPHI) vuosina 1995-2002. In-
deksit ovat nimellisia eltka niihin téssa sisédlly turkistaloutta (vrt. kohta 2.2.2.2). Vuosina
1995-2002 tuottgjahintaindeksi (THI) on muuttunut melko vahan, se on laskenut 0,5 %. Sa-
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Kuva 1. Maatalouden tuottajahintaindeksi (THI, kokonaisindeksi) ja sen osaindeksit seké& tuotanto-
panosten hintaindeksi (TPHI) vuosina 1995-2002 (1995=100) (Tilastokeskus).

mana ai kana maatal ouden tuotantopanosten hintaindeksi kasvoi noin 9 %. Kotiel&intuottei -
den hinnat laskivat vuosina 1996-1999, mutta nousivat |ahinnd sianlihan hinnannousun
my6ta vuosina 2000-2001 kaantyen laskuun vuonna 2003. Kasvinviljelytuotteiden (pois lu-
Kien tuoreet vihannekset ja marjat) hinnat alenivat vuoden 1995 hintapudotuksen lisaksi
vuonna 1996 runsaan 15 %, ja vuonna 2000 edelleen 10 %. Vihannesten hintakehitys on
ollut muita maatal ouden tuottajahintoja parempi. Vuonna 1999 vihannesten hinnat laskivat
15 %, mink& jalkeen niiden hinnat ovat nousseet.

2.2.2.2 Maatalouden tuottajahinnat verrattuina EU-maiden tuottajahintoihin

EU-jasenyyden aikana maatalouden tuotemarkkinahinnat ovat tasaantuneet; suomalaiset
maidontuottajat saavat suurin piirtein samaa markkinahintaa kuin useissa muissa EU-mais-
monissa EU-mai ssa, muun muassa koska pééosa tuotannosta j 84 kotimarkkinoille. Toisaalta
kananmunien ylituotanto jalampaanlihan markkinaongelmat ovat piténeet néaden tuotteiden
hinnat alhaisina. Myos viljojen hinnat laskivat valittomasti |ahelle EU:n interventiohintaa, ja
ovat vaihdelleet interventiohinnan |18hel | pdéasi assa kotimai sistatarjonta- jakysyntdol osuh-
teista riippuen. Vuonna 2002 leipaviljojen hinnat olivat Suomessa noin 30-35 % ja ohran
7 % interventiohinnan yldpuolella (Taulukko 3) (Suomen maatal ous 2003).

M aatal ouden tuottajahintojen ja seuraavassa kohdassa my s ostopanosten hintojen kehitysta
on verrattu Suomen ja EU-maiden kesken vuosina 1995-2001 Eurostatin hintaseurannan pe-
rusteella. Se sisdltéa EU:n alueella maatal ouden tuotteiden ja tuotantopanosten hintamuu-
tokset. Maatal ous toimialana sisaltda Eurostatin hintaseurannassa myo6s turkistuotannon.
Turkistuotannossa hinnat vaihtelevat enemman kuin perusmaataloudessa. Turkistuotan-
non painoarvo Suomen maataloustuotteiden hintaindeksissa on noin 12 %, joten alan
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Taulukko 3. Viljojen ja tarkeimpien kotieldintuotteiden markkinahinnat Suomessa ja eraissa EU-
maissa vuonna 2002. (Suomen maatalous 2003, Eurostat).

Viljojen markkinahinnat, €/1 000 kg & Kotieldintuotteiden markkinahinnat, €/100 kgl)

Ruis Vehna  Ohra  Kaura . Sian-  Broile- Kanan,
Suomi 131,02 134,87 108,25 110,83 _ Maito liha _rinliha _munat
Ruotsi 105,43 112,00 102,13 10388  Suomi 3351 14522 120,22 78,89
Tanska 9586 112,20 121,22 11427  RUOt 31,75 143,47 97,19
Saksa 9477 109,88 96,72 103,18  lanska 3243 12918 116,02
Ranska 98,83 103,22 101,75 123,67 ~aksa 29,48 138,56 136,00 104,18
Englant © 11960 9847 10813 Ranska 29,07 131,69 130,01 63,75

; D Tammi-syyskuun keskimaéaraiset hinnat.

Espanja 134,37 144,20 131,37 142,67 2 Kappalehinnat muunnettu kiloiksi 62 gramman keski-
Interventio

hinta 101,31 101,31 101,31 -

Y1, vuosipuoliskon hinnat.

painon mukaan.

hintavai htelut voivat muuttaa kokonaisindeksin pistelukuja. Vertailumaista myds Ruotsissa
turkistuotannolla voi olla marginaalista vaikutusta kokonaisindeksiin. Eurostatin hintain-
deksi on reaalinen, eli siihen on tehty kuluttajahintaindeksillainflaatiokorjaus.

Nain ollen seuraavassa esitetyssa vertailussa maatal ous on mukana |aajempana toimialana
kuin téman raportin muissa yhteyksissd. Maatal ouden tuottajahinnat ovat laskeneet ensim-
maisina jasenyysvuosina hieman nopeammin kuin esim. Saksassa ja Tanskassa tai keski-
maarin EU15:ssa. Vuonna 1999 suomalaiset tuottajahinnat eivét ole laskeneet aivan yhta
paljon kuin vertaillumaissa, ja sittemmin ne ovat nousseet, mutta véhemman kuin esim.

Tuottajahintaindeksi
105
100
o5 _—u —e—EUI5
—e— Tanska
—A— Saksa
90 —=— Ruotsi
\./ —&— Suomi
o /El
v N
80 : ‘
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Kuva 2. Maatalouden reaaliset tuottajahintamuutokset Suomessa ja vertailumaissa vuosina 1995-
2001 (1995=100). (Eurostat).

25



Tanskassa. Vaikkaturkistalous olisi mahdollisesti aiheuttanutkin lisévai htel ua Suomen koh-
dallaindeksiin, kaikkiaan Suomen tuottajahintojen kehitys on ollut jasenyyden aikana hie-
man vakaampaa kuin muissa jasenmaissa (Kuva 2).

Huolimatta EU:n maatal ouspolitiikan pyrkimyksesta vakaisiin ja yhtenéisiin markkinahin-
toihin, hintavaihtelut ovat eréiden tuotteiden kohdalla olleet voimakkaita vanhojen jasen-
maidenkin valilla. Hintavaihtelua aiheuttavat mm. kysynnan ja tarjonnan muutokset, kulu-
tustottumukset, tuotteen jalostgjien (ja koko elintarvikeketjun) kilpailukykyisyys suhteessa
tuontituotteiden valmistgjiin, maatal oustuotannon ja elintarviketeollisuuden keskinaisen si-
joittumisen kehittyminen seka mahdolliset markkinahairiét. Liséks paikallisten markkinoi-
den kysynté&- ja tarjontatilanne voi vaikuttaa hintaan enemman kuin mahdollinen ulkoinen
kilpailu edellyttéaisi, kuten on kaynyt ilmi muun muassa Suomen kananmuna-alan hintojen
kehittymisessa jasenyyden alkuaikoina. (Niemi 1999).

2.2.3 Tuotantopanosten hintojen integroituminen

2.2.3.1 Maatalouden tuotantopanosten hintojen kehitys

Ensimmai send EU-j asenyysvuotenatuotantopanosten hinnat | askivat Suomessa keskimaérin
noin 20 %. Panoshintojen lasku oli ennakoitua pienempi jatapahtui pitemmallagalla. Vuo-
sina 1994-1995 tuotantopanosten hinnat alenivat seuraavasti (MMM, Tilastokeskus):

Hintamuutos, % Ennakoitu Toteutunut
Ostorehut -40 -29
Ostosiemenet -36 -35
Ostoeléaimet -33 -30
Lannoitteet -27 -17

Esimerkiksi ostorehujen ja lannoitteiden toteutunut hintojen aleneminen oli noin 10 %-yk-
erittéin suuri merkitys kotieléintilojen tuotantokustannukseen ja lannoitteilla myods kasvin-
viljelytilojen tuotantokustannukseen. Tuottajahintojen ennakoitua suurempi aleneminen ja
panoshintojen jaaminen korkeammalle tasolle ovat vaikuttaneet maatalouden tulo- ja kan-
nattavuuskehitysta alentavasti EU-jasenyyden alkuvuosina (Puurunen 1999). Maatal ouden
tulojen ja kannattavuuden muutoksia on tarkasteltu |ahemmin raportin kohdassa 5.

Lannoitteiden hinnoissaoli ollut voimakkaita muutoksia 1990-luvun alkupuolella, jonkajal-
keen niiden hinnat vakiintuivat vuoden 1995 tasolle pitemmaksi aikaa. Rehujen hinnat sita
vastoin olivat olleet melko vakaat ennen vuoden 1995 pudotusta (Kuva 3). EU-jasenyyden
aikana tuotantopanosten hinnat ovat olleet energian hintoja lukuun ottamatta melko vakaat.
Tuotantopanosten hintaindeksi on noussut vuosina 1995-2002 noin 9 %. Energian hinnat
ovat vaihdelleet vuosittain, mutta vuonna 2000 ne nousivat peréti 25 %. Sen jakeen ne ovat
laskeneet 7 % vuoteen 2002. Koneiden ja kaluston seka rakentamisen hinnat ovat nousseet
tasaisesti vuosina 1995-2000 keskimaérai sta panoshintakehitystd enemman, vuosina 1995-
2002 niiden hintojen nousu on ollut vajaa 15 %.
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Kuva 3. Maatalouden tuotantopanosten hintaindeksi vuosina 1990-2002 (1990=100). (Tilastokes-
kus).

Kuvassa 4 on esitetty edell& mainittujen maatalouden kokonaisindeksien liséksi kuluttaja-
hintaindeksi sekd sen osaindeksina elintarvikkeiden hintakehitys. Ensimméisen EU-jase-
nyysvuoden aikanaelintarvikkeiden hinnat |askivat noin 7 % jatoisenavuonna 2 %. Kul utta-
jahintojen kokonaisindeksissa elintarvikkeiden hintojen aleneminen ei ndkynyt, vaan koko-
naisindeksi on kasvanut vuosina 1995-1999 melko tasaisesti 1,2 % vuodessa. Vuonna 2000
kuluttajahinnat kuten myds maatal ouden tuotantopanosten hinnat ovat kdantyneet selvasti
nousuun. Vuosina 2000-2002 niiden vuosimuutokset olivat noin 2,5 %. Vastaavasti maata-
louden tuottajahintaindeksin muutos oli vain 0,3 % vuodessa.
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Kuva 4. Maatalouden tuottajahintaindeksin ja tuotantopanosten hintaindeksin seka kuluttajahintain-
deksin ja elintarvikkeiden kuluttajahintaindeksin nimellinen kehitys vuosina 1995-2002 (1995=100).
(Tilastokeskus).

2.2.3.2 Maatalouden tuotantopanosten hinnat verrattuna EU-maiden
panoshintoihin

Seuraavassa on verrattu Suomen maatal ouden tuotantopanosten hintojen muutoksia muiden
EU-maiden tuotantopanosten hintakehitykseen. Kuvassa 5a on esitetty Eurostatin hintaseu-
rannan pohjalta maatalouden tuotantopanosten hintamuutokset Suomessa ja erdissa jasen-
mai ssa seka EU 15 keskimaarin vuosina 1995-2001. Myos téssa eri EU-maiden panoshinto-
jen vertailussa tulee ottaa huomioon, etta Eurostatin indeksissi on kyse perusmaatal outta
lagjemman sektorin reaalisesta hintakehityksestéd. Suomen maatal ouden panoshintojen kehi-
tys on seurannut vertailumaiden kehitystd, vaikka suomalaiset hinnat elvét ole laskeneet ai-
van niin paljoa kuin EU15 keskimaarin eivéatka ne ole nousseet yhté paljon kuin esimerkiksi
Ruotsissa. Suomen pienet markkinat ja syrjéinen sijainti voivat vaikuttaa siihen, etta Suo-
messa hintakehitys on ollut vakaampaa kuin vertailumaissa.

Tarvikeryhmittéin tarkasteltuna (Kuva 5b) vuosina 1995-2000 lannoitteiden hinnat ovat las-
keneet Suomessa ja Tanskassa suhteessa enemman kuin muissa EU-maissa. VVuonna 2001
lannoitteiden hinnat ovat kdantyneet nousuun kaikissa tarkasteltavissa maissa, Suomessa
kuitenkin oleellisesti vhemman kuin esim. Tanskassa. Siementen hinnat ovat |askeneet
Suomessa vertailumaita enemman. Nautakarjan ostovakirehujen hinnat ovat laskeneet yhté-
laisesti kuin vertailumaissa, mutta hintojen aleneminen taittui maan viljantuotantoa kohdan-
neen kadon takia vuonna 1999.
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Kuva 5a. Maatalouden tuotantopanosten reaaliset hintamuutokset Suomessa ja vertailumaissa vuo-
sina 1995-2001 (1995=100). (Eurostat).
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Kuva 5b. Maatalouden tuotantopanosten reaalinen hintakehitys tarvikeryhmittdin Suomessa ja ver-
tailumaissa vuosina 1995-2001 (1995=100). (Eurostat).
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Sikojen ostovakirehujen hinnat ovat vuosina 1996-1997 nousseet suhteessa enemman kuin
vertailumaissaja hintojen lasku on sittemmin taittunut vuonna 1999 viljantuotantoa kohdan-
neen kadon johdosta.

Nayttaa silta, ettd Suomen pienilla rehumarkkinoilla yksittéisella katovuodella voi olla hin-
tojanostavavaikutus, jota sitten tuonti muualta sisamarkkinoilta el ehdi tasoittamaan. V uon-
na 2001 ostorehujen hinnat ovat nousseet muissa vertailumaissa, mutta Suomessa varsinkin
nautakarjan rehujen hinnat ovat laskeneet. Koneiden jalaitteiden hinnat ovat laskeneet Suo-
messa vVastaavasti kuin Tanskassakin, kun taas sahkon, 6ljyn ja poltto- ja voiteluaineiden
hintamuutokset sijoittuvat Tanskan ja Saksan ja EU15:n hintamuutosten valiin.

2.3 Elintarvikkeiden hintakehitys Suomessa ja vertailumaissa

EU-j&senyys toi Suomen vakaille elintarvikemarkkinoille suuria muutoksia mm. liséanty-
neen elintarvikkeiden tuonnin my6ta. Jasenyyden seurauksena elintarvikkeiden hinnat alen-
tuivat ennakoitua vahemman, keskiméarin noin 9 %. Kulutusrakenteessa sinansa el tapahtu-
nut suuria muutoksia (Tilastokeskus). Vertailtaessa kahdeksan eri EU-maan elintarvikkei-
den kuluttajahintatasojen kehitysté vuodesta 1996 heindkuuhun 2002 voidaan havaita, ettel
maiden kuluttajahintatasojen keskinaisissa suhteissa ole tapahtunut suuria muutoksia. Suo-
men hintataso oli Ruotsia ja Tanskaa halvempi, mutta muita vertailumaita kalliimpi seké
vuonna 1996 etta vuonna 2002 (Kuva 6).
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Kuva 6. Elintarvikkeiden kuluttajahintataso eréissd EU-maissa vuonna 1996 ja heindkuussa 2002.
(Ostovoimapariteettivertailu, suhdeluvut, vuonna 1996 Suomi = 100). (Suomen maatalous 2003, Ti-
lastokeskus).
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EU-jasenyysaikana elintarvikkeiden hinnat ovat kehittyneet Suomessa muita hintoja maltil-
lisemmin. Ruoan hinta on vuodesta 1995 kallistunut 9,4 %. Y leinen kul uttajahintaindeksi on
samassa gjassa noussut 12,5 %. Vuosina 1996-2000 elintarvikkeiden kuluttgjahintakehitys
oli EU:n aueella poikkeuksellisen maltillista. Kun kokonaiskuluttagjahintaindeks kasvoi
6,4 %, elintarvikkeiden kuluttgjahintaindeksin osalta kasvu oli 3,5 %. Vuosina 2001-2002
ruokakallistui aiempaa nopeammin niin Suomessa kuin myds muualla EU:n sisdmarkkinoil-
la. Vuonna 2001 EU:n alueen kokonaiskul uttgjahintaindeksi nousi 2,4 % jaelintarvikkeiden
kuluttaj ahintaindeksi nousi 4,9 %. Suomessa kokonai skul uttgjahintojen nousu oli vastaavas-
ti 2,6 % jaelintarvikkeiden 4,3 %. (Suomen maatal ous 2003).

Elintarvikkeiden kuluttajahinnat nousivat Suomessa vuonna 2001 p&&asiassa elintarvikete-
ollisuuden tuotantokustannusten nousun takia. Meijerituotteiden keskiméaéraiset kuluttaja-
hinnat nousivat noin 6 % ja lihatuotteiden kuluttajahinnat 9 %. Meijerituotteiden kuluttaja-
hintojen nousua selittéa meijereiden valisen markkinaosuuskilpailun rauhoittuminen ja sité
seurannut tukkuhintojen kohoaminen. Lihateollisuudessa eldintaudeista johtuvien varotoi-
mien lisd8misesta koitui lisdkustannuksia, miké& sitten heijastui kuluttgjahintoihin asti. Myos
vuonna 2002 elintarvikkeiden hintojen nousu oli yleista kul uttaj ahintakehitystd nopeampaa.
Talldin suurin syy hintojen nousuun oli heikosta sadosta johtunut tuontihedelmien ja -vihan-
nesten hintojen nousu. (Suomen maatal ous 2003).

Euroon siirtyminen on hel pottanut kul uttgjahintojen vertailua euromaiden valilla. Hintaeroi-
hin vaikuttavat kuitenkin raaka-ainehintojen, jalostuksen ja kaupan marginaalien lisaksi
muun muassa suuret véalillisten verojen erot eri euromaissa ja eri tuotteissa. Kuluttajahinto-
jen tarkastelussa eri maissa tulisi ottaa huomioon arvonlisavero- ja valmisteverotasot seka
muut kuluttajahintoihin vaikuttavat verot ja maksut eri maissa. Esimerkiksi Suomen elintar-
vikkeiden arvonlisdverokanta 17 % on noin 10 %-yksikkoa euromaiden keskiarvoa korke-
ampi €eli se aiheuttaa Suomelle ldhes 10 % korkeammat vertailuhinnat. (Finnish Agriculture
2002).

3 Maatalous AB-tukialueilla

3.1 AB-tukialueen tuotanto-olosuhteet verrattuna muihin EU:n
jasenmaihin

3.1.1 Kasvukauden pituus ja lampdtilasumma

Suomen pohjoisen sijainnin vaikutukset maatalouden tuotantoedellytyksille kayvét esille
tarkasteltaessa kasvukauden pituutta ja tehoisan lampdétilan summia ja verrattaessa niita
EU:n muiden jasenmaiden keskei sten maatal ousal ueiden vastaaviin indikaattoreihin (Kuvat
7ja8). Terminen kasvukausi €li ajanjakso, jolloin vuorokauden keskilampétilaon yli +5 °C,
alkaa Suomessa huhti - toukokuun vaihteessa ja paéttyy lokakuussa kestéen pisimmill&één
mantereella 180 vuorokautta. Maan eri osissakasvukausi vaihtelee Etel & Suomen vajaasta 6
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kuukaudesta pohjoisimman Suomen 2-3 kuukauteen. AB-tukialuetta |ahinna vastaavalla
alueella Etel &Suomessa kasvukausi on pitk&aikaisten tilastojen mukaan yli 170 vuorokautta
jaAhvenanmaalla 180-190 vuorokautta.

Kuva 8. Kasvukauden tehoisan lampdétilan summat Euroopan unionin alueella. (Iimatieteen laitos).
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Suomessa kasvukausi on keskimaarin 20-25 vuorokautta lyhyempi kuin Etel&-Ruotsissa ja
29-44 vuorokautta lyhyempi kuin Tanskassa. Ruotsissa 180 vuorokauden kasvukausikayréa
kulkee Géavlen korkeuksilta suurten jarvien pohjoispuolitse Norjan puolelle Oslon seutuvil-
le. Taman linjan pohjoispuolella sijaitsee Ruotsin kokonai speltoal asta ainoastaan noin 17 %
(462 500 ha). Muualla Euroopassa kasvukausi on pitempi kuin Suomessa (Kuva 7). Lyhyt
kasvukausi vaikuttaa satotasoon ja kasvilgji ja—gikevalintoihin Suomessa. Esim. Tanskas-
sa ja Saksassa suosittu runsasravinteinen ja -satoinen maissisélorehu el ole mahdollinen
Suomessa.

Kasvukauden pituuden lisaksi kasvintuotantoon vaikuttaa my6s kasvukauden |ampomaara.
Tehoisan lampatilan summalla tarkoitetaan vuorokauden keskilampdtilojen summaa kasvu-
kauden aikana. Tehoisan lampo6tilan summaon Etel&Suomessayli 1 200 °C erottaen hieman
suuremman alueen kuin 170 vuorokauden kasvukausikdyrd. Ruotsissa tehoisan [ampdtilan
1 200 asteen summakayra noudattel ee 180 vuorokauden kasvukausikayrda. Muualta Euroo-
pastaloytyy 1 200 asteen a apuol ella olevia summakayrid ainoastaan Skotlannin pohjoisosis-
tajavuoristoista, joissa kuitenkin kasvukauden pituus on pitempi kuin Suomessa. (Kuva 8).

3.1.2 Hehtaarisadot

Hehtaarisadot kuvastavat Suomessa vuosittain voimakkaastikin vaihtel evia tuotanto-ol osuh-
teita. Viime vuosikymmenind Suomessa on ollut vahintdan yks katovuosi kymmenen vuo-
den aikana. Viljojen ja nurmirehujen sadot jaivéat 1990-luvulla selvéasti ale pitempiaikaisen
keskimaaran vuonna 1992 seka tuotanto-oloiltaan liian méarkana vuonna 1998 ja varsinkin
maan eteldosissa liian kuivana vuonna 1999. Tuotanto-oloiltaan heikot vuodet alentavat sa-
don méaéran lisdksi my6s sadon laatua. L aatutappiot aiheuttavat muun muassa leipé- jamal-
lasviljaksi viljellyn viljan jaamistarehuviljaksi. Rehujen laadun heikkeneminen alentaa koti-
eldinten tuotantoa ja lisda yksikkokustannuksia. 1990-luvun puolivalissi on ollut parempia
vuosia, ja myds vuodet 2000-2002 ovat olleet varsinkin viljojen osalta |&hempana pitkaai-
kaista keskimaarda.

Vuonna 1995 AB-tukialueella tuotettiin 96 % leipaviljasta ja 50 % rehuviljasta, ja vuonna
2002 hieman pienempi osuus €li leipéaviljasta 92 % jarehuviljasta 45 %. AB-tukialueen pel-
toalasta vehndlla on noin 7 %, silla Suomessa vehnaa voidaan viljella ainoastaan parhailla
tuotantoal ueilla. Etel&Suomessa vehnadn hehtaarisadot ovat vaihdelleet vuosina 1995-2002
noin 3 300 kg:nja4 000 kg:n valill4, kuivanakatovuonna 1999 vehnén sato jai 2 300 kg:aan.
Rukiin sadot vaihtelevat 2 300-3 000 kg:n valillg, mutta markana katovuonna 1998 rukiin
sato jdi 1 800 kg:aan. Rehuviljoista ohran satotasot ovat usel mpina vuosi na kauran satotasoa
korkeammat. Rehuviljojen satotasot vaihtelevat AB-tukialueella normaalisti 3 000-3 700
kg:n valilla, mutta katovuosina hehtaarisadot ovat kuitenkin jéaneet jopa alle 2 500 kg:aan
(Kuva9).
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Kuva 9. Tarkeimpien maatalouden viljelykasvien hehtaarisadot (kg/ha) AB-alueella vuosina 1995-
2002. (Tike).

Kuvissa 10a ja b on verrattu vehnan ja ohran hehtaarisatoja Suomessa AB-tukialueella ja
lahimmissa jasenmaissa sekd EU15:ssa keskimaarin. Vehnan satotaso on jdanyt vuosina
1995-2001 Suomessa 31-69 % ja ohran 10-58 % alemmalle tasolle kuin vertailumaissa.
Myds sadol osuhteista johtuvat vaihtelut Suomessa ovat suurempia kuin vertailumaissa. Ka-
tovuosina 1998-1999 vehnan ja ohran satotasot Etelé&Suomessa olivat noin neljanneksen
alempia kuin tarkastel ujakson viitena muuna vuotena.

Myds puutarhatuotannossa sadot vaihtelevat vuosittain. Kuvassa 11 on esitetty yleisimpien
avomaalla viljeltdvien puutarhakasvien satotasoja keskimé&drin Suomessa. Nadiden kasvien
viljelyalasta on AB-aueella 76 % eivdtké AB-alueen satotasot normaalivuosina poikkea
oledllisesti seuraavaks suurimman tuotantoal ueen eli l&ntisen C1-tukialueen sadoista. V uo-
sina 1995-2002 avomaan puutarhakasvien hehtaarisadot ovat vaihdelleet eniten lantun osal-
ta, kun taas punajuuren hehtaarisato on noussut vuosittain.
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Kuva 10a. Vehnan hehtaarisadot (100kg/ha) AB-alueella verrattuna Ruotsin, Tanskan, Saksan ja
EU15 keskisatoihin vuosina 1995-2001. (Tike, Eurostat).
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Kuva 10b. Ohran hehtaarisadot (100kg/ha) AB-alueella verrattuna Ruotsin, Tanskan, Saksan ja
EU15 keskisatoihin vuosina 1995-2001. (Tike, Eurostat).
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Kuva 11. Keskeisten puutarhatalouden viljelykasvien hehtaarisadot (kg/ha) keskimaarin Suomessa
vuosina 1995-2002. (Tike).
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3.1.3 Luonnonolosuhteista johtuvat haittatekijat maataloudessa

L uonnonol osuhteet ja maatal ouden pientilavaltainen rakenne ai heuttavat kil pailijamaita kor-
keammat tuotantokustannukset ja siten kilpailuhaitan. M aatal ouden rakennetta voidaan ke-
hittda investointien avulla, ja teknologinen kehitys auttaa pitemmalla g anjaksolla luonnon-
olosuhteiden kanssa parjaémisessa alentamalla vaimatkoista, pitkésta talvesta ja lyhyesta
kasvukaudesta johtuvia tuotantokustannuksia. M aatal ouden rakenteen ja teknologian kehit-
téminen vievét kuitenkin aikaajaniissaeteneminen riippuu paljolti myds alan kannattavuus-
nakymista. Koskaluonnonhaittaael voida poistaa, siitaaheutuu korkean teknologian ratkai-
suissakin lisdkustannuksia kilpailijamaihin verrattuna samalla, kun satotasojen alhaisuus
alentaa tuottopuol elta viljelijan taloudel lista tul osta.

Seuraavassa on otettu esille M TT tal oustutkimuksen syksylla 2002 jérjestamien eri tuotanto-
suuntien asiantuntijapaneelien muistioihin perustuen esille keskei simpia maatal ouden luon-
nonhaittatekijoitd, jotka alheuttavat eroja Etel&Suomen maatal oustuotantoon verrattaessa
sitd muihin EU:n jésenmaihin. Luonnonolosuhteista johtuvat Suomen erityispiirteet heijas-
tuvat maatal ouden rakennekehityksessa ja maatal ouden taloudellisissa tuloksissa seké tuo-
toissa ettd kustannuksissa.

3.1.3.1 Talven kestavat rakennus- ja laiteratkaisut

Suomessa rakennusten, laitteiden, koneiden ja elantenkuljetuskal uston tulee soveltua suu-
riin lampatilavaihteluihin, sillatalvella on yleista, ettéd maan pohjoisosissa on 35 °C ja maan
etel dosissakin 25 °C pakkasta ja kesdlla koko maassa enimmillaan 25 °C [ammintd. Suomen
ankaran talven vuoksi rakennusten lammityksesta ja eristémisestd, roudan takia suuremmas-
ta perustamissyvyydesté ja kestdvammista perustuksista seké ilmanvaihdon jarjestamisesta
aiheutuu lisékustannuksia K eski-Eurooppaan verrattuna. Kotiel @ nrakennusten [ampdoeristys
on arvioitu maa- ja metsatalousministerion ohjekustannusten perusteella vuonna 2001 ra-
kennusmateriaaleista riippuen noin 50 euroksi lattianelitta. Verrattaessa keskieurooppalai-
sen tuotantorakennuksen tyypillisen vai pparakenteen kustannuksia lampoeristettyyn suoma-
laiseen tuotantorakennukseen, muodostuu lampoeristyksestd johtuvaksi kustannuseroksi
noin 20 euroa/lattianelid. Ilmasto vaikuttaa rakenneratkaisuihin paitsi rakennusten lampo-
eristyksen myo6s lumikuorman kantotarpeen takia. Talvinen kiinteisténhuolto lumien au-
rauksineen ja hiekoituksineen seka routineiden teiden kunnostustarve kevaalla lisdavét kus-
tannuksia myds maatal ouden osalta.

Kotield@inrakennuksissa kosteuden kondensoitumisen ehkai semisesté aiheutuu vaatimuksia
paitsi ilmanvaihdolle myds rakennusmateriaaleille. Pohjoinen ilmasto asettaa omat vaati-
muksensa myds varastorakennuksille (routaeristys, kate). Suomessa joudutaan varastoimaan
suhteellisen paljon rehua pitk&a sisdruokintakautta varten, jolloin varastorakennustenkin
taytyy ollasuuria(rehusiilot yms.).
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Vanhat navetat ovat |dhes kauttaal taan |ampimia parsinavetoita. Uudet navetat ovat paasaan-
toisesti lamminpihattoja, silla kylmépihatossa ongelmana on suurempi tydnmenekki (lan-
nanpoisto, kuivitus) ja hoitajan heikommat tydskentelyolosuhteet. Lampoeristetyssa nave-
tassaeldmet tuottavat paasaantoi sesti |dmmaon javain aputilat vaativat erillisen |lammitysjar-
osin lisdlammitysta. Kylméapihatossa tarvitaan noin 1/3 [ampoeristettya tilaa (lypsyasema,
huoltotilat ja vasikka- ja sairasosasto), ja emolenmaétiloillakin poikivat eldmet tarvitsevat
pakkasilla lampiman tilan. Kylmé&pihatoissa rehun jaon koneellistaminen, vesikuppien 1&m-
mitys ja eldinten puhtaus on koettu usein ongelmalliseksi.

Laiduntaminen ja talviaikainen jaloittelu on hyvaks varsinkin parsinavetoissa pidettévien
eldinten terveydelle. Jal oittel utarhojen perustaminen on talven takiaongelmallistajasiksi ne
eivét ole yleistyneet toivotulla tavoin. Routaeristetyn talvijaloittelutarhan perustaminen on
kallis investointi. Jaloittelutarhan puhtaanapito on talvisin ongelmallista ja siihen kertyva
lumi ja sadeves vaativat joko imeytyskasittelyn tai varastointitilan.

Suomessa lantavarastot pitéd mitoittaa 12 kuukauden lannantuotantoa vastaavaksi, kun taas
muualla Euroopassa 6-8 kuukautta on riittéva varastointiaika. Pienissi yksikoissa lantava-
rastoista aiheutuu suhteessa suurempi perustamiskustannus. Samoin pitkasta talvesta johtu-
en myos lantavarastojen on oltava suuret, silléa lannan levittéminen routaantuneeseen maa-
han on kielletty niin kutsuttuun nitraattidirektiiviin liittyen ympéristétukiehdoissa. Keski-
Euroopassa on enemmaén aikaalannanlevitykseen javarastointitarve on nain ollen vahai sem-
pi. Suomessa lannanlevitys tapahtuu paasaatoisesti kiireiseen kevétaikaan, jolloin kostea
maa on altistiivistymiselle.

Kylmyys rajoittaa toiden automatisointia, silld jaésta ja kondensiovedesta johtuen tekniikka
e toimi yhta hyvin kylméssa kuin lampimassa. Nautakarjatiloilla méarkana korjatun séilére-
kylmarehu e sovellu méarehtijan rehuksi. Niitetyn séilorehun esikuivatuksella pellolla pyri-
t&an saamaan rehun kuiva-ainepitoisuus yli 30 %:iin, mutta sdiden vaihtel uistajohtuen rehua
joudutaan korjaamaan léhes vuosittain marempanakin. Lisdks esikuivattu séilérehu aiheut-
taa kalliimman teknol ogian tarpeen.

Laakasiilot ovat yleisin séil 6rehun varastointitapa Suomessa. Torniséildrehun avullakarkea
rehun ruokinta olisi mahdollista koneellistaa téysin, mutta se edellyttéa kalliin ja kokonais-
valtaisen koneketjun hankintaa. Viime vuosina muovia kéyttava pyoropaalitekniikka on
yleistynyt Suomessa varsin nopeasti, silla se mahdollistaa suhteellisen tehokkaan nurmen
korjuun hajanaisella tilusrakenteella ja pienilla tiloilla. Py6ropaalit voidaan varastoida pel-
lon reunassayli talven. Pyo6ropaalitekniikkakuluttaa kallistamuoviajase ei sovellu kokovil-

my&s yhden miehen korjuuketjuna.

37



Sikalat ja kanalat téytyy Suomessa olla lampoeristettyjd ja vield lammitygarjestelmala va
rustettuja. Tulevaisuudessa siirryttéessi kananmunatuotannossa yha véljempiin tuotantorat-
kaisuihin aiheutuu siité lisakustannuksia kanaa ja munakiloa kohti. Tuotantorakennusten
lammittamisen pelkat muuttuvat kulut ovat télla hetkella hakkikanaloissa noin 1,5 sentti&/
munakilo jalattiakanal oissa lammityskustannukset ovat kaksinkertaiset (Parko 2002). Siipi-
karjan lihan tuotannossa energiakustannuksia Suomessa liséd muihin EU-maihin verrattuna
Ruotsin jadkeen alhaisin eldintiheysvaatimus. On odotettavissa, etteivét tulevat eldinten hy-
vinvointisdadokset kavenna tata kustannuseroa. Tuotantorakennukset eivét eroa lampoeris-
tyksen tai muiden ominaisuuksien osalta maan eri osissa. Myos kansallisesta hyvasta hygie-
niajatautitilanteen ylldpitamisesta aiheutuu rakenteisiin janiiden puhtaana pitamiseen liitty-
via kustannuksia.

Suomalainen puutarhatuotanto e myéskaan ole luonnonolosuhteista johtuvien korkeiden
tuotantokustannusten takia EU:ssa sisamarkkinoillakil pailukykyisté. Kasvihuonetuotannos-
sa merkittava luonnonol osuhdehaitta on lyhyt kasvukausi ja vahanen sateilyn madara. Suo-
men kasvihuonetuotannosta 85 % on perinteistd, valottamatonta kausiviljelya. Taman joh-
dosta satotasot ovat merkittavasti alhaisemmat kuin Euroopassa, esimerkiksi tomaatin sato-
taso Suomessa on noin 60-70 % Hollannin tomaattisadosta. Alhaisen satotason vuoks yk-
sikkokustannukset ovat korkeat. Suomen pohjoisesta sijainnista aiheutuva kylmailmasto li-
sd4 lammitystarvetta noin 50 % Keski-Eurooppaan verrattuna. Suomen ja Keski-Euroopan
luonnonval o-olosuhteiden eron kattaminen tekovalolla aiheuttaa lisékustannuksia. Suomen
etelasmmét tuotantoalueet sijaitsevat pohjoisempana kuin esim. Ruotsin pddtuotantoal ue.
Kylma talvi ja routa asettavat erityisvaatimuksia kasvihuoneiden perusrakenteille. Lumi-
kuorman painon huomioimista kasvihuoneen rakenteissa e yleensa ole voitu noudattaa ja
kaytannossa viljelijét joutuvat poistamaan lumen kasvihuoneen katolta tarvittaessa.

Myds avomaan vihannestuotannossa suurin kilpailuhaitta on lyhyt kasvukausi ja ahaiset sa-
totasot. Jotta kuluttajille voidaan tarjota vihanneksial8pi talven, varastointikausi muodostuu
pitk&ksi. Pitkd varastointikaus asettaa korkeat vaatimukset varastojen tekniselle tasolle, va-
rastoissa on oltava sekd jddhdytys- ettd |ammitygarjestelma. Pitké varastointikausi lisda hé-
vikkid, misté aiheutuu merkittavia lisdkustannuksia. Muualla Euroopassa vihanneksiavaras-
toidaan paljolti talven yli maassa.

3.1.3.2 Viljelytéiden kausiluontoisuus

Alhaisesta satotasosta johtuen kaikki peltoviljelyn ty6t joudutaan kohdistamaan suhteessa
suuremmalle aalle kuin korkeamman satotason maissa. Toisaalta lyhyestd kasvukaudesta
johtuen téiden gjoittaminen on térkeda ja tdiden suorittamiseen on oledllisesti vahemman
aikaa kuin pitemman kasvukauden maissa. Peltoviljelyn sesonkiluontoisuudesta johtuen ko-
neistuksen tulee olla tehokas, mista johtuen konekustannukset hehtaaria kohti muodostuvat
Keski-Euroopan maita korkeammiksi. Viljelijoiden yhteisty6ta ja urakointia vaikeuttaa ko-
neiden yhtdaikainen tarve jatilojen valiset pitkat etéisyydet.
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Suomessa kasvukauden tyohuippujaksot ovat lyhyitd. Kone- jakal ustokapasiteetin pitddolla
Suomessa lyhyesta sesonkiluontoisesta tytskentelygjasta johtuen isompi ja tehokkaampi
kuin Keski-Euroopassa. Tyohuippuja e Suomessa voida tasata kasvilgjivalikoiman avulla
vastaavasti kuin Keski-Euroopassa. Lannan levitys on tehtéva sulaan mahan, joten se on teh-
tavamyos usein Kiireisimpaan gjankohtaan. Y ksikkokoon lisddmisella el saavuteta Suomes-
savastaavia peltoviljelyn skaal aetuja kuin Keski-Euroopassa, silla Suomessa peltoviljelyssa
joudutaan toimimaan suhteessa suuremmalla alueella, heikommallatilusrakentedllajalyhy-
emmadlla kasvukaudella. Suomessa nurmirehun laatu heikkenee nopeasti ja sita joudutaan
korjaamaan useamman kerran kesdssd, kun taas K eski-Euroopassa yleisesti viljeltava mais-
siséilorehu korjataan kerran kesdssd ja sen korjuu voidaan tehda pitemman ajan kuluessa
rehun laadun siité kuitenkaan helkentyméttd. Tama aiheuttaa tehokkaan rehunkorjuuketjun
tarpeen Suomessa.

Taulukossa 4 on esitetty erilaisiin maatal oustoihin kéytettavissa olevia aikoja, jotka on las-
kettu pitkaaikaisiin s&étilastoihin perustuen (Laine 1996). Taulukosta huomataan, ettd seson-
kiluonteisiin toihin on kaytettavissi vain muutamia péivid. Vaikka lgji- ja lgikevainnalla
pyritédn Suomessakin viljankorjuukautta pidentdmaén, epavakaiset séét aiheuttavat sen, et-
tei varsinaisia puintipéivia kuitenkaan ole kovin montaa syksylla kaytossa (Kuva 12). Tama
edel lyttda korjuukal ustolta suurta kapasiteettia verrattuna vastaavan kokoisiin tiloi hin etel &i-
Semmi ssa j&senmai Ssa, joissa varsinaisia puintipaivid on huomattavasti enemmin.

Lyhyet sadonkorjuuajat ovat vaikeuttaneet myds urakoinnin yleistymista Suomessa. Tehok-
kaat ja painavat koneet tiivistavét peltoa ja vahentavét niiden sadontuotantokapasiteettia.
Raskaita koneita edellyttava lannanlevitys tapahtuu Suomessa paasaatoisesti kiireiseen ke-
véataikaan, jolloin kostea maa on altis tiivistymiselle. Varsinkin Etel&Suomessa peltomaana
yleiset savimaat ovat ongelmallisia. Netiivistyvét helposti janiitavaivaavat muitamaalajga
hel pommin niin kuivuus kuin my6s mérkyys.

Taulukko 4. Eri peltoviljelytdiden keskimaaraiset aloitusajat, tydjakson pituudet ja varsinaiset mah-
dolliset tydpaivat saatilastojen mukaan eteldisessd Suomessa (Laine 1996).

. Keskimaarainen Tyodjakson Kaytettavissa
Tyo aloituspaiva pituus, paivaa oleva aika
Muokkaus- ja kylvotyot 5.toukokuuta 20 9
Sailérehunkorjuu 1. sato 8.kesakuuta 12 6
Sailérehunkorjuu 2. sato 27.heinakuuta 18 7
Heinankorjuu 27 kesakuuta 21 4
Viljankorjuu 10.elokuuta 45 20
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Kuva 12. Puintipédivien lukumaara perustuen pitkdaikaisista saatilastoista laskettuihin todennakaoi-
syyksiin. Kaaviossa on oletettu, ettéd koko korjuujakson pituus on 45 vuorokautta (Laine 1996).

Erot kasvukausien pituudessa ja jaksottumisessa korostuvat myds varhaisvihannesten, mar-
jojen ja perunan tuotannossa. Kun Keski-Euroopassa korjataan ja markkinoidaan kevaalla
varhaissatoa, Suomessa on viela edellisen satokauden tuotteita varastossa. Suomen varhais-
sadon kanssa kilpailee taas Keski-Euroopan pdasato, miké valmistuu samaan aikaan. Suo-
messa varhaisin sato valmistuu Ahvenanmaalla, mutta Ahvenanmaa on suhteellisen pieni
alue. AB-tukialueen peltoalasta Ahvenanmaalla sijaitsee noin 1,3 % ja koko maan peltoalas-
taon 0,7 %, joten sen tuotanto el riita ratkaisuksi Suomen varhaistuotannon markkinoista
kaytavaan kil pailuun.

3.1.3.3 Kaotielainten ruokinta

Nautakarjatalous

Nautakarjatal oudessa viljan markkinahintaa alentava tukipolitiikka on johtamassa nautojen
biologian kannalta useisiin ongelmiin. Karkearehua edullisemman vékirehun kayton lisaé-
minen naudan dieetissa aiheuttaaliian korkeina pitoi suuksina ongel mia eldmen terveydelle.
Karkearehun tarve lypsylehmalla vai htel ee suuresti, mika johtuu karkearehun laadusta. Hy-
valla nurmisdildrehulla jo 40 %:n vakirehuosuus dieetissa voi aiheuttaa terveysongelmia,
mutta lihakarjalla olkea sy6ttdmalla voidaan vakirehuosuus nostaa jopa 80 %:iin dieetissa
Korkeat vakirehumaarét lisdavéat |annan fosforimaérad, mikéa puolestaan lisda vesistojen fos-
forikuormitusta.

Halpaviljae ole kestéava ratkaisu, vaan pohjoisi ssa ol oi ssa nautakarjatal ouden tulee jatkos-
sakin perustua nurmeen. Vaikka Suomessa on suunnilleen sama markkinahinta viljalakuin
EU:n muissa maissa, nautakarjatalouden kuten muunkin kotieléintalouden kilpailukykya
suhteessa EU:n [&himpiin jasenmaihin Suomessa rasittavat mm.
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1) korkesat karkearehun tuotantokustannukset,

2) pienet peltokuviot,

3) alhainen satotaso,

4) rehuyksikon tuottamisen edellyttamien peltotdiden kohdistuminen
suhteessa suuremmalle alalle,

5) lyhyt laidunkausi,

6) lyhyet tyGsesongit,

7) suuri varastointikapasiteetin tarve.

Karkearehun korkea tuotantokustannus on yksi keskeisimmista maidontuotannon kilpailu-
kykya heikentévista tekijoistd. Suomessa FADN-Kkirjanpidon mukaan AB-tukialueella mai-
totilojen viljellyn pellon kaytosta runsas 50 % on nurmirehuillajaloppu rehuviljalla. Rehu-
viljan laadun varmistamiseksi se yleensa kuivataan joko lamminilma- tai kylmailmakuivu-
reissa. Kuivaamatonta murskesdil 6ttya rehuviljaa k&ytetéén vain noin viidenneksella nauta-
karjatiloista. Viljellystéd nurmialasta noin 20 % kaytetaén laiduntamiseen ja muu osa on Séi-
|6rehualaa. Seka séilorehu- etté laidunalat joudutaan uudistamaan talvituhojen yms. takia
Suomessanoin kolmen tai neljan vuoden valein. AB-tukialueen maitotiloihin verrattunavas-
taavan kokoisilla maitotiloilla Saksassa ja Tanskassa on pysyvét laitumet ja luonnonniityt
huomioon ottaenkin nurmirehujen osuus vain noin 30 % peltoalasta, maissin jamuiden yksi-
vuotisten rehukasvien osuus on noin 15 % ja viljojen 50-55 % peltoalasta. Suomessa tarvi-
taan viljeltya karkearehual aa lypsylehmaa kohti runsas hehtaari, kun taas Tanskassa sitéa tar-
vitaan 0,5 haja Saksassa 0,3 ha (Kuva 13, Taulukko 5).

Pellonkaytto ja pysyvét laitumet Etel&-Suomen ja erdiden EU-maiden
samankokoisilla maitotiloilla vuosina 1997-1999
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Kuva 13. Pellonkayttd EU:n tilatyypittelyn mukaan saman kokoisilla maitotiloilla Etela-Suomessa ja
vertailumaissa vuosina 1997-1999. (MTT Taloustutkimus, FADN-aineisto).
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Taulukko 5. Karkearehujen tuotantoala EU-typologian mukaan saman kokoisilla maitotiloilla Etela-
Suomessa ja vertailumaissa (MTT Taloustutkimus, FADN-aineisto).

REHUALA Etel&a-Suomi Saksa Tanska

1997 1998 1999 1997 1998 1999 1997 1998 1999
Lehmia, kpl 19 19 19 36 35 35 28 28 28
Viljelty rehunurmi, ha /tila 19,66 19,59 20,56 0 0,07 0 7 5,72 9,43
Rehujuurikasvit, rehukaali,
hattila 0 0 0 0,06 0,04 0,03 2,11 2,15 1,54
Rehumaissi, ha /tila 0 0 0 6,95 7,16 6,14 0,8 1,08 0,9
Muu viljasailérehu, hattila 0 0,17 0,09 0,08 0,01 0,03 2,62 3,36 3,26
Muut rehukasvit (palkok.,
lupiini), hattila 0 0,24 0,35 3,39 2,83 2,99 0,04 0,02 0
Viljelty rehuala yht., ha/tila 19,66 20,00 21,00 10,48 10,11 9,19| 1257 12,33 15,13
Pysyvat laitumet, niityt, ha/tila 0 0 0| 17,49 18,87 18,42 5,36 5,89 5,09
Viljelty rehuala, ha/lypsylehma 1,0 1,0 1,1 0,3 0,3 0,3 0,5 0,4 0,5

Séil6rehuyksikon tuotantokustannus on ol lut AB-tukialueella vuosina 1995-2002e noin 25-
32 senttid, kun taas laidunrehuyksikén hinnaksi on muodostunut vastaavasti 13-18 senttia.

huyksikon tuotantokustannus. (Pro AgriaMKL, Hila-laskelmat).

Séilorehua edullisemman laidunrehun hyddyntamista rajoittaa Suomen lyhyt kasvukausi.
Laidunkauden pituus on vain noin 110 paivaa. Lyhyestalaidunkaudestajohtuvaa haittaavoi-
daan arvioida tarkastelemalla laitumen osuutta ruokinnasta. Alle 4 kuukauden laidunkausi
tarkoittaa, ettd laidun kattaa lehméan vuotuisesta ravinnon tarpeesta Suomessa vain 14 %.
Vastaavasti esim. Irlannissa ja Englannissa laitumen osuus on noin 60 % vuotuisesta ravin-
nosta. Tanskassa laitumen osuus on 32 % ja Saksassa 26 % (Weissbach & Gordon 1992).

M uissa EU-mai ssa kaytetyn maissin jamuiden yksivuotisten rehukasvien koko sato saadaan
korjattua yhdella kertaa. Suomessa nurmen hehtaarisato on alempi ja nurmisato joudutaan
korjaamaan kaksi tai kolme kertaa keséssa. Lisaksi Suomen pitkésta péivasta johtuen varsin-
kin ensimmainen nurmisato on korjattava nopeasti, silla se vanhenee ja rehun laatu heikke-
nee ruokinnallisesta optimista séista riippuen noin viikon sisdlla. Maissille ei tarvita sailon-
t&ainetta ja sen sdilonté on helpompaa kuin nurmen séilontéd. Suomen pitkéasta sisaruokinta-
kaudesta johtuen elé@mille tarvitaan suhteessa enemman nurmisailérehuajaléhinnaterveys-
rehuna kaytettévaa kuivaheinda kuin muissa EU-maissa. Kylma ilmasto pienentda periaat-
teessa varastointitappioita, mutta suuresta rehujen varastointitarpeesta johtuen varastointi-
tappioita kuitenkin syntyy ainajossain maarin.

Maissisdilorehuatai muita yksivuotisia kasveja viljeltéessa saadaan lanta kaytettya hel posti
jatehokkaasti hytdyksi. Nurmellalannan levitys onnistuu parhaiten vain perustamisvaihees-
s, koska lannan levittdminen kasvustoon on hidastaja levitettavé lanta voi aheuttaa korjat-
tavalle rehulle laatuongelmia. Nurmet uudistetaan Suomen olosuhteissa noin joka 3.-4.
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vuosi. Kirjanpitotiloille vuonna 2002 tehdyn kyselyn mukaan 64 % nautakarjatil oista kéytti
eskuivattua nurmiséil6rehua ja 31 % tuoretta nurmisailérehua. Kokoviljaséildrehua kaytti
parhaiten seosrehuruokintaan, joka on yleistymassa uusissa suurissa navetoissa. Keski-Eu-
roopassa |ahinna kokoviljaséildrehuun rinnastettava maissiséilérehu on erittain yleista. Ko-
koviljaséilorehun kéayttd on ylei styméassa myds Suomessa nautakarjatilojen viljanpuinti- ja—
korjuukoneketjun vanhentumisen myG6ta.

Sika- jasipikarjatalous

Sika- jasiipikarjatal oudessa ruokinta perustuu Suomessa kuivatun ohran ja kauran kayttoon,
kun taas K eski-Euroopassa sikojen ruokinnassa maissi ja vehnatoimivat eldinten energiare-
huina. Murskeséil6ttya viljaa e Suomessa juurikaan kayteté sikojen ruokinnassa, silla sille
tarvitaan lampoeristetty varasto ja ruokinnan automatisointi on ongelmallista. Maissi on si-
kojen rehuna vakevampéaé ja sité tarvitaan vahemman kuin viljaa. Vehndssa on noin 10 % ja
mai ssissa 15 % enemman energiaa kuin ohrassa. Sikatilat tuottavat kuitenkin itse suurimman
osan tarvitsemastaan viljasta, jotta ne voivat levittda lannan kevadlla muokattuun maahan.
Tosin kotoisen viljan tuotantokustannukset muodostuvat korkeiksi alhaisen satotason jakor-
keiden viljelykustannusten takia.

Voidaan olettaa, etté sika- jasiipikarjatilojen viljan tuotantokustannus on vahintéan yhta pal -
jon kuin viljanviljelytiloilla. FADN-kirjanpidossa mukana ol evien etel dsuomal aisten viljati-
lojen tuotantokustannus oli vuonna 2000 keskimaérin 327 euroa viljatonnia kohden. Aineis-
to kasitti 125 viljatilaa, joiden peltoala oli keskiméarin 57 hehtaaria. Mikali saadut tuet vé&-
hennetéan, kustannuksiajaasilloin viela 178 euroaviljatonnia kohti. Nain ollen oman viljan
tuotantokustannus on |1&hes kol minkertai nen rehuviljan nykyiseen markkinahintaan verrattu-
na. Ero on edelleenkin puolitoistakertainen, jos saadut tuet vahennetdan tuotantokustannuk-
sista

Myads siipikarjan ruokinta pohjautuu Suomessa paljolti oman tilan viljantuotantoon, jolloin
kanojen lanta voidaan levittééa omalle pellolle. Esimerkiks 10 000 kanan lanta vaatii ympé-
ristétuen ehtojen mukaisesti levitettyna noin 80 hehtaaria peltoa. Kanojen rehuseos sisdltéa
noin 75 % viljaa. Lehmusvuoren (1999) tutkimuksen mukaan kolmella neljasosalla tiloista
oman viljan osuus rehumaarasta oli yli puolet. Yleisemmin kanojen ruokinnassa kdytetéan
kauraa ja ohraa, seka jotkut viljelijat kayttavat myds hieman vehndd. Suomen kananmunan-
tuottagjilla viljan satotaso on kuitenkin varsin heikko verrattuna muihin EU-maihin, joissa
kanojen ruokinta pohjautuu vehndan. Vehnan lisdks sielld kdytetddn jossain méarin myo6s
maissia tai syysohraa, joten kilpailijamaissa hehtaarikohtaiset rehuyksikkésadot ovat yli
kaksinkertaisia Suomeen verrattuna.

Kotimaisen ohran ja kauran tuotantomaarét riittavét yleensa rehuteollisuudelle, joskin rehu-
jen laatu vaihtel ee johtuen vuotuisi sta séavai htel uista. Taysrehuruokinnallatuotetaan arviol-
tanoin 30-40 % sianlihan tuotannosta, joten teollisesti val mistettujen rehujen kayttoé on Suo-
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messa suhteellisen vahéista Taysrehulla ruokittaessa rehujen laatuvaihtelut ovat pienia
Kuitenkin suuri osatiloistaruokkii siat jasiipikarjan kotoisellarehulla, jolloin rehujen laatu-
vaihtelut ovat suurempi ongelma. Tanskassa kaytetdén muun muassa sokerijuurikasleiketta
merkittavissa méaérin sikojen ruokintaan syksyll&. Suomessa nautakarjatilat kayttavéat sokeri-
juurikasleikkeen elka Suomessa sokerijuurikasta viljella vastaavassa méarin.

Koska Suomessa e voida hyodyntda esim. maissia sikojen ruokinnassa, tétéa puutetta pyri-
t88n kompensoimaan lisddmalla rehuihin rasvoja, joiden hintataso on paljon korkeampi kuin
ohran tai kauran. Euroopassa sikojen rehujen raaka-ainevalikoima lagjempi ja mm. talven
kestévyydeltddn Suomessa ongelmallisia palkokasveja kaytetdan runsaasti. Pienesta tila-
koosta johtuen elédinten ruokintatekniikassa ja monipuolisuudessa joudutaan tekemaan
kompromissegja, muutoin ruokintamenetelmissa sindnsa el ole juuri eroa. Tanskassa Suosi-
taan enemman sikojen pihattokasvatustajarunsaampaa oljenkayttéa. Suomessa oljen keruu-
targoittaa lahinna syksyn vaihtelevat sddolot, lyhyt tyoskentelykausi ja maissiin verrattuna
pienempi olkisadon kertyma

3.1.3.4 Pitkat etaisyydet, pienet markkinat

L ogistiikkakustannukset ovat Suomessa korkeat johtuen pienestéatilakoostajalaajalle hajau-
tuneestatilojen sijainnista. Logistiikkakustannukset voidaan jakaatilan siséisiin jaulkoisiin
logistiikkakustannuksiin. Tilan siséisialogistiikkakustannuksia Suomessa nostaatilojen—ja
on sadan hehtaarin alueella keskiméaérin vain seitseman hehtaaria maatalousmaata, niin
muualla EU-mai ssa maatal ousmaata on selvasti enemman, keskiméérin noin 50 hehtaaria
Paitsi tilan sisdiset kuljetukset myds tilan ulkoiset eldinkuljetukset ja rehukuljetukset ovat
Suomessa pidemmét aiheuttaen lisékustannuksia. Elainten kuljetuskal ustossa joudutaan ot-
tamaan huomioon Suomen suuret |ampotilaerot, jotka nostavat kuljetuskal uston hintaa suh-
teessa muihin EU-maihin. Elintarviketeollisuuden kilpailukyvyn nostamisen ja keskittymi-
sen myota teurastamoiden lukumaard on supistunut, mika on lisannyt kuljetusmatkoja ja -
kustannuksia.

Kotimaisten raaka-aineiden lisaksi varsinkin sika- ja siipikarjataloudessa joudutaan kaytta
méan tuontiraaka-aineita. Lisakustannuksia rehukustannuksiin aiheuttaa lisdksi Suomessa
varsinkin sikojen valkuaisrehuna kaytettdva soija. Tuontivalkuaisen tarvetta lisas entises-
téan lihaluujauhon ja kalgjauhon kayttokielto, mistd johtuen futaasin kéyttd sianrehuissa on
lisééntynyt. Paitsi pitka kuljetusmatka myos pienista markkinoistajohtuvat suhteellisen pie-
net tuontierédt nostavat tuontitavaran hintoja. Esimerkiksi soijan tuonnistaon arvioitu rehute-
ollisuudelle aiheutuvan lisdkustannuksia noin 5 senttia tuotua soijakiloa kohti. Lisékustan-
nuksia aiheuttavia tekijoita ovat valivarastointi esim. Tanskassa, salmonellattomuus, rahti
[tdmeren yli, tuontisatamapal velut ja karanteenivapaus seka siirto edelleen rehua valmista-
valletehtaalle.



Suomalainen rehuteollisuus on sitoutunut Suomessa toimimaan kuluttagjien valintojen mu-
kaisesti siten, ettel rehuseosten kautta paase elintarvikeketjuun levidmaan haitallisia tauteja
tal muita riskitekijoitd. Suomeen tuotavien raaka-aine-erien tulee olla salmonellavapaita ja
ei-geenimuunneltuja. Taman varmistamiseks vaaditaan erien jéljitettavyyttajaerilaisialaa-
dunvarmistustoimenpiteitéd. Jotta salmonellavapaita raaka-aineita saadaan, joudutaan Eu-
rooppaan tuotavat raaka-aine-erét purkamaan K eski-Euroopassa, |gjittelemaan jalastaamaan
uudelleen. Salmonellatorjuntaan kuuluu viela erillinen karanteenivarastointi Suomessa.
Suomen rehuteollisuudelle néista toimenpiteista on arvioitu aiheutuvan noin 5,5 sentin lis&
kustannus rehuraaka-ainekiloa kohti. Tiivisteen osuus sika- ja siipikarjan rehuseoksissa on
Suomessa noin 16 prosenttia, jonka raaka-aineista arviolta noin 90-95 prosenttia tuodaan
ulkomailta. Siten tiivisteesté aiheutuva lisékustannus on noin 8 euroa/rehutonni.

Myds puutarhatuotannossa pitkét etéisyydet vaikuttavat koko tuotantoketjuun kil pail ukykya
heikentavasti. Tuontituotteiden hinta vaikuttaa paljon kotimaisten tuotteiden hintatasoon.
Avomaan tuotannossa tilojen hajanainen sijainti on vihannestuotannon kil pailukykya rajoit-
tava tekijd Tuotanto perustuu kuitenkin paéasiassa perheviljelmiin ja joka viljelmalla on
k&ytannon syista oltava omat (tai |ahinaapurin kanssa yhteiset) varasto- ja pakkaamotilat.
Vihannestuotannossa on osaamiskeskittymi& seka toimivaa markkinointiyhteisty6té ja yh-
tei spakkaamoja muun muassa V arsinais-Suomessa ja Etel & Savossa. Y leisesti puutarhatuot-
teita tuotetaan kotimaiseen kayttoon ja vienti on satunnaista. Kotimaisuus korostuu varsin-
kin vihanneksissa ja muissa sy6tavissa tuotteissa, kuluttajat ostavat suomalaista tietéen sen
turvalliseksi. Kuluttajat eivét kiinnitéa vastaavalla tavoin huomiota koristekasvien kotimai-
Suuteen.

3.2 Maa- ja puutarhatalouden tuotannon maara AB-tukialueella ja
osuus koko maan tuotannosta

3.2.1 Tuotannon rakenne ja sen kehitys AB-alueella

3.2.1.1 Kotielaintuotanto

AB-tukialueen kotieléntuotanto on painottunut enemman sian- ja siipikarjanlihan seka ka-
nanmunien tuotantoon, kun taas maan muissa 0si ssa mai dontuotannolla on suurempi merki-
tys. Maidontuotannon méara on vuosina 1995-2001 vahentynyt AB-alueella 12 %. Naudan-
lihan tuotannon maara on kasvanut vuosina 1995-1997 vajaan 10 % ja vahentynyt sen ja-
keen. Vuonna 2001 naudanlihan tuotanto oli 15 % alempi kuin vuonna 1995. Sianlihantuo-
tanto alueella on ollut suurimmillaan vuonna 1998, jonka jakeen se on laskenut hieman alle
vuoden 1995 tason. Siipikarjanlihan tuotanto on kasvanut runsaalla 70 %:lla tarkastel ujak-
son aikana. Kananmunien tuotanto on vahentynyt 14 % ja lampaanlihan tuotanto alle puo-
leen vuoden 1995 tasosta (Taulukko 6).
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Taulukko 6. Tarkeimpien kotieldintalouden tuotteiden tuotannon maaréat AB-alueella vuosina 1995-
2001. (Tike).

Tuote 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Meijerimaito, milj. | 628,0 589,0 590,0 570,0 560,0 559,0 554,0
Naudanliha, milj. kg 28,6 294 31,0 28,7 26,3 25,3 24,1
Sianliha, milj. kg 104,2 107,21 111,5 114,0 110,5 103,0 102,5
Siipikarjaliha, milj. kg 28,0 34,5 34,3 41,2 447 41,1 48,1
Lampaanliha, milj. kg 0,7 0,7 0,6 0,6 0,4 0,3 0,3
Kananmunat, milj. kg 51,3 51,1 47,2 46,9 43,6 445 44,0

El&inten tuotosmaarét eivét poikkea merkittavasti maan eri osissa. Eniten tuotosmaéarét ovat
kasvaneet maidontuotannossa. Koko maan keskimaarina tarkasteltuna lehmien keskituotos
on noussut vuosina 1995-2001 noin 16 % eli 2,8 % vuodessa. Sikatalouden tulos 19,5 vieroi-
tettua porsasta emakkoa kohti on porsastuotannon tarkkailutiloilta, jotka ovat keskimaaraista
tehokkaampiatiloja. Kananmunien osalta tuotostaso sitd vastoin on pysynyt ennallaan (Tau-
lukko 7).

Taulukko 7. Lypsylehmien, sikojen ja kanojen keskituotokset koko maassa vuosina 1995-2002.
(Tike).

Tuotos 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Maito, kg/lehma

- koko maa keskim. 6 308 6 314 6 447 6561 6796 7143 7303
Vierotettuja porsaita, kpl/emakko 19,5 19,5 19,4 19,5 19,4 19,3 19,5
Kananmunia, kg/kana 17,2 17,2 17,3 17,4 17,5 17,6 17,2

3.2.1.2 Kasvituotanto

Vuonna 2002 AB-tukialueella oli yhteensd 1 116 600 hehtaaria peltoa viljelyksesss, josta
kesantona oli noin 10 %. Viljellyn pellon ala siséltéa kesannon, mutta siihen e ole luettu
Suomessa melko harvinaisiayli 5 vuoden nurmia, monivuotisten puutarhakasvien alaa eika
kotitarvepuutarhojen alaa. Vuonna 1995 pellon madraoli 1 067 000 hehtaaria. Viljellyn pel-
lon mééréd oli lisééntynyt vuosina 1995-2002 uudisraivauksen ym. peltolohkojen korjausten
ansiosta 4,5 %. Kesantoalaa oli vuonna 2002 hieman enemman, joskaan sen osuus koko
peltoalasta el ole juurikaan muuttunut. Koko maan peltoalasta AB-tukialueen peltoala on
noin 54 %. Vuonna 1995 viljan tuotannossa AB-alueen peltoalasta oli 55 % ja se kasvoi
63 %0:iin vuonna 2002. Y leensa viljatiloilla tuotettavien 6ljykasvien tuotantoalan osuus vé-
hentyi 7 %:sta 4 %:iin. Perunan ja sokerijuurikkaan viljelyalojen osuus on my6s hieman
vahentynyt, vuonna 2002 ne olivat 3,5 %. Vuosina 1995-2002 nurmen osuus vahentyi
20 %:sta 15 %:iin. Nurmirehualasta séilorehulla oli vuonna 1995 noin neljannes, mutta
vuonna 2002 séildrehualan osuus oli kasvanut yli puoleen nurmirehual asta. Laitumen jakui-
vahein&alan osuus nurmirehual asta on vastaavasti vahentynyt. Muiden kuin edella mainittu-
jen kasvien osuus AB-alueen pellonkaytosta on ollut noin 3 % (Kuva 14).

46



AB-alueen pellon kaytt6

100 %

_—
90 %

80 % O Muut
B Sokerijuurikas

70% O Peruna
m Oliykasvit
O Leipavilja

60 %
50 % o
O Rehuvilia
40 % m Kesanto

O Laidun

B Kuivaheina

20% ~ o Sailérehu

10 %

30 %

0%
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Kuva 14. Pellonkaytdn jakautuminen (%) AB-alueella vuosina 1995-2002. (Tike).

Vuosina 1995-2002 kasvituotannon tuotosméaarét AB-alueella ovat 6ljykasveja ja kuivaa
heinaéa lukuun ottamatta pysyneet ennallaan tai lisdantyneet (Taulukko 8). Leipaviljan tuo-
tosmaarat ovat lisdantyneet vehnallayli 40 % jarukiilla 20 %. Ohran tuotosmaéaré on jaanyt
vuonna 2002 hieman pienemmaksi, mutta useina vuosina myos sen tuotanto on ollut suu-
rempi kuin vuonna 1995. K auran tuotanto on kasvanut yli 40 %. Oljykasvien tuotannon maé-
ré vaheni vuonna 1996 lahes kolmanneksen eik& tuotannon maéra ole sen jalkeen palannut
vuoden 1995 tasolle. Viljojen ja 6ljykasvien tuotannossa vuosi 1999 on ollut Etel& Suomen
alueella sddol osuhteiltaan muita vuosia oleellisesti heitkompi.

Perunan ja sokerijuurikkaan tuotannon maérat ovat pysyneet lahes ennallaan. Séildrehun
tuotantomaara on lisdantynyt yli puolella. Myds séilérehun viljelyala on lisdantynyt jalaitu-
men seka kuivaheinan viljelyalat véhentyneet. Kuivaheindsato oli vuonna 2002 ilmeisesti
alueen vai htel evista sé8ol oista johtuen poikkeuksellisen pieni, joskin se on vahentynyt vuo-
sina 1998-2001 l&hes puolta pienemmaksi kuin tarkastel ujakson alkuvuosina.

Taulukko 8. Tarkeimpien viljelykasvien sadot (milj. kg) AB-alueella vuosina 1995-2002. (Tike).

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Vehna 360 450 450 3900 240 510 460 510
Ruis 50 80 40 40 20 90 50 60
Ohra 970 1100 1180 830 800 1150 1040 900
Kaura 580 690 700 500 500 790 720 830
Peruna 260 250 270 210 250 260 240 260
Sokerijuurikas 1020 820 1260 840 1090 970 1040 1030
Sailérehu 970 1030 1140 1600 1230 1620 1520 1540
Oliykasvit 110 70 70 50 60 50 60 70
Kuivaheina 470 470 370 220 230 230 250 180
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3.2.1.3 Puutarhatuotanto

Puutarhatuotannon ala A B-tukialueellaon noin 9 840 ha, jostanoin 70 % on avomaan vihan-
nesten jajuuresten tuotannossa, 30 % marjojen ja hedel mien tuotannossaja 2 % kasvihuone-
ala. Puutarhatuotannon alaon vahentynyt vuosina 1995-2002 noin 870 ha eli 8 %. Tuotanto-
alan vahennys on kohdistunut vihannes- jajuurikasvialaan. Tarkasteltava puutarhatuotannon
ala sisdltéd ammattimai sen puutarhatuotannon, mutta siihen eivét sisélly kotipuutarhat. Vi-
hannesten jajuurikasvien seké marjojen ja hedel mien tuotannon al a sisaltéa peltol ohkorekis-
terin mukai sen koko tuotannon alan. Sité vastoin kasvihuonetuotannon ala on tukirekisterin
mukainen (Taulukko 9).

Yleisimpia AB-aueella viljeltavia vihanneksia ja juurikasveja ovat porkkana, jonka ala
vuonna 2002 oli 17 % vihannes- ja juurikasvialasta, sipuli (10 %) seka lanttu, punajuuri ja
kiinankaali (4-5 % alasta kukin) ja kiinankaali (2 %). Marjojen tuotannossa mansikka ja
herukka ovat keskeisimpia tuotteita ja hedelmien tuotannossa omenat. VVuonna 2002 kasvi-
huonetuotannossa vihannesten viljelyala oli 46 %. Vuosina 1995-2002 vihannesala on li-
saantynyt 7 % ja koristekasvien vastaavasti vahentynyt.

Taulukko 9. Tarkeimpien puutarhakasvien viljelyalat (ha) AB-tukialueella vuosina 1995-2002. (Tike).

1995 1997 2000 2001 2002

Vihannekset ja juurikasvit, ha 7724 7 840 6 970 6 680 6 750
Muutos, 1995=100 100 102 90 86 87
-Porkkana, ha 1320 1160 1040 1120
-Sipuli, ha 610 830 700 690
-Lanttu, ha 560 310 310 290
-Punajuuri, ha 490 430 410 390
-Valkokaali, ha 550 400 360 360
-Kiinankaali, ha 240 160 140 120
Marjat ja hedelmat, ha 2 860 3190 3190 3040 2900
Kasvihuoneviljely, ha 176 172 192 188 189
-vihannesuviljely, % 39 41 43 45 46
-koristekasvit, % 61 59 57 55 54

Avomaan vihanneksista ja juurikasveista useiden tuotteiden sadot olivat vuonna 1997 suu-
remmat kuin tarkasteltavan jakson muinavuosina (Taulukko 10). K oska suomalai sen puutar-
hatuotannon tuotteet myydaén kotimarkkinoilla, suuresta sadosta seuraa yleensa tuottaj ahinto-
jen deneminen javiljelyalan supistuminen. Vuonna 1998 viljelyala supistui 450 ha, ja koska
kesa oli lilan sateinen, avomaan puutarhatuotannon méaéra aleni, ja tuottajahinnat kotimaan
markkinoillajatkoivat nousuaan. Vuos 1999 oli puutarhatuotannolle suotuisampi jatuotannon
maara kasvoi, mista johtuen hinnat putosivat 15 % (ks. kohta 2.2.2.1). Avomaan tuotannon
méaariin talla e ollut suurta vaikutusta, sillé hinnat kdantyivét seuraavana vuonna nousuun.

Kasvihuonetuotannossa tomaatti ja kurkku ovat pédvihanneksia. Tomaatin tuotantomaara
AB-auedllaon pysynyt vuosina 1995-2001 ennallaan ja kurkun tuotanto on hieman liséénty-
nyt (Taulukko 10).
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Taulukko 10. Tarkeimpien avomaan puutarhatalouden viljelykasvien ja kasvihuonevihannesten sa-
dot (milj. kg) koko maassa vuosina 1995-2002. (Tike).

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Avomaan kasvit:

Porkkana, milj. kg 61 53 68 52 62 64 58
Sipuli, milj. kg 17 19 14 18 16 22 17
Lanttu, milj. kg 13 13 18 11 15 10 12
Punajuuri, milj. kg 11 12 15 8 14 13 14
Valkokaali, milj. kg 24 23 29 19 22 20 18
Kiinankaali, milj. kg 9 8 9 8 8 8 6
Kasvihuonekasvit:
Tomaatti, milj. kg 31 34 33 32 36 35 34
Kurkku, milj. kg 24 26 27 28 30 30 31

3.2.2 AB-alueen tuotanto suhteessa koko maan tuotantoon ja kulutukseen

3.2.2.1 Kotielaintuotanto

AB-aueeltatulee sianlihan ja siipikarjanlihan tuotannostayli puolet ja kananmunien tuotan-
nosta lahes 80 %. Alueen osuus kananmunantuotannossa on lisdantynyt vuosina 1995-2001
noin 10 %-yksikdlla. Sita vastoin maidon ja naudanlihantuotannosta AB-alueen osuus on
vajaa neljannes, ja niiden osuus nayttéis olevan vahenemassa. Lampaanlihantuotanto on
kokonaisuudessaankin pieni, mutta siitd puolet tulee maan etel 8osista, ja muun muassa saa-
ristossa sen tuotannolla on erityinen merkitys (Taulukko 11).

Taulukko 11. AB-alueen osuus (%) tarkeimpien kotieldintuotteiden koko maan tuotannosta vuosina
1995-2001. (Tike, IACS-rekisteri).

Tuote 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Maito 27 27 26 25 24 24 24
Naudanliha 27 28 28 28 26 24 23
Sianliha 60 60 59 60 59 58 57
Siipikarjaliha 70 70 70 67 64 66 66
Lampaanliha 38 40 36 41 a7 48 50
Kananmunat 67 72 71 73 74 73 76

Kuvassa 15 on esitetty keskeisimpien kotieldintuotteiden tuotantomaarét AB-tukialueellaja
verrattu sitd koko maan kulutukseen vuosina 1992-2001. Koko maan maidon kulutuksesta
AB-alueen tuotanto kattaa noin 30 %. Maidon kulutukseen siséltyy tal6in nestemainen mai-
to ja maitovalmisteet. Naudanlihan kulutuksesta AB-alueen tuotanto kattoi vuonna 1995
noin 30 %, mutta vuonna 2001 osuus oli laskenut 26 %:iin. Sianlihan kulutuksesta vastaava
AB-aueen tuotanto-osuus on ollut runsaat 60 %. Siipikarjanlihantuotanto AB-alueella on
lisdantynyt kulutuksen kasvun my6té; AB-alueen tuotanto on kattanut vuosittain vaihdellen
60-70 % siipikarjanlihan kulutuksesta. Lampaanlihan kulutus Suomessa nojaa tuontiin ja
kotimainen tuotanto kattaa siita enda ale neljanneksen. Vuonna 1995 AB-alueen tuotanto
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Kuva 15. Kotieldintuotteiden tuotanto AB-tukialueella seka kulutus koko maassa vuosina 1995-2001
(Tike).

kattoi lampaanlihan kulutuksesta 30 % ja vuonna 2001 end& vajaan on vajaan 20 %. Kanan-
munien tuotanto AB-aueella kattaa noin 85 % koko maan kulutuksesta. Kanamunien tuo-
tanto on tasapai nottumassa kul utusta vastaavall e tasolle, ja tuotanto ylitti kulutuksen vuonna
2001 endé 12 % (Finnish Agriculture 2002).

3.2.2.2 Kasvituotanto

AB-alueen merkitystd kasvinviljelyn kannalta kuvaa sen osuus koko maan tuotannosta: AB-
alueen viljelyala kattaa vehnan, mallasohran ja sokerijuurikkaan tuotannon l&hes kokonaan,
suurimman osan maan leipévilja-alasta, yli kaksi kolmasosaa rukiin ja 6ljykasvien viljely-
alasta, muttaalle puolet rehuviljan jatéarkkel ysperunan viljelyalasta. Nurmial asta AB-al ueel -
laon runsas neljannes jalahinna viljantuotantoon liittyen kesantoal asta yli puolet. Avomaan
puutarhatuotannon alasta AB-alueella on noin 60 % ja kasvihuonealasta 55 %. Etel& Suo-
men liséks puutarhatuotantoa on keskittynyt merkittavasti 1antisen C1-alueen rannikolle.
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Taulukko 12. AB-alueen osuus (%) téarkeimpien viljelykasvien koko maan viljelyaloista, kesantoalas-
ta seka puutarhatuotantoalasta vuosina 1995-2002 (Tike).

1995 1997 2000 2001 2002
Maataloustuotanto:
Vehna 96 98 95 94 92
Ruis 75 77 79 75 76
Rehuvilja 50 47 44 44 45
Mallasohra 95 94 92 91 90
Oljykasvit 85 74 64 59 64
Sokerijuurikas 90 91 92 92 92
Téarkkelysperuna 35 34 40 40 40
Nurmet 26 26 27 27 26
Kesanto 62 58 59 57 56
Puutarhatuotanto:
Avomaan tuotanto 62 62 61 60 61
Kasvihuonetuotanto 57 56 55 55 56

AB-aueen kasvinviljelyalojen osuus on tarkasteltavan jakson aikana vahentynyt rehuviljan
osaltanoin 6 %-yksikkda ja 6ljykasvien osalta noin 20 %-yksikk6, tarkkelysperunan osuus
on liséantynyt noin 5 %-yksikkdd, mutta muiden viljelykasvien osalta muutokset ovat olleet
vahaisempid. Myo6s puutarhatuotannon kannalta AB-alue on keskeinen, silla avomaan puu-
tarhatuotannon alasta AB-alueella on kolme neljésosaa ja kasvihuonetuotannosta noin puo-
let (Taulukko 12).

3.3 Maa- ja puutarhatalouteen sidoksissa oleva yritystoiminta AB-
tukialueella

3.3.1 Elintarvikkeita jalostavat yritykset ja tuotteiden markkinointi

Etel & Suomessa parhai den maatal ousal ueiden ja vaestokeskusten |éheisyyteen on sijoittunut
merkittava méara elintarviketeollisuutta. Elintarvikkeiden jalostus on 1990-luvun lopulla
keskittynyt suurempiin tuotantolaitoksiin ja AB-tukial ueella kuten koko maassa toimintayk-
sikdiden lukumaara on supistunut voimakkaasti. Meijereita tai maidon jatkojal ostusta har-
joittavia yrityksiatoimii AB-tukialueella 15 kpl (Kuva 16). M&ara on tdman jaensi vuoden
aikana vahenemassa 2 meijerilla Padosin AB-alueen maidonjal ostusta harjoittavat laitokset
valmistavat nestemaisiatuoretuotteita (maito, piima, kerma, jogurtti), mutta myds tuorejuus-
tojajajdatel 6. Suurimmat meijerit kasittel evét raakamaitoayli 150 miljoonaalitraa vuodes-
sajapienimmét alle 10 miljoonaa litraa.

Vuonna 1995 suurimpia teurastamoita oli AB-tukialueella 16 kpl, joista 5 kpl oli siipikarja-
sikateurastamoista on lakkautettu. Alueen teurastamoiden koko vaihtelee paljon. AB-tuki-
alueen 13 teurastamoa kasittelivat vuonna 2001 vahimmilldan 700 nautaa ja 5 000 sikaa ja
enimmilléén 50 000 nautaa ja 600 000 sikaa. Ahvenanmaalla teurastettiin noin 2 000 nautaa
jal 200 sikaa.
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Tilateurastamojen lukuméaéra on kasvanut, mutta niiden osuus teurastuksista on edelleen
vainyksi prosentti. AB -tukialueellaoli tilateurastamoja 51 kpl vuonna 2002 ja 41 kpl vuon-
na 1995. Useimmat tilateurastamot (yli 80 %) teurastavat vain sikoja. Nelja viidesta sikateu-
rastamoi sta teurastaa véhemman kuin 1 000 sikaa vuodessa, vaihteluvéli on 20 siasta 4 200
sikaan. Useilla tilateurastamoilla on lihan kasittelyn ja myynnin lisakss my6s muuta
pienimuotoista elintarvikkeiden jatkojalostusta. Siipikarjanlihaa kasittelevien teurastamoi-
den kapasiteetti on suurimmassa yksikdssa 26 miljoonaa eldinta ja pienimmassa yksikssa
Ahvenanmaalla muutamia tuhansia.

AB-aluedlla sijaitsee koko maan 158 kananmunapakkaamosta |dhes 60 % (91 kpl). Suurin
osa pakkaamoista on pienia tilapakkaamoja, jotka pakkaavat vain oman tilan kananmunat.
Niin sanottuja keskuspakkaamoja AB-alueella sijaitsee 10 kpl jamuuallamaassa 3 kpl. Suu-
rimmat munapakkaamot késittelevat kananmunia vuosittain noin 13 miljoonaa kiloa ja pie-
nimmét tilapakkagjat alle 100 tonnia.

AB-tukialueella sijaitsee myos kaksi merkittéavan suurta |ahinné kotimarkkinoille tuottavaa
ruokatehdasta seké voimakkaasti vientiin suuntautunut keksi- ja makeistehdas. Namakolme
laitosta tyollistavét yhteensd noin 4 500 henkil 6&a.

W Sika- Ja nauiateurssianma
@ Siipikarjabeursstama

Kuva 16. Toimivat meijerit seka nauta-, sika- ja siipikarjateurastamot vuonna 2002. (Suomen Meije-
rivaenliitto MVL ry, Elintarvikevirasto).

3.3.2 Tuotantopanoksia valmistavat yritykset

Maa- ja puutarhatal oudell e tuotantopanoksia tuottavien yritysten lukumaéréati etoja A B-tuki-
alueellavoidaan tarkastella Tilastokeskuksen yritysrekisterin avulla, joka sisdltda kunnittain
jatoimialoittain yritysten toimipaikkojen lukumaarét. Yritys- jatoimipaikkarekisteriin kuu-
luvat neliikeyritykset, joiden toiminta-aikaon yli puoli vuotta, yritystyollistéayli puoli hen-
kil6& vuodessajase on elinkeinoverovelvollinen eli sen liikevaihto on vahintdan 9 000 euroa
vuodessa.
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Taulukko 13. Maa- ja puutarhataloudelle tuotantopanoksia tuottavien yritysten toimipaikkojen luku-
maara (kpl) AB-tukialueella vuosina 1997 ja 2002. (Tilastokeskus, yritysrekisteri).

Yrityksen toimiala Yritysten lukumaara, kpl Henkilostéa, henkiloa Henkilo&/yritys
muutos muutos

1997 2000 % 1997 2000 % 1997 2000
Rehujen valmistus 15 14 -7 33 32 -3 2,20 2,29
Rehujen tukku ja
vahittaiskauppa 19 15 -21 38 21 -45 2,00 1,40
Lannoitteiden valmistus 2 2 0 5 4 -20 2,50 2,00
Lannoitteiden tukku- ja
vahittaiskauppa 16 18 13 32 22 -31 2,00 1,22
Maatal. koneiden valmistus, 156 147 -6 142 154 8 0,91 1,05

korjaus, asennus ja huolto

Maatal oudel | e tuotantopanoksia toi mittavista yritysrekisterin toimial oi sta keskei simpié ovat
rehujajalannoitteitaval mistavat yritykset seké koneitajalaitteitavalmistavat yritykset. Yri-
heyrityksid. Rehujaval mistavien yritysten lukumaéré on pysynyt ennallaan, mutta rehukaup-
pojen kuten myads lannoitekauppojen lukumaéra ja henkil 6st6 on vahentynyt. Maatal ousko-
neiden valmistus- ja huoltoyritysten lukumaéré on vahentynyt mutta henkil 6stén méaré on
kasvanut (Taulukko 13).

3.3.3 Monialaiset maatilat

Maatiloilla tapahtuva muun yritystoiminnan harjoittaminen néhddan osana maaseudun elin-
keinojen monipuolistamista. Maaseutupolitiikan kannalta maatalouden liséks viljelijoiden
harjoittama muu yritystoiminta on nahty tarkeind. Kuitenkin, kuten Haines & Davies (1987,
s. 22) korostavat, ettd kannattamatonta perusmaatal outta el voidatukea muullayritystoimin-
nalla, vaan yrityksen toiminnan on oltava kannattavaa kaikilla toimialoilla.

Maaseudun pienyritystoiminta AB-tukialueella on jo vaestokeskusten 18hei syyden luomasta
markkina-al ueesta johtuen runsaampaa kuin maan muissa osissa. M aatilojen yhteydessatoi-
mivissa pienyrityksissa tarkeimpi& toimialoja ovat elintarvikkeiden jatkojal ostus, matkailu-
jaateriapalvelut, koneurakointi ja puunjalostus. Maatilojen ulkopuolella toimivien pienyri-
tyksissé harjoitetaan tyypillisesti eri alojen kaupan palveluita, maantieliikenteen kuljetuksia,
rakentamista, metallituotteiden valmistusta, koneiden ja laitteiden valmistusta ja korjausta,
terveydenhuollon ja sosiaalialan palvelut seka muita palveluja

Maaseudun pienyritystoiminnan merkittavyytta AB-tukialueella on tarkasteltu maaseudun
pienyritysrekisterin avulla, joka on muodostettu yhdistaméalla tietoja Tilastokeskuksen yri-
tysrekisteristaja Tiken maatil arekisterista. Maaseudun pienyritysrekisteri sisdltda maatilojen
yhteydessa harjoitettavan pienyritystoiminnan sekd myds muut maaseudulla toimivat pien-
yritykset. M aaseutual ueet on méaéritelty siiné postinumeroal ueiden mukaan. Maaseutual ueil -
la véestontiheys on ale 50 henke&/km?. Maatilan yhteydessa toimivaks muuksi yritystoi-
minnaksi on médaritelty maa- ja metsatalouden ulkopuolinen toiminta, jossa liikevaihto on
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vahintéén noin 9 000 euroa vuodessa. Pienyrityksia rekisterissa ovat vahintéan 0,5-20 hen-
ked vuodessa tyollistavét yritykset, joilla on yks toimipaikka tai kaikki toimipaikat ovat
maaseudul la.

Maatilan yhteydessa toimivia pienyrityksia oli AB-tukialueella vuonna 2000 noin 3 150 kpl
eli 39 % koko maan vastaavanlaisistayrityksista. Vuosina 1997-2000 AB-tukialueellamoni-
alatilat ovat lisdantyneet suhteessa enemman kuin koko maassa keskimaarin (Taulukko 14).
Yleisin toimiala monialatiloilla on alkutuotantoon liittyvéa koneurakointi, teollisuuden ali-
hankinnat jamatkailupal vel ut. Suhteessa eniten on lisééntynyt alkutuotantoon liittyvayritys-
toiminta. Monialatilat tydllistivat vuonna 2000 AB-tukialueellanoin 3 600 henked, javuosi-
na 1997-2000 niiden henkil 6stén mééra on kasvanut noin kolmanneksen. Edelleenkin moni-
alatilat ovat 1&hinn& yhden henkil6n yrityksi&, joskin useimmissa alkutuotannon yrityksissa
on 1-2 henkil 6& t6i ssa.

Maatilatal ouden ulkopuolella toimivia maaseudun pienyrityksid oli AB-tukialueellavuonna
2000 noin 21 200 kpl, mika on 37 % koko maan vastaavista yrityksista. Naista 42 % toimi
palvelualala, 34 % teollisuuden aoilla, 18 % kaupan aloillaja 6 % alkutuotannossa. Pienyri-
tyksissa tyoskenteli AB-tukialueella 36 200 henkea. Alkutuotannon aloilla yritysten ja hen-
Kil0ston maard on supistunut yli 10 %. My6s kaupanal an yritysten lukumééra on supistunut,
mutta henkil6stén maard niissa on lisdantynyt. Teollisuuden ja palveluiden aloilla seka yri-
tysten lukumaéra etté henkil 6sto ovat lisdantyneet (Taulukko 15).

Taulukko 14. Monialaisten maatilojen lukumaara (kpl) ja niiden henkilosté AB-tukialueella vuosina
1997 ja 2000. (Rantamaki-Lahtinen 2002, Maaseudun pienyritysrekisteri).

Toimiala Yritysten lukumaara, kpl Henkildston maara, henk. Henkiloa/yritys
1997 2000 muutos % 1997 2000 muutos % 1997 2000

Alkutuotanto 661 753 14 1014 1191 17 1,53 1,58
Teollisuus 1010 1127 12 750 1076 43 0,74 0,95
Kauppa 288 317 10 211 287 36 0,73 0,91
Palvelut 859 951 11 706 1061 50 0,82 1,12
AB-alue yht 2818 3148 12 2681 3615 35 0,95 1,15
Koko maa 7408 8039 9 6 528 8 937 37 0,88 1,11

Taulukko 15. Maatilojen ulkopuolella toimivien maaseudun pienyritysten lukumé&éra (kpl) ja niiden
henkildstd AB-tukialueella vuosina 1997 ja 2000. (Rantaméki-Lahtinen 2002, Maaseudun pienyritys-
rekisteri).

Toimiala Yritysten lukumaara, kpl Henkilosto, henk. Henkilda/yritys
1997 2000 muutos % 1997 2000 muutos % 1997 2000
Alkutuotanto 1320 1182 -10 2 343 2 058 -12 1,78 1,74
Teollisuus 6998 7209 3 13594 14710 8 1,94 2,04
Kauppa 4143 3891 -6 5585 5778 3 1,35 1,48
Palvelut 8289 80910 7 12084 13673 13 1,46 1,53
AB-alue yht 20750 21192 2 33606 36219 8 1,62 1,71
Koko maa 54 374 56 582 4 87162 96 765 11 1,60 1,71
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3.4 Etela-Suomen maatalouden ja elintarviketeollisuuden
kansantaloudellinen merkitys

AB-tukialueen maa- ja puutarhatal ouden seka elintarviketal ouden merkitysté on seuraavassa
tarkasteltu kansantal outta koskevien tunnuslukujen ndkoékulmasta Knuuttilan (2001, 2002)
tutkimuksen pohjalta, joka perustuu Tilastokeskuksen maakunnittaisiin panos-tuotos — seka
kansantalouden tilinpidon aineistoihin. Kansantalouden tilinpidossa maatalouden toimiala
sisdltéé varsinai sen maatal ouden ja maatal outta palvelevan toiminnan. Tarkastelu on voitu
tehda maakuntajaotuksen mukaisena, jolloin 1&hinna AB-tukialuetta vastaavaks Etel& Suo-
men alueeks on rgjattu kuvasta 17 ilmenevét yhdeksan maakuntaa ja Ahvenanmaan itsehal -
lintoalue (Uudenmaan, Varsinais-Suomen, It&Uudenmaan, Satakunnan, Kanta-Hameen,
Pirkanmaa, Péijét-Hameen, Kymenlaakson, Etel &K arjalan maakunnat seka Ahvenanmaa).

MAAKUNNAT
1 Uusimaa
2 Varsinais-Suomi
3 ti-Uusimaa
4 Satakunta
5 Kanta-Hame
6 Pirkanmaa
7 Paijat-Hame
8 Kymenlaakso
9 Eteld-Karjala
10 Eteld-Savo
13 Keski-Suomi
20 Ahvenanmaa

Kuva 17. AB-tukialuetta lahinna vastaavat ja alueeseen rajoittuvat maakunnat.

3.4.1 Maa- ja elintarviketalouden osuus bruttokansantuotteesta

Edellarajattu Etel & Suomen alue kattaa 70 % kansantal ouden koko bruttokansantuotteestaja
67 % tydllisistd, mutta vain 20 % Suomen pinta-alasta. Kanta-Hametta lukuun ottamatta
alueen maakunnissa bruttokansantuote asukasta kohti on korkeampi kuin maan muissa maa-
kunnissa keskimaarin. Samaan joukkoon ylté&d muun Suomen aueista ainoastaan Vaasan
rannikkoseutu seka Pohjois-Pohjanmaa.

Vuonna 1995 Etel & Suomen alueen maatal ouden jaelintarviketeol lisuuden bruttokansantuo-

teoli 2,308 milj. euroaja 1,919 milj. euroa vuonna 2000. Té&sta maatal ouden osuus on noin
30 % ja elintarviketeollisuuden osuus noin 70 %. Etel&Suomen alueella elintarvikesektori

tydllisti vuonna 1995 noin 76 000 ihmistaja 66 100 ihmista vuonna 2000. Elintarviketeolli-
suuden tyolliset ovat jakaantuneet Etel&Suomen ja muun Suomen kesken l&hes samassa
suhteessa kuin tydlliset yhteensa. Etel & Suomen alueella tydskentel ee 66 % koko maan elin-

tarviketeollisuuden tydllisista. V uosina 1995-2000 maatal ouden tydllisten lukumaéra al ueel -
laon vahentynyt 18 %. Vuonna 2000 maatal ous tydllisti Etel&Suomessa noin 39 300 ihmis-

ta Elintarviketeollisuusty6llisti vastaavasti 26 800 ihmistaeli 13 % véahemman kuin vuonna
1995.

55



Taulukko 16. Uudenmaan ja Kanta-Hameen maakuntien seka Etela-Suomen maatalouden ja elin-
tarviketeollisuuden %-osuus maakunnan/alueen bruttokansantuotteesta ja tydllisyydesta vuosina
1995 ja 2000.

1995 2000 1995 2000 1995 2000
Uusimaa Kanta-Hame Etela-Suomi yht.

Bruttokansantuotteesta:
Elintarviketeollisuus 2,2 1,2 59 3,4 2,7 1,6
Maatalous 0,2 0,1 3,0 2,0 1,4 0,7
Tyollisyydesta:
Elintarviketeollisuus 1,6 1,2 4.5 3,4 2,2 1,8
Maatalous 0,8 0,6 7,5 5,4 3,8 2,6

3.4.2 Maatalouden ty6évoima jatyolliset AB-tukialueella

Tyo6voiman maara kuvaa alueen tydvoimapotentiaalia ja on siten yksi keskeinen voimavara
alueen kehittymiselle. TyOvoimaan luetaan sekatydlliset etta tyottomat. AB-tukialuettavas-
taavien Etel&Suomen maakuntien (ks. kohta 3.4 karttakuva 17) tydvoima oli vuonna 2002
noin 1 706 000 henkil 64, joistaoli ty6ttdmind 7,6 % (koko maa 2 610 000 henkilbaja9,1 %).
Alueen tyo6ttdmyysprosentti on pienentynyt tarkasteltavana ajanjaksona 15,7 %:sta
7,6 %:iin. Tyottomyysaste on ollut koko gjanjakson gjan 1-2 %-yksikkda pienempi kuin
koko maassa keskiméaérin. EteléSuomen tydllisten lukumééra on kasvanut vuosina 1994-
2002 noin 19 % eli 256 000 henkil & (koko maa 15 % ja 318 000 henkil68) (Taulukko 17).

Vuonna 1994 maa-, riista- jakalatalous on tyollistanyt koko maassa 153 000 henkeéjavuon-
na 2002 en&a 106 000 henked, eli runsaat 30 % vahemman kuin vuonna 1994. V astaavasti
ndiden alojen tydllisten osuus koko maan tyollisten mdérasta on vahentynyt 7,4 %:sta
4.5 %:iin tarkasteltavana ajanjaksona.

Taulukko 17. Koko maan ja Etela-Suomen kaikkien ty6llisten lukumaarat seké koko maan maa-,
riista- ja kalatalouden tydllisten lukumaara ja osuus kaikista tydllisista vuosina 1994-2000. (Tilasto-
keskus, tybvoimatilasto).

Vuosi Koko maa Etela-Suomi Koko maa
Kaikki toimialat Kaikki toimialat Maa-, riista- ja kalatalous
Tyolliset yht. Tyélliset yht. Tyodlliset yht.

1000 henked 1994=100 1 000 henked 1994=100 1000 henked  1994=100 osuus, %
1994 2054 100 1321 100 153 100 7,4
1995 2 099 102 1355 103 141 92 6,7
1996 2127 104 1376 104 133 87 6.3
1997 2169 106 1419 107 130 85 6,0
1998 2222 108 1460 111 120 78 54
1999 2 296 112 1518 115 121 79 53
2000 2335 114 1548 117 118 77 51
2001 2 367 115 1571 119 112 73 4,7
2002 2372 115 1577 119 106 69 4,5
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3.5 Maatalouden sosio-ekonominen ympaéristo AB-tukialueella

3.5.1 Vaestdn maara, rakenne ja muutos Eteld-Suomessa

V deston maaraa, rakennetta ja muutoksia AB-tukialueella on seuraavassa tarkasteltu al uetta
lahinna vastaaval lamaakuntajaotuksella (ks. karttakohta 3.4.) Tilastokeskuksen vaestttilas-
tojen ja vaeston ikaantymista ja hyvinvointipal vel uja koskevan tutkimuksen pohjalta (Niva-
lainen & Volk 2002). VVuonna 2001 AB-tukial uetta vastaavissa maakunnissa Etel & Suomes-
sa asui 63 % koko maan vaestosta. Alueella sijaitsevat maan suurimmat véestokeskukset:
Uudellamaalla Helsinki ymparyskaupunkeineen (971 800 asukasta), Varsinais-Suomessa
Turku (173 700 asukasta), Pirkanmaalla Tampere (197 900 asukasta) ja Péijat-Hameessa
Lahti (97 700 asukasta).

Viime vuosina AB-tukia uetta vastaavissa maakunnissa vakimaara on kasvanut 1,7 %, kun
se maan muissa osissa on vahentynyt (Taulukko 18). Vaestomaaran lisdys on ollut suhteelli-
Sesti suurin vaestdmadran suurimpien vaestokeskusten maakunnissa Uudellamaalla ja Pir-
kanmaalla seka V arsinais-Suomessa. My6s suurkaupunkien maaseutumaiset ymparistokun-
nat ovat hyotyneet vaestokasvusta. Uudellamaalla vaesttnliséys on johtunut 18hinna muutto-
liikkeestd, joskin myds luonnollisella vaesttn kasvulla on merkitysté. V destotappioita karsi-
vissd maakunnissa tappiot johtuvat pddosin tydikaisen vaestdn poismuutosta, joskin niissa
my6s luonnollinen vaeston poistuma on syntyvyytté suurempi (Nivalainen & Volk 2002).

Taulukko 18. Vaestdon maara ja ikarakenne AB-tukialuetta vastaavissa maakunnissa vuosina 1998-
2001. (Tilastokeskus, Altika, Nivalainen & Volk 2002).

Muutos, % Muutos henk. Henk. yht  Ikéarakenne v. 2001, %

1998-2001 1998-2001 v. 2001 0-14v. 15-64v. 65-74v. 75- V.
Uusimaa 3,4 43 800 1318 300 18,4 70,2 6,4 5,0
Itd-Uusimaa 2,3 2000 90 200 19,9 65,7 7,9 6,5
Varsinais-Suomi 1,4 6 200 449 300 17,2 66,6 8,8 7,4
Satakunta -1,9 -4 500 236 300 16,9 65,6 9,7 7,8
Kanta-Hame 0,4 600 165 500 17,9 65,0 9,3 7,8
Pirkanmaa 2,1 9100 450 700 17,3 66,9 8,8 7,0
Paijat-Hame 0,1 200 197 700 17,2 66,9 9,0 6,9
Kymenlaakso -1,6 -3100 186 700 16,5 65,8 10,0 7,7
Etela-Karjala -0,8 -1100 137 000 16,2 65,9 10,2 7,7
Ahvenanmaa 1,5 400 26 000 18,6 65,0 8,0 8,4
AB-tukialue yht 1,7 53 700 3257 800 17,7 67,8 8,0 6,4
Muu maa -1,0 -18 500 1937100 18,7 65,3 9,0 6,9
Koko maa 0,7 35300 5194 900 18,1 66,9 8,4 6,6
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Etel&Suomen vaestdrakenne on télla hetkella painottunut voimakkaasti ty6ikéiseen vaes-
t60n. Muista maakunnista poiketen alueella on erityisen paljon 25-39 —vuotiaita, mika joh-
tuu voi makkaasta al ueel | e suuntautuneesta muuttoliikkeestd. Elakeikéisiasen sijaan onviela
suhteellisen vahan. Suurten ik&luokkien vanhenemisen my6ta vanhusten osuus kasvaaja sa-
mallavaestopyramidi kapenee jamuuttuu tasapaksummaksi. L asten jaty6ikai sten osuus ale-
nee nykyisestd, mutta jatkuvan muuttovoiton seurauksenaal ueen vaestol linen painopiste py-
syy tyoiassa olevissa 20-39—-vuotiaissa. Nain on varsinkin Uudenmaan maakunnassa (Niva-
lainen & Volk 2002).

3.5.2 Maaseututyypit AB-tukialueella

AB-tukialueelle on tunnusomaista suurten vaestokeskusten sijainti alueella, mutta siihen
kuuluu myds ydinmaaseutua ja harvaan asuttuja alueita. Alueella on paljon kaupunkien &
hei std maaseutua rannikolla seka Hel sinki-Tampere suunnalla. Tagjamilla on suuri merkitys
niité |ahella ol evien maaseutual uei den tydssakayntimahdollisuuksien kannalta. AB-tukialu-
eellaon syrjdisia alueita, joissa maataloudella on suuri merkitys tydllistg ana.

Kerasen ym. (2000) laatiman vaestttiheyteen ja sosioekonomiseen asemaan perustuvan
maaseutul uokituksen mukaan Etel&Suomen kunnista 12 % kuului syrjaseen maaseutuun,
44 % ydinmaaseutuun, 27 % kuului kaupunkien lahei seen maaseutuun ja17 % oli kaupunke-
ja. Vuonna 1995 Etel & Suomen syrjéiselld maaseudulla maatal ous tydllisti 20 % jaydinmaa-
seudullakin léhes 17 % tydllisesta tydvoimasta. Vuonna 2000 maatal ouden tydllisten osuus
oli laskenut molemmillaalueillayli 5 %-yksikk6a Edelleenkin maatal oudella on suuri mer-
kitys syrjéisten jaydinmaaseudun vaeston tyollisyydessa. Kaupunkien |8heisella maaseudul -
la maatal ouden ty6llisten osuus on ollut pienempi eika se ole vahentynyt samassa suhteessa
kuin muilla maaseutualueilla (Taulukko 19).

V&eston tiheys on syrjéisilla maaseutualuellla Etel&Suomessakin alhainen eli 6 asukasta/
km? jaydinmaaseudullakin vain 14 asukasta/lkm?. K oko maan keskimaaréinen vaestontiheys
on 15 asukastalkm?. Ruotsialukuun ottamatta muissa EU-maissa keskimaarainen vaestonti-
heys on yli 50 asukastalkm?. K aupunkien |&heinen maaseutu on asutumpaa Suomessakin ja
Etel & Suomen kaupungeissa vaestontiheys on jo yli 280 asukastalkm? (Taulukko 19).

Taulukko 19. Maatalouden ty6llisten osuus alueen tydllisesta tydvoimasta Eteld-Suomessa vuosina
1995 ja 2000. (Keréanen ym. 2002)

Maatalouden tydllisten osuus, % Asukastiheys, asukasta/ km?
1995 2000 Muutos %- 1995 2000 Muutos %-
% % yksikkoa as./km?  as.km® yksikkoa

Syrjainen maaseutu 20,4 14,5 -5,9 6,4 6,1 -0,3
Ydinmaaseutu 16,8 11,7 5,1 14,7 14,4 -0,3
Kaupunkien ldheinen 8,4 5,5 -2,9 30,4 31,3 0,9
maasetu

Kaupunkialueet 0,6 0,4 -0,2 269,7 282,0 12,2
Etela-Suomi keskimaarin 3,6 2,3 -1,3 49,9 51,5 1,6
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3.6 Ympariston tilan kehitys AB-tukialueilla

3.6.1 Ympariston laatu

Y mpériston laatua tarkastellaan usein maaperan ja ilman laadun muutosten, ravinnepaasto-
jen seké luonnon monimuotoi suuden muutosten avulla. Maatal oudessa ympéristotuen ehdot
velvoittavat viljelijoita ottamaan huomioon ympariston laatuun liittyvéat tekijét. AB-tukialu-
een tiloista 93 % javiljellysta pellosta 97 % kuuluu ympéristétuen piiriin. Y mpéariston laa-
tuun liittyviatekijoité seurataan ympéristbtuen maksamistajatukijarjestelmda koskevien ar-
viointien yhteydessa. EU-jasenyyden my6ta ympéri ston laadun tutkimus on lisééntynyt Suo-
messa merkittavasti. Y mpériston laadun seurantaan on kehitetty lagja mittaristo, jota uudis-
tetaan muutaman vuoden valein. Seuraavassa A B-tukialueen ympéristomuutoksiaon tarkas-
teltu ympéristdalan tutkimuslaitosten | aatiman uusimman raportin pohjalta. Raportti on laa-
dittu MMM:n toimesta ja tulee pian julkaistavaksi (Luonnonvaramittarit 2003).

Ravinteiden karkaaminen tuotantoprosessista vesist6ihin on maatalouden suurimpia ympa
ristokysymyksia. Y hdyskuntien jateol lisuuden jatevedenpuhdistus on tehostunut, joten maa-
talouden toimenpiteiden merkitys on entisestdan korostunut. Maataloudessa on panostettu
voimakkaasti vesistokuormituksen vahentamiseen. Vesistéjen kannalta seké typpi etta fos-
fori ovat térkeitd, silla suuressa osassa Suomen sisavesistafosfori rgjoittaalevien javesikas-
villisuuden kasvua, mutta merialueet ovat typpirgjoitteisia. Viimeisen vuosikymmenen aika-
na suorat valumat lantal oista on saatu pagsaantdisesti loppumaan ja painopiste on siirtynyt
peltoviljelyn puolelle. Samalla on siirrytty vaiheeseen, jossa kuormituksen muutokset ovat
hitaita. Maatalouden ymparistétukijarjestelman vaikutukset nakyvét télla hetkella ravintei-
den kayttomaarien vahenemisend ja peltomaassa ravinnepitoi suuksien kasvun taittumisena.
(Luonnonvaramittarit 2003).

Fosforia kulkeutuu viljelymaasta valumavesiin liuenneena ja maahiukkasiin sitoutuneena.
Peltojen valumavesiin liuenneen fosforin kuormitusriski on kasvanut 1990-luvulle asti, mut-
takasvu ndytté olevan nyt taittumassa. Peltojen fosforikuormituksestaei ole yhtendistariit-
tévan pitkda aikasarjaa, mutta kaytettavissa olevien aineistojen perusteella on voitu kuiten-
kin arvioida maan fosforilukujen laskeneen suurimmissa pitoi suuksissa, mika on myads ol lut
ympéristétuen tavoite. Maahi ukkasiin sitoutuneen fosforin kulkeutuminen pellolta vesistéon
on puol estaan kiinteasti yhteydessa eroosioon, jota myos on ymparistétukijarjestelman myo-
té torjuttu ailempaa tehokkaammin.

Typpitase kuvaa maahan kasvukauden jalkeen jaénytta typen méaéraa, jollaon riski huuhtou-
tua vesistoihin. Typen huuhtoutumista voidaan parhaiten véhentada viljelemalla kasveja, jot-
ka ottavat ravinteita my6chaan syksyll&, kuten nurmet, syysviljat, aus- javéalikasvit seké vi-
herkesanto (Kuva 18).
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Kuva 18. Keinolannoitteiden ja karjalannan kayton siséltéva kokonaistyppitaseen (kg/ha) vaihteluvali
AB-tukialuetta vastaavien maaseutukeskusten alueella vuosina 1990-2000. (MTT/Turtola 2003).

Koko maan tasolla typpitase on aentunut kymmenen vuoden aikana 46 %. Suurin tekija on
ollut v&kilannoitetypen kayton vahentyminen noin neljanneksel1&. Karjalannassatulevan ty-
pen méaarariippuu karjan maéréasta alueella. Karjalannassa tuleva typpi on véhentynyt 12 %
kymmenen vuoden aikana. Vuotuiset satovaihtelut aiheuttavat taselukujen vaihtelua, silla
esim. kuivan kesan seurauksena typen hyodyntaminen voi jaada heikommaksi. AB-tukialu-
etta vastaavien maaseutukeskusten alueella typpitaseluvut ovat kymmenen vuoden aikana
laskeneet alueesta riippuen 32-58 %. Vuonna 1999 oli alueella poikkeuksellisen kuiva kesg,
mik& nakyy myds kohonneina typpitasel ukuina. (Luonnonvaramittarit 2003, Turtola 2003).

3.6.2 Lannoitteiden ja torjunta-aineiden kaytto

M aatal ouden ympaéristotukijarjestel man tavoitteena on vahentéé maatal ouden haitallisiavai-
kutuksia rajoittamalla ja tarkentamalla lannoitteiden ja torjunta-aineiden kayttoa peltovilje-
lyssa Seuraavassa on tarkasteltu keinolannoitteiden ja torjunta-aineiden kayttoa valtakun-
nallisten tilastojen valossa, silla niista el ole alueellisia tilastoja saatavissa. AB-tukialueen
vaikutus koko maan lannoitteiden ja torjunta-aineiden myyntiin on oleellinen, AB-alueella
onyli puolet koko maan viljellyn pellon aasta. Lannoitteiden myyntitilastojen mukaan kaik-
kien kolmen péaravinteen eli typen, fosforin ja kaliumin kaytto kiloina peltohehtaaria kohti
on vahentynyt vuodesta 1995 | dhtien. VV uosina 1990-2002 ravinteiden vahennys on ol lut seu-
raava: typpi -28 %, fosfori -67 % jakalium -51 %. (Kemiran ja Tiken tilastot).

Torjunta-aineet pyritddn kohdentamaan tiettyihin kasvintuhoojiin, mutta silti niista voi ai-
heutua haittaa myos muille elidille ja ympéristolle. Suomalaisissa elintarvikkeissa torjunta-
aineiden j&dmét ovat olleet vahdisia (Luonnonvaramittarit 2003). Maatal ouden kayttamista
torjunta-aineista ylivoimaisesti suurimman ryhman muodostavat rikkakasvien torjunta-ai-
neet. Tehoaineina laskettu rikkakasvien torjunta-aineiden myyntimaaré on laskenut aina
vuoteen 1996 adti, jonka jalkeen myyntimaara on ollut lievasti nousussa. Torjunta-aineiden
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kayttomaarat voivat kuitenkin vaihdella melko paljon vuosittaisen kasvintuhoojatilanteen ja
kasittelyol osuhtel den mukaan. Keskiméaarin vuotta kohti tehoainemyynti vuosina 1995-2000
on ollut rikkakasvien torjunta-aineilla 33 %, kasvitautien torjunta-aineilla 11 % jatuhoelain-
ten torjunta-aineilla 40 % alempi kuin vuosikymmenen alkupuolella. Torjunta-aineiden vé-
henemiseen pitkélla gjanjaksolla ovat vaikuttaneet mm. uudentyyppisten valmisteiden tulo
markkinoille seka tarpeenmukai sen kéyton entistéa parempi tiedostaminen viljelijoiden kes-
kuudessa. (K asvintuotannon tarkastuskeskus). Biologinen torjuntaon yleistynyt etenkin kas-
vihuoneviljelmillg, joistajopa yli 80 % torjuu tuhohyonteisia biologisesti. Biologisten tor-
juntaelididen myyntimaéria on alettu tilastoida vuodesta 1996 léhtien. Parin viimevuoden
aikana ne ovat voimakkaasti lisééntyneet; vuonna 2001 myytiin yli kaksinkertainen maara
biologisia torjuntaeliGité edellisvuoteen verrattuna. Myds luomuviljelyn lisdantyminen véa
henté& kemiallisten torjunta-aineiden kayttoa ja lisda biol ogisen ja muun ei-kemiallisen tor-
junnan merkitysta.

3.6.3 Maaseutumaiseman sailyminen

Maan eteldosille luonteenomaista ovat vaestokeskusten liséksi kaupunkien | 8hei set maaseu-
tual ueet seka maan parhaisiin tuotantoalueisiin kuuluvat lagjat ydinmaaseudun alueet, mutta
my06s syrjaisid maaseutual ueita on varsinkin alueen ité& ja keskiosissa. Eteldssi ja lannessa
AB-tukialue rajoittuu mereen ja lagjaan Turun saaristoon. Ahvenanmaan itsehallintoalue
edustaa ainoal aatuista saaristomai semakokonaisuutta Turun ja Tukholman véliin jaavalla
meriaueella. AB-tukialueella on runsaasti kulttuurihistoriallisesti arvokkaita maaseutual u-
eita pikkukartanoineen ja talonpoikaismiljéineen, silla Suomi on ollut varsin leimallisesti
agraarinen yhteiskunta 1900-luvun puolivéliin asti.

Vationeuvosto antoi vuonna 1995 periaatepdatoksen valtakunnallisesti arvokkaista maise-
ma-al ueista ja maisemanhoidon kehittamisesta (YM 1992/66). Valtakunnallisesti arvokkai-
den maisema-alueiden arvo perustuu hoidettuun viljelymai semaan, rakennuskantaan ja mo-
nimuotoiseen kulttuurivaikutteiseen niitty- ja metsdluontoon ja keskenaén hyvin erilaisiin
maisemarakenteisiin. Eteléisimméassi Suomessa valtakunnallisesti arvokkaita alueita on 14,
joista kahdeksan on lagjoja viljelymaisema-alueita. Néiden maankayton historian jatkuvuus
jakulttuurihistoriallinen arvo halutaan yll8pitéa my6s jatkossa harjoittamallaja kehittdmalla
niiden maatal oustuotantoa. Valtakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet ovat edustavimpia
maaseudun kulttuurimaisemia. Maisemanhoidon seuranta ja tarpeen mukainen hoito ovat
ensisijaisia niiden yll&pitami sessa kansallisen mai semanhoidon esimerkkialueina. Suomessa
on kokonai spinta-alastavain 6,5 % peltomaata ja siten jokainen avoin pelto tai laidunalue on
arvokas maaseutumai seman kannalta. (Hietala-Koivu 2002).
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Hoidetun maaseutu- ja kulttuurimaiseman sédilymisen merkitys korostuu EteldSuomessa
vastapai nona suurten vaestokeskusten sijainnille. Alue on matkailun kannalta erittain térkea.
Etel&suomalaiselle maaseudulle on tyypillisté avarat tilojen tal ouskeskusten ympérille levit-
taytyvét peltoaukeat, joita ympardivat metsét ja erdin paikoin myos jarvet. AB-tukialueella
peltoa on luovutettu teiden ja asutuskeskusten tarpeisiin, mutta vastaavasti on raivattu uutta
peltoa. Pellon metsitysta e juurikaan ole alueella harjoitettu.

4 Maa- ja puutarhatalouden rakennemuutos AB-
tukialueella

4.1 Maa- ja puutarhatalouden rakennemuutos

M aatal ouden rakennemuutokseen liittyvét tavoitteet ovat kohdistuneet jo Euroopan yhteison
perustamisesta ldhtien ensisijaisesti maatalouden tuottavuuden ja viljelijavaeston tulotason
kehittéamiseen. Agenda 2000 uudistuksen yhteydessé on yhtei sen maatal ouspolitiikan tavoit-
teina todettu maatal ous-vaeston kohtuullisen elintason takaaminen ja tul ojen vakauttaminen
sekavai htoehtoisten tulo- jatydllisyysmahdollisuuksien luominen muun maaseudun kehittd-
misen ohella. 2000-luvun ensimmaéi selle vuosikymmenelle linjatui ssa kansal lisissa maatal o-
uspolitiikan tavoitteissa ndhdaén maatal ouden kannattavuuden ja toimintaedel lytysten tur-
vaaminen seka yksikkokustannusten al entami seen téhtdéva maatal ouden rakenteen paranta-
minen térkedné tavoitteena. Rakennepolitiikalla pyritdan edistamaén laadukkaiden jaturval -
listen tuotteiden tuotantoa seké ympariston laatua ja el@nten hyvinvointia parantavien tuo-
tantomenetelmien kayttéonottoa. Rakennepolitiikan keinoissa tulee kiinnittéd huomiota
markkinatilanteen kehitykseen niin kotimaassa kuin kansainvalisestikin. Rakenteen paranta-
miseen pyritdan sukupolvenvaihdoksia edistavin ja luopumista helpottavin toimin, jolloin
optimaalinen tilakokoon suuruus méaréytyy tuotantosuunnan jaluonnonol osuhtei den asetta-
mien rgjoitteiden seka tilanpitdjien oman tilanteen ja jaksamisen mukaan (MMM 2001a,
MMM 2001b).

EU-jasenyyden myo6ta hinta- ja kustannuspai neet jatéata kautta maatal ouden kannattavuuden
heikkeneminen muovasivat voimakkaimmin maatalouden rakennekehitystd. Maatal ouden
rakenteen kehitysvaihtoehdoissa on esitetty nelja eri sopeutumislinjaa (Kuhmonen 1991,
Niemi ym. 1995, ref. Puurunen 1998):

1) toiminnan jatkaminen entiselldan,

2) tilakoon kasvattaminen,

3) yritysrakenteen monipuolistaminen ja

4) erikoistuminen.
Tuotantoaan nykyiselldan jatkavilla tiloilla on yleensa eri syista niukat mahdollisuudet ja
resurssit maatal ouden strategiavai htoehtojen kokeiluun. Naiden tilojen paétepiste on toden-
nakoises kasvava uus- ja korvausinvestointien tarve, johon ei endd halutatai kyeta vastaa-
maan. Tilakoon kasvattaminen on ollut keskeinen keino maatil ojen sopeutumiskehityksessa,
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jasiihen on sitouduttu maatal ouspolitiikan peruslinjauksissa ja useissa jasenyyskauden rat-
kaisuissa. Tilakoon kasvun tarve on tunnistettu lagjasti aktiiviviljelijoiden keskuudessa.
Maatal oustuotannon jatkaminen voi olla mahdollista myds suhteellisen pienimuotoisena,
mikali siité saatavaa tuloa voidaan téydentéa muilla tuloldhteilla. Tuotantosuunnan vaihdos
esimerkiksi kotiel@ntuotannosta kasvinviljelyyn tai erikoistuottei den tuottaminen kuten luo-
mutuotanto voivat mahdollistaa osalle til oi sta maatal oustuotannon jatkamisen.

4.1.1 Maatilojen sukupolvenvaihdokset ja tuotannosta luopuminen

Sukupolvenvaihdosten lukumaaré antaa viitteitd maatalouden jatkuvuudesta ja tuotannon-
tilastoi da Suomessa erikseen. Nuorten viljelijoiden kdynnistystuki javiljelijoiden luopumis-
tuki eivét kata kaikkia sukupolvenvaihdoksia Huomattava osa niistéa tehdaan tiloilla, joilla
luopujat ovat jo yli 65-vuotiaita, jatiloilla, joillajatkagat eivét téyta kdynnistystuen saannin
ehtoja. Kolmas |ahde sukupolvenvaihdostilojen lukuméaéran selvittémiseksi on maatal ous-
yrittg aelékemaksujen rekisteri. Maatalousyrittgjien eldkelaitoksessa (Mela) on selvitetty,
ettd uusien henkilvakuutusten yhteismaarasta noin 45 % johtuu tilan hankinnasta. Taman
perusteella sukupolvenvaihdosten kokonaismaéra on ollut viime vuosina vaihdellut 800 ja
1200 vdlilla vuodessa koko maassa, ja ndista noin 300-500 on EtelaSuomen alueella
(Kuva19).

Sukupolvenvaihdossuunnitelmista on tehty viljelijakyselyj&, joiden mukaan vuosina 2000-
2006 koko maassa sukupolvenvaihdos tehtaisiin noin 11 %:llatiloista eli keskimaarin noin
1 300 tilallavuodessa. K oska koko maan tilamaaré on vahentynyt noin 3 500 tilalla vuodes-
sa, on ilmeistd, etté vain noin kolmasosalla tuotantonsa lopettavista tiloista tultaisiin teke-
maan sukupolvenvaihdos. Suurin osa luopuvista tiloista siirtyy jatkaville viljelijdille lis&
maakauppoina ja muutoin kuin sukupol venvai hdosten kautta. (Pyykkonen 2001a). Tietyissa
tilakokoryhmissa luopumisalttius on Etel&Suomessa kuitenkin suurempi kuin pohjoisessa.

Sukupolvenvaihdokset AB-tukialueella ja koko Suomessa vuosina
1995-2002e
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Kuva 19. Uusien myel-vakuutusten perusteella arvioidut sukupolvenvaihdokset AB-tukialueella ja
koko maassa vuosina 1995-2002e. (MELA:n tilastot, Tike).
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Syynéa téhan on tukijarjestelman jatkuvuudesta johtuva epdvarmuus, ja toisaalta tyévoiman
vai htoehtoi skustannus on suurempi maan etel dosissa kuin muillaalueilla (Pietolaym. 2001).
Etel&.-Suomen alueella aktiivitilojen viljelijat ovat my6s vanhempiakuin maan muissa osis-
sa. Etelasuomal aisten viljelijoiden keski-ikd vuonna 2001 oli 48,8 vuotta, kun se koko maas-
sa keskimaarin oli 47,7 vuotta (Maaseutuelinkeinorekisteri, Tike).

Luopumistuen piiriin tulleiden tilojen luopumistavasta voidaan tehda paétel mia maatal ou-
den jatkuvuudesta ja pellon pysymisesta viljelyssa alueella. Luopumistuen piiriin on tullut
AB-tukialueellavuosina 1995-2000 noin 6 500 tilaa (Taulukko 20). Néista sukupol venvaih-
doksen on tehnyt noin kolmannes. Sukupolvenvaihdostilat ovat yleensa keskimaarai sta suu-
rempiatiloja. Yli puolet luopumistukitiloista on kuitenkin mennyt lisdmaaksi muilletiloille.
Lisdmaaluovutuksista valtaosa on tehty vuokraamalla. Kokonaan viljeleméttomiksi on jé&
nyt vain pienimpiétiloja.

Taulukko 20. Luopumistukitilojen jakautuminen eri luopumistapoihin AB-tukialueella vuosina 1995-
2000. (Pyykkdnen 2001b, MELA:n tilastot).

Tiloista, % Pellosta, % Keskikoko, ha
Sukupolvenvaihdos 31 45 28,2
Lisamaaksi 52 44 16,2
Viljeleméattdmyys 8 4 9,8
Lisdmaaksi ja viljelmattémyys 9 7 14,5
Yhteensa 100 100 19,3

4.1.2 Maa- ja puutarhatilojen lukumaaran ja tilakoon muutos

M aatal ouden rakenne on muuttunut viime vuosikymmenen aikana nopeasti tilamaaran véhe-
nemisen jatilakoon kasvun kautta. Tilakoon kasvulla haetaan parempaa kannattavuutta maa-
taloustuotannolle ja viljelijaperheen toimeentulon kannalta riittavaa tulokertymaé. Maata-
louden rakennemuutos ja keskiméaraisen tilakoon kasvu on ollut 1990-luvulle asti 18hinna
pienten tilojen luopumista. Maatal ouden rakennemuutosta AB-alueellaja eri tuotantosuun-
nissa on tarkasteltu seuraavassa MMM :n tietopal vel ukeskuksen Tiken tilastoimien aktiiviti-
lojen lukuma&riin perustuen. Aktiivitiloilla on kéytdssa vahintéan yks hehtaari peltoa tai
niiden taloudellinen koko on véhintdan 1 ESU (ks. Liite 1, lyhenteet). Vuonna 2001 aktiiviti-
lojen lukumaéra oli 3 % tukirekisterin mukaista tilalukua suurempi. Aktiivitilojen paéatuo-
tantosuunta on viljelijan ilmoituksen mukainen. Tuotantosuunnittaiset rakennemuutosta ku-
vaavat kuviot on esitetty liitteessa 5.

4.1.2.1 Tilarakenteen muutos keskimaarin AB-tukialueella

Aktiivitilojen lukumaéré on vahentynyt AB-tukialueella 1990-luvulla yli puolella. Suurin
tilaluvun vahennys on tapahtunut 1990-luvun akupuolella alle 30 peltohehtaarin tilakoko-
ryhmisséa. Vuosina 1995-2001 aktiivitilojen lukumaara AB-tukialueellaon vaéhentynyt 9 700
tilallaeli 23 % (-3,8 % vuodessa).
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Tilaluku Tilaluvun muutos

kpl kpl %

1990 70 600
1995 42 500 -28 100 -40
1997 38 800 -3 700 -9
2000 34 500 -4 200 -11
2001 32 800 -1 800 -5
Yhteensa -37 800 -54

Etel& Suomen aktiivitil ojen keskimaaréinen peltoalakasvoi vuosina 1995-2001 noin 25 heh-
taarista 32 hehtaariin. Lisdantyneesta peltoalasta (7,68 ha) 1dhes 60 % oli tilalle vuokrattua
peltoa.

1995 2001

Peltoa, haltila 24,68 32,36
josta vuokrapeltoa, ha 5,60 10,13
Vuokrapellon osuus, % 22,7 31,3

4.1.2.2 Kotielaintilojen rakennemuutos

Kotigldintiloja oli AB-aueen tiloista vuonna 1995 noin 40 % ja vuonna 2001 enda 30 %
(Kuva 20). Osa kotielaintiloista on luopunut kotieléntuotannosta ja jatkaa kasvinviljelytila-
na, ja osa on lopettanut maatal oustuotannon kokonaan. Kotieléintilojen lukumaéra on pu-
donnut alle 50 peltohehtaarin tilakokoryhmissa yhteensa noin 6 700 tilallaja lisééntynyt yli
50 ha:n tilakokoryhmassa 600 tilalla. Tilaluvun pudotus on ollut yhteenséa noin 40 %. Tilako-
koryhmassa 5-20 ha tilaluku on vahentynyt noin 65 % ja 20-30 ha:n tiloistakin puolet on
lopettanut maatal oustuotannon tai muuttanut tuotantosuunnan kasvituotantoon. Kun vuonna
1995 yli 50 ha:n tilojaoli 10 % AB-alueen kotieldintiloista, vuonna 2001 niitéa oli 25 %.

Rakennemuutos on ollut maito-, naudanliha- ja sikatiloilla hyvin samantyyppinen; alle 50
ha:n tilojen lukumaaré on voimakkaasti vahentynyt jayli 50 ha:n tilojen lukumaara lisdanty-
nyt. Muissa kotielé ntalouden tuotantosuunnissa vasta yli 100 ha:n tilakokoluokassa tilojen
lukuma&aré on hieman lisaéntynyt. Tuotantosuunnittain yli 50 ha:n tilojen suhteellinen osuus
Kyseisen tuotantosuunnan tiloista on lisdantynyt AB-tukialueellavuosina 1995-2001 seuraa-
vasti:

1995 2001  Muutos, %-yks.
Maitotilat, % 7,7 20,5 12,8
Naudanlihatilat, % 7,6 22,2 14,6
Sikatilat, % 18,8 38,6 19,8
Muut kotielaintilat, % 11,8 20,3 8,5
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Kotieldintilojen lukumaéara AB-tukialueella peltosuuruusluokittain vuosina 1995 ja
2001

H muut
kotielaintilat

O sikatilat

E maitotilat

Tilamaara kpl

O naudanlihatilat

-95 -01 -95 -01 -95 -01 -95 -01 -95 -01 -95 -01 -95 -01
-4,99 5-9,99 10-19,99 20-29,99 30-49,99 50-99,99 100-

Kokoluokka ha

Kuva 20. Kotielaintilojen lukumaara AB-alueella vuosina 1995 ja 2001. (Tike).

M aitotilat

Maidontuotannossa AB-tukialueella vuosina 1995-2001 tilojen lukumaéréa on vahentynyt
39 % (6,5 % vuodessa). Vuonna 2001 maitotilojen lukumaérd oli 4 900 kpl. Alle 20 lehmén
tilat ovat vahentyneet yli puolella, javuonna 2001 niiden osuus alueen lypsykarjatiloista oli
noin 69 %. Yi 20 lehman tilojen osuus alueen lypsykarjoista on lisdantynyt ja tarkastel ujak-
son lopussa se oli 31 % tiloista. Samalla alueen lypsykarjojen keskikoko on kasvanut kol-
manneksella eli 12,6 lehmastd 16,9 lehmaén.

Lypsylenmien lukuméérasta suurin osa oli vuonna 1995 tilakokoluokassa 10-19 lehmé&a.
Tassa karjakokol uokassa sekatilojen ettéalehmien lukumaara on vaéhentynyt. Edelleen 10-19
lehméa&/tila on yleisin maitotilojen kokoluokka alueella. Kun vuonna 1995 lypsylehmista
74 % oli ale 20 lehman tiloilla, vuonna 2001 vastaava osuus oli endgé 47 %. Yli 20 lehméan
tilojen osuus lehmaméaarasta oli kasvanut 26 %:sta53 %:iin (Liite 5 kuval). Yli 50 lypsyleh-
méan maitotilojaoli 10 vuotta aiemmin koko maassa vain noin 35 kpl 18hinné Etel & Suomes-
sa, mutta vuonna 2000 niiden kokonaislukumaérd oli yli 150 kpl. Vuonna 2001 AB-alueella
oli yli 50 lypsylehman tiloja63 kpl €li 1,3 % alueen maitotiloista. Lypsylehmien lukuméérés-
ta ndiden tilojen osuus oli vastaavasti 5,2 %.

Naudanlihatilat

Vuonna 1995 naudanlihan tuotantoon erikoistuneitatilojaoli AB-alueella2 300 kpl javuon-
na 2001 noin 1 300 tilaa. Eldinmaardtéan kaikkein pienimmét yksikét ovat vuosina 1995-
2001 vahentyneet eniten, 30-50 naudan tilojen lukuméaérd on pysynyt ennallaan ja yli 50
naudan yksikkéjen lukumaaré kolminkertaistunut tarkastelujakson aikana. Vuosina 1995-
2001 alle 30 naudan tilojen osuus al ueen nautatil oista on a entunut 90 %:sta 72 %:iin (Liite 5
kuva 2). My6s naudanlihatiloilla 1&hes puolet naudoista oli vuonna 1995 alle 20 naudan ti-
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loilla, mutta vuonna 2001 niill& oli enda viidennes naudoista. Vaikka 30-50 naudan tilojen
lukum&&ré el muuttunut, niiden osuus nautatiloista kasvoi 7 %:sta 12 %:iin. Suurimpien yli
50 naudan tilojen osuus kaikista alueen nautatiloista kasvoi 3 %:sta 13 %:iin. Niiden osuus
edinmaaristé kasvoi vastaavasti 16 %:sta 44 %:iin. Vuosina 1995-2001 nautakarjatilojen
keskikoko kasvoi 14 eldimesta 24 el émeen.

Sikatilat

Sianlihantuotantoon erikoistuneita tiloja oli AB-tukialueella vuonna 1995 noin 900 tilaa ja
vuonna 2001 enda alle 500 tilaa. Voimakkain tilaluvun supistuminen on tapahtunut alle 400
lihasian tilojen lukum&arassa. VVuonna 2001 niité oli enda vajaa 40 %. Myos 400-1000 sian
tilojen lukumaéra on hieman alentunut. Yli 1000 lihasian tilojen lukumé&aré on lisdantynyt 7
tilasta 22 tilaan. Lihasikatilojen keskikoko on vuosina 1995-2001 kasvanut 240:sta 370 liha-
sikaan. Kun sioista vuonna 1995 oli 46 % 200-400 sian karjakokoluokassa, vuonna 2001
siinaoli enda 28 %, ja400-1000 sian tilakokoryhmasta oli tullut elénmaaraltéén suurin tila-
kokoryhma (45 % elaimintd) (Liite 5 kuva 3).

Porsastuotantoon seka porsaiden jalihasikojen yhdistel métuotantoon erikoistuneitatilojaoli
AB-aueella vuonna 1995 noin 2 200 kpl ja vuonna 2001 noin 1 200 kpl. Porsitus- jayhdis-
tel métuotantoa harjoittavien tilojen suurin vaheneminen on tapahtunut alle 50 emakon tiloil-
la. Niiden lukumaéraon pudonnut 54 % vuosien 1995-2001 aikana. 50-100 emakon yksikoi-
den lukuméaéra on pysynyt lahes ennallaan, mutta yli 100 emakon yksikdiden lukumaérd on
kasvanut |ahes kolminkertaiseksi. Kun aiemmin yli puolet emakoistaoli ale 50 emakon tila-
ryhmassa, vuonna 2001 siiné oli end& vajaa kolmannes emakoista. Elanmaaréltdan suurin
tilakokoryhma& on 50-100 emakkoa, jossa oli vuonna 2001 yli 45 % emakoista. Vuosina
1995-2001 porsitus- ja yhdistelméasikal oiden keskikoko on kasvanut 38 emakosta 55 emak-
koon (Liite 5 kuva4).

Kananmunantuotannon tilat

Kananmunantuotantoon erikoistuneiden tilojen lukuméaéra vaheni vuosina 1995-2001 yli
60 %. Vuonna 2001 kananmunatiloja oli 360 kpl. Valtaosalla AB-aueen kananmunantuo-
tannon tiloista on edelleen 1 000-5 000 kanaa. V oimakkaasta tilaluvun alenemisesta huoli-
matta tdman kokoisten til ojen osuus alueen kaikista kananmunatiloista pysyi suunnilleen en-
nallaan; vuonna 2001 seoli 57 % tiloistaja 37 % kanoista. Tété pienemmistatiloistayli 80 %
on lopettanut kananmunantuotannon. Vuonna 2001 yli 5 000 kanan tilat ovat lisdantyneet,
niiden osuus alueen kananmunatiloista oli 27 % ja kanoista 60 %. Alueen kananmunatilojen
keskikoko on kasvanut vuosina 1995-2001 noin 1 860 kanasta4 100 kanaan (Liite 5 kuvab).
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Lihasipikarjatilat

Lihasiipikarjatilojen rakennemuutosta on t&ssa tarkasteltu broilerien tuotantoon erikoistu-
neillatiloilla. Vuonna 2001 yli 80 % siipikarjanlihan tuotannosta oli broilerituotantoa. AB-
alueella broileritilojen lukumaéra on laskenut vuosina 1995-2001 kolmanneksella, vuonna
2001 niitaoli 77 kpl. Alle 25 000 broilerin tilojen lukumaéra on puoliintunut, 25 000-50 000
broilerin tilojen lukumaéré on pysynyt ennallaan jayli 50 000 broilerin tilojen lukumaéra on
lahes kolminkertai stunut tarkastelujakson aikana. Alle 25 000 broilerin tiloilla oli aiemmin
54 % broilereista, vuonna 2001 niillaoli end&é 22 % broilereista. Broileritilojen keskikoko on
kasvanut 21 000 broilerista 33 400 broileriin (Liite 5 kuva6).

Lammastilat

Muista kotiel &intuotannon til oista todettakoon A B-alueen lammastilojen lukumaéran vahen-
neen vuosina 1995-2001 noin 400 tilasta 300 tilaan. Alle 100 lampaan tilojen osuus on véa
hentynyt 42 %:sta 34 %:iin. Lampaista |dhes puolet kuitenkin kasvatetaan yli 200 lampaan
tiloilla. Aiemmin tdma osuus oli vajaa 30 %. Vuonna 1995 paatoimisialammastiloja oli 330
tilaa ja 250 tilaa vuonna 2001. Niiden keskikoko on kasvanut vastaavana aikana 69:sta 85
lampaaseen. Peltoalaltaan lammastilat ovat melko pienid, vaikkaniiden peltoala on kasvanut
11,0 hasta 13,4 haiin.

4.1.2.3 Kasvinviljelytilojen rakennemuutos
Viljan jaerikoiskasvien viljelyn tilat

AB-alueen maataloustuotanto on muuttunut kasvinviljelyvaltaisemmaksi. Vuosina 1995-
2001 kasvituotannon tilojen osuus alueen tiloista on lisdantynyt 60 %:sta 70 %:iin, sillamo-
net kotiel&intuotannosta luopuneet jatkavat kasvinviljelytiloina. Vuonna 2001 kasvituotan-
non tiloja oli runsaat 21 000 tilaa. Kasvinviljelytilojen lukuméaéra on vahentynyt kuitenkin
lahes 10 % kyseisena gjanjaksona. Alle 30 hehtaarin tilojen osuus kasvinviljelytiloista va
hentyi vuosina 1995-2001 noin 70 %:sta 60 %o:iin. Merkittavin tilaluvun vahennys alle 30
ha:n tiloilla on tapahtunut sokerijuurikkaan ja perunantuotannon tilojen vahentymisen téh-
den. Sité vastoin viljatilojen lukuméaéra el ole muuttunut alle 30 ha:n tilakokoryhmissa.
Tama johtuu pienten karjatilojen siirtymisesta viljatiloiksi.

30-50 ha:n tilakokoryhmassa tilal uku on vuosina 1995-1997 noussut ja vuonna 2000 k&anty-
nyt laskuun. Vuonna 2001 siind oli 20 % kasvinviljelytiloista. Y1i 50 ha:n tilakokoryhmissa
kasvituotannon tilojen lukuméaéra on lisééntynyt yli puolella, vuonna 2001 niitd oli noin
4 000 kpl. Yli 50 ha:n tilakokoryhmissa sekévilja- yms. tilojen etta erikoiskasvienviljelytilo-
jen lukumaéra on kasvanut (Kuva 21).
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Kasvinviljelytilojen méaéaré kokoluokittain AB-tukialueella vuosina 1995-
2000
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Kuva 21. Kasvinviljelytilojen lukuméaéra AB-alueella vuosina 1995-2001. (Tike).
Puutar hatuotannon tilat

Avomaan vihannestilojen lukumééran ja tilarakenteen kehityksesté saadaan hieman erilai-
nen kuvasiitariippuen, tarkastellaanko Tiken puutarhayritysrekisterin (PY R), Maatilayritys-
rekisterin tai Tukirekisterin mukaisia tilalukuja. Avomaan vihannestilojen lukumaara oli
vuonna 2001 PY R:ssa 3 000 tilaa, maatilayritysrekisterissa 860 tilaa ja tukirekisterissa 570
tilaa. Erot johtuvat kyseisten rekisterien tilgjoukon méarittelytavoista; PY R kattaa kaikki
myyntia varten puutarhatuotantoa harjoittavat pienetkin tilat, maatilayritysrekisterissa tilat
ovat padtuotantosuunnan mukaan ja tukirekisterissa tuen saamiseks edellytettava vahim-
maéisalarajoittaatilajoukkoa. Avomaan vihannestilat ovat tilakooltaan pienempi& kuin muut
kasvituotannon tilat. Kaikissa em. rekistereissa avomaan vihannestilojen lukumaara aleni
ale 10 ha:n tilakokoryhmissajalisdantyi yli 10 ha:n tilakokoryhmissé. Yli 10 ha:n tilakoko-
ryhmiin kuuluvien tilojen osuus kaikista avomaanvihannestiloista lisééntyi vuosina 1995-
2001 PYR:n mukaan 4 %:sta 7 %:iin, ja kahden muun rekisterin mukaan noin 10 %:sta
14 %:iin.

Kasvihuonetuotannon yritysten lukuméaéra AB-alueella aleni vuosina 1995-2001 noin 10 %.
Vuonna 2001 niiden lukumé&&réd oli 1 630 yritysta. Alle 2 500 m%:n kasvihuoneiden lukuméaé-
réaaleni 18 %, vuonna 2001 niitéoli 1 180 kpl. Vuonna 1995 yli 2 500 m2:n kasvihuoneiden
osuus alueen kaikista tiloista oli vuonna 21 % ja 28 % vuonna 2001. Kasvihuoneyritysten
keskikoko kasvoi vastaavasti noin 9 %. Vuonna 2001 se oli 2 615 m2.

L uomutuotanto

L uomutuotannossa olevien tilojen lukumaérd on kasvanut vuosina 1995-2001 AB-tukialu-
eella 2,5 %:sta yli 6 %:iin. Vuonna 2001 luomutuotannossa oli 2 050 tilaa. Enimmill&an
luomutiloja on AB-aueella ollut vuonna 1999, jolloin niiden lukumaéra oli noin 2 200 tilaa
(Kuva22).
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AB-tukialueen luomutilojen méaara ja %-osuus
aktiivitiloista vuosina 1995-2001
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Kuva 22. Luomutilojen maaran ja suhteellisen osuuden kehitys (kpl, %) AB-tukialueella vuosina
1995-2001. (Tike).

4.2 Maatalouden rakennemuutos verrattuna muihin EU-maihin

Maatilojen rakenne on muuttunut siten, etta keskikokoisiaja sitéa pienempia tiloja on jaanyt
pois tuotannosta ja keskikokoa suuremmeat tilat ovat lisdantyneet. Keskimaarainen tilakoko
on kasvanut, mutta siitd huolimatta suomalaiset tilat ovat kilpailijamaita pienempig, silla
myds kilpailijamaissa tilakoko kasvaa. Suomen maatalouden léhtokohdat rakennekehityk-
sessa liittyvét voimakkaasti luonnonolosuhteisiin seka historian myo6ta muodostuneeseen
perheviljelmavaltai seen tilarakenteeseen. Suomessa tilakoon kasvuun liittyvia tavoitteita el
ole voitu asettaa epérealistisesti kilpailijamaiden rakennekehityksen saavuttamiseen, vaan
optimaalinen tilakoon suuruus maardytyy tuotantosuunnan jaluonnonol osuhtei den asettami-
en rgjoitteiden sekatilanpitgien oman tilanteen jajaksamisen mukaan.

Seuraavassa on verrattu Suomen maatiloilla tapahtunutta rakennekehitysté |&himpien jéasen-
mai den rakennekehitykseen vuosina 1995-2000 Eurostatin rakennetutkimusten tulosten pe-
rusteella. Koska tilakokojakauma riippuu osin siitg, miten tilakokoa mitataan, vertailu on
tehty seké peltohehtaariperustei sena ettéd EU:n tilatypologiaan liittyen European Size Unit —
perusteisena.

4.2.1 Peltohehtaareihin perustuva tilakokoluokitus

Peltoal aluokituksen mukainen vertailu kuvaa vain peltoviljelyn mahdollisuuksia skaal aetu-
jen saavuttamiseen, sitd vastoin kotiel @ ntuotannon rakennekehitysté sen avullaei voidatar-
kastella. Kuvassa 23 on esitetty yli 5 ha:n tilojen prosenttiosuudet alueen koko tilamaarasta
pel tohehtaarien mukai sen tilakokojakauman perusteella. Pienten alle 5-10 ha:n tilojen méara
on vertailumai ssa huomattavan suuri, yli 15 % tiloista, kun taas Etel & Suomessa se on supis-
tumassajaoli vuonna 2000 end&a 12 % tiloista. Etel&Suomessa ja Saksassa 10-20 ha:n tilo-
jen osuus on suurin tilakokoluokka, kun taas Ruotsissa ja Tanskassa yli 50 ha:n tilakoko-
luokka on suurin. Yli 50 ha:n tilojen osuus on lisééntynyt kaikissa vertailumaissa. Vuonna
2000 yli 50 han tilojen osuus kaikista tiloista oli Etelé&Suomessa 18 %, Saksassa 17 %,
Ruotsissa 23 % ja Tanskassa 31 %.
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Kuva 23. Maatilojen jakauma peltoalan mukaan Suomessa AB-alueella ja vertailumaissa vuosina
1995-2000. (Eurostat, Tike).

Taulukko 21. Keskiméaarainen tilakoko ja sen muutos peltohehtaareina ja prosentteina Etela-Suo-
messa ja vertailumaissa vuosina 1995-2000. (Eurostat).

Alue 1995 1997 2000 Muutos vv. 1995-2000
ha ha ha ha %
Suomi 21,7 23,7 27,3 5,6 25,8
Etela-Suomi 24,6 27,2 30,7 6,1 24,8
Ruotsi 34,4 34,7 37,7 3.3 9,6
Saksa 30,3 32,1 36,3 6,0 19,8
Tanska 39,6 42,6 45,7 6,1 15,4

K eskimaarainen peltoala on kasvanut vuosina 1995-2000 Suomessa 5,6 haja AB-tukialueel -
la 6,1 haeli 25 %. EtelédSuomen tilakoon kasvu on hehtaarimaaréna sama kuin Saksassa ja
Tanskassa. Suhteessa tilakokoon Etel & Suomessa tilakoon kasvu on ollut nopeampaa. Tasta
huolimatta tilakoko on vertailumaissa oledllisesti suurempi kuin Etel&Suomessa. Vuonna
2000 Ruotsin tilat olivat keskim&arin noin 7 ha eli 23 % suurempia, Saksan tilat 5,6 ha eli
noin 18 % suurempiaja Tanskan tilat 15 ha eli |ahes puolet suurempia (Taulukko 21).

4.2.2 Taloudelliseen kokoon perustuva ESU-luokitus

EU:n maatalouden rakennetil astoissa tilakokoa mitataan myds European Size Unit —kasit-
teen avulla, joka kuvaa tilojen taloudellista kokoa pellon kdyton ja kotieldnten lukumaaran
huomioon ottavien vakioitujen katetuottojen (Standard Gross Margins) avulla. SGM mé&ari-
tetddn euroinajayksi ESU on 1 200 euroa. ESU-tilakokol uokituksen avulla saadaan yhtei son
eri alueillatoimivat kotielé@in- jakasvinviljelytilat paremmin verrannollisiksi keskendan kuin
eldinten tai peltohehtaarien lukumaarien perusteella. ESU-tilakokol uokituksen mukaisen ti-
lgjakauman muodostumiseen vaikuttavat SGM-katteiden laskentatapa, niiden luotettavuus
japéivitykset.
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V akiokatetta | askettaessa otetaan huomioon (esim. vehnéhehtaarin osalta) markkinatuotto ja
tuotteille kohdistetut tuet seké kotieldinten kohdalla vastaavasti kotieldinkohtaiset kullekin
kotieléimelle kohdennettavissa olevat tuet kansallinen tuki mukaan lukien. Kustannuspuo-
lella vakiokatelaskelmassa otetaan huomioon ainoastaan osa muuttuvista kustannuksista
(Tiainen & Katgjamaki 1996).

Tuetun vakiokatteen tulisi teoriassa riittéa kattamaan Suomen luonnonhaitan takia muita
maita korkeammat tydvoima- ja pddomakustannukset. N&in ollen luonnonol osuhteiden takia
korkeiden tuotantokustannusten maissa, kuten Suomessa vakioiduilla katteilla mitattu tila-
koko muodostuu laskentaperusteiden takia suuremmaksi kuin vastaavan kokoisilla tiloilla
muissa vertailumaissa. Nain ollen Suomen maatal ouden rakenteen osalta ESU-Iuokitus an-
taa liian optimistisen kuvan. Sellaisenaan ESU-Iuokitus on kuitenkin ainoa kaytossa oleva
luokitus, jonka pohjalta on mahdollista saada eri typpiset tilat vertailukel poisiksi keskendan.
ESU-luokitus toimii parhaiten taloudellisesti homogeeni sessa toi mintaympéri stossé.

Suomen maatalouden rakennemuutosta vakiokatteisiin perustuvan tilakokoluokituksen
avulla tarkasteltaessa on huomioitava vuoden 1995 rakennetutkimukseen liittyvien vakio-
katteiden poikkeuksellinen laskentatapa. EU:n maatal ouden rakennetutkimuksissa on sovel-
lettu SGM-vakiokatteiden laskennassa kolmen vuoden liukuvia keskiarvoja, mutta vuoden
1995 rakennetutkimusta varten Suomessa ja Ruotsissa SGM-luvut jouduttiin perustamaan
yhden vuoden hintoihin, koska hinnat muuttuivat varsinkin Suomessa heti jasenyyden alussa
hyvin voimakkaasti. Nain ollen vuoden 1997 rakennetutkimuksen perusteita voidaan pitéa
Suomen osalta luotettavampina kuin vuoden 1995 perusteita. Téasta johtuva mahdollinen
epavarmuus Suomen rakennekehitysté kuvaavan aikasarjan |ahtokohdassa tul ee ottaa lukuja
tulkittaessa huomioon.

Toisin kuin hehtaariperusteisessa vertailussa, ESU-perustei sessa tilajakaumien vertailussa
tulevat esille Tanskan suuret kotiel&inyksikét ja Tanskan maatil arakenteen ylivoimainen te-
hokkuus maatalouden skaalaetujen tavoittelussa. Seuraavassa tarkastelussa ovat mukana
kaikki yli 4 ESU:n tilat. Kuvassa 24 on esitetty eri maiden ESU-perusteisen tilakokojakau-
man kehitysvuonna2000. Y i 4 ESU:n tilojen lukumé&raon vahentynyt vuosina 1995-2000
Etel&Suomessa AB-alueella 12 %, Ruotsissa ja Saksassa 6 % ja Tanskassa 16 %.

Tarkasteltaessa tilojen %-jakaumia, yli 40 ESU:n tilojen osuus kaikista tiloista on liséénty-
nyt vuosina 1995-2000 kaikissa vertailumai ssa Tanska mukaan lukien. Myds Etel & Suomes-
sa AB-tukialueellanéiden tilojen osuus on kasvanut, mutta el niin selvapiirtei sesti kuin suu-
rimpien tilojen osuudet ovat |lisééntyneet peltohehtaarei hin perustuvassa luokituksessa. Seu-
raavaks suurimman tilakokoryhman, 16-40 ESU:n tilojen osuus tilamaaréasté on selvasti va-
hentynyt vertailumaissa, mutta Etel & Suomessa myds tdman til akokoryhman osuus on pysy-
nyt 1&hes ennallaan. Toisin kuin hehtaariperustei sessa luokituksessa, pienempien 4-8 ESU:n
tilojen osuus on vertailumai ssa pysynyt suunnilleen ennallaan, mutta Suomessa se on vahen-

tynyt.
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Suurimpiin yli 40 ESU:n tilakokoryhmiin on kuulunut vuonna 2000 AB-tukiauella Etel&
Suomessa 19 % tiloista ja Ruotsissa 30 %, Saksassa 36 % ja Tanskassa peréti 43 % tiloista.
Vuonna 2000 tassa tilakokoryhmassa oli EteléSuomen 5 300 tilaan verrattuna Ruotsissa
noin 16 600 tilaa, Saksassa 129 900 tilaa ja Tanskassa 23 300 tilaa. Tanskalaisen maatal ou-
den kilpailukykya osoittaa se, ettd esimerkiksi vuoden 1997 rakennetutkimuksen mukaan
siellaoli yli 100 ESU:n kokoisia tilojaldhes viidennes tiloista (11 200 tilaa), kun niita Sak-
sassakin oli vain 5 % ttiloista (27 200 tilaa). Suomessanéin suuriatilojaon vain 1,5 % tiloista
eli 1400 kpl. Yli 40 ESU:n tilojen osuus kaikista til oista on kasvanut Etel&Suomessa6 % ja
Saksassayli 7 %, mutta Ruotsissa ja Tanskassa naiden tilojen osuus jakaumassa on lisdanty-
nyt alle pari prosenttia.

Kotieldinvaltaisessa tuotannossa tilakoko muodostuu ESU:ina mitattuna yleensa suurem-
maksi kuin peltohehtaareina mitattuna ja peltoviljelyvaltaisessa asia on usein panvastoin.
Toisin kuin edell& esitetyssa tilakoon mukaisessa tarkastelussa, eri maiden keskimaaréista
tilakokoa kuvaaviin lukuihin sis8ltyvét Eurostatissa myos pienet alle 4 ESU:n tilat. Keski-
maéarin tilakoko oli vuonna 2000 Etel & Suomessa 22,7 ESU ja hehtaareillamitattuna 30,7 ha
Ruotsin tilat ovat olleet vuonna 2000 noin 4 ESU eli 15 % suurempiaja Saksan tilat noin 18
ESU:a (80 %) suurempia kuin Suomessa. Tanskan kotieldinvaltai sessa maatal oudessa tilat
ovat peréti 39 ESU:a suurempiaeli 2,7 —kertaa niin suuria kuin Etel&Suomen tilat (Taul uk-
ko 22).

Yli 4:n ESU:n maatilojen jakauma vuonna 2000

Suomi AB — 1
AAAEMMP P,

|
L¥¥¥°BPAAAAAAAAAAAAAAY

Ruotsi

Saksa
Tanska Pe—— |
), ‘ ‘ ‘
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Kuva 24. Maatilojen %-jakauma EU-typologian mukaan (yli 4 ESU:n tilat) AB-tukialueella Etela-Suo-
messa ja vertailumaissa vuosina 1995-2000. (Eurostat, Tike).
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Taulukko 22. Keskimaarainen tilakoko ESU:ina Eteld-Suomessa ja vertailumaissa vuosina 1995-
2000. (Eurostat).

Alue 1995 1997 2000 Muutos wv. 1995-2000
esu esu esu esu %

Etela-Suomi 17,2 24,0 22,7 5,5 32,0

Ruotsi 23,1 22,8 26,2 3,1 13,4

Saksa 27,9 32,3 40,7 12,8 459

Tanska 51,7 57,2 61,8 10,1 19,5

Ero Etela-Suomeen,

ESU:

Ruotsi 5,9 -1,2 35

Saksa 10,7 8,3 18,0

Tanska 34,5 33,2 39,1

4.3 Investointitukien merkitys maatalouden rakennemuutoksen
edistgjana

4.3.1 Investointitukien kohdentuminen

Maatal ouden rakennemuutokseen liittyvatilakoon kasvu ja tuotannon tehostuminen edellyt-
tavét viljelijoiltainvestointejajariskinottoainvestoinnin kannattavuudesta. M aatalouden in-
vestointien tukemisella pyritddn vauhdittamaan yksikkdkoon |agjentamista ja tuotannon te-
hostamista tiloilla. Y ksikkdkoon lagjennus- ja tuotannon tehostamisinvestointien merkitta
vimpana tavoitteena on skaal aetujen saavuttaminen. Investointituillatoteutetaan myds muita
tuotannon laatuun, kotieldintuotannon eettisyyteen ja ympériston tilan kehittamiseen liitty-
viatavoitteita. EU-jasenyyden alussa Suomessa myonnettiin paits EU:n osarahoittamia in-
vestointitukia my6s niin sanottuja normaal gja kansallisia investointitukia.

Investointituellaa ennetaan viljelijan maksettavaks jaévaa osaainvestoinnin kustannuksista
jasiten samalla myds viljelijan riskid. Investointitukea on voitu myontéé avustuksena, val-
tionlainaan liittyvana korkoetuutena, korkotukilainan korkotukena tai niiden yhdistelmana
141 artiklaan liittyvét investointituet myonnettiin kaikilta osiltaan vuoden 2000 loppuun
mennessa. Tosin investoinneilla aikaansaatujen rakennemuutosten tal oudel liset vaikutukset
ilmenevét vasta 2000-Iuvun alkuvuosien kannattavuuskehityksessa. AB-tukialueen rakenne-
kehitykseen liittyen seuraavassa on MMM:n rakennetukien rekisterin (Rahtu) tietojen poh-
jalta tarkasteltu investointitukien kadyttokohteita vuosina 1996-2002. AB-alueella on tehty
noin 30 000 investointipdatdstd, joiden perusteella on myonnetty joko pelkéstéén avustusta
tal korkotukea tai molempia tukia. Rahtu-rekisterissa tilastoitu rahoitustukipaétdsten maara
tarkoittaa tukea saaneitatiloja.

Euromééraisesti eniten on investointitukea myonnetty tarkastelujakson alussa sikala- ja na-
vettainvestointeihin sekd vuosina 1998-2000 kuivuri-investointeihin (Kuva 25). Vuonna
1998 viljelijoiden yhteisomistukseen hankittaville koneille myodnnettiin paljon avustuksia,
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Avustus ja korkotuki: AB-tukialue, 1000€
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Kuva 25. AB-tukialueella vuosina 1996-2002 mydnnetty rahoitustuki (1 000 euroa) keskeisimpiin in-
vestointikohteisiin. (Tike, Rahtu-rekisteri).

mutta yhtei skoneiden tuki muutettiin korkotueksi. Maatil ojen rakennekehitysta tukevaan li-
sdmaan ostoon on viime vuosina myonnetty investointitukea enemman kuin edella mainit-
tuihin muihin kohteisiin. Konehalleihin on my6s investoitu merkittavassa maarin. Y mpéris-
toinvestointien lukumaaraoli tarkastel ujakson al ussa kappal emaéréi sesti huomattavan suuri,
mutta euromaaraisesti niiden tuki on ollut melko pieni. Y mpéristéinvestoinnit eivét olleet
141 artiklan mukaisen tuen kohteita.

4.3.2 Tukien merkitys viljelijdiden investointisuunnitelmiin

Tukien merkitysta viljelijéiden investointisuunnitelmiin ja niiden toteuttamiseen on seuraa-
vassa tarkasteltu syksyll& 2002 tehdyn lagjan maatal ouden kehitysnakymiakoskevan viljeli-
jakyselyn pohjata. Kyselyn toteutti Suomen Gallup Elintarviketieto Oy. Kyselyssa selvitet-
tiin viljelijoiden investointikayttaytymista ja suunniteltuja rakennusinvestointeja seka tuo-
tantotukien ja investointitukien merkitysta ja vaikutusta investointikayttaytymiseen. Kysely
oli suunnattu yhteensd 3 500 viljelijéllejasiihen vastas 1 575 viljelijéd. Kyselyn tulokset on
pai notettu vastaamaan alueen aktiivitilojen lukumaaréa.

Kyselyn mukaan AB-tukialueella puolet tiloista on investoinut viimeisen viiden vuoden ai-
kana. Rakentamisinvestointeja tehneisté tiloista noin 45 % on rakentanut uutta, 40 % perus-
korjannut vanhaaja 15 % lagjentanut tuotantorakennuksia. Tassatarkasteltavien rakennusin-
vestointien lisdksi viljelijat ovat investoineet irtaimiston jamaan hankintaan. Uudisrakennuk-
sistaon ollut kaks kolmasosaa konehallgajalahes viidennes kuivureitajayli puolet vanhojen
rakennusten peruskorjauksistajalaagjennuksi sta on kohdistunut néihin. Seuraavaks yleismpia
ovat olleet sikaloiden jalypsykarjanavetoiden korjaukset jalagjennukset (Taulukko 23). Vilje-
lijakyselyssi e oleeritelty investointitukea saaneitaomaks ryhmakseen, joten kyselyn tul okset
eivét ole suoraan verrattavissa rahoitustukien rekisterin mukaisten investointien maaraan.
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Taulukko 23. Maatalouden rakennusinvestoinnit vuosina 1998-2002 viljelijakyselyn mukaan AB-tuki-
alueella. (Gallup Elintarviketieto).

Investointikohde Rakennettu Peruskorj. Laajennettu Investoinnit
%- jakauma uusi vanha vanha yhteensa
Lypsykarjanavetta/-pihatto 5 13 20 11
Lihakarjarakennus 3 7 7 5
Sikala 5 15 15 11
Munintakanala 2 4 4 3
Muu kotiel. tuotantorakennus 3 6 0 4
Kuivuri 18 30 41 26
Konehalli 64 25 14 40
Yhteensa, % 100 100 100 100
Kaikista investoinnesta, % 44 41 15 100
Investointien lukuma&ara, kpl 6 800 6 200 2 300 15 300

Viljelijoiden halukkuus investoida rakentamiseen néyttéisi jatkuvan myés ldhivuosina. To-
sin kdytannossa viljelijakyselyiden mukaiset suunnitelmat toteutuvat yleensa pienempiné ja
pitemmall&a viiveell& Syksyn 2002 kyselyn mukaan 40 % viljelijoista suunnitteli investoi-
vansaviiden seuraavan vuoden aikana. Y'li puolet investointisuunnitel mista kohdistui uudis-
rakentami seen, kolmannes vanhojen rakennusten peruskorjauksiin javajaaviidennes |agjen-
nuksiin. Konehalleihin ja kuivureihin kohdistui edelleenkin suuri osa investointisuunnitel -
mista. Sikaloiden peruskorjauksia ja lagjennuksia seka muiden kotiel&intalouden rakennus-
ten korjauksia suunniteltiin useilla tiloilla. Nahin kohdistuvia suunnitelmia oli kuitenkin
huomattavasti véhemman kuin mitaniihin oli viisi vuotta aikaisemmin AB-alueellainvestoi-
tu.

Viljelijakyselyn mukaan AB-tukialueen kotieldintilojen viljelijat pitivéat kansallisesti mak-
settavia tulotukia, kuten maidon tulotuki ja elé@inyksikkdkohtaiset tuet, varsin merkitykselli-
sina tuotannon lagjuutta koskevien paatdsten kannalta. Nautakarjatiloista 70 %, sikatiloista
yli 80 % jasiipikarjatiloista 65 % katsoi kotieldintalouden tulotukien vaikuttavan tuotannon
lagjuutta koskeviin paéatoksiin erittdin paljon tai melko paljon. Tukiratkai sujen merkitys kas-
vaa tilakoon kasvun mydtéa. On luonnollista, etté tilat, jotka suunnittelevat luopumista koti-
eldintuotannosta, eivéat katso tulotuella olevan suurta merkitysté tuotannon lagjuutta koske-
viin pagtoksiin.

K otieldinrakennusi nvestointeja tehneilté ja niitd suunnittelevilta viljelijoilta kysyttiin nyky-
tasoi sen kansallisen kotiel & ntal ouden tul otuen jainvestointituen merkitysta investoinnin to-
teutumisen kannalta. Kyselyn mukaan suurin osa AB-tukialueen viljelijoista pitdainvestoin-
nin toteutumisen kannalta varsin merkityksel lisend molempia tukimuotoja. Nautakarjatilois-
tayli 70 %, sikatiloista noin 85 % ja sSipikarjatiloista 75 % piti kotieldntalouden tulotuen
merkitysta erittdin suurena tai suurena. Investointituen merkitysté piti erittéin suurena tai
suurena niin ikaan 70 % nautakarjatiloista, 72 % sikatiloistaja43 % siipikarjatiloista. Tulo-
tuen jainvestointituen merkitys kasvoi tilakoon kasvun mya6té.
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Etel & Suomen kansallisten kotiel & ntal ouden tukien mé&araai kai suus on vai kuttanut tuotantoa
tal sen lagjuutta koskeviin viljelijoiden pddtoksiin noin 55 %:lla sikatiloista ja runsaalla
40 %:lla muista kotielé@intiloista. Tuen maardaikaisuudella on ollut enemman vaikutusta
suuremmilla kuin pienemmillatiloilla. Suuri osaviljelijoista kuitenkin luottaa tukipdatdsten
jatuotantomahdollisuuksiensa jatkuvuuteen.

4.3.3 Investointien kannattavuus

Maatalouden suhteellisen pienesta tulorahoituksesta ja heikosta kannattavuudesta johtuen
viljelijéiden mahdollisuudet investoida oman tulorahoituksen turvin ovat ragjaliset. [Iman
tulotukia ja investointitukia suuri osa investoinneista jéis toteutumatta. Suomen maatal ou-
dessa EU-jasenyyden aikana tapahtunut nopea rakennekehitys olisi voinut olla hallitsema-
tonta ilman tuotantoedellytyksia pitkalla ajanjaksolla turvaavia tukiratkaisuja. Maan etel&-
osissaratkaisut ovat olleet maérdaikaisia, mutta kuten edell& tarkastellusta viljelijdkyselysta
kavi ilmi, osallatuotantoon investoivistaviljelijoistd on halu jatarvejatkaaviljelijan ammat-
tiaan tilaansa kehittamalla taloudellisen ympaériston uhkakuvista huolimatta. Investointituet
ovat toimineet viljelijoiden riskg a vahentavasti janiilla on ollut suuri merkitys rakennusin-
vestointien ja muiden tilan kehittémiseen liittyvien investointien kéynnistdjana. Toisaalta
suhteessa korkeat investointituet voivat my6s houkutella viljelijoita litan suureen riskinot-
toon ja kannattamattomiin investointeihin, jonka seurauksena on tilojen maksuva miuden
heikkeneminen.

Investointien kannattavuutta arvioitaessa investointi katsotaan yleensa kannattavaksi, jos
nykyhetkeen laskennallisesti tuodut tulevaisuuden tuotot ylittéavat investointikustannuksen.
Epavarmuuden huomioon ottaminen korottaa kuitenkin investoinnin tuottovaatimusta. Pie-
tolaym. (1998) ovat kotieldintilojen rakennusinvestointien kannattavuutta koskevassa tutki-
muksessaan todenneet, etta hintojen ennustamattoman vaihtelun huomioon tietyll&reaaliop-
tiomenetel mall&alisdd investoinnin tuottovaatimuksen |dhes kaksikertaiseks todelliseen péé-
omakustannukseen verrattuna. Kotieldintuotantoon liittyva ennustamaton hintavaihtelu on
paasdantoisesti alle 10 % tuottgjahinnasta, mutta el & npaikan tuottaman katetuoton kohdalla
ennustamaton vaihtelu on kolmanneksen tuotosta.

Pietolan ym. (1998) tutkimuksessa on laadittu ennustamaton hintariski huomioon ottaen
kannattavuusl askelmat erikokoisille kotiel&@intilamalleille. Laskelmat on laadittu ajankohdan
hinta- ja kustannustasossa ottaen huomioon AB-tukial uetta vastaavat tul otuet jainvestointi-
tuet. Heikkila & Uusitalo (2003) ovat paivittaneet nautakarjatal ouden osalta laskelmat vuo-
den 2002 hintatasoon. Vuonna 2002 oli 64 lehm&paikan navetan investointi niukasti kannat-
tava, jos kaikki tuet ovat saatavissa. Ilman tulotukea kannattavuuskynnys el ylity edes 128
lehméan suurimmassa tilamallissa

Naudanlihan tuotannossa laskelma on tehty 100 ja 200 nautapaikan kasvattamolle. Vuonna
2002 investoinnin kannattavuusehto ei ylittynyt 100 sonnipaikan navetassa, mutta 200 nau-
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tapai kan navetassa investointi oli niukasti kannattava, jos saadaan kaikki tuet jainvestointi-
avustus.

Emakkosikaloissa (65, 130, 260 emakkopaikkaa) investointien kannattavuusehto tayttyi
vain 260 emakon sikalassa. Ilman tulotukia e tdmén kokoisessakaan sikalassa investoinnin
kannattavuusehto tayty. Lihasikal oiden investointien kannattavuutta tarkasteltiin 400, 800 ja
1 600 sian tilakokoluokissa. Vuoden 2000 hinta- ja kustannustasossa lihasikalainvestointien
kannattavuuskynnys el ylittynyt misséan néisté kokol uokista.

Investoineiden tilojen kannattavuuskehitysta koskevat MTT tal oustutkimuksen selvitykset
rahoitustukea saaneilta maito- ja sikatiloilta seka lypsykarjatal ouden investointeja tehneilta
FADN-kirjanpitotiloilta viittaavat siihen, ettd maatalouden laajennusinvestoinnit lisdavét
eniten kannattavuutta ennestdan heikosti kannattaneilla tiloilla (Lajunen 2002, Heikkila &
Remes 2002, Knuutila2002). Tosin tdlaisillatiloillaon aina suurempi maksuva miuskriisin
vaara olemassa kuin ennestaan kannattavillatiloilla. Kun investoineet tilat ryhmiteltiin vuo-
den 1996 kannattavuuden mukaan neljaén ryhméén, kannattavuus kasvoi eniten heikoim-
massa tilaryhmassi. Parhaiten kannattaneilla tiloilla kannattavuus notkahti hieman kahtena
ensimmaisend vuotena ja nousi |dhtbvuoden tasoon vasta tarkastelujakson lopulla vuonna
2000 osin paremmista tuotanto-ol oistakin johtuen. Vaikka lagjennusten jalkeen vertailtavis-
satilaryhmissa lehmé uku oli tarkastelujakson lopulla ldhes sama, niiden kannattavuudessa
oli edelleenkin noin 40 %:n ero alkuaan kannattavimman tilaryhméan hyvaksi.

4.4 Maatalouden rakennemuutoksen vaikutus tilusrakenteeseen

4.4.1 Rakennemuutoksen mahdollisuudet

Kustannustehokkaassa kotieldin- tai kasvituotannossa peltojen tulisi sijaita lahella talous-
keskusta, mutta jopa eteldsimmassakin Suomessa yksittéiset tilat ovat perinteisesti metsien
ja. Pelloiksi on historian saatossa pyritty raivaamaan parhaiten viljelykseen soveltuvat maat
jamaan etel& jalansiosissa on syntynyt suhteellisen lagjojakin yhtendisia peltoalueita. AB-
tukialue sisdltééd maan parhaita tuotantoalueita, joillaviljellyn pellon osuus koko maa-alasta
onjopayli neljanneksen. Toisaalta varsinkin alueen itéosiin siséltyy myds karumpia aueita,
joillaviljellyn pellon osuus maa-al asta jaa muutamaan prosenttiin (Kuva 26).

Maatal ouden rakenteen paranemisesta tilakokoa kasvattamalla on seurannut lisdpellon ky-
synnan kasvu, miké puolestaan heijastuu ajan myota pellon hintatason muutokseen (Pyykko-
nen 2002). Pellon hinta on korkein parhailla tuotantoal ueilla maan etel&osissa, missa myos
kysynt& on suurin. Pellon hinnat laskivat 1990-luvun alkupuolella koko maassa, mutta vuo-
sikymmenen lopulla hintataso on alkanut noustamaan etel& jalansiosissa. Maan ité japoh-
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Kuva 26. Viljellyn maan osuus (%) koko maa-alasta kunnittain Suomen eteldosissa. (Pyykkénen
2002).

Suurin osa tilojen peltoalan kasvusta on tapahtunut pellon vuokrauksen kautta. Vuosina
1995-2001 vuokrapellon osuus AB-alueen viljellyn pellon alasta on kasvanut 22,7 %:sta
31,3 %:iin. Pellon vuokrien kehitys on ol lut maltillisestajohtuen osittain siité, ettd vuokralle
saatavillaolevat pellot ovat usein tilusrakenteeltaan heikompiajakauempanakuin aktiivivil-
jelijoiden omat pellot (Kuva 27).
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Kuva 27. Pellon vuokra AB-tukialueella ja koko maassa keskimaarin (euroa/ha) 1990-luvulla. (Pyyk-
kénen 2002).

4.4.2 Tilakoon kasvun vaikutus tilusrakenteeseen

LisApelloks saatavilla olevat lohkot ovat lagjentavan tilan koneistuksen huomioon ottaen
usein pienié ja kaukana talouskeskuksesta, jolloin niiden viljely on tehotonta eiké lagjennus
tuota tavoiteltuja skaalaetuja. Myyra (2000) on tilusrakennetta koskevissa tutkimuksi ssaan
todennut pienesta ja heikkomuotoi sesta lohkokoosta johtuvan suurempiataloudel lisiamene-
tyksiakuin valimatkoista. Pieni lohkoko e yksin lisdatyénmenekkia pinta-al ayksikkoéa koh-
ti, vaan se myos rgjoittaa viljelijan teknol ogiavalintoja. Suomen FADN-kirjanpitotiloilla pe-
ruslohkojen koko vaihtelee maan eri osissa. Alle yhden hehtaarin lohkoja oli vuonna 1999
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kirjanpitotilojen kaikkien lohkojen lukumaérasta 35 %, mutta niiden yhteispinta-ala oli kui-
tenkin vain vajaat 7 % pinta-alasta. Peruslohkojen keskikoko Suomen FADN-kirjanpitoti-
loillaoli 2,66 ha.

Myyra (2003) on tarkastellut FADN-kirjanpitotilojen peltolohkoaineiston perusteella vilja-
vuuseroa omien ja vuokramaiden vdlill4, ja todennut vuokramaiden olevan viljavuudeltaan
heikompia. Vuokramaiden sadontuottokyky ei kuitenkaan ole jaanyt merkittavasti jalkeen
viljelijan omistamien peltojen sadontuottokyvysta. K&ynnissi olevassa tutkimuksessaan pe-
rusparannusten ja maan kasvukunnon taloudesta Myyra toteaa kannusteiden vuokramaiden
kasvukunnosta huol ehtimiseen heikentyneen merkittavasti.

Uusien lohkojen muodostaminen peltomaakaupoillajalohkojayhdistelemélld on vahentényt
tilusrakenteesta johtuvaa etéisyyshaittaa, mutta toisaalta pellon vuokraus on lisénnyt sita
kaikkialla Etel&Suomessa (Kuva 28). Etéisyyshaitta vaikuttaa osaltaan my6s peltomaan
markkinoiden toi mivuuteen. Pellon vuokrauksessaviljelijan e tarvitse sitoutua etéisyyshait-
taan vastaavasti kuin ostaessaan lisamaata. Tuotantosuunnittain tarkasteltuna sikatilat hank-
kivat vuokrapeltoa kauimpaa (keskiméarin 4,9 km), viljatilat seuraavaks kauimpaa (3,2 km)
ja maitotilat |ahempaa (2,8 km). Maitotiloilla korostuukin karkearehun tuotannossa ja lai-
duntamisessatarvittava peltojen l1dheisyys.
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Kuva 28. Peruslohkojen keskimaéarainen etdisyys (metrid) talouskeskuksesta AB-tukialuetta vastaa-
vien TE-keskusten alueella vuonna 1999. (Myyra 2000, Tike, peltolohkorekisteri).



4.5 Maatalouden tuottavuuskehitys

Maatal oudessa tuottavuuden parantamista on pidetty erddna keskeissimmista tavoitteista.
Tuottavuus on tuotannon ja siihen kaytettyjen panosten suhde. Tuotantotoi minnassa kaytet-
tavia panoksia ovat tydvoima, pdadoma, energia, materiaalit ja tietotaito. Kun tuottavuutta
tarkasteltaessa tuotannon kokonaismaéra jaetaan kaikilla sen aikaansaamiseks kaytetyilla
panoksilla, saadaan kokonaistuottavuus. Kokonaistuottavuus kuvaa tuotantotoiminnan si-
sdista hyotysuhdetta. Tuottavuuteen eivét vaikuta yksikkohinnoissa tapahtuneet muutokset.
Y ritystasollatuottavuus kuvaa yrityksen suorituskykya tuotantopanosten muuttami sessa tuo-
tannon tuloksiksi (Rantanen 1992, ref. Myyra 2002).

Myyra & Pietola (1999) ovat méarittéaneet suomalaisen maatal ouden tuottavuuskehityksen
koko maan tasolla maatal ouden kokonaislaskelmasta ja eri tilaryhmissd FADN-kirjanpitoti-
lojen tietojen pohjaltaniin sanotuilla Divisia-indekseilla. 1990-luvun alkupuoliskollatuotta-
vuuskehitys oli erittéin hidasta silloisista tuotannonrg oituksi sta johtuen. My6s epavarmuus
tulevasta maatalouspolitiikasta ja tuottgjahinnoista siirsi investointipédtoksia ja heikensi
tuottavuuden kehitystd. Tulosten mukaan Suomen maatal ouden tuottavuuskehitys on ollut
selvasti hitaampaa kuin Pohjois-Euroopan johtavissa maatal ousmaissa.

Vuosina 1995-2000 maatalouden tuottavuuskehitys on ollut Suomessa keskimaarin 1,1 %
vuodessa. Tuottavuuskehitys merkitsee sité, etté samalla méaérall a tuotantopanoksia on saatu
vuonna 2000 noin 5,7 % korkeampi tuotos kuin vuonna 1995 (Myyré & Pietola 2002). Maa-
talouden tydpanosta on korvattu voimakkaasti pdédomalla. Maatal ouden kokonai styGpanosta
mitataan taystyollisen henkil6n laskennallisena tyGaikana vuodessa, eli vuosittaisina tyopa-
nosyksikkdina (Annual Work Unit). Vuosina 1995-2000 maatal ouden kokonai stydpanos on
vahentynyt 140 000 yksikosta 108 500 yksikkoon, eli 22,5 %. Sita vastoin maatal ouden ko-
konai stydpanos kesiméarin tilaa kohti on vahentynyt vain noin 5 %. Maatal ouden pédomien
lisé&minen el Suomessa ole johtanut vastaavaan tuottavuuden kehitykseen kuin Keski-Eu-
roopan maissa

Vaikeiden luonnonol osuhtei den takia Suomessa konei stuksen ja muun tekniikan liséamisel -
lael saada aikaan vastaavaa tehokkuuden nousua kuin paremmissa tuotanto-ol osuhtei ssa toi-
mittaessa. Lyhyen kasvukauden takia ja kotiel dintal oudessa pitkén sisaruokintakauden takia
Suomessa tarvitaan Keski-Eurooppaan verrattuna tehokkaampi tuotantotekniikka, jonka
séksi Suomessa maatalousyrittdjat kohtaavat muitakin viljelyhaittoja kuten kohdassa 4.4.2
tarkasteltu tilusrakenteesta johtuva haitta.

K oko maatal ouden tuottavuuskehitys on ollut kuitenkin nopeampaa kuin yksittéi sten tuotan-
tosuuntien tuottavuuskehitys keskimaéarin. Tama johtuu rakennekehityksen aikaansaamasta
tuottavuuden noususta. Rakennekehityksen myo6ta toimialalta poistuu korkeiden tuotanto-
kustannusten tiloja ja niiden tuotanto siirtyy tuotantoa jatkaville matalampien tuotantokus-
tannusten tiloille. Maatalouden tuottavuuskehitysta on tarkasteltu FADN-kirjanpitotilojen
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pohjaltaeri tuotantosuunnissa estimoitujen lukujen avulla kolmen vuoden liukuvinakeskiar-
voina. Tuotantosuunnittain tarkasteltuna tuottavuuskehitys on ollut koko maassa vuosina
1995-2000 seuraava (%/vuos):

Maitotilat 0,81
Muut nautakarjatilat 0,47
Sikatilat -0,29
Viljatilat -4,92

EU-jasenyyden akuvuosina sika- ja viljatilojen tuottavuuskehitys on ollut maitotiloja no-
peampaa, mutta vuosina 1999 ja 2000 sika- ja viljatilojen tuottavuuskehitys on vahentynyt
voimakkaasti. Maitotilojen tuottavuus on noussut, vaikkakin hitaasti, koko tarkastel ujakson
gjan. Nain ollen maitotilojen keskimaarai nen tuottavuuskehitys vuosina 1995-2000 muodos-
tui paremmaksi kuin muissa tuotantosuunnissa (Kuva 29). Maitokiintitiden kaupan vapau-
tumisen myota tiloilla on pystytty hyddyntamaan lehmien keskituotosten nousun lisdamaa
tuotantopotentiaalia. Naudanlihan tuotanto tapahtuu Suomessa yleisesti maitorotuisilla elé-
mill& Emolehmiin perustuva naudanlihantuotanto on Suomessa vahéista. Emolehmien lu-
kumaéaréa oli vuonna 2002 noin 28 100 lehma& (hiehot mukaan lukien noin 34 220), jase on
noin 8 % lehmien lukumaérasta (Tike). Lihakarjatilojen pienesta lukumaarasta johtuen myos
oheinen FADN-tila-aineistoon perustuvatuottavuuskehitys on epatarkempi kuin maitotiloil-
tatal sikatiloilta estimoitu tuottavuuskehitys.

11
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Kuva 29. Maatalouden tuottavuuskehitys tuotantosuunnittain Suomessa vuosina 1995-2000. (Suh-
deluvut, vuosi 1995=1,0). (Myyra & Pietola 2002).
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Sikataloudessa havaituista selvista suurtuotannon eduista huolimatta nopea tilakoon kasvu
e kuitenkaan ole realisoitunut vield tuottavuuden nousuksi. Myyrén & Pietolan (2002) mu-
kaan tama johtunee sikatilojen kohtaamista kasvu- ja sopeutumiskustannuksista. Tuotanto-
maaria on nostettu nopeasti, mutta tuotantoa el vield ole saatu parhaaseen mahdolliseen te-
hokkuuteen. Sikatiloilla otetaan kaytt6on suurten tuotantoyksikdiden uutta teknologiaa,
mutta uselllatiloilla tuotantojarjestel mien kokonai svaltainen uudistaminen ja yhteensovitta-
minen ovat vield kesken.

Viljatilojen tuottavuus on laskenut 1990-luvun loppupuolella voimakkaasti, silla vuodet
1998 ja 1999 olivat sddol oiltaan erittdin heikkojaviljantuotannon padal ueilla. Vuosina 1995-
2000 viljatilojen tuottavuus laski maassa keskimaarin 4,9 % vuodessa. Toisaaltavuosi 2000
oli viljantuotannossa tuotanto-ol oiltaan parempi, mutta koska tuottavuuskehityksen tarkaste-
lu perustuu kolmen vuoden liukuvaan keskiarvoon, muutokset siiné tapahtuvat hitaammin
kuin vuosittai sessa tarkastel ussa.

Suomen maatalouden viimeaikainen tuottavuuskehitys on ollut alhainen verrattuna erdisiin
OECD-maissa tehtyihin tutkimuksiin, joiden mukaan tuottavuuskehitys pitemmill&a ajanjak-
soilla (1970-1987; 1962-1990) on ollut Ruotsissa 2-3,1 Saksassa 4,3-4,6 ja Tanskassa 4,1-
3,7 seka Belgiassa 3,7-4,0, Englannissa 3,6-2,5 tai Ranskassa 4,4-3,0 (Barnard & Jones
1993, Trueblood 1996, ref. Oskam & Stefanou 1997).

5 Maa- ja puutarhatalouden tuotto-, kustannus- seka tulo-
ja kannattavuuskehitys AB-tukialueella

5.1 Taloudellisten tulosten kuvaaminen, aineistot ja
tuloskasitteet

Maa- ja puutarhatalouden taloudellisia tuloksia on tarkasteltu seuraavassa kannattavuuden
nakokulmasta, jotta voidaan tehda paétel mia Etel&Suomen kansallisen tuen vaikutuksista
maa- ja puutarhatalouden harjoittamisen taloudellisiin edellytyksiin keskimaarin ja eri tila-
kokoluokissa. EU:n maatal ouspolitiikkaan yhdentyminen edellyttéa maatal oudelta riittévaa
taja mahdollisista lagjennuksista, saada viljelijdperheen tydlle kohtuullinen korvaus ja var-
mistaa riittava maara sukupolvenvaihdoksia elinkeinon jatkuvuuden turvaamiseks.

EU-jasenyyden tuomassa uudessa taloudellisessa toi mintaymparistéssa suuri maara pienia
tiloja on karsiutunut toimintaedellytyksiltéan riittdméttomina tuotannosta pois. Pienilta ti-
loilta vapautuneet tuotantoresurssit ovat suurelta osin siirtyneet liséresursseiksi tuotantoaan
jatkaville tiloille. Rakennekehityksen myota tavoitellaan parempaa kannattavuutta. Jotta
alalla voidaan toimia tehokkaasti, kannattavan tuotannon edellytykset on oltava olemassa.
Jos suurimmat ja tehokkaimmat tilatkaan eivat onnistu saamaan tuotantoaan kannattavaksi,
alalta puuttuvat tal oudel lisen toiminnan edellytykset jatuotantoa uhkaa taantuma. Suomalai-
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sessa maatal oudessa luonnonhaitta ja pieni tilakoko yhdessa muodostavat lisakustannuksen,
jokatulee kompensoidatuella, jotta suomal ainen maatal ous voisi toimiayhtei sen maatal ous-
politiikan ympéri stéssd muiden EU-jésenmaiden kanssa sisamarkkinoilla.

Néin ollen tuotannon kannattavuus on se kriteeri, jolla yritystoiminnan taloudellisia edelly-
tyksia EU:n maatal ouspolitiikkaan yhdentymiselle voidaan arvioida. Kannattavuudessa yh-
distyvét luonnonhaitasta johtuva korvaustarve, pienesta tilakoosta johtuvat korkeat kustan-
nukset ja muut tasapuolista kilpailua haittaavat taloudelliset tekijét.

Mitattiinpa kannattavuutta sitten yrittg an voitto-kasitteella tai kannattavuuskertoimen tyyp-
pisena suhdelukuna, suurin osa siihen sisdltyvisté tekijoistd on objektiivisesti kirjanpidon
kautta maéritettavissi. Ainoastaan viljelijaperheen omalletyotlle ja maatal outeen sijoittamal -
le péédomalle osoitettava laskennallinen korvaus on osittain subjektiivinen era. Tyokirjanpi-
toon perustuvanaja vai htoehtoi skustannuksen pohjaltaarvioituna myos viljelijaperheen tyo-
japédomatul ovaatimus voi daan nahda ulkoa annettuna objektiivisesti arvioitunaeréna. Kan-
nattava alkutuotanto varmistaa muun elintarvikeketjun toimintaedellytykset, minka lisaksi
maa- ja puutarhatal oudella on lagjat vaikutukset myds maaseudun elinvoi mai suuteen, ympa
ristoon, yhteiskunnan eri aloille ja viimekadessa kul uttajien hyvinvointiin.

5.1.1 Tulosten kuvaaminen ja aineistot

Maa- ja puutarhatal ouden taloudellisia tuloksia on seuraavassa tarkasteltu paétuotantosuun-
nissa FADN-kirjanpitotila-aineiston pohjalta. Pienemmissd tuotantosuunnissa, joissa
FADN-tilojen lukumaara e oleriittéva, tarkastelu perustuu Maatilatal ouden yritys- jatuloti-
lastoon (MY TT). Se on maatal ouden verotusai neistoi hin perustuva Tilastokeskuksen tilasto.
Tulosten tarkastel ussa on kaytetty FA DN-Kirjanpitojarjestelman tul oskasitteita, joita on tay-
dennetty suomalaisen kannattavuuskirjanpidon kasitteilla. MY TT:n mukaiset tul oskéasitteet
ovat kassaperusteisia. MY TT:n perusteella on voitu tarkastella ainoastaan maatal ouden tul o-
jamuttael kannattavuutta.

FADN-tila-aineisto on yhteensd 900 tilaa ja se kuvaa paatoimisempaa maataloutta kuin
MYTT. MYTT:n tilaotos on 9 000 tilaa. Se kattaa kaikki maataloudesta tuloa saaneet yli
kahden peltohehtaarin luonnollisten henkil6iden omistamat tilat. Suomen FADN-tilgjarjes-
telmaén kuuluvat yli 8 ESUn tilat, joten kyse on paatoi misemmasta maatalouden harjoitta-
misestakuin esim. aktiivitiloillakeskimaarin. Tamamerkitsee sitd, ettd FADN-jérjestel més-
s4 8-12 ESU:n tilakokoryhméssa on 30 ha:n viljatiloja, mutta pienimmét maidontuotannon
tilat, joilla.on noin 10 lehmag, sijoittuvat 12-16 ESU:n tilakokoryhmaan.

Suomal ai sessa FADN-aineistossa on tehty vuonna 1998 kaikki tilat kattava tarkennus kéyt-
topaddoman arviointiin ja muutettu poistojen laskentatapa. Tuolloin siirryttiin maatal ouden
verotuksen mukaisten poistojen kaytosta FADN-jarjestelman mukaisiin suunnitelmallisiin
poistoihin, mik&useimmillatiloillalisasi poistojen maarda. Taloudellisen tilakoon perustana
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olevien vakiokatteiden (Standard Gross Margins) laskenta on tarkentunut 1990-luvun lopul-
la. K oska suomal ai sessa maatal oudessa tul okset vai htel evat sééol osuhtel sta johtuen voimak-
kaasti, maatal ouden tul oksista voidaan tehda paatel mid ai noastaan useamman vuoden tulos-
ten perusteella.

Maatilojen tulo- ja kannattavuuskehitysté on seuraavassa tarkasteltu EU-jasenyytta edelté
neen ajan huomioon ottaen pitkina aikasarjoina vuosilta 1992-2000. Liséks vuoden 2000
tulosten pohjalta on laadittu ennakko vuosille 2001-2003. Siiné tuotos- ja panosméaarét ovat
samat kuin vuonna 2000, mutta hinnat ja tuet on muutettu indeksien avulla ennakkovuosien
tasoon. Koska FADN-jérjestelmassa aineiston luokittelun perustana olevat vakiokatteet
(SGM) uudistetaan muutaman vuoden véaligjoin, siité voi aiheutua pitkiin aikasarjoihin epa-
varmuutta. Pitkissa aikasarjoissa inflaation korjaus on tehty elinkustannusindeksilla. Vuosi-
na 1995-2003 elinkustannusindeksi pisteluku nousi 12,5 %. Nain ollen seuraavassa esitetyt
luvut ovat reaalisia ellel toisin ole mainittu.

Maatilojen keskimaaraisen tulo- ja kannattavuuskehityksen liséksi kohdassa 5.2 on tarkas-
teltu tilakoon vaikutusta maatal ouden tul oskehitykseen. Samalla on kiinnitetty huomiota ar-
tiklan 141 perusteella myonnettyjen tul otukien jamuiden tul otukien merkitykseen maatal ou-
den tulonmuodostuksessa ja kannattavuudessa. Tilakoon mukainen tarkastelu on tehty péé-
tuotantosuunnista, joissa FADN-tiloja on riittévasti. Liséksi maito- javiljatiloilta on tarkas-
teltu maitolitran ja viljatonnin tuotantokustannuksia ja niiden mukaista tilojen jakaumaa.
Pa&tuotantosuuntien osalta tarkastelu perustuu FADN-tilojen tuloksiin ja pienempien tuo-
tantosuuntien osalta MY TT:n mukaisiin tarkasteluihin ja erillislaskelmiin. Tuloskuviot on
esitetty liitteessa 6.

5.1.2 Tuloskasitteet

Maatal ouden kokonaistuotto sisdltda tuotteiden myynnista saadun tulon mukaan lukien vil-
jelijaperheen oman ké&yton arvon sekéd EU:n kokonaan tai osittain rahoittamat tuet (Liite 1) ja
kansalliset tuet. Tuotantokustannus sisdltda tarvikekustannuksen, poistot, maksetut palkat,
velkojen korot japellon ym. tuotantovalineiden vuokrat, ylei skustannukset sekaviljelijéper-
heen tyo- ja padomatulovaatimuksen. Maatalouden kannattavuuden tarkastelussa selvite-
t&8n, kuinka suuri korvaus on saatu kaikille tuotannosta aiheutuville kustannuksille, toisin
sanoen, kuinka hyvin kokonaistuotto kattaa kaikki tuotannon aikaansaamiseks uhratut kus-
tannukset. Jos kokonaistuotto on suurempi kuin tuotantokustannukset, tila on tuottanut yrit-

jantappiota.

Yrittgjanvoitto ja -tappio kuvaavat tilan kannattavuutta euroina mitattuna. Suomalaisessa
kannattavuuskirjanpidossa yrittd anvoitto/tappio-kasitettd on kuvattu kannattavuuskertoi-
meksi nimitetyll& suhdeluvulla. Jostilaon tuottanut voittoa, kannattavuuskerroin on suurem-
pi kuin 1,00, jos kokonaistuotto ja tuotantokustannus ovat yhta suuret, kannattavuuskerroin
on 1,00 jajos tila on tuottanut tappiota, kannattavuuskerroin on alle yhden.
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K oska suomalaisilla maatiloilla palkkatydvoiman kayttd on suurimpiatilojaja kasvihuone-
mily Farm Income) on enemman kaytetty tuloskasite kuin maatalouden nettoarvonlisays
(Farm Value Added). Maatal oustulo on viljelijéperheen omalle tytlle ja maatal outeen sijoi-
tetulle omalle pddomalle saatu korvaus. Maatal ouden nettoarvonlisdys siséltda maatal oustu-
lon lisdksi myds vieraan tyévoiman palkat ja vieraan padoman korot ja vuokramenot. Seu-
raavassa maatal ouden kannattavuutta on tarkasteltu selvittdmall& kuinka hyvin maatal oustu-
lo on kattanut viljelijéperheen ty6tulo- ja padomatul ovaatimuksen. Maatal oustulon pohjalta
kannattavuutta tarkasteltaessa siitd vahennetaan viljelijaperheen tyotulo vaatimus ja pééa-
omatulo vaatimus, jolloin paadytéén edella mainittuun maatalouden yrittgjanvoittoon tai -

tappioon.

Viljelijaperheen ty6tul ovaatimus lasketaan maatal oudessa tehtyjen tyétuntien pohjalta. Suo-
malaisilla kirjanpitotiloilla on tuntiperusteinen tyokirjanpito. Viljelijdperheen tyotunnit on
hinnoiteltu maatal oustyontekijoiden keskituntiansiota vastaavalla palkkavaatimuksella,
mika vuonna 2000 oli 7,57 euroa/tydtunti. Kirjanpidossa sovellettu viljelijéperheen palkka-
vaatimus on a hainen, jos sita verrataan esimerkiksi teollisuustydntekij6i den keskimaarai sen
tuntiansioon, mika vuonna 2000 oli 15,11 euroal/ty6tunti. Viljelijgperheen oman pdédoman
tuottovaatimuksena on kannattavuuskirjanpidossajo pitempaan kaytetty 5 %:n korkokantaa,
jokaon perusteltu pitk&aikaistalletusten tuotolla.

Edella mainittujen tul oskasi tteiden mukai set tulokset on voitu laskea ainoastaan FADN-tila-
aineiston perusteella. Verotustietoi hin perustuvasta MY TT-til astosta on voitu |askea ainoas-
taan kassaperusteinen |dhinnd maatal oustul oa vastaava kasite. Tuloskasitteet ja niiden muo-
dostuminen on esitetty yksityiskohtaisemmin liitteessa 3.

5.2 Maatalouden tulokset eri tuotantosuunnissa

5.2.1 Maitotilat

Keskimaar dinen tuloskehitys

AB-tukialueen maitotil ojen tulo- ja kannattavuuskehitys on seuraavassa esitetty FADN-tilo-
jentulosten avullavuosilta 1992-2003, joskin padhuomio on kiinnitetty EU-jésenyyden ajan
tuloskehitykseen. FADN-tilojen tulokset on painotettu kuvaamaan AB-alueen maitotilojen
keskimaaraisiatuloksia tarkasteltavina vuosina (Liite 6 kuva 1a).

AB-tukialueen maitotiloilla maatalouden kokonaistuotto aleni EU-jasenyyden takia keski-
maarin 13 % sité edeltdneesté tasosta, ja kasvoi vuosina 1995-2003e noin 40 %. Tilakohtai-
sen kokonaistuoton kasvu on saavutettu tilakoon kasvulla, sillétuottajahinnat ovat pysyneet
suunnilleen ennallaan ja tuet/tila alentuneet. Kansallisen tuen ja EU-tukien osuus kokonais-
tuotosta on hieman alentunut ja vuonna 2000 se oli 33 %. Vuosina 1995-2000 maitotilojen
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peltohehtaarit lisdantyivéat 10,6 ha'tila (40 %) jaeldinyksikot 5,8 ey/tila(27 %). Vuonna 2000
maitotilojen koko oli 36,9 ha peltoaja 28,0 eldinyksikkoé/tila (joista 18,5 lypsylehmid). Pel-
tohehtaariatai eldinyksikkdéakohti laskettu kokonaistuotto maitotiloillavuosina 1995-2003e
e ole juurikaan muuttunut. Tuotantokustannus peltohehtaaria kohti on kuitenkin alentunut
5 %, mutta eldinyksikkoa kohti pysynyt lahes ennallaan. N&in ollen keskimagraisen tilakoon
kasvu el ole juurikaan muuttanut maitotilojen reaalisiatuloksia

Maitotilojen tuotantokustannuksissa eniten kasvanut erd ovat poistot, jotka ovat kaksinker-
taistuneet vuosina 1995-2000. FADN-tiloilla poistojen mééra kasvoi hieman vuonna 1998
niiden laskentamenetel mén muuttamisen takia, mutta suurin osa poistokustannuksen lisayk-
sesté on aiheutunut lisdantyneisté investoinneista. Vuonna 2003 poistojen osuus oli 15 %
kustannuksista. Rakennekehityksesta huolimatta maidontuotanto on edelleen tyévoimaval -
taista. Useimmilla maitotiloilla viljelija ja puoliso vastaavat itse tilan toista ja |1&hinna kan-
nattavuussyistéa ulkopuolista tyévoimaa kaytetdan vahan. Palkkamenot seka ulkopuolisesta
padomasta johtuvat korko- ja vuokramenot ovat 5 % tuotantokustannuksesta. Maitotiloilla
viljelijdperheen tytn ja oman maatal ouspd&oman korkovaatimuksen osuus tuotantokustan-
nuksessa on ollut 1990-luvun alussa 48 % ja 43 % vuonna 2000.

Maitotilojen kokonaistuotto kattoi vuosina 1995-99 noin 75 % ja vuosina 2000-2003e noin
80 % tuotantokustannuksista. N&in ollen maitotiloille tuli tappiota 20-25 % kustannuksista.
Maitotilojen kannattavuuskerroin on vaihdellut vuosina 1995-2003e valilla 0,49-0,57.
Maatal oustulo vastasi noin puolta maitotilojen tyo- ja pééomatul ovaatimuksesta, eli vuonna
2003e viljelijéperhe sai noin 4 euroa/h tyotul okorvauksen ja keskiméaérin omalle maatal ous-
paddomalle 2,7 %:n tuoton (Liite 6 kuva 1b).

Kansallisella tuella on erittéin suuri merkitys AB-tukialueen maitotiloille, silla vuosina
1997-1999 se kattoi noin puolet tilojen maatal oustul osta ja 42 % vuosina 2000-2003e. Seu-
raavassa asetel massa maatal oustul 0 on esitetty tilaa kohti. Maatal ouden al haisesta kannatta-
vuudesta johtuen kansallisella tuella on voitu turvata tuotannon jatkuvuus Etel&Suomen
maitotiloilla. Ilman kansallista tukea maatal oustulon osuus viljelijdperheen tyo- ja pddoma-
tulotavoitteesta olisi ollut vain 33 %, mikatarkoittaa sitg, ettd vuonna 2000 viljelijan ja puo-
lison (1,9 henkil 6&/tila) tuntipalkaksi olisi jaanyt 2,5 euroaja oman padoman koroksi 1,6 %.
Néin alhainen kannattavuus ei motivoi yrittdmaan elka mahdollista tuotannon kehittamista.
Velattomillakin tiloilla ndin alhainen tul otaso ja kannattavuus aiheuttavat maksuval miuson-
gelmiajajatkuessaan vakavia taloudellisia ongelmia koko tuotannon alalle.

1997-1999 2000 2001e 2002e 2003e

Maataloustulo, eurf/tila 22 113 25 431 26 220 27 397 26 602
Kansallinen tuki, eurftila 11 429 10 861 11 375 11 724 11 252
maataloustulosta, % 52 43 43 43 42
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Kannattavuuskehityseri tilakokoryhmissa

Tilakoon mukaan maitotilojen taloudellisia tuloksia on voitu tarkastella AB-tukialueen
FADN-tilgjoukon avulla ainoastaan kahdessa eri tilakokoryhmasss, joissa on riittéavasti
FADN-otostiloja tarkastelun perustaksi. Maitotilojen tuotanto on ollut tappiollista molem-
missa tilakokoryhmissa, tilaa kohti yrittégjéappio on ollut hieman pienempi suuremmillati-
loilla. Vuosina 1995-2000 tuotannon kannattavuuskerroin on alentunut 16-40 ESU:n maito-
tiloilla0,57:sta0,51:een ja40-100 ESU:n maitotiloilla se on noussut 0,61:sta 0,68:aan. Kan-
sallisen tuen osuus maatal oustul osta oli molemmissatilaryhmissa 40 %. Nain ollen pitkg an-
teinen tuotannon jatkaminen ilman kansallista tukea ei ole mahdollista suuremmillakaan
maitotiloilla.

Maitotilojen jakauma tuotantokustannusten mukaan

Maitotiloilta on tarkastel tu my6stilojen jakaumaa yksi kkdkustannusten mukaan (Riepponen
2003). Kun AB-alueen FADN-maitotilat ryhmiteltiin maitotonnin tuotantokustannusten mu-
kaan kasvavaan jarjestykseen, voitiin todeta, ettéd maidon markkinatuotto ei ole kattanut mai-
don tuotantokustannusta missaan tilaryhmassa (desiiliryhmitys). Noin puol€lla tiloista se
kattoi muuttuvat kustannukset. Nama ovat 22-32 lehmén tiloja. Markkinahinta ja tul otuki
yhdessa kattoivat 70 %:lla maitotiloista muuttuvat kustannukset, mutta vain 20 %:lla koko
tuotantokustannuksen.

Maidon tuotantokustannuksen jakaumakayréa on loiva, €li tuotantokustannus vaihtelee mel-
ko suppealla alueella; 60 %:llatiloista se on 420-530 €/maitotonni ja 80 %o:llatiloista 400-
570 euroaltonni. Nain ollen vahaisetkin tuottgjahinta- tai tukimuutokset alentavat kannatta-
mattomien tilojen madraé ja lisdavét niiden tilojen médrag, joilla tuet mukaan lukienkaan ei
pystyta kattamaan edes muuttuvia kustannuksia. (Riepponen 2003).

5.2.2 Muut nautakarjatilat

K eskimaar dinen tuloskehitys

Naudanlihantuotantotiloilla maatalouden kokonaistuotto aleni EU-jasenyyden takia viiden-
neksen sité edelténeesta tasostaja palasi 1ahes ennalleen vasta rakennekehityksen ja Agenda
2000 tukiratkaisujen myota. Myos tuotanto-oloiltaan heikot vuodet 1998 ja 1999 adensivat
naudanlihatilojen tuottoa. Vuosina 1995-2000 naudanlihatilojen keskimaaréinen tilakoko
kasvoi viidenneksen. Vuonna 2000 tilakoko oli 46,3 ha ja 46 elényksikkd&/tila. Vuosina
1995-2003e tul otukien osuus kokonaistuotosta kasvoi 45 %:sta 54 %:iin (Liite 6 kuva 2a).

Naudanlihatilojen kannattavuus oli vuosina 1995-1999 erittdin heikko; maatal oustul o kattoi
vain 40 % viljelijdperheen ty6- ja padomatul ovaatimuksesta. Vuoden 2000 Agenda-ratkai-
suiden ja voimakkaan rakennekehityksen myota kannattavuuskerroin nousi 0,39:sta
0,72:88n (Liite 6 kuva 2b). Naudanlihan tuotannon tulostarkastelu perustuu melko pieneen
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FADN-tila-aineistoon, jolloin otostilojen vaihtuvuus aineistossa voi ilmentéd epétasai sesti
rakennekehityksen edistymista.

Kansallisen tuen osuus naudanlihatilojen maatal oustul osta vahentynyt paéasiassa maatal o-
ustulon kasvun takia. Vuoden 2003 ennakko viittaa kuitenkin maatal oustulon aenemiseen.
Kansallinen tuki kattaa 66 % maatal oustulosta. Sillé on siten erittdin suuri merkitys tuotan-
nonalan harjoittamiselle AB-alueella. Naudanlihatil ojen al hai sen kannattavuuden huomioon
ottaen ilman kansallista tukea kannattavuuskerroin romahtaisi 0,25:een, jolloin tuotannon-
alan harjoittamisella el ole lainkaan reaalisiaedellytyksia.

1997-1999 2000 2001e 2002e 2003e

Maataloustulo, eurf/tila 15 900 23 300 25 000 25 700 24 900
Kansallinen tuki, eur/tila 16 900 16 100 17 100 17 100 16 500
maataloustulosta, % 106 69 68 67 66

Naudanlihan tuotanto on kérsinyt tuotannon heikosta kannattavuudesta, minké& seurauksen
EU:n Suomelle myontaméasta 55 041 emolehman ja hiehon palkkiokiintiGsté on 37 % kéytta
maétta. Naudanlihantuotanto on voimakkaasti sidoksissa maidontuotantoon, silla Suomen
lehmamaérasta vain noin 8 % on emolehméatuotannossa. Emolehmétuotannon |agjentamisen
pahimpina uhkina on ndhty yksikkétukien aleneminen, kannattavuuden heikkeneminen ja
kannusteiden katoaminen (Heikkilaym. 2003).

5.2.3 Sikatilat

K eskimaar dinen tuloskehitys

Sikatilojen tuloskehitys sisdltéd seka lihasikatilat etta porsastuotannon tilat (Liite 6, kuva
34a). Niiden kokonaistuotto oli vuosina 1995-1999 runsaan 10 % alemmalla tasolla kuin
vuonna 2000. Sianlihan markkinahintojen kohoaminen vaikutti kokonaistuottoon, silla
markkinatuoton osuus kokonaistuotosta on kasvanut 69 %:sta 74 %:iin. Tukien osuus on
vastaavasti vahentynyt. Viljelyalaon sikatiloillalisééntynyt ainoastaan muutaman hehtaarin,
samalla kun tarkasteltavassa FADN-aineistossa sikatilojen joukko on muuttunut porsastuo-
tantovaltaisemmaksi.

Sikatilojen tuotantokustannus on vaihdellut vuosina 1995-2003e noin 166 600 eurosta
188 900 euroon. Tarvikekustannus ja el é@nten hankinta ym. kustannukset olivat 60 %, pois-
tot 15 % seka palkkamenot, vuokrat ja vieraan pddoman korot 5 % tuotantokustannuksesta.
Koskaviljelijaperheen tyo- ja padomatul ovaatimus on vain noin 20 % tuotantokustannukses-
ta, suhteellisen pienetkin tuottojen ja tuotantokustannusten muutokset vaikuttavat voimak-
kaasti maatal oustuloon ja kannattavuuteen. VVuosina 1997-1999 sikatilojen tuotanto oli tap-
piollistajakannattavuuskerroin oli 0,80. VVuonna 2000 sikatil oilla saatu maatal oustul o vasta
s viljelijaperheen tyo- ja pddomatulovaatimusta (7,57 euroa/h ja 5 % korkoa). Vuosina
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2001e sikatilojen kannattavuuskerroin oli 1,3, jonka jélkeen se kééntyi laskuun (Liite 6, kuva
3b).

Vaikka kansallisen tuen osuus kokonai stuotosta sikatiloilla on vain noin 14 %, maatal oustu-
lon muodostumiseen silla on suuri vaikutus. Vuosina 1997-1999 kansallinen tuki kattoi
koko maatal oustulon, ja myds vuosina 2000-2003e kansallisen tuen osuus on ollut 55-77 %
maatal oustul osta. Tuilla on sikatiloilla myds tuloja ja kannattavuutta vakauttava merkitys.
Koska sikatiloilla viljelijgperheen tyo- ja pddomatulon osuus on pieni era tuotantokustan-
makkaita muutoksia maatal oustuloon ja kannattavuuteen. Kansallisen tuen osuus sikatilojen
maatal oustul osta on esitetty seuraavassa asetel massa:

1997-1999 2000 2001e 2002e 2003e

Maataloustulo, €/tila 28 600 37 800 49 900 42 300 40 800
Kansallinen tuki, €/tila 32 200 29 000 27 200 25 900 24 700
maataloustulosta, % 113 77 55 61 61

Kannattavuuskehityseri tilakokoryhmissa

Sikatilojen tuloksiaon voitu tarkastella FADN-tilojen avulla kolmessa eri tilakokoryhméssa.
Pienimmassa 16-40 ESU:n tilaryhméssa kannattavuustul okset ovat vuosilta 1995 ja 1997,
jolloin niiden kannattavuus on noussut 0,55:sta 0,59:8an. 40-100 ESU:n tiloilla kannatta-
vuus on ollut selkeasti parempi kuin pienemmassa tilakokoryhméssa. Yli 100 ESU:n tilojen
tulokset vuosilta 1997 ja 2000 osoittavat, etta kannattavuuden nousu tilakoon mukaan ei ole
itsestddn selvaa. Yli 100 ESU:n tilaryhmassa on paljon tuotannon lagjentamiseen voimak-
kaasti investoineitatiloja. Sikatiloilla otetaan kéyttoon suurten tuotantoyksikoiden uutta tek-
nologiaa, mutta kuten kohdassa 4.3.3. on todettu, investointien jélkeen kannattavuudessa voi
tapahtua sopeutumi skustannuksista johtuva muutaman vuoden notkahdus. Tama aiheuttaa
osaltaan kannattavuuskertoimen vai htel uita nimenomaan suurimpien tilojen kohdalla.

16-40 ESU 40-100 ESU 100- ESU
Vuonna 1995 0,55 0,67
Vuonna 1997 0,59 1,02 1,54
Vuonna 2000 1,14 1,04

Kansallisen tuen osuus sikatilojen maatal oustul osta vuonna 2000 on ollut 40-100 ESU:n si-
katiloilla 64 % maataloustulostajayli 100 ESU:n tiloilla 113 % eli se on ollut maatal oustu-
loa suurempi. Nain ollen kansallinen tuki on ollut my6s suurimmilla sikatiloilla kannattavan
tuotannon oleellinen edellytys.
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5.2.4 Siipikarja- ja lammastilat

Siipikarjatilojen ja lammastilojen tulokset perustuvat verotustietoihin (MY TT), joiden pe-
rusteella on voitu laskea viljelijaperheen tydlle ja omalle pd&omalle korvaukseks saatu kas-
saperustei nen maatal ouden tulo. Tuloskasitteiden sisdlto e vastaa FADN-jarjestelman kasit-
teitd, mutta MY TT:n kasitteet soveltuvat tulokehityksen kuvaamiseen. Kannattavuutta ei
MY TT:n tietojen pohjaltavoidatarkastella.

Kananmunantuotannon tilat

Kananmunantuotannon tiloilla kokonaistuotto oli vuosina 1995-1999 kolmanneksen alem-
mallatasollakuin vuosina2000-2003e (Liite 6 kuva4). Tuet ovat olleet vuosina 1995-2003e
kananmunatuotannon tiloilla noin kolmanneksen kokonaistuotosta. Kokonaistuoton kehi-
tykseen on vaikuttanut kananmunantuotannon voimakas rakennekehitys. Kananmunatilojen
koko oli vuosina 1995-1998 noin 2 400-3 700 kanaa ja vuosina 1999-2003e runsaat 5 500
kanaal/tila. Nain ollen eldinyksikkoa kohti kokonaistuotto on aentunut vuosien 1997-1999
tasosta 5 % vuonna 2000 ja maatal oustulo 30 %. VVuonna 2003e kokonaistuotto oli 23 800
euroa/1000 kanaa ja maatal oustul o 2 670 euroa/1 000 kanaa.

Kananmunantuotannon kokonaistuoton kehitykseen on vaikuttanut my6s kananmunien hin-
tojen kehitys. Kananmunien hinta nousi vuonna 1999 tuottgjien keskeisten tuotannonrajoi-
tussopi musten tuloksena, muttavuonna 2001 se aleni 15 % jasitten kéantyi lievaan nousuun.
Kananmunatilojen kassaperusteinen maatal oustulo on ollut useimpina vuosina keskimaérin
20 000 euroa, mutta vuonna 2001 hintojen aleneminen pudotti maatal oustulon |&hes nollaan.
Kansallisen tuen tarkeyttd kananmunantuotannon alalla kuvaa se, ettéa vuosina 1997-1999
kansallinen tuki oli noin 20 % suurempi kuin kassaperustei nen maatal oustul o, vuonna 2000
tuki oli 95 % maatal oustul osta, vuonna 2001 tuki oli 1,76 -kertainen maatal oustuloon verrat-
tunaja vuosina 2002-2003 sen arvioidaan olevan noin 20 % maatal oustul oa suurempi.

Lihasipikarjatilat

Lihasiipikarjatilat ovat padasiassa broileritiloja. Niiden kokonaistuotto on vuosien 1995-
1996 noin noin 20 % aentumisen jalkeen ollut noin 350 000 euroaltila (Liite 6 kuva 5).
Kassaperustei sen maatal oustul on osuus kokonai stuotosta on ol lut vuosina 1997-2003e noin
15 %. Tilojen broilerimaéra on kasvanut vuosina 1997-2000 noin 27 % (vuonna 2000 noin
29 300 broileria). Néin ollen elainyksikkoakohti kokonai stuotto on aentunut 15 % jamaata-
loustulo 26 %. V uonna 2003e kokonaistuotto oli 12 300 euroa/1000 broileriaja maatal ous-
tulo 1 520 euroa/1000 broileria. Kansallisen tuen osuus broileritilojen kassaperustei sesta
maatal oustul osta vuosina 1995-1996 oli 92 %, vuosina 1997-2003e kansallinen tuki oli 8-
19 % suurempi kuin maatal oustulo.
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Lammastilojen keskimaar &inen tuloskehitys

Lammastil ojen kokonai stuotto vuosina 1997-1999 vaihteli noin 12 000-18 000 euron valill&a
Vuosina 2000-2003e se on ollut noin 14 000 euroa/tila, josta kansallinen tuki muodosti 20 %
jaEU-tuet 45 %. K assaperustei sen maatal oustulon osuus kokonai stuotosta on lammastal ou-
dessa vaihdellut vuosina 1997-2003e vuoden 1999 ldhes nollatuloksesta noin 15 %:iin
useimpinavuosina. Kansallisen tuen suurta merkitysta lammastal ouden alalla kuvaa se, ettéa
tuki on ollut koko tarkastelujakson maatalouden tuloa suurempi; vuosina 1997-1998 se on
ollut yli kaksinkertainen kassaperustel seen maatal oustuloon verrattuna, vuonna 1999 se kat-
toi maataloustulon lisdksi 18hes 90 % tuotantokustannuksesta, vuosina 2000-2001e se oli
noin 1,7 —kertainen ja vuosien 2002-2003 ennakon mukaan tuki oli hieman suurempi kuin
maatal oustul 0.

5.2.5 Kasvituotannon tilat

5.2.5.1 Viljatilat

K eskimaar dinen tuloskehitys

Viljatilojen keskimaaréinen tuloskehitys perustuu FADN-tilojen tuloksiin (Liite 6, kuva 6a).
Niiden kokonaistuotto oli vuosina 1995-1999 noin 7 % alemmalla tasolla kuin vuonna 2000,
silla vuosina 1998-1999 viljojen sadot jaivat sadolosuhteista johtuen poikkeuksellisen hei-
koiksi. Vuosina 1995-1996 tukien osuus kokonaistuotosta oli 50 %, mik& on selvasti va-
kauttanut viljatilojen kokonai stuoton kehitysta myds heikkoinavuosina. Suurin osatuestaon
EU-tukea. Kansallisen tuen osuus kokonaistuotosta oli vuonna 1995 noin 12 %, josta sen
osuus on alentunut 7 %:iin vuonna 2003e. Viljojen hinnat ovat |askeneet vastaavana aikana,
joten viljantuotannossa on voitu séilytté&a kokonai stuoton taso ainoastaan tilakokoa lisdamal -
14, silla viljojen satotasot eivét ole kasvaneet tarkasteltavan jakson aikana lainkaan (kohta
3.1.2). FADN-viljatilojen keskikoko on vuosina 1995-2000 kasvanut 49,5 ha:sta 54,8 ha:iin
eli noin 11 %. Samalla viljatilojen reaalinen kokonaistuotto peltohehtaaria kohti on vuosina
1995-2003e aentunut 8 %.

Viljatilojen tuotantokustannus on vaihdellut vuosina 1995-2003e pédaasiassa tuotanto-olo-
suhteista johtuen. Peltohehtaaria kohti laskettu tuotantokustannus nousi vuosina 1995/1996-
1997/1999 noin 10 % kadon takia, josta se sitten laski 12 % vuoteen 2003e mennessa. Koska
viljelijdperheen tyo- ja padomatul ovaatimus on noin 33 % tuotantokustannuksesta ja puol et
kokonaistuotosta on tukea, viljatilojen kannattavuus ei ole kovin herkka hintamuutoksille.
Tasta huolimatta vuosien 1998-1999 kadot alensivat viljatilojen kannattavuuskertoimen
0,8:stavaaaseen 0,4:84n. Myds sen jalkeen viljatilat ovat olleet tappiollisiajaniiden kannat-
tavuuskerroin on ollut 0,7 tasolla (Liite 6, kuva 6b).
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Vuosina 1997-1999 kansallinen tuki kattoi sé&ol osuhteiden takia alentuneesta maatal oustu-
lostaviljatiloilla 78 %. Kansallisen tuen maara viljatiloilla oli vuosina 1998-1999 satovahin-
kokorvausten (32-42 % kansallisesta tuesta) ja siirtymakauden tuen vuoksi korkeampi kuin
vuonna 2000. Vuosina 2000-2003e kansallisen tuen osuus viljatilojen maatal oustul osta oli
22-29 %. Viljatilojen tappiollisuuden huomioon ottaen kansallisella tuella on oleellinen
merkitys viljantuotannon edellytysten varmistajana Etel& Suomessa, joka on viljantuotan-
non ydinal uetta koko maassa

1997-99 2000 2001e 2002e 2003e

Maataloustulo, eur/tila 8 300 15 600 14 500 14 700 14 400
Kansallinen tuki, eur/tila 6 500 3400 3 800 4 200 4 200
maataloustulosta, % 78 22 26 29 29

Kannattavuuskehityseri tilakokoryhmissa

Pienimmét viljatilat Suomen FADN-jérjestelméssa ovat 8-16 ESU:a. Vuosina niiden kan-
nattavuuskerroin on laskenut 0,54:sta 0,23:een. Nain heikosti kannattavilla tiloilla ei ole
den tuloilla. Suuri osa naista pienemmista viljatiloista (noin 30 ha) on kotielémisté luopu-
neitakarjatiloja. Sitdvastoin 16-40 ESU:n tiloilla(noin 45 ha) ja40-100 ESU:n tiloilla(noin
70 ha) kannattavuus on noussut. Yli 100 ESU:n viljatiloja ei ole Suomen FADN-tiloissa
mukana. Viljatiloilla kannattavuuskerroin on noussut selvasti tilakoon kasvun myota

8-16 ESU 16-40 ESU 40-100 ESU
Vuonna 1995 0.54 0,77 0,80
Vuonna 1997 0,33 0,84 1,07
Vuonna 2000 0,23 0,82 1,28

Kansallisen tuen osuus viljatil ojen maatal oustul osta on ol lut vuonna 2000 pienimmillatiloil-
la tiloilla42 %, 16-40 ESU:ntiloilla22 % jasuurimmillatiloilla25 %. Nain ollen my6sk&an
suurimmilla viljatiloilla el ylletd kannattavaan tuotantoon ilman kansallista tukea, sill& sen
poisjdanti pudottaisi kannattavuuden 0,54:8an ja romuttaisi kannusteet tuotannon lagjenta-
miselle jakehittamiselle vilja-alalla

Viljatilojen jakauma tuotantokustannusten mukaan

Viljatilojen ryhmittely viljatonnin tuotantokustannusten mukaan kasvavaan jarjestykseen
osoitti, etta viljan markkinatuotto ei ole kattanut viljan tuotantokustannusta missaan tilaryh-
massa (desiiliryhmitys). Noin puolellaviljatiloista se kattoi muuttuvat kustannukset. Desiili-
ryhmittéin niiden keskikoko vaihteli 50 ha:n ja 80 ha:n valilla Markkinahinta ja tul otuki
yhdessa kattoivat kaikilla viljatiloilla muuttuvat kustannukset, mutta vain 20 %:lla selvasti
koko tuotantokustannuksen ja 20 %:|la tuotantokustannus oli tuetun markkinahinnan kanssa
sama.
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Viljatonnin tuotantokustannuksen jakaumakayra on suurimpien yksikkokustannusten osalta
melko jyrkk&, silla pienimmill& viljatiloilla tuotantokustannus on ollut korkea. 20 %:lla ti-
loista tuotantokustannus on ollut 1&hes puolta suurempi kuin markkinahinta ja tulotuki ja
10 %:lla lahes kaksinkertainen tuettuun markkinahintaan verrattuna. Nama ovat pédasiassa
pieniaalle 30 han tiloja. (Riepponen 2003).

5.2.5.2 Erikoiskasvituotannon tilat

Erikoiskasvituotannon tilojen tuloksista seuraavassa on otettu esimerkiks sokerijuurikasti-
lojen tuloskehitys FADN-tila-aineiston perusteella vuosilta 1992-2000. Tilat on poimittu
FADN-aineistosta viljelypinta-alojen perusteella eika niiden tuloksia ole painotettu vastaa-
maan koko AB-alueen keskimaardd. Sokerijuurikastilojen keskikoko on kasvanut vuosina
1995-2000 aikana 52,4 ha:sta 63,0 hatiin eli 20 %. Sokerijuurikastilojen kokonai stuotto pel-
tohehtaaria kohti on vaihdellut vuosittain 2 160 eurosta 2 480 euroon. V astaava hehtaarikus-
tannusten vuotuisvaihtelu on ollut 2 220 eurosta 2 530 euroon.

Kansallisen tuen osuus kokonai stuotosta on vuosina 1997-2000 alentunut 13 %:sta 10 %:iin.
EU-tukien osuusoli vastaavasti 17-22 %. Markkinahinnoillaon siten huomattavasti suurem-
pi vaikutus sokerijuurikastilojen tulonmuodostukseen kuin viljatiloilla. Sokerijuurikastilo-
jen tulokset ovat olleet lievasti tappiollisia koko tarkastelujakson ajan, eniten tappiota on
tullut vuonna 1995 ja sé&ol oiltaan heikkoina vuosina 1998 ja 1999. Kannattavuuskerroin on
vaihdellut 0,7:nja0,9:n vélilla(Liite 6 kuvat 7aja7b).

Vuosina 1995-1999 kansallisen tuen osuus sokerijuurikastilojen maatal oustulosta nousi
vuosina 57 %:sta 66 %:iin, mutta vuonna 2000 aleni 48 %:iin. Tilojen heikko kannattavuus
jasen vuotuisvaihtelut lisdavét kansallisen tuen merkitysté. Sokerijuurikkaan tuotanto on yli
90 %:sesti AB-alueella, mistéjohtuen kansallinen tuki on varsin tarkea paitsi sokerijuurikas-
tiloille myos koko sokerituotannonalalle Suomessa

5.2.6 Puutarhatuotannon tilat

5.2.6.1 Avomaan vihannestilat

Avomaan vihannestilojen tuloksia on tarkasteltu verotustietoihin perustuvan MY TT-tila-ai-
neiston avulla seké varastovihanneksia tuottavilta til oilta etté varastoimatta tuotteensa myy-
vilta tiloilta. Tulokset ovat vuosilta 1997-2000 ja ne on painotettu vastaamaan koko AB-
tukialuetta. MY TT-tila-aineistossa tilakoko on kasvanut vuodesta 1997 varastovihannesti-
loillavain 4 %, mutta varastoimattomillatiloilla kolmanneksen. VV uonna 2000 varastovihan-
nestilojen keskikoko oli 33 hajavarastoimattomien tilojen koko 23 ha. Molemmissatilaryh-
missa vihannespinta-alat ovat pysyneet ennallaan; varastovihannestiloilla 12 ha ja varas-
toimattomilla 5 ha. Avomaan vihannestilojen kokonaistuotto on kuitenkin pudonnut tar-
kasteltavan jakson aikana viidenneksen ja peltohehtaaria kohti laskettuna neljanneksen
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osin heikoista sdaol oi sta johtuen. EU-tukien osuus on kasvanut 11 %:sta 18 %:iin kokonais-
tuotostajakansallisen tuen osuus laskenut 9 %:sta 5 %:iin kokonaistuotosta (Liite 6 kuva9).

Avomaanvihannestil ojen tuotantokustannuksi ssa korostuu vieraan tydvoi man kaytto ja pal k-
kakustannukset, joi den osuus tuotantokustannuksesta vuonna oli varastovihannestiloilla9 %
ja varastoimattomilla vihannestiloilla 15 % tuotantokustannuksesta. Vuosina 1997-2000
palkkakustannukset vahenivét varastovihannestiloilla noin 40 %, mutta varastoimattomilla
tiloilla ne kasvoivat 2,5-kertaisiksi. Koko tuotantokustannus peltohehtaaria kohti on aentu-
nut vuosina 1997-2000 varastovihannestiloilla 28 % ja varastoimattomillatiloilla 12 %.

V arastovihannestilojen osalta on MTT:ssa selvitetty talvella 2002/03 vihannesten varastoin-
nin kustannuksia kahdeksalta erikokoiselta FADN-tilalta tilak&ynnein ja viljelijghaastatte-
luin. Tilojen vihannespinta-alat vaihtelivat 5 ha:sta40 haiiin. Varastot olivat |ampdsaételylla
varustettuja, pienimmilla oli yksi vihannesvarasto ja suurimmillatiloilla kaksi vihannesva-
rastoa. Varastointikustannukseksi muodostui keskimaarin 61,20 euroa/m3. Ty6panoksen
osuus varastokustannuksesta oli yli puolet. Poistokustannus oli 18 %, korko, kunnossapito ja
vakuutus yhteensa 13 %, sdhko jalammitys 6 % jatarvikkeet 12 %. Vuonna 2002 |amposaé-
dellyn vihannesvaraston kansallinen tuki oli 15,00 euroa/m?3 ja 14,50 euroa/m?3 vuonna 2003.
Néin ollen vihannesten varastoi ntikustannuksesta vuonna 2002 tuki kattoi 24,5 % ja 23,7 %
vuonna 2003.

Maatal oustul o on alentunut avomaanvihannestiloilla keskimaérin 14 % javarastovihannesti-
loilla 23 %. Peltohehtaaria kohti laskettu maataloustulo on pudonnut vastaavasti 40 % ja
42 %. Kansallisen tuen osuus maatal oustul osta on ollut varastovihannestiloilla ja avomaan-
vihannestiloilla keskiméaérin seuraava:

Varastovihannestilat keskimaarin Avomaanvihannestilat keskiméaarin
1997 1998 1999 2000 1997 1998 1999 2000
Maataloustulo, eurftila 26 400 27 600 25300 22800 19500 20700 17800 15100
Kansallinen tuki, eur/tila 10 400 6700 5400 6600 8 000 5300 4000 3900
maataloustulosta , % 39 24 21 29 41 26 22 26

Kansalisalla tuella on suuri merkitys avomaan vihannestuotannon tiloille kokonaisuudes-
saan. Varastoinnin tuki osaltaan aentaa Suomen oloissa korkeiksi muodostuvia varastointi-
kustannuksia ja parantaa viljelijdperheen suhteellisen alhaiseks jdaviatuloja. Vaikkakulut-
tajat suosivat kotimaisia vihanneksia, kilpailun takia viljelijat eivat pysty hinnoittelemaan
tuotteitaan siten, ettd he voisivat saada markkinoilta katteen korkeille varastokustannuksille.

5.2.6.2 Kasvihuonetuotannon tilat

Kasvihuonetuotannosta on ollut FADN-tilojen tulokset kaytettévissa vuodesta 1996 alkaen.
Tulokset on painotettu vastaamaan koko AB-tukialueen kasvihuonetuotantoa (Liite 6 kuvat
8aja8b). Kasvihuoneiden kokonaistuotto on alentunut vuosina 1996-1999 noin 30 %, josta
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se vuonna 2000 nous 13 %. Kasvihuonetuotannossa tuen osuus kokonai stuotosta on vuosi-
na 1996-1999 aentunut 20 %:sta 16 %:n tasolle. Koko tuki on kansallista tukea.

Tuotantokustannuksesta on yli puolet on tarvike-, energia- yms. muuttuvia kustannuksia.
Toisin kuin perusmaatal oudessa, kasvihuonetuotannossa vieraan tydvoiman palkkakustan-
nus on merkittava erd; vuosina 1996-2003e se on ollut noin 18 % tuotantokustannuksesta.
Y rittg @perheen oman palkka- ja padomatul ovaatimuksen osuus on ollut noin 21-29 % tuo-
tantokustannuksesta. Tuotantokustannus on ollut koko tarkastelujakson gan 4-13 % suu-
rempi kuin tuotto, €li tuotanto on ollut tappiollista. Kasvihuonetilojen kannattavuuskerroin
laski vuosina 1996-1999 noin 0,80:sta 0,40:a4n, €li tuolloin yrittg dperhe sai maatal oustul o-
navain 40 % ty6- ja pddomatul ovaatimuksestaan. V uosina 2000-2003e kannattavuuskerroin
oli 0,60-0,71.

Kasvihuonetuotannossa kansallisella tuella on ratkai seva merkitys, sillatarkasteltavina vuo-
sina tuki on ollut suurempi kuin yrittdjdperheen koko maataloustulo. Vuosina 1996-1999
tuki on ollut noin1,5-2,0—kertaa maatal oustulon kokoinen, 1,4 —kertaa maatal oustul o vuonna
2000 ja sen jdkeen noin 1,2-kertaa maatal oustulon suuruinen. Tuotannon tappiollisuus liséa
tuen merkitysté. Vuosina 1996-1997 yrittgj &perheen ty6- ja pddomatul ovaatimukseen verrat-
tunatuki on ollut 5-15 % suurempi javuosina 1998-2003e sen osuus on vaihdellut 76 %:n ja
86 %:n vailla

6 Kansallisen tuen merkitys AB-tukialueen maatilojen ja
puutarhayritysten tulo- ja kannattavuuskehitykseen ja
alueen kehitykseen

Kansallisen tuen merkityksen selvittamiseksi AB-tukialueen maa- ja puutarhataloudelle
tulo- ja kannattavuuskehitysta on tarkasteltu eri tuotantosuunnissa, jotta voidaan tehda péé-
telmia kansallisen tuen vaikutuksesta maa- ja puutarhatal ouden harjoittamisen taloudellisiin
edellytyksiin alueella. Suomessa epéedulliset luonnonol osuhteet ja historiallisista syisté pie-
ni tilakoko aiheuttavat kilpailuhaitan, mika tulee kompensoida tuella, jotta suomalainen
maatalous vois toimia EU:n maatal ouspolitiikan muodostamassa toimintaymparistossa ja
kilpailla samoilla edellytyksilla muiden EU-j&senmaiden kanssa. Téman selvittamiseks ar-
vioinnissa on tarkasteltu kansallisen tuen osuutta kannattavuuden osatekijana.

Tulo- ja kannattavuuskehitys eri tuotantosuunnissa

K eskei sten tuotantosuuntien osalta vuosilta 1995-2003e ja liitteen 6 kuvasta ilmenevan pi-
temman aikasarjan perusteella tehty tulo- ja kannattavuustarkastelu osoitti, ettéd AB-tukialu-
een tilojen kannattavuus on ollut heikko. Maitotiloilla kannattavuuskerroin on vuosina
1995-2003e ol lut 0,49-0,57, naudanlihatiloilla kannattavuus on noussut 0,39:sta kauden lop-
puvuosina 0,72:een ja viljatiloilla vastaavasti 0,68:aan. Kasvihuonetuotannossa kannatta-
vuus oli 0,60-0,71. Kannattavuuskriteeri ylittyi ainoastaan sikatiloilla tuotanto-oloiltaan
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heikoimmat vuodet pois lukien. Myds sokerijuurikkaan tuotannossa oli paésty parhainavuo-
sinaléhelle kannattavuustavoitetta.

Sinansa kannattavuuskriteerissa viljelijéperheen ty6tulovaatimuksena kéaytetty maatal ous-
tyontekijan keskituntiansio on alhainen (vuonna 2000 7,57 euroa), kun sité verrataan muiden
alojen tyontekijoiden tuntipalkkoihin. Esimerkiksi teollisuustyontekijoiden keskimagrainen
tuntiansio vuonna 2000 oli 15,11 euroa/tunti. V errattaessa paatoi misten tilojen maatal oustu-
loateollisuustydntekijan palkkatuloon, viljelijaéja puolisoa kohti laskettu paatoi misten tilo-
jen maatal oustul o oli vuonna 1995 noin 62 %, maatal ouden heikkoina vuosina 1998 ja 1999
se oli vastaavasti 58 % ja 54 % sekd 59 % vuonna 2000 teollisuustydntekijan palkkatulosta
(Vére 2000, 2003).

Kansallisella tuella on ollut AB-tukialueen maataloudelle tulojen muodostuksessa erittain
suuri merkitys vuosina 1997-2003e. VVuosien 2001-2003 ennakollisten tulosten mukaan se
kattoi viljelijaperheen tydlle ja padomalle korvaukseks saadusta maatal oustul osta nautakar-
ja jasikatiloilla karkeasti 40-70 %, kananmuna- ja broileritiloilla koko maataloustulon ja
lisdksi osan tuotantokustannuksista, viljatiloilla noin 30 % maatal oustul osta ja kasvihuone-
yrityksissi koko maatal oustulon. Kansallisen tuen osuus maatal oustul osta on vuosina 2001-
2003e vahentynyt vilja- ja sikatilojalukuun ottamatta kaikissa tuotantosuunnissa (Taulukko
24).

Maatalouden al haisesta kannattavuudesta johtuen kansallisella tuella on voitu turvata tuo-
tannon jatkuvuus keskeisissa tuotantosuunnissa AB-tukialueella. [lman kansallista tukea
maatal oustulon osuus viljelijaperheen ty6- ja padomatul otavoitteesta olisi jéanyt erittéin al-
haiseksi jamm. siipikarjatal oudessa ja kasvihuonetuotannossa maatal oustuloa el olisi muo-
dostunut lainkaan. My6s maito- javiljatiloistailman tukea suurin osajoutuisi kannattavuus-
kriisiin, silla kuten néiden tilojen jakamatarkastel u osoitti, pelkka markkinatuotto el kattanut
koko tuotantokustannusta missaan tilaryhmasséa ja noin puolella se kattoi ainoastaan muuttu-
vat kustannukset. Mikali kokonaistuotolla voidaan kattaa ainoastaan muuttuvat kustannuk-

dotonta. Alhainen kannattavuus ei motivoi yrittamaan eilkd mahdollista tilan kehittamista.

Taulukko 24. Etela-Suomen kansallisen tuen osuus maataloustulosta (%) paatuotantosuunnissa
AB-tukialueella vuosina 1997-2003e (MTT: FADN-aineistot, Tilastokeskus: MYTT).

1997-1999 2000 2001e =>2003e
Maitotilat 52 43 43 =>42
Muut nautakarjatilat 120 69 68 =>66
Sikatilat 113 77 57 =>61
Kananmunatilat 120 95 176 =>121
Broileritilat 111 119 112 =>108
Viljatilat 78 22 26 =>29
Sokerijuurikastilat 61 48
Avomaan vihannestilat 29 26
Kasvihuoneyritykset 190 143 123 =>118
Lammas yli 200 170 177 => 104
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Velattomillakin tiloilla ahainen kannattavuus ai heuttaa maksuval miusongelmia, jolloin vil-
jelijaperheen tulotaso jaé hyvin alhai seksi. Jatkuessaan maatil ojen alhainen kannattavuus ai-
heuttaa vakavia taloudellisia ongelmia koko tuotannon aalle.

Rakennekehityksen avulla tavoiteltujen kannattavuutta parantavien skaal aetujen toteutumi-
sen selvittdmiseks arvioinnissa on tarkasteltu tilakoon kasvun vaikutusta maito-, sika- ja
viljatilojen kannattavuuskehitykseen vuosina 1995, 1997 ja 2000 paétuotantosuunnissa.
Kannattavuuskerroin on paasaantdisesti noussut tilakoon kasvun myoété kaikissa kolmessa
tuotantosuunnassa:

vv. 1995 =>2000 8-16 ESU 16-40 ESU 40-100 ESU 100 - ESU
Maitotilat 0,57 =>0,51 0,61 =>0,68
Sikatilat 0,55 =>0,59 0,67 =>1,14 1,54 =>1,04
Viljatilat 0,54 =>0,23 0,77 =>0,82 0,80 =>1,28

Suurimmillatiloilla kannattavuus ei ole ollut kaikkina vuosina korkeampi kuin seuraavaksi
suurimmassa tilakokoryhmassd, mita ilmeisimmin lagjennusinvestoinneista johtuvien so-
peutumi skustannusten takia. Vuosina 1995-2000 kannattavuus on useimmissa tilakokoryh-
missa noussut. Tosin pienilla viljatiloilla se on laskenut erittéain alhaiseksi. Suurten tilojen
parempi kannattavuus osoittaa sen, etta tilakoon kasvulla on mahdollista parantaa maatal ou-
den kannattavuutta ja etta viljelijoilla on rakennekehityksen jatkamiselle kannusteita. Koska
kannattavuuskriteerin perustana on kaytetty verraten alhaista viljelijdperheen tyotul ovaati-
musta (maatal oustyontekijan keskituntiansio), kannattavuuden taso jéa kuitenkin suurillakin
tiloillaverraten alhaiseks ja kannusteet vaatimattomiksi.

I nvestointien kannattavuus

Investointituillaon suuri merkitys tuotannon lagjentamis- ja kehittéamistoimenpitei den kayn-
nistgjana, mutta korkeat investointituet voivat my6s houkutella viljelijéita liian suureen ris-
kinottoon ja kannattamattomiin investointeihin, joiden seurauksena on tilojen maksuva miu-
den heikkeneminen. Toisaalta maatalouden suhteellisen pienesta tulorahoituksesta ja hei-
kosta kannattavuudesta johtuen viljelij6iden mahdollisuudet investoida oman tulorahoituk-
sen turvin ovat varsin rgjalliset. Ilman tulotukia ja investointitukia suuri osa investoinneista
jaisi toteutumatta. Maatal ouden lagjennusinvestoinnit ovat lisdnneet kannattavuutta varsin-
Kin, jos tilan kannattavuus on ennestdan heikko. Tosin téllaisilla tiloilla on aina suurempi
maksuva miuskriisin vaara olemassa kuin ennestdan kannattavillatiloilla.

Investointituet ovat alentaneet viljelijan riskia ja niilla on ollut suuri merkitys rakennusin-
vestointien ja muiden tilan kehittémiseen liittyvien investointien k&ynnistgana. Pietolaym.
(1998 ja 2001) ovat kotiel&intilojen rakennusinvestointien kannattavuutta koskevassa tut-
Kimuksessaan ottaneet huomioon hintojen ennustamattoman vaihtelun niin kutsutulla re-
aalioptiomenetelmalla. Hintariskin huomioon ottavien laskelmien mukaan investointien
kannattavuus on tyydyttéavaa vain poikkeuksellisen suurissa sikala- ja navettainvestoin-
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neissa. Vuonna 2002 kannattavuusehto tayttyi niukasti 64 lehmépaikan navettainvestoin-
nissa, jos kaikki tuet ovat saatavissa. Naudanlihan tuotannossa investoi nnin kannattavuus-
ehto tayttyi vasta 200 nautapaikan mallissa, porsastuotannossa 260 emakon sikalassa ja
lihasikalainvestoinnit eivét osoittautuneet lainkaan kannattaviksi. Néin ollen tuottajat ovat
joutuneet ottamaan suuriariskejainvestoinneissaan, sillatutkimuksessa kannattaviks esitet-
tyjen kokoisia yksikdita on edelleenkin erittdin véhan Suomessa.

Tulotukien ja investointitukien toisiaan taydentava luonne ja sopiva suhde korostui myods
syksyl1a 2002 tehdyssaviljelijakyselyssa. Sen mukaan AB-tukialueen kotiel@intilojen viljeli-
jét pitivat kansallisesti maksettavia tuotantotukia varsin merkityksellisind tuotannon | agjuut-
ta koskevien pdatosten kannalta. K otiel dinrakennusi nvestointeja tehneisté ja niita suunnitte-
levistaviljelijoista suurin osa AB-tukialueen viljelijoista piti investoinnin toteutumisen kan-
nalta tarkei na seka tuotantotukea ettéa i nvestoi ntitukea molempia tukimuotoja. Etel&Suomen
kansallisten kotiel@intalouden tukien maar&aikaisuus oli vaikuttanut tuotantoa tai sen laa-
juutta koskevien viljelijoiden paétdsten gjoitukseen noin 55 %:lla sikatiloista ja runsaala
40 %:lla muista kotiel &@ntil oista.

Rakennekehitys

Tilarakenteen muutos on ollut AB-tukialueella varsin nopeaa. Aktiivitilojen lukumaéra on
vahentynyt AB-tukialueella 1990-luvullayli puolella. Samalla AB-alueen maatal oustuotan-
to on muuttunut kasvinviljelyvaltaisemmaks Tilojen keskimaérdinen peltoala kasvoi vuosi-
na 1995-2001 noin 25 hehtaarista 32 hehtaariin. Suurin osa tilojen peltoalan kasvusta on
tapahtunut pellon vuokrauksen kautta. Lisdantyneesté peltoalasta 1&hes 60 % oli tilalle
vuokrattua peltoa. Nopea rakennekehitys on aiheuttanut sen, etté alueen tilusrakenne on sa-
malla heikentynyt. Pieni lohkokoko ei yksin lisda tydnmenekkia pinta-alayksikkda kohti,
vaan se myos rgjoittaa viljelijan teknol ogiavalintoja.

Rakennekehityksesta huolimatta etel dSsuomal ai set tilat ovat pieni&; peltohehtaareilla mitattu-
na vuonna 2000 keskiméarin 30,7 ha. Samana g ankohtana Ruotsin tilat olivat keskimaarin
noin 7 ha (23 %) suurempia, Saksan tilat 5,6 ha (18 %) suurempiaja Tanskan tilat 15 ha eli
ldhes puolet suurempia. Toisin kuin hehtaari perustei sessa vertailussa, ESU-perusteisessa ti-
lgjakaumien vertailussatulevat esille Tanskan suuret kotielanyksikot ja Tanskan maatilara-
kenteen ylivoimainen tehokkuus maatal ouden skaal aetujen tavoittelussa. AB-alueen tiloilla
tédma taloudellinen tilakoko vuonna 2000 oli 22,7 ESU. Ruotsin tilat olivat noin 4 ESU
(15 %) suurempia ja Saksan tilat noin 18 ESU (80 %) suurempia kuin Suomessa. Tanskan
kotiel&invaltai sessa maataloudessa tilat ovat peréti 39 ESU suurempia €li 2,7 —kertaa niin
suuria kuin Etel&Suomen tilat.

Keskiméardinen ESU-tilakoko on vuosina 1995-2000 kasvanut Etel&Suomessa 32 % el
Saksaa |ukuun ottamatta nopeammin kuin muissa vertailumaissa (13-30 %). Silti suurimpiin
yli 40 ESU:n tilakokoryhmiin kuului vuonna 2000 Etel & Suomessa 19 % til oistaja Ruotsissa
30 %, Saksassa 36 % ja Tanskassa peréti 43 % tiloista.
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Tuottavuuskehitys

Vuosina 1995-2000 maatal ouden tuottavuuskehitys on ollut Suomessa heikko, keskimaarin
1,1 % vuodessa. Tuottavuuskehitys merkitsee sitd, ettd samalla maéréll& tuotantopanoksia
on saatu vuonna 2000 noin 5,7 % korkeampi tuotos kuin vuonna 1995. Koko maatalouden
tuottavuuskehitys on ollut kuitenkin nopeampaa kuin yksittéisten tuotantosuuntien tuotta-
vuuskehitys keskimaarin. AB-alueen tuotannolla on suuri paino varsinkin sika- ja viljatilo-
jen tuottavuuskehityksessa. EU-jasenyyden alkuvuosina sika- ja viljatilojen tuottavuuskehi-
tys on ollut maitotiloja nopeampaa, mutta vuosina 1999 ja 2000 néiden tuottavuuskehitys on
vahentynyt voimakkaasti.

Maitotilojen tuottavuus on eldnten keskituotosten nousun ja vapautuneen kiintiokaupan
my6ta noussut, vaikkakin hitaasti, koko tarkastel ujakson gjan. Naudanlihan tuotannon heik-
ko tuottavuus johtuu siitd, ettd Suomessa naudanlihan tuotanto tapahtuu maidontuotannon
ohessa osittain tai kokonaan maitorotuisillael@milla. Sikatilojen tuottavuuskehitystéa on hei-
kentanyt sopeutumisviive suurten tilojen tuotantotekniikan soveltamisessa. Vuodet 1998 ja
1999 ovat olleet sddolosuhteiltaan katovuosia, mika on heikentanyt viljatilojen mutta myos
sikatilojen tuottavuutta. Viljatiloille tyypilliset investoinnit kuivureihin ja konehallethin n&
kyvét tuottavuuskehityksessa pitemmalla viiveella kuin esim. kotieldinrakennusten lagjenta-
miset.

Tulokset viittaavat siihen, ettd nopealla rakennekehityksella on saatu aikaan myonteista,
mutta erittdin maltillista tuottavuuskehitystd. Kehitys on kuitenkin ollut niin hidasta, etta
sillayksin e voida ratkaista Etel&Suomen maatal ouden kannattavuusongelmia. Luonnon-
haitasta johtuen rakennekehityksen edellyttdmien peltoviljelyn koneiden kéyttdaste j&& va
héiseksi Suomen olosuhteissa. Alhainen tuottavuuskehitys viittaa myoés riittévien kannustei -
den puuttumiseen mm. naudanlihantuotannossa. Tuottavuuden vauhdittaminen edellyttéa
suurempiakannattavuusodotuksia viljelij6iltdjakansallisen tuen riittévyyden japysyvyyden
varmistamista alueella

7 Kansallisen tuen merkitys maatalouden integroitu-
misessa yhteiseen maatalouspolitiikkaan

Arvioinnin tavoitteena oli selvittéd vuonna 1999 sovittuun tukijarjestelmaén (komission
paadtokset 97/428/EY ja 2000/167/EY) kuuluvien tukitoimenpitei den toteuttamista ja vaiku-
tuksia Suomen maatal ouden yhdentymiseen yhtei seen maatal ouspolitiikkaan. Suomen maa-
talouden ja tuottgjien yhdentymista EU:n maatal ouspolitiikkaan on arvioitu tarkastelemalla
tuottajien toimintamahdollisuuksiin vaikuttavina tekij6ind hintaintegraatiota, maatal ouden
rakennekehitystéjatuotannon kannattavuutta sek& néihin liittyviatekijoita Luonnonol osuh-
dehaitasta ja pienesta tilakoosta johtuen tuotantokustannukset muodostuvat Suomen maata-
loudessa korkeiksi, minké takiakannattavan tuotannon aikaansaamiseksi tarvitaan korkeam-
mat tuet kuin EU:n muissa maissa.
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Taloudellinen integraatio

Suomen liityttyd Euroopan yhteisoon maatal oustuotteiden tuottajahinnat alenivat vuonna
1995 keskimaérin 39 % ja maatalouden tuotantopanosten hinnat 20 %. Lukuun ottamatta
maitoa, leipéviljaaja broilerinlihaa kaikkien keskeisten maatal oustuotteiden hinnat alenivat
arvioitua enemman. Toisin sanoen, tuottgjahinnat laskivat padsdantoisesti enemman kuin
ennalta odotettiin.

Hintaintegraatio sisaltéa seka tuottajahintojen ettéa tuotantopanosten hintojen integroitumi-
sen yhteismarkkinoihin. Keskenaén integroituneilla markkinoilla hintamuutokset heljastu-
vat markkina-alueelta toiselle niin, ettei hintojen vélille ja& merkitsevaa hinta-arbitaasia.
Tutkimustul osten mukaan Suomen maatal oustuotteiden markkinat ovat integroituneet EU:n
yhteismarkkinoihin siten, etta hintainformaatio muualla Euroopassa tapahtuvista hintamuu-
toksista valittyy nopeasti Suomeen. Markkinahinnat ovat integroituneet jopa sellaisten tuot-
teiden kohdalla, joiden markkinat ovat perinteisesti olleet erittéin paikalliset (esim. tuorepe-

runa).

Suomen maatal ouden panoshintojen kehitys on seurannut vertailumaiden kehitysta, vaikka
suomalaiset hinnat eivét ole laskeneet aivan niin paljoa kuin EU15 keskimé&érin eivétka ne
ole nousseet yhta paljon kuin erdissi vertailumaissa. Suomen pienet markkinat ja syrjainen
sjainti voivat vaikuttaa siihen, ettd kaupank&ynnin kustannukset ovat Suomessa korkeam-
mat kuin voimapera semmill&jatiheammin asutuilla maatal ousalueilla EU:ssa. Suomessa el
ole kuitenkaan markkinoillepdéasyn esteitd maatalouden panosmarkkinoilla. T&st& on esi-
merkkina se, ettd panosmarkkinoille on viimevuosina tullut uusia valmistajia, maahantuojia
jakauppiaita.

Jasenyyden seurauksena elintarvikkeiden hinnat alentuivat ennakoitua vahemman, keski-
maarin noin 9 %. Kulutusrakenteessa el tapahtunut suuria muutoksia. V uosina 1996-2002 eri
EU-maiden kul uttajahintatasojen keskinéisissa suhteissaei ole tapahtunut suuria muutoksia;
Suomen hintataso oli Ruotsiaja Tanskaa alempi, muttamuita vertailumaita kalliimpi. Vahit-
taishintojen véliset erot johtuvat osittain myos siitd, etté elintarvikkeiden arvonlisavero
(17 %) on Suomessa korkeampi kuin EU:ssa keskimaarin.

Luonnonhaitta

Suomen pohjoisesta sijainnista johtuva luonnonhaitta vaikuttaa monella eri tavoin maa- ja
puutarhatal ouden tuotantomahdollisuuksiin. Raportin kohdassa 3.1. on tarkasteltu MTT ta-
loustutkimuksen jarjestamiin asiantuntijapaneeleihin perustuen Suomen pohjoisen sijainnin
vaikutuksiamaa- ja puutarhatal oustuotannolle. L uonnonhaittailmenee kautta koko maatal o-
ustuotannon vaikuttaen samalla alan tuottoja alentavasti ja kustannuksia liséévasti. Luon-
nonhaitan takia
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- viljelykasvien satotasot jaévéat alemmiksi kuin muissa EU-maissa,

- talven kestévét rakennus- jalaiteratkai sut nostavat ty6- ja pddomakustannuksia,

- viljelytdiden kausiluontei suus ai heuttaa tydhui ppujaja keskieurooppal ai seen maata-
louteen verrattuna tehokkaamman koneistuksen tarpeen,

- kotield@inten ruokinnassa aiheutuu lisdkustannuksia, koska rehut tuotetaan suurem-
malla pinta-alallajajoudutaan varastoimaan pitkéan talven yli,

- pitkét etéisyydet ja pienet markkinat aiheuttavat lisdkustannuksia paitsi maatal ou-
delle my0s koko elintarvikeketjun toiminnalle.

Pientilavaltai sta rakennetta voi daan kehittd& investointien avulla, jateknol oginen kehitysvoi
jossain méarin auttaa luonnonolosuhteiden kanssa selvidmisessi. Koska luonnonhaittaa ei
kuitenkaan voida poistaa, siité aiheutuu korkean teknologian ratkaisuissakin lisakustannuk-
siakilpailijamaihin verrattuna samalla, kun satotasojen alhaisuus al entaa tuottopuol elta vil-
jelijan taloudellista tul osta.

Maa- ja puutar hatalouden rakenne- ja kannattavuuskehitys

EU-jasenyyden myota muuttunut taloudellinen ymparisto ja tété kautta maatal ouden kannat-
tavuuden heikkeneminen muovasivat voimakkaimmin maatalouden rakennekehityst, joka
oli jatkunut varsin nopeana koko 1990-luvun. Vuosina 1990-1995 AB-tukialueen tilaluku
aleni 40 % ja sen jalkeen viela lahes neljanneksen. Alueen keskimaarainen tilakoko kasvoi
EU-jasenyyden aikana 25 peltohehtaarista 32 hehtaariin |ahinnd maanvuokrauksen ansiosta,
jokatuli mahdolliseksi pienten tilojen luopuessa tuotannosta. Nopeasta rakennekehityksesta
huolimatta keskimaaréinen tilakoko peltohehtaareina AB-alueella on 20-50 % pienempi
kuin Ruotsissa, Saksassa tai Tanskassa. Erot taloudellisessa tilakoossa ovat varsinkin Sak-
saan ja Tanskaan verrattuna huomattavasti téta suuremmat. Rakenteen parantamiseen pyri-
tédn Suomessa sukupolvenvaihdoksia edistavin ja luopumista helpottavin toimin, jolloin
optimaalinen tilakokoon suuruus méaraytyy tuotantosuunnan jaluonnonol osuhtei den asetta-
mien rgjoitteiden seka tilanpitgjien oman tilanteen jajaksamisen mukaan.

Nopeallarakennekehitykselld el ole saavutettu kovin merkittévaa tuottavuuden nousua AB-
alueen maatal oudessa. Koska suuremmillatiloilla kannattavuus on kuitenkin ollut péasaan-
toisesti parempi, viljelijoilla on ollut kannusteita investoida ja lag entaa tuotantoaan. Kuten
raportin kohdista 5 ja 6 ilmenee, kansallisellatuella on ollut ratkai seva merkitys maatal ous-
tulon muodostumisessa ja aueen maa- ja puutarhatalouden jatkuvuuden turvaamisessa.
Myds suurimmilla ja kannattavimmilla tiloilla kansallisen tuen osuus maatal oustul osta on
ollut merkittdva. Syksylla 2002 tehdyn kyselyn mukaan viljelijét ovat myositse korostaneet
tulotukien merkitysté investointipadtoksiin vaikuttavana tekijana.

AB-tukialueen maa- ja puutar hatalouden merkitys

AB-tukialueen maa- ja puutarhataloudella on Suomen maatalouden kannalta erittéin suuri
merkitys, silla tuotannonal astariippuen alue vastaa 25- 75 %:sta Suomen kotieldntuotannosta,
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yli 90 %:stavehnan, mallasohran ja sokerijuurikkaan tuotannosta sekayli puolesta puutarha-
tuotannosta ja 40-75 %:sta eraiden muiden keskeisten viljelykasvien tuotannosta. Alueella
sijaitsevat maan suurimmat elintarviketal ouden jal ostuslaitokset ja ruokatehtaat. Myds mer-
Kittdva maara tuotantopanoksia valmistavista yrityksista sijaitsee alueella. Naiden toiminta
nojaa vahvasti alueen monipuoliseen maa- ja puutarhatal oustuotantoon. Etel&Suomen alue
kattaa 70 % kansantal ouden koko bruttokansantuotteestaja 67 % tydllisist, muttavain 20 %
Suomen pinta-al asta. Etel & Suomen alueella tydskentel ee 66 % koko maan elintarviketeol li-
suuden tydllisisté. Maatal ouden merkitys korostuu myds maatilojen omassayritystoiminnas-
s, silla alueen monialaisila tiloilla viimevuosina eniten on lisdantynyt nimenomaan alku-
tuotantoon liittyva yritystoiminta. Maatiloilla tapahtuvasta yritystoiminnasta sijaitsee noin
40 % AB-tukialueella. Myds maatal ouden ulkopuol ella toimivista maaseudun pienyrityksis-
ta aueella on runsas kolmannes.

AB-tukialueelle on tunnusomaista suurten vaestokeskusten sijainti alueella, mutta siihen
kuuluu myds ydinmaaseutuaja harvaan asuttuja syrjdisiéd maaseutual ueita. Alueen tagjamilla
on suuri merkitys niitalahell& olevien maaseutual uei den tydssakdyntimahdol lisuuksien kan-
nalta. Syrjaisilla ja ydinmaaseudun aueilla maataloudella on suuri merkitys tyollistgjana.
Néihin maaseututyyppeihin kuului vuonna 2000 noin 56 % alueen kunnista. Suurkaupunki-
en maaseutumaiset ymparistokunnat ovat hyotyneet vaestokasvusta, mutta vaestotappioita
karsivissa maakunnissa tyodikaista vaestoa muuttaa pois ja vaeston ikaéntymisesta johtuen
my6s luonnollinen véesttn poistuma on niissa suurempi.

M aa- ja puutar hatalouden merkitys ympéristén kannalta

AB-tukialueentiloista93 % javiljellysta pellosta 97 % kuuluu ympéristotuen piiriin. Y mpé-
riston laatuun liittyviatekijoita seurataan ymparistétuen maksamista ja tukijérjestel mad kos-
kevien arviointien yhteydessa. EU-jasenyyden my6ta ympériston laadun tutkimus on liséan-
tynyt Suomessa merkittévasti. Y mpériston laadun seurantaan on kehitetty myos lagja mitta-
risto, jota uudistetaan muutaman vuoden valein. Y mpdriston tilaamittaavat typpi-, fosrori- ja
muut ravinnetaseet ovat pitkéll& gjanjaksolla aenemassa.

Hoidetun maaseutu- ja kulttuurimaiseman sdilymisen merkitys korostuu Etel&Suomessa
vastapai nona suurten vaestokeskusten sijainnille. Alue on myds matkailun kannalta erittéin
tarked. Eteldisimmassa Suomessa on valtakunnallisesti arvokkaita alueita 14, joista kahdek-
san on lagjoja viljelymaisema-alueita. Néiden maankayton historian jatkuvuus ja kulttuuri-
historiallinen arvo halutaan yll&pitéd myos jatkossa pitamalla alueet maatal oustuotannossa.
Suomessa on maa-alasta vain seitseman prosenttia peltomaata ja siten jokainen avoin pelto
tai laidunal ue on arvokas maaseutumai seman kannalta. AB-tukial uetta profiloi myds merkit-
tavilta osin merellinen elementti, jossalagja Turun saaristo ja Ahvenanmaan itsehallintoalue
edustavat ainutlaatui sta saaristomai semakokonai suutta.
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Liite 1 (1/1). Raportissa kaytetyt lyhenteet.

AB-alue. A- ja B-tukialue.
AWU. Annual Work Unit. Vuotuinen tydpanosyksikko.

ESU. European Size Unit. Taloudellinen kokoyksikkd. (http://europa.eu.int/comm/agriculture/rica/
methodologyl_en.cfm)

Eurostat. EU-maiden tilastoviranomainen.
EU-tuet. EU:n CAP-tuet ja EU:n osa-rahoitteiset tuet (LFA-tuki ja ymparistétuki)

FADN. The Farm Accountancy Data Network. EU:n maatalouskirjanpito. (http://europa.eu.int/
comm/agriculture/rica/index_en.cfm)

FWU. Family Work Unit. Viljelijaperheen tydpanosyksikko.

MELA. Maatalousyrittdjien elékelaitos.

MMM. Maa- ja metsatalousministerio.

MTT. Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus.

MYEL-vakuutus. Maatalousyrittgjien elakevakuutus.

MYTT. Maatilatalouden tulo- ja verotilasto.

PYR. Puutarhayritysrekisteri.

Rahtu-rekisteri. Rahoitustukea saaneiden tilojen seuranta-aineisto MMM:ssa.

SGM. Standard Gross Margin. Vakioitu kate. (http://europa.eu.int/comm/agriculture/rica/
methodologyl_en.cfm)

Tike. Maa- ja metsatalousministerion tietopalvelukeskus.



Liite 2 (1/1). Suomen A-, B- ja C-tukialueet.




Liite 3 (1/1). Tuloskasitteet.

Kannattavuuskerroin on suhteellista kannattavuutta kuvaava tunnusluku. Kannattavuus-
kerroin saadaan jakamalla maataloustulo oman pddoman korkovaatimuksen ja oman ty6n
palkkavaatimuksen summalla. Kannattavuuskerroin huomioi oman paéoman ja oman tyon
maaran, joten se soveltuu myos erikokoisten ja eri tuotantosuuntaa edustavien tilojen vertai-
luun.

M aataloustulo on viljelijgperheen maatal oustydlle ja omalle paédomalle saatu korvaus. Maa-
taloustulo lasketaan vahentéamalla tuotantokustannuksesta kaikki muut kustannukset paitsi
viljelijaperheen tyo- ja padomatul ovaatimus. Maatal oustulo voidaan laskea myos vahenté-
maéll & nettoarvonlisdyksesta maksetut palkat, vuokrat ja korot.

Nettoar vonlisays on tul os, joka jda korvaukseksi viljelijéperheen omallejavieraalle tydlle,
omallejavieraalle pagomalle seké vuokrakuluille.

Yrittdj anvoitto (-tappio) on kannattavuutta kuvaava tunnusluku. Y rittdanvoitto (-tappio)
lasketaan vahentamall& kokonai stuotosta kaikki tuotantokustannukset mukaan lukien viljeli-
japerheen palkkavaatimus ja oman pdaoman korkovaatimus. Yrittgjanvoitto (-tappio) voi-
daan laskea myds vahentamalla maatal oustul osta viljelijdperheen palkkavaatimus ja oman
padoman korkovaatimus.

Elain- Kayttd Tila- Varastot
Myynnit paaoman yksityis- kayttd vuoden
muutos talouteen lopussa
Varastot Elainten Tuotanto- ja
vuoden ostot Kokonaistuotto kustannus-tuet
alussa
Vélituote- Arvonlisa- Bruttotulo
kaytto verotase (Gross Farm Income)

Kuva 1. FADN:n tulokasitteet.

Maatalouden Inves-
Poistot nettoarvonlisays tointi-
(Net Farm Value Added) tuet
Palkat Maataloustulo
vuokrat
korot (Family Farm Income)

(http://europa.eu.int/comm(agriculture/rica/index_en.cfm)




Liite 4 (1/1). Maatalouden tulotuki Suomessa vuosina 1995-2003.

Suomen maatal ouden tul otukijérjestelman perusta muodostuu yhtei sen maatal ouspolitiikan mukai-
sista tukimuodoista. Niistéd keskeisimméat ovat EU:n kokonaan rahoittamat peltokasvi- ja eléintuet
(CAP-tuet) seka EU:n osarahoitteiset luonnonhaittakorvaus (LFA-tuki) ja ymparistétuki. EU:n ra-
hoittamat peltokasvi- ja elédintuet liittyvat vuonna 1992 EU:ssa aloitettuun tukien painopisteen siir-
t&miseen hintatuesta suoraan tulotukeen. Hallinnollisten hintojen alentamisella EU:n hintataso on
saatu |8hemmaksi maailmanmarkkinahintoja. Agenda 2000 -uudistuksen mydté maatal ouden hinta-
tuki on edelleen vahentynyt. Tuottajahintojen alentumisesta aiheutuvat tulon menetykset on korvat-
tu viljelijoille osittain suoran tulotuen korotuksella. Suomen maatalouden vaikeista tuotanto-olo-
suhteista johtuen Agenda 2000-neuvottel uissa myonnettiin Suomelle viljan ja 6ljykasvien lisdkor-

mét erityistuet koskevat my6s Ruotsin pohjoisempia osia.

LFA-tuki koskee EU:ssa epasuotuisiksi alueiksi luokiteltuja alueita. LFA:n tarkoitus on turvata
kuvuosina Suomi sai luvan maksaa L FA-tukea ainoastaan B- ja C-tukialueille. Vuonna 2000 LFA-
tuen piiriin hyvaksyttiin myds Suomen A-tukialue. Néin ollen tuki kattaa koko viljellyn peltoalan.
Y mpéristétuki on pagosin korvausta ympéristétuen saamisen edellyttamien toimenpiteiden aiheutta-
mista kustannuksista ja/tai tulonmenetyksista. Tukeen sisdltyy myds kannustin. Tuki jakautuu pe-
rustoimenpiteisiin, lisétoimenpiteisiin ja erityistukisopimuksiin. Tuen tavoitteiden pé&paino on ve-
sien suojelussa lisaksi silla pyritédn rajoittamaan péastdja ilmaan, véhentdmaan torjunta-aineista
johtuvia riskeja sekd huolehtimaan maaseutumaisemasta ja luonnon biol ogisesta moni muotoi suu-
desta. Tuen saaminen edellyttéa viljelijalta sitoutumista viiden vuodenagjaksi houdattamaan tuen eh-
toja. Vaikka viisivuotisen ymparistotukisitoumuksen teko on vapaaehtoista, AB-tukialueella 93 %
tiloistaja 97 % pellosta kuuluu ympéristGtuen piiriin.

EU-tukia tdydentavat kansallisesti maksettavat tuet. Kansallisista varoista maksetaan pohjoinen
tuki, Etel&Suomen kansallinen tuki, kasvinviljelyn kansallinen tuki ja erddt muut tuet. Kansallisella
tuella pyritéén varmistamaan maatal ouden toi mintaedellytykset maan eri osissaja eri tuotantosuun-
nissa. Pohjoinen tuki on pitk&aikaista, mutta Etelé&Suomen kansallisen tuen ratkaisut ovat olleet
madraaikaisia. Etel&Suomen kansallisen tuen ja kasvinviljelyn kansallisen tuen muotoja on tarkas-
teltu lahemmin taman raportin kohdassa 1.2.

Taulukko 1. Maatalouden tulotuet (mrd. euroa) koko maassa vuosina 1995-2003. (Suomen maata-
lous 2003).

Maksettu mrd. euroa 1995 1997 1999 2000 2001 2002 2003e

CAP-wki 021 027 028 039 044 044 046

0,27 0,27 0,30 0,41 0,42 0,42 0,42
0,24 0,27 0,27 0,28 0,28 0,28 0,31
1,06 0,67 0,57 0,59 0,58 0,59 0,61
1,78 1,48 1,42 1,67 1,72 1,73 1,80
0,41 0,47 0,51 0,67 0,72 0,72 0,76

Luonnonhaittakorvaus
Ymparistotuki

Kansalliset tuet

Maa- ja puutarhatal. tuet yht.

- josta EU:n osuus
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Kuva 1. Maitotilojen lukuméaaran ja elainmaarien muutos vuosina 1995-2001. (Tike).
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Kuva 2. Naudanlihatilojen lukum&arén ja elainmé&érien muutos vuosina 1995-2001. (Tike).
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Kuva 3. Lihasikatilojen lukuméaéran ja eldinméarien muutos vuosina 1995-2001 (Tike).
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Kuva 4. Porsitustilojen lukumaaran ja elainmé&arien muutos vuosina 1995-2001 (Tike).
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Kuva 5. Kananmunatilojen lukumaaran muutos vuosina 1995-2001 (Tike).
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Kuva 6. Broileritilojen lukumaaran muutos vuosina 1995-2001 (Tike).
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Kuva la. Maitotilojen tuotto- ja kustannusrakenne AB-tukialueella vuosina 1992-2003e (MTT,
FADN-tila-aineisto).
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Kuva 1b. Maitotilojen maataloustulo ja kannattavuus AB-tukialueella vuosina 1992-2003e (MTT,
FADN-tila-aineisto).
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Kuva 2a. Naudanlihatilojen tuotto- ja kustannusrakenne AB-tukialueella vuosina 1992-2003e (MTT,
FADN-tila-aineisto).
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Kuva 2b. Naudanlihatilojen maataloustulo ja kannattavuus AB-tukialueella vuosina 1992-2003e
(MTT, FADN-tila-aineisto).
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Kuva 3b. Sikatilojen maataloustulo ja kannattavuus AB-tukialueella vuosina 1992-2003e (MTT,

FADN-tila-aineisto).
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1992-2003e. MTT, MYTT-aineisto).
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Kuva 5. Broileritilojen tuotto- ja kustannusrakenne ja maataloustulo AB-tukialueella vuosina 1992-
2003e. (MTT, MYTT-aineisto).
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Kuva 6a. Viljatilojen tuotto- ja kustannusrakenne AB-tukialueella vuosina 1992-2003e. (MTT, FADN-
tila-aineisto).
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Kuva 6b. Viljatilojen maataloustulo ja kannattavuus AB-tukialueella vuosina 1992-2003e (MTT,
FADN-tila-aineisto).
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Kuva 7a. Sokerijuurikasitilojen tuotto- ja kustannusrakenne AB-tukialueella vuosina 1992-2003e
(MTT, FADN-tila-aineisto).
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Kuva 7b. Sokerijuurikastilojen maataloustulo ja kannattavuus AB-tukialueella vuosina 1992-2003e
(MTT, FADN-tila-aineisto).
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Kuva 8a. Kasvihuoneyritysten tuotto- ja kustannusrakenne AB-tukialueella vuosina 1996-2000
(MTT, FADN-tila-aineisto).
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Kuva 8h. Kasvihuoneyritysten maataloustulo ja kannattavuus AB-tukialueella vuosina 1996-2000
(MTT, FADN-tila-aineisto).
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