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Alkulause.

Kun Maatalouskoelaitoksen Kotieldinjalostusosastolla jouduin
kisittelemddn kotimaisten sonnisukujen tutkimiseksi kerdttyd
aineistoa, kiintyi huomioni vasikoitten kiyton erilaisuuteen eri kar-
joissa. Osaston johtajan, professori T. Termon kehoituksesta ryhdyin
“asiaa lihemmin tutkimaan, koska oli mielenkiintoista saada selvite-
tyksi, misséd médrin téssd suhteessa oli sddnnonmukaisuutta olemassa.
Tirkediti oli myodskin saada selvyys siitd, onko niilld jalostusperi-
aatteilla, jotka eri aikoina ovat ilmenneet kantakirjavaatimusten
kehityksessi, ollut vaikutusta myés vasikoitten valintaan. Arvoisalle
esimiehelleni, professori T. Teruolle pyydin téten esittdd parhaat
kiitokseni niistd arvokkaista neuvoista, joilla hin on tutkimustyéténi
ohjannut ja tukenut. Kiitollisuudella mainitsen myds neuvottelu-
tilaisuudet, jotka Maatalous-metsétieteellisen Tiedekunnan dekaani,
professori J. VALMARI on minulle suonut, kuin mydskin sen suuren
mielenkiinnon, jolla hén on seurannut tydskentelyéini. Arvokasta
apua on itdsuomalaisen karjan jalostusta koskevissa kysymyksissi
antanut Itd-Suomen-Karjanjalostusyhdistyksen sihteeri, agronomi
T. NISSINEN, - josta hinelle saan titen lausua vilpittém#t kiitokseni.

Tikkurilassa hubtikuun 14 paiving 1931,
Tekiji.
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Johdanto.

Kotieldinjalostuksen tarkoituksena on epéilemédttd kaikkina
aikoina ollut niitten ominaisuuksien parantaminen, joista eldinten
kiyttéarvo ja siis niitten taloudellinen kannattavaisuus riippuu.
Jalostuksessa on taméin ohella kuitenkin siénnollisesti Liinnitetty
huomiota taloudellisesti vihempiarvoisiinkin ominaisuuksiin, kuten
viriin ja ulkomuotoon. Ajoittain on téssd suhteessa menty niin
pitkille, ettd on jouduttu suorastaan syrjayttimisn taloudellisesti
tirkedt ominaisuudet. Viimeksimainittua suuntaa, jota on nimitetty
formalismiksi, ryhtyi ensiksi vastustamaan Port (1899). Sen jilestd
on taloudellisiin seikkoihin alettu kiinnittés yha suurempi huomio ja
yhi médritietoisemmin pyrkié niin sanottuun tuotantojalostukseen.
Tamé suunta on viime aikoina saanut meidén maassamme voima-
kasta kannatusta, ja se on ilmennyt varsin selvisti muun muassa
nautakarjan kantakirjavaatimuksissa. ]

Samahaikaisesti on jalostajiemme keskuudessa yhéd yleisemmin
kisitetty, ettd jalostuksen tulos riippuu ensi sijassa siitokseen kéyte-
tyistd yksiloistd, mikd tietenkin on sopusoinnussa perinnéllisyys-
tutkimuksen nykyisten tulosten kanssa. Téstd taas johtuu, ettd
jalostajan tdrkeimpéni tehtévini on siitokseen valittavien yksilsitten
perinndllisen laadun tutkiminen. Parhaan kisityksen yksilén
perinnollisestd laadusta saa tarkastamalla sen jalkeldisid. Tdmé on
kidynyt selvisti ilmi muun muassa lukuisista nautakarjalla suorite-
tuista tutkimuksista, joista seuraavassa selostetaan térkeimmét.

PrETERS (1914) tutki itéfriisildisten sonnien vaikutusta niitten
tytdrten maidon- ja rasvantuotantoon. Erilaisesta ruokinnasta ja hoi-
dosta johtuneet virheet hén poisti vertaamalla tutkittujen sonnien
tytérten- tuotantoja karjan muitten samanikiisten lehmien keski-
tuotantoon. Tytéirten idstd riippuen otettiin tutkimuksessa tarkas-
teltaviksi joko 1, 2 tai 3 vuoden tuotannot. Tuloksia selostaessaan
Peters mainitsee erityisesti Winter-nimisen sonnin, jonka 55 tyttéren
keskimééridinen maidontuotanto, 3 913 kg, oli 555 kg karjan muitten
lehmien keskitulosta parempi. Mainitun sonnin jéilkeldisten maidon
ragvapitoisuus sitdvastoin oli keskimédrin 0.04—0.05 %, . karjan
keskituotannon alapuolella. Sonnista Hannoveraner oli Peters saanut
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tiedot 74 tyttidren tuotannoista, joitten keskitulos, 4 187 kg maitoa,
ylitti karjan muitten lehmien keskituotannon 479 kilolla. Tytérten
maidon rasvapitoisuus, 3.22 %, oli 0.05 9, karjan keskirasvaprosenttia
parempi. Vaikka sonnien tytdrten tuotantoja ei verrattukaan niitten
emien tuloksiin, mainitsee Peters kuitenkin lopputuloksena, ettd
tutkitut sonnit ovat todennikdisesti periyttdneet jalkeliisilleen hyvét
Iypsytaipumukset. Sen sijaan tytérten maidon rasvapitoisuus ei
sanottavammin poikennut karjojen keskituloksista.

Samansuuntaisia tutkimuksia on tehnyt PEarL (1919) yhdessi
GowEN’in ja MINER’in kanssa. He tutkivat 224 amerikkalaisen
jerseysonnin jdlkeldisten maidontuotantoa sekd 225 sonnin tytérten
maidon rasvapitoisuutta. Tutkittujen sonnien jilkeldism&drit olivat
yleensd pienet, joten useimpien sonnien tulokset ovat epivarmoja.
Niinpé 158 sonnilla oli 2—4 tytértéd ja ainoastaan 18 sonnilla oli niits
10 tai sitd enemmin. Tytirten tuotantomisria ei tutkimuksessa
kiytetty sindlldén, vaan maidontuotanto muutettiin rodun keski-
tulosten perusteella laadittujen kaavojen mukaan 8 ikivuoden ja
maidon rasvapitoisuus 2 ikdvuoden tuotantoa vastaavaksi. Sonnien
siitosarvo médrittiin vertaamalla tyttédrien ja niitten emien tuotantoja
toisiinsa. Téten saaduille erotuksille lagkettiin keskivirhe. Tutkituista
sonneista oli tytdrten maidontuotantoon edullisimmin vaikuttanut
Hood Farm Torono 60 326, jonka tytérten keskimaitomidrd oli
2 620.1 naulaa emien tulosta parempi. Maitomé&édrid ja maidon rasva-
pitoisuutta parantaneista sonneista oli huomattavin Golden Fern’s
Son 78 687, jonka 9 tyttdren keskituotannot olivat 1 156.5 naulaa
niaitoa sekd 109.3 naulaa ja 0.46 9%, rasvaa emien vastaavia tuotantoja
paremmat. Kaikkiaan oli 105 sonnia parantanut tytdrtensd maidon-
tuotantoa ja 101 sonnia maidon rasvapitoisuutta. Vain 28 sonnia
oli vaikuttanut edullisesti tytdrtensd sekd maidontuotantoon ettid
maidon rasvapitoisuuteen. :

Hawnssox (1913) on tutkinut sonnien slitosarvoa tytédrten mai-
don- ja rasvantuotannon mukaan. Héin kerési tiedot Malmon siitos-
karjahuutokaupassa myytyjen 8 itéfriisildisen sonnin tyttéristé.
Tutkituista sonneista oli paras Zar, jonka 13 tyttdren keskitulokset,
5 506 kg maitoa ja 3.37 9, rasvaa olivat 921 kg maitoa ja 0.1 9, rasvaa
emien vastaavia arvoja paremmat. Tytdrten maidontuotanto oli
siis huomattavasti parempi kuin emien. Hansson on kuitenkin
huomauttanut, ettei tutkimuksessa ole verrattu tuotantotuloksia
karjojen keskituotantoihin, joten ja# epdselviksi, missd mésrin ehkéd
parempi ruokinta ja hoito ovat vaikuttaneet tytédrten maidontuo-
tantoon. Huonoimman, Caesar II-nimisen sonnin 6 tyttiren keski-
maitomédrd, 3300 kg, ja maidon rasvapitoisuus, 3.05 9,, vastasivat
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suunnilleen emien keskituloksia. Hansson on edelleen tutkinut 5
ayrshiresonnin tytirten tuotantoja. Runsaimmin jilkeldisida oli
sonnilla King V, jonka 15 tyttdren keskimaitomadrd oli 2 672 kg ja
_maidon rasvapitoisuus 4.3 9. Maidontuotantoon néhden olivat
tyttaret. emien vastaavien poikimiskertojen keskitulosta 242 kg
huonompia, kun sitdvastoin tytérten maidon rasvapitoisuus ylitti
* emien keskituotannon 0.4 %. Hanssonin mukaan johtui tytérten
alhainen maidontuotanto niitten nuoresta idstd, silld vain 6 tyttéresta
oli kiytettdvissi useamman kuin kahden tarkastusvuoden tulokset.
Tutkituista ayrshiresonneista oli paras Rex, jonka tytérten kegki-
tulos, 3470 kg maitoa, ylitti emien vastaavan tuloksen 689 kilolla ja
maidon rasvapitoisuus, 3.9 %, emien keskiméédrdn 0.18 prosentilla.

Kotimaassa ovat tillaisia tutkimuksia sonnien siitosarvon
médriamiseksi tehneet NIINIVAARA (1920—1927) ja TEerHO (1926,
1928). Niinivaaran ayrshireaineistolla suorittamat sonnisukututki-
mukset ovat yleenséd samansuuntaisia kuin edelldmainitut tutkimuk-
set. Niisséd on sonnien perinnéllistd laatua pyritty madridmadn tytér-
ten ja niitten emien tuotantojen erotuksella. Viimeksi ilmestyneessé
lehmisukututkimuksessa (1929) on tekiji Terhon, Wriedtin y.m.
malliin laatinut niin sanotut ruututaulukot. Listksi on tytérten ja
emien tuotantojen erotuksille laskettu keskivirheet. Niin vaikeata
kuin yleensi onkin erilaisen ruokinnan aiheuttamia virheldhteita
eliminoimatta arvostella sonnien vaikutusta, voidaan Niinivaaran
tutkimuksissa kuitenkin melkoisella varmuudella mainita useita
sonneja, jotka ovat vaikuttaneet epiedullisesti tytértensd tuotanto-
ominaisuuksiin.

TgrEO on tutkinut linsi- ja itdsuomalaisia sonnisukuja. Tutki-
mukset kisittdvat tdhin mennessd 358 itd- ja 54 linsisuomalaista
sonnia. Huomioon on otettu kaikki sonnit, joista on ollut tuotanto-
tiedot vihintdin 3 tyttirestd ja niitten emistd. Sellaisia sonneja,
joista on ollut tiedot 5 tai useammasta tyttirestd ja niitten emista,
on ollut 167. TERHON kiyttimi menetelmd eroaa edelldesitetyistd
tutkimustavoista sikili, ettd hin on absoluuttisten tuotantotulosten
lissiksi ottanut arvosteluperusteeksi myoskin ne médrdt, millda kun-
kin. yksilén maitomésrat ovat poikenneet -+ tai — suuntaan
karjojen keskituotannoista. Tytérten ja emien tuotantoja karjojen
keskituotantoihin. vertailemalla hén on tahtonut eliminoida erilaisesta
ruokinnasta ja hoidosta aiheutuvat virhelihteet. Luotettavien tulos-
ten saavuttamiseksi on téllainen eliminoiminen valttiméatonts, miks
kiy ilmi siitd, ettd mainitussa tutkimuksessa olivat useitten sonnien
tyttaret absoluuttisten tuotantojen mukaan emiddn parempia, mutta
karjan keskituotantoon verrattuna oli tytérten ja emien tuotantojen
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erotus téysin virherajojen sisill, tai kivivéat niitten tulokset suoras-
taan péinvastaisiin suuntiin. Tytérten tuotannon paremmuus oli
tdlloin siis vain ndennéinen, voimakkaamman ruokinnan aiheuttama,.
Niinpé sonnin L.S.K. 1632 Heikin 7 tyttiren keskimaitomsérs,
3008 4 167 kg, on ollut 427 - 174 kg emien tulosta parempi. Karjo-
jen keskitulosten perusteella on tytérten ja emien erotus kuitenkin
vain 4- 4.1 4 8.5 9, karjan keskituotannosta eli siis keskivirherajojen *
sisdlld. Nain ollen on tytédrten runsaampi maidontuotanto ilmeisesti
johtunut parannetusta ruokinnasta. Sen sijaan on Heikin vaikutus
tytartensd maidon rasvapitoisuuteen ollut edullinen, silli tytérten
ja niitten emien keskirasvaprosenttien erotus on ollut 4+ 0.5 +- 0.1 9, '
ja karjan keskituotannon mukaan + 0.3 %. I.S.K. 809 Oivan 3
tyttéren keskitulos, 2 954 4 59 kg maitoa, on ollut 15.5 4~ 2.2 karjo-
jen keskituloksia parempi. Tytdrten ja emien absoluuttisten maito-
méédrien erotus on ollut + 1123 - 222 kg ja karjojen keskituotantoi-
hin verrattuna 4 30.8 4 23.9 %, joten téssikin tapauksessa siis
tuotannon lisdéintyminen on johtunut ensi sijassa parannetusta
ruokinnasta. b e

Edelldselostetuilla tutkimuksilla ei ole pyritty suoranaisesti
selvittdmédn tuotanto-ominaisuuksien periytymistapaa. Titd kysy-
mystd ovat useat muut tutkijat kisitelleet. Niinpd Castre (1919)
téssé tarkoituksessa risteytti itéfriisiliisia lehmid quernseysonneilla
ja piinvastoin quernseylehmid itéfriisildisilla sonneilla. Tulokset,
jotka kummassakin tapauksessa olivat samat, nikyvit allaolevasta
taulusta.

Taulu 1. Ttéafriisiliisen ja quernseyrodun seké niitten risteytyksesté,
syntyneitten F,-eldinten tuotannot.

I poikimakerta. II poikimakerta.
Rotu Lehmi-| Keskic |aaiton | BAVA | oy | Keski- |00, | RaSVaa
luku 1kd i pnaulaa luku ikd {naulaa -
vuotta % [naulaa vuotta % [naulaa
Ttifriisildiset lehmat] 25 2.8 ( 7673 | 3.40| 261 20 ‘ 4.0 | 9475 3.40| 322
Fj-lehmit.......... 31 2.6 | 6612]4.08| 270 13 } 3.9 | 8663|4.08 363
Quernseylehmit....| 8 | 2.7 | 4617|500/ 231 | 8 | 3.3 | 5593|500 280

Taulun mukaan on Fj-polven eldinten keskimédrdinen maidon-
tuotanto likimain vastannut kesken#én risteytettyjen rotujen keski-
arvoa ollen kuitenkin jonkunverran sitd parempi. Castlen mukaan
johtuu  viimeksimainittu seikka risteytyksesti saatujen eldinten
suuremmasta elinvoimaisuudesta eli heteroosista. Hin ei ole kuiten-
kaan todistanut, ettei mainittu ilmid ole johtunut tytérten kehitys-
kautena ja tiysikasvuisina saamasta emiin verraten tarkoituksen-
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mukaisemmasta ruokinnasta ja hoidosta. Téhén nimittédin viittaisi
sekin seikka, ettd maidon rasvapitoisuus, jokd tunnetusti on vihem-
" min riippuvainen mainituista mukauttavista tekijoistd, on F;-polven
eldimills edelldesitetyn taulun mukaan vastannut rlsteytetty] en rotu-
jen keskiarvoa.

Maidontuotannon periytymistapaa ovat mydskin FREDRIKSEN ja
Gowen (Feige 1929) tutkineet. Heiddn tuloksensa selviévit seuraa-
vasta taulusta.

. Taulu 2. Eri rotujen ja niitten risteytyksestd syntyneitten F,-eldin-
ten tuotannot.

Rotu Maitoa Rasva %
Punainen tanskalainen .................. ... ... 3599 kg~ 3.60
Frpolvio. oo - 2898 » 4.28 .
JETSEY oottt ’ 2276 » 5.34

(Fredriksenin mulkaan)

Itdfriisilainen ..........o o 5 548 naulaa 3.40
Fepolvio. oo 4 306 » 3.656
Aberdeen-Angas ......... ..o 1569 » 4.64
Ayrshire ........ i R 3855 » 3.66
Fopolvi. oo 3984 » 4.861

Aberdeen-Angus ..o e 1661 » 4.38
: (Gowenin mukaan) :

Taulun mukaan on siis F,-polven eldinten tuotanto suurin piir-
tein vastannut risteytettyjen rotujen keskiarvoa. Ndmé samoinkuin
esitetyt Castlen tuloksetkin vahvistavat kisitystd, jonka mukaan
maidontuotanto ja maidon rasvapitoisuus periytyvit intermediiri-
sesti.

Edellimainituissa tutkimuksissa ei eldinten nuoren ifin vuoksi ole
voitu tutkia jakautumista F,-polvessa, eikd niin ollen siis myoskédn
selvittdd, kuinka monesta perintdyksikostd maidon- ja rasvantuo-
tanto riippuvat. Yleensdkin kéynee tdhdn tarkoitukseen sopivan,
riittédvin aineiston hankkiminen vaikeaksi. Siitd huolimatta ovat eri
tutkijat kuitenkin koettaneet méédritelld puheenaoleviin ominaisuuk-
siin vaikuttavien. perintoyksikéitten lukum#irss ja laatua. Niinpa
WiLsoN (1916) on esittinyt sen kisityksen, ettd jerseykarjan ja
punaisen tanskalaisen karjan risteytyksestd saatujen eldinten maidon
rasvapitoisuuden vaihtelu johtuisi 2 perintéyksikosté, joitten vaiku-
tusta useat muut tekijét modifioisivat. Mybéhemmin Wirsox (1925)
on selittdnyt maidon- ja rasvantuotannon 4 perintéyksikéstéd johtu-
vaksi. Kun nidmi Wilsonin mukaan ovat dominoivia, olisi niitten
vaikutus homo- ja heterotsygoottisena sama. PUNNET ja BaLuy (1914)

2
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ovat kuitenkin k#dpis- ja tavallisia kanoja keskeniiin risteyttamills
osoittaneet, ettd kvantitatiivisia ominaisuuksia aiheuttavien geenien
vaikutus on kaksinkertaisena annoksena voimakkaampi kuin yhden-
kertaisena. Samanlaisiin tuloksiin on tullut myés GorpscaMIDT (1927,
1928) m. m. perhosten virid koskevissa tutkimuksissaan. vonN PaTow
(1930) on Pohjois-Saksan alankomaalaisella karjalla suorittamillaan
tutkimuksilla tullut siithen tulokseen, ettd maidontuotantoon vaikut-
tavat useat samoinvaikuttavat perintéyksikst, ja ettd periytyminen
on vélimuotoinen. Tarkastaessaan aineistoonsa kuuluvien lehmien
jakautumista niitten maitomésrien mukaan hin sai kiyrin, joka
muistutti lauselkeesta (1 + 1)® saatua kéyrdd. Tistd kiyrien yhden-
mukaisuudesta hin teki sen johtopidtoksen, ettd maidon- ja rasvan-
tuotanto riippuvat kumpikin 3 samoinvaikuttavasta perintéyksikosts.
Patow on kuitenkin ollut tietoinen siité, ettei hénen késityksensid
perustu geenianalyysiin, ja ettd mainittujen tekijoitten lukumairs
vol olla huomattavasti suurempikin. Tamé késitys tuntuukin toden-
nikoiseltd, koska sekd maidon- etts rasvantuotanto aiheutuvat
lukuisten elimien yhteistoiminnasta, joitten kunkin monimutkainen
rakenne erikseen jo néyttéisi edellyttdvin useampien permtoykmkko—
jen vaikutusta (Baur 1926, ErriNaer 1923).

KoprE (1928) on itéfriisiliiselld aineistolla suorittamassaan
tutkimuksessa tullut sithen tulokseen, ettd maidontuotantoa ja mai-
don rasvapitoisuutta aiheuttavat tekijit periytyvit pisasiassa sonnin
kautta. Edelldesitetyistd ja lukuisista muista tutkimuksista on kuiten-
kin ilmennyt, etteivit puheenaolleet tekijit ole sukupuoleen sidottuja,
vaan periytyvét ne kummankin vanhemman kautta jilkeldisille.
Niinpd esimerkiksi Hawsson toteaa aikaisemmin esitettyjen sonni-
tutkimusten yhteydessé, ettd hyvien emien jilkeldisilla oli parempi
keskirasvaprosentti kuin huonojen emien jilkeldisilli. Samanlaisiin
tuloksiin ovat myodskin tulleet Peters, DrmrrIicHE (1926) ja Terho.
Viimeksimainittu on kotimaisten sonnisukututkimuksien yhteydessi -
erityisesti tarkastanut kummankin vanhemman vaikutusta niitten ty-
térten maidon rasvapitoisuuteen. Hén sai t4116in sonneille laskemiensa
rasvapitoisuusarvojen ja tytirten maidon rasvapitoisuuden vilisen
vuorosuhteen kertoimeksi 0.60 4 0.02 seké emien ja tytirten vili-
seksi kertoimeksi 0.47 4- 0.02. Kéyténnollisesti katsoen ovat vaiku-
tukset siis olleet yhtéd suuret.

Z2.  Edelldesitetyistd tutkimuksista on siis selvinnyt, etté seki naaras-
ettd urospuolisilla eri yksil6illd on erilainen vaikutus jélkeldistensd
maidontuotantoon sekd maidon rasvapitoisuuteen. Edelleen on
mainituista tutkimuksista kidynyt ilmi, ettd kyseessdolevat tuotanto-
ominaisuudet riippuvat useista samoinvaikuttavista perintéyksi-
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koistd. Taméin mukaan on siis tarkoituksenmukaisesti siitoseldimié
valitsemalla mahdollista kehittis karjan tuotantotaipumuksia halut-
tuun suuntaan. Tahinhin myéskin viittaa se seikka, ettd samanlai-
sissakin ulkonaisissa olosuhteissa eri yksiléitten tuotannot vaihtelevat
toisinaan varsin suuressakin médrdssé. Kun erilaisten geeniyhdis-
telmien muodostuminen ja siis erilaisten jéilkeléisten jakautuminen on
sitd pienempi, kuta vihemmin keskenddn paritetut -eldimet
perinnélliseltd laadultaan eroavat toisistaan, on tidstd taas tehtdva
se johtopistds, ettd siitosvalinta on kohdistettava vain muutamiin
ja ensi sijassa tietenkin taloudellisesti arvoklkaisiin ominaisuuksiin.
Tietoisuus téstd onkin viime aikoina alkanut yhé yleisemmin levitd
karjanjalostajiemme keskuudessa, kuten selvisti ilmenee muun muassa
kantakirjavaatimusten viimeaikaista kehitysté tarkastettaessa. Sel-
vittaméttd kuitenkin on, kuinka suuressa médrissd tdméd pyrkimys
on ennéttinyt vaikuttaa kiytinnosss noudatettuihin valintamenetel-
miin. Seuraavan tutkimuksen tarkoituksena on valaista niitd kysy-
myksié itdsuomalaisessa maatiaisrodussa. Sité varten on tarkastettu,
miten emien maidon- ja rasvantuotanto sekd maidon rasvapitoisuus
on otettu huomioon elovasikoita valittaessa. Koska aineistona on
kiytetty Itd-Suomen-Karjanjalostusyhdistyksen kantakirjojen lisd-
tieto-osaston merkintoji, kisittas se suurimman osan mainitun rodun
kantakirjalehmists. Néin ollen pitéisi saavutetuista tuloksista myds-
kin saada melko luotettava kuva valinnan harjoittamisesta kyseessd-
olevan rodun levenemisalueella. '



Siitesvalinnan histeriallinen kehitys.

Ne perusteet, joitten mukaan kotieldinten hyotyominaisuuksia
on jalostuksen avulla pyritty kehittdmiin, ovat aikojen kuluessa
huomattavasti muuttuneet. Kun aikaisemmin noudatetut jalostus-
periaatteet ovat useinkin myshemmin osottautuneet visriksi, voidaan
késittad, millaisia taloudellisia tappioita siten on aiheutunut. Téts
on ollut omiaan vield lisiimi4n se, ettd mainitunlaisten yleiseksi
tulleitten harhakisitysten 1)01stam1nen tavallisesti on vaatinut hyvin
pitkén ajan.

Viime vuosisadan puolivilin seuduilla padsi kotieldinjalostuk-
sessa vallalle niin sanottu rotukonstanssi- eli rotupuhtausoppi, jonka
luoja ja kehittdjd oli JustINus. Hénen oppinsa ydinajatuksena oli,
ettd luonto on kehittinyt rodut, jotka pysyvit muuttumattomina.
Témé merkitsisi siis nykyaikaista sanontaa kiyttien sité, ettd rodut
olisivat tasalaatuisia ja samalla homotsygoottisista yksiléistd kokoon-
pantuja. Koska rotujen ominaisuudet siten selitettiin pysyviksi,
saatiin tdmin opin mukaan saman rodun eldimii keskeniin paxi-
tettaessa vain samanlaisia jalkeldisii. Roturisteytyksistéd sitdvastoin
oli odotettavissa vain huonoja tuloksia, koska ominaisuudet tilléin
eivit yhtyneet »sisdisestir, vaan muodostivat eldvin »mosaiikki-
seokseny. Jalostustyossd oli konstanssiopin valtakaudella niin ollen
ainoastaan rodun valinnalla merkitystid, koska kaikki muu seurasi
itsestdidn. v. WECKHERLIN (1865), konstanssiopin innokkaimpia
tulkitsijoita, onkin maininnut, etté kokenut jalostaja ei valitse eldinti
sen yksilollisyyden vaan rodun konstanssin mukaan, koska hin vain
tdten tietdd piddsevinsd hyviin tuloksiin. Tamin opin mukaan ei
tietysti kuitenkaan endid ollut odotettavissa menestystéd sielld, missd
joku rotu oli tullut yleisesti kiytantoon.

Kehittyneimmét jalostajat huomasivat kuitenkin jo konstanssi-
opin valtakaudella, ettei tdmé& oppi pitinyt paikkaansa. Vaikka he
kdyttivitkin siitokseen vain saman rodun eldimis, poikkesivat jilke-
liset siitd huolimatta useasti suurestikin halutusta tyypistd. Koska
opétyypillisid eldimid ei hyviksytty siitokseen, tiytyi ne teurastaa,
joten moni jalostaja joutul tistd syysts hivittamésn tuntuvan osan
karjaansa. Témin aiheuttamista taloudellisista tappioista vilttyéik-
seen jalostajat vihitellen hylkésivitkin konstanssiopin.
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Rotukonstanssiopin vidrdn ajatussuunnan ymmértémiseksi on
huomattava, ettd sen syntymisen aikana kiinnitettiin jalostuksessa
huomio eldinten ulkonaisiin ominaisuuksiin, ensi sijassa vériin ja
ulkomuotoon. Niinps von NarTuustus (1880, 1890) konstanssioppia
‘arvostellessaan mainitsee, ettd sen tdytyi kuolla omaan mahdotto-
muuteensa, koska siind kiinnitettiin huomio vain zoologisiin rotu-
tunnusmerkkeihin. Sitdvastoin jitettiin huomiotta sellaiset fysiologi-
set ominaisuudet kuin tuotanto, rehunkiytto, siitoskyky j.n.e.,
ne kun eivit ilmene zoologisina tunnusmerkkeind, mutta ovat kuiten-
kin kaikkien rotujen menestymisen ehtona. Myéhemmén ajan tutki-
musten mukaan riippuvat viri- ja ulkomuoto-ominaisuudet tavalli-
-gesti vain muutamista perintéyksikoistd. Niitten jalostamisessa
voidaan sen vuoksi suhteellisen helposti pésstd homotsygoottisuu-
teen, jolloin ne ovat pysyvid sukupolvesta toiseen. Konstanssiopin
kannattajat eivit ensiksikddn aavistaneet, ettd eri ominaisuudet
pédasiassa periytyvét toisistaan riippumatta, ja ettd liséksi ylldmaini-
tut fysiologiset ominaisuudet selvéstikin riippuvat lukuisista perintd-
yksikoistd. Rotu tai pienempikéén eldinryhmd ei sen vuoksi tule
konstantiksi tuotanto- ja muilta fysiologisilta ominaisu@ksiltaan,
vaikka se ulkonaisten ominaisuuksien mukaan olisikin tasalaatuinen
ja homotsygoottinen. Piinvastoinhan ulkonaisesti hyvin tasaisissakin
karjoissa, yhdenmukaisesta ruokinnasta ja hoidosta huolimatta,
tuotanto-ominaisuudet voivat suurestikin vaihdella. Témén vuoksi
lieneekin vain teoreettisesti ajateltavissa sellainen mahdollisuus, etté .
jokin rotu olisi homotsygoottinen kaikkiin niihin perinnéllisiin teki-
joihin nihden, joista edelldkisitellyt ominaisuudet riippuvat. Kéy-
ténnossd sitdvastoin eldimet ovat perinnollisesti siksi erilaisia, ettd
saman rodun yksilitten keskenddn parittaminen sidnnollisesti
- merkitsee risteyttamistd. Niin ollen on jakautumista aina odotetta-
vissa. Toisaalta tdmi ilmié on edullinenkin, silld jalostustyén me-
nestymisen ehtonahan on, ettd yksilét ovat perinnollisesti erilaisia.
Tamin perusteellahan juuri ovat selitettivissd ne tulokset, joihin
puhdassiitosta harjoittamalla on eri tahoilla aikojen kuluessa padsty.
Jos rodut konstanssiopin mukaisesti olisivat pysyviisid, puuttuisivat
jalostukselta kokonaan edellytykset, koska perinnéllisesti samanlais-
ten ja homotsygoottisten yksilditten kesken harjoitettu valinta ei
luonnollisesti voi johtaa tuloksiin. (JomaxnseN 1926). Téméin yhtey-
dessé lienee kuitenkin paikallaan mainita, ettd konstanssiopista on
sen ilmeisistd vahingollisista vaikutuksista huolimatta ollut hyétya-
kin, kuten esimerkiksi WALTHER (1927) on huomauttanut, koska sen
aikana luovuttiin eri kotieldinrotujen tarkoituksettomasta risteytté-
misestd.
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Konstanssiopin jilkeen on kotieldinjalostuksen kehitysta suuresti
hidastuttanut . ja taloudellisia tappioita aiheuttanut niin sanottu
formalismi. Se sai todennikéisesti alkunsa maatiaiskarjojen jalostuk-
sen alkuaikoina, kun siitoksesta haluttiin karsia sellaiset yksilst,
jotka ulkonaisista merkeistd péidttden saattoivat olla aikaisemmin
risteytykseen kiiytettyjen vieraitten rotujen jilkeldisii. Myshemmin
téllainen arvostelu ei rajoittunut vain vieraitten rotumerkkien karsimi-
seen, vaan ruvettiin eldinten kiyttoéarvoakin arvostelemaan ulko-
naisten merkkien mukaan. Suurimmassa mittakaavassa on forma-
lismia todennikdéisesti harjoitettu lypsykarjan jalostuksessa. Monasti
on koko siitosvalinta perustunut vain eldinten lypsytyylisyyden ja
maitomerkkien tarkkailuun. Miten pitkille tédssd subteessa on voitu
mennd, kuvaa sattuvasti ARENANDER (1908) selostaessaan eriiseen
tunturirotuun kuuluvaan karjaan ilmestynytt# laihamaitoista lehméé.
Mainitun Orsvart-nimisen lehmén maidon vuotuinen keskirasvapitoi-
suus oli 2.44 %, jotapaitsi silld oli tytéir, jonka vastaava arvo oli
ainoastaan 1.8 %,. Tamé tytédr oli ulkomuodoltaan kuitenkin hyvin
lypsytyylinen, joten se alhaisesta maidon rasvapitoisuudestaan huoli-
matta s&i hyvind siitoslehméni niyttelyissd useitakin palkintoja.

Formalistinen jalostussuunta perustuu siihen kisitykseen, etti
muoto-ominaisuuksien ja tuotannon vililld vallitsisi madratty vuoro-
suhde. Tdmin mukaan siis molemmat ominaisuusryhmit olisivat
saman elintoiminnan ilmauksia. Edelld jo viitattiin siihen, ettei
timéd kisitystapa sovellu yhteen nykyaikaisen perinnéllisyysopin
tulosten kanssa. Samaan tulokseen ovat suurin piirtein johtaneet
myos erikoisesti tdmén kysymyksen selvittdmiseksi suoritetut tutki-
mukset. Niinpd GAUDE (1911), joka on tutkinut lypsylehmien eri
ruumiinosien ja tuotantojen vilistd vuorosuhdetta, on tullut siihen
lopputulokseen, ettei muoto-ominaisuuksien perusteella voida arvos-
tella eldinten maidon- eiks rasvantuotantokykyé. Samanlaisiin
tuloksiin on tullut myds KroNacaEr (1909). MyShemmin on Kro-
nacher tutkinut yhdessi BoéTreERIn ja ScHAPERin (1930) kanssa eri
ruumiinosien ja tuotannon keskindistd riippuvaisuussuhdetta. Tulok-
sista mainittakoon, ettd sikikorkeuden ja maitoméérin vilinen vuoro-
suhdekerroin oli 4 0.23 + 0.05 seké viimemainitun ja rinnan syvyy-
den vilinen kerroin +0.21 4- 0.05. Vaikka tuloksia sellaisinaan onkin
pidettévi varmoina, sanoo Kronacher kuitenkin, etteivdt ne oikeuta
harjoittamaan lypsykarjan jalostusta ulkonaisten muoto-ominai-
suuksien perusteella. Mainitut vuorosuhteet ovat Kronacherin mie-
lesté siksi pienet, ettéd olisi suorastaan uskallettua harjoittaa niitten
mukaan siitosvalintaa. Kronacherin kanssa samanlaisiin tuloksiin
ovat tulleet mydskin Aveustin (1915) ja MITTELSTAEDT (1926).
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Edellisen mukaan oli rinnan syvyyden ja maidontuotannon vilinen
vuorosuhdekerroin + 0.25 - 0.04 ja jilkimmdisen tutkimuksessa
sikikorkeuden ja maitomidrin vilinen vuorosuhde —+0.23. Kun
vuorosuhdekertoimet ovat niin pienet, sanoo Kronacher, voi kiy-
tdnnosséd ainoastaan 20 tapauksessa 100:sta mainitut ominaisuudet
esiintyé ' yhdessé. '

PrrERS (1916) on ottanut tarkastellakseen maitomerkkien,
kokonaisuutena ottaen, ja tuotannon vilistd suhdetta itéfriisildisessd
karjassa, jossa oli 140 lehmé&s. Tutkimuksessa otettiin huomioon vain
sdinnollisesti lypsineet ja vihintdédn 3 vuotta tarkastusyhdistykseen
kuuluneet lehmét. Tutkimuksesta selvisi, ettd lypsytyylisimmét leh-
mit yleensd olivat runsaslypsyisimpid. Téstd oli kuitenkin useita
poikkeuksia, joten Peterskin varoittaa yksityistapauksissa kiinnitti-
méstéd lilan suurta huomiota lypsytyylisyyteen. Petersin tuloksiin
néhden on lisiksi huomautettava, ettd aineisto oli keridtty samasta
karjasta, jossa vallitsevista jalostusperiaatteista johtuen valinta tieten-
kin oli osaltaan vaikuttanut lypsytyylisyyden yleistymiseen.

Bozrcer (1925) mainitsee, ettd Englannissa pidettiin viime vuosi-
sadalla tyypillisend maidontuottajana sellaista lehmé#, joka ulko-
néoltddn tdysin muistutti nilkdruokinnalla ollutta eldinti. Boegerin
tutkimusten mukaan voi kuitenkin lihatyyppinenkin eldin olla hyvi
maidontuottaja. Boapaxow (1897), ArtiNgER (1904), Koor (1908)
ja ScamIDT (1908) ovat niinikdén huomauttaneet, ettei lypsytyylisyys
ole vilttimiton edellytys runsaan maitomidrin saavuttamiseksi.
INSULANDERIn (1912) mukaan on Ruotsissa kiinnitetty suuri huomio
lehmien rakenteen avouteen, mill§ ymmirretiadn sité, ettd viimeisen
kylkiluun ja lonkkaluun vélin on oltava pitks. Hinen tutkimustensa
mukaan se ei kuitenkaan milléin tavoin vaikuta tuotannon run-
sauteen. MULLER (1877) on tutkinut, onko rakenteeltaan naaras-
eldimié muistuttavien sonnien maidontuotannon periyttimiskyky
parempi kuin muitten sonnien. Tutkimus johti tdysin kielteisiin
tuloksiin, jonka johdosta Miiller varoittaakin jalostajia valitsemasta
lypsytyylisida sonneja siitokseen, koska tuloksellista jalostustyots
harjoitettaessa siitoseldinten tidytyy olla voimakasrakenteisia.

Edelldesitetyt lukuisat tutkimukset johtavat sithen kisitykseen,
ettei yksityisten eldinten tuotantokykyé voida arvostella lypsytyyli-
syyden perusteella. Téllaisen arvostelutavan arvoa valaisee selvisti
seuraava GOWENin (1923) jirjestdmé koe. Hin antoi 19 kokeneen
jalostajan arvostella lehmien tuotantokykyd niitten lypsytyylisyy-
den perusteella. Tilloin osottautui, ettd vain 6 arvostelijaa kykeni
erottamaan hyvit ja huonot lehmét toisistaan. Kokeen perusteella
Gowen pitddkin tuotannon punnitusta varmimpana tuctantokyvyn
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mittana. PER Turrin ja WRIEDTIn (1925) samansuuntaiset arvostelu-
kokeet johtivat niinikéén siihen tulokseen, ettd jo muutamienkin
koelypsyjen teko heti poikimisen jilkeen on paljon varmempi mai-
dontuotantokyvyn mitta kuin ulkonaiset maitomerkit.

Lehmien maidontuotantokyvyn méiriimiseksi on Durrst (1928)
esittéinyt erityistd menettelytapaa. Héin nimittdin méérds lehméin
lypsykyvyn viimeisen kylkiluun ja selkédrangan muodostaman kulman
suuruuden perusteella. Menettelynsa hidn perustaa Armsbyn, San-
sons’in, Wilckens’in y. m. mielipiteeseen, etté lypsylehmien ruumiissa
tapahtuu palaminen vilkkaammin kuin lihaeldimills, joilla hitaampi
aineenvaihto edistdéd rasvan muodostumista. Téastd aiheutuva erilai-
nen keuhkojen toiminta ilmenisi rintakehén muodossa. Duerstin
mukaan kuuluvat selaiset eldimet, joitten rintakehd on pitkd ja
kapea seks viimeisen kylkiluun ja selkédrangan vilinen kulma terivi,
»hengitystyyppiin» (Atmungstyp). Sellaiset eldimet taas, joilla
mainittu kulma on suurempi seké rintakehd syvi ja lyhyt, ovat »sula-
tustyyppid» (Verdauungstyp). Lypsykarjan hin laskee edelliseen ja
lihakarjan jélkimméiseen tyyppiin. Duerst viittdd kykenevinsi
mainitun kulman perusteella arvostelemaan eldimen maidontuotan-
non suuruuden. Menetelmdd on lisiksi Trrmo (1928) julkisuudessa
puolustanut. KrRONACHER, BOTTGER ja vonN Patow (1929) ovat
Duerstin menetelmén mukaan tutkineet 420 lehméé, mutta eivit ole
voineet todeta maitomédrdn ja kyseesséiolevan kulman suuruuden
véalilld pienintékidn vuorosuhdetta. Heidédn kisityksensd mukaan ei
mainitulla arvostelumenetelmilld sen vuoksi olekaan mitddn kiy-
tannollists merkitystd. Myoskin GORTNER, HEIDENREICH ja SPREN-
GER (1930) ovat tutkimuksillaan osottaneet, ettei Duerstin menetel-
milld voida arvostella osapuilleenkaan luotettavasti yksityisten
lehmien maidontuotantokykyé.

Lehmien tuotantokykyé on koetettu arvostella virinkin mukaan.
Niinpé itéfriisildisen karjan jalostajat ovat pitédneet hyvan tuotanto-
kyvyn merkkin, jos musta viri esiintyy muutamana suurena ldikkéni
eikd pieniksi tépliksi jakaantuneena. Ovatpa jotkut tutkijatkin
otaksuneet virin ja tuotannon olevan riippuvaisuussuhteessa toi-
siinsa. DETTINGER (1905) esimerkiksi sanoo, ettd vérinsd huonosti
periyttdvi karja jattdd toivomisen varaa myoskin arvokkaisiin omi-
naisuuksiin ndhden. Bvuring (1914) on kuitenkin huomauttanut,
ettd viri tosin on térked rotujen tunnusmerkki, mutta tuotantoon
ndhden silld ei ole mitddn taloudellista merkitystd. vox LocHOw
(1927) kertoo ostaneensa korkeatuottoisia lehmié, joita ilman niissd
esiintyneitd pienié svérivirheité» ei olisi lainkaan myyty. Téten hin
kuitenkin sai karjan, jossa ei ollut ainoatakaan alle 5 000 1 lypsavad
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lehméé, mutta useita sellaisia, joitten tuotanto oli yli 9 00 1 maitoa.
Hinenk#dn mielestddn eivit viri ja tuotanto niin ollen voi olla keske-
nidn vuorosuhteessa.

Edelld kisiteltyjen yleiseen tuotantotyyppiin kuuluvien omi-
naisuuksien lisiksi on my6s koetettu keksid erityisid smaitomerkkejéy.
Sellaisina on pidetty utareen kokoa, smaitosuonien» suuruutta ja
muotoa, lisdévetimii, nahan laatua ja maitopeilis. Néiitten merki- -
tystd on yritetty selvittdd lukuisilla tutkimuksillakin, mutta ne ovat
useimmissa tapauksissa johtaneet kielteisiin tuloksiin.

Yleisesti vallalla olevan kisityksen mukaan ovat suuret, rauhas-
rikkaat utareet sekd suuret ja mutkikkaat maitosuonet hyvin lypsy-
lehm#n merkkejd, kun sitdvastoin pienten ja rasvakudosrikkaitten
utareitten katsotaan viittaavan huonoon maidontuotantokykyyn.
Tamé kisitystapa on myds ainakin erdissé tapauksissa vaikuttanut
kéaytinnossé suoritettavaan siitoseldinten valintaan. Niinpd HoTTIN-
GER (1927) mainitsee, ettd jeverlandinkarjan jalostuksessa on péii-
midrdnd muun muassa suuret, laajat utareet.

Utareitten suuruuden ja maidon tuotannon vilistd vuorosuh-
detta on tutkinut Koéppe (1926). Tutkimuksen aineiston muodostivat
itdfriisildisen karjan kantakirjaan otossa.palkitut lehmét. Niissd
palkitsemisissa kiinnitettiin huomio muun ohella utareisiin, joista koon
mukaan annettiin 1—4 pistettd. Tulokset ndkyvit seuraavasta taulusta.

Taulu 3. Kantakirjaan otossa palkittujen itéfriisildisten lehmien

- utarepistemadrst.
| I palkinto II palkinto 111 palkinto . IV palkinto ]
Vuosi Lehmai-| Utarepiste- | Lehmii-| Utarepiste- | Lehmi-| Utarepiste- | Lehmi-| Utarepiste-
luku midri Iuku miard Iuku migri luku midri
1921........ 3 2.30 3 2.20 13 2.25 — —
1922........ 7 2.75 7 2.20 7 2.20 10 2.30
1923........ 11 2.50 | 12 2.50 12 2.25 12 2.30
1924. . 13 2.35 18 2.20 20 2.22 24 2.94
1925........ 10 2.35 14 2.20 17 2.30 26 2.10
Keskimédrin| 44 2.45 54 2.26 69 2.24 72 2.22
Keskimé&érin |
maitoa...| 44 | 5255 kg| 54 | 4786 kg| 69 | 4510 kg| 72 | 4380 kg|

Taulun perusteella tulee Képpe siithen lopputulokseen, ettd ne
lehmét, joilla on ollut suurimmat utareet, ovat mydskin tuottaneet
eniten maitoa. Sentihden hién kehottaakin jalostajia taloudellisten
tuotantotulosten saavuttamiseksi siitosvalinnassa kiinnittimadn pas-
huomionsa utareitten suuruuteen. Tamén johdosta on kuitenkin
. huomautettava, ettd taulussa esfoetty]en utareplstemaanen erot, ovat
varsin pienet ja kéyvit osaksi eri suuntiin. A#drimmaiisten palkinto-

122831 ] 3
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Iuokkien keskimé#érdinen erotus on vain 0.23 pistettd, samalla kun
niitten todellisten tuotantojen vilinen erotus on 875 kg. Tiamin
mukaan olisi siis utareen suuruuden perusteella tapahtuva arvostelu
kovin epétarkka eldimen lypsykyvyn méadrddmistapa.

Utareitten koon ja maidontuotannon vilistd vuorosuhdetta on
myds koetettu selvittdéd tutkimalla, miten paljon maitoa utareisiin
erittyy ennen lypsyéd. Niinpd Gowex ja ToBEY (1927) tekivit kokeita
9 lehmélld, jotka ensin jonkin aikaa lypsettiin kahdesti péivissd ja
sen jilkeen teurastettiin selostuksesta pa#ttden sellaisena aikana
pdivistd, jolloin ne koeaikana oli lypsetty. Kun utareet avattiin, oli
niisséd 80 9% maitoa aikaisempina vastaavina lypsykertoina saaduista
maitomééristd. Varsinaisen lypsyn aikana oli néin ollen muodostunut
vain 20 9%, koko lypsyméérastd. Tadméin tuloksen perusteella mainitut
tutkijat pitévétkin utareen suuruutta suhteellisen varmana maidon-
tuotantokyvyn arvosteluperusteena. Frureovic (1928) sekd GaINes
ja SaNMaNN (1927) ovat tutkineet samaa kysymystéd ja heiddn tulos-
tensa mukaan utareeseen muodostuu ennen lypsyé koko lypsykerran
maitomédrd. v. Parowin (1930) antamien tietojen mukaan on
FLEISCEMANN myoéskin tutkinut utareisiin mahtuvaa maitoméasria.
Han taytti irtileikatun utareen seké alkohooli- ettd kipsiliuoksella ja
vertasi nditd erid lypsykerroilla saatuihin maitomédriin. Tutkimuk-
sesta kivi selville, ettd utareisiin voi yhdelld kertaa mahtua 60—70 9
lypsykerran maitoméaérista.

Edelldselostettujen tutkimusten suhteen on kuitenkin huomat-
tava, ettd tutkittujen lehmien maitomé&drit olivat melko alhaiset.
Niinpé Gowenin ja Tobeyn tutkimuksessa lehmien yhden lypsykerran
maidontuotanto oli vain 2.2—17.9 naulaa sek# Gaines’in ja Sanmann’in
tutkimuksessa 7.076-——7.348 kg. Téllaisten erien mahtuminen uta-
reeseen yhdelld kertaa on ymmérrettdvid. Sitdvastoin ei ole yhtd
helppoa kisittdd, ettd esim. 50 kg maitoa piivissi tuottavan lehmén
utareeseen mahtuisi samalla kertaa kahdesti tai kolmasti pidivissd
lypsettdessd 17—25 kg maitoa. Kdellimainittujen tutkimusten ei
sen vuoksi voida katsoa lopullisesti selvittdneen kysymystd utareit-
ten koon ja maidontuotannon vilisestd suhteesta. On sitédpaitsi huo-
mattava, ettd utare on suurimmillaan lehmén ollessa tdydessé lyp-
syssédn, jolloin maitoméédrd on helposti todettavissa punnitsemalla.
Eri agia tietenkin on, ettd utareitten muodolla saattaa olla kiytédn-
nollistd merkitystd, koska, kuten PrrErs (1928) huomauttaa, tii-
. viisti vatsaan liittyvd utare ei samassa méa#rdssd héiritse eldimen

liikkeitd kuin riippuva utare. :

Normaalisten vedinten ohella on utareissa toisinaan lisdvetimié.
Kuten edelld mainittiin, on viimeksimainittuja pidetty hyvin lypsy-
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kyvyn merkkeind. Titd kysymystd on koetettu selvittii myoskin
tutkimuksilla. Ivanovan (1929) tissd suhteessa suorittama tutkimus
johti sithen tulokseen, ettéd lisdvetimet niitten lukumdédristd riippu-
matta aiheutuvat yhdestd perintéyksikostd. Téaman geenin yhtey-
dessi, esiintyy héinen mukaansa toinen, joka korottaa maitom#dris
15 9%, ollen t#ssd lisdys riippumaton lisivedinten luvusta. Tulos-
tensa johdosta Ivanova kuitenkin huomauttaa, ettei lehmien tuo-
tantokyky# lisdvetimien perusteella arvosteltaessa pidd mennd liial-
lisuuksiin. JuLer (1927) taas on tutkimuksissaan tullut siihen tulok-
seen, etteivit lisivetimet vaikuta tuotannon suuruuteen,

Kuten edelld jo mainittiin, on myo6skin nahan paksuuden mu-
‘kaan arvosteltu nautakarjan tuotantokyky#d ja on ohutnahkaisia
lehmid yleensd pidetty parempina maidon- ja rasvantuottajina kuin
paksunahkaisia. Tutkimukset, joita ZrN (1890) ATTINGER (1904),
ScaMIDT (1908) ja KRONACHER, ovat suorittaneet, eiviit kuitenkaan ole
tukeneet titd kisitystd. Kun mainitut tutkijat kuitenkin ovat ar-
vostelleet nahan paksuuden vain sormin koettelemalla, eivit tulokset
ole ehdottoman luotettavia. Timin puutteellisunden poistamiseksi -
on NrrscHE (1926) tutkimuksissaan tarkoin mitannut nahan paksuu-
den. Hinen tulostensa mukaan oli nahan paksuuden ja maidontuo-
tannon kesken heikko negatiivinen vuorosuhde. Sen sijaan ilmeni
nahan paksuuden ja maidon rasvapitoisuuden vililld heikko positii-
vinen vuorosuhde. Tulostensa johdosta Nitsche kuitenkin huomaut-
- taa, ettd kiytdnnossd eldinten arvostelu mahan paksuuden mukaan
.muodostuu hyvin epdvarmaksi ja valinnan onnistuminen on aivan
sattumasta riippuvainen. Témin aiheuttaa nahan paksuuden vaih-
telu tuotantokauden aikana. Niinpéd riittdvilld -ruokinnalla ollut
lehm# ummessaolon aikana kerid jonkin verran rasvaa nahanalaiseen
sidekudoskerrokseen. Tilloin nahka tuntuu pehmedlti, mutta palk-
sulta. Ellei ruokinta tuotantokauden aikana ole kyllin riittivi, jou-
tuu lehmé kéyttiméin osan vararavinnostaan vajauksen peittami-
seen. Nitsche huomauttaa edelleen, ettd nahka tuntuu t4llsin ohuelta
ja poimuttuu helposti. Huonosti ruokittujen ja sairaitten eldinten
nahka sitdvastoin on kova ja jiykk#. Nitschen mukaan voidaankin
nahan paksuuden perusteella n#in ollen ainoastaan jossain méérin
arvostella lehmien rehunkidyttékyky#i. Hin mainitsee samalla eri-
tyisesti siité, ettd eri yksiloitd toisiinsa verrattaessa nahan paksuuden
mittaaminen tulee suorittaa samanlaisissa olosuhteissa seké tuotanto-
kauden vastaavana aikana.

Lehmien maidontuotantokykys on myos arvosteltu »maitopeiliny-
suurnuden mukaan. Maitopeililli ymmérretésin suurten mérehtijoit-
ten utareista hénnén juureen ulottuvaa alaa, jossa karvapeite kulkee:
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alhaalta yléspdin. Tutkijoitten kisitys maitopeilin arvosta lehmien

lypsykyvyn mittana on ollut hyvin erilainen. Guiwon (1843) on

erikoisesti korostanut maitopeilin merkitystid siitosvalinnassa, ja

hién on arvostelun helpottamiseksi laatinut oman jirjestelminsikin,
jossa maitopeilin suuruuden mukaan erotetaan 8 pailuokkaa. Nami

hén on jakanut vield useampiin alaluokkiin. Kutakin luokkaa vastaa
médritty maitomédrd. Guénon itse on luottanut tihén jirjestelmiinss

siind madrin, ettd hdn on sen avulla uskonut voivansa médriti leh-

mien péivittdisenkin maidontuotannon suurnuden samoin kuin tuo-

tantokauden pituudenkin. Hénen kisityksensd mukaan voidaan

maitopeilin perusteella vield erottaa huonot ja hyvit sonnitkin toi-

sistaan. Maitopeili on selvimmin todettavissa kolme kertaa poiki-

neilla lehmilld. vox PaBsr (1851) oli mydskin siind késityksessé,

ettd ne lehmét, joilla on suuri maitopeili, ovat yleensd parempia mai-

dontuottajia kuin muut. Hén jakoi lehmé#t maitopeilin suuruuden

perusteella 5 luokkaan. Hinen mukaansa ei maitopeilin avulla kui-

tenkaan voida tarkoin médrdtd lehmén tuotantokykyd, jonka joh-

dosta hén huomauttaakin, ettei se myoskéin saa olla ainoa arvostelu-

peruste. BruUN (1921) on tutkimuksessaan, joka kisittdd 175 ruskeata

sveitsildistd ja 130 simmentalerlehmid tullut siithen tulokseen, ettd

.maitopeilin suuruudesta voidaan péidtelld lehmin maidontuotanto-

kykyé. '

Useat muut puheenaolevan kysymyksen selvittdmiseksi tehdyt
tutkimukset sitdvastoin ovat johtaneet tiysin kielteisiin tuloksiin. -
Niinpé MULLER (1897) ja KrRONACHER (1910) eivit ole voineet todeta
minké#nlaista vuorosuhdetta maitopeilin ja maidontuotannon vé-
lilld. Viimemainitun tutkijan mukaan voi sekd hyvi- ettd huono-
tuottoisillakin lehmilld olla suuri maitopeili. Myos ZHrx¥ on aikai-
semmin mainituissa tutkimuksissaan tullut samansuuntaisiin tuloksiin.

Edelldselostetut tutkimukset ovat johtaneet siihen tulokseen,
ettel maitomerkkien ja tuotannon vélilld ole ainakaan varmaa vuoro-
suhdetta. Kun nidm# merkit eivdt vaikuta eldinten kidyttdarvoon,
ja koska jalostustyd muodostuu sitd vaikeammaksi, kuta useampaan
ominaisuuteen samanaikaisesti kiinnitetdin huomio, on asianmukai-
sinta ja varminta maitomerkkien sijasta kiyttdd suoranaista tuo-
tannon tarkkailua eldinten arvosteluperusteena.

Formalismin varsinainen valtakausi on ulottunut témén vuosi-
sadan alkuvuosiin, vaikkakin sitd vield sen jilkeenkin on melko ylei-
sesti esiintynyt. Oleellisena kéénnekohtana kotieldinjalostuksessa
voidaan pitdéd sitd aikaa, jolloin tarkastusyhdistykset syntyivit.
BaverTALIin (1929) mukaan perustettiin tiettdvisti ensimméinen
tarkastusyhdistys Tanskassa v. 1894. Té&td ennen vain joku kehitty-
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neempi jalostaja oli mitannut karjansa maidontuotannon, jotavastoin
suurin osa karjanomistajista oli tdysin tietdméton yksityisten eldin-
tensd tuotantomédristd. Kun tarkastusyhdistykset tulivat kéaytidn-
toon, tarjoutui jokaiselle jalostajalle tilaisuus seurata lehmienséd
tuotantoja. Téstd oli ensiksikin seurauksena, ettd lypsykarjan ruo-
kinta voitiin jérjestdd entistd tarkoituksenmukaisemmaksi, samalla
kun tdten saatiin selville ne eldimet, jotka tuottivat maito- ja rasva-
midrinsd edullisimmin. Kaikki tdm# aiheutti, ettd epdvarmojen
maitomerkkien asemesta siitosvalinnassa ryhdyttiin eldimid arvos-
telemaan niitten suoranaisten tuotantotulosten mukaan. Néin ollen
voidaan sanoa, ettd tarkastusyhdistysten toiminta on varsinaisesti
Iuonut perustan tuotantojalostukselle.

Tuotantojalostuksen alkuaikoina esiintyi sellainenkin suunta,
jonka mukaan lypsykarjan jalostuksessa olisi siitoseldimet valittava
yksinomaan niitten tuotantotulosten perusteella. Téstd ja ehkd myos
tdhdn jalostussuuntaan liittyneestd suhteettoman voimaperdisestéd
ruokinnasta on ainakin erdissé tapauksissa ollut seuraulksena, ettéd
runsastuottoisten eldinten terveys ja rakenne on heikentynyt. Paé-
asiallisimpana syynéd tdhdn lienee kuitenkin pidettdvi yksipuolista
tuotanto-ominaisuuksien valintaa. Kun jalostajat eivit kiinnittdneet
huomiota eldinten rakenteessa ilmenneihin heikkouksiin eikd muihin
episddnnollisyyksiin, sdilyivit ne sukupolvesta sukupolveen ja saat-
toivat kehittyd niin pitkille, ettd eldinten sddnnollinen elintoiminta
hdiriintyi. Téallaista yksipuolista valintaa vastaan ovat esiintyneet
lukuisat kotieldinjalostusopin tutkijat. Heiddn mukaansa, kuten luon-
nollista onkin, voivat vain terveet ja normaalisesti kehittyneet yksi-
16t jatkuvasti saavuttaa runsaita tuotantotuloksia. Tdmén ajatuk-
sen ovat useat tutkijat kuitenkin esittéineet siksi epadmédriisesti,
ettid heiddn esityksensi on monasti kisitetty vadrin. Niinpsd Huz-
TINGER (1927) mainitsee, ettd jeverlandinkarjan jalostuksessa pyri-
tddn runsaaseen tuotantoon ja kauniiseen muotoon. Viimeksimai-
nitulla ei kuitenkaan tarkoiteta muotokauneutta formalistisessa mer-
kityksessé, niinkuin ScHERNBECKIin (1927) kirjoituksesta kay ilmi.
Héan nimittéin esittdd, ettd Saksalle nykyaikana ominainen jalostus-
ty6 »Zucht auf Form — Zucht auf Leistung» ei ole formalismia, vaan
se on tuotantojalostusta, jossa korkean tuotannon ohella siitokseen
valitaan vain voimakkaat, siinnéllisesti kehittyneet ja tdysin ter-
veet eldimet. :

Edelld on siis todettu, ettd siitoseldimii johdonmukaisesti va-
litsemalla eldinkannan médrattyjs ominaisuuksia voidaan kehittdd
haluttuun suuntaan. Samoin on todettu, ettd ominaisuudet piaa-
asiassa periytyvit toisistaan riippumatta, joten jonkin ominaisuuden
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kehittdmiseksi on siitosvalinnassa huomio suoranaisesti kiinnitettdvi
sithen. Niinpd on kiynyt ilmi, ettd nautakarjan tuotanto-ominai-
suuksien kehittdminen erilaisten ulkonaisten merkkien perusteella
on ainakin epévarmaa ellei suorastaan tuloksetonta. Jalostuksessa
on sen vuoksi, kuten WRIEDT (1923) on huomauttanut, kiinnitettévi
huomio suoranaisiin tuotanto-ominaisuuksiin sek#d nithin muihin
ominaisuuksiin, jotka ovat jatkuvan edullisen tuotannon vélttdmit-
tomid edellytyksis. Niihin on tietenkin liséttédvé ne ominaisuudet, .
joista eldinten viihtyvéisyys ja terveys riippuvat. On siis todettava,
ettd tuotanto-ominaisuuksien voidaan odottaa kehittyvin vain sikali
kuin niihin siitoseldimid valittaessa kiinnitetddn huomiota.



Tuotantojalostulksen kehitys kotimaassa.

Rdells kosketeltu jalostusperiaatteissa muualla tapahtunut ke-
hitys on ollut todettavissa meiddnkin maassamme. Niinpd kotimai-
sen karjamme jalostuksen alkuaikoina formalistinen ajattelusuunta
oli varsin voimakkaasti vallalla. Mainittava kuitenkin on, ettd tadlld
jo hyvin varhain kiinnitettiin huomio tuotantotarkkailuun, samalla
kun siitoseldinten valinnassa siten saadut tuotantotulokset otettiin
huomioon. Sen jilestd on tuotantoon jatkuvasti kiinnitetty yhé
suurempi huomio, samalla kun formalistiset nikoékohdat ovat yha
enemman jidneet syrjian. Téméd kehitys kuvastuu varsin selvisti
muun muassa Itd-Suomen-Karjanjalostusyhdistyksen eri aikoina
vahvistamista kantakirjavaatimuksista.

Ttéisuomalaisen karjan jalostussuunta médriteltiin ensimméisen
kerran Kuopion niyttelyd valmistettaessa vuonna 1898 seuraavasti:

»Iti-Suomen karjanjalostamistydssd olisi pyrittévd keskikokoi-
seen, karvaltaan hallavan punaseen tahi hallavan ja valkoisen kirja-
vaan, (punakyytotkin luettiin silloin noihin), selvépiirteisesti lypsy-
tyyliseen ja hienorakenteiseen lypsyeldimeen, joka myds tdyttad
kohtalaiset vaatimukset etu- ja takaruumiin suhteelliseen kehityk-
seen, syvyyteen (matalajalkaisuuteen) leveyteen ja sidnnollisyyteen
nihdeny (NissiNEN 1923. p. 75).

Pyrkimykseni siis oli ensi sijassa méadrityn tyypin kehittédminen.
Tuotanto-ominaisuuksiin nihden ei sen sijaan asetettu erityisis mii-
riyksid, miki tietysti oli vaikeatakin, koska tiedot lehmien lypsy-
kyvystd olivat vield sangen puutteelliset. Viimeksimainitusta sei-
kasta johtui, ettd kantakirjaan aluksi otettiin ainoastaan sonneja.
Kun tarkastusyhdistysten tultua kéytéintéon saatiin lehmien tuo-
tantokyvystd luotettavat tiedot, ruvettiin lehmitkin vuodesta 1904
alkaen merkitsem#sn kantakirjaan. Pidsyvaatimuksena oli 100 kg
voita vuodessa. Varsin pian alettiin tuotanto ottaa huomioon sonneja-
kin arvosteltaessa, silli vuonna 1906 annetun méirdyksen mukaan
merkittiin sonni kantakirjaan IIT polvea korkeammalle ainoastaan
silloin, kun sen emi oli kantakirjassa. Tyypin vakiinnuttamiseen
kiinnitettiin kuitenkin jatkuvasti suurta huomiota, silld vuonna 1906
pédtettiin kantakirjaan hyviksy# ainoastaan punakyyttoja sonneja.
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Téllainen vaatimus vihensi huomattavasti vuosittain kantalkirjaan
hyviksyttyjen sonnien mésris, samoin kuin vuonna 1910 annettu mii-
réys, ettd kantakirjaan merkitédsn vain nupoja sonneja. Kun itdsuo-
malaisen karjan jalostuksessa pyrittiin lypsytyylisyyteen, oli ilmei-
sestikin peldttdvissi rakenteen liika heikentyminen. Sen estéimiseksi
varmaankin oli tarkoitettu vuonna 1919 annettu médrdys, jonka mu-
kaan kantakirjaan hyviksytyn sonnin sikikorkeuden 2 15-vuotiaana
téaytyi olla vahintddn 105 sm. Tdémi midriys on vield nykyjainkin
voimassa, kun sitivastoin vérityksen ja nupouden suhteen on tehty
kantakirjaan pédsyd helpottavia muutoksia. - Niinpd vuonna 1925
annetuissa kantakirjavaatimuksissa madriteltiin nupoihin kuuluviksi
myoskin epatiydelliset nupot ja kyyttsihin katkokyytot, puolikyy-
t0t, kirjakyyt6t samoin kuin myéskin valkovallat kyytét. Tallainen
ulkomuotovaatimusten lieventdminen jo yllimainitussakin m#irissi
on varmastikin suuresti helpottanut tuotantojalostuksen kehitty-
mistd. Vield selvemmin kdyvit tahin suuntaan vuonna 1930 vah-
vistetut kantakirjavaatimukset, joissa edelleen on virivaatimuksia
lievennetty niin, ettd kantakirjaan nykyjisin hyviksytéddn paitsi puna-
kyyttojé my6s punakirjavia, punaisia ja valkeitakin sonneja. Yhdis-
tys hyviksyy my6s nykyjddn kantakirjaansa sonnin, jonka isi on
merkitty joko Lénsi-Suomen- tai Pohjois-Suomen-Karjanjalostus-
yhdistyksen kantakirjaan.

Sonnien tyypin vakiinnuttamiseksi on niitten emienkin ulko-
muotoon kiinnitetty huomiota. Niinpd vuonna 1910 hyviksyttyjen
kantakirjavaatimusten mukaan V:een polveen merkittiviin sonnin
emén tiytyi olla tdysin tyypillinen punakyytté nupo. Sen jilkeen
vuonna 1912 tiukennettiin lehmienkin kantakirjaanotossa varivaati-
mubksia sikili, ettd I polvea korkeammalle merkittiin vain punakyyt-
t6j4 lehmid. Seuraavina vuosina kovennettiin ulkomuotovaatimuksia
edelleen. Niinpd vuonna 1913 ruvettiin entistd ankarammin arvos-
telemaan lehmien tyyppid ja ainoastaan poikkeustapauksissa otettiin
kantakirjaan puna- ja valkovaltoja lehmid. Samana vuonna mié-
rittiin vield, ettd kantakirjaan hyviksyttavien lehmien sikikorkeus
sai olla enintdén 117.5 sm, mikd vaatimus sittemmin poistettiin
vuonna 1922. Aikaisempia tyyppivaatimuksia oli kuitenkin tétd en-
nen tiukennettu sikili, ettéd vuonna 1915 hyviksyttyjen vaatimusten
mukaan toisvirisid ja sarvellisia lehmid merkittiin ainoastaan I:.een
polveen niitten tuotannosta riippumatta. Tétd vaatimusta téyden-
nettiin puheenaolevana vuonna vield siten, ettd punakirjavia ja sar-
vellisia kyytt6ja merkittiin kantakirjaan vain siind tapauksessa, ettd
niilld oli elossa vahintddn 2 tyypillisti nupokyyttod jalkelsistd. Sa-
moinkuin sonnien on lehmienkin tyyppivaatimuksia lievennetty
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vuonna 1925 ja myshemmin uudelleen v. 1930, joten kéytannollisesti
katsoen ainoana ulkomuotovaatimuksena nykyédin on terveys ja
sddnnéllinen rakenne. ‘

Edelld jo mainittiin, ettd lehmien kantakirjaan péédsyn ehtona
on alunperin ollut tuotantovaatimukset. Né&itd on sittemmin
kovennettu varsinkin siitd alkaen, kun tyyppivaatimuksia ryhdyt-
tiin lieventdmé&én. Vuonna 1910 médrdttiin, ettd kantakirjaan
hyviksyttivin sonnin emin maidon rasvapitoisuuden on oltava
véihintddn 3.6 9%, mikd médrd vuonna 1916 korotettiin 4 prosenttiin.
Samanaikaisesti alettiin kiinnittdd huomiota my6s tuotannon kan-
nattavaisuuteen. Vuonna 1913 vahvistetussa ohjesdénndssd nimittdin
on titd tarkoittava midriys, jonka mukaan lehmiltd vaadittiin kanta-
kirjaan pédsyn ehtona, ettd ne olivat 100 r. y. kohti tuottaneet joko
130 kg maitoa tai 6 kg ragvaa. Samalla pddtettiin myos, ettd lehmien
ragvantuotanto oli ilmoitettava rasvakiloissa eikd voina niinkuin
aikaisemmin. Kun sota-ajan epdnormaalisten ruokintaolojen vuoksi
lehmien tuotannot yleensé laskivat, alensi Itéd-Suomen-Karjanjalostus-
yhdistyskin tuotantovaatimuksiaan vuonna 1918. Kantakirjaan
padsyd varten vaadittiin ainoastaan 85 rasvakilon vuosituotanto tai
100 r.y. kohti 6 kg rasvaa. Epityypillisiltd eldimiltd kuitenkin
vaadittiin tyypillisten jdlkeldisten lisdksi aikaisemmin médritty
normaaliajan tuotanto. Sitd mukaa kuin rehujen saanti helpottui,
ja ruokinta alkoi palautua ennalleen, korotettiin myodskin tuotanto-
vaatimuksia. Vuonna 1920 oli tyypillistenkin eldinten kantakirjaan
pidsyn ehtona 90 kg rasvaa ja jo seuraavan vuoden tuotantoihin
sovellutettiin taas normaalisia vaatimuksia. Niilld ehdoilla hyvik-
syttiin eldimis kantakirjaan vuoteen 1923 asti, jolloin vaatimukset
jalleen muutettiin siten, ettd alle 3 000 kg maitoa lypsdneitten leh-
mien maidon rasvapitoisuuden tdytyi olla vihintddn 3.8 9, ja sitéd
enemmin lypsédneilld ainakin 3.6 9. Lisiksi vaadittiin suvuttomilta

" tyypillisiltd lehmilté, joilla ei ollut elossa hyviksyttavia jalkelsisis,
vahintddan 110 kg:n rasvantuotanto ja epatyypillisilté, vain jilkeldisten -
avulla kantakirjaan hyviksytyiltd vahintéén 120 kg:n rasvantuotanto.
Sonnien tuotantovaatimukset sitdvastoin pysytettiin ennallaan.

Kokonaan uudelle kannalle jérjestettiin tuotantovaatimukset
vuonna 1925, josta lahtien lehmén tuotannosta riippui, mihin suku-
polviluokkaan se tuli merkityksi. Alimpana, siis I polven. tuotanto-
vaatimuksena oli 100 kg:n rasvantuotanto keskimiirin kahdelta
sadnnolliseltd perdkkiisvuodelta, kun maidon rasvapitoisuus oli vé-
hintddn 3.8 9%. Jos mainittu keskirasvamidri oli yli 115 kg, sai
maidon rasvapitoisuus olla piénempikin kuin 3.s %, mutta ei alle
3.6 %. Maidontuotannon suhteen oli minimivaatimuksena 2 000 kg.

4
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Epédtyypillisten lehmien rasvantuotannon, jos se oli 100—119.9 kg
tdytyl olla ainakin 20 kg asianomaisen karjan tuotannollista minimi-
médrid parempi. Viimeksimainittu méardys poistettiin vuonna 1927.
II:een polveen hyviksyttiviltd lehmiltd vaadittiin vihintdsn 110
kilon ja epétyypillisiltd véahintddn 120 kilon rasvantuotanto. Jo-
kaista seuraavaa polvea kohti lisdéntyi vaatimus 10 ja epityypilli-
silld lehmilld 20 rasvakilolla. Lehmé merkittiin sithen polviluokkaan,
johon sen tuotanto edellytti, huolimatta siitéd, ettd se vanhempiensa
polveutumisen perusteella olisi pédssyt korkeampaankin luokkaan.
Sonnien kantakirjaan pi#dsyn ehtona oli, ettd emé oli kantakirjassa,
ja ettd sen maidon rasvapitoisuus kantakirjatuotannon ohella oli
4.0 %,. Jos emén tuotanto oli yli 150 kg rasvaa, sai sen rasvaprosentti
olla 3.s. Sonni merkittiin kantakirjaan véhintéén Il:een polveen,
koska sen isédn tdytyi olla kantakirjasonni tai ainakin sellainen nupo-
kyyton kantakirjasonnin poika, jonka em# oli tdyttanyt kaikki kanta-
kirjasonnin emdille asetetut vaatimukset. Vuonna 1927 tehtyjen
muutosten mukaan vaadittiin sonnin emiltd parhaana vuosituotan-
tona vihintddn 125 kg rasvaa, kun maidon rasvapitoisuus oli ainakin
4.0 %, Jos tuotanto oli yli 150 kg rasvaa, sai rasvaprosenttiolla 3.8 %,
mutta ei kuitenkaan sitd huonompi. Nyky#én on néiistd vaihto-
ehdoista ainoastaan ensinmainittu kéytinnéssi. Lehmien edelld-
esitettyji kantakirjavaatimuksia on muutettu siten, ettd V:een
polviluokkaan vaaditaan nykyjddn, vuonna 1930, 145 kg ja VI:een
luokkaan 160 rasvakilon tuotanto.



Omat tutkimukset.

Kuten aikaisemmin on mainittu, koetetaan seuraavalla tutki-
muksella selvittdd, miten tarkoituksenmukaisesti ité-suomalaisten
vagikoitten valintaa on harjoitettu, eli tarkemmin sanoen, missi maa-
rin eloonotettavia vasikoita- valittaessa niitten emien tuotannot on
otettu huomioon. Tutkimuksen aineiston muodostavat kantakirjaleh-
mét, joitten tuotantoa ja vasikoitten kiyttod koskevat tiedot on kerédtty
Tti-Suomen-Karjanjalostusyhdistyksen kantakirjojen lisdtieto-osas-
toista. Kun aineisto siten kisittd4 ainakin huomattavimman osan mai-
nitun rodun kulloinkin elossa olleista kantakirjalehmisté, ei poisjaéneit-
ten yksilsitten médrd voine sanottavasti vaikuttaa lopputuloksiin. Tut-
kimuksessa on tarkasteltu ainoastaan kantakirjalehmien vasikoitten
valintaa, koska niitten merkitys varsinaisessa jalostustydssd on suu-
rempi kuin kantakirjaan merkitsemittomien lehmien. Sitdpaitsi
tulevat vallitsevien jalostusperiaatteitten vaikutukset myoskin sel-
vimmin nikyviin kantakirjaeldinten siitokseen kiytossd, koska ne
suoranaisemmin kuin muu karja ovat jalostusyhdistyksen valvonnassa.

Tulokset on laskettu vuosilta 1908—09, 1916, 1920, 1921, 1922,
1925 ja 1927—28. Vuosien 1908 ja 1909 tiedot on kisitelty yhdessi,
koska kummankin vuoden aineistot erikseen kisiteltyind olisivat
jadneet suhteellisen pieniksi. Perittdisvuodet 1920—22 on otettu
tarkastettaviksi sen vuoksi, ettd tidtéd aikaa voidaan itdsuomalaisen
karjan jalostuksessa pitdd erd#nlaisena murroskautena. Vuosina
1920 ja 1921 kiristyivét tuotantovaatimukset sota-ajan jileltd, ja,
kuten aikaisemmasta esityksestd selvidi, niitd on sen jilkeen johdon-
mukaisesti kovennettu. Ulkomuotovaatimuksia ei kyseellisend aikana
endd tiukennettu, vaan on niitd péinvastoin vuodesta 1922 alkaen
useaan olteeseen lievennetty.

Tutkimuksessa on tuotantotuloksia kiytetty sellaisina kuin ne
ovat esitetyt kantakirjojen liséitieto-osastoissa, joihin ne taas ovat
merkityt tarkastusyhdistyksistéi saatujen tulosten perusteella. Té-
mén yhteydessd ei ole ndyttinyt olleen aihetta niitten tulosten luo-
tettavuuden erityiseen tarkastamiseen, koska silld ei ole merki-
tystd tutkimuksen lopputuloksiin. Tutkimuksen tarkoitus huomioon-
ottaen tullaan tietysti oikeisiin johtop#étcksiin, kun kiytetddn eldin-
ten tuotantokyvyn mittana samaa arvoa, joka jalostajillakin on ollut
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‘kiytettdvissddn eldintensd arvostelun perusteena. Tarkastusyhdis-
tyksistd saatujen tuotantotulosten arvostelu olisi sitdpaitsi ollut
vaikea suorittaa, koska niitten luotettavuus ensi kidessd riippuu
tarkastuskarjakkojen ammattitaidosta ja huolellisuudesta sekid muista
sen tapaisista seikoista. Muun muassa POIJARVEN (1926) ja TERHON
(1926) tutkimukset ovat johtaneet siihen tulokseen, etteivit itse
tarkastusmenetelmisté johtuvat virheellisyydet ole kovinkaan suuret.

Eri eldimid tuotantotuloksien perusteella toisiinsa verrattaessa
on myoskin otettava huomioon niitten ruokinta ja hoito, koska ne
varsin suuresti voivat vaikuttaa tuotantoon. Tistid yleisesti tunne-
tusta seikasta on esittényt varsin kuvaavan esimerkin Peters. Hi-
nen mukaansa nimittdin itafriisildinen lehmé N:o 63900, jonka paras
maidontuotanto oli 3 933 kg, tuotti 10 140 kg maitoa, kun sitd ruo-
kittiin Hansenin laatimien erikoisohjeitten mukaisesti. Meilldkin
tiettdvisti on samansuuntaisia esimerkkejd ruokinnan vaikutuksesta
tuotantoon. Kyseesséolevien tekijdin vaikutuksen likimainkin pitevi
arvosteleminen eri olosuhteissa on kuitenkin vaikea tehtdvi. Sen
perusteena ei voida kiyttid tarkastusyhdistyksistd saatuja kulutet-
tuja rehuyksikkomésrid osottavia lukuja, koska niitd on pidettivé
varsin epétarkkoina. Tém# johtuu ensiksikin siité, ettd vain harvoissa
paikoissa on t&hén asti rehut sddnnollisesti punnittu jokaista ruokinta-
kertaa varten. Rehujen punnitseminen jokaiselle lehmille erikseen
taas on ollut aivan poikkeuksellista. Melkoisia virheellisyyksid aiheu-
tuu siitétkin, ettei erilaisilla maanlaaduilla kasvaneitten rehujen ko-
koomusta ole asianmukaisesti voitu ottaa huomioon. Rehunkulutus-
numeroitten epéluotettavuutta on edelleen ollut omiaan lisddméin
erilaisten laitumien k#ytoén vaikea arviciminen. Edelldesitetyistd
syistéd johtuen voi esimerkiksi 100 r. y. tuloksiin perustuva tuotanto-
tulosten arvostelu monastikin muodostua suorastaan harhaanjohta-
vaksi. Tédmén vuoksi el seuraavassa tutkimuksessa ole katsottu voi-
tavan kiyttdd kantakirjoissa ilmoitettuja rehunkulutusméérid mai-
nittuun tarkoitukseen. '

Jotta kuitenkin eri olosuhteissa harjoitettua valintaa veitaisiin
arvostella saman perusteen mukaan, on seuraavassa verrattu eloon-
otettujen ja teurastettujen vasikoitten emien tuotantoja niitten
karjojen keskituotantoihin. Té#tenhiin saadaan melko suurella var- -
muudella, selvitetyksi, minkélaisia tuotantoeldimié eloconotettujen
ja teurastettujen vasikoitten emit ovat karjoissaan olleet. Vertailu-
perusteeksi on otettu kunkin karjan sdédnndllisten lehmien keskitulos,
koska siihen tilapéiset syyt vaikuttavat vihemmin kuin koko karjan
keskituotantoon. Viimeksimainittuhan riippuu suuresti siité, miten pal-
jon karjassa on ollut sairaita, nuoria tai muuten episidnnollisid eliimis.
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Sen edells, selostetun vertailun lisdksi, joka osottaa, minkélaisista
emistéd todellisuudessa on otettu vasikoita eloon, ja minkélaisten
vasikat on teurastettu, on tutkimuksessa edelleen tarkastettu, minké-
lainen tulos olisi saatu, jos elovasikat ensi kidessé olisi valittu emien
tuotantotulosten mukaan. Téten saatu tulos, jota on nimitetty osit-
taiseksi tuotantovalinnaksi, on laskettu seuraavalla tavalla. Sonni-
vasikoihin nihden on menetelty siten, ettd parhaitten emien jalkeldi-
sistd on valittu 2-kertainen elovasikkamiérd, josta sitten on edelly-
tetty puolet teurastetuksi rakenteen, tyypin ja muitten sen laatuis-
ten syitten vuoksi. Samalla on edellytetty viimeksimainitun karsin-
nan kohtaavan tasapuolisesti eri tuotantotuloksiin kuuluvia yksildita.
Lehmivasikoille on mainittu osittainen tuotantovalintatulos laskettu
siten, ettd emien tuotantojen perusteella on edellytetty valituksi 1.s5-
kertainen elovasikkamééri, josta muitten ominaisuuksien perusteella
on otaksuttu kolmasosa teurastetuksi. Niin on menetelty sentihden,
ettd lehmivasikoitten ulkonaisiin ominaisuuksiin yleensd kiinnite-
tédsn vihemmé#n huomiota kuin sonnivasikoitten. ‘

Edelleen on tutkimuksessa tarkastettu, millaiseksi elovasikoitten
emien keskitulokset olisivat muodostuneet siind tapauksessa, ettd
valinta olisi tapahtunut yksinomaan emien tuotantojen perusteella.
Tédmi puhdas tuotantovalintatulos, joksi sitd tutkimuksessa on nimi-
tetty, on médritty siten, ettd parhaitten emien jilkeldisistd on valittu
eloonotettu vasikkaméadrd. Téllaista valintatapaa ei tietystikddn
voida edellyttdd todellisuudessa, mutta siten saatua arvoa todelli-
seen valintatulokseen vertaamalla saadan késitys siitd, miten suu-
ressa midrin kiytdnnossd siitosvalintaa harjoitettaessa on kiinni- -
tetty huomiota muihin kuin suoranaisiin tuotanto-ominaisuuksiin.

" Kun valinnan tarkoituksenmukaisuus voi eri tuotantotasolla
olevissa karjoissa olla erilainen, on tdmikin mahdollisuus otettu
tutkimuksessa huomioon siten, ettd karjat ovat keskituotantojensa
mukaan jaetut eri luokkiin, joissa kussakin erikseen sitten on suori-
tettu edelldselostetut vertailut.



Tulokset.

Vasikoitten valinta emien todellisten tuotantotulosten mukaan
arvosteltuna.

Koko aineisto.

Kuten aikaisemmin on mainittu, on vuosilta 1908—09 saatu
aineisto ollut pieni, kisittien ainoastaan 29 eloonotettua sekd 27
teurastettua vasikkaa. Seuraavilta vuosilta on saatu jo huomatta-
vasti suurempi aineisto, joka myohempini vuosina on sainnollisesti
kasvanut, niin ettd tarkastusvuodelta 1927—28 on saatu tiedot
2 056 eloonotetun ja 1 872 teurastetun vasikan emien tuotannoista.
Sonnivasikoita on eri vuosina keskimiiirin teurastettu noin 2 kertaa
niin paljon kuin on otettu eloon, lukuunottamatta vuotta 1920,
jolloin mainittu suhde on ollut 2.5. Eloonotettuja lehmivasikoita
on perittiisvuosina 1920—22 ollut 1.6—1.8 sekd muina vuosina 2—
3.9 kertaa teurastettujen miidird. Timé suhde samoin kuin vasikoit-
ten emien todelliset tuotannotkin selvidvit yksityiskohtaisemmin
taulusta 4.

Taulu 4. Itisuomalaisten eloonotettujen ja
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midirda, josta sitten on edellytetty puolet teurastetuksi rakenteen, tyypin y. m.
josta on oletettu 15 teurastetulksi muitten kuin tuotanto-ominaisuuksien vuoksi.
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Ennenkuin varsinaisesti ryhdytdéin tuloksia tarkastamaan, on
esitystavan helpottamiseksi sovittava eriniisisti lyhennyksisti. Koska
seuraavassa asian laadusta johtuen tulee varsin usein mainittavaksi
sellainen késite kuin »eloonotettujen vasikoitten emien keskituotanton,
kiytetadin siitéd vastaisuudessa lyhennysti El-arvo. Teurastettujen vasi-
koitten emien tuotantojen keskiarvon sijasta taas kiytetidéin lyhen-
nysté Te-arvo, puhtaan tuotantovalinnan tuloksen Pu-arvo ja osit-
taisen tuotantovalintatuloksen sijasta lyhennystid Os-arvo. Kun erik-
seen on kysymys maidon- tai rasvantuotannosta tai maidon rasva-
pitoisuudesta, kiytetian edellimainituissa tapauksissa lyhennyksii
El-maidontuotanto. El-rasvantuotanto, El-prosentti j.n.e. Muut
seuraavassa kiytetyt lyhennykset eiviit kaivanne tarkempaa selos-
tusta.

Taulun 4 mukaan on El-maidontuotanto vasta vuoden 1920 jil-
keen sidnnollisesti parantunut. Vuosina 1908—09 ja 1916 on kysy-
myksessi oleva tulos ollut kiiytdnnollisesti katsoen yhti suuri seki
samaten tarkastusvuosina 1921 ja 1922. Tamé arvo on ollut alhaisin
vuonna 1920, nimittdin noin 250 kg huonompi kuin sité lihinné edelli-
send tai seuraavana vuonna. Tuotannon lisidys on ollut suurin vuonna
1925, jolloin poikkeama vuoden 1922 tuotantoon verrattuna on ollut
318 kg maitoa. Te-maidontuotanto on tutkimuksessa tarkastettuina
vuosina 1908—20 siddnnollisesti alentunut, mutta sen jéilkeen vuosi
vuodelta kohonnut. Vaihtelut eri vuosina ovat olleet pienemmiit
kuin elovasikoitten emien vastaavien tuotantojen kesken. Niinpi

teurastettujen vasikoitten emien tuotannot.
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Parhaitten emien lehmiivasikoista on wvalittu
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suurin poikkeama on ollut 258 kg maitoa, jonka mééran emien maidon-
tuotanto on tarkastusvuosina 1927—28 lisddntynyt vuoden 1925
vastaavaan tulokseen verrattuna. El-maitomddrd on vuonna 1920
ollut yhtd suuri kuin vastaava Te-tuotanto, mutta muina vuosina
sen sijaan 48—279 kg parempi. Mainittu erotus, jonka suuruus
vuosittain on vaihdellut, on viime tarkastusvuosina 1925 ja 1927—
28 ollut kasvamaan péin.

Pu-arvo, joka aikaisemmin esitetyn mukaan on saatu siten, etté
on edellytetty elovasikat valituksi yksinomaan emien tuotannon
perusteella, on huonontunut vuosina 1908—20 vilisend aikana, mutta
my6hempiné vuosina s#d#nnollisesti parantunut. Niin ollen ovat
valintamahdollisuudet olleet alkuvuosina heikommat kuin mychem-
min. Ylldmainittuun keskitulokseen verrattuna ovat El-maitom#érit
eri vuosina olleet 276—414 kg alemmat. Mainittu poikkeama, joka
on ollut pienin vuonna 1925 ja suurin vuosina 1908—09, on eri vuo-
sina yleenséd vaihdellut pdinvastaiseen suuntaan kuin eloonotettujen
ja teurastettujen vasikoitten emien maidontuotantojen erotus, kuten
luonnollista onkin.

El- ja Te-rasvantuotannot ovat, samoin kuin ylldesitetyn mu-
kaan ensinmainittu maitoméérdkin, vaihdelleet vuosina - 1908—20
eri suuntiin. Viimeksimainitusta vuodesta alkaen ne kumpaisetkin
sen sijaan ovat sddnnollisesti lisdéntyneet. El-rasvantuotannon nousu
on tutkimuksen kisittdméné aikana ollut huomattavin vuosien 1922
—1925 vililld, nimittdin 15.4 kg. Vastaava Te-arvo taas on kohonnut
eniten, 10.6 kg, tarkastusvuosien 1925 seki 1927—28 viliseni aikana.
Vuonna 1920 ovat El- ja Te-rasvantuotannot olleet kdytdnnollisesti
katsottuna yhté suuret, jota vastoin muina vuosina on ensinmainittu
tulos ollut 1.9—12.4 kg parempi. Tami erotus ei ole kehittynyt
sddnnéllisesti, mutta on se kuitenkin viime vuosina ollut-suurempi
kuin aikaisemmin.

Pu-arvo, jonka kehitys on ollut samansuuntainen kuin edelli-
sessd kappaleessa selostettiin, on eri vuosina ollut keskiméédrin noin
15.0 kg parempi kuin El-rasvantuotanto. Poikkeama on ollut suu-
rin, 17.4 kg, vuonna 1922 seké pienin, 12.5 kg, vuonna 1925.

El- ja Te-prosentti on tarkastusvuoteen 1927—28 asti sddnndlli-
sesti kehittynyt edulliseen suuntaan. Tutkimuksen kisittdménd
aikana on ensinmainittu prosentti lisdéntynyt 0.38 %, ja jalkimmé&inen
0.37 %. Paraneminen on ollut suurin vuosina 1908—16, nimittédin
edelldmainitussa jirjestyksessd.0:23 ja 0.24 %. Kumpikin kyseessi-
oleva arvo on eri vuosina ollut kiytdnnoéllisesti- katsoen sama, silld
suurin erotus on ollut ainoastaan 0.02 %,.
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Pu-arvo on vaihdellut samansuuntaisesti kuin edelldmainitutkin
" keskiarvoprosentit. El-prosentti on eri vuosina ollut 0.22—0.29 %,
huonompi kuin vastaavien vuosien Pu-arvo, eikd tdméin erotuksen
vaihteluissa voida huomata mi#rittysd kehityssuuntaa.

Sonnivasikat.

Taulun 4 mukaan ei sonnivasikoitten El-maidontuotantoarvo
ole vaihdellut sddnnéllisesti, vaikkakin se tutkimuksessa tarkastet-
' tuna aikana on parantunut 605 kg. Kysymyksessioleva arvo on
ollut heikoin vuonna 1920, seké sité ldhinnd pienin vuonna 1922.
Tamé keskituotanto on ollut huomattavin vuonna 1925, jolloin se
esimerkiksi oli 390 kg parempi. kuin vuoden 1922 vastaava tulos.
Sonnivasikoitten Te-maidontuotantoarvo on sd#nnéllisesti pienenty-
nyt vuosien 1908—20 kisittimand aikana, mutta sen jilkeen se on
vuosi vuodelta lisddntynyt. Eri vuosien keskitulosten vaihtelut ovat
olleet pienemmét kuin vastaavan El-arvon. Viimeksimainittu arvo
on vuosia 1908—09 lukuunottamatta ollut parempi kuin Te-arvo
samoina vuosina. Erotukset ovat kuitenkin vuosina 1920 ja 1922
olleet siksi pienet, ettd sonnivasikoitten valinta on t4ll6in, kuten siis
vuosina 1908—09, ollut epiedullista. Tarkoituksenmukaisinta on
sonnivasikoitten kiyttd ilmeisestikin ollut tarkastusvuosina 1925 ja
1927—28, koska eloonotettujen ja teurastettujen vasikoitten emien
maidontuotantojen erotukset ovat tilloin olleet huomattavasti suu-
remmat kuin aikaisemmin. S :

Pu-maidontuotantoarvo on tutkimuksen kisittimin aikana vuo-
teen 1921 asti verraten hitaasti, mutta sa#dnnéllisesti huonontunut
sekd sen jilkeen melko huomattavasti parantunut. Sen kehitys on
siis suurin piirtein ollut samansuuntainen kuin edells on eloonotettu-
jen ja teurastettujen sonnivasikoitten emien suhteen esitetty. Ensin-
mainitun ja El-arvon erotus, joka eri vuosina on ollut keskiméirin
512 kg, on pysynyt kutakuinkin yhtd suurena. Poikkeama on ollut
suurin, 654 kg, vuosina 1908-—09 seké pienin, 384 kg, vuonna 1916.

Os-maidontuotantoarvo on vaihdellut eri vuosina samansuun-
taisesti kuin vastaava Pu-arvokin. Ensinmainittu on aikaisemmin esi-
tetyn mukaan se elovasikoitten emien keskiarvo, joka olisi saatu,
jos syntymeistd parhaitten tuotantolehmien sonnijilkeliisistd olisi
valittu eloonotettujen sonnivasikoitten 2-kertainen médri. Néiistd
on sitten oletettu puolet, teurastetuksi muitten kuin suoranaisten
tuotanto-ominaisuuksien vuoksi. Os-tulokseen verrattuna on El-
maidontuotanto poikennut eri vuosina 52—323 kg, ollen timi erotus
pienin vuonna 1925 seki suurin vuonna 1920.

122831 5
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Eloonotettujen ja teurastettujen sonnivasikoitten emien rasvan-
tuotannot ovat eri vuosina muuttuneet samansuuntaisesti kuin niit- -
ten vastaavat maitomé#irdt. Ensinmainitun tuotannon suurin vuo-
sittainen vaihtelu on ollut 19.8 kg ja jalkimméiisen 10.4 kg. El-
arvo on vuosia 1908—09 lukuunottamatta ollut 2.0—16.1 kg parempi
kuin vastaavien vuosien Te-arvo. Tamién erotuksen mukaan, joka
ei ole kehittynyt sdanndllisesti, on sonnivasikoitten valinta ollut
vuosien 1908—09 lisiksi myés vuosina 1920 ja 1922 varsin epétar-
koituksenmukaista. Tarkastusvuosina 1925 ja 1927-—28 puheenaoleva
erotus sitévastoin on ollut 16.1 ja 12.2 kiloa seké keskiméérin 9 kg
suurempi kuin muina vuosina. Néin ollen on sonnivasikoitten valin-
taa emien rasvantuotantojen mukaan t#lléin harjoitettu tarkoituk-
senmukaisimmin. '

Puhtaan ja osittaisen tuotantovalinnan mukaiset keskitulokset
ovat vuosina 1908—20 sddnnéllisesti huonontuneet sekéd sen jilkeen
vuotta 1922 lukuunottamatta vuosi vuodelta parantuneet. Ensin-
mainittu keskitulos on vuonna 1921 parantunut 10.2 kg seké jalkim-
miinen 7.8 kg edellisen vuoden vastaaviin tuloksiin verrattuna.
Muina vuosina ovat molempien arvojen vuosittaiset vaihtelut olleet
osapuilleen yhtéd suuret. Pu-rasvantuotannon ja vastaavan El-arvon
erotus, jonka suuruus eri vuosina on vaihdellut, on ollut suurin, 24.5
kg, vuonna 1920 sekd pienin, 17.1 kg, vuonna 1916. El-rasvantuo-
tantoarvon ja Os-arvon erotus on ollut 11.s kg vuonna 1920 ja 1.9 kg
vuonna 1925.

Jos tarkastetaan, missid médrin emien maidon rasvapitoisuus
on otettu huomioon sonnivasikoita valittaessa, huomataan, ettd El-
rasvaprosentti on tutkimulksen késittéméind aikana vaihdellut 4.11
ja 4.44 9, vililld. T&ma arvo on, pientd laskua tarkastusvuosina
1922 ja 1927—28 lukuunottamatta, sdénnollisesti kohonnut. Mai-
nittu nousi on ollut huomattavin, 0.15 %, vuonna 1916 sekd 0.12 %
vuonna 1925, kun niitd verrataan tutkimuksessa kisiteltyjen lahinnd
edellisten vuosien keskituloksiin. Te-rasvaprosentti, 3.99—4.41, on
vuosittain vaihdellut ilman médrittys suuntaa. Témé samoin kuin
Fl-arvokin on lisééntynyt tuntuvimmin vuonna 1916, nimittdin
0.29 % vuosien 1908—09 keskitulokseen verrattuna. Viimeksimai-
nittuna vuonna on El-prosentti ollut 0.12 parempi kuin vastaava
Te-tulos, mutta muina vuosina sen sijaan ei mainittujen arvojen
Jcesken ole ollut oleellista erotusta. Taméin mukaan ei siis, mahdolli-
sesti vuosia 1908—09 lukuunottamatta, sonnivasikoitten. valinnassa
ole kiinnitetty mainittavaa huomiota niitten emien maidon rasva-
pitoisuuteen. Tahén olisi kuitenkin ollut mahdollisuuksia, silld puh-
taan ja osittaisen tuotantovalinnan mukaiset keskitulokset ovat
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kyseessidolevana aikana olleet huomattavasti korkeammat kuin vas-
taavat KHl-arvot. Ensinmainittuun verrattuna on elovasikoitten
emien keskirasvaprosentti nimittéin eri vuosina ollut 0.22—0.41 %
alempi seké jélkimméiseen ndhden 0.08—0.23 9, huonompi.

Lehméivasikat.

Eloonotettujen ja teurastettujen lehmivasikoitten emien keski-
" médrdiset maidontuotannot ja niitten vaihtelut selvidvit taulusta 4.
Sen mukaan on El-maidontuotanto siinnéllisesti huonontunut vuo-
teen 1921 asti, mutta siitd alkaen vuosi vuodelta parantunut. Téms
parantuminen on ollut huomattavin, nimittdin 285 kg, vuosien 1922
—1925 vilisend aikana. Yleensd ovat lehmévasikoitten El-arvot
vaihdelleet vihemmén kuin sonnivasikoitten vastaavat arvot. ‘Teu-
rastettujen lehmévasikoitten emien maidontuotannot ovat pients
laskua vuonna 1920 lukuunottamatta s#snnéllisesti lisiéintyneet.
Eri vuosien kokonaistuotannot samoin kuin niitten vuosittaiset vaih-
telutkin ovat padasiassa olleet yhtd suuret kuin sonnivasikoitten
‘vastaavat tulokset. El-maidontuotanto on kaikkina vuosina ollut
parempi kuin samanaikainen Te-arvo, ja on erotus sidnnéllisesti
lisdéntynyt samassa suhteessa kuin ensinmainittu tuotanto on kohon- -
nut lukuunottamatta tarkastusvuotta 1927—28, jolloin mainittu
erotus on ollut jonkin verran pienempi kuin vuonna 1925, vaikkakin
El-arvo on ténékin aikana hiukan noussut. Lehmé#vasikoitten valinta
on yllémainitun erotuksen mukaan arvosteltuna ollut epéedullisinta
vuonna 1920 ja sit4 lahinné heikointa vuonna 1916. Merkillepantavaa
on, ettd lehmévasikoitten valinta on vuonna 1922 ollut ainakin yht&
edullista kuin vuonna 1921, kun sen sijaan sonnivasikoitten kiytts
aikaisemmin esitetyn mukaan kehittyi kysymyksessiolevana aikana
epdedulliseen suuntaan. Jos kohta lehmivasikoittenkin valintaa
onkin viime vuosina harjoitettu tarkoituksenmukaisemmin kuin
aikaisemmin, eivit eroavaisuudet kuitenkaan téssi suhteessa ole
olleet liheskédn niin suuret kuin sonnivasikoitten valinnassa.
Puhtaan tuotantovalinnan mukainen keskimaitomidri on las-
kenut vuoteen 1921 asti ja siitd alkaen suurin piirtein kohonnut.
Se on siis kehittynyt samansuuntaisesti kuin El-maidontuotantoarvo,
samalla kun se on ollut eri vuosina 145—288 kg viimeksimainittua
arvoa parempi. Sonnivasikoitten vastaaviin arvoihin verrattuna ovat
mainitut erotukset olleet huomattavasti pienemméat. Tams riippuu
osaksi siitd, ettd lehmévasikoita, piinvastoin kuin on ollut asian-
laita sonnivasikoitten suhteen, on otettu eloon huomattavasti run-
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saammin kuin mit4 on teurastettu. Tistd syystd ja koska lehmé-
‘vasikoitten El-arvot ovat yleensd olleet paremmat kuin Te-arvot,
on puhdasta tuotantovalintatulosta médrittiessd jouduttu péé-
asiassa kiyttdmidn eloonotettujen léhmévasikoitten emien keski-
maitomagrii.

Osittaisen tuotantovalinnan tulos on voitu laskea ainoastaan
periittiisvuosilta 1920—22, koska muina vuosina on lehmévasikoita
otettu eloon enemmin kuin 2/, syntyneitten médrdstd. Lehmé-
vasikoitten El-arvot ovat ki#ytdnnollisesti katsoen olleet yhtd suuret
kuin osittaisen tuotantovalinnan mukaiset keskitulokset, kuten -
edelldesitetyn mukaan onkin luonmollista. Niitten vélinen erotus
on suurimmillaan ollessaan vuonna 1920 ollut vain 75 kg maitoa.

Eloonotettujen ja teurastettujen lehméivasikoitten emien rasvan-
tuotannot ovat vuotta 1920 lukuunottamatta sidénnéllisesti parantu-
neet. Ensinmainitun arvon vaihtelu on tutkittujen vuosien vélising
aikoina ollut keskimiirin 6.5 kg ja jilkimmiisen 5.1 kg. Puheena-
olevat tuotannot ovat olleet vuonna 1920 yhté suuret, mutta muina
vuosina ovat El-rasvamisrit olleet 2.3—11.2 kg paremmat. Namé
erotukset ovat pienentyneet vuosina 1908—20, mutta siitd alkaen
ne ovat tarkastusvuoteen 1927—28 asti sd#innollisesti suurentuneet.
Tam#n mukaan on siis lehmévasikoitten valinta vuodelta 1921 alkaen
kehittynyt yhé tarkoituksenmukaisemmalksi. Tarkastusvuonna 1927
—28 ei edellamainittu erotus ole ollut aivan yhtd suuri kuin vuonna
1925, mutta kuitenkin huomattavasti parempi kuin muina aikaisem-
pina vuosina.

Pu-rasvantuotantoarvo on vuosia 1920 ja 1922 lukuunottamatta
saannollisesti lisdéintynyt. Témé lisdys on ollut suurin, noin 10.0
kg, vuosien 1920—1921 ja 1922—1925 vilisind aikoina. El-arvo
on ollut eri vuosina 5.8—12.0 kg huonompi kuin puhtaan tuotanto-
valinnan tulos. Mainittu erotus on, kuten kisitettdvid onkin, ollub
eri vuosina sitd pienempi lkuta tarkoituksenmukaisemmin valintaa
on harjoitettu ja péinvastoin.

Osittaisen tuotantovalinnan mukainen keskitulos, joka téssé-
kin on voitu laskea ainoastaan periittiisvuosilta 1920—22, on kiy-
tannollisesti katsoen ollut eri vuosina yhtd suuri kuin vastaava
El-arvo.

Mité maidon rasvapitoisuuteen tulee, on sekd eloonotettujen
ettd teurastettujen lehmivasikoitten emien keskiarvo tarkastus-
vuoteen 1927—28 asti sidnndllisesti parantunut. Keskirasvaprosent-
tien vuosittaiset vaihtelut ovat yleensd olleet sangen pienet lukuun-
ottamatta vuotta 1916, jolloin ensinmainittujen emien keskiarvo
on lisisntynyt 0.2s % ja jalkimmiisten 0.14 %. El-arvo on kaik-
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kina tarkastettuina vuosina ollut joko yht# suuri tai jonkin verran
huonompikin kuin vastaavien vuosien Te-arvo, joten elovasikoita
otettaessa ei voida todeta tapahtuneen minké#nlaista valintaa emien.
maidon rasvapitoisuuden perusteella.

Puhdas tuotantovalintatulos on eri vuosina kehittynyt saman-
suuntaisesti kuin edelldmainitutkin tuotannot. Elovasikoitten emien
maidon rasvapitoisuus on ollut 0.14—0.24 9%, huonompi kuin puhtaan
tuotantovalinnan mukainen keskitulos, ja ovat erotukset, vaikka ne
eivit olekaan vaihdelleet sddnnollisesti, olleet viime vuosina pie-
nemmit kuin aikaisemmin. :

Osittaisen tuotantovalinnan mukaan ei elovasikoitten emien
maidon rasvapitoisuus olisi sanottavastikaan parantunut, silld Os- -

ja El-arvojen viliset erotukset ovat olleet ainoastaan 0.04—0.06 %.
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vasikoitten emien suhteelliset tuotannot seki puhtaan ja osittaisen
tuotantovalinnan mukaiset tulokset. Taulussa esitetyistd tuloksista
on havainnollisuuden vuoksi lisiksi laadittu graafilliset kuviot. Alla-
oleva kuvio 1 esittid eloonotettujen ja teurastettujen vasikoitten
emien keskimiiriisii maidontuotantoja sekd puhtaan tuotanto-
valinnan mukaisia tuloksia tutkimuksen kiisittdmind eri vuosina.

Kuwvio 1.
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Taulu 5. Itisuomalaisten eloonotettujen ja teurastettujenvasikoitten emien tuotannot karjojen keskituotantoihin verrattuna.
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Kuten kuviosta nikyy, on elovasikoitten emien maidontuotanto
karjojen keskituloksiin verrattuna sdénnéllisesti huonontunut vuo-
teen 1921 asti, mutta siitd alkaen silld néyttéisi olevan heikosti para-
neva suunta, vaikkakin eri suuntiin kédyneet vaihtelut ovat olleet
suuret. Te-arvo on vuoteen 1921 asti kehittynyt samansuuntaisesti
El-arvon kanssa, mutta on sen jilkeen hiukan vaihdellut pysyen koko
ajan karjojen keskituotannon ylipuolella. Se ensi nikemilli ehki
odottamattomalta tuntuva seikka, ettd niin hyvin El-arvo kuin
Te-arvokin, joskin viimeksimainittu tosin vain vihéisessi médrissi,
ovat ylittineet karjojen keskitulokset, on johtunut siitd, ettd tutki-
musaineisto kisittdd vain kantakirjalehmét eikéd koko karjoja. Tulos
riippuu siis siitd, ettd kantakirjalehmien tuotannot ovat keskimédrin
olleet korkeammat kuin karjojen keskitulokset. Suhteellinen El-
arvo on ollut 0.2—7.3 9%, parempi kuin vastaava Te-tulos. Vaikka
erotus vuosittain onkin vaihdellut, on se kuitenkin viime vuosina
suurin piirtein ollut kasvamassa.

Puhtaan tuotantovalinnan mukainen keskitulos on vaihdellut
samansuuntaisesti kuin suhteellinen El-maidontuotantoarvo, paitsi
etté se péinvastoin kuin viimeksimainittu on jonkin verran alentu-
nut vuosien 1922—1925 vilisend aikana seki siitd lihtien saman
verran kohonnut. El-arvo on eri vuosina ollut 9.3—16.5 9, huonompi
kuin puhtaan tuotantovalinnan mukainen tulos. Timé erotus on
kyseesséolevana aikana suurin piirtein pienentynyt. Edelld on siis
todettu, ettéd tutkimuksen kisittdmiini aikana on suhteelliseen maidon-
tuotantoon katsoen El-ja Te-arvojen vilinen erotus ollut suurenemaan
péin, samalla kun ensinmainitun arvon ja puhtaan tuotantovalinnan
mukaisen tuloksen vilinen erotus on pienentynyt. Tamé osoittaa, etti
kehitys on kulkenut entisté tarkoituksenmukaisempaan suuntaan.

Allaolevasta kuviosta 2 kiy ilmi, missé miérin emien suhteelli-
sella rasvantuotannolla on ollut vaikutusta elovasikoitten valinnassa.

Kuwvio 2.

1908—09 16 20 21

BuEe

b
10
S

1 18

08
i

48
i
(=]

T
I

tarkastettujen vasi-

.

H-
(=]

S

" 2
T
11
it

288 &

T T
- e e e

koitten emien keskiarvo karjojen
keskituotantoon verrattuna.

Kaikkien

Kuvion mukaan ovat El- ja Te-rasvantuotantoarvot kyseessii-
olevana aikana vaihdelleet osapuilleen samansuuntaisesti kuin edelli
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on suhteelliseen maidontuotantoon nihden esitetty. Te-arvo on suurin
piirtein vihin lihentynyt karjojen keskitulosta, jotavastoin El-arvo
on siitd jonkin verran etdéntynyt. Te-arvo on vuosina 1908—09
ollut parempi kuin elovasikoitten emien keskitulos, mutta muina
vuosina sen sijaan 2.0—6.9 9/ huonompi. Puhtaan tuotantovalinnan
mukainen tulos on ollut keskiméirin 12.5 9%, suurempi kuin elo-
vasikoitten emien suhteellinen rasvantuotanto. Poikkeama on ollut
suurin vuosina 1908—09, ja siitd alkaen on se melko sdénnollisesti pie-
nentynyt tarkastusvuoteen 1927—28 asti. Esitetyn mukaan on siis elo-
vasikoitten valinta mainittuna aikana kehittynyt edulliseen suuntaan.

Kuten ohellisesta kuviosta 3 nikyy, ovat eloonotettujen ja teu-
rastettujen vasikoitten emien keskirasvaprosentit suunnilleen vastan-
neet karjojen keskituloksia. Vuosittaiset vaihtelut, joissa ei ilmene
méadrittyd suuntaa, ovat olleet enintdén 0.03 9%,. Puheenaolevien
tuotantojen keskindiset erotukset ovat niinikédin olleet merkitykset-
tomén pienet. KEl-arvo on ollut 0.19—0.24 9% Pu-arvon alapuolella.

Kuvio 3.
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Elovasikoitten emien maidontuotanto, joka kaikkina vuosina
on ylittinyt karjojen keskitulokset, on sddnnoéllisesti huonontunut
vuosina 1908—20, mutta sen jilkeen se on vuotta 1922 lukuunotta-
matta vuosi vuodelta parantunut. Koko lasku ensinmainittuina
vuosina on ollut 8.5 9%,. Jo vuonna 1921 on nousu ollut 6.7 %,. Sonni-
vasikoitten suhteellinen Te-maidontuotantoarvo on pédpiirteissiin
jonkin verran laskenut, ja on se karjojen keskituloksiin verrattuna
vaihdellut huomattavasti viihemmiin kuin elovasikoitten emien vas-
taava arvo. El- ja Te-arvojen erotusten mukaan, jotka viimeisid
vuosia lukuunottamatta ovat vaihdelleet ilman mé#rdttyd suuntaa,
on valinta ollut epdedullisinta vuosina 1920 ja 1922. Ensinmainit-
tuna vuonna nimittdin on Te-arvo ollut suurempi kuin El-arvo.
Jilkimméisend vuonna taas ovat nidmi arvot kidytannollisesti kat-
soen olleet yhti suuret. Tulokset vastaavat todellisten maidontuo-
tantojen erotuksien perusteella saatua kisitystd, samalla kun ne
ovat yhdenmukaiset siiniikin suhteessa, etté sonnivasikoitten valinta
tarkastusvuosina 1925 ja 1927—28 on ollut tarkoituksenmukaisem-
paa kuin aikaisemmin.

Puhtaan tuotantovalinnan mukainen keskitulos on vuosien 1908
—16 vilisend aikana laskenut 6.2 9%, seki sen jilkeen, laskua vuonna
1922 lukuunottamatta, pysynyt suunnilleen muuttumattomana. El-
arvon ja Pu-tuloksen vilinen erotus on tutkimuksen kisittdméndi
aikana suurista vuotuisista vaihteluistaan huolimatta jonkin verran
pienentynyt, silli se oli vuosina 1908—09 keskimidrin 22.7 9, sekd tar-
kastusvuosina 1927—28 vain 15.7 9, joten vihennys on ollut 7.0 9.

Osittaisen tuotantovalinnan mukainen keskitulos ei ole vuosit-
tain kehittynyt siinnollisesti, vaikkakin se vuosina 1908—09 on
ollut suurin sekii pienin vuonna 1925. Kysymyksessiolevaan tulok-
seen verrattuna on elovasikoitten emien suhteellinen maidontuotanto
eri vuosina ollut 2.3—13.7 9, huonompi.

Eloonotettujen sonnivasikoitten emien suhteellista rasvantuo-
tantoa esittdd kuvio 5.
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Kuviossa olevien kiyrien muoto vastaa hyvin suuressa méirin
aikaisemmin kuviossa 4 esitettyjen suhteellista maidontuotantoa kos-
kevien kiyrien kulkua. Suhteellisen rasvantuotannon mukaan on
El- ja Te-arvojen erotus vaihdellut ilman médrattyd suuntaa vuo-
teen 1922 asti sekéd sen jélestd melko selvisti suurentunut. El-arvo
on kyseessdolevana aikana, lukuunottamatta vuotta 1920, ollut 1.7
—17.8 9, suurempi kuin viimeksimainittu arvo. Samoin kuin absoluut-
tisen ja suhteellisen maidontuotannon seké todellisten rasvamiiirien
mukaan on sonnivasikoitten valinta nyt tarkastetunkin ominaisuu-
den perusteella ollut tarkoituksenmukaisinta tarkastusvuosina 1925
ja 1927—28.

Puhtaan ja osittaisen tuotantovalinnan mukaiset keskitulokset
ovat tarkastettuna aikana laskeneet 6.0 9 ja 2.1 9%,. Lasku on ollut
huomattavin vuosien 1908—16 sekid 1921-—1925 viilisind aikoina,
jotavastoin mainitut arvot ovat kohonneet vuosien 1920—1921 seké
1925—1928 vililld, viimeksimainittuna aikana 4.1 9 ja 4.8 9%,. El-
ja Pu-arvojen erotus on eri vuosina ollut 11.4—20.1 9, seké ensin-
mainitun arvon ja suhteellisen Os-rasvantuotantoarvon vilinen
erotus 1.8—8.4 9.

Eloonotettujen ja teurastettujen sonnivasikoitten emien keski-
rasvaprosentit ovat, kuten kuviosta 6 ilmenee, eri vuosina suunnil-
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leen vastanneet karjojen keskituloksia. Kysymyksessiolevien El-
ja Te-arvojen erotukset ovat tutkimuksen kisittdméné aikana olleet
siksi pienet, ettei niitten perusteella voida todeta valintaa harjoi-
tetuksi emien maidon rasvapitoisuuden mukaan. Poikkeuksen teke-
vit mahdollisesti vuodet 1908—09, jolloin elovasikoitten emien
keskiarvoprosentti on ollut 0.13 9, parempi kuin teurastettujen
sonnivasikoitten emien vastaava keskiarvo.
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Puhtaan tuotantovalinnan mukainen keskitulos, joka on pysy-
nyt kutakuinkin muuttumattomana, on ollut eri vuosina 0.27—0.32
% parempi kuin El-rasvapitoisuus. Erotus on ollut pienin vuosina
1908—09 ja 1921 sekd suurin tarkastusvuosina 1920 ja 1927—28.
Samansuuntaisesti on kehittynyt myoskin Os-tuloksen ja El-arvon
erotus, joka eri vuosina on vaihdellut 0.08 ja 0.18 %, vililli.

Lehmivasikat.

Lehmivasikoitten valinta niitten emien suhteellisten maidon-
ja rasvantuotantojen sekd maidon rasvapitoisuuden perusteella arvos-
teltuna selviéd taulusta 5. Mainittua kysymystéd suhteellisen maidon-
tuotannon perusteella valaisee myo6s seuraava kuvio 7.

Kuvio 7.
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Kuten kuviosta nikyy, on lehmivasikoitten El-arvo vuosina
1908—20 sddnnollisesti huonontunut. Vuonna 1921 se kuitenkin
on kohonnut samalle tasolle kuin vuosina 1908—09, jollaisena se
sitten on pysynyt seuraavinakin tarkastusvuosina. Lehmévasikoit-
ten Te-arvo on vuosina 1908—09 ollut 7.5 9, karjojen keskituotan-
non ylapuolella ja laskenut vuoteen 1920 mennessi viimeksimainitun
tasolle, missd se vuoden 1921 nousua lukuunottamatta sittemmin
on pédasiassa pysynyt. El- ja Te-arvojen vilinen erotus on melko
saannollisesti suurentunut tutkimuksen kisittdménd aikana. Ta-
mién erotuksen kasvaminen, joka on ollut kaikkiaan 6.6 9, osottaa,
etti lehmévasikoittenkin suhteen valinta on kehittynyt edulliseen
suuntaan.

Todellisten ja suhteellisten maidontuotantojen perusteella tul-
laan siis suunnilleen samanlaisiin johtopé#toksiin. Ainoastaan vuonna
1920 tullaan néditten eri arvosteluperusteitten mukaan erilaisiin tu-
loksiin, silld ensinmainitun mukaan valinta on vuoden 1916 tulok-
seen verrattuna ollut epiedullista, kun taas jalkimméisen mukaan
se vastaavana aikana on parantunut. Tdmé tulosten erilaisuus on
ilmeisestikin johtunut siitéd, ettd vuonna 1920 on heikkotuottoisissa
karjoissa eloonotettu lehmivasikoita suhteellisesti enemmén kuin
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runsastuottoisissa. Jos edellimainittujen karjojen tuotantorajana
pidetdin 2 500 kg maitoa, on sen alapuolella olleissa eloonotettu
lehmivasikoita 62.1 9%, ja sitd paremmissa karjoissa 46.1 9. Téstd
on seurannut, ettd ensinmainittujen niukempi ruokinta on ollut
méadrddvini elovasikoitten emien maidontuotannon suhteen, ja
jilkimmiisten runsaampi ruokinta taas teurastettujen vasikoitten
maitomiériin. Niin ollen on mainittuna vuonna todellisen maidon-
tuotannon perusteella saatu epiedullisempi tulos aiheutunut erilai-
sista ruokintaolosuhteista, jotka tietenkiédn eiviit ole vaikuttaneet
suhteelliseen tulokseen. Loppuarvosteluksi néin ollen tulee, ettd
lehmiivasikoitten valinta emien suhteellisten maidontuotantojen
mukaan arvostellen on vuonna 1920 ollut edullisempaa kuin vuonna
1916. §

Puhtaan tuotantovalinnan mukainen tulos, joka on siddnnolli-
sesti hiukan alentunut, on eri vuosina ollut 5.2—12.3 9, suurempi
kuin El-arvo. Tadmi erotus on ollut suurin vuonna 1916, misti alkaen
se on sddnnollisesti ollut pieneneméin péin.

Osittaisen tuotantovalinnan mukainen tulos, joka on saatu
lasketuksi vain perittiisvuosilta 1920—22, on eri vuosina kehittynyt
eri suuntiin. Téihin verrattuna on elovasikoitten emien maidon-
tuotanto ollut vuosina 1920—21 keskimédrin 1.3 %, huonompi,
mutta vuonna 1922 sen sijaan 2.0 9, parempi. Nami erotukset ovat
siis olleet varsin pienet.

Emien suhteellisen rasvantuotannon vaikutusta lehmévasikoit-
ten kéyttoon esittad kuvio 8.

< ‘
1908—09 16 20 21 22 25 27—28
ik 20 TF SFigansandng agaanaua] S EaRASRDAR SRS S RARE S
S s iRt R Bu) o HE T
SHza AUN SN0 N I - - T 18 o B 1T
+~ = sna a5 = Bio 11
o83 - - o T .
35S ) B8 ugndi I - -
oP=a ' § 18 a3 T s - Ll o
2528 H B H 1 H |3 inasudns
ZSEE 110 HHHTE 1 1
B ie ® T T T '8 s H
RS, S 8w T
>% S > T Sl - BRaSes: oy g
Sug w8s synk = H 1t &
5] s 1T

£588 R e - |
= S § 1 > 3 1]
S25% 4 o [T T TR e e

g H e e R e e T e P S

Kuvion mukaan ovat eloonotettujen lehmivasikoitten emien
suhteelliset rasvantuotannot, pientd laskua vuonna 1922 lukuun-
ottamatta, sidnnollisesti jonkin verran lisdéntyneet. Vuosittaiset
vaihtelut ovat olleet pienet. Te-arvo taas on kehittynyt piinvastai-
seen suuntaan. Témin mukaisesti on El- ja Te-arvojen vilinen ero-
tus kehittynyt edulliseen suuntaan. Kun ensinmainittu arvo vuosina
1908—09 on ollut 4.4 %, huonompi kuin teurastettujen vasikoitten
emien vastaava tulos, on se jo tarkastusvuosina 1925 ja 192728
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ollut 5.9 ja 5.0 9, Te-arvon ylipuolella. Edelliesitettyjen ja todel-
listen rasvantuotantojen perusteella tullaan siis samaan tulokseen.

Puhtaan tuotantovalinnan mukaan saatava tulos on vuoteen
1921 asti, vuotta 1916 lukuunottamatta, noussut seki ensinmaini-
tusta ajankohdasta lihtien sdénnoéllisesti laskenut. Suhteellinen El-
arvo on eri vuosina ollut 5.3—11.2 9% huonompi kuin puhtaan tuo-
tantovalinnan mukainen keskitulos. Ndmi erotukset ovat myshem-
pini vuosina olleet pienemmiit kuin aikaisemmin. Osittaisen tuo-
tantovalinnan mukainen keskitulos ja El-rasvantuotantoarvo ovat
suurin piirtein katsoen olleet yhtd suuret, silli erotukset ovat vaih-
delleet ainoastaan 0.5 ja 1.5 9, viélilla.

Kuvio 9.
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Lehmivasikoitten emien suhteellista maidon rasvapitoisuutta
esittdd kuvio 9. Sen mukaan ovat sekid eloonotettujen ettd teuras-
tettujen vasikoitten emien puheenaolevat keskiarvot pidpiirteissdin
vastanneet karjojen keskituloksia. Te-arvo on kuitenkin vuosina
1908—09 ja 1916 ollut 0.11 ja 0.07 9, parempi kuin vastaavien vuo-
sien El-arvo. Tdmé#n mukaan tullaan niin ollen samaan tulokseen
kuin aikaisemmin absoluuttisen maidon rasvapitoisuuden mukaan
arvosteltaessa.

Puhtaan ja osittaisen tuotantovalinnan mukaiset keskitulokset
ovat samoin kuin edellisetkin vuosittain vaihdelleet eri suuntiin.
Ensinmainittu on ollut eri vuosina 0.11—0.17 9, parempi kuin El-
arvo. KErotukset eivit ole johdonmukaisesti kehittyneet médrittyyn
suuntaan, mutta ovat ne kuitenkin viime vuosina olleet hiukan pie-
nemmét kuin aikaisemmin. Osittaisen tuotantovalinnan tulos on
vuonna 1920 ollut 0.06 %, parempi kuin El-arvo, mutta muina vuo-
sina ne ovat olleet suunnilleen yhtéd suuret. Se seikka, ettd Pu- ja
El-arvot ovat lihentyneet toisiaan, vaikkei valinta olekaan parantu-
nut, johtuu siitd aikaisemmin mainitusta syystéd, ettd vasikoita on
viimeisind vuosina otettu eloon suhteellisesti suurempi mééird kuin
aikaisemmin, mikd luonnollisesti on supistanut valintamahdolli-
suuksia.



Kantakirjavaatimukset ja emien tuotantejen vaikutus niitten
' jilkeldisten Liyttoon.

Kantakirjavaatimusten kehitystéd tarkastettaessa kévi ilmi, ettd
‘itdsuomalaisen karjan jalostuksessa voidaan erottaa kaksi kehitys-
kautta, niin ettd suunnilleen vuoteen 1920 asti kiinnitettiin siitos-
eldinten valinnassa tyyppi- ynnid muihin ulkonaisiin ominaisuuksiin
selvéisti suurempi huomio kuin sen jdlkeisend aikana. Viimeksi-
mainittuna aikana on sen sijaan taas suoranaisia tuotanto-ominai-
suuksia koskevia vaatimuksia aikaisempaan verraten kovennettu.
Témé suunnan muutos on myéskin todettavissa, jos vertaillaan tuo-
tannoltaan erilaisten emien vasikoitten kaytt6d eri aikoina. Téllsin
nimittdin voidaan ensiksikin lehmivasikoitten suhteen todeta, etté
tutkimuksen kisittdméng aikana 1908—20, . jolloin kantakirjavaati-
muksissa pyrittiin ensi kiddessd tyypin vakiinnuttamiseen, ovat
elovasikoitten emien sekéd maidontuotannot ettd rasvaméidrit olleet
suunnilleen yhtd suuret kuin teurastettujenkin. Kyseessdolevan
ajanjakson jdlkeen sitdvastoin on mainittujen tuotantojen erotus
-s#sinnollisesti vuoteen 1927—28 asti suurentunut, joten valinta tini
aikana on kehittynyt edulliseen suuntaan. Sonnivasikoitten valinta
niitten emien maidon- ja rasvantuotantojen mukaan on muussa
suhteessa ollut ylldesitetyn kaltainen, paitsi ettd se vuoden 1920
lisiksi on my6s vuonna 1922 ollut .epitarkoituksenmukaista. Vii-
meksimainitun vuoden epidedullisesta valintatuloksesta juuri ilmenee,
ettei tyyppijalostuksesta siirtyminen tuotantojalostukseen ole tapah-
tunut kédenkddnteessd eikd arvattavasti myoskidn vaikeuksitta.
Tatd osottaa myoskin Nissisen (1924, p. 41—42) lausunto, jossa
hin muun muassa sanoo: »— — — kaikista niistd vaatimuksista
huolimatta, mitd I. S. K:n kantakirjatyossi eldinten tuotantoon
néhden on ollut kiyténnoéssd pannaan kumminkin erdille tyyppivaati-
mubksille varsinkin véritystd koskeville seikoille niin suuri paino,
etti silld hidastutetaan I. S. K. karjan kehitystd kilpailukykyiseksi.
tuotantokarjaksi». Se seikka, ettd kantakirjavaatimuksissa tapahtu-
neen muutoksen vaikutus on tullut nikyviin myshemmin sonni-
kuin lehmévasikoitten valinnassa, on ndhtévisti johtunut siité, ettéd
sonnien ulkonaisiin ominaisuuksiin oli totuttu kiinnittdméén suurempi
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huomio kuin lehmien. Suunnan muututtua k#ytdnnossdkin on tuo-
tantovalinta sonnivasikoitten suhteen ollut tdysin yhtd tehokasta
kuin lehmévasikoittenkin. Niinps eloonotettujen sonnivasikoitten
emien maidontuotanto karjojen keskitulokseen verraten on ollut
vuosina 1925 ja 1927—28 keskimidrin 6.8 %, sekéd rasvantuotanto
7.1 9, pavempi kuin teurastettujen sonnivasikoitten emien vastaavat
tuotannot, samalla kun lehmévasikoita koskevat vastaavat arvot
" ovat olleet 6.1 ja 5.5 9%,. Vertailun vuoksi voidaan mainita, ettd vas--
taavat arvot keskim#drinid vuosilta 1908—09 ja 1916 ovat sonni-
vasikoihin nihden olleet 3.9 ja 4.3 9, sekd lehmévasikoitten suhteen
0.4 sekd — 1.9 % Edelldesitetystd nikyy siis, ettd karjanjalostus-
yhdistysten kantakirjavaatimukset suuressa mé#rin vaikuttavat
asianomaisten alueitten karjanjalostuksen suuntaan. Titd valaisee
lisiksi sekin seikka, ettd elovasikoitten emien maidon rasvapitoisuu-
den suhteen ei ole voitu havaita sellaista kehitystd kuin edelld on
maidontuotantoon ja rasvamédriin ndhden todettu. Aikaisemmin
esitetystdhin kdvi ilmi, ettei maidon rasvapitoisuuteen nédhden ole
kantakirjavaatimuksia korotettu samassa suhteessa kuin maidon-
tuotannon ja varsinkin rasvamdiirié koskevia vaatimuksia.



Vasikoitten kiiytto eri tuotantotasoilla olevissa karjoissa emien
suhteellisten tuotantojen mukaan arvosteltuna.

- Erilaisissa karjoissa harjoitetun vasikoitten kdytén tarkastami-
seksi on karjat jaettu keskimé#irdisten maidon- ja rasvantuotanto-
jensa sek# maidon rasvapitoisuuden perusteella tuotantoluokkiin.
Luokkarajoina on kiytetty 500 kg maitoa, 10 kg rasvaa sekd 0.1
rasvaprosenttia. Maitoméadrien mukaan tédten saatujen luokkien
ddrimmaéiset rajat ovat olleet 1 000 ja 4 500 kg. Aineiston laadusta
riippuen on valinnan varsinainen arvostelu kuitenkin voitu suorittaa
vain 1 500—4 000 kg karjoissa, ja on niissikin vield vuodet 1908—09
taytynyt jattédd huomiotta. Lisdksi ovat aineistot 3 000—3 500 kg
tuotantoluokassa olleet vasta vuodesta 1921 alkaen ja 3 500—4 000 kg
ryhméssé vuodesta 1925 lahtien riittévin suuret luotettavien johto-
pddtosten tekemiseksi. Kuten liitteestd I yksityiskohtaisemmin
selvidé, ovat vasikoitten lukumédrit yli 2 000 kg maitoa tuottaneitten
karjojen ryhmissé sddnnollisesti lisdéntyneet, kun ne sen sijaan tdmin
~ rajan alapuolella olleissa ryhmissé ovat vuodesta 1921 alkaen pienenty-
neet. Niisséd karjoissa, joissa on ollut kantakirjalehmii, kuten toden-
nikdisesti alueen karjoissa yleenséikin, on vuoden kuluessa siis tapahtu-
nut siirtymistd korkeampiin tuotantoluokkiin. Syntyneistéi sonni-
vasikoista on eri karjoissa otettu eloon keskiméirin 38.6 %, ja lehmi-
vasikoista 70.3 9,. Ensinmainittujen suhteellinen 1ukumaara on
tarkastettuina vuosina ollut pienin, keskiméirin 27.5 %, 1 500—2 000
kg tuotantoryhmissd suurentuen tuotantoméiirien kohotessa, niin
ettd se 3 500—4 000 kg tuotantoluokassa on ollut keskimédrin 57.5 9.
Eloonotettujen lehméivasikoitten vastaavat luvut ovat olleet 64.2
ja 81.1 %.

Emien suhteellisten rasva,ntuotantOJen mukaan harjoitettua
valintaa on vuodesta 1916 alkaen voitu tarkastaa 70—120 kg kar-
joissa. Muihin tuotantoluokkiin on ollut saatavissa riittivé aineisto
vain parilta tarkastusvuodelta. Myoskidn ei 70—80 kg karjoissa
voida tarkastusvuosilta 1925 eiki 1927—28 saada luotettaviin tulok-
siin riittdvad aineistoa. Eloonotettujen sonnivasikoitten suhteelliset
lukumédrit ovat alle 100 kg rasvaa tuottaneissa karjoissa pienenty-
neet sitd mukaa kuin keskituotannot ovat lisdéntyneet, jotavastoin

122831 ) 7
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sitd paremmissa tuotantoluokissa ovat yksilom#drat siinnollisesti -
suurentuneet. Eloonotettujen lehmévasikoitten vastaavat Iluku-
méaarat ovat erl karjoissa vaihdelleet ilman ma#rattyd suuntaa.
Vasikoitten kiytt6d on emien maidon rasvapitoisuuden mukaan
voitu tarkastaa varsinaisesti vain 3.9—4.4 9, vililla olevissa tuotanto-
ryhmissid vuodesta 1916 lihtien. Pienten aineistojen vuoksi on ar-
vostelu muissa karjoissa voitu suorittaa vasta vuodesta 1920 tai
sitikin vieldi mydhemméstd tarkastusvuodesta alkaen. Kuten lit-
teestd ilmenee, on sonnivasikoita otettu eloon runsaimmin 4.4—4.5 %,
karjoissa sekd teurastettu eniten 4.2—4.3 9, tuotantoryhméssé.
Lehmévasikoita on eniten ollut 4.2—4.3 9, karjoissa.

Maidontuotanto.

Seuraavassa on tarkastelut suoritettu yksinomaan emien suh-
teellisten tuotantojen perusteella, koska yksityisten karjojen erilaiset
tuotantotasot eivit siten tule héiritsevisti vaikuttamaan tuloksiin.
Sonni- ja lehmivasikoitten emien keskituotantoja eri karjaryhmissé
esittivit liitteet IV ja V. Néitten lisdksi on piirretty graafilliset
taulut niistd tuotantoluokista, joista on pétevid johtopaatoksiéd
varten riittivit aineistot. Liite VI esittdd eloonotettujen ja teuras-
tettujen sonnivasikoitten laatua niitten emien suhteellisten maidon-
tuotantojen mukaan arvosteltuna.

Viimeksimainitun Hitteen mukaan ovat eloonotettujen ja teu-
rastettujen sonnivasikoitten emien suhteelliset maidontuo-
tannot vuonna 1916 olleet sitd pienemmét kuta korkeampaan tuo-
tantoryhmién ne ovat kuuluneet. Sama on ollut asianlaita mydskin
puhtaan ja osittaisen tuotantovalinnan mukaisiin keskituloksiin
nihden. El- ja Te-arvojen vilisten erotusten mukaan on sonnivasi-
koitten kaytto ollut tarkoituksenmukaisinta 1 500—2 000 kg kar-
joissa, miissi kun elovasikoitten emien keskimaitomédrd on ollut
13.7 9, parempi kuin vastaava Te-arvo. Seuraavissa tuotantoryh-
missi on erotus ollut 4.4—6.7 %,. Puhtaan tuotantovalinnan mu-
kainen tulos on ylittinyt El-arvon 11.s—16.2 prosentilla. Viimeksi-
mainittuun arvoon verrattuna on osittaisen tuotantovalinnan mukai-
nen keskitulos ollut 1 500—2 000 ja 2 000—2 500 karjoissa 5.6 ja
5.8 9, parempi, mutta 2 500—3 000 kg tuotantoluokassa sen sijaan
4.4 9, huonompi.

Vuonna 1920 ovat sonnivasikoitten El- ja Te-arvot vuoden 1916
vastaaviin tuloksiin verraten huonontuneet kaikissa karjoissa, ensin-
mainittu huomattavasti runsaammin kuin jilkimméinen. Témén
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mukaisesti onkin vasikoitten kiytto, kuten aikaisemminkin jo todet-
tiin, ollut mainittuna vuonna sangen epitarkoituksenmukaista. Tamé
kehityssuunta on ollut ep#edullisin 1 500—2 000 kg karjoissa, joissa
El-arvo on ollut 2.8 9%, huonompi kuin vastaava Te-arvo. Muissa
tuotantoryhmisséd ovat mainitut arvot olleet kiaytdnnéllisesti-katsoen
yhtd suuret. Pu-ja Os-tulokset ovat 2 000—2 500 kg karjoja lukuun-
ottamatta myo6skin huonontuneet, mutta kuitenkin vihemmén kuin
elovasikoitten emien maidontuotanto. Téstd keskituotantojen eri
voimakkaasta kehityksestd on johtunut, ettd El-arvo on kysymyk-
sessé olevana vuonna eri karjoissa poikennut sek# puhtaan ettd osit-
taisen tuotantovalinnan mukaisesta keskituloksesta noin 7.0 9, enem-
mén kuin voonna 1916.

Vuonna 1921 on suhteelhnen El-maidontuotanto kohonnut
suunnilleen samalle tasolle missé se oli vuonna 1916. Poikkeuksen
tekee kuitenkin 1 500—2 000 kg tuotantoryhmé, jossa kehitys on
ollut huomattavasti heikompi. Te-arvot ovat niinikdén kohonneet,
joskin ne ovat jéiineet vuoden 1916 vastaavia tuloksia heikommiksi.
Sonnivasikoitten valinta on vuonna 1921 ollut epéedullisinta 1 500—
2 000 kg tuotantoryhmiissé, jossa El-arvo on ollut vain 2.5 9, suurempi
kuin Te-tulos. Suurin, 6.6 %, on mainittu erotus taas ollut 2 000—
2 500 kg karjoissa, joissa valinta vuonna 1921 on samalla ollut tarkoi-
tuksenmukaisempaa kuin aikaisemmin. Muissa tuotantoryhmissé
eivit valintatulokset sen sijaan ole olleet aivan yhtéd edulliset kuin
vuonna 1916. Lukuunottamatta pientd laskua 2 000—2 500 kg tuo-
tantoluokassa ovat puhtaan ja osittaisen tuotantovalinnan mukaiset
keskitulokset parantuneet edelldmainitun aikaisemman vuoden tulok-
siin verrattuna. Pu- ja El-arvojen vilinen erotus on 1 500—2 000 kg
tuotantoluokassa ollut vuonna 1921 suurempi kuin aikaisemmin,
mutta muissa rybmissi likimain vastannut vuoden 1916 tuloksia.
El-arvon ja Os-tuloksen erotus on vain 1 500—2 000 kg tuotantoryh-
missd ollut suurempi kuin vuonna 1916, mutta toisissa sitdvastoin
pysynyt suunnilleen samana. '

Edelldesitetyn vuoden tuloksiin verrattuna on sonnivasikoitten
valinta vuonna 1922 muuttunut epitarkoituksenmukaisemmalksi.
Taméi epiedullinen kehityssuunta on ilmennyt siini, ettd HEl-arvot
ovat kaikissa karjoissa olleet alemmat kuin vuonna 1921, kun vastaa-
vat Te-arvot sen sijaan ovat olleet paremmat. Mainittujen arvojen
erotusten mukaan arvosteltuna on sonnivasikoitten valinta vuonna
1922 kaikissa tuotantoluokissa. ollut huonompaa kuin aikaisemmin,
lukuunottamatta vuotta 1920. Puhtaan ja osittaisen tuotantovalinnan
mukaiset keskitulokset ovat 2 500—3 000 kg karjoissa olleet vuonna
1922 paremmat kuin vuonna 1921, mutta muissa sen sijaan huonom-
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mat. Ensinmainittu keskitulos on eri tuotantoluokissa ollut 16.0—
25.1 %, seki Os-arvo .5.3—14.9 %, suurempi kuin El-arvo. Kumpikin
erotus on ollut suurin 1 500—2 000 kg tuotantoryhméssé seké pienin
2 500—3 000 kg karjoissa.

Vuonna 1925 ovat eloonotettujen sonnivasikoitten emien maidon-
tuotannot kaikissa karjoissa parantuneet, ja ovat ne, 1 500—2 000 kg
tuotantoluokkaa lukuunottamatta, olleet korkeammat kuin yhten-
kdsin aikaisempana vuonna. - Vuoden 1922 tuloksiin verrattuna on
tuotannon lisdys ollut suurin yllamainitussa ryhmésséi, nimittédin
17.6 %, kun se muissa on ollut keskiméérin 9.0 9%. Te-arvot ovat
kyseessdolevana aikana kehittyneet piinvastaiseen suuntaan kuin
El-arvot huonontuen eri karjoissa noin 1.5 9%,. Niinkuin mainittujen
arvojen erisuuntaisesta kehityksestd jo sindlldén voidaan padtelld,
on sonnivasikoitten valinta vuonna 1925 kehittynyt edulliseen suun-
taan. Tarkoituksenmukaisinta se on ollut 1 500—2 000 ja 3 000—
4 000 kg tuotantoryhmissé, joissa El-arvot ovat olleet 17.6 ja 15.3 9,
suuremmat kuin Te-arvot. 2 000—2 500 ja 2 500—3 000 kg tuotanto-
ryhmissd ovat erotukset olleet 9.4 ja 5.8 9. Vain 2 500—3 000 kg
tuotantoryhméssé ei sonnivasikoitten kéytté vuonna 1925 ole ollut
niin edullista kuin vuonna 1916. Puhtaan tuotantovalinnan mukaiset
keskitulokset ovat, lukuunottamatta pientd laskua 2 500—3 000 kg
karjoissa, parantuneet, vaikkakin vihemmén kuin El-arvot. Vii-
meksimainitut ovat olleet 5.3—22.1 9%, huonommat kuin Pu-arvot,
ja ovat ndmé erotukset sddnnollisesti pienentyneet karjojen keski-
tuotantojen suuretessa. Osittaisen tuotantovalinnan mukainen keski-
tulos on 3 000—3 500 kg karjoissa ollut 2.6 %, alempi, mutta muissa
3.6—4.5 9, korkeampi kuin El-arvo.

Tarkastusvuonna 1927—28 ovat eloonotettujen sonnivasikoitten
emien maidontuotannot eri karjoissa ylittdneet keskituotannot
suunnilleen saman verran kuin vuonna 1925, lukuunottamatta 2 500
—3 000 ja 3 500—4 000 kg tuotantoryhmid. Ensinmainituissa kar-
joissa nimittdin on El-arvo kyseessiolevana aikana parantunut 5.4 9
* ja jalkimmaisissé taas huonontunut 8.2 9. Te-arvo on puheenaolevana
aikana kohonnut, ja on tdmé kehitys ollut huomattavin 1 500—2 000
kg karjoissa, nimittéin 10.s 9%,. El- ja Te-arvojen erotus on 3 000—
3 500 kg karjoissa ollut suurin, 7.9 %, ja sitd ldhinnd suurin, 7.7 9,
2 500—3 000 kg tuotantoryhméssd. Mainituissa karjoissa on valintaa
siis harjoitettu yhtd tarkoituksenmukaisesti. Suunnilleen samanlaista
on vasikoitten kidytté ollut myés 1 500—2 000 ja 2 000—2 500 kg
tuotantoryhmaéssé, silld edelldmainittu erotus on ndissé ollut 5.3 ja
3.1 %. Sonnivasikoitten valinta tarkastusvuonna 1927—28 on
ainoastaan 2 500—3 000 kg karjoissa ollut edullisempaa kuin aikai-

1
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semmin. Toisissa tuotantoluokissa on valintaa kyseessiolevana
vuonna sen sijaan harjoitettu epitarkoituksenmukaisemmin kuin
vuonna 1925 tai erdissi ryhmissd jonakin sité aikaisempana vuonna.

Puhtaan ja osittaisen tuotantovalinnan mukainen tulos on .eri
karjoissa vaihdellut pédasiassa samansuuntaisesti kuin elovasikoitten
emien suhteellinen maidontuotanto. Viimeksimainittu tuotanto on
poikennut Pu-arvosta 10.1—16.3 9%,. Mainittu erotus on ainoastaan
1 500-—2 000 kg karjoissa ollut pienempi kuin aikaisempina vuosina.
Osittaisen tuotantovalinnan mukainen keskitulos on eri tuotanto-
luokisgsa ollut 2.0—7.0 % parempi kuin El-arvo. Lukuunottamatta
3 000—3 500 kg karjoja on tdmé erotus suurentunut sitd mukaa kuin
karjojen keskimiidriiset maidontuotannotkin ovat lisdéntyneet.

Lehméavasikoitten kiyttc erilaisissa karjoissa emien suh-
teellisten maidontuotantojen perusteella arvosteltuna selvidd liit-
teistd V ja VIL.

Liitteitten mukaan ovat eloonotettujen ja teurastettujen lehmé-
vasikoitten emien maidontuotannot vuonna 1916 heikkotuottoisissa
karjoissa ylittdneet keskitulokset enemmén kuin runsastuottoisissa.
Ensinmainittujen tuotantojen erotusten mukaan -arvosteltuna on
valinta, kysymyksessiolevana vuonna ollut ep#edullisinta 1 500—
2 000 kg tuotantoryhmdissd, jossa El-maidontuotantoarvo on ollut
4.0 9% huonompi kuin vastaava Te-arvo. Muissakin karjoissa on
valintaa tédlléin harjoitettu epétarkoituksenmukaisesti, silld ylldmai-
nittu erotus on niissd ollut ainoastaan 0.e—0.8 %,. Puhtaan tuotanto-
valinnan mukainen tulos, joka on eri karjoissa vaihdellut samansuun-
taisesti kuin edelldmainitutkin tuotannot, on ollut 9.1—10.2 9%, El-
arvoa suurempi. Osittaisen tuotantovalinnan mukainen keskitulos,
joka on saatu lasketuksi ainoastaan 2 000—2 500 kg karjoista, on
kiaytinnollisesti katsoen ollut yhtdsuuri kuin eloonotettujen lehmé-
. vasikoitten emien maidontuotanto.

Vuonna 1920 on El-arvo ollut keskimédrin 1 9, huonompi kuin
vuonna 1916, mutta Pu-arvo on samana aikana laskenut enemmén,
noin 4.0 9. Te-arvot ovat eri karjoissa vastaavana aikana alentuneet
keskim#érin 6.4 %. Kun El- ja Te-tuotantojen erotukset tdmin
mukaisesti ovat olleet suuremmat kuin vuonna 1916, nimittdin 3.1—
5.7 %, on valinnassa entistd méa#ritietoisemmin otettu emien tuo-
tannot huomioon, vaikkakin saavutettu El-tulos, kuten ylld mainittiin,
on jainyt kiytettdvini olleen aineiston laadusta johtuen jonkin
verran heikommaksi. El- ja Te-arvojen erotus on ollut pienin 2 560—
3 000 kg karjoissa, joissa ensinmainittu arvo on ollut karjojen keski-
tuloksen alapuolella. Tarkoituksenmukaisimmin on lehmévasi-
koitten valintaa harjoitettu 1 500—2 000 kg tuotantoryhméssé, jossa
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suhteellinen El-maitom##rd on ollut 5.7 %, suurempi kuin vastaava
Te-tulos. Vuoden 1916 tulokseen verrattuna on kehitys siis ollut
sangen edullinen. 2 000—2 500 kg karjoissa on yllimainittu erotus
ollut 3.3 9%, joten niissikin on vasikoitten kiyttd ollut tarkoituksen-
mukaisempaa kuin vuonna 1916. Pu-arvo, joka on vuoden 1916
jilestikin, 2 000—2 500 kg ryhméé lukuunottamatta, alentunut, on
ylittényt El-arvon 7.0—11.4 %. Erotus on ollut pienin 1 500—2 000
kg tuotantoluokassa seké suurin sitd seuraavassa ryhméssd. Os-arvo
on ainoastaan 2 000—2 500 kg karjoissa ollut parempi kuin eloon-
otettujen lehmivasikoitten emien maidontuotanto, mutta muissa
sen sijaan huonompi. Viimeksimainittu seikka on johtunut siité,
ettd suuren elovasikkamé&érin vuoksi on osittaista tuotantovalinta-
tulosta midrittiessd tullut otetuksi huomioon myds suurin osa teuras-
tettujenkin vasikoitten emistd, joitten tuotanto yleensi on ollut
heikompi kuin elovasikoitten emien.

Vuonna 1921 ovat sekd El- ettd Te-arvot ylittdneet eri kar-
jojen keskitulokset noin 4.0 9, enemmén kuin edelliseni vuonna.
Ensinmainittu arvo on 3 000—3 500 kg karjoissa ollut 1.6 %, pie-
nempi kuin jalkimméinen, mutta toisissa sen sijaan 1.0—4.7 %
suurempi. Tamén erotuksen mukaan on elovasikoitten valinta samoin
kuin edellisendkin vuonna ollut edullisinta 1 500—2 000 kg tuotanto-
ryhmissé, seké sitd ldhinnid parasta 2 000—2 500 kg maitoa tuotta-
neissa karjoissa. Ensinmainitussa ryhméssd on kyseessdoleva erotus
ollut 1.0 %, pienempi kuin vuonna 1920 ja viimeksimainitussa 0.8 %
suurempi, joten se kiytdnnollisesti katsoen on pysynyt ennallaan.
Ainoastaan 2 000—2 500 kg karjoissa on lehmévasikoitten valinta
vuonna 1921 ollut tarkoituksenmukaisempaa kuin aikaisempina
vuosina. Pu-arvo, joka on kaikissa karjoissa lisiéntynyt vuoden 1920

. vastaavaan tulokseen verrattuna, on ollut 6.2—9.9 9, suurempi kuin
elovasikoitten emien keskiméiiriinen maidontuotanto. 3 000—3 500 -
kg karjoissa timé erotus on ollut pienin, mikd on johtunut siité, etti
piissé on melkein kaikki syntyneet lehmévasikat otettu eloon. Muissa
karjoissa on mainittu erotus ollut sitéd suurempi, kuta epiedullisem-
min lehmivasikoitten valintaa on harjoitettu.

Vuonna 1922 ovat eloonotettujen ja teurastettujen vasikoitten
emien suliteelliset maidontuotannot edellisen vuoden vastaaviin
tuloksiin verraten vaihdelleet samansuuntaisesti kaikissa karjoissa.
Tarkoituksenmukaisinta on vasikoitten kiyttd téndkin vuonna ollub
1 500—2 000 kg tuotantoryhmissi, jossa El-arvo on ylittényt
6.1 %:lla Te-arvon. 2000—2 500 ja 2 500—3 000 kg karjoissa on
yllaimainittu erotus ollut 3.8 ja 3.3 %, joten kdytannollisesti katsoen
valintaa on kummassakin ryhméssé harjoitettu yhtd edullisesti.
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Sitévastoin on 3 000—3 500 kg tuotantoluokassa El-arvo ollut Te-
tulosta hiukan, 0.5 9%, huonompi, joten valinta on siini edelleenkin
ollut epdedullista. Karjoissa, joitten keskimaitomaéré on ollut 2 500—
3 000 ja 1 500—2 000 kg on valinta vuonna 1922 ollut tarkoituksen-
mukaisempaa kuin aikaisemmin, joskin viimeksimainitun poikkeama
vuodenh 1920 valintatuloksesta on ollut pieni. 2 000—2 500 kg kar-
joissa on vasikoitten kiyttd vuosina 1921 ja 1922 ollut samanlaista,
silld El- ja Te-arvojen erotus on ensinmainittuna vuonna ollut ainoas-
taan 0.3 9, suurempi kuin viimeksimainittuna. Puhtaan tuotanto-
valinnan mukaisen keskituloksen ja El-arvon erotus 7.2—10.0 %
on sidnnollisesti pienentynyt sitd mukaa kuin karjojen keskimaito-
médrit ovat lisdintyneet. El-arvot ovat eri karjoissa olleet suunnilleen
yhtd suuret kuin osittaisen tuotantovalinnan mukaiset keskitulokset.

Vuonna 1925 ovat eloonotettujen lehmivasikoitten emien mai-
dontuotannot ylittineet karjojen keskitulokset enemmén kuin vuonna
1922. Tamé lisiys on ollut huomattavin 1 500—2 000 kg karjoissa,
nimittdin 5.3 %,. Te-arvot ovat muissa paitsi mainitussa tuotanto-
ryhmiissi kyseessiolevana aikana alentuneet keskimédrin noin 4.8 %.
El- ja Te-arvojen erotusten mukaan arvostellen on valinta vuoden
1922 tuloksiin verrattuna kaikissa karjoissa kehittynyt edulliseen
suuntaan. Epitarkoituksenmukaisinta on lehmévasikoitten kaytto
ollut 3 500—4 000 kg tuotantoryhméssé, jossa El-arvo on ollut ainoas-
taan 2.5 %, parempi kuin vastaava Te-arvo. Muissa tuotantoryhmisséd
on mainittu erotus vaihdellut 5.0 ja 11.8 9, vililld, joista viimeksi-
mainittu, siis edullisin tulos, on saavutettu 3 000—3 500 kg karjoissa.
Aikaisempien vuosien tuloksiin verraten on lehmévasikoitten valinta
kaikissa tuotantoryhmissé ollut vuonna 1925 tarkoituksenmukaisinta.
Puhtaan tuotantovalinnan mukainen keskitulos, joka 2 000—2 500
ja 3 000—3 500 kg karjoja lukuunottamatta on lisééintynyt vuoden
1922 tulokseen verraten, on ollut eri tuotantoluokissa 2.7—86.1 9%
suurempi kuin vastaava El-arvo. Erotus on kaikissa karjoissa ollut
pienempi kuin yhtenidkddn aikaisempana vuonna.

Tarkastusvuonna 1927—28 ei lehmévasikoitten valinta ole endd
kaikissa karjoissa jatkunut yht# edullisena kuin vuonna 1925. Ainoas-
taan 2 000—2 500 ja 2 500—3 000 kg tuotantoryhmissa, joissa El-
arvot ovat olleet 8.9 ja 6.0 9, paremmat kuin vastaavat Te-arvot; on
vasikoitten valinta kyseessdolevana vuonna edelleenkin kehittynyt
edulliseen suuntaan. 1 500—2 000 kg karjoissa on lehmévasikoitten
kiytto: tarkastusvuonna 1927—28 ollut epéedullisempaa kuin aikai-
semmin ainoastaan vuotta 1916 lukuunottamatta. Karjoissa, joitten
. keskim#érdinen maidontuotanto on ollut 3 0003 500 kg vilills, on
El- ja Te-arvojen erotus tarkastusvuonna 1927—28 ollut 5.1 %, pie-
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nempi kuin vuonna 1925, joten valinta niissikin on kehittynyt sel-
visti epledulliseen suuntaan. Pu-arvojen ja El-maidontuotantoarvo-
jen erotukset, 4.0—7.9 9, ovat suunnilleen vastanneet vuoden 1925
vastaavia poikkeamia. '

Edelldesitetyn lisiksi on tutkimuksessa vield yleisen kehitys-
suunnan osottamiseksi verrattu tutkimuksessa kisiteltyjen aikai-
sempien ja myoéhempien vuosien valintatuloksia keskendin. Tissé
on menetelty siten, ettd kussakin tuotantoryhmissi on vuosilta 1916
ja 1920 laskettu El- ja Te-arvojen erotusten keskiarvo, joka sitten on
vihennetty tarkastusvuosien 1925 ja 1927—28 vastaavasta keski-
arvosta. Tulokset selvidvit seuraavasta taulusta.

Karjojen keskituotannot 100:ssa maitokiloissa 15 20‘ 25 30 35

Sonnivasikoitten El- ja Te-arvojen erotus | + 5.8%| + 5.29%| +3.89% —

Lehmiivasikoitten El- ja Te-arvojen erotus l + 1.5 %| + 6.4%| +387%| + 2%

Taulun mukaan on sonni- ja lehmivasikoitten valinta kaikissa
karjoissa ollut myohempiné vuosina edullisempaa kuin aikaisempina.
Listiksi ilmenee taulusta, ettd t4mé kehitys on sonnivasikoitten suh-
teen ollut voimakkaampi heikkotuottoisissa kuin runsastuottoisissa
karjoissa. Lehmévasikoitten valinnan kehitys sen sijaan ei ole vaihdel-
* lut karjojen keskimaitomédrien mukaisesti.

Rasvantuotanto.

Erilaisissa karjoissa emien suhteellisten rasvantuotantojen mu-
kaan harjoitettu sonnivasikoitten valinta selvidi liitteista IV
ja VIIL. '

Liitteitten mukaan ovat sonnivasikoitten El- ja Te-rasvantuo-
tantoarvot vuonna 1916 olleet 70—80 ja 80-—90 kg tuotantoryhmissé
karjojen keskituloksiin verraten huomattavasti korkeammat kuin
muissa ryhmissd. Ensinmainittu arvo on 90—100 kg karjoissa ollut
keskituloksen alapuolella, jotapaitsi se on ollut 4.5 9, Te-arvoa
huonompi. Tarkoituksenmukaisemmin on sonnivasikoitten valintaa
kyseessé olevana vuonna harjoitettu 70—80 kg tuotantoryhmisss,
jossa El-arvo on ollut 11.5 9/ suurempi kuin vastaava Te-tulos. Tamé
erotus on 80—90 kg karjoissa ollut 6.0 9, sekd muissa 4.6—4.9 9,
joten vasikoitten kiytté kaikissa niissd on ollut suunnilleen saman-
laista. Puhtaan. tuotantovalinnan mukainen keskitulos, joka on
heikkotuottoisissa karjoissa ollut. suurempi. kuin runsastuottoisissa,
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on ylittdnyt El-arvon eri tuotantoryhmissd 7.3—27.6 9%,. Lukuun-
ottamatta 90—100 ja 120—130 kg karjoja, on mainittu erotus pie-
nentynyt sitd mukaa kuin karjojen keskituotannot ovat suurentu-
neet. Osittaisen tuotantovalintatuloksen ja El-arvon -erotus on,
samoin kuin ylldmainittukin erotus, ollut suurin 90--—-100 ja 120—1 30
kg karjoissa, nimittdin 19.4 ja 12.5 9.

Vuonna 1920 ovat eloonotettujen sonnivasikoitten emien sub-
teelliset rasvantuotannot olleet eri karjoissa keskiméidrin 8.2 9, seki
teurastettujen 3.3 %, huonommat kuin vastaavat tulokset vuonna
1916. Kun né#in ollen El-arvot ovat alentuneet enemmén-kuin Te-
arvot, on siis sonnivasikoitten valinta kyseesséiolevana aikana keski-
médrin kehittynyt epédedulliseen suuntaan. Poikkeuksen edelldesite-
tystd tekevit vain 90—100 kg karjat, joissa El-arvot ovat kyseessé-
olevana aikana parantuneet 7.9 9%, sekd Te-arvot 4.6 %,. Ainoastaan
80—90 ja 100—110 kg tuotantoryhmissd ovat El-rasvantuotanto-
arvot ylittdneet vastaavat Te-tulokset, vaikka erotukset eivit olekaan
olleet suuremmat knin 1.3 ja 3.5 9%,. Puhtaan tuotantovalinnan mu-
kainen keskitulos on 70—80 kg karjoissa huonontunut 25.9. 9, vuoden.
1916 vastaavaan tulokseen verraten, kun se muissa sen sijaan on
pysynyt suunnilleen ennallaan. El-rasvantuotantoarvo on eri tuo-
tantoryhmissé poikennut Pu-arvosta 12.5—21.2 9%,. Erotus on ollut
suurin 90—100 seké pienin 120—130 kg karjoissa. Os-arvo, joka on
vaihdellut samansuuntaisesti kuin Pu-arvokin, on ollut 7.5—13.5 9%,
parempi kuin El-arvo. Tdmé erotus on 80—90 kg tuotantoryhmés
lukuunottamatta ollut heikkotuottoisissa karjoissa suurempi kuin
runsastuottoisissa.

Vuonna 1921 ovat sonnivasikoitten El- ja Te-arvot, paria ryhméé
lukuunottamatta, olleet suuremmat kuin edellisend vuonna. Ensin-
mainittu rasvantuotantoarvo on ainoastaan 70—80 kg karjoissa ollut
Te-arvoa huonompi. Muissa se sen sijaan on ollut 4.1—9.s 9/, parempi,
ollen - tdmd erotus suurin 120—130 kg tuotantoryhmissd. Myoskin
80—90 ja 90—100 kg karjoissa on kyseessioleva erotus ollut huo-
mattava, kummassakin 6.7 9. Kaikissa kolmessa viimeksimainitussa
tuotantoryhmissé on vuonna 1921 harjoitettu valinta ollut tutkimuk-
sessa tarkastettuihin aikaisempiin vuosiin verraten edullisinta, jota-
vastoin se muissa ryhmissd j44 epidedullisemmaksi kuin vuoden 1916
valintatulokset. Puhtaan tuotantovalinnan mukainen keskitulos on
ollut eri tuotantoryhmissi 11.v—23.1 9% parempi kuin El-arvo.
Niiss# karjoissa, joissa edelldesitetyn mukaan valinta on ollut tarkoi- .
tuksenmukaisinta, on mainittu erotus ollut pienin. Samansuuntai-
~ sesti ovat mydskin vaihdelleet Os- ja El-arvojen erotukset, jotka ovat
keskimédrin olleet 1.7—14.7 9.
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Eloonotettujen ja teurastettujen sonnivasikoitten emien suh:-
teelliset rasvantuotannot ovat vuonna 1922 kehittyneet eri suuntiin
sikéli, ettd ensinmainitut ovat vuoden 1921 vastaaviin tuloksiin ver-
raten yleensd huonontuneet ja jalkimméiset sen sijaan parantuneet.
Téstd on ollut seurauksena, ettd vasikoitten valinta kyseessiolevana
aikana on pédasiassa kehittynyt epiedulliseen suuntaan. Ainoastaan
70—80 ja 100—110 kg karjoissa on vasikoitten kdytté vuonna 1922
ollut tarkoituksenmukaisempaa kuin vuonna 1921 sekd viimeksi-
mainitussa ryhmaéssé lisdksi edullisempaa kuin mindén aikaisempana
tutkimuksen kisittdmans tarkastusvuonna. Epéitarkoituksenmukai-
sinta on sonnivasikoitten valinta vuonna 1922 ollut 120—130 kg tuo-
tantoluokassa, jossa El-arvo on ollut 4.9 9, huonompi kuin Te-arvo.
Pubtaan tuotantovalinnan mukainen keskitulos, joka ei ole eri kar-
joissa vaihdellut yhdenmukaisesti, on ollut 12.1—24.3 %, suurempi
kuin elovasikoitten emien rasvantuotanto. Mainittu erotus on 120—
130 kg tuotantoluokkaa lukuunottamatta sidinnéllisesti pienentynyt
sitd mukaa kuin karjojen keskitulokset ovat suurentuneet. Os- ja
El-arvojen vilinen erotus on vuonna 1922 eri tuotantoryhmissi vaih-
dellut 2.4—16.4 9, vilills. Témé erotus on mainittuna vuonna ollut
vain 100—110 ja 110—120 kg karjoissa pienempi kuin vuonna 1921
sekd muissa jonkin verran suurempi.

Vuoden 1925 tulosta tarkastettaessa on 70—80 kg ryhmé jitet-
tdvé vertailun ulkopuolelle, koska siihen, kuten jo aikaisemmin mai-
nittiin, kuuluu vain muutamia karjoja. Muissa ryhmissi ovat Hl-
arvot vuonna 1925 olleet keskiméirin 7.6 9, vuoden 1922 vastaavaa
tulosta paremmat. Samoin ovat Te-arvot kohonneet 100—110 ja
110—120 kg karjoissa, mutta muissa sen sijaan laskeneet. Hdelld-
mainittujen tuotantojen erotusten, 4.7—17.0 9%, mukaan arvostel-
tuna on sonnivasikoitten valintaa kaikissa ryhmissd harjoitettu vuonna
1925 tarkoituksenmukaisemmin kuin vuonna 1922. Edullisinta on
valinta kyseesséiolevana vuonna ollut 80—90 kg tuotantoryhmdéssi
sekéd sitd lihinnd 140—150 ja 150—160 kg karjoissa. Kahdessa vii-
meksimainitussa ryhméssd ovat El- ja Te-arvojen erotukset olleet
13.1 ja 15.4 %, Edullisesta kehityssuunnasta huolimatta ovat kui-
tenkin vain 80—90 ja 100—110 kg karjojen valintatuloksét vuonna
1925 olleet edullisenmat kuin minddn aikaisempana vuonna. Epi-
tarkoituksenmukaista sitdvastoin on sonnivasikoitten valinta ollut
110—120 kg tuotantoryhmiissé, jossa vuoden 1916 tulos on edelleen-
kin jasinyt parhaaksi. Pu- ja Os-arvot ovat karjojen keskituotantoi-
Bin verrattuna vaihdelleet samansuuntaisesti eri ryhmissi. Ensin-
mainittu arvo on ollut 3.8—18.1 9, parempi kuin elovasikoitten emien
rasvantuotanto, ja on témé erotus muissa kuin 100—110 ja 110—120
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kg ryhmissi ollut pienempi kuin vuonna 1922. Osittaisen tuotanto-
valinnan mukaiset keskitulokset sekd El-arvot ovat 80—90 ja 120—
130 kg karjoissa olleet kiytdnnollisesti katsoen yhté suuret. Muissa
tuotantoluokissa on ensinmainittu arvo sen sijaan ollut 3.8—8.2 9,
jalkimm3istd parempi.

Tarkastusvuonna 1927—28 ovat eloonotettujen sonnivasikoitten
emien suhteelliset rasvantuotannot vuoden 1925 keskituloksiin ver-
rattuna lisééntyneet, mutta kuitenkin vihemmén kuin teurastettu-
jen vasikoitten emien vastaavat tuotannot. Viimeksimainitun tuo-
tannon voimakkaammasta noususta johtuen ovat kyseessédolevien
tuotantojen erotukset yleensé olleet tarkastusvuonna 1927—28 pie-
nemmit kuin vuonna 1925. Poikkeuksena téstd ovat olleet kuitenkin
90—100, 120—130 ja 130—140 kg karjat, joissa sonnivasikoitten -
kiyttd tarkastusvuonna 1927—28 on ollut tarkoituksenmukaisempaa
kuin mindén aikaisempana vuonna. Epitarkoituksenmukaisinta on
valinta kyseessiolevana vuonna ollut 80—90 kg tuotantoluokassa;
jossa Te-arvo on ollut 1.8 9, suurempi kuin El-arvo. Muissa kar-
joissa ovat viimeksimainitut arvot olleet 4.7—11.0 9%, paremmat,
ja on erotus ollut suurin 120—130 kg tuotantoryhméssd.’ Puhtaan -
ja osittaisen tuotantovalinnan mukaiset keskitulokset ovat tarkastus-
vuonns 1927—28 olleet suuremmat kuin aikaisempina vuosina. En-
sinmainituista tuloksista ovat El-arvot poikenneet 7.9—20.0 %, ja
ovat erotukset 90—100 ja 140—150 kg tuotantoryhmié lukuunotta:
"matta pienentyneet sitd mukaa kuin karjojen keskitulokset ovat
suurentuneet. Os-arvo on 150—160 kg karjoissa ollut 1.9 %, huo-
nompi. kuin El-arvo, mutta muissa 1.s—13.4 %, parempi. Erotukset
ovat yleensd olleet suuremmat kuin vuonna 1925.

Emien suhteellisiin rasvantuotantoihin perustunut lehm & v a si-
koitten kiyttsilmenee liitteistd V ja IX. Niitteen mukaan ovat sekd
eloonotettujen ettd teurastettujen lehmévasikoitten emien suhteelli-
set . rasvantuotannot vuonna 1916 ylittdneet karjojen keskitulokset,
ja on tdmé erotus ollut suurin 70—80 kg karjoissa. Muissa tuotanto-
ryhmissd ovat mainitut erotukset yleensé olleet pienemmét runsas-
tuottoisissa, karjoissa. Niinpd 110—120 kg tuotantoryhméssi elo-
vasikoitten emien rasvantuotanto on ollut karjojen keskituloksen
alapuolella, joten vasikoitten kiyttd niissé on ollut epiedullista.
Samoin on asianlaita ollut 80—110 kg rasvaa tuottaneissa karjoissa,
koska niissé ovat Te-arvot olleet 0.1—4.4 %, suuremmat kuin vas-
taavat El-arvot. Yllamainittu 70—80 kg tuotantoluokka on ollut
ainoa, jossa viimeksimainittu arvo on ylittényt Te-arvon. KErotus
on ollut 8.4 %, Puhtaan tuotantovalinnan mukainen keskitulos on
eri karjoissa ollut 6.1—13.7 9, parempi kuin El-arvo. Mainittu ero-
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tus on 90—100 kg tuotantoryhmii lukuunottamatta ollut sité suu-
rempi kuta epdedullisempi El- ja Te-arvojen vilinen erotus on ollut.

Vuonna 1920 on lehméivasikoitten valinta ollut suunnilleen sa-
manlaista kuin vuonna 1916. Lehmévasikoitten suhteelliset El-arvot
ovat tosin kaikissa karjoissa olleet suuremmat kuin vastaavat Te-
arvot, mutta erotukset, varsinkin 80—130 kg ryhmissi, ovat olleet
siksi pienet, ettd niitten mukaan arvostellen valinta on jatkuvasti
ollut epdtarkoituksenmukaista. Suorastaan epiedulliseen suuntaan
on lehmivasikoitten valinta kyseessiolevana aikana kehittynyt
70—80 ryhméissd. Tassékin ryhméssé on valinta siitd huolimatta kui-
tenkin vield ollut melko tarkoituksenmukaista, silli eloonotettujen
ja teurastettujen vasikoitten emien rasvantuotantojen erotus on ollut
. 7.3 %. Puhtaan tuotantovalinnan mukainen keskitulos on 70—80
kg karjoissa ollut 5.9 %, seké muissa. 8.5—13.4 9, parempi kuin elo-
vasikoitten emien suhteellinen rasvantuotanto. Viimeksimainittu
on 90—100 kg karjoja lukuunottamatta suunnilleen vastannut osit-
taista tuotantovalintatulosta.

Vuonna 1921 ovat eloonotettujen ja teurastettujen lehmivasi-
. -koitten emien suhteelliset rasvaméérit olleet keskiméérin noin 3.0 9,
suuremmat kuin edellisend vuonna, vaikkakin niitten tuotantojen
keskinginen suhde eri tuotantoryhmissé on vaihdellut. Tarkoituksen-
mukaisinta on valinta ollut 120—130 kg ryhméssé, jossa El-arvo on
ollut 10.7 9, suurempi kuin Te-arvo. Edellisiin vuosiin verrattuna
on kehitys ollut edullinen myoskin 90—100 ja 100—110 kg karjoissa,
silld ylldmainittu erotus on niissd ollut 3.9 ja 5.7 9%, siis jonkin ver-
ran edullisempi kuin aikaisemmin. Muissa tuotantoryhmissd on leh-
mivasikoitten valinta ollut suunnilleen samanlaista kuin edelliseni-
kin vuonna. Puhtaan tuotantovalinnan mukainen keskitulos, joka
puheenaolevanakin vuonna on ollut suhteellisen pieni korkeammissa
tuotantoryhmissé, on eri karjoissa ylittényt El-arvon 3.1—12.2 pro-
sentilla. Osittaisen tuotantovalinnan mukaiset keskitulokset ovat
90—100 ja 100—110 kg karjoissa olleet suunnilleen yhtd suuret kuin
El-arvot, mutta muissa 2.8—5.8 9%, paremmat.

Tarkastusvuonna 1922 ovat teurastettujen lehméivasikoitten
emien suhteelliset rasvantuotannot alentuneet kaikissa ryhmissd
edellisen vuoden vastaaviin tuloksiin verraten. Elovasikoitten emien
keskirasvamédriat ovat niinikddn erédissid ryhmissé laskeneet vaikka-
kin vihemmin kuin Te-arvot, mutta toisissa sen sijaan jonkin verran
kohonneet. Téstd johtuen ovatkin mainittujen arvojen. erotukset
kyseesgéolevana vuonna, 100—110 kg karjoja lukuunottamatta,
olleet suuremmat kuin vuonna 1921. Lehmivasikoitten kiytté on
edelleen ollut tarkoituksenmukaisinta 120—130 kg tuotantoryhmissi,
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jossa El-arvo on ollut 12.s 9; Te-tulosta suurempi. Mainittu erotus
on ollut pienin, 1.1-%, 110—120 kg karjoissa; mutta muissa 4.1—
6.0 %. Vuonna 1922 harjoitettu lehmévasikoitten valinta on 80—90,
90—100 ja 120—130 kg ryhmissi ollut tarkoituksenmukaisempaa
kuin aikaisempina vuosina. Viimeksimainitussa ryhméssé on Pu-
arvo ollut 2.7 9%, parempi kuin El-arve. Muissa ryhmissé ovat ndmé
poikkeamat vaihdelleet 7.7 ja 9.6 9, vililld, ja ovat ne olleet keski-
médrin pienemmét kuin aikaisempina vuosina. Osittaisen tuotanto-
valinnan mukaiset keskitulokset ovat 80—90 ja 100—I110 kg karjoja
lukuunottamatta olleet suunnilleen yhtd suuret kuin El-arvot.

Eloonotettujen ja teurastettujen lehmévasikoitten emien suh-
teellisten rasvantuotantojen erotusten mukaan arvosteltuna on vasi-
koitten kiyttd vuosien 1922—1925 vilisend aikana edelleen kehitty-
nyt edulliseen suuntaan. Viimeksimainittuna vuonna on kysymyk-
sesséoleva erotus ollut suurempi kuin vuonna 1922, lukuunottamatta
120—130 kg tuotantoryhmss, jossa se on mainittuna aikana huonon--
tunut, tosin vain 2.5 9%,. El- ja Te-arvojen erotus on ollut 70—80
kg karjoissa suurin, nimittdin 14.0 %, joten vasikoitten valinta niissd
on vuonna 1925 ollut edullisinta. 110—120 kg tuotantoluokassa on
El-arvo ylittdnyt Te-arvon 3.1 9, sekd muissa 4.4—7.¢ %,. Emien
rasvantuotantojen mukaan arvostellen on lehmévasikoitten valinta
vuonna 1925 ollut 70—100 ja 110—120 kg rasvaa tuottaneissa kar-
joissa tarkoituksenmukaisempaa kuin aikaisempina vuosina. Puhtaan
tuotantovalinnan mukainen keskitulos on heikkotuottoisissa kar-
joissa ollut sddnnoéllisesti parempi kuin runsastuottoisissa. Téhén
keskitulokseen verrattuna ovat El-arvot olleet 4.0—10.0 %, pienem-
mét, ja ovat ndmi erotukset osapuilleen vastanneet vuoden 1922
vastaavia tuloksia. ' _

Tarkastusvuonna 1927—28 ovat El- ja Te-arvot ylittineet kar-
jojen keskitulokset runsaammin kuin vuonna 1925, mutta niitten
vilisten erotusten mukaan arvosteltuna on valinnan kehitys kuiten-
kin ollut epdedullinen. Ainoastaan 100—110 ja 110—120 kg tuotanto-
ryhmissi on lehmivasikoitten kaytto ollut tarkoituksenmukaisempaa
kuin mindén aikaisempana vuonna. Edullisinta on valinta ollut vii-
meksimainitussa tuotantoryhméissi, sillé elovasikoitten emien suh-
teellinen rasvantuotanto on siinéd ylittéinyt teurastettujen vasikoitten
emien vastaavan tuloksen 8. prosentilla. El-arvo on 80—90 kg ryh-
méssd ollut Te-arvoa 3.3 9, alempi, mutta muissa ryhmissé 3.3—
7.5 korkeampi. Siind ryhmissi, jossa karjojen keskituotanto on
ollut 140—150 kg rasvaa, on valinta tarkastusvuonna 1927—28 sa-
moin kuin vuonna 1925 ollut epiedullisinta, silli El-arvo on siind
ollut karjojen keskituloksen alapuolella. Puhtaan tuotantovalinnan
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mukainen keskitulos, joka kaikissa ryhmissi on ollut suurempi kuin
vitonna 1925, on keskimé#érin ylittdnyt elovasikoitten emien suhteel-
lisen rasvantuotannon 3.7—8.1 prosentilla. Mainittu erotus on ollut
suurin 80+~—90 kg tuotantoluokassa, jossa lehmivasikoitten kaytto
oli epitarkoituksenmukaisinta. Muissa karjoissa sensijaan ei valin-
nan kehityssuunta sek# Pu- ja El-arvojen vélisen erotuksen suuruus
ole vaihdellut yhdenmukaisesti. Kyseesstiolevana vuonna on lehmé-
vagikoita otettu niin paljon eloon, ettei osittaisen tuotantovalinnan
mukaista keskitulosta ole voitu laskea. :

Valinnan yleistd kehitystd tutkimuksen késittdménd aikana
esittid seuraava taulu, joka on laadittu saman periaatteen mukaan
kuin sivulla 56 olevaa vastaavanlaista vasikoitten emien maidon-
tuotantoa koskevaa taulua selostettaessa on esitetty. Tauluun mer-
kityt sonni- ja lehmévasikoitten El- ja Te-arvojen erotukset on siis
saatu siten, etté on laskettu mainittujen erotusten keskiarvot tar-
kastusvuosilta 1916 ja 1920 sekd 1925 ja 1927—28, minkéd jilkeen
kahden viimeksimainitun vuoden keskiarvosta on vihennetty ensin-
mainittujen vuosien vastaava arvo.

110I 120i 130

+ 9.6 %|+ 4.8 %|+ 2.4 %+ 53 %
Lehmijvasikoitten El- ja Te-arvojen erotus H— 2.4 %1 + 9.2 %| + 5.3 %+ 21 %|— 1.59%] .

Karjojen keskituotannot kg rasvaa 80 90 100

Sonnivasikoitten El- ja Te-arvojen erotus |+ 4.0 %,

Taulun mukaan on sonnivasikoitten kiyttd kaikissa tuotanto-
ryhmissé ollut viime vuosina tarkoituksenmukaisempaa kuin aikai-
semmin. Tiatd erotusta osottava prosenttiluku on ollut suurin 90—
100 kg ryhmissd ja vaihdellut muissa ilman méirittys suuntaa.
Mydskin lehmivasikoitten valinta on kehittynyt edulliseen sountaan
120—130 kg tuotantoryhm#id lukuunottamatta. Tuotantoryhmissé,
joissa keskituotannot ovat olleet 90—130 kg rasvaa, on valinnan
edullinen kehitys ollut sitd heikompi, mitd korkeammasta tuotanto-
ryhméstd on kysymys.

Maidon rasvapitoisuus.

Eloonotettujen ja teurastettujen sonnivasikoitten emien
suhteellinen maidon rasvapitoisuus on eri vuosina vaihdellut siiné
médrin eri suuntiin, ettei niitten erotusten mukaan arvostellen ole ha-
vaittavissa midradtietoista valintaa. Sen .vuoksi ei tutkimukseen
mydskidn ole liitetty mainittuja arvoja koskevia graafillisia kuvioita.
Kuten taululiitteestd IV néikyy, on El- ja Te-arvojen erotus joinakin
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vuosina tosin ollut melko edullinenkin, mutta tdmé kehitys ei miten-
kidn ole jatkunut pitemmaélle samaan suuntaan. Niinpé vuonna 1916
on sonnivasikoitten El-arvo 4.0—4.1 % ryhméssé ollut "0.29 9 pa-
rempi kuin Te-arvo, mutta jo seuraavana tarkastusvuonna on erotus
ollut vain 0.04 9. Samoin on 4.1—4.2 %, tuotantoluokassa kyseessi-
oleva erotus vuonna 1922 ollut 0.17 %, mutta vuonna 1925 on péin-
vastoin Te-arvo ollut 0.05 %, parempi kuin El-arvo. HEsimerkiksi 4.2
—4.3 9, tuotantoryhmissd ovat El- ja Te-arvot eri vuosina olleet
kaytdnnollisesti katsoen yht#d suuret. Toisissa ovat El-arvot olleet
pienemmét kuin Te-arvot.

Puhtaan ja osittaisen tuotantovahnnan mukaiset keskitulokset
ovat eri tuotantoryhmissé vuosittain vaihdelleet samansuuntaisesti,
mutta niilld ei ole ollut médrdttyd yleistd suuntaa. Pu-arvo on eri
ryhmissi ollut keskim#érin 0.21—0.40 %, suurempi kuin El-arvo.
Mainitut erotukset, jotka ovat vuonna 1916 olleet pienemmét kuin
muina vuosina, ovat kaikissa ryhmissé eri vuosina vaihdelleet sdén-
nottomésti. Osittaisen tuotantovalinnan mukainen keskitulos on
eri karjoissa. ylittdnyt El-arvon keskimé&érin 0.11—0.23 prosentilla.

Eloonotettujen ja teurastettujen lehmévasikoitten emien
suhteelliset maidon rasvapitoisuudet, jotka selvidvit taululiitteestd
V, ovat eri ryhmissé vaihdelleet ilman madrittyd suuntaa. Sitdpaitsi
ovat Kl- ja Te-arvojen erotukset olleet siksi pienet, ettei niistd péat-
tden valintaa ole lainkaan harjoitettu emien maidon rasvapitoisuuden
perusteella. Poikkeuksen téssé suhteessa tekeviit 3.9—4.0 %, ryhmi,
jossa elovasikoitten emien keskiarvot ovat vuodesta 1921 alkaen
vuosi vuodelta yh# enemmin ylittdneet teurastettujen vasikoitten
emien vastaavat tulokset. Viimeksimainitussa ryhméssé on puhtaan
tuotantovalinnan mukaisen keskituloksen sekd Kl-arvon erotus ollut
pienin, 0.09 9, vaihdellen se muissa 0.12 ja 0.16 9, valilld. Osittaisen
tuotantovalinnan mukainen keskitulos on saatu lasketuksi vain vuo-
" silta 1916—1922. El-arvot ovat eri ryhmissé, joitakin poikkeuksia
lukuunottamatta, suunnilleen vastanneet Os-arvoja.

Tutkimuksessa - kiisiteltyjen aikaisempien ja myéhempien vuo-
gien valintatulosten vertailu, jota esittdd seuraava taulu, johtaa
samaan tulokseen kuin edelldesitetty tarkastelukin.

3.9 4.0 4.1 4.2 4.3 4.4 4.5

Sonnivasikoitten Hl-
ja Te-arvojen erotus | 4 0.07 %' —0.28 %| &= 0 —0.10% |+ 0 —0.12 9%

Lehmiivasikoitten El- ‘
jaTe-arvojen erotus | + 0.15 %| — 0.09 %]| 4+ 0.02 %] -+ 0.08 %| - 0.06 % — |
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Témén mukaan on lehmévasikoitten valinta emien suhteellisen
maidon rasvapitoisuuden mukaan arvostellen ollut 8.9—4.0 % ryh-
méssé jonkin verran positiivista. Kaikissa muissa ryhmissi on El-
ja Te-arvojen erotus kiytannollisesti katsoen pysynyt muuttumat-
tomana. Tdm¥ osottaa siis, ettd itdsuomalaisten kantakirjalehmien
jélkeldisistd elovasikoita valittaessa ei yleensd ole kiinnitetty huo-
miota emien maidon rasvapitoisuuteen. Samaan lopputulokseen tul-
tiin my®dskin emien absoluuttista maidon rasvapitoisuutta tarkas-
tettaessa.



Johtopidtelmii.

_ Edelldesitetyistd on kéynyt ilmi, ettd emien tuottamien maito-
-ja rasvamédrien mukaan arvostellen sonni- ja lehmévasikoitten kiytto
on tutkimuksen késittdméni aikana kehittynyt tarkoituksenmukai-
seen suuntaan, samalla kun elovasikoitten emien tuotannot koko
ajan ovat yleensi olleet jonkin verran teurastettujen vasikoitten
emien vastaavia tuloksia paremmat. Tdhin tulokseen on johtanut
sekd todellisten ettd suhteellisten tuotantojen mukaan suvoritettu
arvostelu. Kyseesstolevien valintatulosten kehityksessi voidaan -
selviisti havaita niitten erilaisten periaatteitten vaikutulkset, jotka
ilmenevit eri vuosina vahvistetuissa kantakirjavaatimuksissa. Niinps
tutkimuksissa tarkastettuina vuosina 1908—20, jolloin vérilla ynni
muilla ulkonaisilla ominaisuuksilla vield oli huomattava sija kanta-
kirjavaatimuksissa, on sekid lehmi- ettd sonnivasikoitten kiytto
ollut melko epétarkoituksenmukaista. Sitd mukaa kuin niissi vaa-
timuksissa alettiin kiinnittdéd entistd suurempi huomio suoranaisiin
tuotanto-ominaisuuksiin, on vasikoitten valintakin kehittynyt yha
edullisempaan suuntaan. Varsin selvisti on muuttuneitten kanta-
kirjavaatimusten vaikutus "tullut nikyviin lehmivasikoitten valin-
nassa, jossa kehitys on jatkunut edulliseen suuntaan yhtéjaksoisesti
tarkastusvuoteen 1927—28 asti. Sonnivasikoitten valinnassa ei ai-
kaisemmasta suunnasta midritieboisempaan tuotantojalostukseen
siirtyminen ole tapahtunut yhtd vilittémésti kuin mité4 lehmien suh-
teen on ollut asianlaita. Tarkastetun aineiston mukaan on sonnivasi-
koitten valinta nimittédin vield vuonna 1922 ollut suunnilleen samalla
tasolla kuin aikaisempinakin vuosina. Vasta sen jilest# on sonnivasi-
koittenkin valinta kehittynyt edulliseen suuntaan. Siit4 alkaen on
tdmé Lkehitys sonnivasikoitten suhteen ollut voimakkaampi kuin
lehmévasikoitten. Tarkoituksenmukaisinta on sek# sonni- ettd lehmi-
vasikoitten kdytté ollut vuonna 1925, jolloin kantakirjavaatimuksis-
sakin kiinnitettiin tuotanto-ominaisuuksiin entistd4n suurempi huo-
mio. Tarkastusvuonna 1927—28 ei valinta ole ollut niin korkealla
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tasolla kuin vuonna 1925, vaikka se talloinkin on ollut tarkoituksen-
mukaisempaa kuin muina aikaisempina vuosina.

Edelliselostettu yleinen kehitys on ollut todettavissa kaikissa
tuotantoryhmissd sikéli, ettd valinta on niissd jokaisessa ollut tar-
koituksenmukaisinta joko vuonna 1925 tai vasta tarkastusvuonna
1927—28. Sen sijaan on témén kehityksen voimakkuus ollut ky-
seessdolevana aikana eri tuotantoryhmiin kuuluneissa karjoissa eri-
lainen. Niinps emien rasvamédrien mukaan arvostellen on elovasi-
koitten valinta yleensé ollut heikompituottoisissa karjoissa tarkoi-
tuksenmukaisempaa kuin runsaammin tuottaneissa karjoissa. Sa-
maan suuntaan on kehittynyt sonnivasikoitten valinta emien mai-
dontuotantojen mukaan tarkasteltuna. Sitdvastoin ei lehm#vasikoit-
ten kiyttoé viimeksimainitun perusteen mukaan arvostellen ole kehit--
tynyt ndin sdénnollisesti, vaan kokonaan karjojen keskituloksista
riippumatta. Edelldesitelty kehityssuunta on helposti késitettéviss,
kun otetaan huomioon, ettd valinta maassa on yleensd tapahtunut
absoluuttisten tuotantotulosten perusteella. Runsastuottoisten ja
siis voimaperdisesti ruokittujen karjojen eldimet joudutaan siten

- yleensd arvostelemaan perinnollisestikin paremmiksi kuin heikosti
ruokittujen karjojen eldimet. Tédmé#n mukaisesti onkin ensinmaini-
tuissa karjoissa otettu suhteellisesti runsaammin vasikoita eloon kuin
heikkotuottoisemmissa karjoissa, joissa esitetystd syystéd ankarampi
valinta on nidyttinyt tarpeelliselta. '

Kisitellystd aineistosta on edelleen selvinnyt, ettei emien mai-
don rasvapitoisuus ole mainittavasti vaikuttanut vasikoitten kiyt-
toon, ja ettei tissi suhteessa ole havaittavissa méidrdtyn suuntaista
kehitystd tutkimuksen kisittdménd aikana. Témé tulos on sopu-
soinnussa vastaavien kantakirjavaatimusten kehityksen kanssa ky-
seessiolevana aikana. Maidon rasvapitoisuutta koskevia masrayksia-
hin tosin on jossain mé#rin kovennettu, mutta ovat ne kuitenkin rodun
keskituloksiin verraten olleet lievemmit kuin maidontuotantoa ja
rasvamiirid koskevat kantakirjavaatimukset. Elovasikoita valit-
taessa ei sen vuoksi ole tarvinnut mainittavassa médrissi kiinnittasd
huomiota emien maidon rasvapitoisuuteen.

Elovasikoitten valintaa puhtaan ja osittaisen tuotantovalinta-
tuloksen mukian arvosteltaessa on kidynyt ilmi, ettéd sen edelleen
tehostamiseen niyttdd olevan melkoisia edellytyksis. Selvéd on,
ettei valintaa kidytinnoéssi saada puhtaan tuotantovalinnan mukai-
seksi, koska eliinkannan jatkuvan menestyksen vuoksi valinnassa
on kiinnitettivi huomio muihinkin kuin suoranaisiin tuotanto-omi-’
naisuuksiin. Toisaalta kuitenkin merkitsisi huomattavaa edistystd,
jos valinta saataisiin edes osittaisen tuotantovalinnan mukaiseksi.
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Sen ei pitdisi olla mahdotonta, koska silldkin edellytykselld muitten
kuin tuotanto-ominaisuuksien perusteella voitaisiin karsia puolet
sonnivasikoista ja kolmasosa lehmivasikoista. Tassd suhteessa on
kantakirjavaatimuksilla suuri merkitys, koska aikaisemmin esitetyn
mukaan ne varsin liheisesti ohjaavat kilytinndssd harjoitetun siitos
valinnan kehitysti.
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Liite I.
Eloonotettujen ja teurastettujen vasikoitten
Karj. keskit. kg maitoa 1 000 —1 500 1500—
1020 1021 | 1922 1035 | 190800 | 1916 1920 1921
Tuotantovuodet = TS (IR IR ST SO 20| P .
kpl.| % | kpl | % |kpl| % |kpl| % {¥pl| % |kpL| % (kpl| % |kpl| %
‘ ] I |
Eloonotettuja sonnivasikoita..| — — 3i33'3 — —| —| — 1{26.0) 8{20.6| 47|27.3| 4527.1|
» lehma-  » 200.0; 65645 1 — 11 —| 2|50.0/ 21/70.0|122/66.7) 10867.9|
Teurastettuja sonni-  » 3l —| 6669 1 — — — 3I7a o[ 19/70.4|125/72.7/ 121 72.9)
: lehma- o als0.0l 545,58 1 1 —| 2[50.0] 930.0] 61333 . 5132.1]
Karj. keskit. kg maitoa 2 500—3 000 3000
100800 1016 1920 1921 1022 1025 | 1027-28| 1916 1920
Tuotantovuodet o | - : - :___-___I_ 2 i
! kpl| % [kpl| % |kpl. % [kpL| % kplL| % |kpl| % kplL| % |kpl| % kpl.| <% |
: il pn [ feoci] oo el
Eloonotettuja sonmvasikoita .. 2 .50.0‘ 17\37.0| 2827.7 45 36.0 99[30.6%160‘:36.7@40!24.1 1112.5 9‘69.2
» lehmi- » .. 4 — 38/69.1) 74/65.5 64(58.7/15165.9/29669.8628/76.3 4166.7 4/26.7
( Teurastettuja sonmi-  » 250.0 29/63.0/ 73(72.3| 80|64.0/17964.4276|63.3646/72.9] 7875 4\30.8
» lehmi- » — —| 17/80.9| 39|34.5| 45|41.3| 78|34.1|128/30.2{195/23.7| 2I33.3| 11|73.3
i !
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| s o e — _—
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| |
| Eloonotettuja sonnivasikoita yht. 11 36.7 79| 33.5 150(28.6 217 31.5 289|33.8 421|34.7) 640 31.0
» lehmi-  » » 18| 69.2 135|67.8, 332| 61.4| 401| 62.2) 506/ 64.5 836, 71.3/1 414, 75.8
Teurastettuja sonni-  » » | 19/ 63.3] 154|665 373| 71.4 469 68.5 DHED 66.2 T91| 65.3/1 422 69.0
» lehmi-  » » | 8/30.8] 64/32.2] 209|38.6 244/ 37.s| 278/ 35.5 337 28.7/ 450|24.2
Yhteensii syntyneiti 56| 432 1064 1331 11638 2 385 3926
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lukumidirit eri maidontuotantoryhmiss:.
2000 2 000—2 500
‘ 1022 I 1925 { 19272 1908—09 ! 1916 1920 1921 1922 1925 192728
_ i T s S e SR B v S
kel | % | kol | o | kpl | % | kpl | % | kol | % | kpL | % | kpL | % | kpl | % | kml. | % | ®ol | %
. | ! |
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111 74.0| 46(76.7.  16|64.0/  14/63.6|  99|66.1| 165|717 22968.6 244/65.2| 37769.9) 405718
53(39.3] 22|33.3|  9i32.1]  6[33.3] 3633.3| 96/42.5 132/40.1) 133(35.5 163 30.5 155 29.5
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Liite 1I.
Eloonotettujen ja teurastettujen vasikoitten lukumiiiiriit eri rasvantuotantoryhmissi.
Karj. keskit. kg rasvaa 50—60 60—70 70 —80 80—90
Tuotantovuodet il Bl B | w0 e ‘ Rl || W ee-a T 1920 | 1921 ‘ 1022 | 1925 | 192728 | 1008— ou‘ 1016 | 1020 | 12 ‘ 1922 | 1925 | 102728
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B i " allad. |29 3 (0. 3100. ' | 9/38.6| 2528.1f 11,25.0
o lehmie > .. 1 — 1 — 2| — 2163.6 17/60.7) 4/50.0) 466.7 1250 9/60.0 7670.4 42/67.7 56/67.5 555.6| 1333 3261.5/10363.2 8060.6 7860.5 63 68.5 31660
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Liite III. Eloonotettujen ja teurastettujen vasikoitten el . e .
lukumiiriit eri maidon rasvapitoisuusryhmissi.
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Liite IV.
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Eloonotettujen ja teurastettujen sonnivasikoitten emien suhteelliset
tulokset eri tuotantoryhmiin

tuotantotulokset sekii osittaisen
kunluvissa karjoissa.

-3
o

ja puhtaan tuotantovalinnan mukaiset

Mudo tuotanto
Tl‘lz:glt:' Elovasikoitten emit Osittainen tuotantovalinta i Puhdas tuotantovalinta Teur. vasikoitten emit
1908—00 1916 | 1920 | 1921 | 1922 | 1925 |1927—2s[1908—09 1016 | 1920 | 1021 | 1922 | 1926 joz7r—28 190s—09| 1916 | 1920 1921 | 1922 | 1925 |1027—28|1008—09 | 1916 \ 1020 | 1921 1922 | T }19-37-2&
Karl, keskit. f . ; ‘ . ‘ ‘ i
| :](:IOON o | % Y% % % % /0 Jo o % % | % /o /o | [ % % % % % % Y% %o % % | % % Y% %
— — — +31.7 — — — - —| +35.0| — — — S — — +41.7 — - - —_ — —| +13:3| =) 1l Al
gggg ‘ +2§_Uf+25,0 + 7.3 +11.2 —i—7.3|+24.3‘+22.8 +20.0] +30.6| +20.6| +24.2 4-22.2| -+ §.2 +27.4 | +25.0] +40.6) +29.5| +36.6{ +32.4 +46.4| +37.2] — b.0 +11.3) + 96 + 8.6 + 85| + 6.7 +17.5
9500 | T T8 7.6/ + 1.8 8.9 +3‘J‘i+11'71+12'9 +17.5 +13.4| +14.6| +13.3 +11.5 +16.2 -«-12.4} +31.3| +23.8 +25.2| +24.3 +21.3 +26.7| +28.5| + 9.6/ + 3.2 + 2.0 + 1.6/ + 3.1| + 2.3 + 7.8
| 5000 seesl 4 B0+ 3.8 — 8.2(+ 4.8 _H'UH_ 5.5 +10.9 +17.5 — 0.6/ + 4.6/ + 8.1+ 9.3+ 9.1 +l£.9i | +35.0| +15.6/ +13.9| +18.8 +20.0f +19. 2‘ +27.2] -+-30.0| — 2.9 — 7.5/ — 0.5 + 0.6 — 0.3 + 3.2
3500 | |+ 5.0 —12.8 + 3.0 —4.5‘-4— 6.6| + 6.5 — +10.0 — 4+ 7.3+ 4.3+ 4.0+ 8.5 ! — +15.0| — 7.2; 4-19.0] 4+16.5 +18.9 +18.8 — —12.1) —1b6.0| — 2.5 — 0.7] — 3.8 — 1.4
4000 = — +35.01 —20.0f —5.0,+10.3/ + 2.1 “ — +10.0{ +15.0 — o =— - —| +35.0| +30.0, — b.0| +15. b{ —+12.2 - —{ — B.0| — 1.0 —| — 5.0l — 45
4500 " - - sdaltof) — +15.0{—15.0 ey = — - 0 — =+ b.0— b5.0 - — —| 4+ 0 —| +15.0] + 5.0 = — == —| —| — B.0| -+ 5.0
K%.ré;,::sig' Rasvan- tuotanto
o -] g2 e -~ — e —] —] — — — - — —| | — — — — — — - - — — 1.7] +35.0 — = —
28 ...... w4 w‘u 1.0, +29.3| +11.7 — — i — +22.0 +3§.6 +15.0 — | ‘ - +29.0| +53.a‘ +28.3 g! —] —| -+ 5.0 4 8.0‘ +21.0| + 6.3| o —
Gy 4 .;ui—}-%a 5 4 6.0/ +10.3) + 9.3 +47.5 +18.3| +10.0 +31.3 —;—1% 5 +25.0 + 25, 7‘+91 3 — | +15.0| +5? nl +26.6| +33.4' 4-33.6) +76.0] +2L.7 £+ 0 ‘ +21.0) + 9.3 +12.1| + 6.s| + 8.9 +15.0
\ o +15.0/ +13.2 + 6.4 +10.2 + 3.2 —}—30.6L+13.2 -+10.0 +18.4 +16.5 +17.9 +11. 6‘+91 4 4-26.6| | +16.0| +-27%. 5 —+256.8| +-30. 9| +22.4| 4+-33.0| +33.2] + 1.7 + 7.2| + b5.1] + 3.5 + 4.7| + 3.6| +15.0
1'00 ------ -+ Q.Jlu 3.8 4+ 4.1+ 9.3+ 5.oi+10.1l+17.0 +22.9 +15.6/ +16.3 +-14.1 +15.3 +18.3 +22.2 | +37.9) +23. 8| +-256.8| 4-22.9| +24.8 +-28.2| +31.4] 4+ %3 + 0.7 + 5.3 + 2.6/ + 6.8 + 4.0' + 96
110" {4+ 424 2.4+ 4.1\+ 7.2 +10.9 +12.5 — + b 5 -+11. 4;'+ 8.5+ 9.6/ +15.1 +20.4 —| 4+17.3| +18.6| +18.1) +19.6| +24.2) +30.4 —| == e s Ll D= 1) = Bl e 4,8
| §Bg e ‘ + 5.9 4 0.5+ 5.8+ 3.3|-|- 7.0+ 8.4 — vy 9.5 +14.2 + r9|—'—10 8 +lp.1 —| +13.2| +17.7| +24. 2[ +156.4) 4-20.8 +23.3 — 4 1.0 + 0.31 —+ 1.3) — 0.1 + 2.3] + 3.7
| ag ‘ — 5.0 — 5.0 +10.8 — 0.8 + 7.1/+11.4 —{+ 7.5+ 2.5 +4+12.5 4+ 6.8 -4 6.3 +13.2 +150 + 75 +22.5| +17.71 +17.0] +23.8 — — 9.3 —10:8| 4+ 1.0f <+ 4.1| — 2.4| -+ 0.4
| g | Sl 5,0‘+ 1.7 — 4+ 4.3 4 7.2 1 — -| — — + 8.2|+ gu — -—\ bo| + 6.7 —+16.8 +19.3 —| = 88 — — T.0| +10.0] — 2.7‘ — 1.6
o S — - —5+11.7\— 3.8 +11.7+ 5:.4 — — — +14.2 | 4.2 —+ 3.9| ! | —| +21.7 +150 +15.5| +16.2 — fr== G — &b — 1.4‘ — 3.8
) et —| =25 (.| — -+ 5.0l +10.4{ + 6.8 — — +10.9| — — -+ 4.9 1 — +25.0| —| = B.0| +17.5] +14.% — = B3 —] — == D] — 81
. - o e e L o o i+ 23 N (i | L 5io] 192, — = 4 - — 4+ 50 —5e
S .2l =4l — s P —10.0 = = —‘ ‘ ; | — ‘ —| - - _,‘ =4 — —| -+ 5.0 - - - —| —30.0 - —| + b.o
e — - — — — +15.0 — s — — = —| =+ b.0 == == — — — —| +15.0 —] — — — — = — By —
Itm;,‘;eas'if}f Maidon rasv a- piteisunus
g‘f ------ Fogl == = e = 75' s L 2 T a | +0.90| = = = = = —| +0.60| = = — —0.30 = =
gn s T T —‘:fo = D P~ L., —{+0.54 ‘ ] = — — +0.78 — — — — —| <-0:34
g e — +U 10 — +0.50 —{).osﬁ—o 20/ 4-0.23 —+0.40 — +0.47 +0.23 +0.17 +0.39 | 40.50 — -1—0.501 +0.40] 4+0.30] +0.53 —| +0.05| +0.03| —0.12| +0.13| 40 +0.12
R £0.2 ,‘ +0.02 +0.15 +0. ou 40.13 -+0.21] +0.05 - - -0—().24‘ —+0.08 +0.21) +0.18 +0.15 ‘ +0.25! +0.20, +0.40| +0.29) +0.34| +0.33| --0.32] —0.25 --0.05| --0.09| -0.09/ -0 +0.08 +0.02
4-1 ...... 10, 15 +0.19) +0.05 +-0.13/ +0.11| —0.04 +0.06] +0.23 — —+0.21| +0.17] +0.13[ 40.21 4+-0.16 | +0.35] +0.24| +0.33| +0.39 --0.26| +0.37| 4-0.28) —0.18 —0.10 +0.01| -+0.08 +0 “+0.02| +0.02
iy —0.18 —0.06/ —0.01| +0.12 +0.16 --0.03 —0.02| +0. 01‘+0 17, +0.17 +0.17 4-0.20| 4-0.12| 4-0.24 +0.12| 4-0.26 +0.29| +0.31| 40.34] 40.30] +0.38] —0.03 +0.06] —0.01| +0 | —0.01| 4-0.08/ +0.06
e i) o.,‘+0 04/ +0.07 —0.01f —0.01 —0.03 +0.01] —0.15 +-0.22 +0.21{ +0.13{ 4-0.13{ 4-0.16{ +0.19 ‘ —0.10| +-0.38 +0.32| +0.20| 4-0.28/ +0.32| +0.41] —0. m| +0.01| 40.02 —0.01] —0.03| +0.04] +0.05
A g e — +0.01 —0.11 +0.02 +0.02 —0.01 40 — +0.05 +0.07 +0.23 +0.10{ +0.19(40.18 —| +0.24y +0.19 +0.36] 4-0.23| +40.34) +0.32 —0.07| —0.02] —0.01/. —0.03 40 +0
g s ‘ b et 06‘.;.0 .07 —0.02 —0.05 +0.03/ 4+0.03 — +0.05 +0.15{ +0.13| +0.11| 4+0.16/ +0.15 ‘ —| 40.18 +0.32| +0. 28‘ ~+0.26| +0.29| +0.29 —| 40.02| —0.01] —0.04 -+0.04| +0.04] +0.13
4';5 ------ — +0. >a‘+0 03 —0.07 —0.05 —0.02 —(.01 — ++0.48 +0.33/ +0.01) +0.09 +0.18] 40.14 | —| +4-0.55 4-0.43| 4-0.18 —+0.24) +0.26| +0.29 — +0.14] —0.01| —0.05 --0.04/ —0.02] -0
it ‘ e —0.211 —0.12 —0.12 --0. n4 +0.03 ﬁl-%-o.:az +0.12 4+0.20/ 40 |-+0.22 - —| +0.39| 4+0.28/ +0.35 -40.20] +0.39 —! +0.30 +0.02| —0.01) 40.03| —0.08 4-0
4-3 ------ ‘ = — 40 | —0.03 —0.14 —0. t);lfﬂna — — +0.35 —0.02 +0.11| 40.04 +0.08 —{ +0.47| 40.18 +0.24| +0.23| 4-0.27 — —0.20| +0.20] —0.01) —0.11] —0.12| —0.06
4‘9 ------ | — — —0.40 —0.10, —0.20/ —0.01 +0.01 — —| —0.45 —0.08 40 |-+40.08 -+0.15 —| —| —0.40| +0.10 +0.13| +0.24| 4-0.33 — —0.70 —0.50] —0.05 +0.02| —0.08 -0.01
5-0 ...... ‘ — 40 () 20 — - —0.08 —0.02 —|—0.05, +0.10 — —0.14 +0.26 -| 40 —| +0.30 = —! +0.10] +0.36 — —0.25 40.10 e —0.20 —0.01
5:] ...... ‘ . - =4 90,311;—[].32 = s — — —{40.16{ +0.28 — — —+0.33| +0.40 - — =y — —| +0.05 +0.09
gy el e = - —H> 20 +0.70 —- — — +0.05 — —{+0.15 - - — +0.20 - —| 0.70 —- — —{ —0.20] <-0.10] —0.70| —0.40
Sy s — — — —|+0 |+0.10 — - — - —{ —0.05 40 - — +0 +0.10 - - — — —| —0.10/ —0.10
% i g : u g il Mo 2o {0 e P e | i Bes P ros e < e e e (5= Bbeer Wi L g
5.5 ’ ' I 1 r \ \ s e e —  —| —0.35 =
o s - — —0.30 — — — = —-‘ —0.13 — — — — —| — +0.05 — — — — — — —0:20 —
-y R - Ml A - — ot — — — = = - = s . il o1l =R - =y - - i
‘;; ------ ‘ = ‘ — e ~ — —1.20 — = = = —1—0.85 === — — —| — = — —| £0 —| —0.85




Sl
80
Liite V Eloonotettujen ja teurastettujen lehmivasikoitten emien suhteelliset tuotantotulokset sekii osittaisen ja puhtaan tuotantovalinnan mukaiset
tulokset eri tuotantoryhmiin kuuluvissa karjoissa.
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Uber die Ausnutzung der Kilber verschiedenartiger Stammbuchkuhe
in den ostfinnischen Viehhestinden.

Die vorliegende Untersuchung hat sich das Ziel gesteckt festzustellen,
in welehlem Umfang die in der Entwicklung der Stammbuchforderungen zum
Ausdruck kommende Richtung auf die in der Praxis angewandte Auslese
eingewirkt hat. Um diese Frage aufzukliren, wurde nachgesehen, in welchem
Masse bei dem ostfinnischen Rindvieh die Milch- und Fettleistung der Mutter-
tiere sowie der Fettgehalt bei der Auswahl der Aufzuchtkilber beriicksichtigt
worden ist. Das Material der Untersuchung haben Stammbuchkiihe gebildet,
fiir welche die Angaben iiber die Leistung und die Ausnutzung der Kalber
aus den Stammbiichern des Ostfinnischen Viehzuchtvereins (I. 8. K.) ent-
nommen sind. In der Untersuchung ist nur die Auswahl der Kalber der Stamm-
buchkiihe in Betracht gezogen, weil deren Bedeutung fiir die eigentliche Ver-
edlungsarbeit grosser als die der nicht in das Stammbuch eingetragenen Kiihe
ist. Ausserdem kommen die Wirkungen der jeweils herrschenden Veredlungs-
prinzipien am deutlichsten in der Anwendung der Stammbuchtiere zur Auf-
zucht zum Vorschein, weil sie unmittelbarer als der {ibrige Viehbestand unter
der Aufsicht des Ziichtungsvereins stehen werden.

Die Ergebnisse sind fiir die Kontrolljahre 1908—09, 1916, 1920, 1921,
1922, 1925 und 1927-—28 berechnet. Die Angaben der Jahre 1908 und 1909
sind zusammenbehandelt, weil die Materialien beider Jahre bei getrennter
Behandlung relativ klein ausgefallen wiren. Die aufeinanderfolgenden Jahre
1920--22 sind aus dem Grunde mitgenommen worden, weil diese Zeit als eine
Art Ubergangsperiode in der Veredlung des ostfinnischen Rindvichs gelten
kann. In den Jahren 1920 und 1921 wurden namlich die Leistungsforderungen
nach der Kriegszeit erhtht, und danach wurden sie konsequent verscharft.
Die Forderungen hinsichtlich des Exterieurs wurden von 1922 an zu wieder-
holten Malen gemildert, so dass iiber dasselbe gegenwiirtig nur die Bestimmung
besteht, dass das in das Stammbuch aufzunehmende Tier von gesunder Konsti-
tution sein soll. In der Untersuchung sind die Leistungsergebnisse so ver-
wertet, wie sie in den Stammbiichern auf Grund der von den Kontrollvereinen
erhaltenen Resultate eingetragen sind. Hierbei scheint keiné Veranlassung
zu einer besonderen Nachpriifung der Zuverlissigkeit dieser Resultate vorge-
legen zu haben, da dieselbe fiir die Endergebnisse der Untersuchung ohne
Belang ist. Im Hinblick auf den Zweck der Untersuchung kommt man natiir-
lich zu richtigen Schliissen, wenn man als Mass der Leistungsfihigkeit der
Tiere denselben Wert anwendet, der den Ziichtern auf Grund der Beurteilung
ihrer Tiere zur Verfiigung gestanden hat.

Beim Vergleich der Leistungsresultate verschiedener Tiere sind auch die
Fitterung und die Pilege zu beachten, da sie in recht hohem Grade auf die
Produktion einwirken konnen. Eine auch nur annihernd exakte Beurteilung
dieser Faktorén stellt sich jedoch unter verschiedenen Verhiltnissen schwierig.
Es kénnen ibr némlich nicht die von den Kontrollvereinen ermittelten Zahlen
lther verbrauchte Futtereinheiten zugrunde gelegt werden, da dieselben als
recht ungenau zu betrachten sind. Dies beruht erstens darauf, dass das Futter
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bisher nur an wenigen Orten regelmissig fiir jede Flitterung gewogen worden
ist. Hine Wagung des Futters fiir jede Kuh getrennt ist hinwieder nur ganz
ausnahmsweise vorgenommen worden. Bedeutende Fehler entstehen auch
daraus, dass die Wirkung verschiedenartiger Béden auf die Zusammensetzung
des daselbst gewachsenen Futters nicht sachgemiss beriicksichtigt werden
konnte. Zu der Unzuverlissigkeit der Ziffern des Futterverbrauchs hat ferner
beigetragen, dass sich die Nutzung der verschiedenartigen Weiden schwer
beurteilen lasst. Aus diesem Grunde ist es nicht angingig erschienen, in der
Untersuchung die in den Stammbiichern mitgeteilten Futterverbrauchszahlen
fiir den genannten Zweck herbeizuziehen.

Um jedoch die unter verschiedenen Verhaltnissen gelibte Auslese nach
ahnlichen Prinzipien beurteilen zu kénnen, sind im Folgenden die Leistungen
der Miitter der aufgezogenen und der geschlachteten Kilber mit den durch-’
schnittlichen Leistungen der Stallgefahrtinnen verglichen. Auf diese Weise
wird ja mit ziemlich grosser Sicherheit aufgeklart, was flir Produktionstiere
die Miitter der zur Aufzucht bestimmten und der geschlachteten Kilber in
ihren Besténden gewesen sind. Zur Vergleichungsgrundlage wurde die durch-
schnittliche Leistung der normalen Kiihe jedes Viehbestandes genommen,
- weil zufsllige Einfliisse darauf weniger einwirken als auf die durchschnittliche
Leistung des ganzen Bestandes. Die letztere beruht ja in hohem Grade darauf,
wieviel kranke, junge oder sonst nicht normale Tiere der Viehbestand enthalten
hat. Neben dem angedeuteten Vergleich, welcher zeigt, von was fiir Mutter-
tieren tatsachlich die aufgezogenen und von was fir Miittern die geschlachte-
ten Kalber abgefallen sind, wurde in der Untersuchung ferner geprift, wie
sich das Resultat gestaltet hitte, wenn die Aufzuchtkélber in erster Linie
nach den Leistungsergebnissen der Miitter gew#hlt worden wéren. Das so -
erzielte Resultat, das als partielle Leistungsauslese bezeichnet ist, wurde fol-
gendermassen berechnet. In bezug auf die Stierkdlber wurde so verfahren,
dass von den Nachkommen der besten Muttertiere die doppelte Menge Auf-
zuchtkalber gewahlt wurde, von der dann angenommen wurde, dass die Hilfte
wegen des Korperbaues, des Typs und aus anderen &hnlichen Grinden, ohne
Riicksicht auf die Leistung geschlachtet worden war. (Zugleich wurde voraus-
gesetzt, dass die letztere Ausmerzung in gleichem Masse die zu verschiedenen
Leistungsergebnissen gehérigen Individuen traf.) Fir die Kuhkalber wurde
die erwahnte partielle Leistungsauslese in der Weise berechnet, dass auf Grund
der Leistung der Muttertiere eine Auswahl einer 1.5 fachen Menge der Auf-
zuchtlkilber vorausgesetzt wurde, von der annahmegeméss wegen anderer
Eigenschaften ein Drittel geschlachtet worden war. So wurde darum verfahren,
weil den #usseren Higenschaften der Kuhkalber im allgemeinen weniger Be-
achtung geschenkt wird als denen der Stierkilber.

Weiter ist in der Untersuchung gepriift worden, wie sich die durchschnitt-
lichen Resultate der Miitter der Aufzuchtkalber gestaltet hitten, falls die
Auslese ausschliesslich nach den Leistungen der Miitter stattgefunden hétte.
Diese reine Leistungsauslese, wie das Ergebnis in der Untersuchung genannt
ist, wurde so bestimmt, dass man die Aufzuchtkilber von den Nachkommen
der besten. Muttertiers gleich der Menge der am Leben gelassenen Aufzucht-
kiilber voraussetzte. Eine solche Auswahl kann natiirlich in der Wirklichkeit
nicht angenommen werden, aber beim' Vergleich des so gefundenen Wertes
mit dem wirklichen Resultat gewinnt man eine Vorstellung davon, in welchem
Umfang bei der praktischen Zuchtwahl andere als die direkten Produktions-
eigenschaften beriicksichtigt worden sind.
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Da die Zweckmissigkeit der Auslese bei Viehbesténden verschiedenen
Leistungsniveaus verschieden sein kann, wurde auch diese Méglichkeit in der
Untersuchung in der Weise beachtet, dass die Viehbestiinde nach ihren durch-
schnittlichen Leistungen in Klassen eingeteilt wurden, in denen dann je fiir
sich die oben angegebenen Vergleiche angestellt worden sind. Als Umfang
der Klassen wurde angewandt 500 kg Milch, sowie 10 kg und 0.1 9, Fett.

Ausser dem Obigen wurden in der Untersuchung noch, um die allgem eine
Entwicklungsrichtung hervortreten zu lassen, die Ausleseresultate der in der
Untersuchung behandelten fritheren und spiteren Jahre untereinander ver-
glichen (Seite 56, 62 und 63). Hierbei wurde so verfahren, dass in jeder Leistungs-
gruppe fiir die Jahre 1916 und 1920 der Mittelwert aus den Unterschieden in
den Leistungen der Miitter der aufgezogenen und der geschlachteten Kalber
berechnet und derselbe dann von dem entsprechenden Mittelwert der Kontroll-
jahre 1925 und 1927—28 abgezogen wurde.

{Um die Darstellung zu entlasten, ist statt des oft wiederkehrenden Be-
griffes »durchschnittliche Leistung der Miitter der Aufzuchtkilber» die Ab-
kiirzung El-Wert angewandt. Statt »Leistung der Miitter der geschlachteten
Kalber> andererseits ist die Abkiirzung Te-Wert, statt sResultat der reinen
Leistungsauslese» Pu-Wert und statt »Resultat der partiellen Leistungsaus-
lese» Os-Wert gebraucht.

In den graphischen Figuren bedeutet die zusammenhingende Linie
(x————=x) den El-Wert, x—x X- x—x den Te-Wert, die gebrochene
Linie (x— ———x) den Os-Wert und x—.—.—x den Pu-Wert. ]

Aus der Untersuchung ist hervorgegangen, dass sich die Zuchtwahl der
Stier- und Kuhkélber; nach den von den Miittern produzierten Milch- und
Fettmengen beurteilt, wahrend der von der Untersuchung beriithrten Zeit

‘in zweckentsprechender Richtung entwickelt hat, wihrend gleichzeitig die
Leistungen der Miitter der Aufzuchtkéalber fortwahrend im allgemeinen etwas
besser als die entsprechenden Resultate der Miitter der geschlachteten Kilber
gewesen sind. Zu diesem Ergebnis hat die auf Grund der wirklichen wie der
relativen Leistungen ausgefiihrte Beurteilung gefiihrt. In der Entwicklung
der fraglichen Ausleseresultate sind deutlich die Wirkungen der verschieden-
artigen Prinzipien zu erkennen, die in den zu verschiedenen Jahren bestétigten
Stammbuchforderungen hervortreten. So ist wihrend der in der Untersuchung
betrachteten Jahren 1908—20, wo die Farbe und andere #ussere Eigenschaften
noch einen bedeutenden Platz in den Stammbuchforderungen einnahmen, die
Ausnutzung sowohl der Kuh- als der Stierkilber viel unzweckmaéssiger gewesen..
In dem Masse, wie man bei diesen Forderungen den direkten Leistungsmerk-

‘malen grdssere Aufmerksamkeit zu schenken anfing, hat sich auch die Aus-
wahl der Kilber, nach der Milch- und Fettleistung der Miitter beurteilt, in
gunstiger Richtung entwickelt. Sehr deutlich ist die Wirkung der veranderten
Stammbuchforderungen in der Auswahl der Kuhkilber sichtbar geworden,
bei der die Entwicklung in glinstiger Richtung zusammenhiingend bis zum
Kontrolljahr 1927—28 fortgedauert hat. In der Auswahl der Stierkalber ist
der Ubergang von der fritheren Riechtung zu der zielbewussteren Leistungs-
zucht nicht so unmittelbar erfolgt, wie es beziiglich der Kuhkilber geschehen
ist. Nach dem behandelten Material hat die Auswahl der Stierkilber namlich
im Jahre 1922 ungefihr auf dem gleichen Niveau gestanden wie in den fritheren
Jahren. Erst danach hat sich die Auswahl auch betreffs dieser in giinstiger
Richtung entwickelt. Von da an hat die Entwicklung fiir" die Stierkilber
ein schnelleres Tempo eingeschlagen als fiir die Kuhkilber. Am zweckmissigsten
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war die Ausnutzung sowohl der Stier- als Kuhkélber im Jahre 1925, wo den
Leistungsmerkmalen auch in den Stammbuchforderungen grossere Aufmerk-
samkeit als frither gewidmet wurde. Im Kontrolljahr 1927—28 hat die Auslese
nicht so hoch gestanden wie 1925, obwohl sie auch damals zweckmaissiger als
in anderen fritheren Jahren gewesen ist.

Die -oben geschilderte allgemeine Entwicklung war in allen Leistungs-
gruppen insofern festzustellen, als die Auswahl in jeder derselben am zweck-
méssigsten entweder im Jahre 1925 oder erst im Kontrolljahr 1927—28 ge-
wesen ist. Dagegen ist die Intensitét dieser Entwicklung wahrend der frag-
lichen Zeit in den zu den verschiedenen Leistungsgruppen gehdrenden Vieh- -
bestanden eine verschiedene gewesen. So war die Auswahl der Aufzucht-
kalber, nach den Fettmengen der Miitter beurteilt, bei den Viehbestanden mit
niedrigerer Leistung im allgemeinen zweckmaissiger als in denen mit hoherer
Leistung. In derselben Richtung hat sich die Auswahl der Stierkélber, nach den
Milchleistungen der Mutter betrachtet, entwickelt. Dagegen hat sich die Aus-
nutzung der Kuhkilber, nach dem letzterwihnten Gesichtspunkt beurteilt,
nicht gleich regelmissig, sondern ganz unabhéngig von den Durchschnitts-
leistungen der Viehbestinde entwickelt. Die vorstehend angedeutete Ent-
wicklungsrichtung ist leicht begreiflich, wenn man bedenkt, dass die Aus-
lese im allgemeinen auf Grund der absoluten Leistungen vorgenommen worden
ist. Die Tiere hochleistender und daher intensiv gefiitterter Viehbestande wer-
den mithin im allgemeinen auch erblich als besser eingeschitzt als die Tiere
schlechter gefiitterter Bestande. Dementsprechend sind denn auch in den
ersterwihnten Bestinden relativ. mehr Kilber aufgezogen worden als in
weniger leistenden Besténden, in denen wiederum aus dem angefithrten Grunde
eine strengere Auslese notwendig erschienen ist.

Aus dem behandelten Material hat sich ferner ergeben, dass der Fettge-
halt der Mileh der Miitter nicht nennenswert auf die Ausnutzung der Kalber
eingewirkt hat und dass in-dieser Hinsicht wéhrend der von der Untersuchung
beriihrten Zeit keine zielbewusste Entwicklung in bestimmter Richtung zu
erkennen ist. Die Bestimmungen iiber den Fettgehalt der Milch sind ja zwar
einigerrassen verscharft worden, aber sie sind doch im Vergleich zu der Mittel-
leistung der Rasse weniger streng als die Stammbuchforderungen beziiglich
der Milchleistung und der Fettmengen. Bei der Auswahl der Aufzuchtkélber
hat daher der Milchfettgehalt der Miitter nicht in erwihnenswertem Grade
beachtet zu werden gebraucht.

Bei der Beurteilung der Auswahl der ‘Aufzuchtkalber nach der reinen
‘und der partiellen Leistungsauslese ist ersichtlich geworden, das fiir eine wei-
tere Entwicklung derselben bedeutende Voraussetzungen zu bestehen scheinen.
Es ist klar, dass man die Auslese in der Praxis nicht gleich der reinen Leistungs-
auslese gestalten kann, weil wegen des fortgesetzten Gedeihens des Tierbe-
stands bei der Auslese auch auf andere als die direkten Leistungsmerkmale
Riicksicht zu nehmen ist. Andererseits wiirde es aber einen wesentlichen
Fortschritt bezeichnen, wenn sich die Auslese wenigstens geméss der partiellen
Leistungsauslese gestalten liesse. Das diirfte nicht unmoglich sein, da man
auch unter dieser Voraussetzung auf Grund anderer als der Leistungsmerk-
male die Hilfte der Stierk#lber und ein Drittel der Kuhkélber ausmerzen
konnte. In dieser Hinsicht sind die Stammbuchforderungen von grosser Be-
deutung, weil sie nach dem frither Dargelegten die Entwicklung der in der
Praxis ausgetibten. Zuchtwahl recht nahe beeinflussen. )
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Vuoden 1926 alusta ilmestyvit valtion maatalouskoetoimintaa kisittelevit jul-
kaisut kahtena sarjana, joista toinen »Valtion maatalouskoetoitminnan julkaisuja» on
tieteellisluontoinen ja toinen »Valtion- maatalouskoetoiminnan tiedonantojas enemmiin
kansantajuinen. Seuraavassa luettelossa mainitaan paitsi néihin sarjoihin kuuluvia teoksia
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.I. Maatalouden koetoiminnan keskusvaliokunnan tiedonantoja:

Pauly Tuorilg: Valtion varoilla jarjestettyjen paikallisten lannoituskokeitten
tuloksia vuosilta 1922—1923. Helsinki 1924. Hinta Smk 5: —.

Vihtori Lihde: Paikalliset lannoituskokeet vuosina 1922—1924. Koetuloksia
ja lannoituksen kannattavaisuuslaskelmia. Helsinki 1925. Hinta Smk 6: —.
C. A. Q. Charpentier: Laiduntarkastus erilld tiloilla Suomessa Lesdlld 1924,
Helsinki 1925. Hinta Smk 10: —. :

II. Maatalouskoelaitoksen tieteellisiii julkaisuja:

E. F. Stmola: Juurikasvien viljelyksesti. Koetuloksia naapurimaissa ja maan-
viljelystaloudellisen koelaitoksen ~kasviviljelysosastolla tehdyistd juurikasvi-
kokeista. (Referat: Die Wurzelfruchtversuche an der landwirfschaftlichen Ver-
suchsanstalt 1915—1921). Helsinki 1923. Hinta Smk 10: —.

E. F. Stmolg: Untersuchungen fiber den Einfluss der Griinfuttersamenmischungen
auf die Hohe der Ernteertrige und die Beschaffenheit des Griinfutters. Hel-
sinki 1923. Hinta Smk 10: —.

E. F. Stmola: Maanlaatujen -ja maan eri kosteussuhteiden vaikutuksesta erii-
den kaura- ja ohralaatujen morfologisiin ominaisuuksiin. (Referat: Der Ein-
fluss der Bodenart und der verschiedenen Feuchtigkeitsverhiiltnisse des Bodens
auf die morphologischen Eigenschaften gewisser Hafer- und Gerstensorten).
Helsinki 1928. Hinta Smk 10: —.

E. F. Simola: Pellavan jalostuksesta yksilovalintaa kiyttdmilli. Helsinki
1923. Hinta Smk 4: —,

E. F. Simolg: Huomioita viljellyn hieta-, savi- ja multamaan Ekirren sulami-
sesta Maanviljelystaloudellisella koelaitoksella vuosina 1922 ja 1928. Helsinki
1923. Hinta Smk 2: 50. - :
Kaarlo Terdsvuori: Mittarijirjestelméin kiyttimisestsi kenttiikokeissa. (Referat:
Uber die Anwendung des Massparzellensystems bei Feldversuchen). Helsinki
1923. Hinta Smk 10: —. )

Yrjé Hukkinen: Havaintoja herukan #kimidpunkin (Eriophyes ribis Nal.)
esiintymisestdi Suomessa. (Referat: Uber das Auftretén der Johanmisbeeren-
Gallmilbe Eriophyes ribis Nal. in Finnland). Helsinki 1923. Hinta Smk 2: 50.
E. F. Simola: Maanviljelystaloudellisen koelaitoksen kasviviljelysosaston apila-
kokeet v. 1919—1923. Helsinki 1924. Hinta Smk 10: —.

Yrjo Hulkkinen: Tiedonantoja viljelyskasveille vahingollisten eléiinlajien esiin-
tymisesti Pohjois-Suomessa. (Referat: Mitteilungen iiber die Schidlinge der
Kulturpflanzen im ngrdlichen Finnland). Helsinki 1925, Hinta Smk 30: —.
Ilmari Poijdrvi: Suomalaisen lypsykarjan ravinnontarve kiytinnéllisten ruo-
kintakokeiden valossa. Helsinki 1925. Hinta Smk 15:—.

III. Maatalouskoelaitoksen maamieskirjasia:

T. J. Hintikka: Tuhosieniopas  maanviljelijditd, puu- ja kasvitarhanhoitajia
varten. Toinen painos. Helsinki 1924. Hinta Smk 6:—.

J. Ivar Liro: Biisamimyyri, Fiber zibethicus. Helsinki 1925. Hinta: Smk 6: —.
Vilho A. Pesola: Piirteitd Saksan kasvinjalostustyostii ja kasvinviljelyskoetoi-
minnasta. Helsinki 1925. Hinta Smk 10: —. .

Ilmari Poijiirvi: Korjuuajan vaikutus heindsadon masirisn ja laatuun. Kokeita
kestin 1924 heinilld. Helsinki 1925. Hinta Smk 10: —.

Iv. Maatalouskoelaitoksen tiedonantoja maamiehille:
T. J. Hintikka: Omena- ja padrynirapi. Helsinki 1923.
Kasviviljelysosaston kenttiopas kesilli 1923. Helsinki 1923
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T. J. Hintikka: Luumujen pussitauti ja sen torjuminen. Helsinki 1924.
Ilmart Poijirvi: Kesan 1924 heinisadon kokoomuksesta sekd sen tuotanto-
atvon arvioimisesta. Helsinki 1925. :
Ilmari Poijirvi: Kestin 1925 hein#insadon kokoomuksesta ja sen tuotanto-
arvon arvioimisesta. (Referat: Om sammansittningen avy hoskdrden sommaren

. 1925 och ‘bedémandet av dess produktionsvirde). Helsinki 1925.

V. Kasvinsuojelukirjasia:

J. I. Liro: Perunasytpi. 1923.
J. I. Liro: Omenahirméstd ja sen vastustamisesta. 1924.
J. I. Liro: Koloradokuoriainen uhkaamassa Europan perunaviljelyd. 1925.

1. Valtion maatalouskoetoiminnan julkaisuja:
Ei ole vield ilmestynyt.
E. F. Simola: Maanlaatujen ja kosteussuhteiden vaikutuksesta erdiiden viljelys-
kasvien morfologisiin ominaisuuksiin, satoihin ja vedenkulutukseen. (Referat:
Ueber den Einfluss der Bodenart und der Feuchtigkeitsverhiltnisse des Bodens
auf die morphologischen Eigenschaften, Ernteertrige und den Wasserverbrauch
gewisser Kulturpflanzen). Helsinki 1926. Hinta Smk 20: —.
E. F. Simola: Pellavan jalostuksen tuottamia tuloksia. (Referat: Einige Ei-
gebnisse der Leinziichtung). Helsinki 1926. Hinta Smk 10: —.
T. Terho: Tutkimuksia kotimaisten sonnien vaikutuksesta jilkeldistensd maidon-
tuotantoon ja maidon rasvapitoisuunteen L-L. 8. K. 182 Ounaan, L. 8. K. 74 Matin
ja L 8. K. 25 Pomin suvut, (Referat: Uber die Vererbung der Leistungsmerkmale
beim finnischen einheimischen Rindvieh). Helsinki 1926. Hinta Smk 25:—.
E. F. Sumola: Tutkimuksia viljelysmaiden jidtymisestd ja kirren sulamisesta
maatbalouskoelaitoksella vuosina 1924, 1925 ja 1926. (Referat: Untersuchungen
der Landwirtschaftlichen Versuchsanstalt iiber das Einfrieren des Kulturlandes
und das Auftauen des Bodenfrostes in den Jahren 1924, 1925 und 1926). Hel-
sinki 1926. Hinta Smk 10: —, .
Tlmari Potjarvi: Valmistavia tutkimuksia rehuannoksen suuruuden vaikutuk-
sesta rehujen tuotantoarvoon. (Summary: Preliminary investigations regardin,
the influence of the size of the ration on the productive value of feeding stuffs).
Helsinki 1926. Hinta Smk 10: —.
C. A. G. Charpentier: Laiduntarkastus erdilla tiloilla Suomessa kesilld 1925,
(Summary: The control of pastures on some farms in Finland (Suomi) in 1925).
Helsinki 1926. Hinta Smk 10: —, .
Vilho A. Pesola: Keviitvehniin keltaruosteen kestivyydesti. (Abstract: On the
resistance of spring wheat to yellow rust). Helsinki 1927. Hinta Smk 30: —.
C. A. G. Charpentier: Laiduntarkkailu erdilld tiloilla Suomessa kesilld 1926.
(Summary: The control of pastures on some farms in Finland (Suomi) in 1926).
Hinta Smk 10: —. . :
0. Collan: Tulokset talvikaalikokeista Hinnonmien puutarhakoeasemalla v.
1923—1925. (Referat: Resultatc der Versuche mit Winterkohle an der Garten-
versuchsstation Hinnonmiki in den Jahren®1923—25). Helsinki 1927. Hinta
Smlk. b —.
P. Kokkonen: Rukiin talvehtimisen ja sen juurien venyvyyden ja venytyskestii-
vyyden vilisestd suhteesta. Helsinki 1927. Hinta Smk 10: —.
V. Lihde: Paikalliset lannoituskokeet vuosina 1922—1926. (Referat: Die lokalen
Diingungsversuche in den Jahren 1922—1926). Helsinki 1927. Hinta Smk 25: —.
Tlmart Pojirv: Suomaalla ja kovalla maalla kasvaneiden heinien tuotantoarvo
toisiinsa verrattuna. (Summary: Comparison of the productive values of hays
from meadows on mineral and peat soils). Helsinki 1927. Hinta Smk 10: —.
S. Parkku: Kertomus sikatalouskoeasemalla tehdyistd lihotussikojen tuotanto-
tarkkailukolkeista. Helsinki 1927. Hinta Smk 5:—.
J. Valmari—Totmi Ruokosalmi: Sokerijuurikkaan sekd lantun ja turnipsin lan-
noitustarpeesta. (Referat: Uber das Diingebediirfnis der Zuckeiriibe). Helsinki
1928, Hinta Smk 10:— . :
Solmu Parklu: Kuoritbu maito, kalajauho sekid kasvikunnasta saadut vikirehut
valkuaisainetarpeen tyydyttdjing sikojen ruokinnassa. (Referat: Abgerahmte
Mileh, Fischmehl und die” vegetabilische Kraftfutter als Befriediger des Eiwess-
bedarfs bei der Schweinefiitterung). Helsinki 1928. Hinta Smk .5:—.
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Solmu Parkku: Kertomus sikatalouskoeasemalla tehdyisti eri sikakantoja ver-
tailevista ruokintakokeista v. 1927. (Referat: Bericht iiber vergleichende.
Fiitterungsversuche mit verschiedenen Schweinestimmen an der Versuchs-
station fiir Schweinewirtschaft 1927). Helsinki 1928. Hinta Smk 5: —.

Erile Bruun: Lypsykauden maidontuotantokiyridn vaikuttavista tekijoistd ja
sen muodon periytymisestd itdsuomalaisessa karjassa. (Summary: Factors
influencing the lactation curve and the hereditariness of its shape in East
Finnish cattle.): Helsinki 1928. Hinta Smk 25: —.

T. Terho: Tutkimuksia kotimaisten sonnien vaikutuksesta jilkeliistensd maidon-
tuotantoon ja maidon rasvapitoisuuteen II.-I.S. K. 8 Oivan, L 8. K. 4 Tahvon,
L. 8. K. 305 Hintsin, L. S. K. 5 Monnin ja L.8. K. 262 Jumbon suvut. (Referat:
Uber die Vererbung der ILeistungsmerkmale beim finnischen einheimischen
Rindvieh.) Helsinki 1928. Hinta Smk 30: —, ’

E. 8. Tormula: Kotimaisen viljan laatua koskevia tutkimuksia II. (Referat:
Untersuchungen tiber die Beschaffenheit des einheimischen Getreides). Hel-
sinki 1928. Hinta Smk. 15: —.

E. F. Simolg: Maanlaadun ja lannoituksen seki kosteuden vaikutuksesta
eriiden kaura- ja ohralaatujen morfologisiin vaihteluihin, satoihin ja veden

" kulutukseen. (Referat: Uber den Einfluss der Bodenbeschaffenheit, Diingung

und Feuchtigkeit auf die morphologischen Schwankungen, die Ertrige und den
Wasserverbrauch gewisser Hafer- und Gerstensorten). Helsinki 1929. Hinta,
Smk 20:—.

C. A. G. Charpentier: Laiduntarkkailu erdilli tiloilla Suomessa kesilli 1927.
(Abstract: On the pasture husbandry in Finland and the control of the yield
of pastures, together with a summary of the results of the pasture control
during the years 1924—1927). Helsinki 1929. Hinta Smk 15: —.

T. J. Hintikko: Perunasyovin levinneisyydests erd maissa ja muutamista ilmas-
tollisista seikoista sen saastuttamilla alueilla. (Referat: Uber die Verbreitung des
Kartoffelkrebses in verschiedenen Léindern sowie iiber einige klimatischen Fak-
toren der verseuchten Gebiete). Helsinki 1929. Hinta Smk 20: —.

E. F. Simola: Nurmikasvien siemensekoituksista. Maatalouskoelaitoksen kasvin-
viljélysosastolla vuosina 1923—1928 erilaisilla nurmikasvien siemensekoituksilla
suoritettu koe. (Referat: Uber Samenmischungen von Wiesenpflanzen). Hel-
sinki 1929. Hinta Smk 10: —.° .

C. A. @. Charpentier: Laiduntarkkailu eriills tiloilla Suomessa kesdlld 1928.
(Summary: The control of pastures on some farms in Finland (Smomi) in 1928).
Helsinki 1929. Hinta Smk 15: —, .

J. Valmari ja Viljo Kanervo: Kasvien vedenkiytts ja siitekijit. (Referat: Der
Wasserverbrauch der Pflanzen mit Beriicksichtigung der Witterungselemente).
Helsinki 1930. Hinta Smk 15: —.

. Solmu Parkku: Kertomus Sikatalouskoeasemalla tehdyistd ruokintakokeista v.

1928. (Referat: Bericht tiber vergleichende Fiitterungsversuche mit verschiede-
nen Schweinestdmmen an der Versuchsstation fiir Schweinewirtschaft 1928).
Helsinki 1930. Hinta Smk 5 —.

Ilmari Poijirvi ja Blsa-Maijo Listo: Suomessa tuotetun lehméinmaidon kokoo-
muksesta ja lehmien siitd johtuvasta tuotantorehuntarpeesta. (Referat: Uber die
Zusammensetzung der in Finnland produzierten Kuhmilech und den dadurch be-
dingten Bedarf der ithe an Produktionsfutter). Helsinki 1930. Hinta Smk 10: —.

. Armo Terdsvuori: Uber die Bodenaziditst mit hesonderer Beriicksichtigung des

Elektrolytgehaltes der Bodenaufschlimmungen. (Selostus: Maan happamuudesta
erikoisesti maanutteiden elektrolytipitoisuntta silmallipitien). Helsinki 1930.
Hinta Smk 30: —. ) .
E. F. Simola: Kirsi- ja vajovesisuhteiden tutkimuksia maatalouskoelaitoksella
ja osittain my6s muualla Suomessa vuosina 1926—1929. (Referat: Bodenfrost-
und Senkwasseruntersuchungen). Helsinki 1930. Hinta Smk 15: —.

Vihtori Liikide: Heininurmille vuosittain tai harvemmin annetun lannoituksen
vaikutuksesta. Kenttikoetuloksia vuosilta 19251929 ja lannoituksen kannat-
tavunsvertailuja. (Referat: Uber die Wirlung und Rentabilitsit einer alljshriich
oder segtener bewerkstelligten Diingung der Grasicker). Helsinki 1930. Hinta
Smk 10: —. : :

Laurv Keso: Kulttuuritelmillisia maaperdtutkimuksia erikoisesti ojaetiisyytti
silmillipitien. Viljelyksellisesti tirkedt maalajimme. Ojaetiisyyksien m#arad-

. misperusteet. (Referat: Kulturtechnische Bodenuntersuchungen mit besonderer
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Beriicksichtigung der Strangentfernung. Die ackerbaulich wichtigsten Boden-
arten Finnlands. Die beim Bestimmen der Strangentfernung angewandten Metho-
den). Helsinki1980. Hinta Smk. 45: —.

E. Kitunen: Rikkaruohojen hivittiminen kemiallisin keinoin. Selostus vuosina
1926—1929 suoritetnista kokeista. (Referat: Unkrautbekimpiung durch chemische
Mittel). Helsinki 1930. Hinta Smk. 15: —.

C. A. Charpentier: Laiduntarkkailu crdilld tiloilla Sucmessa kesalld 1929. (Sam-
mandrag: Beteskontroll pd ett antal girdar i Finland sommaren 1929). (Summary:

“The control of pastures on some forms in Finland (Suemi) in 1929). Helsinki

1930. Hinta Smk 15: —.

II. Valtion maatalouskoetoiminnan tiedonantoja:

A.J. Rainio: Hedelmipuiden syopi (Nectria galligena Bres.). Helsinki 1926.
Hinta Smk 1: 50.

Niilo A. Vappula: Hallaperhonen (Cheimatobia brumata L.). Helsinki 1926.
Hinta Smk 1: 50.

Niilo A. Vappula: Niitty-yokon (Charaeas graminis) toukka eli n.s. niittymato
ja sen torjuminen. Helsinki 1926. Hinta Smk 1: 50.
J. Listo: “Kifipisohrakirpinen (Chlorops pumilionis Bjerk.). Helsinki 1926.
Hinta Smk 1: 50.

J. Listo: Kahuldirpinen (Oscinella frit L.). Helsinki 1926. Hinta Smk 1: 50.
éuho Jinnes: Koeviljelysyhdistysopas (myds ruotsiksi). Helsinki 1927. Hinta
mk 5:—. . ’

J. 1. Liro: Perunasytpi. Helsinki 1927. Hinta Smk 1: 50.

E. A. Jamalainen: Rukiin korsinoki. Helsinki 1927. Hinta Smk 1: 50.

A.J. Rainio: Hedelmipuiden muumiotauti. Helsinki 1927. Hinta Smk 1: 50.
Vihtori Lihde: Paikallisten lannoitus- ja kasvilaatukokeiden suorittamisohjeita
(myts ruotsiksi). Helsinki 1928. Hinta Smk 5: —.

Yrj5 Hulleinen: Peltokasvipolytin »Puburi» uusi kiiytinnéllinen keino kasvitu-
hoojia vastaan (myds ruotsiksi). Helsinki 1928. Hinta Smk 1: 50.

C. A. G. Charpentier: Laiduntarkkailu, sen pafimiird ja jiriestely (my0s ruot-
siksi). Helsinki 1928. Hinta Smk 5: —.

Valtion paikalliskoetoimintakursseilla Helsingissi huhtikuun 13 ja 14 pind
1928 pidettyii esitelmii. Helsinki 1928. Hinta Smk, 5:—.

Vihtors Lihde: Paikallisten lannoituskokeiden suunnitelma vuonna 1929 (myds
ruotsiks). Helsinki 1929. Hinta Smk. 5: —.

Vilho A. Pesola: Maatalouskoelaitoksen kasvinjalostusosasto Jokioisissa kesilli
1929. Kenttiopas. Helsinki 1929. Hinta Smk — —.

Vihtori Lihde: ~Paikallisten lannoituskokeiden suunnitelma vuonna 1930 (myds
ruotsiksi). Helsinki 1930. Hinta Smk b:—.
%' ﬁ}iszto: Omenanlehtikirppu. (Psylla mali Schmidb.). Helsinki 1930. Hinta

mk 2:—.

. Ilmari Poijirvi: Tuloksia AlV-rchulla suoritetuista kokeista. Helsinki 1920.

Hinta Smk. 8: —.

0. Meurman: Lasikankaan, tavallisen lasin ja U-lasin .antamat tulokset Lounais-
Suomen kasvinviljelys- ja puutarhakoeaseman limminlavakokeissa 1930. Hel-
sinki 1930. Hinta Smk. b:—.-

Vihtori Liihde: Paikallisten lannoituskokeiden suunnitelma vuonna 1931 (myds
ruotsiksi). Helsinki 1931. Hinta Smk. 5:—. .

Vilho A. Pesola: Toivo-ruis. Helsinki 1931. Hinta Smk, 3: —.

0. Mewrman: Tulokset avomaan kurkkukokeesta v. 1930 ja Selostus porkkana-
laatukokeen tuloksista v. 1930 Lounais-Suomen kasvinviljelys- ja puutarhakoe-
asemalla (myds ruotsiksi). Helsinki 1931. Hinta Smk 3: —.

ia 24. E. F. Simola: Rehukaalin viljelyksesti (myds ruotsiksi). Ilmart Poijiirvi:
Rehukaalin kokoomulksesta ja tuotantoarvosta. Helsinki 1931. Hinta Smk 5: —.
Vilho A. Pesola: Kauralaatulokeitten tuloksia maatalouskoelaitoksen kasvin-

' jalostusosastolta. Helsinki 1931. Hinta Smk & —.

Vilho A. Pesola: Muutamia tuloksia peltoherneelld suoritetuista kenttakokeista.
Helsinki 1931. Hinta Smk 5: —.

0. Meurman: Peltokasviviljelyskokeiden tuloksia Lounais-Suomen kasvinviljelys-
ja puutarhakoeasemalla v. 1930. Helsinki 1931. Hinta Smlk 5: —.

‘Aarne Tainio: Kiinteiden koekenttien koesuunnitelmat v. 1981. Helsinki 1931.

" Hinta Smk. 5 —.

Edellimainituista teoksista on »Tiedonantoja maamiehilles ja »Kasvinsuojelukirjasia»
tilattavissa Maatalouskoelaitokselta, os. Tikkurila. Muita saa postiennakkoa vastaan Val-
- tioneuvoston julkaisuvarastosta, os. Helsinki. :






