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Avauspuheenvuoro

Tuula Honkanen-Buzalski
EELA, Helsinki

Riistapéivien pitkédin ja menestykselliseen perinteeseen on kuulunut, ettid
kutsuneet kolmanneksi jirjestdjdksi vuorotellen muita yhteistyotahoja.
Ténd vuonna Eldinlidkinti-ja elintarviketutkimuslaitos, EELA, osallistuu
Riistapdivien jarjestdamiseen.

Riistaeldinten taudit ovat olleet yhtend painopistealueena EELAssa jo
1960-luvulta ldhtien. Viime vuonna EELAn strategiaa uusittaessa
riistaeldintutkimuksen merkityksen néhtiin kasvavan tulevaisuudessa.
Riistaeldimilld ja metséstykselld ndhtiin olevan nykyistd merkittivampi sija
ihmisten eldméassd, yhtenid syyni vapaa-ajan lisdantyminen yhdessi elinidn
pidentymisen kanssa. EELA on keskittinyt riistacldinasiantuntemuksensa
Helsinkiin ja Ouluun, tosin kuolinsyytutkimuksia tehddan my6s Seindjoen
ja Kuopion alueyksikdissd. Oulussa on tarkoitus myos vahvistaa kaikkien
eldinlajien, kotieldimet mukaan lukien, loistutkimusta. EELAn riista-
eldintutkimus on aina yhteydessi eldinten sairauksiin. Muu riistantutkimus
on keskittynyt alan varsinaisiin tutkimuslaitoksiin.



Vuoden 2003 riistapdivien aitheeksi on valittu riistamaailman epétoivotut,
taudit, loiset ja tulokaslajit. Néilld péivilla késitelldin monia jo nyt
riistaeldimilld esiintyvid tauteja seki tauteja, jotka mahdollisesti ovat tulossa.
Uudet tulokaslajit ovat elinympéristossién aina jonkinasteinen riski, ja
aina ei etukiteen osata riskin suuruutta arvioida vaikka se tunnistettaisiin.
Jos voitaisiin uudelleen arvioida esimerkiksi sellaisten lajien kuten minkin,
majavan ja valkohéntdpeuran Suomeen tuonti, olisi todennikdisesti
paljonkin kriittisid mielipiteiti siirtoja vastaan.

Riistantutkimus on alue, jonka tekemiseen tarvitaan monipuolista asian-
tuntemusta ja halua litkkua luonnossa. Metsastdjit suurena ryhméni ovat
havaintojen teossa avainasemassa. Tutkimuslaitoksen nikokulmasta
asettaisinkin kysymyksen néille riistap@iville: Osaammeko riittavasti kiyttidz
metsastijien havaintoja? Tulevatko havainnot ajoissa tutkijoiden tietoon?
Mika olisi se kanava, jota pitiisi vahvistaa, jotta voisimme olla varmoja,
ettd arvokkaat havainnot eivit jaa matkalle?

merkiksi tidlld alueella tehtdvisti yhteistyOsti.

Hirviekinokokki Suomessa

Antti Oksanen
EELA, Oulu

Ekinokokit ovat pienid heisimatoja, jotka aikuisina loisivat petoeldinten
(padisantid) suolistossa. Toukkavaiheet ovat rakkulassa véli-isdannén
elimissd. Vili-isdntd on yleensd kasvinsy6jinisdkds. Kiinnostus
ekinokokkeihin johtuu siiti, ettd ihminen voi olla niille harhaisénti, jonka
elimistoon madon toukkavaiheet muodostavat rakkuloita. Ekinokokkeja
tunnetaan nykyisin neljd eri lajia, joista kahta tavataan Euroopassa. Naisti



vaarallista myyrédekinokokkia (Echinococcus multilocularis) ei ole
tavattu Fennoskandiassa.

Laajalle levinneen Echinococcus granulosus -loisen padisantani on
yleensi koira tai susi, joskus harvoin kettu. Kantoja nimitetézn viliisédntien
mukaan (lammas, sika, nauta, kameli, hevonen...). Uusien tutkimusten
mukaan E. granulosus on oikeastaan lajiryhm, ja useat kannat eivét
risteydy keskenizn, vaikka esiintyisivétkin samoilla maantieteellisilla alueilla
jajopasamoissa isantieldimissi. Kantojen tarttuvuus ihmiseen ja tartunnan
vahingollisuus vaihtelevat. Esimerkiksi hevosekinokokki ei tiettdvisti tartu
ihmiseen lainkaan. Vakavimpana pidetdin lammasekinokokkia, joka on
levittaytynyt useimpiin lammastalousmaihin.

Hirviekinokokki on pohjoisen havumetsdvyohykkeen hirvieldimissd
hirviekinokokki on yleinen. Useissa tutkimuksissa 30-60 % hirvistd on
todettu tartunnan kantajiksi. Kanadassa hirviekinokokkia ei yleisyydestizn
huolimatta pidetd kansanterveydellisend ongelmana, koska loiskannan
tarttuvuus ihmiseen on vihéinen.

Fennoskandian pohjoisosissa ekinokokki oli vield 1950- ja 1960-luvulla
yleinen poroissa, esim. Kautokeinossa oli 1950-luvulla noin 10 %
teurasporoista infektoituneita. Loinen hévitettiin kiytinndssi sukupuuttoon
ladkitsemilld porokoirat ekinokokkiin tehoavalla loisldadkkeelld ja
kohentamalla teurastushygieniaa niin, ettei poron teurasjétteiti endi annettu
koirille kypsentdmatti. Pian ekinokokkia alettiin pitdd Pohjolasta ldhes
kadonneena.

Kymmenisen vuotta sitten alkoi Suomen poronhoitoalueen iti-
kaakkoisosissa jilleen 10ytyd ekinokokkitapauksia lihantarkastuksessa.
Viime vuosina on 19ytynyt jo parikymmenti ekinokokkiporoa vuodessa.
Porotapausten vuoksi on koirien ulosteniytteitd kerdtty Kuusamon ja
ettd tartunnat ovat susista lahtoisin. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
on kerdnnyt susien ulostendytteitd ja suolindytteitd ammutuista susista.
Molemmissa aineistoissa on noin kolmasosa ollut ekinokokkipositiivisia.



hirvissé tartuntaa ei ollut Suomessa koskaan vield todettu. Vain pienelle
osalle hirvistd tehdédédn lihantarkastus. Vuosina 2001 ja 2002 alettiin
selvittdd loisen esiintymistd hirvissd maa- ja metsdtalousministerion
puolilta Suomea ja erityisesti Kuusamosta sekd Kainuusta. Kuusamolaisista
ndytteistd 10ytyi EELAn tutkimuksissa tartunta yhdesti hirvestd hieman
yli sadasta tutkitusta. Kainuun hirvisté neljassi oli ekinokokkirakkuloita.
Kaikkiaan Kainuustakin tutkittiin toistasataa hirved. Muualta tutkitut noin
kaksisataa hirved ovat olleet tartunnasta vapaita.

Helsingin yliopiston Haartman instituutissa on selvitetty hirviekino-
kokkimme sukupuuta ja havaittu, ettd se ei lienekién ldhisukua Kanadan
hirviekinokokille, vaan ldheisimmét sukulaiset ndyttivit olevan kameli-,
nauta- ja sikaekinokokki. Tartunnan vaarallisuudesta ihmiselle ei tiedeti,
koska loinen on yleistymisestiddn huolimatta edelleen harvinainen, eikd
Suomessa ole todettu kotoperiisid ihmisten ekinokokkitartuntoja vuosi-

kymmeniin.

Ekinokokkoosi on Suomessa valvottava eldintauti. EELA toivoo saavansa
naytteeksi kaikki vihinkin arveluttavat nesterakkulat hirvieldinten elimisti
tartunnan levinneisyyden kartoittamiseksi. Tyoryhmén arvion mukaan
ihmisaltistus on vihéinen tai erittdin vihainen, jos loisen levidminen koiriin
estetddn. Siksi maa- ja metsdtalousministerio on yhdessd RKTL:n ja
EELAn kanssa antanut suosituksen metséstyskoirien loisladkinnasti
ekinokokkiin tehoavalla loislddkkeelld ennen metséstyskauden alkua ja
metsdstyksen padttymisen jalkeen. Liséksi suositellaan, ettei koirille anneta
hirvieldinten teurasjitteitd muuten kuin huolellisesti lapikypsennettyna.
Ihminen ei voi saada ekinokokkoosia hirven ja poron lihasta, elimisti tai
ulosteista. [hmiselle tartunnallinen loisen eldminvaihe on petoeldimen
ulosteissa levidvda muna. Ekinokokkoosin vastustamissuosituksilla ei
tartuntaa saatane susista ja hirvieldimisti hivitetyksi, mutta toivottavasti
voidaan estii koirien ja niiden kautta ihmisten tartunnat.



Loiset ja verenimijat kanalintujen taakkana

Osmo Ratti
Arktinen keskus, Rovaniemi

Loiset ovat hyvin yleisid metsdkanalinnuillamme. Suurin osa yksilGistd on
vihintdidnkin yhden loislajin isdnténi, ja useimmat kantavat useita eri
loislajeja. Eri kanalintulajien loislajisto on my6s hyvin samankaltainen.
Mikroloisia ovat virukset, bakteerit, sienet ja alkueldimet. Makroloisia
ovat mm. laakamadot, sukkulamadot, vikakarsamadot, kirput, tdit, punkit
javiiveet. Loiset levidvét isdnnéstd toiseen joko suoraan tai véli-isdnnén
vilitykselld.

Tutkimme vuosina 1995-2000 metséstdjien avustuksella kerddamiemme
metsdkanalintujen (metso, teeri ja pyy) loisndytteiden yhteydessid myos
metséstyskoirien kdyton vaikutusta saaliiksi saatujen metsidkanalintujen
loismédriin. Koiran kdytto valikoi saaliiksi heisimatojen loisimia metsi-
kanalintuja. Heisimato on suolistoloinen. Koiran kanssa metséstettdessi
saaliissa oli enemmin loisittuja kanalintuja kuin ilman koiraa metsas-
tettdessd. Koira joko 10ytdd helpommin loisitun linnun hajuaistinsa avulla
tai loisittu lintu pysyy paremmin haukussa. TAma viittaa myds siihen, ettd
loisitut linnut ovat alttiimpia nisdkispedoille. Sukkulamatojen kohdalla
valikoitumista ei havaittu.

Verta imevit hyonteiset aiheuttavat isénnilleen monenlaista haittaa.
Vilittomii tai nopeasti ilmenevid vaikutuksia ovat mm. kipu, tulehtuneet
haavat ja verenhukka. Vilillisesti hyonteiset haittaavat tartuttamalla
isdntiinsd veren vélitykselld siirtyvid veriloisia. Tutkimuksessa selvitettiin
teertd ahdistelevaa hyonteislajistoa ja -miirdd altistamalla teerid
verenimijoille Pohjois- ja Keski-Suomessa. Videoimalla tutkittiin lisdksi
teerien kdyttdytymistd hyonteisten ldsndollessa ja toisaalta hyonteisten
puuttuessa. Y1i 99 % teertd imevistd hyonteisistd oli méakérid. Lisdksi
havaittiin hyttysid ja polttiaisia. Pohjoisessa mékérid esiintyi huomattavasti

tunnin altistusaikaa kohden. Altistuksissa havaittiin viisi verta imenytti



makdralajia. Mékérien levittamit veriloiset ovat kanalinnuilla yleisid. Koska
keséin mittaan teerille atheuttama viliton haitta lienee merkittéva. Hyonteiset
vaikuttivat myos teerien kdyttdytymiseen. Niiden ldsnéollessa teeret
kayttaytyivit levottomammin kuin ilman hyonteisié.

Sindbis-virus on uusimpia tulokkaita metsikanalintujen tautiluettelossa.
Ensimmdisen kerran virus havaittiin Suomessa 1965. Virus kiertd hyttysten
jalintujen vilill4, mutta tarttuu hyttysenpistosta myos ihmiseen aiheuttaen
ns. pogostantaudin. Suomessa virus on aiheuttanut epidemian joka
seitsemds vuosi. Alkuun sen levinneisyys oli painottunut Itd-Suomeen,
mutta 1990-luvulla se ndyttdi levinneen lihes koko maahan. Metsoista
jateeristd noin 52 %:lla on Sindbis-viruksen vasta-aineita veressain. Kaksi
ensimmaisti epidemiaa osuivat kanalintukantojen romahdukseen Iti-
Suomessa. Olisikin syyta tutkia tarkemmin minkélaisia vaikutuksia silld
on metsdkanalintujen kuolleisuuteen.

Vaikka loisten haittavaikutuksien osoittaminen luonnossa on vaikeaa, loisten
on havaittu vaikuttavan luonnonvaraiseen lintuiséntiansa. Loiset voivat
lisdtd isdntinsé kuolleisuutta. Kuolleisuuden lisddntyminen ei valttamattia
johdu loisen suorista vaikutuksista, vaan loisen heikentdmé yksilo voi joutua
myo6s helpommin pedon saaliiksi. Loiset voivat heikentdd isdntdnsd
lisadantymismenestystid. Mikéli loinen vaikuttaa heikentivisti isdntdansi

kannan kokoa.



Vakakarsasta reovirukseen - taudit
haahkojen rasitteena

Mikael Kilpi ', Tuula Ho_{/mén, J. Christian Franson,
Martti Hario ja Markus Ost .
" ARONIA, Yrkeshdgskolan Sydvdst och Abo Akademi, Ekends

Kesilld 1996 koko Suomen rannikon haahkakantaa koetteli lihes
ennenndkemiton poikaskuolemien aalto. Vaikka joukkokuoleman koko
laajuus jdi puutteellisesti dokumentoiduksi, arvioimme véhintdédn 90 %
koko vuosiluokasta tuhoutuneen. Haahkalla tunnetaan toki muitakin
joukkokuolemia aina 1930-luvulta 1dhtien, mutta vuaoden 1996 episodi
oli siind mielessa poikkeuksellinen, ettd sen syyksi todettiin uusi tekija —
Orthoreovirus-suvun virus.

Virus tappaa haahkan poikaset tuhoamalla niiden kehittyvdn immuuni-
jarjestelmén, jolloin ne ovat alttiita sekundaarisille infektioille —
sekundaariinfektioista tarkeimpid ovat alkueldinperdiset maksa- ja
munuaiskokkidioosit. Sittemmin haahkanaaraiden verestd on eristetty
myos toinen virus (IBDV = infectious bursal disease virus), joka
mahdollisesti toimii jokseenkin samalla tavalla. Molemmat virukset ovat
ilmeisesti laajalle levinneet suomalaiseen haahkakantaan, ja ne ovat
esiintyneet kannoissa ainakin 1990-luvun puolivilisti alkaen.

Haahkan yleisin makroloinen Suomen vesilld on vikékédrsamato
Polymorphus minutus. Viékidkéarsdmato kiinnittyy isdntdeldimen suolen
seindmiin, aiheuttaen tulehtuvia haavaumia. Yksittdisessa haahkassa
vikdkdrsamatoja voi olla runsaasti, ja siksi ne pitkddn kirjattiin
massakuolemien varsinaiseksi syyksi. Oma tyohypoteesimme on, ettid
vikékéirsamadot ovat ldhinnd sekundaarisia infektioiden aiheuttajia, ja
massakuolemien primaarisi syitd ovat virusperdiset taudit.

Kesillda 1998 Uton ja Jurmon vesilld aiheutti ongelmia vield kolmas virus
— muuan adenovirus. Tilld kertaa koiraita kuoli sadoittain, kun jo
hautomassa olleet naaraat selvisivit lihes ongelmitta.



Esittelemme tdssd haahkoistamme 16ytyneiden makro- ja mikroloisten
koko kirjon, ja kytkemme loiset haahkakannan taantumiseen. Loiset ja
taudit eivit ole ainoita tekijoitd, jotka vaikuttavat haahkannan
tuottavuuteen, mutta ndyttdd melko selviltd, ettd ne ovat tirkeitd tekijoité.

Laajemmin Itdmeren piirissd haahkaan ovat vaikuttaneet muutkin taudit
kuin Suomessa toistaiseksi dokumentoidut. Tanskassa ja Ruotsin ldnsi-
rannikolla naarastappioita on aiheutunut lintukolera (bakteeri Pasteurella
multocida). Lintukolera tunnetaan tappiotekijina haahkan koko levin-
neisysalueella Atlantin molemmin puolin, mutta sié ei toistaiseksi ole meilld
todettu.

Laajoissa laskennoissa on todettu talvehtivan haahakannan koon
puolittuneen (800 000 — 400 000) Tanskan vesilld 1990-luvun alku-
vuosista. Viime vuosina raportteja laajoista massakuolemista, varsinkin
Hollannin ja Saksan/Tanskan Vattimeren alueelta, on tullut joka talvi —
osa ndistd koskee varmasti myos omia haahkojamme. Toistaiseksi
talvialueilla ei tiedeti tarkkaan, johtuvatko massakuolemat ruoan puuttesta,
vai onko mahdollisesti taudeilla oma osuutensa my®os talvisin. Joka
tapauksessa on varsin selvii, ettd haahkalla — vaikkakin niitd on vield
paljon —ei endd mene hyvin, ei pesiméalueilla eiké talvialueillakaan. Jos
asiaa tarkastellaan muuttoreittikohtaisesti, kuten pitiisi, koska haahka on
tiarked riistavara niin meilld kuin talvilalueillaan, emme voi viittda timén
riistavaran hoitoa hyvin jarjestetyksi. Siksi puutteelliset ovat tietomme
kuolevuustekijoistd ja niiden vaikutuksista pesimé- ja talvialueilla.
Maailmanlaajuisesti haahkat lajiryhméné ovat populaatio toisensa jilkeen
taantuneet tai periti kiyneet uhanalaiseksi!



Rabies: ketun ja supikoiran rooli Suomessa
ja Keski-Euroopassa

Katja Kiviaho" ja Kaarina Kauhala?
"Helsingin yliopisto, ekologian ja systematiikan laitos, ¥?RKTL,
Evo

Kettu on ollut rabieksen tédrkein levittdjilaji ja uhri Euroopassa toisen
maailmansodan jdlkeen richuneen epidemian aikana. Supikoiran merkitys
lisddntyy itdédn ja pohjoiseen mentédessi ja se oli yleisin uhri Suomen
epidemian aikana 1988-89. Euroopan epidemia alkoi Puolasta 1939 ja
levisi 20-60 km:n vuosivauhdilla saavuttaen Ranskan 1968, Hollannin
1974, Italian 1977 ja Viron 1968. Vuoden 2002 toisella neljinnekselld
havaittuja tapauksia villieldimissi oli 996, joista 780 oli kettuja ja 132
supikoiria. Kun rabiesepidemia saapuu tietylle alueelle, se tappaa noin
70 % alueen ketuista. Kestdi 3-5 vuotta ennen kuin kanta on elpynyt ja
uusi epidemia alueella on mahdollinen. Tapauksia on eniten kevittalvella,
suotuisissa elinymparistoissad. Keski-Euroopassa rabieksen epidemiologia
kytkeytyy siten ldheisesti ketun ekologiaan.

Kettupentueiden tiheys on Euroopassa 0,1 — 1,8 km?. Aikuisten kettujen
tiheys on noin 2,5-kertainen pentuetiheyteen verrattuna. Euroopassa on
metsistetty keskiméirin 0,72 kettua/km?/vuosi (0,1 —2,3). Suurimmat
tiheydet ovat rikkonaisessa ymparistossd, joka tarjoaa paljon ravintoa ja
suojaa ketuille. Kettu on pohjimmiltaan yksiavioinen ja eldi pareittain.
Kettu on kuitenkin hyvin sopeutuvainen ja sen sosiaalinen kayttaytyminen
vaihtelee tilanteen mukaan. Jos ravintoa on runsaasti, kettu voi eldi
perheyhteisoissd, koska nuoret naaraat voivat jiddd vanhempiensa
elinpiirille. Ketut eldvit yleensd pysyvilld elinpiireilld (reviireilld), joiden
koko vaihtelee ympdriston tuottavuuden ja reviirin puolustettavuuden
mukaan. Sielld missi ravintoa on runsaasti, kanta on tihed ja reviirit ovat
pienet. Nuoret ketut ldhtevit vanhempiensa elinpiiriltd useimmiten syys-
helmikuussa. Pennun sosiaalinen asema vaikuttaa; hanakoimpia ldhtemazn
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ovat suurten pentueiden pienet urokset. Siirtymématka on lyhyt, kun kanta
tihed ja reviirit pienet ja pdinvastoin. Matkat vaihtelevat muutamasta yli
200 kilometriin. Vaeltavat ketut ylittdvit keskiméérin 4-6 elinpiirid ennen
kuin asettuvat uudelle alueelle. Elinympéristo vaikuttaa reittiin ja kuljettuun
matkaan. Ketut karttavat suuria metsié ja tthedd asutusta, mutta seurailevat
metsien reunoja, laaksoja, jokia ja teitd. Nuoret ketut asettuvat alhaisen
tiheyden alueille.

"Rabies ja pienpedot’ —tutkimushanke kaynnistyi 2001 RKTL:n, Helsingin
yliopiston ja EELA:n yhteishankkeena pidosin MMM:n erillisrahoituksella.
Tarkoituksena on selvittdd pienpetoyhteison ekologiaa Virolahdella l1dhelld
Venijén rajaa rabiesmallin rakentamiseksi Suomen oloihin. Hankkeessa
tutkitaan ketun, supikoiran, méyrin ja kissojen tiheyksid, elinpiireji,
liikkuvuutta ja kontakteja. Alustavien tulosten mukaan kettujen elinpiirien
keskiméadrdinen koko on 570 ha ja aikuiskannan tiheys noin 0,30-0,35
yks./km?. Keski-Euroopassa on laskettu, ettd epidemian synty vaatii
suuremman kettutiheyden (0,60). Toisaalta jos metsistettyjen kettujen
lukumairai kdytetdaan kettutiheyden indeksind, Kaakkois-Suomessa
liikutaan epidemian syntyyn vaadittavan tiheyden tuntumassa (0,3/km?).
Supikoirien elinpiirit ovat Virolahdella keskimidrin 240 ha ja
supikoiratiheys 0,8-1,0 yks./km?. Supikoirien ja kettujen yhteistiheys olisi
siten noin 1,1-1,3 yks./km?, joka on hyvinkin riittivd epidemian syntyyn.
Koska supikoirien ja kettujen elinpiirit ovat paillekkiin ja kulkureitit
leikkaavat toisensa jopa useaan kertaan yon aikana, niiden kohtaamiset

Yksiloiden vilisten kontaktien méérd vaikuttaa eniten rabieksen
leviamiseen. Keski-Euroopassa on laskettu, ettd jos sairastunut kettu
tartuttaa keskimairin vihemmén kuin yhden muun eldimen, epidemia
sammuu. Rabieksen torjunnassa tdhdétiddnkin yksiloiden vélisten
kontaktien madrin pienentimiseen. Kontaktien mééraéan puolestaan
vaikuttavat ennen muuta petojen tiheydet ja liikkuvuus. Metsistykselld
voidaan mahdollisesti pienentdi petotiheyttd, mutta vastaavasti petojen
liikkuvuus lisdédntyy, mikd puolestaan voi jopa liséti kontaktien madraa.
Syéttirokotuksien avulla taudille altis kanta saadaan harvaksi ilman, ettd
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petojen liikkuvuus lisdéintyy. Rokotukset ovatkin osoittautuneet metséstysti
paremmaksi keinoksi rabieksen torjunnassa.

Itameren hyljekannat ja hyljepenikkataudin
uhka

Eero Helle
RKTL, Helsinki

Luoteis-Euroopassa riehui hyljepenikkatautiepidemia (PDV, phocine
distemper virus) pitkéstd aikaa tai jopa ensimmaistd kertaa padasiassa
vuonna 1988 ja jatkui paikoin seuraavan vuoden puolelle. Epidemia sai
alkunsa Tanskan salmissa, misti se levisi Skagerrakiin ja Koillis-Atlantille
Alankomaihin, Brittein saarille ja Keski-Norjaan asti. Varsinaisen [timeren
altaan alueelle tauti ei levinnyt, vaan pysihtyi Ruotsin eteldkirkeen.
Epidemian aikana kuoli yli 18 000 kirjohyljettid (Phoca vitulina) eli paikoin
jopa 60 % alueen kannasta. Harmaahylkeitd (Halichoerus grypus)
menehtyi pari sataa, vaikka laji on runsaslukuisampi kuin kirjohylje. Taudin
levittdjdsta ei ole tdyttd varmuutta, mutta hyvin mahdollisena pidetién sen
levidmistd Jadmereltd eteldén vaeltaneiden gronlanninhylkeiden (Phoca
groenlandica) mukana.

Uusi epidemia puhkesi kesilla 2002 samalla paikalla kuin vuonna 1988,
ja se levisi kutakuinkin samalle alueelle kuin edelliselld kerralla.
japaikoin ylittinyt vuoden 1988 epidemiaa edeltineen runsauden, kuoli
talld kertaa yli 22 000.

Virus tarttuu ldhikontaktissa. Sen levidmistd edistdd néin ollen hylkeiden
laumoittuminen maamakailupaikoille. Molemmilla kerroilla epidemian
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puhkeaminen on osunut samoihin aikoihin kirjohylkeen poikimisen kanssa.
Harmaahylkeen maalla makaileminen sen sijaan on jo alkanut vihetd
tuohon aikaan kesidd. My0s kirjohylkeen maallamakailuintensiteetti
heikkenee my6hemmin syksyn kuluessa talvea kohti. Epidemioiden
aiheuttama kuolleisuus kohdistui kaikenikéisiin hylkeisiin. Kuolleisuutta
aiheutui runsaasti ennenaikaisista synnytyksistd, ja vuotta vanhemmissa
hylkeissd kuolleisuus kohdistui voimakkaammin sukukypsiin kuin ei-
sukukypsiin nuoriin yksildihin, miki saattaa selittyd viimemainittujen

Hyljepenikkatautiepidemioiden yhteydessd on pohdiskeltu taudin
levidmisen mahdollisuutta varsinaisen Itimeren alueen hylkeisiin ja sen
aiheuttamaa uhkaa Pohjois-Itameren, mm. Suomen edustan merialueiden
halli- ja norppakannoille. On myos Kysytty, voisiko ymparistomyrkkyjen
alentama vastustuskyky altistaa hallia ja norppaa virukselle enemmin kuin
mité lajien luontainen alttius on. Norpan alttiutta virukselle ei ylipdtazan
tunneta.

Hyljepenikkataudin leviimisen uhka pohjoisen Itdmeren halli- ja
norppakantoihin lienee melko vihidinen kantojen nykyisissé levinneisyys-
ja lukuméériatilanteissa. Arvio perustuu seuraaviin nikokohtiin:

— Eteléd-Itameren kirjohylje- ja hallikannat ovat varsin heikot, seké yksilo-
kuin ’tayteen pakkautuneissa’ kannoissa. Jopa kirjohyljekannassa, joka
lienee virukselle alttein Itimeren kolmen lajin kannoista, epidemiat ovat
pysihtyneet Ruotsin etelikirkeen, eivitki ole levinneet pienehkéihin
eristyneisiin kolonioihin O6lantiin ja Gotlantiin;

— hallien (melko vihien?) vaeltaminen Tanskan salmista Keski-Itdmeren
poikimislaumoihin osuu ajankohtaan, jolloin ainakin kaksi tuoreinta
epidemiaa ovat ldhtalueella jo kuihtuneet;

— norppaa—jonka herkkyyttd virukselle ei siis tunneta — suojaa kiyttiy-
tyminen, johon eivit kuulu runsaat lihikontaktit lajin sisdisesti eikd hallin
kanssa.
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Taudin levidmisen riski saattaa olla toinen, jos Eteléd-Itdmeren hyljekannat
ovat selvisti nykyistd vahvemmat ja levinneisyydet yhtendisemmiit.

Metson soidinalueiden maisemarakenne
Samu-Matti Karppinen

Metson levinneisyys noudattaa varsin tarkoin médnnyn ja mustikan
levinneisyyttd. Maailman luonnonsuojeluliiton (IUCN) Suomeen
sovellettujen kriteerien mukaan metso luokiteltiin vuonna 2000 silmaélla-
pidettiviksi lajiksi. Metso on myos lintudirektiivin I-liitteen laji, joten sen
elinympdristdjd on suojeltava erityistoimin, jotta varmistetaan lajin

Metsinkisittelyd on neljan viime vuosikymmenen aikana harjoitettu varsin
kovalla tekniikalla. Ihmisen maankiytto ja lahinni yleisiksi toiminta-
periaatteiksi vakiintuneet metsinhoidon toimenpiteet ovat vaikuttaneet
metsidluontoon. Metsdn maisemarakenne on muuttunut metson kannalta
huonompaan suuntaan. Metsidtalouden toimijat ovat omalta osaltaan
huomioon metsitaloussuunnitelmia laadittaessa. Metso halutaan sdilyttid
varttuneiden havumetsien tunnuslajina.

Koska metson vuotuinen elinpiiri on varsin laaja ja monipuolinen, voidaan
suunnittelun keskeisend ongelmana pitidd kaikkien lajille tiarkeiden
elinympéristojen huomioon ottamista koko vuotuisella elinalueella. Metson
eri elintoimintoihin liittyvilla ruokailu-, poikue-, yopymis-, suoja-, soidin-
ja pesimidympiristoilld on kaikilla omat tehtdvinsa, ja ne tulisi ottaa
huomioon metsien késittelyssid. Metsolle tiarkeiden habitaattien huomioon
ottaminen metsétaloudessa onkin osoittautunut vaikeaksi. Ohjeistuksesta
huolimatta elinympéristot ovat mm. hakkuutoiminnan seurauksena
pirstoutuneet, ja metsolle oleellisten habitaattien tila on huonontunut.
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Nykyisen paikkatietotekniikan ansiosta soidinalueiden maisemarakennetta
voidaan tarkastella alueella, jota metso tarvitsee vuotuiskierron eri
vaiheissa. Tutkimuksessa on paikkatietomenetelmin analysoitu soidin-
alueiden metsien timénhetkistd maisemarakennetta 18 eri maisemaluokan
soidinpaikalla ja sitd ympéroivilld alueella aina kahteen kilometriin asti.
Soidinaluekohtaisia tuloksia on verrattu vuonna 1999 ilmestyneeseen
ohjeistukseen. Vertailun avulla on pyritty luomaan kuva soidinalueiden
taménhetkisestd tilasta. Samalla luokkajaolla on pyritty selvittdiméédn
toimivien ja toimimattomien soidinalueiden maisemallisia eroavaisuuksia.

Tulosten perusteella todettiin, ettd toimivat soidinpaikat sijaitsevat
puustoltaan monilajisemmassa mosaiikissa kuin toimimattomat soidin-
paikat. Varsinaiset soidinpaikat ovat sdilyneet ohjeistuksen vaatimassa
kunnossa. Varsinaista soidinpaikkaa ympiroivét alueet ovat ratkaisevassa
asemassa metson elintoimintojen, kuten reviirijarjestelmén toimivuuden
kannalta. Viime vuosikymmenten hakkuiden vaikutus nikyy selvisti juuri

Tuloksen perusteella laadittiin tdhtikuviomalli, jonka tarkoituksena on
helpottaa suunnittelijoita laatimaan soidinpaikat paremmin huomioon
ottavia metsétaloussuunnitelmia. Mallin avulla varsinaisen soidinpaikan ja
sen ympériston “metsdyhteydet” saadaan sdilytettyd metson vaatimuksien
mukaisina. Ympiristod voidaan ottaa huomioon ulottamalla suunnittelu
soitimien ydinalueiden lisdksi koko soidinalueen kattaviin hoito- ja kiytto-
suunnitelmiin. Suunnitelmien laatiminen olisi 1ihtokohtana laajemmalle
soidinalueiden verkostoitumiselle, ja ndin turvattaisiin alueellisesti elin-
kelpoisten metsokantojen sdilyminen pitkélle tulevaisuuteen.
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Tulokkaat muuttavat maailmaa - ja Suomea

Petri Nummi
Helsingin yliopisto, soveltavan biologian laitos

Ruotsia kohden etenevi kanadanmajava, saariston valloittanut kyhmy-
joutsen seké kosteikkojen lintuja verottava minkki ovat kotoisia esi-
merkkejd luontoon levidvisti vieraslajeista. Maailmalla on vield 1dhes
loputon lista maaperdd muuttavia villisikoja, alkuperiislajien kanssa
risteytyvid sinisorsia, saarten kasvillisuutta havittidvia kaneja. . .

Tulokkaisiin, tai paremminkin vieraslajeihin perehtyessd tormai
lukemattomiin erilaisiin tapauksiin. [lmi6lld on yhteinen nimittijé, joka liittyy
luonnon monimuotoisuuteen, biodiversiteettiin. Luonnon monimuotoi-
suuden taustalla on nimittiin se, ettéd elioyhteisot ovat kehittyneet enemméin
tai vidhemmién eristyksissi toisistaan.

Téamad eristyneisyys on ithmisen vaikutuksesta nyt purkautumassa. Olemme
siirtymdssd uuteen aikakauteen, Homogoseeniin, jossa luonnon
paikallispiirteet uhkaavat hiviti.

Vieraslajit vaikuttavat ja ovat vaikuttaneet yllattivén paljon maapallon
luontoon. Tulokkaat saalistavat ja laiduntavat alkuperdislajeja sekid
kilpailevat ja risteytyvét niiden kanssa; vieraslajit voivat myds tuoda
mukanaan uusia loisia ja tauteja. Vaikutukset ovat toistaiseksi olleet
suurimpia valtamerten saarilla, missé niitd on my0s paljon tutkittu.

Pohjolan luontoon ovat vaikuttaneet ainakin alkuperiislajien kanssa
kilpailevat kanadanmajava ja minkki seké rantakasvillisuutta muuttavat
kyhmyjoutsen ja piisami.

Vieraslajiongelman torjunta on kolmiportainen: levidmisen estdminen,
nopea havainnointi ja hdvittaminen (tai haittojen minimointi). Levidmisen
estdminen on halvinta, joskaan ei helppoa. Estamiseen kiytetizin jo paljon
voimavaroja, varsinkin saarilla.
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Hyvi esimerkki tulee Englannista. Sieltd pyydettiin rantoja parturoiva

vuodessa, ja rimemajavia poistettiin yhteensd 35 000 yksiloa.

Vierasperaiset lajit kansainvalisissa
sopimuksissa

Sauli Harkénen
Maa- ja metsétalousministerié, kala- ja riistaosasto

Vierasperdinen laji voidaan médritelli lajiksi, joka esiintyy normaalin
levinneisyysalueensa ulkopuolella.

Kansainvilisissd sopimuksissa kidytettdva englanninkielinen terminologia
vaihtelee suuresti (esim. non-indigenous, non-native, exotic, foreign, new,
pest, alien).

Kansainvilisissd sopimuksissa kiinnitetdén erityistd huomiota vieras-
perdisiin lajeihin, joista on haittaa ekosysteemeille, elinympéristoille tai
toisille lajeille. Tama on perusteltua silld, on arvioitu, ettd haitallisista
vierasperdisistd lajeista aiheutuu esimerkiksi USA:ssa, Etela-Afrikassa,
Iso-Britanniassa, Brasiliassa ja Intiassa yhteenséd 336 miljardin euron
vuosittaiset menetykset.

Vierasperdisisti lajeista atheutuvat vaikutukset ovat usein valtioiden rajoja
ylittdvid. Tami on johtanut kansainvélisesti koordinoitujen toimenpiteiden
tarpeeseen. Télld hetkelld on olemassa n. 50 erilaista kansainvélistid
instrumenttia, joissa mainitaan tavalla tai toisella vierasperiisiin lajethin
liittyvid asioita (esim. istutukset, kannan siétely ja hivittiminen).
Instrumentit voidaan jakaa valtioita sitoviin (Convention, Agreement,
Protocol, Regulation, Directive) ja ei-sitoviin (Recommendation,
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Guidelines, Declaration, Statement, Resolution, Code of Practise, Code
of Conduct, Programme of Action).

Suomi on mukana jasenvaltiona useissa kansainvilisissd sopimuksissa,
joissa on mainintoja myos vierasperdisiin lajeihin liittyvistd toimenpiteisti
tai tavoitteista (esim. biodiversiteettisopimus, Bonnin sopimus, Bernin
sopimus, lintudirektiivi ja luontodirektiivi). Sitovien sopimusten luonteeseen
kuuluu, etté niisti tulevia velvoitteita on pantava taytintoon kotimaisessa
kuin vierasperdisten riistaeldinkantojen maahantuonnista tai luontoon
laskemisesta sdddetdan Suomessa metsistyslain (615/1993) 42 §:ssi.

merkittdvissd asemassa erityisesti biodiversiteettisopimuksen puitteissa.
Keskustelun yhteydessi on noussut esille, ettéd vierasperdisid lajeja varten
tarvittaisiin oma kansainvélinen sopimus. Tuolle tielle ei ole kuitenkaan
lahdetty, koska on katsottu, ettd asiakokonaisuuteen voidaan vaikuttaa
jo olemassa olevienkin instrumenttien kautta. Tosin timi edellyttdd niiden
parempaa tdytantoon panoa kansallisella tasolla.

Trikinelloosin uusi tuleminen Suomeen

Antti Sukura
Helsingin yliopisto, peruseldinlddketieteen laitos

Trikinelloosi (I. trikinoosi) on tautina vanha ja sen levidmisté elintarvikkeiden
vilitykselld kuluttajiin on pitkédin vastustettu. Suomessa vastustus perustuu
trikinellan (1. trikiinin) tunnistamiseen ja saastuneen ruhon hylkdamiseen
lihantarkastuksen yhteydessid. Omaan kulutukseen kéytettdvén riistan
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osalta on turvauduttu valistukseen. Kuluttaja voi itse ehkéistd tartuntaa:
elintarvikkeiden kuumentaminen kauttaaltaan vihintién + 70 asteeseen
tuhoaa trikinellan. Sen sijaan pakastaminen ei tehoa Suomessa yleisesti
esiintyvién 7. nativa lajiin. Ihmisten taudin osalta vastustustydssd on
Suomessa onnistuttu hyvin. Viimeinen tiedossa oleva, Suomesta saatu
trikinelloosi ihmiselld on vuodelta 1977. Tartunta oli saatu kotimaisesta
karhunlihasta. Vaikka tauti on ihmiselld Suomessa harvinainen, on Etel-
Suomen luonnonvaraisissa lihaa sydvissi nisdkkdissi (kettu, ilves,
supikoira, karhu) trikinellojen esiintyvyys Euroopan — ja koko maailmankin
mittakaavassa — poikkeuksellisen suuri.

Myo6s muualla Euroopassa esiintyy trikinelloosia. Erityisesti Ita-Euroopan
maissa trikinella-tartunnat ovat yleisid luonnonvaraisissa eldimissd, ja tautia
on esiintynyt pitkdin myos ihmisilld. Esim. Puolasta raportoidaan vuosittain
muutamasta kymmenesti yli sataan tartuntaan, jotka ihminen on tavallisesti
saanut joko sian tai villisian lihasta. Yhteiskunnalliset mullistukset ja
kansainvilisen kaupan kautta tulleet odottamattomat tartuntaldhteet ovat
synnyttineet myos Euroopassa ylldtyksid. Ranskassa ja Italiassa on
3300 ihmistid kahdenkymmenenviiden viime vuoden aikana. Vaikka
Saksassa kasvatetusta siasta ei ole vuosikymmeniin l0ytynyt trikinelloja,
sielld oli viime vuosikymmenen lopussa kaksi epidemiaa joiden lahteend
oli muualta EU:n alueelta tuotu sianliha. Romaniassa raportoitiin diktatuurin
kaaduttua vuosittain useita tuhansia trikinella-tartuntoja (yht.17 024 ihmisti
1990-luvulla). Samoin Balkanin niemimaalla tiedetdin ihmisten
trikinelloosin yleistyneen yhteiskunnallisten levottomuuksien aikana.

entisen Jugoslavian alueelta palaavien matkalaisten makkaratuliaisista.

Suomessa on tehty lihantarkastusta trikinellan varalta eri muodoissa jo
1800-luvun loppupuolelta ldhtien. Alkuvuosina loista 10ydettiin vain
maahantuodusta sianlihasta, joten tarkastusmenetelmét olivat riittavét
tartunnan toteamiseksi. Ensimmdiset [oydokset Suomessa kasvatetuista
sioista saatiin vasta 1950-luvulla. 1980-luvun alussa trikinellasta johtuvia
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muutamaan sataan eldimeen noin kahdesta miljoonasta vuosittain
teurastetusta siasta). Samoin my06s luonnonvaraisissa ketuissa vaikuttaa
trikinellan esiintyminen Eteld-Suomessa lisdidntyneen viime vuosi-
kymmenini. Molemmat muutokset ajoittuvat samaan aikaan supikoiran
Suomeen levidmisen kanssa. Suomessa on nihtivissd myds maan-
tieteellinen ero: Pohjois-Suomessa, supikoiran esiintymisalueen ulko-
puolella, trikinelloosia 18ytyy vain noin 4 %:1la kettuja, loisen esiintyvyys
supikoiran levinneisyysalueella Eteld-Suomessa on sitéd vastoin ketuissakin
50 %:n luokkaa.

Eri trikinella-lajit ovat sopeutuneet eri isantdeldaimiin. Trichinella spiralis
vilittdjaksi tuotantoeldinketjuun. Sen sijaan pohjoisella ilmasto-
vyOhykkeelld villieldimiin yleisesti sopeutunut 7. nativa infektoi vain
heikosti rottia ja sikoja. Supikoira on osoittautunut hyvéksi ja usealle
trikinella-lajille suotuisaksi isdnniksi. Seka 7. spiralis ettd T. nativa
lisddntyvét yhtd hyvin supikoirassa eivitka tartunnat aiheuta supikoiralle
merkittdvid oireita. Tunnetusta kahdeksasta eri trikinella-lajista
eldinliddketieteellisen tiedekunnan trikinella-ryhmé on 16ytidnyt tdhin
mennessd Suomen luonnosta nelji eri lajia: 7. spiralis, T. nativa, T.
pseudospiralis ja T. britovi. Suomessa supikoira on ainoa isdntéaeldinlaji
jolta on eristetty kaikkia néitd lajeja. Vaikuttaa todennikoiseltd, ettd
supikoira on merkittdva trikinelloja séilyttiva ja levittdva eldinlaji
suomalaisessa ekosysteemissd. Muista riistaeldimisti trikinelloja on
Suomessa loydetty mm ketusta, ilveksesti, karhusta, villisiasta, sudesta,
ndddastd, minkistd ja mayrasti.

Trikinellojen suuri esiintyvyys luonnonvaraisissa eldimissa heijastuu
tuotantoeldinten lisdksi myos lemmikkieldimiin. Suomalaisilta koirilta on
loydetty kohonneita seerumin vasta-ainepitoisuuksia merkkinéd
loisaltistuksesta. My0s loiseristys on tehty koiralta ja kissalta.
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Eteld-Suomen ennityssuurista trikinella-esiintyvyyksistd huolimatta
harvinaiset thmistapaukset osoittavat lihantarkastuksen toimivan Suomessa
hyvin. Osansa asiassa lienee my6s suomalaisella perinpohjaisella
ruoankypsennykselld, etenkin kun kyseessi on tarkastamaton omaan
kiyttoon tarkoitettu riista.

Myyravilitteiset riistan ja ihmisen loiset ja
taudit

Heikki Henttonen
Metla, Vantaan tutkimuskeskus

Suomi on myyrien luvattu maa. Maassamme esiintyy 11 oikeisiin myyriin
kuuluvaa lajia (kontiainen eli maamyyra ei kuulu néihin). Joitakin néist,
kuten pelto- ja metsdmyyrad, tavataan runsaina koko tai ldhes koko
maassa. Meidén pohjoisissa oloissamme myyrien havaittavin ominaisuus
on niiden voimakkaat kannanvaihtelut, jotka heijastuvat monin tavoin
muuhun luontoon.

Kaikissa luonnon eldimissi on loisia ja taudinaiheuttajia. Useinkaan niiden
vaikutus ei ole tappava, vaan ne saattavat hivuttaa isantdinsi pikkuhiljaa,
tai olla liki harmittomia. Toinen téirked nikokohta haitallisuuden kannalta
on, toimiiko ko. laji loisen elaménkierrossa pai- vai vili-isantdna.

Loiset

Makroloisilla (paljain silmin ndhtévilld, kuten loismadot) on useita vaiheita
elaminkierrossaan. Myyri-peto-kierrossa aikuiset madot lisdéntyvét
pedon suolessa, kun taas vilivaihe kehittyy myyrissd, jotka saavat loisen
munat vahingossa ravinnon mukana elimistoonsi. Jotta loinen paisee
lisdéntyméaén padisdnnéssain, on pedon syotiva vili-isdntd. Néin ollen
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voidaan ajatella, etti loisen kannattaa olla haitallinen vili-isdnnélleen, jotta

olla haitallinen, koska néin se voi lisddntyd kauemmin.

Ketuillamme, supikoirillamme ja niditdeldimillimme on koko joukko
myyrien kautta kiertdvid loisia. Myyrissd ndmi loiset esiintyvét
toukkarakkuloina ruumiinontelossa, maksassa, keuhko-ontelossa ja
lihaksistossa. Pedoissa aikuiset loiset ovat suolessa.

Tunnetuin ja vaarallisin, joskaan onneksi ei meilla tavattava myyra-kettu-
kierron loinen on myyrdekinokokki. Téti ei pidd sekoittaa varatto-
mampaan hirviekinokokkiin, joka kiertid suden ja koiran sekd
hirvieldinten kautta. IThminen on myyriekinokokin eldminkierrossa
harhaisénti, eiké levitd loista eteenpidin, mutta hoitamattomana tartunta
voi olla tappava. Ihminen saa loisen munia suuhunsa ravinnon tai veden
mukana, tai sitten loista kantavan koiran ulosteista turkkiin voi jadd4 munia.

Myyréaekinokokki on runsastunut ja levinnyt laajalti Euroopassa. Eraiksi
syyksi on epiilty kettukantojen kasvua sen jdlkeen, kun rabies
rokotussy®oteilld saatiin kuriin. Loisen lahimmait esiintymisalueet ovat
Tanskassa, Vienanmeren takana ja Huippuvuorilla — Ruotsissa ja
Norjassakkan tétd loista ei tavata. Myyridekinokokki on se syy, miksi
keskieurooppalaiset eivit Suomessakaan uskalla syodd marjoja metséssa.
Tartuttuaan ihmiseen loinen kasvaa hitaasti, ja tauti havaitaan useimmiten
vasta vuosien kuluttua. Loisrakkuloiden kasvu ihmisen maksassa muistuttaa
leikkaamalla on vaikeaa. Nykyaikaisilla ladkkeilld voidaan kuitenkin loisen
kasvu estéd, joskin potilas joutuu syoméin 1ddkkeitd loppueldménsa.

Olemme usein pohtineet, miksi myyraekinokokkia ei meilld tavata. Eiko
se ole vield tanne kerinnyt, vai onko se joskus historiassa mahdollisesti
taidlld ollut mutta hdavinnyt? Yksi syy voi olla se, ettd kettutiheytemme ei
ole ollut riittévé loisen eldminkierron ylldpitdmiseksi. TAssd yhteydessd
on mainittava my0s supikoira, koska my0s se voi toimia myyriekinokokin
padisintind, vaikka ei ketun veroinen tdssd ominaisuudessa olekaan.
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kdyvien tai sieltd tuotavien koirien matolddkityksestd. Rokotusta
ekinokokkeja vastaan ei ole.

Bakteerit

Tunnetuin myyrien riistaan, nimenomaan janiksiin, ja ihmisiin levittama
bakteeritauti on tularemia eli janisrutto. Taudin suomenkielinen nimi on
hieman harhaanjohtava. Kyllihdn metsdjdnikset tularemiaan kuolevat,
mutta taudin reservuaari luonnossa on myyrien ja niitd imevien nivel-
jalkaisten muodostama kierto. Janikset eivit reservuaarina toimi, koska
hyonteisten vilitykselld. Ruotsissa tularemian esiintyminen jiniksissa ja
ihmisissid noudattaa selvisti myyrien kannanvaihteluita. Meilld yhteys ei
ole niin selvi, joskin tuntuma on, ettd tularemia-epidemiat — silloin kun
niitéd esiintyy - ajoittuisivat usein yksiin joko myyrahuipun tai myyrahuippua
seuraavan laskuvaiheen kanssa. Liséksi tularemian esiintymisessé on jotain
sellaista alueellista vaikututusta, jota ei vield ymmérretd; epidemiat toistuvat
usein samoilla alueilla. Myyrilajien herkkyys tularemialle vaihtelee
melkoisesti. Jotkut lajit eivit kesti tautia laisinkaan, toiset taasen melko
hyvin. Voidaan spekuloida ajatuksella, ettd kestivit lajit ovat tarkeitd
taudin sdilymiselle, mutta epidemiat syntyviét, kun tauti levida herkkiin
myyrélajeihin ja janiksiin.

Ihmisissé tularemia useimmiten esiintyy imusolmuketulehduksena ja
kuumeena. My0s tartuntakohta, on se hyonteisen purema tai haava, voi
tulehtua. Jos bakteeri joutuu keuhkoihin, esimerkiksi myyrien ulosteista
tai kuolleista myyristd heindpdlyn mukana, voi seurauksena olla tularemian
keuhkokuumemuoto, mikid saattaa olla melko ankara kokemus.
Tularemiaan on tehokas antibiottihoito.

spira. Borrelia-bakteerikin muhii metsdmyyrissd ja -hiirissé, joista
puutiaiset sen saavat.
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Virukset

Maamme yleisin myyrilevitteinen infektiotauti on myyrdkuume. Jyrsioista
ainoastaan metsidmyyra kantaa ja levittid myyriakuumeen aiheuttavaa
Puumala-virusta. Muut jyrsijdlajimme eivit titd virusta levitd. Puumala-
viruksen vasta-aineita on 10ydetty hirvistd, mutta ei tiedetd, voivatko hirvet
sairastua kuten ihmiset, vai onko tartunta oireeton. Veikkaisin jalkimmaisti,
koska muuten meilld pitdisi myyrdvuosina metsissd hoippelehtia
kuumehouruisia hirvid havaittavissa miérin. Myyriakuume-epidemiat
seuraavat ajallisesti ja alueittain metsamyyrin kannanvaihteluita. Metsi-
myyri levittdd virusta ymparistoonsa ennen kaikkea ulosteidensa vilityk-
selld. Thminen saa viruksen polytartuntana; polyéavit paikat, joissa
metsdmyyrit viihtyvét, ovat otollisia tartunnalle. Puuliiterit alkutalvella ovat
pahimmasta paasta.

Thmiselld itdmisaika on 2-3 viikkoa. Vain noin 20 % tartunnan saaneista
ollut noin 1000 ihmistapausta vuodessa. Myyrikantojen alueellisessa
vaihtelussa tapahtunut muutos on kuitenkin aiheuttanut sen, ettd nyt kun
melkein koko eteldinen osa maatamme on samanaikaisesti ollut
myyrdhuipussa vuosina 1999 ja 2002, niin sairastuneitakin on ollut 2300
ja 2600. Ammatti ja harrastukset vaikuttavat tartunta-alttiuteen.
Maanviljelijoilld ja paljon metsissi liikkkuvilla on suuremmat mahdollisuudet
sairastua. Kuolleisuus on alhainen, alle 0,1 %. Viimeisin tutkimustieto
kuitenkin osoittaa, ettd ehkdpi 20 %:lle potilaista jdi jalkioireita, kuten
esim. kohonnut verenpaine. Ankaran myyriakuumeen kérsineilld voi
myohemmin my6s olla ongelmia suolaisten elintarvikkeiden syomisessé.

Uusia eldimistd ihmisiin tarttuvia viruszoonoseja on kolkuttamassa ovelle.
Helsingin yliopiston virustutkijoiden ja Metlan myyritutkjioiden
tutkimuksissa on todettu, ettd lehmdrokko, joka on ldheistd sukua jo
hévitetylle isorokolle, on jyrsijoissd yleinen. My0s ketuissa on havaittu
vasta-aineita. Lehmirokko aiheuttaa tyypillisen rokon arpineen, vaikka
ei olekaan niin vaarallinen kuin sukulaisensa. Isorokkorokotus suojasi
aikanaan myos lehmérokkoa vastaan, mutta kun nuoremmalla polvella ei



24

endd isorokkorokotuksia ole, ei ole mydskéiin vasta-aineita lahisukuisia
rokkoja vastaan. Muualta Europasta tunnetaan jo useita thmistapauksia
jaSuomestakin yksi parin vuoden takaa. Lehmérokkoviruksen vaikutuksia
luonnoneldimiin ei juurikaan tunneta, joskin metsdmyyrilld sen tiedetdédn
hieman hidastavan naaraiden lisdéintymisti.

Suomessa uusimpia l0ytoja on Borna-virus, jonka tiedetidan Euroopassa
aiheuttavan kotieldimilld aivotulehduksia. On epdilty, ettd sama virus
aiheuttaisi ihmiselld mielenterveyshéiritd, psykoottista depressiota.
Viruksen luonnonkiertoa ei tunneta, mutta jyrsijoitd on epdilty reservuaa-
riksi. Suomesta on 10ydetty paristakin paikkaa vasta-ainepositiivisia
myyrid, mutta itse virusta ei vield ole 16ydetty. Ruotsista on vasta-aineita
loydetty mm. ilveksistd. Aika ndyttdd, kuinka laaja tdmin viruksen
isdntékirjo on —ja mitd se aiheuttaa ihmisille.

Raivotautitilanne Suomen raja-alueilla
Venijalla ja Virossa

Erkki Neuvonen
EELA, Helsinki

Viimeksi raivotautia on esiintynyt Suomessa vuosina 1988-1989 Kymeen-
laaksossa. Alueen keskus sijaitsi Kuusankoskella ja tautia tavattiin noin
30 km:n. séteelld tdstd. Lahes kaikki todetut tapaukset olivat Kymijoen
lansipuolella.Raivotautisia eldimié tavattiin useita kymmenié, useimmat
olivat kettuja ja supikoiria. Kotieldimisti tartunnan saivat vain kaksi kissaa
ja yksinauta. Viimeinen tautitapaus todettiin helmikuussa 1989. Suomi
julistettiin tautivapaaksi kaksi vuotta myohemmin. Villieldinten raivotauti
on osoittautunut maailmalla erittdin vaikeasti voitettavaksi ilman
syottirokotteita. Meidéankin epidemian voittamisessa villieldinten roko-
tuksilla oli ratkaiseva merkitys. Sairastuneiden eldinten oireista oli huomion-



25

arvoista, ettd monet niisti eivit olleet raivokkaita sanan varsinaisessa
merkityksessd vaan pikemminkin epétavallisen “kesyn h6lmojd”. Taudin
alkuperéksi arvioitiin tuolloin nykyisen Viron ja Vendjin alueita, ldhinnd
maantiteellisen sijainnin perusteella.

Raivotautitilanne Virossa

Heti Suomen epidemian jélkeen meilld oli tietovaje tautitilanteista Suomen
eteld-jaitdpuolisilla alueilla. 1990-luvun alkupuolella tilanne selkiytyi Viron
osalta. Tautia esiintyi yleisesti ja vallitseva virustyyppi oli sama kuin meilld
tavattu ns. polaarinen virustyyppi.

Tilanne Pohjois-Venajalla

aktiivista. Toiminta on ollut sekd maiden maatalousministerididen, etti
tutkimustaitosten vélisti. Vendjédn puolelta tutkimuslaitos kumppanina on
ollut Vladimirissi sijaitseva eldinldédketieteellinen keskuslaboratorio
ARRIAH ja Suomen puolelta RKTL pienpetojen ekologiatutkimuksissa
ja EELA tautitutkimuksissa. Tdhdn mennessd maiden vilisessd
tiedonvaihdossa ja tutkimuksissa on selvinnyt seuraavaa.

—Vuonna 2001 tutkittiin Suomen rajan liheisyydestd Muurmanskin,
Karjalan ja Pietarin alueilta noin 150 villieldintd, jotka kaikki todettiin
raivotautivapaiksi. Villeldinten tutkimuket jatkuvat.

— Venéjin viranomaisilta saatujen virallisten tutkimustulosten mukaan

ei esiinny.

— Venéjidn Euroopan puoleisen osan eteld -ja keskiosissa raivotauti on

laajenemassa pohjoiseen.

— Euroopan puoleisella tautialueilla esiintyy ainakin neljai virustyyppid,
joista yksi on sama kuin Suomen esiintynyt viruskanta.
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Hyljesormi

Antti Oksanen
EELA, Oulu

Hyljesormi eli traanimyrkytys on tuskallinen sormen infektio, jonka
hylkeenpyytijit ovat tienneet olevan yhteydessa hylkeiden kisittelyyn.
Viime vuosisadalla taudin aiheuttajaksi epdiltiin bakteeria, mutta erityisid
taudinaiheuttajabakteereita ei tautitapauksissa yleensi 16ytynyt. Ennen
antibioottien aikaa kivuliaan tilan hoitoon kiytettiin usein sormen ampu-
taatiota, mutta ldakeaineiden kehittyessa hyljesormia hoidettiin penisilliinilld
jasulfalla, joista kummallakaan ei saavutettu kunnollista hoitovastetta.
Tetrasykliinit sen sijaan ndyttivit olevan tehokkaita, miké sopii yhteen
sen kanssa, ettd parikymmenti vuotta sitten hylkeistd eristettiin myko-
plasmoja, pienid solunseinittomii bakteereita. Sitemmin mykoplasmoja
16ydettiin myos hyljesormesta ja niitd pidetdain nykyién taudin aiheuttajana.

Maailman hyljesormikirjallisuus on enimmikseen tullut Pohjoismaista ja
Kanadasta, maista, joissa hylkeenpyyntid on harjoitettu, mutta viime aikoina
on tapauksia todettu my0s hyljehoitoloiden tyontekijoissd. Hyljesormia
on jdlleen odotettavissa hylkeenpyynnin mahdollisesti elpyessi Itamerelld.

Hirvikdrpanen

Juhani Itdmies
Oulu ylipisto, eldinmuseo

Hirvikérpinen on tdikérpésiin kuuluva loiselaméén sopeutunut litted
kérpéanen. Laji 16ydettiin ensimmaisen kerran Suomesta 1960. Sen jilkeen
se levisi nopeasti eteldiseen ja osin keskiseen Suomeen suunnilleen
Tampereen korkeudelle. Jossain vaiheessa niytti silti, ettd pohjoiseen
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péin levidminen oli pysihtynyt Vaasa-Kuopio -linjalle. Reilut parikymmenti
vuotta sitten odottelimme tétid syopéldistd Kainuuseen. Lehtikyselyjen
perusteella saimme koko joukon niytteitd, mutta “pettymykseksemme”
kaikki olivat lintukérpésid (Ornithomya spp.), joita maallikon on vihin
vaikea erottaa itse hirvikédrpdsestd. Muutama vuosi sitten, lienevitko
lampimiit kesit tai leudot talvet vaikuttaneet, alkoi tihkua uusia havaintoja
pohjoisempaa. Nyt on jo varmistettu 10yto jopa Pohjois-Pohjanmaan
puolelta Oulunsalosta. Keski-Pohjanmaalla lajia on jo riesaksi asti. Samoin
Kainuussa Suomussalmen korkeudella on jo hirvikédrpinen tavattu.
Seuraava jannityksen kohde on, milloin se valloittaa poronhoitoalueen.
Tuntuu pahalta ajatella, miti seuraa siitd, ettd porot saavat kesiisen rikin
jatkeeksi vield loppukesiisen kiusan, joka itse asiassa jatkuu pitkille
talveen.

Hirvikidrpanen on ulkoloinen, joka on sopeutunut imeméén verta lihinnd
hirvestd, mutta muutkin isot nisékkét sille kelpaavat, jopa ihminen. Siksi
se on meidankin kannalta kiusallinen, mutta sitd se on varmasti my®os hirville.
Suurina parvina ne kuppaavat melkoisen miérin verta ja tekevit koko
joukon reikii, jotka itse asiassa pilaavat paikoitellen hirven taljoja
vaikeuttaen niiden kaupallista hyodyntamisti. Verta imevéna laji on myos
siipensd sopivan isdnnén 10ytiesséin; néin ollen yksilot eivit esim. sddskien
tapaan ole jatkuvasti eri isdntidyksiloiden kimpussa. Tdikédrpaset ovat
omalaatuisia siind suhteessa, ettid naaras kehittdi takaruumiissaan aina
yhden toukan tiysikasvuiseksi asti ja synnyttdd sen sitten. Valittomasti
tdmin jalkeen toukka koteloituu mustankiiltdvéin, siementd muistuttavaan
koteloon, joka talvehtii maassa. Loppukesilld seuraavana vuonna uudet
aikuiset nousevat siivilleen metsin véen “iloksi”.

Kun hiuksistaan tai vaatteistaan 10ytdd siivettomain tdikidrpéasen, voi
lajinméirityksen osalta olla varma. Siivellinen kérpénen ei sitd vastoin
olekaan aivan helppo tunnistaa lintu- tai hirvikéarpaseksi. Tamin olemme
kouriintuntuvasti saaneet todeta monen meille ldhetetyn hirvikirpdsen”
kohdalla. Paras tuntomerkki on siipien asento: hirvikédrpisen siivet
sojottavat suoraan taaksepdin ruumiin pazlld, lintukérpésen viistosti sivuille.
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Liséksi lintukérpésten keskiruumiin etukulmat yltivit terdviahkosti paén
sivuille, kun taas hirvikérpéasillé ei tillaisia “hartioita” ole.

Kettusyyhy eli kapi

Katri Rytovuori
EELA, Helsinki

Kettusyyhyn aiheuttaa n. 5 mm pitké punkki Sarcoptes scabiei var.vulpes,
joka infektoi luonnonvaraisista eldimisti 1dhinné ketun ja supikoiran. Myos
mm. ilves ja susi saattavat saada tartunnan. Kapi tarttuu yksilosté toiseen
joko suorassa kontaktissa tai epdsuorasti, esimerkiksi ketun kulkukiytéaviin
kéytdvid, jothin naaras myds munii. Kahden toukkavaiheen kautta munasta
kehittyy parissa viikossa aikuinen punkki.

Kapi aiheuttaa uhrissaan kovaa kutinaa. Oireet alkavat tavallisesti mahan
iholta, leviten sieltd muualle kehoon. Iho paksuuntuu voimakkaasti ja siihen
muodostuu rupia. Eldimen raapiessa jatkuvasti itsedzn iho tulehtuu helposti
bakteereilla tai sienilld — etenkin sienitartunnat aiheuttavat kapiseen kettuun
tyypillisen imeldn hajun. Kapi tappaa uhrinsa yleensd kolmen kuukauden
kuluessa infektoitumisesta; ndantymiseen johtavat mm. ihon IJammon-
sadtelykyvyn heikkeneminen seké eldimen kutinasta johtuva jatkuva
raapiminen.

Kettusyyhy rantautui Suomeen tiettdvisti v. 1967, jolloin lounaisranni-
koltamme 16ytyi ensimmadiset kapiketut. Todennikoisesti Baltian maista
Kapi levisi Suomessa nopeasti myos supikoiriin, ja se tuli jiddédkseen.
Vuonna 2001 EELAssa diagnosoitiin 46 kapitapausta, vuonna 2002
16ydoksid oli 18.
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hitaammin. Viljelysalueilla kettukannat ovat vakaampia kuin metsidseuduilla.
Voimakkaat pienjyrsijoiden kannanvaihtelut vaikuttavat selkeammin
metsikettujen selviytymiseen; ketut litkkkuvat enemman ja vievit tartuntaa
tehokkaasti eteenpdin.

Kettusyyhy aiheuttaa joskus epidemioita ja suurtakin kuolleisuutta eldin-
kannoissa, mutta ei yleensd vaikuta populaatiodynamiikkaan pitka-
aikaisesti. Kapiin littyy muutama erityispiirre: se ei esimerkiksi tartu kaikkiin
kettuihin, ja joskus tartunta saattaa olla myos oireeton. Molemmissa
edellamainituissa tapauksissa kyse on yksilon immuunistatuksesta.
Edelleen tiedetdin tapauksia, joissa kettu on parantunut kapista spon-
taanisti.

Kapi voi tarttua esimerkiksi metsistyskoiraan, mutta terve kissa ei sen
sijaan infektoidu. Ihmiselld tartunta on mahdollinen, mutta harvinainen.

Mika janiksia vaivaa?

Minna Nylund
EELA, Oulu

Molemmat lajit lisddntyvit hyvin tehokkaasti. Kannan kokoon vaikuttavat
esimerkiksi saalistajien méird ja talven ankaruus. Jinismetséstys on
suosittua, ja saalismaérit suuria.

Viime vuosina on usealla suunnalla ympéri Suomea ihmetelty ja valiteltu
jéaniskantojen pienuutta. Lumijélkilaskennat ja saalistilastot antavat myos
sen kuvan, ettd janiskannat ovat viime vuosina olleet monin paikoin
laskussa. On my®s esitetty arvioita, ettd taudeilla olisi vaikutusta jinis-
kantoihin. Jiniksilld ja rusakoilla esiintyy useita tarttuvia tauteja, jotka
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epidemioina voivat ainakin paikallisesti vaikuttaa kantojen kokoon. Taudit
leviaviit tihedssd kannassa yleensi nopeasti, joten kanta voi taudin iskiessi
romahtaa nopeasti.

EELAssa on viime vuosien aikana tutkittu kuolinsyyn varalta noin 120-
250 metsdjdnistd ja rusakkoa vuosittain. Tutkitut jdniseldinndytteet ovat
olleet sattumanvaraisesti luonnosta loydettyjd kuolleita tai sairaana
lopetettuja eldimid. Niissd ndytteissd tirkeimpid kuolemaan johtaneita
tauteja olivat caliciviruksen aiheuttama EBHS (European brown hare
syndrome), Toxoplasma gondii —alkueldinloisen aiheuttama toksoplas-
moosi ja Eimeria sp. —loisen aiheuttama suolistokokkidioosi. Bakteerien
aiheuttamista taudeista janisrutto eli tularemia (Fransicella tularensis),
valetuberkuloosi (Yersinia pseudotuberculosis), listerioosi (Listeria
monocytogenes) ja pasteurelloosi (Pasteurella multocida) olivat
yleisimpid. Tautien ohella yleisid kuolinsyiti olivat ndéintyminen ja erilaiset
vammat. Niilld eldimilld oli kuitenkin usein my®0s sairauteen viittaavia
muutoksia, yleisid olivat keuhkomadot (Protostrongylus pulmonalis),
suolistoloiset (kokkidit, sukkula- ja heisimadot) ja Aspergillus -sienen
aiheuttamat infektiot. Lopullista kuolinsyyti on néissé tapauksissa usein
mutta toisaalta esimerkiksi loisten vaivaamat eldimet eivét pysty etsiméan
ja kdyttiméin ravintoa yhté tehokkaasti kuin tdysin terveet yksilot.
Heikkokuntoiset yksilot jadvit helpommin petojen saaliiksi, mahdollisesti
ne ovat alttiimpia my6s muille vammoille.

Tarttuvien tautien esiintymisti ja osuutta janisten kannanvaihteluun olisi
hyvi selvittdd tarkemmin, tilla hetkelld niitd on vaikea tarkasti arvioida.
Lisiksi osa janiksilld esiintyvistd taudeista on zoonooseja ja esimerkiksi
tularemia, pseudotuberkuloosi ja toksoplasmoosi voivat aiheuttaa ihmi-
sellekin vakavan sairastumisen. Tutkimusta janiksilld esiintyvistd taudeista
janiiden vuorovaikutussuhteista tarvittaisiin enemmaén.
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Merimetso: hyva, paha vai ruma

Markku Mikkola-Roos
Suomen ympdristokeskus

Suomessa tavataan kahta merimetson alalajia. Nimialalajin (Phala-
crocorax carbo carbo) Suomessa tavattavat yksilot pesivit Pohjois-
Norjan ja Kuolan rannikoilla, muuttavat pddosin Pohjanlahden kautta ja
talvehtivat Itimeren eteldosissa ja Pohjanmerelld. Alalaji sinensis pesii
meilld ja muualla Itimerelld (Iaaja levinneisyys Lounais-Euroopasta
Aasiaan) ja talvehtii padosin itdiselld Vilimerell.

Merimetson pesimékanta Euroopassa oli vihintian 208 000 paria vaonna
1992. Sinensis-alalajin osuus oli n. 165 000 paria ja carbo-alalajin noin
43 000 paria. Itimeren rannikkoalueella pesi 1990-luvun lopulla arviolta
yli 80 000 merimetsoparia. Suurimmat maakohtaiset pesimikannat ovat
Tanskassa (n. 38 000 paria) ja Ruotsissa (n. 25 000 paria). Sinensis-
alalajin esiintymisen painopiste siirtyi Pohjanmerelti Itimerelle 1980-luvun
loppupuolella. Ruotsissa rannikon pesimékanta oli kasvanut ldhes 5 000
pariin ennen kuin laji alkoi pesid my®0s sisdjarvilld vuonna 1989.

Suomen ensipesinti todettiin vuonna 1996. Vuosina 2000-2002 kannan
vuosittainen kasvu on ollut noin 100 %. Vuonna 2002 Suomessa pesi
1400 paria 14 yhdyskunnassa Suomenlahdella (7), Saaristomerelld (2),
Ahvenanmaalla (1) Selkédmerelld (1), Merenkurkussa (2) ja Perdamerelld
(1). Kannan painopiste on Suomenlahdella, jossa pesii 80 % koko Suomen
pesimikannasta.

Kalaa syovina isokokoisena lintuna merimetson on pelétty uhkaavan
kalastuselinkeinoa. Ruotsin itdrannikolla ja Suomenlahdella tehdyt
tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet merimetson kéyttdvin ravintonaan
padosin sdrked, ahventa ja kivinilkkaa ym. lajeja, jotka eivit ole
taloudellisesti merkittavid. Taysikasvuinen merimetso kiyttdd ravinnokseen
350-500 g kalaa vuorokaudessa ja pesdpoikanen keskiméérin 386 g
vuorokaudessa. Saalis pyydystetdin sukeltamalla enintdéin 10-20 metrin
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tonnia, joten lajin kalavaikutuksia ei sovi véhatelld.

Eteli- ja Keski-Euroopassa merimetso aiheuttaa paikoin mittavia tappioita
kalanviljelylaitoksilla, erityisesti avoaltailla, mutta luonnonvesissa ei ole
havaittu merkittivid vaikutuksia taloudellisesti tiarkeisiin kalalajeihin.
Ranskassa vuonna 2000 tehdyn tutkimuksen mukaan merimetson
lohismolttipredaatio ei ole kovin merkittiviai. Enimmékseen merimetsot
kayttivit ravinnokseen sirki- ja ahvenkaloja, vaikka tutkimusjiarvessi
esiintyi samanaikaisesti smolttia.

Metsdisilld saarilla pesiessdidn merimetso aiheuttaa puuston ja alus-
kasvillisuuden vihittdisen kuoleman. Myos puuttomilla luodoilla pensaat
jamuu kasvillisuus kirsivit ja muuttuvat, mutta rajut vaikutukset kohdis-
tuvat vain osaan pesiméluotoa. Muille lintulajeille merimetsosta ei ole
todettu olevan haittaa — pdinvastoin. Ruotsissa on todettu esim. ruokki-
lintujen ja rayskin hakeutuvan merimetsojen pesiméasaarille. Merimetson
onkin arveltu voimakkaana lajina suojaavan pesiméluotojaan minkin
tuhotGiltd.

Merimetso on Suomessa rauhoitettu ympérivuotisesti. Téastd huolimatta
merimetsoon on kohdistunut myds Suomessa laitonta vainoa: vuonna 1998
Saaristomerelld tuhottiin viiden pesidn yhdyskunta, vuonna 2001
Tammisaaren yhdyskunnasta hévitettiin yli tuhat munaa ja vuonna 2002
kolmesta eri koloniasta rannikoillamme tuhottiin yhteensi 70 pesaa.



