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Maatalouden kasvihuonepaastojen
vahentamisen ja ruokavaliomuutosten
aluetaloudelliset vaikutukset

https://doi.org/10.51807/maaseutututkimus.161192

Kasvihuonekaasupaastdjen merkittdva vahentdminen suomalaisessa maatalou-
dessa edellyttaa joko turvemaiden paastdjen merkittavaa vahentamista tai kotielain-
tuotteiden kulutuksen vahentamisté tai niiden yhdistelméa. Koska suurin osa turve-
pelloista sijaitsee pohjoisessa Suomessa ja Pohjanmaalla, jossa myds nautakarja-
taloudella on merkittdva rooli, nousevat aluetaloudelliset vaikutukset keskiton
kasvihuonekaasupaastbjen vahentdmistoimien vaikutuksia tarkasteltaessa ja poli-
tiikkatoimia suunniteltaessa. Tassa tutkimuksessa aluetaloudellisia vaikutuksia
arvioitiin tuotoksen nakoékulmasta hyédyntamalla panos-tuotosmallia. Turvepeltojen
kaytdn muutos, jossa viljelijoille maksetaan palkkio paastovahennyksista, vaikuttaisi
maatalouteen ja muuhun aluetalouteen suhteellisen vahan. Sitéa vastoin liha- ja mai-
totuotteiden kulutuksen merkittdva vdheneminen voisi johtaa maataloustuotannon
selvdan vadhenemiseen Pohjois- ja ItA-Suomessa ja sen painottumiseen nykyista
enemman Etela-Suomeen. Alueen kokonaistuotosta ruokavaliomuutos leikkaisi las-
kennallisesti eniten Etela-Pohjanmaalla.

Asiasanat: maatalous, elintarviketeollisuus, aluetalous, tuotos, panos-tuotos-
analyysi
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asvihuonekaasupaiastojen (khk) merkittava vahentaminen suoma-

laisessa maataloudessa edellyttda tutkimusten mukaan turve-

maiden paastojen merkittavaa vihentamista, maatalouden tuotan-
tomenetelmien ja -tapojen muuttamista tai kotieldintuotteiden kulutuksen
viahentdmistd (Aakkula ym. 2019; Huan-Niemi ym. 2020; Lehtonen ym.
2020; 2022; Maanavilja ym. 2021; Lehtonen & Ramo 2023; Luke 2024).
Erilaiset paastdjen vahentamistoimet ja niiden yhdistelmat vaikuttavat
kuitenkin eri alueilla ja tuotantosuunnissa eri tavoin maankayttoon, maa-
talouden tuotantovolyymeihin, maatalouden ymparistovaikutuksiin, maa-
tilojen tuloihin ja tyovoiman kayttoon ja tata kautta alueen muihin toimi-
aloihin. Vihentdmistoimet saattavat nidin ollen kohdentua varsin epi-
tasaisesti ja epdoikeudenmukaisesti eri alueiden kesken. Koska suurin osa
turvepelloista sijaitsee pohjoisessa Suomessa ja Pohjanmaalla, jossa myos
nautakarjataloudella on merkittdva rooli, nousevat aluetaloudelliset vaiku-
tukset keskioon khk-paastojen vahentamistoimien vaikutuksia tarkastel-
taessa ja politiikkatoimia suunniteltaessa. Joillakin alueilla, joilla tyollisty-
mismahdollisuudet maatalouden ulkopuolella ovat heikot, peldtdan maa-
taloustulon alentumisesta muodostuvan ongelmia jopa ihmisten
toimeentulolle (Haltia ym. 2020; Yle 2021; 2025; OECD 2025).

Maatalouden paastovahennystoimien aluetaloudellisten vaikutusten tar-
kastelu on tiarkeaa, jotta voidaan ymmartaa, miten ilmastopolitiikan toi-
menpiteet jakautuvat alueellisesti sekd miten toimenpiteet voidaan
toteuttaa oikeudenmukaisesti ja taloudellisesti kestavasti. Tama tieto on
oleellista poliittisen hyviksyttavyyden, paikallisen resilienssin ja uusien
taloudellisten mahdollisuuksien edistimisen nidkokulmasta. Jos tiede-
tdan, mitka alueet kirsivat eniten, voidaan suunnitella esimerkiksi alueel-
lisesti kohdennettuja tukia, investointiohjelmia tai uudelleenkoulutusta.

Ruokajarjestelman kestavyyssiirtyman alueellisia eroja ja vaikutuksia on
tarkasteltu tahan mennessa vain vihan. Aiemmin Suomessa on tutkittu
maatalouden ilmastopéddstéjen viahentdmismahdollisuuksia erityisesti
sektori- ja tilatasolla. Esimerkiksi turvemaiden viljelyn vahentamisen,
ruokavalion muutosten ja biokaasutuotannon vaikutuksia on arvioitu
suhteessa maataloustuotannon paastoihin ja tilatalouteen (Regina ym.
2009; Lehtonen ym. 2022; Lehtonen & Ramo 2023; Luke 2024). Vaikka
naissa tutkimuksissa on huomioitu joiltain osin alueellisia erityispiirteita,
kuten maankayton jakaumaa tai tuotantorakenteen eroja eri maakun-
nissa, niissa ei ole laajemmin tarkasteltu, miten maatalouden paasto-
viahennystoimet vaikuttavat alueelliseen kokonaistalouteen.
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Tassd tutkimuksessa tarkastellaan, kuinka vaihtoehtoiset maatalouden
khk-paastdjen vihentamisskenaariot vaikuttavat sekd maatalouteen etta
muihin toimialoihin eri alueilla Suomessa. Aluetalousvaikutustarkastelun
lahtokohtana ovat alueittaiset tulokset maatalouden tuotoksesta kussakin
skenaariossa. Kun maataloustuotannossa tapahtuu muutos, vaikutukset
tuntuvat maatalouden lisiksi myo0s alueen muilla tuotannonaloilla arvo-
ketjuissa taaksepiain (maatalouden panoskysyntd) ja eteenpidin (maa-
talousraaka-aineen kysyntid) suuntautuvien kytkentdjen kautta. Maata-
louden muilla toimialoilla (jalostus, kuljetus, kauppa, energiantuotanto,
vesi- ja jatehuolto jne.) aikaansaamia vaikutuksia kutsutaan kerrannais-
vaikutuksiksi tai vilillisiksi vaikutuksiksi erotuksena tarkastelutoimi-
alojen omaa tuotosta tai tyollisyytta kuvaavaan valittomaan vaikutukseen.
Tuotos- ja tulovaikutustermeja kaytetaan tekstissa synonyymeina.

Aluetaloudellisia vaikutuksia mitataan tutkimuksessa maatalouden ja sen
kerrannaisvaikutusten aluetalouteen aikaansaamalla tuotoksella. Ker-
rannaisvaikutusten méairiaian vaikuttaa olennaisesti se, onko maatalous-
raaka-aineeseen kohdistuva kysynta lahtoisin alueelta. Tall6in tuotan-
nonmuutos vaikuttaa erityisesti alueen jalostavaan teollisuuteen.
Alueiden kannalta merkitystd onkin silld, mikd osuus maatalouden ja
elintarviketeollisuuden tuotoksella ja tyollisyydella on alueiden kokonais-
tuotannosta ja -tyollisyydesta.

Vaihtoehtoisten skenaarioiden kayttiminen paastovahennysten vaiku-
tusten kartoittamiseen on perusteltua, silla paastovahennysten toteutta-
minen maataloudessa sisdltdd suunnattoman maééran erilaisia vaihto-
ehtoja. Kukin yksittdinen skenaario muodostuu yhdistelmasta toimia,
joilla on erilaisia aluetalousvaikutuksia. Skenaariot ovat ehdollisia kehi-
tyspolkuja ja vilittavat ldhinnd kuvaa siitd, mitd mahdollisuuksia eri
vaihtoehtoihin sisdltyy ja milla edellytyksilla mahdollisuudet voidaan
realisoida. Samalla ne toimivat ajattelun ja arvioinnin apuvailineina, tuot-
taen tietoa padtoksenteon pohjaksi.

Vaihtoehtoiset skenaariot maatalouden kasvihuone-
paastojen vihentimiseksi

Skenaarioiden muodostamisen taustalla on yhdistelmd asiantuntija-
lahtoista oletusten maarittelya ja kvantitatiivista mallinnusta. Oletukset
on johdettu ajankohtaisista poliittisista tavoitteista (esim. EU:n ja
Suomen ilmastotavoitteet), ruokavaliotutkimuksista sekd aiemmista
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maankayton ja paastojen kehitystd koskevista analyyseista (esim. Saa-
rinen ym. 2019; Huan-Niemi ym. 2020; EU 2021; Lehtonen ym. 2022;
Valtioneuvosto 2022). Skenaarioiden maaritys perustuu vertailukelpoi-
suuteen: kaikkien skenaarioiden tavoitteena on kuvata samaa aikajian-
nettd (vuoteen 2050) ja tarjota vaihtoehtoja, joilla voidaan saavuttaa
maataloudessa paastovahennyksia erilaisilla toimenpiteilla — joko kulu-
tusperaisesti, tuotantolahtoisesti tai ndiden yhdistelmana. Skenaarioiden
valinta mahdollistaa erilaisten muutosmekanismien vertaamisen keske-
naan ja niiden aluetaloudellisten vaikutusten arvioinnin.

Madritellyt vaihtoehtoiset skenaariot maatalouden kasvihuonepaistojen
viahentamiseksi perustuvat erilaisiin oletuksiin kahdesta keskeisesta
tekijastd — ruokavaliosta ja maankaytostd — sekd niihin kytkeytyvasta
maatalouspolitiikasta. Useat kansainviliset tutkimukset (esim. IPCC
2019; 2022; Willet ym. 2019) osoittavat, etta siirtyma nykyista kasvi-
painotteisempaan ruokavalioon on yksi vaikuttavimmista yksittaisista
toimista maataloussektorin ilmastovaikutusten viahentadmisessa. Niissa
suosituksissa vihennykset kotieldintuotteiden kulutuksessa ovat usein
30-70 %. Maankaytossa paastovihennysmahdollisuudet liittyvat Suo-
messa erityisesti turvepeltoihin, jotka aiheuttavat jopa 40—50% maa-
talouden kasvihuonekaasupaastoisti, vaikka niiden osuus Suomen maa-
talousmaasta on vain noin 11 % (Luke 2024). Skenaariotarkastelun poh-
jaksi luodaan myo6s ymmarrys nykytilasta ja perusurasta, jossa mitdan
uusia toimia kasvihuonekaasupiistojen vahentamiseksi ei tehda. Se
toimii vertailukohtana, johon muita skenaarioita verrataan, ja kuvaa
kehitysta tilanteessa, jossa markkinat ja politiikka jatkavat nykyista
linjaa.

Maatalouden tuotantorakenteet ja ruokavalion muutokset ovat usein
hitaasti etenevia prosesseja, joiden vaikutukset alkavat nakya merkitta-
vasti vasta usean vuosikymmenen aikajanteelld. Vuosi 2050 on laajasti
kaytetty tavoitevuosi kansainvilisessd ja kansallisessa ilmasto-, energia-
ja maatalouspolitiikassa; esimerkiksi EU:n ilmastoneutraaliustavoite on
asetettu vuoteen 2050 (EU 2021). Niin ollen vuosi 2050 tarjoaa luon-
tevan ja yhteismitallisen vertailupisteen tulevaisuusskenaarioille ja poli-
tilkkkatoimien vaikutusten arvioinnille.

Tutkimuksessa maaritellyt skenaariot (taulukko 1) sisaltavit (i) nykyiseen
maankayttoon ja ruoankulutukseen perustuvan “business as usual”
-perusuran, (ii) maankiayton muutokseen perustuvan murrospolun seki
(iii) kaksi vaihtoehtoista ruokavalion muutokseen perustuvaa murros-
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polkua, joissa liha- ja maitotuotteiden kulutusta vihennetadn vuoteen
2050 mennessi joko kolmanneksella (-33 %) tai kahdella kolmanneksella
(-67 %), jolloin molemmissa tapauksissa lisdtaan kasviperaisia elintarvik-
keita ruokavaliossa (tastad tarkemmin jaljempana).

Perusurassa “business as usual” oletetaan nykyisen ruokavalion ja
maatalouspolitiikan jatkuvan ennallaan. Perusura kertoo, milti Suomen
maatalous nayttiisi, jos suomalaisten kuluttajien oletetaan sailyttavan
mieltymyksensa kotieldintuotevaltaiseen ruokaan ja ilmastopaistojen
hillitseminen jaa maataloudessa suhteellisen viahiiseksi tavoitteeksi.
Maatalouspolitiikan jatkuminen ennallaan tarkoittaa Pohjois-Suomessa
erittain tarkeiden nautakarjan ja maidon tuotantosidonnaisten tukien
sailymistd nykyisella tasolla. Myos korkeat hehtaarituet, jotka maksetaan
nykyisin maaperityypistd ja kasvihuonekaasupidistoistd riippumatta,
pysyvat ennallaan.

Myo6s maankidyton muutokseen perustuvassa skenaariossa oletetaan
ruokavalion sailyvan nykyisellaan. Politiikkaohjaus kohdennetaan vah-
vasti maankayttosektorille ja khk-paastojen vihennyksia haetaan lisa-
toimin erityisesti turvepelloilta. Skenaario tarjoaa vaihtoehdon tuotan-
topainotteiseen muutokseen ilman, ettd ruokavalio muuttuu olennai-
sesti, eli siind testataan, miten pelkdstian maankayton muutos
vaikuttaa kokonaiskuvaan. Tamaia tapahtuu skenaariossa siten, etta
maaperan kasvihuonekaasupaiastoille asetetaan padstovahennys-
palkkio (tulokompensoitu paistévero) suuruudeltaan 10 tai 20 €/t
CO2-ekv. Paiastovihennyspalkkio tarkoittaa, etta viljelijdlle maksetaan
jatkossa joka vuosi palkkio jokaisesta vihennetystda CO2-ekv. tonnista
verrattuna vuoteen 2020. Viljelija ei menetd mitdin, jos han ei vihenna
kasvihuonekaasupéddst6jaan, mutta han voi vihentdd paastoja ja saada
paastovihennysta vastaavan palkkion vaihtamalla turvemaiden tai
kivenndismaiden viljelykasvit yksivuotisista (viljoilta) monivuotisiin
(nurmet, nurmipeitteiset kesannot), tai jos hdan poistaa turvemaat vilje-
lysta kokonaan. Talloin kyseessa on hylatty viljelematon pelto, jolle ei
makseta maataloustukia.

Ruokavalion muutokseen perustuvat skenaariot (pieni ja suuri ruoka-
valion muutos) kuvaavat puolestaan tulevaisuuden visioita, joissa ruoka-
valiot ovat muuttuneet merkittavasti kohti nykyista pienempaa kotieldin-
tuotteiden kulutusta ja vastaavasti suurempaa kasviperaisten tuotteiden
syontid, koska nidissa skenaarioissa kuluttajien tietoisuus kestavyyskysy-
myksista on lisidantynyt. Kahden tason (33 % ja 67 %) kidyttaminen tarjoaa
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mahdollisuuden analysoida seka maltillisen ettd kunnianhimoisen ruoka-
valiomuutoksen vaikutuksia. Liha- ja maitotuotteiden kulutuksen olete-
taan vahenevan skenaarioissa tasaisesti kaikissa lihalajeissa (naudanliha,
sianliha ja siipikarja).

"Pienen ruokavalion muutoksen” skenaariossa lihan ja maitotuotteiden
kulutuksen oletetaan laskevan kolmanneksella (-33 %) vuoteen 2050
mennessd. “Suuren ruokavalion muutoksen” skenaariossa liha- ja maito-
tuotteiden kulutus viahenee nykyisesta tasosta kahdella kolmanneksella
(-67 %) vuoteen 2050 mennessi. Kotieldintuotteet korvautuvat ruoka-
valioissa Suomen ravitsemussuositusten mukaisesti muilla proteiinin-
lahteilla, kuten kasvipohjaisella ruoalla, mukaan lukien palkoviljat, tays-
jyvaviljat ja niista tehdyt jalosteet, vihannekset ja tuontikasviproteiinit,
seka kalalla.

Jotta kotimainen maataloustuotanto vastaisi kulutuksessa tapahtuviin
muutoksiin ja viltettéisiin tukien avulla tapahtuva viennin (ja vastaavasti
tuonnin) kasvu, maatalouden tukipolitiikkaa muutetaan vastaamaan
muuttuvaa elintarvikekysyntda vahentamalla kotieldintuotannon tuotan-
tosidonnaisia tukia sekd osin myos hehtaaritukia. "Pienen ruokavalio-
muutoksen” skenaariossa viahennetddn kotieldintuotannon tuotanto-
sidonnaisia tukia 10 % ja epasuotuisten alueiden luonnonhaittakorvausta
30 %. "Suuren ruokavaliomuutoksen” skenaariossa kotieldintuotannon
tuotantosidonnaisia tukia alennetaan 20 % ja luonnonhaittakorvausta
50 % (taulukko 1).

Tukimuutoksen myota viljelijan katteet eldinta ja rehuntuotannon heh-
taaria kohden vahenevit, mika vaikuttaa tuotantoa vihentavasti, ja koti-
eldintuotanto (maito, naudanliha, sianliha, siipikarja) seuraa varsin tar-
kasti kotimaisen kysynnan muutoksia kummassakin skenaariossa. Mai-
dontuotanto vihenee pienessi ruokavalion skenaariossa 36 % (lihan ja
maitotuotteiden kulutuksen vihennys 1/3) ja suuressa ruokavalion ske-
naariossa 65 % (lihan ja maitotuotteiden kulutuksen viaheneminen 2/3).
My6s naudan-, sian- ja siipikarjanlihan tuotanto seuraa kotimaisen kulu-
tuksen muutoksia molemmissa skenaarioissa.
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Taulukko 1. Skenaariot maatalouden kasvihuonekaasupaastojen vahentamiselle vuoteen 2050.

Skenaariot Ruokavaliossa Maatalouspolitiikassa
tapahtuva muutos tapahtuvat muutokset
Perusura Vuoden 2020 ruokavalio Nautakarjan ja maidon tuotanto-
“business as sailyy ennallaan vuoteen sidonnaiset tuet sek& hehtaarituet
usual” 2050. sailyvat ennallaan vuoteen 2050.
Maankayton Vuoden 2020 ruokavalio Politiikkaohjaus kohdennetaan
muutokseen sailyy ennallaan vuoteen eloperaisille maille: paastévahen-
perustuva 2050. nyspalkkio kannustaa viljelysta
skenaario luopumiseen, yksivuotisten kasvien
vahaisempaan viljelyyn, saato-
salaojitukseen, ennallistamiseen
ja kosteikkoviljelyyn.
Pieni ruoka- Liha- ja maitotuotteiden Maatalouden tukipolitiikkaa
valion muutos- kulutus laskee kolmannek- muutetaan vastaamaan muuttuvaa
skenaario sella vuoteen 2050 mennessa | kysynt&da alentamalla naudan- ja
korvautuen p&aosin muilla maidontuotannon tuotantosidon-
proteiininlahteilla. naisia tukia 10 % ja luonnonhaitta-
korvausta 30 %.
Suuri ruoka- Liha- ja maitotuotteiden Maatalouden tukipolitiikkaa
valion muutos- kulutus laskee kahdella muutetaan vastaamaan muuttuvaa
skenaario kolmanneksella vuoteen 2050 | kysyntaa alentamalla naudan- ja
mennessa korvautuen osin maidontuotannon tuotantosidon-
muilla proteiininlahteilla. naisia tukia 20 % ja luonnonhaitta-
korvausta 50 %.

Kiytetyt tutkimusmenetelmiit

Arvioitaessa eri skenaarioiden ja niihin kytkeytyvien vaihtoehtoisten
maankaytto- ja ruokavaliomuutosten sekd erilaisten politiikkatoimien
kvantitatiivisia vaikutuksia maataloustuotantoon, maankayttoon, maa-
tilojen tuloihin ja tyovoiman kayttoon eri alueilla, hyodynnetdian ensin
Suomen maataloutta kuvaavaa alueellista sektorimallia DREMFIAa (Leh-
tonen ym. 2022). Taman mallin tuottamat suuralueittaiset tulokset maa-
taloudesta eri skenaarioissa ovat lahtokohta aluetalousvaikutustarkaste-
lulle. Maataloudessa tapahtuvien tuotantomuutosten aluetaloudellisten
kerrannaisvaikutusten laskenta muille toimialoille pohjautuu panos-
tuotosaineistoon ja aluetalouden panos-tuotosmallin hyodyntamiseen.

Suomen maataloutta kuvaava alueellinen sektorimalli DREMFIA
(Dynamic multi-REgional sector Model of FInnish Agriculture) on opti-
mointiperusteinen malli, joka on kehitetty erityisesti aluekohtaisen tuo-
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tantokehityksen ja maatalouden rakennekehityksen simulointiin (Leh-
tonen & Niemi 2018; Lehtonen 2001; Lehtonen ym. 2022). Mallilla
voidaan tutkia erityisesti vaihtoehtoisten markkina- ja politiikkaskenaa-
rioiden vaikutuksia maataloustuotantoon, maankayttoon ja maatalous-
tuloon alueellisesti. Malli on dynaaminen, ja siini otetaan huomioon poli-
tilkkamuutosten ohella muun muassa tuottavuuden kasvu sekd muu-
tokset kulutustottumuksissa. Mallilla voidaan siten tutkia myo0s
tuottavuuden kasvun (Lehtonen 2004) tai elintarvikkeiden kulutusmuu-
tosten (Lehtonen & Irz 2013) vaikutuksia.

Suomen maatalous on jaettu DREMFIA-mallissa neljaan suuralueeseen:
Etela-Suomi, Sisd-Suomi, Pohjanmaa ja Pohjois-Suomi. Suuralueet
jakautuvat kukin pienempiin alueisiin tukivyohykejaon mukaisesti.
Yhteensi mallissa on 18 tuotantoaluetta. Maataloustuotantoa kuvaavien
muuttujien arvot, kuten eri kasvien pinta-alat, lannoitus- ja satotasot,
eldinten lukumaarat ja rehunkaytto, maaraytyvat mallissa erikseen jokai-
sella tuotantoalueella mutta Suomen kokonaiskysyntd ja EU:n hinnat
huomioiden. Mallin tuloksina saadaan tiedot maatalouden markkina- ja
tukituotoista eri alueilla eri skenaarioissa. Nama kuvaavat maatalouden
tuotoksen suuruuden skenaariokauden paittyessd vuonna 2050.

Maatalouden tuotantomuutoksesta muille toimialoille aiheutuvien ker-
rannaisvaikutusten toteamiseksi kédytetddn panos-tuotosanalyysia.
Panos-tuotosanalyysin laskennat tehdidan aluetalouden panos-tuotos-
mallilla ja aluetalouden panos-tuotosmallissa kiytetdan tutkimusalueen
taloudellisia vuorovaikutussuhteita kuvaavia panos-tuotostaulukoita.
Panos-tuotosmallien perusyhtilo sovelluksineen 10ytyy eri julkaisuista
(esimerkiksi Forssell 1985; Miller ja Blair 2009; Vatanen 2011). Panos-
tuotostaulukossa talouden eri toimialojen ja instituutioiden viliset vaih-
totapahtumat taulukoidaan siten, etta taulukon sarakkeilla kuvataan toi-
mialojen menojaja riveilld toimialojen tuloja. Tuotantomuutoksen viliton
vaikutus kertautuu vilillisiksi vaikutuksiksi tarkasteltavan aluetalouden
muille toimialoille, kun tuotantomuutoksen seurauksena panoshankinnat
tavaroina ja palveluina alueen muilta yrityksiltd muuttuvat. Tuotannon-
muutoksen kerrannaisvaikutukset perustuvat siten panos-tuotostaulu-
koiden kuvaamaan tasapainotilanteeseen ja siita laskettuihin kiinteisiin
panoskertoimiin.

Maatalous hankkii tuotannossa tarvittavia panoksia elintarviketeollisuu-
delta esimerkiksi rehuina, ja elintarviketeollisuus puolestaan hankkii
tahan tarvittavia raaka-aineita maataloudelta. Vailillisten vaikutusten las-
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kennassa paillekkiiset kerrannaisvaikutukset poistetaan, jotta niita ei
lasketa kahteen kertaan (Knuuttila & Vatanen 2021). Aluetaloudellisten
vaikutusten laskenta ei tassa tarkastelussa sisilla kotitalouksien kulutus-
kysynnassia tuotannonmuutoksen seurauksena aiheutuvan muutoksen
vaikutusta alueen talouteen. Tarkastelussa ovat mukana ainoastaan tuo-
tannosta aiheutuvien tavara- ja palveluhankintojen muutosten vaiku-
tukset alueen muuhun talouteen. Alan pitkdkestoisten investointihyodyk-
keiden, kuten koneiden ja rakennusten, oletetaan pysyvan tarkastelussa
ennallaan.

Aluetaloudellisten vaikutusten laskennan pohjaksi tarkastellaan maa-
talouden ja elintarviketeollisuuden aluetalouteen tuottaman tuotoksen ja
tyollisten valitonta maaraa DREMFIA-suuralueittain vuonna 2018. Maa-
kunnittaisessa tarkastelussa maatalouden tuotannonmuutos oletetaan
suhteellisesti samansuuruiseksi kuin DREMFIA-mallin tulosten mukainen
muutos maakuntaa vastaavalla suuralueella keskiméaarin (kuva 1). Maa-
talouden tuotokseen luetaan mukaan tuotantotuet, silld niilld osaltaan
katetaan tuotannossa aiheutuvia kustannuksia. Elintarviketeollisuuden
tuotoksen muutos saadaan maatalouden markkinatuottojen muutoksena.
Talloin maatalouden markkinatuottojen muutoksen oletetaan olevan seu-
rausta alueen lisddntyneesta tai vahentyneestid raaka-ainetarjonnasta ja
elintarviketeollisuuden hankkivan muita valituotteita tuotantoon samassa
suhteessa raaka-aineen kanssa.

Aineisto ja lihtotilanne

Panos-tuotosmallinnuksen perusaineisto on Tilastokeskuksen vuoden
2018 kansantalouden tilinpidon 30 toimialan panos-tuotosaineisto
(Tilastokeskus 2022). Taloudellisten vaikutusten laskenta sisaltda maa-
talouden ja elintarviketeollisuuden toimialat. Maatalouden toimialaan
(01 Kasvinviljely ja kotieldintalous, riistatalous ja niihin liittyvat palvelut)
sisdltyy aluetilinpidon toimialaluokituksessa myos riistatalous, jonka
osuus maatalouden tuet sisdltavasta tuotoksesta oli 1,6 % vuonna 2018.
Elintarviketeollisuus sisaltia myos juomien tuotannon.

Maatalouden ja elintarviketeollisuuden valitonta tuotosta kuvaavat luvut
koko kansantaloudessa, suuralueilla ja eri maakunnissa perustuvat
vuoden 2018 tilastoaineistoon. Alueellisten vilillisten eli kerrannais-
vaikutusten osalta maakunnittainen laskenta-aineisto on kuitenkin vuo-
delta 2015; se on paivitetty versio Pellervon taloustutkimus PTT:n vii-
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meksi julkaisemasta alueellisesta panos-tuotosaineistosta koskien vuotta
2014 (Honkatukia ym. 2019).

Maakuntakohtaisia panos-tuotosaineistoja ei ole saatavilla myohemmilta
vuosilta. Aluetaloudelliset rakenteet — kuten tuotantorakenteet ja kerran-
naisvaikutusketjut — eivit yleensa muutu dramaattisesti kolmen vuoden
aikana maakuntatasolla, minka vuoksi kidytossa olevan aineiston hyodyn-
tdminen on perusteltua. Tuotantoon kohdistuvan rakentamisen, kaupan,
kuljetuksen, energia-, vesi- ja sahkohuollon sekd muiden teknisten ja
ammatillisten palvelujen, kuten eldinlddkinnan, tarjonta on edelleen
luonteeltaan pitkalti paikallista tai ainakin maakunnallista. Lisdksi
tuloksia tulkitaan suuntaa antavina, ja analyysin rajoitteet on otettu huo-
mioon johtopaitoksissa.

Elintarvikeala, kun mukaan luetaan maatalous tuotantotukineen ja elin-
tarviketeollisuus, tuotti vuonna 2018 vilitonta tuotosta Suomen kansan-
talouteen 17,6 mrd. euroa eli 4% koko maan tuotoksesta tyollistden
samalla 104 200 henkiloa eli4 % koko maan tyollisista (Tilastokeskus
2022). Tilastokeskuksen (2024) kansantalouden aluetilinpidon mukaan
eniten elintarvikeala ty6llistda ja tuottaa tuotosta Eteld-Suomessa, jonka
osuus alan tuotoksesta oli vuonna 2018 lihes 53 % ja jossa sijaitsee noin
50 % alan kaikista tyopaikoista. Eteld-Suomessa alan aluetaloudellinen
merkitys on kuitenkin suhteellisesti tarkasteltuna pieni, osuuden jda-
dessa 3,0 %:iin seka alueen tyollisestd tyovoimasta ettd alueen tuotok-
sesta. Suhteellisesti eniten elintarvikeala tyollistad ja luo arvonlisaysta
Pohjanmaan suuralueella, jossa sen osuus on 8,0 % alueen tyollisesta tyo-
voimasta ja 8,9 % alueen tuotoksesta. Seuraavaksi tulevat Sisa-Suomi
(5,2 % ja 5,0 %) sekd Pohjois-Suomi (2,9 % ja 2,1 %).

Tulosten esittamisen yksinkertaistamiseksi ja tiivistimiseksi eri skenaa-
rioiden aluetalousvaikutuksia tarkastellaan lihemmin neljilla suur-
alueella neljan esimerkkimaakunnan kautta. Kultakin neljalta suur-
alueelta on valittu yksi maakunta. Valintaan on vaikuttanut maatalouden
ja elintarviketeollisuuden tuotannon méairan lisdksi tuotannon merkitys
alueella eli osuus maakunnan tuotoksesta. Eteld-Suomen suuraluetta
edustaa Varsinais-Suomi, Pohjanmaata Eteld-Pohjanmaa, Sisi-Suomea
Pohjois-Savo ja Pohjois-Suomea Lappi. Taulukossa 2 on esitetty maa-
talouden ja elintarviketeollisuuden osuus naiden tarkasteltavien maa-
kuntien tuotannossa ja tyollisyydessa.
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Pohjois-Suomi

- Vaestd 4%
Pohjanmaa g
= v Peltoala 8%
Vaestd 25%
Maataloustuotannon arvo 9%
Peltcala 25% . ? 5 :
Elintarviketeollisuuden tuotos 5%
Maataloustuotannon arno 0% Elintarviketalouden tyélliset 7%
Elintarviketeollisuuden tuotos 27% >

Elintarviketalouden tyblliset  25%

Pohjois-Suomi

Sisd-Suomi
Eteld-Suomi Viestd 15 %
Viestd 66 % maa Peltoala 18 %
Peltoala 49 % Maataloustuotannon arvo 18 %
Sisa-Suomi Elintarviketeollisuuden tuotos 14%

Maataloustuotannon arvo 43 %
Elintarviketeollisuuden tuotos 54%
Elintarviketalouden tydlliset  50%

Elintarviketalouden tyblliset  18%

Etela-Suomi

Kuva 1. Véestodn, peltoalan, maataloustuotannon, elintarviketeollisuuden ja elintarvikealan
tyollisten sijoittuminen Suomessa Dremfia-suuralueittain vuonna 2018, %. Lahde: Tilastokeskus

2022; 2024.

Maatalouden ja elintarviketeollisuuden osuudet maakunnan tuotoksesta
ja tyollisista ovat tarkastelumaakunnista suurimmat Eteld-Pohjanmaalla
ja pienimmat Lapissa. Maatalouden osuus tyollisistd on tuotosta selvasti
suurempi kaikissa tarkastelumaakunnissa (taulukko 2).

Taulukko 2. Maatalouden (tuotantotukipalkkiot mukaan lukien) ja elintarviketeollisuuden tuotoksen
ja tydllisten osuus tarkastelumaakunnan tuotoksesta vuonna 2018, %. Lahde: Tilastokeskus 2022.

Maatalous, Elintarvike- Maatalous, Elintarvike-
tuotos teollisuus, tyolliset teollisuus,
tuotos tyolliset
Varsinais-Suomi 2,3 2,6 3,3 1,5
Etela-Pohjanmaa 6,2 14,3 8,6 4,5
Pohjois-Savo 3,2 3,5 5,0 1,4
Lappi 0,8 0,5 2,3 0,5

Vaikutukset maatalouteen ja elintarviketeollisuuteen
suuralueittain

Nykykehityksen mukaista maataloustuotantoa kuvailevassa perus-
skenaariossa (perusura) koko maan maatalouden tuotos alenee 91 %:iin
vuoteen 2050 mennessa vuoden 2018 tuotoksesta (taulukko 3). Tama on
seurausta tuotoksen 18 %:n ja 12 %:n laskuista Etela- ja Sisa-Suomessa,
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silldi Pohjanmaalla maatalouden tuotos jopa kasvaa hieman ja Pohjois-
Suomessa siilyy lahes ennallaan. Maatalouden tuotos sisdltda seka maa-
taloustuotteiden myynnistd saadut markkinatuotot ettd maatalouden
tuet, joilla molemmilla katetaan tuotannosta aiheutuvia kustannuksia.
Markkinatuotot laskevat perusurassa vuoden 2018 tuottoihin verrattuna
koko maassa noin 3 %. Tukituotot laskevat suhteellisesti markkinatuot-
toja enemman, noin 16 % vuodesta 2018. Tamé& johtuu nautaeldinten
lukumaarien vihenemisesta lypsylehmien keskituotoksen kasvun vahen-
tdessd maidontuotantoon tarvittavien lehmien ja samalla muiden nauta-
eldinten lukumaéaria. Talloin eldinten lukumaéarien perusteella maksetta-
vien tukien kokonaismaira viahenee. Osa tukituottojen viahennyksesta
aiheutuu myos siitd, etta aktiivisessa tuotannossa oleva peltoala vihenee,
kun nautojen kokonaismairan lasku alentaa tarvittavaa rehualaa. Maito-
ja nautakarjatalous vihenee perusskenaariossa Eteld-Suomen alueella,
jossa vastaavansuuntaista kehitystd on tapahtunut viime vuosikymme-
nind, mutta Pohjanmaan suuralueella ndiden tuotantosuuntien tuotanto
hitaasti kasvaa.

Alueiden elintarvikejalostuksen oletetaan tassa tutkimuksessa muut-
tuvan samassa suhteessa kuin maatalouden markkinatuotot. Talloin ole-
tuksena on, ettd alueiden vilisessd maatalousraaka-ainekaupassa ei
tapahdu muutoksia, vaan tuotetusta raaka-aineesta edelleen suhteelli-
sesti sama osuus jalostetaan alueella. Timéan oletuksen mukaisesti koko
maan elintarviketeollisuuden tuotos alenee perusurassa 3 % verrattuna
vuoden 2018 tuotokseen (taulukko 3). Tam&a on seurausta tuotoksen
vajaan 15 %:n laskusta Etela-Suomessa, silla Pohjanmaalla elintarvike-
teollisuuden tuotos kasvaa ja Sisd- ja Pohjois-Suomessa siilyy lahempana
perusuran tasoa.

Taulukko 3. Maatalouden ja elintarviketeollisuuden tuotosten muutos (%) perusurassa vuonna
2050 vuoden 2018 tuotoksiin verrattuna.

Etela- Siséa- Pohjan- Pohjois- Koko
Suomi Suomi maa Suomi maa
Maatalouden tuotos -18 -12 +5 -1 -9
Maatalouden
markkinatuotot 15 2 12 9 -3
Maatalouden tukituotot -21 -24 -5 -11 -16
Elintarviketeollisuuden
IR -15 -2 +12 +9 -3

20
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Maankayton muutokseen perustuvassa skenaariossa, jossa viljelijoille
maksetaan palkkiota padstovihennyksistd, maatalouden tuotos siilyy
maan eri osissa suuruudeltaan lahes perusuran tasolla. Koko maan tuotos
jaa vain 3 % perusuraa pienemmaksi. Suurin tuotoksen lasku suhteessa
perusuraan kohdistuu Pohjanmaan maatalouteen (-11%). Eteld-Suo-
messa tuotos laskee noin prosentin. Sisa- ja Pohjois-Suomessa maa-
talouden tuotos perusuraan verrattuna sita vastoin kasvaa noin 2—3 %:1la
(taulukko 4).

Pienen ruokavaliomuutoksen skenaariossa maatalouden tuotos alenee
koko maassa lihes 21 %:1la perusuraan verrattuna. Oletettu liha- ja mai-
totuotteiden kulutuksen viheneminen kolmanneksella (-33 %) vaikuttaa
eniten Pohjanmaan ja Sisd-Suomen maatalouteen, silla niilla alueilla
maatalouden tuotos laskee lihes 30 % perusuran tasosta. Pohjois-Suo-
messa maatalouden tuotos laskee 23 % ja Etela-Suomessa, jossa on muita
alueita paremmat mahdollisuudet kotieldintuotantoa korvaavaan leipa-
viljan ja palkokasvien tuotantoon, vajaat 10 % perusurasta.

Suurimman muutoksen maatalouden tuotos kokee odotetusti suuren
ruokavaliomuutoksen skenaariossa, jossa koko maan tuotos putoaa
perusuran tasosta lahes 41 % vuoteen 2050 mennessa. Sisa-Suomen maa-
talouden tuotos laskee 58 % lihan ja maitotuotteiden kulutuksen laskiessa
kahdella kolmasosalla ja Pohjois-Suomessa ldhes saman verran. Pohjan-
maallakin tuotos laskee noin puoleen ja Eteld-Suomessa reilun viiden-
neksen perusuraan verrattuna.

Taulukko 4. Maatalouden tuotoksen muutos (%) eri skenaarioissa vuonna 2050 perusuraan
verrattuna.

Etela- Siséa- Pohjan- Pohjois- Koko
Suomi Suomi maa Suomi maa
Maankayton
muutokseen perustuva -1,2 +2,3 -10,5 +3,0 -3,3
skenaario 2050
Pieni ruokavalion
muutoksen skenaario -9,8 -29,5 -29,5 -23,2 -20,9
2050
Suuri ruokavalion
muutoksen skenaario -22,0 -58,0 -50,5 -57,6 -40,7
2050

Myo6s elintarviketeollisuuden tuotos alenee maatalouden markkinatuo-
toksen laskun vuoksi koko maassa keskiméaarin kaikissa skenaarioissa
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(taulukko 5). Maankayton muutokseen perustuvassa skenaariossa elin-
tarviketeollisuuden tuotos sailyy lahimpana perusuran tasoa laskien kes-
kimaarin koko maassa vain runsaat kaksi prosenttia. Sisid- ja Pohjois-
Suomessa tuotos jopa hieman ylittdd perusuran tason. Pienen ruoka-
valiomuutoksen skenaariossa elintarviketeollisuuden tuotos alenee
keskimadrin ldhes 17 % perusurasta, alenemisen ollessa suurinta Sisa-
Suomessa (-31%) ja Pohjois-Suomessa (-25%) ja pienintd Etela-Suo-
messa (-5%). Pohjanmaalla elintarviketeollisuuden tuotos alenee pie-
nessa ruokavaliomuutoksessa noin viidennekselld perusurasta.

Taulukko 5. Elintarviketeollisuuden tuotoksen muutos (%) eri skenaarioissa vuonna 2050
perusuraan verrattuna.

Etela- Sisa- Pohjan- Pohjois- Koko
Suomi Suomi maa Suomi maa
Maankayton
muutokseen perustuva -1,2 +1,0 -6,3 +2,8 -2,1
skenaario 2050
Pieni ruokavalion
muutoksen skenaario -4,7 -30,6 -19,6 -24.,8 -16,5
2050
Suuri ruokavalion
muutoksen skenaario -16,5 -57,1 -42,9 -59,6 -36,1
2050

Eniten elintarviketeollisuuden tuotos alenee suuren ruokavaliomuu-
toksen skenaariossa, noin 36 % perusuraan verrattuna, alenemisen koh-
distuessa ennen kaikkea Pohjois-Suomeen (-60 %), Sisa-Suomeen (-57 %)
ja Pohjanmaalle (-43 %). Eteld-Suomessa elintarviketeollisuuden tuotos
alentuu selvasti vahiten (laskua vajaat 17 %).

Aluetaloudelliset vaikutukset neljassa esimerkki-
maakunnassa

Aluetalousvaikutusten laskennassa maataloudessa ja elintarviketeolli-
suudessa tapahtuvan valittoman tuotanto- ja tyollisyysvaikutuksen lisaksi
huomioidaan tuotannon vaikutukset alueen muihin toimialoihin (esim.
kuljetus, kauppa, energiantuotanto, vesi- ja jatehuolto jne.). Tulokset
osoittavat, ettd tutkimusaineiston toimialajaolla maatalous aikaansaa
muilla toimialoilla suurimmat kerrannaisvaikutukset elintarviketeolli-
suudessa ja tukkukaupassa. Tatd elintarviketeollisuuden karkipaikkaa
selittdaa elintarvikejalostuksen raaka-ainetarpeen lisaksi se, etta rehuteol-
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lisuus tuottaa eldinrehuja kotieldintuotannon tarpeisiin. Tukkukaupan
sijoittumista kiarkeen puolestaan selittii se, ettid kdytannossa kaikki maa-
talouden tuotantopanokset hankitaan maataloustarvikekaupan valitta-
mind, vaikka itse toimitukset olisivat suoraan tehtaalta. Muista aloista
maatalouden suurimmat kerrannaisvaikutukset maakunnissa kohdis-
tuvat rakentamiseen, energia-, vesi- ja jatehuoltoon, muuhun teolliseen
valmistukseen, kuljetukseen ja varastointiin seka ammatilliseen ja tekni-
seen toimeen. Jalkimmaiseen sisdltyvit esimerkiksi kotieldintuotannolle
tarkeat elainlaakaripalvelut.

Elintarviketeollisuuden suurimmat Kkerrannaisvaikutukset puolestaan
kohdistuvat maatalouteen. Tama on ymmarrettavaa, silla elintarvike-
teollisuuden hankinnoista suurimman osan muodostavat maataloudelta
hankittavat raaka-aineet ja niitd hankitaan my6s omasta maakunnasta.
Seuraavaksi suurimmat elintarviketeollisuuden kerrannaisvaikutukset
alueella kohdistuvat kuljetukseen ja varastointiin, tukkukauppaan,
ammatilliseen ja tekniseen toimeen, energia-, vesi- ja jatehuoltoon seka
rakentamiseen. Taulukossa 6 on esitetty elintarvikealan (maatalouden ja
elintarviketeollisuuden vilittomien ja vilillisten) vaikutusten osuus ske-
naarioittain tarkastelumaakunnan tuotoksesta sekid tarkastelukauden
alussa vuonna 2018 etta skenaariokauden paattyessa vuonna 2050. Elin-
tarvikeala sisdltia maatalouden ja elintarviketoimialojen tuotokset ja
naiden vilituotekayton tuotosvaikutukset muilla maakunnan toimialoilla.
Paallekkaiset kysyntavaikutukset on poistettu kaksinkertaisen laskennan
valttamiseksi.

Taulukko 6. Elintarvikealan (maatalouden ja elintarviketeollisuuden valittomien ja valillisten)
vaikutusten osuus tarkastelumaakunnan tuotoksesta skenaarioittain vuonna 2018 (toteutunut)

ja skenaariokauden paattyessa vuonna 2050, %.

Varsinais- Etela- Pohjois- Lappi
Suomi Pohjanmaa Savo

Alkutilanne 2018 6,8 21,1 7.8 2,1
Perusura 2050 4,9 23,6 71 2,3
Maankaytén muutokseen

perustuva skenaario 2050 4.9 218 7.2 2,4
Pieni ruokavalion muutoksen

skenaario 2050 4.6 18,2 5.0 17
Suuri ruokavalion muutoksen

skenaario 2050 4,0 13,0 3.0 1,0
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Varsinais-Suomessa elintarvikealan osuus maakunnan tuotoksesta on
perusurassa ja maankdyton muutokseen perustuvassa skenaariossa
vuonna 2050 molemmissa 4,9 % alueen tuotoksesta ja vuoden 2018 alku-
tilannetta pari prosenttiyksikkoa pienempi (taulukko 6). Muutos johtuu
maatalouden sekd markkinatuottojen ettd tukien samansuuntaisesta ja
suhteellisesti lahes samankokoisista muutoksista. Ruokavaliomuutok-
seen perustuvissa skenaarioissa elintarvikealan osuuden lasku maa-
kunnan tuotoksesta on Varsinais-Suomessa muita tarkastelumaakuntia
selvasti pienempi. Seka pienen ruokavaliomuutoksen etta ison ruoka-
valiomuutoksen skenaariossa lasku jaa alle prosenttiyksikkoon. Ruoka-
valion rajukaan muutos ja sen my6ta tapahtuva maatalouden muutos ei
olisi siten Varsinais-Suomen talouden kannalta kovinkaan merkittava.
Varsinais-Suomessa, jossa on suurehkoja kasvintuotantotiloja, 10ytyy
edellytyksid —kuten sopivia peltoja, osaamista, seka riittdvaa lampo-
summaa — esimerkiksi hyvalaatuisen leipaviljan ja vaativien palkoviljojen
viljelyn laajentamiselle.

Etelda-Pohjanmaa

Eteld-Pohjanmaan maakunnassa elintarvikealan osuus (vilittomat ja
valilliset vaikutukset mukaan lukien) maakunnan tuotoksesta tarkastelu-
kauden lopussa vuonna 2050 on suurin perusurassa, 23,6 % (taulukko 6).
Maankayton muutosta kuvaavassa skenaariossa elintarvikealan osuus on
pari prosenttiyksikkod pienempi (21,8 %), mika on sekin suurempi kuin
lahtotilanteessa vuonna 2018. Lihtotilannetta suurempi osuus selittyy
markkinatuottojen kasvulla, silla tuet laskevat kaikissa skenaarioissa.

Pienen ruokavaliomuutoksen skenaariossa elintarvikealan osuus maa-
kunnan tuotoksesta on sitd vastoin yli viisi prosenttiyksikk6a perusuraa
pienempi ja ison ruokavaliomuutoksen kohdalla periti kahdeksan pro-
senttiyksikkod pienempi sekd markkinatulojen etta tukien laskiessa. Ruo-
kavalion muutos ja sen myo6td tapahtuva maatalouden muutos leikkaisi
siten 5-8 prosenttiyksikkoa maakunnan tuotoksesta, jos maakunnan
muun talouden oletetaan pysyvan muuttumattomana.

Eteld-Pohjanmaalla ilmastotoimien vaikutus alueen talouteen on merkit-
tavampi kuin Varsinais-Suomessa, koska eldintuotannolla ja siihen liitty-
villa jalostuksella on suurempi suhteellinen rooli, eivitka kasvipohjaisten
vaihtoehtojen tuotanto-olosuhteet ole yhta suotuisat. Etela-Pohjanmaalla
tatd vaikutusta voi kuitenkin tasapainottaa maatalouden vahva integroi-
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tuminen elintarvikejalostukseen: suuri osa maataloustuotteista jaloste-
taan alueella paikallisesti. TAma luo mahdollisuuksia sopeutua tuotanto-
rakenteen muutoksiin esimerkiksi laajentamalla kasvipohjaisten tuot-
teiden jalostusta.

Pohjois-Savo

Elintarvikealan osuus maakunnan tuotoksesta on skenaariokauden
lopussa vuonna 2050 lahes sama seka perusurassa etta maankayton muu-
tosta kuvaavassa skenaariossa, 7,1 % ja 7,2 %, ja vain noin puoli prosent-
tiyksikkoa alle vuoden 2018 toteutuneen osuuden (taulukko 6). Elintarvi-
kealan tuotososuuden sailymista selittda se, ettd maatalouden markkina-
tuotot eivat juuri laske vertailuvuoden tasosta, vaikka maataloustuet
laskevatkin. Varsinais-Suomesta poiketen ruokavaliomuutosskenaari-
oissa Pohjois-Savon elintarvikealan osuuden lasku on perusuraa ja maan-
kayton muutosskenaariota selvasti suurempi. Elintarvikealan osuus
laskee viiteen ja kolmeen prosenttiin maakunnan tuotoksesta. Ruoka-
valion muutos ja sen myo6td tapahtuva maatalouden muutos leikkaisi
siten 2—4 prosenttiyksikkoda maakunnan tuotoksesta, jos maakunnan
muu talous pysyisi muuttumattomana.

Pohjois-Savossa lamposumma on pienempi ja kasvukausi lyhyempi kuin
Etelda-Suomessa, mikid rajoittaa monien vaativien viljelykasvien ja eri-
koiskasvien tuotantomahdollisuuksia. TAma rajoittaa myos vaihtoehtoisia
sopeutumiskeinoja, jos eldintuotteiden kulutus ja sen myo6ta eldaintuo-
tanto vahentyisi ilmastosyisti. Pohjois-Savossa on jonkin verran elintar-
viketeollisuutta, mutta se ei ole yhta laajaa tai monipuolista kuin Etela-
Pohjanmaalla. Alueen talouden ja tyollisyyden kannalta tima voi tar-
koittaa suurempaa haavoittuvuutta verrattuna Eteld-Pohjanmaahan,
jossa jalostus ja logistiikka tarjoavat lisaturvaa tiloille.

Lappi

Lapissa elintarvikealan osuus maakunnan tuotoksesta on suurin maan-
kayton muutosta kuvaavassa skenaariossa, mihin verrattava tulos saatiin
myos Varsinais-Suomessa ja Pohjois-Savossa (taulukko 6). Ruokavalio-
muutosskenaarioissa Lapin elintarvikealan osuuden lasku on perusuraa
ja maankiyton muutosskenaariota suurempi. Elintarvikealan osuus
laskee 1—2 %:iin maakunnan tuotoksesta. Ruokavalion muutos ja sen
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myota tapahtuva maatalouden muutos leikkaisi siten 0,6—1,3 prosentti-
yksikk6a maakunnan tuotoksesta, jos maakunnan muun talouden olete-
taan pysyvan muuttumattomana.

Lapin maakunnassa ilmastotoimet, kuten eldintuotannon kulutuksen
vahentaminen tai turvemaiden kayton rajoittaminen, eiviat vaikuta mer-
kittavasti maakunnan kokonaistalouteen, mutta ne voivat olla kriittisia
yksittiisille tiloille, joilla tuotanto on riippuvainen tietyista kasveista tai
elainlajeista. Sopeutumismahdollisuudet maataloudessa ovat rajalliset,
koska kasvintuotanto on jo ldhtokohtaisesti rajoitettua lyhyen kasvu-
kauden vuoksi.

Kaytetyn tutkimusmenetelmian rajoitteet

Tassa tutkimuksessa tarkasteltujen skenaarioiden nikokulma on vuoden
2018 lahtotilanteesta lukien tulevaisuudessa noin kolmenkymmenen
vuoden padssd vuodessa 2050. Tdssd ajassa koko talouden tuotanto-
rakenteet voivat muuttua, kun tuotantoon tulee uusia tuotteita tavaroina
ja palveluina ja vanhoja poistuu. Tavara- ja palvelutarjonnan lisdksi tuo-
tantoteknologiat ja tuotehinnat muuttuvat. Nima muutokset tarkoittavat
sitd, ettd aluetalouksien tuotantorakenteet tarkasteluvuonna tulevaisuu-
dessa poikkeavat nykyhetked kuvaavan panos-tuotosaineiston talous-
rakenteista, mikid on muistettava tuloksia tulkittaessa. Tulosten voidaan
tulkita tarkoittavan tilannetta, jossa maataloustuotannon muutokset
tapahtuvat tassa ja nyt nykyisten talouden rakenteiden ja hintojen valli-
tessa. Tulokset kuvaavat niin ollen suhteellisia eroja eri tulevaisuus-
skenaarioiden vililla nykyisten tuotantorakenteiden vallitessa aluetalou-
dessa.

Aluetalousvaikutusten mallinnuksessa ei siten huomioitu kansantalou-
dessa tapahtuvia dynaamisia muutoksia eika talouden sopeutumista eri
toimialoilla esimerkiksi ruokavalion muutoksesta aiheutuvaan muutok-
seen. Todennakoisesti osa kotielaintuotannon arvoketjuissa tyoskentele-
vista henkilGista tyollistyisi muille aloille. Sovellettu panos-tuotosmene-
telmi antaa siis vastauksen siihen, miten maatalous ja elintarviketeolli-
suus tuottavat tuloa valittomasti ja erilaisten kerrannaisvaikutusten
kautta. Tuloksista, jotka ovat ldhinnd suuntaa antavia, ei voi vetaa yksi-
selitteistd johtopaatosta siitd, minkalaisia vaikutuksia kotieldintuotannon
supistumisella tarkalleen olisi pitkalla tahtayksella aluetalouksien kan-
nalta. Tulosten mukaan ruokavaliomuutokset johtavat kuitenkin tuntu-
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vaan maa- ja elintarviketalouden suhteellisen osuuden supistumiseen
muualla paitsi Etela-Suomessa. Taman seurauksena aluetaloudelliset vai-
kutukset olisivat suurimpia Pohjanmaan alueella, mutta selvisti pie-
nempid maan sisa- ja pohjoisosissa, joissa maa- ja elintarviketalouden
osuus kokonaistuotoksesta on pienempi kuin Pohjanmaan suuralueella.

Kun muutokset ovat suuria tai niissa tuotantomaaran lisaksi muuttuvat
tuotettavat tuotteet, on myos investointien tarve ilmeinen tai vaihtoehtoi-
sesti olemassa oleville investoinneille ei enda ole kayttoa. Esimerkiksi
pienen ruokavaliomuutoksen skenaariossa liha- ja maitotuotteiden
kulutus viahenee kolmasosalla (33 %) ja suuren ruokavaliomuutoksen
skenaariossa liha- ja maitotuotteiden kulutus vihenee kahdella kolmas-
osalla (67 %) kasviperaisen proteiinin korvatessa eldinperaista kulutusta.
Talloin kaikille kotieldinrakennuksille ei valttamatta endi ole entista
kayttod, ja proteiinikasvien tuottaminen ja jalostaminen vaatii omanlai-
sensa kaluston ja laitokset.

Tehdyssa tarkastelussa ei kuitenkaan tarkasteltu uusinvestointien ja kay-
tosta poistuvien rakennusten vaikutuksia alueen talouteen. Tarkastelta-
vina olivat maatalouden oman tuotannonmuutosvaikutuksen lisdksi ole-
tettu vaikutus alueen jalostavaan teollisuuteen ja ndiden kertaluonteisista
panoksista eli valituotekysynnastd aiheutuvat kerrannaisvaikutukset
alueen tuotantoon. Tama tarkoittaa sitd, ettd aluetalouden tuotannon
muutokset ovat periisin ainoastaan maataloustuotannon muutoksesta ja
taman tuotantomuutoksen vaikutuksesta maataloustuotteita jalostavaan
elintarviketeollisuuteen.

Lisaksi maataloustuotannossa tapahtuvan muutoksen oletetaan tarkaste-
lussa vaikuttavan samassa suhteessa alueen jalostavan teollisuuden
raaka-ainekayttoon, jolloin tuotannon alueella oletetaan pystyvian sopeu-
tumaan muuttuneeseen tuotantotilanteeseen nykyhinnoilla ja tarjoa-
maan maatalouden panoskysyntdd vastaava tuote- ja palvelutarjonta.
Todellisuudessa jalostava teollisuus voisi korvata supistuvaa paikallista
tarjontaa tuomalla raaka-aineita alueen ulkopuolelta, mika puolestaan
vaikuttaisi tuotantoon raaka-ainetta luovuttavalla alueella. Tuotannon
supistumista kuvaavissa skenaarioissa aluetaloudessa ei oleteta tapah-
tuvan muuta talouden sopeutumista muuttuneeseen tilanteeseen. Esi-
merkiksi elintarviketeollisuuden tuotantoteknologian oletetaan siten
pysyvan muuttumattomana isostakin tuotannon kasvusta tai laskusta
huolimatta.
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Keskustelu ja johtopéitokset

Taman artikkelin tavoitteena oli arvioida ruokajarjestelmaan kohdistu-
vien muutospaineiden vaikutuksia ruoan tuotannon arvoketjuihin eri
alueilla Suomessa. Tulokset asemoituvat osaksi laajempaa kirjallisuutta
kestavyyssiirtymien alueellisista vaikutuksista, jossa maantieteen ja alue-
kehityksen ndakokulmat korostuvat (esim. Halonen ym. 2025). Téssa tut-
kimuksessa painopiste oli erityisesti aluetaloudellisissa vaikutuksissa.
Ruokajarjestelman kestavyyssiirtyman alueellisia eroja ja vaikutuksia on
tarkasteltu tdhdn mennessa vain vihan. Myos maatalouden kasvihuone-
kaasupaastojen hillintatoimien alueellisia talousvaikutuksia on tutkittu
vahan, vaikka kotieldintuotanto on erityisen paastointensiivista ja alueel-
lisesti merkittdvaa. Maatalouden ja elintarviketeollisuuden muutoksilla
voi olla huomattavia alueellisia vaikutuksia esimerkiksi rehu-, eldin- ja
palvelupanosten kautta (Harriss 1987; Moretti 2010; Hornbeck & Keskin
2015). Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd ilmastototoimien ker-
rannaisvaikutukset voivat vaihdella alueittain merkittavasti, mutta vaiku-
tusten suuruus riippuu instrumenttivalinnoista (Geoghegan ym. 2022;
Tarruella ym. 2025).

Tassa artikkelissa lahtokohtana oli, ettd kasvihuonekaasupaistojen mer-
kittdva vihentaminen suomalaisessa maataloudessa edellyttda joko tur-
vemaiden paidstojen merkittavaa vahentamista tai kotieldintuotteiden
kulutuksen vihentamistd. Koska suurin osa turvepelloista sijaitsee poh-
joisessa Suomessa ja Pohjanmaalla, jossa my0s nautakarjataloudella on
merkittava rooli, nousevat aluetaloudelliset vaikutukset keskioon kasvi-
huonekaasujepaistojen viahentidmistoimien vaikutuksia tarkasteltaessa ja
politiikkatoimia suunniteltaessa.

Tutkimuksessa tarkasteltiin, kuinka vaihtoehtoiset maatalouden khk-
paastojen viahentamisskenaariot vaikuttavat aluetalouksiin Suomessa.
Aluetaloudellisia vaikutuksia arvioitiin tuotoksen nikokulmasta hyodyn-
tamalla panos-tuotosmallia. Vaikutukset jaettiin suoriin, vilillisiin ja
tulovaikutuksiin. Suorat vaikutukset sisiltdvat maataloustoimialan
suoran tuotosvaikutuksen. Vililliset vaikutukset kasittavat maatalouden
aikaansaamat tuotosvaikutukset muilla toimialoilla. Luonnonolosuhteista
aiheutuvat erot eri alueilla vaikuttavat luonnollisesti maatalouden har-
joittamisen edellytyksiin ja sopeutumiseen. Kasvukauden lyhyys ja tehol-
lisen lamposumman pienuus rajoittavat esimerkiksi Pohjois- ja Sisa-
Suomessa mahdollisuuksia korvata kotieldintuotannon supistumista pal-
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kokasvien ja leipaviljojen viljelya lisiamalla, kun taas Etela-Suomessa
tuotanto-olosuhteet ovat niille viljelykasveille huomattavasti edulli-
semmat.

Eri skenaarioiden aluetalousvaikutuksia tarkasteltiin 1dhemmin neljassa
esimerkkimaakunnassa: Varsinais-Suomessa, Etela-Pohjanmaalla, Poh-
jois-Savossa ja Lapissa. Maankdyton muutokseen perustuvassa skenaa-
riossa, jossa viljelijoille maksetaan palkkiot paastoviahennyksistd, maa-
talouden tuotos on mahdollista sailyttda maan eri osissa suuruudeltaan
ldhes perusuran tasolla. Talloin my6s kerrannaisvaikutukset muuhun
talouteen jaavit suhteellisen vihiisiksi. Suurimmat suhteelliset muu-
tokset aiheutuisivat ruokavalion merkittavasta muutoksesta ja sen myota
tapahtuvasta mahdollisesta maatalouden ja elintarviketeollisuuden
supistumisesta. Tutkimuksen mukaan ruokavaliomuutos leikkaisi Etela-
Pohjanmaalla maakunnan tuotosta 5—8 prosenttiyksikkod, jos maa-
kunnan muun talouden olettaa pysyvan muuttumattomana. Pohjois-
Savossa vastaava muutos vihentdisi maakunnan tuotosta 2—4 prosent-
tiyksikkoa. Varsinais-Suomessa, jossa loytyy edellytyksia ja riittavaa
lamposummaa esimerkiksi leipaviljan ja vaativien palkoviljojen viljelyn
laajentamiselle, ruokavalion rajullakaan muutoksella ei olisi kovin mer-
kittavaa vaikutusta maakunnan talouteen. Myos Lapissa, jossa maa-
talouden ja elintarviketeollisuuden merkitys on tarkastelumaakunnista
pienin, ruokavalion muutos leikkaisi vain prosenttiyksikon maakunnan
tuotoksesta.

Yksi keskeinen tulos on, ettd maankayton muutosta edistiaviat kannus-
timet — kuten paastévahennyspalkkio maatalousmaan kasvihuonekaasu-
paastojen vihentdmisestda — eiviat yksindan riitd aiheuttamaan merkit-
tdvid muutoksia maataloustuotantoon ja aluetalouksiin niilla alueilla,
joilla turvepellot ja nautakarjantuotanto muodostavat suuren osuuden
alueen kokonaispeltoalasta ja tuotannosta. Ruokavaliomuutosten alue-
taloudelliset vaikutukset ovat merkittdvampid, mutta niitd koskevia tutki-
muksia on niukasti. Aiemmat kansainviliset tutkimukset osoittavat
ldhinna, etta ruokavaliomuutokset voivat aiheuttaa laaja-alaisia taloudel-
lisia vaikutuksia kansallisella ja alueellisella tasolla kysynnén, hintojen ja
kauppavirtojen kautta, kun taas maankayttotoimet, kuten turvemaiden
kayton rajoittaminen, vaikuttavat usein paikallisesti mutta intensiivisesti
(Geibel ym. 2021; Zhang ym. 2023; Li ym. 2024). Niiden yhteisvaiku-
tukset vaativat enemman huomiota, koska kyse on vahvasti maaseutu-
yhteis6ihin vaikuttavista muutoksista.
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Eteld-Pohjanmaan kaltaisilla alueilla, joilla lihantuotannolla ja elintarvi-
keteollisuudella on suuri merkitys, ruokavaliomuutos voi aiheuttaa suu-
riakin aluetaloudellisia muutoksia. Kohdennetut siirtymatuet ja inves-
toinnit kasvipohjaiseen tuotantoon ja jalostukseen tallaisilla alueilla
voivat olla tarpeen. Lisdksi bio- ja kiertotalouden, hajautettujen ener-
giaratkaisujen ja uusien ruoantuotantomuotojen edistaminen voivat tar-
jota maatalousvaltaisille alueille mahdollisuuden sopeutua ruokajarjes-
telmin muutokseen tavalla, joka tukee alueellista taloudellista elinvoimaa
(Muizniece ym. 2019; Kusch-Brandt ym. 2024; Vugt & Nadeu 2025). Tal-
laiset liiketoimintamallit voivat osittain kompensoida ruokavalio-
muutoksen aiheuttamaa mahdollista kysynnan laskua eldintuotannossa
ja samalla lisata paikallista jalostusarvoa, energiantuotantoa ja resurssi-
tehokkuutta. Jos kuitenkin maataloustuotannon kokonaismaara alueella
vihenee merkittavasti (esimerkiksi Ita- ja Pohjois-Suomessa, missd maa-
taloustuotannon vaihtoehdot ovat rajalliset), ne eivat suurella toden-
nakoisyydelld yksindan riitd korvaamaan tulonmenetyksia, vaan tarvitaan
muita kuin maatalouteen liittyvia uusia ansiomahdollisuuksia ja lisdarvon
tuottamista aluetalouteen.

Tutkimus osoittaa, ettd paastévahennystavoitteet voidaan saavuttaa eri
tavoin, ja nailla eri tavoilla on eritasoisia ja -suuntaisia aluetaloudellisia
vaikutuksia. Poliittisten paidtosten suunnittelussa on tarkeaa huomioida,
ettd ruokajarjestelman muutos ei jakaudu tasaisesti eri alueille. Tulokset
auttavat suuntaamaan tukia, investointeja tai uudelleenkoulutusta niille
alueille ja toimialoille, jotka ovat haavoittuvaisimpia.
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