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MAATALOUDEN TALOUDELLINEN TUTKIMUSLAITOS
Luutnantintie 13, 00410 Helsinki
Tiedonantoja 171:5-14. 1991

MAATALOUSEKONOMIAN TUTKIMUKSESTA SUO-
MESSAY

MATIAS TORVELA

On Research Activity in the Field of Agricultural Economics in Finland

Abstract. In the research on agriculture, setting the objectives is considered an
important part of the research activity. In the past few years, plans have been made
concerning the whole research activity in agriculture. The objectives of agricultural
economics have been derived from these general objectives, taking account of the
general objectives of agricultural policy. The Agricultural Economics Research
Institute is a central state-maintained institution in Fintand. In addition, research on this
field is conducted in some universities, institutions owned by organizations and
financed by businesses. The question how the resources for research should be directed
in the field of agricultural economics is also discussed in the paper.

Index words: Research policy, research objectives of agriculture, research on agricul-
tural economics '

1 Tavoitteiden asettelu

Aktiivista tiede- ja tutkimuspolitiikkaa on harjoitettu Suomessa 1960-luvulta ldhtien.
1970- ja 1980-luvuilla valtion tiedeneuvosto on maddritellyt koko tutkimustoiminnan
tavoitteita ja laatinut tiedepoliittisia ohjelmia. 1980-luvulla valtiovalta on seurannut ja
ohjannut aktiivisesti tutkimuspolitiikkaa mm. tutkimuksen rahoitukseen liittyen. Useassa
yhteydessi on todettu, ettd tutkimus- ja kehitystyon korkea taso ja laajuus sekd innova-
tiivisuus ovat maamme kehitykselle ja menestymiselle kansainvilistyvissd maailmassa
entistd tirkedmpi elinehto. Tdmé pitdd luonnollisesti paikkansa myds maatalouden
osalta.

1 Eestin Maatalousakatemiassa Tartossa 1.11.1990 pidetty alustus.



Maataloustutkimuksen méritietoinen tavoitteiden asettelu ja tutkimustoiminnan
seuranta kdynnistyivét my6s 1970-luvulla. Tilléin perustettiin maa- ja metsitalousminis-
terién toimesta maataloustutkimuksen neuvottelukunta. Tissi ovat edustettuina maa- ja
metsétalousministerién ohella mm. valtiovarainministerio, eri tutkimuslaitokset, Helsin-
gin yliopiston laitokset, Suomen Akatemian maatalous-metsitieteellinen toimikunta,
maataloustuottajat, maatalouden neuvontajirjestst, kuluttajat, elintarviketeollisuus ja
metsitutkimus. Neuvottelukunta on tydskennellyt menestyksellisesti. Neuvottelukunnan
tyd, joka kisittdd laajasti otettuna koko maatalous- ja elintarviketutkimuksen, on suuntau-
tunut tutkimusohjelmien laadintaan, tutkimustoiminnan menestyksen seurantaan ja itse
tutkimuksen rahoitukseen. Neuvottelukunta pyrkii edistiméin my®ds eri laitosten vilistd
yhteisty6td ja sen kiytettdvissd on myds yhteistutkimuksiin tarkoitettuja varoja.

Maataloustutkimuksen ohjaukseen ja edistimiseen osallistuu Iuonnollisesti myos
Suomen Akatemian maatalous-metsitieteellinen toimikunta. Suomen Akatemian 13%0)
kohdistuu eritoten perustutkimuksen ja kansainvilisen yhteistyén edistimiseen seki
tutkijoiden koulutukseen. Eri yliopistojen ja korkeakoulujen tyshon liittyy myos maata-
lousalan tutkimusta. Niilld, samoin kuin maatalousalan tutkimuslaitoksilla, on omia
tutkimuksen tavoiteohjelmia ja tavoitteita.

Suomessa maatalous- ja elintarvikealalla tyoskentelevilld yksityisilld jirjestoilld ja
liikelaitoksilla on my6s osuus tutkimustyossi. Erdissd yhteyksissi sen osuuden on
arvioitu olevan noin 20-25 % koko maataloustutkimuksesta. N#iden harjoittama tutkimus
palvelee tietenkin ensisijaisesti jirjeston tai liikelaitoksen omia erikoisaloja.

2 Maataloustutkimuksen tavoitteet

Maataloustutkimuksen tavoitteisiin viitataan téssi yhteydessd vain maataloustutkimuk-
sen neuvottelukunnan ohjelman osalta. Tutkimuksen tavoitteet mainitussa tavoiteohjel-
massa on pyritty asettamaan siten, ettd ne mydotiilevit myos koko maatalouselinkeinon
(maaseutuelinkeinojen) yleisesti hyviksyttyjd tavoitteita. Maatalouspolitiikan keskeisis
padméarid ovat olleet: 1) vieston tarpeita vastaava elintarviketuotanto (karkeasti), 2) vil-
jelijavieston tulotason turvaaminen muiden viestryhmien tulotasoa vastaavaksi ja3)
terveellisen maaseutuympiriston sdilyttiminen. Viime aikoina niihin tavoitteisiin on
usein liitetty 4) kuluttajien etujen ja 5) kansainvilisten nikokohtien huomioon ottaminen.

Hyvéksyttiessd maatalouspolitiikan yleiset tavoitteet lihtokohdaksi tutkimuksen ta-
voitteita asetettaessa tarkoittaa se tutkimukselle vain karkeaa suuntaa eiki se merkitse
esim. sitd, ettd tutkimuksen tulisi noudattaa joka kohdassa ns. hyviksytty4d maatalouspo-
litiikkaa. Tieteellinen tutkimus toimii luonnollisesti vapaasti. Yleiset padmadrit osoitta-
vat vain sen kentén, miltd alalta tutkimusta kaivataan. Voidaan korostetusti sanoa, etti
tutkimuksen on tuotettava sellaista tictoa, miké antaa tietoa myds vaihtoehtoiseen po-
litiikkkaan. Tutkimuksen tulisi paljastaa myds politiikan virheet ja védristymit. T
suorastaan odotetaan tutkimukse]ta.

Maataloustutkimuksen neuvottelukunta laati ensimmaisen tutkimuksen tavoiteohjel-
man vuonna 1975. Vuonna 1987 julkistettu toinen maataloustutkimuksen tavoiteohjel-
ma, Maataloustutkimus 2000, kisittii seuraavat tutkimuksen pédtavoitteet:



1. Maataloustuotteiden kotimaisen ja kansainvélisen kilpailukyvyn parantaminen
2. Maatilatalouden ja maaseudun elinvoimaisuuden sdilyttdminen

3. Tuotantovarmuuden lisd@minen

4. Maatalouden ja ympiristén vuorovaikutusten selvittiminen ja haittojen minimoiti
5. Tuotteiden laadun sdilyttiminen ja/tai parantaminen

6. Uusien tutkimusmenetelmien kehittdminen.

Tavoiteohjelma kattaa koko maataloustutkimuksen sekd elintarvike-ja ravitsemustut-
kimuksen. Mentiessi yksityiskohtiin ts. tutkimuskokonaisuuksiin tai yksittidisiin projek-
teihin, tavoiteohjelma on hyvin haasteellinen myds maatalousekonomian tutkimuk-
selle.Hetialuksi on sanottava, etti maatalousekonomian alaan kuuluvista tehtdvistd
nykyisilld resursseilla voidaan ottaa tutkittavaksi vain tiettyjd tirkeiksi katsottuja osa-
alueita.

Kansainvilisen yhdentymisen myotd (kohta 1) maatalous joutuu entisti kovemman
paineen alaiseksi. Tutkimukselta kaivataan vastauksia sithen, mitd vaatimuksia eriastei-
nen kansainvilinen yhdentyminen asettaa maamme maataloudelle ja elintarviketeolli-
suudelle. Kansainvilisten paineiden lisiksi maatalouspolitiikassa on my®ds kotimaisia
muutospaineita. Kehitys kulkee siihen suuntaan, ettd valtion viliintuloa maatalousongel-
miin pyritdsn vihentimaén ja markkinavoimille annetaan entisti enemmin vaikutusta.
Timi aiheuttaa myos maatalouden tuen alentamista ja uudelleensuuntausta. Kuluttajat
tulevat entisti hinta- ja laatutietoisemmiksi. Edelli mainitut seikat vaativat useita
taloudellisia tutkimuksia. Tavoiteohjelmassa on mainittu tdhén liittyen mm. seuraavia
tutkimustehtivid: tuotantokustannusten alentaminen, tuotteiden laadun kehittiminen,
kotimaisen ja ulkomaisen markkinoinnin kehittiminen, hinta- ja tukijérjestelmien ke-
hittiminen, eri aloja koskevien ennusteiden laatiminen jne. Ndistd monet tehtiivit ovat
laajoja kokonaisuuksia ja edellyttdvét useiden tutkimusyksikoiden yhteistyotd.

Maassamme on eri yhteyksissd useaan kertaan toistettu, ettd maaseudun elinvoimai-
sena siilyttiminen on tirke#d koko kansantaloudelle. Tédhan liittyen kaivataan mm. pe-
rusteellista alueittaista tutkimusta sekd metsitalouden ja maatalouden sivuelinkeinojen
toimintaedellytyksié koskevia selvityksid (kohta 2). Osa-aikaviljely on ratkaisu entistd
useammassa tapauksessa ja se sopii joihinkin tuotantosuuntiin. Viljelijéiden verotuksel-
la, maatalouden subventioilla, eldkkeilld ja yleensd sosiaaliturvan jirjestdmiselld vai-
kutetaan viljelijoiden toimeentuloon ja viihtyvyyteen. Tdmén alan tutkimusta meilld on
aivan liian vihin ja tutkimus on hajanaista.

Maatalouden tuotantovarmuutta koskevalta tutkimukselta (kohta 3) odotetaan vas-
tausta siihen, mink# asteista omavaraisuutta tulisi piti4 tavoitteena eri tuotteiden kohdal-
la ja mikd paino on pantava hyviksytylle huoltovarmuudelle poikkeuksellisia oloja
ajatellen. Nam ovat keskeisid seikkoja maatalouspolitiikan hoidossa. Koska maatalous-
tuotteiden viennin voidaan katsoa olevan epétaloudellista jo korkeiden tuotantokustan-
nusten vuoksi, on eri vaihtoehtoja esittimilld tarpeellista médrittad hyviksyttavissd oleva
omavaraisuusaste. Tuotantovarmuutta parannettaessa ja kustannuksia minimoitaessa
tarvitaan jatkuvasti tutkimuksia mm. maan kasvukunnon ylldpitdmisesti, uusien kasvila-
jikkeiden tuottamisesta ja kasvinsuojelun tarpeellisuudesta. Sadonkorjuu ja varastointi
ovat entistd tirkedmpid. Samoin tarvitaan selvityksid ilmasto- ja sédtekijoiden hyviksi-
kiytostd. Kotieldinpuolella saattaa olla tarvetia tarkistaa eri eldinryhmien jalostuksen
pésmarid, eldinten ruokinnan tehokkuutta, eldinten terveyttd jne. Maatalouden raken-



nuksiin liittyvda tutkimusta on meilld suoritettu aivan liian vihin. Maatalouden inves-
tointeja tulisi tutkia kokonaisuudessaan. Samoin tulisi kehittii oloihimme soveltuvia
tdysin uusia tuotteita ja tuotantomuotoja.

Puutarhamaista viljelyd tarkastellaan usein meilld erillifin varsinaisesta maataloudes-
ta. Avomaan ja lasinalainen viljely ovat kuitenkin intensiivistd elintarvikkeiden tuotta-
mista. Ehké tulevaisuudessa sité olisi tarkasteltava osana normaalia maataloutta. Suo-
messa samoin kuin useissa muissakin maissa maaperain, rakennuksiin, koneisiin, el4i-
miin ja kasveihin Littyvii biologis-teknisti tutkimusta suoritetaan toisistaan erillisini ja
erilldén taloudellisesta tutkimuksesta. Tén4 piivini on erityistd tarvetta tehostaa talou-
dellisen tutkimuksen ja mainittujen alojen tutkimuksen yhteistyoti.

Nykyaikainen luonnonvarojen hyviksikiytts edellyttis, ettd ihmisen harjoittaman ta-
louden ja luonnon biologian vililli vallitsee tietty tasapaino (kohta 4). Maatalous on
omalta osaltaan vastuussa ympiristdsuojelusta ja ympiriston laadun parantamisesta.
Tosin meilld viljelijit perinteisestii arvostavat ympirdivid luontoa.

Maataloustutkimuksen erdini tavoitteena on titen maatalouden ja ympériston vuoro-
vaikutusten selvittiminen ja sellaisten toimenpiteiden kehittiminen, Jjoilla ympéristdon
liittyvid haittoja voidaan minimoida. Tutkimuskohteina tavoiteohjelmassa mainitaan
mm. viljelysmaan fysikaalisten, kemiallisten ja bilogisten ominaisuuksien kehityksen
seuranta, ilmansaasteisiin kohdistuva tutkimus, jétteisiin liittyvé tutkimus, ympéristod
sddstdvien tuotantomenetelmien kehittéiminen, yleisen viihtyvyyden lisdéiminen ja
ympdristdnsuojelun taloudelliset kysymykset.

On selvidd, ettd timén pidivin maataloudessa ympiristokysymyksid on seurattava
tarkoin ja tehtdvé kaikki mahdollinen ympiriston siilyttimiseksi. Téstd aiheutuu luon-
nollisesti kustannuksia. Samalla on selvitettivi, miten kustannukset jaetaan eri viesto-
ryhmien kesken. Viljelijit eivit ole yksin timéin toiminnan maksumiehiz.

Kuluttajien esittimét vaatimukset maataloustuotteisiin ja valmiisiin elintarvikkeisiin
liittyviit laatuun, kuten puhtauteen, tuoreuteen, makuun, sdilyvyyteen, ulkonikion jne.
(kohta 5). Téltd alalta voidaan mainita tutkimustarpeita, jotka liittyvidt oikean tiedon
saamiseen elintarvikkeista, laatuvaatimusten kehittimiseen, oikeiden viljely- ja hoito-
menetelmien kehittdmiseen, varastointiin, kuljetuksiin, laatu-hintasuhteen misrittimi-
seen, laatutuotteiden markkinointiin, s#iléntd- ja pakkausmenetelmiin jne. Laatuun
liittyvé tutkimusala on hyvin laaja. Eriitd ongelmakohtia meilld ovat lisiksi mm. lihan ja
kananmunien makukysymykset ja ruokaperunan laatu. Etuna maamme elintarvikkeilla
on niiden puhtaus, jota olisi voitava kéyttd4 markkinoinnissa hyviksi. Sopimusviljelyn ja
-tuotannon avulla voidaan paitsi taata markkinat varmistua myds tuotteen laadusta.

Laatukysymysten ryhmién kuuluvat myds luonnonmukaiseen viljelyyn liittyvit tut-
kimukset. Luonnonmukaisesti viljellyill4 tuotteilla tulee olemaan oma osuus markkinois-
ta. Tdmi alue vaatii jatkuvasti lisitutkimuksia.

Tutkimuksen taso riippuu mm. tutkijoiden pitevyydesti, tutkimuslaitteista ja tutki-
musmenetelmistd (kohta 6). Tekninen kehitys tuottaa alati uusia tutkimusmenetelmi.
Tallaisina laajoina aloina voidaan mainita mm. biotekniikka, mittaus- ja s#itStekniikka
ja tietotekniikka. Kiyttien hyviksi biotekniikan suomia mahdollisuuksia avautuu uusia
aloja sekd kasvi- ettd eldintuotannossa. Myds pienten maiden tutkijoiden on ainakin
seurattava alan kehityst4. Mikroprosessitekniikkaa hyviksikiyttien on kasvihuoneolos-
uhteissa voitu saada hyvii tuloksia kasvien kasvulle ja varastoinnille. Mikroelektroniikkaa
on sovellettu monella tavalla maataloudessa kiytettyjen koneiden ja laitteiden ohjauk-



seen. Kehitys tilld alalla on ollut nopeaa. Néyttdd siltd, ettd maassamme tuotantoyk-
sikdiden pieni koko rajoittaa tiysin koneellistettujen toimintojen laajempaa kdyttoénot-
toa.

Tietotekniikan soveltaminen on varsin yleistd kasvi-, eldin- ja taloustutkimuksessa.
Kehitys tilldkin alalla on hyvin nopeaa. Tilastomatemaattisten menetelmien ja yleensd
atk:n kiytto ovat valttiméttomia timén piivin tutkimuksessa. Menetelmien hallitsemi-
nen asettaa kuitenkin jatkuvia lisévaatimuksia tutkijoille.

3 Taloudellinen tutkimus

Maatalouden taloudellista tutkimusta maassamme suorittavat valtion budjettivaroin
toimivina Maatalouden taloudellinen tutkimuslaitos (MTTL), Helsingin yliopiston
maatalousekonomian laitos ja elintarvike-ekonomian osasto. Osuustoimintajirjestdjen
rahoittamina toimivat Pellervon Taloudellinen Tutkimuslaitos (PTT) ja Pellervo-Seuran
Markkinatutkimuslaitos (PSM). Edellinen n#istd saa myos osarahoitusta valtion varoista.
Taloudellista tutkimusta suoritetaan myos Ty6tehoseuran, Maatilahallituksen ja Maata-
louskeskusten Liiton toimesta. Myds maa- ja metsdtalousministeridssd on muutaman
tutkijan kasittivé yksikko. Edellisten lisdksi erdit maataloudelliset jarjestot ja liikelaitok-
set tekevit taloudellista selvitysty6tid. Myds maaseutukaupungeissa toimivien yliopisto-
jen ja korkeakoulujen yhteydessd tehddédn alueittaista ja maaseutuoloja koskevaa tutki-
musta.

3.1 Maatalouden taloudellinen tutkimuslaitos (MTTL)

Maatalouden taloudellisen tutkimuslaitoksen tehtdvénd on harjoittaa maatalouden alaan
kuuluvaa taloustieteellistd tutkimustoimintaa ja siten luoda pohjaa maataloustuotannon
jatkuvalle kehittdmiselle, rationalisoinnille ja tuotantokustannusten alentamiselle. Lai-
toksen toiminnan painopiste on kiytinnonldheisessd soveltavassa tutkimuksessa. Laitos
on kuitenkin osavastuussa yhdessi yliopistojen laitosten kanssa alan perustutkimuksen
suorittamisesta. Laitoksen tehtdviin kuuluu myos maatalouden kannattavuustutkimuksen
suorittaminen yhdessid maatalouskeskusten kanssa. Laitoksella on myos kansainvalistid
toimintaa.

Maatalouden taloudellisessa tutkimuslaitoksessa on 15 akateemista tutkijaa ja 22
avustavaa henkildd. Tamin lisdksi laitoksella on 2-3 ulkopuolisen rahoituksen turvin
palkattua projektitutkijaa. Laitoksella on maatilatalouden osasto, markkinatutkimusosasto
(maatalouspolitiikan osasto) ja kannattavuustutkimusta suorittava toimisto.

Laitoksen timinhetkisesti tyostd voidaan todeta, ettd viljelijoiden taloudellista
asemaa tutkivan osaston ty® kiisittid seuraavia aloja. Alla on mainittu myds tutkimuska-
pasiteetti henkil6tydvuosina.



Maatilatalouden osasto

A. Viranomaisia palveleva tutkimus 1,0 htv
B. Varsinainen maatalousekonomian tutkimus
1. Kasvinviljelyn talous 0,5 htv
2. Tuotantomenetelmien tutkimus 0,5 htv
3. Kotieldintalous 1,0 htv
4. Maatal.tuki, verotus, velkaisuus yms. 1,0 htv
C. Viljelijéiden koko taloutta palveleva tutkimus 1,0 htv
D. Osaston johto ja yleiset tehtivit 0,5 htv

Osaston ty0 kisittad titen vijelijoiden toimeentuloon, maatalouden kannattavuuteen
ja viljelmien talouden kehittémiseen liittyvid tutkimusta. Ohjelmassa on tutkimuksia,
jotka palvelevat myds talousneuvontaa ja taloussuunnittelua maatiloilla.

Markkinatutkimusosasto

Osaston tyd painottuu maatalouspolitiikan keskeisiin kysymyksiin ja ohjelma voidaan
Jjakaa seuraaviin kohtiin:

A. Yleinen maatalouspolitiikka

1. Toistuvat katsaukset 0,5 htv

2. Indeksi- ja tilastotuotanto 1,5 htv

3. Tuotannonrajoitus 1,0 htv

4. Maatalouden sopeutuminen 1,0 htv

5. Mallit, ennusteet yms. 0,5 htv
B. Ympiristotalous

1. Lannoitteiden kdytén vihentdminen 1,0 htv

2. Kasvihuoneilmis 1,0 htv
C. Maaseudun kehittiminen

1. Markkinointitutkimus 2,0 htv
D. Osaston johto ja yleiset tehtiviit 0,5 htv

Laitoksen ohjelmassa on vuosittain noin 25 yksittiisti projektia.
Henkilorakenne maatilatalouden ja markkinatutkimuksen osastoilla on seuraava:

Osastonjohtaja (tohtori, professori)

Erikoistutkija (tohtori)

Vanhempi tutkija (agronomi, MMK)

2-4 tutkijaa (agronomi, MMK)

Sihteeri, tekstinkdsittelija (merkonomi, vast.)

1-2  tutkimusapulaista(riittivi kokemus)

Laitoksen tutkimusta avustavasta toiminnasta mainittakoon, etti toinen osastonjohta-

ja toimii koko laitoksen johtajana. Lisiksi on toimistosihteeri, kirjaston- Jja arkistonhoi-
taja, puhelinvaihteenhoitaja, vahtimestari ja kaksi siivoojaa.
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Kannattavuustutkimustoimisto

Kannattavuustutkimustoimistossa on nelji akateemista tutkijaa, joista yksi on atk:n
asiantuntija. Toimistossa tehddén noin 1000 tilalta saataviin tietoihin perustuen jatkuvaa
maatalouden kannattavuuden seurantaa. Tyo tehdééin yhdessi paikallisten maatalouskes-
kusten kanssa. Jokaisessa maatalouskeskuksessa on kenttitoitd ja tilinpdatoksid suoritta-
va konsulentti. Kannattavuuden seuranta tapahtuu eri kokoisilla ja eri tuotantosuuntaa
harjoittavilla tiloilla. Téhén liittyen suoritetaan myos tarvittavia erikoislaskelmia.

MTTL:n tyostd mainittakoon, ettd tyGohjelma kisittdd myos alan perustutkimusta.
Laitos toimii yhteistydssd Helsingin yliopiston maatalous-metsitieteellisen tiedekunnan
kanssa tutkijoiden jatkokouluttajana ja opiskelijoiden harjoituspaikkana. Laitoksen tut-
kijoilla on myds opetustehtivid tiedekunnassa. Laitoksella on kansainvilisid yhteyksid
useiden maiden tutkimuslaitosten ja yliopistojen kanssa.

Tutkimuksen tuloksia laitos julkaisee omassa julkaisusarjassa ja tiedonantoja-sarjas-
sa. Tutkijat kirjoittavat my6s alan ammattilehtiin.

3.2 Helsingin yliopiston suorittama tutkimus

Yliopiston laitoksilla on verraten niukasti suoranaisia tutkimusvaroja. Tutkimusta harjoi-
tetaan sen tihden ulkopuolisen rahoituksen turvin ja opiskelijoiden ty6nd. Maatalouseko-
nomian alalla valmistuu vuosittain noin 40 kandidaatin tutkielmaa. Tutkimusaiheista
maatalousekonomian alalta mainittakoon viime vuosilta mm. valtion rahoitustukea
saaneiden maatilojen kehitys, kirjanpito- ja tuloslaskelmien kehittdiminen, hyvin ja
heikosti yritystoiminnassa menestyneet viljelijit, investointien pidtdksenteko, tuotanto-
riskien ilmeneminen ja mittaaminen, vikilannoitteiden kiyton optimointi, yrittdjyyden
ilmeneminen ja mittaaminen. :

My®s elintarvike-ekonomian osaston tyd koostuu enimmékseen opiskelijoiden kandi-
daattitutkielmista. Tutkimusaiheista mainittakoon yritysten tutkimus- ja tuotekehitys-
strategia, hotelli- ja ravintolayritysten kansainvélistymisstrategia, kuluttajien ostopaitos,
kaupan neuvotteluvoima ja Euroopan yhdentymisen vaikutus Suomen elintarviketalou-
teen.

3.3 Jirjestojen tutkimustoiminta

Pellervon Taloudellisen Tutkimuslaitoksen (PTT) tehtivind on yleistaloudellisen tutki-
muksen edistiminen, kestdvien talouspoliittisten vaihtoehtojen etsiminen ja toimintalin-
jojen selkeyttiminen padtoksentekoa varten. Erityistehtdvand on kartuttaa péstoksente-
kijoiden tietoa maa- ja metsitalouden ja siihen liittyvén osuustoiminnallisen ja muun yri-
tystoiminnan tarpeista ja mahdollisuuksista. Laitos rahoittaa toimintaansa jisenmak-
suilla, valtion budjettivaroilla, tilaustutkimuksilla ja muulla tavoin. PTT:n ty6ssd voidaan
erottaa talouspoliittiset ja maaseutupoliittiset tutkimussuunnat. Edellinen késittdd maata-
loustuotteiden ja elintarvikkeiden kansainvilisen kaupan vaikutuksia Suomen elintar-
vikemarkkinoihin, yritysverotuksen taloudellisia vaikutuksia, osuuskuntien taloutta ja
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rahoitusta ja liikevaihtoverotuksen taloudellisia vaikutuksia. Maaseutupoliittisessa tutki-
mussuunnassa on viime aikoina ollut kdiynnissi mm. seuraavia tutkimuksia: Maaseudun
elinvoimaisuuteen liittyvit selvitykset, rahavirtalaskelmat viljelijéiden tulotason mérit-
tdmisessd, lisdimaan tuottoarvo, pddoman tarve maatalouden rakennemuutoksessa ja
yksityismetsitalouden kannattavuus. PTT:ssa henkilkuntaa on yhteensd 17 henkei,
joista akateemisia tutkijoita 13.

Pellervo-Seuran Markkinatutkimuslaitos (PSM) on elintarviketalouden, erityisesti
maatilatalouden markkinatutkimustarpeiden tyydyttimiseen erikoistunut tutkimuslaitos.
Tutkimuksella palvellaan jirjeston taustayhteisojd, etupiissid osuustoiminnallisia yrityk-
sid, maataloutta ja elintarvikealaa ldhelld olevia yrityksid ja organisaatioita. Runsaat
puolet tutkimuspanoksesta on osuustoimintayritysten palvelua, loput muiden yritysten ja
valtiovallan tilaamia. :

PSM:n tutkimusaiheista mainittakoon mm. kulutuksen seuranta, maatalouden raken-
nekehitys, hintojen seuranta, satoennusteet, maatalouden sivuelinkeinot, tuote- ja tarvi-
kekauppaa koskevat markkinatutkimukset, aikakauslehtien lukijatutkimukset, ruokailu-
kulttuuria koskevat selvitykset ja maataloudellista mainontaa koskevat selvitykset.
PSM:n kiytdssd on my6s henkilokohtaisiin haastatteluihin perustuva tiedonkeruu yli
1000 tilalta neljd kertaa vuodessa. Lisiksi kiytettddn tiedonkeruussa kirjekyselya.
PSM:n rahoitus tulee tutkimuspalvelujen maksuista. PSM ei saa valtionapua. Henki-
I6kuntaa laitoksella on vajaa 30 henked, joista tutkijoita noin 135.

Tydtehoseura r.y. on maa-, metsi- ja kotitalouden sekd niihin liittyvin rakentamisen
rationalisointilaitos, johon liittyy erillinen tutkimus- ja opetuskeskus. Tyé6tehoseura saa
valtion apua toiminnalleen. Sen maatalousosaston toiminta kohdistuu tehokkuuden seki
tySturvallisuuden lisddmiseen maatiloilla. Pddpaino on kiytintoon sovellettavassa tutki-
mus- ja kehittdmisty6ssd. Tutkimuskohteina ovat olleet tyémenetelmien kehittdminen,
kotieldinrakennusten toimivuuden parantaminen, koneellisen maatalouden tutkiminen,
ihmistySn helpottaminen jne. Tutkimustoiminnassa on kehitetty myds atk:n kiyttoon
perustuvia sovellutuksia maatiloilla. Maatalousosaston henkilémidrd on noin 20 henkes,
Jjohon kuuluu muitakin kuin tutkijoita.

3.4 Valtion virastojen selvitystyo

Maa- ja metsétalousministerion maatalousosastossa on 3-4 tutkijaa. Tutkijoiden tyo
liittyy maatalouspoliittisten toimenpiteiden valmisteluun ja toteuttamiseen. Samoin
tutkijat ovat usein my®s eri toimikuntien ja tydryhmien jisenini ja sihteereini.

Maatilahallituksen tilastotoimisto vastaa laajasta maatalousalan tilastotuotannosta,
Jota kéytetddin monin tavoin hyddyksi taloudellisessa tutkimus- ja selvitystyossid. Saman
keskusviraston suunnittelutoimistossa on my®s 4-5 tutkijaa (tarkastajaa), joiden tyOpanos
kohdistuu maatalouspoliittisten toimenpiteiden toteuttamiseen ja koko maatalouselinkeinon
suunnitteluun. Maaseutua koskeva selvitysty®, aluetaloudellinen suunnittelu, maatalou-
delle maksettava tuki ja viljelijdille maksettavat erilaiset avustukset vaativat myos
jatkuvaa selvitystyota.
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4 Taloustutkimuksen riittdvyys ja suuntaus

Edelld on kiyty lapi padpiirteittdin koko maataloustutkimukselle asetettuja tavoitteita ja
yksityiskohtaisemmin maatalousekonomian tutkimusta. Maataloustutkimuksen tavoite-
ohjelmassa on lukuisasti kohteita, joissa kaivattaisiin maatalousekonomian tutkimusta.
Tutkimuksen tavoiteohjelma heijastuu myds yksittdisten ekonomia-alan laitosten tySoh-
jelmissa. Tiedossa kuitenkin on, ettd valtiovallan harjoittamaa tutkimusrahoitusta ei
voida merkittivisti lisitd. Samoin yksityinen sektori tuskin voi lisétd tutkimusresursseja.
Ratkaisuksi jii, etti taloustutkimuksessakin on tultava toimeen léhes nykyisilld voima-
varoilla. Edelld viitattiin myds ns. vapaaseen tutkimusrahoitukseen. Léhivuosina titd
mahdollisuutta tulee pyrkid kéyttdmain hyviksi entistd useammin. Maatalousekonomian
puolella toiminnan laajennus ei ole yksin kiinni rahoituksen jdrjestelyisti. On puute
pétevisti tutkijoista. Tutkijakoulutus vie aikaa ja sitoo osaltaan myos tutkijoiden paikko-
ja.

Maataloustutkimusta on mahdollisuus lisitd sitomattomien tutkimusvarojen turvin.
Tillaisia lahteitd ovat jo edelld mainitut maatalouden yhteistutkimusméérdrahat (vuonna
1990 9.6 milj. mk, josta biotekniikan tutkimukseen 4.3 milj. mk). Maatilatalouden
kehittimisrahastosta (vuonna 1990 4.0 milj. mk) on mahdollisuus saada rahoitusta
maatalousalan tutkimuksiin, samoin kuin Suomen Akatemialta (maatalous- ja elintarvi-
ketutkimuksiin vuonna 1989 8.9 milj. mk). Suomen Kulttuurirahasto, SITRA ja yksityi-
set s#tiot tukevat myds maatalousalan tutkimusta.

Seuraavassa on esitetty tutkimustehtivid 1hinnd MTTL:n tydhon liittyen. MTTL:n
keskipitkdn tdhtdimen tavoiteohjelmassa vuosille 1991-94 on todettu, ettd valtiovallan
rahoittamaa elintarvike-ekonomian tutkimusta olisi tehostettava. Maaseudun kehittdmi-
nen ja alueittaiset ongelmat yleensi muodostavat oman tédrkeén tutkimuskentén, johon ei
ole riittdvisti voitu paneutua. Viljelijoiden elike- ja sosiaalipolitiikka vaatisivat myds
pidempijinteistd tutkimusta.

Ehki kaikkein kiireisimpid tutkimustehtdvid 18ytyy kansainvilisen taloudellisen yh-
dentymisen alueelta. Titd on toivoitu mm. viranomaisten ja maataloustuottajien taholta,
samoin sitd on toivottu jo Maatalous 2000 -ohjelmassa. Kotimaassa on myds paineita,
joiden ratkaisut odottavat selvitystd. Téllaisia ovat mm. kuluttajien esittimien vaatimus-
ten huomioonottaminen maatalous- ja elintarviketuotannossa. Maatalouden tuki eri
muodoissaan on ollut voimakkaan kritiikin kohteena ja sen uudelleen jirjestely kaipaa
selvitystyoti. Samoin kaivataan maatilatalouden verotukseen liittyvéd nykyistd laajem-
paa tutkimusta.

Maatalouteen sitoutuu jatkuvasti liséd pddomaa tilan hankinnan, rakentamisen ja
uuden teknologian myoti. Tutkimuksin olisi selvitettdvd, kuinka paljon padomaa on
mielekisti sitoa tilaan ja miten suurista veloista viljelijé selvidd.

Maatalousneuvonnan keskeiseni teemana koko maaseudun kehittémisen ohella on
tuotantokustannusten alentaminen. Tissd kaivattaisiin selkedd tutkimuksen antamaa
apua. Maataloustutkimus, opetus ja neuvonta toimivat fyysisesti erilldén. Jatkuvasti
puhutaan niiden alojen yhteistyon tiivistimisestd. Tassikin kohdin tutkimus voisi tulla
Jahemmiiksi opetusta ja neuvontaa monin eri tavoin. Tami ei koske yksin taloustutkimus-
ta.
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Ympiristongelmat tulevat jatkuvasti entisti ajankohtaisemmiksi. Tallikin alalla
kaivataan lisd4ntyvaa tutkimusta, jotta voidaan selvittdd, miki on maatalouden osuus ja
vastuu télld alalla. Tosin tilld alalla on kdynnistynyt tutkimusta aivan viime aikoina
meilld ja ulkomailla.

Taloustutkimukselta on peritty myds vaihtoehtoisia maatalouspoliittisia ohjelmia.
Ehki eri tutkimuslaitosten yhteistyond voitaisiin tehdi ehdotuksia myo0s téltd alalta.

Edelld on mainittu vain eriitd aloja, joilla kaivattaisiin tutkimusta. Useissa kohdin
tarvittaisiin biologis-teknisen ja taloustutkimuksen yhteistyoti. Yhteistyon merkitysti
korostaa se, ettd pitkilld aikavililld tutkimus tulee painottumaan entistd paremman
tasapainon ldytdmiseen tuotannon tehokkuuden, taloudellisen tuloksen, ympériston
kuormituksen ja tuotteiden laadun kesken. Viljelijéiden toimeentulo Jjatkossa jéd riippu-
maan entistd enemmén viljelijin itsensi kyvyist tuotannossa. Tissi tydssd hin tarvitsee
Jatkuvasti koulutuksen, neuvonnan ja tutkimuksen apua. On myds harkittava, miten
kirjanpitotiloilta saatavaa laajaa aineistoa voitaisiin hyddynti entistd enemmiin.

Tutkimustyd tdnd paivéni on erittdin vaativaa. Jotta tissd tyOssid onnistututaan, se
edellyttdd taloudellisten voimavarojen lisiksi henkistd voimaa ja taitoa, ts. tutkijoiden
koulutukseen tulee kiinnittii entistd enemmén huomiota. Huomattavaa resurssien lisdystd
tutkimusyksik&t tuskin saavat, joskin muutaman tutkijan lisasmisti on pidettivi minimi-
tavoitteena. Uusia tehtéivid voidaan suorittaa vaihtamalla tutkimuskohteita ja hankkimal-
la tilapdistd projektirahoitusta. Tutkimuksen suunnittelu ja ohjaus tulevat olemaan tist-
edes entistd keskeisemmalld sijalla.
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MAATALOUDEN TALOUDELLINEN TUTKIMUSLAITOS
Luutnantintie 13, 00410 Helsinki
Tiedonantoja 171:15-20. 1991

MAATALOUDEN KEHITTAMISTOIMENPITEISTA
SUOMESSAY

MATIAS TORVELA

On Measures to Develop Agriculture in Finland

Abstract In addition to developing the structure of agriculture, securing the livelihood
of farmers is a central objective in agriculture. Other objectives include securing
adequate food production and conserving healthy rural environment. This paper
presents a detailed account of the objectives of agriculture and the means to achieve
them. One important means to actieve the objective is the price policy support of
agriculture. Apart from agricultural policy today it is also considered important to
develop rural small-scale entrepreneurial activity. The legislation concerning this has
recently been revised in Finland.

Index words: Objectives of agriculture, price support, small scale entrepreneurial
activity

1 Maatalouspolitiikan tavoitteet

1.1 Yleisti

Maassamme on nykyisin noin 154 000 yli 3 ha:n viljelméi ja keskipeltoala on noin 16 ha.
Aktiivisessa tuotannossa yli 3 ha:n tiloja on noin 115 000. Maatiloilla on metsdd
keskimd#rin vajaat 40 ha. Maatalouden (metsistys ja kalastus mukaan lukien) osuus
bruttokansantuotteesta on noin 3 % ja tyollisestd tydvoimasta runsaat 7 % tydskentelee
maataloudessa.

1) Eestin Maatalousakatemiassa Tartossa kansainvilisessd seminaarissa 25.-28.6.1991 pidetty
alustus
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Maatiloista omistavat pastoimiset viljelijit yli puolet, osa-aikaviljelijit 16 %, elike-
ldiset 11 %, perikunnat ja yhtymit lihes 20 % ja valtio, kunnat ym. yhteist alle 1 %.
Tuotantosuunnittaisesta jakaumasta voidaan todeta, ettd maitotiloja on ollut vuonna 1990
noin 43 500, sikatiloja 7 000, kanatiloja 2 500, lihakarjatiloja 11 500 ja kasvinviljelyyn
erikoistuneita 46 500 tilaa. Loput ovat monipuolista tuotantoa harjoittavia tiloja.

Elintarvikeomavaraisuudesta todettakoon, ettd yleisimpid elintarvikkeita tuotetaan
yli oman tarpeen. Esim. leipéviljan ylituotanto on ollut viime vuosina noin 5 %, maidon
lahes 20 %, naudanlihan 6 %, sianlihan 10 % ja kananmunien yli 30 %. Kotimaassa
tuotettu sokeri vastaa noin 90 % kulutuksesta.

Maatalouspolitiikan keskeisini tavoitteina Suomessa on totuttu pitiméén sellaista ko-
timaista elintarvikkeiden tuotantoa, joka karkeasti vastaa maan viestén kulutustarpeita.
Pelkkd omavaraisuustavoite on kuitenkin pidemmin tihtiyksen tavoite, silld tuotanto on
jo pitkddn ylittanyt tdrkeimpien tuotteiden osalta kotimaisen kulutuksen. Ylituotannosta
halutaan pé#istd eroon, koska maataloustuotteiden vienti on hyvin epiedullista alhaisten
maailmanmarkkinahintojen vuoksi. T#std aiheutuu huomattavia kuluja valtiovallalle,
johon myos viljelijdt joutuvat osallistumaan.

Viljelijoiden toimeentulon turvaamista on pidetty térke4ni ja timd mainitaan taval-
lisesti maatalouspolitiikan erddnd tavoitteena. Maaseudun asuttuna siilyttimistd on
pidetty myds keskeisend tavoitteena. Témé korostuu etenkin syrjiseuduilla ja Pohjois- ja
Itd-Suomessa. Tén4 paivini terveellisen maaseutuympériston siilyttiminen on hyviksyt-
ty my0s tavoittelemisen arvoiseksi. Tdmd ei koske yksin maatiloja, vaan koko maaseutua.

Kansainvilinen kauppa on tullut maatalouden osalta entisté tir-keimmiksi ja tistid
syystd kansainviliset ndkdkohdat tulee ottaa huomioon maatalouselinkeinoa kehitettiessa.
Pyrittdessd tdsmentdmééin edelld mainittuja ja muita maatalouden tavoitteita edellytetisin
kannanottoja ja tavoitteita maatalouden tuotannon ja rakenteen kehittimisessi, tulopo-
liittisten nédkokohtien huomioimisessa ja monissa muissa maatalouteen liittyvissi kysy-
myksissi.

1.2 Tuotantopolitiikka
1.2.1 Tuotannon rajoittaminen

Maataloutta koskevassa lainsdddéannossi ja erdissd komiteanmietinnoissi on tismennetty
maatalouden tuotantotavoitteita. Tuotantotavoitteeksi on hyviksytty sellainen maata-
loustuotanto, joka pidemmilld aikavililld vastaa kotimaista kulutusta. Tavoitteena on
titen usean tuotteen osalta tuotannon méérillinen supistaminen. Tavoitteiden asettelu
voimassaolevan maataloustulolain mukaan tapahtuu maidon tuotantokattojen ja lihan,
kananmunien ja viljan vientikattojen avulla. Tuotantokatot ja vientikatot ovat muuttuvia
lain voimassaoloaikana, jolla pyritidn jatkuvaan tuotannon alentamiseen. Ylijadma
joudutaan viemdin maasta ja tdstd aiheutuu kustannuksia. Viljelijit joutuvat osallistu-
maan progressiivisen asteikon mukaan vientikustannuksiin. T#sté syysti viljelijidenkin
edun mukaista on pyrkid alentamaan tuotantoa. Viljelijoiden tulotason seurantaa varten
on séddetty maataloustulolakeja 1950-luvulta ldhtien, joissa on yksityiskohtaisesti seu-
rattu viljelijéiden tulotasoa ja siihen vaikuttavia tekijoitd kuten hintasuhteita, maatalou-
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den tukea, vientii ja tuontia ja niistd aiheutuvia kustannuksia.

Maatalouden kehittiminen edellyttid jatkuvasti koko elinkeinon kehittimisti ja tuo-
tannon rajoittaminen ja ohjaaminen taas tuotannon supistamista. Kyseiset toimenpiteet
vaikuttavat erdiltd osin vastakkaisiin suuntiin. Maataloustuotantoa on pyritty rajoitta-
maan erilaisilla tuotannonrajoittamissopimuksilla, jotka koskevat koko maataloustuotantoa
tai maidontuotantoa, sikataloutta ja kananmunien tuotantoa. Edellisten lisiksi viljelijoil-
le on maksettu korvauksia, jos he kesannoivat miirdajaksi osan peltoalasta. Ehkd
voimakkaimpia rajoitustoimia viime vuosina ovat olleet tilakohtaiset ja meijerikohtaiset
maidontuotannon kiintiét ja kananmunantuotannon kiintiot. Mikili viljelija ylittdd kiinti-
on, saa hin ylittaviltd osalta hinnan, joka on ldhelld maailmanmarkkinahintaa. Samoin
on valtion varoin pyritty edistdmédn peltojen metsittdmistd. Erdéind rajoituskeinona on
pidetty myds viljelijoiden eldkkeelle siirtymistd, jota on pyritty myds edistdimé&an.
Eliikkeen saamisen ehtona on ollut pitds pellot tietyn ajan viljelemittd, niiden metsittdmi-
nen tai myyminen aktiiviviljelijoille.

Mikili tirkeimpien tuotteiden tuotanto ylittdd tietyn rajan, viljelijit joutuvat osallis-
tumaan viennisti aiheutuviin kustannuksiin. Samoin maataloudelta on peritty lannoiteve-
roa ja valkuaisrikkaista rehuista rehuveroa. Tuotannon kasvua on pyritty pitdméén kurissa
myds siten, ettei kotieldintuotantoa voi ryhtyd harjoittamaan tai laajentamaan ilman
viranomaisten lupaa.

1.2.2 Hintapoliittinen tuki

Maataloustuotannon ohjaamiseksi ja viljelijoiden tulotason hoi-tamiseksi maksetaan
valtion varoista hintapoliittista tukea, joka koostuu useasta eri tukimuodosta. Tuen
perusteissa otetaan huomioon tuotantopoliittisten nikokohtien ohella alueittaisia ja
sosiaalipoliittisia nékokohtia.

Tukea maksetaan seki tuotteiden hinnoissa etti viljelijan hallitsemien tuotantopanos-
ten perusteella niin sanottuna suorana tukena. Tukea on porrastettu joko alueittain tai
tilakoon mukaan. Pohjoisten alueiden viljelijoitd tuetaan enmemmin kuin eteldisten
alueiden viljelijoitd. Tukea ohjataan myos pienten tilojen viljelijoille joko tuotannon tai
tuotantopanosten miiridn nihden suhteellisesti enemmain kuin suurille tiloille.

Tirkein suora tulotuki on pienviljelmituki, jonka tavoitteena on turvata kohtuullinen
toimeentulomahdollisuus keskimé#drdistd pienemmille tiloille. Tuki maksetaan tilan
pelto- ja kotieldinmésrén perusteella ja se on suurimmillaan 7-15 peltohehtaarin ko-
tieldintiloilla. Tuki on porrastettu neljién tukialueeseen eiké tukea makseta lainkaan, jos
viljelijin tulot ylittdvit tietyn rajan tai tilan peltoala ylittd 30 ha. Esimerkiksi toiseksi
pohjoisimmalla tukialueella tukea maksettiin 7-15 peltohehtaarin kotieldintiloille vuon-
na 1990 noin 20 000 mk.

Pohjois-Suomessa ja saaristoalueella maksetaan erityistd kotieldinavustusta. Avus-
tusta maksetaan enintidn 25 kotieldinyksikosti ja sen suuruus vaihtelee alueittain 140 -
1 725 markkaa yksikolta.

Markkinointiongelmien vuoksi maataloustuotteiden hintoja ei korotettu vuonna 1990
kuten aikaisemmin, vaan otettiin kdyttéon peltoalatuki, jota maksettiin samansuuruisena
(300 mk/ha) koko maassa. Kuluvana vuonna tuen saannin edellytykseni on, ettd viljelijd
kesannoi peltoalastaan vihintééin 15 %. Pinta-alaan perustuvaa tukea maksetaan Keski-
Suomen rehuviljantuotantoalueella myds rehuvilja-alalta 220 mk/ha.
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Tuotteiden hinnoissa maksettavilla maidon ja naudanlihan tuotantoavustuksilla on
huomattava merkitys pohjoisten alueiden viljelijbille. Maidon tuotantoavustusta makset-
tiin vuonna 1990 enimmilldéin 69 p/l. Naudanlihan tuotantoavustus on puolestaan jopa 9.6
mk/kg. Néitd avustuksia ei makseta Eteld-Suomessa lainkaan.

Maidon hinnassa maksetaan koko maassa my®s niin sanottua maidon lisahintaa, joka
porrastetaan viljelijin myymén maitoméérdn mukaan . Lisshinta on ollut viime vuonna
50 000 maitolitraan saakka 30 p/l ja 50 000-150 000 litrasta 125 p/l. Tukea ei makseta
150 000 litraa ylittdvastd maitoméérista lainkaan. Lisdhintaa maksetaan myos kananmu-
nista riippuen tilan tuottamasta kananmunamé#risti.

Tuotannon rajoittamisen ohella pyritdn erdiden tuotteiden tuotantoa my®os edistimain.
Naudanlihan tuotantoa edisteté4n tuotantopalkkiolla, jota maksetaan koko maassa yli 190
kg painavien sonnien ja yli 140 kilon hiehojen hinnoissa. Tuotantopalkkiota maksetaan
my®s lampaanlihasta. Varsinaisen pihvikarjan tuotannon edistimiseksi maksetaan niin
sanottua emolehmépalkkiota. Viime vuosina palkkio on ollut 1 700 mk lehmié kohti.

Rukiin ja teollisuusperunan tuotantopalkkioilla pyritdéin edistimizin ndiden viljelyi
niille sopiville alueille. Rukiin tuotantopalkkiota on maksettu Keski-Suomessa vuoteen
1990 saakka 30 p/kg ja teollisuusperunan tuki on porrastettu vaihdellen 1.3-5.8 p/kg.
Sokerijuurikkaan viljelyi tuetaan my6s maksamalla juurikkaasta lisdhintaa, joka vaihte-
lee alueesta riippuen 3.4-6.4 p/kg.

Taulukko. Valtion tuki maataloudelle Suomessa ja maataloudelta perityt markkinointi-
Jja vientikustannusmaksut (milj. mk) vuonna 1990.

Suora tulotuki: Pienviljelmatuki 962.4

Kotieldinavustus 191.8

Rehuviljan tuotantopalkkio 45.7

Peltoalatuki 564.1

Emolehmépalkkio 20.3

Yhteensa 1784.3
Alueellinen hintatuki: Maidon tuotantoavustus 265.4

Lihan tuotantoavustus 1876

Muut alueelliset hintatuet 27.2

Yhteensi 480.2
Koko maassa maksettava hintatuki:

Maidon lisdhinta 648.0

Lihan tuotantopalkkio 329.1

Kananmunien lisdhinta 188.1

Muu hintatuki 33.7

Yhteensd 1 198.9
Kuljetusavustukset 17.8
Hinnanalennuskorvaukset ym. 12769
Vientituki (arvio) ' 2991.0
Maataloudelta perityt vientikustannusmaksut -552.6
Kaikki yhteensd 7 196.5
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Maidon kuljetusavustusta maksetaan suoraan maijereille ja silld pyritddn tasoitta-
maan pitkistd maidon keriilyetiisyyksistd ja harvasta asutuksesta johtuvia korkeampia
kuljetuskustannuksia. Avustusta maksetaan, kun kuljetuskustannukset maatiloilta meije-
riin ylittdvit tietyn médrin.

2 Maatilatalouden ja maaseudun kehittiminen

Koska maatilat ovat yleisesti pienii, pyrkimyksend on suurentaa tilakokoa. Vuoteen 1991
saakka on ollut voimassa ns. maatilalaki, jonka perusteella on helpotettu viljelijéiden
rahoitusta maatalouden rakenteen kehittdmiseksi. Lain mukaan viljelijd saattoi saada
valtiolta halpakorkoista lainaa tilan ostoa, lisimaan ostoa, rakentamista ja perusparan-
nuksia varten. Halpakorkoisen lainan lisdksi viljeliji tietyissd tapauksissa saattoi saada
myds avustusta. Lainaa oli mahdollista saada myos yksityisiltd pankeilta ja valtio maksoi
osan koroista. Maaseudun pienyritystoimintaa tuettiin my6s valtion varoista, joskin
toiminta tapahtui erilldéin maatalouden kehittdmisestd.

Keviilld 1991 tuli voimaan uusi laki, joka pyrkii kehittdimadn varsinaisen maatilata-
louden (maatalous ja metsitalous) ohella myds maaseudulla olevia pienyrittdjid. Molem-
mat toiminnot tapahtuvat saman lain ja saman organisaation puitteissa.

Uuden lain perusteella voidan tukea maatilataloutta ja pienimuotoista yritystoimintaa
maaseudulia. Tarkoituksena on erityisesti kiinnittd4d huomiota

- tuottavuuden parantamiseen, tuotantopanosten jarkevdin kdyttoon, yhteistoimin-

nan edistimiseen, hankkeiden taloudellisuuteen ja tuotantopoliittiseen tarkoituk-
senmukaisuuteen

- pidomarakenteen parantamiseen ja rahoitustarpeen alentamiseen

- maatilatalouden ja muiden maaseutuelinkeinojen tasapainoiseen alueelliseen ke-

hittdmiseen

- viljelijavieston ikidrakenteen parantamiseen ja sukupolvenvaihdoksen edistdmi-

seen

- asunto-olojen parantamiseen sekd asuin- ja tyOympériston parantamiseen sekd

- ympéristonikokohtiin ja

- maaseudun asuttuna pitdmiseen.

3 Maatilatalouden ja pienimuotoisen yritystoiminnan ra-
hoittaminen

Alle 35 vuotiaalle viljelijille voidaan myont4é aloittamisavustusta maatilan hankintaan.
Investointiavustusta voidaan myontdd viljelijille maatalouden investointeihin,
ympiristonsuojeluun ja tydsuojeluun. Maanostolainaa voidaan myontid koko tilan tai
lisimaan ostoa varten korkeintaan 75 % hinnasta. Maatilan rakentamiseen ja perus-
korjauksiin voidaan myontid investointilainaa korkeintaan 80 % kustannuksista.
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Pienyritystoimintaa tuetaan periaatteessa samalla tavalla kuin maatilataloutta. Yrittdja
voi saada investointiavustusta kiyttdomaisuuden hankintaan ja korjauksiin (ei kiin-
teistoon) enintédén 55 % kustannuksista. Lisdksi yrittdjd voi saada ns. kdynnistimisavus-
tusta kolmen ensimméisen vuoden palkkoihin enintééin 55 %. Samoin voidaan myontii
avustusta mm. markkinointiin, koulutukseen ja ympériston suojeluun. Yrittdjd voi saada
myds halpakorkoista lainaa enintéiin puolet kilytts- ja vaihto-omaisuuden hankintakus-
tannuksista.
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MAATALOUDEN TALOUDELLINEN TUTKIMUSLAITOS
Luutnantintie 13, 00410 Helsinki
Tiedonantoja 171:21-33.1991

MUUTTUVAN EUROOPAN VAIKUTUS SUOMEN
MAATALOUSPOLITIIKKAAN

LAURI KETTUNEN

The influence of the changing Europe on Finnish agricultural policy

Abstract. Agricultural policy practiced in Finland is very similar to that in the EC. Both
have their own internal price policy, which is realized through protection against
foreign competition.

Despite the similarity, it is very difficult for Finland to integrate in the EC because
of the high price level. Many producer prices are as much as double compared with the
prices in the EC. It would probably be necessary to lower the producer prices in Finland
considerably, which would result in a decrease in production.

Grain production, in partricular, would run into difficulties, because natural
conditions are much weaker in Finland than in Central Europe. Meat producers may
have better possibilities to succeed than grain producers, if they can purchase feed for
the same low price as producers in Denmark and the Netherlands. It is also considered
possible that milk production could be maintained despite integreation, although
production costs are high due to the small farm size in Finland.

Thus, the possibilities for Finnish agriculture to continue in its present extent would
be affected by membership in the EC a great deal. The EES settlement, however, would
not seem to be quite as fatal as membership proper. At least according to the current
views, EES settlement would include only a small part of our agricultural production.
Garden production is likely to be the one to suffer the most.

Index words: Agricultural policies, Finland, EC, GATT prices, international relations

Heinolan kansalaisopistossa 23.4.1991 pidetty alustus
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1 Muuttuva Eurooppa

Eurooppa muuttuu monella tavalla. Poliittinen muutos on ilman muuta merkittdvin.
Pienissi Itd-Euroopan maissa tim# muutos on jo tapahtunut ja Neuvostoliitossa néhtineen
sama varsin pian. T#hdn liittyy vield Baltian maiden ja mahdollisesti muutamien
muidenkin Neuvostoliiton tasavaltojen itsendistyminen. Jugoslavia on my&s hajoamisen
partaalla. Toisaalta Iti-Saksa katosi Euroopan itsenéisten maiden joukosta.

Muuttuvan Euroopan toinen ilmié on yhdentyminen. Euroopan talousyhteisédn
kuuluu télld hetkelld 12 jisenmaata. Turkki ja Itdvalta ovat jo hakeneet jisenyytti ja
Ruotsi on péittinyt tehdd sen tdnd vuonna. EFTA maat neuvottelevat EY:n kanssa ETA-
sopimuksesta, joka loisi 18 maan talousalueen. Itd-Europan maat - ensisijaisesti Unkari
Jja Puola - ovat kiinnostuneet liittyméin EY:hyn. Eurooppa on siis yhtensistymsss.

EY on lujittamassa jérjestoddn. Tavoitteen pohjana on valkoinen kirja, joka on
Euroopan yhteisojen (EY:n) asiakirja EY-maiden yhteistyon tiivistimisestd. Tavoitteena
on yhteinen Eurooppa, taloudellinen ja poliittinen mahtitekija, vastapaino USA:lle ja
Japanille. Kaiken pitiisi olla valmista vuoden 1992 loppuun mennessi. Till6in tavaroi-
den, palvelusten, pddomien ja ihmisten tulisi voida liikkkua vapaasti EY-maissa.

Valkoinen kirja julkaistiin vuonna 1985. Siin4 ehdotettiin suuri méirs direktiiveja,
Jotka harmonisoivat jisenmaiden lainsd4dint6d ja talouspolitiikkaa ja jotka on saatava
sdddetyksi vuoden 1992 loppuun mennessi. Integraatio vaatii myos ylikansallisia elimi.
Pédtoksid tullaan tekemidn enemmistopditoksind. Maat joutuvat luovuttamaan osan
paiténtdvallastaan EY:n komissiolle. Kansallisten budjettien teko saattaa jopa siirtyd
loppuvaiheessaan Brysseliin, koska kunkin maan budjetin on tuettava yhteisti EY:n
talouspolitiikkaa.

Pitkdlle viety taloudellinen integraatio vaatii mm. yhtenéisti rahaa. ECU:sta, joka on
toistaiseksi vain yhteinen valuutan laskentayksikks, voi tulla uusi rahayksikko, jota
kdytetddn kansallisten valuuttojen sijasta. Kiytinnossi se merkitsee sitd, ettd tulevaisuu-
dessa emme osta endd puntia, frangeja tai saksan markkoja, vaan ekuja. Meillékin voi olla
markan sijasta eku. Turisteille ja kaupalle yhteisestd rahayksikostd olisi tietenkin hy&tyi,
koska silloin viltyttiisiin rahan vaihdosta ja pankkien provisioista.

Integraatioon liittyy melkoinen taloudellinen tasapainottaminen. T#ll4 hetkelld talou-
delliset erot ovat suuret esim. Linsi-Saksan ja Portugalin vililli. Kannattaisi siis tehdi
ty6td ja nostaa palkkaa Saksassa ja kidydd ostoksilla Portugalissa tai Kreikassa. Tillaiset
erot eivét kuitenkaan voi kestdd kauan, jos pyritdin todelliseen talousalueeseen. Talous-
politiikka on yhteniistettédvd. On luotava yhtendinen rahapolitiikka. Verotus on yhden-
mukaistettava, silld muutoin kaikenlainen veronkierto tulee yleiseksi. Tilld hetkelld mm.
elintarvikkeiden liikevaihtovero vaihtelee nollasta (Englanti) kahteenkymmeneenkahteen
(Tanska) prosenttiin. Rajaseuduilla asuvat kiyttavit titd hyvikseen. Ero tiytyy saada
muutamaan prosenttiin, jottei se aiheuttaisi tarpeetonta rajakauppaa.
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2 Maatalous

Yhdentyminen koskee maatalouttakin. Sen lopputuloksena tuottajahinnat tulevat ole-
maan samat kaikkialla EY:ssd. Halpojen maiden tuottajat hyotyvit téstd ja korkeiden
hintojen maiden tuottajat joko luopuvat tai tehostavat tuotantoaan niin, ettd ne pystyvét
kilpailemaan. EY:114 on kuitenkin kansalliset rajat ja tulli- ym. suojat kolmansiin maihin
nihden.

Maatalous on ollut suurimman keskustelun kohteena EY:ssd. Se johtuu tukijérjes-
telmistd ja vihredsti ECU:sta. Periaatteessa EY:ssd pitéisi olla vain yksi hinta, mutta
kéytinnossi ndin ei ole. Valuuttakurssien vaihdellessa on jouduttu tasaamaan hintoja
mutkikkain jarjestelmin. Maatalouden osuus EY:n yhteisestd budjetista, joka on kuiten-
kin vain pieni osa eri maiden omista budjeteista, on ollut suurin ja on aiheuttanut paineita
maataloutta kohtaan.

On mielenkiintoista nihdé, miten EY onnistuu maatalouspolitiikkansa harmonisoin-
nissa ja hintatason yhtendistidmisessi. Sisdisid eroja joudutaan tasoittamaan, ennenkuin
yhteiseen markkina-alueeseen voidaan pééstd. Erot esim. Tanskan ja Portugalin vililla
ovat hyvin suuret.

Monet maataloustuotteet voivat kiytinnossi litkkua pitkid matkoja. Vilja, vihannek-
set, liha, maitotuotteet ja leipomotuotteet ostetaan kaukaakin, mikili se on taloudellisesti
kannattavaa. Kulutusmaito on ehki vaikeimmin siirrettdvissd pitkid matkoja, mikd
merkitsee sitd, ettd hintaerot voivat sdily4 eteldn ja pohjoisen vililld.

EY tuottaa elintarvikkeita yli oman kulutuksen, mutta se tapahtuu osittain ulkomaisen
rehun turvin. Ylituotanto ei loppujen lopuksi ole kovin suuri, joten lihes kaikki nykyinen
tuotantokapasiteetti tarvitaan tulevaisuudessakin. Témé koskee ennen kaikkea pel-
totuotantoa, jota siis tulee ilmeisesti olemaan tulevaisuudessa sielld missd sitd on
tanddnkin. Kotieldintuotantoa voitaisiin periaatteessa keskittdd enemmén kuin kasvituo-
tantoa, mutta ympéristotekijit rajoittavat sitd. Ndin maataloutta tulee olemaan kaikissa
jisenmaissa lihes samassa médrin kuin tdnd péivéng, vaikka maiden sisélld tuleekin
tapahtumaan alueellista uudelleen sijoittumista.

3 EY:n politiikka

EY harjoittaa omaa sisdistd maatalouspolitiikkaansa. Maailmanmarkkinahinnat eivét
suoranaisesti vaikuta sisémarkkinoiden hintoihin. Sitd varten kiytetén rajasuojaa, joka
muodostuu tulleista ja tuontimaksuista. Niiden avulla nostetaan tuontitarvikkeiden hinnat
sisimarkkinoiden hintojen tasolle. Vienti# subventoidaan my®&s, jotta sisdmarkkinoiden
hinnat eivit putoaisi asetettua “lattiahintaa” alemmaksi.

Hintapolitiikka perustuu tavoitehintoihin, joista péitetddn vuosittain. Aluksi oli
tarkoitus sitoa tavoitehintojen kehittdminen tuotantokustannusten kehitykseen, mutta
mydhemmin tisti periaatteesta on tingitty. Komissio tekee ehdotuksensa tavoitehintojen
muutoksista maatalousministereille pitden ldhtokohtana tulokehitystd, markkinatilannet
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ta ja yhteisén rahoitustilannetta. Viimeksimainittu on ehkd eniten vaikuttanut viime
vuosina hintap#itsksiin.

Kuviossa 1 on annettu esimerkki EY:n hintajirjestelmésti. Markkinoilla vallitseva
viljan tuottajahinta vaihtelee tavoitehinnan ja interventiohinnan vililli. EY ostaa ni-
mittdin markkinoilta viljaa interventiohintaan, jos markkinahinta on pudonnut sen
alapuolelle tai on Izhelld sitd. Toisaalta hinta ei voi juuri nousta tavoitehinnan ylépuolle,
silld maahan tuotavan viljan hinta muodostuu suurin piirtein tavoitehinnan suuruiseksi.
' Maailmanmarkkinahinnan piille tulee nimittdin vaihtuva tuontimaksu, joka midrdytyy
siten, ettd tuontihinta on kynnyshinnan suuruninen. Kun kynnyshinnan péille lisdtddn
kuljetus- sekd muut tuontikaupan kustannukset, paadytiin tavoitehintaan. Jos maassa
vallitsisi alituotantotilanne, tuottajille maksettu hinta olisi ilmeisesti suurin piirtein
tavoitehinnan suuruinen. Kéytdnngssi EY:n tuotanto ylitti4 kotimaisen kysynnin, jolloin
hinta painuu jopa interventiohintaan tai tilapgisesti sen alle. Kun vilja viediin kolmansiin
maihin, EY joutuu subventoimaan vientid interventio- ja maailmanmarkkinahintojen
viliselld erotuksella.

Tuotekohtaiset hintajérjestelmit poikkeavat toisistaan, mutta periaate on sama.
Ylijéémit ostetaan markkinojlta tiettyyn minimihintaan ja viedd4n maasta subventioiden
avulla.

Periaatteessa tuottajahintojen tulisi olla samat kaikissa jisenmaissa. Tihin ei vield ole
kuitenkaan pddsty. Tavoitehinnat méfritdsin tosin ecu:issa, mutta kansalliset hinnat
lasketaan ns. vihreitten valuuttakurssien avulla. Vuoden 1993 alussa pitiisi olla kaytossi
vain yhdet hinnat.

A Tavoitehinta

[ Kuljetus ym. kust. |

Kynnyshinta

Markkinahinta

Interventiohinta

Tuonti- Vient
maksut wfmb
tuki
Maailmanmarkkinahinta
cif Rotterdam I
fob Ormes

N
7

Kuvio 1. Viljojen hintajérjestelmi EY:ssd.
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Taulukko 1. Erdité EY:n a) tavoite- ja b) tuottajahintoja, ecu/tonni.

1986 1987 1988 1989 1989Y

Vehni a 256 256 250 248 1.21
b 192 185 182 181 0.88

Ohra a 234 234 228 225 1.10
b 181 172 168 167 0.82

Sianliha a 2033 2033 2033 2033 991
b 1593 1372 1341 1346 7.96

Naudanliha a 2050 2050 2050 2050 9.99
b 1186 1146 1246 1346 6.56

Maito (3.7 %) a 278 278 278 278 1.36
b 273 273 287 305 1.49

Keskikurssilla muutettuna mk/kg.

EY:n tavoitehintojen ja lopullisten tuottajahintojen vililla on huomattava ero. Tavoi-
tehinnnat on pidetty ecu:ina ilmaistuina varsin tasaisina tai ne ovat hieman alentuneet,
mutta kansalliset hinnat ovat vaihdelleet huomattavasti. Tyypillistd on, ettd lihan hinnat
ovat alentuneet viime vuosina. Tami on ollut mahdollista mm. alentuneiden tuotantokus-
tannusten takia.

4 Vertailu Suomen maatalouspolitiikkaan

EY:n ja Suomen maatalouspolitiikalle on yhteisté oma sisdinen hintataso. Se toteute-
taan rajasuojalla ulkomaista tuontia vastaan. EY:n tuontipolitiikka on ehkid hieman
vapaampi kuin Suomen, silli EY ei kdyti tuontilisenssejd kuten Suomi, joskin rajalla
hinta tasataan EY:n sisdisen hinnan mukaiseksi, miki tavallisesti estdd tuonnin. Valku-
aisrehun tuonti EY:hyn on ollut varsin vapaata, eiki sitd ole rasitettu tuontimaksuil-
lakaan.

Suomessa on sama rajasuojajirjestelma, joskin meilld on ollut kaytossd madralliset
tuontirajoitukset, jotka estéivit hyvin tehokkaasti kaiken tuonnin.

Suomessa tuottajahinta muodostuu yleensi tavoitehinnan mukaiseksi. Valtio puuttuu
markkinoihin, jos tuottajahinta putoaa alle tavoitehinnan (tavallisesti 5 % alle tavoitehin-
nan). Jos tuottajahinta nousee (5 %) yli tavoitehinnan, tuonti sallitaan. Ndin vientid ja
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tuontia apuna kdyttéen viljelijin saama tuottajahinta pyritiin pitimdin tavoitehinnan
suuruisena. Témén liséksi viljeliji voi saada monenlaista tukea, joka tulee muuta kautta
kuin suoraan hinnan muodossa. :

Oleellisin ero Suomen ja EY:n maatalouspolitiikassa on hintatasojen ero. Meidén
tuottajahintamme ovat lahes kaksinkertaiset EY:n hintoihin verrattuna (vrt. taulukko 2).
Olosuhteet maatalouden harjoittamiseen ovat EY:ssi aivan toiset kuin Suomessa. Sato-
taso on selvisti korkeampi EY:ss# kuin Suomessa, vaikka otettaisiin huomioon lannoit-
teiden ja muiden kemikaalien kiytto. Kun satotaso on korkeampi, yksikkokustannukset
tuotettua kiloa kohti ovat EY:ssi alemmat kuin Suomessa.

Suhteellisen vapaa rehun tuonti alentaa aivan oleellisesti kotieldintuotannon kustan-
nuksia EY:ssi. Tanskalainen siankasvattaja saa rehun paljon halvemmalla kuin suoma-
lainen tuottaja. Ei ole siis ihme, etti sianlihan tuottajahinta on Tanskassa noin 6 mk/kg ja
Suomessa 18 mk/kg, vaikka hintaero ei tdysin selitykiin rehujen hintaerolla.

Toinen oleellinen ero on hintojen kehitys. Suomen tuottajahinnat ovat nousseet
inflaation mukana. EY:n tuottajahinnat ovat pysyneet varsin vakaina tai jopa laskeneet.
Tosin maittaiset kehityskuvat ovat varsin erilaiset. Vield 1970-luvun alussa Suomen ja
EY-maiden hinnat olivat varsin lihelld toisiaan, mutta sen jilkeen ero on jatkuvasti
kasvanut. Syynd on ilmeisesti ero maatalouspolitiikasssa, inflaatiossa ja valuuttakursseis-
sa. Suomen markkaa pidetdin yleisesti yliarvostettuna, vaikka Suomen Pankki ei titi
véitettd hyviksykadn. Suomessa kaikki on kallista. Niin myos maataloustuotteiden hinnat
ovat selvisti korkeammat kuin esim. Keski-Euroopassa.

Taulukko 2. Erditid Suomen tuottajahintoja, mik/kg, maito mk/l.

1986 1987 1988 1989 1990
Vehnd 2.35 2.44 2.42 2.60 2.54
Ohra 1.71 1.69 1.72 1.81 1.76
Maito 2.76 2.83 2.93 3.13 3.17
Sianliha 16.49 16.52 17.28 18.02 17.66
Naudanliha 28.28 28.77 30.62 32.86 32.15
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p/kg

2000
—— Suomi
1600 — — Tanska
1200 —-— Saksa
800
pf o T
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77 78 79 80 81 82 83 84 85 86 87 83 89 90

Kuvio 2. Sianlihan tuottajahinnan kehitys Suomessa ja Tanskassa ja Saksassa.

5 Integraation vaikutukset

Euroopan integraatiota ajatellen Suomella on kolme vaihtoehtoa: a) jiadd kokonaan
integraation ulkopuolelle, b) ETA-sopimus ja c) EY:n jdsenyys.

Mikili Suomi ei tee mitiin sopimusta EY:n kanssa, Suomi voi jatkaa omaa kansallista
maatalouspolitiikkaansa nykyisessd muodossa. Euroopan yhdentymisen vaikutukset
tulevat olemaan episuoria. Ulkomaankaupan takia lainsdddédntdd on yhdenmukaistet-
tava. Elintarvikkeiden tarkastus on standardisoitava, kasvinsuojelu- ym. kemikaalien
jaamid koskevat médrdykset yhtendistettdvd, jne. Joitakin sopimuksia voitaneen tehdé
EY:n kanssa, mutta niiden merkitys ei voi olla suuri. EY:n kanssahan on mm. juustosop-
imus, jonka puitteissa juustoa tuodaan EY:std, joskin vienti on paljon suurempi kuin
tuonti.

Lains#id4nnon yhteniistimisestd on tuskin muuta haittaa kuin ettd erilaisilla laeilla
ei voida suojautua tuonnilta, niinkuin usein tapahtuu. Tiukka jiémid koskeva lainsa&danto
voisi pyséyttdd osittain tuonnin. Ovathan maataloustuotteemme tunnetusti puhtaampia
kuin esim. Keski-Eurooppalaiset tuotteet.

Suomen jadminen EY:n ulkopuolelle ei ole ongelma maataloudelle. Pdinvastoin se
olisi maatalouden etu. Kuluttaja sen sijaan toivoo EY-jisenyyden tuovan nykyisté
alemmat hinnat.
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ETA

Toisen vaihtoehdon eli ETA-sopimuksen sis#ltd on vield auki. Téimén hetkisen kisityk-
sen mukaan se ei koske kovin paljoa maataloutta. Suomi joutunee tekeméin myo&nnytyk-
sid sellaisten tuotteiden osalta, joita tuodaan mm. Vilimeren maista. Toisaalta niiden
tuotteiden tuonti on jo osittain vapautettu kehitysmaita koskevien my6nnytysten yhtey-
dessd.

Maatalouden ETA-neuvottelut ovat loppuvaiheessa siirtyneet bilateraalipohjalle.
Suomi neuvottelee siis yksin EY:n kanssa maataloussopimuksen. Se tulee ilmeisesti
olemaan selvisti rajoitetumpi kuin mité alkuaan oletettiin. EY on eniten vaatinut Eteli-
Euroopan maiden etujen huomioon ottamista maataloussopimuksessa. EY:n neuvottelu-
tarjous siséltdd ns. koheesiolistan, joka oli alkuaan varsin pitkd. EY pyysi siind vapaata
kauppaa monille puutarhatuotteille. Esim. tomaatin ja kurkun tuontia olisi ollut vapautet-
tava. Lista on lyhentynyt neuvotteluissa huomattavasti ja jiljelle olisi jaimissa vain niitd
tuotteita, joiden osalta Suomi on poistanut tuonnin rajoituksia kehitysmailta. Nyt nams
edut ovat tulossa myds EY-maille. Niiden pitdisi hydyttdd erityisesti Vilimeren kdyhid
maita. Suomen ETA-sopimuksen ei pitéisi olla mitenkéin vaikea maatalouden osalta,
eikd se tule estimidn ETA-sopimuksen syntys.

ETA-sopimuksen yhteydessi oli aikaisemmin esilli mahdollisuus, etti EY vaatisi
elintarviketeollisuuden tuotteiden kaupan vapauttamista kaikista marillisistd rajoituk-
sista, mutta raaka-aineen osalta hinnantasaus rajalla sallittaisiin. Elintarviketeollisuus on
peldnnyt titd mahdollisuutta, koska meidén kilpailukykymme ei ehkd riittiisi kovassa
kansainvélisessd kilpailussa. Jalostuskustannuksemme ovat korkeammat kuin EY:ssi.
Niin tdnne siis virtaisi jalostettuja elintarvikkeita, mikd veisi pohjaa myds meiddn
perustuotannoltamme. Kuljetuskustannukset nostavat hieman tuontitavaroiden hintaa,
mutta tuskin riittdvisti. Toisaalta valikoima lisd#intyy ja kulutus voi ainakin osittain
siirtyd ulkomaisiin tuotteisiin, vaikka niiden hinta olisikin korkeampi. Kilpailu voi
toisaalta olla terveellistd kotimaisen tuotannon kehittimiselle. T#sti on hyvini esimerk-
kind juuston kulutuksen kasvu, joka on varmaan osittain sen ansiota, etti juustovalikoi-
mat ovat lisdéntyneet tuonnin johdosta. Tdmi on pakottanut kotimaista juuston valmis-
tusta laajentamaan valikoimaansa, mutta toisaalta perusjuustojenkin kulutus on kasvanut.
Juuston tuonti ei tosin ole ollut tdysin vapaata.

Jossakin vaiheessa on ollut esilld sellainenkin vaihtoehto, ettd my&s perustuotteiden
tuonnin médrillinen séitely olisi poistettava, joskin hinnantasaus rajalla olisi edelleen
mahdollinen. T&lléin maahan tuotaisiin viljaa ja lihaa (mahdollisesti maitoakin), jos
esim. tuonnin laatu olisi jostain syystd parempi kuin kotimaisen tuotteen laatu. Tami
vaihtoehtoa ei ole kovin todennikéiseni.

EY

Jos Suomi liittyisi EY:hyn, se menettiisi mahdollisuutensa omaan kansalliseen maata-
louspolitiikkaan. Maataloutta koskevat ratkaisut tehtiisiin Brysselissd, eikd sielld Suo-
men sana painaisi paljoakaan. Suomi joutuisi rahoittamaan koko EY:n maatalous-
ylijdimien vientid, joskin Suomen omat ylijiimét vietiisiin EY:n toimesta, sikili kuin
niitd endi olisi. Sieltd saataisiin myos rahaa maatalouden rakenteen kehittimiseen.
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Mitd muuta jisenyys merkitsisi Suomen maataloudelle? Ensimmdinen tehtdva olisi
alentaa Suomen tuottajahintatasoa. Miten se voisi onnistua? Tuotantopanosten hinnat
ilmeisesti alenisivat. Rehujen hinnat alenisivat aivan oleellisesti tuonnin takia. Sian- ja
naudanlihan seki kananmunien tuotantokustannukset alenisivat ja tuottajahintoja voitai-
siin pudottaa Iihemmss EY:n hintatasoa. On vaikea sanoa, voisivatko ne olla samat kuin
EY:ssi. Maidontuotanto perustuu piiasiassa kotimaiseen rehuun, joten sen tuotantokus-
tannusten alentaminen voisi olla vaikeaa. Tosin maitoa tuotetaan aika paljon vékirehujen
turvin ja niiden hintahan alenisi. Kulutusmaidon tuotanto sailyisi ilmeisesti Suomessa,
vaikka sen tuotantokustannukset olisivatkin korkeammat kuin keskimddrin EY:ssd.

Ongelmat tulevat vastaan erityisesti viljanviljelyssd, jossa meilld on epdedullisimmat
olosuhteet Keski-Euroopan maihin verrattuna. Satotaso on meilld huomattavasti alempi
kuin EY:ssi, vaikka kiytettiisiin samat madrit lannoitteita. T4ll6in meidédn yksikkokus-
tannuksemme ovat paljon korkeammat kuin EY:ssi. Se kertautuu sitten kotieldintuotan-
toon korkeina rehujen hintoina. Meidén tulisi voida painaa viljan hinnat paljon nykyistéd
alemmaksi, jotta tdlld olisi mitddn mahdollisuutta jatkaa viljan viljelyd. Peltoviljelyn
supistuminen on ensimmdisid integraation seurauksia. Se ndkyy myos eniten ulospiin
maaseudun kuvana.

EY ei ilmeisesti auttaisi Suomea juuri lainkaan maataloutemme hoidossa, silld me
rikkaana maana joutuisimme pikemminkin maksajan asemaan. Joutisimme tukemaan
EY:n ylijidmien vienti, vaikka oma tuotantomme putoaisi alle oman kulutuksen. Jossain
midrin voisi olla mahdollista saada kehitysaluetukea, mutta tuskin EY:11d olisi kuiten-
kaan kovin paljon intressi tukea Lapin maataloutta tai kehitysaluetuki olisi suhteellisen
vihiisti verrattuna Suomen omaan tukeen. Tietenkin on mahdollista, ettd Suomi kaikesta
huolimatta itse tukisi maatalouttaan, silli huolimatta yhteisestd maatalouspolitiikasta
kansallista politiikkaa on harjoitettu talousyhteison politiikan rinnalla.

6 GATT

Yleisesti on oltu sitd mieltd, ettd maamme maatalouteen tulee ilmeisesti eniten vaikutta-
maan GATT-neuvottelujen lopputulokset. GATT on yleinen tulli- ja tariffisopimus,
johon kuuluvat lihes kaikki maailman maat. Neuvostoliitto on poikkeus, joskin myds se
pyrkii GATTin jaseneksi. GATTissa sovitaan maailmankaupan pelisddanndistd, jotka
my®ds sitovat jisenmaita. GATTin puitteissa on mm. alennettu tulleja jdsenmaiden
kesken. Jirjeston ulkopuolisia syrjitddn pitamilld tullit niitd vastaan korkeina. Sen tdhden
on hyodyllistd olla GATTin jdsen, mutta samalla on alistuttava sen sddntdihin, jotka
voivat olla ajoittain yksittdisten jésenvaltion etujen vastaisia.

GATT on ajanut maailmankaupan vapauttamista. Se on merkinnyt mm. tullien alen-
tamista tai jopa poistamista. Tullien alentaminen on koskenut ennen muuta teollisuus-
tuotteita. Paljon on kuitenkin vield tekemistéd, ennenkuin maailmankauppa on kaikilta
osin vapaata. Mm. palvelukset ja pankkijérjestelmét ovat vield sen ulkopuolella.

Myds maataloudella on vield suojattu erkoisasema. GATTin sdéntdjen puitteissa on
sallittua kiytti vientitukea, mikili sen avulla ei lisdtd markkinaosuuksia. Tuontia on
saanut myos sainnelli. Suomi on kdyttdnyt niin tulleja, tuontimaksuja kuin tuontilisens-
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sejd tuonnin estimiseksi tai rajoittamiseksi. Varsinkin miirdllisten tuontikiintisiden
kédyttd on tehokasta. Se on ollut laillista maksutaseongelmien yhteydessi, miki olikin
pitkédn tosiasia Suomen kohdalla. Kdytént$ on kuitenkin jatkunut edelleenkin. Emme ole
siind ainoita “syntisia”. My6s vapaan kaupan puolestapuhuja USA kiyttdd kiintioitd
tuonnin s#dtelyssd. Suomella on mm. juuston vientikiintio USA:han. Tillaisen kiin-
tidintivaltuuden USA sai GATT-sopimuksen teon yhteydessi. Jisenmaat eiviit olekaan
tédysin tasavertaisia sopimusten suhteen kuten USA:n tapaus osoittaa. My&s Sveitsi osasi
neuvotella itselleen hyvén sopimuksen maatalouden osalta.

Muutama vuosi sitten maataloustuotteiden maailmanmarkkinahinnat putosivat alilu-
kemiin. Voista sai vain dollarin kilolta eli noin 4 mk/kg, hinnan oltua vililld lihes
2 dollaria kilolta, joka korkean dollarin kurssin takia merkitsi Suomen rahassa noin 12-
14 mk/kg. Muidenkin tuotteiden hinnat olivat ja ovat edelleen matalat, vaikka hintataso
onkin hieman nousussa. Kananmunista sai pari markkaa kilolta, lihasta 5-6 mk/kg,
vehnidstd 50-70 p/kg. Teollisuusmaiden vientituki on kasvanut voimakkaasti. USA ja
erddt muut merkittdvdt maataloustuotteiden vientimaat “hermostuivat” tiysin tilantees-
ta. Ne syyttivait mm. EY:td holtittomasta maatalouspolitiikasta, joka oli johtanut maail-
manmarkkinahintojen romahtamiseen. Kauppasota USA:n ja EY:n vililld oli lihella.

Tilanne on ollut vaikea jo pitempain. USA:n, Kanadan, Australian ja ersiden muiden
vientimaiden painostuksesta aloitettiin GATT:in puitteissa 1980-luvun alussa neuvot-
telut kansainvilisen kaupan tervehdyttimiseksi. Kyseiset vientimaat vaativat maatalou-
den tuen vihentidmistd ja maataloustuotteiden maailmankaupan vapauttamista. GATT:in
kauppa- ja maatalouskomitea ei paissyt mihink#4n sopimukseen usean vuoden tydsti
huolimatta. Asia siirtyi varsinaisiin GATT:in neuvotteluihin Uruguayn kierrokselle aivan
saman sisdltdisend. Maatalous tulisi ndiden vientimaiden vaatimusten mukaan saattaa
samaan asemaan kuin teollisuus. Vain vapaa markkinatalous voisi tervehdyttis maata-
louden ja maailmanmarkkinat. Vientituki tulisi kieltis, eikd tuontia saisi suojata. Vapaat
markkinavoimat ohjaisivat tdll6in resurssit tehokkaimmalla tavalla, viittivit nimi maat.
Kaikki hyotyisivat pitkilld aikavililld, niin kuluttajat kuin tuottajatkin.

Taustalla on paljon taloudellisia teorioita ja tilastoja. Niiden mukaan riittimiton
kilpailu johtaa tehottomaan tuotantoon. Vilikéddet hydtyvit eniten. Maan hinta nousee
suojatun maatalouden vallitessa korkeaksi, eikd viljelijdn tulotaso parane, vaikka hintoja
nostettaisiin. Tuotantotarvikkeiden, kuten koneiden ja laitteiden, hinnat nousevat kilpai-
lun puuttuessa. Esim. Suomessa niiden hintoja voidaan nostaa, koska tiedetidin, ettd
hintojen nousu kompensoidaan 100 %:sesti, jne.

GATT-neuvottelut kokivat pahan takaiskun viime vuoden lopussa, kun mihinkisin
sopimukseen ei pidsty, vaikka neuvottelut olivat jatkuneet monta vuotta. Neuvotteluja on
vihin erin kdynnistetty uudelleen, mutta on vaikea sanoa, johtavatko ne mihinkisn.
Maatalous on ollut néissd neuvotteluissa erdédnlainen jarrumies. Suurilla vientimailla,
kuten USA, Kanada, Australia, on ollut kunnianhimoinen vaatimus vapauttaa maatalous-
tuotteiden kansainvilinen kauppa. EY ja erdidt muut maat kuten Japani ovat vastustaneet
tallaisia pyrkimyksié, vaikka ovatkin halunneet jonkinlaista reformia ulkomaankauppaan
omien sisdisten tekijoiden takia. Maatalouden tuki on nimittiin kaikkialla aiheuttanut
kritiikki# harjoitettua maatalouspolitiikkaa kohtaan. Kritiikin keskeinen vaatimus on ul-
komaankaupan esteiden purkaminen.
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GATT-neuvotteluissa esitetyt tuen alentamisvaatimukset eivit miellytd maataloutta,
joskin Suomessa 16ytyy tahoja, jotka haluaisivat vapauttaa kauppaa. Tavoitteena on sitd
kautta pyrkii alentamaan elintarvikkeiden hintoja.

Suomen virallinen tarjous GATT-neuvotteluissa oli lupaus alentaa vientitukea 60 %
vuoteen 1996 mennessi. Sisdistd tukea luvattiin alentaa my9s niin, ettd se alenisi 20-30
%. Vientituen alentaminen olisi ilmeisesti suurin tekijid yleisen tuen alenemiseen.
Tarjoukseen littyi my®s arvio alentaa rajasuojaa 5-10 %.

Tarjousta tehtiessd puhuttiin yleisesti tuen alentamisesta 20-30 %, mutta Suomen
tarjous koski erityisesti vientituen alentamista, mihin meilld on katsottu olevan mahdol-
lisuuksia jo omien sisdisten paineiden takia. Onhan tavoitteena pééstd eroon ylituotannos-
ta vihintdin vuosikymmenen loppuun mennessi.

7 Kaupan vapauttamisen seuraukset

On tehty paljon tutkimuksia siitd, mitd tapahtuu, jos maatalouden tukea alennetaan,
poistetaan kokonaan tai jos maailmankauppa vapautetaan. Tdllaisia tutkimuksia on tehty
kansainvilisissa jarjestoissd ja tutkimuslaitoksissa (OECD, IIASA) tai yksityisissd mais-
sa (Australiassa, USA:ssa, jne.). Tulokset ovat yhdensuuntaisia: kokonaisuudessaan
hyodyt ovat suuremmat kuin haitat. Koko kansantalous hydtyy siitd. Muuhun tuskin
voidaan patydkiin. Taustalla on kaikissa analyyseissa lansimainen talousteoria, jonka
keskeisimpii tekijoitd on bruttokansantuote tai hieman abstraktimpi késite hyvinvointi.

Kansantalouden kytkennit ovat moninaiset ja laajat, eikd kaupan vapauttamisen lop-
putulosta voida nihdi ennen tarkempaa tutkimusta. Jos esimerkiksi hintatasoa yleisesti
laskettaisiin, viljelijoiden tulot laskisivat. Hintatason laskemisesta olisi toisaalta monia
seurauksia, jotka lievittiisivit tulojen laskua. Rehujen saanti maailmanmarkkinahintaan
mahdollistaisi kotieldintuotannon harjoittamisen paljon entisid hintoja halvemmilla
tuottajahinnoilla. Mahdollinen tuotannon véheneminen pudottaisi tuotantotarvikkeiden
kysyntii ja hintoja, joten tuotantokustannukset laskisivat. Maan hinta halpenisi my&s.
Tuotantoyksikkoji olisi helpompi suurentaa. Kaikki timi edesauttaisi tulotason ylldpitdmistd,
vaikka tuottajahinnat halpenisivat. Vientituki poistuisi ja séistyneet vientisubventiot
voitaisiin kiyttdd maatalouden rationalisointiin ja kilpailukyvyn parantamiseen. Voitai-
siinpa maksaa niistd varoista suoraa tukea viljelijoille ainakin siirtymékautena, jolloin
sopeuduttaisiin vapaaseen ulkomaankauppaan. Vapaan kaupan puolestapuhujalla riittd
argumentteja yllin kyllin.

Kuluttajan asema paranisi selvisti elintarvikkeiden hintojen alentuessa. Kulutus voisi
kasvaa, mutta ennen muuta kuluttajalle jaisi rahaa muun kulutuksen lisddmiseen. Silld
olisi puolestaan my®nteinen vaikutus kotimaan tuotantoeldmén, ellei kévisi niin onnet-
tomasti, etti lisikysynti kohdistuisi kokonaan ulkomaisiin hyddykkeisiin, tavaroihin tai
vaikkapa ulkomaanmatkoihin.

Suomen maataloudelle vapaa ulkomaankauppa olisi kohtalokas. Hinta- ja kustannus-
tasomme on korkein koko Euroopassa. Jos kauppa vapautuisi nopeasti, suomalainen
viljelija ei pystyisi lainkaan kilpailemaan tuonnin kanssa. Vehnén tavoitehinta on télld

31



hetkelld 2.51 mk/kg mutta maailmanmarkkinahinta vain noin 0.30 mk/kg.. Viljan hin-
tamme on aivan liian korkea vapaaseen ulkomaankauppaan. Se vaikuttaa myos kotiel-
dintuotannon kustannuksiin.

OECD:n tutkimuksen mukaan Suomen tuottajahinnassa on tukea keskimairin yli 70
%. Se tarkoittaa sitd, ettd maailmanmarkkinahinnat ovat vajaa 30 % maamme tuottajahin-
noista. Emme siis todellakaan pystyisi vastaamaan ulkomaiseen kilpailuun. Tosin vapaa
kauppa nostaisi kotieldintuotteiden maailmanmarkkinahintoja.

Edelld on jo mainittu, ettd kotieldintuotannon kustannuksia voitaisiin huomattavasti
alentaa vapaan kaupan vallitessa tuomalla ulkomaista rehua, joka olisi selvisti kotimaista
rehua halvempaa. Seki#n ei kuitenkaan vield riittdisi ulkomaiseen kilpailuun.

8 Tulevaisuus

Maataloustuotantoa on rajoitettu maassamme pitkén ajan. Syyni siihen ovat olleet koko
ajan ulkomaiset paineet, joskin my&s kotimaiset tekijéit kuten vientituen vihentimispyr-
kimykset. Koko ajan on ollut pelkona, etti vientituen kiyttd kielletiizin. On siis viisasta
vihentdd ylituotantoa ajoissa, jottei jouduttaisi ylivoimaiseen tehtdvisn, mikili ylituo-
tanto pitéisi poistaa vihissi ajassa kansainvilisten sopimusten pakottamana. Missdin
vaiheessa ole ollut tavoitteena “tuhota” maatalouttamme eikéi painaa omavaraisuutta
alle 100 %:n. On vain haluttu vihentdd maatalouden vientitukea. T#lld hetkelli ylituotan-
non ylldpitimiseen ei myodskddn ole riittdvid perusteita. Resursseja tarvittaisiin muissa
sektoreissa kipedmmin kuin maataloudessa.

Tuotannonrajoittamistoimet voivat mys antaa perusteen kotimaisen tuotannon suo-
jelemiseen. Voimme kiyttdd mahdollisesti madrillisid tuontirajoituksia, jos voimme
osoittaa, ettd rajoitamme samalla tuotantoa. Maailmanmarkkinatilanteen tervehdyt-
tdminen vaatii nimittdin ylijiimien vihentdmistd. Suomen politiikkka on ollut viime
aikoina varsin positiivista tissd suhteessa. Varsinkin maidontuotanto on alentunut huo-
mattavasti. Tietenkédn kaikki eivit hyviksy tapahtunutta kehitystd, mutta se on kuitenkin
vilttimatonta.

Tuotanto tulee ilmeisesti edelleen alenemaan. Sen lisdksi tulevaisuuden kuvaan
kuuluu rakenteen muutos. Maamme vaurastuu koko ajan, eikd maataloudenharjoittaja voi
jédda jilkeen. Jos tulotaso jdd lilan matalaksi, maataloudesta hakeudutaan pois. Noin
tulee kdymiénkin, mikd tekee mahdolliseksi kasvattaa tilakokoa ja sitd kautta nostaa
tulotasoa. Tilakokomme on aivan lijan pieni nykyiseen koneistettuun maatalouteen. Siti
on suurennettava. Maassamme tarvitaan vuonna 2000 noin 1.5 milj. ha viljeltyd peltoa.
Sopiva tilakoko voisi olla 30 ha. Jiljell4 olisi tdllsin 50 000 tilaa eli noin kolmannes siitid
mitd niitd on nyt. Eikd 30 hehtaarin tilakaan ole kovin suuri. Vieldkin suurempaan
tilakokoon voitaisiin menné.

Pientd tilakokoamme puolustellaan silld, ettd metsétalous vaatii tyovoimaa ja sitd
saadaan maatiloilta. Epdilen, onko tdmé perustelu tiysin pitdvi. Metsurin ammatti on
itsendinen ammatti. Ei sen tekijd tee muuta ty6td. Toisaalta voidaan kysyid haluaako
maanviljelijd tehdd muuta kuin maatalousty$td. Moneen asiaan hajoittaminen ei tunnu
kovin jirkevéltd. Nykyisinhdn maatalouden kotitaloudet saavat tuloistaan puolet muualta
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kuin maataloudesta. Timé on tietenkin seurausta pienesti tilakoosta, joka ei anna
riittavasti tyotd viljelijaperheelle.

En usko, etti viljelijit olisivat vain maatalouden harjoittajia tulevaisuudessa, mutta
erikoistumista tapahtunee ja kustannusten alentamiseksi se on vélitimétontd. Sen tulevat
viljelijiit itse huomaamaan ja niin menetteleméén riippumatta siitd, mitd maatalouspoli-
tiikot ja muut politiikot sanovat.

9 Maailma muuttuu

Suomi kansainvilistyy nopeasti omien siséisten tekijoiden vaikutuksesta. Lihes kaikki
Suomen koululaiset oppivat englanninkielen. Silld on suuri vaikutus kaikkeen inhimmil-
liseen elimiiin, kulttuuriin, talouseldmién, turismiin, jne. Sen ei tarvitse merkité kansal-
lisen identiteettimme murenemista, mutta se tekee vaikutteiden saamisen helpoksi. Se
tekee mydskin meihin vaikuttamisen helpommaksi. Sahkoinen viestintd syottdd meille
“tuutin tiydelti” informaatiota ja sitd pystytddn myds vastaanottamaan kielitaidon
parantuessa.

Ulkomaanmatkailu on koko kansan mahdollisuuksien rajoissa. Suomalaiset ndkevit
itse, miten maailmalla eletidn, mitd syodiéin tai juodaan. Vaikutteita haetaan ja omaksu-
taan. Hintavertailuja tehd#in. Asenteet muuttuvat vihin erin.

Niilld seikoilla on yhti lailla vaikutusta tulevaisuuden maatalouteen kuin kan-
sainvilisillid sopimuksilla. Euroopan yhdentyminen on osa yleistd kansainvilistymistd ja
yhdenmukaistumista. Siind valtavirrassa on vaikea uida muuhun suuntaan kuin muiden
mukana. Informaatio levi#i helposti ympéri maailman.

Perustuotannossa muutokset eivit tunnu ehki niin paljoa kuin kulutuksessa. Viljaa,
maitoa ja lihaa tuotetaan kuten ennenkin. Vihannesten, hedelmien ja marjojen tuotanto
sen sijaan lisidntyy ja uusia tuotteita tulee markkinoille. Elintarviketeollisuutta ja
ravintolasektoria muutos koskee ehkd enemminkin. Kuluttajat sydvét periaatteessa
samoja perustuotteita kuin ennenkin, mutta erilaisessa muodossa. Hampurilaiset, pitsat,
kebabit, jne valtaavat markkinoita.

Kuluttajatkiinnittévat yhi enemmsin huomiota ruuan koostumukseen ja terveysndkokoh-
tiin. He syovit yhtd paljon kuin ennenkin, joten viljelijin ei ole syytd huolestua
kulutuksen muutoksista. On vain ennakkoluulottomasti seurattava aikaa ja muutettava
tuotantoa kuluttajien vaatimusten mukaan.

Luonnonmukaisesti tuotettuja elintarvikkeita tullaan kysyméén nykyistd enemmaén.
Niiden hinta tulee ilmeisesti olemaan tavanomaisesti tuotettuja korkeampi, joten niiden
markkinaosuus on varsin pieni, mutta ne tarjoavat joillekin tuottajille mahdollisuuden
erikoistua. Uutta tuotantoa ei kuitenkaan sillik#in tavalla voida saada aikaan, vaan se
korvaa tavanomaista tuotantoa.
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KANNATTAVUUS,INVESTOINNIT JARAHANKAYTTO
MAATILOILLA VIIME VUOSINAY

MAIJA PUURUNEN

Profitability, Investment and Cash Flows on the Bookkeeping Farms During Last
Few Years

Abstract. The aim of this article has been to examine the effects of different production
conditions during last few years on the profitability of farming and the economy of
farmers’ households. The study concerns the economic results on the bookkeeping
farms on the average and in some selected production lines. The cash flows in 1987-
1989 have been compared with those in 1985, which was close to a normal year. The
calculation of cash flows includes the incomes of the farm family from different
sources, and the use of incomes for taxes, private consumption, investments and
payments of loans. One of the main points of this study is whether the incomes are
adequate for financing investments after consumption expenditure.

Index words: Agricultural economics, accounting, bookkeeping, cash flow, income,
expenditure

1 Maatalouden kannattavueus

Yritystoiminnan kannattavuutta on maataloudessa seurattu jo vuosisadan alkukymme-
niltd asti kirjanpitotilojen tulosten avulla. Kirjanpitotilat ovat keskimédréistd suurempia
jailmeisesti myos tehokkaampia tiloja jo siitikin syysti, etté niilld seurataan taloudellisia
tuloksia enemmin kuin yleensd. Viimeisimmit kirjanpitotilojen tulokset ovat vuodelta
1989. Kirjanpitotoiminnassa oli mukana t4ll6in 1091 tilaa, joiden keskikoko oli 31.8 ha
peltoa ja 68 ha kasvullista metsédi. Kirjanpitotilat ovat vapaaehtoisesti mukana maatalou-

D Maa- ja metsitalouden rahoituspdivilld S#dstdpankkiopistolla 7.5.1991 pidetty alustus

34



den kirjanpitotoiminnassa, jossa pyritddn ensisijaisesti selvittimdén maatalouden kan-
nattavuus. Tétd varten joudutaan tilastoimaan maatalouden tulot ja menot, varat ja velat
sekd viljelijaperheen tydpanos.

Maatalouden kannattavuuutta seurataan kirjanpitotiloilla kannattavuuskertoimen avulla,
jossa verrataan viljelijaperheen tyélle ja padomalle saatua korvausta tavoitteeksi asetet-
tuun korvaukseen. Tavoitteena on tdlldin maataloustyontekijoiden keskituntiansiota
vastaava palkka viljelijiperheen maataloustydlle ja 5 %:n korko maatalouteen sijoitetulle
koko pizomalle. Kirjanpitotilojen kannattavuuskertoimen kehitys heijastaa varsin hyvin
maatalouden luontaisten olosuhteiden vaihteluita (taulukko 1). Poikkeuksellisen heik-
koina vuosina 1981 ja 1987 kannattavuuskerroin on ollut keskimidrin 0.7 ja hyvind
vuosina 1983 ja 1989 yli yhden. Maatalouden kannattavuus kasvaa yleensd tilakoon
myotd, joten keskimddrdisen tilakoon kasvu vaikuttaa osaltaan myds kannattavuutta
parantavasti.

Maatalouden kannattavuus on muodostunut erilaiseksi eri tuotantosuunnissa (kuvio
1). Pienilld viljatiloilla kannattavuus on jddnyt yleensd kotieldintilojen kannattavuutta
alemmaksi. Suurimmilla viljatiloilla on Eteld-Suomessa ylletty parhaina vuosina kannat-
tavimpia kotieldintiloja parempiin tuloksiin. Maatalouden vuosittaiset tuotanto-olojen
muutokset vaikuttavat eniten kasvinviljelytilojen tuloksiin. Maitotilojen kannattavuus on
pysynytvuodesta toiseen lihes samana, pienimmill tiloillla 0.6:n tuntumassa ja suurim-
milla tiloilla 0.8:n tuntumassa. Myds pienemmilld ldhinnd porsastuotantovaltaisilla
sikatiloilla kannattavuus on ollut melko tasaisesti 0.9. Suurimpien sikatilojen kannatta-
vuus sensijaan heijastaa enemmén kasvinviljelytilojen kannattavuuden muutoksia. Sika-
tiloilla on ylletty yleisesti parempaan kannattavuuteen kuin peltoalaltaan vastaavan
kokoisilla nautakarjatiloilla. Tosin peltoala on varsin yksipuolinen yrityskoon mitta, eiké
kovin hyvin sovellu eri tuotantosuuntia harjoittavien tilojen tulosten vertailuun. Eldinméérét

Taulukko 1. Kirjanpitotilojen kannattavuuskerroin tilakoon mukaan vuosina 1980-89.

Alle 10 10-20 20-30 30-50 Y1li 50 ha  Keskim.
1980 0.49 0.64 0.86 1.03 1.44 0.88
1981 0.48 0.60 0.69 0.82 0.88 0.71
1982 0.55 0.68 0.89 1.21 1.49 0.98
1983 0.67 0.78 0.95 1.25 1.74 1.08
1984 0.63 0.73 0.90 1.07 1.36 0.96
1985 0.54 0.70 0.84 1.02 1.16 0.90
1986 0.60 0.70 0.84 1.05 1.30 0.93
1987 0.51 0.63 0.72 0.82 0.75 0.73
1988 0.54 0.68 0.77 0.86 1.10 0.83
1989 0.75 0.91 1.03 1.28 1.61 1.19
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Kuvio 1. Eteld-Suomen kirjanpitotilojen kannattavuuskerroin vuosina 1979-89.
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sikatiloilla ovat huomattavasti suuremmat kuin peltoalaltaan vastaavan kokoisilla maitoti-
loilla. Sikatiloilla on eldimid 55-115 nautayksikko#, kun taas maitotiloilla vastaavat
eldinmasrit ovat 16-50 nautayksikkdd.

Maatalouden kannattavuus ei sellaisenaan kerro kaikkea viljelijaperheen tuloista ja
toimeentulosta tilalla, vaikkakin hyvi kannattavuus on yleensd merkki tuloatuottavasta
toiminnasta. Pitk#aikaiset investoinnit ilmenevit maatalouden tuloslaskelmassa ainoas-
taan keskimidriisind vuotuiskustannuksina ja velkojen hoitomenot korkokustannuksina.
Kannattavauuskertoimessa velkap#fiomalla on sama tuottotavoite (5 %) kuin omalla
piziomalla, vaikka veloista nykyisin maksettavat korot ovat oleellisesti titd korkeammat.
Toki kannattavuutta voidaan arvioida myds viljelijiperheen tyolle ja omalle pédomalle
saatuna korvauksena, jolloin tuloista vahennetién mm. velkojen korot. Téllainen maata-
loustulon pohjalta laskettu kannattavuuskerroin on velkaisilla tiloilla perinteistd kannat-
tavuutta alempi. Toisaalta velkaa tulisi aika-ajoin pystyd lyhentdmaénkin. Hyvin kannat-
tavallakin tilalla voi olla aika-ajoin rahoitusongelmia. Viljelijin kannalta katsottuna
tilanne voi olla joskus vallan erilainen kuin miltd kannattavuus ja tuloslaskelma néyt-
tivat.

‘.

2 Rahaliike keskiméaarin kirjanpitotiloilla

Viljelij4 seuraa tilan tuloksia kiytanndssid useimmiten kassaperusteella, jolloin tarkas-
telun kohteena on eri lahteistd saatavien tulojen riittivyys menojen kattamiseen. Maata-
louden tuloslaskelman taustatiedoiksi tilastoidaan kirjanpitotiloilta koko rahaliike eli
viljelijiperheen kaikki kassatulot ja menot. Niiden perusteella on voitu laatia laskelima,
joista ilmenevit viljelijiperheen rahatulot eri lahteistd ja niiden kéyttd investointi- ja
kulutusmenoihin, lainojen maksuun ja sidstimiseen (kuvio 2). Kate I kuvaa maa-, met-
si-, sivuansio- ja yksityistalouden rahatuloja, joista on vihennetty velkojen korot,
vuokrat ja muut tulon hankkimisesta johtuneet menot sekd verot.

Maa- metsi- ja sivuansiotalouden rahatulot ovat nettotuloja, joissa ei kuitenkaan ole
huomioitu investointimenoja. Maatalouden tulot ovat olleet vuonna 1989 keskima#rin
runsaat 60 % viljelijiperheen kokonaistuloista. Metsitalouden tulojen osuus on 13 %,
sivuansiotalouden tulojen 15 % ja yksityistalouden tulojen vajaat 10 %. Perheavustuksista,
elidkkeistd, perinndistd yms. koostuvat yksityistalouden tulot ovat tissd bruttotuloja, silld
yksityistalouden menoja eli kulutusta on tarkasteltu laskelmassa erikseen. Verot, velko-
jen korot, maanvuokrat ja kiinteistoeldkkeet ovat vieneet vajaat 30 % kokonaisnettoraha-
tuloista.

Kate I on ollut keskimaérin kirjanpitotiloilla vuonna 1989 noin 220 000 mk/tila. Vuosi
1989 oli maatalouden kannalta keskiméérsistd parempi, jolloin maatalouden rahatulot
olivat reaalisesti noin 10 % suuremmat kuin tuotanto-oloiltaan lihinnd normaalina
vuonna 1985. Vuonna 1986 maatalouden rahatulot olivat hieman normaalia paremmat.
Katovuonna 1987 ja siti seuraavana vuonna maatalouden kassatulot jéivét noin 7 % nor-
maalia pienemmiksi. Heikkoina vuosina puuttuvia maatalouden tuloja on voitu osin
korvata metsé- ja sivuansiotalouden tuloilla. Maa-, metsd- ja sivuansiotalouden tulojen
toisiaan tasapainottava kehitys kily esille kirjanpitotiloilta pitemmaltd ajanjaksolta laadi-
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Kuvio 2. Rahaliike keskimddrin kirjanpitotiloilla (mk/tila) vuonna 1989.
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tusta selvityksesti, jossa maa-, metsi- ja sivuansiotalouden tulo-osuuksia on tarkasteltu
kolmen vuoden liukuvina keskiarvoina (kuvio 3). Metsitalous ei kuitenkaan saisi
muodostua yksinomaan maatalouden investointien rahoituslihtecksi, vaan sen roolin
tulisi olla itsessidn tuloatuottava ja ainoastaan muita tulovaihteluita tasoittava. Maatalou-
den tulisi olla sellaisenaan yritystoimintana kannattavaa ja tuottavaa.

Kate I on vuotta 1987 lukuunottamatta kasvanut viime vuosina. Vuonna 1989 se on
ollut reaalisesti noin 20 % normaalivuotta 1985 korkeampi (kuvio 2). Kulutusmenoihin
jaasumiseen kate I:sta on kdytetty lihes 60 %. Normaalivuoteen verrattuna kulutusmenot
ovat kasvaneet suhteessa enemmin kuin kate I. Tastd huolimatta viljelijitalouksien
kulutusmenot ovat varsin kohtuulliset verrattuna mm. palkansaajatalouksien kulutusme-
noihin. Vuoden 1985 kotitaloustiedusteluun verrattuna kirjanpitotilojen kulutusmenot
ovat olleet lzhinni maatalousyrittijien keskimé#rdd. Samaisen kotitaloustiedustelun pe-
rusteella voidaan todeta, ettii maatalousyrittijikotitaloudet ovat suurempia ja kulutusyk-
sikk6d kohti niiden kulutusmenot ovat noin 7 000 mk alemmat kuin esim. tytntekijiko-
titalouksissa ja 2 000 mk alemmat kuin ansioelikkeensaajilla tai opiskelijoilla. Tosin
myd§s tarkasteltavien kuluttajaryhmien kulutuksen rakenteessa on eroja.

Investointeihin ja lainojen maksuun jazvi kate II on ollut voonna 1989 noin 90 000
mk. Kulutusmenojen kasvusta johtuen kate II on jasinyt katovuonna 1987 noin neljannek-
sen ja vield vuonna 1988 noin 5 % normaalivuonna saavutettua pienemmiksi. Vuonna
1989 on saatu runsaan 10 %:n kasvu kate II:een. Normaalivuonna kate IT on riittéinyt maa-
talouden investointeihin ja normaalia parempina vuosina siitd on ja#nyt vield lainojen
lyhennyksiinkin. Heikompina vuosina lainoja on lyhennetty ldhinni lisilainoilla ja
velkaisuus on lisd4antynyt normaalia enemmén. Viimeisinté vuotta lukuunottamatta talle-
tusten lisdys on ollut nimellistd. Koska lainat my6nnetéiéin yleensd suuremmissa erissd
kuin niitd esimerkiksi rakennusinvestoinnin yhteydessd voidaan k#yttdd, lainarahaa
joudutaan pitdmé&in usein jonkin aikaa talletustililla.
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Kuvio 3. Maa-, metsd- ja sivuansiotalouden osuus (%) nettorahatuloista keskim. kirjan-
pitotiloilla vuosina 1965-1989 kolmen vuoden keskiarvoina.
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3 Rahaliike eri tuotantosuunnissa

Kirjanpitotilojen keskiméérdinen rahaliikelaskelma kitkee taakseen varsin laajan tila-
kohtaisen vaihtelun. Sellaisenaan se antaa kuitenkin viitteitd rahoitustilanteesta eri
tyyppisilld maatiloilla. Maatalouden tuotantosuunnasta johtuvia eroja viljelijiperheen
rahaliikkeessd on seuraavassa tarkasteltu eteldsuomalaisten maito-, sika- ja viljatilojen
osalta erdissd tilakokoryhmissi (kuvio 4).

Maito- ja sikatiloista ovat mukana 20-30 pelto-ha:n tilat ja viljatiloista 30-50 ha:n
tilat. Maitotiloilla on eldimid keskimiérin 22 ny ja sikatiloilla 73 ny. Metsid maitotiloilla
on ldhes 50 ha, sikatiloilla vajaat 40 ha ja viljatiloilla runsaat 60 ha.

Vuonna 1989 maatalouden nettotulot ovat olleet suurimmat sikatiloilla, metsitulot
maitotiloilla, sivuansiot sikatiloilla ja eldkkeistd yms. tuloista koostuvat yksityistalouden
tulot viljatiloilla. Maatalouden osuus nettotuloista on ollut maito- ja sikatiloilla noin 65
% ja viljatiloilla 55 %. Maatalouden tulo-osuus on ollut viime vuosina niissé kaikissa
tilaryhmisséd védhenemaén péin. Kate I on ollut vuonna 1989 suurin sikatiloilla, seuraavak-
si suurin maitotiloilla ja pienin viljatiloilla. Tuotanto-oloiltaan normaalimpana vuote-
nal985 sika- ja viljatiloilla on ylletty suunnilleen samaan kate I:een, mutta maitotiloilla
kate I on ji&nyt noin 15 % pienemmaiksi.

Maatalouden kannalta melko hyvi vuosi 1986 on parantanut viljatilojen tuloksia vield
katovuoden -87 puolella, jolloin niiden rahatulot ovat olleet huomattavasti kotieldintiloja
suuremmat. Viljatilojen normaalia suuremmat rahatulot katovuonna johtuvat edellisen
vuoden hyvén sadon myynnistd osin seuraavan vuoden puolella. Maito- ja sikatilojen
vuonna normaalia pienemmiksi. Vuonna 1989 kotieldintiloilla on ylletty noin kolman-
neksen normaalivuotta korkeampaan kate I:een. Maatalouden tulot selittdvit téstd vajaan
10 %. Viljatiloilla maatalouden tulot ovat jdidneet runsaat 10 % normaalia pienemmiksi,
joskin kate I:ssa on ylletty normaalivuoden tasoon.

Yksityiseen kulutukseen on kate I:sta kidytetty kotieldintiloilla vajaa puolet ja viljati-
loilla ldhes 70 %. Maatalouden kannalta huonoina vuosina 1987 ja 1988 on maito- ja
sikatiloilla tingitty kulutuksessa noin 15-20 %. Viljatiloilla sensijaan yksityinen kulutus
on ollut viidenneksen ja vuonna 1989 ldhes puolet suurempi kuin vuonna 1985. Téssi
huomioon otettavat asuinrakennusten investointimenot ovat olleet tarkasteltavissa tila-
ryhmisséd keskimiérin suhteellisen pienid menoerid. Maa- ja metsitalouden investoin-
teihin ja lainojen lyhennyksiin on jd#ényt eniten vuonna 1989 maitotiloilla. Maito- ja
sikatiloilla on voitu kulutusmenoissa tinkimilld nostaa kate Il:ta vuosittain, kun taas
viljatiloilla tulojen kasvu on kéytetty kulutuksen lisddmiseen ja kate II on laskenut vuosit-
tain. Vaikka viljatiloilla on kate I:ssa vuonna 1989 ylletty normaalivuoden tasoon, kate

Suurin osa kate II:sta on kéytetty maatalouden investointeihin. Vuonna 1989 maata-
louteen on investoitu eniten maitotiloilla, joilla investointimenot ovat olleetkin runsaan
kolmanneksen normaalia suuremmat. Sikatiloilla on investoitu ldhinnd normaalisti ja
viljatiloilla ldhes puolta vihemmain. Maito- ja sikatiloilla on katovuonna 1987 on jouduttu
noudattamaan varsin pidéttyvéistd linjaa investoinneissa. Sensijaan viljatiloilla on kato-
vuonna investoitu runsaat 40 % normaalia enemmaén. Niill4 kato on alkanutkin tuntumaan
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vasta vuoden 1988 puolella, jolloin investoinneissakin on pitdydytty 1ahinni normaalivuoden
tasossa.

Tulorahoituksesta on jdényt lainojen hoitoon ja sddstdmiseen vuonna 1989 poik-
keuksellisen paljon, 30 000 - 40 000 mk eli noin 15 % kate I:sta. Lainojen lyhentidmiseen
on kaytetty kotieldintiloilla vajaat 10 000 mk ja vijatiloilla 23 000 mk ja loput laitettu
sddstoon. Tulorahoituksen jidma on ollut useina vuosina kuitenkin negatiivinen ja lainaa
on jouduttu lisiamaédn. Viljatiloilla tulorahoituksen jddmé on ollut negatiivinen ainoas-
taan vuonna 1987, jolloin niiden tulot olivat suurimmillaan. Kasvaneet tulot kiiytettiin
talloin kuitenkin kulutuksen lisddmiseen ja maatalouden investointeihin. Viljatilojen
velatkin lisdantyivét tidlloin ldhes 50 000 mk:la, miké tosin on ollut ilmeinen seuraus
katokorvausten maksamisesta halpakorkoisten lainojen muodossa syksylld 1987. Laino-
jen nettolisdys on ollut tarkasteltavissa tilaryhmissd useimmiten 10 000 mk -20 000 mk
vuodessa. Ndin ollen talletusten yms. sijoitusten lisdys on ollut useimpina vuosina
ndenniistd ja osin rahoitettu lainarahalla.

Nykyisen korkean korkotason aikana lisdvelkaantuminen tulisi voida pysdyttii ja
pyrkid vihentdméin velkoja. Ylituotannosta ja tuotannon rajoituksista johtuen tulojen
lisiykseen ei maataloudessa useinkaan ole mahdollisuuksia. T#ll6in menojen karsiminen
on ainoa vaihtoehto talouden saattamiseksi mahdollisimman kestéville pohjalle. Viime-
aikoina maatalouden kustannuksiin on kiinnitetty useissa eri yhteyksissd huomiota ja
pyritty [0ytdmaédn keinoja niiden alentamiseksi.

4 Tulovaihtelu saman tyyppisilla tiloilla

MTTL:ssa vuoden alussa kdynnistetyssd kustannustutkimuksessa on voitu todeta maata-
louden tulojen ja kustannusten suuri vaihtelevuus samantyyppisilldkin tiloilla. Esimer-
kiksi Eteld-Suomen maitotiloilla saman kokonaistuoton aikaansaamiseen on heikoim-
man maataloustulon saaneella viidennekselld tiloista kéytetty 140 000 mk:n edesti
enemman panoksia kuin parhaan maataloustulon saaneella viidennekselld. Maataloustu-
lo on heikoimmassa tilaryhméssd vajaat 10 000 mk ja parhaassa runsaat 130 000 mk.
Vastaavasti maatalouden kannattavuus on ensi mainituilla tiloilla 0.22 ja viimeksi maini-
tuilla tiloilla 0.91.

Tilakoko, eldinmaérit ja viljelijiperheen tydpanos ovat olleet tarkasteltavissa tilaryh-
misséd suunnilleen samat. Sensijaan maatalouden kustannukset ovat heikoimman maata-
loustulon saaneella viidennekselld kautta linjan suurimmat. Merkittdvimmit erot ovat
tarvikekustannuksessa, kone- ja rakennuskustannuksessa, sekalaisissa muissa kustannuk-
sissa ja veloissa. Heikoimman maataloustulon saaneiden ryhmaéssé on tosin metsituloja
ja sivuansiotuloja muita enemmin, joskin kokonaistulot ovat jddéneet lihes 60 000 mk
pienemmiksi kuin parhaan maataloustulon saaneiden ryhmass.

Erdénid selityksend maataloustulon vaihteluille saman tyyppisten tilojen kesken voi
olla viljelijiperheen erilainen eldmin vaihe tilalla. Vakiintuneiden viljelijoiden tiloilla
investointitarve ja tilan hankkimisesta aiheutuneet rasitteet ovat vihdisemmit kuin vasta-
alkaneilla nuorilla viljelijoilld. Ikdantyneiden viljelijoiden maatalous on tunnetusti
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tuloatuottavaa, koska poistot ja investoinnit ovat vihiisid eikd velkoja ja korkomenojakaan
juuri ole endé tulosta rasittamassa.

Toisaalta viljelijin omilla henkilokohtaisilla kyvyilld on ratkaiseva merkitys kuinka
hin selviytyd maatalousyrittdjind. Yliopiston maatalousekonomian laitoksella tehdyssd
tutkimuksessa yrittdjyyttd on kuvattu indeksills, jossa on otettu huomioon viljelijin am-
matillinen koulutus, tilanpidon vaihe, asenteet ja liikkeenjohdolliset toiminnot. Yrittdjyy-
den tason ja maatalouden kannattavuuden vililld on ollut voimakas positiivinen riippu-
vuussuhde. Tutkimuksen mukaan hyvin menestyvien lypsykarjatilojen viljelijidt ovat
olleet mm. hyvin yrittdjyyden omaavia, useimmiten maatalouden ammattikoulun kiy-
neitd, vakiintuneessa tilanpidonvaiheessa, suunnitelmallisia, tarkkailevia, laskelmoivia
ja yhteistyohaluisia.

5 Kehityksen arviointia

Viime vuodet ovat olleet maatalouden kannalta kovin vaihtelevia. Kahta heikkoa vuotta
on seurannut kaksi varsin hyvai vuotta. Viimeisimmit tiedot viljelijoiden tulokehityk-
sestid ovat vuodelta 1989. Vuoden 1990 osalta on vaikea tehdd vield mitéin kovin luotet-
tavaa ennakointia, silli monet tarvittavista miira- ja hintatiedoista ovat vield ennakolli-
sia. MTTL:n kokonaislaskelman ennakollisten tulosten mukaan maatalouden kokonais-
tuotto kasvoi viime vuonna 2.0 mrd. mk, mutta kustannukset vain 0.3 mrd. mk. Téten
maataloustulo nousisi 9.3 mrd. mk:aan eli 23 % edellisestd vuodesta. Tdm4 olisi varsin
hyvi tulos maataloudelle.

Hyvi sato vaikuttanee myonteisesti viljelijoiden tulokehitykseen vield kuluvan vuo-
den alkupuolella. Lihitulevaisuus riippuu kuitenkin kesén sadosta. Néin ollen kuluvan
vuoden osalta maataloudessa on kaikki vield avoinna. Kuitenkaan kovin huomattavalle
maatalouden tulojen kasvulle ei liene reaalisia edellytyksid, silld pakkokesannointi puree
ja toisesta perikkiisestd huippusadosta seuraisi vain lasku maataloudelle vientikustan-
nusten muodossa. Mihinkdin kovin radikaaleihin kustannusten alentamistoimiinkaan
tuskin pi#istineen niin lyhyelld ajanjaksolla.

Yleisend kehityksend nidyttdisi olevan tuotannon muuttuminen kasvituotantoval-
taisemmaksi ja titi kautta enemmin osa-aikaiseksi. Maatalouden ulkopuolisilla sekto-
reilla on tulokehitys yleensd vakaampi kuin maataloudessa. Sivuansiotulojen paino
viljelijdpuolisoiden tulonmuodostuksessa korostunee myds jatkossa. Tosin nykyisen
laman jatkuminen ja mahdollinen paheneminen kaventaa osaltaan myds viljelijoiden si-
vuansiomahdollisuuksia. Kédynnissi oleva puunmyyntilakko puolestaan pudottanee kulu-
van vuoden metsinmyyntituloja maatiloilla. Ndin ollen jonkiasteista lamaa ei voitane
tdysin vilttdd maataloudessakaan.
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Abstract. The study concerns recent development in Polish agriculture on private
farms, state farms and cooperative farms. Different forms of ownership have been
examined mainly from the viewpoint of production efficiency. Possibilities for
improving efficiency in agriculture has been studied with respect to the changes in the
agricultural production structure during last few years. Problems arising from the
change to the market economy have been examined in the framework of the whole
economy and the development of farm structure.

Index words: Poland, economic development, farming systems, family farms, state
farms, cooperative farming

1 Maatalouden viimeaikainen kehitys

Erids keskeisimmistd piirteistd Puolan maataloudessa 1980-luvulle asti on ollut suhtau-
tuminen maatalouden tuotanto-omaisuutta koskeviin ongelmiin ja erityisesti maaomai-
suuteen. Neuvostoliitosta omaksuttujen mallien mukainen sosialisointi on edellyttinyt
valtion ja osuuskuntien omistuksen kannattamista ja kehittimistd maatilojen omistus-
muotona. Till6in maatalousvéeston osallistuminen alueelliseen ja osuustoiminnalliseen
itsehallintoon on ollut vihiistd sosialismin rajatessa maaseutuvaeston osallistumisen
ainoastaan sosialististen systeemien kehittémiseen. Kuitenkin on korostettava, ettd Puo-
lassa itsendisilld talonpojilla on koko sosialistisen kauden ajan ollut merkittdvi asema.

! Alkuperiisen englanninkielisen artikkelin on vapaasti kd#ntinyt Maija Puurunen, MTTL.
2 Tri Teresa Olko-Bagienska vieraili MTTL:ssa vuonna 1990.
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Taulukko 1. Tilojen lukumddrd ja viljelty peltoala omistusmuodon mukaan.

Vuosi Yksityiset tilat Valtion tilat Osuustoimintatilat
1000 kpl 1 000 ha kpl 1000 ha kpl 1000 ha

1950 2968.8 18301 5779 1828 2199 167
1960 32440 15833 3121 2811 1 106 246
1980 28970 14119 947 3507 2399 755
1989 2143.0 13482 1231 3340 2 004 674

Tillaisen politiikan tuloksena Puolan maataloudessa toimii nykyisin kolmenlaisia
tiloja; valtion tiloja, osuustoimintatiloja ja yksityisi4 tiloja. Tilojen lukumé@érit ja niiden
viljellyn pellon ala ilmenevit taulukosta 1. Yksityisilld tiloilla on viime vuosina ollut noin
80 % koko peltoalasta.

Téllainen politiikka perustui uskomukseen siit4, ettd sosialistiset tilat, eli valtion tilat
ja osuustoimintatilat, varmistaisivat tuotantovilineiden tehokkaimman kiyton. Kdytdnnén
eldmi ei kuitenkaan vahvistanut nditd ndkemyksia. Yksityiset tilat ovat jatkaneet olemas-
sa oloaan ja ne ovat usein saavuttaneet parempia tuloksia, kun taas valtion tilat ja osuus-
toimintatilat eivit ole pystyneet todistamaan paremmuuttaan. Eri omistusmuotoja koske-
via vertailutuloksia maatalouden lopullisesta tuotosta ja hyddykkeiden nettotuotosta on
esitetty taulukossa 2.

Taulukko 2. Maatalouden lopullinen nettotuotto ja hyodykkeiden nettotuotto viljeltyd
peltohehtaaria kohti eri omistusmuodoissa. Suhdeluvut, yksityiset tilat

=100.

Lopullinen nettotuotto Hyo6dykkeiden nettotuotto
Vuosi  Yksityiset Valtion  Osuus- Yksityiset  Valtion Osuus-

tilat tilat toim.tilat  tilat tilat toim.tilat

1960 100.0 66.2 94.5 100.0 83.9 106.6
1965 100.0 68.2 83.3 100.0 91.1 99.4
1970 100.0 70.1 86.0 100.0 92.6 106.9
1975 100.0 73.9 101.4 100.0 85.4 103.0
1980 100.0 63.0 58.7 100.0 81.2 60.6
1985 100.0 75.8 66.7 100.0 94.1 67.3
1989 100.0 79.6 69.1 100.0 94.7 70.0
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Saamiemme kokemusten perusteella voitaneen todeta, ettd kunkin tarkasteltavista
omistusmuodoista tulee voida toimia niin kauan kuin se voi kilpailla tehokkuudesta. Maa-
talouden sosiaalisen jilleenrakentamisen muodoissa ja toteutuksessa tulee ottaa huo-
mioon mm. asianmukainen maank&yttd, maatalouden tuotantovilineiden kysynt4, maa-
talouden tydpaikkarakenne ja maaseutuviestdn muuttoaste maatalouden ulkopuolelle.

2 Maatilojen eri omistusmuodot

Puolan maatalouden nykytilanteessa voidaan esittiid seuraavat kysymykset:

- Onko erilaisten omistusmuotojen (yksityiset, valtion ja osuuskuntien tilat) olemas-
saolo vahingollista ja pitdisiko siitd luopua, vai onko se eduksi ja tulisiko sitd pyrkid
hy6dyntim&4n?

- Mitd ongelmia Puolan maataloudessa on ratkaistava ja toimenpiteiden osalta, mihin
tavoitteisiin maatalouspolitiikassa tulisi keskitty4?

Yhtd omistusmuotoa ei ole syytd asettaa toista vastaan. Sensijaan tulee ottaa huomi-
oon mahdollisuudet ja tarpeet tyonjaon ja yhteistyon parantamiselle. Taloudellisessa
mielessd voidaan tilloin heréttdd myos kilpailua. Perustana tydnjaolle on tuotannon
tekijoiden kysynnin erilaistaminen yksittdisten tuotteiden ja tuotantovaiheiden osalta.
Hehtaaria kohti tarvittava tydonmenekki on varsin erilainen viljeltdessd tomaattia, mansi-
koita tai viiniimarjoja kuin viljeltdessid esimerkiksi viljaa.

Varsovan Yliopiston maatalousekonomian laitoksella tehtyjen selvitysten mukaan
pienet yksityistilat, joilla suhteessa peltoalaan on kdytdssd suuremmat tydvoimavarat,
ovat tavallaan ennalta m#arattyjd intensiivisen puutarhatuotannon toteuttamiseen. Toi-
saalta ndma tilat voivat myds suuntautua vihemmén viljelyalaa vaativaan kotieldin-
tuotantoon. Siihen liittyy kuitenkin vilttdméttomyytens vikirehujen osto tilan ulkopuo-
lelta, jolloin vilja joudutaan tuottamaan muilla tiloilla. Viljan tuotantoon soveltuvat
isommat yksityistilat ja ensisijaisesti valtion tilat.

Valtion ja osuuskuntien tiloilla on kéytdssd ammattitaitoinen henkil6kunta, tuotannon
skaalaedut ja muutoinkin paremmat tuotantomahdollisuudet. Niin ollen niiden tulisi
aiempaa suuremmassa médrin jarjestdd kasvintuotanto, varastointi ja elintarvikkeiden
kauppa kiyttden omia raaka-aineita ja toisaalta yhteistyossd yksityisten tilojen kanssa.

Edelld esitetyt nikokohdat puoltavat tuotantovilineiden osalta rakenteeltaan erilais-
ten tilojen olemassaoloa niin taloudelliselta kuin myds organisatooriselta kannalta. Eri
omistusmuotoja ei ole nihtivd maataloudessa vahingollisina, vaan niitd tulisi k#yttds
maan taloudessa hyviksi. Maatalouden monisektorinen luonne, jota jotkut ovat pitineet
maatalouden kehityksen esteend, voi sisiltdd kehitysmahdollisuuksia, kun tilojen erikois-
piirteet otetaan huomioon.
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3 Tehokkuuden lisaaminen maataloudessa

Puolan maatalouteen liittyy suuri joukko erilaisia ongelmia ja haasteita, joista seuraavat
kolme nédyttivit muodostuneen keskeisimmiksi:

maatalouden tehokkuuden lisddminen,
maaseutueldmin kehittdminen ja
ekologisten uhkien ehk&iseminen.

Maatalouden tehokkuus Puolassa on yleensé heikkoa ja kilpailukyky maailman mark-
kinoilla véhaistd. Erditd maatalouden rakennetta ja saavutettuja tuotostasoja kuvaavia
tuloksia on esitetty taulukossa 3.

Nikymit tuotannon tehokkuuden muuttumiselle eri omistusmuotoisilla tiloilla ovat
erilaisia. Puolan talouden johdossa tapahtuneiden muutosten tuloksena valtion tilat ja
osuustoimintatilat ovat vuosina 1982-1987 uudelleen jirjestelleet tuotannon tekijoiden
hallintaa erityisesti maan osalta. Valtion tilat ja osuustoimintatilat ovat luopuneet maista,
jotka ovat sijainneet liian kaukana talouskeskuksesta ja, jotka ovat olleet usein laimin-
ly6tyji ja huonolaatuisia ja aiheuttaneet yliméérgisid kuluja. Valtion tilojen viljelty pinta-
ala viheni noina vuosina 4.7 % ja osuustoimintatilojen 7.9 % vuoden 1980 tilanteesta.
Taloudelliselta kannalta ja valtion ja osuustoiminnallisten yritysten liiketalouden kann-
lata n#itd maita ei ole voitu rationaalisesti kehittdd ja kéyttdd. Sensijaan ldhiseudulla
olevat yksityiset tilat ovat saattaneet hallita nditd maita paremmin ja edullisemmin.

Toisena maatalouden tehokkuuden parantamiseen liittyvéna tekijana tarkasteltavissa
tilaryhmissi voidaan ottaa esille muutokset maatalouden rakenteessa. Tuottamattomia
toimintoja on vihennetty ja usein lopetettu kokonaan. Suurimmat muutokset koskevat
kotieldintuotantoa. Kotieldinten miérd peltohehtaaria kohti on véhennyt valtion tiloilla
36.7 % ja osuustoimintatiloilla 85.3 %. Ensisijaisesti on vdhennetty lihakarjan madréa.
Sensijaan hyotykasvien viljelyd on lisdtty erityisesti vehnén ja rypsin osalta. Kolmantena
ja kirjoittajan mielestd eniten maatalouden tehokkuuden paranemiseen vaikuttaneena
tekijani vuosina 1982-1988 on ollut materiaalisen panosintensiteetin aleneminen tuotan-
nossa. Tuotantopanosten kdytté on vihentynyt vuodesta 1980 valtion tiloilla 29 % ja
osuustoimintatiloilla 14 %.

Osuustoimintatiloilla kuten myds yksityisilld tiloilla olennainen tekijé tulosten paran-
tamisessa on ollut ja on edelleenkin rehu- ja elintarviketeollisuudessa tapahtuva kehitys.
Vuosina 1981-1988 osuustoimintatiloille on perustettu 159 elintarviketeollisuuden lai-
tosta ja 215 rehuteollisuuden laitosta.

Yksityisilld tiloilla maatalouden tehokkuus on muuttunut suhteellisesti vihiten.
Melko vakioiden, pienten menojen ja stabiilin maatalouden rakenteen ohella maatalou-
den tulot riippuvat niilld lahinnd saatavasta tuotannon m#érdsti. Sadot taas riippuvat
suurelta osin sddolosuhteista.
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Taulukko 3. Maatalouden rakennetta ja tuotostasoa kuvaavia lukuja Puolan maatalou-
desta vuonna 1989.

Yksityiset Valtion Osuustoi- Yhteensé
tilat tilat mintatilat
Pellon kiyttd koko
kylvoalasta, %
- viljakasvit 50.4 45.9 55.6 49.8
- peruna 15.6 4.5 35 13.0
- teoll. kv. 5.2 12.7 9.8 6.8
Kotieldinten méira,
yksikkod/100 ha peltoa 72.0 62.0 49.0 68.0
Satotaso, 1 000 kg/ha '
- viljakasvit 3.03 4.16 3.55 3.22
- peruna 8.4 20.4 19.1 18.5
- sokerijuurikas 344 31.7 33.0 34.1
- rypsi 2.76 2.83 2.61 2.78
Maidontuotanto,
litraa/lehmé/vuosi 3156 4021 3813 3260
Teuraskarjan tuotanto,
kg lihaa/ha peltoa 158.9 196.5 291.2 169.4
Lannotteiden kiyttd,
kg tehoaineita/ha 168 291 280 196
Maatalouden tyontekijét,
henkil6d/100 ha peltoa 25 13 25 24
Traktori- yms. vetovoima,
kdyttovoimayksikkod/
100 ha peltoa 523 27.8 36.7 46.4
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4 Markkinatalouteen siirtyminen

Vuoden 1990 alussa tuli voimaan nippu uusia lakeja, joiden piddasiallisin tarkoitus oli
inflaation pienentiminen. Tavoitteena oleviin padmaéiriin tuli pédfistd seuraavin toimen-
pitein:

- markkinatalouteen siirtyminen koko taloudessa,

- maataloustuotteiden ja tuotantovélineiden vapaa hinnoit telu,
- tuotantovilineiden ja ruoan hintatuen vdhentiminen,

- korkotason vaihtelujen salliminen.

Niiden suunnitelmien toteuttaminen on aiheuttanut suuren ja epétasaisen hintojen
nousun. Kuluttajahinnat ovat nousseet tammikuussa 1990 12 kertaisiksi verrattuna vuotta
aikaisempiin kuluttajahintoihin, kun taas maatalousviestdn tulot ovat nousseet ainoas-
taan 8-kertaisiksi. Maatalouden tuotantovélineiden hinnat ovat nousseet suhteessa enem-
min kuin tuotteiden hinnat. Korkotaso on kasvanut myds tuntuvasti. Tehdyt paitokset
ovat aiheuttaneet ligviditeettiongelmia ja huomattavaa heikkenemistd maatilojen rahoi-
tustilanteessa. Maataloustuotteiden myynnissid on esiintynyt vaikeuksia, vaikka maat-
loustuotteiden hinnat ovat nousseet suhteessa paljon vihemmain kuin muiden tuotteiden
hinnat. Maatalouden ulkopuolisen vieston tulotason aleneminen on aiheuttanut kaupan-
kdynnin vaikeutumisen. Niinpd alkuvuodesta 1990 muodostui odottamaton tilanne;
maassa oli huomattavia ylimédirid maitoa, lihaa ja muita maataloustuotteita.

Tulotilanteen on voitu todeta heikenneen kaikissa tilaryhmissd. Keskeisend ongel-
mana tdssi tilanteessa on kehittd4 keinot maatalouden tehokkuuden parantamiseksi ja titi
kautta viljelijavieston tulojen lisddmiseksi. Tulo-ongelma ei kokse yksin maataloutta,
silld kuluttajahinnat ovat nousseet selvisti enemmén kuin palkansaajien tulot.

5 Valtion tilojen kehitysnakymait

Valtion tilat ovat ldhestulkoon hyddyntineet helpoimmat mahdollisuudet tehokkuuden
parantamiseen lopettamalla tehottomimmat toi-mintonsa. Nykyisin valtion tiloilla so-
peutumisen uuteen tilanteeseen tdytyy olla kauaskantoisempaa. Tavoitteena niilld on
muuttaa tydpanoksen suhdetta maaomaisuuteen. Valtion tilat ovat tyypillisesti ekstensii-
visesti organisoituja ja intensiivisesti tuottavia yrityksid. Tydvoiman tuottavuutta niilld
voidaan lisiitd ja pifiomavaltaisuutta tuotannossa vahentdd. Valtion tilojen tulisi kehittda
suuremmassa midrin elintarvikkeiden jalostusta ja palveluita kuten osuustoimintatilat
ovat tehneet vuosina 1981-1988. Uusissa tuotantolaitoksissa voitaisiin tyOllistdd osa
maataloustyéntekijoisti, jotka jdisivit vaille tyota tilan organisaatiota rationalisoitaessa.

Erdéni puutteena valtion tiloilla on niiden tydskentelysysteemit, joissa tyontekijoille
on kehittynyt tietty palkkatyontekijsille tyypillinen asenne velvollisuuksia kohtaan.
Muutoksen aikaansaaminen edellyttdd motivoinnin parantamista, jolloin tydntekijoiden
ansiotaso tulee paremmin yhdistdd tyon m#éréén ja laatuun. Téssd suhteessa on asetettu
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suuria toiveita ndiden yritysten yksityisomistukseen tyontekijéiden osakkuuden muodos-
sa. Valtion tiloilla tultaneen ottamaan k#yttd6n uusia omistusmuotoja kuten tyonteki-
jbiden osakkuus, yhtymien perustaminen muiden yritysten kanssa ja yhteistyo yksityisti-
lojen kanssa. T#ll6in tilojen tdytyy sopeuttaa myds organisaationsa uuteen tilanteeseen.

Organisaatiomuutosten seurauksena on odotettavissa huomattavissa méérin tilojen
johtoon kuuluvan henkildstén vaihtumista. Osa johdosta, joka on vanhoillista, epiak-
tiivista eikd kovin aloitekykyistd teknologisten ja organisaation muutosten toteuttamises-
sa, joutuu oletettavasti jattimadn paikkansa. Korvaavan henkilokunnan tulee olla aktii-
visia, erilaisen organisaatiokulttuurin omaavia ja kyvykkiitd ottamaan vastaan haasteita
ja ratkaisemaan yritysten ongelmia.

Osuustoimintatiloilla mahdollisuudet tehokkuuden parantamiseen maataloustuotan-
nossa riippuvat padasiassa maatalouden ulkopuolisista tekijoisti.

6 Yksityisten tilojen tuotannon tehostaminen

Yksityisilld tiloilla on tilarakenteesta johtuvia ongelmia, jotka vaikeuttavat nopeaa
tehokkuuden lisddmistd. Yksityisid tiloja on ollut vuonna 1988 yhteens 2 729 000 tilaa,
joista 57.2 %:1la on maata viljelyksesséd 0.5-5.0 ha. Yli 10 hehtaaria peltoa on ainoastaan
17.6 %:1la tiloista. Tilakoon muutokset tulevat olemaan hitaita, silld ne riippuvat osin
my0s koko kansantalouden kehityksestd. Kdynnissd oleva taloudellinen muutos voi
aiheutta jopa tiettyjd takautumia tuotannon rakenteen, teknologian ja intensiteetin kehi-
tyksessd.

Maatalouden tehokkuuden parantamiseen vaikuttavat tekijit ovat paljolti yksityisti-
lojen ulkopuolella. Tehokkuuden kasvu voidaan saavuttaa piiasiassa elintarviketeolli-
suuden kehityksen, maataloustuotteiden laadun parantamisen ja maanvuokrausolojen
uudelleenjérjestimisen ja laajentamisen kautta. Yksityisten tilojen tulisi harjoitta enem-
mén yhteisty6td kaupan ja teollisuuden kanssa. Maataloustuotteiden markkinoiden tasa-
painottuminen vaikuttaa osaltaan tilojen tehokkuuteen. Toimivien maatalousalan mark-
kinoiden aikaansaaminen edellyttd4 tiettyd aktiivisuutta myos viljelijéiden taholta. Jotta
yksityisten tilojen tulotaso voisi nousta, maaseudulle on vilttimétontid luoda erilaista
pienyritystoimintaa ja muuta markkinoitavissa olevaa tuotantoa. Maaseudun kehitystar-
peet ovat saman tyyppiset myds monissa muissa maissa.

Nykyisessi tilanteessa herdd kysymys, selvidako maatalous yksin ongelmistaan? Kir-
joittajan mielestd maatalous ei voi selviti yksin. Puolan maatalouteen tarvitaan taloudel-
lista apua valtion varoista ja toisaalta my6s enemmin materiaalista kannustusta ulko-
maisten investoijien kautta.
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UUDEN-SEELANNIN MAATALOUSPOLITIIKAN
UUDISTUS 1980-LUVULLA

JUKKA PELTOLA

Agricultural policy reform in New Zealand

Abstract. Major developments in agricultural policy and other policy areas with a
major impact on the agricultural sector in New Zealand are reviewed. The immediate
context is the dramatic change in economic policy since 1984. Overnight the agricul-
tural sector was exposed to the market and was expected to adjust from a production-
driven to a market-led industry. The causes behind the reorientation are highlighted
together with their impact on the farm sector.

Index words: New Zealand, agricultural policy, agricultural adjustment

1 Johdanto

Tiama4 artikkeli on kirjoitettu Uudessa-Seelannissa kirjoittajan ollessa tutkimusharjoitte-
lijana Masseyn yliopistolla tammi-helmikuussa 1991. Artikkeli perustuu sikéldisiin
aiheesta tehtyihin selvityksiin ja kirjoittajan omiin havaintoihin. Kiytinnon nikemystd
edustavat lukuisat keskustelut niin viljelijdiden kuin erilaisten maatalouden tukijérjestGjen
edustajien kanssa.

Tavoitteena on Iuoda kuva maassa harjoitetusta maatalouspolitiikasta. Artikkeli
painottuu viime vuosikymmenelld aloitetun (maa-)talouspoliittisen uudistuksen ja sen
taustojen erittelyyn. Uudistus sinédnsi on koko talouden kattava, mutta tdssd yhteydesséd
pidpaino on uudistuneen maatalouspolitiikan tarkastelussa. Uudistuksen merkitys on
parhaiten havaittavissa maataloussektorilla, missd uudistus on edennyt nopeasti. Sekto-
rina maatalous on merkittivi, koska maataloustuotteet ovat edelleen maan térkein vienti-
tulojen ldhde (yli 60 prosenttia).
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Uusi-Seelanti ja Suomi ovat pinta-alaltaan ja asukaluvultaan lihes samankokoisia. Ne
sijaitsevat kutakuinkin vastakkaisilla puolilla maapalloa, molemmat kuitenkin lauhkeal-
la vybhykkeelld. Luonnonolosuhteet ovat joiltain osin samankaltaiset; selvisti erottuvat
vuodenajat, laajat karut alueet ja osittain samanlainen kasvisto. Toisaalta Uuden-Seelan-
nin lammin ilmasto luo myds eroavaisuuksia, maataloustuotanto on sielld kansainvilises-
ti verrattuna varsin kannattavaa. '

Toteutetun uudistuksen vuoksi tilanne Uudessa-Seelannissa on télld hetkelld mielen-
kiintoinen. Maatalouspolitiikasta erityisesti ja talouspolitiikasta kokonaisuutena on py-
ritty poistamaan valtion sddtely. Kunnianhimoisena tavoitteena on puhdas markkinatalous.
Vuoden 1984 jilkeen on taloutta uudistettu monin eri toimenpitein ja seuraukset ovat jo
osittain néhtdvissd. Koska talouden rakenne on joiltain osin saman kaltainen kuin
Suomessa, voitaisiin Uuden-Seelannin kokemusten perusteella tehdd yleisid arvioita
sddtelyn poiston vaikutuksista Suomessa. Tdssd artikkelissa pddpaino on kuitenkin
maatalouspolitiikan esittelyssa.

Suomen ollessa maataloustuotantoaan runsaasti tukeva maa Uusi-Seelanti on yksi
niitd harvoja, jotka vield 1980-luvullakin pystyivit saamaan mm. maitotuotteistaan tuo-
tantokustannukset peittdvéin hinnan kansainvilisilld markkinoilla. Ilmaston ohella syité
edulliseen tuotantoon ovat mm. edullinen tila- ja tilusrakenne ja voimakas maatalouden
kehitystyd esimerkiksi kotieldinjalostuksen alalla. Maan téirkein ongelma kansainvélisen
maatalouskaupan suhteen on kaukainen sijainti maailman tirkeistd kulutusalueista.
Ongelma saattaa olla lievittyméssa kulutuskysynnin lisdéntyessd Aasiassa, erityisesti nk.
NIC (=Newly industrialized countries) -maissa.

Artikkelin aluksi esitelldsn Uutta-Seelantia valtiona ja sen maataloutta talouden
osana. Sen jilkeen esitelldsin lyhyesti toisen maailmansodan jilkeistd Uuden-Seelannin
maatalouspolitiikkaa ja syitd miksi sddtelypolitiikka sielld aikanaan sai jalansijaa. Seu-
raavana esitellifin maatalouspoliittisen uudistuksen siséltd ja sen toteustapa. Lopuksi
arvioidaan toimenpiteitten seurauksia ja sité, olisivatko Uuden-Seelannin kokemukset
jollain tavoin rinnastettavissa Suomeen.

2 Uusi-Seelanti maatalousmaana

2.1. Yleiskuva

Uusi Seelanti koostuu kahdesta saaresta, joiden yhteispinta-ala on 267 000 km? (Suomen
pinta-ala 337 000 km?).Uuden-Seelannin vikiluku on noin kolme miljoonaa. Viestosti
suurin osa on keskittynyt edullisten luonnonolosuhteitten vuoksi Pohjoissaarelle. Molem-
milla saarilla on suuria vuoristo- ja ylankoseutuja, joilla tuotanto on luonnonolosuhteiden
pakosta laajaperdistd ja suuria pinta-aloja vaativaa. Siten maatilat ovat isoja ja kaukana
toisistaan. Maaseudun véestokato on ollut nopeaa. Uuden-Seelannin viesté on kaupun-
gistunutta, silli vuonna 1986 vain noin kuusitoista prosenttia viestdsti asui maaseudulla
(Anon. 1990). Tilastokeskus laski maaseutuvdesttd Suomessa olleen samana vuonna
noin 38 prosenttia (ANon. 1988, s. 72).-
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Ilmasto Eteldsaarella on Pohjoissaarta viiledmpi. Keskiméddrin 1ampétilat ovat Suo-
mea korkeammat, mutta molemmilla saarilla on ympérivuoden lumipeitteisid vuoren-
huippuja. Saarten keskelld sijaitsevan vuorijonon takia itd-puolelle on muodostunut kuiva
ja kuuma ilmasto. Lénsirannikolla 1dmpétilat ovat yleensd muutamaa astetta matalampia
ja sademéddrd suurempi. Talvet ovat tasankoalueilla suhteellisen leudot mahdollistaen
ympérivuotisen laiduntamisen, joskin alueittain ldnsirannikon rankat sateet saattavat
vaikeuttaa laidunten kayttoa.

2.2 Maatalouden asema kansantaloudessa

Uusi-Seelanti on maailmantaloudessa vikiluvultaan ja kooltaan pieni valtio, jonka talou-
delle ulkomaankauppa on tirke#d. Valtion perustamisesta saakka maatalous on ollut
tarkein valuuttatulojen lihde. Aikaisemmin pitkét etdisyydet kulutuskeskuksiin rajoitti-
vat merkittivisti vientiartikkeleiden lukumé#éréa ja viennin volyymia, mutta 1800-luvun
lopussa tapahtunut jadhdytysjérjestelmien kehitys helpotti tilannetta. Kehityksen seu-
rauksena myos helposti pilaantuvia kotieldintuotteita voitiin kuljettaa markkinoille.
Kauppa lisddntyi entisestifin erityisesti Eurooppaan. Térkein kauppakumppani oli Kan-
sainyhteison johtava valtio Iso-Britannia (HENDRIKSEN & PEBEsma 1988, 5.7).

Uuden-Seelannin kauppa oli menestyksellistd viisikymmenvuotisjaksolla 1880-1930,
minki johdosta maatalous ja kansantalous kokonaisuutena kehittyivit nopeasti. 1930-
lIuvulla lama aiheutti taloudellista epdvarmuutta Euroopassa ja USA:ssa ja sen johdosta
maataloustuotteiden ja raaka-aineiden kysyntd maailmanmarkkinoilla laski. Uuden-
Seelannin tilanteessa tuotteiden arvon viheneminen lisisi entisestéén korkeiden kuljetus-
kustannusten merkitystd. Vaikean tilanteen syynd pidettiin oman jalostusteollisuuden
kehittymittdmyyttd ja tiukkoja sidoksia kansainvilisiin suhdanteisiin. Kolmekymmentélu-
vun puolivilissi valtio paitti protektionistisistd toimenpiteistd, joilla se loi suojan
kotimaisen teollisuustuotannon kehittimiseksi. Tavoitteena oli eristéd talous kansainvili-
sistd muutoksista ja monipuolistaa vientituotteita teollisuutta kehittamalld (RAyNer 1989,
s. 15-16).

Toisen maailmansodan jdlkeen tilanne helpottui, koska maataloustuotteiden hinnat
kansainvilisessd kaupassa olivat korkealla. Muutos peilautui selvasti Uuden-Seelannin
talouteen. Tyottdmyys oli vihiisti ja elintaso oli korkeimpia maailmassa. RAYNER (1989,
s. 16) huomauttaa, ettd vaikka tuontisuojan kéyton pitdisi ainakin teoreettisesti arvioiden
vaikeuttaa ja hidastaa taloudellista kehitystd, eristdytymispolitiikka néytti sopivan Uu-
delle-Seelannille hyvin. Tarvetta muutokseen ei ollut. Korean sodan jélkeen maailman-
kauppa kuitenkin palautui jdlleen normaaliin uomiinsa. Samanaikaisesti kaksi tirke#d
trendis alkoi niky# kansainvilisessd maatalouskaupassa: a) teknisen kehityksen ansiosta
tuotanto tehostui nopeasti ja b) lisddntyvit maatalouden tuki- ja tuontisuojatoimenpiteet
vaikeuttivat kauppaa teollisuusmaihin. Erityisesti Ison-Britannian liittyminen EEC:en
heikensi Uuden-Seelannin maitotaloustuotteiden vientikysyntia.

Toisaalta HAwkE (1987, s. 5) tuo esille 1960-luvulla tapahtuneen viennin monipuolis-
tumisen, joka oli selvi seuraus tuotantomenetelmien ja tuotteiden kehitystystd. Maata-
lousalalla uusia vientiartikkeleita 19ydettiin sekd uusilta tuotantoaloilta ettd perinteisten
vientituotteiden kehitystyén tuloksena. Erityisesti maitotuotteiden viennissd hyddyke-
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Jjakauma monipuolistui. Maataloustuotteiden vihentyneen kansainvilisen kysynnin vuoksi
Uuden-Seelannin vaihtotase heikkeni. Samanaikaisesti monet kotimaiset maatalouden
tuotantopanokset kallistuivat, koska niiden tuotanto oli tuontisuojan vallitessa muodos-
tunut tehottomaksi.

1970-luvulla maatalouskaupan ndkymit véliaikaisesti paranivat voimistuneen kan-
sainvélisen kysynnén johdosta ja tuotannon heikentynyt kustannus-tuotto -suhde ei ollut
polttava ongelma. 1980-luvun puolivilissd maataloustuotteiden kysynti jélleen voimak-
kaasti vdhentyi. T4llin heikon kustannus-tuotto -suhteen takana olevaa valtion siitelyi
alettiin vaatia poistettavaksi.

Talousuudistuksen ensimmdiiset merkit alkoivatkin nidkyid vuosikymmenen alussa,
joskin suuri muutos tuli vuonna 1984 uuden hallituksen uusitun talouspolitiikan myot.
Muutoksen tavoitteena oli vientiteollisuuden, ldhinna laidunmaatalouden heikentyneen
kilpailukyvyn palauttaminen.

Nykyid#nkin maataloustuotteet ja niiden jalosteet ovat Uuden Seelannin tirkein vien-
titulojen ldhde. Maataloudessa tydskentelevd tyGvoima on viime vuosina voimakkaasti
vihentynyt ja on nykyé##n likimain samaa luokkaa kuin teollisuusmaissa yleensi. Vuonna
1987 noin 9.5 prosenttia tydvoimasta tydskenteli maataloudessa tuottaen noin 5.9
prosenttia bruttokansantuotteesta (ANoN. 1987b).

Bruttokansantuoteosuuden vertailu eri maiden vililld on vaikeaa, koska yleensd
tuotanto lasketaan maassa kiytettyjen markkinahintojen perusteella. Uuden-Seelannin
tapauksessa maailmanmarkkinahintojen vaihtelut voivat muuttaa maataloustuotannon
bruttokansantuotetta nopeasti, vaikka volyymi pysyisikin samana.

Hawxke (1987, s. 1) painottaa, ettd maatalouden huomattava asema taloudessa ei johdu
maatalouden suuresta tydvoimaosuudesta eikd tuotannon suuresta bruttokansantuoteo-
suudesta, vaan sen hyvéstid kansainvilisestd kilpailukyvystd. Maatalouden tyGvoiman
tuottavuus Uudessa-Seelannissa on korkea, henkiltid kohden laskettu tuotos on maatalou-
dessa vihintddn yhtd suuri kuin jalostusteollisuudessa. Tavallisesti teollisuusmaissa
tuotos tydntekijad kohti on parempi jalostusteollisuudessa.

Taulukko 1. Maatalouden merkitys kansantaloudessa

Maatalouden Maatalouden Maataloustuotteiden

BKT-osuus tydvoimaosuus osuus viennisti

Suomi U-S Suomi U-S Suomi U-S
1960/61 10.7 14.6 29.5 15.6 4.6 92.5
1970/71 6.9 9.9 19.0 12.1 4.4 79.9
1980/81 4.5 10.1 10.8 11.0 3.2 62.1
1987/88 3.5 5.9 8.5 9.5 2.4 60.0

Lihde: Anon. 1987b
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2.3 Maatalouden rakenne

Suotuisia luonnonolosuhteita ja niiden erikoistunutta, laajaperdistd kidyttdd on pidetty
Uuden-Seelannin villan, lihan ja maitotuotteiden hyvén kilpailukyvyn syind (ANON.
1974). Kuitenkin mm. CLouGH & ISERMEYER (1985, s. 61) huomauttavat, ettd kokonaisuu-
tena luonnonolosuhteet eivit ole edulliset. Sekd Eteld- ettd Pohjoissaarella suuri osa
alueista on vuoristoista ja ylankod. Merenrannoille ja vesistdjen varsille keskittyneisti ta-
sankoalueista kilpailevat maataloustuotannon kanssa teollisuus ja yhdyskuntarakentami-
nen. Maaperi ei ole my6skidn kovin tuottoisaa ja maataloudessa on sen vuoksi kéytettiva
runsaasti fosfaattilannoitteita. Suurin etu Eurooppaan nihden on maataloustuotantoon
sopiva ilmasto ja suhteellisen mythdisestd asutuksesta johtuva edullinen tilarakenne.

Maatalouskdyt6ssd olevan maan pinta-ala kasvoi viime vuosisadalla nopeasti aina
1920-luvulle saakka ja jilleen 1960-luvulta tihidn saakka. Vuonna 1988 maatalous- ja
puutarhatuotannossa olevan pellon kokonaispinta-ala istutusmetsét poislukien oli noin 16
miljoonaa hehtaaria (AnoN. 1990, ss. 436-437). Suomessa peltoala on noin 2.4 miljoonaa
hehetaaria. Uudessa-Seelannissa on viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana yh#
enemmin peltoa siirtynyt perinteisestd maataloustuotannosta puutarhatuotantoon.

Mikiili puutarhatuotanto jétetdan erilleen, maataloudessa voidaan erottaa neljd pédtuo-
tantomuotoa (HENDRIKSEN & PEBESMA 1988, s. 5) :

1) Vuoristoalueen lammas- ja naudanlihantuotanto
2) Lypsykarjatuotanto ja intensiivinen lihantuotanto
3) Yhdistetty vilja- ja lihantuotanto

4) Yldnktalueen lammastuotanto

Toisen, tilastoinnissa kiytetyn jaottelun mukaan vuonna 1984 tilat jakautuivat seuraavas-
ti (ANON. '1987):

19 % harjoitti pédasiallisesti maidontuotantoa
26 % pidasiallisesti lammastaloutta

9 % sekamuotoista karjataloutta

6 % puutarhataloutta

2 % viljanviljelyd
38 % oli luokiteltu kohtaan muu tuotanto

Maanviljely, erityisesti laiduntuotantoa harjoitetaan kaikkialla Uudessa Seelannis-
sa. Pohjoisessa lihakarjantuotanto on tirkeint, vuoristoalueilla ja Eteldsaarella kaiken
kaikkiaan lammastalous on vallitseva tuotantomuoto (ANoN. 1990). Etelédsaarella lypsy-
karjatuotantoa esiintyy jossain médrin rannikoiden tasankoalueilla, mutta pd#asiassa
maidontuotanto on keskittynyt Pohjoissaarelle (90 prosenttia) parempien ilmasto-olosuh-
teiden vuoksi. Lisdksi suurin osa kuluttajista, kolme neljisosaa vdestdstd, asuu Pohjois-
saarella. My®os historialla on oma merkityksensé. Maitotalous levisi ensimmdiisend Auck-
landin ympiristoon ja nyky#édnkin térkeimmét maidontuotantoalueet tilojen lukuméirén
perusteella arvioiden 18ytyvit sieltd (CLouGH & ISERMEYER, 1985, s. 62):
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South Auckland-Bay of Plenty 45%
Taranaki 18%
Northland 11%

Voimaperdistd sika- ja siipikarjataloutta lukuunottamatta maatalousrakennusten tar-
ve kotieldintaloudessa on Suomeen verrattuna vihdinen. Esimerkiksi lypsykarjaa voi-
daan yleensd laiduntaa ympérivuotisesti ja erityisid karjasuojia ei tarvita. Talviaikaan
sdilorehua ja heindd kiytetdéin ruokinnassa laitumen ohella, kun taas vikirehuja ei kiytetd
juuri ollenkaan. Heinén kasvu riippuu pitkélle sijainnista, mutta yleens# kasvukausi on 8-
12 kuukauden mittainen (ANON. 1990).

Maidontuotanto on laajapergistd. Keskituotokset ovat vain hiukan yli 3000 1/lehma.
Suomalaisittain ajatellen erikoista maidontuotannossa on sen jakautuminen kahteen
tuotantosuuntaan: a) jalostusteollisuuden raaka-ainetuotantoon ja b) kulutusmaidon
tuotantoon. Jalostukseen raaka-ainetta tuottavat tilat ovat yleensd keskimédrdistd suu-
rempia, tuotanto on laajaperdisempi ja tyovoiman tarve tiloilla pienempii. Heinénkas-
vun kausivaihtelu pyritédn hyddyntéimaéén tiloilla ajoittamalla kaikkien lehmien poikimi-
set kevaiseen. Talven ajan lehmét ovat ummessa ja niiden rehunkulutus on véhéisempés,
keviilld heindnkasvun tullessa parhaimmilleen myos lehmien rehuntarve lisdédntyy
poikimisen myétd. Raaka-ainemaidon tuotannossa on katkos talvella, miki aiheuttaa
kausivaihtelua myos jalostuslaitoksille. CLouGHin & ISERMEYERin (1985, s. 62) mukaan ja-
lostusteollisuuden tappiot kuitenkin kompensoituvat alkutuotannon alhaisten kustannus-
ten myotd. Viime vuosikymmenen muutosten jélkeen tuottajien selvi jaottelu raaka-ai-
nemaidon ja kulutusmaidon tuottajiin on vaikeutunut, koska kulutusmaidon tuottajat
saattavat nykyjarjestelméssé tuottaa kesilld maitoa teollisuuden raaka-aineeksi.

Maidontuotannossa rakennekehitystd on nopeuttanut joustava “sukupolvenvaihdos”-
jarjestelmd. Nuori, aloittava viljeliji voi hankkia omistukseensa tilan tarkeimmit tuotan-
nontekijét eli lehmiit kiinteéin omaisuuden sdilyessé edelleen luopujalla. Kaupan jilkeen
nuori viljelijd vastaa tuotannosta, mutta tuotto jaetaan sovitussa suhteessa (esim. 50/50)
molempien osa-omistajien kesken. Yleensd seuraavan kymmenen vuoden kuluessa
luopuja myy myds tilan kiintedn omaisuuden, mutta joissain tapauksissa osittaisomistus
jaé pysyviksi. Uudessa-Seelannissa téllainen jérjestelma toimii, koska maaomaisuuden
Jja eldinpddaoman arvo eivét vélttimaittd suuresti poikkea toisistaan. Suomessa tilan kiinte#
omaisuus on yleensd monin verroin eldinpddomaa suurempi, pienien karjojen, korkeiden
rakennuskustannusten ja korkean maan hinnan vuoksi.

3 Maatalouspolitiikan kehitys

3.1 1960-luvulla alkanut siatelypolitiikka ja sen taustat

Koska kansainvilinen kauppa on Uudelle-Seelannille tirkedd, on sen vientiteollisuuden
oltava kilpailukykyistd. 1930-luvulla tuontitavaroiden kysynti maassa lisééntyi voimak-
kaasti. Valtion sisélld kysynnin lisdykseen voitiin vastata vientituloja kasvattamalla tai
luomalla tuontitavaroita korvaavaa teollisuutta. Koska kansainvilinen kauppa nihtiin
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epédvakautta lisddvand tekijind, valittiin jalkimmainen vaihtoehto. Tuontisuojan avulla
tuettiin kotimaisen teollisuuden kayntiinldht64 ja tarjonnan kotimaisuutta (HENDRIKSEN &
PeBESMA 1988, s. 9).

1930-luvulta ldhtien Uusi-Seelanti on sittemmin harjoittanut maatalouspolitiikkaa,
vilitontd tai vilillistd, kahdesta vaihtoehtoisesta lihtokohdasta késin. Ensin oli vallalla
nk. tuontituotanto-/eristdytymisndkemys, joka painotti tuontitavaroita korvaavan teol-
lisuuden térkeyttd ja talouden eristdmistd kansainvilisistd markkinoista. MyShemmin
nousi esiin nk. vientituotantonékemys, joka asetti padpainon vientituotannon kilpailuky-
vyn edistdmiselle. Kéytetyt politiikan keinot voidaan jakaa kokonaistaloudellisiin toi-
menpiteisiin ja erityistoimenpiteisiin (MAUGHAN & WARD 1978, s. 9).

SticLitzin (1987) mukaan maatalousmarkkinoiden sdételyyn on mm. seuraavia syité:

1) Epitaydelliset mahdollisuudet varautua tuotannon heilahteluihin

2) Maatalouden julkishyddykkeitd tuottava toiminta ja yleensi kasvavat tuotot
3) Epitiydellinen informaatio

4) Ulkoisvaikutukset

5) Tulon jakautuma

TraompPsoN (1991) mainitsee vield kuudentena seikkana usein maatalouskaupassa esiin-
tyvit monopoli- ja oligopolirakenteet. Myts Uuden-Seelannin tapauksessa useimmat
ndistd syistd voidaan ndhdd ainakin vilillisesti sédételyn taustalla.

Tuontituotantonikemyksen perusteella pyrittiin tukemaan ja luomaan uutta, tuonnin
kanssa kilpailevaa teollisuutta maahan, monipuolistamaan kotimaista teollisuustuotan-
toa ja vihentdmédn riippuvaisuutta tuonnista ja kansainvilisistd suhdanteista. Térkein
kiytetty tuontisdéinnostelykeino oli mdidrillinen kiintio. Lisdksi tapauksesta riippuen
kaytettiin valuuttasdfinnostelyd ja devalvaatiota kiintioitd tdydentdving tai korvaavana
toimenpiteend. Keinoja pidettiin hyvind 1960-luvulle saakka, mutta sen jidlkeen taloudel-
lisen tilanteen heikentymisen myo6té niiden suosio laski. Monet niisté sdilyivit kuitenkin
kdytossd 1980-luvulle saakka (MAUGHAM & WARD 1978, s. 14).

Toimenpiteet edesauttoivat teollisuustuotannon kasvua, mutta koska teollisuus sai ke-
hittyd tuontisuojan turvin, se oli tehotonta ja kallista. Tuontisuojauksesta muodostuva
implisiittinen kustannus oli rahoitettava tehokkaalla, kansainvélisesti kilpailukykyiselld
viennilld. Tehottoman teollisuustuotannon nostaessa maataloustuotannon tuotantokus-
tannuksia ja maataloustuotteiden kansainvilisen hintatason alentuessa maataloustuotan-
non panoskustannukset nousivat nopeammin kuin lopputuotteiden hinnat ja kannattavuus
heikkeni (MAauGHAM & WARD 1978, s. 14).

1950-luvulla kansainvilinen maatalouskauppa oli vilkasta ja ylld kuvailtu polititkka
vaikutti onnistuneelta, mutta seuraavalla vuosikymmenelld alkoivat vaikeudet. Maata-
loustuotannon kannattavuuden heikentyessd viljelijat alkoivat arvostelemaan péittijien
ratkaisuja. He tunsivat olevansa koko ajan kasvavien ponnistusten edessi, mutta kokivat
tulosten ohjautuvan muille sektoreille. Pasttédjiat ndkividt muutoksen vélttdmédttdmyyden
ja hakivat ongelmaan ratkaisua maataloustuottajia tukemalla. Néin 1960-luvun alussa
alkoi uuden, vientituotantondkemyksen mukaisen politiikan aikakausi (MauGHAM &
Warp 1978, s. 16).

Uuden suuntauksen seurauksena mm. suuri osa teollisuuden tuotantopanoskaupan
tulleista poistettiin, mutta lopputuotteiden tullit sdilyivét ennallaan. Néin kotimaiselle
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teollisuudelle muodostui valmistussuoja, joka vapauiti sen tdysimidrdisen kansainvali-
sen kilpailun paineesta (ANON. 1987, ss. 24-25). Paittijat eivit siis kyenneet tai rohjen-
neet puuttua ongelman syihin, tuontisuojauksen luomaan teollisuustuotannon tehotto-
muuteen, vaan mieluummin kayttivit poliittisesti helpompaa, mutta pitkdlld aikavalilld
kestdmitontd ratkaisua.

Uuden ajattelutavan tuloksena vuosina 1963-67 luotiin useita vientituotannolle, eri-
tyisesti maataloudelle, suunnattuja tukimekanismeja tavoitteena tukea tulo- ja tuotta-
vuuskehitystd. Suurin osa tukitoimenpiteistd sdilyi kdytossd vuoteen 1984 saakka, vaikka
merkkejd muutoksesta alkoikin jo ilmaantua 1970-luvun lopulla (MAUGHAM & WARD
1978, s. 16). 1960- ja 1970-luvuilla kéytettiin seki tuonti- ettd vientituotantondkemyksil-
le tyypillisid sédtely- ja tukitoimenpiteitd. i

MaucHaM & WARD (1978, ss. 16-24) jakoivat vientituotannon tirkeyden korostumi-
seen johtaneet syyt kahteen ryhméin: a) Yleisia syitéd olivat mm. kansainvélisen kaupan
tila, Uuden-Seelannin korkea inflaatioaste ja korkeaksi mielletty veroaste. Erityisesti yri-
tyssektori, maatalous mukaan luettuna, arvosteli julkisen vallan liiallisia investointeja ja
sen mukanaan tuomaa rahan tarvetta. b) Maatalouden kannattavuutta koskettavia eri-
tyisid syitd olivat mm. epdsuotuisista séfioloista aiheutunut kannattavuuden heikentymi-
nen ja edelld mainittu panos-tuotos hintasuhteen heikkeneminen. Tilannetta vaikeuttivat
myds maan hinnan nousu, maaseutu- ja kaupunkivédestn tavoitteiden erkaantuminen toi-
sistaan ja maataloustuottajien nékokulmasta katsottuna epéoikeudenmukainen tulonjako.
1960~ ja -70 -luvuilla ei mydskdin maataloustuotannon teknologia kehittynyt yhtd
nopeasti kuin aikaisemmin. Samoin elintarvikkeiden jatkojalostuksen lisdéntyessd tuot-
teiden hinnat riippuivat yhd enemmén maatilan jéilkeisen tuotantoketjun tehokkuudesta ja
kansainvilisesti epdvakaa markkinatilanne vaikeutti tuotannon suunnittelua. T#llaiset
maataloustuottajasta riippumattomat tekijit aiheuttivat maataloudesta saataviin tuloihin
Jyrkkid vaihteluita ja niiden vaikutukset olivat vaikeasti ennustettavissa.

Politiikan keinoin haluttiin perinteisesti tirkeiden vientiartikkeleiden (erityisesti mai-
totaloustuotteet) vientikehitys turvata. Tdmén tavoitteen saavuttamiseksi kehitettiin pal-
veluita viennin tueksi, rohkaistiin maataloustuotteiden vientitoimintaa yleensi sekd py-
rittiin markkinoiden ja yksittdisten vientituotteiden erilaistamiseen. Toisaalta politiikan
toisena pédtavoitteena oli uusien vientiartikkeleiden kehitys. Sitd tuettiin mm. taloudel-
lisilla kiihokkeilla, markkinointi- ja kauppasopimuksilla ja luomalla uusien tuotteiden
vaatimia tukipalveluita. My0s devalvaatiolla pyrittiin edesauttamaan mainittujen tavoit-
teiden saavuttamista (MAUGHAM& WARD 1978, ss. 29-34).

Osalla mainituista toimista oli valittdmid ja osalla pelkistdédn vilillisid vaikutuksia.
Vaikeutena oli yhteiskunnan ja maatalousyrittdjien tavoitteiden yhteensovittaminen tai
erilaisiin tavoitteisiin pyrkiminen yhteisin keinoin. Térkeimmét maataloustuotantoa
koskevat erityistoimenpiteet olivat verohelpotukset 1960-luvulla, lannoitteille ja kasvi-
myrkyille ohjattu panostuki, rahalliset avustukset katokorvauksien ja tasapainottamis- ja
kehitystukien muodossa. Vilillisesti tukea maataloudelle ohjattiin tutkimus- ja neuvon-
tapalvelujen kautta ja valuuttakurssipolitiikan avulla.

Edelleen MauGgHAM & WARD (1978, ss. 35-37) huomauttavat, ettd eri lihtokohdista
valitut politiikan keinot eivit valttamattd aina tukeneet toistensa tavoitteita. Vientituotan-
toa painottava ndkokulma onnistui monipuolistamaan viennin rakennetta, mutta sen
valitettiin kiinnittdneen liian véhin huomiota markkinointiin ja perinteisten tuotteiden
ongelmiin. Toisaalta arvostelijat ovat ndhneet toimenpiteet toisistaan erillisind, vaikka ne
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olisivat olleet tehokkaampia toisiinsa nivottuina paketteina. Valtion lisddntynyt sédétely ei
ndyttdnyt auttavan kaikkia vientituotteita. Vaikeuksista huolimatta toteutetulla politii-
kalla osa tavoitteista saavutettiin, toisaalta kuitenkin inflaatio nopeutui ja tyottdmyys
kasvoi. Maataloussektorin ndkdkulmasta ei maataloustuotantoon vientituotteiden tuotta-
jana kiinnitetty tarpeeksi huomiota.

Jounson (1986, ss. 11-24) painottaa politiikan suunnittelemattomuutta ja erillisyytté
(ad hoc -luonne). Edelld mainittujen toimenpiteiden lisdksi Johnson mainitsee siipikar-
jan- ja sianlihan tuotannon suojaksi luodun tullisuojan ja pian toisen maailmansodan
jilkeen asetetun peruselintarvikkeiden kulutustuen, joka poistettiin vasta seitseménkym-
menluvun loppupuolella.

Koska monet maatalounden ongelmista olivat maataloustuottajien vaikutuspiirin ulko-
puolella, yritettiin vientituottajien asemaa helpottaa useaan otteeseen valuuttakurssipo-
litiikan avulla. T4ll4 tavoin saadun tuen vaikutus kuitenkin hdvisi yleenséd nopeasti poliit-
tisessa prosessissa suljetun sektorin vaatiessa samat edut itselleen (MAauGHAM & WARD
1978, s. 45).

Rahan tarjontaa saideltiin 1960- ja 1970-luvuilla mé#réllisin rajoituksin. Rahapolitii-
kan tiarkeimp#ni tavoitteena oli tydllisyyden ja terveen taloudellisen toiminnan yllépito.
Inflaatioon ei kiinnitetty yhtd suurta huomiota. Politiikan tuloksena tulojen kasvu
henkilod kohti (2.5%/v.) jdi jilkeen muista OECD-maista, mutta tyottomyys siilyi
erittdin vdhiisend. 1960-luvulta 1970-luvun puolivéliin taloudellinen kasvu oli vakaata,
mutta hidasta. Kauppapolitiikka suosi tuontituotteiden korvausta kotimaisilla. Yleista-
voitteina olivat tyollisyyden lisdksi yksityisen investoinnin tukeminen ja ulkomaisen
velan vilttiminen. 1960-luvulla inflaatio eteni samaa tahtia kuin tiarkeimmisséd kauppa-
kumppaneissa, OECD-maissa. Seuraavalla vuosikymmenelld inflaatio nopeutui ja hei-
kensi viennin kilpailukyky# (WALLACE 1989, ss. 44-46).

Ensimméisen energiakriisin jilkeen ulkomainen lainanotto lisdéntyi nopeasti, tiys-
tydllisyystavoitteesta jddtiin, investointitoiminta oli vdhiistd ja inflaatio kithtyi. 1970-
luvun lopulla vaihtotase heikkeni nopeasti energiakriisin ja maataloustuotteiden hintaro-
mahduksen myéti. Taloudellinen tilanne oli erittdin vaikea ja se pyrittiin ratkaisemaan
sddtdmailld hinta- ja palkkasulut ja tiukalla lainan oton séitelylld. Inflaatio saatiin toimen-
piteiden seurauksena rajoitettua 3.5 prosenttiin, mutta talouden ongelmista ei péésty
(WALLACE1989, ss. 48-49).

OECD:n maaraportissa (ANON. 1987, s. 8) seitsemidnkymmenluvun kehitys Uudessa
Seelannissa ndyttda vield kuvattua synkemmaltd. Sen mukaan BKT kasvoi hitaasti (1.6%/
vuosi) koko ajan, mutta asukaslukuun suhteutettuna vuosikymmenen loppupuolella BKT
jopa heikkeni. Laskelman mukaan se oli vain noin puolet Norjan, Ruotsin ja Sveitsin
vastaavista arvoista. Ndin mitattuna Uusi-Seelanti sijoittui OECD:n listalla kahdeksan-
neksitoista, kun se kahtakymmenti vuotta aikaisemmin oli ollut listan kérjess.

" Jonnsonin (1986, s. 38) mukaan vientisektori oli menettinyt kipailukykynsi ja sen
tirkeimmén alan, maatalotden tuki oli kasvamassa liian suureksi. PSE-laskelmien
mukaan tuki saavutti huippunsa (900 miljoonaa NZ$) vuosina 1982-84. Summaa pidettiin
liian suurena ja muutos koettiin vélttimattomaksi.

Jounsonin (1986, s. 43) mukaan 1970-luvulla tuen tarkoituksena oli korvata vienti-
tuotteiden tuottajille muista makrotalouden toimenpiteistd aiheutuneet tappiot. Samaa
painotetaan myds OECD:n maaraportissa (ANoN. 1987, ss. 16, 135). Tukipolitiikka kui-
tenkin ep#onnistui ja sen tuloksena mm. viljelysmaan hinnat nousivat. Kokonaisuutena
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resurssien allokointi vadristyi, mistd esimerkkini oli liiallinen lampaanlihan ja villan
tuotanto 1980-luvun alkupuolella. Myos 1970-luvulla harjoitettu tasapainottamisva-
rastointi osoittautui odotettua kalliimmaksi. REYNOLDS & SRIRAMARATNAM (1990, ss. 157-
182) painottavat lisdksi sdftelyjédrjestelmiin sisédltynyttd piilokustannusta. 1980-luvun
alussa toteutetun lampaanlihan ja villan tuotannon tukijérjestelmistd koitui rakenteellisia
kustannuksia suoranaisten tukikustannusten lisdksi. Tuen tuloksena edelld mainittujen
tuotteiden tuotanto lisddntyi naudanlihan kustannuksella. Naudanlihan hinnat nousivat
muutamaa vuotta myShemmin kansainvilisilld markkinoilla, mutta Uusi-Seelanti ei pys-
tynyt viem#dn tarpeeksi naudanlihaa, koska tuottajat olivat tukipolitiikan seurauksena
keskittyneet liikaa lammastuotteisiin.

3.2 Suuri maatalouspoliittinen uudistus

Talouspolitiikkaan alettiin olla yhd tyytyméattomidmpid 1980-luvun alussa ja istuva
vanhoillinen hallitus aloitti varovaiset pyrkimykset vapaampaan talouspolitiikkaan.
Suurempi muutos tapahtui vuonna 1984, kun hallitus vaihtui vasemmistolaiseksi (WAL-
LACE 1990, s. 43). T4lloin ldhtividt kdyntiin syville ulottuvat uudistukset, joiden perim-
miinen tarkoitus oli vapauttaa tuotanto ja kauppa valtion saitelystd, joko poistamalla
sddtely tai muuttamalla sitd markkinahenkisemmaksi.

Talousuudistuksen alkuvaiheessa moottorina oli vasemmistopohjainen hallitus ja eri-
tyisesti valtionvarainministeri Roger Douglas, jonka mukaan harjoitettua talouspolitiik-
kaa alettiinkin kutsua nimelldi Rogernomics. Erds haastateltu maanviljeliji painotti
politiikkan epdjohdonmukaisuutta: “Johdossa tapasi olla oikeistolainen hallitus, joka har-
joitti vasemmistolaista politiikkaa, mutta vuoden 1984 jilkeen asiat kidntyivit piinvas-
toin, kun valtaan tuli oikeistolaista politiikkaa harjoittava vasemmistohallitus”. Uudis-
tuksen tuloksena kansantaloudessa aloitettiin suuret muutokset, joilla oli merkittivid
suoranaisia ja vélillisid vaikutuksia my&s maataloustuotantoon.WaLLACE (1990, s. 50)
ryhmitteli uudistuksen tavoitteet seuraavasti:

a) Rahoitus- ja hyddykemarkkinoiden sdételyn poisto ja tyomarkkinoiden osittainen
vapauttaminen
b) Alhainen inflaatiotaso (0-2%)

c¢) Budjettialijgdmin poistaminen julkissektoria ja verotusta muuttamalla
d) Valtionvelan ja ulkomaisen lainanoton véhentiminen OECD-maiden keskitasolle

Jonnson (1989, s. 5) kuvailee uudistuksen toteutusta seuraavasti: kansantaloudessa
tuontilisenssiointi poistettiin ja tullitasoa laskettiin, Valuuttasd@nnostely lakkautettiin,
valuuttakurssit muutettiin kelluviksi ja palkka-, kustannus- ja korkos#idnnostely va-
pautettiin. Kilpailua pyrittiin edistimé#n seké yksityiselld etti julkissektorilla. Sosiaali-
toimen aloja lukuunottamatta pyrittiin julkissektorin kuluja pienentimiin. Valtion
kauppaa kiyvit elimet yhtiditettiin ja verotusta uudistettiin kokonaisvaltaisesti. Satelyn
poisto pyrittiin ulottamaan kaikille aloille ja samanaikaisesti oli tavoitteena inflaation
hillitseminen.
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3.3 Uudistuksen vaikutukset

Maataloussektoria varten ei luotu mitéén erityistoimenpiteitd. Yleistd sidtelyd poistaessa
kuitenkin myds maatalouden tueksi vuosina 1963-84 Iuodut tuki- ja rajoitustoimet
poistettiin. Suoranaiset tukijérjestelmiit ja hintatuki poistettiin ja tuetut lainat korvattiin
markkinahintaisilla. Samanaikaisesti rahan arvoa heikennettiin merkittdvasti, mik4 hel-
potti vientituottajien asemaa viliaikaisesti. Korkojen nousu ja kelluvat valuutat kuitenkin
heikensivit tilannetta nopeasti uudelleen ja maatalouden tulot heikentyivét huomattavasti
vuosina 1985-88. Muutoksen jikeen maatalous oli kiintedssd yhteydessd maail-
manmarkkinoihin ja matala inflaatio oli siten vilttiméton (JoHNsoN 1989, ss. 5-6). Sditely
oli tarkoitus poistaa yhtéaikaisesti ja tasaisesti kaikilta aloilta, mutta WALLACE (1990, s.
44) viittdd, ettd maatalous ja vientituotanto yleensd menettivat séddtelyn ja tukijérjes-
telmiin edut paljon nopeammin kuin tuontituotteita korvaava teollisuus.

Yksittdisend esimerkkind voidaan ottaa sidtelyn vidhentfiminen kulutusmaidon tuo-
tannossa maatalous- ja jalostustasolla. Uudessa- Seelannissa osa maitotiloista tuottaa ku-
lutusmaitoa ympirivuoden ja osa tuottaa raaka-ainetta maidonjalostusteollisuuden tar-
peisiin kesikuukausien aikana jéttden lehmit umpeen talvikuukausiksi. Toisen maail-
mansodan jikeen tuotannon jérjestelystd vastasi markkinointijarjestd Milk Board, joka
jakoi yksittdisille tuottajille kulutusmaidon tuotantokiintiditd. Viljelijin oli tuotettava
kiintién mukainen mé#rd maitoa koko vuoden ajan ja maidosta maksettiin parempaa
hintaa kuin jalostuksen raaka-aineeksi tuotetusta maidosta. Kiintion yli menevéltéd osalta
viljelijd sai pelkdstiddn raaka-ainemaidon hinnan. SANDREYn (1990, s. 17) mukaan valtio
tuki lisdksi pienid maitopakkaamoita, jotta ne siilyisivit elinkelpoisina. Milk Board
vastasi kiytinnon jérjestelyistd. Koska kulutusmaidon kiintiointijarjestelmd oli jaykkd
tuotannon ohjaajana ja heikensi kilpailuilmapiirid, jirjestelmd uusittiin vuosina 1986-
1988 ( MorrITT & SHEPPARD 1988, ss. 3-5).

Uudistuksen tuloksena Milk Board korvattiin kevyemmalld organisaatiolla, Milk
Authoritylld. Uusi elin ei puuttunut endd lainkaan tuottajien ja jalostajien viliseen
kauppaan, vaan ldhinng valvoi jalostajien toimintaa, maidon kuluttajahintaa ja mééritteli
eri jalostuslaitosten jakelualueet. Jalostuksessa tirkein muutos oli tiukkojen pak-
kaussdinnosten lieventdminen, mikd mahdollisti kartonkitdlkkien k#dyton lasipullojen
asemesta. Jalostajat saivat edelleen tietyt alueet, joilla ne vastasivat maidon kotiinkulje-
tuksesta, mutta muuten kilpailu pyrittiin vapauttamaan jonkinasteista kuluttajahinnan
valvontaa lukuunottamatta.

Tilatasolla tirkein muutos oli ympérivuotisen kiintidjdrjestelmén korvaaminen talvi-
ajan kiinti-hintaporrastussysteemilld. Uusi systeemi velvoittaa tuottajan tuottamaan
tietyn minimimé4rin maitoa piivittdin touko-, kesi- ja heindkuun ajan ja ndind kuukau-
sina tuottaja saa kiintididylle maitomaidrille tavallista raaka-ainemaitoa paremman
hinnan. Muun ajan vuodesta tuottaja saa maidostaan raaka-ainehinnan, eikd hénen tuo-
tantoaan ole mitenki#n sidottu. Entisen systeemin aikana osa tuottajista keskittyi kulutus-
maidon tuotantoon tydvoimaresurssien sekd peltoalan ja maanlaadun perusteella. Kulu-
tusmaitoa tuottavat tilat olivat yleensi hiukan pienempii ja vaativat hiukan suuremman
tyopanoksen tuotettua yksikkod kohti kuin raaka-ainemaidon tuottajat. Uuden jirjes-
telmén toivottiin lisddvin tuottajien valintamahdollisuuksia ja nostavan tehokkuutta ja
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tuotannon joustavuutta seki tilatasolla ettd jalostuslaitoksissa (MoFrFIT & SHEPPARD 1988,
ss. 15-17, 30-31).

Tuloksena muutoksesta oli lisdéntynyt kilpailu ja innovointi pakkaamisessa. Auck-
landin alueella kuluttajat siirtyivdt nopeasti perinteisistd lasipulloista uusiin kartonki- ja
muovitdlkkeihin. Maidontuottajien keskuudessa muutos aiheutti kasvavaa epdvarmuut-
ta. Tuottajat vaihtoivat uusille tuotannon aloille merkittdvassd méérin ja nimé tuotannon-
muutokset aiheuttivat tuottajille tulonmenetyksid (MorrT & SHEPPARD 1988, ss. 30-31).
Tuotantorakenteen muuttumisesta saattoi atheutua myos valtiontaloudellisia kustannuk-
sia tehokkuustappioina ja turhina tai ennenaikaisina investointeina tai liian pienini inves-
tointeina. Rakenteen muutos saattoi sdftelyn poiston takia tarpeettomasti nopeutua,
koska riski investointip#étoksissd oli suuri epdvarman tulevaisuuden vuoksi. Toisaalta
tallaisia tappioita on vaikea luotettavasti arvioida ja uuden jirjestelmén mukanaan
mahdollisesti tuoma tehokkuuden kasvu saattoi kompensoida kustannukset. Kuitenkin
my9s tillaiset kustannukset olisi huomioitava muutoksen edullisuutta arvioitaessa.

SANDREY (1990, s. 121) painottaa, ettd kuluttajille ei ndyttdnyt muutoksesta olleen
mitddn vilitontd hyotyd, koska esimerkiksi maidon kuluttajahinnat ovat uudistuksen
Jjilkeen nopeasti nousseet. MOFFIT & SHEPPARD (1988, s. 19) toivat esiin tutkimuksessaan,
ettd jalostajien vélille ei nédyttinyt ilmaantavan hintakilpailua ainakaan uudistusta seu-
ranneina parina ensimmadisend vuonna. Jalostusteollisuus kykeni ilmeisesti luomaan
kartellin ja médrittelemddn maidon hinnan tavallaan monopoliasemasta vaikka Milk
Authority periaatteessa tarkkailikin kuluttajahintoja.

Kananmunantuotannosta séétely poistettiin samoin 1986-88. Markkinointi- ja hinta-
kontrolli samoin kuin tuontisuoja poistettiin ensin ja tuotantokiintitt myshemmin.
Tuottajien mé4réd putosi 28 prosenttia ensimmaéisen vuoden aikana verrattuna vuosittai-
seen 7 prosentin laskuun edeltineelld neljavuotiskaudella 1982-86. Hintakehitys on ver-
rattavissa maidon vastaavaan: kuluttajahinnat eivit sanottavasti muuttuneet, vaikka tuo-
tantopanosten hinnat laskivat. Kilpailu ei automaattisesti lisddntynyt siftelyn poistami-
sen tuloksena. Tutkimuksensa johtopé#tososassa Gibson painottaa markkinainstituutioiden
tirkedd roolia taloudessa, koska s#ftelyn poisto muuttaa merkittdvisti omistusinstituu-
tioita. Seurauksia arvioitaessa olisi kiinnitettivd enemmén huomiota juuri instituutioiden
muutoksiin. Kananmunasektorin sidtelyn poistossa niyttdisivdt pakkausteollisuus ja
kauppa olleen selvimmit hyotyjit (Gisson 1988).

Vuosina 1977-82 maan hinta nousi nopeasti. Syyni ei ollut nopea muutos tuottavuus-
kehityksessa, vaan pikemminkin kdytdssd olleet verohelpotukset ja takuuhintajirjes-
telmit. Tukijarjestelmét kapitalisoituivat maan hintaan. Kun séételyn poisto aloitettiin,
maan hinta k#fintyi tasaiseen laskuun. Maatalousinvestoinnit laskivat myds nopeasti
vuodesta 1985 (50 prosenttia nimellisesti vuosina 1985-87). Erityisesti lannoitteiden
osalla kehitys oli merkittdvdd. Kasvi- ja tuholaismyrkkyjd ja polttoainekustannuksia
lukuunottamatta tuotantopanoskulut lagkivat ja maataloustuottajien kausiluototuksen
tarve viheni. Vihentyneen panoskysynnin johdosta maatalouden tuotantopanosteolli-
suudelle aiheutui selvd menekin lasku. Rahoituslaitoksille kysynnén vihentyminen ei
ollut yhté vaikeaa, koska maatalouden rahoitus on vain pieni osa rahoituksen kokonais-
kysynnéstd (Jounson1989, ss. 13-18).

Edelleen Jonnsonin (1989, s. 14) mukaan tuottavuus nousi nopeasti viime vuosikym-
menelld. Reaalinen bruttokansantuote tydvoimayksikkéd kohti nousi keskimédrin 5.3
prosenttia vuodessa. Joissain tapauksissa panostuottavuus néyttdisi nousseen vieldkin no-
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peammin, esimerkiksi joillakin lammastiloilla tuottavuuden nousu tuotevolyymin mu-
kaan laskettuna olisi ollut jopa 9.3 prosenttia vuosittain vuoden 1984 jilkeen.

Saitelyn poisto muutti suuresti talouden toimintoja kaiken kaikkiaan, mutta erityisen
merkittivit muutokset aiheutuivat maataloudelle. Muutoksen jyrkkyyttd lisdsi 1980
luvun alussa kéytetty hintatakuusysteemi, SMP (Supplementary Minimum Price), joka
oli estdnyt hintojen mukautumisen kansainvélisesti laskevaan hintatasoon. Siten séételyn
alkaessa hintaero oli suuri ja hintojen lasku vuosittain nopeaa (BENEDIKTSSON et.al. 1990,
5. 3). ’

Alueellisessa tutkimuksessa (BENEDIKTSSON et.al. 1990, ss. 14, 24-25)) todettiin, ettd
muutokset lammas- ja nautatilojen tuloissa olivat huomattavia. Tarkastelluilla tiloilla
nopea tulojen lasku vuoden 1984 jilkeen leikkasi reaalitulot 21 prosenttiin kymmenen
vuotta aikaisempaan ajankohtaan verrattuna. Samassa tutkimuksessa arvioitiin tuottajien
soveltamia sopeutumisstrategioita: 1) tilastrategia ja 2) tydvoimastrategia. Tilastrategia
jaettiin edelleen suojautuvaan ja laajentuvaan strategiaan. Ensin mainittu koostui maan
myynnistd ja tuotantopanosten, erityisesti lannoitteiden kdyton vihentdmisestd. Ty6voi-
mastrategian omaksuneet tuottajat lisdsivit ja/tai monipuolistivat ja erilaistivat tuotanto-
aan. Tydvoimastrategiassa yleisimmit sopeutumismekanismit olivat palkatun tydvoiman
vihentdminen ja sivuansioiden lisdéintynyt hankinta (ks. myos JoHNSON1989, ss. 12-13).
Kiytdnnossd tydvoimastrategian omaksuneet viljelijat sopeutuivat muutokseen siis palk-
kaansa pienentdmailla.

Politiikan muutoksen tuloksena maatilojen lukuméérd kasvoi. Isoja yksikditd hajotet-
tiin pieniksi, intensiivistd puutarhatuotantoa harjoittaviksi tiloiksi ja kaupunkikeskusten
ympirille muodostui pienehkéjd harrastustiloja. Uuden-Seelannin oloissa harrastusti-
loilla saatetaan pitdd esimerkiksi 20-30 lypsylehmaid, silld tyontarve on vihiinen, koska
yleensi rehuna on pelkki laidun. Pédtoimiset maataloustuottajat monipuolistivat tuotan-
toaan yhdistimilld lampaan- ja vuohentuotannon naudanlihantuotantoon tai joissain
tapauksissa jopa maidontuotantoon. Tdmén seurauksena eldinlajeittain mitattuna kar-
jojen keskikoot pienenivit, mutta tuotannon riski (samoin kuin markkinointiriski) jakau-
tui useammalle tuotannon lajille. Muutostrendini oli havaittavissa myds keskittyminen
tyovoimavaltaisempiin tuotantomuotoihin, joissa suurempi osuus tuotosta jéi tilalle,
esimerkiksi lampaanhoidosta tai viljanviljelystdi maidontuotantoon tai kauriin- tai vuo-
hentuotantoon (REYNOLDS & SRIRAMARATNAM 1990, ss. 177-179).

Monista tilatason sopeutumiskeinoista huolimatta JOHNSON (1989, s. 56) painottaa,
ettd epdvarmuus tuottajien pddtoksenteossa lisdsntyi merkittdavisti. Vaikka erilaisia yri-
tysstrategioita oli valittavina, sopeutumista silméllépitien Johnson perénkuulutti valtion
vastuuta erisinlaisten yleistaloudellisten mekanismien kehittdjand. Valtion vilittdmien
sédtely- ja ohjaustoimien liséksi on huomioitava yleisen talouspolitiikan vélilliset maa-
taloutta koskevat vaikutukset. Erityisesti mekanismi, joka auttaisi sopeutumaan ennakoi-
mattomaan valuuttakurssien muutokseen, olisi vilttimiton, koska koko talouden toimin-
ta sddtelyn poiston seurauksena merkittivisti muuttui.

64



4 Johtopéaitokset

Kokonaisuutena muutos Uuden-Seelannin taloudessa niyttdd olleen vilttdmétén viime
vuosikymmenen alussa. Tdrkedn vientiteollisuudenalan, laidunmaatalouden, vaikeaan
tilanteeseen oli kaksi syytd: nopeasti nousseet maatalouden tuotantokustannukset koti-
maisen panosteollisuuden tehottomuudesta johtuen ja vaikea kansainvilinen maatalous-
kaupan tilanne. S#dtelyn poisto alkoi huomattavassa mitassa vuonna 1984 ja siiti lahtien
talous, erityisesti maataloussektori, on kokenut rajuja muutoksia. Jos muutos sininsi
néhdéin vilttimattomaksi, voidaan ainoastaan arvioida sen toteutusta: onko se toteutunut
oikein, oikeilla aloilla, sopivalla nopeudella, jne. T#ssé tutkimuksessa péitavoitteena on
kuitenkin uudistuksen syiden ja toteutuksen kuvailu, ei niink#fin sen onnistumisen
arviointi. Johtop#itoksissé arvioidaan lisiksi olisiko Uuden-Seelannin muutoksilla mitédédn
ennustearvoa Suomelle, mikéli sen olisi tulevaisuudessa merkittivisti muutettava maa-
taJouspolitiikkaansa séitelyd ja tukea vihentimilld. Suomessa tapahtuvasta muutoksesta
ei ole luotu erityistd mallia ja siten johtop#itokset voivat olla ainoastaan suuntaa-antavia.

Uudistus Uudessa-Seelannissa oli vaikea maanviljelijoille, koska muutos oli nopea ja
tuen taso alkuvaiheessa suhteellisen korkea, kun muutosta lihdettiin toteuttamaan.
Vaikka prosessin oli tarkoitus edetd yhtiaikaisesti kaikilla aloilla, sd#telyn poiston Kivuli-
aat vaikutukset koskettivat ensimmdéiseni viljelijoitd. Syyni oli ehkid maataloussektorin
sddtely- ja tukijirjestelmin helppo havaittavuus, koska kiytéssi oli useita selvii, mark-
kamidrdisid tukia. Toinen syy lienee poliittinen realismi: p#ittdjit saattoivat mark-
kinoida s#itelyn poiston viljelijoille askeleena kohti odotettua vapaata yrittdjyytta.
Samanaikaisesti paa-ddnestdjikunta eli kaupunkiviestd voitiin pitds tyytyviisend toteut-
tamalla prosessi hitaammin muilla aloilla. Kéyttiytymismalli on ymmirrettivi, mikili
oletetaan poliittisten pdattdjien pyrkivin maksimoimaan #animédransi seuraavissa vaa-
leissa.

Elinkeinosektorit vastaanottivat séitelyn poiston eri tavoin. Kaiken kaikkiaan uudis-
tus ndytti alkujaan saavan yleisen hyviksynndn, mutta edut ja haitat eivit jakautuneet
tasan kaikille, miki aiheutti erimielisyyttd. Maataloustuottajien kannat olivat tavallisesti
puolesta tai vastaan heiddn tuotantosuuntansa ja poliittisen ajattelutapansa mukaisesti.
Laidunmaataloutta harjoittavat nikivit yleensd tapahtuneen myonteisend, kun taas
viljanviljelijit ja sian- ja siipikarjanlihan tuottajat kokivat prosessin vaikeana. Kaupunki-
véesto ei ilmeisesti vastustanut talousuudistusta suuremmin alkuvaiheessa, koska inflaa-
tio saatiin alhaiselle tasolle. Tyottémyyden lisddntyessd uudistus vaikeutti yhi useam-
man jokapdividistd eliméai ja uudistuksen vastustus kasvoi. Liséksi kuluttajille monissa
yhteyksisséd luvatut edut jdivit saavuttamatta. Erityisesti viime aikoina valtion suunnitel-
lessa kajoamista sosiaaliturvaan ja ammattiliittosd@nnoksiin arvostelu on lisdintynyt.

Suomen nakokulmasta katsottuna Uuden-Seelannin talousuudistus vaikuttaa mielen-
kiintoiselta. Vaikka ndissd maissa harjoitettu maatalous on hyvin erilaista, yhtymékohti-
akin 10ytyy. Tdrkein ero on Suomen maataloustuotannon heikko kansainvilinen kilpai-
lukyky, minkid vuoksi Suomi ei voi kannattavasti moniakaan elintarvikkeita viedi.
Suomea pidetddn eurooppalaisittain eristyneend, mutta Uuteen-Seelantiin verrattuna
vilimatkat Euroopan ylituotantoalueille ja erityisesti Ruotsiin ovat Iyhyet. Siten ulko-
maisten, jopa nopeasti pilaantuvien, tuotteiden kilpailu Suomen markkinoilla on paljon
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helpompaa kuin Uudessa-Seelannissa. Toisaalta esimerkiksi maataloustukea pidettiin
hilyttdvin korkeana Uudessa-Seelannissa, vaikka se oli selvisti Suomen vastaavaa
alhaisempi. Uudessa-Seelannissa tuki vaikutti uhkaavalta, koska sielld maataloustuotan-
non osuus viennistd on suuri: Taulukossa 2 on esitetty maatalouden tuki Suomessa ja
Uudessa Seelannissa PSE-prosentein ilmaistuna vuonna 1983.

Molemmissa maissa jalostusteollisuus ja kauppa ovat pienilukuisia, osittain osuustoi-
minnallisia ja maataloustuottajien omistamia. Ainakin Uudessa-Seelannissa téllainen ra-
kenne mahdollisti markkinavoiman saavuttamisen ja hintakilpailun vélttdmisen kaupan
tasolla.

Uudessa-Seelannissa niyttdisivit maanviljelijit kokonaisuutena olleen se joukko,
joka joutui vastaanottamaan siitelyn poiston aiheuttamat vaikeudet ensikddessd. Tilan-
ne saattaa helpottua, jos vientikilpailukyky paranee panoshintojen laskiessa. Suomessa
tilanne olisi korostuneesti samanlainen: si#telyn poistaminen koskettaisi koviten vilje-
lijoiti ja yleensd maaseudun asukkaita seki lyhyelld etté pitkillld aikavalilld. Tilannetta
vaikeuttaisi timéinhetkisen tukipolitiikan laajuus ja tuen taso sek pitkilldkin aikavililld
heikkona pysyvi kansainvilinen kilpailukyky. Pahiten sadtelyn poisto heikentdisi pien-
ten, tehottomien, massatuotteita tuottavien tilojen tuotantomahdollisuuksia. Ensisijainen
sopeutumisreaktio saattaisi Uuden-Seelannin tapaan olla oman tydvoiman kdyton lisdd-
minen, mutta meidin oloissamme tillainen sopeutumisvaihtoehto saattaa olla riittiméaton.

Sopeutumista helpottaisivat jo lyhyelld ajalla ulkomaankaupan vapauttamisen myotd
“automaattisesti” laskevat kustannukset (KuaMoNeN 1991). Toisaalta osaan kustannuk-
sista kaupan vapauttaminen ja s#itelyn poisto eivit vaikuttaisi lainkaan tai vasta pitkalla
aikavililld. Siten kustannusten lasku ei etenisi samaa tahtia eikd samassa méérin kuin
tuotteiden hintojen aleneminen.

Tirkeimmit edunsaajat Uudessa-Seelannissa niyttiisivit ainakin lyhyelld aikavélilld
olleen harvalukuiset jalostussektorin ja kaupan edustajat. Halvemmat panos- ja tuottaja-
hinnat eivit vilittyneetkiin markkinatalouden lakien mukaan kuluttajille, vaan ndmi
“hyvinvointivoitot” havisivit matkalla jalostus- ja markkinointiketjussa. Koska suoma-
laisen jalostuksen ja kaupan rakenne on samanluonteinen, voitaisiin samanlaisia tuloksia
odottaa esiintyvin meilldkin. Mm. perunan ja joidenkin maitotaloustuotteiden kohdalla

Taulukko 2. Maatalouden tuki Suomessa ja Uudessa Seelannissa valituille tuotteille
kokonaisprosentti PSE -luvuin ilmaistuna vuonna 1983.

Suomi Uusi Seelanti
Vehnid 67 % 3%
Maito 75 % 46 %
Sianliha 60 % 14 %

Lihde: Anon.1989, OECD.
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ndyttdd sama toteutuneen ainakin Suomessa nykyisin vallitsevan jirjestelmin puitteissa.
Tuottajahintojen lasku ei ole vaikuttanut kuluttajahintoihin, vaan hydty on jifinyt
jalostus- ja jakeluportaaseen (NuuTiLa 1991, PieToLA 1991). Suomessa kilpailu saattaisi
olla Uutta-Seelantia kovempaa ja siten edistdi kuluttajien edunsaavuttamista, mikili
sditelyn poisto olisi kokonaisvaltainen.

Maataloustuotannolle panoksia tuottava teollisuus kérsi undistuksesta pahasti Uudes-
sa-Seelannissa. Suomessa tilanne olisi samanlainen, Vaikeuksien painoarvoa lisii se, etti
suurin osa maatalouskoneteollisuudesta on sijoittunut maaseudulle tai aluekeskuksiin,
mikd korostaisi syntyvid alueellisia ongelmia. Lannoite- ja torjunta-aineteollisuus ei
vilttimiittd olisi aivan yhtd huonossa asemassa kuin muu maatalouden panosteollisuus,
koska se lienee laajemmin kansainvilisesti integroitunut.

Merkittdvid, muttei niin nékyvii, olivat muutokset Uuden-Seelannin maan hinnoissa
ja maatalouden tuotantomenetelmissd. Mikéli maatalouden sdéinndstely ja tukijirjes-
telmét Suomessa poistettaisiin, maatalousmaan hinta alenisi huomattavasti. Tosin maa-
talousmaan korkeaan hintaan suurten kaupunkien ulkopuolellakin vaikuttavat lukuisat
muutkin seikat kuin maataloustuottajien ostop#itokset. Esimerkiksi kuntien rakennus-
maasta maksamat kalliit hinnat pitévét ylla korkeita hintaodotuksia viljelysmaan kau-
poissa. Joka tapauksessa alhaisempi maatalousmaan hinta saattaisi muuttaa maan kiyt-
tod, esimerkiksi metsittéiminen tai energiapajun kasvatus tulisivat nykyisti kannattavam-
miksi. Tuottajahintojen laskiessa my&s tuotantopanoksien optimimééri laskisi. Lyhytai-
kaisesti panoskiyttd saattaisi toki lisdéntyd viljelijéiden pyrkiessi suuremmalla volyy-
milld korvaamaan hinnanalennusten aiheuttamat menetykset tuloissaan. Pitkilld aikavi-
1illd kannattavuustekijit pakottaisivat tuottajat keskimérin alentamaan panoskustannuk-
siaan, mik# saattaisi ympéristonsuojelullisesti olla toivottavaa. Toisaalta maaseudun
autioituminen ja maaseutumaiseman muuttuminen (paketti- ja pajupellot, metsitys)
voitaisiin olettaa negatiivisiksi ympéristvaikutuksiksi, joita ei Uuden-Seelannin tapauk-
sessa mainittu.
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