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Tiivistelmä  

Sari Himanen1, Jarmo Ketola2, Anne Nissinen3, Kati Rikala4 ja Liisa Vigelius2 

 
1 Luonnonvarakeskus, Lönnrotinkatu 7, 50100 Mikkeli 
2 Luonnonvarakeskus, Tietotie 4, 31600 Jokioinen 
3 Luonnonvarakeskus, Juntintie 154, 77600 Suonenjoki 
4 Luonnonvarakeskus, Manamansalontie 90C, 88300 Paltamo 

Kasvintuhoojat aiheuttavat merkittäviä kustannuksia ja satotappioita viljelijöille vuosittain. 

Kasvinsuojelutoimien suunnittelu ja kasvintuhoojien ennakoiva hallinta ovatkin yksi keskeinen 

osaamisalue niin peltokasvien kuin puutarhakasvien tuotannossa. Hallinnan haasteita lisää se, 

että ilmastonmuutoksen edetessä ennakoidaan Suomeen saapuvan sekä uusia tuhohyönteisiä 

että vieraslajeja. Myös tutut kasvintuhoojamme voivat reagoida muuttuviin olosuhteisiin ja 

muodostua nykyistä ongelmallisemmiksi. Käytössä olevien kasvinsuojeluaineiden valikoima 

on myös rajallinen erityisesti luonnonmukaisessa tuotannossa. Tämä korostaa tietotaidon 

merkitystä soveltuvista kemikaalittomista ja ennakoivista kasvintuhoojien hallintakeinoista.  

Vuosina 2023-2024 toteutetun ”Tietotaitoa ennakoivaan kasvinsuojeluun Etelä-Savon maa- ja 

puutarhatiloille (ENSKA)” -hankkeen tavoitteena oli lisätä tietotaitoa kasvintuholaisten enna-

koivan hallinnan keinoista. Näin voidaan varautua paremmin ongelmallisiin tuholaisiin, vähen-

tää niistä aiheutuvia riskejä ja alentaa kasvinsuojeluaineiden käyttötarvetta. Hankkeen käytän-

nön toiminta kohdistui etenkin ristikukkaisten kasvien, niin öljykasvien kuin avomaavihannes-

ten, tuhohyönteisiin, niiden tarkkailumenetelmiin ja hallintaan. Myös palkoviljojen, herneen ja 

härkäpavun, tuhohyönteisten tarkkailumenetelmät olivat mukana hankkeessa. Hanke kokosi 

ajantasaista tutkimustietoa kotimaasta ja ulkomailta sekä tuotti niiden pohjalta tiivistä tieto-

materiaalia kuten tietokortteja. Lisäksi selvitettiin tuhohyönteisten tarkkailumenetelmien käy-

tännön toimivuutta ja demonstroitiin valikoituja ennakoivan kasvinsuojelun toimia. Hanke sel-

vitti myös tuhohyönteisten keskeisimpiä luontaisia vihollisia ja luontaisen biologisen torjun-

nan tukemisen keinoja. 

Hankkeen yhteenvetona todettiin, että kasvintuhoojien tarkkailu on ennakoivan kasvinsuoje-

lun perusta ja ristikukkaisilla kasvilajeilla tarkkailutarve on kasvukaudella jatkuvaa. Tuholaisla-

jien peltolohkolle saapumisen ja vioituksen aikainen tunnistaminen on keskeistä torjuntatoi-

mien kohdentamiselle tarpeen mukaisesti. Etäluettavilla kameralla varustetuilla hyönteis-

ansoilla ajallinen tarkkuus tuholaisen saapumisesta lohkolle paranee, mutta perinteisillä tark-

kailuansoilla ja kasvustohavainnoinnilla saadaan käytännössä tarpeellista tietoa tilanteesta 

lohkon eri osissa ja odotettavista satovaikutuksista.  

Luomussa tuhohyönteisten torjuntakeinot ovat rajalliset mikä korostaa kasvustojen kehityk-

sen kokonaisvaltaista tarkkailua ja erinäisten bioottisten ja abioottisten stressitekijöiden yh-

teisvaikutusten tunnistamista. Maaperän kasvukunnon, vesitalouden, sään vaihtelun ja kasvin-

tuhoojien kytkennät korostavat viljelyn sopeutumistarvetta ja -kykyä monenlaisia kasvuun ja 

sadonmuodostukseen vaikuttavia tekijöitä vastaan. 

Peltodemonstraatiot toimivat esimerkkeinä monivaikutteisista monimuotoistamistoimista, 

joilla voidaan pyrkiä vähentämään satoriskejä ja kasvinsuojeluaineiden käyttötarvetta. Lajike-

seokset ja päällekkäisviljely olivat teknisesti melko vaivattomia keinoja monipuolistaa viljelyä. 
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Luomuviljelyssä menetelmien soveltaminen vaatii riittävää lajikevalikoimaa ja siemenen saata-

vuutta sekä hyvää rikkakasvien hallintaa. Demonstroitu monilajinen kukkakaista houkutti kas-

vukaudella sekä tuholaisia että niiden luontaisia vihollisia. Kukkakaistan seoslajien toisiaan 

täydentävät ominaisuudet, puhdas siemen ja riittävän suuri kylvömäärä ovat keskeisiä etenkin 

yksivuotisissa seoksissa pyrittäessä kukintajatkumoon, nopeaan kasvuun lähtöön ja peittävyy-

teen. Monien tuholaisten luontaisten vihollisten merkityksestä ja luontaisen biologisen torjun-

nan tehostamisen keinoista on vain rajallisesti kotimaisia tutkimustuloksia, mikä korostaa lisä-

tutkimuksen tarvetta. Maatalousluonnon monimuotoisuutta tukevilla toimilla on merkittävä 

potentiaali lisätä luontaisten vihollisten ja pölyttäjien kirjoa tarjoamalla elinympäristöjä, ravin-

toa ja suojaa. Monimuotoisuuden ylläpito on tärkeää, jotta voidaan vahvistaa ja hyödyntää 

luontaista torjuntaa ja pölytyspalveluja. 

Asiasanat: ennakoiva kasvinsuojelu, houkutuskasvit, integroitu kasvinsuojelu, kaalikasvit, laji-

keseokset, luonnonmukainen tuotanto, monimuotoinen viljely, palkoviljat, sekaviljely, tuho-

laistarkkailu, tuhohyönteiset, vihannesviljely, öljykasvit 
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Abstract  

Sari Himanen1, Jarmo Ketola2, Anne Nissinen3, Kati Rikala4 and Liisa Vigelius2 

 
1 Natural Resources Institute Finland, Lönnrotinkatu 7, 50100 Mikkeli 
2 Natural Resources Institute Finland, Tietotie 4, 31600 Jokioinen 
3 Natural Resources Institute Finland, Juntintie 154, 77600 Suonenjoki 
4 Natural Resources Institute Finland, Manamansalontie 90C, 88300 Paltamo 

Pests cause significant costs and crop losses for farmers every year. Planning plant protection 

measures and preventive pest management strategies are therefore key skills in the produc-

tion of both arable and horticultural crops. The challenge is compounded by the fact that, as 

climate change progresses, new pest insects and invasive species are expected to arrive in 

Finland. Also, the currently common pests may react to changing growing conditions and be-

come more problematic. The range of plant protection products available is limited, espe-

cially in organic production. This highlights the importance of know-how in pesticide-free 

and preventive pest control methods.  

The aim of the project "Know-how for preventive plant protection for agri- and horticulture in 

South Savo (ENSKA)" implemented in 2023-2024 was to increase knowledge on proactive 

pest control strategies. This will enable preparedness to face novel problematic pests, reduce 

the risks they pose, and lower the need for pesticide use. The project focused mostly on cru-

ciferous plants, both oilseed crops and open field vegetables, and their major insect pests, 

their monitoring and preventive control. The project also tested monitoring methods for 

some pests of field pea and faba bean. Existing literature from Finland and abroad was gath-

ered to produce concise information material such as fact sheets. In addition, the effective-

ness of pest monitoring methods was investigated and selected preventive plant protection 

measures were demonstrated. The project also summarized the biology and significance of 

the most important natural enemy groups of oilseed pests and potential ways of supporting 

natural biological control. 

The project concluded that pest monitoring is the basis of preventive plant protection. Pest-

prone cruciferous crop species require continuous monitoring during the growing season. 

Early detection of pest species and their damage is essential for targeted control measures. 

Remote camera traps can improve the temporal accuracy of detecting arrival of the pest, but 

traditional traps and crop observations provide practically relevant information on pest situa-

tion in different parts of the field and the expected effects on the harvest. The means of pest 

control in organic farming are limited which underlines the importance of comprehensive 

monitoring of crop development along with various biotic and abiotic stress factors. Soil 

growth conditions, water management, weather variations, and pest control involve multiple 

interconnections and emphasize the need and ability to adapt cultivation to a wide range of 

factors affecting growth and yield.  

The demonstrations presented examples of multifaceted diversification measures aiming to 

reduce crop losses and the need for pesticides. Variety mixtures and relay intercropping were 

technically fairly easy ways to diversify cultivation. In organic farming, the application of these 

methods requires a sufficient selection of varieties and availability of seeds as well as suffi-

cient weed control. The demonstrated multi-species flower mixture strip attracted both pests 

and their natural enemies serving as a dual trap and beneficial insect supporting measure. 
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The complementary traits of species in the flower strip mixture, clean seed material, and a 

sufficiently large sowing rate are key factors especially in annual mixtures to ensure continu-

ous flowering, rapid growth, and good weed control. There is only limited research on the 

importance of natural enemies of many key pests and on ways to enhance natural biological 

control, which highlights the need for further research. Measures that support agricultural bi-

odiversity have significant potential to increase the diversity of natural enemies and pollina-

tors by providing habitats, food, and shelter. Maintaining biodiversity is important to 

strengthen and utilize natural pest control and pollination services. 

Keywords: Brassica crops, diversification practices, insect pests, integrated pest manage-

ment, intercropping, oilseeds, organic production, pest monitoring, pest suppression, pulses, 

vegetable production 
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1. Kasvintuhoojien merkitys ja ennakoiva hallinta 

Kasvintuhoojiin kuuluvat tuhohyönteiset, kasvipatogeenit eli kasvitauteja aiheuttavat sienet, 

bakteerit ja virukset sekä rikkakasvit aiheuttavat vuosittain merkittäviä satotappioita pelto- ja 

puutarhakasvien viljelyssä. Globaalisti arvioidaan keskimäärin jopa 40 % saavutettavissa ole-

vista sadoista menetettävän kasvintuhoojien vuoksi (FAO 2024). Tuhoissa vaihtelu niin vuo-

sien, alueiden kuin viljelykasvilajien välillä on suurta ja usein myös toteutuneen sadonmene-

tyksen tasoa on vaikeaa kokonaisuudessaan arvioida. 

Viljelykasveilla kasvintuholaisina esiintyvien tuhohyönteisten kirjo on hyvin moninainen. Eri 

tuholaislajit vaikuttavat kukin omalla tavallaan satokasviin vioitustavasta ja -määrästä, vioitet-

tavasta kasvinosasta, esiintymisrunsaudesta ja ajankohdasta sekä tuholaislajin lisääntymista-

vasta ja -nopeudesta riippuen. Osa tuholaislajeista toimii satunnaisina, vain pientä haittaa ai-

heuttavina ja osa viljelykasvin kasvuun lähtöä, sadontuottoa tai sadon laatua merkittävästi uh-

kaavina ongelmatuholaisina. Tuholaisten tarkkailun ja oikea-aikaisen hallinnan merkitys vaih-

telee siten sekä viljelykasvin että tuholaislajin mukaan. 

Kasvintuhoojien lisäksi abioottiset ympäristötekijät kuten vallitseva ilmasto ja säätekijät sekä 

niiden vaihtelu, maaperän ominaisuudet, veden ja valon saatavuus voivat merkittävällä tavalla 

parantaa tai heikentää sadontuottoa. Kasvintuhoojien ja abioottisten ympäristötekijöiden yh-

dysvaikutukset ovatkin moninaisia ja osin toisistaan riippuvaisia. Esimerkiksi kuivina ja lämpi-

minä keväinä kasvien haihdunta on suurta ja olot suosivat samanaikaisesti juovakirppojen ak-

tiivisuutta. Tämänkaltaiset seikat korostavat viljelykasvien kasvun kannalta tärkeää kasvuolo-

suhteiden vaikutuksen huomioimista kasvintuhoojien oikea-aikaisessa tarkkailussa ja hallin-

nassa. Myös ravinnetalous ja kasvutekijöiden saatavuus oikea-aikaisesti on tärkeää paitsi vilje-

lykasvin niin sen kasvintuhoojien menestymiselle. Viljelykasvi on kasvinsyöjän ravintoa ja sen 

sisältämät ravinteet ja sekundaariyhdisteet voivat vaikuttaa kasvin houkuttavuuteen tuholai-

selle sekä tuholaislajin menestymiseen ja sen aiheuttamaan vioitukseen. 

Ilmastonmuutoksen eteneminen voi muuttaa monien nykyisten tai uusien kasvintuholaisten 

esiintymistä tai merkitystä. Useat tuhohyönteislajit todennäköisesti hyötyvät ilmastonmuutok-

sen myötä kohoavasta lämpötilasta meillä pohjoisessa. Tuhojen on ennustettu olevan hanka-

limpia alueilla, joissa lämpötilan kohoaminen nopeuttaa sekä hyönteisten populaatiokehitystä 

että niiden metaboliaa eli aineenvaihdunnan nopeutta (Deutsch ym. 2018). Monet kasvin-

syöjähyönteislajit siten sekä syövät enemmän että lisääntyvät nopeammin lämpötilan koho-

tessa. Tämän vaikutuksesta niiden aiheuttamat vioitukset satokasveille lisääntyvät. Yksittäisen 

yksilön elinikä voi vastaavasti lyhentyä, joten lämpötila hyödyttää etenkin lajeja, joilla on use-

ampi sukupolvi kesässä. Hyvin korkeat lämpötilat voivat kuitenkin vaikuttaa tuhohyönteisiin 

haitallisesti. Esimerkiksi kaalikoin (Plutella xylostella) lisääntymisnopeus kasvaa ja sukupolven 

kehitysaika lyhenee aina noin 30°C lämpötilaan saakka, mutta korkeammat, yli 35°C, lämpöti-

lat ovat haitallisia (Golizadeh ym. 2009). Myös monet kirvalajit reagoivat vahvasti lämpötilan 

muutoksiin. Esimerkiksi kaalikirvalla (Brevicoryne brassicae) kohotettu lämpötila (30°C) no-

peutti sukupolven kehittymisaikaa 37 päivästä (15°C lämpötilassa) vain 7 päivään, mutta vas-

taavasti heikensi naaraiden hedelmällisyyttä merkittävästi (Baleba ym. 2018). Suurin kannan 

kehitysnopeus oli 25°C:ssa. 

Käytössä olevien kasvinsuojeluaineiden tehokkuus ja valikoima on myös jatkuvassa muutok-

sessa. Tämä painottaa ennakoivan kasvintuhoojien hallinnan sekä mekaanisten ja biologisten 
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torjuntakeinojen kehittämisen ja käytön lisäämistä. Tarve on yhteinen sekä tavanomaiselle 

että luonnonmukaiselle tuotannolle. Molemmissa tuotantotavoissa tarvitaan käytännössä te-

hokkaita ja ympäristöystävällisiä kasvinsuojelumenetelmiä, jotka sopeutuvat niin tuhoojakir-

jon kuin kasvilajivalikoiman ja paikallisten olosuhteiden tarpeisiin. 

1.1. Ennakoiva kasvinsuojelu 

Ennakoiva kasvinsuojelu pyrkii ehkäisemään kasvintuhoojaongelmien syntyä. Tuhohyönteisillä 

keskeiseen keinovalikoimaan kuuluvat tuholaiskantojen kehittymistä ehkäisevät ja luontaista 

torjuntaa ja tarkkailua vahvistavat viljelymenetelmät ja –toimet. Kehittämällä ja yhdistämällä 

näitä voidaan pyrkiä vähentämään kasvinsuojeluaineiden käyttötarvetta ja tukemaan myös 

viljelyvarmuutta ja maatalousluonnon monimuotoisuutta. Ennakoiva kasvintuhoojien hallinta 

onkin tärkeä osa viljelysuunnittelua ja integroitua kasvinsuojelua (Kuva 1.). 

 

Kuva 1. Ennakoiva hallinta ja tarpeenmukaiset, oikea-aikaiset torjuntatoimet ovat keskeisiä in-

tegroidussa torjunnassa (IPM). Ennaltaehkäisy ja tarkkailu luovat pohjan tuholaisten hallinnalle. 

Torjunnassa priorisoidaan biologisia ja fysikaalisia menetelmiä ennen kemiallisten kasvinsuoje-

luaineiden käyttöä.  

Puhdas lisäysaineisto, vastustuskykyiset lajikkeet, viljelykierto ja luontaisten vihollisten suojelu 

luovat pohjan kasvinterveydelle. Kasvinvuorottelulla voidaan vähentää maalevintäisiä kasvi-

tauteja ja puskuroida kasvintuholaisten runsastumista. Viljelykierron tulisi meillä talvehtivien 

tuholaislajien kuten rapsikuoriaisen (Brassicogethes aeneus) hallinnan kannalta huomioida 

mahdollisuuksien mukaan myös vierekkäiset kasvulohkot koska tuholaiset pystyvät siirtymään 

lentäen helposti lähilohkolta toiselle. Vaeltajalajien kuten kaalikoin hallinnassa viljelykierron 

merkitys on pieni koska kaalikoiparvet saapuvat pitkien matkojen päästä. Niiden runsas esiin-

tyminen mahdollistaa laajojenkin kasvustojen vioituksen samalla alueella. 

Kasvintuhoojien aikainen havaitseminen ja tunnistaminen sekä torjunnan kynnysarvot mah-

dollistavat oikea-aikaiset torjuntatoimet, kasvinsuojeluaineiden minimoimisen ja tarpeenmu-

kaisen käytön. Kasvinterveys kytkeytyy myös maaperän terveyteen: maan hyvä kasvukunto ja 

viljelykasvin tarpeita vastaava ravinnetalous parantavat kasvin puolustautumista ja sietokykyä 
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kasvintuhoojia vastaan. Mekaaniset ja biologiset torjuntakeinot mahdollistavat siirtymää kohti 

kemikaalitonta kasvinsuojelua. Kokonaisvaltainen tuholaisten, kasvitautien ja rikkakasvien hal-

linta vaatiikin monesti useiden keinojen yhdistämistä integroidun torjunnan periaatteiden 

mukaisesti. 

Tuhohyönteisten ennakoivassa hallinnassa keskeistä on tuntea ongelmallisimpien lajien biolo-

gia, vioitus ja elämänkierto. Näin voidaan tehokkaimmin hyödyntää viljelyteknisiä ja biologisia 

keinoja ennakoivassa hallinnassa. Esikasvi, lajike, kylvöajankohta ja viljelytoimien ajoitus voivat 

vaikuttaa tuhoherkkyyteen. Viljelylohkon ja alueen ominaisuudet sekä viljelykierto luovat poh-

jan myös luontaiselle torjunnalle, joka puskuroi tuholaisten runsastumista. 

Luontainen biologinen torjunta on yksi luonnon tarjoama ekosysteemipalvelu, jota tuottavat 

erinäiset petoina ja loispetoina toimivat hyönteiset ja hämähäkkieläimet, sukkulamadot ja 

hyönteissyöjälinnut. Luontaisten vihollisten esiintymistä, runsautta ja merkitystä kasvintuho-

laisten hallinnassa voidaan lisätä parantamalla niiden elinoloja. Luontaisia vihollisia tukevat 

toimet kuten suojapaikat ja monivuotiset kukkivat kasvustot vahvistavat luontaisen torjunnan 

edellytyksiä. Luontaisen torjunnan lisäksi biologisen torjunnan tehostamisessa kaupallisesti 

saatavilla olevat biologiset torjuntaeliöt ja mikrobivalmisteet ovat keskeisiä. 

Ristikukkaisilla viljelykasveilla, joihin kuuluu sekä öljykasveja että avomaalla viljeltäviä kaali-

kasveja, on monia niille erikoistuneita ja siten erityisen ongelmallisia tuholaisia. Kasvinsuojelu-

aineiden saatavuus ja tehokkuus ovat heikentyneet etenkin öljykasveilla mm. juovakirppojen 

ja rapsikuoriaisen hallinnassa. Luonnonmukaisessa tuotannossa kasvinsuojeluaineita ei ole 

tällä hetkellä käytettävissä esimerkiksi rapsipistiäisen torjuntaan öljykasveilla. 

Valkuaiskasveina tärkeiden palkoviljojen kuten herneen ja härkäpavun viljelyn haasteena ovat 

olleet paitsi kasvintuhoojat kuten hernekärsäkäs ja hernekääriäinen sekä uusi tulokas härkä-

papupiilokas niin myös satoriskejä aiheuttava kasvuolosuhteiden vaihtelu. Esimerkiksi kuivuus 

voi heikentää härkäpavun satoisuutta. Monenlaiset tuotantoriskit aiheuttavat haasteita niin 

tuotantovarmuudelle, kannattavuudelle kuin näiden tärkeiden valkuaiskasvien viljelyn houkut-

tavuudelle. Kemikaalittoman ja ennakoivan torjunnan keinovalikoimaa onkin tärkeää selvittää 

pyrittäessä ennakoimaan riskejä sekä lisäämään valkuaiskasveina tärkeiden öljykasvien sekä 

palkoviljojen ja kaalikasvien viljelyä. 

1.2. ENSKA-hankkeen tavoitteet ja toiminta 

Vuosina 2023-2024 toteutetun ”Tietotaitoa ennakoivaan kasvinsuojeluun Etelä-Savon maa- ja 

puutarhatiloille (ENSKA)” -hankkeen tavoitteena oli lisätä viljelijöiden sekä neuvonnan asian-

tuntijoiden tietotaitoa kasvintuholaisten ennakoivan hallinnan keinoista erityisesti kaali-, öljy- 

ja palkokasvien viljelyssä. Etelä-Savo on luomuavomaavihannesten viljelyssä kansallisesti mer-

kittävä alue. Alueella on myös luomumaidontuotantoa ja valkuaispitoisen rehun tuotanto on 

tärkeä tekijä valkuaisomavaraisuudelle. 

Etelä-Savossa luomusyysrypsi on alueen tiloille tärkeä valkuaisrehun lähde, jota saadaan sie-

menistä puristettavan öljyn tuotannon ohessa. Syysrypsiä on pidetty kevätrypsiä vähemmän 

alttiina ongelmatuholaisille koska sen kukinta on aikainen eikä siten osu juovakirppojen tai 

rapsikuoriaisen esiintymishuippuun. On kuitenkin havaintoja, että rapsikuoriaisia on tavattu 

runsaina määrinä paikallisesti Etelä-Savossa jo syysrypsin nuppu- ja kukintavaiheessa touko-

kuussa. Lämpenevinä keväinä ongelmat voivat pahentua edelleen. Myös kevätrypsi on siten 
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varteenotettava vaihtoehto alueen tiloille. Rapsin pitkä kasvuaikavaatimus ajatellen keskimää-

räistä lämpösummaa Etelä-Savon alueella sekä puinnin myöhäinen ajankohta rajoittaa kiin-

nostusta kevät- tai syysrapsin viljelyyn alueella. Etelä-Savossa on tehty luomutuotannon tutki-

mus- ja kehitystyötä useiden vuosikymmenten ajan. Myös muuttuvissa olosuhteissa onkin 

keskeistä tunnistaa soveltuvia keinoja kasvintuholaisten ennakoivaan hallintaan luomutuotan-

nossa. 

Hankkeen toimintaan kuului alueellinen tietotarpeiden selvitys (työpaketti 1), tarkkailu- ja 

seurantamenetelmien testaaminen ja demonstrointi (työpaketti 2), tiedon kokoaminen ongel-

matuholaisten ja niiden luontaisten vihollisten biologiasta ja elämänkierroista (työpaketti 3) 

sekä ennakoivan kasvinsuojelun keinojen, erityisesti monimuotoistamistoimien, demonstrointi 

(työpaketti 4) (Kuva 2.). Hankkeessa pyrittiin kokoamaan ja jakamaan käytännönläheistä tie-

toa, jotta voidaan parantaa varautumista uusiin ja ongelmallisiin tuholaisiin ja niistä aiheutu-

viin satoriskeihin sekä alentaa kasvinsuojeluaineiden käyttötarvetta. 

 

Kuva 2. ENSKA-hankkeen työpaketit. 

Hankkeen alkuvaiheessa koottiin viljelijöiden näkemyksiä ongelmallisimmista tuhohyöntei-

sistä Etelä-Savossa sekä tietotarpeista ennakoivan kasvinsuojelun mahdollistamiseksi. Etenkin 

viime vuosina ongelmia olivat aiheuttaneet juovakirpat, kaalikoi, rapsipistiäinen ja kaalikirva. 

Myös rapsikuoriaista oli havaittu jo syysrypsin kukinnan aikaan toukokuussa runsaina mää-

rinä. Vuosien välinen vaihtelu näkyi etenkin vaeltajana meille saapuvien lajien kuten kaalikoin 

aiheuttamissa torjuntatarpeissa. Luomuviljelyssä korostuivat mekaaniset ja biologiset torjun-

tamenetelmät sekä usean eri hallintakeinon yhdistäminen. 

Pelto-oloissa tärkeänä pidettiin tuhohyönteisten tunnistamista helpottavien tietopalvelujen ja 

sovellusten helppokäyttöisyyttä. Mobiilikäyttömahdollisuus todettiin erityisen keskeiseksi. 

Myös pidempiä tutkimukseen pohjautuvia kirjallisuuskoosteita on tärkeää tuottaa helpotta-

maan ajantasaisen tutkimustiedon löydettävyyttä. Videoaineistoja pidettiin hyödyllisinä koska 

ne ovat käytännössä havainnollisia. Haasteena koettiin niiden hankala löydettävyys. Olisi tär-

keää, että oloihimme soveltuvaa tietoa kasvintuhoojista löytyy helposti ja sellaisessa muo-

dossa, että se on käytäntöön soveltuvaa. Monenlaisissa viljelijäverkostoissa jaetaan tietoa 
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hyvin reaaliaikaisesti, lähes päivittäin esimerkiksi WhatsApp-ryhmissä. Tutkimustoimijoilla tie-

dontuotanto voi kuitenkin olla erityylistä ja kanavat sen mukaiset. Yhteenvetona todettiin, 

että on tärkeää koota ja välittää tietoa saatavilla olevista luotettavista ja Suomeen soveltuvista 

kasvintuhoojien tunnistuspalveluista sekä tuottaa havainnollista tietomateriaalia ennakoivan 

kasvinsuojelun tukemiseen käytännössä.  

Tarkkailumenetelmistä oli myös tietotarpeita. Etäluettavat ansat eivät ole olleet juurikaan ti-

loilla käytössä. Siten oli tärkeää testata niiden toimivuutta eri hyönteislajien tunnistamisessa 

sekä myös käytännön toimivuutta. Muun muassa helppokäyttöisyys ja luotettavuus ovat vilje-

lijälle tärkeitä ominaisuuksia. Tarkkailumenetelmien osalta keskeistä ovat myös kustannukset 

ja hyödyt. Luomuviljelyssä kasvintuhoojien ennakoivassa hallinnassa tuhohyönteisten, rikka-

kasvien ja kasvitautien kokonaisvaltainen hallinta on tärkeää. Ennakoivan hallinnan menetel-

mien tulisi huomioida tämä. Myös keskeisten tuholaisten luontaisten vihollisten ryhmien tun-

nistamiseen ja niiden kantojen tukemisen keinoihin toivottiin selkeitä materiaaleja ja koulu-

tusta. 

Tunnistetut tietotarpeet ohjasivat ENSKA-hankkeen toteutusta. Hankkeessa koottiin ajanta-

saista laji- ja tutkimustietoa ja tuotettiin tiiviit tietokortit rapsikuoriaisesta (Himanen & Ketola 

2024), rapsipistiäisestä (Himanen 2024), kaalikoista (Nissinen & Himanen 2024) ja kaalikir-

vasta (Nissinen ym. 2024). Ennakoivan hallinnan keinovalikoimasta (Himanen & Nissinen 

2024a), luontaisten vihollisten tunnistamisesta ja tukemisen keinoista (Himanen & Nissinen 

2024b) sekä öljykasvien tautien ennakoivasta hallinnasta (Rastas & Himanen 2024) tehtiin 

omat tietokorttinsa. Lisäksi testattiin erilaisten ansojen toimivuutta ongelmallisten tuhohyön-

teisten tarkkailussa sekä demonstroitiin monimuotoisuuskaistoja ja sekaviljelyä. Ansoja, de-

monstraatioita ja tietomateriaaleja esiteltiin viljelijöille ja muille kiinnostuneille useissa pellon-

piennarpäivissä Etelä-Savossa. Hankkeen tuottama videomateriaali pyrki puolestaan havain-

nollistamaan kaalikasvien tuhohyönteisten tarkkailua sekä erilaisten viljelyn monimuotoista-

mistoimien käytännön toteutusta (Himanen ym. 2025a,b). Nämä materiaalit ovat avoimesti 

saatavilla. 

ENSKA-hanke oli EU:n osarahoittama ja se sai maaseuturahoitusta Etelä-Savon ELY-keskuk-

selta. Kiitämme rahoittajaa ja hankkeen seurantaryhmän jäseniä hyvästä yhteistyöstä. Kii-

tämme myös Pirjo Kivijärveä asiantuntemuksesta hankkeessa työskentelyn aikana sekä valo-

kuvien käyttömahdollisuudesta. Tähän raporttiin on koottu hankkeessa tehtyjen kirjallisuus-

selvitysten antia, yhteenveto kokemuksista tuhohyönteisten tarkkailumenetelmien testaami-

sesta käytännössä, toteutettujen demonstraatioiden esittelyt sekä suosituksia jatkotoimenpi-

teiksi ennakoivan kasvinsuojelun kehittämiseksi ja edistämiseksi käytännön viljelyssä. Raportin 

loppuunsaattamis- ja valokuvaustyötä tuki osittain myös Koneen säätiön rahoittama tutki-

mushanke ”Rapsipistiäisen (Athalia rosae L.) ekologia ja ennakoiva hallinta” ja kiitämme hank-

keen tutkijaa Helena Ruhasta valokuvien käyttömahdollisuudesta.  
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2. Tarkkailumenetelmät kasvintuholaisten  

ennakoivassa hallinnassa 

Kasvintuholaisten ennakoivassa hallinnassa tärkeää on sekä tunnistaa tuholaiset oikein että 

seurata niiden saapumista ja runsautta viljelylohkoilla ja niiden eri osissa. Tämä mahdollistaa 

kunkin lajin lohkolle saapumisen aikaisen havaitsemisen ja mahdolliset suorat torjuntatoimet 

oikea-aikaisesti. Myös ennustemalleja on olemassa joillekin tuholaisille kuten kaalikärpäsille 

(Delia sp.). 

Tarkkailuun on olemassa monia keinoja säännöllisestä kasvustohavainnoinnista erilaisiin tu-

hohyönteispyydyksiin ja -ansoihin. Kasvustohavainnoinnilla saadaan tilannekuvaa ja vioituk-

sen perusteella voidaan tunnistaa yleisimmät tuholaiset, mutta joidenkin tuholaisten kohdalla 

vioitusvaiheessa ei enää voida torjua sadonmenetyksiä. Esimerkiksi rapsipistiäinen (Athalia ro-

sae) munii munansa ristikukkaisten kasvien lehdenreunan sisään, jolloin muninta havaitaan 

yleensä vasta toukkien kehittyessä. Erilaisin ansoin ja pyydyksin on mahdollista seurata myös 

yöaktiivisia tuholaislajeja tehokkaasti ja saada aikainen tieto tuholaisen saapumisesta lohkon 

eri osiin ja kasvustoon. 

Yleisesti käytettyjä ja edullisia tuholaisten tarkkailun apuvälineitä ovat liima-ansat, joita on 

kaupallisesti saatavilla eri värisinä. Vesiansoja eli ns. värimaljapyydyksiä voidaan käyttää niin 

tuhohyönteisten kuin hyötyhyönteisten lajitunnistamisen ja seurannan apuna. Niiden etuna 

on hyönteisten säilyminen paremmin kuin liima-ansoissa kun halutaan tehdä tarkka lajitun-

nistus. Pyydyksillä saatu saalis voidaan ottaa talteen ja säilöä 70 % etanoliin myöhempää tun-

nistusta varten. 

Erilaiset pyydykset perustuvat niiden houkuttavuuteen tarkkailtaville tuhohyönteisille. Hyön-

teiset suuntautuvat isäntäkasvilleen käyttäen niin näkö-, haju- kuin tuntoaistimuksia. Valopyy-

dykset houkuttavat etenkin monia yöaktiivisia hyönteislajeja; houkuttavuus vaihtelee riippuen 

esimerkiksi valolähteen aallonpituudesta ja intensiteetistä (Kim ym. 2019). Hyönteiset voivat 

aistia myös ultravioletti- ja infrapuna-aallonpituuksien valoa. Eriväristen ansojen on havaittu 

houkuttelevan eri tavoin eri tuhohyönteislajeja. Keltaisia ja valkoisia ansoja pidetään yleisesti 

monia tuhohyönteislajeja houkuttavina, mutta myös vihreät tai siniset ansat houkuttavat te-

hokkaasti tiettyjä lajeja kuten luteita (mm. Holopainen ym. 2001). 

On hyvä huomioida, että myös hyötyhyönteisiä kuten pölyttäjinä toimivia mesipistiäisiä ja 

päiväperhosia voi jäädä avoimiin hyönteispyydyksiin. Tuholaistarkkailussa käytetyt avoimet 

liima-ansat onkin hyvä suojata verkolla, jotta estetään ei-kohdelajiston pääsy ansaan. Kun ta-

voitteena on tehdä yleishavainnointia peltolohkon hyötyhyönteislajistosta, on hyönteishaa-

vinta suositeltava tapa koska haavittu hyötylajisto voidaan tarkastuksen jälkeen vapauttaa ta-

kaisin kasvustoon. Hyötyhyönteistenkin lajitunnistusta varten joudutaan usein käyttämään 

pyyntiä koska monia lajeja on vaikeaa tai mahdotonta tunnistaa pelto-oloissa ja ilman mikro-

skopointia. Kattavampaan lajitietoon pyrkivissä pölyttäjäseurannoissa ja -tutkimuksessa on 

usein käytetty linjalaskentojen lisäksi valkoisen, keltaisen ja sinisen värimaljapyydyksen sarjaa, 

jotta saadaan mahdollisimman kattavaa seurantatietoa pölyttäjinä toimivasta hyönteislajis-

tosta (European Commission ym. 2024, Ympäristöministeriö 2022). 

Hyönteiset tuottavat myös feromoneja eli kemiallisia viestiaineita, jotka toimivat ilmavälittei-

sesti hyvin pieninä pitoisuuksina (Witzgall ym. 2010). Feromonit vaikuttavat tietyllä 
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lajispesifillä koostumuksella ja pitoisuudella saman lajin muiden yksilöiden käyttäytymiseen 

tai fysiologiaan. Feromonit voivat toimia monenlaisina signaaleina ja liittyä sukupuolikäyttäy-

tymiseen, ravinnon löytämiseen tai uhasta varoittamiseen. Sukupuoliferomonit voivat houkut-

taa lajin toista sukupuolta tai toimia ns. aggregaatioferomoneina, jotka houkuttavat sekä naa-

raita että koiraita. Kaupallisesti tuotettuja feromoneja pystytäänkin hyödyntämään lajispesi-

finä houkuttimena monien tuhohyönteisten tarkkailussa tai torjunnassa (Rizvi ym. 2021). Fe-

romoneja on kaupallisesti saatavilla mm. kaalikoille ja hernekääriäiselle (Cydia nigricana). Nii-

den etuja ovat helppokäyttöisyys, spesifisyys ja haitattomuus muulle lajistolle kuten pölyttä-

jille. Houkutteleva feromoni voidaan yhdistää myös tekoälypohjaiseen tuhohyönteisten auto-

maattiseen tunnistamiseen mikä mahdollistaa spesifit etäkäytettävät ansat teknologioiden ke-

hittyessä merkittävästi viime vuosikymmenen aikana (Chakrabarty ym. 2026). 

ENSKA-hankkeessa testattiin ja vertailtiin useita tuhohyönteisten tarkkailuun soveltuvia ansa-

tyyppejä liima-ansoista feromonipyydyksiin, houkuteaineisiin ja värimaljapyydyksiin. Tämän 

lisäksi demonstroitiin etäluettavien ansojen käytännön toimivuutta öljykasvien ja palkoviljojen 

tuholaisten tarkkailussa. 

2.1. Feromoni- ja houkuteaineansojen demonstrointi  

Etelä-Savossa 

Hankkeessa testattiin ja demonstroitiin Luken aiemmissa hankkeissaan kehittämää, kaupalli-

seen Trapview-ansaan ja automaattiseen tunnistuspalveluun perustuvaa etäluettavaa tuho-

laisansaa Etelä-Savossa (Kuva 3.). Ansaa oli aiemmin testattu Luonnonvarakeskuksessa herne-

kääriäisen (Cydia nigricana) (Aaltonen 2019) ja herukkakoin (Lampronia capitella) (Rantanen 

ym. 2021) tarkkailussa. Laitetta voidaan käyttää erilaisten ansatyyppien kanssa riippuen tark-

kailtavasta tuholaislajista. Ansaan oli myös kehitetty suurempi aurinkopaneeli varmistamaan 

riittävää toimivuutta ilman akun välilataamisen tarvetta kasvukauden aikana. 

 

Kuva 3. Etäluettava ansa testissä kaalipellolla. Kuvat: Sari Himanen. 

Etäluettavilla ansoilla seurattiin kaalikoin (Plutella xylostella) ja hernekääriäisen (Cydia nigri-

cana) esiintymistä läpi kahden kasvukauden Etelä-Savossa. Kesällä 2023 oli testissä kolme ka-

meralla varustettua etäluettavaa feromoniansaa kahdessa eri kohteessa Etelä-Savossa 
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(luomukaalilohko Haukivuorella ja luomuöljykasvi-palkoviljaseoskoelohko Mikkelissä). Kesällä 

2024 jatkettiin tarkkailua Mikkelissä luomuöljykasvidemonstraation yhteydessä. Ansoissa käy-

tettiin kaalikoita ja hernekääriäistä houkuttelevia, kaupallisesti saatavilla olevia feromoneja. 

Lisäksi samoilla feromoneilla varustettuja delta-ansoja, ilman kameraa, automaattista tunnis-

tusta ja siten etäseurantamahdollisuutta, käytettiin samoilla paikoilla kaalikoille ja hernekää-

riäiselle vertailun vuoksi (Kuva 4.). Feromoneja toimittaa Suomessa muun muassa Biotus Oy ja 

myös ulkomailta feromoneja on saatavilla. Feromonikapseli vaihdetaan noin kuukauden vä-

lein.  

 

Kuva 4. Feromoniansa kaalikoille ja kaalikoiaikuisia ansassa. Kuvat: Pirjo Kivijärvi ja Sari Hima-

nen. 

Yleisesti niin tavalliset kuin etäluettavat feromoniansat toimivat hyvin kaalikoin ja hernekää-

riäisen tarkkailussa. Molempina testikesinä feromoniansoihin tuli enimmäkseen kohdetuholai-

sia ja havainnot olivat yhtäläisiä etäluettavissa ja delta-ansoissa. Kokemukset etäluettavista 

Trapview-ansoista kaalikoin ja hernekääriäisen tarkkailussa Etelä-Savossa olivat pääosin posi-

tiivisia ansojen toimivuuden ja tunnistamiskyvyn osalta molempina testivuosina. Ansojen toi-

minnassa havaittiin vain muutama katkos kesän aikana ukkosilman yhteydessä ja suuremman 

aurinkopaneelin virta riitti hyvin kesän tarpeisiin. Sekä hernekääriäisen että kaalikoin tunnis-

tettavuustarkkuus oli hyvä. Vuonna 2024 ansojen toimivuutta haittasi se, että niissä käytössä 

ollut tekniikka pohjasi 3G-verkkoon, joten vain osa teleoperaattoreista mahdollisti etäominai-

suudet. Ansasta on saatavilla uudemman teknologian versio, jossa ongelmaa ei ole. Feromo-

nit tehostivat perinteisten liima-ansojen houkuttavuutta ja vähensivät muiden lajien yksilöi-

den esiintymistä ansoissa, mikä helpotti ansojen tarkastamista. 

Juovakirpoille testattiin ja demonstroitiin houkutusaineella ja keltaisella värilevyllä varustettua 

CSalomoN KLP+ ansatyyppiä, joka tilattiin Unkarista (CSalomoN, Plant Protection Institute, 

Centre for Agricultural Research, Budapest, Hungary) (Kuva 5.). Ansassa hyönteiset tarttuvat 

liima-ansaosaan, joka vaihdettiin viikoittain. Kirppa-ansa houkutteli alkukesästä runsaslukui-

sesti kirppoja ja sen lisäksi myös kaalikärpäsiä (Delia floralis ja Delia radicum). Ansan houkute-

aine ei siis ollut lajispesifinen, mikä oli todettu jo aiemmissa ansakokeiluissa samalla ansatyy-

pillä kaalikärpästä tarkkailtaessa (Suojala-Ahlfors ym. 2023). Juovakirpoille testattu houkuteai-

neansa oli toimiva, täydentävä menetelmä kasvustohavainnoinnille ja se mahdollisti kirppojen 

aikaisen havaitsemisen. 
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Kuva 5. Kirppa-ansa houkutti tehokkaasti niin kirppoja kuin kaalikärpäsiä. Kuvat: Pirjo Kivi-

järvi. 

Rapsikuoriaiselle kehitettyä CSalomoN VARb3z-houkuteaineansaa testattiin ja demonstroitiin 

Mikkelissä kahtena vuonna öljykasvilohkoilla (Kuva 6.). Ansan mukana tuli selkeät ohjeet käy-

tölle, jotka löytyvät myös toimittajan verkkosivuilta. Ansan yläosassa on vaaleanvihreä muovi-

suppilo, josta kuoriaiset putoavat keruuastiaan ja paikka houkutusaineampullin kiinnittämi-

seen. Ansan toimivuus ja tehokkuus kahden vuoden testeissä oli varsin heikko. Vain muuta-

mia rapsikuoriaisyksilöitä hakeutui ansaan, vaikka rapsikuoriaisia esiintyi silmämääräisesti ha-

vainnoiden runsaasti etenkin vuonna 2024.  

 

Kuva 6. Rapsikuoriaisen houkuteaineansa ja rapsikuoriaisia ansan suuaukolla. Kuvat: Pirjo Ki-

vijärvi. 

Vertailuna käytetty kasvustohavainnointi osoitti, että rapsikuoriaisaikuiset oli helppoa havaita 

kasveilta tarkkailemalla nuppuja ja kukkia. Vakiomenetelmänä käytetty kuoriaisten määrän 

laskenta pääversolta (plant beating-menetelmällä ravistelemalla kolme kertaa kasvia ja kerää-

mällä pääversosta tällöin putoavat kuoriaiset folioastiaan laskemista varten) kertoo hyvin 
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yleistilanteesta (esim. Metspalu ym. 2015). Kuoriaisia on kasvustossa yleisesti runsaimmin päi-

väaikaan, joten havainnointi voidaan tehdä helposti lohkolla käytäessä. Rapsikuoriaisvioituk-

sen määrää ja satovaikutusta voi myös arvioida havainnoimalla kehittymättömien litujen 

osuutta. 

Aiemman kirjallisuuden mukaan keltaisia liima-ansoja (Skellern ym. 2017) tai keltaisia vesian-

soja (Bick ym. 2024) voidaan käyttää etenkin pidemmän ajanjakson rapsikuoriaistarkkailussa. 

Kuoriainen lentää pääsääntöisesti siitä lähtien kun lämpötilat nousevat keväällä n. 10‒12°C 

tienoille (Ferguson ym. 2015). Erityisesti keltainen väri on rapsikuoriaista houkuttava, mutta 

myös vihreän värin on havaittu houkuttelevan kuoriaista, vaikkakaan ei yhtä tehokkaasti kuin 

keltainen (Döring ym. 2012). Optisilla sensoreilla on voitu havaita rapsikuoriaisen saapuminen 

lohkolle jo 2‒4 päivää ennen vesiansoissa havaittuja kuoriaisia (Bick ym. 2024). 

Rapsikuoriaiselle kasvustohavainnointi vaikutti sekä väriin pohjautuvia ansoja että testattua 

houkuteaineansaa selkeästi varmemmalta tavalta havaita kuoriaisten saapuminen lohkon eri 

osiin. Lisätestaamista eri värisillä ansoilla (esim. vihreät ansat kun kasvustossa nuppuja) yhdis-

tettynä houkuteaineyhdistelmiin on syytä jatkaa koska tiedetään lajin hyödyntävän värin li-

säksi ilmalevintäisiä haihtuvia yhdisteitä suuntautumisessaan isäntäkasville (mm. Cook ym. 

2006). Ansaseuranta ja tarkkailu lohkon reunoilla, joilta kuoriaispaine on suurin ja osissa, joilta 

kuoriaiset havaitsevat öljykasvien houkuttavat yhdisteet vastatuuleen lentäessään huomioi-

den edellisen vuoden öljykasvilohkojen ja syksyn ravintolähteiden sijoittuminen ja vallitseva 

tuulen suunta on keskeistä aikaisessa havaitsemisessa ja tarpeenmukaisessa torjunnassa. 

2.2. Hyönteispyydykset syys- ja kevätöljykasvien  

tuhohyönteisten tarkkailussa 

Hyönteispyydysten käytön demonstrointia ja vertailua öljykasveilla tehtiin syysrypsillä Jokioi-

silla syksyllä 2023 ja keväällä 2024, jonka jälkeen vertailua jatkettiin kevätrapsilla kesällä 2024. 

Vertailussa käytettiin kolmea erityyppistä hyönteispyydystä, jotka sijoitettiin yhdenmukaisiin 

olosuhteisiin samalle pellolle (Kuva 7.). Mukana olivat MagicTrap, 2 kpl värimaljapyydyksiä 

(väreinä keltainen, sininen ja valkoinen) sekä 2 kpl keltaisia liima-ansoja eli kelta-ansoja. Li-

säksi tehtiin hyönteisten laskentaa suoraan kasveilta silloin kun käytiin tarkkailulohkolla. Ver-

tailu tehtiin pinta-alaltaan noin puolen hehtaarin suuruiselta kevätrapsipellolta kesällä 2024. 

Kevätrapsin ympärillä samalla pellolla viljeltiin kauraa noin 5 hehtaarin alalla. Kevätrapsille ei 

tehty tuhohyönteisten torjuntaruiskutuksia. 
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Kuva 7. Kevätrapsi kasvaa Luken pellolla kesäkuussa 2024. Hyönteispyydysten vertailua teh-

tiin kevään ja kesän aikana puolen hehtaarin kevätrapsialalla. Kevätrapsille ei tehty lainkaan 

kasvinsuojeluruiskutuksia. Kuvassa takana keskimmäisessä tolpassa MagicTrap, jonka vierellä 

värimaljapyydykset (2 kpl) ja kelta-ansat (2 kpl). Kuva: Jarmo Ketola. 

2.2.1. MagicTrap-hyönteispyydys ja MagicScout-sovellus 

MagicTrap on tuhohyönteisten seurantaan ja tunnistamiseen tarkoitettu etäluettava, digitaali-

nen kelta-ansa. Ansa on myynnissä yrityksen verkkokaupassa, ja sitä käytetään MagicScout-

sovelluksen avulla. Sovellus tunnistaa ja laskee MagicTrap-ansasta rapsikuoriaisia, kirppoja ja 

rapsikärsäkkäitä. Lisäksi sovelluksen avulla voi tunnistaa rikkakasveja ja kasvitauteja. Magic-

Trap-ansa on kokonaan keltainen ja siinä on vesiallas, johon hyönteiset laskeutuvat, sekä au-

rinkokennolla toimiva kamera, joka lähettää kuvia veteen laskeutuneista hyönteisistä Ma-

gicScout-sovellukselle (Kuva 8). Sovelluksen asetuksista voi määrittää, kuinka usein ansa lä-

hettää kuvia sovellukseen analysoitavaksi. Yhtä käyttöliittymää kohti voi liittää useampia an-

soja riippuen liittymän laajuudesta. 

MagicTrap-ansaa käytettiin ENSKA-hankkeessa vuosina 2023 ja 2024. Laitteen altaassa on 

aukko sadeveden ylivuotoa varten. Veden pinnan korkeus kuitenkin pysyy vakiona niin kauan 

kuin sen vesisäiliössä on vettä (Kuva 9.). Syksyllä 2023 laitteeseen lisättiin vettä kerran vii-

kossa, mutta keväällä ja kesällä 2024 vettä oli lisättävä kahdesti viikossa lämpimän ja kuivan 

sään vuoksi. Veden lisäyksen yhteydessä ansasta laskettiin silmämääräisesti kirpat, rapsikuo-

riaiset ja rapsikärsäkkäät, minkä jälkeen vesiallas tyhjennettiin ja huuhdeltiin, ja vesisäiliö täy-

tettiin. 
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Kuva 8. MagicTrap-hyönteispyydys asennettuna puiseen tolppaan syysrypsilohkolla. Syysöl-

jykasvit talvehtivat seurantalohkolla huonosti kevääseen 2024. Harvahko syysrypsi keskellä 

peltoaukeaa (kuvassa vasemmalla) houkutteli puoleensa jo heti aikaisin keväällä runsaasti 

rapsikuoriaisia ja kirppoja. Kevätrapsilla tehdyssä hyönteisten seurannassa (kuvassa oikealla) 

laitetta nostettiin kasvuston korkeuden mukaan. Kuvat: Jarmo Ketola. 

 

Kuva 9. MagicTrapin kamera on irrotettavissa laitteesta. Vesiallas on suojattu irrotettavalla 

ristikolla. Umpinaisen takaosan sisällä on vesisäiliö. Kuva: Jarmo Ketola. 
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2.2.2. Värimaljapyydykset 

Testissä käytettiin Terrapolar-yrityksen valmistamia ja markkinoimia värimaljapyydyksiä eli vä-

rimaljoja. Testatut värimaljat olivat väreiltään keltainen, sininen ja valkoinen. Maljat kiinnitet-

tiin puutolppaan teräslankakiinnittimillä ja niissä käytettiin vettä, jossa oli muutama tippa 

saippualiuosta veden pintajännityksen vähentämiseksi, jolloin hyönteiset jäivät tehokkaammin 

värimaljapyydyksiin. Maljoja käytettiin rapsipellon hyönteisseurannassa vuonna 2024 ja ne 

vaihdettiin aluksi kerran viikossa, mutta kevään lämmin ja kuiva sää ehti kuivattaa ansat muu-

tamassa päivässä, jolloin pyydykset piti vaihtaa kahdesti viikossa (Kuva 10.). Joka vaihtoker-

ralla pyydykset tyhjennettiin, hyönteiset otettiin talteen ja lisättiin uusi saippuavesi. Hyöntei-

set säilöttiin 70 % etanolissa ansojen tarkastukseen asti. Ansat tarkastettiin laboratoriossa 

mikroskoopilla. Maljojen korkeutta nostettiin sitä mukaan, kun kasvusto kasvoi. 

 

Kuva 10. Keväällä 2024 seurattiin öljykasvipeltojen hyönteisten esiintymistä myös värimal-

japyydysten avulla. Kuvassa tutkimusmestari Jaana Grahn Lukesta ottaa värimaljoista talteen 

tarkastamista varten seurantajaksolla kertyneet hyönteiset sekä annostelee uudet saippuave-

det seuraavaa tarkkailujaksoa varten. Kuva: Jarmo Ketola. 
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2.2.3. Keltaiset liima-ansat eli kelta-ansat  

Kaksi kelta-ansaa siirrettiin Luken Lintupajun kevätrapsille 3.6.2024. Tällöin toukokuun puoli-

välissä kylvetty Drago-kevätrapsi oli jo pääosin taimettunut ja kasvit olivat vähintään sirkka-

taimella tai jo kasvulehtivaiheessa. Kelta-ansat vaihdettiin kaksi kertaa viikossa ja vanhat ansat 

säilytettiin kylmiössä niiden tarkastukseen saakka. Kelta-ansaseuranta lopetettiin heinäkuun 

lopussa, koska jälkikäteen uudelleen kukkiva rapsi houkutteli alueelle runsaasti mehiläisiä ja 

niitä jäi tällöin paljon kiinni kelta-ansoihin. Ansoista tunnistettiin ja laskettiin yleisimmät öljy-

kasveilla esiintyvät hyönteiset (Kuva 11.). Hyönteispyydysten vertailussa käytettiin Catch it -

merkkisiä perinteisiä kelta-ansoja, jotka olivat kooltaan 10 cm x 25 cm (markkinoija Biotus 

Oy). Kelta-ansat vaihdettiin samalla kertaa kuin värimaljapyydykset tyhjennettiin, aluksi kerran 

viikossa ja myöhemmin kahdesti. Kelta-ansojen ja värimaljojen hyönteissaaliit tarkastettiin la-

boratoriossa mikroskoopilla. 

2.2.4. Tulokset kelta-ansoilta 

Vertailussa kelta-ansoilla seurattiin öljykasveilla yleisimmin esiintyviä hyönteisiä eli juovakirp-

poja (Phyllotreta sp.), kaalikoita (Plutella xylostella), rapsikuoriaisia (Brassicogethes aenus) ja 

niiden loispistiäislajeista rapsikuoriaispistiäistä (Phradis morionellus) ja rapsikuoriaisvainokasta 

(Diospilus capito). Lisäksi seurattiin rapsikärsäkkäitä (Ceutorhynchus obstrictus), rapsipistiäisiä 

(Athalia rosae) ja pölyttäjiä (Kuva 11.). Seuraavassa esitetään kelta-ansaseurannan merkittä-

vimmät tulokset kevätrapsilla vuoden 2024 havainnoista. Tarkemmat hyönteisten lukumäärät 

esitetään tämän raportin Liitteessä 1. 

Juovakirppoja alkoi esiintyä runsaammin 20.6. lähtien ja niiden esiintymishuippu oli 27.6. alka-

neella jaksolla, jolloin niitä oli yli 80 kpl per kelta-ansa. Tämä oli kirppojen aiemmasta nor-

maalista kesäkuun alun esiintymishuipuista poiketen melko myöhään mutta vahvistaa siten 

muutosta, jossa kirppojen on havaittu viipyvän viime vuosina öljykasvipelloilla aktiivisesti kas-

vien kimpussa aiempaa pidempään kesäkuulla vielä juhannuksen seutuvilla saakka. Kaalikoita 

esiintyi kesän kaikilla seurantajaksoilla. Kaalikoit runsastuivat kesäkuun puolivälistä lähtien ja 

niiden esiintymishuippu (yli 50 kpl) oli 24.6. mennessä. Rapsikuoriaisia esiintyi jo 17.6. lähtien, 

mutta niiden esiintymishuippu (57 kpl) oli kuitenkin vasta 11.7. alkaneella jaksolla.  

Edellisvuoden öljykasvipelloilta lähtevät loispistiäiset ovat rapsikuoriaisten toukkavaiheen 

luontaisia vihollisia. Tässä vertailussa seurattiin rapsikuoriaispistiäistä ja rapsikuoriaisvaino-

kaista, joiden esiintymishuippu (yli 40 kpl) oli 27.6.–1.7. Se oli kuitenkin selvästi aikaisemmin 

kuin edellä mainittu rapsikuoriaisten esiintymishuippu.  

Rapsikärsäkkäiden lukumäärät alkoivat nousta 20.6. lähtien ja niiden esiintymishuippu (yli 120 

kpl) oli 1.7. alkaneella jaksolla. Rapsipistiäisiä oli hyvin vähän heinäkuun alkupuolelle saakka ja 

vasta 11.7. lähtien niiden määrät alkoivat nousta. Rapsipistiäishuippu (240 kpl) oli 15.7. alka-

neella jaksolla, mutta heinäkuun lopussa niitä oli kelta-ansoissa enää vain muutamia kappa-

leita.   

Pölyttäjistä seurattiin mehiläisiä, kimalaisia, ampiaisia, kukkakärpäsiä ja perhosia. Kelta-ansoi-

hin jäi heinäkuussa kiinni joitakin kimalaisia, ampiaisia, kukkakärpäsiä ja perhosia. Heinäkuun 

lopussa jälkikukkiva rapsi puolestaan houkutteli mehiläisiä, joita jäi kiinni myös kelta-ansoihin.  
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Kuva 11. Hyönteisten lukumäärät kelta-ansoissa Luken Lintupajun kevätrapsilla kesä-heinä-

kuussa 2024. Kelta-ansat vaihdettiin kevätrapsilohkolla keskimäärin kaksi kertaa viikossa ver-

tailun aikana. Kevätrapsilohkolle ei tehty tuhohyönteisten torjuntaruiskutuksia vuonna 2024. 

Hyönteislajien kaikki kappalemäärät esitetään raportin Liitteessä 1.  

2.2.5. Tulokset värimaljapyydyksiltä 

Hyönteispyydysten vertailussa kevätrapsilla seurattiin hyönteisten esiintymistä myös värimal-

japyydyksissä (värimaljat) kesä- ja heinäkuussa 2024. Värimaljojen hyönteishavainnoissa koros-

tui, että värillä saattaa olla erityisesti merkitystä tiettyjen hyönteislajien houkuttelevuuden kan-

nalta (Kuva 12.). Tuloksia tarkasteltaessa pitää myös huomioida, että värimaljoja ei ollut suo-

jattu mitenkään, ja on mahdollista, että linnut saattoivat käydä maljoilla juomassa vettä ja syö-

mässä vedessä olleita hyönteisiä. Lintujen vaikutusta hyönteisten määriin on pidettävä kuiten-

kin marginaalisena. Tarkemmat hyönteisten lukumäärät esitetään tämän raportin Liitteessä 2. 

Juovakirppoja oli enemmän valkoisissa ja keltaisissa värimaljoissa kuin sinisissä. Kirppoja oli 

runsaiten 20.6., ja 27.6. alkaneilla havaintojaksoilla. Rapsikuoriaisia oli eniten 27.6. alkaneella 

jaksolla. Tällöin niitä oli valkoisissa värimaljoissa lähes kaksi kertaa enemmän kuin vastaavalla 

keltaisella maljalla siitä huolimatta, että keltaista väriä on totuttu yleensä pitämään rapsikuori-

aista hyvin houkuttelevana. Rapsikärsäkkäitä tuli värimaljoihin vain yksittäisiä kappaleita. Ai-

kuisia lentäviä rapsipistiäisiä oli kesä-heinäkuussa maljoissa 0–75 kpl. Eniten niitä oli neljällä 
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seurantajaksolla alkaen 11.7., jolloin niitä oli valkoisilla maljoilla jaksoa kohti kymmenittäin. 

Käytännössä ainoastaan valkoiset värimaljat houkuttelivat rapsipistiäisiä, kun niitä oli keltai-

sella ja sinisellä maljalla samaan aikaan vain muutamia yksilöitä. Lentäviä kaalikoiaikuisia oli 

samoin eniten valkoisessa värimaljassa (9 kpl) 20.6. lähtien. Hyötyhyönteisistä rapsikuoriaisten 

loispistiäisiä oli värimaljoissa vain muutamia kappaleita. Samoin pölyttäjiä oli värimaljoissa vä-

hän. 
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Kuva 12. Hyönteiset värimaljapyydyksissä (valkoinen, sininen, keltainen) kevätrapsilla kesä-heinäkuussa 2024. Hyönteiset säilöttiin ja öljykasveilla 

yleisimmin esiintyvien hyönteislajien määrät laskettiin laboratoriossa. Kuvassa pölyttäjät on yhdistetty yhdeksi ryhmäksi sisältäen mehiläiset, kima-

laiset, perhoset, kukkakärpäset ja ampiaiset. Hyönteislajien kappalemäärät esitetään raportin Liitteessä 2.  
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2.2.6. Kelta-ansojen ja värimaljapyydysten vertailu  

Pyydyksistä laskettiin ja tunnistettiin lajeittain niihin aikavälillä 3.6.–30.7.2024 kertyneiden 

hyönteisten lukumäärät. Hyönteisten lukumääriä verrattiin pyydystyyppien välillä seurantaker-

taa kohti ja nähtiin, että kirppoja oli kelta-ansoissa keskimäärin lähes viisi kertaa enemmän 

kuin värimaljapyydyksissä (Taulukko 1.). Edelleen kelta-ansoissa oli jaksoa kohti kymmeniä 

rapsikärsäkkäitä ja rapsipistiäisiä, kun niitä värimaljapyydyksissä oli tällöin keskimäärin vain 

muutamia kappaleita (eri väristen maljojen hyönteismäärät yhdistettyinä). Valkoiset värimal-

japyydykset keräsivät melko runsaasti rapsipistiäisiä neljällä eri kerralla heinäkuussa, mutta 

kelta-ansoissa niitä oli tällöinkin silti 1,5–3 kertaa enemmän. Samoin kaalikoita ja loispistiäisiä 

oli kelta-ansoissa useita ja värimaljoissa vain muutamia. Ainoastaan rapsikuoriaisia oli keltai-

sissa ja valkoisissa värimaljapyydyksissä seurantakertaa kohti joitakin kappaleita enemmän 

kuin kelta-ansoissa. 

Taulukko 1. Vertailun tulosten perusteella Luken kevätrapsipellolla oli hyönteisiä selvästi 

enemmän kelta-ansoissa kuin värimaljapyydyksissä. Eri hyönteislajit esiintyvät kesän mittaan 

hyvinkin vaihtelevasti, jolloin tarkkailujaksoa kohti laskettuja hyönteisiä voi olla hyvinkin vähän, 

mutta vastaavasti jollain toisella jaksolla hyönteislajia on runsaasti. Taulukossa on laskettu 

hyönteisten määrät keskimäärin pyydystä ja tarkkailujaksoa (16 kpl) kohti. Vertailussa käytetty-

jen kelta-ansojen liima-ala sekä värimaljapyydysten pohjan ja reunavaipan pinta-alat olivat yhtä 

suuret eli 250 cm². 

Hyönteisiä ka. per pyydys per 
tarkkailujakso (16 kpl) ajalla 
3.6.–30.7.2024 

Kirpat Rapsi-
kuori-
ainen 

Rapsi-
kärsäkäs 

Rapsi- 
pistiäinen 

Kaali-
koi 

Loispis-
tiäiset 

Pölyt-
täjät  

Kaikki 
hyönteiset 
yhteensä 

Kelta-ansa 19 11 27 35 13 8 1 114 

Värimaljapyydys (keltainen) 5 16 2 1 1 0 0 25 

Värimaljapyydys (valkoinen) 5 14 0 16 1 0 1 37 

Värimaljapyydys (sininen) 3 5 0 0 1 0 1 10 

Keskiarvo (kaikki värimaljapyy-
dykset) 

4 12 1 5 1 0 1 24 

Keskiarvo (kaikki pyydykset) 7,2 11,6 6 11,4 3,4 1,6 0,8 42 

Keskihajonta (kaikki pyydykset) 6,6 4,2 11,8 14,6 5,4 3,6 0,4 41,4 

2.2.7. MagicScout öljykasvien tuhohyönteisten tarkkailussa   

MagicScout-sovellus tunnisti ansan lähettämistä valokuvista kirppoja, rapsikuoriaisia ja rap-

sikärsäkkäitä, mutta tunnistuksen luotettavuus vaihteli. Välillä sovellus tunnisti tuholaisiksi 

roskia tai muita hyönteisiä, ja välillä se ei tunnistanut tuholaisia ollenkaan. Tässä vertailussa 

rapsikuoriaisten lukumääriä verrattiin MagicScoutin antamia rapsikuoriaisten määriä suoraan 

laitteen altaasta silmävaraisesti laskettujen ja kasvustosta 10 kasvilta perinteiseen tapaan las-

kettuihin rapsikuoriaisten määriin (Kuva 13.). Kasvustolaskennoissa rapsikuoriaisten lukumää-

rät ovat tarkkoja niin pitkään kuin niiden määrät pysyvät kohtuullisina ja ovat laskettavissa. 

Hyönteisten lukumäärät edustavat tällöin kulloistakin laskentahetken tilannetta, kun Magic-

laitteen altaassa hyönteisten lukumäärät ovat kertymiä ajan kuluessa. Vertailussa rapsikuori-

aisten lukumäärät MagicScoutin “lukemina ja ilmoittamina” seurasivat “suoraan kasveilta las-

kennassa” saatujen rapsikuoriaismäärien trendiä. Laite ilmoitti lukumääriä vielä siinäkin vai-

heessa, kun rapsikuoriaisten laskeminen suoraan kasveista osoittautui laskijalle liian hanka-

laksi niiden suuren määrän takia. 
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Kuva 13. Vertailussa oli mukana MagicTrap–laite, joka sovelluksella tunnisti kirpat, rapsikuori-

aisen ja rapsikärsäkkään. Kuvassa esitetään rapsikuoriaisten lukumääriä laskettuina eri mene-

telmillä. Lukuja ei esitetä 3.6., jolloin seuranta aloitettiin kevätrapsilla. Lisäksi määriä ei esitetä 

6.6., 1.7., ja 18.7. (vain osittainen havainto), jolloin laitteen ilmoituksen mukaan analyysi oli ra-

joitettu. *) 27.6., 4.7., 8.7. ja 15.7. rapsikuoriaisia oli kasveilla niin runsaasti, että niiden tarkkaa 

määrää ei voitu silmävaraisesti laskea. 

2.2.8.  Hyönteispyydykset öljykasvien tuhohyönteisten tarkkailussa 

Keltainen liimapyydys eli kelta-ansa on perinteinen keino tarkkailla pellolla liikkuvia hyöntei-

siä. Se on melko helppo tapa, mutta on muistettava, että se on vain suuntaa antava arvio 

hyönteistilanteesta kasvustossa, eikä se kerro absoluuttista totuutta tuholaistilanteesta. Kaikki 

hyönteiset eivät myöskään jää kelta-ansoihin, eikä kelta-ansoilla voi kokonaan korvata kas-

vuston tarkkailua pellolla, mutta ne toimivat hyvänä lisänä. Kelta-ansoille voi riittää vaihto 

kerran viikossa, mutta jos hyönteisiä on paljon, niiden laskeminen ansoista voi olla haastavaa. 

Kelta-ansojen tiheämpi vaihtoväli helpottaa tuholaisten määrien arviointia. Rapsipistiäisen 

kohdalla valkoinen väri näyttäisi houkuttelevan niitä tehokkaammin kuin keltainen maljapyy-

dyksissä. Tulosten perusteella kiinnostavaa olisi selvittää, voisivatko esimerkiksi isommat val-

koiset liimalevyt tai isot valkoiset laakeat vesiastiat toimia öljykasvipelloilla rapsipistiäisaikuis-

ten varsinaisina pyydyksinä ja siten laajemminkin mekaanisena tuhohyönteisten torjuntakei-

nona jopa koko peltolohkolla. Käytännön kokeiluissa on huomioitava, että liimalevyt pitää 

aina kuitenkin varustaa suojaverkoin lintuja ja muita eläimiä vastaan, jotta ne eivät tartu nii-

hin. 

Värimaljapyydykset ovat nykyisessä muodossaan edelleen ennemmin tutkimukseen soveltuva 

tarkkailumenetelmä, sillä niiden käyttö vaatii enemmän aikaa ja vaivaa kuin liima-ansojen. Vä-

rimaljapyydysten työvaiheissa voi toki hieman oikaista ja laskea hyönteisten määriä jo pellolla 

ansoja vaihtaessa, mikäli ei halua säilöä nesteitä myöhempää tarkastelua varten. Erityisesti 

kuivalla ja lämpimällä kelillä pyyntineste saattaa haihtua jo muutamassa päivässä, ja ansat on 

tarkastettava useammin kuin kerran viikossa. 
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MagicTrapin käyttö vertailua tehtäessä oli verrattain helppoa, mutta kuten värimaljoissa, 

myös tässä vesiallas ehti lämpimällä ja kuivalla kelillä kuivahtaa jo muutamassa päivässä. Hie-

man hankalaksi koettiin vesisäiliön täyttö, sillä se tehtiin samasta aukosta, josta vesi valui al-

taaseenkin. Täyttö olisi huomattavasti sujuvampaa, mikäli säiliön päällä olisi erillinen, suljet-

tava täyttöaukko tätä varten. MagicScout-sovelluksen tunnistusominaisuus vaatisi kuitenkin 

vielä kehittämistä, sillä välillä se tunnisti tuholaisiksi roskia tai muita hyönteisiä, ja välillä se ei 

tunnistanut tuholaisia ollenkaan. Yksi mahdollinen keino tähän voisi olla paremman kameran 

käyttö, sillä kuvanlaatu ansan ottamissa valokuvissa oli välillä epätarkka. Sovelluksen käytössä 

ilmeni myös ongelmia loppukesästä ja syksyllä 2024, kun kaikki sovelluksen käyttäjät eivät 

enää päässeet kirjautumaan sovellukseen monista yrityksistä huolimatta. Mikäli tunnistusomi-

naisuus toimisi luotettavammin, ansa olisi oikein mainio tarkkailuväline. Tämänkään ansan 

käyttö ei korvaa kasvuston tarkkailua, mutta se voi toimia hyvänä lisänä ja muistutuksena, 

milloin pellolle olisi mentävä tarkastamaan tilanne. 

Aiemmin MagicTrap-ansaa on testattu muun muassa Saksassa rapsikuoriaisen tarkkailussa 

vertailussa värimaljapyydyksiin ja kasvustotarkkailuun (Dovydaitis ym. 2023). Tutkimuksessa 

MagicTrap-ansan todettiin toimivan systemaattisesti vastaavalla tavalla kuin värimaljapyydyk-

sen joistakin päivittäisistä vaihteluista huolimatta mikä osoitti ansan soveltuvan rapsikuoriai-

sen lohkolle saapumisen luotettavaan tarkkailuun. Myös tunnistus todettiin riittävän tarkaksi. 

Samassa tutkimuksessa havaittiin molempien pyydystyyppien ja kasvustosta laskettavien yksi-

lömäärien ja siten vioituksen arvioinnissa eroavaisuuksia, joten menetelmät kuvaavat osin eri 

asioita. Pyydysten avulla saadaan tarkkaa tietoa kuoriaisten saapumisesta ja esiintymistren-

deistä, kun taas kasvustolaskennalla puolestaan saadaan käsitystä kuoriaisten runsaudesta ja 

vioitustilanteesta eri osissa lohkoa. Kuoriaiset voivat kertyä eri osiin lohkoa eri vaiheissa kas-

vukautta, tyypillisesti runsaampia yksilömääriä voidaan havaita lohkon reunoilta nuppuvai-

heessa ja keskemmältä lohkoa kukintavaiheessa. 

2.3. Hyönteispyydykset härkäpapupiilokkaan tarkkailussa 

Härkäpapupiilokkaan (Bruchus rufimanus) feromonipyydyksiä vertailtiin kesällä 2024 yksityi-

sen viljelijän härkäpapupellolla Salossa ja Luken pellolla Jokioisilla. Kummallakin paikkakun-

nalla testattiin Trapview-etäluettavaa hyönteispyydystä. Lisäksi viljelijän härkäpapupellolla oli 

kaksi kaupallista kupolimallista, härkäpapupiilokkaan tarkkailuun suunniteltua pyydystä sekä 

Jokioisilla yksi kupolimallinen pyydys ja yksi taitettava kolmiomallinen ansa, jossa oli pohjalla 

liimapaperi (Kuva 14.). Kaikissa ansatyypeissä käytettiin samaa kaupallista feromonihaihdu-

tinta. 

Viljelijä teki myös härkäpapupiilokaspyydysten vertailulohkolla torjuntaruiskutuksen härkäpa-

pupiilokasta vastaan heinäkuun alussa. Härkäpapupiilokkaan kemialliseen torjuntaan ei ollut 

Suomessa hyväksyttyä valmistetta vuonna 2024, mutta Mospilan-valmisteelle oli myönnetty 

koetoimintalupa härkäpapupiilokkaan torjuntaan. Viljelijä jätti sovitusti osan pellosta ruiskut-

tamatta. Trapview ja toinen kupolipyydys sijoitettiin ruiskuttamattomalle alueelle ja toinen ku-

polipyydys vastaavasti vertailun vuoksi ruiskutetulle alueelle. Ruiskuttamaton alue oli huomat-

tavan pieni (noin 22 m x 40 m) verrattuna ruiskutettuun alueeseen noin (lähes 11 ha), ja si-

jaitsi sen keskellä. 
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Kuva 14. Kuvassa ylinnä feromonipyydykset härkäpapupiilokkaan tarkkailussa härkäpavulla 

viljelijän pellolla 2024. Lähikuvassa vasemmalla kupolipyydys, jossa feromonikapseli kiinnitet-

tynä. Lähikuvassa oikealla Trapview, jonka virtalähteenä on aurinkopaneeli. Ansan päätyyn on 

asennettu lisäosa, johon feromonikapseli kiinnitettiin. Feromonin houkuttelemat hyönteiset 

putoavat putkea pitkin laitteen alaosassa olevalle liimalevylle, josta laite ottaa säännöllisesti 

kuvia ja välittää ne vastaanottajalle. Kuvat: Jarmo Ketola. 

2.3.1. Trapview 

Trapview-merkkinen hyönteispyydys on etäluettavissa selaimen välityksellä tietokoneelta 

(Kuva 15.). Laitteen etäluettava toiminto edellyttää tunnuksia Trapview:n sivustolle sekä 2G tai 

3G-yhteyttä ja erillistä SIM-korttia. Huolimatta 2G-verkon ylläpitovelvollisuudesta verkkoyh-

teys on kuitenkin heikentynyt paikallisesti ja vuoden 2024 ansatestauksissa laitteita käytettiin 
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3G-yhteyden kautta. 3G kuitenkin loppui koko Suomesta marraskuussa 2024. Saman valmis-

tajan laitteesta on uudemman teknologian versio saatavilla, jossa ongelmaa ei ole.  

Vertailussa mukana ollut Trapview-hyönteispyydys soveltuu monien hyönteislajien etänä ta-

pahtuvaan seurantaan edellyttäen, että laitteen yläosaan asennetaan tarkkailtavaa hyönteisla-

jia houkutteleva feromonikapseli. Osan tuholaisista ohjelma tunnistaa ja merkitsee valokuviin 

valmiiksi, mutta muut tuholaiset on itse tunnistettava valokuvista. Nyt testissä ollut laite olikin 

ollut käytössä Lukessa jo useamman vuoden ajan, mm. omenakääriäisen (Cydia pomonella) 

tarkkailussa. Laitteen lisäominaisuuksiin kuuluu esimerkiksi se, että se rullaa ajastetusti uutta 

liimapaperia aluslevylle. Se on hyödyllinen ominaisuus koska liimapaperi voi vähitellen täyttyä 

hyönteisistä, jolloin sen ‘’luettavuus’’ heikkenee ja vastaavasti hyönteisten tarttuvuus siihen 

vähenee, jos liimapaperin auki olevan kohta kuivuu liikaa tai se on jo täynnä hyönteisiä. Här-

käpapupiilokkaan tarkkailua varten laitteeseen liitettiin tunneliosa, jota kautta feromonin hou-

kuttelemien piilokasnaaraiden olisi ainakin teoriassa pitänyt päätyä laitteen pohjalla olleelle 

liimalevylle, josta kamera oli säädetty ottamaan kuvia kahdesti päivässä. 

 

Kuva 15. Trapview-hyönteispyydys ottaa kuvan laitteen liima-alustalle kertyneistä hyöntei-

sistä kaksi kertaa vuorokaudessa. Kuvia on mahdollisuus tarkastella Trapview:n verkkopalve-

lussa. Härkäpapupiilokkaan tarkkailussa 2024 liima-ansa vaihdettiin 1–2 viikon välein ja lait-

teen kuvat tarkastettiin päivittäin. 

2.3.2. Mekaaniset feromonipyydykset 

Kupolipyydys on Biotus Oy:n markkinoima ja se koostuu vihreästä muovisesta alaosasta ja 

kirkkaasta muovisesta yläosasta, jonne härkäpapupiilokkaiden on tarkoitus jäädä ansaan. Fe-

romonihaihdutin on eräänlainen pieni kapseli, joka asennetaan pyydyksen yläosaan. Jokioisilla 

kokeiltiin myös perinteisempää, ns. delta-ansan tyyppistä taiteltua pyydystä, jonka pohjalle 

asennettiin liima-ansa. Feromoni kiinnitettiin ansan sisäpuolelle. 
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2.3.3. Näytteenoton kuvaus  

Kummaltakin härkäpapupellolta kerättiin elokuussa juuri ennen puintia eri puolilta peltoa 11 

kpl kymmenen kasvin näyte-eriä, joista laskettiin härkäpapupiilokkaan vioittamat palot ja sie-

menet. Viljelijän härkäpapupellon kasvinäytteet otettiin noin 3 hehtaarin alalta, ja se oli osa 

yhtenäistä, yhteensä 11 hehtaarin suuruista härkäpapualuetta (Kuva 16.). Näytteet 1–7 ja 11 

kerättiin ruiskutetulta alueelta ja näytteet 8–10 ruiskuttamattomalta alueelta. Näytteenotto-

pisteen 1 läheisyydessä oli yksi kupolimallinen feromonipyydys, ja ruiskuttamattomalla alu-

eella oli toinen kupolipyydys ja Trapview-pyydys. Luken härkäpapupellolta näytteitä kerättiin 

neljästä kohdasta peltoa (Kuva 17.). Näytteenottopisteen N1 lähellä oli Trapview, kupolipyy-

dys ja taiteltu delta-ansa. 

 

Kuva 16. Kuvassa viljelijän härkäpapupelto ja vastaavat kasvinäytteiden paikat 2024. Näyt-

teenottopisteet 1–11 vastaavat sivulla 32 (Kuva 18.) näytteiden numerointeja. Näytteenotto-

pisteet 1–7 ja 11 sijaitsivat ruiskutetulla alueella ja pisteet 8–10 ruiskuttamattomalla alueella, 

johon oli sijoitettu myös 2 kpl feromonipyydyksiä. Kartan lähde: MML Karttapaikka. 
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Kuva 17. Luken härkäpapupellon kasvinäytteet (4 näytepistettä ja 10 kasvia per näytepiste) 

otettiin tuleentuneesta kasvustosta juuri ennen puintia. Kuvan näytteenottopisteet N1 ja N2 

sijaitsivat lähempänä kohtaa, jossa oli feromoniansat. Näytteenottopisteet N3 ja N4 sijaitsivat 

kauempana lohkolla ja lähempänä edellisen vuoden 2023 härkäpapulohkoa. Kartan lähde: 

MML Karttapaikka. 

2.3.4. Vertailun tulokset 

Viljelijän härkäpapupelto 

Härkäpapupiilokkaita ei ollut muissa ansoissa yhtään, paitsi näytteenottopisteen 1 läheisyy-

dessä sijainneessa kupolipyydyksessä, jossa oli kesä-elokuussa viikoittain tehdyillä tarkastus-

käynneillä kahdella tarkastuskerralla elokuussa yksi aikuinen härkäpapupiilokas. Härkäpapu-

kasvinäytteiden vioittuneiden palkojen ja siementen perusteella piilokkaita oli kuitenkin kas-

vustossa runsaasti (Kuva 18.), mutta jostain syystä ne eivät päätyneet ansoihin. Voi olla, että 

feromoni ei ollut tarpeeksi houkutteleva piilokkaille, tai se houkutteli ne ansan lähelle, mutta 

ne jäivät kasvustoon tai kävivät ansoissa, mutta eivät jääneet niihin vaan lähtivät pois. 

Näytteenoton tulokset ovat suuntaa antavia. On huomioitava, että tulokset vaihtelivat huo-

mattavasti näytteenottopisteiden välillä. Tuloksia ei ole myöskään analysoitu tilastollisesti eikä 

niistä siten voida tehdä johtopäätöksiä torjuntaruiskutuksen tehokkuudesta. Tulosten perus-

teella kuitenkin vaikuttaisi, että torjunta-aineen ruiskutus on voinut vähentää piilokkaiden ai-

heuttamia vioituksia kasvustossa. Toisaalta on myös mahdollista, että ruiskuttamattomalla 

alueella sijainneet kaksi feromonipyydystä houkuttelivat piilokkaita ansojen lähiympäristöön 

ja sen sijaan että ne olisivat menneet ansoihin, ne hakeutuivatkin kasveille. 
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Kuva 18. Härkäpapupiilokkaan vioittamat kasvit (%) ja siemenet (%). Viljelijän härkäpapupel-

lon kasvinäytteet (11 näytepistettä ja 10 kasvia per näytepiste) otettiin 15.8. juuri ennen puin-

tia. Kuvassa vasemmalla härkäpapupiilokkaan aiheuttamia vioituksia kasvinäytteissä oli Mos-

pilanilla ruiskutetulla alueella (kuvan siniset pylväät näytteet nro 1–7, 11) keskimäärin 44 % ja 

ruiskuttamattomalla alueella 80 % (kuvan oranssit pylväät näytteet nro 8–10). Kuvassa oikealla 

härkäpapupiilokkaan vioittamia siemeniä oli vastaavasti Mospilanilla ruiskutetulla alueella 

keskimäärin 5 % ja ruiskuttamattomalla alueella 13 %. 

Luken härkäpapupelto 

Luken härkäpapupellon ansoihin ei jäänyt yhtään piilokasta, vaikka härkäpapukasvinäytteissä 

oli runsaasti vioituksia (Kuva 19.). Vioittuneita siemeniä oli ollut runsaasti jo vuonna 2023 sa-

malta peltoaukealta puidussa sadossa. Näytteenottopisteen 1 läheisyydessä vaikuttaisi olevan 

hieman enemmän vioituksia kuin muissa näytteissä. Tämä havainto voisi edelleen antaa viit-

teitä siitä, että piilokkaat hakeutuvat feromonin houkuttelemina pyydysten läheisyyteen kas-

veille, mutta eivät mene tai jää pyydyksiin. Saadut tulokset ovat edelleen vain suuntaa antavia, 

eikä niitä ole analysoitu tilastollisesti. 

 

Kuva 19. Härkäpapupiilokkaan seuranta feromonipyydyksillä Luken härkäpapupellolla 2024. 

Noin yhden hehtaarin härkäpapualalle sijoitettiin feromonipyydykset (Trapview ja kaksi me-

kaanista kupolipyydystä) niin että ne olivat näytteenottopisteen 1 alueella. Härkäpapupiilok-

kaan vioittamien kasvien osuus (vasemmalla) vaihteli 30 % ja 70 % välillä. Vioittuneiden här-

käpavun siementen osuus (oikealla) puolestaan vaihteli 2 % ja 13 % välillä riippuen samoin 

näytepisteen sijainnista alueella. Lohkolta ei torjuttu kemiallisesti härkäpapupiilokasta. 
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2.3.5. Härkäpapupiilokkaan leviäminen  

On edelleen epäselvää, aiheutuivatko kesällä 2024 havainnoitujen härkäpapupeltojen runsaat 

härkäpapupiilokkaiden vioitukset kasveissa ja niiden siemenissä pelkästään härkäpavun vilje-

lyn seurauksena alueille vakiintuneiden härkäpapupiilokkaiden kantojen runsastumisesta vai 

myös kylvösiemenen mukana mahdollisesti tulleista hyönteiskannoista. Esimerkiksi viljelijän 

pellolla 2024 tehdyssä ansavertailussa härkäpapua ei sillä peltoaukealla ollut viljelyssä ennen 

vuotta 2024 edellisten 4–5 vuoden aikana ja lähimmät aiempien vuosien härkäpapulohkot si-

jaitsivat useamman kilometrin etäisyydellä metsäalueiden takana. On siis mahdollista, että 

härkäpapupiilokas voi säilyä hengissä kylvösiemenen sisällä syksyllä puidussa sadossa kuivu-

rissa kuivaamisesta ja varastoinnista huolimatta ainakin seuraavaan vuoteen ja levitä silloin 

kylvettäessä uudelle pellolle. Härkäpapupiilokas kaivautuu toukkana kehittyvään siemeneen, 

jossa se vaillinaisen muodonmuutoksen kautta kaivaa itselleen siemenen sisään kolon, jossa 

se aikuistuu. Vioittunut siemen ei idä tai itää vain heikosti. Tällaisten siemenerien lajittelu kyl-

vösiemeneksi on hankalaa, ja hyönteisen leviäminen härkäpavun siemenessä seuraavan vuo-

den kylvöissä on mahdollista. 

Härkäpapua viljeltiin Lukessa saman peltoaukean eri kohdissa vuosina 2022, 2023 ja 2024 

(Kuva 20.). Jokioisten lohkojen puiduista sadoista löytyi kaikkina vuosina härkäpapupiilokkaan 

vioittamia siemeniä (Kuva 21.). Härkäpapupiilokkaat siirtyvät viljelyaukealla härkäpapupeltojen 

välillä silloin kun alueella on aiempina vuosina viljelty härkäpapua. Kunakin vuotena käytettiin 

lajiteltua ostosiementä ja epäillään, että härkäpapupiilokas voisi levitä myös kylvösiemenen 

mukana. Tarvittaisiinkin lisäselvityksiä härkäpapupiilokkaan leviämisestä kylvösiemenen mu-

kana, sekä mahdollisista käsittelyistä, joita kylvösiemenelle voitaisiin tehdä piilokkaiden hävit-

tämiseksi. Palkokasvien siementen, kuten härkäpavun, säilyminen itävänä ei kestä korkeita 

kuivatuslämpötiloja, mutta olisi selvitettävä muita vaihtoehtoja, kuten voisiko esimerkiksi pak-

kaskäsittely tuhota piilokkaat niin, että terveiden siementen itävyys säilyisi. 

 

Kuva 20. Luken härkäpapulohkojen sijoittuminen peltoaukealla 2022–2024. Härkäpapupiilo-

kas siirtyy lohkolta toiselle viljelyvuosien aikana huolimatta satojen metrien etäisyyksistä vilje-

lylohkojen välillä. Puiduista sadoista löytyi kaikkina vuosina härkäpapupiilokkaan vioittamia 

siemeniä. Lähde: MML Karttapaikka. 
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Kuva 21. Härkäpapupiilokkaita ja niiden vioittamia siemeniä kuvattuina mikroskoopin okulaa-

rilta. Kuva: Liisa Vigelius. 

2.3.6. Trapview:n käyttö härkäpapupiilokkaan tarkkailussa  

Valitettavasti yksikään testatuista hyönteispyydyksistä ei osoittautunut tehokkaaksi härkäpa-

pupiilokkaan tarkkailussa. Nyt käytettävissä ollut Trapview-hyönteispyydys oli jo melko vanha 

ja testiä varten toimivan laitteen aikaansaamiseksi piti ottaa varaosia muista varastossa ol-

leista laitteista. Laitteeseen liitettiin härkäpapupiilokasta varten erillinen tunneliosa. Alun ra-

kentelun ja kokoamisen jälkeen voitiin Trapview siirtää lopulta testipaikalle eli Saloon viljelijän 

härkäpapupellolle. Sittemmin Suomessa päättynyt 3G-tiedonsiirtotekniikka oli vielä kesällä 

2024 käytössä ja Trapview saatiin toimimaan ja lähettämään säännöllisesti kuvaa nettilinkin 

välityksellä tietokoneille. Laitteen akku piti kuitenkin aluksi ladata kännykän laturilla sähköver-

kosta, jotta sen pystyi kytkemään päälle. Sen jälkeen siihen yhdistetty aurinkopaneeli piti 

tuottamallaan sähkövirralla laitteen kameran toiminnassa pellolla koko kesän. Laitteen ka-

mera lähetti myös kohtuullisen hyvälaatuista kuvaa, ja siitä pystyi tunnistamaan muutamat 

ansaan “eksyneet” hernekärsäkkäät. 

Mekaanisten ansojen kohdalla ei saatu varmuutta siitä, onko feromoni tarpeeksi houkutte-

leva, vai eivätkö härkäpapupiilokkaat vain jää kupolipyydykseen tai kiinni liimalevyihin. Joi-

denkin kovakuoriaisten, kuten kärsäkkäiden, tiedetään olevan jaloistaan niin vahvoja, että ne 

voivat kävellä liima-ansoista pois. Liimalevyjen tarraavuus onkin vähentynyt vuosien varrella ja 

nykyisin avonaisina käytettäviin liima-ansoihin eivät esimerkiksi pikkulinnut jää onneksi enää 

juurikaan kiinni. Tosin ainakin A4-kokoiset ja sitä suuremmat avonaiset liima-ansat kannattaa 

edelleen varustaa eläinten, kuten lintujen, takia verkkosuojilla, esimerkiksi taitetulla kanaver-

kolla tai sitä vielä tiheämmällä ns. jyrsijäverkolla. 

2.4. Kelta-ansat kuminalla ja porkkanalla 

Muiden hankkeiden yhteydessä tehdyissä hyönteistarkkailuissa on havaittu, että kelta-ansat 

eivät ole riittävä tarkkailumenetelmä kaikkien tuhohyönteisten kohdalla. Esimerkiksi kumi-

nakoita (Carum carvi) ja porkkanakemppiä (Trioza apicalis) ei välttämättä näy kelta-ansoissa 

kuin muutamia tai ei ollenkaan, vaikka kasvustossa on jo selviä vioituksia (Kuva 22.). Kelta-an-

sojen käyttäminen ei ainakaan näillä kasveilla korvaa kasvustossa tehtävää tarkkailua. 
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Kuva 22. Tarkkailussa tehtyjen havaintojen perusteella joillain kasveilla on jo eriasteisia tuho-

hyönteisvioituksia usein huomattavan aikaisin touko-kesäkuussa ja selvästi ennen kuin hyön-

teisiä on liima-ansoissa. Tällaisia ovat esimerkiksi kuminakoi kuminalla ja porkkanakemppi 

porkkanalla. Kuvassa vasemmalla on kuminakoin toukka kuminan kukinnolla ja sen aiheutta-

mia vioituksia. Kuvassa oikealla porkkanakempin porkkanoille aiheuttamia vioituksia, jolloin 

sato jää pieneksi ja porkkanat ovat pieniä ja ‘partaisia’. Porkkanalla käytetään tarkkailussa 

edelleen yleisesti keltaisia-liima-ansoja, mutta käytännössä porkkanakempin vioitus näkyy 

porkkanan pikku taimilla ja niiden kasvulehdillä jo ennen kuin hyönteisiä alkaa löytyä liima-

ansoista. Kuvat: Jarmo Ketola. 

2.5. Tarkkailua helpottavien menetelmien kehitystyö 

Kasvintuhoojien tunnistamista ja havaintojen kirjaamista ja seuraamista varten on olemassa 

avoimia palveluja kuten LukeKasKas-palvelu sekä vastaavia kasvintuotantoa ja sen osana kas-

vintuhoojien tarkkailua ja torjuntaa helpottavia tietopalveluja ja mobiilisovelluksia. Oleellista 

käytettävyyden kannalta on niiden soveltuvuus Suomen oloihin. Myös tutkimus pyrkii edistä-

mään kasvintuholaisten ennakoivaa hallinta mahdollistamalla tehokkaamman ja oikea-aikai-

sen tarkkailun ja torjunnan esimerkiksi lajispesifisten feromoniansojen, ennustemallien ja kau-

kokartoitusmenetelmien kehittymisen myötä. 

Ulkomailla kehitetty esimerkki automaattiseen tunnistukseen perustuvasta tuholaisansatyy-

pistä on Sticky-Pi ansa. Sticky Pi-ansa koostuu liima-ansasta, kamerasta ja Raspberry Pi Zero-

tietokoneesta. Sille on kehitetty avoimella lähdekoodilla toimiva konenäköalgoritmi, jolla an-

sasta tunnistetaan vattukärsäkkäät ja täplämahlakärpäskoiraat. Algoritmi tunnistaa lisäksi 

muut mahlakärpäset, joitakin muita kärpäsheimoja sekä joitakin kovakuoriaisia ja pistiäisiä. 

Ansaan on integroitu lisäksi kosteus- ja lämpötila-anturi ja se pystyy toimimaan akulla 2 viik-

koa ilman aurinkopaneelia. Ansan muovikehikko voidaan 3D-tulostaa, joten se on varsin 
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edullinen. Kehittäjät arvioivat ansan kustannukseksi alle 200 $ / kappale. Ohjeet ansan raken-

tamiseen ja käyttöön löytyvät täältä: https://doc.sticky-pi.com/index.html. Ansa on kehitetty 

tutkimuskäyttöön Kanadassa, mutta etäluettava se ei vielä ole. Suomalaisilla pelloilla tarvittai-

siin nimenomaan etäluettavuutta, joten ansa vaatii edelleen kehittelyä. 

Myös dronet eli miehittämättömät ilma-alukset ovat yleistyneet keinona havainnoida pelto-

lohkoilla säännöllisesti moniakin asioita kuten kasvuston kasvua ja kasvintuholaisten esiinty-

mistä. Dronelaitteiden tutkimus, kehitys ja käyttö erinäisten kasvintuhoojien hallinnassa yh-

distyy myös täsmäviljelyn ja kaukokartoitusmenetelmien kehitykseen. Dronet soveltuvat paitsi 

tiettyjen kasvintuhoojien tarkkailuun niin myös esimerkiksi pieniannoksisten kasvinsuojeluai-

neiden, feromonien tai biologisten torjuntaeliöiden levittämiseen (esim. Martel ym. 2021, 

Gundreddy ym. 2024). Yhdistämällä koottuja havaintotietoja paikkatietoon voidaan muodos-

taa myös kartta-aineistoja tuholaisten alueellisesta esiintymisestä. 

Dronekuvaus mahdollistaa myös tuhoojien aiheuttamien kasvien stressivasteiden seurannan 

ja kasvulohkon sisäisten erojen tarkkailun ja vertailun. Suomessa on testattu dronemenetel-

mää muun muassa hernekirvan (Acyrthosiphon pisum) vioituksen havaitsemisessa (Saari ym. 

2017) sekä rapsikuoriaisen tarkkailussa ja pestisidikäsittelyssä osana täsmäviljelyä (Kaivosoja 

ym. 2023). Etäluettavan MagicTrap-ansan yhteyteen on myös kehitetty MagicScoutAir-toi-

minto, joka yhdistää ansalaitteen dronen käyttöön (MagicScout 2025). 

2.6. Tuhohyönteisten tarkkailumenetelmät tilakäytössä  

öljykasveilla ja härkäpavulla  

Avomaalla peltokasveilla toteutettava hyönteisten tarkkailu perusteellisemmin tehtynä on 

melko aikaa vievää työtä, vaikka työtä helpottamaan on kehitettykin erilaisia menetelmiä. Vil-

jelijän on tärkeää tuntea yleisimmät pellon ja viljelykasvin hyönteiset, ovat ne sitten viljelykas-

vin tuhohyönteisiä tai niiden luontaisia vihollisia tai vaikkapa pölyttäjiä. Hankkeessa toteute-

tut tarkkailumenetelmät eivät kaikki ole viljelijälle käytännössä samalla tavoin yhtä merkityk-

sellisiä. Esimerkiksi värimaljapyydysten käyttö soveltuu paremmin tilanteisiin, joissa tarkastuk-

sen tekee hyönteisten tunnistamiseen ja käsittelyyn tottunut henkilö ja se on siten enemmän 

‘’tutkimuksen menetelmiä’’. 

Hankkeen vertailussa rapsilla oli käytössä perinteiset keltaiset liima-ansat (merkki Catch it, 

koko 10 cm x 25 cm), 3 kpl värimaljapyydyksiä (valmistaja T:mi Terrapolar, maljan tilavuus 

noin 3,5 dl ja nettotilavuus nesteellä 2 dl) sekä MagicTrap (markkinoija Bayer, https://ma-

gicscout.app/en/magictrap). Härkäpavulla vertailussa olivat ’’sähköansa’’ Trapview (EFOS, 

https://trapview.com/), mekaaninen Kupoli-pyydys (Biotus Oy), sekä kolmiomallinen taiteltu 

‘’delta-ansa’’. Kaikissa härkäpavulla vertailussa olleissa pyydyksissä käytettiin feromonikapse-

lia (Biotus Oy). Näiden kustannustasoa arvioitiin karkealla tasolla saatavilla oleviin tietoihin 

perustuen (Taulukko 2.). 

  

https://doc.sticky-pi.com/index.html
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Taulukko 2. Viitteelliset arviot hyönteisten tarkkailuun käytettyjen laitteiden ja tarvikkeiden 

hinnoista. Hinnat on tarkistettu internetissä saatavilla olevilta yritysten tuotesivuilta heinä-

kuussa 2025. Värimaljojen hinta valmistajalta on vuodelta 2022. 

Tarkkailu- 
menetelmä 

Toimenpiteet peltolohkoilla Laite, tarvike, käyttö- ym. kustannus € 

Hyönteisten tarkkailu rypsillä ja rap-
silla 

Laite, tarvike, myyntihinta  
kaupassa € (alv 0 %) 

Sovellus 
€/vuosi 

1.1. MagicTrap Prime 149  49 

1.2. MagicTrap Plus - 99 

1.3. MagicTrap Pro - 149 

2. 
Värimaljat (valkoinen, keltainen, sininen)  
(Tmi Terrapolar)  

18  - 

3. 
Catch it-kelta-ansat 10x25cm² 10 / 50 
kpl/pkt (Biotus Oy) 

8,04 / 22,01 - 

  
Catch it-kelta-ansat 20x25  
25 kpl/pkt (Biotus Oy) 

23,27 - 

4. 
Kasvustohavainnointi pellon eri osissa 
(arviolta 1 h /1 ha). Pelto lähellä/kaukana 
tilakeskuksesta  

Tuntikustannus € - 

  
Härkäpapupiilokkaan tarkkailu härkäpa-
vulla 

- - 

1. Trapview (EFOS) Laite oli vanha, ei hintatietoa 125 

1.2. 
Trapview:n SIM-kortti 3G* (Teleoperaat-
torin Prepaid 6kk) 

- 30 

1.3. Trapview:n feromoni, (Biotus Oy) 7,94 - 

2. Kupoli-pyydys+feromoni (Biotus Oy) 26,65 - 

2.1. Feromoni (Biotus Oy) 7,94 - 

3. 

Kasvustohavainnointi pellon eri osissa 
(Palkonäytteiden keräys 10:ltä lohkon 
kohdalta ja siementen tarkastus) arvio   
1 h per 1 ha). Pelto lähellä/kaukana  
tilakeskusta 

Tuntikustannus € - 

*3G-teknologian käyttö päättyi koko Suomessa marraskuussa 2024. 
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3. Ongelmatuholaiset ja niiden luontaiset viholliset 

Valkuaiskasvit ovat typpipitoisina kasvilajeina monien kasvintuholaisten suosiossa. Ristikuk-

kaisilla kasvilajeilla, kaalikasveilla ja öljykasveilla, esiintyy monia niille erikoistuneita ja siten 

ongelmallisia tuhohyönteisiä. Etenkin luomuviljelyssä ennakoivan kasvinsuojelun merkitys on 

näillä kasvilajeilla hyvin keskeinen. Tässä luvussa kuvataan tiiviisti aiempaan kirjallisuuteen 

pohjautuen öljy- ja kaalikasvien sekä palkoviljojen keskeisimpien nykyisten ja mahdollisten 

uusien ongelmatuholaisten ominaisuuksia, elämänkiertoa, ennakoivan hallinnan keinoja ja 

luontaisia vihollisia. Tietolähteinä on käytetty muun muassa CABI Compendium -tietokantaa, 

Suomen Lajitietokeskuksen laji.fi-sivustoa, kotimaista kirjamateriaalia ja tieteellisiä julkaisuja. 

3.1. Öljy- ja kaalikasvien tuholaisia 

Ristikukkaisten öljykasvien tuholaisten hallinnassa on varauduttava useamman ristikukkaisille 

kasvilajeille erikoistuneen lajin peräkkäiseen tai yhtäaikaiseen esiintymiseen ja torjuntaan 

(Kuva 23.). Etenkin suurilla viljelylohkoilla ja alueilla, joilla viljellään sekä kevät- että syysöl-

jykasveja, on tarkkailu ja ennakoiva hallinta tärkeää. Keväällä kevätöljykasveja uhkaavat juova-

kirpat ja syysöljykasvien nuppuja lämpiminä keväinä aikaisin lentoon lähtevät rapsikuoriaiset. 

Kaalikoi ja kaaliperhonen saapuvat meille vaeltajana, joten niitä voi esiintyä koko kasvukau-

den ajan toukokuusta pitkälle loppukesään. Rapsikärsäkäs voi vioittaa sekä kevät- että syysöl-

jykasvien lituja. Myös litusääski (Dasineura brassicae) voi hyötyä rapsikärsäkäsvioituksesta 

koska se munii kärsäkkään tekemien reikien kautta lituihin. Rapsipistiäisten muninta öljykas-

veille on runsaimmillaan tyypillisesti keski- ja loppukesällä ja uhkaa etenkin syysöljykasvien 

taimia. Syksyllä myös etanat ja linnut voivat tuhota öljykasvikasvustoja. 

 

Kuva 23. Öljykasvien yleisimpien tuholaisten tyypillinen esiintyminen aikajanalla kasvukauden 

etenemisen mukaan.  

Kaalikasvien viljelyssä kasvintuhoojien ennakoiva hallinta on keskeinen tekijä sadon hyvän 

laadun varmistamisessa. Tarkkailu on kasvukaudella jatkuvaa (Kuva 24.). Mekaaniset menetel-

mät kuten harsot ja verkot ovat etenkin alkukasvukaudella yleisesti tarpeen luomutiloilla. Lisä-

apuja luontaisesta torjunnasta kaivataan etenkin siinä vaiheessa, kun harsot otetaan pois kas-

vustojen päältä lämpötilojen kohotessa. Kaalikasveilla juovakirpat ja kaalikoi aiheuttavat usein 
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merkittäviä vioituksia ja satotappioita, joten alkukasvukaudella harsojen ja hyönteisverkkojen 

käyttö taimien suojaamiseksi mekaanisesti onkin usein välttämätöntä. Lehtikaalilla myös kaali-

kirva on ongelmallinen runsastuessaan kesän mittaan. 

 

Kuva 24. Avomaalla viljeltyjen kaalikasvien yleisimpien tuholaisten esiintyminen aikajanalla 

kasvukauden etenemisen mukaan.  

3.1.1. Juovakirpat (Phyllotreta sp.) 

Juovakirpat (Phyllotreta sp.) ovat lehtikuoriaisiin (Chrysomelidae) kuuluvia kovakuoriaisia. 

Suomessa kirppalajeista erityisesti aaltojuovakirppa (Phyllotreta undulata) ja mutkajuova-

kirppa (Phyllotreta striolata) ovat öljy- ja kaalikasveilla yleisiä touko-kesäkuussa ja ongelmalli-

sia etenkin kuivina ja lämpiminä keväinä. Ne vioittavat kevätöljykasvien taimia heti pintaan tu-

lon jälkeen syömällä niihin reikiä, jolloin haihdunta lisääntyy ja taimien kehitys hidastuu (Kuva 

25.). Kirppojen esiintyessä runsaina lehtivioitus on usein merkittävää ilman suoraa torjuntaa ja 

kirpat voivat tuhota taimet kokonaan. Muita juovakirppalajeja ovat muun muassa ohrakirppa 

Phyllotreta vittula, mustakirppa Phyllotreta atra, tasajuovakirppa Phyllotreta nemorum ja retik-

kakirppa Phyllotreta nigripes. Ohrakirppa voi vioittaa öljykasveja, mutta se lisääntyy viljoilla. 

Juovakirppa-aikuiset ovat noin 2 mm pituisia ja niillä on vahvat jalat, joilla ne ponnistavat no-

peasti ilmaan häirittäessä. Ne munivat vajaan 30 munan munaryppäitä maahan taimien ty-

velle. Munat ovat ovaalinmuotoisia, 0.2‒0.4 mm kokoisia ja vaaleita. Laboratorio-oloissa yksit-

täinen naaras on tuottanut jopa 200 munaa. Toukka-asteita on kolme ja vaaleat toukat elävät 

5‒30 cm syvyydessä juuria syöden. Nuoret toukat vioittavat hienojuuria. Toukan pää muuttuu 

iän myötä vaaleanruskeaksi ja vanhemmat, täysikasvuisena n. 5 mm pituiset toukat vioittavat 

suurempiakin juuria. Juurivioituksella ei kuitenkaan yleensä ole taloudellista merkitystä. Tou-

kan kehittyminen kotelovaiheeseen kestää noin kuukauden ja kotelosta aikuiseksi saman ver-

ran riippuen lämpötilasta. Kesäsukupolven aikuiset talvehtivat pellon reunoilla ja ympäris-

tössä. Sukupolvia on vain yksi vuodessa. Edellisen kesän ja syksyn kirppamäärä lohkolla voi 

ennakoida seuraavan kevään paikallista kirppamäärää (Boetzl ym. 2024). 
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Kuva 25. Juovakirppoja ja vioitusta öljykasveilla. Kuvat: Sari Himanen. 

Juovakirpat hyödyntävät isäntäkasvin löytämisessä ristikukkaisten kasvien tuottamia ja ilmaan 

vapauttamia haihtuvia yhdisteitä kuten isotiosyanaatteja, joista etenkin allyyli-isotiosyanaatti 

on ollut kirppoja houkuttava (Pivnick ym. 1992). Myös feromonein voidaan houkutella juova-

kirppoja (Weber ym. 2022). Ansoissa testatuista väreistä valkoinen ja keltainen ovat olleet vih-

reää tai punaista houkuttavampia juovakirpoille (Vincent & Stewart 1986), mutta värin ja ke-

miallisten yhdisteiden yhteisvaikutuksella voi olla myös merkitystä (Weber ym. 2022). Kaalilla 

lehtien vahapinta voi vähentää kirppojen ja myös kaaliluteiden aiheuttamaa vioitusta hanka-

loittamalla ravinnonsaantia lehden sisäkerroksista, mutta tässä on havaittu vaihtelua ja lajike-

kohtaisia eroja (Bohinc ym. 2014). Myös lehtien pinnan lehtikarvat voivat toimia osittaisena 

fyysisenä esteenä kirpoille. 

Kirppojen kemikaaliton hallinta on haastavaa koska ne talvehtivat lohkojen reuna-alueilla ja 

siten esiintyvät jo aikaisin kasvukaudella, löytävät isäntäkasvinsa tehokkaasti, liikkuvat nope-

asti pitkiäkin matkoja ja hyötyvät lämpimistä oloista. Kirppoja voidaan houkutella lohkon reu-

noille houkutuskasveilla kuten kiinankaalilla keräkaalipellon laidalla (Kuva 26.). Kirppojen isän-

täkasvipreferenssien onkin havaittu vaihtelevan ja esimerkiksi sareptansinappi (Brassica jun-

cea), mustasinappi (Brassica nigra) ja valkosinappi (Sinapis alba) houkuttelivat kirppoja rapsia 

tehokkaammin (Metspalu ym. 2014). Haasteena houkutuskasvien käytössä on kirppojen siirty-

minen houkutuskasvilta satokasville, mikäli kirppapaine on hyvin suuri.  

Houkutuskasveina voi myös käyttää seoksia varmentamaan houkuttavuutta pidemmällä aika-

jaksolla ja yhdistämään eri kasvilajien houkuttavia ominaisuuksia. On havaittu esimerkiksi rap-

sin ja kiinankaalin yhdessä olevan tehokkaampia Phyllotreta cruciferae -lajin kirppojen hou-

kuttajana kuin mikään näistä yksinään (Parker ym. 2016). Bohinc ja Trdan (2013) suosittelivat 

rapsin, valkosinapin ja öljyretikan yhdistelmää juovakirppojen houkutuskasviseokseksi kaalilla.  
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Kuva 26. Houkutuskasveja tai houkutuskasviseoksia voidaan käyttää lohkon reunoilla vähen-

tämään juovakirppapainetta satokasvilla. Kuvassa kiinankaalia houkutuskasvikaistana keräkaa-

lilohkolla. Kuvat: Sari Himanen. 

Viljelyteknisin keinoin voidaan pyrkiä hillitsemään juovakirppojen vioitusta. Ekbomin (2010) 

mukaan suorakylvö, kohotettu kylvötiheys ja suurempi riviväli voivat vähentää juovakirppojen 

aiheuttamaa kasvivioitusta. Suorakylvö vähensi kirppojen aktiivisuutta 65‒82 % ja sirkkalehti-

vioitusta 46‒48 % kevätrapsilla Ruotsissa, mutta riittävän kylvötiheyden varmentaminen on 

suorakylvössä keskeistä jotta vältytään sadonalenemalta (Lundin 2019). Kevennetty muokkaus 

ei ole ollut yhtä tehokas menetelmä (Lundin ym. 2018). Tärkeää on myös varmistaa mahdolli-

simman hyvät kasvuolosuhteet satokasville eli sopiva kylvösyvyys ja tiivis kontakti siemenen ja 

maan välillä sekä riittävä maankosteus varmistamaan taimien nopeaa ja tasaista kasvuun läh-

töä, jotta kirpat eivät ehtisi tehdä kovin suurta tuhoa.  

Luomuviljelyssä usein käytetty myöhästetty kylvö voi auttaa välttämään pahimman kirppapai-

neen ja varmentamaan nopeaa kasvuun lähtöä. Aikainen kylvöaika puolestaan johti matalam-

paan kirppojen aktiivisuuteen, pienempään vioitukseen, korkeampaan satoon ja tuottoon ke-

vätrapsilla ruotsalaisessa tutkimuksessa (Lundin ym. 2020). Myös etäisyys edellisen vuoden 

öljykasvilohkoihin vähensi juovakirppojen esiintymistä ja vioitusta ruotsalaisessa tutkimuk-

sessa (Boetzl ym. 2023). 

Juovakirppojen luontaisina vihollisina on ulkomaisissa tutkimuksissa havaittu toimivan tietyt 

loispistiäislajit, esimerkiksi vainopistiäislaji Townesilitus bicolor (Ekbom 2010). Lajia on havaittu 

myös Suomessa. Laji munii juovakirppa-aikuisiin loppukesällä, talvehtii I asteen toukkana ja 

jatkaa kehitystään seuraavana keväänä kirppaisännän siirtyessä pellolle. Loispistiäisen toukka 

estää juovakirpan muninnan ja tappaa isäntänsä, koteloituu maahan ja loppukesällä kehittyvä 

aikuinen munii jälleen loppukesällä kirppaisäntään. Yleispedot kuten maakiitäjäiset, naskali- ja 

typpyluteet, harsokorennot, kukkakärpästen toukat ja hämähäkit voivat saalistaa juovakirppo-

jen munia, toukkia tai aikuisia (mm. Luka & Koller 2019). Myös erilaiset patogeenit voivat hei-

kentää juovakirppoja (Ekbom 2010). 
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3.1.2. Rapsikuoriainen (Brassicogethes aeneus) 

Rapsikuoriainen (Brassicogethes aeneus Fabricius, syn. Meligethes aeneus) on kiiltokuoriaisten 

(Nitidulidae) heimoon kuuluva n. 2 mm pitkä, kiiltävänmusta kuoriainen (Kuva 27.). Rapsikuo-

riaisella on yksi sukupolvi vuodessa ja kuoriaiset lisääntyvät munimalla öljykasvien kukkanup-

puihin. Laji on yleinen tuholainen koko Euroopassa ja aiheuttaa tuhoja vuosittain ja laaja-alai-

sesti. 

 

Kuva 27. Aikuinen rapsikuoriainen syö kukkivien kasvien siitepölyä. Sitä tapaa usein esimer-

kiksi voikukan tai peltovalvatin kukista. Rapsikuoriainen vioittaa öljykasvien nuppuja syömällä 

niistä siitepölyä ja munimalla nuppujen sisään. Kuvat: Sari Himanen. 

Rapsikuoriainen on ollut Suomessa viljelijähavaintojen mukaan tyypillisesti ongelmallisempi 

kevät- kuin syysöljykasveilla. On kuitenkin huomattu, että lämpiminä keväinä kuoriaiset voivat 

vioittaa syysöljykasvejakin merkittävästi. Rapsikuoriaisia voi tarkkailla keltaisilla liima- tai vesi-

ansoilla sekä kasvustohavainnoinnilla aikaisessa nuppuvaiheessa. 

Rapsikuoriainen talvehtii aikuisena maassa tai karikkeessa pellonreunoilla ja ympäröivillä alu-

eilla. Edellisen vuoden runsas rapsikuoriaismäärä indikoi usein runsaampaa talvehtineiden 

kuoriaisten esiintymää alueella. Esimerkiksi Skellern ym. (2017) havaitsivat, että maisemata-

solla runsas edellisen vuoden öljykasviala oli yhteydessä runsaampaan kuoriaisten määrään 

liima-ansoissa. Lohkon läheisyydessä talvehtivat rapsikuoriaiset voivat olla tällöin uhkana 

myös aikaisin kukkivalle syysrypsille tai -rapsille. Keväällä lämpötilan kohotessa rapsikuoriaiset 

aktivoituvat ruokailemaan kukkivien kasvien siitepölyllä. Kuoriainen lentää, kun lämpötilat 

nousevat keväällä noin 10‒12°C tienoille (Ferguson ym. 2015). Rapsikuoriaisen lisääntymis-

kausi alkaa lämpötilan noustessa yli 12 asteeseen, jolloin ne hakeutuvat ristikukkaisille kas-

veille parittelemaan ja munimaan. Kuoriaiset voivat pysytellä talvehtimispaikkojensa tuntu-

massa tai liikkua suuriakin etäisyyksiä talvehtimisalueeltaan. 

Rapsikuoriaisen muninta-aika on pitkä, jopa 2 kuukautta; munia kehittyy kuoriaisen elinajan 

aikana jatkuvasti ja muninta on suurinta aamupäivän ja alkuiltapäivän aikana (Ekbom & Ferdi-

nand 2003). Yhden rapsikuoriaisen päiväkohtainen munintamäärä vaihtelee: laboratorio-

oloissa se on ollut keskimäärin 0,7 munaa/päivä tai 2,36 munaa/päivä ja yksi yksilö voi elinai-

kanaan munia yhteensä 54-200 munaa jos sopivaa isäntäkasvia on saatavilla (Ekbom & Ferdi-

nand 2003). Kevät- ja syysöljykasvien viljely samalla alueella mahdollistaa pidemmän munin-

tajakson tarjotessaan alueen rapsikuoriaisille mahdollisuuden hyödyntää molempia lajeja li-

sääntymiseensä mikä voi kasvattaa ja ylläpitää runsastuvia rapsikuoriaiskantoja. Kevätrypsin 

kylvöajan myöhästäminen niin, että nuppuvaihe ei osu talvehtineiden rapsikuoriaisten run-

saushuippuun, voi auttaa vähentämään tuhoja koska kesällä muodostuneen sukupolven 
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yksilöt munivat vasta seuraavana kesänä (Mauchline ym. 2017). Talvehtimisen kannalta met-

säinen ympäristö voi olla rapsikuoriaiselle eduksi tarjotessaan suojaisia talvehtimispaikkoja 

lohkojen lähellä. Välivuodet öljykasvien viljelyssä ja alueellinen viljelykierto voivatkin ainakin 

osin estää lajin runsastumista. 

Rapsikuoriaisen toukat kehittyvät munista toukiksi öljykasvien nuppujen sisällä ja kehittyvät 

toukat vioittavat sekä nuppuja että kukintoja syöden siitepölyä (Kuva 28.). Rapsikuoriaisella 

on kaksi toukka-astetta: ensimmäinen kehittyy nuppujen sisällä noin 5‒10 pv:n ajan ja toinen 

noin 14 päivässä yleensä avoimissa kukissa. Toukat myös liikkuvat kasveissa edeten kohti uu-

sia kukkia. Rapsikuoriaisen vioitus on haitallista etenkin nuppuvaiheessa koska kukinnot voi-

vat tuhoutua täysin eikä lituja kehity. Kukintavaiheessa satovaikutus on yleensä jo pienempi. 

Öljykasvit voivat osin kompensoida kukkanuppujen vioitusta muodostamalla enemmän sivu-

versoja ja kasvattamalla siemenkokoa. Lämpötila (vaihteluväli 6‒20°C) vaikuttaa sekä nuppu-

jen vioitukseen että rapsikuoriaisen munintamäärään kohottavasti (Ferguson ym. 2015). 

 

Kuva 28. Rapsikuoriaisen toukkia. Kuvat: Sari Himanen ja Helena Ruhanen. 

Rapsikuoriaisen toukat pudottautuvat kukista maahan koteloitumaan ja näistä kuoriutuvat ai-

kuiset loppukesällä. Aikuiset syövät monien kasvilajien siitepölyä ja etsivät talvehtimiseen so-

pivan suojapaikan (Kuva 29.). 

 

Kuva 29. Rapsikuoriaisen elämänkierto. Kuva: Himanen & Ketola (2024). 
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Rapsikuoriainen käyttää sekä näkö- että hajuaisteja isäntäkasvin löytämisessä ja valinnassa. Se 

suuntautuu uudelle lohkolle hyödyntäen hajusignaaleja. Talvehtineiden kuoriaisten esiintymi-

nen on usein havaittu olevan suurempaa lohkon myötätuulen puoleisella osalla suhteessa 

vallitsevaan tuulensuuntaan johtuen niiden suuntautumiskäyttäytymisestä eli vastatuuleen 

lentäessä havaittavista hajusignaaleista (Ferguson ym. 2003, Skellern ym. 2017), mutta myös 

satokasvin kasvuvaiheella on vaikutusta kuoriaisen keskittymiseen kasvustossa ja leviämiseen 

lohkon osasta toiseen (Bick ym. 2024). Talvehtineiden kuoriaisten on Mauchlinen ym. (2017) 

tutkimuksessa havaittu lentävän korkeammalla (n. 12 m) etsiessään ravintokasveja, kun ke-

vään lämpötilat nousevat ja sateisuus on vähäistä. Myöhemmin kasvukaudella kuoriaiset käyt-

tävät runsaasti matalampaa lentokorkeutta (n. 1,5 m) levitessään paikallisesti kohti öljykasvien 

kasvustoja. Jälleen talvehtimispaikkaa etsiessään ne siirtyvät yhä korkeampiin lentokorkeuk-

siin (150-195 m). Sekä lämpösummakertymä että tuulen nopeus vaikuttavat kuoriaisten loh-

kolle saapumiseen (Skellern ym. 2017). Lohkolle jo saapuneille kuoriaisille visuaaliset tekijät 

kuten nuppujen ja kukintojen vihreä ja keltainen väri toimivat houkuttimena. Munivat naaraat 

hakeutuvat etenkin 2-3 mm kokoisille nupuille (Ekbom & Borg 1996), jotka antavat parhaat 

olosuhteet toukkien kehittymiselle. 

Öljykasvilohkojen sijoittaminen mahdollisimman kauas toisistaan voi auttaa rajoittamaan rap-

sikuoriaisvioituksen aikaista alkamista. Sulg ym. (2023) havaitsivat kolmivuotisessa tutkimuk-

sessa Virossa, että rapsikuoriaisaikuisten määrä kasvia kohti oli matalampi, kun lohkojen etäi-

syys edellisen vuoden syysrapsilohkoihin oli yli 500 m. Etäisyydellä ei ollut vaikutusta luontais-

ten vihollisten toteuttamaan loisintaan. Toisaalta suuri lohkokoko tai öljykasviala lähialueella 

voi vähentää vioitusta, sillä tällöin kuoriaiset hajaantuvat laajemmalle alalle kasvuston alttiissa 

vaiheessa. Tämä myös tukisi luontaisten vihollisten kantoja. Tavanomaisessa tuotannossa kyn-

nysarvojen mukainen kemikaalinen torjunta erityyppisiä valmisteita vaihdellen vähentää rap-

sikuoriaisen resistenssiriskejä. 

Myös houkutuskasveja on kokeiltu rapsikuoriaisen ennakoivassa hallinnassa. Hokkasen ym. 

(1988) mukaan 10‒15 % ala aiemmin kylvettyä (n. 2 viikkoa satokasvia edellä) houkutuskasvia, 

jolta kuoriaiset torjutaan aikaisin, vähensi torjuntatarvetta ja vioitusta satokasville. Laborato-

riotutkimuksissa on havaittu rypsin toimivan houkuttavampana kuin matalan isotiosyanaatti-

pitoisuuden rapsi rapsikuoriaiselle nuppuvaiheessa (Cook ym. 2006). Samassa tutkimuksessa 

pelto-olosuhteissa rypsi houkutteli rapsikuoriaisia matalan isotiosyanaattipitoisuuden rapsia 

tehokkaammin, kunnes rapsi alkoi kukkia ja rypsin kukinta oli ohi. Lohkon reunoille tai lähei-

syyteen kylvetty aiemmin kukkiva houkutuskasvi kuten aikainen kevätrypsilajike, keltasinappi 

tai mustasinappi voikin houkutella rapsikuoriaista alkukasvukaudella vähentäen satokasvin 

vioitusta. 

Rapsikuoriaiskantoja rajoittavat osin myös niiden luontaiset viholliset. Lajin keskeisimpiin tun-

nettuihin luontaisiin vihollisiin kuuluvat tietyt loispistiäislajit, jotka ovat rapsikuoriaisen mu-

nissa tai toukissa loisivia loispetoja. Euroopassa rapsikuoriaisen munissa tai toukissa loisivia 

pistiäislajeja tunnetaan ainakin yhdeksän. Yleisimmät näistä ovat Phradis interstitialis (Thom-

son), Phradis morionellus (Holmgren), Tersilochus heterocerus Thomson ja Diospilus capito 

(Nees), joita on tavattu myös Pohjois-Euroopassa (Veromann ym. 2006, Ulber ym. 2010). 

Näistä P. interstitialis on yleensä ensin saapuva laji, joka munii pääosin vihreiden nuppujen 

sisällä oleviin rapsikuoriaisen muniin, P. morionellus munii vihreiden ja keltaisten nuppujen 

sisällä tai avoimissa kukissa oleviin 1. toukka-asteen rapsikuoriaistoukkiin ja T. heterocerus 

avoimissa kukissa oleviin 2. toukka-asteen rapsikuoriaistoukkiin (Williams & Ferguson 2010).  
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Suomessa yleisimpiä raportoituja rapsikuoriaista loisivia loispistiäislajeja ovat olleet ahmaspis-

tiäisiin kuuluva P. morionellus (rapsikuoriaispistiäinen) ja vainopistiäisiin kuuluva D. capito 

(rapsikuoriaisvainokainen) (Hokkanen ym. 1988). Molemmat lajit loisivat rapsikuoriaisen tou-

kissa eikä munissa loisivia loispistiäisiä havaittu Suomesta kerätyistä näytteistä (Hokkanen ym. 

1988). Rapsikuoriaispistiäisen keskimääräinen loisinta rapsikuoriaisen toukissa vaihteli vuosit-

tain 17‒37 %:n välillä ja rapsikuoriaisvainokaisen 5‒12 %:n välillä em. tutkimuksessa. Rap-

sikuoriaisen loisinta-aste on ollut Suomessa keskimäärin 30 % (Hokkanen 2008). Virolaisissa 

tutkimuksissa rapsikuoriaisen loisinta-aste rapsilla on vaihdellut 9‒48 %:n ja 17‒37 %:n välillä 

(Veromann ym. 2013, Kaasik ym. 2014). Jotkin rapsikuoriaista loisivista loispistiäisistä, esimer-

kiksi rapsikuoriaisvainokainen, talvehtivat peltomaassa, joten syyskyntö voi haitata talvehti-

mista merkittävästi (Nilsson 2010).  

Loispistiäisten lisäksi rapsikuoriaisen luontaisina vihollisina voivat toimia myös yleispedot ku-

ten maakiitäjäiset, lyhytsiipiset ja hämähäkit. Niin laboratoriotutkimusten kuin pellolta kerät-

tyjen näytteiden mukaan tietyt maakiitäjäis- ja lyhytsiipislajit käyttävät ravintonaan maahan 

pudottautuneita rapsikuoriaisen toukkia (Schlein & Büchs 2004; Warner ym. 2008). Virolai-

sessa tutkimuksessa suorakylvö ja pestisidien käytön välttäminen vähensi rapsikuoriaisen ke-

säsukupolven kokoa ja lisäsi maakiitäjäisten aktiivisuutta verrattuna kyntöön ja pestisidikäsi-

teltyyn kevätrapsilla (Veromann ym. 2006). Maakiitäjäisten aktiivisuus oli myös suurinta juuri 

kuoriaisten pudottautuessa maahan koteloitumaan. Ulkomaisissa tutkimuksissa maakiitäjäis-

ten on havaittu vähentävän rapsikuoriaispopulaatioita merkittävästi, mutta Suomessa teh-

dyssä tutkimuksessa niiden vaikutus kuoriaispopulaatioon arvioitiin vain noin 3 % suuruiseksi 

(Hokkanen ym. 1988). Dainese ym. (2017) havaitsivat, että eri luontaisten vihollisten ryhmät 

kuten loispetoina toimivat loispistiäiset ja maassa liikkuvat petoniveljalkaiset tehostavat luon-

taista torjuntaa täydentämällä toisiaan eri aikoina kasvukautta. 

Rapsikuoriaisen luontaisia vihollisia voidaan tukea esimerkiksi välttämällä syyskyntöä ja suosi-

malla suorakylvöä öljykasvin jälkeen (Nilsson 1985), vähentämällä tai rajoittamalla haitallisten 

kasvinsuojeluaineiden käyttöä loispistiäisten aktiivisuusaikaan sekä sijoittamalla edellisen 

vuoden öljykasvilohkot lähelle seuraavan vuoden lohkoja (Hokkanen ym. 1988). On keskeistä 

pyrkiä vähentämään toukkien kehittymistä suosimalla luontaisia torjuntamekanismeja koska 

tällä vaikutetaan pidemmällä ajalla alueen rapsikuoriaismääriin.  

Kylvämällä ristikukkaisia kasveja sisältäviä monivuotisia monimuotoisuuskaistoja tai -alueita 

voidaan pyrkiä ylläpitämään luontaisten vihollisten kantoja alueella. Virolaisessa tutkimuk-

sessa todettiin, että vähintään 18 % ala puoliluonnontilaista elinympäristöä, piennarta ja/tai 

avointa pellonreunaa lohkon ympärillä pitää yllä riittävää rapsikuoriaisen loisintaa luontaisten 

vihollisten toimesta riippumatta tukevien elinympäristöjen tarkemmista ominaisuuksista (Vilu-

mets ym. 2023). Tutkimuksessa ei myöskään havaittu lisääntynyttä rapsikuoriaisen runsautta 

ympäröivien suojapaikkoina toimivien elinympäristöjen takia. Tällaiset muokkaamattomat 

monimuotoisuuskaistat ja -alueet lohkojen läheisyydessä (alle 1 km etäisyydellä) näyttävät si-

ten tarjoavan etupäässä hyötyjä tarjoten isäntiä ja talvehtimissuojapaikkoja loispistiäisille ja 

yleispedoille mikä on välttämätöntä niiden kantojen säilymiselle ja kasvamiselle alueella. 

Myös monipuolinen viljely, kuten useamman kasvilajin sekaviljely samalla lohkolla, voi mah-

dollisesti toimia keinona tehostaa luontaista torjuntaa lisäämällä luontaisten vihollisten aktii-

visuutta suhteessa tiettyyn saalis- tai isäntälajiin (Järvinen ym. 2023). 
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3.1.3. Rapsikärsäkäs (Ceutorhynchus obstrictus) 

Rapsikärsäkäs (Ceutorhynchus obstrictus Marsham) on 2,5‒4 mm pitkä, tummanharmaa, kaali-

kärsäkkäisiin (Ceutorhynchus) kuuluva kovakuoriainen (Kuva 30.). Se on koko Euroopassa vilje-

lymailla yleinen ristikukkaisille kasveille erikoistunut kärsäkäslaji ja sitä esiintyy myös Kana-

dassa ja Yhdysvalloissa. Sitä esiintyy etenkin kesä-heinäkuussa öljykasvikasvustoissa. Rap-

sikärsäkäs talvehtii aikuisena pellon reunoilla karikkeessa ja lähtee keväällä liikkeelle lämpöti-

lan kohotessa noin 15°C:een. Aikuiset parittelevat keväällä ja rapsikärsäkkäällä on yksi suku-

polvi vuodessa.  

Kärsäkkäitä esiintyy tyypillisesti ensin lohkon reunoilla edeten keskemmälle lohkoa kasvukau-

den edetessä. Kukinta-aikaan aikuiset kärsäkkäät syövät öljykasvien siitepölyä, kasvuston leh-

tiä, kukkanuppuja ja lituja ja munivat kehittyviin lituihin. Naaras munii yksittäisiä munia litui-

hin ja erittää feromonia, joka estää liiallista munintaa. Lämpö kukinnan aikaan lisää kärsäkkäi-

den aktiivisuutta (Hovorka ym. 2021). 

 

Kuva 30. Rapsikärsäkäsaikuinen. Kuva: Helena Ruhanen. 

Rapsikärsäkkään toukat kehittyvät lidun sisällä vioittaen lituja ja siemeniä. Yksi toukka syö 

keskimäärin 5‒6 siementä kehityksensä aikana. Rapsikärsäkäsvioitus paljastuu liduissa näky-

vinä toukkien ulostuloreikinä. Reiät voivat auttaa litusääskeä (Dasineura brassicae) munimaan 

lituihin (Free ym. 1983). Myös patogeenit voivat levitä vioittuneisiin lituihin aiheuttaen tauti-

vioitusta. Lidut voivat aueta ennenaikaisesti vioituksen vuoksi, mikä aiheuttaa lisää satotappi-

oita. Toukat pudottautuvat maahan ja koteloituvat ja seuraavan sukupolven aikuiset kuoriutu-

vat noin parissa viikossa esiintyen loppukesällä. Ne voivat tällöin myös syödä öljykasvien sie-

meniä. 

Rapsikärsäkäs hyödyntää ristikukkaisten kasvien tuottamia ja vapauttamia haihtuvia yhdisteitä 

isäntäkasvin löytämiseen ja myös keltainen väri houkuttaa sitä (Hovorka ym. 2021). Kärsäk-

käät menestyvät monilla ristikukkaisilla kasveilla ja käyttävätkin monia ristikukkaisia rikkakas-

veja ravintonaan etenkin keväällä ja loppukesällä, mutta ne lisääntyvät vain lajeilla, joiden 

lidut soveltuvat toukkien kehittymiseen eli ovat riittävän suuria kuten rapsilla ja rypsillä. Val-

kosinapilla (Sinapis alba) rapsikärsäkkään muninta, syönti ja toukkien paino oli heikompi kuin 

muilla ristikukkaisilla, esimerkiksi rypsillä ja rapsilla (Ulmer & Dosdall 2006). 
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Kärsäkkäitä voi tarkkailla keltaisilla vesiansoilla ja haavimalla kasvustoa nuppuvaiheessa eten-

kin lohkon reunoilla. Houkutuskasveina on käytetty muun muassa satokasvia aikaisemmin 

kylvettyä rypsiä ison rapsilohkon reunoilla, mutta kärsäkkäät on tällöin voitava torjua reu-

noilta kemiallisesti ja lohkon on oltava suuri, jotta torjuntavaikutus riittää pitämään määrän 

alle torjuntakynnyksen (Cárcamo ym. 2007). Myös värillä on vaikutusta kärsäkkään isäntäkas-

vin valinnassa: valkokukkainen myöhemmin kukkiva rapsilajike houkutteli kärsäkkäitä kukin-

nan aikaan vähemmän kuin aikaisin kukkiva keltakukkainen lajike (Hovorka ym. 2021). Labo-

ratoriotutkimuksissa rapsikärsäkäs suuntautui puolestaan vahvemmin rypsille kuin matalan 

isotiosyanaattipitoisuuden rapsille, mutta eroa ei havaittu rapsin isotiosyanaattipitoisuuden 

ollessa tavanomainen (Cook ym. 2006). Kasvien ravinnepitoisuuksilla voi myös olla vaikutusta 

kärsäkkään esiintymiseen: korkea rapsikasvuston rikki ja matala typpi houkutti kärsäkäsnaa-

raita kanadalaisessa tutkimuksessa (Blake ym. 2010). 

Rapsikärsäkkään luontaisina vihollisina toimivat eurooppalaisten ja kanadalaisten tutkimusten 

mukaan toukkien ektoparasitoideina toimivat pistiäislajit, joita on tunnistettu olevan yli 30 eri 

lajia (Dosdall ym. 2006, Ulber ym. 2010). Loispistiäisten merkitys on rapsikärsäkkäällä erityisen 

keskeinen koska ne pysäyttävät kärsäkästoukkien kehityksen pian loisinnan jälkeen mikä on 

tärkeää vioituksen estämisen kannalta (Langer & Jensen 2024). Euroopassa keskeisimpinä ta-

vataan hohtokiilupistiäisiin (Pteromalidae) kuuluvaa Trichomalus perfectus (Walker) -loispis-

tiäislajia rapsikärsäkkään toukkien loispetona sekä myös kahta muuta lajia: Mesopolobus 

morys (Walker) ja Stenomalina gracilis (Walker) (Veromann ym. 2011).  

Eurooppalaisessa vertailussa loisinta-asteessa on ollut vaihtelua koepaikkojen välillä loisinnan 

ollen alhaisimmillaan noin 6 % ja suurimmillaan yli 50 % luokkaa (Ulber ym. 2010). Tanskassa 

loisinta oli kaksivuotisessa tutkimuksessa 74‒75 % molempina vuosina (Langer & Jensen 

2024). Trichomalus perfectus -lajin loisinta rapsikärsäkkäällä on ollut parhaimmillaan jopa  

90 % luokkaa Virossa ja lajin biologia tunnetaan hyvin. Naaras munii yhden munan lidun si-

sällä olevan rapsikärsäkkään toukan pinnalle, jonka jälkeen kärsäkästoukan kehitys pysähtyy 

ja se muuttaa väriään (Ulber ym. 2010). Loispedon munasta kuoriutuu toukka noin 1‒4 päi-

vässä, jonka jälkeen se syö loisimansa kärsäkkään toukan ja koteloituu. Kotelovaihe kestää 

noin 8‒15 päivää ja kuoriutunut loispistiäisaikuinen puree reiän lituun ja lähdettyään lentoon 

parittelee. Naaraat talvehtivat suojaisissa paikoissa viljelyalueen ulkopuolella.  

Luontaisia vihollisia tukevat puoliluonnontilaiset kasvustot sekä pellonreunan suuri osuus 

suhteessa lohkon kokoon voivat tukea rapsikärsäkkään luontaista torjuntaa viljely-ympäris-

tössä (Kovács ym. 2018, D’Ottavio ym. 2023, Langer & Jensen 2024). Kaikkien kolmen yleisim-

min esiintyvän rapsikärsäkästä loisivan loispistiäislajin talvehtiminen on riippuvaista lohkon 

ympärillä olevista alueista ja riittävästä ravinnosta ennen talvehtimista ja heti sen jälkeen 

(Langer & Jensen 2024). Kanadassa on myös tutkittu T. perfectus -lajin optimaalisia keruu- ja 

laboratoriokasvatusmenetelmiä. Litujen keruu rapsipellon reunalta oli tehokkaampi kuin haa-

vinta pistiäisten keruussa ja pistiäisiä saatiin talteen enemmän monimuotoisista viljely-ympä-

ristöistä (10 pistiäistä per 1000 kerättyä litua). Liduista kuoriutuneiden pistiäisten laborato-

riokasvatus onnistui parhaiten hunajaravinnolla ja vähintään 3 kuukauden kylmäsäilytyksellä 

5°C:ssa 30‒50 % suhteellisessa kosteudessa (D´Ottavio ym. 2025). 
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3.1.4. Rapsipistiäinen (Athalia rosae) 

Rapsipistiäinen (Athalia rosae L., syn. Athalia colibri, Tenthredo rosae, Tenthredo colibri, Tenth-

redo spiranum) on n. 6‒8 mm pitkä neitopistiäisten (Athaliidae) heimoon kuuluva sahapistiäi-

nen (Kuva 31.). Rapsipistiäistä esiintyy paleoarktisella alueella Pohjois-Afrikasta koko Euroop-

paan ja Aasiaan ulottuvalla vyöhykkeellä. Itäisillä alueilla kuten Japanissa esiintyy alalajia A. 

rosae ruficornis ja läntisillä alueilla alalajia A. rosae rosae. Rapsipistiäinen lisääntyy ristikukkai-

silla kasveilla, ja toukat voivat aiheuttaa merkittäviä tuhoja Suomessa etenkin syysöljykas-

veilla.  

 

Kuva 31. Aikuinen rapsipistiäinen on oranssi sahapistiäinen, jolla on musta pää sekä shakki-

lautakuvio etuselässä ja mustakeltaiset nilkkajaokkeet. Läpinäkyvien siipien etureuna on 

musta. Tuntosarvissa on 10 jaoketta. Naaras on koirasta suurempi. Oikealla rapsipistiäisaikui-

sia kelta-ansassa. Kuvat: Sari Himanen.  

Rapsipistiäisellä on useita sukupolvia vuodessa: maailmanlaajuisesti vaihdellen paikasta riip-

puen lajilla on havaittu jopa 3‒7 sukupolvea vuodessa. Suomessa rapsipistiäisellä on tyypilli-

sesti kaksi sukupolvea kesässä (Kanervo & Talvitie 1946), mutta tarkkaa vuosittaista seuranta-

tietoa lajista ei ole, joten lämpiminä kesinä useampikin sukupolvi lienee mahdollinen. On ha-

vaittu, että rapsipistiäisten määrä voi kohota kesän aikana suureksi etenkin, jos ensimmäisen 

sukupolven muninta on ollut runsasta ja kesän olosuhteet suotuisat. Rapsipistiäisen aiheutta-

mat ongelmat satokasveille voivatkin pahentua lämpimissä oloissa kiihtyvässä kehityksessä ja 

ilmavirtausten tuoman kaukokulkeuman myötä. 

Runsaana esiintyessään lämpimissä ja vähätuulisissa oloissa rapsipistiäinen on helppo havaita 

lohkolta etsimässä munintapaikkaa. Pistiäisaikuisia voi myös tarkkailla esimerkiksi keltaisilla 

liima- tai vesiansoilla (Kuva 31.). Ensimmäiset rapsipistiäiset tavataan tyypillisesti toukokuulta 

alkaen ja ne parittelevat heti keväällä. Myös partenogeneettistä munintaa on havaittu. Rapsi-

pistiäisiä on mahdollista havaita lennossa koko kesän ajan, toukokuulta syyskuulle. Lämpö ja 

vähätuulisuus lisää pistiäisten lentoaktiivisuutta lohkolla.  
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Aikuiset rapsipistiäiset käyttävät ravintonaan kukkivien kasvien mettä ja siitepölyä. Etenkin 

sarjakukkaiset kasvit ovat niiden suosiossa ja pistiäisiä tapaa mm. koiranputkilta lohkojen reu-

noilta. Rapsipistiäistä on havaittu myös kuminalla pölyttäjänä (Kilian ym. 2023). Rapsipistiäiset 

munivat vain ristikukkaisille kasveille: öljykasveille, kaalikasveille, sinapeille, retiisille, retikoille 

ja ristikukkaisille rikkakasveille. Ne hyödyntävät ristikukkaisten kasvien sekundaariyhdisteitä, 

glukosinolaatteja ja niiden hajoamistuotteita isäntäkasvinsa löytämisessä, mm. allyyli-iso-

tiosyanaatin on havaittu houkuttavan rapsipistiäisnaaraita (Barker ym. 2006). Rapsipistiäinen 

pystyy myös kerryttämään glukosinolaatteja ja hyödyntämään niitä omassa puolustautumi-

sessaan petoja kuten esimerkiksi muurahaisia vastaan (Müller ym. 2002). Eri glukosinolaat-

tiyhdisteillä voi olla erilainen merkitys rapsipistiäiselle: laji on sopeutunut kerryttämään ja 

hyödyntämään etenkin aromaattisia ja allyyliglukosinolaatteja puolustautumiseensa, mutta 

korkeat pitoisuudet indoliglukosinolaatteja isäntäkasvissa voivat vaikuttaa jopa heikentävästi 

pistiäistoukkien kehitykseen (Abdalsamee & Müller 2012). 

Rapsipistiäisnaaras munii sahamaisella munanasettimellaan lehtien reunan sisälle (Kuva 32.). 

Munat ovat kooltaan vain 0.4-0.9 mm pituisia ja valkeita. Munia on vaikea havaita lehtien si-

sältä, mutta reunojen pullistumat paljastavat muninnan tapahtuneen. Munista kehittyy touk-

kia, lämpötilasta riippuen, noin viikossa.  

 

Kuva 32. Rapsipistiäisen munia kiinankaalin lehden reunassa. Kuva: Sari Himanen. 

Rapsipistiäisen toukat ovat väriltään tumman vihreitä tai tummanharmaita, ja niillä on tummia 

juovia selässä sekä vaaleanharmaa juova sivuilla. Toukilla on kolme jalkaparia sekä kahdeksan 

paria käsnä- eli vatsajalkoja. Toukka-asteita on naaraalla viisi ja koiraalla neljä. Toukkien 

tumma väri voi toimia osin varoitusvärinä erinäisiä petoja vastaan. Tämän lisäksi toukille on 

ominaista ns. ’easy bleeding’ -mekanismi: toukka pystyy erittämään pisaran hemolymfaansa 

pienenkin vioituksen seurauksena minkä on havaittu voivan karkottaa petoja kuten muurahai-

sia ja ampiaisia toukkien kimpusta (mm. Müller 2009). Puolustautumismekanismissa on to-

dennäköisesti keskeinen merkitys toukkien kerryttämillä glukosinolaattiyhdisteillä. Kyseisen 

mekanismin ei ole havaittu suojaavan kuitenkaan loispetoina toimivia loispistiäisiä tai peto-

luteita vastaan, jotka voivatkin toimia pistiäistoukkien luontaisina vihollisina.  

Rapsipistiäisen toukkavaihe kestää noin 2 viikkoa, jolloin toukat kasvavat muutaman millimet-

rin pituisista 12–17 mm mittaisiksi. Tämän jälkeen toukat pudottautuvat maahan kehittyen 
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esikoteloiksi. Esikotelovaihe maassa tai karikkeessa kestää noin 6 päivää, mutta se voi olla 

huomattavasti pidempikin. Rapsipistiäiset myös talvehtivat esikotelovaiheessa. Diapaussin eli 

lepotilan käynnistää lyhenevä päivänpituus. 

Rapsipistiäisen toukat kasvavat suuriksi lyhyen ajan sisällä käyttäen ravinnokseen ristikukkais-

kasveja, mikä voi aiheuttaa nopeasti etenevän vioituksen ja merkittäviä tuhoja ristikukkaisille 

satokasveille (Kuva 33.). Vioitus näkyy ensin reikinä, sitten verkkomaisena etenevänä vioituk-

sena. Lehdet voidaan syödä rangoiksi tai jopa koko kasvi maan tasalle. Syysöljykasvien kylvö-

aikaan rapsipistiäiskanta on havaittu olevan tyypillisesti suurimmillaan kesäsukupolven yksi-

löiden myötä. 

 

Kuva 33. Rapsipistiäisen toukkia ja niiden vioitusta. Kuvat: Sari Himanen. 

Rapsipistiäisen elämänkierto (Kuva 34.) on lämpötilasta riippuvainen (Riggert 1939). Yksi naa-

ras tuottaa elinaikanaan noin 100–300 munaa ja kehitys munasta aikuiseksi kestää 25°C va-

kiolämpötilassa noin 25‒30 päivää (Oishi ym. 1995). Aikainen muninta kasvustoon lämpimissä 

olosuhteissa aiheuttaa usein ongelmallisimmat tuhot. Lämpö nopeuttaa myös toukkien kehi-

tystä ja vioituksen etenemistä. Suotuisassa ravintotilanteessa toukat voivat kaksinkertaistaa 

elopainonsa jopa vuorokaudessa. Tavanomaisessa tuotannossa varhainen torjunta pieniin pis-

tiäistoukkiin tehoavalla kasvinsuojeluaineella voi estää laajemman kasvituhon. 
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Kuva 34. Rapsipistiäisen elämänkierto. Kuva: Himanen (2024). 

Rapsipistiäinen esiintyy usein syklisesti eli ajoittain runsastuen. Esiintymiseen vaikuttavat isän-

täkasvien lisäksi ympäristöolot, lajin luontaiset viholliset ja taudinaiheuttajat. Lajin taudinai-

heuttajia tunnetaan mm. Bacillus thuringiensis -bakteereista (CABI Compendium). Riggert 

(1939) raportoi Mermis albicans -sukkulamatojen voivan infektoida rapsipistiäisen toukkia ja 

aiheuttaa kannan merkittävää vähenemistä.  

Rapsipistiäisen luontaisia vihollisia on tunnistettu mm. loiskärpäsistä (Kuva 35.). Meilläkin 

esiintyvä moni-isäntäinen sinappikuoriaiskärpänen (Meigenia mutabilis) suosii rapsipistiäistä 

isäntänään (Kanervo & Talvitie 1946, CABI Compendium). Se munii etenkin myöhäisiin touk-

kavaiheisiin toukan nahan pinnalle toimien ektoparasitoidina. Sinappikuoriaiskärpäsellä on 

useita sukupolvia kesässä, joten sitä esiintyy koko rapsipistiäisen aktiivisen elinvaiheen ajan 

toukokuusta syyskuulle. Myös loispistiäisten kuten lajin Perilissus lutescens on raportoitu toi-

mivan rapsipistiäisen luontaisina vihollisina (CABI Compendium). Muita rapsipistiäisen luon-

taisiksi vihollisiksi tunnistettuja lajeja ovat mm. toukissa loisivat loiskärpäset Blondelia nigri-

pes, Exorista mimula ja Exorista rustica, ahmaspistiäinen Labrossyta scotoptera sekä välkekiilu-

pistiäinen Perilampus aeneus (CABI Compendium). Unkarissa on myös löydetty Tachina nigri-

cans (syn. Exorista minor) -loiskärpäslajia rapsipistiäisen toukista (Saringer 1984). Riggert 

(1939) raportoi mm. Lydella nigripes –, Tachina erucarum – ja Tachina rustica -loiskärpäslajeja 

sekä Mesoleius ciliatus- ja Perilampus italicus -loispistiäislajeja löytyneen kerätyistä rapsipis-

tiäisen toukista. 
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Kuva 35. Rapsipistiäisen luontaisia vihollisia löytyy muun muassa loispistiäisistä (vas.) ja lois-

kärpäsistä (oik.). Kuvat: Helena Ruhanen. 

Rapsipistiäisen ennakoivaa hallintaa voi toteuttaa tarkkailemalla rapsipistiäisen esiintymistä 

ristikukkaiskasvilohkoilla säännöllisesti keväästä alkaen, jotta paikalliset runsastumiset ja mas-

saesiintymät voidaan havaita ja huomioida syysöljykasvien kylvössä ja sen ajoittamisessa. 

Myös samankaltaiset maisematason hallintatoimet kuin rapsikuoriaisella käytetään eli kevät- 

ja syyskylvöisten ristikukkaiskasvien sijoittaminen etäälle toisistaan ja alueellinen viljelykierto 

voivat osin auttaa rajoittamaan paikallisen rapsipistiäiskannan kasvua ja siten vähentää ris-

kejä. Molemmat erikoistuneet tuholaislajit talvehtivat meillä ja kulkevat pitkiäkin etäisyyksiä.  

Viljelyteknisin keinoin voidaan pyrkiä rapsipistiäiskannan kehittymisen katkaisemiseen alku- ja 

keskikesällä ennen toisen sukupolven muodostumista tai syksyllä ennen talvehtimista (syvä 

maanmuokkaus toukkien pudottauduttua maahan). Myös torjumalla lisääntymisisäntänä toi-

mivia ristikukkaisia jäänti- ja rikkakasveja (myös viherlannoitukseen tai saneerauskasveina 

käytettävät ristikukkaiset kasvit voivat toimia isäntinä), kylvämällä lohkon ympärille houkutus-

kasveja kuten sareptansinappia (Brassica juncea) tai suojaamalla harsoilla tai verkoilla kaali-

kasvit voidaan pyrkiä ehkäisemään rapsipistiäisen runsastumista ja sen aiheuttamia vioituksia 

(CABI Plantwise Plus Knowledge Bank). 

Kasvatettujen entomopatogeenisten sukkulamatojen (Steinernema carpocapsae) levityksen 

kasvin lehdillä oleviin rapsipistiäisen toukkiin havaittiin aiheuttavan 40 % kuolleisuuden (Sa-

ringer ym. 1996). Samassa tutkimuksessa maahan levitettynä sukkulamatoruiskutuksen tehok-

kuus maassa oleviin rapsipistiäisen kehitysasteisiin oli 67 %. Tutkimuksen mukaan S. carpo-

capsae- sukkulamatolaji oli myös laboratorio-oloissa tehokkaampi rapsipistiäisen torjunnassa 

kuin Steinernema feltiae -sukkulamatolaji.  

Diapaussin katkaisevaa valoimpulssia on testattu Unkarissa rapsipistiäisen torjuntakeinona: 

syksyllä annettu impulssi aiheuttaa pistiäisten kuoriutumisen myöhään syksyllä ja estää onnis-

tuneen talvehtimisen (Saringer 1983). Tutkimuksessa annettu 30 minuutin valoimpulssi vä-

hensikin diapaussiin siirtyvien toukkien määrää 80 % laboratoriossa ja 62 % pelto-oloissa. 

Myös entomopatogeenisientä Beauveria bassiana on testattu rapsipistiäisaikuisilla, mutta 

käytetty kanta ei pystynyt tehokkaasti leviämään aikuisissa vaikkakin se lisäsi niiden kuollei-

suutta (Zanchi ym. 2021). 
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3.1.5. Kaaliperhonen (Pieris brassicae) 

Kaaliperhonen (Pieris brassicae L.) on ristikukkaisilla kasveilla lisääntyvä päiväperhonen. Laji 

kuuluu kaaliperhosiin (Pieridae) kuten sen sukulaislajit: meillä yleisimpinä päiväperhosis-

tamme tavattava lanttuperhonen (Pieris napi L.) sekä naurisperhonen (Pieris rapae L.). Kaali-

perhonen ei tiettävästi talvehdi meillä vaan saapuu meille vaeltajana. Lajia esiintyy koko pa-

learktisessa alueella. Euroopassa kaaliperhosella on useita sukupolvia kesässä ja se voi aiheut-

taa merkittäviä tuhoja ristikukkaisille kasveille. 

Kaaliperhonen on isokokoisempi kuin lanttuperhonen (siipiväli 50‒65 mm). Siivet ovat päältä 

valkeat, etusiivissä on kaksi mustaa täplää ja takasiipien etureunassa pieni musta täplä (Kuva 

36.). Etusiipien ulkoreunan musta kärkilaikku ulottuu kaaliperhosella siiven puolivälin yli. Su-

kulaislajeista lanttuperhonen on pienikokoisempi ja väriltään keltaisempi. Sen aiheuttama 

vioitus satokasveille on vähäistä. Naurisperhonen on myös yleinen vaeltajalaji ja pienikokoi-

sempi kuin kaaliperhonen (siipiväli 38‒54 mm). Sen etusiiven tumma kärkilaikku on ulkoreu-

naltaan lyhyempi kuin kaaliperhosella ja toukat vähemmän karvaisia ja mustapilkkuisia. 

 

Kuva 36. Aikuinen kaaliperhonen on kookas, valkea päiväperhonen. Etusiivissä on mustat 

täplät ja mustat kärkilaikut ulottuvat siiven ulkoreunan puolivälin yli. Kuva: Sari Himanen. 

Kaaliperhonen voi suotuisissa oloissa lentää koko kesän ajan syyskuulle saakka. Kaaliperho-

saikuinen käyttää ravintonaan kukkivien kasvien mettä ja naaras munii keltaiset keilamaiset, 

harjanteilla varustetut munansa munaryhmiin lehtien alapinnoille. Kaaliperhosen toukat kas-

vavat suuriksi, 37‒43 mm pituisiksi ja ovat harmaanvihreitä, karvaisia, mustalaikkuisia ja –täp-

läisiä ja niillä on keltaiset selkä- ja sivujuovat (Kuva 37.). Toukan pää on vaaleanharmaa, mus-

tatäpläinen ja –reunainen ja alta vihertävä. Naurisperhosen toukka on kaaliperhosen toukkaa 

vihreämpi. Kaaliperhosella on viisi toukka-astetta. Toukat esiintyvät yleensä usean toukan ryh-

missä ja ovat ahnaita syöjiä. Runsaana esiintyessään toukat voivat syödä kaali- ja öljykasvit 

nopeasti rangoiksi. Kaaliperhosen kotelo on kellertävän vihertävänharmaa ja mustatäpläinen 

ja –pilkkuinen ja siinä on harjanteita molemmilla puolilla keskiselkää. 
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Kuva 37. Kaaliperhosen toukat syövät lehtiin reikiä ja suurina määrinä voivat syödä koko kas-

vin rangaksi. Kuvat: Sari Himanen. 

Kaaliperhosen tarkkailua voi tehdä havainnoimalla lohkolla lentäviä aikuisia perhosia tai touk-

karyhmiä. Hyönteisharsot ja –verkot suojaavat kaalikasveja muninnalta. Toukkien torjunnassa 

voidaan käyttää perhostoukkiin tehoavia biologisia valmisteita (Bacillus thuringiensis). Biologi-

sia mikrobivalmisteita, entomopatogeenisiä sukkulamatoja ja kasviuutepohjaisia biopesti-

sidejä on myös tutkittu kaaliperhosen torjunnassa (Meenakshi ym. 2023). Kumppanikasveista 

esimerkiksi ryhmäsamettikukka (Tagetes patula) ja kirjokakkara (Chrysanthemum carinatum) 

voimakkaalla tuoksullaan voivat vähentää kaaliperhosen munintaa kaalikasveille (Metspalu 

ym. 2003). 

Kaaliperhosen luontaisina vihollisina tiedetään toimivan muun muassa loispistiäiset (mm. Co-

tesia glomerata -laji toukissa (Kuva 38.) ja Pteromalus puparum -laji koteloissa), kukkakärpäs-

ten toukat (mm. parvikirvari Episyrphus balteatus), loiskärpäset kuten Exorista larvarum ja 

Phryxe vulgaris, harsokorennon toukat (mm. pihaharsokorento Chrysoperla carnea) ja leppä-

kertut sekä erinäiset yleispedot (petokovakuoriaiset, petoluteet) ja linnut (mm. Meenakshi ym. 

2023). 

 

Kuva 38. Cotesia glomerata -loispistiäisen aikuisia ja kaaliperhosella loisineiden toukkien kel-

taisia koteloita. Kuva: Sari Himanen. 
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3.1.6. Kaalikoi (Plutella xylostella) 

Kaalikoi (Plutella xylostella L.) on ristikukkaisille kasveille erikoistunut harmaanruskea perho-

nen, jonka selässä on aaltomainen, valkoinen raita (Kuva 39.). Munat ovat kellertäviä ja toukat 

keltavihreitä. Kaalikoi on vaeltajalaji ja saapuu Suomeen ilmavirtojen mukana: kaalikoit pysty-

vät vaeltamaan jopa tuhansien kilometrien päähän syntymäpaikaltaan. Isoimmat tuhot aiheu-

tuvat yleensä etelästä saapuvista kaalikoiparvista, jotka voivat muodostaa kasvukauden ai-

kana jopa 3–4 sukupolvea. Kaalikoin toukka vioittaa kaikkia ristikukkaisia viljelykasveja, muun 

muassa kaaleja, lanttua, naurista, rypsiä, rapsia ja retiisiä. Kaalikoi elää myös luonnonvaraisilla 

ristikukkaisilla kasveilla. Lämmin ja kuiva sää edistää kaalikoin kehitystä ja pahentaa tuhoja. 

 

Kuva 39. Kaalikoinaaras ja -koiras. Naaras on tyypillisesti koirasta vaaleampi ja kookkaampi. 

Kuva: Helena Ruhanen. 

Kaalikoin ei tiedetä talvehtineen Suomessa, joten sukupolvien määrään vaikuttaa kaukokul-

keuman ajankohta ja suuruus sekä kesän lämpötila (Kuva 40.). Kaalikoinaaras laskee vaaleat 

munansa yleensä lehtien alapinnoille, yksitellen tai pieniin ryhmiin. Yksi naaras munii keski-

määrin noin 150 munaa, mutta munia voi olla jopa 250‒300 kappaletta (Capinera 2002). Mu-

ninta on aktiivisinta iltaisin (Hermansson 2016).  

Toukka kuoriutuu keskimäärin 3–8 vuorokauden kuluttua muninnasta. Munan kehitysnopeus 

riippuu vallitsevasta lämpötilasta. Lämpötilassa 10‒28ºC toukan kehitysajan todettiin vaihtele-

van 15‒3 päivään ja kehitysajan lyhentyvän puolella, kun lämpötilaa nostettiin 5ºC (10 → 

15ºC) (Hermansson 2016). Toukkavaihe kestää lämpötilasta ja kasvista riippuen 14–28 päivää. 

Liian korkeassa lämpötilassa toukan kehitys kuitenkin hidastuu ja yli 30ºC lämpötilassa toukat 

alkavat kuolla (Hermansson 2016). Nuoret toukat syövät lehtiin ikkunakuvioita eli ne jättävät 

lehden päällimmäisen vahapinnan koskematta. Vanhemmat toukat syövät lehtiin reikiä.  

Toukka koteloituu lehden ylä- tai alapinnalle ja kuoriutuu aikuisena perhosena 4–15 päivän 

kuluttua. Aikuinen elää noin 12‒16 päivää (Capinera 2002) ja käyttää ravinnokseen vain 

mettä. Kaalikoi lentää huonosti, mutta kulkeutuu helposti tuulen mukana. Tuuli ja sade vä-

hentävät kaalikoin lentoaktiivisuutta. Optimilämpötila on noin 23°C. Alle 7°C:ssa kaalikoi ei 

lennä. Kaalikoin yhden elämänkierron lämpösumma on noin 260 astetta. Jo neljän asteen 

nousu keskilämpötilassa puolittaa kehitysajan. 
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Kuva 40. Kaalikoin elämänkierto. Kuva: Nissinen & Himanen (2024). 

Kaalikoikannat voivat olla vastustuskykyisiä laajavaikutteisille torjunta-aineille kuten pyret-

roideille, jotka ovat usein haitallisia myös lajin luontaisille vihollisille. Reunoistaan hyvin kiinni-

tetty harso tai tiheä verkko estää tehokkaasti kaalikoiden munintaa ja vioitusta kaalikasveilla. 

Lisäksi Bacillus thuringiensis -kidebakteerivalmistetta voidaan käyttää kaalikoin suoraan tor-

juntaan. Valmisteen vaikutus on tehokkain kohdistettuna II kehitysasteen pieniin toukkiin, 

jotka ovat lehtien alapinnoilla.  

Houkutuskasvien käyttöä kaalikoin torjunnassa on tutkittu eri puolilla maailmaa: Kukkakaalilla 

havaittiin kolme kertaa enemmän kaalikoin munintaa ilman houkutuskasvia kuin käytettäessä 

valkosinappia (Sinapis alba L.) houkutuskasvina (George ym. 2009). Kaksi riviä lehtikaalia 

(Brassica oleracea var. acephala) keräkaalipellon ympärillä vähensi kaalikoin torjuntaruiskutus-

tarvetta 56 % (Mitchell ym. 2000). Valintakokeessa havaittiin lehtikaalilla 3-kertainen, sarep-

tansinapilla (Brassica juncea) 18-kertainen ja peltokanankaalilla (Barbarea vulgaris) 12-kertai-

nen kaalikoin munamäärä verrattuna keräkaaliin (Badenes-Perez ym. 2004). Keräkaaliin ja par-

sakaaliin verrattuna kaalikoin munamäärä oli peltokanankaalilla 24–66-kertainen ja kaalikoin 

toukat eivät pystyneet kehittymään peltokanankaalilla (Shelton & Nault 2004).  

Tärkeää houkutuskasvien käytössä on huomioida, että kaalikoin toukat on torjuttava kemialli-

sesti houkutuskasvilta tai hävittämällä kasvusto murskaamalla. Näin estetään seuraavan suku-

polven muodostuminen ja siirtyminen satokasville. 

Kaalikoin saapumisajankohtaa voi tarkkailla keltaliima-ansoilla tai feromoniansoilla. Lajin aktii-

visuus lisääntyy hämärän tultua ja runsas esiintymä on helppo havaita lohkolla jopa silmä-

määräisesti. Kaalikoita houkuttavilla feromoniansoilla voidaan havaita kaalikoiden saapumi-

nen lohkolle, ennakoida tulevien sukupolvien kehittymistä ja ajoittaa torjuntatoimia. Kaalikas-

veilla verkkojen ja harsojen käyttö estää kaalikoin munintaa ja vioitusta. Myös sadetus voi vä-

hentää vioitusta. Kaalin sekaviljely ei-isäntäkasvien, kuten härkäpavun, kanssa voi hidastaa 

kaalikoikannan alkukehitystä (Mäkinen ym. 2023).  
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Kaalikoin luontaisina vihollisina toimivat monet yleispedot kuten hämähäkit, lyhytsiipiset, pe-

toluteet, harsokorennon toukat sekä erikoistuneet loispistiäiset (mm. Reddy ym. 2002, Ortiz 

2011). Toukissa loisivista loispistiäislajeista tunnetuimpia Suomessa ovat Diadegma semiclau-

sum ja Cotesia vestalis ja ne hyödyntävät haihtuvia yhdisteitä isäntänsä löytämisessä (Ruha-

nen ym. 2025).  

Loispistiäiset tarvitsevat mettä ravinnokseen, joten niitä voidaan tukea monilajisilla kukkivilla 

monimuotoisuuskaistoilla. Kasvit tulisi valita siten, että ne eivät merkittävästi edistä kaalikoi-

den lisääntymistä. Sopivia lajeja ovat esim. ruiskaunokki, tilli tai pietaryrtti. Myös tattari (Fago-

pyrum esculentum) tai kukintojen ulkopuolista mettä tuottava härkäpapu (Vicia faba) hyödyt-

tää loispistiäisiä enemmän kuin kaalikoita (Ruhanen ym. 2024, You ym. 2024). 

3.1.7. Peltolude (Lygus rugulipennis) 

Kasvinsyöjinä toimivat luteet vioittavat ristikukkaisia kaali- ja öljykasveja imemällä kasvines-

teitä ja erittämällä kasvisoluja hajottavia entsyymejä syljessään. Ne aiheuttavat viljelykasveille 

satohaittaa vioittamalla etenkin kasvien kasvupisteitä ja nuppuja. Peltoluteen vioitus näkyy 

kasveissa muutaman päivän viiveellä ja voi aiheuttaa kasvupisteen tuhoutumisen etenkin pie-

nillä taimilla. 

Peltolude (Lygus rugulipennis) kuuluu kuneluteisiin (Miridae). Se on yleisimpiä ludelajeja Suo-

messa ja se viihtyy hyvin avoimissa ja puoliavoimissa ympäristöissä ja viljelyalueilla (Kuva 41.). 

Se on siten myös merkittävä tuholaislaji. Peltolude on hyvin moniruokainen käyttäen ravinto-

kasveinaan hyvin laajaa lajikirjoa suosien muun muassa ristikukkaiskasveja, hernekasveja ja 

asterikasveja ja myös metsäpuiden taimia (Holopainen & Varis 1991, Rintala & Rinne 2011). 

 

Kuva 41. Peltolude. Kuva: Pirjo Kivijärvi. 

Peltolude on kooltaan 4,7‒5,7 mm ja vaihtelevan värinen harmaankellertävästä punaiseen. La-

jin erottaa muista Lygus-lajeista tiheästä karvoituksesta peitinsiivissä. Siivillä on pitkittäisiä 

ruskeita läiskäkuvioita ja etuselässä kohoumia, jotka voivat olla mustia tai niiden takana olla 

mustat pisteet. Luteen pikkukilvessä on tyypillisesti mustana erottuva W-kuvio. Peltoluteen 

munat ovat 0.8‒1.1 mm pituisia, keltaisenvaaleita, pitkulaisia ja hieman kaarevia (Varis 1972).  

Peltolude talvehtii meillä aikuisena metsäkarikkeessa ja havupuiden oksilla ja sillä on yksi su-

kupolvi vuodessa (Varis 1972). Se pystyy lentämään pitkiäkin matkoja (25‒45 km päivässä) et-

siessään ravintoa tai lisääntymispaikkaa. Peltoluteet vaeltavat keväällä lisääntymään avoimille 

paikoille. Muninta alkaa toukokuun lopulla tai kesäkuun alussa ja muninnan kesto riippuu 
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lämpötilasta. Naaraat munivat kasveihin yksittäisiä munia tai munaryhmiä ja Variksen (1972) 

mukaan muninta kesti syysrypsillä keskimäärin 29 ± 1,7 päivää. Muninta-aika oli lyhyempi 

puna-apilalla: keskimäärin noin 10 päivää vaihdellen 4‒27 päivän välillä. Päivittäinen muna-

määrä oli suurempi korkeammassa lämpötilassa ja yksi peltoludenaaras muni kaikkiaan noin 

72 munaa. Myös isäntäkasvilla on merkitystä. Peltolude upottaa säkkimäisen munansa kasvi-

solukon sisään, joten kasvin varsi tai lehtiruoti pitää olla riittävän paksu ja mehevä. Vertailussa 

peltolude muni peltosauniolle keskimäärin 63, perunalle 36, syysrypsille 35, puna-apilalle 22, 

sokerijuurikkaalle 17 ja kevätvehnälle vain 3 munaa (Varis 1972). Peltolude suosii myös jau-

hosavikkaa, pujoa, nokkosta ja lipstikkaa ravintokasveinaan.  

Peltoluteen munavaihe kestää noin 3 viikkoa, vaihdellen 10‒25 päivän välillä riippuen lämpö-

tilasta. Nymfiasteita on viisi, jonka kunkin kesto on n. 5‒8 päivää 20°C lämpötilassa (Varis 

1972). Kesäkuun lämpötila vaikuttaa merkittävästi nymfien kehitykseen ja peltoluteiden määrä 

on ollut Suomessa yleisesti suurin, kun edeltävä kesä on ollut lämmin ja syksy sekä kevät 

kuiva (Varis 1995). Peltoluteen kokonaiskehitysaika munasta aikuiseksi on keskimäärin 56‒58 

päivää vaihdellen 39‒67 päivän välillä (Varis 1972). Uuden sukupolven aikuisia alkaa esiintyä 

heinäkuun alkupuolelta lähtien ja enenevästi heinä-elokuussa.  

Peltolude voi käyttää niin näköön, hajuun kuin kontaktiin perustuvia aistimuksia isäntäkas-

vinsa löytämisessä (Holopainen & Hokkanen 2024). Se suosii etenkin pehmeitä kasviraken-

teita kovempien sijaan ja typpipitoisia kasvinosia, mikä voi mahdollistaa mekanismeja vähen-

tää satokasvien vioitusta. Ansatarkkailussa siniset liima-ansat on havaittu keltaisia houkutta-

vammiksi peltoluteelle (Holopainen ym. 2001). Lajin sukupuoliferomoneja on myös tunnis-

tettu ja testattu mansikalla peltoluteen houkuttamisessa (Fountain ym. 2021). Push-pull -me-

netelmällä houkuteltiin peltoluteita synteettisellä feromonilla ja vastaavasti karkotettiin niitä 

synteettisellä heksyylibutyraatilla mikä vähensi luteiden aikuisten ja nymfien määrää 80 %:lla 

luomumansikalla.  

Houkutuskasveina peltoluteelle ovat toimineet muun muassa sinimailanen (Medicago sativa), 

auringonkukka (Helianthus annuus) ja sädekallioinen (Erigeron annuus) (Holopainen & Hok-

kanen 2024). Typensitojakasvit kuten sinimailanen (Medicago sativa), rehuvirna (Vicia sativa), 

rohtomesikkä (Melilotus officinalis) ja puna-apila (Trifolium pratense) sekä pujo (Artemisia vul-

garis) toimivat houkuttavina peltoluteelle ruotsalaisessa tutkimuksessa lehtisalaatilla (Rämert 

ym. 2001). Merkkiainetutkimuksessa, jossa seurattiin Lygus-luteiden siirtymistä mansikan ja 

houkutuskasvina käytetyn sinimailasen välillä, sinimailanen houkutti ludeaikuisia kolonisaatio-

vaiheessa, kun taas nymfit ja pedot suuntasivat vahvemmin mansikalle (Nieto ym. 2023). Mo-

niruokaisena peltoluteet voivat todennäköisesti siirtyä ruokailemaan monillekin kulloinkin 

kukkiville kasveille kasvukauden aikana. Munintakasveina ne kuitenkin suosivat paksuvartisia 

ja meheviä kasveja kuten peltovillakkoa (Senecio vulgaris) ja vesiheinää (Stellaria media) (Ho-

lopainen 1989). 

Harsot ja verkot suojaavat kaalin taimia peltoluteen vioituksilta. Peltoluteen luontaisiin viholli-

siin kuuluvat monet yleispedot kuten hämähäkit, petoina toimivat luteet (esimerkiksi naskali-

luteet Nabis spp. ja kangasluteet Geocoris spp.) sekä muurahaiset. Erityisesti nymfejä saalista-

vat tai kelpuuttavat ravinnokseen monet petolajit mukaan lukien leppäpirkot ja kukkakärpä-

sen toukat. Jotkin loispistiäiset loisivat luteiden munia ja nymfejä ja loiskärpäset aikuisia, 

mutta näiden merkityksen arvioidaan olevan vähäinen luontaisessa torjunnassa (Varis 1972). 

Aikuiset peltoluteet voivat myös syödä oman lajinsa nymfejä. 
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3.1.8. Kaalilude (Eurydema oleracea) 

Kaalilude (Eurydema oleracea, syn. Eurydema oleraceum) on kooltaan 5-7 mm pituinen, typpy-

luteiden (Pentatomidae) heimoon kuuluva laji. Se on väritykseltään metallinvihreä tai sinivio-

letti ja sen selkäkuviot vaihtelevat yksilöittäin valkokeltaisista punaisiin (Kuva 42.). Laji on eri-

koistunut ristikukkaisille kasvilajeille. Kaaliluteen imentävioitus keskittyy etenkin pehmeisiin, 

kehittyviin kasvinosiin ja vioitus näkyy kasveissa kloroosina, vaaleina tai keltaisina laikkuina ja 

pieninä reikinä lehdillä. Kaaliludetta esiintyy meillä koko eteläisessä Suomessa Kainuuseen 

saakka usein jo toukokuussa ja koko kesän elo-syyskuulle saakka. Kaaliludetta voi tarkkailla 

kasvustohavainnoinnilla sekä liima-ansoilla.  

Kaalilude voi käyttää monia luontaisesti esiintyviä ristikukkaislajeja kuten peltokanankaalia 

(Barbarea vulgaris) ravintonaan viljelykasvien lisäksi ja sitä on tavattu myös mm. nokkosella, 

ohdakkeilla ja jopa heinäkasveilla ravintoa hakemassa vaikkakaan se ei lisäänny niillä (Rintala 

& Rinne 2011, Stankevych ym. 2021). Keski-Euroopassa myös sukulaislaji Eurydema ventralis 

on kasvattanut viime aikoina merkitystään kaalikasvien tuholaisena (Zamljen ym. 2025), mutta 

lajia ei esiinny Suomessa. Koreakaaliludetta (Eurydema dominulus) esiintyy meillä harvinai-

sena. 

 

Kuva 42. Kaaliluteita. Kaalilude on metallinvihreän tai -sinisen sävyinen ja yksilökohtaisesti 

vaihtelevasti valkopunakuvioinen. Kuva: Sari Himanen. 

Kaalilude talvehtii aikuisena yleisimmin karikkeessa, maassa, suojaisissa paikoissa ja metsän-

reunoissa. Aikuiset lähtevät talvehtimispaikoistaan ja ruokailevat ja parittelevat keväällä luon-

non kasveilla ja munivat ristikukkaisille kasveille. Munista kehittyvät nymfit esiintyvät ryhminä. 

Harsot ja verkot suojaavat kaalikasvustoja luteilta keväällä. Kaalilude hyödyntää haihtuvia yh-

disteitä isännän löytämisessä ja suosi sinappikaalia (Eruca sativa) enemmän kuin keräkaalia 

(Brassica oleracea) ravintokasvinaan laboratoriotutkimuksessa (Piersanti ym. 2020). Myös rap-

sia on tutkittu kaaliluteen houkutuskasvina keräkaalilla (Bohinc ym. 2012). 

Kaaliluteen luontaisia vihollisia ovat samat lajit kuin peltoluteella eli muun muassa petoina 

toimivat luteet (typpy- ja kangasluteet), hämähäkit ja muut yleispedot (Stankevych ym. 2021). 

Loiskärpäsistä laji Ectophasia crassipennis on useiden typpyluteiden endoparasitoidi, joka pys-

tyy loisimaan myös kaaliluteen nymfeissä ja aikuisissa (Zamljen ym. 2025). Laji munii isäntänsä 

pinnalle tai läheisyyteen ja kuoriutuva toukka siirtyy isännän sisälle tappaen sen. Lajia on ta-

vattu myös Suomessa. 
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3.1.9. Kaalikirva (Brevicoryne brassicae) 

Kaalikirva (Brevicoryne brassicae) on moniruokainen tuholainen, jonka isäntäkasvivalikoima 

ristikukkaisilla kasveilla on laaja. Kaalikirva on tummahko, soikea, vahapeitteinen ja 2–2,5 mm 

pitkä kirva, jolla on muihin kirvalajeihin verrattuna lyhyet selkäputket (Kuva 43.). Kaalikirva tal-

vehtii luonnon ristikukkaisilla kasveilla talvimunina. Keväällä kaalikirvat kuorituvat ja lisäänty-

vät luonnon ristikukkaisilla kasveilla, joista siivekkäät naaraat lentävät kaaleille. Lisääntyminen 

on alussa neitseellistä ja naaras synnyttää eläviä nymfejä. Syksyllä ilmojen viiletessä syntyy 

myös koiraita ja lisääntyminen muuttuu suvulliseksi.  

 

Kuva 43. Kaalikirvoja. Kuva: Henna Niemi. 

Kaalikirvojen elämänkierron pituus riippuu vallitsevasta lämpötilasta ja isäntäkasvista. Kierron 

pituudeksi on kirjallisuudessa mainittu tyypillisesti noin 8‒15 päivää (Gladman 2022), mutta 

elämänkierron pituus voi eri lähteiden mukaan vaihdella jopa 6-50 päivää (Edde 2021, Gill ym. 

2013). Elämänkierron on mainittu olevan nopeimmillaan noin 20‒30 ºC (Edde 2021), mutta 

myös 10‒20 ºC lämpötilassa kaalikirvan on todettu lisääntyvän nopeasti (Higgins 2021). Viile-

ässä lisääntyvät kaalikirvat voivat aiheuttaa ongelmia syys- ja talvikaaleilla, sillä nymfien alhai-

simmaksi kehittymislämpötilaksi Edde (2022) mainitsi vain noin 4‒4,5 ºC. Kasvukauden aikana 

ehtii muodostua useita sukupolvia. Siivekkäitä kirvoja syntyy myös kasvukaudella, kun isäntä-

kasvin kirvapopulaatio alkaa olla ylikansoitettu tai isäntäkasvin laatu alkaa heiketä (Gill ym. 

2013, Higgins 2021). Kaalikirvat voivat kasvukauden aikana esiintyä useilla kaalilajeille varhais-

kaaleista talvikaaleihin, jos tuulet ovat kirvojen levinnälle suotuisat ja eri lohkot sijaitsevat lä-

hekkäin.  

Kaalikirvojen lentoa voidaan tarkkailla keltaisilla vesiansoilla. Keltainen vesiansa houkuttelee 

kuitenkin myös lukuisia muita kirvalajeja, joten tunnistaminen voi olla hankalaa. Kaalikasvus-

toja on siksi syytä tarkkailla myös silmämääräisesti. Kasvustossa kävellessä tummat kaalikirva-

koloniat erottuvat suhteellisen helposti kasvilta. Saastunta alkaa tyypillisesti nuorista lehdistä 

ja voi lopulta peittää koko kasvin. Keräkaalilla kolonioita voi löytyä myös kerän sisältä. Eri kaa-

likasvien ja jopa lajikkeiden välillä voi olla eroja houkuttelevuudessa. Tyypillisesti kaalikirvat 

lisääntyvät viljelykasveilla elo-syyskuussa, jolloin muut luonnonkasvit alkavat ränsistyä.  
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Kaalikirvat leviävät helposti tuulen mukana ja esiintyvät aluksi satunnaisina pesäkkeinä (Hig-

gins 2021). Runsas esiintymä näkyy kellastuvina laikkuina lehdillä ja pitkään jatkunut imentä-

vioitus voi heikentää kasvua. Runsas kirvapopulaatio toimii jo itsessään kauppakelpoisen sa-

don pilaajana. Lisäksi kirvojen erittämä mesikaste tahraa kasveja ja mesikasteessa kasvavat 

sienitaudit voivat pilata satoa. Kirvat levittävät myös useita viruksia. 

Kaalikirvan luontaisia vihollisia ovat loispistiäiset ja kukkakärpäset (mm. Kienegger ym. 2003; 

Luka & Koller 2019). Myös leppäpirkot ja harsokorennot käyttävät niitä ravintonaan. Loispis-

tiäiset kuten laji Diaeretiella rapae rajoittavat kaalikirvakantoja keskikesällä ja kukkakärpästen 

toukat loppukesästä (Kienegger ym. 2003). Loispistiäisiä ja kukkakärpäsiä esiintyy eniten kuk-

kivien kasvien läheisyydessä, sillä ne tarvitsevat siitepölyä ja mettä ravinnokseen ja lisääntymi-

seen. Pitkään kukkivia kasveja suosimalla tuetaan luontaisten vihollisten lisääntymistä kaali-

lohkoilla ja lohkojen läheisyydessä. Kukkivia kasveja valitessa kannattaa kuitenkin huomioida, 

etteivät ne houkuttele muita tuholaisia esim. kaalikoita. Kukkivista kasveista kannattaa suosia 

mm. lutukkaa, härkäpapua, ruiskaunokkia, veriapilaa ja tattaria. Lutukka ja härkäpapu ylläpitä-

vät loispistiäisiä. Lutukka kukkii aikaisin ja tarjoaa useita kirvalajeja moni-isäntäisille loispistiäi-

sille vaihtoehtoisiksi isänniksi alkukesästä (Satar ym. 2021). Härkäpapu tuottaa kukintojen ul-

kopuolista mettä ja tarjoaa siten hyvän ravintolähteen loispistiäisille. Tattari ja ruiskaunokki ja 

houkuttelevat kukkakärpäsistä ainakin parvikirvaria (Episyrphus balteatus), jota on tutkittu 

kaalikirvojen luontaisena vihollisena (van Rijn ym. 2006), eivätkä ne ole kovin hyviä meden 

lähteitä aikuisille kaalikoille. Ruiskaunokki ja veriapila kukkivat pitkään ja tarjoavat ravintoa 

kukkakärpäsille syyskesällä.  

Kukkivien kaistojen on havaittu vähentävän kaalikirvoja (Kienegger ym. 2003). Kaalikirvan en-

nakoivaksi hallinnaksi kannattaa kylvää kukkivia kaistoja viljelykaistojen väleihin. Kukkivissa 

kaistoissa kannattaa käyttää nopeasti kasvavia ja peittäviä kasveja, jotta vaikeasti hallittavat 

rikkakasvit eivät valtaa kaistoja. Kasvivalinnassa kannattaa suosia eri aikoihin tai pitkään kuk-

kivia kasveja, jotta luontaisille vihollisille on tarjolla ruokaa koko kasvukauden ajalle. Kukka-

kaistojen lisäksi kannattaa istuttaa yksittäisiä mesikasveja, esim. härkäpapua myös viljelykas-

vien keskelle, jotta luontaiset viholliset levittäytyvät helpommin kukkakaistoilta pellolle (Ja-

mont ym. 2014). Lisäksi viljelytoimissa kannattaa huomioida sadonkorjuun jälkeisten kaalin-

jätteiden nopea multaus etenkin varhaiskaalien kohdalla. Näin vähennetään kaalikirvapopu-

laation leviämismahdollisuuksia lohkolta toiselle.    

3.2. Palkoviljojen tuholaisia 

Herne ja härkäpapu ovat tärkeitä valkuaiskasveja Etelä-Savon alueella niin kotieläintiloilla kuin 

kasvintuotantotiloilla. Keskeisimpiä herneen ja härkäpavun tuholaisia ovat hernekääriäinen ja 

hernekärsäkäs. Myös kirvoja esiintyy palkoviljoilla, mutta ne harvoin aiheuttavat kasvinsuoje-

lutarvetta. Sen sijaan härkäpapupiilokas on Suomessa aivan viime vuosien aikana erityisesti 

härkäpavun viljelyssä yleistynyt tuhohyönteinen.  

3.2.1. Hernekääriäinen (Cydia nigricana) 

Hernekääriäinen (Cydia nigricana) on yleisesti koko Euroopassa esiintyvä herneen tuholainen. 

Hernekääriäisaikuinen on n. 6‒7 mm pituinen harmaanruskea koita muistuttava perhonen 

(Kuva 44.). Etusiivissä on kellertävää kehnää ja etureunassa pieniä muistia hakastäpliä, joiden 

välit ovat kellertävänvalkeat. Tummanruskeissa takasiivissä on kellertävänvalkeat ripset ympä-

rillä ja vahva, tumma jakoviiru. 
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Kuva 44. Hernekääriäinen liima-ansassa. Kuva: Pirjo Kivijärvi. 

Hernekääriäisellä on yksi sukupolvi vuodessa. Se talvehtii toukkana peltomaassa ja koteloituu 

keväällä. Aikuiset saapuvat kesä-heinäkuussa hernekasvustoihin, joissa ne munivat lehdille ja 

korvakkeisiin. Toukat kuoriutuvat muutaman viikon sisällä ja siirtyvät palkoihin tuhoten palko-

jen sisällä kehittyvää hernesatoa. Toukka on n. 13 mm pituinen, kellertävänvalkea, sivuilta ja 

takaa tummatäpläinen ja sillä on vaaleanruskea pää (Kuva 45.). Toukkavioitus pilaa tuoreher-

neen laatua ja vähentää kuivahernesatoa.  

 

Kuva 45. Hernekääriäisen toukka ja vioitusta. Kuva: Sari Himanen. 

Hernekääriäisen esiintymistä voi tarkkailla liima-ansojen ja lajia houkuttavien feromonipyy-

dysten avulla. Kääriäiset talvehtivat usein edellisen vuoden hernelohkolla peltomaassa, joten 

syyskyntämällä hernelohko ja sijoittamalla seuraavan vuoden hernelohko mahdollisimman 

etäälle edellisen vuoden hernelohkosta vähentää kääriäisriskiä (Huusela-Veistola & Jauhiai-

nen 2006). Hernekääriäinen hyödyntää myös kasvien haihtuvia yhdisteitä suuntautumisessaan 

isäntäkasville ja herneen kukkien yhdisteistä tunnistetuilla valikoiduilla synteettisillä yhdisteillä 

voitiin houkuttaa kääriäisiä ansoihin (Thöming & Knudsen 2014). 

Hernekääriäisen keskeisimpiä luontaisia vihollisia tiedetään olevan ainakin loispistiäiset kuten 

toukissa loisiva laji Glypta haesitator ja munissa loisiva laji Ascogaster quadridentata (mm. Da-

len ym. 2015). G. haesitator -lajia esiintyy Skandinaviassa ja suurimmassa osassa Eurooppaa. 

Aikuiset kuoriutuvat keväällä, parittelevat ja etsivät isäntänsä hakeutuen hernekasvustoihin. 

Pistiäiset munivat palkojen sisällä oleviin hernekääriäisen toukkiin toukkien palkoihin teke-

mien reikien kautta. 
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3.2.2. Hernekärsäkkäät (Sitona sp.)  

Yleisin hernettä vioittavista kärsäkäslajeistamme on juovahernekärsäkäs (Sitona lineatus). 

Myös muita kärsäkäslajeja esiintyy meillä herneellä ja härkäpavulla. Aikuinen juovahernekär-

säkäs on n. 5 mm pituinen, harmaanruskea, juovikas kapearuumiinen kovakuoriainen, joka 

vioittaa herneen ja härkäpavun lehtiä taimivaiheessa ja munii taimien tyvelle. Kärsäkkäät tal-

vehtivat aikuisina pientareilla ja monivuotisissa heinäkasvustoissa ja niitä esiintyy jo aikaisin 

keväällä, kun lämpötilat nousevat yli 12°C:een (Hamon ym. 1987).  

Hernekärsäkkäitä voi tarkkailla feromonipyydyksillä (Reddy ym. 2018). Aikuiset voivat syödä 

esimerkiksi virnojen, makealupiinien ja apiloiden lehtiä (CABI Compendium), mutta vioituk-

sella ei näissä ole juuri merkitystä (Cárcamo ym. 2018). Hernekärsäkkäät suosivat hernettä ja 

härkäpapua ja siirtyvätkin näille parittelemaan ja munimaan. Etenkin aikaisin kylvetyt herne- 

ja härkäpapulohkot voivat kärsiä kärsäkäsvioituksista. Aikuisten kärsäkkäiden vioitus näkyy 

pyöreinä U-kirjaimen mallisina syöntijälkinä lehtien reunoissa (Kuva 46.) ja kuivissa oloissa tai-

met voivat vioittua pahasti. Vioitus on usein ensin havaittavissa lohkon reunoilla.  

 

Kuva 46. Hernekärsäkkään syöntijälkiä lehtien reunoilla. Kärsäkäs munii kasvin tyvelle ja tou-

kat vioittavat juurinystyröitä. Kuva: Pirjo Kivijärvi. 
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Hernekärsäkkään muninta alkaa noin viikon kuluttua parittelusta ja naaras munii useita munia 

päivässä maahan taimien tyvelle. Munat ovat soikeita ja valkeita, mutta tummenevat kehitty-

essään. Munintavaiheen kesto vaihtelee 10 päivästä jopa kuukausiin. Munat kuoriutuvat noin 

kahdessa viikossa. Toukat ovat valkeita ja ruskeapäisiä, täysikasvuisina n. 4‒5 mm pituisia. 

Toukat kuoriutuvat ja kaivautuvat sen jälkeen maahan vioittaen juurinystyröitä ja juuria. Kasvit 

pystyvät usein kompensoimaan lehtivioituksen, joten toukkavioituksella on suurempi haitalli-

nen vaikutus satoon. Kärsäkkään toukkien juurivioitus on yleensä suurinta pääjuurissa ja ku-

kinnan aikaan (Cárcamo ym. 2018). Toukkien kehitys kestää noin 30‒60 päivää, jonka jälkeen 

toukat siirtyvät maaperään noin 5 cm syvyyteen koteloitumaan. Kotelovaihe kestää noin kaksi 

viikkoa ja aikuiset kuoriutuvat heinäkuun puolivälin paikkeilla ja ruokailevat hernekasveilla. 

Hernekärsäkkään vioitusta voi pyrkiä estämään sijoittamalla herne- ja härkäpapulohkot mah-

dollisimman kauas edellisen vuoden lohkoista, mutta on myös havaintoja Englannista, että 

edellisen vuoden viljelyalan määrällä lohkon lähistöllä ei ollut selkeää yhteyttä vioitukseen ja 

vioitusmäärät vaihtelivat suuresti viereisilläkin lohkoilla (Hamon ym. 1987). Myöhään kylvetyt 

härkäpavut vioittuivat vähemmän kuin aikaisin kylvetyt. Myös riittävä kasvin typensaanti on 

tärkeää kärsäkäsvioituksen aiheuttaman juurinystyrävioituksen kompensoinnissa ja sa-

donaleneman välttämisessä (Corre-Hellou & Crozat 2005) ja on suositeltavaa ympätä palko-

kasvit varmentamaan biologisen typensidonnan toimivuutta mikä auttaa lieventämään kär-

säkäsvioituksen vaikutuksia (Vankosky ym. 2011). Valkosinapin ja herneen sekaviljely leveällä 

rivivälillä vähensi hernekärsäkkään vioitusta herneellä puolalaisessa tutkimuksessa (Gospoda-

rek & Kwiecién 2018) ja vastaavaa on havaittu kaura-herneseoksessa (Baliddawa 1984). Loh-

kon reunaan satokasvia muutama viikko aiemmin kylvetty härkäpapu- tai hernekaista voi toi-

mia houkutuskaistana, mutta vaatii torjuntakäsittelyn ollakseen tehokas (Cárcamo ym. 2018).  

Tietyt maakiitäjäislajit, esimerkiksi nelitäplähyrrä (Bembidion quadrimaculatum), syövät herne-

kärsäkkään munia (Vankosky ym. 2011). Muita luontaisia vihollisia voivat olla maassa liikkuvat 

yleispedot kuten hämähäkit, lyhytsiipiset sekä tietyt loispistiäiset, loiskärpäset ja petokärpäset. 

Myös sukkulamadot kuten Steinernema carpocapsae, S. feltiae ja Heterorhabditis bac-

teriophora infektoivat tehokkaasti hernekärsäkkäitä aiheuttaen jopa 80‒100 % kuolleisuuden 

laboratoriotutkimuksessa (mm. Jaworska 1998). 

3.2.3. Härkäpapupiilokas (Bruchus rufimanus) 

Härkäpapupiilokas (Bruchus rufimanus) on nopeasti aivan viime vuosien aikana Suomessa 

runsastunut vieraslaji (Kuva 47.), joka haittaa jo merkittävästi härkäpavun viljelyä.  

Härkäpapupiilokasaikuinen on väriltään ruskeanmusta lehtikuoriaisiin (Chrysomelidae) kuu-

luva pieni, 4‒5 mm:n mittainen, kovakuoriainen. Sen toukka elää härkäpavun siemenen sisällä 

ja viipyy siellä vaillinaisen muodonvaihdoksen kautta edelleen aikuisena. Siemenen vioittumi-

sen seurauksena sadon laatu heikkenee, jolloin härkäpavun käyttö elintarvikkeissa hankaloi-

tuu. Edelleen myös kylvösiemenen itävyys heikkenee koska normaalilla lajittelulla vioittuneet 

siemenet eivät erotu terveistä siemenistä. Tällöin härkäpapupiilokas voi levitä edelleen myös 

saastuneen kylvösiemenen mukana seuraavan vuoden kylvöissä.  

Härkäpapupiilokas talvehtii pääosin aikuisena pellon ympäristössä sekä siemenen sisällä 

toukkana. Aikuiset siirtyvät talvehtimispaikoiltaan kasvustoihin +15 asteen lämpötilassa. Ai-

kuinen härkäpapupiilokas käyttää ravintonaan härkäpavun siitepölyä, mettä ja kasvin teräleh-

tiä. Härkäpapunaaras munii palkoihin yli +20 asteen lämpötiloissa ja lämpimissä ja kuivissa 
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olosuhteissa munista kuoriutuu nopeasti toukkia. Härkäpavun viljelyn lisääntymisen ohella 

härkäpapupiilokkaan nopeaa runsastumista ovat edesauttaneet juuri viime vuosien lämpimät 

ja kuivat kesät.  

Härkäpapupiilokkaan torjunta on hankalaa koska torjunnan pitäisi kohdistua lentäviin aikui-

siin. Feromonipyydyksiä markkinoidaan lentävien härkäpapunaaraiden houkuttelemiseksi, 

mutta niiden teho nykyisellään on kuitenkin melko heikko (vrt. Raportin luku 2). 

 

Kuva 47. Härkäpapupiilokas vioittaa härkäpavun siemeniä, jolloin sadon jatkojalostus hanka-

loituu, kylvösiemenen itävyys laskee ja hyönteiset voivat levitä kylvösiemenen mukana edel-

leen seuraavana vuoden kylvöissä. Kuvassa vasemmalla siemenien pinnalla näkyvät tummat 

pisteet ovat toukkien sisäänmenoreikiä. Kuvassa vasemmalla on siemenestä esille kaivettu 

härkäpapupiilokkaan toukka ja oikealla on aikuinen. Kuvat: Liisa Vigelius.  

Härkäpapupiilokkaan luontaisia vihollisia on tunnistettu Euroopassa muun muassa loispistiäi-

sistä: vainopistiäisistä (Braconidae), hohtokiilupistiäisistä (Pteromalidae), loikkakiilupistiäisistä 

(Eupelmidae), himmikiilupistiäisistä (Eurytomidae) ja munakiilupistiäisistä (Trichogrammatidae) 

sekä petoluteista (Reduviidae) (Bellifa & Chapelin-Viscardi 2021). Loispistiäisistä todennäköi-

sesti merkittävimpiä lajeja on suvuissa Triaspis ja Dinarmus ja niiden merkityksen uskotaan 

olevan suurempi kuin yleispetojen, vaikkakin esimerkiksi hämähäkit, petopistiäisiin kuuluvat 

rengashukat (Cerceris sp.) ja linnut mainitaan mahdollisina piilokkaiden saalistajina (Bellifa & 

Chapelin-Viscardi 2021). Loispistiäisten käyttöä härkäpapupiilokkaan torjunnassa sadon va-

rastoinnin aikana on tutkittu myös yhdessä fumiganttina toimivien eteeristen öljyjen kanssa: 

ketomarunan (Artemisia campestris) öljy mahdollisti piilokkaiden torjuntaa eikä ollut haitalli-

nen Triaspis luteipes -loispistiäisille, jotka vähensivät piilokkaiden kehittymistä aikuisiksi (Ti-

touhi ym. 2017). 
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4.  Luontaiset viholliset tuholaisten ennakoivassa 

hallinnassa 

Luontainen biologinen torjunta on luonnon tarjoama ekosysteemipalvelu. Kasvintuotannossa 

sitä tuottavat erinäiset petoina ja loispetoina toimivat selkärangattomat hyönteiset ja hämä-

häkkieläimet, sukkulamadot sekä lisäksi myös hyönteissyöjälinnut ja piennisäkkäät kuten jyrsi-

jät. Tuholaisten luontaisina vihollisina toimivat niin tiettyihin saalis- ja isäntälajeihin erikoistu-

neet kuin yleispetoina toimivat lajit. Myös tauteja aiheuttavat virukset, sienet ja bakteerit sää-

televät monien kasvintuholaisten kantoja ja toteuttavat siten biologista tuholaistorjuntaa. 

Luontainen biologinen torjunta pohjautuu luonnon mekanismeihin ja itsesäätelyyn ja siten 

näihin on mahdollista jossain määrin vaikuttaa peltoympäristössä. Viljelytoimissa ja viljely-

ympäristön hoidossa on mahdollista huomioida paremmin tuholaisten luontaisten vihollisten 

tarpeita ja uhkia ja tarjota niille tarpeellisia resursseja kantojen rakentumiseen yli vuosien. 

Luontaisten vihollisten esiintymistä, runsautta, aktiivisuutta ja merkitystä kasvintuholaisten 

hallinnassa voidaan vahvistaa parantamalla niiden elinolosuhteita peltoympäristössä.  

Mahdollisina luontaisina vihollisina toimivia niveljalkaislajeja löytyy samoista lahkoista kuin 

tuholaisina toimivia kasvinsyöjiä: muun muassa kovakuoriaisista, kärpäsistä, pistiäisistä, nivel-

kärsäisistä ja osin niiden elinolosuhdevaatimukset ovat samankaltaisia. Monet lajit hyödyntä-

vät kukkivien kasvien mettä ja siitepölyä aikuisina ja toukat talvehtivat peltomaassa tai lohkon 

ympärillä. Siten lohkon reunoilta havaitaan usein sekä ensin että runsaampana niin tuholaiset 

kuin niiden luontaiset viholliset. Tuholaiset voivat myös esiintyä pesäkemäisesti, mikä vaatii 

luontaisilta vihollisilta kykyä löytää saaliinsa tehokkaasti ja samalla paeta muiden petojen tai 

yksilöiden siihen kohdistamaa saalistusta. Liikkuminen vaatii aina energiaa ja pitää sisällään 

riskin joutua saaliiksi. Siten vaihtoehtoisen ravinnon kuten siitepölyn ja meden saatavuus loh-

kolla etenkin alkukesällä tukee monia luontaisia vihollisia. 

Viljelyssä tuholaisten ja niiden luontaisten vihollisten esiintyminen ja tasapaino on keskeinen 

tekijä torjuntavaikutukselle: esiintymisdynamiikkaa ja peto-saalis-suhdetta olisi torjunnan 

kannalta tärkeää saada painottumaan luontaisten vihollisten suuntaan mikä on haastavaa yk-

silajisessa peltoviljelyssä. Kasvinsyöjälajien lisääntyminen on paljolti riippuvaista soveltuvan 

isäntäkasvilajin/lajien löytämisestä ja löytämisen jälkeen ravintoresurssia on yksilajisessa pel-

toviljelyssä tyypillisesti tämän jälkeen rajattomasti saatavilla. Tuholaislajit tyypillisesti voivat 

munia lukuisia munia isäntäkasviinsa mikä mahdollistaa nopean kannan kehityksen. Kilpailua 

voi toki esiintyä runsailla yksilömäärillä saman tai eri kasvinsyöjälajien yksilöiden välillä. Toi-

nen tuholaislaji voi myös tuhota kehittyvän kasvuston kokonaankin rajoittaen muiden kasvin-

syöjien resurssia. Myös kasvukauden ympäristöolosuhteet ja saalistuspaineen kohdentuminen 

eri elämänkierron vaiheisiin säätelee kasvinsyöjälajien menestymistä.  

Ylemmällä trofiatasolla olevat pedot tarvitsevat riittävästi sopivassa kehitysvaiheessa olevia 

lisääntymisisäntiä tai saalista. Etenkin erikoistuneilla lajeilla isännän etsiminen kuluttaa ener-

giaa; moniruokaiset yleispedot löytävät ravintoa helpommin. Loispetojen elämänkierto vaatii 

isännäksi soveltuvan lajin ja sopivan kehitysasteen oikea-aikaista löytämistä sekä loispedon 

munien ja toukkien suotuisaa kehitystä sinä aikana, jona loispedon munat ja toukat kehittyvät 

isännässään. Loispedot voivat munia joko vain yhden tai useamman munan samaan isäntään 

ja munat ja toukat voivat olla joko suojassa tai alttiina saalistukselle. Ympäristöolot vaikutta-

vat siten loispetoihin sekä suoraan että välillisesti isännän kehityksen kautta. Etenkin 
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talvehtiminen on kriittinen vaihe myös loispedoille. Siten hyvin monet tekijät, jotka vaikutta-

vat suoraan loispetoon tai sen loisisännän kehitykseen, vaikuttavat kantojen kehittymiseen. 

Tämän lisäksi esimerkiksi loispistiäisillä on omia loispetoja eli hyperparasitoideja, jotka voivat 

rajoittaa niiden kantoja.  

Luontaisen torjunnan tehokkuuden kannalta keskeistä on, että toisin kuin pedot, jotka tappa-

vat saaliinsa, loispedot usein rajoittavat vasta seuraavan sukupolven yksilörunsautta. Siten tu-

holaislajeilla, joilla on vain yksi sukupolvi vuodessa, vaikutus nähdään vasta seuraavana 

vuonna. Viljelyssä torjuntavaikutuksen tulisi monissa tapauksissa olla nopea, jotta satovaiku-

tuksilta vältyttäisiin. Luontaisten vihollisten lajien merkityksessä, ominaisuuksissa ja talvehti-

misen onnistumisessa on myös paljon vaihtelua johtuen niiden lentokyvystä, elämänkierrosta, 

sietokyvystä ja erikoistuneisuuden asteesta. Tuholaisten luontaisina vihollisina toimivien lajien 

kirjo on suuri ja eri lajit voivat tukea toisiaan tai kilpailla keskenään. Tarvitaankin sekä tarkkaa 

lajikohtaista tutkimustietoa tuholaistemme keskeisistä potentiaalisista luontaisista vihollisista 

että niiden toiminnasta ja merkityksestä peltoympäristöjemme ravintoverkoissa. 

Tunnetuimpia peltoympäristössä esiintyviä tuholaisten luontaisten vihollisten ryhmiä ovat 

maakiitäjäiset, lyhytsiipiset, hämähäkit, lukit, leppäkertut, petoina toimivat luteet, kukkakär-

pästen ja harsokorentojen toukat, loispistiäiset sekä peto- ja loiskärpäset (Kuva 48.). Ne saa-

listavat tai loisivat tuholaislajeja niin maassa, maan pinnalla kuin kasvustossa.  

 

 

Kuva 48. Esimerkkejä luontaisten vihollisten ryhmistä peltoympäristössä. Kuva: Himanen & 

Nissinen (2024b). 

Luontaisesti esiintyvien niveljalkaisten toteuttaman biologisen torjunnan nykyisestä tasosta, 

keskeisten lajien esiintymisestä ja runsaudesta sekä merkityksestä eri ongelmatuholaisten hal-

linnassa Suomessa on vain vähän tutkimuspohjaista tietoa. Suomen Lajitietokeskus ylläpitää 

Suomessa esiintyvien lajien luetteloa ja laji.fi palveluun on koottu avoimesti saataville esiinty-

mishavaintoja eri tietokannoista. Näitä tietoja voidaan osittain hyödyntää myös mahdollisten 

luontaisten vihollisten esiintymisen ja potentiaalin arvioinnissa, vaikkakin havaintotietoja on 

vain rajallisesti saatavilla.  

Taulukkoon 3 on koottu keskeisiä luontaisten vihollisten ryhmiä sisältävien lahkojen, heimo-

jen ja sukujen lajimääriä Suomessa taustatiedoksi hahmottamaan koko tunnetun lajistomme 
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kirjoa. Runsaslukuisimpiin hyönteislahkoihin pistiäisiin, kärpäsiin ja kovakuoriaisiin kuuluu 

vaihtelevasti myös petoja ja loispetoja. Hämähäkeistä suuri osa on petoja ja pistiäisiin kuuluu 

hyvin suuri määrä toisissa lajeissa loisivia lajeja (esimerkiksi kätköpistiäiset). Hämähäkkien ja 

petokärpästen lajimäärä kaikkiaan on pienempi.  

Taulukko 3. Keskeisiä tuholaisten luontaisia vihollisia sisältävien lahkojen, heimojen ja sukujen 

tunnistettujen Suomessa esiintyvien lajien määriä Suomessa sekä perinneympäristöissä ja 

muissa ihmisen muuttamissa ympäristöissä, ml. viljelymaat, esiintyvien lajien lukumääriä. Tiedot 

perustuvat Suomen Lajitietokeskuksen (www.laji.fi) avoimesti saatavilla oleviin tietokantoihin. 

Lahko 
Heimo tai suku, jossa tunnettuja 
tuholaisten luontaisina viholli-

sina toimivia lajeja 

Lajeja  
Suomessa 

Lajeja perinneympäris-
töissä ja muissa ihmisen 

muuttamissa 
 ympäristöissä 

Kovakuoriaiset (Coleoptera): - 3 874 1 284 

- Maakiitäjäiset (Carabidae) 300 103 

- Lyhytsiipiset (Staphylinidae) 1 092 284 

- Leppäpirkot (Coccinellidae) 63 30 

- Sylkikuoriaiset (Cantharidae) 43 17 

Hämähäkit (Araneae): - 649 197 

- Riippuhämähäkit (Linyphiidae) 281 54 

- Juoksuhämähäkit (Lycosidae) 50 17 

- Ristihämähäkit (Araneidae) 38 21 

- Pallohämähäkit (Theridiidae) 48 18 

- Rapuhämähäkit (Thomisidae) 28 13 

- Hyppyhämähäkit (Salticidae) 41 13 

- Kivikkohämähäkit (Gnaphosidae) 46 22 

Lukit (Opiliones) - 17 14 

Punkit (Acari): - 1 279 110 

- Petopunkit (Mesostigmata) 448 80 

Kärpäset (Brachycera): - 4 475 677 

- Petokärpäset (Asilidae) 38 20 

- Loiskärpäset (Tachinidae) 344 190 

- Kukkakärpäset (Syrphidae) 375 88 

Pistiäiset: - 7 875 585 

- Kätköpistiäiset (Parasitica): 6 477 155 

- Ahmaspistiäiset (Ichneumonidae) 2 830 130 

- Vainopistiäiset (Braconidae) 1 448 tieto puuttuu 

- Litupistiäismäiset (Platygastroidea) 297 tieto puuttuu 

- Kiilupistiäismäiset (Chalcidoidea): 1 327 13 

- Hohtokiilupistiäiset (Pteromalidae) 348 tieto puuttuu 

Nivelkärsäiset (Hemiptera): - 562 409 

- Naskaliluteet (Nabidae) 13 9 

- Typpyluteet (Pentatomidae) 31 25 

- Nokkaluteet (Anthocoridae) 24 21 

- Kuneluteet (Miridae) 218 181 

Verkkosiipiset (Neuroptera): - 67 15 

- Harsokorennot (Chrysopidae) 20 9 

 

  

http://www.laji.fi/
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Huomionarvoista on myös, että osa niveljalkaislajeista on varsin vaateliaita elinympäristönsä 

osalta, joten vain osa lajeista viihtyy ihmisen muokkaamissa peltoympäristöissä. Viljellyt maat 

nähdään perinteisesti suhteellisen vähälajisina koska niihin kohdistuu säännöllisiä lajiston ke-

hitystä haittaavia hoitotoimia kuten erinäisiä mekaanisia ja kemiallisia kasvinsuojelutoimia. 

Avoimina ympäristöinä ja monimuotoiseen ravinteiden kierrätykseen kytkeytyvien ravinto-

verkkojen ylläpitäjinä monilla maatalousympäristöillä on kuitenkin merkitystä monille hyön-

teislajeille mm. laitumien, perinneympäristöjen, monimuotoisuutta tukevien maisemapiirtei-

den, pihapiirien ja pelto-metsävyöhykkeiden kautta. Lajisto- ja havaintotietoa on siten tärkeää 

koota myös näiltä alueilta, jotta tiedämme paremmin nykytilanteesta ja kehityksestä. 

Mahdollisina tuholaisten luontaisina vihollisina toimivien niveljalkaislajien esiintymistä ja aktii-

visuutta voi itse havainnoida peltolohkoilla tai niiden ympärillä kasvustoa tarkkailemalla tai 

hyönteishaavia käyttäen. Tällöin ne voi vapauttaa haavista tarkastelun jälkeen. Jotkin petoina 

toimivat lajit ja maaperäeläimet ovat hyvin pieniä ja niiden tunnistus on haastavaa, joten ha-

vainnointi vaatii yksilöiden talteen ottoa ja tarkastelua mikroskoopilla. Kasvustosta kerätyt 

hyönteiset voi siirtää haavista varovasti muovi- tai kangaspussiin ja pakastaa myöhempää tar-

kastelua varten. Käyttämällä maahan kaivettavia kuoppapyydyksiä saa käsitystä maan pinnalla 

kulkevien petojen aktiivisuudesta. Kuoppapyydykset voi jättää kuiviksi ja vapauttaa niihin pu-

donneet yksilöt seuraavana päivänä. Vaihtoehtoisesti pyydykseen voi laittaa vettä ja hajustee-

tonta pesuainetta ja kokea pyydykset saaliineen esimerkiksi viikon päästä tarkastelua varten. 

Seuraavassa esitellään keskeisimpiä tunnettuja kasvintuholaisten luontaisten vihollisten ryh-

miä ja niiden elintapoja peltoympäristössä. Lisäksi avataan keinoja, joilla voidaan tukea niiden 

elinoloja ja monimuotoisen hyötylajiston aktiivisuutta peltoympäristöissä. 

4.1. Maakiitäjäiset, lyhytsiipiset, hämähäkit ja lukit 

Kovakuoriaisiin kuuluvia maakiitäjäisiä ja lyhytsiipisiä sekä hämähäkkieläimiin kuuluvia hämä-

häkkejä ja lukkeja liikkuu peltoympäristössä läpi kasvukauden. Yleispetoina monet lajeista 

ovat moniruokaisia: ne syövät saatavuuden mukaan maaperäeläimiä, kasvinsyöjähyönteisiä 

kuten kaali- ja sipulikärpäsen munia ja toukkia, kirvoja ja perhostoukkia, etanoita sekä kas-

vinosia kuten rikkakasvien siemeniä ja hajoavaa kasviainesta. Monivuotiset viljelykasvit, moni-

muotoisuuskaistat ja -alueet sekä pientareet ja petopenkat tarjoavat yleispedoille suojaa ja 

soveltuvia talvehtimispaikkoja. 

Maakiitäjäisiä (Carabidae) on tavattu Suomessa Lajitietokeskuksen mukaan noin 300 lajia, 

joista 175 on yleisesti esiintyviä. Maatalousympäristöissä peltolohkoilta tavataan useimmiten 

tyypillisiä peltoympäristössä viihtyviä lajeja runsaslukuisimpana (Lövei & Sunderland 1996). 

Maakiitäjäiset ovat vankkarakenteisia, väriltään useimmiten tummia, kovakuoriaisia. Lajien 

koko vaihtelee muutaman mm:n hyrräkiitäjäisistä usean cm:n sysikiitäjäisiin (Kuva 49.). Kiitä-

jäisillä on vahvat leuat ja myös toukat saalistavat. Toukat ovat pitkänomaisia ja niillä on kolme 

jalkaparia ja jaloissa kuusi niveltä ja kaksi kynttä. Maakiitäjäisissä on sekä toukkina että aikui-

sina talvehtivia lajeja. Osa talvehtii peltolohkolla ja osa lohkojen ympärillä ja lajien elinympä-

ristövaatimuksissa, lentokyvyssä ja ravintovaatimuksissa on vaihtelua. Esimerkiksi viljelykierto, 

maanmuokkaus ja maisemarakenne (mm. viljelemättömien suoja-alueiden sijainti ja sijoittu-

minen) vaikuttavat osittain myös maakiitäjäislajistoon ja sen aktiivisuuteen (mm. Rischen ym. 

2021, Veromann ym. 2006). Monet petolajit ovat pääosin yöaktiivisia piilotellen päivisin suoja-

paikoissaan. 



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 65/2025 

 71 

 

Kuva 49. Maakiitäjäislajeja, joita esiintyy usein peltoympäristössä ovat muun muassa siemen-

kiitäjäiset (Amara), harvekiitäjäiset (Harpalus sp.), sysikiitäjäiset (Pterostichus sp.) ja aitokiitäjäi-

set (Carabus sp.). Myös hyrräkiitäjäisiä (Bembidion sp.) tavataan usein. 

Lyhytsiipiset (Staphylinidae) ovat tummia tai keltaruskeita, pitkänomaisia kovakuoriaisia, joilla 

on nimensä mukaisesti tyypillisesti lyhyet peitinsiivet, jotka jättävät yli 50 % ruumiista näky-

ville. Ruumis on siten joustavampi kuin muilla kovakuoriaisilla. Suuosien rakenne vaihtelee ra-

vinnon mukaan: monet lajit syövät erinäistä hajoavaa orgaanista ainesta, kasvi-, eläin- ja sie-

niainesta ja osa on petoja. Aikuiset ovat yleensä melko pitkäikäisiä. Monet lajit viihtyvät kos-

teassa. Toukat ovat pitkänomaisia ja muistuttavat maakiitäjäisten toukkia, mutta niillä on viisi-

niveliset jalat. Toukilla on yleensä kolme toukka-astetta (Bohac 1999). 

Lyhytsiipisiä tavataan yleisesti myös maatalousympäristöissä maaperässä ja karikkeessa. Ly-

hytsiipislajeja esiintyy Suomessa Lajitietokeskuksen mukaan 1092 lajia, joista reilut 600 lajia 

on yleisiä. Lyhytsiipisten keskeisiä tuntomerkkejä ovat lyhyet peitinsiivet, mutta poikkeuksia-

kin lajistossa on (Kuva 50.). Lyhytsiipisistä peltoympäristössä esiintyvistä esimerkiksi loisvilistä-

jien suvusta (Aleochara sp.) löytyy lajeja, joiden aikuiset ovat petoja ja toukat loispetoja. Ly-

hytsiipiset saalistavat maaperäeläimiä kuten sukkulamatoja, hyppyhäntäisiä ja punkkeja sekä 

hyönteisistä etenkin kaksisiipisten munia ja toukkia.  

 

Kuva 50. Lyhytsiipisiä esiintyy yleisesti peltomaassa. Kuva: Sari Himanen. 

Kuten maakiitäjäisillä, myös lyhytsiipislajien vaihteleva koko (alle mm:stä jopa 60 mm pituisiin) 

ja ravinnonkäyttö vaikuttavat liikkumiskykyyn, saalislajeihin ja tehokkuuteen sekä lajien 

elinympäristövaatimuksiin. Lyhytsiipiset ovat usein päiväaktiivisia, mutta piilottelevat karik-

keen seassa. Niitä on havaittu maatalousympäristöissä usein jopa runsaammin kuin maakiitä-

jäisiä, vaikkakin lajitunnistus on haastavampaa. Peltolohkon lyhytsiipislajistoon ja aktiivisuu-

teen on havaittu vaikuttavan etenkin ympäröivä maankäyttö, maan kosteus, karjanlannan 

käyttö ja kasvilaji, kun taas maanmuokkauksella on havaittu vain lyhytaikaista vähentävää vai-

kutusta koska lyhytsiipisillä on melko hyvä liikkumiskyky (Bohac 1999).  
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Hämähäkkieläimiin kuuluvat hämähäkit (Araneae) ja lukit (Opiliones) ovat yleisesti esiintyviä ja 

niitä tavataan myös peltoympäristöissä (Karjalainen 2022). Helppo tuntomerkki erottaa hämä-

häkit hyönteisistä on niiden kahdeksan jalkaa sekä kahdesta osasta, etu- ja takaruumiista, 

koostuva rakenne. Hyönteisillä on kolmiosainen ruumis. Lukeilla ruumis on pyöreänomainen 

ja jalat ovat ohuet ja pitkät. Niillä on vain kaksi silmää ja ne hyödyntävät pääosin jalkojaan 

tuntoaistimina ja saalistavat väijymällä. Hämähäkeillä on lisäksi jalkoja muistuttavat leukaraa-

jat eli pedipalpit, jotka ovat koirailla suuremmat koska niiden sukuelimet sijaitsevat pedipalp-

pien laajentuneessa kärjessä ja ne toimivat myös lajituntomerkkinä. Hämähäkeillä on myös 

saalistukseen soveltuvat ulokkeet eli kelikeerit, joissa on liikkuvat leukakoukut saaliiseen tart-

tumista ja myrkyn ruiskuttamista varten. Ne sulattavat ruokansa ruoansulatusentsyymien 

avulla ja imevät saaliin nesteenä. Jotkin lajit voivat käyttää myös mettä ravintonaan. Hämähä-

keillä on kahdeksan silmää, joiden sijoittuminen on heimokohtainen tuntomerkki. Niillä ei ole 

tuntosarvia vaan tuntoeliminä toimivat ruumiin karvat. Hämähäkit luovat nahkansa monta 

kertaa ja ovat hyvin sopeutuvaisia; ne voivat esimerkiksi nahanluonnin myötä korvata mene-

tetyn raajan tai vaihtaa väriä. 

Hämähäkkien elinympäristövaatimukset vaihtelevat lajeittain. Suomen hämähäkeistä löytyy 

koottua ja erinomaisin valokuvin varustettua tietoa Karjalaisen (2022) ja Pajarteen (2014) te-

oksista. Esimerkiksi hyppyhämähäkeissä on lämpimiä paahteisia ympäristöjä ja avoimia paik-

koja suosivia lajeja ja niitä voi tavata lämpimiltä seinäpinnoilta, kivimuureilta sekä kedoilta. 

Hämähäkit, etenkin nuoret yksilöt, voivat kulkea pitkiä etäisyyksiä ilmavirtojen ja ilman sähkö-

kenttien kuljettamana hyödyntäen kutomaansa seittiä liikkeelle lähdössä. Ne pystyvät siirty-

mään tehokkaasti myös maata pitkin.  

Yleispetoina hämähäkit saalistavat monia tuholaisina toimivia niveljalkaislajeja sekä myös toi-

sia hämähäkkejä ja muita petoja. Hämähäkeillä on hyvin monenlaisia saalistustapoja. Hämä-

häkit tekevät pyyntiverkkoja tai vaanivat ja saalistavat niin maan pinnalla kuin kasvustossa kii-

peillen (Kuva 51.). Hämähäkkien yleisyys, hyvä näkökyky, moniruokaisuus ja monipuoliset saa-

listustavat voivatkin olla tärkeitä luontaisessa torjunnassa ja peltoekosysteemien ravintover-

koissa. Kasvustossa liikkuvia hämähäkkejä voi tarkkailla ja haavia kasveilta ja tarkempaa mää-

ritystä varten pyytää kuoppapyydyksillä. Maanmuokkauksen vähentämisen on havaittu lisää-

vän hämähäkkien runsautta ja toiminnallista monimuotoisuutta viljelylohkolla (Jacobsen ym. 

2022). Tutkimuksessa hämähäkit vaikuttivat ryhmänä olevan haavoittuvaisempia maanmuok-

kauksen vaikutuksille kuin maakiitäjäiset.  

 

Kuva 51. Hämähäkit liikkuvat ja saalistavat myös viljelykasvikasvustoissa. Kuva: Pirjo Kivijärvi. 
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4.2. Leppäkertut ja sylkikuoriaiset 

Kovakuoriaisiin kuuluvia leppäkerttuja (syn. leppäpirkot, Coccinellidae) esiintyy yleisesti pelto-

ympäristöissä. Ne löytävät usein tehokkaasti kirvapesäkkeet esimerkiksi viljakasvustoista jo 

alkukesästä. Suomen yli 60 leppäkerttulajista yleisin on seitsenpistepirkko Coccinella septem-

punctata (Karjalainen 2020). Se on Suomen kansallishyönteinen ja helppo tunnistaa. 

Leppäkertut saalistavat pienikokoisia hyönteisiä, tunnetuimmin kirvoja. Leppäkerttuyksilö elää 

kesästä seuraavaan kevääseen ja voi elinaikanaan syödä tuhansia kirvoja. Syksyllä leppäkert-

tuaikuiset keräävätkin energiavarastoja. Talvehtineet aikuiset parittelevat ja munivat keväällä 

ja toukat (Kuva 52.) kehittyvät kesän aikana. Joillakin lajeilla on myös toinen sukupolvi kesän 

aikana. Osa lajeista voi vaeltaa yli satojen kilometrien matkoja. (Karjalainen 2020). 

 

Kuva 52. Leppäkerttu on tehokas kirvojen saalistaja viljoilla. Leppäkertun toukka on kuitenkin 

varsin erinäköinen kuin aikuinen leppäkerttu eikä sitä pidä tunnistettaessa sekoittaa tuho-

hyönteisiin. Kuva: Anne Nissinen. 

Kovakuoriaisiin kuuluvia sylkikuoriaisia (Cantharidae) esiintyy yleisesti peltoympäristössä 

(Kuva 53.). Aikuisia tapaa usein etenkin sarjakukkaisilla kasveilla pellonpientareilla mettä ja sii-

tepölyä sýömässä. Sylkikuoriaisten toukat suosivat etenkin kosteita mikroilmastoja ja noin ¾ 

sylkikuoriaisen elämänkierrosta kuluu toukkavaiheessa, joten kasvipeitteiset kosteat elinym-

päristöt ja monimuotoisuuskaistat ovat sylkikuoriaisille erityisen tärkeitä suoja- ja talvehtimis-

paikkoja (Traugott 2006). Sylkikuoriaiset ovat petoja toukkavaiheessa ja ne saalistavat maassa 

pienikokoisia hyönteisiä kuten perhosten ja kärpästen toukkia sekä myös esimerkiksi lieroja 

(Traugott 2003). Aikuisetkin voivat ajoittain saalistaa esimerkiksi kirvoja, perhostoukkia ja ko-

vakuoriaisia, mutta ne elävät todennäköisesti pääosin kasviravinnolla.  
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Kuva 53. Sylkikuoriainen. Kuva: Pirjo Kivijärvi. 

4.3. Lois- eli kätköpistiäiset sekä petopistiäiset 

Loispetoina eli parasitoideina toimii laaja kirjo pistiäisten lahkon hoikkatyvisten (Apocrita) ala-

lahkoon ja kätköpistiäisten (Parasitica) osalahkoon kuuluvia lajeja. Saman alalahkon toinen 

osalahko on myrkkypistiäiset (Aculeata), joihin kuuluvat ampiaiset, mehiläiset ja kimalaiset 

sekä petopistiäiset (Spheciformes). Myrkkypistiäisiin kuuluvat mesipistiäiset ovat tunnetuim-

pia pölyttäjiämme.  

Petopistiäiset (Spheciformes) sisältävät mesipistiäismäisten eli Apoidea-yläheimon muut lajit 

kuin mesipistiäiset. Ne toimivat nimensä mukaisesti toisten niveljalkaisten petoina. Petopis-

tiäiset viihtyvät aurinkoisissa, lämpimissä, kuivissa ja hiekkaisissa elinympäristöissä: paah-

deympäristöjen lisäksi maapesijöinä näitä tapaa tienvarsilla ja aurinkoisilla metsien reunoilla, 

joissa löytyy myös lehtipuustoa kolopesiville petopistiäisille. Petopistiäisiin kuuluvat mm. hie-

tapistiäiset, jotka saalistavat mittarien, yökkösten ja sahapistiäisten toukkia, sekä erinäiset kär-

päsiä, kirvoja, luteita, kaskaita tai pieniä perhosia saalistavat hukkalajit (Kerppola 2022). 

Loispistiäisiksi kutsuttujen kätköpistiäisten lajimäärä on suuri ja lajimääritys vaatii siten asian-

tuntemusta. Suomen pistiäistyöryhmä on koonnut kattavaa tietoa lajistomme määrittämiseen 

ryhmän verkkosivuille. Keskeisiä yleistuntomerkkejä kätköpistiäisillä on hoikka vyötärö taka-

ruumiin etuosassa. Lajien koko vaihtelee suuresti millimetreistä senttimetreihin. Pää on kova 

ja kitinisoitunut, liikkuva ja niska ohut. Rihmamaiset tuntosarvet ovat tyypillisesti pitkät. Pisa-

ranmalliset siivet ovat kalvomaiset ja siipisuonitus on suhteellisen harva. Etusiivet ovat takasii-

piä pidemmät ja etusiivessä on usein pigmentoitunut täplä. Pistiäisillä etu- ja takasiivet kiin-

nittyvät toisiinsa koukkumaisilla väkäsillä muodostaen lenninsiiven. Kätköpistiäiset loisivat 

osan elämänkierroistaan muissa lajeissa. Naaraiden munanasetin voi olla pitkä ja selvästi nä-

kyvillä tai piilossa. Jalattomien toukkien pää on surkastunut, mutta niillä on vahvat leuat. 

Monet loispetoina toimivat kätköpistiäislajit ovat isäntälajinsa suhteen erikoistuneita ja tietä-

mys lajiemme toiminnasta viljely-ympäristössä on todennäköisesti varsin rajallista. Keskeistä 
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loispistiäisten mahdolliselle torjuntavaikutukselle on, että loispedot eivät monesti tapa isän-

täänsä heti eivätkä siten estä kasvivioitusta, mutta ne rajoittavat seuraavan sukupolven kehit-

tymistä.  

Eri kätköpistiäislajit toimivat mm. kirvojen, kuoriaisten, perhosten ja sahapistiäisten muna-, 

toukka- tai kotelovaiheiden loispetoina. Naaraat munivat isäntäänsä yhden tai useamman 

munan, josta kehittyy toukka isännän sisällä. Toukka tappaa isäntänsä ja koteloituu omaan 

kotelokoppaansa. Loispistiäisten runsain esiintymisaika painottuu tyypillisesti keski- ja loppu-

kesään. Erikoistuneilla lajeilla esiintyminen on riippuvasti isäntälajista/lajeista. Aikuiset loispis-

tiäiset tarvitsevat mettä ja siitepölyä sekä soveltuvia lisääntymisisäntiä säilyäkseen elinvoimai-

sina. Moni lajeista talvehtii peltomaassa. Kukkivat kasvit, syysmuokkauksen välttäminen tai 

muokkaamattomien suoja-alueiden jättäminen tukee talvehtivien lajien kantoja viljelyalueella. 

Tuholaisten luontaisia vihollisia on tunnistettu muun muassa ahmaspistiäisten, vainopistiäis-

ten, kiilupistiäismäisten ja litupistiäismäisten suvuista (Taulukko 3.). Ahmaspistiäisten munan-

asetin on usein pitkä ja näkyvissä. Pitkissä tuntosarvissa on yleensä vähintään 16 jaoketta. Vä-

riltään ne ovat mustia, tummia tai kellertäviä. Etusiivissä on usein täplä ja etureunan kylkisarka 

puuttuu. Ahmaspistiäisistä 95 %:lla on etusiivessä 2m-cu siipisuoni, joka puuttuu vainopistiäi-

siltä. Kiilupistiäisten ruumis on metallinhohtoinen ja sen tuntosarvissa on viisi jaoketta. Varma 

lajitunnistus on suuren pistiäislajimäärän vuoksi hyvin haastavaa vaatien asiantuntemusta tai 

DNA-tekniikoiden käyttöä. Toisaalta monet erikoistuneet kätköpistiäiset on melko helppo ha-

vaita pelto-oloissa isäntälajiaan etsimässä ja munimassa vaikkapa kaalikoin tai rapsikuoriaisen 

toukkiin (Kuva 54.). Mikäli tuholaislajia esiintyy runsaasti, löytävät sille erikoistuneet loispistiäi-

set isäntänsä varsin tehokkaasti käyttäen hajuaistimuksiin perustuvaa suuntautumista. Loi-

sinta-astetta tai loispistiäisten lajitunnistusta voi tuholaislajeilla, joilla on useampi sukupolvi 

kesässä kuten kaalikoilla tai rapsipistiäisellä, selvittää kasvattamalla pelto-oloista kerättyjä 

isäntälajin toukkia ilmastoidussa rasiassa kaalikasvin lehdillä odottaen loispistiäisten koteloi-

tumista ja aikuiseksi kuoriutumista. 

 

Kuva 54. Rapsikuoriaisen loispistiäinen munimassa nupun sisällä olevaan toukkaan. Kuvat: 

Sari Himanen. 
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4.4. Loiskärpäset ja petokärpäset 

Loiskärpäset ovat voimakasrakenteisia kärpäsiä, joilla on erottuvia sukaskarvoja ruumiissaan 

(Kuva 55.). Koko vaihtelee lajeittain. Hyvä tunnusmerkki on myös siipien kolmioasento levossa 

ja joillain lajeilla punertavat laikut takaruumiin sivuilla. Tarkempia tuntomerkkejä ovat hypop-

leuraaliset sukaset sekä pikkukilven takaosan (post-scutellum) kupera tyynymäinen muoto 

(Tschorsnig & Herting 1994).  

Loiskärpäsaikuisia esiintyy yleisesti läpi kesän ja ne vierailevat kukissa mettä hakemassa toi-

mien myös pölyttäjinä. Aikuiset munivat mm. perhosten, kovakuoriaisten ja sahapistiäisten 

toukkiin toimien loispetoina (Stireman ym. 2006). Monet lajit ovat yleistyneitä eli ne voivat 

loisia useiden eri lajien toukissa. Loiskärpäset munivat usein isäntänsä pinnalle, johon munat 

kiinnittyvät ja edelleen niistä kuoriutuvat toukat pureutuvat toukan sisälle. Esimerkiksi rapsi-

pistiäisen on havaittu pystyvän karistamaan loiskärpäsen kimpustaan juurikin nahanluontivai-

heessa, minkä vuoksi loiskärpänen puolestaan suosii pistiäisen myöhempiä toukkavaiheita 

(Kanervo & Talvitie 1946). Joidenkin loiskärpäslajien toukat elävät vapaana ja etsivät isän-

tänsä. 

 

Kuva 55. Loiskärpäset munivat isäntäänsä toimien loispetoina (vas.). Oikealla loiskärpäsen 

munia rapsipistiäisen toukassa. Kuvat: Helena Ruhanen. 

Petokärpäset ovat kapearuumiisia petoja, joilla on pitkät jalat, vahvat sukasin tai piikein varus-

tetut eturaajat sekä kehittynyt näkökyky (Pohjoismäki ym. 2023). Petokärpäsmäisten ylähei-

moon (Asiloidea) kuuluvat petokärpäset (Asilidae), kimalaiskärpäset (Bombyliidae), tikarikär-

päset (Therevidae), ikkunakärpäset (Scenopinidae) sekä vähäkimalaiskärpäset (Mythicomuii-

dae), joihin kuuluu Suomessa vain kekomuurahaispesissä petona elävä kekokimalaiskärpänen. 

Petokärpäslajien tunnettu määrä Suomessa on rajallinen ajatellen hyvin runsaslajista kärpäs-

ten lahkoa, mikä osittain helpottaa niiden tunnistamista. Monet petokärpäslajeista elävät 

avoimissa tai puoliavoimissa elinympäristöissä, joten niihin kuuluu myös niityillä ja kedoilla 

esiintyviä lajeja.  

Petokärpäsmäiset voivat munia monenlaisiin paikkoihin. Jotkin yleislajit pudottavat muniaan 

melko satunnaisesti maahan, toiset kaivavat munat takaruumiinsa avulla syvemmälle. Toiset 

lajit munivat kasveille tai puihin. Kimalaiskärpäset päällystävät munansa hiekalla ja asettavat 

ne joko lähelle isäntälajinsa asuinpaikkoja tai myrkkypistiäisten pesäkoloon. Munien muoto ja 

väri vaihtelee munintapaikan mukaisesti ja munavaihe kestää lajista riippuen muutamasta päi-

västä muutamaan viikkoon. (Pohjoismäki ym. 2023). 
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Vaaleat, jalattomat toukat elävät maassa, karikkeessa tai kuolleessa puussa petoina syöden 

pieniä hyönteisiä tai jopa lajitovereitaan. Myös kuivasta lehmänlannasta tai perunalta ja vi-

hanneksista on löydetty tikarikärpästen toukkia etsimässä ravintoa. Toukilla on 11 jaoketta, 

joista kolme muodostaa pääkapselin. Suuosat ovat pistävät ja imevät. Toukilla voi olla sukasia 

tai ulokkeita liikkumisen avuksi ja ne koteloituvat maahan tai puuhun. Toukat voivat käyttää 

saaliinaan tai loispetoina toimiessaan isäntinään lajista riippuen perhosten, sahapistiäisten, 

kovakuoriaisten tai myrkkypistiäisten toukkia tai heinäsirkkojen munastoja. Suomalaiset lajit 

talvehtivat yleensä toukkina. (Pohjoismäki ym. 2023). 

 

Kuva 56. Kimalaiskärpänen helmililjan kukassa. Kuva: Anne Nissinen/Luke. 

Kimalaiskärpäset (Kuva 56.) ovat loispetoja, joten niiden toukat etsivät pistiäistoukan tai -ko-

telon, jossa elävät ja koteloituvat isännän kotelokehdon sisään. Kotelovaihe kestää petokär-

päsmäisillä lajeilla muutaman viikon tai kuukauden. Kotelot ovat pitkänomaisia ja piikillisiä ja 

kotelo pystyy myös liikkumaan esimerkiksi lähemmäs maan pintaa. Aikuisia tapaa etenkin 

lämpimillä ja aurinkoisilla paikoilla. Vain petokärpäset (Asilidae) ovat petoja myös aikuisvai-

heessa. Peto- ja kimalaiskärpäset ruokailevat aikuisina medellä ja siitepölyllä tai kirvojen erit-

tämällä mesikasteella. Petokärpästen pää mahdollistaa kääntymisen joka suuntaan, mikä te-

hostaa saalistusta. Ne lamauttavat saaliinsa imukärsän pistolla ja erittämällään myrkyllä. Sa-

malla ne erittävät saaliin hajottavia entsyymejä. Petokärpäset saalistavat laajaa kirjoa lentäviä 

ja kasvillisuudessa eläviä niveljalkaisia, usein jopa itseään suurempikokoisia kovakuoriaisia, 

kaksisiipisiä ja pistiäisiä. Ne voivat saalistaa myös toisia petokärpäsiä tai esimerkiksi paarmoja. 

Petokärpäset voivat itse puolestaan joutua yleispetojen kuten lintujen, hämähäkkien, myrkky-

pistiäisten, sammakkojen tai sudenkorentojen saaliiksi. (Pohjoismäki ym. 2023). 

Petokärpäsiä voi havaita kasvustosta väijymästä etenkin aurinkoisella säällä ja nopealiikkei-

syydestään huolimatta niitä voi saada talteen haavimalla. Myös kukilta voi tavata etenkin ki-

malaiskärpäsiä. Ikkunakärpäset eivät juuri lennä vaan niitä tapaa enemmän varastojen tai na-

vetoiden ikkunoilta. Tarkempaa lajistohavainnointia varten yksilöitä voi kerätä valopyydyksillä, 

Malaise-pyydyksillä tai maljapyydyksillä. 

  



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 65/2025 

 78 

4.5. Petoina toimivat luteet ja petopunkit 

Nivelkärsäisiin (Heteroptera) kuuluvat luteet (Hemiptera) ovat hyvin runsaslajinen ryhmä, joka 

käyttää pääosin kasvinesteitä ravintonaan, mutta niihin kuuluu myös osin petoina toimivia la-

jeja (Rintala & Rinne 2011). Nivelkärsäisten suuosat ovat pistävät ja imevät. Imukärsä on nive-

likäs ja ruumiin muoto litteä. Luteiden etusiivet ovat tyvestä kovettuneet ja kärjestä kalvomai-

set. Pää on kolmiomainen ja etuselkä leventynyt kilpimäiseksi. Luteilla on tyypillinen hyvin 

erottuva kolmiomainen pikkukilpi eli scutellum.  

Esimerkiksi typpyluteisiin (Pentatomidae) kuuluva piikkilude (Picromedus bidens) saalistaa per-

hostoukkia ja naskaliluteisiin (Nabidae) kuuluu pääosin petoja. Naskaliluteet ovat pitkänomai-

sia, pehmeäruumiisia petoja, joilla on suuret silmät ja pitkät raajat, ja ne saalistavat etujalko-

jaan apuna käyttäen muun muassa kirvoja, pienien perhosten, kovakuoriaisten ja sahapistiäis-

ten munia ja toukkia, punkkeja ja muita luteita. Nabis-suvun luteet ovat peltoympäristöissä 

yleisiä, tyypillisesti väriltään kellanruskeita ja ne saalistavat tehokkaasti monenlaisia pieniä 

hyönteisiä.  

Nokkaluteet (Anthocoridae) (Kuva 57.) ovat pieniä 2-4 mm litteitä pääosin petoina toimivia lu-

teita, jotka syövät kirvoja, kemppejä, jauhiaisia ja punkkeja. Kolmannes kuneludelajeista (Mi-

ridae) syö myös selkärangattomia (Rintala & Rinne 2011). Luteita esiintyy etenkin heinä-elo-

kuussa. Luteilla on vähittäinen muodonvaihdos: siivetön toukka muistuttaa aikuista. 

 

Kuva 57. Nokkaluteisiin kuuluva lehvänokkalude (Anthocoris nemorum) lipstikan lehdellä. 

Kuva: Anne Nissinen/Luke. 

Petopunkit (Mesostigmata) (Kuva 58.) ovat hyvin pieniä muutaman mm:n kokoisia petoja, 

jotka saalistavat mm. ripsiäisiä, punkkeja ja jauhiaisia. Ne ovat muodoltaan päärynämäisiä ja 

niillä on vahvat leuat saalistamiseen. Petopunkit syövät usein myös siitepölyä. Petopunkkeja 

käytetään myös kaupallisina torjuntaeliöinä esimerkiksi mansikalla ripsiäisten torjunnassa. 
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Kuva 58. Neoseiulus cucumeris -petopunkki pavunlehdellä. Kuva: Anne Nissinen/Luke. 

4.6. Kukkakärpästen toukat 

Kaksisiipisten lahkoon kuuluvat kukkakärpäset toimivat tunnetuimmin pölyttäjähyönteisinä, 

joita esiintyy myös peltoympäristössä yleisesti. Yleisimmin väriltään keltamustien kukkakär-

pästen kokojakauma (n. 4‒25 mm) on suuri. Kukkakärpäset ovat hyvin nopeita ja taitavia len-

täjiä. Niille tyypillinen tuntomerkki on kyky pystyä lentämään vakaasti täysin paikallaan. Kuk-

kakärpäsiä voi havaita peltolohkolta kukkia ja kasvustoa tarkkailemalla. Myös keltaisiin vesian-

soihin voi jäädä aikuisia. Sekä toukkia että aikuisia voi ottaa tarkempaan tarkasteluun kasvus-

toa haavimalla. 

Kukkakärpäslajistomme toukista noin kolmannes toimii tehokkaasti kirvoja ja kemppejä syö-

vinä petoina (Haarto & Kerppola 2007). Yleisiä tuholaisten (kirvat, kempit, lehtikuoriaiset, pie-

net perhoset, pistiäiset) petoina toukkavaiheessa toimivia lajeja on kirvareissa (Syrphinae-ala-

heimo), joita esiintyy Suomessa kaikkiaan 163 lajia. Hyvin yleisiä lajeja parvikirvaria (Episyr-

phus balteatus) ja niittykirvaria (Syrphus ribesii) esiintyy Suomessa monissa elinympäristöissä 

huhtikuusta marraskuuhun ja niitä voi saapua myös vaellusten mukana suuria määriä (Haarto 

& Kerppola 2007). Myös aitosurrilajeja (Eristalis) tapaa usein peltoympäristössä, mutta niiden 

toukat käyttävät ravinnokseen mätänevää kasviainesta (Haarto & Kerppola 2007). Kukkakär-

päsiin kuuluu myös esimerkiksi juovakirppoja saalistavia lajeja (Parasyrphus nigritarsis) (Luka 

& Koller 2019). Osa kukkakärpäslajien toukista (pistiäisvieraat eli suvun Volucella lajit) syövät 

kimalaisten ja ampiaisten munia, toukkia ja koteloita. 

Aikuiset kukkakärpäset (Kuva 59.) käyttävät siitepölyä ja mettä ravintonaan suosien etenkin 

valkoisia ja keltaisia kukkia. Siitepöly on tärkeä energialähde etenkin pienikokoisille kukkakär-

päsille (Haahto & Kerppola 2007). Ristikukkaiset, asterikasvit ja sarjakukkaiset kasvit kuten 

vuohenputki, korianteri, siankärsämö, fenkoli, tattari, pietaryrtti ja saunakukka ovat kukkakär-

pästen mieleen (Colley & Luna 2000, Haarto & Kerppola 2007, van Rijn ym. 2013). Ristikukkai-

silla vierailevat etenkin niittykirvari sekä Eristalis-lajit (Haarto & Kerppola 2007). Myös kirvojen 

mesikaste toimii kukkakärpästen ravintona (van Rijn ym. 2013). Ohdakkeilla ja kaunokeilla ta-

paa loppukesällä mm. Volucella-lajeja. Pietaryrtti ja saunakukka tukevat kukkakärpäsiä vielä 

syys-lokakuussakin, jolloin niillä tavataan usein mm. isohoikkakirvaria (Sphaerophoria scripta).  
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Kuva 59. Hoikkakirvari tillin kukinnossa. Kuva Anne Nissinen/Luke. 

Toukkana kirvoja syövät kukkakärpäslajit munivat munansa usein kirvapesäkkeiden lähelle yk-

sitellen tai muutaman munan ryhmiin. Munat ovat sikarinmuotoisia, kuviollisia ja hieman kaa-

revia. Parvikirvarinaaras voi munia elinaikanaan jopa 2 000‒4 500 munaa (Branquart & 

Hemptinne 2000). Munavaihe on lyhyt, alle viikko etenkin lämpimissä ja kosteissa oloissa. 

Toukat ovat jalattomia, mutta niillä voi olla hakasia ja takaruumiissa hengitysputki. Toukat 

luovat nahkansa tyypillisesti kolme kertaa. Kirvoja ja kemppejä saalistavat toukat ovat värik-

käitä, usein vihertäviä. Yksi toukka voi saalistaa elinaikanaan jopa yli 1 000 kirvaa. Toukkien 

kehitysaika koteloitumisvaiheeseen vaihtelee lajinmukaisten elintapojen mukaisesti. Parvikir-

varin toukkavaiheen kehitys on nopea (alle 10 päivää 20°C lämpötilassa) (Branquart & 

Hemptinne 2000). Toukat kehittyvät aikuisiksi kovettuneen toukkanahan sisällä, joka toimii 

kotelosuojuksena. Rakenne on tynnyrimäinen ja siitä erottuu myös toukan hengitysputki; se 

on siten erilainen kuin tyypillinen kotelo. Kukkakärpäset koteloituvat yleisesti maahan ja osa 

lajeista myös talvehtii kotelona. Koteloaika on usein lyhyt, noin 10 päivää. Kukkakärpäset tal-

vehtivat useimmiten toukkavaiheessa (Haarto & Kerppola 2007). Etenkin kirvoja saalistavien 

lajien on havaittu talvehtivan peltolohkolla, kun taas muut lajit talvehtivat yleisesti peltoloh-

kojen ympärillä viljelemättömällä maalla (Raymond ym. 2014). 

4.7. Harsokorentojen toukat 

Verkkosiipisiin kuuluvat harsokorennot (Chrysopidae) ovat aikuisena kapeita, vihertäviä, peh-

meäruumiisia n. 1,5‒2 cm pituisia hyönteisiä (Rintala ym. 2014). Niillä on pitkät tuntosarvet, 

suuret verkkosilmät ja kaksi läpinäkyvää, kalvomaista siipiparia (Kuva 60.). Siivissä on runsas 

verkkomainen siipisuonitus. Biologisen torjunnan kannalta keskeisimpinä pidetään sukuja 

Chrysoperla, Chrysopa, Dichochrysa ja Ceraeochrysa (mm. Pappas ym. 2011). 
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Kuva 60. Aikuinen harsokorento ja harsokorennon toukka. Kuvat: Anne Nissinen/Luke. 

Meillä yleinen pihaharsokorento (Chrysoperla carnea) talvehtii aikuisena; muut lajit pääosin 

koteloina. Vaaleita, rihman päässä olevia munia voi löytää lehdiltä. Harsokorentojen toukat 

ovat moniruokaisia tehokkaita petoja, joilla on vahvat pihtimäiset leuat (Kuva 60.). Niillä on 

selässä karvoja, jotka voivat olla kirvasaaliiden peitossa. Aikuiset eivät saalista vaan käyttävät 

ravintonaan mettä, siitepölyä ja mesikastetta (Pappas ym. 2011). Lajia käytetään myös biolo-

gisena torjuntaeliönä. Chrysopa-suvun lajeja esiintyy useita ja toukkien lisäksi myös aikuiset 

voivat saalistaa. 

4.8. Luontaisten vihollisten tukeminen 

Riippuen yksilöiden määrästä ja niiden keskinäisestä dynamiikasta, luontaiset viholliset voivat 

joissain tapauksissa puskuroida merkittävällä tavalla tuholaislajien runsastumista. Toisaalta 

yleispedot voivat saalistaa myös saman lajin yksilöitä tai muita petoina toimivia lajeja, mikä 

monimutkaistaa luontaisen torjunnan tarkoituksenmukaista hyödyntämistä ja säätelyä pelto-

ympäristössä ja viljelyssä. Biologisen torjunnan tehokkuutta onkin pyritty parantamaan tun-

nistamalla ja kasvattamalla kaupallisesti hyötyeliölajeja, joita voidaan lisätä kasvustoon ja 

jotka toimivat mahdollisimman tehokkaasti kulloisenkin ongelmatuholaisen hallinnassa (li-

säävä biologinen torjunta).  

Luontaisen torjunnan tehokkuus riippuu paljon sekä tuholaislajin että luontaisten vihollisten 

ominaisuuksista. Jotta edellytyksiä torjuntavaikutukselle on, on keskeistä minimoida luontais-

ten vihollisten kantojen kehittymistä haittaavia tekijöitä viljely-ympäristössä. Huomiota tarvi-

taan luontaisten vihollisten lisääntymisen, ravinnon saatavuuden, talvehtimisen ja siirtymän 

peltolohkoille vahvistamiseksi.  

Mahdollisia keinoja lisätä ja tukea luontaisten vihollisten kirjoa on lisätä peltoympäristön kas-

vilajirikkautta mm. pientareilla, kukkivilla monilajisilla monimuotoisuuskaistoilla ja -alueilla, 

välttämällä maanmuokkausta syksyllä ja minimoimalla kemiallista kasvinsuojelua. Muokkaa-

mattomien alueiden kautta hyötylajisto voi kehittyä ja säilyä viljelylohkon ympäristössä yli 

vuosien. Sokeripitoinen mesi tai vaikkapa kirvojen tuottama mesikaste on tärkeä ravintolähde 

monille hyönteisille samoin kuin proteiinirikas siitepöly. Kirvojen läsnäolo vaikkapa monimuo-

toisuuskaistan kasveissa voi siten olla hyödyksi muillekin kuin niitä ravintona käyttäville pe-

doille. Meden tai siitepölyn laatu voi myös olla erilainen eri kasvilajeilla ja erilaisissa kas-

vuoloissa, kuten kuivina tai sateisina kasvukausina, mikä vaikuttaa moniin hyönteisiin. 

Viljelytoimissa ja muissa hoitotoimissa on hyvä huomioida keskeisten luontaisten vihollisten 

suojelu niiden monivuotisten kantojen säilyttämiseksi ainakin jossakin osassa lohkoa ja reuna-
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alueilla. Yleisellä tasolla monimuotoinen viljely ja maisemarakenne sekä runsaat pellon reuna-

alueet auttavat ylläpitämään mahdollisimman monipuolista luontaisten vihollisten kirjoa. On 

kuitenkin huomattavasti lajikohtaisia eroja luontaisten vihollisten välillä siinä, miten erinäiset 

maisemapiirteet ja muut tekijät vaikuttavat. Osa lajeista talvehtii peltomaassa ja jopa hyötyy 

siitä, että alueen viljelykasvimonimuotoisuus on pientä ollen siten myös vähemmän riippuvai-

sia ympäröivistä alueista (Tortosa ym. 2022). Osa lajeista on puolestaan vahvasti sidoksissa 

ympäröivien alueiden tarjoamiin elinympäristöihin. Mikäli lajien liikkumiskyky on hyvä, voivat 

nämä siirtyä myös peltolohkoille jos/kun sieltä on saatavilla tarpeellisia resursseja kuten ravin-

toa tai suojaa. Eri lajien yleisyys ja runsaus kunakin vuonna vaihtelee myös usein suuresti riip-

puen talvehtimisen onnistumisesta ja kasvukauden olosuhteista. 

Hyönteiset toimivat moninaisissa vuorovaikutuksissa osana viljely-ympäristön ja peltolohkon 

ravintoverkkoja. Luontaisia vihollisia tukevista toimista hyötyvät myös usein monet pölyttäjinä 

toimivat lajit. Myös samat lajit voivat toimia sekä pölyttäjinä että luontaisina vihollisina, esi-

merkiksi kukkakärpäset. Merkitystä on myös maaperän hoidolla. Peltomaassa talvehtivat kuk-

kakärpäslajit, maakiitäjäisten toukat ja loispistiäiset ovat haavoittuvaisia maanmuokkauksen 

vaikutuksille. Maaperän orgaaninen aines ja maanpeitekasvit voivat houkuttaa ja aktivoida 

joitain luontaisia vihollisia kuten maakiitäjäisiä ja lyhytsiipisiä, jotka käyttävät maaperäeläimiä 

ravintonaan. Petopistiäiset (Kuva 61.) ja kukkakärpäset puolestaan tarvitsevat hiekkaisia ja kui-

via pellonreunoja, niittyjä ja ketoja elinympäristöikseen ja talvehtimispaikoiksi. Esimerkiksi 

paahteisilla paikoilla pesivät hietapistiäiset kuljettavat lamaannuttamiaan toukkia pesäänsä 

omien toukkiensa ruoaksi. Myös pölyttäjinä toimivista mesipistiäisistä monet erakkomehiläi-

set tekevät pesänsä maahan, joten muokkaamattomat maa-alueet ovat tärkeitä sekä luontais-

ten vihollisten talvehtimiselle että pölyttäjähyönteisten suojelulle. Maaperä habitaattina mah-

dollistaa myös näiden hyönteisten moninaiset positiiviset vaikutukset maan rakenteeseen, 

toimintaan ja ravintoverkkoihin (Tschanz ym. 2025). Maaperän rikas eliölajisto voi puskuroida 

monenlaisia kasvintuhoojaongelmia. 

 

Kuva 61. Hietapistiäinen kultapiiskun kukinnossa. Kuva: Anne Nissinen/Luke. 
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5. Monimuotoistamistoimet tuholaisten  

ennakoivassa hallinnassa 

Monimuotoinen viljely ja viljely-ympäristö voi osittain tukea kasvintuhoojien ennakoivaa hal-

lintaa ja puskuroida tuholaisongelmien syntyä ja laajuutta. Esimerkiksi viljelykierto hankaloit-

taa erikoistuneiden kasvintuhoojien kantojen lisääntymistä lohkolla. Sekaviljely muuttaa mo-

nia seikkoja kasvustorakenteesta kasviresurssin hajaantumiseen. Viljelemättömät avoimet alu-

eet, pellonpientareet sekä monimuotoisuuskasvit ja -kaistat tarjoavat monenlaisia elinympä-

ristöjä ja mikroilmastoja sekä suojaa monille eliöille ilman riskiä kasvinsuojeluaineiden vaiku-

tuksista.  

Eri monimuotoisuustoimien toteutukseen liittyy monia käytännön näkökulmia ja valintoja 

(Kuva 62.). Pyrittäessä hyödyntämään monimuotoisuustoimia ennakoivan kasvinsuojelun tu-

kemisessa eroaa niin toimen suunnittelu kuin odotettu vaikutus monella tapaa suoran torjun-

nan toteuttamisesta. Tehokkuus voi vaihdella paljon kasvilajeittain ja vuosittain ja osa vaiku-

tuksista näkyy vasta pidemmällä aikavälillä. Ennakoivassa kasvintuhoojien hallinnassa pyri-

täänkin useiden eri toimien yhdistämiseen ja tämä koskee myös monimuotoistamistoimia. 

Tyypillisesti monimuotoistamistoimilla kuten seosviljelyllä on monia yhtäaikaisia vaikutuksia 

viljelyyn. Kun samalla lohkolla on useampaa kasvilajia, tällä on vaikutusta paitsi itse viljelykas-

viin niin myös viljely-ympäristön muuhun eliöyhteisöön.  

 

Kuva 62. Monimuotoisuustoimia voidaan toteuttaa viljelylohkon sisällä tai ulkopuolella. Esi-

merkkejä toimista ovat sekaviljely, houkutuskasvit ja monimuotoiset maisemapiirteet. Kuva: 

Himanen & Nissinen 2024. 

Monimuotoistamistoimissa pyritäänkin usein monihyötyisyyteen eli positiivisiin vaikutuksiin 

useaan eri tekijään kuten sadon määrään ja laatuun, sadon vakauteen, rikkakasvien, kasvitau-

tien ja tuhohyönteisten ehkäisyyn sekä monimuotoisemman viljely-ympäristöeliöstön ja sitä 

kautta ekosysteemipalvelujen kuten luontaisen torjunnan ja pölytyksen sekä yleisemmin 

luonnon monimuotoisuuden tukemiseen maatalousympäristöissä.   
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Hankkeessa demonstroitiin monilajisen monimuotoisuuskaistan räätälöintiä kaali- ja öljykas-

vien tuholaisten hallintaan sekä sekaviljelyn sovelluksia öljykasvien viljelyssä. Demonstraati-

oita esiteltiin pellonpiennarpäivissä ja niiltä kuvattiin valokuva- ja videomateriaalia. Lisäksi 

tehtiin kasvu- ja hyönteishavainnointia ja arvioitiin lajikeseoksen ja päällekkäisviljelyn käytän-

nön toimivuutta. 

5.1. Kaali- ja öljykasvien tuholaisten luontaisia vihollisia  

tukevan monimuotoisuuskaistan demonstraatio 

 

Öljy- ja kaalikasvien tuholaisten ennakoivan hallinnan demonstraationa toteutettiin monilaji-

nen kukkakaista. Kukkakaistaan valittiin sekä yksi- että monivuotisia kasvilajeja (Taulukko 4.). 

Kasvilajivalinnassa pyrittiin sisällyttämään mukaan myös ristikukkaisia kasvilajeja, jotka voivat 

toimia sekä tuholaisten houkutuskasveina että niiden luontaisten vihollisten tukikasveina. Ta-

voitteena oli myös nopea yksivuotisten kasvilajien kasvuun lähtö ja useamman eri aikaan kuk-

kivan lajin sisällyttäminen mukaan. Typpeä sitovia palkokasveja ja syväjuurinen kumina oli 

myös mukana seoksessa. Kuminan ja niittykasvien tavoitteena oli mahdollistaa myös moni-

vuotisen kasvuston muodostaminen. Siemenseoksen toimitti Riistasiemen Oy. 

Taulukko 4. Kukkakaistaseoksen kasvilajit. Seoksen kylvömäärä oli 10 kg/ha. 

Kasvilaji ja -lajike kg/ha 
yksi- 

/monivuotinen 
kasviheimo 

Ahdekaunokki (Centaurea jacea) 0,25 monivuotinen asterikasvit (Asteraceae) 

Hunajakukka ’Balo’ (Phacelia tanacetifolia) 0,5 yksivuotinen sievikkikasvit (Hydrophyllaceae) 

Keltamaite ’Baco’ (Lotus corniculatus) 1 monivuotinen hernekasvit (Fabaceae) 

Keltasinappi ’Albatros’ (Sinapis alba) 1,5 yksivuotinen ristikukkaiskasvit (Brassicaceae) 

Kevätrapsi ’Jumbo’ (Brassica napus) 1,5 yksivuotinen ristikukkaiskasvit (Brassicaceae) 

Kumina (Carum carvi) 1 monivuotinen sarjakukkaiskasvit (Apiaceae) 

Puna-apila ’Bonus’ (Trifolium pratense) 1,25 monivuotinen hernekasvit (Fabaceae) 

Päivänkakkara (Leucanthemum vulgare) 0,5 yksivuotinen asterikasvit (Asteraceae) 

Ruiskaunokki ’Blue Boy’ (Centaurea cyanus) 0,25 monivuotinen asterikasvit (Asteraceae) 

Valkoapila ’Melifer’ (Trifolium repens) 1 monivuotinen hernekasvit (Fabaceae) 

Veriapila ’Contea’ (Trifolium incarnatum) 1,5 yksivuotinen hernekasvit (Fabaceae) 

 

Seos kylvettiin 16.5.2023 tilamittakaavan koneistuksella viljaa kasvavan peltolohkon reunaan 

hietamoreenimaalle. Toisella puolella kaistaa oli öljykasvi-palkoviljaseoskoe. Kaistalla kukki 

ensimmäisenä keltasinappi (Kuva 63.) ja sen jälkeen hunajakukka, ruiskaunokki ja veriapila 

(Kuva 64.). Myös rapsi menestyi kaistalla hyvin. Apiloita, päivänkakkaraa ja ruis- ja ahdekau-

nokkia kukki kaistalla runsaimmin loppukesällä (Kuva 65.). 

Mitä demonstroitiin?  

Monimuotoisuuskaistat ja -alueet tarjoavat suojaa, ravintoa ja lisääntymispaikkoja monille 

hyödyllisille eliöille kuten kasvintuholaisten luontaisille vihollisille. Ne voivat olla monivuo-

tisia tai yksivuotisia. Monivuotiset kaistat tai -alueet tarjoavat pidemmällä aikavälillä suoja- 

ja talvehtimispaikkoja. Yksivuotisia aloja voidaan räätälöidä esimerkiksi tarjoamaan myös 

houkutuskasvivaikutusta ja/tai viherlannoitusvaikutusta. 
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Kuva 63. Kukkakaistalla kukki ensimmäisenä keltasinappi (kuva 6.7.2023).  

 

Kuva 64. Kukkakaistan kasvilajeja: keltasinapin lisäksi kaistalla kukkivat heinäkuussa hunaja-

kukka, ruiskaunokki ja veriapila. Kuvat: Sari Himanen ja Pirjo Kivijärvi. 

 

Kuva 65. Ruiskaunokkia ja veriapilaa kukki kaistalla runsaimmin loppukesällä (kuva 23.7.). 

Kuva: Pirjo Kivijärvi. 
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Tuholaisten luontaisina vihollisina toimivien yleispetojen aktiivisuutta kaistalla, viereisessä vil-

jakasvustossa ja viereisen lohkon öljykasvi-palkoviljaseoskokeella havainnoitiin kuoppapyy-

dysten avulla (Kuva 66.). Tämän tarkoituksena oli auttaa arvioimaan, miten erilaiset kasvustot 

houkuttivat peltoympäristön tuholaisia ja niiden luontaisia vihollisia. Yleispetoja esiintyy ylei-

sesti viljelyalueilla, joten niiden aktiivisuutta havainnoitiin läpi kasvukauden.  

 

Kuva 66. Yleispetojen aktiivisuutta havainnoitiin kuoppapyydysten avulla kukkakaistan lisäksi 

myös viljakasvustossa ja öljykasvi-palkoviljakokeella. Kuvat: Sari Himanen.  

Yleispetojen aktiivisuutta havainnoitiin kuoppapyydyksillä ajanjaksoilla 1.‒8.6.2023, 22.‒

29.6.2023, 13.‒20.7.2023, 1.‒8.8.2023 ja 23.‒30.8.23. Maakiitäjäisten aktiivisuus oli runsainta 

kukkakaistalla keskikesällä (13.‒20.7.) ja öljykasvi-palkoviljaseoskokeella elokuussa ja kesä-

kuussa (Kuva 67.). Maakiitäjäisyksilöitä tavattiin yhteensä 697 kpl, jotka edustivat 28:aa eri 

maakiitäjäislajia. Yleisimpiä lajeja olivat harvekiitäjäisiin kuuluva karvakiitäjäinen (Harpalus 

rufipes), aitosysikiitäjäinen (Pterostichus melanarius) ja kampakiitäjäisiin kuuluvat lajit Calathus 

erratus ja Calathus melanocephalus. 

 

Kuva 67. Maakiitäjäisten yksilömäärät kuoppapyydyksissä viljakasvustossa, kukkakaistalla ja 

öljykasvi-palkoviljaseoksessa.  
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Kukkakaistalta, viljakasvustosta ja öljykasvi-palkoviljakokeelta otettiin kasvustojen haavinäyt-

teet 11.7.2023 ja 19.7.2023 (Kuva 68.). Näillä tarkasteltiin toimiko kaista tuholaisia ja/tai niiden 

luontaisia vihollisia houkuttavana erityisesti kevätöljykasvien kukinnan aikaan. 

 

Kuva 68. Haavintanäytteet otettiin 11.7.2024 yhtäaikaisesti kukkakaistasta (vasemmalla), vilja-

kasvustosta (keskellä) ja öljykasvi-palkoviljaseoskokeelta (oikealla). Kuvat: Sari Himanen ja 

Pirjo Kivijärvi. 

Haavintanäytteissä juovakirppoja ja rapsikuoriaisia tavattiin runsaslukuisimpana kukkakaistalla 

molempina ajankohtina (Kuva 69.). Niiden yksilömäärät olivat pieniä sekä vilja- että öljykasvi-

palkoviljaseoskasvustoissa. Rapsikuoriaisia oli hieman runsaammin seoskokeen näytteissä 

kuin viljakasvustossa. Myös kätköpistiäisiä, joihin kuuluu myös luontaisina vihollisina toimivia 

loispistiäislajeja, sekä luteita, joihin kuuluu niin kasvinsyöjiä kuin petoja, havaittiin runsaimmin 

kukkakaistalla. Kukkakaistalla ei esiintynyt juurikaan kirvoja: näitä oli runsaimmin viljakasvus-

tossa. 

 

Kuva 69. Kirppojen, rapsikuoriaisen, kätköpistiäisten, kirvojen ja luteiden yksilömäärät haavin-

tanäytteissä viljalla, öljykasvi-palkoviljaseoskokeella ja kukkakaistalla 11.7.2023 ja 19.7.2023. 

Demonstraatio osoitti, että monimuotoisuuskaistan kasvilajiseos voi toimia sekä houkutus-

kasvina että luontaisten vihollisten tukikasvina. Etenkin yksivuotisissa seoksissa nopea kas-

vuun lähtö varmentaa seoksen kilpailukykyä rikkakasveja vastaan. Tässä seoksessa etenkin 
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valkosinappi ja rapsi toimivat tässä tarkoituksessa hyvin. Niiden kasvuun lähtö oli nopeaa, 

kasvutiheys oli peittävä ja kukinta runsas. Niittykasvien kasvuun lähtö oli selkeästi hitaampaa 

ja kasviyksilöiden tiheys kaistalla pieni, jolloin niitä esiintyi vain paikoittain. Ravinteikkaalla 

lohkolla niittykasvit jäivät paljolti seoksen muiden kasvilajien ja rikkakasvien varjoon havain-

nointivuoden aikana. 

Kotimaiset niittykasvit ovat yleisesti suositeltavia etenkin monivuotisille monimuotoisuuskais-

toille ja -kasvustoihin koska ne sopeutuvat kulloiseenkin kasvupaikkaan ja voivat tarjota pai-

kalliselle hyönteislajistolle luontaisen kaltaisen ravintoresurssin ja parhaimmillaan monivuoti-

sen elinympäristön. Kotimaisten niittykasvien siementen saatavuus ja kustannus voi osin ra-

joittaa käyttöä, joten myös luontaisesti peltoalojen reunoille ja niittymaisille lohkoille ilmaan-

tuvat luonnonkasvit ovat tärkeitä suojelun kohteita. Monimuotoisuuskaistojen ja -alojen hyö-

dyt suhteessa kustannuksiin voivat olla käytännössä rajoittava ja keskeinen valintatekijä nii-

den käytölle. Kukkivien viljely- tai maisemakasvien käyttö on kuitenkin yksi vaihtoehtoinen 

tapa lisätä kasvilajimonimuotoisuutta peltolohkolle. Seoksen voi sekoittaa itse mahdollisen 

vieraslajiriskin välttämiseksi. Myös luontaisesti esiintyvät kukkakasvit pientareilla ja metsän-

reunoilla tarjoavat mettä ja siitepölyä monille hyötyhyönteisille. 

Monimuotoisuuskaistojen ja -alojen viljelylle koituvien suorien hyötyjen arviointi on haasta-

vaa koska luontaisen torjunnan vaikutus voi tulla viiveellä ja olla vaikeasti mitattavaa. Hyötyla-

jiston havainnointi antaa kuvaa tilanteesta eri aikoina kasvukautta ja eri vuosina, mutta luon-

taisen torjunnan tason todentaminen tai pölytysedun mittaaminen vaatii enemmän vaivannä-

köä. Omat lisäarvonsa monimuotoistamistoimista voivat tuoda myös muut hyödyt ja ekosys-

teemipalvelut kuten maisema-arvot, maaperän kasvukunnon parantaminen, elinympäristöjen 

tarjoaminen laajemmalle lajikirjolle (huomioimatta onko kyseessä ihmisen kannalta hyödylli-

nen, haitallinen tai neutraali laji) sekä viljely-ympäristön monimuotoisuuden lisääntymisen it-

seisarvo. 

5.2. Lajikeseosdemonstraatio kevätöljykasveilla 

 

Vuonna 2024 toteutetussa lajikeseosdemonstraatiossa oli mukana kolmen eri kevätrypsilajik-

keen puhdaskasvustot sekä näiden kolmen lajikkeen lajikeseos (Taulukko 5.). Lisäksi testattiin 

kolmen kevätrapsilajikkeen seosta. Demonstraatio toteutettiin luomuviljeltynä Mikkelissä hie-

tamoreenimaalla. Koeruudun koko oli 1,5 x 10 m ja kerranteita oli neljä. Kunkin kerranteen 

reunoilla oli suojaruudut, joille kylvettiin valkosinappia demonstroimaan sen toimintaa mah-

dollisena tuholaisten houkutuskasvina.  

Mitä demonstroitiin?  

Lajikeseoksissa yhdistyvät usean eri lajikkeen ominaisuudet samaan kasvustoon. Lajike-

seokset voivat siten olla vastustuskykyisempiä eri kasvintuhoojille, etenkin kasvitaudeille, 

sekä kasvuolosuhteiden vaihtelulle. Lajikeseoksia on tutkittu muun muassa viljoilla havai-

ten sekä korkeampia keskisatoja että kohentunutta sadon vakautta sään vaihdellessa vuo-

sittain (mm. Borg ym. 2018, Reiss & Drinkwater 2018). 
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Taulukko 5. Lajikeseosdemonstraation koejäsenet, kylvötiheydet, kylvömäärät ja taimitiheydet. 

Koejäsen 
Tavoiteltu kylvötiheys 

(kpl/m2) 
Kylvömäärä  

(kg/ha) 
Toteutunut taimitiheys 

(ka, kpl/m2) 

Kevätrypsi Cordelia 250 6 118 

Kevätrypsi Synneva 250 7 161 

Kevätrypsi Synthia 250 6 160 

Kevätrypsi lajikeseos:  
Cordelia+Synneva+Synthia 

83+83+83=250 2+2+2=6 133 

Kevätrapsi lajikeseos:  
Laima+Majong+Selma 

50+50+50=150 2+3+2=7 106 

Suojaruutu: Valkosinappi Iris 300 10  

 

Demonstraatio kylvettiin 28.5.2024. Esikasvina oli apilanurmi ja lannoituksena käytettiin Yara-

Suna Bio Plus 10-4-1 luomulannoitetta typpitasolla 80 kg N/ha. Kaikki koeruudut lähtivät on-

nistuneesti kasvuun.  

Juovakirpat vioittivat kaikkia öljykasviruutuja. Toteutunut taimitiheys määritettiin 4 x 0,25 m2 

alalta per koeruutu 11.6.2024 ja se vaihteli välillä 47-78 % tavoitellusta tiheydestä (Taulukko 

5.). Alhaisin tiheys oli Cordelia-lajikkeella. Kasvua havainnoitiin noin kolmen viikon välein. Al-

kukesällä Cordelia ja lajikeseos olivat hieman Synneva- ja Synthia-lajikkeita jäljessä kasvussa, 

mutta ero tasaantui loppukesällä. Kevätrapsiseos oli selvästi kevätrypsiä hitaampi kehitykses-

sään (Kuva 70.). 

 

Kuva 70. Seosruutuja 25.6.2024 ja 4.7.2024: kevätrypsin lajikeseos vasemmalla ja kevätrapsin 

lajikeseos oikealla. Kuvat: Sari Himanen. 

Rapsikuoriaisia esiintyi öljykasvien nuppu- ja kukintavaiheessa kaikissa koejäsenissä. Rap-

sikuoriaisaikuisten määrä laskettiin 20:n kasvin pääversosta per koeruutu 4.7.2024. Keskimää-

rin runsaimmin kuoriaisia oli Cordelia-lajikkeen puhdaskasvustossa (Kuva 71.). Cordelia oli täl-

löin hieman jäljessä muita lajikkeita kasvussa, joten siinä oli saatavilla kuoriaisen suosimia vih-

reitä nuppuja (Kuva 72.). 
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Kuva 71. Rapsikuoriaisten lukumäärä (keskiarvo ± keskihajonta, n=4) 4.7.2024. Aikuiset rap-

sikuoriaiset laskettiin 20:n kasvin pääversosta kultakin koeruudulta ja neljästä kerranteesta. 

 

 

Kuva 72. Lajikeseoskokeen ruutuja 2.7.2024. Cordelia, Synneva, Synthia, kevätrypsiseos ja ke-

vätrapsiseos (vasemmalta oikealle). Kuvat: Sari Himanen. 

Kasvustoista mitattiin keskimääräinen pituus 29.7.2024 (Kuva 73.). Rypsin siemensato puitiin 

30.8.2024 ja rapsin siemensato 10.‒11.9.2024 koeruutupuimurilla. Lajitellusta siemensadosta 

määritettiin määrä ja laatu (Kuvat 74‒78.). 
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Kuva 73. Öljykasvien keskimääräinen pituus (keskiarvo ± keskihajonta) 29.7.2024. Keskimää-

räinen pituus määritettiin kolmesta eri kohtaa kutakin koeruutua ja neljästä kerranteesta. 

 

 

Kuva 74. Puitu siemensato (kg/ha 9 % vakiokosteudessa, keskiarvo ± keskihajonta, n=4). 
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Kuva 75. Siemensadon öljypitoisuus (% kuiva-ainetta, keskiarvo ± keskihajonta, n=4).  

 

Kuva 76. Siemensadon valkuaispitoisuus (% kuiva-ainetta, keskiarvo ± keskihajonta, n=4).  

 

Kuva 77. Tuhannen siemenen paino (keskiarvo ± keskihajonta, n=4). 
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Kuva 78. Lehtivihreäpitoisuus (mg kg-1 öljyä, keskiarvo ± keskihajonta, n=4). 

Demonstraation sadonkorjuuta haastoivat linnut, jotka tuhosivat merkittävän osan liduista 

ennen siementen tuleentumista. Siten satotulosten tulkinnassa on huomioitava lintutuhon 

alentava vaikutus, jonka kuitenkin arvioitiin silmämääräisesti arvioiden olleen samansuuruinen 

kaikissa koejäsenissä. Lintujen vuoksi myös kevätrapsin korjuu täytyi toteuttaa ennen opti-

maalista korjuuaikaa, mikä heijastuu sadon määrässä ja laadussa.  

Valkosinappi toimi kokeen suojaruuduilla houkutuskasvina (Kuva 79.). Valkosinapilla havaittiin 

kesän aikana niin juovakirppoja, rapsikuoriaisia kuin erinäisiä pölyttäjinä toimivia hyönteisiä. 

 

Kuva 79. Valkosinappia lajikeseoskokeen suojaruuduilla. Kuvat: Sari Himanen. 

Yleisesti demonstraatio osoitti, että lajikeseokset ovat käytännössä teknisesti varsin helppo 

menetelmä monimuotoistaa viljelyä. Yhden vuoden tuloksen perusteella kevätrypsin lajike-

seoskasvuston kehitys oli tasainen ja sadon määrä lajikeseoksessa sijoittui puhdaskasvustojen 

satotasojen väliin. Kerranteiden välinen vaihtelu oli pienin kevätrypsin lajikeseoksessa. Sadon 

laatu vastasi rypsin lajikeseoksessa puhdaskasvustojen laatua. Kevätrapsin lajikeseoksen sa-

don määrä ja laatu oli lintutuhojen välttämiseksi aikaistetun puinnin takia heikko. Kevätryp-

sillä ei yhden vuoden demonstraatiossa havaittu viljelyä hankaloittavaa vaihtelua seoksen ke-

hitysrytmissä tai lajikkeiden optimaalisessa korjuuajassa, mikä osoitti, että valittuja lajikkeita 
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voitiin viljelyllä onnistuneesti seoksessa. Useamman vuoden kokeet ovat kuitenkin tarpeen, 

jotta voidaan arvioida eri lajikkeiden yhteensopivuutta ja lajikeseosten potentiaalia laajemmin 

sadon määrän ja laadun parantamisessa tai vuosien välisen satovaihtelun tasaamisessa. Luo-

muviljelyssä useamman eri lajikkeen luomusiemenen saatavuus voi asettaa haasteita mene-

telmän hyödyntämiselle. 

5.3. Päällekkäisviljelydemonstraatio syysrypsillä 

 

Päällekkäisviljelymenetelmää on tutkittu Suomessa mm. kylvämällä syysviljaa jo keväällä yh-

dessä kevätviljan kanssa (Känkänen ym. 2004) ja kylvämällä syysrypsiä kevätviljan alle (Tuulos 

2015). Ongelmalliseksi kevät- ja syysviljan päällekkäisviljelyssä osoittautui Känkäsen ym. 

(2004) tutkimuksessa hesseninsääsken (Mayetiola destructor) runsastuminen ja hankala tor-

junta sekä syyviljan epävarma talvehtiminen. Aikaisin kylvetty syysvehnä tarjosi hesseninsääs-

kelle pitkän ajanjakson lisääntymiseen. Laji lisääntyy sekä ohralla, rukiilla että syys- ja kevät-

vehnällä. Päällekkäisviljelyssä tuholaisten ennakoivan hallinnan kannalta kahta eri viljaa pa-

rempi yhdistelmä voikin olla vilja ja öljykasvi tai palkokasvi ja öljykasvi, joilla ei ole samoja on-

gelmatuholaisia. Tuuloksen (2015) mukaan päällekkäisviljely ei vaikuttanut heikentävästi ke-

vätviljan tai syysrypsin satoon, mutta haastavissa talvehtimisoloissa päällekkäisviljelty syys-

rypsi voi menestyä tavanomaiseen syysrypsin kylvöaikaan kylvettyä huonommin. Tavan-

omaista korkeampi kylvötiheys on myös suositeltavaa päällekkäisviljelyssä. 

Demonstroimme päällekkäisviljelymenetelmää kylvämällä keväällä 2024 syysrypsin yhdessä 

herneen (Pisum sativum), härkäpavun (Vicia faba) ja yksivuotisten apiloiden, veriapilan (Trifo-

lium incarnatum) ja marokonapilan (Trifolium michelianum), kanssa (Taulukko 6.). Demonst-

raatio toteutettiin samalla koealueella kuin kevätöljykasvien lajikeseosdemonstraatio luomu-

viljeltynä Mikkelissä. Koeruudun koko oli 1,5 x 10 m. Kerranteita oli neljä. 

Taulukko 6. Päällekkäisviljelydemonstraation koejäsenet, kylvötiheydet, kylvömäärät ja taimi-

tiheydet. 

Koejäsen 
Tavoiteltu kylvötiheys 

(kpl/m2) 
Kylvömäärä 

(kg/ha) 
Toteutunut taimiti-
heys (ka, kpl/m2) 

Syysrypsi Legato + herne Astronaute 100 + 80 3 + 310  72 + 56 

Syysrypsi Legato + härkäpapu Sampo 100 + 70 3 + 240 72 + 60 

Syysrypsi Legato + yksivuotinen viher-
lannoitus: veriapila Redhead + maroko-
napila lajikkeeton 

100 3+4+4 74 

 

Mitä demonstroitiin?  

Sekaviljelymenetelmässä viljellään useampaa kasvilajia samalla peltolohkolla osan tai koko 

kasvuaikansa. Päällekkäisviljelyssä (engl. relay intercropping) kasvilajit kasvavat osan kas-

vuajastaan yhdessä. Menetelmällä voidaan pyrkiä vähentämään maanmuokkausta, tehos-

tamaan peltoalan käyttöä, lisäämään kasvipeitteisyysaikaa ja vähentämään työaikahuip-

puja. Syysrypsin kylvöllä jo keväällä tavoiteltiin myös tuholaisten hallintaa. Menetelmässä 

yhdellä kylvöllä saadaan parhaimmillaan kaksi satoa. 
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Demonstraatio kylvettiin 28.5.2024. Härkäpapu, herne ja viherlannoituskasvit kylvettiin ensin 

hieman syvempään (4‒5 cm), jonka jälkeen syysrypsi kylvettiin sille tyypilliseen kylvösyvyy-

teen (n. 2‒3 cm). Esikasvina oli apilanurmi ja lannoituksena käytettiin YaraSuna Bio Plus 10-4-

1 luomulannoitetta typpitasolla 80 kg N/ha. 

Öljykasvit ja palkoviljat lähtivät hyvin kasvuun vaikkakin toteutunut tiheys oli n. 70 % tavoitte-

lusta (Taulukko 6., Kuvat 80-81.). Yksivuotiset viherlannoituskasvit kasvoivat selkeästi hitaam-

min (Kuva 82.). Veriapila kukki heinäkuun lopulla. Härkäpapu muodosti peittävimmän ja kor-

keimman kasvuston ja herne muodosti myös melko tasaisen kasvuston syysrypsin päälle 

(Kuva 83.). Syysrypsin tiheys ja kasvuston korkeus oli samankaltainen kaikissa käsittelyissä. 

Herne ja härkäpapu puitiin koeruutupuimurilla syysrypsin päältä. Herne puitiin 31.8.2024 ja 

härkäpapu 20.-21.9.2024 ja niistä määritettiin sato, tuhannen siemenen paino ja valkuaispitoi-

suus. Herneen sato oli 937 ± 522 kg/ha ja härkäpavun sato 872 ± 341 kg/ha 15 % vakiokos-

teudessa. Herneen tuhannen siemenen paino oli 289 g ja härkäpavun 274 g. Valkuaispitoi-

suus oli herneellä 25,3 ja härkäpavulla 32,6 %. 

 

Kuva 80. Härkäpapua ja syysrypsiä 19.6.2024. Kuva: Sari Himanen. 

 

Kuva 81. Syysrypsi härkäpavun, yksivuotisten apiloiden ja herneen kanssa (vasemmalta oike-

alle) 4.7.2024. Kuva: Sari Himanen. 
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Kuva 82. Syysrypsi härkäpavun, yksivuotisten apiloiden ja herneen kanssa (vasemmalta oike-

alle) 29.7.2024. Kuvat: Sari Himanen. 

 

 

Kuva 83. Syysrypsin, herneen, härkäpavun ja apiloiden (yksivuotinen viherlannoitus) kasvus-

ton keskimääräinen korkeus (keskiarvo ± keskihajonta) 29.7.2024. Keskimääräinen kasvuston 

korkeus määritettiin kolmesta eri kohtaa kutakin koeruutua ja neljästä kerranteesta. 

Herneen ja härkäpavun puinnin jälkeen syysrypsi jatkoi kasvuaan (Kuvat 84-85.). Kasvusto oli 

kuitenkin tavoiteltua harvempi ja syysrypsiyksilöt suurikokoisia. Rikkakasveja oli silmämääräi-

sesti arvioituna vähemmän palkoviljojen alla kuin yksivuotisten apiloiden kanssa kasvaneessa 

syysrypsissä. 
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Kuva 84. Syysrypsi jatkoi kasvuaan herneen ja härkäpavun puinnin jälkeen (2.10.2024). Va-

semmalta oikealle syysrypsi härkäpavun, herneen ja yksivuotisen viherlannoituksen kanssa. 

Kuva: Sari Himanen. 

 

Kuva 85. Keväällä kylvetty syysrypsi, jonka päältä on puitu härkäpapu (2.10.2024). Kuva: Sari 

Himanen. 

Syysrypsin talvehtiminen epäonnistui riistaeläin- ja talvehtimisvioitusten vuoksi ja keväällä 

2025 ruuduilla oli vain harvakseltaan elinvoimaisia syysrypsiyksilöitä. Tämän lisäksi rapsikuo-

riaiset iskeytyivät ruutujen muutamiin talvehtineisiin syysrypsiyksilöihin hyvin runsaina mää-

rinä (Kuva 86.), minkä vuoksi satoa ei saatu. 
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Kuva 86. Syysrypsin talvehtiminen epäonnistui ja kasvusto jäi keväällä harvaksi. Rapsikuoriai-

set kerääntyivät kasviyksilöihin runsain määrin. Kuvat: Sari Himanen. 

Päällekkäisviljely osoittautui kiinnostavaksi, vaikkakin myös haastavaksi menetelmäksi luomu-

syysrypsille. Kasvitiheydet jäivät tavoiteltua alhaisemmiksi, mikä lisäsi rikkakasvipainetta ja to-

dennäköisesti osaltaan vaikutti kokeilun onnistumiseen. Riittävän suuri kylvömäärä on tärkeää 

luomuviljelyssä peittävän kasvuston aikaansaamiseksi.  

Palkoviljojen sadot jäivät vaatimattomiksi harvahkossa kasvustossa. Syysrypsi pärjäsi hyvin 

palkoviljojen alla eikä siihen kohdistunut rapsipistiäisvioitusta vastaavasti kuin viereisen loh-

kon heinäkuussa kylvettyyn syysrypsikasvustoon. Syysrypsin talvehtimisen epäonnistuttua ei 

kasvutiheys ollut riittävä keväällä ja rapsikuoriaiset saapuivat aikaisin tuhoten muutamat tal-

vehtineet yksilöt. Tätä todennäköisesti edesauttoi myös se, että samalla lohkolla kasvoi kevät-

rypsiä edellisenä vuonna, joten rapsikuoriaiset jäivät alueelle talvehtimaan. 

5.4. Kokemukset ja suositukset 

Demonstraatioilla tuotiin esille, että viljelyn ja viljely-ympäristön monimuotoisuutta on mah-

dollista lisätä hyvin monella tavalla: kyse voi olla viljelyyn upotetuista toimista kuten viljely-

kierron monipuolistamisesta, lajikeseoksista, sekaviljelystä tai viljely-ympäristön monimuo-

toistamistoimista kuten monimuotoisuuskaistojen tai -alueiden perustamisesta, viherkesan-

noista, metsänreunojen avaamisesta tai perinnelajiston suojelusta. Monimuotoistamistoimia 

kannattaakin pohtia eri aikajänteillä, viljelylohkojen ominaisuuksien ja sijainnin sekä omien ta-

voitteiden mukaan. Eri menetelmät, joilla pyritään vähentämään kasvinsuojeluaineiden käyt-

töä ja tarvetta sekä toimet, joilla luodaan monimuotoisempia alueita ja maisemapiirteitä suo-

japaikoiksi antavat luontaisesti esiintyvien hyötyhyönteisten kantojen kehittymiselle mahdolli-

suuksia. 

Mikä sitten kannustaa kokeilemaan ja kehittämään monimuotoisuutta lisääviä toimia osana 

viljelyä? Kasvintuhoojien ennakoiva hallinta on yhä keskeisemmässä roolissa kasvinsuojeluai-

nevalikoiman vähentyessä ja tuhoojaongelmien lisääntyessä. Myös taloudelliselta kannalta on 

entistä tärkeämpää miettiä viljelyteknisiä, mekaanisia ja biologisia menetelmiä ongelmien rat-

kaisemiseen. Tiedollisesti keskeistä on tuntea tuholaisten biologia, elämänkierto ja 
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lisääntyminen ja kohdentaa toimet kierron katkaisuun ja luontaisten vihollisten tukemiseen. 

Monet monimuotoistamistoimet tuovat tukea useammankin kasvintuhoojan hallintaan ja esi-

merkiksi seosviljely voi auttaa samalla maan kasvukunnon parantamisessa ja tarjota viherlan-

noitusta. Osaan monimuotoisuutta lisäävistä toimista voi saada taloudellista tukea. Osaa voi 

olla järkevää toteuttaa muutoin osana tilan viljelymenetelmien kehittämistä. Maatalousluon-

non monimuotoisuutta tukevia keinoja on paljon ja on hyödyksi tunnistaa niiden merkitys 

myös kasvintuhoojien ennakoivassa hallinnassa. 
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6. Yhteenveto ja jatkokehitystarpeet 

Hankkeen yhteenvetona voidaan todeta, että tarvetta syvälliselle ja käytännönläheiselle tie-

dolle ongelmatuholaisten ominaisuuksista sekä keinoista vahvistaa luontaista torjuntaa vil-

jely-ympäristöissämme löytyy. Tutkimustiedon tuottamista ja kokoamista sekä tietoisuuden 

lisäämistä erinäisistä tuholaisten ennakoivan hallinnan keinoista on tarpeen jatkaa. Tietoauk-

koja havaittiin myös keskeisistä luontaisista vihollisista ja niiden tosiasiallisesta merkityksestä 

Suomessa. 

Hankkeen työn aikana korostui, että ennakoiva kasvinsuojelu pitää sisällään laajan kirjon 

mahdollisia keinoja tuholaisten hallintaan, mutta monia niistä käytetään vain vähän. Tarvitaan 

siten sekä kokonaisvaltaista että kohdennettua käytännön tietoa eri menetelmistä ja niiden 

alueellisesta soveltuvuudesta ja tehokkuudesta. Tiedon avulla uusista kemikaalittomista toi-

mista voisi tulla luontevammin yhä keskeisempi osa viljelyn suunnittelua ja ne voitaisiin huo-

mioida paremmin osana viljelytoimien toteutusta ja jatkuvaa kehittämistä sekä tavanomai-

sessa että luomutuotannossa. Kasvilajivalinnat, lohkon ominaisuudet ja tuotantotavoitteet 

määrittävät pitkälti millaisia ennakoivan hallinnan keinoja on mahdollista ja järkevää ottaa 

käyttöön. Kasvintuhoojien hallinnassa tarvitaan sekä pidemmän aikavälin tavoitteita ja suun-

nittelua ongelmien estämiseksi että kasvukauden aikaista nopeaakin reagointia.  

Hankkeen aikana korostui myös, että teknologian nopea kehittyminen voi antaa hyödyllisiä 

apuvälineitä niin alue-, maisema- kuin peltolohkotasolla viljelykasvien kasvun sekä ainakin joi-

denkin kasvintuhoojien tarkkailuun. Myös tuholaisten hallintakeinojen suunnittelu ja vaikutus-

ten arviointi hyötyisi entistä tarkemmasta tiedosta tuholaisten ja vioitusten kohdentumisesta 

ajallisesti ja paikallisesti sekä myös tuho- ja hyötyhyönteisten keskinäisen dynamiikan tunte-

muksesta. Teknologioiden ja tarkkailumenetelmien siirtyminen käytäntöön vaatii kuitenkin ai-

kansa ja konkreettisen hyödyn, esimerkiksi tuholaisten etätarkkailusta, tulee olla selkeä. 

Tietoa keskeisten kasvintuholaisten tunnistamisesta havaittiin olevan hyvin saatavilla. Lajien 

ominaisuuksien, elämänkierron, isäntäkasville suuntautumisen ja käyttäytymisen tarkempi 

tuntemus on myös keskeistä ja mahdollistaisi entistä tehokkaampien kemikaalittomien hallin-

takeinojen kehittämistä. Paljon tietoa on löydettävissä laboratoriotutkimuksista ja ulkomai-

sista kenttätutkimuksista, mutta näiden tulokset eivät ole suoraan sovellettavissa oloihimme. 

Viljelykasvien tuholaisten luontaisten vihollisten kirjon ja potentiaalin tiedostaminen, keskeis-

ten ryhmien ja lajien tunnistaminen ja monipuolisen hyötylajiston suojeluun soveltuvien 

elinympäristöjen ja resurssien vaaliminen on yksi keino vahvistaa niin luonnon monimuotoi-

suutta kuin luonnon tarjoamien ekosysteemipalvelujen, ruoan tuotannon, luontaisen torjun-

nan ja pölytyksen, merkitystä. Tämän tärkeys korostuu etenkin luomutuotannossa, jossa onkin 

hyvät edellytykset näiden palveluiden tukemiseen ja hyödyntämiseen. 

Monimuotoistamistoimet kuten sekaviljely, monimuotoisuuskaistat ja pellonpientareiden ja 

metsänreunojen muokkaus monimuotoisuutta tukeviksi elinympäristöiksi ovat usein hyvin 

monivaikutteisia. Monimuotoistamistoimien valikoimassa peltolohkon sisällä ja ympärillä on-

kin todella paljon soveltamismahdollisuuksia. Toimien toteutettavuus, kustannukset ja vaiku-

tukset riippuvat kuitenkin myös paljon siitä, millaisessa viljelyjärjestelmässä toimia toteute-

taan ja millainen on lähtötilanne. Tietoa tarvitaan enemmän hyvistä käytänteistä ja toimien 

pitkäaikaisista vaikutuksista. 
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Kasvinsuojelun näkökulmasta on tärkeää huomioida myös mahdolliset riskit, joita uusien me-

netelmien testaamiseen ja monimuotoistamistoimien toteutukseen voi liittyä. Tietotarpeita on 

esimerkiksi siitä, miten monilajiset seokset vaikuttavat viljelykierrossa kasvintuhoojiin verrat-

tuna yksilajiseen viljelyyn. Lisätietoa tarvitaan myös maisemaa monimuotoistavien piirteiden 

kuten ojien, pientareiden, puiden ja pensaiden merkityksestä viljelylle sekä monimuotoisuutta 

tukevien suoja-alueiden tai -kaistojen sijoittamisesta ja pinta-aloista ajatellen luontaisen tor-

junnan tehostamista ja luontaisten vihollisten siirtymää ympäröiviltä alueilta viljelykasveille. 

Tuholaisten ja niiden luontaisten vihollisten tasapainon säätelyyn vaikuttaa moni tekijä. Eri 

luontaisten vihollisten ryhmien ja lajien esiintyminen ja merkitys vaihtelee ja myös näiden 

keskinäinen kilpailu ja täydentävyys vaikuttaa luontaisen torjunnan tehokkuuteen. Olisi tär-

keää ymmärtää myös maaperän, kasvien ja hyönteisten moninaisia ravintoverkkovuorovaiku-

tuksia paremmin, jotta voitaisiin valita viljelytoimia, jotka mahdollistavat satokasvien hyvän 

kasvun ja tasapainoisen ravinnetalouden lisäksi luontaista torjuntaa. Myös meidän oloihimme 

soveltuvien biologisten torjuntaeliöiden tutkimus ja testaus avomaalla voisi mahdollistaa sekä 

hyötyeliöitä suojelevaa täsmätorjuntaa että tehokkaampaa lisäävää biologista torjuntaa. 
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7. Liitteet 

LIITE 1. 

Kelta-ansoja (2 kpl) käytettiin hyönteisten seurannassa Luken Lintupajun kevätrapsilla kesä-

heinäkuussa 2024. Kelta-ansat vaihdettiin kevätrapsilohkolla keskimäärin kaksi kertaa viikossa 

vertailun aikana. Taulukossa esitetään öljykasveilla yleisimmin esiintyvät hyönteiset keskiar-

voina kelta-ansaa ja seurantajaksoa kohti. Taulukon lopussa on lisäksi kunkin hyönteislajin lu-

kumäärät keskiarvoina ja keskihajontoina koko seuranta-ajalta. Pölyttäjät-ryhmään laskettiin 

mukaan mehiläiset, kimalaiset, perhoset, kukkakärpäset ja ampiaiset. Kelta-ansaseuranta kes-

keytettiin heinäkuun lopussa, kun rapsin runsas jälkikukinta keräsi liima-ansoihin runsaasti ki-

malaisia ja mehiläisiä.  

Pvm. Kirpat 
Rapsikuo-

riainen 
Rapsikär-

säkäs 
Rapsipis-

tiäinen 
Kaalikoi 

Loispis-
tiäiset 

Pölyttäjät 

3.6.–6.6.  15  4,5  4,5  0  3  0  0  

6.6.–10.6.  0  0  0  0  2,5  0  0  

10.6.–13.6.  0,5  0  0,5  0,5  10  0  0  

13.6.–17.6.  1  0  0,5  0,5  10  0  0  

17.6.–20.6.  15  4,5  3,5  0,5  39,5  7  0  

20.6.–24.6.  73,5  11  48,5  0  53,5  4  0  

24.6.–27.6.  76  5,5  69  0,5  5  11,5  0  

27.6.–1.7.  82,5  26  43,5  0,5  14  42  0  

1.7.–4.7.  14,5  3,5  4,5  0,5  32  12  0  

4.7.–8.7.  3  2  2  0  9,5  9,5  0  

8.7.–11.7.  9  6,5  8  2,5  3,5  14  0  

11.7.–15.7.  8,5  57  127,5  77  12,5  3,5  0  

15.7.–18.7.  2  28,5  61,5  240,5  5  1  0  

18.7.–22.7.  2,5  15  44,5  175,5  4  1  2  

22.7.–29.7.  1  4,5  11  54  1,5  3,5  1,5  

29.7.–30.7.  0  1  2  5,5  1,5  18  14,5 

Keskiarvo 19,0 10,6 26,9 34,9 12,9 7,9 1,1 

Keskiha-
jonta 

29,5 15,1 36,2 72,1 15,3 10,8 3,6 
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LIITE 2. 

Hyönteiset värimaljapyydyksissä 2024. Värimaljapyydykset (2 kpl kutakin väriä kohti) vaihdet-

tiin kevätrapsilla kaksi kertaa viikossa kesä-heinäkuussa 2024. Öljykasveilla yleisimmin esiinty-

vät hyönteislajit määritettiin ja niiden lukumäärät laskettiin laboratoriossa. Taulukossa pölyt-

täjät on yhdistetty yhdeksi ryhmäksi sisältäen mehiläiset, kimalaiset, perhoset, kukkakärpäset 

ja ampiaiset. 

Värimaljat 2 kpl/väri. 
Hyönteiset ka. kpl 

Kirpat 
Rapsi- 

kuoriainen 
Rapsi- 

kärsäkäs 
Rapsi- 

pistiäinen 
Kaalikoi 

Lois- 
pistiäiset 

Pölyttäjät 

valkoinen 3.–6.6.  1,5  7  0  0  0  0  0  

keltainen 3.–6.6.  4,5  10,5  0  0  0,5  0  0  

sininen 3.–6.6.  0,5  1  0  0  0,5  0  0  

valkoinen 6.–10.6.  0  1  0  0  0  0  0  

keltainen 6.–10.6.  0  0,5  0  0  0  0  0  

sininen 6.–10.6.  0,5  0  0  0  0  0  0  

valkoinen 10.–13.6.  0  3,5  0  0  0,5  0  0  

keltainen 10.–13.6.  0  4  0,5  0  0  0  0  

sininen 10.–13.6.  0  2  0  0  0  0  0  

valkoinen 14.–17.6.  2  7,5  0  1  0,5  0  0  

keltainen 14.–17.6.  4  42  0  0,5  1  0  0,5  

sininen 14.–17.6.  1,5  1  0  0  0,5  0  0  

valkoinen 17.–20.6.  1  10,5  0  0  4,5  0  0  

keltainen 17.–20.6.  0,5  8,5  0  0  0,5  0  0,5  

sininen 17.–20.6.  2  1,5  0  0  1,5  0,5  0,5  

valkoinen 20.–24.6.  34,5  37,5  1,5  0,5  9,5  0,5  0  

keltainen 20.–24.6.  26,5  52,5  6,5  0,5  4  0,5  0  

sininen 20.–24.6.  17  9,5  0  0  4  0  0  

valkoinen 24.–27.6.  11,5  7  0,5  0  2  0  0,5  

keltainen 24.–27.6.  6  5  0,5  0,5  2,5  0  0,5  

sininen 24.–27.6.  3  5  0,5  0  1  0  0  

valkoinen 27.6.–1.7.  18,5  82,5  2  0  3  0,5  0,5  

keltainen 27.6.–1.7.  32,5  48  6  0  1  0  0,5  

sininen 27.6.–1.7.  13,5  20,5  0,5  0  1,5  3,5  0  

valkoinen 1.–4.7.  1  21  1,5  0  0  1  1  

keltainen 1.–4.7.  1,5  15  2,5  0  0  1  0  

sininen 1.–4.7.  0  7  0,5  0  0  0  0  

valkoinen 4.–8.7.  0,5  19,5  0,5  0  0,5  1,5  0  

keltainen 4.–8.7.  2  26  2,5  0  2  0  0,5  

sininen 4.–8.7.  1  12,5  0  0  2,5  1  0,5  

valkoinen 8.–11.7.  1  7,5  0  1  0  0  0,5  

keltainen 8.–11.7.  0,5  12,5  1  0  0  1,5  0  

sininen 8.–11.7.  0  3  0  0  0  0  0  

valkoinen 11.–15.7.  0  2,5  0  38  0  0  0  

keltainen 11.–15.7.  0  5,5  1,5  2,5  0  0  0  
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Värimaljat 2 kpl/väri. 
Hyönteiset ka. kpl 

Kirpat 
Rapsi- 

kuoriainen 
Rapsi- 

kärsäkäs 
Rapsi- 

pistiäinen 
Kaalikoi 

Lois- 
pistiäiset 

Pölyttäjät 

sininen 11.–15.7.  0  1  0  0  0  0  0  

valkoinen 15.–18.7.  0  3,5  0  75,5  0  0  0,5  

keltainen 15.–18.7.  0  4  1,5  0,5  0  0  0  

sininen 15.–18.7.  0  3,5  0,5  0  0  0  0  

valkoinen 18.–22.7.  0  2  0  79  1  0  1,5  

keltainen 18.–22.7.  0  5,5  0,5  1  0,5  0  0  

sininen 18.–22.7.  0  2  0  2,5  0  0  1  

valkoinen 22.–29.7.  0,5  0,5  0  37,5  0,5  0  5  

keltainen 22.–29.7.  0  2  0,5  2,5  0  0  3,5  

sininen 22.–29.7.  0,5  0,5  0  2  0  0  6,5 

Keskiarvo 4,2 11,7 0,7 5,4 1,0 0,3 0,5 

Keskihajonta 8,5 16,7 1,4 17,5 1,8 0,6 1,3 
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