


KANSIKUVA: Metsatalousneuvojilta ja metsanhoitoyhdistyksilta
saadut vastaukset



METSANTUTKIMUSLAITOKSEN TIEDONANTOJA 198

Muhoksen tutkimusasema

PUUSTOVAURIOT KEVAALLA 1985 SUOMESSA
Metsdammattimiehille osocitetun

kyselyn tulokset

Eero Kubin Hannu Raitio

Muhos 1985

ISBN 3951-40-0945-2
ISSN 0358-4283



SISALLYS

VAURIOITUNEIDEN METSIEN PINTA-ALA

ALKUSANAT .....000u0us
1. KYSELYLOMAKE

Z. VAURIOHAVAINNOT

3.

4, PUULAJI .......

3.

VASTAAJIEN ARVIO TUHON SYYSTA .....

TIIVISTELMA

sivu

10

14

20



ALKUSANAT

Kevdttalvella 1985 kiinnitettiin huomiota varsinkin
Etela-Suomessa ankaran talven jalkeen ilmenneisiin
puiden neulasten varinmuutoksiin., Tastd& syystd kat-
sottiin aiheelliseksi kartoittaa vaurioiden esiinty-—
mist& k&yténnsén mets&ammattimiehille osoitetun kyselyn

avulla.

Tutkimus ké&ynnistyi huhtikuun 18. p&ivé&n& Metsidntut-
kimuslaitoksen metsdnhoidon +tutkimusosaston aloit-
teesta yhteistysnd Oulun yliopiston dosentti Satu Hut-
tusen tutkijaryhméd&n kanssa. T&amén raportin kirjoit-
tajat suunnittelivat kyselylomakkeen, Jjonka postitus
sekd vastausten kéasittely tehtiin Metsantutkimuslai-
toksen Muhoksen tutkimusasemalla. Tuhon <syiden sel-
vittamiseksi vaurioituneista metsiksistd pyydetyt
ndytteet ké&siteltiin puolestaan Oulun yliopiston kas-
vitieteen laitoksella. Tassad raportissa esitetdan yk-

sistd3n kyselyn tulckset.

Vastausten ATK-tallennuksen suunnitteli FM Timo Hok-
kanen, joka myés kdsitteli aineiston yhdessa
biolog.yo. Katariina M&keldn kanssa. Kartanpiirtaja
Tuula V&&ra& kirjoitti tyeén puhtaaksi ja maant.yo. Esa
Jukka avusti kuvien piirtamisessa. Kirjoittajista
Kubin vastasi aineiston kéasittelystd sekada laati ra-
portin, jonka tekijdt yhdessid viimeistelivat. Kasi-
kirjoituksen lukivat professorit Exrkki L&hde ja Eero
Paavilainen sekd MMT Terttu Teivainen tehden varteeno-

tettuja korjausehdotuksia.

Tutkimusryhmd@8 esittaa parhaat kiitoksensa kaikille
tyéssd avustaneille. Erityisesti haluamme kiittaa
kdytédnnén metsdammattimiehid eri piirimetsdlautakun-

nissa Jja metsdnhoitoyhdistyksissid, metsdhallituksen



hoitoalueissa sekd Metsantutkimuslaitoksen kokeilualu-
eissa. Samalla korostamme, ettd kyselyn tulckset pe-
rustuvat vastaajien antamiin ilmoituksiin, mika@ on
otettava huomicon kaikissa Jjohtopiatoksissa Jja tu-

losten pohjalta kaytdvassa keskustelussa.

1. KYSELYLOMAKE

Kyselylomakkeen muoto pyrittiin rakentamaan lyhyeksi
ja vyksiselitteiseksi (liite 1). Lomaketta laaditta-
essa oltiin tieteisia siita, ettd esim. arviot pin-
ta—aloista tulevat olemaan hyvin karkeita. Samoin eri
tuhojen osuuksien arvicinti riippuu hyvin paljon vas-
taajan +tiedoista Jja taidoista, eikd se aina ole
helppoa varcsinaisille asiantuntijoillekaan. Kun toi-
saalta tutkimusyhteistyeon suunniteltuun sisaltsen
kuului erilaisten havaintometsikeiden loyta&minen tar-
kempia tutkimuksia varten, katsottiin tdmé&n laatui-

setkin kysymykset tarpeellisiksi jatkon kannalta.

Kyselyn toteuttamisessa antoivat mukana olleet kay-
tédnnsén organisaatiot arvokkaan apunsa. Lomakkeet pos-
titettiin piirimetsdlautakuntien kautta metsatalous-—
neuvejille Jja metsé&nhoitoyhdistysten metsédneuvejille
sekd metsdhallinnon piirikuntakonttorien toimesta hoil-
toalueisiin. Lisdksi kysely toimitettiin Mets&ntutki-
muslaitoksen kokeilualuetoimiston avustuksella kokei-

lualueisiin.

Lomakkeita l&hetettiin Muhoksen tutkimusasemalta met-
sdtalousneuvojia Ja metsdnhoitoyhdistyksid varten n.
420 kpl. Kyselyn nopeuttamiseksi metsdhallitus Jja
Metsdntutkimuslaitoksen kokeilualuetoimisto monistivat

itse lomakkeet vastaajilleen. Léhetettyjen lomak-



keiden kokonaismddrid ei ole siten tarkalleen tiedossa.

Laajuudeltaan kysely kattaa kaikki maamme metséat,
joskin vastauksissa, Jjoita saatiin kesdkuun loppuun
mennessd 407 kpl, tulee esille 1l&hinnd vain kunkin
alueen yleiskuva. Saaduilla vastauksilla on kuitenkin

hyvé alueellinen edustavuus (vrt. kansikuva).

Seuraavassa kdsitelldan vastaukset kysymyksittain tai
kysymysryhmiin jaoteltuina. Tulokset esitetddn piiri-
metsdlautakuntien alueittain. Kunkin lautakunnan alu-
een tuloksissa on huomicitu mysés metsdhallituksen Jja

Metsdntutkimuslaitoksen mailta saadut vastaukset.

Z. VAURIOHAVAINNOT

Lomakkeen alussa kysyttiin, olivatko vastaajat yleensa
havainneet tuhon merkkeja alueensa metsissid. Myontel-
sesti vastasi 74 % ja Z6 % vastaajista ei ollut ha-
vainnut lainkaan tuhon merkkejd tai ulkoasun poikkeuk-

sellisia muutoksia (taulukko 1.)

Helsingin ja Itéd-Savon piirimetsdlautakuntien alueilla
kaikki vastaajat olivat havainneet tuhoja. Uuden-
maan—-Hameen alueella tuhoja oli havainnut 96 % Jja
It&-Hémeessad 95 % vastaajista. Edellisten lis&ksi yli
90 % vastaajista oli havainnut tuhoja Lounais-Suomen,
Pirkka-Hémeen, Eteld-Savon ja Etel&-Karjalan piirimet-
sdlautakuntien alueilla. Kun otetaan huomioon vield
Satakunnan tulos, niin né&m& kattavat suunnilleen Merxri-
karvia - Savonlinna -linjan eteldpuolisen osan Suomea
(kuva 1).



Taulukko 1. Havaintoja vaurioista tehneiden vastaajien
%—-osuudet. Taulukossa on lisé&ksi +tuhoja havainneista
niiden vastausten osuudet, joissa ilmoitettiin +tuhoja ha-

vaitun tavanomaista enemmé&n. n = vastausten lukum&idri.

Vastaukset Tuhoja Tuhoja
piirimetsa- n ei on tavanom.
lautakuntien enemman
alueittain % % %
Pml-alue:
1. Helsingin =) - 100 100
2. Lounais—-Suomen 41 10 50 74
3. Satakunnan 35 11 89 81
4., Uudenmaan-Hameen 23 4 36 81
5. Pirkka-Hameen 33 9 21 71
6. Itd-Hameen 18 5 85 S0
7. Etel&-Savon 30 7 83 83
8. Etela-Karjalan 15 7 93 93
8. It&-5aven 11 - 100 82
10. Pohjois—-Karjalan 21 38 6Z 55
11. Pohjois-Savon 2z 27 73 62
12. Keski-Suomen 35 29 71 61
13. Etel&-Pcohjanmaan 12 50 50 23S
14. Vaasan is 44 56 41
15. Keski-Fohjanmaan 16 63 37 20
16. Kainuun 21 71 29 Z24
17. Pohjecis-Peohjanmaan 18 61 39 Zz
18. Koillis—Suomen iz 75 25 18
13. Lapin 13 54 46 39
Koko maa 407 26 74 62
Vastaajaryhmat:
Mhy:t Jja Mtn:t 344 zZo 75 64
Hoitcalueet 47 4z 58 76
Kokeilualueet 14 21 79 80
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Kuva 1. Tuhoa havainneiden vastaajien %-osuudet pii-
rimetsilautakuntien alueittain. Numeroita vastaavat

lautakuntien alueiden nimet ovat taulukossa 1.

Pohjois-Karjalan, Pohjois-Savon ja Keski-Suomen piiri-
metsdlautakuntien alueilta vastanneet oplivat puoles-—
taan havainneet tuhoja 60 - 80 prosenttisesti.
Vaasan, Pohjanmaan, Kainuun, Koillismaan ja Lapin lau-
takuntien alueella tuhoja ilmoitettiin 25 - 55 % vas-
tauksista. Vahiten tuhoja todettiin Koillis-Suomen

lautakunnan alueella.
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Kuva Z. Tuhoja havainneista niiden vastausten osuus,
joissa vaurioita todettiin olleen tavanomaista

enemman.

Tarkasteltaessa tuhoja havainneista niiden vastausten
osuutta, Jjoissa +tuhoja todettiin olleen tavanomaista
enemman, erottuivat Helsingin ja Etel&-Karjalan piiri-
metsdlautakuntien alueet omaksi ryhmékseen (kuva Z2).
Edellisessa kaikki tuhoja havainneet vastaajat olivat
nahneet niita tavanomaista enemmdn ja jdlkimmidises-

sakin naita& oli 93 %.



Muualla tuhoja tavanomaista enemm&n havainneita vas-—
taajia o0li vdhemm&n kuin niitid, Jjotka totesivat keviain
tuhot alueellaan tavanomaisiksi. Lautakunnittain +ti-
lanne o©li kuitenkin se, ettd jos tuhojz havainneita
vastaajia oli paljon, myss niiden osuus, jotka havait-
sivat +tuhoja tavanomaista enemm&n, o©li suuri. Edella
mainittujen Helsingin ja Eteld-Karjalan lautakuntien
alueiden lisdksi esim. It&-Hameessi& tuhoja havaitsi
95 % vastaajista ja ndistd 90 % tavanomaista enemmén.
Vastaavat luvut puclestaan Keoillis-Suomessa olivat 25
ja 18 prosenttia. Kuvat 1 ja Z ovat siten varsin pit-
k&lle yhteneviid oscittaen, ettd kevddn vauriot painot-

tuvat varsin voimakkaasti Etelda—- ja Kaakkois—Suomeen.

3. VAURIOITUNEIDEN METSIEN FPINTA-ALA

Vastaukset havaittujen vaurioiden jakaantumisesta eri
kehitysluokkien Jja metsikén perustamistavan kesken
sekd arviot pinta-aloista kdsiteltiin yhdessid. N&aiden
vastausten tulkinnassa o©li Jjonkin verran vaikeuksia,
koska tuhoja o0li nimetty johonkin kehitysluokkaan il-
maisulla "paljon" (kysymys 3), mutta kuitenkaan pin-
ta—-alallista arviota el esitetty. Tamankaltainen

tieto kirjattiin luckkaan "pienialaiset”.

Arviot vaurioituneiden metsien pinta-aloista kasitel-
tiin siten, ettd niistd@ muodostettiin kuusi eri
luokkaa, jonka jdlkeen laskettiin kuinka monta pro-
senttia vastauksista sijoittui kuhunkin 1luokkaan.
Vastaukset, joissa ei ollut selvid numercollisia 1il-
mauksia pinta-aloista, kirjattiin pienialaisiksi. Ke-
hitysluokat, joissa ei ollut mainintaa +tuhosta (ky-
symys 3) eik& pinta-alasta (kysymys 4), sijoitettiin

luokkaan "ei tuhoa". N&aiden osuus vaihteli kehitys-—

’



luockasta ja perustamistavasta riippuen 20 - 47 % (tau-
lukko 2). P&&osa, keskimd&rin puclet, havaituista
vaurioista o©0li pienialaisia +tal vyksittdisid puita.
Toisaalta varsin paljon 0li myss vastauksia, Joissa
esitettiin hehtaarikohtaisia arvioita - Jjopa yli 2000

ha - pahoin vauricituneistz metsisti.

Taulukko 2. Tuhohavaintojen Jjakaantuminen eri pinta-alaluokkiin.

Vastauksia (n) yhteens& 297 kpl. Yhdistelm& koko maan tuloksista.

Pinta—-alaluockat
Kehitysluokat
Ei tuhoa | pienial. |1-4 ha 5-14 ha | 15-50 ha | >50 ha
% n % n % n % n % n % n
TAIMIKOT
lucont.synt. 32 96 52 153 2 7 6 18 4 7 5 15
viljellyt 20 60 50 148 4 13 10 29 10 31 5 16
ENSIHARV.METSAT
luontaisesti s.| 44 130 50 148 - 1 Z 7 Z = 1
viljellyt 47 140 46 137 - 1 3 g 1 4 Y4
KASVATUSMETSAT
varsinaiset 35 105 57 169 Z 5 3 9 1 3
vartt.tuud.kyp.l 40 118 53 156 1 2 S 14 - 1
X 36 51 z 5 3 3

Tarkasteltaessa metsikén perustamistapojen ja eri ke-
hitysluokkien v&lisi& eroja, ne olivat varsinkin pie-
nialaisiksi kirjattujen tuhojen osalta vahdisia. Sen
eijaan niissd vastauksissa, joissa pahoin vauricitu-
neista aloista esitettiin hehtaarikohtaisia arvioita,
eniten havaintoja oli taimikeoista. Esim. 15 - 50 ha
luokkaan sijoittuvista vastauksista 31 +tuli viljely-
taimikecista, Jja 7 luontaisesti perustetuista taimi-

koista. Muissa luokissa viljellen tai luontaisesti
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perustettujen taimikoiden kesken erot eivdt olleet
né%n suuret, mutta kuitenkin aina samansuuntaiset.

Merkittdvaa vastauksissa oli, ettd pinta—-alaltaan vyli
S50 ha suuruisia vaurioituneita alueita oli myses Jjare-
ammissd puustolissa, kuten varsinaisissa kasvatusmet-—
siss& Jja uudistuskypsissi metsissi&. N&E&itd vastauksia
0li 12. Kaikkiaan yli 50 ha aloja 1ilmoitettiin 54.
M&&r&d +tuntuu suurelta, mutta niditd vastauksia voita-
neen toisaalta pitda luotettavina, silld jos vastaaja
arvioi vauriota esiintyvdn nainkin suurella pinta-a-

lalla, vastaus ei vol mitenk@an olla sattumanvarainen.

Piirimetsdlautakuntien alueittain tarkasteltuna (liite
Z2) eniten havaintoja yli 50 ha suuruisista tuhoaloista
tuli Itd&-Hameestd (8) ja Eteld-Savosta (7). Sen si-
jaan Helsingin, Uudenmaa—-Ha&meen, Eteld-Karjalan, Ita-
Savon, Etelid-Pohjanmaan, Vaasan ja Koillis-Suomen lau-
takuntien alueilta ei puolestaan tullut lainkaan ha-

vaintoja yli 50 ha suuruisista tuhoista.

4, PUULAJI

Vauriocita todettiin pads&&ntoisesti enemmdn kuusessa
kuin mannyssa. Silloin kun +tuhoja oli molemmissa,
niitd o©li yleens& kuusessa enemmdn (taulukko 3).
Ma&nnyn osalta havaitut +tuhot keskittyivat Eteld- 3Jja
Keski-Pohjanmaalle, kun taas kuusihavainnot Pori -
Nurmes -linjan eteldpuolelle (kuva 3). Helsingin ja
Itéd-Saveon piirimetsdlautakuntien alueilta tuli havain-

toja yksistddn kuusista.



11

Taulukko 3. Tuhohavaintojen %-osuudet puulajeittain.
M& = tuhoja vain mé&nnyss&, Ku = tuheoja vain kuusessa,
Mel. = tuhoja molemmissa, mutta ei kummassakaan sel-
vdsti enemmé&n, M&+ = tuhoja molemmissa, mutta mé&nnyssa
enemman ja Ku+ = +tuhoja molemmissa, mutta kuusessa

enemman. n = vastausten lukumidiars.

Vastaukset piiri-

metsadlautakuntien n M& Ku Mol. M&+ Ku+
alueittain
Pml-alue:
1. Helsingin ) - 33 - - 67
2. Lounais—Suomen 37 2 35 11 3 49
3. Satakunnan 31 16 13 6 13 52
4, Uudenmaa-Hameen 21 - 52 5 5 38
5. Pirkka-H&meen 30 N 33 10 10 47
6. Itd-Hameen i8 5 39 17 - 39
7. Etel&-Savon z8 7 57 11 4 21
8. Etel&-Karjalan 14 - 57 14 22 7
9. It&-Savon 11 - 55 - - 45
10. Pohjois-Karjalan 13 - 46 8 - 46
11. Pohjois-Savon le 5] S50 ) - 38
12. Keski-Suomen Z5 z0 36 4 20 20
13. Etel&-Fohjanmaan =) 17 - 33 50 -
14. Vaasan 10 40 50 - - 10
15. Keski-Pchjanmaan 3 66 - 17 17 -
16. Kainuun 6 17 33 50 - -
17. Fohjois-Fohjanmaan 7 43 14 14 - 29
18. Koillis-Suomen 3 33 33 - - 34
19. Lapin & 50 33 - - 17
Koko maa 300 1z 37 9 8 34




12

MANTY KUUSI

20-33  40-59 60-79 80-99 100

Kuva 3. Mannyn ja kuusen osuus prosentteina kaikista

tuhohavainnoista.



13

10-20 21-36  31-40 41-50 51-60 61-70 71-80

Kuva 4. Manty—- ja kuusivaltaisten metsien osuus met-
samaan alasta. Lahteenéd kaytetty Metsidtilastollista
vuosikirjaa 1984 (Folia For. 620).
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Selvé&an eroon mannyn ja kuusen kesken saattaa olla
monia syit&, Jjoista yksi 6; puulajin yleisyys. Mita
vallitsevampi jokin puulaji tietylla alueella on, sita
todenn&ksisemmin havainnot koskettavat t&t& puulajia.
Niinpd kuusivaurioita on havaittu runsaasti sielld,
missd sen suhteellinen osuus metsamaan alasta on suuri
(kuva 4). T&std ndyttd3a kuitenkin olevan selviad poik-
keuksia, kuten FPohjois-Karjala, missi& kuusen osuus on
vajaa puolet mannyn alasta, mutta kuusivaurioita vyli
90 %. Keskim&&rin koko maassa tehdyista havainnoista

73 % oli kuusista ja 27 % mannyista.

5. VASTAAJIEN ARVIO TUHON SYYSTA

Huomattavimpana vaurion aiheuttajana pidettiin talven

1984 - B85 pakkasia, toiseksi tarkeimpé&n& kesdn 1984
hallaa Jja kolmantena lamminta ja kosteaa syksya (tau-
lukko 5). Ilmansaasteet arvioitiin nelj&nnelle si-
jalle yhdeksdstd eri vastausmahdollisuudesta. Kysyt-—

tdessd arviota pahimmasta tuhonaiheuttajasta, eniten
vastauksia tuli talven pakkasten osalle. Edellisen
kesdn halla ja kostea syksy colivat seuraavina. Ilman-
saasteet arviocitiin vasta kuudenneksi, silla sekd sie-
nitautien ettd kevdtahavan osalle vastauksia tuli il-

mansaasteita enemman.
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Taulukko 5. Vastaajien arviot vaurioiden syista.
Luvut prosentteina vastauksista. Suluissa vastausten
lukumaara.

Ilmoitettu Fidetty
Tuhonaiheuttaja syyksi pahimpana

% (n) % (n)
Sienitaudit 15 ( 45) 6 ( 18)
Tuhohyénteiset 9 ( 26) Z ( 35)
Kesdn 1984 halla 53 (158) 20 ( 60)
Lammin ja kostea syksy 36 (108) 8 ( Z4)
Talven 1984-85 pakkaset 80 (241) 33 ( 98)
Kevatahava 19 ( 56) ( 11)
Ilmansaasteet 20 ( 60) ( 10)
El&intuhot 16 ( 49) ( 8)
Muut syyt 5 ( 15)
Tuntematon ) ( 18) 1 ( 1)

Tarkasteltaessa neljan huomattavimman tuhonaiheuttajan
alueellisuutta, ne ercsivat varsin selvédsti toisis-
taan. Talven 1984 - BS5 pakkasilla katsottiin olevan
eniten osuutta Etelad- ja Kaakkeois-Suomessa ja varsin
vdhan esim. Pohjois-Pohjanmaalla (kuva 5). Merkille-
pantavaa on, ettd esim. Keoillis-Suomessa ja Lapissa,
missd mitattiin erittdin kovia pakkaslukemia, pak-
kasten osuutta ei arvicitu niin suureksi kuin Eteli-,

Kaakkois— ja Itad-Sucmessa.
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PROSENTTILUOKAT

29

- 100

Kuva 5. Vastaajien arvio talven 1984 - 85 pakkasten

osuudesta tuhonaiheuttajana.
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PROSENTTILUOKAT

Kuva 6. Vastaajien arvio kesdn 1984 hallan osuudesta

tuhonaiheuttajana.

Toiceksi tarkeimméaksi tuhonaiheuttajaksi katsotun
kesdn 1984 hallan vaikutus painottui Eteld-Pohjan-

maalle (kuva 6).
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PROSENTTILUOKAT
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Kuva 7. Vastaajien arvio la&mpimé&n ja kostean syksyn

1984 osuudesta tuhonaiheuttajana.

Lampimdn ja kostean syksyn 1984 vaikutus arvioitiin
huomattavaksi Lounais-Suomen, Uudenmaan-Himeen, Poh-
jois-Savon ja Pohjois—-Karjalan piirimetsdlautakuntien
alueilla (kuva 7). Muutoin, vaikkakaan ei alueelli-
sestl yhtenevand, paapaino arvioista kohdistui tés-

sdkin Etela- ja Kaakkois-Suomeen.
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PROSENTTILUOKAT

Kuva 8. Vastaajien arvio ilmansaasteiden osuudesta

tuhonaiheuttajana.

Tulos ilmansaasteiden osuudesta (kuva B) tuhonaiheut-
tajana on mielenkiintoinen l3hinnd siksi, ettd arviot
Helsingin lisdksi painottuivat Satakunnan, Vaasan Jja
Etelid-Pohjanmaan plirimetsdlautakuntien alueille.

Varsinkin kahdessa viimeksi mainitussa vauriohavain-
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toja o0li selvadsti vahemmadn kuin Eteld- ja Kaakkois-
Suomen pilirimets&lautakuntien alueilla (ks. kuvat 2

ja 3).

6. TIIVISTELMA

Kevattalven 1985 kuluessa ilmenneen voimakkaan puiden
neulasten ruskettumisen Jjohdosta kdynnistettiin Met-
s&ntutkimuslaitoksen metsdnhoidon tutkimusosaston Ja
Oulun vyliopiston dosentti Satu Huttusen tutkijaryhmén
kesken yhteistys, Jjonka ensimmaisessid vaiheessa kar-

toitettiin vaurioiden alueellisuutta.

Tys tehtiin ladhetti&mi&llad yli 400:1le metsidammattimie-
helle kysely, missa vastaajia pyydettiin arvioimaan
metsiens& tilaa erityisesti toukokuun 1985 aikana.
Vastattavia kysymyksida o0li seitseman, joista useim-

missa o0li vield alakohtia.

Vastaajat suhtautuivat kyselyyn vakavasvti, jota
osoittaa mm. se, ettd lomakkeita palautettiin 407
kappaletta. Lisdksi lukuisat vastaajat olivat kuvail-
leet sanallisesti ilmenevi& vaurioita. Kysely& voi-

daan pitd&a siten onnistuneena.

Koko maan keskiarvon mukaan 74 % vastaajista o©li ha-
vainnut alueensa metsissd erilaisia tuhon merkkeja ja
26 % ei ollut n&hnyt mitidan poikkeavaa. Tuhoja ha-
vainneista 62 % arvioli niitd olleen toukokuussa 1985
tavanomaista enemmé&n. Eniten tuhoja havaittiin Etela-

ja Kaakkois—-Suomessa.

Vastausten perusteella voidaan todeta havaittujen tu-

hojen painottuvan alueellisesti Etelad- ja Kaakkois-
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Suomeen. Pahoin tuhoutuneiden puustojen pinta-alat
clivat pédasiassa pieni& tai tuhot olivat havaintoja
yksittdisistd puista. Vastauksia tuli tosin runsaasti
mysés suurialaisista tuhoista. Enimmill&&n vaurioitu-
neeksi alaksi arvioitiin erddssa vastauksessa yli

5000 ha ja paheoin vauricituneeksi erdidssd toisessa yli
3 000 ha. Puulajin suhteen +tuhoja oli eniten kuu-

sissa, varsinkin Kaakkeois- ja Itd-Suomessa.

Kysyttdessa syytd ilmenneeseen tuhoon suurin osa vas-—
taajista arviei tuhonaiheuttajaksi +talven 1984 - 85
kovat pakkaset. Léammin ja kostea syksy sekd edellisen
kes&n halla arviecitiin myss pahoiksi tuhonaiheutta-
jiksi. Neljdnnelld sijalla yhdeksdstd vastausmahdol-

lisuudesta o0li ilmansaasteet.
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Liite 1. Kyselylomake.

Metsadntutkimuslai tos, Metsdnhoidon tutkimusosasto
Dosentti Satu Huttusen tutkijaryhma, Oulun yliopisto

UVALTAKUNNALLINEN VAURIOTIEDUSTELU 1985
Katsaus toukokuun loppuun mennessd
kylla ei
1. Oletko havainnut tcoimialueellasi puustossa esiintyvia
tuhon merkkeig tai ulkoasun poikkeuksellisia muutoksia. [ (|
Jos et ole, voit lopettaa vastauksesi tahadn. Muista
kuitenkin palauttas lomake allekirijcitettuna.

2. Jos olet, niin onko toimialueellasi metsikéitad, joissa
kuluvan kevdan aikana on ilmennyt tavanomaista enemman
erilaicsia vaurioitad ....cevvnrsssrosnnnsascannnnsonnnnnses [ ] (|

3. Jos tuhoja tai ulkcasun poikkeuksellisas muutcksia
esiintyy, niita on vahan paljon

3) lucntaisesti syntyneicscsd taimikoicsa. i ens

B) viljelytaimikoiSsSa .ivivresrennnnnssannnnssnnnsnsns

c) luontaisisss ensiharvennusmetsissd . ...veeeennnnsens

d) viljellyissd encsiharvennusmetsissd ... erverscnsnns

€) varcsinaisissa Kasvatusmetsicesd ... vrsneressnrnnns

f) varttuneissa ja uvudistuskypsissd metsissd .....ae00

Hooooo
gooooo

4. Mielestdeil erittsin pahoin vauriocituneiden tai taysin
tuhoutuneiden taimikoiden tai puustojen ala on toimi-
alueellasi karkeasti arviciden

a) luontaisesti syntyneistad taimikoista ....ce000 ha
b) viljelytaimikolSta ...ueeeeeenesnnsencnsnsnnns ha
c) luontaisista ensiharvennusmetsistd ...ceveeens ha
d) viljellyistd encsiharvennusmetsistd ......ce00s ha
e) varcinaisicsta kasvatusmetsistd .....vuvenennss ha
f) varttuneista ja uudistuskypsistd metsistd .... ha

S. Puulajin suhteen vauricita esiintyy
a) mannyissd — yb) kuusicess —

6. Jos vauricita on molemmissa, niin ympyréi edellisestd se (a tai b),
kummassa niitd on enemman.

7. Mitka seuraavista tekijéistd ovat mielestdsi vaikuttaneet
ilmenevien vauriciden syntyyn (rasti ruutuun). Ympyréi
(kirjain) mielestasi pahin tai 2 pahinta tuhonaiheuttajaa.
3) sienitaudit ....c00s00s0000.0. [ f) kevatahava..........[]
b) tuhohyénteiset ......0000e.0.0. [ 9g) ilman saasteet .....[]
c) kes&n 1984 halla .....e000:.. 1 h) en tiedad ...........[
d) lammin ja kostea syksy 1984 . [ 1) muu syy, mika
e) talven 1584-85 pakkaset ..... [

Mahdollisen lisdinformation ja mielipiteesi voit kirjata kaantspuolelle.
Toivomme myés oksandytettd vauriocituneista ja terveistd puista pahimmista
tapauksista. Naytteet tulisi postittaa muovipussiin pakattuna ocheista
osoitelappua ja pakettikorttia kaytt3en dos. Satu Huttuselle COulun yli-
opiston kasvitieteen laitokselle.

Falauta kyselylomake cheicsessa kirjekuoressa Metsantutkimuslaitoksen
Muhoksen tutkimusasemalle.
PEivayse ..iiivrinnanns
Vastaajan nimi ......
Osoite ...ieevievnnnsnns
Toimialue ja puh.nro
Huom! Jokavuctisina toistuvia kuusentaimien kevatpaleltumia ei tarvitse
ottaa huomioon.
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luokkiin piirimets&lautakuntien alueittain.

Tuhohavaintojen jakaantuminen eri pinta-ala-

Pinta-alaluokat

Kehitysluokat
ei tuhoa | pienial. | 1-4 ha | 5-14 ha | 15-50 ha | >S50 ha
% n % n % n % n % n % n
1. Helsingin pml-alue
TAIMIKOT
lucntais.synt. 33 Z 67 - - -
viljellyt 17 1 66 4 17 1 - -
ENSIHARV.METSAT
luontais.synt. - 100 - - -
viljellyt 17 1 83 5 - - -
KASVATUSMETSAT
varsinaiset - 100 5 - - -
vartt.+uud.kyp.| 33 2 67 - - -
2. Lounais-Suomen pml-alue
TAIMIKOT
lucntais.synt. 30 11 65 Z4 -
viljellyt 24 9 60 22 2 2 3 1 3 1
ENSIHARV.METSAT
luontais.synt. 30 11 68 25 - -
viljellyt 3z 12 6z 23 - 2 -
KASVATUSMETSAT
varsinaiset 22 76 Z8 - - -
vartt.+uud.kyp.| 14 5 78 28 - 3 1 - 2
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Pinta—-alaluokat

Kehitysluokat
ei tuhoa | pienial. | 1-4 ha | 5-14 ha | 15-50 ha | >50 ha
% n % n % n % n % n % n
3. Satakunnan pml-zlue
TAIMIKOT
lucontais.synt. 16 ) 48 15 10 3 16 Z
viljellyt 23 36 11 1 16 19 5]
ENSIHARV.METSAT
luontais.synt. 58 18 38 1z - 3 1 - -
viljellyt 65 20 3z 10 3 1 - - -
KASVATUSMETSAT
varsinaiset S5z 16 45 14 - - -
vartt.+uud.kyp.l 48 15 4z 13 2 3 2 - -
4, Uudenmaan-Hameen pml-alue
TAIMIKOT
luontais.synt. 3 47 10 1 - -
viljellyt 57 12 14 3 1 5 1 -
ENSIHARV.METSAT
luontais.synt. 38 62 13 - - - -
viljellyt 43 57 12 - - - -
KASVATUSMETSAT
varsinaiset 14 3 81 17 - S 1 - -
vartt.+uud.kyp.| 19 4 81 17 - - - -
5. Pirkka-Haémeen pml-alue
TAIMIKOT
luontais.synt. 31 55 16 -
viljellyt 21 6 45 13 3 1 10 14 2 2
ENSIHARV.METSAT
luontais.synt. 52 15 45 13 - - 1 -
viljellyt 52 15 45 13 - - 1 -
KASVATUSMETSAT
varsinaiset 28 66 19 - 3 1 3 1 -
vartt.+tuud.kyp. 24 72 21 - - - 4 1
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Pinta-alaluokat

Kehitysluokat
ei tuhoa | pienial.| 1-4 ha | 5-14 ha | 15-50 ha | >50 ha
% n % n % n % n % n % n
6. It&-Hémeen pml-zalue
TAIMIKOT
lucntais.synt. z8 50 - 11 - 11 Z
viljellyt 17 33 6 1 28 5 1 11
ENSIHARV.METSAT
luontais.synt. 28 61 11 - 5 -
viljellyt 22 67 12 - 1 -
KASVATUSMETSAT
varsinaiset 17 61 11 11 1 5 1 -
vartt.tuud.kyp.| 22 67 12 - 6 1 - 1
7. Etelid-Savon pml-alue
TAIMIKOT
luontais.synt. 36 10 54 15 - - - 10
viljellyt 21 50 14 11 3 7 2 - 11
ENSIHARV.METSAT
luontais.synt. 36 10 el 17 - - - 3 1
viljellyt 46 13 54 15 - - - -
KASVATUSMETSAT
varsinaiset 18 79 22 3 1 - - -
vartt.+uud.kyp.] S0 14 43 12 - 7 2 - -
8. Etela-Karjalan pml-alue
TAIMIKOT
lucntais.synt. 29 57 - - 14 2 -
viljellyt 29 4 50 7 - 7 1 14 2 -
ENSIHARV.METSAT
lucntais.synt. 43 6 50 - 1 - -
viljellyt 43 6 50 7 - 1 - -
KQSVATUSMETSAT
varsinaiset 43 6 36 - 7 14 Z -
vartt.+uud.kyp.| 36 5 43 - 21 3 - -
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Pinta—-alaluokat

Kehitysluokat
ei tuhoa | pienial.| 1-4 ha | 5-14 ha | 15-50 ha | >50 h=a
% n % n % n % n % n % n
9. It&-Savon pml-alue
TAIMIKOT
luontais.synt. z7 3 64 - 1 - -
viljellyt - B8Z 9 - 1 9 1 -
ENSIHARV.METSAT
luontais.synt. 18 2 82 9 - - - -
viljellyt - 80 10 - 10 1 - -
KASVATUSMETSAT
varsinaiset 18 82 - - - -
vartt.+tuud.kyp. 18 82 - - - -
10. Pohjeis-Karjazlan pml-alue
TAIMIKOT
lucontais.synt. 46 6 54 - - - -
viljellyt 15 Z 77 10 - - - 8 1
ENSIHARV.METSAT
lucontais.synt. 46 54 - - - -
viljellyt 39 61 8 - - - -
KASVATUSMETSAT
varsinaiset 31 69 - N - -
vartt.+tuud.kyp.| 46 6 54 - - - -
11. Pohjois-Savon pml-alue
TAIMIKOT
luontais.synt. 25 4 56 - - 13 Z
viljellyt - 75 12 - 6 1 13 Z
ENSIHARV.METSAT
lucntais.synt. 38 44 7 - 1 1Z Z -
viljellyt 56 9 38 6 - 1 - -
KASVATUSMETSAT
varsinaiset 44 S - - - -
vartt.+uud.kyp.| 56 9 7 - - - .
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Pinta—-alaluokat

Kehitysluokat
ei tuhoz | pienial.| 1-4 ha | 5-14 ha | 15-50 ha | >50 ha
% n % n % n % n % n % n
1Z. Keski-Suomen pml-alue
TAIMIKOT
lucntais.synt. 24 36 4 1 24 4
viljellyt 12 3 40 10 16 4 24 6
ENSIHARV.METSAT
luontais.synt. | 36 9 40 10 Bz 1
viljeliyt 44 11 40 10 8 1
KASVATUSMETSAT
varsinaiset 48 12 44 11
vartt.+uud.kyp.| 44 11 44 11 12
13. Etel&-Pohjanmaan pml-alue
TAIMIKOT
luontais.synt. 17 66 17
viljellyt 17 1 50 3 33 2
ENSIHARV.METSAT
lucontais.synt. 83 17
viljellyt 83 17 1
KASVATUSMETSAT
varsinaiset e7 33
vartt.+uud.kyp.| 67 33
14. Vaasan pml-alue
TAIMIKOT
luontais.synt. 70 30
viljellyt 40 4 30 30 3
ENSIHARV.METSAT
luontais.synt. | 100 10
viljellyt 90 9 10 1
KASVATUSMETSAT
varsinaiset 70 10 20
vartt.+uud.kyp.| 50 5 20 2 30
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FPinta-alaluokat
Kehitysluokat .
ei tuhoa | pienial. | 1-4 ha | 5-14 ha | 15-50 ha | >50 ha
% n % n % n % n % n % n
15. Keski-Pohjanmaan pml-alue
TAIMIKOT
lucntais.synt. 17 66 - - 17 1
viljellyt 17 1 49 - 17 1 17 1 -
ENSIHARV.METSAT
luontais.synt. S0 50 - - -
viljellyt 50 50 - - -
KASVATUSMETSAT
varsinaiset 67 33 Z - - -
vartt.+uud.kyp.l 100 = - - -
16. Kainuun pml-alue
TAIMIKOT
luontais.synt. 57 29 yA - - 14 1
viljellyt 58 14 14 1 - 14 1 -
ENSIHARV.METSAT
luontais.synt. 57 29 2 - - 14 1
viljellyt 100 7 - - - -
KASVATUSMETSAT
varsinaiset 86 ) - - - 14 1
vartt.+uud.kyp.| 100 7 - - - -
17. Pohjois-Pohjanmaan pml-alue
TAIMIKOT
lucontais.synt. 57 23 A - - 14 1
viljellyt 58 14 1 14 1 - 14 1 -
ENSIHARV.METSAT
luontais.synt. 57 29 Z - - 14 1
viljellyt 100 - - - -
KASVATUSMETSAT
varsinaiset 86 - - - 14 1
vartt.+uud.kyp.| 100 - - - -
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Pinta-alaluokat

Kehitysluokat
ei tuhoa | pienizl.| 1-4 ha | 5-14 ha | 15-50 ha | >50 ha
% n % n % n % n % n % n
18. Koillis-Suomen pml-alue
TAIMIKOT
luontais.synt. | 100 Z - - - -
viljellyt 100 2 - - - -
ENSIHARV.METSAT
luontais.synt. | 100 Z - - - -
viljellyt 50 50 1 - - - -
KASVATUSMETSAT
varsinaiset S0 1 S50 - - - -
vartt.tuud.kyp. 100 2 - - - -
19. Lapin pml-alue
TAIMIKOT
luontais.synt. 67 33 - - - "
viljellyt 50 3 33 - - - 17 1
ENSIHARV.METSAT
luontais.synt. 83 S 17 1 - - - -
viljellyt 100 6 - - - -
KASVATUSMETSAT
varsinaiset 83 17 1 - - - -
vartt.+uud.kyp.| 83 S - - 17 1 -
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