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Tassa tydssa tuotettiin parhaimpiin saatavilla oleviin aineistoihin ja viime vuosien tutkimustu-
loksiin perustuen tiekartta vuoteen 2050 asti siitd, missa maarin turvepeltojen kaytto eri alu-
eilla voisi muuttua, kun vastataan keskeisiin ilmasto- ja ymparistotavoitteisiin kotimaista elin-
tarviketuotantoa vahentamatta. Viljelyksessa olevia turvepeltoja, joiden kaytdn muutoksiin
tassa tutkimuksessa keskityttiin, on Suomen kasvihuonekaasuinventaarion mukaan Suomessa
noin 270 000 ha. Tydssa keskityttiin niihin turvepeltoihin, joilla turvekerroksen paksuus on yli
40 cm. Tuotannosta jo poistuneita turvepeltoja ei huomioitu.

Turvemaannosten maarittamiseksi kaytettiin uusinta MaaTu-tietokantaa seka vuoden 2022
perus- ja kasvulohkorekisterin tietoja. Tuotantosuunnittain turvepeltoalojen jaottelua varten
hyédynnettiin Ruokavirastosta saatua tietoa tilojen tuotantosuunnista, kasvulohkojen luomu-
tietoja seka maatilojen eldinmaaratietoja 2022. Lisaksi kaytettiin tilakeskusten sijaintitietoja.
Turvepeltojen vettamispotentiaali arvioitiin hyodyntamalla MaaTu-aineiston laskennan yhtey-
dessa paivitettya 'depth-to-water’-indeksia (DTW).

Tydssa muotoiltiin kaksi muutospolkua turvepeltojen tulevalle kaytolle: ymparistotavoitteita
painottava muutospolku ja tuotantomahdollisuuksia painottava muutospolku. Nama muutos-
polut laadittiin Manner-Suomen 18 maakunnalle ja koko maalle vuoteen 2050. Ymparistota-
voitteisessa muutospolussa turvepeltojen kayttéa muutettiin huomioiden ennen muuta il-
masto-, vesiensuojelu- ja luonnon monimuotoisuutta koskevat tavoitteet ja toimintaochjelmat,
unohtamatta kuitenkaan maatilojen ja ruoantuotannon toimintaedellytyksid. Tassa muutos-
polussa pyritdan nostamaan pohjavedenpinta korkealle, 5-10 cm maan pinnan alapuolelle,
noin 52 000 ha alalla, kun tahan soveltuvia turvepeltoja arvioitiin olevan runsaat 60 000 ha.
Saatosalaojituksen keinoin tavoitellaan pohjavedenpinnan pitamista noin 30 cm maan pinnan
alla 25 000 ha alalla. Pysyvaa nurmea, joka vastaa ennallistamistavoitteisiin mutta ei ilmasto-
tavoitteisiin, viljellaan 53 000 ha alalla. Yksivuotisten kasvien viljelyala turvepelloilla vahenee
ymparistotavoitteita painottavassa muutospolussa vuoden 2022 noin 90 000 hehtaarista 33
000 hehtaariin. Intensiivisesta tuotannosta poistuu em. toimien seurauksena kolmannes tur-
vepelloista eli 90 000 ha. Tama edellyttaa nykyista selvasti enemman taloudellisia kannustimia
muutoksiin ja uudelleenjarjestelyja osalla maatiloista, joilla monilla on siihen mahdollisuuksia,
koska rehunurmia on Suomessa selvasti enemman kuin rehuksi tarvitaan. Tuotantotavoitteita
painottavassa muutospolussa pohjavedenpintaa nostetaan korkealle tasolle noin 24 000 ha
alalla ja pysyvia nurmia viljellaan 53 000 ha alalla. Pohjavedenpintaa saadellaan saatosalaoji-
tuksen keinoin 40 000 ha alalla ja yksivuotisten kasvien viljelyalaa véhennetaan 26 000 ha



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 89/2024

alalla. Naiden muutosten seurauksena intensiiviseen maataloustuotantoon kaytettavissa oleva
peltoala vahenee 26 000 ha samalla kun lisaantyva saatdsalaojitus voi parantaa satoja.

Aineisto osoitti, etta turvepeltoja kaytetdaan keskimaaraista enemman ja intensiivisemmin
lypsy- ja nautakarjataloudessa. Jos turvepeltoja muutetaan korkean vedenpinnan kosteikoiksi,
pysyviksi nurmiksi ja otetaan muuhun laajaperaiseen alhaisen lannoituksen ja satotason kayt-
toon, ja ellei tilalle saada kivennaismaalajia olevaa peltoa, se voi johtaa eldintiheyksien nou-
suun. Se on valtettava asia tuotannollisten ja ymparistoriskien kasvaessa erityisesti kuivina ja
markina vuosina. Siksi turvepeltojen kdytén muutos tulee olla maltillinen kotielaintiloilla. Mo-
nilla viljatiloilla ja muilla kasvinviljelytiloilla on myds merkittava osuus turvepelloista. Niiden
kayton muutos voi olla mahdollista ilman merkittavaa haittaa tuotannolle. Kaikkiaan turvepel-
tojen kayttda on mahdollista muuttaa merkittavasti ja saavuttaa erityisesti typpikuormituksen
vahenemista turvepelloilta, jopa yli 30 % ymparistotavoitteisessa muutospolussa ja yli 20 %
tuotantotavoitepainotteisessa muutospolussa. Kasvihuonekaasupaastot turvepelloilta vahe-
nevat em. muutospoluissa noin 28 % ja 17 %.

Paikkatietoon perustuva arvio osoittaa, etta vaikka tilojen valiset etaisyydet kasvavat maatilo-
jen maaran vahentyessa, etdisyydet turvepelloille tilakeskuksista harvoin kasvavat niin pitkiksi,
ettd merkittavaa osuutta turvepelloista jaisi sen vuoksi viljelematta. Arvion mukaan vain run-
saat 4 000 ha (1,5 %) turvepeltoa jaisi etdisyyksien vuoksi viljelemattd vuoteen 2050. Turve-
peltojen kaytdn muutos tulee toteuttaa kaytdssa olevilla ja kaytdssa pysyvilla turvepelloilla.

Viljelijoille vapaaehtoisista turvepeltojen kdyton muutoksista aiheutuvat aluetalousvaikutukset
ovat todennakdisesti pienid. Muutosten kannustimet ja niihin lisattavat resurssit antavat tyo-
mahdollisuuksia ja vaikuttavat myonteisesti mutta hyvin vahaisessa maarin aluetalouteen.

Tarkeaa on luoda viljelijille aiempaa parempia ja hyvaksyttavia kannustimia turvepeltojen
kayton muutoksiin. Tulosperusteisuutta tulee lisata turvepeltojen politiikkaohjaukseen. Lisaksi
tarvitaan ruokaketjun ja ruokateollisuuden vastuullisuusohjelmissaan luomia kannustimia, asi-
antuntija-apua ja muuta tukea viljelijoille turvepeltojen kdaytdn muutoksiin seka tuottavuuden
parantamiseen niin turve- kuin kivennaismailla. Turvepeltojen vesienhallinta vaatii koulutusta
eri tasoilla, ts. tarvitaan patevia neuvojia, suunnittelijoita ja toteuttajia.

Tuloksia voidaan hyddyntaa jatkossa ilmastotoimien suunnittelussa ja ennallistamisasetuksen
toimeenpanon suunnittelussa erityisesti maakuntatasolla, jossa ei voitu taman tyon puitteissa
menna syvalle yksityiskohtiin. Keskeinen suositus onkin, ettd muutospolkuja osin hyédyntaen
edetaan tarkempaan maakunta- ja kuntakohtaisessa maankayton suunnitteluun liittyen en-
nallistamisasetukseen ja kasvihuonekaasupaastojen vahentamiseen.

Asiasanat: Maatalous, turvemaat, kotieldintuotanto, kasvintuotanto, peltojen vesitalous, il-
mastonmuutoksen hillinta, ilmastonmuutokseen sopeutuminen, maatalouden vesistékuormi-
tus, kannattavuus, aluetalous



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 89/2024

Abstract

Heikki Lehtonen', Hannu Ojanen®, Hanna Kekkonen?, Olli Niskanen®, Riitta Savikko?,
Henrik Wejberg', Marja Knuuttila®, Leena Stenberg’, Jyrki Niemi', Aura Salmivaara' and
Marika Laurila®

" Natural Resources Institute Finland (LUKE), Helsinki

2 Natural Resources Institute Finland (LUKE), Jokioinen
3 Natural Resources Institute Finland (LUKE), Oulu
4Natural Resources Institute Finland (LUKE), Maaninka
>Natural Resources Institute Finland (LUKE), Mikkeli

In this study a road map until 2050 was produced on the extent to which the use of peat
fields in different regions could change, when meeting key climate and environmental goals
without reducing domestic food production. According to the Finnish greenhouse gas inven-
tory, there are approximately 270,000 ha of cultivated peat fields in Finland. This study fo-
cused on those peat fields where the thickness of the peat layer is more than 40 cm. Peat
fields already out of production were not taken into account.

The latest MaaTu database and data from the 2022 basic and growth block register were
used to determine the peat amounts. For the division of peatland areas by production direc-
tion, information obtained from the Food Agency on the production directions of the farms,
organic data on growing blocks and data on the number of animals on farms in 2022 were
used. In addition, information on the location of farm centers was used. The watering poten-
tial of the peat fields was evaluated by utilizing the updated 'depth-to-water' index (DTW) in
connection with the calculation of the MaaTu data.

Two pathways were formulated for the future use of peat fields: a path emphasizing environ-
mental objectives and a path emphasizing production opportunities. These pathways were
drawn up for the 18 regions of mainland Finland and the entire country until 2050. In the en-
vironmentally-oriented pathway, the use of peat fields was changed, taking into account,
above all, the goals and action programs concerning climate, water protection and biodiver-
sity, without forgetting the operating conditions of farms and food production. In this change
path, the aim is to raise the groundwater level to a high level, 5-10 cm below the ground sur-
face, in an area of approximately 52,000 ha, when peat fields were estimated to be suitable
for this purpose in excess of 60,000 ha. The aim is to maintain the groundwater level at ap-
proximately 30 cm below the ground surface in an area of 25,000 ha by means of controlled
drainage. Permanent grassland, which meets restoration objectives but not climate objec-
tives, is cultivated on 53,000 ha. In the change path that emphasizes environmental objec-
tives, the area of annual crops on peat fields will decrease from approximately 90,000 hec-
tares in 2022 to 33,000 hectares. As a result of the above-mentioned measures, a third of
peat fields, or 90,000 ha, will be removed from intensive production. This requires signifi-
cantly more economic incentives for changes and restructuring on some farms than is cur-
rently the case, many of which have the potential to do so, because there is clearly more for-
age grass in Finland than is needed for feed. In the pathway that emphasizes production ob-
jectives, the groundwater level will be raised to a high level on an area of approximately
24,000 ha and permanent grassland will be cultivated on an area of 53,000 ha. The ground-
water level will be regulated by means of controlled drainage in an area of 40,000 ha and the
area under annual crops will be reduced by 26,000 ha. As a result of these changes, the arable
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area available for intensive agricultural production will decrease by 26,000 ha, while increas-
ing controlled drainage may improve yields.

The data showed that peat fields are used more and more intensively than average in dairy
and cattle farming. If peat fields are converted into high-water wetlands, permanent grass-
lands and other extensive uses with low fertilization and yield levels, and if fields with mineral
soil types are not replaced, it can lead to an increase in animal densities. This must be
avoided as production and environmental risks increase, especially in dry and wet years.
Therefore, changes in the use of peat fields should be moderate on livestock farms. Many ce-
real farms and other crop farms also have a significant share of peat fields. Changes in their
use may be possible without significant harm to production. Overall, it is possible to change
the use of peat fields significantly and achieve a reduction in nitrogen load from peat fields in
particular, up to over 30% in the environmental target-oriented change path and over 20% in
the production target-oriented change path. Greenhouse gas emissions from peat fields will
decrease by approximately 28% and 17% in the above-mentioned change paths.

An estimate based on spatial data shows that although the distances between farms increase
as the number of farms decreases, the distances to peat fields from farm centres rarely in-
crease so long that a significant proportion of peat fields would remain uncultivated as a re-
sult. According to the estimate, only a little over 4,000 ha (1.5%) of peat fields would remain
uncultivated due to distances by 2050. The change in the use of peat fields should be imple-
mented on peat fields that are in use and that will remain in use.

The regional economic impacts of voluntary changes in the use of peat fields for farmers are
likely to be small. The incentives for the changes and the resources added to them provide
job opportunities and have a positive, but very small, impact on the regional economy.

It is important to create effective and more acceptable incentives for farmers to change the
use of peat fields. Results-based policy measures for peatlands should be increased. In addi-
tion, incentives created by the food chain and the food industry in their responsibility pro-
grams, expert assistance and other support for farmers to change the use of peatlands and
improve productivity on both peat and mineral soils are needed. Water management in peat-
lands requires training at different levels, qualified advisors, planners and implementers.

The results can be used in the future in planning climate measures and planning the imple-
mentation of the EU nature restoration regulation, especially at the provincial level, where it
was not possible to go into deep details within the scope of this work. The key recommenda-
tion is that, by partially utilizing the change paths, more detailed provincial and municipal
land use planning related to the EU restoration regulation and the reduction of greenhouse
gas emissions is made.

Keywords: Agriculture, peatlands, livestock production, crop production, field water manage-
ment, climate change mitigation, adaptation to climate change, agricultural water pollution,
profitability, regional economy
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| denna studie utarbetades en fardplan fér anvandningen av torvmarker i Finland fram till
2050: i vilken utstrackning anvandningen av torvakrar i olika regioner skulle kunna féréandras
nar viktiga klimat- och miljomal uppnas utan att minska den inhemska livsmedelsprodukt-
ionen. Enligt den finska vaxthusgasinventeringen finns det cirka 270 000 ha odlade torvakrar i
Finland. Denna studie fokuserade pa de torvakrar dar torvlagrets tjocklek ar mer an 40 cm.
Redan ur produktion togs inte hansyn till torvakrar.

Den senaste MaaTu-databasen och data fran 2022 ars bas- och tillvaxtblockregister anvandes
for att faststalla torvmangderna. For indelningen av torvmarksomraden efter produktionsrikt-
ning anvandes uppgifter fran Livsmedelsverket om gardarnas produktionsriktningar, orga-
niska uppgifter om odlingsblock och uppgifter om antalet djur pa gardar ar 2022. Dessutom
anvandes uppgifter om gardscentralernas placering. torvakrars vattningspotential utvardera-
des genom att anvanda det uppdaterade "djup-till-vatten"-indexet (DTW) i samband med
berdkningen av MaaTu-data.

Tva vagar utformades for framtida anvandning av torvakrar: en vdg som betonar miljomal
och en vdg som betonar produktionsmdjligheter. Dessa vagar utarbetades for de 18 region-
erna i fastlands Finland och hela landet fram till 2050. | den miljoinriktade véagen dndrades
anvandningen av torvmarker med hansyn till framfor allt malen och handlingsprogrammen
for klimatet, vattenskydd och biologisk mangfald, utan att gldmma driftsférhallandena for
jordbruk och livsmedelsproduktion. | denna férandringsvag stravar man efter att hoja grund-
vattennivan till en hdg niva, 5-10 cm under markytan, pa en yta av cirka 52 000 ha, da torv-
marker beddémdes vara lampliga for detta andamal pa éver 60 000 ha. Malet ar att halla
grundvattennivan pa cirka 30 cm under markytan i ett omrade pa 25 000 ha med hjalp av
kontrollerad dranering. Permanent grasmark, som uppfyller restaureringsmalen men inte kli-
matmalen, odlas pa 53 000 ha. | forandringsvagen som betonar miljomalen kommer arealen
ettariga grodor pa torvmarker att minska fran cirka 90 000 hektar 2022 till 33 000 hektar. Som
ett resultat av ovan namnda atgarder kommer en tredjedel av torvakrar, eller 90 000 ha, att
tas bort fran intensiv produktion. Detta kraver betydligt fler ekonomiska incitament for for-
andringar och omstruktureringar pa vissa gardar an vad som ar fallet for narvarande, av vilka
manga har potential att gora det, eftersom det finns klart mer fodergras i Finland an vad som
behdvs for foder. | den vag som betonar produktionsmalen kommer grundvattennivan att
hojas till en hog niva pa en yta av cirka 24 000 ha och permanent grasmark kommer att odlas
pa en yta av 53 000 ha. Grundvattennivan kommer att regleras genom kontrollerad drénering
i ett omrade pa 40 000 ha och arealen under ettariga grédor minskas med 26 000 ha. Som ett
resultat av dessa forandringar kommer den akerareal som ar tillganglig for intensiv
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jordbruksproduktion att minska med 26 000 ha, samtidigt som en 6kad kontrollerad drane-
ring kan férbattra avkastningen.

Data visade att torvmarker anvands mer och mer intensivt an genomsnittet inom mjélk- och
notkreatursuppfodning. Om torvmarker omvandlas till hdgvattenvatmarker, permanenta
grasmarker och andra omfattande anvandningsomraden med ldga godslings- och skoérdeni-
vaer, och om akrar med mineraljordar inte ersatts, kan det leda till 6kad djurtathet. Detta
maste undvikas eftersom produktions- och miljorisker okar, sarskilt under torra och vata ar.
Darfor bor forandringar i anvandningen av torvfalt vara mattliga pa djurgardar. Manga
spannmalsgardar och andra odlingsgardar har ocksé en betydande andel torvakrar. And-
ringar i deras anvandning kan vara mojliga utan betydande skada pa produktionen. Samman-
taget ar det mojligt att vasentligt forandra anvandningen av torvakrar och uppna en minsk-
ning av kvavebelastningen fran framfor allt torvakrar, upp till dver 30 % i den miljomalsinrik-
tade forandringsvagen och 6ver 20 % i produktionsmalet. orienterad férandringsvag. Utslap-
pen av vaxthusgaser fran torvakrar kommer att minska med cirka 28 % och 17 % i ovan
namnda férandringsvagar.

En uppskattning baserad pa rumsliga data visar att dven om avstanden mellan gardar 6kar
nar antalet gardar minskar, 6kar sallan avstanden till torvfalt fran gardscentra sa lange att en
betydande del av torvfdlten skulle forbli oodlade som ett resultat. Enligt uppskattningen
skulle endast drygt 4 000 ha (1,5 %) torvmarker sta oodlade pa grund av avstand ar 2050.
Andringen av anvandningen av torvmarker bér genomféras pé torvmarker som &r i bruk och
som kommer att forbli i bruk.

De regionala ekonomiska effekterna av frivilliga forandringar i anvandningen av torvakrar for

jordbrukare kommer sannolikt att vara sma. Incitamenten foér forandringarna och de resurser

som tillférs dem ger arbetstillfallen och har en positiv, men mycket liten, inverkan pa den reg-
ionala ekonomin.

Det ar viktigt att skapa effektiva och mer acceptabla incitament fér jordbrukare att andra an-
vandningen av torvmarker. Resultatbaserade politiska atgarder for torvmarker bor utokas.
Dessutom behdvs incitament skapade av livsmedelskedjan och livsmedelsindustrin i deras
ansvarsprogram, experthjalp och annat stod till lantbrukare for att andra anvandningen av
torvmarker och forbattra produktiviteten pa bade torv- och mineraljordar. Vattenférvaltning i
torvmarker kraver utbildning pa olika nivaer, kvalificerade radgivare, planerare och genomfo-
rare. Resultaten kan anvandas i framtiden vid planering av klimatatgarder och planering av
genomfdrandet av EU:s naturrestaureringsforordning, sarskilt pa provinsniva, dar det inte va-
rit mojligt att ga in pa djupa detaljer inom ramen for detta arbete. Den viktigaste rekommen-
dationen ar att genom att delvis utnyttja forandringsvdagarna gérs en mer detaljerad regional
och kommunal markanvandningsplanering relaterad till EU:s aterstéllandeférordning och
minskningen av vaxthusgasutslappen.

Sokord: Jordbruk, torvmarker, torvakrar, boskapsproduktion, vaxtodling, vattenforvaltning pa
akern, begransning av klimatférandringar, anpassning till klimatférandringar, vattenfoérore-
ningar fran jordbruket, Idnsamhet, regional ekonomi
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Esipuhe

Milta nayttaa aikanaan pelloksi raivattujen turvemaiden tulevaisuus? Kysymys on térkea monesta
nakdkulmasta yksittaisille maanomistaijille ja yrityksille, ja sen varassa suunnitellaan maatalouden ja
ruuan tuotannon tulevaisuutta eri puolilla Suomea kunnissa, alueilla seka kansallisella tasolla. Sel-
kea nakyma turvepeltojen kayton tulevaisuudesta auttaa alkutuotantoa ja koko ruokajarjestelmaa
kehittamaan toimintaansa tulevaisuuden vaatimusten mukaiseksi.

Turvepeltojen osuus maatalouden kasvihuonekaasupaastoista on merkittava, joten niiden kaytto ja
suojelu ansaitsevat erityistd huomiota. Turvepellot sisaltavat paljon hiiltd, joka vapautuu ilmake-
haan turpeen hajotessa. Kymmenesosa Suomen pelloista on turvepeltoja, mutta niiden osuus maa-
talouden kasvihuonekaasupaastoista on noin 60 %. Turvepeltojen ilmastokestavalla kaytolla on
merkittava rooli Suomen ilmastopolitiikassa, mutta asiaan liittyy myds paljon muita nakdkulmia —
turvepellot ovat paitsi ilmasto- ja ymparistopolitiikan, myos ruokapolitiikan, aluepolitiikan, tyolli-
syyspolitiikan, energiapolitiikan ja sita kautta myds turvallisuuspolitiikankin puheenaihe.

Turvepeltojen kayton tiekartan valmistelu kdynnistettiin osana maankayttdsektorin ilmastosuunni-
telman toimeenpanoa. Tiekartan tavoitteena on ollut tarkastella turvepeltoihin liittyvia kysymyksia
moniulotteisesti ja ottaa huomioon laajasti nakékulmia, joita liittyy tulevaisuudessa turvepeltojen
kayton reiluun ja oikeudenmukaiseen siirtymaan. Turvepeltoja voidaan kayttaa monipuolisesti ja
kaikkien nakdkulmasta on hyva, kun paatoksia voidaan tehda ennakoiden ja tunnistaen muutosten
moninaiset haasteet ja mahdollisuudet.

Turvepeltojen kayttdon kohdistuu monia osin keskenaan ristikkaisia odotuksia yhteiskunnan eri
sektoreilta ja julkisessa keskustelussa. Epavarmuus turvepeltojen tulevaisuuden kaytén mahdolli-
suuksista ja niihin kohdistuvista odotuksista luo epavarmuutta maatalousyrittdjille ja koko ruokajar-
jestelmalle. Muutos on myds sosiaalisilta, taloudellisilta ja alueellisilta vaikutuksiltaan merkittava ky-
symys. Kansallisten tavoitteiden ja keskustelun lisaksi turvepeltoihin ja niiden kestavammalle kay-
tolle kohdistuu velvoitteita myds EU:n yhteisesta politiikasta, esimerkiksi ennallistamisasetuksesta.

Nyt kasilla olevan Turvepeltojen kayton tiekartta -selvityksen on tarkoitus antaa nykyista selkeampi
nakyma turvepeltojen kayton tulevaisuudelle. Tiekartan lahtokohtana on ollut turvepeltojen ilmas-
topaastdjen vahentaminen ja se, ettd muutoksissa otetaan huomioon myds muut ymparistotavoit-
teet sekad muutosten taloudellinen, sosiaalinen ja alueellinen oikeudenmukaisuus.

Nyt kasilla oleva tiekartta tarjoaa erinomaisen selkanojan poliittiselle paatdksenteolle niin kansalli-
sella kuin paikallisellakin tasolla. Tiekartta on tehty laajassa yhteistydssa sektorin toimijoiden kanssa
ja valmistelun yhteydessa on kayty runsaasti keskusteluja eri puolilla maata. Tdma on lisdnnyt ym-
marrysta siitd, millaisia kysymyksia ja ajatuksia muutos eri toimijoissa herattaa, seka siita, millaisia
ratkaisuja poliittisilta paattajilta odotetaan.

Turvepellot ovat moninaisia ja jakautuvat epatasaisesti alueiden ja yksittaisten maanomistajien va-
lilla, ja nama lahtokohdat on tarkea tunnistaa. Vuosina 2020-2024 toteutetun Hiilesta kiinni -ilmas-
totoimenpidekokonaisuuden my6td on tuotettu runsaasti uutta tutkimustietoa, joka auttaa yllapi-
tamaan turvepeltojen hiilivarastoja. Tutkimuksen ansiosta tieddmme myos entista paremmin, missa
turvemaat sijaitsevat ja millaisia ne ovat. Uusi tutkimustieto auttaa valitsemaan juuri tietylle alueelle
ja pellolle sopivia toimenpiteita ja tekemaan niita sielld. Kaikki tdma on ensiarvoisen tarkeds, kun
rakennamme polkua kohti oikeudenmukaista turvepeltojen tulevaisuutta.

Minna-Mari Kaila
osastopaallikkd, maa- ja metsatalousministerio
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1. Johdanto

Turvemaalajia olevat viljelysmaat, lyhyesti turvepellot, ovat monille maatiloille tarkeita, ja eri-
tyisesti niille, joilla kaikki pelto tarvitaan rehualaksi eldinten ruokintaa varten. Nurmet kasvavat
hyvin turvemailla, joilla on hyvida ominaisuuksia, kuten hyva veden pidatyskyky. Kaikki turve-
pellot eivat kuitenkaan ole yhta tarkeita etenkaan niilla maatiloilla, joilla turvepellot ovat usein
kesantona tai osin viljelematta. Turvepeltojen ojitus voi olla myds heikko ja maan pH alhai-
nen, jolloin markyys ja happamuus johtavat alhaisiin satoihin.

Turvepeltoja on Suomessa viljelykaytdssa noin 270 000 ha eli noin 11 % kokonaispeltoalasta
Suomen kasvihuonekaasuinventaarion mukaan (Tilastokeskus 2024). Turvepellot tuottavat yli
50 % maatalouden kasvihuonekaasupaastoista, ja niilla on keskimaaraista enemman merki-
tysta myds maatalouden vesistokuormituksen vahentamisessa. Haitallisia ymparistovaikutuk-
sia voidaan vahentaa turvepeltojen kayton muutoksilla, kuten viljelemalla nurmia yksivuotis-
ten ja etenkin vuosittaista muokkausta vaativien viljelykasvien sijaan seka nostamalla pohja-
veden pintaa, mika vahentaa ravinnevalumia ja samalla kasvihuonekaasupaastoja pelloilta.
Turvepeltojen kayton mahdolliset muutokset ovat nousseet esille keinoina vastata ympariston
kannalta keskeisiin tavoitteisiin, samalla kun ruokaturvan ja elintarviketuotannon omavarai-
suuden merkitys on noussut. Turvepeltojen kdytdn muutos voi vaikuttaa myos kivenndismaa-
lajia olevien viljelysmaiden kaytt6on. Molemmista paattavat viljelijat ja maanomistajat.

Taman tyon tavoitteena on luoda turvepeltojen kaytolle tiekartta, jossa huomioidaan keskei-
simmat turvepeltojen kayttda ohjaavat ohjelmat, tiekartat, strategiat ja lainsaadanto, seka ar-
vioida peltojen kayton muutosten vaikutuksia talouden, maankayton ja ympariston kannalta
maakunnittain seuraavina vuosikymmenina aina vuoteen 2050 asti. Tavoitteena on tuottaa
parhaimpiin saatavilla oleviin aineistoihin ja viime vuosien tutkimustuloksiin perustuen seka
yhdessa sidosryhmien kanssa keskustellen uskottava ja realistinen tiekartta siita, missa maarin
turvepeltojen kaytto eri alueilla voisi muuttua, kun vastataan keskeisiin ilmasto- ja ymparisto-
tavoitteisiin ruokaturvaa ja kotimaista elintarviketuotantoa vahentamatta.

Muutokset turvepeltojen kaytossa edellyttavat luonnollisesti sopivia kannustimia viljelijoille ja
maanomistajille muutosten toteuttamiseen, koska muutoksiin siséltyy tuotto- ja kustannus-
muutoksia. Tassa tydssa arvioidaan, millaisiin muutoksiin turvepeltojen kaytdn muutos joh-
taisi aluetalouksissa ja tydllisyydessa maakunnittain, ja erityisesti alueilla, joilla turvepeltoja on
paljon suhteessa kivenndismaalajia olevien peltomaiden alaan, jolloin taloudelliset ja tuotan-
nolliset vaikutukset maataloudessa ovat todennakdisimmin suurimmat.

Tiekarttatyo on yleistynyt yhteiskunnan eri sektoreille tehtavissa selvityksissa. Tiekartaksi kut-
sutaan usein tietyn yrityksen, muun organisaation, kokonaisen teollisuudenalan (sektorin) tai
alueen omista strategisista lahtokohdista tehtya, erilaisia askeleita ja toimia ajan yli maaritta-
vaa toimintasuunnitelmaa, jolla paastaan asetettuihin tavoitteisiin. Tiekarttatydssa haetaan
tasmennysta sille, millainen on tie asetettuihin tavoitteisiin. Tyo itsessaan jo lisaa yhteista ym-
marrysta ja sitoutumista seka selkeyttaa organisaatioiden roolia ja yhteispelia tavoitteiden
saavuttamisessa. Tiekartta eli tavoitteisiin johtava toimintasuunnitelma osoittaa ja tuo esille
organisaation tai kokonaisen toimialan mahdollisuuksia seka uhkia, esteita ja epavarmuuksia,
kuten talous ja hyvaksyttavyys. Naiden huomiotta jattaminen voi johtaa nopeaan epaonnistu-
miseen, huonoihin ja kalliisiin paatoksiin. Tiekarttatydssa tehtava eri keinojen ja etenemista-
pojen yhteensovittaminen seka kytkeminen alueen, toimialan tai organisaation strategiseen
suunnitteluun voi lisatd ymmarrysta strategisista valinnoista ja niiden seurauksista. Tama voi

13



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 89/2024

tuoda uusia ulottuvuuksia tai tasmennyksia organisaatioiden SWOT- tai skenaarioanalyysei-
hin, ja voi ohjata paatdksentekoa eri tasoilla olennaisimpiin avainasioihin'. Tiekarttoja voidaan
paivittaa, tasmentaa ja erilaistaa, jos asetelma, tavoitteet tai ulkoiset olosuhteet muuttuvat.

Tassa tydssa huomioidaan erityisesti turvemaita koskevat ymparistd-, ilmasto- ja ennallista-
mistavoitteet. Suomen tavoite on olla hiilineutraali vuonna 2035, ja se tuskin onnistuu, ellei
myds maatalouden kasvihuonekaasupaastoja alenneta tuntuvasti. Tassa taas turvepeltojen
kayton muutoksilla on mahdollisuuksia, koska niiden muutoksia on mahdollista toteuttaa ai-
nakin jossain maarin ilman, etta maatalouden tuotanto siita karsisi (Lehtonen ym. 2020, 2024).
Maatalouden vesiensuojelutavoitteet ovat olleet pitkdan haastavia saavuttaa, vaikka tiettya
edistymista toimenpiteiden osalta onkin tapahtunut (Hyvénen ym. 2020). Maatalouden kasvi-
huonekaasupaastdja vahentavat toimet ovat entista selvemmin osa EU:n yhteista maatalous-
politiikkaa ja sen toteutusta Suomessa ohjelmakaudella 2023-2027, joskin ndiden toimien ra-
hoitus ja laajuus ovat edelleen vaatimattomia suhteessa haastaviin ilmastotavoitteisiin (esi-
merkiksi toimenpiteet “turvepeltojen nurmet” ja “ilmastokosteikot” joiden suosio viljelijoiden
keskuudessa jai vahaiseksi viela 2023) (Maa- ja metsatalousministeri® 2021, Lehtonen ym.
2024).

EU-tasolla vuonna 2024 hyvaksytty ennallistamisasetus (Euroopan Parlamentti ja Euroopan
Unionin Neuvosto 2024) on noussut keskeiseksi turvepeltojen tulevaa kayttéa ohjaavaksi vel-
voittavaksi lainsaadanndksi. Ennallistamisasetus edellyttaa, etta turvepelloista, joita on viljely-
kaytdssa noin 270 000 ha, puolet (noin 135 000 ha) on eri tavoin ennallistettava vuoteen 2050
mennessa. Tasta eri tavoin ennallistettavasta alasta vahintaan kolmannes eli noin 45 000 tulee
toteutua vettamalla eli korottamalla pohjaveden pintaa. Ennallistamistavoitetta voidaan tayt-
taa myos ennallistamalla tai vettamalla turvetuotantoalueita. Lisaksi 40 % vettamistavoitteesta
(18 000 ha vuoteen 2050 mennessa) voidaan tayttaa vettamalla myds muita ojitettuja turve-
maita, kuten ojitettuja turvemaametsia. Talléin muilla keinoin kuin vettamalla ennallistettavaa
turvepeltoalaa alaa olisi noin 90 000 ha. Ennallistamisen keinot voivat olla moninaisia, ja mm.
luomuviljelyn lisadminen, suojakaistojen kayttoonotto ja pysyvat nurmet voidaan mahdolli-
sesti katsoa hyvaksyttaviksi ennallistamistoimiksi. Suomen on toimitettava EU-komissiolle
kansallinen suunnitelma ennallistamisasetuksen toimeenpanoksi elokuussa 2026. Kansalli-
sessa ennallistamissuunnitelmassa tasmennetaan, milla eri keinoin ja niiden keskinaisilla pai-
notuksilla tai resursseilla ennallistamisasetus tullaan toteuttamaan. Kansallinen ennallistamis-
suunnitelma on suuri, eri talouden sektoreita ja maankayttoa, kattava kokonaisuus. Sen tule-
via yksityiskohtia ei ole tassa tydssa lahdetty ennakoimaan, vaan on keskitytty ilmasto-, ve-
sisto- ja luontotavoitteille keskeisimpiin turvepeltojen ennallistamistapoihin, kuten vettami-
seen seka laajaperaista turvepeltojen kayttoa oleviin vaihtoehtoihin, kuten pysyvat nurmet ja
pitkaaikaiset kesannot. Naita toimenpiteita voitaisiin mahdollisesti hyddyntaa ennallistetta-
essa etenkin sitd padosaa turvepelloista, jolla vettaminen ei ole hydrologian nakdkulmasta eli
veden riittavyyden osalta mahdollista. Lopullisen linjauksen siita, mitkd toimenpiteet soveltu-
vat ennallistamistoimiksi, tekee Euroopan komissio arvioidessaan jasenmaiden kansallisia en-
nallistamissuunnitelmia. Tama tyd jattaa siis paljon auki yksityiskohtia ennallistamiseen liit-
tyen, mutta hahmottelee paapiirteittain sellaista turvepeltojen kdaytédn muutosta vuoteen

1 https://silo.tips/download/roadmapping-for-strategy-and-innovation
https://www.ifm.eng.cam.ac.uk/insights/roadmapping/roadmapping-for-strategy-and-innovation/
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2050, joka tayttaisi kokonaan tai lahes kokonaan ennallistamisasetuksen vaatimukset, ja olisi
sopusoinnussa ilmasto- ja vesiensuojelutavoitteiden saavuttamisen kanssa.

Tydssa huomioidaan edelld mainitut politiikkaohjelmat soveltuvin osin. Lisdksi huomioidaan
mm. seuraavat eri tavoitteiden saavuttamista maataloudessa arvioineet tutkimukset ja keskei-
set tietoaineistot (Rasanen, A. ym. 2023, Rasdnen, T. ym. 2023, Lehtonen ym. 2020, Lehtonen
2022, Lang ym. 2023, Miettinen ym. 2022), joita on tehty viime vuosina useita Luonnonvara-
keskuksessa yhdessa eri tutkimuskumppanien ja sidosryhmien kanssa.

Tuloksena syntyy keskeisiin ymparisto- ja ilmastotavoitteisiin vastaava seka ruoantuotannon
ja maatilojen tarpeet ja muutosmahdollisuudet seka aluetaloudelliset nakékohdat huomioiva
turvepeltojen kayton tavoiteskenaario. Siina sovitetaan yhteen eri toimijoiden (maanomistajat,
viljelijat, ruokaketjun toimijat, alueelliset ja valtakunnalliset paatoksentekijat ja suunnittelijat)
tarpeet ymparisto- ja ilmastotavoitteiden kanssa siten, etta muodostuu aikajana, jolle maari-
tellaan alueittain (maakuntataso) turvepeltojen kaytdon muutokset perusteluineen. Tassa kay-
tetdan hyvaksi saatavilla olevaa dataa ja tutkimustietoa turvepeltojen ominaisuuksista seka eri
toimenpiteiden kustannuksista ja hyddyista. Koska vastaavaa tydta ei ole aiemmin tehty, tu-
loksena syntyva turvepeltojen kayton tiekartta luo pohjan maatilojen ja ruokaketjun toimin-
nan suunnittelulle seka tarjoaa perustellun kokonaisnakemyksen turvepeltojen ldhivuosikym-
menien kayttdmuutoksista alueiden maanomistajien ja muiden paatoksentekijdiden kayttdoon.

Taman tutkimuksen pitkan aikavalin vaikutustavoitteena on aiempaa paremmin perusteltu ja
vahvasti ruoantuotannon, ilmastonmuutoksen hillinnan, vesiensuojelun ja luonnon monimuo-
toisuuden sailyttamisen tavoitteisiin vastaava paatoksenteko turvepeltojen tulevasta kaytosta
maatiloilla, kunnissa, maakunnissa ja valtakunnan tasolla. Tama johtaa alueiden ja koko maan
tasoilla kustannustehokkaaseen kasvihuonekaasupaastdjen vahenemiseen ja ympariston tilan
parantumiseen ilman, etta maatilojen toimintaedellytykset heikkenevat. Tama voi tiekartan ja
sen myota tasmentyvan tarkemman aluekohtaisen maankayton ja pellonkayton suunnittelun
ansiosta toteutua ilman, etta turvepeltojen kayton muutoksesta seuraa vakavia ristiriitoja ja
konflikteja. Keskeinen vaikuttavuustavoite onkin tuottaa aiempaa parempaan ja tarkempaan
aineistoon perustuvia muutospolkuja ja vaihtoehtoja maakunnittaisista pellonkayton muutok-
sista tarkemman aluekohtaisen ja maatilakohtaisen suunnittelun tueksi. Samalla paranee tar-
vittavien toimien toteutettavuus ja yhteiskunnallinen hyvaksyttavyys.

Lopputuloksena maatalouden ja sen maankdyton ilmasto- ja ymparistdvaikutukset paranevat
seuraavina vuosina ja vuosikymmenina, ruokaketjun toiminta pysyy kannattavana seka muut-
tuu vahahiilisemmaksi ja ymparistovaikutuksiltaan paremmaksi, erityisesti vesistokuormitusta
vahentavaksi ja luonnon monimuotoisuutta edistavaksi. Aluetasolla kustannustehokas ja toi-
mijoiden tarpeet huomioiva tiekartta vahentaa aluetaloudessa (tyodllisyys, kokonaistuotanto)
tapahtuvia epaedullisia muutoksia, mita turvepeltojen kaytén muutoksesta voi seurata. Turve-
peltotiekartta tukee vahvasti Maankayttosektorin ilmastosuunnitelman (MMM 2022) tavoi-
tetta saavuttaa maankayttosektorilta 3 Mt CO.-ekv. (kolmen miljoonan hiilidioksidiekvivalent-
titonnin) paastdvahennys vuoteen 2035 mennessa.

Turvepeltojen kayton muutoksille seuraavina vuosina ja vuosikymmenina on todellinen tarve.
Turvepeltojen kasvihuonekaasupaastot, joissa huomioidaan myds hylattyjen turvepeltojen
paastot, ovat yli 8 Mt CO; ekv. vuodessa (Tilastokeskus 2024). Aiemmat selvitykset ovat osoit-
taneet mahdollisuuksia paasta 1-1,9 Mt CO. ekv. véhennykseen nadissa paastoissa (Lehtonen
ym. 2020, 2024, Lehtonen 2022, Miettinen ym. 2022). Aiemmissa tutkimuksissa on tarkasteltu
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turvemaiden viljelyn muutosten (mm. saatosalaojitus; Purola & Lehtonen 2022) ja ilmasto-oh-
jausten vaikutuksia maatilojen talouteen ja tuotantoon seka viljelijdiden tuloihin alueittain
(Lehtonen ym. 2022a). Naiden lisaksi tassa hankkeessa hyddynnetaan 2023 valmistuneen
MaaTu-hankkeen tuottamaa, aiempaa tarkempaa, aineistoa peltomaiden turvepaksuuksista
(Rasanen ym. 2023). Paikkatietoa ja muita tietolahteita hyddyntamalla padstaan ajantasaiseen
tilannekuvaan turvekerroksen paksuuden, vettamiskelpoisuuden ja pellonkaytdn osalta tuo-
tantosuunnittain eri maakunnissa. Tama mahdollistaa turvepeltojen tulevan kadytdn vaihtoeh-
tojen suunnittelun, huomioiden myds maataloustuotannon nakdkulmat, kuten eldintiheys
(elainten lukumaara suhteessa maatilan peltoalaan), yksivuotisten kasvien kuten viljan osuus
turvepeltojen alasta, seka turvepeltoalan suhde kivennaismaalajia olevien peltojen alaan,
mitka vaikuttavat mahdollisuuksiin muuttaa turvepeltojen kayttéa maataloustuotantoa hait-
taamatta.

Seuraavissa luvuissa tarkastellaan, kuinka turvepeltojen pinta-ala koko maassa ja maakunnit-
tain eri tuotantosuunnissa on laskettu, miten on arvioitu pohjaveden pinnan nostamiseen so-
veltuvat ja siihen heikosti soveltuvat turvepellot seka niiden alat. Taman jalkeen tehdaan arvi-
oita siita, missa maarin maatilojen lukumaaran trendinomainen vaheneminen tulee todenna-
koisesti vaikuttamaan viljelyksessa olevien turvepeltojen pinta-alaan. Turvepeltojen tulevalle
kaytolle vuoteen 2050 mennessa luodaan kaksi erilaista muutospolkua eri kriteereilla ja peri-
aatteilla. Muutospolkujen vaikutuksia kasvihuonekaasupaastoihin arvioidaan ja silta osin teh-
daan myos herkkyysanalyysia. Muutospolkuja on esitelty eri sidosryhmille maakuntakohtai-
sissa tyopajoissa. Saatua palautetta on koottu ja analysoitu, ja sitd on hyddynnetty alustavien
muutospolkujen parantamiseksi. Muutospolkujen mahdollisia, joskin varsin epavarmoja alue-
taloudellisia vaikutuksia arvioidaan eri maakunnissa. Lisaksi arvioidaan vaikutuksia maatalou-
den ravinnekuormitukseen. Lopuksi tehdaan ehdotuksia ja suosituksia siita, kuinka tuloksia ja
erityisesti maakuntakohtaisia muutospolkuja voidaan jatkossa kehittda ja tarkentaa edelleen
alueelliset nakdkohdat ja tavoitteet huomioiden.
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2. Turvepellot ja niiden kaytto maatalouden eri
tuotantosuunnissa maakunnittain vuonna 2022

2.1 Turvepeltojen pinta-alojen maarittamiseen kaytetyt
aineistot

Hankkeen tulokset koottiin useita aineistoja yhdistamalla. Turvemaannosten maarittamiseksi
kaytettiin uusinta MaaTu-tietokantaa (GTK, Luke) sekad vuoden 2022 perus- ja kasvulohkore-
kisterin tietoja (Ruokavirasto). Tuotantosuunnittain turvepeltoalojen jaottelua varten hyodyn-
nettiin Ruokavirastosta saatavaa tietoa tilojen tuotantosuunnista vuoden 2022 tietojen perus-
teella. Lisaksi tyota varten pyydettiin Ruokavirastosta tiedot kasvulohkojen luomutiedoista
seka tilojen eldainmaarista vuoden 2022 tietojen perusteella. Eldinmaarat tiloilla muutettiin
elainyksikdiksi ja niista tehtiin maakunnallinen kooste, jossa on eldinyksikdiden maara kullakin
paatuotantosuunnalla maakunnassa. Muutospolkujen ja rakennekehityksen arviointia varten
edelld mainittujen tietojen lisaksi tutkimuksessa kaytettiin tilakeskusten sijaintitietoja, jotka
ovat Ruokavirastosta saatavaa luvanvarasta tietoa. Turvepeltojen vettamispotentiaali arvioitiin
hyddyntamalla MaaTu-aineiston laskennan yhteydessa paivitettya ‘depth-to-water’-indeksia
(DTW)2

Paikkatietotydskentely tehtiin Esrin ArcMap- ja ArcPro-ohjelmistoilla. Analyysien tuloksina
saadut taulukot muunnettiin Excel-taulukoiksi. Aineistojen avulla saatuja tuloksia hyddynnet-
tiin muutospolkuja ja rakennekehityksen ennustetta laskettaessa. Kaikkia aineistoja kaytettiin
hyvia tiedonhallinnan periaatteita noudattaen. Hankkeen tietosuojailmoitus on ollut saatavilla
hankesivuilla https://www.luke.fi/fi/projektit/tptiekartta. Seuraavissa kappaleissa on esitetty
tarkemmin tydn taustana kaytettyja aineistoja, maaritelmia, menetelmia seka keskeisia tulok-
sia muutospolkujen ja rakennemuutoksen arvioinnin taustalla.

2.1.1. Maapera- ja lohkoaineistot

Hankkeen kaytdssa ollut MaaTu-aineisto on rasteriaineisto, jonka pikselikoko on 50 m x 50 m.
Aineisto pitaa sisallaan nelja eri turpeenpaksuustasoa, josta I6ytyy omina tasoinaan seuraavat
turpeen paksuudet: yli 10 cm, yli 30 cm, yli 40 cm ja yli 60 cm. Tassa hankkeessa hyddynnet-
tiin Taulukossa 1 esitettyja turvepaksuuksien kynnysarvoja ja luotiin niiden perusteella nimi-
tykset maalajeille tassa tydssa. Laskentoja helpottaaksemme kokosimme eri tasoista myos
vektoriaineiston, jossa eri turvepaksuuksien alueet ovat polygoneina kukin omalla tasollaan.
Seka perus- etta kasvulohkoille laskettiin eri turvepaksuuksien alat leikkaamalla niitd MaaTu-
aineiston eri turvepaksuustasoilla.

2 DTW-indeksista tarkemmin alaluvussa 2.1.2.
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Taulukko 1. Turvemaannokset ja niistda muodostetut maaritelmat Turvepeltojen Tiekartta
-hankkeessa.

Alemman tason

Maannoksen paksuus vere s .. Ylemman tason maaritelma
T eEerm | méadritelma
Turvekerroksen paksuus alle 10 cm | Kivennaismaa "Kivenniaismaat” tai "Muut
Turvekerroksen paksuus 10-40 cm | Soistuma maannokset”

Turvekerroksen paksuus 40-60 cm | Ohuet turvemaat

“Turvemaat”

Turvekerroksen paksuus yli 60 cm Paksut turvemaat

TyOssa kaytetyt perus- ja kasvulohkot ovat vektorimuotoista dataa. Kaytettavat aineistot oli-
vat vuodelta 2022 ja molemmat lohkot ovat aineistoissa polygoneina. Peruslohkoista tassa
tydssa otimme huomioon maatalouskaytossa olevat lohkot. Talla tarkoitetaan sita, etta tar-
kasteluun on rajattu mukaan vain lohkot, joiden peruslohkon maankayttdlajiksi on maaritelty
Ruokaviraston aineiston mukaiset maankayttolajit “pelto” seka “luonnonlaidun ja -niitty”
(Ruokavirasto 2024). Tarkasteluista jatettiin pois peruslohkot, joilla maankayttdlaji oli “metsa”,
"joutomaa” tai “/muu maa". Talla tavoin rajattuna maatalouskaytdssa olevien peruslohkojen
kokonaispinta-alaksi saatiin vuoden 2022 osalta 2 415 621 ha ja maatalouskaytdssa olevien
kasvulohkojen kokonaispinta-alaksi 2 293 829 ha. Kasvulohkojen perusteella saatava koko-
naispinta-ala poikkeaa peruslohkojen avulla lasketusta kokonaispinta-alasta mm. siksi, etta
kaikille lohkoille ei valttamatta ole ilmoitettu kasvulohkoa.

Taulukossa 2 on esitetty edellad kuvatuilla menetelmarajauksilla maatalousmaata oleva pinta-
ala maakunnittain ja maannoksittain vuoden 2022 peruslohkorekisterin tietoihin pohjautuen.
Lisaksi kuvaan 1 on koottu yli 40 cm paksua turvemaata oleva maatalousmaa-ala kunnittain.
Kuvassa esitetyt pinta-alat vastaavat taulukon 2 mukaisia maakunnittaisia pinta-aloja sarak-

keesta “Turvemaa“.
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Taulukko 2. Maatalouskaytssa oleva pinta-ala vuoden 2022 peruslohkorekisteritietojen pe-
rusteella eri maannoksilla maakunnittain.

Soistumaha Ohut turve ha Paksuturve ha Turvemaa ha Kiven-

Maakunta Yhtﬁané (turvekerros  (turvekerros (turvekerros yli (ohut- ja paksu- ndismaa
10-40 cm) 40-60 cm) 60 cm) turpeiset yht.) ha
Uusimaa 188 136 1130 958 1317 2275 184730
qarinais- 298 669 2030 1606 2500 4198| 292441
Satakunta 146 521 5087 3804 9470 13274 128159
Kanta-Hime | 107811 2177 1915 2476 4391| 101243
Pirkanmaa 174 804 2701 2526 4700 7206 164877
Paijit-Hame 98 536 800 683 1385 2068] 95667
Kymenlaakso 74 931 756 553 058 1511 72664
Etels-Karjala 57775 1342 1381 2 809 4189| 52244
Etel4-Savo 73608 2 064 1608 4539 6147| 65396
Pohjois-Savo | 166 731 8 357 5169 13720 18889| 139485
Pohjois-Karjala | 97 190 7147 4 581 11143 15724 74319
Keski-Suomi | 103126 2 849 2 597 6 967 9564] 90713
Efr:f‘;nmaa 270 588 14393 12114 26 352 38466| 217729
Pohjanmaa 131806 5234 4010 7535 11545) 115028
ggf}ﬁnmaa 60 297 5 060 4647 14225 18873 36365
Egm:%aa 257 203 27 111 18 919 61497 80416 149676
Kainuu 32205 2507 1991 7842 0833| 19866
Lappi 52008 4376 5 051 20 351 25402 22231
Ahvenanmaa 23677 114 166 299 464| 23099
Yhteensé 2 415621 95 234 74 278 200177 274 455| 2045 932
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Kuva 1. Turvemaata (yli 40 cm paksua turvetta) oleva maatalousmaa ala (ha) kunnittain.

2.1.2. DTW-indeksi

DTW-indeksi on maanpinnan topografiaa kuvaavasta korkeusmallista (DEM) johdettu kos-
teusindeksi. Indeksi on saatavilla eri kynnysarvoilla, jotka edustavat erilaisia kosteusolosuh-
teita. Tassa tydssa kaytettiin indeksin 2 ha:n kynnysarvoa (Salmivaara 2023). Jokaiselle perus-
lohkolle laskettiin DTW-indeksin keskiarvo. Jos indeksin keskiarvo lohkolla oli alle T m, perus-
lohkon olosuhteita pidettiin vettamiskelpoisina. Indeksin avulla laskettuja keskiarvoja voitiin
yhdistda muihin aineistoihin ja kayttaa tydssa rajaavana tekijana lohkojen vettamiskelpoi-
suutta arvioitaessa.
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Indeksin avulla laskettiin ensin maakunnittainen turvemaiden vettamispotentiaalin maksimi,
eli paksuturpeista turvemaata oleva kokonaisala, jonka keskimaarainen DTW-indeksi on alle

1 m. Maksimipotentiaalin (123 975 ha) laskennan jalkeen tiukensimme kriteereita, ja tarkaste-
limme vetettdvina vain sellaisia lohkoja, joiden kokonaispinta-alasta vahintaan 90 % oli turve-
maata, paksuturpeista alaa lohkosta oli vahintaan 2/3, lohkon pinta-ala oli vahintaan 0,3 ha ja
DTW-indeksi alle 1 m (Taulukko 3). Naiden lohkojen oletettiin olevan todennakdisimmin ve-
tettavia turvepeltoja tassa tydssa. On huomioitava, etta yksittaisen lohkon todelliseen vetta-
miskelpoisuuteen kuitenkin vaikuttavat mm. lohkoa ymparoivat olosuhteet seka vettamisen
toteutusmenetelmat.

Taulukko 3. Turvepeltojen vettamispotentiaalin maksimiala (ha) seka todennakdisimmin ve-
tettavissa oleva turvepeltoala (ha) maakunnittain.

Maakunta Vettiamisen Todenndkoéisimmin
kokonaispotentiaali, ha vetettdvat, ha
Uusimaa 1066 220
Varsinais-Suomi 1986 328
Satakunta 7 260 2534
Kanta-Hame 1863 367
Pirkanmaa 3061 1078
Paijat-Hame 989 178
Kymenlaakso 794 257
Etela-Karjala 2 089 667
Etela-Savo 3533 967
Pohjois-Savo 7993 3410
Pohjois-Karjala 7133 3191
Keski-Suomi 4 365 1625
Etela-Pohjanmaa 16 190 7 060
Pohjanmaa 5627 1989
Keski-Pohjanmaa 8 617 4 931
Pohjois-Pohjanmaa 36782 20733
Kainuu 4 406 3247
Lappi 10 064 7 344
Ahvenanmaa 155 23
Yhteensa 123 975 60 148

2.1.3. Tulvariski

Tulvariski- ja tulvimisvaaran uhan alla olevilla alueilla sijaitsevien turvemaiden maarittamiseen
kaytettiin Syken tulvavaara- ja tulvariskiaineistoja. Tulvariskiaineisto on vektorimuotoinen ai-
neisto, ja se on ladattavissa Syken avoimesta paikkatietoaineistosta. Aineistoon on rajattu tul-
variskialueet perus- tai seutukarttatasolla. Aineiston rajaus on pyritty digitoimaan niin korke-
alta etta edes erityisen harvinainen, suuri tulva ei leviaisi rajauksen ulkopuolelle. Tulvavaara-
alueilla sijaitsevien turvepeltojen maarittamiseen kaytettiin Syken Tulvavaaravyohykkeiden ve-
sistotulvien aineistoa, jonka toistuvuusaika oli 2, eli alueita, joilla tulva on todennakdinen
joka toinen vuosi. Taulukoissa 4 ja 5 on esitetty tulvariski- ja tulvavaaravyohykkeilla
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sijaitsevien turvepeltojen maara (ha) maakunnittain. Tulva-alueen maaritys perustuu veden
korkeuteen ja maanpinnan topografiaa kuvaavaan korkeusmalliin (DEM). Tulvamallinnuksen
haasteena on harvinaisten, suurten tulvien vedenkorkeuksien maarittaminen, ja aineistoon
liittyy niiden osalta epavarmuustekijoita. Myds tulvavaara-aineisto on Syken avoin, vektori-
muotoinen paikkatietoaineisto.

Kuvassa 2 on esitetty teemakartalla tulvariskialueet, seka tulvariskialueilla sijaitsevan turvepel-
toalan maara. Eniten turvepeltoa sijaitsee Siikajoen, Yla-Saimaan ja Torniojoen alaosan tulva-
kartta-alueilla. YIi 1 000 hehtaaria turvemaata 16ytyy niin ikdan Kyrénjoen, Pyhajoen alaosan ja
Lapua-Alahdarman tulvakarttojen alueilta.

Taulukko 4. Tulvariskialueella sijaitsevan turvepeltoalan maara (ha) maakunnittain.

Turvemaa-ala

EELTLE LotikojSoll ol (ha, yli 40 cm paksua turvetta)
Uusimaa 321 388,1
Varsinais-Suomi 82 11,4
Satakunta 418 328,3
Kanta-Hame 83 52,2
Pirkanmaa 1625 283,8
Paijat-Hame 128 225,1
Kymenlaakso 415 198,6
Etela-Karjala 584 2182
Etela-Savo 2 569 1268,3
Pohjois-Savo 1904 507,9
Pohjois-Karjala 3187 28121
Keski-Suomi a0 14,2
Etela-Pohjanmaa 2 194 22143
Pohjanmaa 923 4944
Keski-Pohjanmaa 252 83,9
Pohjois-Pohjanmaa 8 396 10 060,0
Kainuu 2 195 1726,6
Lappi 3536 2 968,9
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Kuva 2. Turvepeltojen maara (ha) tulvariskialueittain.

Joka toinen vuosi tulvivilla tulvavaara-alueilla sijaitsevia turvepeltoja on valtakunnallisesti hiu-
kan yli 4600 hehtaaria. Maakunnittain eniten tulvavaara-alueella sijaitsevaa turvepeltoa |0ytyy
Pohjois-Pohjanmaan seka Etela-Pohjanmaan maakuntien alueelta (Taulukko 5), joista Pohjois-
Pohjanmaan alueella sijaitsee jopa 80 prosenttia tulvavaaravyohykkeiden kokonaisturvepelto-
alasta. Maakuntiin osuvista yksittaisista tulvakartoista turvepeltojen maaraa tarkastellen ko-
rostuvat Siikajoen, Kyrénjoen, Lamujoen ja Pyhdjoen tulvakartat (Taulukko 6). Eteld-Suomessa
sijaitsevista tulvakartoista turvepeltoa esiintyy eniten Narpion ja Huittisten tulvakarttojen alu-
eilla. Tulvavaara- ja tulvariskiaineistoista saatuja tuloksia on kaytetty muutosskenaarioita las-
kettaessa siten, etta turvepeltojen vedenpidatyskykya lisdavia ja valuntaa véahentavia toimia,
kuten saatdsalaojitusta ja korkean vedenpinnan vettamista, on keskimaaraista enemman (jos
se on mahdollista esimerkiksi eldaintiheyden nakdkulmasta; ks. luku 4) niissa maakunnissa,
joissa on paljon turvepeltoa tulvavaara-alueilla. Maakunnittaisen jaottelun lisaksi tuloksia on
kaytetty mm. pinta-alojen tuotantosuunnittaisessa jaottelussa.
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Taulukko 5. Noin joka toinen vuosi tulvivien tulvavaaravydhykkeella sijaitsevien turvepeltojen
maara maakunnittain (ha).

Maakunta Lohkojen Ikm. Turveala (ha, yli 40 cm paksua turvetta)
Uusimaa 105 27,4
Varsinais-Suomi 69 5,1
Satakunta 221 82,7
Kanta-Hame 5 1,1
Pohjois-Savo 122 23,9
Etela-Pohjanmaa 780 675,1
Pohjanmaa 355 66,3
Pohjois-Pohjanmaa 2 584 37399

Taulukko 6. Turvepeltoalan maara (ha) tulvakartoittain joka toinen vuosi tulvivilla tulvavaara-

vyohykkeilla.
T Lohkojen Turveala
lkm. (ha, yli 40 cm paksua turvetta)
Endjarven tulvakartta 28 09
Hiidenveden tulvakartta 4 0,3
Huittisten tulvakartta 66 56,4
lisalmen tulvakartta 122 23,9
Kyrénjoen suiston ja
Vassorinlahden tulvakartta 88 108
Kyrénjoen tulvakartta 724 641,7
Laihianjoen tulvakartta 104 18,6
Lamujoen tulvakartta 260 251,3
Lapvaartin tulvakartta 15 8,6
Lohjanjarven tulvakartta 75 19,7
Loimijoen tulvakartta 106 10,8
Maalahdenjoen tulvakartta 52 13,2
Malisjoen tulvakartta 38 25,7
Narpionjoen tulvakartta 152 48,5
Porin tulvakartta 97 20,9
Punkalaitumenjoen tulvakartta 3 0,2
Pyhdjoen alaosan tulvakartta 179 132,5
Pyhdjoen Joutenniva-Haapajarven 62 68.8
tulvakartta
Pyhdjoen Kulju-Hirsiperan 107 795
tulvakartta
Siikajoen tulvakartta 1938 31822
Tuusulanjarven tulvakartta 5 0,2
Vantaanjoen ja Keravanjoen
16 7,1

tulvakartta
Yhteensa: 4 241 46216
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2.2. Viljelyalat tuotantosuunnittain ja viljelykasvien merkitys
maakunnissa

Eri maannoksilla olevat viljelyalat eri tuotantosuunnittain laskettiin yhdistamalla peruslohkoai-
neistoon tilan paatuotantosuunta. Naista koostettiin maakunnalliset taulukot eri tuotanto-
suuntien peltopinta-aloista kullakin tarkastelluista maalajeista. Taulukoihin ei koottu tietoja
tiloilta, joiden lukumaara oli alle 5 tilaa/tuotantosuunta etteivat kyseiset tilat olisi yksil6ita-
vissa. Eri tuotantosuunnille laskettiin my&s kasvulohkorekisterista pinta-alat tarkastelluilla
maalajeilla sen mukaan, viljeltiinkd kasvulohkolla yksi- vai monivuotista kasvia vai oliko se laa-
japeraisessa viljelyssa. Tiedot maakunnittaisista viljelyaloista tuotantosuunnittain ja viljelykas-
veittain koottiin Liitteeseen 1.

Kasviluokituksissa yksivuotisia kasveja ovat paasaantdisesti viljat, seka muut viljelytavaltaan
vuosittain uusittavat kasvustot ja kasvustot, jotka tuottavat sadon vasta toisena vuonna kyl-
vosta, mutta sadonkorjuun jalkeen vaativat jalleen uusimista. Monivuotisina kasitetaan kasvit,
joiden viljelytapa kasittaa kaksi tai useamman kasvukautta, kuten nurmet. Laajaperaisia viljely-
kasveja ovat sellaiset monivuotiset kasvit, joiden mahdollisella sadolla ei katsota olevan ensi-
sijaisesti kayttda rehuksi tai ravinnoksi. Tallaiseksi tassa tydssa katsottiin esimerkiksi vahintaan
kaksi vuotta vanhat luonnonhoitopellot tai monivuotiset ymparistdnurmet.

Kuvissa 3-5 on esitetty maakunnittain yksivuotisten, monivuotisten seka laajaperaisten kas-
vien viljelyalan osuus (%) alueen turvepeltojen maarasta vuoden 2022 kasvulohkotietojen pe-
rusteella. Kuvista nahdaan, etta yksivuotisia viljelykasveja viljellaan padosin eteldisimmissa
maakunnissa (Kuva 3) ja monivuotisia kasveja erityisesti pohjoisimmissa maakunnissa (Kuva
4). Laajaperaisesti viljeltya turvepeltoa esiintyy suhteellisesti melko vakiintunut maara turve-
peltojen kokonaisalasta kaikissa maakunnissa. Hiukan muita maakuntia enemman laajaperai-
sid turvepeltoja turvepeltojen kokonaisviljelyalasta sijaitsee Kaakkois-Suomen maakunnissa,
kuten Etela-Karjalan ja Kymenlaakson maakunnissa seka Paijat-Hameen ja Kanta-Hameen
maakunnissa (Kuva 5).
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Yksivuotiset kasvit

Osuus turvemaan
pinta-alasta %

- 0-10
~110-30
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(4
Aineistot: MML 2022, GTK 2023, Luke 2023, Ruokavirasto 2022
Karttakuva: Hannu Ojanen, Luke 2024

Kuva 3. Yksivuotisten viljelykasvien osuus turvemaiden viljelyalasta maakunnittain.
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Monivuotiset kasvit

Osuus turvemaan
pinta-alasta %

__10-10

. 110-30
1 30-50
B 50-70
I 70 - 100

Aineistot: MML 2022, GTK 2023, Luke 2023, Ruokavirasto 2022
Karttakuva: Hannu Ojanen, Luke 2024

Kuva 4. Monivuotisten viljelykasvien osuus turvemaiden viljelyalasta maakunnittain.
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Kuva 5. Laajaperaisen viljelyn osuus turvemaiden viljelyalasta maakunnittain.
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2.3. Turvepeltojen merkitys tuotantosuunnittain

Turvepeltojen merkitys vaihtelee tilojen valilla. Kaikissa maakunnissa on tiloja, joilla turvepel-
lot edustavat vain murto-osaa tilan viljelyalasta, mutta toisaalta monilla tiloilla turvepellot voi-
vat muodostaa suurimman osan peltoalasta. Merkitysta voidaan havainnollistaa desiileittain
histogrammien avulla. Kuvassa 6 on esitetty maatilojen maara turvepeltojen osuuden mukai-
sessa jarjestyksessa desiileittain. Vasemmanpuoleisin pylvas kuvaa niiden tilojen lukumaaraa,
joiden viljelyalasta on 0-10 % on turvekerrokseltaan yli 40 cm paksua turvepeltoa (32 000 ti-
laa), kun taas turvemaan osuus on 10-20 % tilan peltoalasta yli 4 900 tilalla. Yli 50 % tilan pel-
toalasta turvemaata on yli 2 200 tilalla.
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Kuva 6. Turvepeltojen osuus maatilojen peltoalasta kymmenyksittdin vuonna 2022.

Viljatiloilla turvepeltojen merkitys on huomattavasti vahaisempi, johtuen etenkin viljatilojen
alueellisesta sijoittumisesta (Kuva 7). Viljatiloista yli 80 %:lla on alle 10 % turvepeltoa ja yli

6 000 viljatilalla turvepeltoa ei ole lainkaan. Alle 2 %:lla viljatiloista (370 tilalla) turvepeltojen
osuus on yli 50 %.
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Kuva 7. Turvepeltojen osuus viljatilojen hallinnassa olevasta pinta-alasta kymmenyksittain
(koko maan taso).

Lypsykarjatiloilla turvepeltojen merkitys on huomattavasti suurempi. Noin puolella lypsykarja-
tiloista turvepeltojen osuus on 0-10 %, mutta toisaalta noin 9 %:lla lypsykarjatiloista, eli yli
400 tilalla osuus on yli 50 % (Kuva 8).
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Kuva 8. Turvepeltojen osuus lypsykarjatilojen hallinnassa olevasta peltoalasta kymmenyksit-
tain (koko maan taso).

Turvepeltojen osuus on yleisesti ottaen hieman korkeampi nurmirehua tuottavilla tuotanto-
suunnilla ja turvepelloista merkittavin osuus onkin tyypillisesti monivuotisten kasvien, yleensa
monivuotisten nurmikasvien, tuotannossa.
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3. Maatalouden rakennekehitys ja turvepeltojen
kaytto

Maataloutta harjoittavien tilojen maara on vahentynyt vuoden 2013 jalkeen keskimaarin 2,5 %
vuodessa. Lopettavat tilat ovat tyypillisesti olleet pienempia kuin jatkavat tilat. Suurilla paatoi-
misilla tiloilla on tyypillisesti eniten motivaatiota ja resursseja kasvattaa tilakokoa entisestaan.

Rakennekehitys on viime vuosikymmenien aikana edennyt varsin kaavamaisesti. Tasta syysta
erilaisilla trendiennustemenetelmilld on saatu tuotettua kokonaistasolla varsin hyvin paik-
kansa pitavia ennusteita tilamaarien kehityksesta. Muita menetelmia rakennekehityksen enna-
koinnissa ovat esimerkiksi kyselytutkimukset, joissa kysytaan suoraan tiloilta heidan tulevai-
suuden suunnitelmistaan. Kyselytutkimusten haasteena on suhdannetilanteesta johtuva hor-
juvuus vastaajien vastauksissa, jota voidaan kontrolloida toistamalla tutkimus samanlaisena
eri ajankohtina.

Rakennekehityksen vaikutukset yleisella tasolla tunnetaan hyvin. Perinteisesti jatkavien maati-
lojen maara on ollut koko maassa paasaantoisesti riittava siihen, etta lopettavien tilojen pel-
loille on ollut riittavasti kysyntaa jatkavien tilojen keskuudesta. Tilamaaran alati vahentyessa
alkaa kuitenkin vaistamatta tulla enenevassa maarin tilanteita, joissa peltoa vapautuu viljelysta
luopuvilta tiloilta, mutta kohtuullisen viljelyetdisyyden paasta ei enaa 16ydykaan jatkavia aktii-
visia maatiloja, joiden viljelyyn lisdpellot suoraan soveltuisivat. Jatkavista tiloista kauas jaavat
pellot voivat jadada marginaalipelloiksi, joita pidetaan viljelykunnossa tukijarjestelman ehtojen
mukaisesti, mutta joilla ei valttamatta ole tuotannollista merkitysta. Turvepeltoa maalajiltaan
olevien marginaalipeltojen haasteena ilmastonakdkulmasta on se, ettd ne toimivat paastolah-
teena kuormittaen koko sektoria, mutta eivat tuota yhteiskunnalle vastineena ruoantuotantoa.

Marginaalipeltojen maaran on arvioitu lisdantyvan erityisesti Ita- ja Pohjois-Suomessa, mutta
ilmion laajuudesta ei ole ollut olemassa kvantitatiivisia arvioita. Tassa tutkimuksessa simuloi-
tiin rakennekehityksen vaikutusta peltojen viljelyetaisyyksiin ja tuotettiin numeerinen arvio
marginaalipeltojen maaran muutoksesta eri viljelyetaisyyksilla.

3.1. Aineisto ja menetelmait

Tutkimuksessa yhdistetaan makro- ja mikrotason tarkastelumenetelmia. Maatilojen kokonais-
madran muutos arvioidaan makrotasolla maakunnittain trendiennusteen avulla (average de-
cay ratio). Trendiennuste on tyypillinen tapa arvioida tilamaaran kehitysta lahitulevaisuudessa.
Trendiennusteen etuna on se, ettei siind spekuloida tulevaisuuden muutoksilla, vaan olete-
taan kehityksen jatkuvan nykyisen kaltaisena. Trendiennuste perustuu ELY-keskuksittain las-
kettuun maatilojen kokonaismaaraan vuosina 2013-2023. Vuotuinen tilamaaran véhenemis-
prosentti, b, on laskettu kaavalla:

Y =a(l-b)*
jossa y on tilojen maara vuonna 2023, a on tilojen maara vuonna 2013, b on vdhenemispro-

sentti, ja x on vertailujakson vuosien maara. ELY-keskuksittain laskettua prosenttia hyodyn-
nettiin trendin tuottamiseksi vuoteen 2050 saakka.
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Tilamaaran muutos tapahtuu dynaamisesti laajentamisen ja luopumisen kautta. Laajentamista
ja luopumista tapahtuu kaikissa tilakokoluokissa, joskin tilan lopettaminen voi olla usean vuo-
den mittainen prosessi, jossa aluksi vahennetaan viljelyalaa esimerkiksi vuokrapelloista luopu-
malla ja pitamalla lahipeltoja omassa viljelyssa joitakin vuosia. Isoilla tiloilla, etenkin yli 100
hehtaarin tiloilla toiminnan jatkuminen on todennakoista pitkallakin aikavalilla.

Taulukko 7. Tilamaaran muutos tilakokoluokittain.

Muutos 2013-2023

0-25 ha 24770 17 930 -6 840
25-50 ha 14 230 9 350 -4 880
50-100 ha 10 460 8 470 -1 990
Yli 100 ha 4480 6 340 1860
Yhteensa 53 940 42 090 -11 850

Maatilojen lukumaarien ja peltojen sijaintitiedot perustuvat hankkeen kaytossa olleeseen, lu-
vanvaraiseen IACS-aineistoon vuodelta 2022. Ennustettua maatilojen kokonaismaaran alene-
mista vastaava maara lopettavia tiloja simuloitiin Monte Carlo-menetelmalla. Simuloinnissa
satunnaisluvun arvontaan lisattiin painokerroin, jolla painotetaan lopettavien tilojen kokonais-
maara vastaamaan kokonaistason trendiennusteen tuottamaa maaraa. Painotettu satunnais-
luku tuotettiin MS Excelin Real-Statistics-lisdosan WRAND-funktiolla. Tilojen lopettamista pai-
notettiin siten, ettd nykytilanteessa yli 100 hehtaarin tilojen katsottiin jatkavan, sen sijaan tata
pienemmilla tiloilla oli kaikilla yhta suuri lopettamisen todennakdisyys ELY-keskuksittain.

Viljelyetaisyydet laskettiin linnuntie-etaisyytena tilakeskuksen ja peltolohkon keskipisteen va-
lilla Pythagoraan lauseen mukaisesti.

3.2. Tulokset ja niihin liittyvat epavarmuudet

Maatilojen maaran alenemisen nykyisen trendin jatkuminen johtaisi koko maan tasolla tila-
maaran lahes puolittumiseen vuoden 2023 tasolta (42 090 tilaa) vuoteen 2050 mennessa

(21 750 tilaa). Tilalukumaaran vahenemisen nopeudessa on ollut pienia eroja maakuntien va-
lilla, ja niin on my6s menneesta kehityksesta johdetussa tilalukumaaran trendiennusteessa
(Kuva 9).
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Kuva 9. Tilamaaran kehitys ELY-keskuksittain vuosina 2013-2023 seka trendiennusteen
mukaisesti vuoteen 2050 asti.

Rakennekehitys nykyisella tahdilla vaikuttaa pellon hallintaan ldhes 750 000 hehtaarilla vuo-
teen 2050 mennessa, josta turvepeltoa on ldhes 80 000 hehtaaria (Taulukko 8).

Taulukko 8. Lopettavien tilojen peltoala, keskiarvo 20 simulaatiosta.

Lohkojen maara Pinta-ala Yli 40 cm turvepelto,
lopettavilla tiloilla yhteensd, ha ha

Uusimaa 18 000 48 000 1000
Varsinais-Suomi 35000 93 000 1000
Satakunta 23 000 48 000 4 000
Hame 23 000 63 000 2 000
Pirkanmaa 25 000 48 000 2 000
Kaakkois-Suomi 23 000 48 000 2 000
Etela-Savo 14 000 24 000 2 000
Pohjois-Savo 28 000 58 000 5000
Pohjois-Karjala 15 000 30 000 4 000
Keski-Suomi 13 000 24 000 2 000
Eteld-Pohjanmaa 41 000 89 000 11 000
Pohjanmaa 34 000 69 000 10 000
Pohjois-Pohjanmaa 34 000 77 000 22 000
Kainuu 7 000 10 000 3 000
Lappi 11 000 17 000 8 000
Yhteensa 344 000 746 000 79 000
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Nykytilanteessa tyypillisinta viljelyetaisyytta kuvaava mediaanietaisyys on 1,34 kilometria. Kes-
kietaisyys peltolohkolta sita hallinnoivan tilakeskukseen on noin 3,16 kilometria, kun yli 50 ki-
lometrin etdisyydet on suodatettu pois poikkeustapauksina. Poikkeustilanteessa voi olla kyse

esimerkiksi kahden tilakeskuksen tilasta, jolla on vain yksi hallinnoiva tilakeskus, mutta tilakes-
kuksia viljellaan tosiasiallisesti erillaan.

Peltojen aktiivisessa viljelykdytossa pysymisen ehdoksi maariteltiin, etta linnuntiematka mihin
tahansa jatkavaan tilaan tulisi olla enintdan 5 kilometria vuonna 2050. Etdisyyden merkitysta
kuvaa se, etta nykytilanteessa koko Suomesta I6ytyy vain 2 150 viljelyssa/tukihaussa mukana
olevaa peltolohkoa, jotka ovat yli 5 km linnuntie-etaisyydella jostakin toiminnassa olevasta
tilakeskuksesta. Peltolohkoilta mihin tahansa lahimpaan tilakeskukseen on linnuntieta vain
0,64 kilometria, joka kertoo siita, etta eri tilojen pellot sijaitsevat toisiinsa nahden usein epa-
optimaalisesti. Tie-etaisyyden suhde linnuntie-etaisyyteen on tyypillisesti noin 1,5 kertainen
(Kankare 2020).

Rakennekehityksen mydta vahenevan tilamaaran myota yli 5 kilometrin paahan jatkavista ti-
loista jaa peltoa todennakdisimmin harvaanasutuissa maakunnissa, Kainuussa, Pohjois-Poh-
janmaalla seka Lapissa (Kuva 10). Vuonna 2050 Suomessa kokonaisuudessaan peltoa, mita ta-
hansa maalajia, jaisi yli 5 kilometrin etaisyydelle 10 300-12 800 hehtaaria.
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Kuva 10. Yli 5 km linnuntie-etaisyyden paahan lahimmasta jatkavasta tilasta jaavien kaikkien
peltojen pinta-ala ELY-keskuksittain vuonna 2050.

Turvepeltojen osuus kauas jaavista pelloista on noin 36 %. Osuus on korkeampi kuin turve-
peltojen osuus kaikista pelloista (11 %), joka selittyy etenkin silla, etta suurin osa tilakeskuk-
sesta kauas jaavista pelloista sijaitsee maakunnissa, joissa maatilojen valiset etdisyydet ovat
keskimaaraista pitempia, tilalukumaaran vaheneminen on keskimaardista nopeampaa, ja
joissa turvepeltojen osuus on lahtdkohtaisesti suurempi. Lisaksi tulosta voi selittaa se, etta
merkittava osa turvepelloista sijaitsee jo lahtotilanteessa kaukana useamman tilakeskuksen
kylistd, joista todennakdisemmin 16ytyy jokin jatkava tila myos pitkalla aikavalilla.
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Kuva 11. Yli 5 km linnuntie-etdisyyden paahan lahimmasta jatkavasta tilasta jadvien turvepel-
tojen pinta-ala ELY-keskuksittain vuonna 2050.

Yli 5 kilometrin paahan jaavien turvepeltojen maara koko maan tasolla vuonna 2050 on noin
3 9504 250 hehtaaria (Kuva 11). Tarkastelua tehtiin my&s suuremmilla etdisyyksilla. Etdisyy-
den tarkastelu 10 kilometrin matkalla linnuntie-etaisyytena pienentaa jo huomattavasti etai-
syyden taakse jaavien lohkojen lukumaaraa 650-1 050 hehtaariin. 15 kilometria kauemmaksi
jaavien lohkojen maara on enaa 140-220 hehtaaria (Kuva 12).
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Kuva 12. Turvepeltojen pinta-ala suhteessa etaisyyteen lahimmasta jatkavasta tilasta vuonna
2050, hehtaaria koko Suomessa.
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Yhteenveto

Rakennekehityksen mydta maatilojen lukumaara Suomessa alati vahenee. Tilamaaran vahen-
tyminen johtaa peltoalan vapautumiseen jatkaville tiloille. Rakennekehitys nykyiselld tahdilla
vaikuttaa pellon hallintaan lahes 750 000 hehtaarilla vuoteen 2050 mennessa, josta turvepel-
toa on lahes 80 000 hehtaaria.

Harvaan asutuilla alueilla, joissa myos tilakeskuksia on harvassa, on mahdollista, ettd luopu-
vilta vapautuville pelloille ei I6ydy aktiivista sadontuotantokayttoa. Tassa tarkastelussa ilmiota
pyrittiin kvantifioimaan simuloimalla rakennekehityksen vaikutusta tilamaaraan Monte Carlo -
menetelmalla ja laskemalla peltolohkojen etdisyyksia lahimpaan jatkavaan tilaan. Tarkastelu
perustuu kunkin ELY-keskuksen tilamaaran toteutunutta kehitysta jatkavaan simulointiin, ja
siind ei ole otettu huomioon yksittaisiin tiloihin liittyvia jatkamisen todennakdisyytta lisaavia
tai vahentavia tekijoita, lukuun ottamatta sita, etta nykyisin yli 100 hehtaarin pinta-alaa viljele-
vien tilojen oletettiin jatkavan myds tulevaisuudessa. Huomattavaa on my®s, etta simuloinnin
aikajanne on varsin pitka, aina vuoteen 2050 saakka, jonka aikana esimerkiksi maatalouspoli-
tiikan voidaan olettaa uudistuvan. Naita vaikeasti ennakoitavissa olevia, spekulatiivisia trendia
ohjaavia tekijoita ei ole huomioitu tarkastelussa.

Tulosten perusteella voidaan arvioida, etta yli 40 cm turvekerroksen omaavaa peltoa jaa pit-
kan viljelyetaisyyden paahan vain noin 3 950-4 250 hehtaaria, joka on vain 1,5 % turvepelto-
jen kokonaisalasta. Tulokset merkitsevat sita, etta turvepeltoihin liittyva paastojen vahentami-
sen tavoite ei ratkea kohdistamalla paastévahennystoimia vain viljelysta luopuvien tilojen pel-
loille, mikali peltojen hallinta siirtyy jatkaville tiloille. Vaikka jatkavien tilojen maarén vahene-
minen on rajua vuoteen 2050 mennessa ja vaikuttaa merkittavaan osaan pelloista, tuotantoa
jatkavat tilat pystyvat viljelemaan suurinta osaa vapautuvista pelloista kohtuullisen viljelyetai-
syyden paasta.
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4. Muutospolut turvepeltojen kaytolle
maakunnittain vuoteen 2050

4.1. Muutospolkujen periaatteet

Turvepeltojen tulevaa kayttda on hyodyllista suunnitella ja arvioida esimerkinomaisten muu-
tospolkujen avulla, joissa painotetaan eri tavalla ymparistotavoitteita ja tuotannollisia nako-
kohtia. Nama tavoitteet eivat ole aina ristiriidassa keskendan, koska ympariston tila (vesi,
luonnon monimuotoisuus, ilmasto-olosuhteet) vaikuttaa myos maataloustuotannon edelly-
tyksiin ja tulevaisuuden mahdollisuuksiin. Eraat turvepeltojen kaytdon muutokset, kuten saa-
tosalaojitus, voivat parantaa maatalouden tuotantomahdollisuuksia ja vahentda kasvihuone-
kaasupaastoja (Wejberg ym. 2024, Heikkinen ym. 2024).

On kuitenkin selvaa, etta turvepeltojen yhteyteen ja niiden aktiivisen viljelyn varaan perustetut
tuotantojarjestelmat joutuvat jarjestelemaan toimintaansa uudelleen ja jopa vahentamaan
tuotantoa yksittaisten maatilojen ja alueiden tasolla, mikali turvepeltojen kaytt6a muutetaan
nopeasti siihen suuntaan, jossa turvepeltojen viljelymahdollisuudet ja satoisuus heikkenevat.
Nain voi kayda, jos esimerkiksi lisataan merkittavasti ja nopeasti pysyvan nurmen tai muun
laajaperaisen pellonkdytdn osuutta turvepelloista, tai jos vettamiskelpoisille turvepelloille pe-
rustetaan nopeaan tahtiin kosteikkoja, joiden pohjaveden pinta on korkealla, eika silloin pel-
loille voida menna tavanomaisilla maatalouskoneilla, eika siellad kasva tavanomaiset viljelykas-
vit markyyden vuoksi. Toisaalta naita toimia voidaan edistaa niilla maatiloilla, joilla turvepel-
toja on jo aiemmin viljelty laajaperaisesti kesannoiden tai korjaamalla vain vahainen sato, jolla
on vahan taloudellista merkitysta viljelijalle. Samoin turvepeltojen tuotantomahdollisuuksia
heikentavia toimia voidaan lisata erillisia kannustimia vastaan pienessa mittakaavassa myos
intensiivista tuotantoa harjoittavilla maatiloilla, etenkin jos osa yksivuotisten kasvien tuotan-
nosta voidaan siirtaa turvepelloilta kivennaismaalajin pelloille kohtuullisin kustannuksin. Aina
tata mahdollisuutta ei ole, ainakaan jos siihen ei ole julkisen sektorin tai markkinoiden maksa-
mia kannustimia, ja silloin intensiivista tuotantoa harjoittavat tilat eivat ainakaan vapaaehtoi-
sesta lahde turvepeltojen viljeltavyytta ja satoa heikentaviin muutoksiin. Silloin esimerkiksi
saatosalaojitus, mahdollisesti yhdistettyna altakasteluun satohyétyineen, voi tuottaa tuotan-
nollista ja taloudellista etua my&s maatilalle, joka tarvitsee kaikki peltonsa aktiivisessa ja usein
intensiivisessa tuotannossa.

lImastotavoitteet ovat keskeisia turvepeltojen tulevalle kaytolle, ja usein myds sopusoinnussa
vesienhoidon (vedenpidatyskyky ja valumien vahentaminen) ja luonnon monimuotoisuuden
edistamisen kanssa. Ennallistamisasetus (European Parlamentti ja Euroopan Unionin neuvosto
2024) edellyttaa, etta vahintaan 45 000 ha turvepeltoja, entisia turvetuotantoalueita tai ojitet-
tuja turvemaametsia vetetaan erilaisiksi kosteikoiksi vuoteen 2050 mennessa. Tama vahentaa
samalla kasvihuonekaasupaastoja (khk-paastoja). Yksi keskeinen muutospolkuja maarittava kri-
teeri onkin kasvihuonekaasupaastojen vahentaminen, koska niiden vahentamistoimet, ainakin
niiden, jotka on esitetty kuvassa 13, voivat tukea muita ymparistotavoitteita, tai ainakaan mer-
kittavia ristiriitoja muiden ymparistotavoitteiden kanssa ei ndyttaisi olevan. Kuvassa 13 on esi-
tetty kasvihuonekaasuinventaariossa kaytetyt paastokertoimet laskettaessa turvepeltojen kas-
vihuonekaasupaastoja. Niiden perusteella eniten khk-paastoja hehtaaria kohden vahentaisi
korkean vedenpinnan vettaminen. Seuraavaksi eniten khk-paastot vahenisivat, jos yksivuotisia
kasveja, kuten viljaa vahennettaisiin turvepelloilla ja samalla monivuotisia kasveja, kuten
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nurmia lisattaisiin. Lisaksi korottamalla pohjavedenpintaa turvepelloilla noin 30 cm tasolle, esi-
merkiksi saatosalaojituksen keinoin, voitaisiin vahentaa nurmipeitteisen turvepellon khk-paas-
t6ja vuosittain noin tasolle 15 tCO: ekv./ha vuodessa, eli saatdsalaojituksella ja pohjavedenpin-
nan nostolla 30 cm alle maan pinnan aikaansaatua véahennysta on noin 10t CO, ekv./ha. Taman
tutkimuksen oletuksena on, etta jos saatdsalaojitettu pelto on yksivuotisen kasvin viljelyssa,
khk-paasto hehtaaria kohden on 25 tCO; ekv./ha vuodessa, eli 10 tCO, ekv./ha vahemman
(kun pohjavedenpinnan keskiarvo on 30 cm maan pinnan alla), kuin viljeltdessa yksivuotista
kasvia tavanomaisesti ojitetulla turvepellolla.
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Kuva 13. Maaperan kasvihuonekaasupaastot turvemaan eri kdyttdmuodoissa. Oletuksena kayt-
tdmuodossa “Nurmi, korkea vesipinta” on pohjaveden pinnan taso 30 cm maan pinnan alla, ja
kayttdmuodossa “Ennallistus/kosteikko” oletuksena on pohjaveden pinnan tason 5-10 cm
maan pinnan alla. Lahteet: IPCC 2014, Suomen kasvihuonekaasuinventaario (Tilastokeskus
2024).

Kuvan 13 mukaisiin padstdkertoimiin liittyy epavarmuutta (Kuva 14), koska eri tutkimuksissa
(Esim. Bianchi ym. 2021, Maljanen ym. 2002) on mitattu erilaisia kasvihuonekaasupaastoja tur-
vemailta. On siis mahdollista, etta paastdkertoimiin voi tulevina vuosina ja vuosikymmenina
tulla muutoksia, jos tieteellinen naytto sita puoltaa. Edelld mainittujen kahden toimenpiteen,
monivuotisia kasveja turvepelloille yksivuotisten sijaan, ja pohjaveden pinnan nostoa moni-
vuotisten kasvien viljelyssa tavoitteena keskimaarainen pohjaveden pinnan taso 30 cm maan
pinnan alla, tehdaan muutospolkujen yhteydessa herkkyysanalyysid. Ndin tehdaan, koska on
mahdollista, etta tuleva tutkimus toteaa, ettd nailla muutoksilla onkin vdhemman merkitysta
kasvihuonekaasupaastdille kuin kuva 13 osoittaa. Tama voi johtua esimerkiksi siitd, jos nurmi-
peitteisen turvepellon khk-paastot todetaankin jatkossa lahes yhta suuriksi kuin yksivuotisen
kasvin viljelyssa olevan turvepellon (esimerkiksi muokkauksen tai muiden syiden seurauk-
sena), tai jos pohjaveden pintaa ei saada pidettya tavoitelluissa tasoissa ilmaston [ammetessa.
Lisaksi on mahdollista, ettéd pohjavedenpinnan nostoon ei saada luotua todellisia kannustimia
viljelijalle, jolloin vedenpinta jaa tavoitteita alhaisemmaksi, ja sen mukana myds kasvihuone-
kaasupaastojen vahenemat alhaisemmiksi.
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Herkkyysskenaariot: Jos saattsalaojituksen ja turvepeltojen nurmipeitteisyyden kasvattamisen
tuoma kasvihuonekaasu-paastojen vaheneminen toisi vain puolet oletetusta paastovahennys-
vaikutuksesta seka yksivuotisen ettd monivuotisen kasvin viljelyssa (5 tCO; ekv./ha; herkkyys-
skenaario 1 "hs1"), tai jos naista toimista ei saataisi lainkaan paastovahennys-vaikutusta

(0 tCO; ekv./ha; herkkyysskenaario 2 "hs2").
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Kuva 14. Turvemaan paastokertoimiin liittyva epavarmuus. Pystysuuntaiset janat kuvaavat eri
kasvihuonekaasujen paastojen epavarmuutta: Janojen sisalla on 90 % havainnoista. Lahteet:
Luonnonvarakeskus, Sompa-hanke https://www.luke.fi/fi/projektit/sompa seka IPCC 2014
(Wetland Supplement 2014); https://www.ipcc-nggip.iges.or.jp/public/wetlands/; Suomen
kasvihuonekaasuinventaario https://unfccc.int/ghg-inventories-annex-i-parties/2024; Bianchi
et al. 2021 https://doi.org/10.1007/s13157-021-01507-5

llImaston lampeneminen voi vaikuttaa turvepeltojen kasvihuonekaasupaastoihin. Koska muu-
tospolkujen aikavali ulottuu vuoteen 2050 asti, ainakin joidenkin paastokertoimien osalta on
syyta tehda herkkyysanalyysia, Herkkyysskenaariot ovat seuraavat:

Herkkyysskenaario 1 (hs1): Saatosalaojituksen ja turvepeltojen nurmipeitteisyyden kasvatta-
misen tuoma kasvihuonekaasupaastdjen vaheneminen toisi vain puolet kuvan 13 mukaisesta
paastovahennysvaikutuksesta (herkkyysskenaario 1 "hs1), eli n. 5 t COz ekv./ha vuodessa.

Herkkyysskenaario 2 (hs2): Jos naista toimista ei saataisi lainkaan paastévahennysvaikutusta.

Naiden herkkyysskenaarioiden avulla voidaan arvioida em. toimiin liittyvaa epavarmuutta tur-
vepeltojen kasvihuonekaasupaastojen vahentamisessa eri maakunnissa ja Suomessa yh-
teensa. Herkkyysskenaarioiksi valittiin saatosalaojituksen paastévaikutuksiin liittyva epavar-
muus ja paastovahennysten epavarmuus, kun yksivuotisten kasvien viljelya korvataan moni-
vuotisilla kasveilla, koska nama ovat keskeisia keinoja vahentaa kasvihuonekaasupaastoja
maataloustuotannon kokonaismaaraa vahentamatta. Tama puolestaan on keskeista, koska
kotimaisen ruoantuotannon ja huoltovarmuuden merkitys on viime vuosina kasvanut.
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4.1.1. Ympadristotavoitteita painottava skenaario ja muutospolku

Ymparistotavoitteita painottavassa skenaariossa yhteiskunnan arvostukset ja maksuhalukkuus
laajalti suosii ymparistotavoitteiden saavuttamista turvepeltojen kaytossa. Talloin myos ndissa
yhteiskunnallisissa olosuhteissa muodostuva ymparistotavoitteita painottava muutospolku
korostaa ymparistotavoitteiden saavuttamista, kuitenkaan kokonaan unohtamatta tuotanto-
mahdollisuuksia. Ymparistotavoitteita painottavassa muutospolussa haetaan isoa vahennysta
turvepeltojen kasvihuonekaasupaastdissa, mutta niin, etta siita ei aiheudu kohtuuttomia vai-
keuksia maataloustuotannolle.

Oletus on, ettd maksajia toimille 16ytyy, joko yksityisiltd markkinoilta (EU:n hiilisertifiointipaa-
tds 2024 (Council of the European Union 2024); arvoketjujen sitoumukset ja kannustimet) tai
julkisista varoista, esimerkiksi ennallistamisasetus, tulosperusteiset ohjaukset monihyotyisista
toimista: kasvihuonekaasupaastot, vesiensuojelu, luonnon monimuotoisuus. Talld perusteella
voidaan olettaa, etta viljelija tekee turvepeltojen kdaytdn muutoksia vapaaehtoisesti, jolloin
maatilatasolla toimet eivat aiheuta tulonmenetyksia maatiloilla ainakaan verrattuna siihen,
etta pelto sdilyy maataloustukien piirissa. Talldin vettamiskelpoisten paksuturpeisten peltojen
vettaminen eri keinoin on etusijalla, sitten yksivuotisten kasvien (viljan) vahentaminen mah-
dollisimman pitkalle turvepelloilla ja tuotannon siirtaminen kivenndismaalajin pelloille.

Sen sijaan koko maataloustuotteiden arvoketjun tasolla tai maakuntatasolla turvepeltojen
kayton muutokset voivat johtaa ainakin pieniin vahenemisiin maataloustuotteiden tuotan-
nossa ja arvoketjussa muodostuvassa arvonlisdssa. Naita vahenemisia voivat osin kompen-
soida esimerkiksivapaaehtoisilta hiilimarkkinoilta saatavat tulot, jotka voivat ylittaa viljelijan
kustannukset turvepeltojen kayton muutoksista. Naista enemman luvussa 6, jossa arvioidaan
mahdollisia aluetaloudellisia vaikutuksia.

4.1.2. Tuotantomahdollisuuksia painottava skenaario ja muutospolku

Tassa skenaariossa yhteiskunnassa ei ole yhta suuri tahtotila ja maksuhalukkuus ymparisto-
hyotyjen saavuttamiseen mm. turvepeltojen kdayton muutoksilla kuin ymparistdpainotteisessa
skenaariossa. Ymparistotavoitteiden rinnalla arvostetaan vahvasti myds maatalouden tuotan-
tomahdollisuuksia kuitenkin ymmartaen, etta tuotantomahdollisuudet heikkenevat, ellei myos
ympariston (vesi, ilmasto, biodiversiteetti) tilasta huolehdita. Taltd pohjalta muodostuvassa
tuotantopainotuksia korostavassa muutospolussa tavoitellaan siindkin ymparistdvaikutuksia,
mutta niin, etta turvepeltojen kayton muutokset haittaisivat hyvin vahan, tai jopa edistaisivat
maataloustuotantoa. Keinoina on silloin ensi sijassa saatdsalaojitus, joka sallii vedenpinnan
noston, seka saatosalaojitus+altakastelu, osin myos yksivuotisten kasvien vahentaminen tur-
vemailla ja yksivuotisten kasvien viljelyn siirtdminen kivennaismaille niilla alueilla, missa se on
mahdollista. Korkean vedenpinnan vettaminen vettamiskelpoisilla turvemailla on tassa muu-
tospolussa vahaisempaa, mutta saatdsalaojituksen osuus suurempaa kuin ymparistotavoit-
teita painottavassa muutospolussa. Maksajan 16ytyminen toimille on tassa muutospolussa
mahdollista, mutta epavarmaa, siksi ensi sijassa toteutetaan toimia, jotka ovat sopusoinnussa
tuotannon kanssa.
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4.2. Muutospolkujen muodostamisen eri vaiheet

Vaihe 1: Maatilojen lukumaaran vahentyessa etaisyydet turvepelloille tilakeskuksista kasvavat.
Pitkan etaisyyden vuoksi tuotannosta pois jaavien turvepeltojen alat oletettiin maakunnittain
edellisen luvun kuvan 11 mukaisina. Yhteensa koko maassa jaisi pois turvepeltoa tuotannosta
noin 4 100 ha eli vain 1,5 % turvepeltojen kokonaisalasta. Mita tehdaan rakennekehityksen
vuoksi tuotannosta pois jaaville turvepelloille? Jos tuotannosta poistuu peltoa ja se on vetta-
miskelpoista, sita voidaan vettaa korkean pohjavedenpinnan kosteikoiksi tuotantoa haittaa-
matta, kunhan varmistutaan siitd, ettd pohjaveden pinnan nosto ei haittaa lahella sijaitsevien
tuotannossa olevien peltolohkojen viljelya. Tassa suhteessa tuotantomahdollisuuksia painot-
tavassa muutospolussa ollaan varovaisempia (Taulukko 9), kuin ymparistotavoitteita painotta
vassa muutospolussa, jossa on myos suuremmat kannustimet vettamistoimiin.

Vaihe 2: Tuotannossa sailyvat vettamiskelpoiset paksuturpeiset pellot. Naiden peltojen suh-
teen edetaan korkean pohjavedenpinnan vettamista suosien ymparistdtavoitteita korosta-
vassa muutospolussa, ja suosien saatdsalaojitusta tuotantotavoitteita painottavassa muutos-
polussa. Korkean pohjaveden pinnan vettaminen saa aikaan suuret kasvihuonekaasupaasto-
jen vahennykset hehtaaria kohden, mutta heikentaa selvasti mahdollisuuksia tehokkaaseen
sadontuottoon, laadultaan ja maaraltaan hyviin rehu- ja ruokakasvien satoihin. Korkean ve-
denpinnan vettaminen sallii toki kosteita olosuhteita sietavien kosteikkokasvien viljelyn, joilla
on kuitenkin toistaiseksi vahadinen kysynta. Tuotantomahdollisuuksia painottavassa muutos-
polussa painotetaan saatosalaojitusta ja vahemman korkean pohjaveden pinnan vettamista
paksuturpeisilla pelloilla. Saatdsalaojitus saattaa parantaa mahdollisuuksia aiempaa suurem-
piin satoihin, ja siksi se sopii hyvin tuotantotavoitepainotteisen muutospolun keskeiseksi toi-
meksi. Sadon muodostumista ja sen kannalta oikein ajoitettuja viljelytoimia edesauttavat ti-
hea salaojien ojavali ja mahdollisuus pidattaa vetta pellolla, jolloin saatdsalaojitus voi toimia
altakasteluna. Altakastelu on kuitenkin kannattavaa vain, jos sato ja sen lisdys on tarpeeksi ar-
vokas aiheutuviin lisdkustannuksiin nahden (asiasta ovat kirjoittaneet tarkemmin Wejberg ym.
2024).

Tulvavaara- ja tulvariskialueilla sijaitsevien turvepeltojen pinta-ala maakunnittain on huomioitu
muutospolkuja laskettaessa siten, etta turvepeltojen vedenpidatyskykya lisaavia ja valuntaa va-
hentavia toimia, kuten saatosalaojitusta ja korkean vedenpinnan vettamista, on kohdennettu
keskimaaraista enemman niihin maakuntiin, joissa on paljon turvepeltoa tulvavaara-alueilla.
Tama tehdaan kuitenkin siten, etta eldintiheydet eivat merkittavasti nouse (ks. vaihe 5).

Vaihe 3: Tuotannossa sailyvat ei-vettamiskelpoiset paksuturpeiset pellot kdytetaan ymparis-
totavoiteskenaariossa mahdollisuuksien mukaan erilaisten kannustimien kannustamana mie-
luiten pysyviksi nurmiksi, tai muiksi matalan panoskayton ja satotason pelloiksi, jotka voidaan
laskea myds Ennallistamisasetuksen ennallistamistoimiksi. Ymparistétavoiteskenaariossa te-
hokkaasta tuotannosta poistuvaa turvepeltojen alaa pyritaan lisadmaan 10-30 prosenttiin
(tuotantotavoiteskenaariossa 5-20 %) turvepeltojen alasta, riippuen siitd, kuinka suuri on tur-
vepeltojen osuus kokonaispeltoalasta - sitda enemman tehokkaasta tuotannosta poistuvaa
alaa, mita suurempi on kivennaismaiden osuus tuotantosuunnan peltoalasta. Edelld mainittuja
osuuksia korkeampien turvepeltojen osuuksien kohdentaminen pysyviksi nurmiksi tai muu-
hun laajaperaiseen kayttéon on myds ongelmallista siksi, etta laajaperaisesti viljeltyjen pelto-
jen sadolle on varsin rajallisesti kayttda. Siksi esimerkiksi ruokohelven kaytto kuivikkeeksi tai
rehuksi, tai muiden monivuotisten nurmien kayttoé rehuksi on mahdollista suhteellisen pie-
nessa mittakaavassa.
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Ymparistotavoiteskenaariossa yksivuotisia kasveja pyritaan viljelemaan mahdollisimman va-
han turvepelloilla, vaikkakin maatilojen tuotantomahdollisuudet voivat edellyttaa ainakin va-
haista yksivuotisten kasvien viljelya turvepelloilla. Tuotantomahdollisuuksia painottavassa
muutospolussa pysyvat nurmet ja muut matalan panoskayton ja sadon pellonkayttomuodot
voivat tulla kysymykseen vain tuotantomahdollisuuksia heikentamatta (Taulukko 9).

Taulukko 9. Rakennekehityksen vuoksi tuotannosta pois jaavien turvepeltojen kdytéon muutos
eri tavoitteiden vallitessa.

Ymparistotavoitteet Tuotantomahdollisuudet

Rakennekehityksen
vuoksi poistuvat pak-
suturpeiset pellot, vet-
tamiskelpoiset

Vetetdan suurimmaksi osaksi, tavoitellen
laajoja kokonaisuuksia ja korkeaa vedenpin-
taa: sarkaojien ja valtaojien saatépadotuk-
set. Osa hylatyksi pelloksi, jos vedenpinnan
nosto ei onnistu eri syista

Vetetaan jos ei haittaa tuotantoa muilla
lohkoilla, osa jatetdan "huonojen aiko-
jen” varalle niin, etta pelto voidaan
ottaa tarvittaessa viljelykéyttoon

Rakennekehityksen
vuoksi poistuvat pak-
suturpeiset pellot, ei-
vettamiskelpoiset

Metsitysta yritetd&n osalla aloista, vaikka se
on vaikeaa paksun turvekerroksen vuoksi.
Muuten hylatty pelto.

Metsitysta ei yriteta, hylatty pelto

Tuotannossa sailyvat
paksuturpeiset pellot,
vettdmiskelpoiset

Saéatépadotukseen sarka- ja valtaojia
padottamalla, korkea vedenpinta,
viljelyssa: ruokohelpi, muut kosteikkokasvit

Ensin varmistetaan riittavat peltoalat
ennakoitu tuotannon kehitys ja raken-
nekehitys huomioiden — sitten vetetaan
maltillisesti pieni osa korkean veden-
pinnan kosteikoiksi

Saatosalaojitukseen, vilielyssa rehu- ja
ruokakasvit

Ensisijaisesti vedenpintaa nostetaan
maltillisesti saatosalaojituksen avulla,
viljelyssa rehu- ja ruokakasvit

Séaatdsalaojitukseen + altakasteluun,
viljelyssa rehu- ja ruokakasvit.
Altakasteluun kannustetaan ymparistotuin
ja hiilikrediitein

Hyddynnetaan altakastelua saatbsala-
ojitetuilla pelloilla,jos se edistéa
tuotantomahdollisuuksia ja se on kan-
nattavaa

Viljely jatkuu entisellaan ojitettuna peltona,
mutta ei viljella yksivuotisia kasveja
turvemailla

Siirretaan yksivuotisten kasvien
viljelya kivennaismaille mahdollisuuk-
sien mukaan

Viljely jatkuu entiselldan ojitettuna peltona,
monivuotiset kasvit

Viliellaan monovuotisia kasveja turve-
peltojen hyvat ominaisuudet hyddyn-
tden, ettd saadaan hyvid satoja

Tuotannossa sailyvat
paksuturpeiset pellot,
ei-vettamiskelpoiset

Mahdollisimman suuri osa pysyvaksi
nurmeksi, joko rehuksi tai kuivikkeeksi

Heikkotuottoisia turvepeltoja pysyvaksi
nurmeksi, missa se on mahdollista
heikentdmatta maatilan tuotantoa ja
taloutta

Ei lainkaan yksivuotisia kasveja kuten viljaa
turvemailla

Yksivuotisten kasvien osuus turve-
mailla vahenee, mutta osa jaa

Viljely jatkuu entisellaan, jos nurmituotanto

Nurmituotanto entisellaan suurella
osalla ei-vettdmiskelpoisia turvepeltoja

Vaihe 4: Jos 40-60 cm paksuilla turvepelloilla on vettamiskelpoista alaa (DTW<1 m), sita saa-
tosalaojitetaan ilmasto- ja tuotantohyo6tyjen saamiseksi molemmissa muutospoluissa. Naita
peltoja ei kuitenkaan kayteta korkean pohjavedenpinnan vettamiseen, van niiden ensisijaisia
kohteita ovat paksuturpeiset > 60 cm turvepellot, joilla on paksu turvekerros saastettavaksi
todennakoisesti vield vuotta 2050 lahestyttaessa. Lisataan saatosalaojitetun pellon alaa maltil-
lisesti, samoin pysyvan nurmen ja muun laajaperaisen pellonkayton alaa.
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Vaihe 5. Tarkista eldintiheyden muutos kotieldintalouden tuotantosuunnissa, koska korkean
vedenpinnan vettaminen ja pysyva nurmi ja muu laajaperainen pellonkayttdé on vahentanyt
tehokkaassa rehuntuotannossa ja lannanlevityksen piirissa olevaa peltoalaa. Jos eldintiheys on
jossain kotieldintalouden tuotantosuunnassa noussut ymparistotavoiteskenaariossa yli 20 %
(15 % tuotantotavoiteskenaariossa) verrattuna vuoden 2022 tilanteeseen, ja/tai tasolle

1,2 ey/ha maito- ja nautakarjatiloilla, palaa vaiheisiin 2-4 ja vdahenna ensin pysyvan nurmen ja
muun laajaperdisen pellonkdyton alaa maltillisesti, ja jos elintiheys on edelleen yli 20 % (15 %)
(maito- ja nautakarjatiloilla yli 1,2 ey/ha) vuoteen 2022 verrattuna, vahenna pysyvan nurmen,
muun laajaperdisen pellonkdyton ja viime sijaisesti korkean vedenpinnan vettamisen osuutta
paksuturpeisilla pelloilla, jotta eldintiheys ei nouse enempaa vuoteen 2022 verrattuna kuin
em. kynnysarvot. Naiden kynnysarvojen vallitessa rehuntuotantoa voidaan osalla maatiloista
lisata kivennaismailla, tai eldinmaara ehtii vahentya vuoteen 2050 mennessa lehmien keski-
tuotosten nousun ja nautakarjan kokonaismaaran hitaan vahenemisen seurauksena, jolloin
elaintiheyden kasvua ei kdytanndssa tapahdu, kun turvepeltoja poistuu tehokkaasta rehun-
tuotannosta riittavan maltillisesti.

On my6s mahdollista, etenkin Etela-Suomen alueilla, etta turvepeltojen vahaisen maaran
vuoksi eldintiheydet eivat nouse kuin hyvin vahan, vaikka kaikki vettamiskelpoisten paksutur-
peisten peltojen ala kaytetdaan korkean vedenpinnan vettamiseen, ja lisaksi pysyvalle nurmelle
ja muuhun laajaperaiseen kaytt6on kohdennetaan merkittava osa turvepelloista.

Ei kdytetty tassa tyossa: Vaihe 6: Soistumat 10-40 cm: Ennallistamista muuten kuin pohja-
vedenpintaa korottamalla: laajaperaisia, matalan panoskayton ja satotason viljelyn toimia
mahdollisuuksien mukaan. Samalla véhennetaan reilusti yksivuotisia kasveja turvepelloilla ym-
paristotavoitemuutospolussa ja tata varovaisemmin tuotantopainotteisessa muutospolussa.
Viljelemalla monivuotisia kasveja kuten nurmikasveja yksivuotisten kasvien sijaan voidaan va-
hentaa vesistokuormitusta ja kasvihuonekaasupaastoja seka edistaa luonnon monimuotoi-
suutta myos nailla hyvin ohutturpeisilla pelloilla, jotka eivat kaikki luokitu turvepelloiksi.

4.3. Turvepeltojen kdyton muutos eri muutospoluissa koko
maassa

Koko maan turvepeltojen kayton tilanne 2022 (Taulukko 10) ja turvepeltojen kayttd eri muu-
tospoluissa 2050 (taulukot 11 ja 12) summautuvat suoraan maakuntakohtaisista tauluista,
jotka esitetaan luvussa 4.4. Muutospolkujen muuttuvan pellonkayton vaikutukset kasvihuone-
kaasupaastoihin esitetdaan luvussa 4.5.

Lahtokohtaisesti pellonkdytdn muutoksia suunniteltiin vain turvekerrokseltaan 40-60 cm pak-
suille ja yli 60 cm paksuille turvepelloilla tuotantosuunnittain vuoteen 2050. Tallaista turve-
peltoalaa on uuden 2023 tuotetun MaaTu-aineiston (ks, luku 2) noin 274 000 ha Suomessa.
Maatilojen lukumaaran vaheneminen johtaa luvun 3 tulosten mukaan vain vahaiseen vahene-
miseen viljelyksessa olevien turvepeltojen kokonaisalassa. Tassa on oletettu, etta pitenevien
etaisyyksien vuoksi viljelematta jaa noin 4 000 ha turvepeltoa, josta suuri valtaosa Lapissa,
Pohjois-Pohjanmaalla ja Kainuussa (luku 3). Erityisesti on huomattava, etta korkean vedenpin-
nan vettaminen oletetaan mahdolliseksi korkeintaan runsaan 60 000 ha alalla paksuturpeista
(turvekerroksen paksuus yli 60 cm) turvepeltoa. Luvussa 2 edellytykseksi talle esitettiin, etta
vettamiskelpoisella turvepellolla tulee olla vahintdaan 90 % turvemaata (turvekerroksen
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paksuus yli 40 cm) ja etta lohkon pinta-alasta vahintaan 2/3 on paksuturpeista. DTW-indeksin
(ks. luku 2) taytyy olla enintdan 1 m. Taman liséksi on oletettu, etta vettamisen kokonaispo-
tentiaali on selvasti suurempi kuin 60 000 ha, eli ettd korkean vedenpinnan vettamisen lisaksi
on olemassa saatdsalaojitukseen soveltuvaa turvepeltoalaa. Korkean vedenpinnan vettaminen
oletetaan soveltuvaksi ainoastaan yli 60 cm paksuilla turvepelloilla. Saatosalaojituksen olete-
taan olevan mahdollista paitsi vettamiskelpoisella paksuturpeisella turvepeltoalalla, myos vet-
tamiskelpoisella turvepeltoalalla, jonka turvekerroksen paksuus on 40-60 cm.

Taman lisaksi soistumilla (turvekerroksen paksuus 10-40 cm) voidaan vahentaa yksivuotisten
kasvien kuten viljojen viljelya ja viljella niiden sijaan monivuotisia kasveja, kun nurmia, jotka ei-
vat vaadi jokavuotista maan muokkausta, ja joilta vapautuu ilmakehaan kasvihuonekaasuja va-
hemman (voimassaolevan kasvihuonekaasuinventaarion kertoimien mukaan n. 10 tCO. ekv./ha
vuodessa véahemman). Muutospoluissa ei ole kuitenkaan oletettu eika esitetty soistumien pel-
lonkaytdn muutoksia, koska ne eivat olleet kirjoitushetkella turvepelloiksi luokiteltuja. Erilli-
sissa (excel-muotoisissa) laskentatauluissa on kuitenkin mahdollisuus muuttaa pellonkayttoa
myds soistumien osalta, ja laskentatauluissa on erillinen kerroin, jolla voidaan olettaa tietty
osuus soistumien alasta turvepelloiksi, joiden kasvihuonekaasupaastot lasketaan turvemaan
eri kayttdomuotojen kertoimien mukaan.
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Taulukko 10. Koko maan tuotantosuuntakohtainen alkutilanne vuonna 2022 eldinyksikdiden
(EY; kaytetty kansallisten tukien eldinyksikkdkertoimia), pellonkdyton (ha) ja tuotannossa ole-
vien turvepeltojen osalta. Soistumia, turvekerroksen paksuus 10-40 cm ei lasketa tassa turve-
peltojen alaan, vaan ainoastaan turvekerrokseltaan 40-60 cm ja yli 60 cm paksut turvepellot.
Tarkastelussa ei ole mukana viljelykaytdsta poistuneita turvepeltoja. "KP"=Kivenndismaalajia
olevat pellot; "TP"=Turvemaalajia olevat pellot; “TP 40-60" = Turvepellot, joiden turvekerroksen
paksuus 40-60 cm; "TP>60" = Turvepellot, joiden turvekerroksen paksuus yli 60 cm; "TP yht.”
= Turvepeltojen ala yhteensa; "TP-1v"=Turvepellot, joilla viljelladn yksivuotisia kasveja; "TP-mo-
niv.” = Turvepelto, jolla viljellddn monivuotisia kasveja; "VK>60" = Vettamiskelpoiset turveker-
rokseltaan yli 60 cm paksut turvepellot; "VKP" = Vettamiskelpoisuuden kokonaispotentiaaliin
kuuluvat turvepellot; "Ei-VK" = turvepellot, jotka eivat ole vettamiskelpoisia, "K"=kesannot tur-
vepelloilla; “TH" = tulvaherkilla alueilla olevat turvepellot; “VKRA" = vesistokuormituksen riski-
alueella olevat turvepellot.

Muu . Ei
kasvi tuot. " tietoa

EY 365 201215 387|291 758| 144907| 16 783| 24 491 10258 4873 194 ol 1073852
EY/ha 084 087 328 312 075 002 003 020 003 000 047
Pelioa yht.  [432 200247 257 88934] 46462 22 345|986 105/381 269| 24 898 5 558| 61876] 2296 915
Kp 342 395198 755 83 276] 44060 18 3511922 015|335 088] 22 049| 4 868| 52 081| 2 022 938
Osuus, % 79%| 80% 94%  95%  82% 94%| 88% 89% 88% 84%  88%
Soistumat | 27203 14206] 2896 1177  1041| 20967 14470 829 191] 3141 95120
Hi 23113 11488 1814 782 939 20258| 11933 684| 185 2916 74112
40-60 cm

Igo o 66701 37014 3844 1621 3055 43832 34248 2166/ 505 6879 199 864
TP yht. 89814] 48502] 5658 2402  3994) 64090| 46 181] 2850 690] 9795 273976
TP-1v. 26547 13187 4187] 1662 518 34074] 9301 287 25 o 89789
Osuus, % 30%| 27% 74%  69%  13% 53% 20% 10% 4% 0%  33%
rTnF(’)hiv 76891| 42298 1001 632 3926 29592 37902] 2027 305 o 194663
K ha 3033 21568 367]  147] 138 6577 3928] 142] 15 o 16503
},ZK’%OC”" 3% 30% 22%  25%|  31% 26%| 33% 47% 0% 35%  30%
VKP 39184] 22432] 2664 1059 1766 29390 21196] 1767 0| 4357 123816
VK>60cm, | oy 6ol 11188] 862  405|  939| 11481 11167 1013 o 2441 60121
DTW <1 m

Ei-VK >60 cm| 46 077] 25826] 2982] 1214 2117 32351] 23080  180] 505 453 134784
H 7205 3845 284l 2221 313 7062 3812 221] 83 719 23856
VKRA 54461] 25926] 4573 735 1288 29380| 18126] 1430 553 2545 139016

Ymparistotavoitteita painottavassa muutospolussa pyritddan mahdollisuuksien mukaan nosta-
maan pohjavedenpinta korkealle, aina 5-10 cm maan pinnan alle vettamiskelpoisilla paksu-
turpeisilla pelloilla. Tahan soveltuvaa turvepeltoalaa on luvun 2 arvion mukaan runsaat 60 000
ha. Ymparistotavoitteita painottavassa muutospolussa 52 000 ha tasta soveltuvasta alasta siir-
tyy korkean vedenpinnan vettamiseen. Talla alalla tavanomainen maataloustuotanto vaikeu-
tuu merkittavasti, eikd pelto ole enada tehokkaassa maataloustuotannossa (Taulukko 11). Kai-

killa 60 000 ha paksuturpeisten vettamiskelpoisten peltojen alalla korkean vedenpinnan
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vettamista ei voida tehda, koska silloin eldintiheydet Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan seka Lapin
lypsykarja- ja muilla nautakarjatiloilla nousevat yli 20 prosenttia, minka katsottiin olevan liian
suuri nousu tuotannon ja ympariston nakdkulmasta, ei vahiten rehualan riittavyyden ja vesis-
tokuormitusriskien vuoksi. Sen vuoksi em. maakunnissa paksuturpeisia vettamiskelpoisia pel-
toja otettiin myos saatosalaojitukseen ymparistdtavoitteita painottavassakin muutospolussa.

Saatosalaojitukseen otetaan ymparistotavoitteisessa muutospolussa runsaat 25 000 ha, mika
edellyttaa sita, etta vettamiskelpoisen paksuturpeisten peltojen lisdksi saatosalaojitusta teh-
daan myos vettamiskelpoisuuden kokonaispotentiaaliin kuuluvilla turvepelloilla, ja myos 40—
60 cm paksuilla turvepelloilla. Saatdsalaojitettu ala soveltuu hyvin tehokkaaseen ja hyviin sa-
toihin tahtaavaan kasvintuotantoon tihedojavalisen saatosalaojituksen hyvan kuivatustehon
ansiosta, ja myos siksi, ettd mahdollisuus veden pidattamiseen ja siten pohjavedenpinnan
nostoon voi toimia altakasteluna, jolloin sadot voivat parantua etenkin kuivina kasvukausina.

Edellisten muutosten lisaksi turvepeltoja, etenkin ei-vettamiskelpoisia yli 60 cm:n ja 40-60 cm
paksun turvekerroksen peltoja, muutetaan pysyviksi nurmiksi. Tama voi tarkoittaa pitkaai-
kaista kesannointia tai nurmisadon lannoittamista ja korjaamista heikkolaatuisena nautakarjan
rehuna, kuivikkeena jos viljelladn ruokohelped, tai esimerkiksi biokaasulaitosten sydtteeksi.
Pysyvalta nurmelta syntyy kasvihuonekaasuinventaarion voimassa olevien paastokertoimien
mukaan yhta paljon maaperan kasvihuonekaasupaastoja kuin viljelykierrossa olevilta nurmilta.
Pysyvien nurmien lisdamisella ei kuitenkaan vastata kasvihuonekaasupaastojen vahentamista-
voitteisiin (Suomi ja EU), vaan ennen muuta ennallistamisasetuksen tavoitteisiin. Niiden mu-
kaan puolet turvepeltojen alasta (Suomessa 135 000 ha) on ennallistettava erilaisen laajape-
raisen viljelyn tavoin vuoteen 2050, ja tasta alasta kolmannes (Suomessa 45 000 ha, siis yh-
teensa kuudennes turvepeltojen kokonaisalasta noin 270 000 ha) on oltava vetettya alaa, ts.
peltoa, jolla pohjaveden pinnan tasoa on nostettu. Tata turvepeltojen vettamistavoitetta voi-
daan kuitenkin kompensoida entisten turvetuotantoalueiden vettamisella tai osin muita tur-
vemaa-alueita kuten esimerkiksi heikkotuottoisia ojitettuja suometsia vettamalla, joten toteu-
tuva turvepeltojen vettamistavoite Suomessa on epavarma. Joka tapauksessa ymparistota-
voitteita painottavassa muutospolussa vetetty turvepeltoala 52 000 ha tayttaa hyvin ennallis-
tamisasetuksen 45 000 ha tavoitteen — jota voidaan siis lieventda muita em. turvemaa-alueita
vettamalla - sellaisenaan vuoteen 2050 mennessa. Vetetyn turvepellon ala 52 000 ha riittaisi
myds hyvin tayttamaan turvepeltojen laskennallisen vettamistavoitteen (tdama vastaisi velvoi-
tetta vettaa kuudesosa turvepelloista, vaikka turvepeltojen kokonaisala nousisi 308 000 heh-
taariin).

Ymparistotavoitteita painottavassa muutospolussa pysyvan nurmen ala nousee yli 53 000
hehtaariin vuoteen 2050. Suuri osa tasta alasta on heikkolaatuisen rehun tuotantoalaa, ja osa
esimerkiksi kuivikkeeksi kdytettdvaa tuotantoa, tai pitkaaikaista kesantoa, jolta satoa ei kor-
jata. Nain ollen osa pysyvan nurmen alasta vahentaa tehokkaassa tuotannossa olevan pellon
alaa.

Lisaksi ymparistotavoitteita painottavassa muutospolussa vahennetaan turvepelloilla viljelta-
via yksivuotisia kasveja keskimaarin noin 63 % ja otetaan tama ala nurmikasvien viljelyyn tai
muuhun nurmipeitteiseen viljelyyn kuten pysyvaksi nurmeksi tai kiertavaksi rehunurmeksi. Yk-
sivuotisten kasvien alat turvepelloilla vahenevat kuitenkin keskimaaraista vahemman koti-
elaintiloilla, jotta tuotannollisia ongelmia, joita aiheutuu esimerkiksi pitkaaikaisen nurmen vil-
jelysta, voitaisiin edelleenkin vahentaa pitamalla 1-2 viljavuotta nurmivuosien valissa.
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Taulukko 11. Pellonkayttd (ha) tuotantosuunnittain ja yhteensa koko maassa keskimaarin
vuonna 2050 ympdristotavoitteita painottavassa muutospolussa. Ei-akt. = maatilat, joilla ei
ole tuotantotoimintaa. Ei tietoa = niiden maatilojen pellot, joiden tuotannosta ei ole tietoa.
Tarkastelussa ei ole mukana viljelykdytosta poistuneita turvepeltoja. “TP"=Turvemaalajia olevat
pellot; “TP 40-60" = Turvepellot, joiden turvekerroksen paksuus 40-60 cm; “TP>60" = Turve-
pellot, joiden turvekerroksen paksuus yli 60 cm; “TP yht.” = Turvepeltojen ala yhteensa; "TP-
1v"=Turvepellot, joilla viljelladn yksivuotisia kasveja.

Lvos Muu Lammas, Vilia Muu Muu Ei- Ei
ypsy nauta vuohi J kasvi tuot. akt. tietoa

Peltoa 2022 432 209|247 257| 88 934| 46 462 22 345|986 105|381 269| 24 898|5 558| 61 876 2296 915

Sika  Siipik.

Yht.

TP40-60 | 22820 11368 1807| 780 921) 18111) 11706|  677| 183 2869 71243
TP>60 45399| 25317| 2677| 1211 2066 32158| 22667| 1149 495| 4355 137505
TP yht. 68219| 36685 4484 1991  2987| 50269| 34373| 1826| 678| 7224| 208748
\’fgg‘;ﬁ%m 16816| 9064] 813| 405 817 11274 9958 938 0| 2048 52134
aiitsbsa'a' 10237| 5620 488 229 313 5576 2750, 107| 0| 323| 25644
Egm’a 18849 10362  790| 355 778 9885 9464| 496| 161 2241| 53382
Tehokkaasta

L”o‘?;?gc;’s'ta 27547| 14817) 1637 771 1277| 21652 18201| 1338 139| 3962 90427
pelto

gggga'a 404 662|232 440| 87298 45692  21069|964 452|363 068| 23 561|5419| 57 914| 2205 575
E‘Z'L‘:f;fr},/o 64/ 60 18 17 57 22 48] 54 25 64 4,0
TP-1v. 2022 | 26547| 13187 4187| 1662 518| 34074 9301 287 25 0 89789
TP-1v-2050 | 11355/ 5215 1871| 692 288| 11313| 2576] 72| 2| 18 33402
v o | 15192 ToT2 2316 070 230 22761 6725 215| 23| 18] 56387
LZ‘J%‘S’% 572 605 553 -584|  -44.4| -668 -72,3| -749/-924] 00  -628

47



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 89/2024

Taulukko 12. Pellonkayttd (ha) tuotantosuunnittain ja yhteensa koko maassa keskimaarin
vuonna 2050 tuotantotavoitteita painottavassa muutospolussa. Ei-akt. = maatilat, joilla ei
ole tuotantotoimintaa. Ei tietoa = niiden maatilojen pellot, joiden tuotannosta ei ole tietoa.
Tarkastelussa ei ole mukana viljelykaytdsta poistuneita turvepeltoja. “TP"=Turvemaa-lajia ole-
vat pellot; "TP 40-60" = Turve-pellot, joiden turvekerroksen paksuus 40-60 cm; "TP>60" = Tur-
vepellot, joiden turvekerroksen paksuus yli 60 cm; “TP yht.” = Turvepeltojen ala yhteensa; “TP-
1v"=Turvepellot, joilla viljelladn yksivuotisia kasveja.

Lammas, Muu Muu Ei- Ei

vuohi Vilja kasvi  tuot. akt. | tietoa Uil

Muu
nauta

Sika | Siipik.

Lypsy
Peltoa 2022 (432 209|247 257| 88 934| 46 462| 22 345 986 105(381 269| 24 898| 5 558| 61 876 2296 915

TP 40-60 22678 11338 1807 779 917 20031 11708] 661 183] 2871 72972

TP>60 45321 25949 2967| 1210] 2058| 31944| 22550| 1151| 471| 4332 137 952
TP yht. 67990 37287| 4774| 1990| 2975 51974 34258| 1811 654| 7203 210924
Korkeave- | g 509 4758|256 124| 435 3384| 4878 476 0| 1250 24072
denpinta

gj?tzts"sa'a' 14941 8111] s67| 4471  s586| 10197| 4391] 2400 0 385 40165
Eﬁfﬁa 16401| 9012 716| 295 820 12241 9726 454| 183] 2217| 52065
Tehokkaasta

tuotannosta | 47060l 9057 1002| 428 004 16026| 13791 917| 162| 3140 62688
poistuva

pelto

gggga'a 414 949|238 200 87 933| 46 034| 21441| 970 079|367 478| 23 982| 5396| 58 735 2234 227
FOIEIEN 400 37 1| 09 40 16 -36 37| -29 51 2,7
muutos, %

TP-1v. 2022 | 26 547| 13187| 4187 1661 518| 34074 9301 287| 25 0| 89788
TP-1v-2050 | 18133] 9158| 3263 1338 376| 24992| 6383 119) 2| 180] 63945
TP-1v. 8414 4020 924 322 141 9082| 2918 168 23| -180] 25842
vahennys

TPAv. o 317 306 221 194 273 267  -31|-585%| 009 00|  -288
muutos, %
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Yhteenveto keskeisimmista turvepeltojen kayton muutoksista vuosina 2022-2050 eri muutos-
poluissa on esitetty taulukossa 13. Tehokkaaseen maataloustuotantoon kaytettava kokonais-
peltoala vahenee 2022-2050 aikana turvepeltojen kayton muutosten seurauksena 4 % ympa-
ristdtavoitteita painottavassa muutospolussa ja 2,7 % tuotantotavoitteita painottavassa muu-
tospolussa. Nama muutospolut voivat toteutua, jos maatilatasolla vapaaehtoisiin muutoksiin

on tarjolla vuosittaisia kustannuksia korvaavia kannustimia ja lisaksi rahoitusta ja asiantunte-

musta suunnitteluun erityisesti koskien pohjavedenpinnan nostoa.

Taulukko 13. Yhteenveto keskeisimmista turvepeltojen kayton muutoksista koko maassa vuo-
sina 2022-2050 eri skenaarioissa.

Ympéristotavoite- Tuotantotavoite-
skenaario skenaario
Peltoa rehun- ja ruoantuotannosta peltoa 2022, ha 2296 915 2296 915
Pohjavedenpinta korkealle turvepelloilla, ha 52 134 24 072
Saatdsalaojitukseen, ha 25 644 40165
Pysyva nurmi, osin rehuksi, turvepelloilla 53 382 52 065
Rehun- ja ruoantuotannosta poistuva pelto 90 427 62 688
Peltoala poistumien jalkeen 2205575 2234 227
Kaytettavissa olevan peltoalan muutosprosentti -4,0 % 2,1 %
Turvepeltoa yksivuotisilla kasveilla 2022 89789 89788
Turvepeltoa yksivuotisilla kasveilla 2050 33 402 63 945
Yksivuotisen alan vaheneminen turvepelloilla vuodesta 2022 56 387 25 842
Yksivuotisen alan muutosprosentti turvepelloilla 2022-2050 -62,8 % -28,8 %

4.4. Muutospolut turvepeltojen kdyton muutoksista
maakunnittain

Seuraavassa tarkastellaan turvepeltojen kaytdn muutoksia maakunnittain erikseen ymparisto-
tavoitteita ja tuotantomahdollisuuksia painottavassa muutospolussa. Erityisesti tarkastellaan
muutospolkuja ja turvepeltojen kaytdn muutosmahdollisuuksia niissa maakunnissa, joissa tur-
vepeltojen osuus peltoalasta on suurin. Lahtdkohtana on MaaTu-aineistosta johdettu eri pak-
suisten turvepeltojen ja vettamiskelpoisten paksuturpeisten peltojen jakautuminen eri tuotan-
tosuuntien tiloille, kivenndismaalajia olevien peltojen ala, seka vuoden 2022 pellonkaytto tur-
vepelloilla yksi- ja monivuotisten kasvien viljelyn osalta. Lisaksi otetaan huomioon eldinyksi-
kot kaikkia viljelyksessa olevia hehtaareja kohden alkutilanteessa 2022.

Varsinaiset muutospolut esitetaan vuoden 2050 tilanteen mukaisena turvepeltojen pellon-
kayttona. Pellonkdyton muutokset, jotka muodostetaan edelld kuvattujen vaiheiden 1-5
kautta, voidaan ajatella etenevan maakuntatasolla lineaarisesti vuodesta 2022 vuoteen 2050.

Lappi

Lapin maakunnassa turvepeltojen osuus koko peltoalasta on keskimaarin noin 47 %. Paksu-
turpeisista, turvekerrokseltaan yli 60 cm paksuisista turvepelloista vettamiskelpoista on noin
36 % keskimaarin, ja paaasiallisissa tuotantosuunnissa (muu kasvinviljely, maidontuotanto,
naudanlihantuotanto) noin kolmannes (Taulukko 14).
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Taulukko 14. Lapin tuotantosuuntakohtainen alkutilanne vuonna 2022 eldinyksikoiden (EY;
kaytetty kansallisten tukien elainyksikkokertoimia), pellonkdytén (ha) ja tuotannossa olevien
turvepeltojen osalta. Soistumia, turvekerroksen paksuus 10-40 cm ei lasketa tassa turvepelto-
jen alaan, vaan ainoastaan turvekerrokseltaan 40-60 cm ja yli 60 cm paksut turvepellot. Tarkas-
telussa ei ole mukana viljelykdytosta poistuneita turvepeltoja. "KP"=Kivenndismaalajia olevat
pellot; “TP"=Turvemaalajia olevat pellot; “TP 40-60" = Turvepellot, joiden turvekerroksen pak-
suus 40-60 cm; "TP>60" = Turvepellot, joiden turvekerroksen paksuus yli 60 cm; "TP yht.” =
Turvepeltojen ala yhteensa; "TP-1v"=Turvepellot, joilla viljelldan yksivuotisia kasveja; "TP-mo-
niv.” = Turvepelto, jolla viljellddn monivuotisia kasveja; "VK>60" = Vettamiskelpoiset turveker-
rokseltaan yli 60 cm paksut turvepellot; "VKP" = Vettamiskelpoisuuden kokonaispotentiaaliin
kuuluvat turvepellot; "Ei-VK" = turvepellot, jotka eivat ole vettamiskelpoisia, "K"=kesannot tur-
vepelloilla; “TH" = tulvaherkilla alueilla olevat turvepellot; “VKRA" = vesistokuormituksen riski-
alueella olevat turvepellot.

Muu Muu
kasvi  tuot.

EY 13466 6 051 1736 0 306 51 0 0| 21610
EY/ha 0,82 0,81 0,67 0,00 0,02 0,09/ 0,00 0,00 0,45
Peltoa yht. 16 351| 7433 2609 217| 16 963 597| 131| 3316| 47 616
KP 6725 3129 1361 83| 8806 365 68| 1693 22231
Osuus, % 41%| 42 % 52%| 38%| 52%| 61%| 52%| 51%| 53%
Soistumat 1737 706 290 371 1310 60 8 227| 4375
TP 40-60 cm 1989 828 301 17) 1515 57 12 329 5049
TP>60 cm 7637 3476 947| 116| 6642 175 511 1294| 20 336
TP yht. 9626| 4304 1248 133] 8157 232 63| 1622 25385
TP-1v. 707 259 107 12 198 4 0 0| 1287
Osuus, % 7% 6 % 8% 8% 2% 2% 0% 0% 5%
TP-moniv. 8496 3788 965 82| 6638 172 9 0| 20149
K, ha 141 123 12 11 335 8 0 0 630
VK,>60cm, %| 33%| 35% 32%| 70%| 37%| 63%| 0%| 50%| 36%
VKP 3426| 1601 453 88| 3507 157 0 827| 10 060
VK >60 cm,

DTW <1 m 2515 1206 303 81| 2482 11 0 642| 7340
Ei-VK >60 cm 5121] 2269 644 35 4160 64 51 0] 12 345
TH 1092 657 138 12 953 30 0 87| 2969
VKRA 5604 0 0 0 0 0| 553 0| 6156

Lapissa on seka lypsykarjatiloja ettd muita kasvitiloja, joilla on osalla vahan (<30 %), osalla
keskimaaraisesti (30-60 %) ja osalla paljon (yli 60 %) turvepeltoja maatilan kokonaispelto-
alasta (Kuvat 15-16). Naissa kahdessa tuotantosuunnassa on suurin osa alueen peltoalasta.
Koska niiden maatilojen osuus, joilla turvemaita on reilusti yli puolet kokonaispeltoalasta, ra-
joittaa merkittavasti mahdollisuuksia siirtéda intensiivista (korkea lannoitus- ja satotaso) maa-
taloustuotantoa turvepelloilta kivennaismaalajin pelloille. Tuotannon siirtdminen turvepelloilta
kivennaismaille voi olla ainakin osin mahdollista niilla maatiloilla, joilla turvepeltoa on suhteel-
lisen vahan, alle 20 %. Naita tiloja on kuitenkin pieni vahemmistd alueen maatiloista. Turvepel-
toa poistuu Lapissa tuotannosta 5,6 % eli runsaat 1 400 h ja peltoa yhteensa noin 3 000 ha
vuoteen 2050 (ks. rakennekehityksen vaikutus kohtuuetdisyydella tilakeskuksista sijaitsevaan
turvepeltojen alaan luvussa 3).
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Kuva 15. Turvepeltojen osuus lypsykarjatilojen hallinnassa olevasta peltoalasta Lapin maa-
kunnassa vuonna 2022.
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Kuva 16. Turvepeltojen osuus muiden kasvitilojen hallinnassa olevasta peltoalasta Lapin maa-
kunnassa vuonna 2022.

Ympadristotavoite-skenaario: Lapin maakunnassa korkea turvepeltojen osuus (47 %) koko
peltoalasta ja korkea vettamiskelpoisten paksuturpeisten (> 60 cm) peltojen osuus antaa
mahdollisuuden kohdentaa suuren osuuden pelloista korkean vedenpinnan vettamiseen.
Tama johtaisi kuitenkin eldintiheyden nousuun paljon yli 20 prosentin, jos eldinten lukumaa-
rat sailyvat ennallaan. Jotta eldintiheys ei kasvaisi kuin korkeintaan 20 %, vettamiskelpoisista
paksuturpeisista pelloista vetetaan ymparistotavoiteskenaariossa lypsy- ja nautakarjatiloilla
vain 50 %, samalla kun 40 % kohdennetaan saatdsalaojitukseen (Taulukko 15). Lammas- ja
vuohitiloilla (70 %), viljatiloilla (85 %) seka muussa kasvinviljelyssa olevilla tiloilla (70 %) suurin
osa paksuturpeisten vettamiskelpoisten peltojen alasta kohdennetaan korkean vedenpinnan
vettamiseen. Lisaksi pysyvalla nurmella on vuonna 2050 viidesosa ei-vettamiskelpoisista tur-
vepelloista (seka yli 60 cm paksuisista ettda 40-60 cm paksuista), ja ndista puolet on muussa
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kuin rehuntuotannossa, kuten ruokohelven viljelyssa kuivikkeeksi. Tallgin eldintiheys nousee
ymparistotavoiteskenaariossa noin 17 % seka maito- etta nautatiloilla. Yksivuotisten kasvien
alaa vahennetaan turvepelloilla 38 % aikavalilla 2022-2050. Nautatiloilla ja lammas- ja vuohi-
tiloilla, joilla yksivuotisten kasvien osuus on jo ennestaan hyvin alhainen, yksivuotisten kasvien
alaa vahennetaan suhteessa tata vahemman, jotta tuotannolliset ongelmat pysyisivat koh-
tuullisina (niitd vastaan maatilat tarvitsevat kannustimisia ja kompensaatioita).

Tuotantotavoiteskenaariossa paastaan tavoitellun alle 15 prosentin eldintiheyden nousuun
silld, ettd paksuturpeisten vettamiskelpoisten peltojen korkean vedenpinnan vettaminen on
samalla tasolla kuin ymparistotavoiteskenaariossa, mutta pysyvan nurmen ja muun laajaperai-
sen nurmen alaa lisataan maltillisemmin kuin ymparistdtavoiteskenaariossa. Yksivuotisten
kasvien ala vahenee tuotantotavoite -skenaariossa 18 % (Taulukko 16).

Taulukko 15. Pellonkayttd (ha) tuotantosuunnittain ja yhteensa Lapissa vuonna 2050 ymparis-
totavoitteita painottavassa muutospolussa. Ei-akt. = maatilat, joilla ei ole tuotantotoimin-taa.
Ei tietoa = niiden maatilojen pellot, joiden tuotannosta ei ole tietoa. Tarkastelussa ei ole mu-
kana viljelykaytosta poistuneita turvepeltoja.

Muu | . . .. Lammas, | .. Muu Muu . Ei

LYPSY pauta | Sika SiPIK. “o o | VI ey tuot. EAKE feton  YHE
Peltoa 2022, ha 16 351| 7433 2609 217| 16 963 597| 131| 3316|47 616
Turvepeltoa
40-60 cm, 2050 1878 782 284| 16| 1373 54 11| 310 4711
Turvepeltoa yli
60 cm. 2050 4835| 2142 608| 33| 3927 60| 48| 615/12278
Turvepeltoa yhteensa 2050 | 6712 2 924 892 49| 5300 114/ 59| 92516 989
Vedenpinta korkealle, ha 1300 623 214 69| 1751 78 0 514) 4549
Saatosalaojitukseen, ha 1021 490 57 4 469 16 0 61| 2117
pysyvanurmiturvepelolla, | 4 g5 803 o64| 19| 15271 38| 16| 261| 4615
VENEREESE OO | 5omal 4 gem m8| 91| 3685| 127] 19| 857| 8234
poistuva pelto, ha
Eae'ma'a poistumien jalkeen, |43 6371 6 1gg 2191 125| 13278|  470] 112| 2450|38 470
Kaytettavissa olevan pelto- 0 0 0 0 0 0 0 0 0
alan muutosprosentli 17 %] -17 % 16 %| 42 %| -22%| -21%)|-15%]| -26 %| -17 %
Eldinyksikét /ha 2022 0,82 0,81 0,67/ 0,000 0,02 0,09 0,00 0,00
EY/ha muutosten jalkeen,
ellei tilalle kivennaismaalajin | 0,99 0,98 0,79/ 0,00, 0,02 0,11] 0,00, 0,00
peltoa
EY/ha, kasvu 0,16| 0,16 0,13 0,00, 0,01 0,02 0,00, 0,00
Turvepeltoa yksivuotisilla
kasveilla 2022, ha 707| 259 107] 12 198 4 0 0] 1295
Turvepeltoa yksivuotisilla
kasveilla 2050 ha 410 174 69 8 119 2 1 18| 804
1-vuotisen alan vahenemi-
nen 2022-2050 297 84 38 3 80 3 -1l 18] 491
T-vuotisen alan muutospro- |, o/| aao a0 090l anorl oo 0 ol ago
sentti 2020-2050 42 %| -33 % 35%|-29%| -40%| 62%| 0%| 0%| -38%
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Taulukko 16. Pellonkaytto (ha) tuotantosuunnittain ja yhteensa Lapissa vuonna 2050 tuotan-
totavoitteita painottavassa muutospolussa. Ei-akt. = maatilat, joilla ei ole tuotantotoimintaa. Ei
tietoa = niiden maatilojen pellot, joiden tuotannosta ei ole tietoa. Tarkastelussa ei ole mukana
viljelykaytdsta poistuneita turvepeltoja.

Lammas, ,,.,. Muu Muu Ei

] . . .
2 Sika Siipik. vuohi Vilja Kasvi  tuot. Ei-akt. tietoa Yht.

Peltoa 2022, ha 16 351| 7433 2609 217| 16 963 597 131| 3316|47 616
Turvepeltoa
40-60 cm. 2050 1878 782 284 16| 1373 54/ 11| 310| 4708
Turvepeltoa yli 60 cm, 2050 4 835 2 142 608 33| 3927 60| 48] 61512268
Turvepeltoa yhteensd 2050 | 6 712| 2 924 892 49| 5300 114 59| 92516 976
\Vedenpinta korkealle, ha 1300 623 214| 42| 1517 78 0| 514| 4288
Saatosalaojitukseen, ha 1021 490 57 23| 703 16 0 61| 2370
Egsyva nurmi turvepelloilia, | 4 6001 768 264l 15| 15271 38| 15| 230 4456
[N EEHEMBEITEES | g oqm 4 gqg 388| 54/ 2986] 127| 18 826 7625
poistuva pelto, ha
E:gr‘]’ar'; poistumien jal- | 44 144 6 414 2021 16213977 470| 113| 2490| 30 991
Kaytettavissa olevan pelto- 0 0 0 0 0 0 0 0 0
lan muutosprosentli 13%| -14 % 15%)| -25%| -18%| -21%|-14 %| -25%| -16 %
Eldinyksikét /ha 2022 0,82 0,81 0,67 0,00{ 0,02/ 0,09 0,000 0,00
EY/ha muutosten jalkeen,
ellei tilalle kivennaismaala- 0,95 0,94 0,78/ 0,00 0,02 0,11/ 0,00 0,00
jin peltoa
EY/ha, kasvu 0,13 0,13 0,12| 0,00f 0,000 0,02 0,000 0,00
Turvepeltoa yksivuotisilla
kasveilla 2022, ha 707 259 107 12| 198 4 0 0] 1295
Turvepeltoa yksivuotisilla
kasveilla 2050 ha 582 209 84 13| 145 3 1 18| 1056
1-vuotisen alan
vaheneminen 2022-2050 e e 23 i e 2 <) -6l 238
e 2 7 U1OPIO" | 47,704 19,1 % 21,8 (11,0 %|-27,1 %| -37,3 %| 0,0 %| 0,0 %|-18:4 %

Keski-Pohjanmaa

Keski-Pohjanmaan maakunnassa turvepeltojen osuus koko peltoalasta on keskimaarin noin
36 %. Paksuturpeista turvepeltoa on alueella 2/3 koko turvepeltojen alasta. Paksuturpeisista,
turvekerrokseltaan yli 60 cm paksuisista turvepelloista vettamiskelpoista on noin 34 % keski-
maarin, ja tasta ¥ on maito- ja nautatilojen hallinnassa. Naissa tuotantosuunnissa myds tur-
vepeltojen osuus koko maatilan peltoalasta on alueen keskiarvoa suurempi. Merkittava maara
turvepeltoja on myos viljatilojen ja muiden kasvitilojen hallinnassa. Muissa tuotantosuunnissa
turvepeltoja on vain vahan (Taulukko 17). Lypsy- ja nautatilojen eldintiheys on korkeampi kuin
Suomessa keskimaarin (vajaa 0,9 ey/ha). Alueella on melko vahan sianlihantuotantoa verrat-
tuna nautakarjan maaraan, ja siipikarjatuotantoa on hyvin vahan. Kesantoja on hyvin vahan,
mika kertoo vahvasta tuotannosta. Turvepeltoa poistuu tuotannosta vain muutamia
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kymmenia hehtaareita vuoteen 2050 (ks. rakennekehityksen vaikutus kohtuuetaisyydella tila-
keskuksista sijaitsevaan turvepeltojen alaan luvussa 3).

Taulukko 17. Keski-Pohjanmaan tuotantosuuntakohtainen alkutilanne vuonna 2022 eldinyksi-
koiden (EY; kaytetty kansallisten tukien eldinyksikkokertoimia), pellonkdytdon (ha) ja tuotan-
nossa olevien turvepeltojen osalta. Soistumia, turvekerroksen paksuus 10-40 cm ei lasketa
tassa turvepeltojen alaan, vaan ainoastaan turvekerrokseltaan 40-60 cm ja yli 60 cm paksut
turvepellot. Tarkastelussa ei ole mukana viljelykdytdsta poistuneita turvepeltoja. "KP"=Kiven-
naismaalajia olevat pellot; “TP"=Turvemaalajia olevat pellot; "TP 40-60" = Turvepellot, joiden
turvekerroksen paksuus 40-60 cm; "TP>60" = Turvepellot, joiden turvekerroksen paksuus yli
60 cm; "TP yht.” = Turvepeltojen ala yhteensa; "TP-1v"=Turvepellot, joilla viljelladn yksivuotisia
kasveja; "TP-moniv.” = Turvepelto, jolla viljelladn monivuotisia kasveja; "VK>60" = Vettamiskel-
poiset turvekerrokseltaan yli 60 cm paksut turvepellot; "VKP" = Vettamiskelpoisuuden koko-
naispotentiaaliin kuuluvat turvepellot; "Ei-VK" = turvepellot, jotka eivat ole vettamiskelpoisia,
"K"=kesannot turvepelloilla; “TH" = tulvaherkilla alueilla olevat turvepellot; "VKRA" = vesisto-
kuormituksen riskialueella olevat turvepellot. Siipikarjatilojen alkuasetelmaa ei ole esitetty va-
haisen tilamaaran vuoksi.

Lypsy n":‘d;‘a Sika  Siipik ""L’L‘:)“h‘}s’ vilja k"ggsl m:;;’ Ei-akt, tieEtLa Yht,

EY 26 584| 77840 3 744 507 217 189 970 0 0| 39222
EY/ha 098 107 347 061 003 002 019 000 o000 071
Pelioayht. | 27189 7281 1180 825| 8063 9699 515 32| 453 55338
KP 17310 4480 818 576| 5926 6579 330 24|  313| 36465
Osuus % | 64%| 62%| 69% 70%| 73% 68% 66% 75% 69% 66%
Soisumat | 2413 73] 114 71 e72] 943 5 3| 59 5060
TP4060cm| 2284 691] 93 18] 573 854 49| 1| 53] 4648
TP>60cm | 7595 2111] 269 201 1563 2266 127] 7| 87| 14225
TP yht 0879 2802 362 249 2137] 31200 176] 8 140| 18674
TP-1v, 3266] 963 283 20| 959 901 53] 0 0 6456
Osws, % | 33%| 34%| 78% 12% 45%| 29% 30% 0% 0% 34%
TP-moniv. | 6362] 1731] 68 218] 961 195 103 0 0| 11409
K. ha 1290 88| 10 o 19l 207 10 o o 566
},ZK’ >60em, | 339l 399 559 19%| 38% 32% 30% 0% 32% 35%
VKP 4365 1330 225 1200 1088 1379 73 0| 57| 8617
VK >60 cm,

OO0 | 2523 g28 149 30, 59 736 38| 0o 28 4931
o) 5072| 1283 120 162 o973 153 0 7| 0 9146

cm

TH 0 7 o0 o 18] 17| o o 4 e
VKRA 8363 2250 302 198 1713 2517] 145 0| 87| 15576
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Keski-Pohjanmaan maakunnassa niiden tilojen osuus, joilla turvepeltoa on yli 30 % maatilan
peltoalasta, on suuri (Kuva 17). Tama osuus on selvasti keskimaaraista suurempi marehtijati-
loilla, eli maatiloilla, joilla on marehtijoihin perustuvan tuotannon vuoksi omaa nurmirehujen
tuotannon tarvetta (lypsykarjatalous, lihanautojen kasvatus, muu nautakarjatalous tai lampai-
den ja vuohien kasvatus) paatuotantosuuntana (Kuva 18). Maatiloja, joilla on yli 60 % turve-
peltoa maatilan kokonaisalasta, on kuitenkin suhteellisen vahan. Tallaisilla tiloilla suuri turve-
pellon osuus rajoittaa merkittavasti mahdollisuuksia siirtaa intensiivista (korkea lannoitus- ja
satotaso) maataloustuotantoa turvepelloilta kivennaismaalajin pelloille. Se voi olla ainakin
osin mahdollista niilla maatiloilla, joilla turvepeltoa suhteellisen vdhan, alle 20 %. Naita tiloja
on runsaasti, eli merkittava osa alueen maatiloista voi olla tilanteessa, jossa lisakannustimet
turvepeltojen kdytdn muutokseen voivat olla mahdollisia toteuttaa.
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Kuva 17. Turvepeltojen osuus kaikkien alueen maatilojen hallinnassa olevasta peltoalasta
Keski-Pohjanmaan maakunnassa vuonna 2022.

[0,10] (10,20] (20,30] (30,40] (40,50] (50,60] (60,70] (70,80] (80,90] (90, 100]

90
80
70
60
50
40
30
20
10

0

Tilaa

Osuus tilan pinta-alasta, %

Kuva 18. Turvepeltojen osuus Keski-Pohjanmaan maatiloilla, joilla oli lypsykarjatalous, li-
hanautojen kasvatus, muu nautakarjatalous tai lammas- ja vuohitalous (marehtijat) paatuo-
tantosuuntana vuonna 2022.
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Ympiristotavoite-skenaario: Keski-Pohjanmaan maakunnan korkea vettamiskelpoisten pak-
suturpeisten (> 60 cm) peltojen osuus antaa mahdollisuuden kohdentaa suuren osuuden pel-
loista korkean vedenpinnan vettamiseen. Tama johtaisi kuitenkin eldintiheyden nousuun suu-
remmaksi kuin 1,2 ey/ha, jota on pidettava korkeana keskimaaraisena maakuntatason eldinti-
heytena maito- ja nautatiloilla Suomessa. Korkeat eldintiheydet aiheuttavat ymparistoriskeja,
eivatka sovi ymparistotavoiteskenaarioon. Jotta eldintiheys ei kasvaisi tata korkeammaksi, vet-
tamiskelpoisista paksuturpeisista pelloista otetaan korkean vedenpinnan vettamiseen ympa-
ristdtavoiteskenaariossa lypsy- ja nautakarjatiloilla vain 67 %, samalla kun 33 % kohdennetaan
saatosalaojitukseen. Sama oletus tehtiin muissakin tuotantosuunnissa (Taulukko 18). Saa-
tosalaojitukseen (soveltuu hyvin tehokkaaseen tuotantoon) kohdennetaan 25 % 40-60 cm
paksujen vettamiskelpoisten turvepeltojen alasta. Lisaksi pysyvalla nurmella on vuonna 2050
20-25 % maito- ja nautatilojen ei-vettamiskelpoisista turvepelloista, ja 5-10 % muiden tuo-
tantosuuntien ei-vettamiskelpoisten paksuturpeisten peltojen alasta. Samoin oletetaan tapah-
tuvan 40-60 cm paksujen ei-vettamiskelpoisten turvepelloilla. Pysyvastd nurmesta oletetaan,
etta puolet on muussa kuin rehuntuotannossa, kuten ruokohelven viljelyssa kuivikkeeksi.

Nailla oletuksilla eldintiheys nousee ymparistdtavoiteskenaariossa noin 10-12 % maito- ja
nautatiloilla, eika hehtaarikohtainen elainyksikkdmaara ylita 1,2:n tasoa. Yksivuotisten kasvien
alaa vahennetaan turvepelloilla keskimaarin 64 % aikavalilla 2022-2050, joskaan kaikille maa-
tiloille ndin suuri vahennys ei ole tuotannollisista syista mahdollista, mutta suurelle osalle
kylla, koska monilla turvepeltojen osuus on vain 0-20 %.

Tuotantotavoiteskenaariossa paastaan alle 10 prosentin eldintiheyden nousuun silla, etta
paksuturpeisten vettamiskelpoisten peltojen korkean vedenpinnan vettaminen on vain tasolla
40 %, samoin kuin saatdsalaojituksen. Pysyvien nurmien ja muun laajaperaisen pellon osuus
on likimain samalla tasolla tai vahan alempi kuin ymparistotavoiteskenaariossa. Sen sijaan yk-
sivuotisten kasvien ala vahenee tuotantotavoite -skenaariossa vain 34 % eli runsaat puolet
siitd, mita ymparistotavoiteskenaariossa (Taulukko 19).
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Taulukko 18. Keski-Pohjanmaan pellonkayttd ja eldintiheydet tuotantosuunnittain vuonna
2050 ymparistotavoitteita painottavassa muutospolussa. Ei-akt. = maatilat, joilla ei ole tuotan-
totoimintaa. Ei tietoa = niiden maatilojen pellot, joiden tuotannosta ei ole tietoa. Tarkastelussa
ei ole mukana viljelykaytosta poistuneita turvepeltoja.

Muu

Lammas, Muu Muu Ei

Lypsy nauta Sl el vuohi il kasvi tuot. el tietoa Vit
Peltoa 2022, ha 27189 7281|1180 825| 8063 9699 515 32| 453|55338
Turvepeltoa
4080 qm, 2050 2280 689 93 48| 458| 852| 49 1| 53| 4525
Turvepeltoa yli
80 cm 2050 5062 1280 119 161 971 1527 88 71 59 9275
;gf%epe'toayhteensa 7342 1970, 213 210| 1429 2379 137] 8| 11213800
Vedenpinta korkealle, ha | 1692| 555/ 100 26| 396| 494 26 0| 28| 3316
Saétosalaojitukseen, ha | 1401| 445 68 250 3371 370, 18 0 0| 2664
Eﬁfgvﬁa““rm' turvepel | 4 g4sl 12| 2f 53| 131] 455 26| 1| 25| 3166
Tehokkaasta tuotannosta | » 4rol  gogl 127 51 531) 785| 42| 1| 42| 4856
poistuva pelto, ha
E:gr‘]’ar'; poistumien jal- |, 7571 6 452| 1 059 774| 7532 8914| 473] 31| 410|50 482
Kaytettavissa olevan pel- | g o1 14 941 109 6% 7% 8% -8% -3% 9% 0%
toalan muutosprosentti
Elainyksikét /ha 2022 098 107 317 061 003 002 019/ 000 0,00
EY/ha muutosten jalkeen,
ellei tilalle kivennaismaa- 1,07| 1,20{ 3,54 0,66/ 0,03/ 0,02 0,21 0,00 0,00
lajin peltoa
EY/ha, kasvu 0,10, 0,14 0,36 0,04 000 000 002 000 0,00
Turvepelioa yksivuotisilla | 4 5eal g3l 283 2| 950| 901 53 0 0| 6456
kasveilla 2022, ha
Turvepeltoa yksivuotisilla
(asveila 2050, ha 1102| 309 125 8| 476| 289 3 0 0| 2314
1-vuotisen alan vahene-
0932050 2164 654/ 158 21| 483 612 50 0 0| 4142
T-vuotisen alan muutos- | - o | oo/l mro 210 enol reorl g0 0 ool pao
orosent 20202050 66 %| -68 %|-56 % 71 %| 50 %| -68%| -94%| 0%| 0%| -64%

57



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 89/2024

Taulukko 19. Keski-Pohjanmaan pellonkadyttd ja eldintiheydet tuotantosuunnittain vuonna
2050 tuotantomahdollisuuksia painottavassa muutospolussa. Ei-akt. = maatilat, joilla ei ole
tuotantotoimintaa. Ei tietoa = niiden maatilojen pellot, joiden tuotannosta ei ole tietoa. Tar-

kastelussa ei ole mukana viljelykdytosta poistuneita turvepeltoja.

Lypsy

Muu

nauta

Sika

Lammas,
vuohi

Vilja

Muu

kasvi

Muu

tuot.

Ei-akt.

Ei
tietoa

Yht.

prosentti 2020-2050

Peltoa 2022, ha 27189 7281/ 1180 825 8063 9699| 515 32| 453| 55338
;'gg\sepeltoa 40-60cm, | 9080 89| 93 48| 572 ss2| 49 1| 53 4639
gg%epeltoayhBOcm, 5062 1280 119 161 or1] 152711 88| 7| 59| 9275
gg%epe“oayhtee“é 7342 1970 213 210 1543 2379] 1371 8| 112/ 13914
Vedenpinta korkealle, ha 760 250 30 12 119 222 12 0 8 1413
Saatbsalacjitukseen, ha | 1829 586 93 34| 352 232 13 0 6| 3143
Eﬁfgvﬁa““rm' turvepel- |4 a0l 435 24 53| 3250 633 200 2| 34| 3136
Tehokkaasta tuotannosta | 4 goq| 40| 54 37| 448 776] 39 2| 32| 3329
poistuva pelto, ha

E:gr?arl; poistumien jal- | ox 69l 6862 1126 788| 7615 8923| 476 30| 421/ 52010
Kaytettavissa olevan pel- | - oo/ gl 5o, 4% 6% 8% -8%| -6% 7% -6%
toalan muutosprosentti

Elsinyksikot /ha 2022 098 107 317 061 003 002 019 000 0,00
EY/ha muutosten jélkeen,

ellei tilalle kivenndismaa- | 1,04 113 3.33 064 003 002 020 000 000

lajin peltoa

EY/ha, kaswvu 006 007 015 0,03 000 000 002 000 000
Turvepeltoa yksivuotisila |, )as 5 gg3 ol 989 7 291| 9592 9013 533 00/ 0064552
kasveilla 2022, ha

Turvepeltoa yksivuotisila |y g4 5| 4g3 5| 153 4 207 6130 3717 144 00| 28/35914
kasveilla 2050, ha

1-vuotisen alan vahene-

e 205 13348 4797 1293 84| 3462 5206/ 390 00 -28/28638
1-vuotisen alan muutos- |44 o1 5ol 459 29%| -36%| -59% -73% 0% 0%| -44%

Pohjois-Pohjanmaa

Pohjois-Pohjanmaalla turvepeltoja on maakunnista eniten, ja suhteessa kokonaispeltoalaan

kolmanneksi eniten Suomessa. Siksi alueen tilannetta ja muutospolkuja on syyta katsoa ja ar-
vioida tarkemmin. Turvepeltoja on alueen maatiloilla merkittavia osuuksia keskimaarin kai-
kissa tuotantosuunnissa. Lypsykarja- ja nautatiloilla sekd lammas- ja vuohitiloilla on keskimaa-
rin eniten turvepeltoja maatilan kokonaispeltoalasta (Taulukko 20). Kuvissa 19-22 on esitetty
jakaumina, kuinka paljon naissa keskeisissa alueen tuotantosuunnissa on maatiloja, joilla on
eri suuruisia osuuksia turvepeltoja kokonaispeltoalasta. Huomataan, etta alueella on paitsi ti-
loja, joilla 1ahes kaikki pelto tai yli puolet on turvemaata, myds sellaisia maito- ja nautakarjati-
loja, joilla turvepeltojen osuus kokonaispeltoalasta on pieni tai alle 30 %. Viljatiloista harvalla
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on suuria osuuksia peltoalasta turvemaita, mutta muilla kasvitiloilla varsin monella, ja nama
turvepellot ovat useimmiten nurmena (Taulukko 20). Kaikkiaan turvepeltojen jakautuminen
tiloille alueella vaihtelee suuresti, ja antaa mahdollisuuksia monenlaisiin turvepeltojen kayton
muutoksiin. Eldintiheydet lypsykarja- ja nautatiloilla ovat maltillisia. Vettamiseen soveltuvia
peltoja on paksuturpeisista pelloista keskimaarin melko suuri osuus, 34 %. Turvepeltoa pois-
tuu tuotannosta maatilojen lukumaaran vahentyessa vuoteen 2050 mennessa vajaa 1,4 % eli
vajaat 1 500 ha vuoteen 2050 mennessa (ks. rakennekehityksen vaikutus kohtuuetaisyydella
tilakeskuksista sijaitsevaan turvepeltojen alaan luvussa 3).

Taulukko 20. Pohjois-Pohjanmaan tuotantosuuntakohtainen alkutilanne vuonna 2022 eldinyk-
sikdiden (EY; kaytetty kansallisten tukien elainyksikkdkertoimia), pellonkayton (ha) ja tuotan-
nossa olevien turvepeltojen osalta. Soistumia, turvekerroksen paksuus 10-40 cm ei lasketa
tassa turvepeltojen alaan, vaan ainoastaan turvekerrokseltaan 40-60 cm ja yli 60 cm paksut
turvepellot. Tarkastelussa ei ole mukana viljelykdytdsta poistuneita turvepeltoja. "KP"=Kiven-
naismaalajia olevat pellot; “TP"=Turvemaalajia olevat pellot; "TP 40-60" = Turvepellot, joiden
turvekerroksen paksuus 40-60 cm; "TP>60" = Turvepellot, joiden turvekerroksen paksuus yli
60 cm; "TP yht.” = Turvepeltojen ala yhteensa; "TP-1v"=Turvepellot, joilla viljelladn yksivuotisia
kasveja; "TP-moniv.” = Turvepelto, jolla viljelladn monivuotisia kasveja; "VK>60" = Vettamiskel-
poiset turvekerrokseltaan yli 60 cm paksut turvepellot; "VKP" = Vettamiskelpoisuuden koko-
naispotentiaaliin kuuluvat turvepellot; "Ei-VK" = turvepellot, jotka eivat ole vettamiskelpoisia,
"K"=kesannot turvepelloilla; “TH" = tulvaherkilla alueilla olevat turvepellot; "VKRA" = vesisto-
kuormituksen riskialueella olevat turvepellot.

Lypsy n"gt‘l;‘a Sika | Siipik. Lavr:thais, Vilja Ig:“:l m:‘)‘t‘ Ei-akt, tie'i:,a Yht,
EY 60408| 32794,0[15212] 170| 1633 741] 478] 2304 574 0 111823
EY/ha 084 087] 397 034 068 001 001 0411 014 000 049
Peltoa yht. 72302 37695 3832 497 2385 71212| 34214| 2200 420| 5335 230092
KP 44320 21579 2847 321] 1223 51739 22762] 1261 243] 3381| 149676

Osuus, % 61%| 57 %| 74%| 65% 51%| 73%| 67%| 57%| 58% 63% 65 %
Soistumat 8554 4539 557 63 205 8976 3321 232 44| 6201 27111
TP40-60cm| 6846 3112 296 36 181 5210] 2505 159 42| 532 18919
TP>60cm |21136] 13004| 689 140 981| 14263| 8947 780 135 1421 6149

TPyht.  |27982] 16116] 985 176] 1162 19473 11452] 939] 177] 1953 80415
TP-1v. 8976| 5223 825 84| 130 10547] 197 60 5| 0 27816
Osuus. % | 32%  32%| 84%| 48%  11%| 54%| 17% 6% 3% 0%  35%
TPmoniv. |17779] 10194] 102] 79|  s9s| 7181| 7798] 474] 6t o 44565
K ha 729 as0| 40| 13 a7l 12190 7720 30 2 o 332
},ZK’GOC““’ 33%|  33% 2% 29%|  33%| 31% 39% 51% 0% 42% 34%
VKP 12320 7823 533 85| 528 8694 5317] 570 o 902 36782
VK >60 cm,

VKoO0M | 7o30| 4287 151 40| 325 4367 3533 396 0 603 20733
E-VK>60cm| 14 106] 8717 538 100 656 9896 5414] 0 135 0| 39562
TH 3682 1632] 36| 0 105 3334 993| 98 18] 161 10060
VKH 226200 12214 94| 152] 759 15300] 7758 715 o 848 61269
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Kuva 19. Turvepeltojen (yli 40 cm paksu turvemaa) osuus lypsykarjatilojen hallinnassa
olevasta pinta-alasta vuonna 2022 Pohjois-Pohjanmaan maakunnassa.
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Kuva 20. Turvepeltojen (yli 40 cm paksu turvemaa) osuus lihanautatilojen hallinnassa ole-
vasta pinta-alasta vuonna 2022 Pohjois-Pohjanmaan maakunnassa.

Maatilaa

600
500
400
300
200

100

I..---—_ 1 7

(10,0, 20,0] (30,0, 40,0] (50,0, 60,0] (70,0, 80,0] (90,0, 100,0]
[0,0, 10,0] (20,0, 30,0] (40,0, 50,0] (60,0, 70,0] (80,0, 90,0]

Osuus tilan pinta-alasta

Kuva 21. Turvepeltojen (yli 40 cm paksu turvemaa) osuus viljatilojen hallinnassa olevasta
pinta-alasta vuonna 2022 Pohjois-Pohjanmaan maakunnassa.
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Kuva 22. Turvepeltojen (yli 40 cm paksu turvemaa) osuus muiden kasvintuotantotilojen hal-
linnassa olevasta pinta-alasta (2022), Pohjois-Pohjanmaan maakunnassa.

Ympadristotavoitteita painottavassa muutospolussa 80 % vettamiskelpoisista paksuturpeisista
pelloista otetaan korkean vedenpinnan vettamiseen, joka ei sovellu hyvalaatuisen ja sadol-
taan runsaan sadon tuottamiseen tavanomaisilla viljelykasveilla, ja 20 % saatosalaojitukseen,
joka pitaa pellon hyvinkin viljelykelpoisena ja voi parantaa viljeltavyytta ja satoja. Kaikkia vet-
tamiskelpoisia paksuturpeisia peltoja ei voida vettaa, koska silloin lypsykarja- ja nautatilojen
eldintiheydet nousisivat liikaa. Pysyviksi nurmiksi kuivike- ja rehuntuotantoon suunnataan 10—
15 % ei-vettamiskelpoisista turvepelloista. Lisaksi yksivuotisten kasvien ala vahenee 54 % kes-
kimaarin. Nama ymparistotavoiteskenaarion toimet ovat perusteltuja ymparistonakodkulmasta,
koska alueella on paljon tulvaherkkia alueita ja vesistokuormitukselle herkkia alueita kaikissa
tuotantosuunnissa, jolloin yksivuotisten kasvien vahentaminen voi véahentaa eroosiota ja ra-
vinnehuuhtoumia, samalla kun korkean vedenpinnan vettaminen ja saastosalaojitus lisaavat
peltojen vesien ja ravinteiden puskurointikykya. Osa naista toimista vahentaa tehokkaan kas-
vintuotannon edellytyksia, jonka seurauksena eldintiheydet lypsykarja- ja nautatiloilla nouse-
vat, mutta melko maltillisesti (Taulukko 21).

Tuotantotavoitteita painottavassa muutospolussa yksivuotisten kasvien ala vahenee vain 34 %
ja paksuturpeisista vettamiskelpoisista pelloista vetetaan vain 40 %, 40 % saatdsalaojitetaan ja
viljely jatkuu entiselldan 20 %:n osuudella. Pysyvalle nurmelle siirtyy noin 20 % lypsykarja- ja
nautatilojen turvepelloista ja 10-30 % muiden tuotantosuuntien, esimerkiksi muiden kasvitilo-
jen turvepelloista. Muiden kasvitilojen pelloista on alueella usein suuri osa turvemaalajia. Pel-
tojen nurmipeitteisyys, joka on alueella merkittava jo ennestaan, ja vahdinen muokkaus pysy-
vana nurmena tai kesantona, palvelevat vesiensuojelua ja eroosion torjuntaa erityisesti vesis-
tokuormituksen riskialueilla ja tulvariskialueilla, joita on molempia alueella runsaasti. Eldinti-
heys nousee alueella tuotantotavoitteita painottavassa muutospolussa maltillisemmin kuin
ymparistotavoitteita painottavassa muutospolussa (Taulukko 22).
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Taulukko 21. Pohjois-Pohjanmaan pellonkayttd vuonna 2050 ymparistotavoitteita painotta-
vassa muutospolussa. Ei-akt. = maatilat, joilla ei ole tuotantotoimintaa. Ei tietoa = niiden maa-
tilojen pellot, joiden tuotannosta ei ole tietoa. Tarkastelussa ei ole mukana viljelykaytdsta pois-
tuneita turvepeltoja.

Muu

Lammas, - Muu Muu Ei- Ei

Rl nauta cle | el vuohi il kasvi tuot. akt. tietoa Ui
Peltoa 2022, ha 7230237695 3832 497 2385 2?; 34 214| 2 200| 420] 5 335| 230 092
Turvepeltoa

40-60 cm, 2050 6753 3070 292 36 17914 368| 2471 157| 41| 524| 17 891

Turvepeltoa yli

60 cm 2050 13914/ 8598| 531| 98 647| 9762 5340 378|133 807| 40209
14

;gg‘gepe'mayhteem’é 2066711668 823 134 826 o 7811 535 175 1332 58100

Vedenpinta korkealle, | ¢ e4al 5019 151| 40 325/ 4367 3533| 396 0| 603 18077

ha
ﬁ:atosa'aoj't”ksee”' 3075 2036 58 7 sa| 514/ 2471 18] o o 6007
Eﬁfgvﬁa““rm' turvepel| 4030l 2270 83| 12 163| 932| 1604| 108| 34| 420 9658

Tehokkaasta tuotan-
nosta poistuva pelto, 7501 4049 253 55 399/ 5626| 4795 484| 29| 945 24137

ha

Peltoala poistumien | g1 a0 33 6a6| 3570 442)  1986| 92| 20419| 1716| 391| 4 389| 205 955
jalkeen, ha 586
Kaytettavissa olevan
peltoalan muutospro- | -10 %| -11%| -7 %| -11% A7 %| -8%| -14%|-22 %|-T %| -18 % 0%
sentti
Elsinyksikét/ha 2022 | 0,84] 087 397 034 068 001] o001 011014

EY/ha muutosten jal-
keen, ellei tilalle kiven- | 0,93| 0,97 4,25 0,38 0,82| 0,01 0,02| 0,14/0,15
ndismaalajin peltoa

EY/ha, kasvu 0,10 0,10; 0,28/ 0,04 0,14/ 0,00 0,00, 0,03/0,01

Turvepeltoa yksivuoti- 10
silla kasveilla 2022, ha | 8976 5223 825 84 130 7| 1967 60 5

Turvepeltoa yksivuoti- | g o4al 9 4101 494l 49 113[3067] 719 31| o o 12834
silla kasveilla 2050, ha
1-vuotisen alan vahe-
neminen 2022-2050
1-vuotisen alan muu-
tosprosentti 2020-2050

o

27 816

3927\ 2810] 331 35 17/6581 1248 29| 5

o

14 982

-44 %| -54 %| -40 %| -41 % -13%|-62 %| -63 %|-48%| 0% 0%| -54 %
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Taulukko 22. Pohjois-Pohjanmaan pellonkdytté vuonna 2050 tuotantomahdollisuuksia pai-
nottavassa muutospolussa.

Muu Lammas, Muu Muu Ei

Rl nauta el R vuohi iz kasvi  tuot. el tietoa UL

Peltoa 2022, ha 72302 37695 3832 497] 2385 71212| 34214] 2200 420] 5335[230 092
Turvepellot, 10-40 cm,

o of o o o oo o o o o o o
gggvoepeltoa yidoem, | cozal 3081|203 36| 170| 5158 2480 57| 42| 526 18730
gg%epeltoa yiB0em, | 43065l 901 532 99| 650 9797| 5360| 380| 134| 810| 40787
;gg"oepe'toa yhteensa | oy 749 12 142|  826| 134 829| 14955 7840 537| 175|1337| 59517
X:de”p'”ta korkealle, | o gral 1741 31 8|  100] 08| 1434| 122| o 185 7384

Saatbsalaojitukseen, ha| 4478 2468 133] 27 215 2677 948 94 0] 119 11160

Eﬁfgvﬁa““rm't“rvepe" 5168 2935 135/ 21 206| 3830 2309 134| 50| 422| 15210

Tehokkaasta tuotan-
nosta poistuva pelto, ha
Peltoala poistumien jal-
keen, ha

Kaytettavissa olevan
peltoalan muutospro- 8% 9% -5%| 6% Q9% -T%| -11%| -12%|-11 %|-10 % 0%
sentti
Eldinyksikét /ha 2022 0,84/ 0,87 397 0,34 0,68/ 0,01/ 0,01, 0,1/ 0,14 0,00

EY/ha muutosten jal-
keen, ellei tilalle kiven- 091 0,95 417 0,37 0,75/ 0,01 0,02/ 0,12/ 0,15/ 0,00
naismaalajin peltoa

EY/ha, kasvu 0,07 0,08 020] 0,02 0,07 0,00 000 0,01 0,02 0,00

Turvepeltoa YksiVUOli- | g o76) 5 oosl  go5| g4l 130 10547| 1967| 60| 5| 0 27816
silla kasveilla 2022, ha

Turvepeltoa yksivuoti-
silla kasveilla 2050, ha
1-vuotisen alan vahe-
neminen 2022-2050
1-vuotisen alan muu-
tosprosentti 2020-2050

5733 3218 180 31 213| 4979| 3608 255 44| 521 18784

66 569| 34 477| 3652 466| 2172| 66233 30606| 1945 376|4 813211 308

5931| 3539 660 81 83| 6945 1124 47 0| 60 18468

3045 1684 165 3 471 3602 843 13 5| -60[ 9348

-34%| -32%| -20%| -3%| -36%| -34%| -43%| -21%| 0%| 0% -34%

Kainuu

Kainuussa on maakunnista neljanneksi eniten, 33 % turvepeltoja suhteessa kokonaispelto-
alaan Suomessa. Turvepeltoja on alueen maatiloilla merkittavia osuuksia keskimaarin kaikissa
tuotantosuunnissa. Lypsykarja- ja nautatiloilla seka lammas- ja vuohitiloilla on keskimaarin
eniten turvepeltoja maatilan kokonaispeltoalasta (Taulukko 23). Alueella on paitsi tiloja, joilla
lahes kaikki pelto tai yli puolet on turvemaata, myds sellaisia maito- ja nautakarjatiloja, joilla
turvepeltojen osuus kokonaispeltoalasta on pieni tai alle 30 %. Viljatiloista harvalla on suuria
osuuksia peltoalasta turvemaita, mutta muilla kasvitiloilla varsin monella, ja nama turvepellot
ovat useimmiten nurmena (Taulukko 24). Kaikkiaan turvepeltojen jakautuminen tiloille
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alueella vaihtelee suuresti, ja antaa mahdollisuuksia monenlaisiin turvepeltojen kaytdon muu-
toksiin. Yksivuotisia kasveja viljellaan kuitenkin vain noin 10 %:lla alueen turvepeltoalasta.
Eldintiheydet lypsykarja- ja nautatiloilla ovat maltillisia. Vettamiseen soveltuvia peltoja on
paksuturpeisista pelloista keskimaarin melko suuri osuus, 34 %. Turvepeltoa poistuu tuotan-
nosta 6,5 % (maakunnista suhteellisesti eniten) eli noin 800 ha vuoteen 2050 (ks. rakenneke-
hityksen vaikutus kohtuuetdisyydella tilakeskuksista sijaitsevaan turvepeltojen alaan luvussa
3).

Taulukko 23. Kainuun tuotantosuuntakohtainen alkutilanne vuonna 2022 eladinyksikdiden (EY;
kaytetty kansallisten tukien eldinyksikkdkertoimia), pellonkaytén (ha) ja tuotannossa olevien
turvepeltojen osalta. Soistumia, turvekerroksen paksuus 10-40 cm ei lasketa tassa turvepelto-
jen alaan, vaan ainoastaan turvekerrokseltaan 40-60 cm ja yli 60 cm paksut turvepellot. Tarkas-
telussa ei ole mukana viljelykaytosta poistuneita turvepeltoja. “KP"=Kivenndismaalajia olevat
pellot; “TP"=Turvemaalajia olevat pellot; “TP 40-60" = Turvepellot, joiden turvekerroksen pak-
suus 40-60 cm; "TP>60" = Turvepellot, joiden turvekerroksen paksuus yli 60 cm; "TP yht.” =
Turvepeltojen ala yhteensa; "TP-1v"=Turvepellot, joilla viljelldaan yksivuotisia kasveja; "TP-mo-
niv.” = Turvepelto, jolla viljelldan monivuotisia kasveja; "VK>60" = Vettamiskelpoiset turveker-
rokseltaan yli 60 cm paksut turvepellot; "VKP" = Vettamiskelpoisuuden kokonaispotentiaaliin
kuuluvat turvepellot; "Ei-VK" = turvepellot, jotka eivat ole vettamiskelpoisia, "K"=kesannot tur-
vepelloilla; "“TH" = tulvaherkilla alueilla olevat turvepellot; "VKRA" = vesistokuormituksen riski-
alueella olevat turvepellot.

Lammas, Muu Muu Ei- Ei

Muu

‘ Lypsy nauta sz ‘ Sllple ‘ vuohi CilE kasvi  tuot. akt. tietoa Vit

EY 9372/ 2637,0 65 162 317 114 236| 73,0 0 0| 12975
EY/ha 0,78/ 0,78 1,92 3,39 0,64/ 0,08 0,03 0,19 0,00 0,000 0,44
Peltoa yht. Ogg 3382 34 48 493| 1465/ 7889 379 219] 3730| 29698
KP 7711 2395 31 37 343| 1088 5348 298| 153| 2461| 19866
Osuus, % 64% 1% 92% T77% 70%| 74%| 68%| 79%|70%| 66% 67%
Soistumat 1069 275 6 3 23 242 669 25 6 189| 2507
TP 40-60 cm 852 207 1 3 28 98 518 19 9 255 1991
TP>60 cm 3497 781 2 8 122 279 2022 62| 57| 1014] 7842
TP yht. 4 348 988 3 1 150 377 2541 81 695 1269 9833
TP-1v. 614 73 2 4 10 123 152 0 0 0 979
Osuus, % 14 % 7%| 67% 33% 7%| 33% 6 % 0% 0% 0%l 10%
TP-moniv. 3437 838 1 4 109 205 1917 48/ 36 0] 6595
K, ha 92 32 0 0 7 28 78 4 0 0 240
VK, >60cm, % | 38 %| 34 % 0% 24% 50%| 42%| 42%| 97%| 0%| 55%| 41%
VKP 1767 420 0 3 80 165 1155 85 0 730| 4406
VK >60 cm

DTW <1 m’ 1339 266 0 2 61 116 841 60 0 561 3247
Ei-VK>60cm | 2157 514 2 6 61 162| 1181 0 &7 453 4593
TH 777 171 0 0 5 155 454 26 2 139 1727
VKRA 1628 292 2 0 48 84 919 11 0 197] 3182

64



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 89/2024

Taulukko 24. Pellonkdyttd Kainuussa vuonna 2050 ymparistdtavoitteita painottavassa muu-
tospolussa.

Muu Lammas, ... Muu Muu . Ei
nauta vuohi_ | "R “pasvi | tuot, |E72K tetoa | YPE

Peltoa 2022, ha 12.059| 3382 34 48 493 1465 7889 379 219 373029698

pomrepeltoade-0em | 795 194l 1| 3 26 78 485 18 8 20| 16848

Turvepeltoa yli 60 cm,
2050

Turvepeltoa yhteensa
2050

Vedenpinta korkealle,
ha
Saéatodsalaojitukseen,
ha

Pysyva nurmi
turvepelloilla, ha
Tehokkaasta tuotan-
nosta poistuva pelto, 1420, 378 1 3 58| 168 981 45| 12| 505 3571
ha

Peltoala poistumien
jalkeen, ha
Kaytettavissa olevan
peltoalan muutospro- | -12%| -11%| -3%| -7%| -12%|-11%| -12%|-12%| -5%| -14%| 0%
sentti
Eldinyksikét /ha 2022 0,78/ 0,78/ 1,92| 3,39 0,64/ 0,08 0,03 0,19 0,00

EY/ha muutosten jal-
keen, ellei tilalle kiven- | 0,88 0,88/ 1,98/ 3,66 0,73| 0,09 0,03] 0,22 0,00
ndismaalajin peltoa
EY/ha, kasvu 0,10 0,10| 0,06] 0,26 0,09| 0,01/ 0,00[ 0,03 0,00

Turvepeltoa yksivuoti-

Sika ‘ Siipik.

2017|481 1 6 57| 152| 1104 2| 53| 424) 429%

2813 675 3 9 83| 230| 1589 20| 61 662 6144

964| 266 0 2 44/ 116] 605 38 0] 299 2333

575 48 0 1 25 9] 284 24 0] 262| 1229

534 131 0 1 17 19 319 8 9] 195 1234

10639| 3005 33 44 435/ 1297 6908 334| 207 322526127

sillakasvella 2022 ha | 04 3| 23 ¢4 10 123 152 0 0 0 979
Turvepeltoa yksivuoti-

silla kasveilla 2050, ha | 204 %0 13 71 8| 111 0 0 0 563
1-vuotisen alan vahe- 310 23 0 1 A e i 0 0 o a6

neminen 2022-2050
1-vuotisen alan muu-
tosprosentti 2020-2050

51 %| -32%| -21%| -16%| -29 %|-30 %| -27 %|-55%| 0%| 0% -42%
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Taulukko 25. Pellonkdyttd Kainuussa vuonna 2050 tuotantomahdollisuuksia painottavassa
muutospolussa.

Muu Lammas, Muu Muu Ei

‘Lypsy ut | sika (siipik, Ames viga M M Ea By,
Peltoa 2022, ha 12050 3382| 34| 48] 493 1465 7880| 379 219 3730| 29 698
Turvepellot, 10-40 cm,
o of o o o of o o o o o o
gggvoepeltoayMOcm, 77l 184 1] 3 26 92| 485| 18 8| 230 1772
;'gg\sepeltoaylimcm, 2017| 481 1| e 571 152] 1104] 2 53] 424| 4206
Turvepeltoa yhteensa

2734 665 9 83| 244 1589 20 61| 662 6069

2050 3
Vedenpinta korkealle, ha | 713 142] o] o 21| 20 201| 21| o 194 1414
0

1 36 64 206 12 0 105 1122

Saatosalaojitukseen, ha 575] 123
Pysyva nurmi turvepel-
loilla, ha

Tehokkaasta tuotannosta
poistuva pelto, ha
Peltoala poistumien jal-
keen, ha
tﬁi{;‘?‘tt;ﬂﬁfssgﬁ"saeme' A1%| 9% -4%| 5% 8% 9% 1% 7% 9% -11% 0%

Eldinyksikét /ha 2022 08 08 19 34 0,6 0,1 0,0 0,2 0,0 0,0
EY/ha muutosten jalkeen,
ellei tilalle kivenndismaa- 09 09 20 36 0,7 0,1 0,0 0,2 0,0 0,0
lajin peltoa
EY/ha, kasvu 01 01/ 01 02 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Turvepeltoa yksivuotisilla
kasveilla 2022, ha
Turvepeltoa yksivuotisilla
kasveilla 2050, ha
1-vuotisen alan vahene-
minen 2022-2050
1-vuotisen alan muutos-
prosentti 2020-2050

686 177 1 1 21 68| 467 5 16| 195 1638

1321 290 1 2 39 130] 863 27 19| 400{ 3094

10738/ 3092 32| 45 454 1335 7026 352 199 3330( 26 604

614 73 2 4 10 123} 152 0 0 0 979

394 47 1 3 7 83 119 0 0 52| 707

2200 27 0 0 3 40 34 0 0 52| 272

-36 %] -36 %| -19 %| 6 %| -31%| -32%| -22%| -34%| 0%| 0%| -28%

Etela-Pohjanmaa

Etela-Pohjanmaalla turvepeltoja on maakunnista toiseksi eniten ja suhteessa kokonaispelto-
alaan viidenneksi eniten Suomessa. Koska maakunta on yksi eniten elintarvikkeita ja maata-
loustuotteita tuottavista maakunnissa Suomessa, ja jossa maa- ja elintarviketuotannon osuus
maakunnan kokonaistuotoksesta on suurin, alueen tilannetta ja muutospolkuja on syyta kat-
soa ja arvioida tarkemmin. Turvepeltoja on alueen maatiloilla keskimaarin 15 % eli véhan
enemman kuin maassa keskimaarin (noin 12 %). Turvepeltojen osuus maatilan peltoalasta on
kuitenkin merkittava monilla — mutta ei lahimainkaan kaikilla - lypsykarja- ja nautatiloilla seka
lammas- ja vuohitiloilla (Taulukko 26). Kuvissa 23-24 on esitetty jakaumina, kuinka paljon
naissa keskeisissa alueen tuotantosuunnissa on maatiloja, joilla on eri suuruisia osuuksia tur-
vepeltoja kokonaispeltoalasta. Suurella valtaosalla alueen lypsykarjatiloista turvepeltoa on alle
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20 % peltoalasta, mutta yli 170 lypsykarjatilalla turvepeltoa on yli 30 % peltoalasta. Alueen vil-
jatiloista harvalla on suuria osuuksia peltoalasta turvemaita, mutta muilla kasvitiloilla varsin
monella, ja nama turvepellot ovat useimmiten nurmena (Taulukko 27). Kaikkiaan turvepelto-
jen jakautuminen tiloille alueella vaihtelee suuresti, ja antaa mahdollisuuksia monenlaisiin tur-
vepeltojen kdayton muutoksiin. Eldintineydet lypsykarja- ja nautatiloilla ovat maltillisia. Vetta-
miseen soveltuvia peltoja on paksuturpeisista pelloista keskimaarin 27 %. Alueen turvepel-
loista 44 % oli yksivuotisten kasvien viljelyssa 2022. Kaikkiaan alueen pellonkayttd 2022 nayt-
taisi antavan mahdollisuuksia turvepeltojen kdyton muutoksiin, koska useimmilla alueen ti-
loista turvepeltojen osuus on alle 20 % ja noin 60 %:lla tiloista alle 10 %.

Taulukko 26. Etela-Pohjanmaan tuotantosuuntakohtainen alkutilanne vuonna 2022 elainyksi-
koiden (EY; kaytetty kansallisten tukien eldinyksikkokertoimia), pellonkdytdn (ha) ja tuotan-
nossa olevien turvepeltojen osalta. Soistumia, turvekerroksen paksuus 10-40 cm ei lasketa
tassa turvepeltojen alaan, vaan ainoastaan turvekerrokseltaan 40-60 cm ja yli 60 cm paksut
turvepellot. Tarkastelussa ei ole mukana viljelykdytdsta poistuneita turvepeltoja. "KP"=Kiven-
naismaalajia olevat pellot; “TP"=Turvemaalajia olevat pellot; "TP 40-60" = Turvepellot, joiden
turvekerroksen paksuus 40-60 cm; "TP>60" = Turvepellot, joiden turvekerroksen paksuus yli
60 cm; "TP yht.” = Turvepeltojen ala yhteensa; "TP-1v"=Turvepellot, joilla viljelladn yksivuotisia
kasveja; "TP-moniv.” = Turvepelto, jolla viljelladn monivuotisia kasveja; "VK>60" = Vettamiskel-
poiset turvekerrokseltaan yli 60 cm paksut turvepellot; "VKP" = Vettamiskelpoisuuden koko-
naispotentiaaliin kuuluvat turvepellot; "Ei-VK" = turvepellot, jotka eivat ole vettamiskelpoisia,
"K"=kesannot turvepelloilla; “TH" = tulvaherkilla alueilla olevat turvepellot; “VKRA" = vesisto-
kuormituksen riskialueella olevat turvepellot.

Muu Muu Muu Ei

Lammas,

Lypsy nauta Sika - Sliplk. vuohi Vilja kasvi  tuot. Ekakt. tietoa Yht,
EY 50 767 76 428 59 362| 38 441 1052 5553 962| 5039 0 0(186 406
EY/ha 0,91 1,13 3,16 3,87 0,89 0,05/ 0,04 0,30 0,00 0,00 0,73
Peltoa yht. 55 748| 26 308 18 799| 9920 1182| 114 009| 25446 1674 64| 3044/256 195
KP 44 401| 20695| 17 247 8820 951| 100910| 21 208 1 362 571 2079(217 729
Osuus, % 80%| 79%| 92%| 89% 80 % 89%| 83%| 81%| 89% 68% 85%

Soistumat 3728| 1843 772 467 79] 5751 1387 80 3 282| 14 393
TP40-60cm | 3449 1726] 549 333 82| 4411 1218 79 5 263| 12114
TP>60 cm 7898 3887 1004 768 149| 8689 3021 233 2 702| 26 352

Ei-VK>60cm | 5492 2856 797 566 108 6560 2221 0
TH 388 192 128 180 5 1192 109 12
VKRA 6502 3326) 546 368 60| 5253 2278 175

0| 18602
71 2214
634| 19143

TP yht 11348] 5613 1552] 11000  231] 13009 4238] 312] 7| 965| 38466
TP-1v. 4483 1752 1176] 716] 68 7482 1258 50 0 0| 16 987
Osuus, % 0% 31% 76%| 65% 29%| 57% 30% 16% 0% 0% 44%
TPomoniv. | 6443| 3452] 251 263]  153| 4177] 2366 185 6 0| 17 296
K ha 318 211] 114] 86 10 1180 303 14 o o 2335
},ZK’BOCF“’ 30%| 27%| 21% 26% 27%| 25%| 26% 47% 0 19%| 27%
VKP 4946 2373 623 4200 83| 5460 1862 165 0| 259 16190
VK >60 cm,
oo™ | 2408 1031 207 201 s 2120 ool 109 o 136 7060

2

0

0
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Kuva 23. Turvepeltojen (yli 40 cm paksut turvemaa) osuus kaikkien tilojen hallinnassa ole-
vasta pinta-alasta (2022) Etela-Pohjanmaan maakunnassa.
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Kuva 24. Turvepeltojen (yli 40 cm paksut turvemaa) osuus lypsykarjatilojen hallinnassa ole-
vasta pinta-alasta (2022) Etela-Pohjanmaan maakunnassa.

Ymparistotavoitteita painottavassa muutospolussa hyddynnetaan laajasti maatilojen mahdol-
lisuuksia vettaa paksuturpeisia vettamiskelpoisia peltoja, koska ndiden taysimaarainen vetta-
minen nayttaisi johtavan melko maltilliseen eldintiheyden nousuun keskimaarin. Yksivuotisten
kasvien viljelysta turvepelloilla 68 % siirretaan kivennaismaille (Taulukko 27).

Alue on kuitenkin varsin intensiivisen ja voimaperdisen viljelyn maakunta verrattuna useimpiin
muihin maakuntiin. On mahdollista, ettd maataloustuotanto alueella lisdantyy seuraavina vuo-
sikymmenina. Taman vuoksi tuotantomahdollisuuksia painottava muutospolku (Taulukko 28)

68



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 89/2024

laadittiin siten, etta eldintiheydet etenkin maito- ja nautatiloilla kasvavat hyvin véhan, jos lain-
kaan. Tama jattaa mahdollisuuksia tuotannon kasvattamiselle seuraavina vuosikymmenina,
kun lehmien keskituotos kasvaa ja nautaelaimia on vahemman suhteessa tuotettuun maito-
maaraan. Tama tarkoittaa selvasti vahemman turvepeltojen korkean vedenpinnan vettamista,
mutta enemman saatdsalaojitusta kuin ymparistdtavoitteita painottavassa muutospolussa. Li-
saksi yksivuotisten kasvien viljely vahenee turvepelloilla vain véhan, koska alueella on paljon
sian- ja siipikarjanlihantuotantoa, mika voi seuraavina vuosikymmenina kasvaa. Kaikkiaan ero
turvepeltojen kaytdssa muutospolkujen valilld on suurempi kuin muissa maakunnissa.

Taulukko 27. Pellonkaytto Etela-Pohjanmaalla 2050 ymparistotavoitteita painottavassa muu-
tospolussa.

Muu Muu Ei- Ei

kasvi tuot. akt. tietoa

Peltoa 2022, ha 57 985| 27 414 19263 10 201 1220|117 460 26 278| 1722 66| 3 213| 264 831
Ponrepel0a 4000 Om, | 3440 1721|547 332 82 3739 1214 79| 5| 262 11420
Jomiepelloaylb0om | 5476 2048 63 565 108 6541 2214 123 2 565 19088
Juniepelloaynieensa | 11 14g) 5672 1645 1176 237 13723 4259 250 9 996 39124
Vedenpinta korkealle, ha| 2 406 3 1 1 0 6 2 0 0 0 2419
Sustosalacjiukseen, ha | 860 430 109 66 o5 440 121 8| of o 2060
Eﬁa"ﬁa““rmi turvepel- | 5483 1109 251 164 54/ 2536 1167| 62| 2| 248/ 7778
PEMEISEERENERT: | gl i ama amg 68 4712 1738 157 1| 334 120981

nosta poistuva pelto, ha
Peltoala poistumien jal-
keen, ha

Kaytettavissa olevan pel-
toalan muutosprosentti
Eldinyksikét /ha 2022 0,88 1,09 3,08 3,77 0,86/ 0,05/ 0,04/ 0,29/0,00f 0,00
EY/ha muutosten jal-
keen, ellei tilalle kiven- 0,93 1,15 3,16/ 3,91 0,91 0,05/ 0,04/ 0,32/0,00f 0,00
naismaalajin peltoa
EY/ha, kasvu 0,06/ 0,077 0,08 0,14 0,05/ 0,00f 0,00 0,03/0,00{ 0,00

Turvepeltoa yksivuotisilla

54 452| 25 810 18 799 9 831 1161112 748| 24 541) 1565 65| 2879 251 850

6% 6% 2% -4% 6% 4% -T% -9%-2% -10% -5%

: 4483 1752 1176 716 68| 7482 1258 50, 0 0 16987
kasveilla 2022, ha
Turvepeltoa yksivuotisilla) 4 g5y 744 450 282 31| 1807 199 12 o o 5379
kasveilla 2050, ha
1-vuotisen alan vahene- | 5 gayl 4 g0sl 724|434 371 5674 1059 38 0 o 11608

minen 2022-2050
1-vuotisen alan muutos-
prosentti 2020-2050

-59 %| -58 %| 62 %| -61%| -54%| -76%| -84 %|-76%|0%| 0% -68%
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Taulukko 28. Pellonkayttd (ha) tuotantosuunnittain ja yhteensa Etela-Pohjanmaalla 2050 tuo-
tantotavoitteita painottavassa muutospolussa. Ei-akt. = maatilat, joilla ei ole tuotantotoimintaa.
Ei tietoa = niiden maatilojen pellot, joiden tuotannosta ei ole tietoa. Tarkastelussa ei ole mu-
kana viljelykaytosta poistuneita turvepeltoja.

Lypsy

Muu

Sika

Siipik.

Lammas,

Vilja

Muu

Muu

Ei-

Ei

Yht.

nauta

vuohi

kasvi

tuot.

akt.

tietoa

Peltoa 2022, ha 55748| 26 308] 1879919920] 1182 114 009] 25446| 1674] 64| 3 044| 256 195
;gggmenoayn40cm, 3440 1721| 547 332 82| 4309 1214 79| 5 262 12080
;'ggvoepeltoa yie0em, | o476l 2g4s| 795| 565 108| 6541 2214| 123| 2| 565 19238
ggf%epenoa ynteensa | goial 459l 1342| 897  190| 10940 3420 2020 7| 827 31318
x:de“p"“a korkealle, | 757 apq| 42| 41 12| 431 22| 33 ol 41| 1879
Saitosalaojitukseen, ha| 2060] 944| 213 167 a5 1501] 281 30 o 271 5267
E}ﬁgﬁiﬂ“rm'“”vepe“ 2183 1109 196 131 54| 2536 985| 47| 2| 248] 7492
Tehokkaasta tuotan- | g5yl 7981 44/ 176 40 3014] 11190 771 1 240 7561
nosta poistuva pelto, ha

E:gr‘]’ar'fa poistumien ja- | 53 aq5| 25 510{ 18 555(9745|  1142| 110 996| 24 328| 1597 63| 2804| 248 634
Kaytettavissa olevan

peltoalan muutospro- B3% 3% 1% 2% 3% 3% 4% 5% -2%| -8% -3%
sentti

Elsinyksiktha2022 | 091 113 316| 387| 089 005 004 030 0,00 0,00

EY/ha muutosten jal-

keen ellei tillle kiven- | 094| 117 320 394 092l 005 004 032 000 0,00
ndismaalajin peltoa

EY/ha, kasvu 003 004 o004 007l 003 000 000 001000 000
Turvepeltoa yksivuoti- |y yaql 4 750 1 176 716 68 7482l 1258 50| 0o o 16987
silla kasveilla 2022, ha

Turvepeltoa yksivuoti- |4 gl 4 4a0l 4 053] 648 62| 6535 1217 2711 0o 14| 14431
silla kasveilla 2050, ha

1-vuotisen alan vahe-

lvuotsel Sansone | 1o47] 314 124 68 6 oa6| 42| 23 o 14| 255
1-vuotisen alan muu- ool a0 4100 400 00 420 ol g70 0 0 4E o
toaprosentt 2020.2050| 23%| “18%) N1%[10% 9% -13% B3%4T% 0% 0% -15%
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Pohjois-Karjala

Pohjois-Karjalan maakunnassa turvepeltojen osuus koko peltoalasta on noin 17 %, eli véhan
valtakunnan keskiarvoa korkeampi (Taulukko 29). Alueella on mahdollisuuksia muuttaa turve-
peltojen kayttda merkittavastikin, koska maito- ja nautatiloilla turvepeltojen osuudet ovat 17 %
ja 25 %, ja koska eldintiheydet nailla tiloilla ovat maltillisia. Vettamiskelpoista peltoa on 29 %
ja yksivuotisten kasvien viljelyssa 27 % paksuturpeisten peltojen alasta.

Ymparistotavoitteita painottavassa (YMP) -muutospolussa kaikki vettamiskelpoinen paksutur-
peinen peltoala (vajaa 3 200 ha) vetetaan, ja eldintiheydet maito- ja nautatiloilla nousevat
maltillisesti taman seurauksena. Turvepeltoa vetetadan myds alueen viljatiloilla ja muilla kasvi-
tiloilla. Yksivuotisten kasvien viljelya vahennetdgan maakunnassa keskimaarin 47 %. Saatosala-
ojitukseen investoidaan noin 750 hehtaarin alalla.

Koska alue soveltuu parhaiten maito- ja nautatuotantoon, ja huonommin muihin tuotanto-
suuntiin kuten viljanviljelyyn ja yksimahaisten eldinten tuotantoon, tuotantotavoitteita painot-
tavassa-muutospolussa (TAL) maito- ja nautatilojen toimintaedellytykset varmistetaan ensisi-
jaisesti, jolloin turvepeltojen pohjavedenpintaa nostetaan maltillisella pinta-alalla (vajaa

2 150 ha) ja yksivuotisten kasvien alaa vahennetaan maltillisesti, 32 %. Saatdsalaojitukseen in-
vestoidaan paljon enemman kuin ymparistotavoitteita painottavassa muutospolussa, vajaan

1 800 hehtaarin alalla, padosin lypsykarjatiloilla ja muilla nautakarjatiloilla, mutta myds viljati-
loilla ja muilla kasvitiloilla.
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Taulukko 29. Pohjois-Karjalan tuotantosuuntakohtainen alkutilanne vuonna 2022 eldinyksi-
koiden (EY; kaytetty kansallisten tukien eldinyksikkokertoimia), pellonkdytdn (ha) ja tuotan-
nossa olevien turvepeltojen osalta. Soistumia, turvekerroksen paksuus 10-40 cm ei lasketa
tassa turvepeltojen alaan, vaan ainoastaan turvekerrokseltaan 40-60 cm ja yli 60 cm paksut
turvepellot. Tarkastelussa ei ole mukana viljelykdytdsta poistuneita turvepeltoja. "KP"=Kiven-
naismaalajia olevat pellot; "TP”"=Turvemaalajia olevat pellot; “TP 40-60" = Turve-pellot, joiden
turvekerroksen paksuus 40-60 cm; "TP>60" = Turvepellot, joiden turvekerroksen paksuus yli
60 cm; "TP yht." = Turvepeltojen ala yhteensd; "TP-1v"=Turvepellot, joilla viljelldaan yksivuotisia
kasveja; "TP-moniv.” = Turvepelto, jolla viljelladn monivuotisia kasveja; "VK>60" = Vettamiskel-
poiset turvekerrokseltaan yli 60 cm paksut turvepellot; "VKP" = Vettamiskelpoisuuden koko-
naispotentiaaliin kuuluvat turvepellot; "Ei-VK" = turvepellot, jotka eivat ole vettdmiskelpoisia,
"K"=kesannot turvepelloilla; “TH" = tulvaherkilla alueilla olevat turvepellot; "VKRA" = vesisto-
kuormituksen riskialueella olevat turvepellot.

Muu . .. . Lammas, - Muu Muu Ei- Ei
Lypsy nauta Sika | Siipik. vuohi b kasvi tuot. akt. tietoa i

EY 18 736| 12 262,0| 1 167 311 420 215 762| 218,00 1016 0| 34193
EY/ha 0,77 0,74/ 1,07 0,89 0,67 001 0,04 020 012/ 0,00 0,38
Peltoa yht. 24 247| 16 647| 1086 348 626| 18 298| 20246/ 1088 852 6605/ 90043
KP 20191| 12546] 900 233 551 15727| 16 872 904 698| 5698/ 74319
Osuus, % 83 % 75%| 83%| 67% 88%| 86%| 83%| 83% 82% 86% 83%
Soistumat 1926 1213| 173 36 41| 1755 1462 65 42 435| 7147
TP 40-60 cm 1258 866| 65 33 25 879/ 1001 42 43 369 4581
TP>60 cm 2798 3235 121 82 49| 1692| 2374 142 111 538| 11143
TP yht. 4 056 4101| 186 115 75| 2571 3375 184 154 907| 15724
TP-1v. 1311 1189 112 93 7] 1090 440 16 9 0| 4268
Osuus, % 32 % 29%| 60%| 81% 9%| 42%| 13% 9 % 6 % 0%| 27%
TP-moniv. 2583 2225 73 15 56| 1258 2459 94 77 0| 8839
K, ha 103 95 0 2 0 172 223 4 5 0 606
VK, >60 cm, %| 28 % 29%| 37%| 47 % 7% 26%| 29%| 81% 0%| 24% 29%
VKP 1813 1826| 107 56 38| 1213] 1529 184 0 367 7133
VK >60 cm,

DTW <1 m 781 940| 44 39 8 437 697 116 0 128/ 3191
Ei-VK >60 cm 2017 2295 77 44 41| 1255 1676 0 111 0| 7516
TH 420 702 6 0 6 799 681 21 50 128| 2812
VKRA 1852 2619 145 102 30 1190| 1653 173 0 260 8024
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Taulukko 30. Pellonkdyttd (ha) tuotantosuunnittain ja yhteensa Pohjois-Karjalassa vuonna
2050 ymparistotavoitteita painottavassa muutospolussa. Ei-akt. = maatilat, joilla ei ole tuotan-
totoimintaa. Ei tietoa = niiden maatilojen pellot, joiden tuotannosta ei ole tietoa. Tarkastelussa
ei ole mukana viljelykaytosta poistuneita turvepeltoja.

Muu

Lammas, Muu Muu Ei- Ei

Lypsy nauta Sika Siipik. vuohi Vilja kasvi tuot. akt. tietoa Yht.
Peltoa 2022, ha 24247) 16647 1086| 348|  626] 18298| 20246 1088 852 6605 90043
;'ggvoepeltoa yid0em, gl set| 65 33 25| 743 o098 42| 43| 367 4424
gggvoepeltoayh%cm, 2782l 3217 121] 82 49| 1683 2361 142|110 535 11082
ggf%epenoa ynteensa | 4 oa3 4078 185 115 74| 2426 3356 183 153 902| 15506
Vedenpinta korkealle, ha | 781|  940| 44| 39 6| 4371 6971 116] o 128 3188
Saatdsalaojitukseen, ha 313 215 13 7 10 87 100 4 0 0 749
Eﬁfg"ﬁa““rm' turvepel- | 4400l 905 19 7 171 150 et 22 32| 2855 3120

Tehokkaasta tuotannosta
poistuva pelto, ha
Peltoala poistumien jal-
keen, ha

Kaytettavissa olevan pel-
toalan muutosprosentti

Elainyksikot /ha 2022 0,77/ 0,74/ 1,07| 0,89 067 0,01 004 020 012 0

EY/ha muutosten jalkeen,
ellei tilalle kivennaismaa- 0,82 0,80 1,14/ 1,03 0,69 0,01 0,04/ 023 0,12 0

1264] 1356 65 47 13| 608 1132 130 25| 317 4957

22983| 15291 1021 302 613| 17690 19115  958|  827| 6288 85086

5% -8%| -6%|-13% 2% 3% 6% -12% -3%| 5% 6%

lajin peltoa

EY/ha, kasvu 004 007 007 014 001 o000 o000 o003 000 o0
Turvepeltoa yksivuotisilla | 4 4441 1 189l 112| o3 71 1000 440 16 of o 4268
kasveilla 2022, ha

Turvepeltoa yksivuotisilla

e 20 738 52 67| 31 4 693 208 3 o o 2261
i-vuotisenalan vahene- | g0l gagf 45l 5o sl 3971 234 13 9 o 2007

minen 2022-2050
1-vuotisen alan muutos-
prosentti 2020-2050

-44 %| -56 %| -40 %| -67 %| -39 %| -36 %| -53 %| -80 %| -100 % 0 -47%
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Taulukko 31. Pellonkayttd Pohjois-Karjalassa vuonna 2050 tuotantotavoitteita painottavassa
muutospolussa.

Muu Lammas, Muu Muu Ei- Ei

nauta Sika Siipik. vuohi Vilja kasvi tuot. akt. tietoa Yht.
Peltoa 2022, ha 24247116 647| 1086]  348]  626| 18298] 20246| 1 088| 852| 6 605|90 043
;82’03"3”0340‘60 oM\ yost| se1| 65 33 05| 743| ogs| 42| 43| 367 4424
gg%epeltoayli 60cm. | 5006 2283 76| 43 41| 1373 1667] 26| 110 408| 8033
;g%epe'toayhteensa 3257 3144 141| 76 66| 2116| 2663 68| 153 774| 12458
X:de“pi”ta korkealle, | 548 gm0l 22| 19 6| 263 420 81 o 128 2148
ﬁ:at"sa'a"”t”ksee“’ 546|  496| 35 26 10 261| 3770 39 0 ol 1789
Eﬁfg"ﬁa"”rmi turvepel- | 244l 610| 16 6 171 150l 61| 22| 32| 255 2432
Tehokkaasta tuotan-
nosta poistuva pelto, 835 901 40 26 13 434 855 95 25| 317| 3540
ha
EfétﬁaLaa poistumien jal-| 55 115 15746 1046|323 613 17864 19392 993 827| 6288| 86502

Kaytettavissa olevan
peltoalan muutospro- 3% 5% 4% -T% 2% 2% -4%| 9% 3% 5% 0%
sentti
Elinyksikét /ha 2022 0,77| 0,74| 1,07 0,89 0,67 0,01 0,04/ 020 0,42 0,00

EY/ha muutosten jal-
keen, ellei tilalle kiven- | 0,80 0,78 1,12] 0,96 0,69 0,01 0,04/ 022 0,2/ 0,00
ndismaalajin peltoa
EY/ha, kasvu 0,03 0,04/ 0,04/ 0,07 0,01 0,00, 0,00 0,026 0,00 0,00

Turvepeltoa yksivuoti-

silla kasveilla 2022, ha 1311] 1189 112 93 71 1090 440 16 9 0| 4268
Turvepeltoa yksivuoti-

silla kasveilla 2050, ha | o0 808 84| 34 6| 755 289 3 0 0 2919
1-vuotisen alan vahe- a73l 381l 28 58 1 - - 3 ; ol 130

neminen 2022-2050
1-vuotisen alan muu-
tosprosentti 2020-2050

-28 %| -32 %|-25%| -63 % 8%| -31%| -34%|-80% 0% 0%| -32%
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Pohjois-Savo

Pohjois-Savossa turvepeltojen osuus peltoalasta (12 %) on hyvin lahella valtakunnan keskiar-
voa, mutta Kiuruveden kunnassa osuus on selvasti korkeampi, ja monessa muussa kunnassa
matalampi. Paksuturpeisista pelloista vettamiskelpoisten peltojen osuus on 25 % ja yksivuo-
tisten kasvien osuus turvepeltojen alasta 27 %. Turvepeltojen osuus kaikkien maatilojen hal-
linnassa olevasta pinta-alasta Pohjois-Savossa vastaa likimain valtakunnallista keskiarvoa, eli
suurimmalla osalla alueen maatiloista turvepeltoja on alle 10 %. Lypsykarjatiloilla ja muilla
nautakarjatiloilla turvepeltojen osuus on keskimaarin noin 20 %, ja joillakin enemman. Alu-
eella on kuitenkin suhteellisen vahan maatiloja, joilla turvepeltojen osuus olisi yli 30 %. Nain
ollen Pohjois-Savossa on useimmissa kunnissa hyvat mahdollisuudet muuttaa turvepeltojen
kayttoa ilman, ettd se haittaisi maataloustuotantoa.

Ymparistotavoitteita painottavassa muutospolussa kaikki vettamiskelpoinen paksuturpeinen
pelto (3 400 ha) vetetaan, ja sen seurauksena maito- ja nautatilojen eldintiheydet nousevat
maltillisesti. Haasteellista osalle naiden tuotantosuuntien tiloista voi olla se, etta yksivuotisten
kasvien osuutta turvepelloilla alennetaan jopa 75 % entisesta (alueella keskimaarin 68 %) jo
melko alhaisesta 27 %:n tasosta. Nain tehdaan, koska vettamiskelpoisia paksuturpeisia peltoja
on melko vahan kokonaisalaan nahden, ja koska vesistokuormituksen riskialueella on noin

5 700 ha peltoa. Saatosalaojitukseen investoidaan 1 400 ha alalla.

Koska alue on vahvaa maidon- ja naudanlihantuotannon aluetta, tuotantotavoite -painottei-
sessa muutospolussa turvataan ensi sijassa ndiden tuotantosuuntien toimintaedellytyksia niin,
etta korkean vedenpinnan vettamista tehdaan vain alle 1000 ha alalla, ja saatosalaojitukseen
investoidaan yli 2 400 ha alalla. Lisaksi yksivuotisten kasvien turvepelloilla vahennetaan vain
30 %.
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Taulukko 32. Pohjois-Savon tuotantosuuntakohtainen alkutilanne vuonna 2022 elainyksikoi-
den (EY; kaytetty kansallisten tukien eldinyksikkokertoimia), pellonkdytdn (ha) ja tuotannossa
olevien turvepeltojen osalta. Soistumia, turvekerroksen paksuus 1040 cm ei lasketa tassa tur-
vepeltojen alaan, vaan ainoastaan turvekerrokseltaan 40-60 cm ja yli 60 cm paksut turvepellot.
Tarkastelussa ei ole mukana viljelykaytdsta poistuneita turvepeltoja. "KP"=Kivenndismaalajia
olevat pellot; "TP"=Turvemaalajia olevat pellot; "“TP 40-60" = Turvepellot, joiden turvekerroksen
paksuus 40-60 cm; “TP>60" = Turvepellot, joiden turvekerroksen paksuus yli 60 cm; "TP yht.”
= Turvepeltojen ala yhteensa; "TP-1v"=Turvepellot, joilla viljelladn yksivuotisia kasveja; “TP-mo-
niv.” = Turvepelto, jolla viljelldadn monivuotisia kasveja; "VK>60" = Vettamiskelpoiset turveker-
rokseltaan yli 60 cm paksut turvepellot; "VKP" = Vettamiskelpoisuuden kokonaispotentiaaliin
kuuluvat turvepellot; "Ei-VK" = turvepellot, jotka eivat ole vettamiskelpoisia, "K"=kesannot tur-
vepelloilla; “TH" = tulvaherkilla alueilla olevat turvepellot; “VKRA" = vesistokuormituksen riski-
alueella olevat turvepellot.

. . Lammas, - Muu Muu Ei- Ei
Sika Silpik. vuohi Sl kasvi tuot. akt. tietoa

EY 49955 27 244.6] 5412] 851 593 336 510] 3260 0 0| 85229
EY/ha 086] 099 291 256 067 001 002 018 000 000 054
Pelioa yht. | 58 243 27 46| 1858 332 883| 29 931/ 30948| 1843 529 6360|156 374
KP 50718 22889 1638 323 810 27475 27655 1725 466 5785139485
Osuus, % 87%  83%| 88%| 97%  92%| 92%| 89%| 4% 88% 91%| 8%
Soistumat 3086] 1386 148 10 200 1835 1450 65 21| 308 8357
TP40-60cm | 2032 1022] 70 2 2| 764]  964| 46| 19| 227| 5169
TP>60 om 5493 3535 150 7 52l 1692 2320 73| 44| 347 13720
TP yht 7524 4557 220 9 73| 2456] 3293| 119 63| 574 18889
TP-1v. 2052 1205] 112 7 10 1003 687 5 0 o/ 5081
Osuus, % 7% 26%| 51%| 6%  13%| 41%| 21%| 5% 0% 0% 27%
T 5185 3002 86 1 571 1020 2094 76| 7 0| 11626
K ha 190 222 14 0 o 240 2600 4 0 o 932
},ZK’GOC““’ 24%  27%| 20% 9%  26% 21%| 20% 31% 0% 14% 25%
VKP 3028 1957 89 5 24| 1075| 1550, 78] 0| 186 7993
VK >60 cm,

Y00 | 316 o403 1 14 355 ess| 23 o 48| 3410
E-VK>60om | 4177] 2595 119 6 38| 1337 1644 0 44 o 9961
TH 159 66| 1 1 o 148 84 6 0 43| 508
VKRA 2215 1643 9% 0 5| 691 885 14| 0| 127] 5677
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Taulukko 33. Pellonkayttd Pohjois-Savossa 2050 ymparistotavoitteita painottavassa muutos-

polussa.

sy | gy Sta ok S a5 e T
Peltoa 2022, ha 58243| 27446/ 1858  332|  883| 20931| 3094|1843 529| 6360|158 374
soepelloade-0em | poa7 1020 70| 2 21| et 962 46| 19 227 5003
pomepelloaio0em, | 4167 2589 119 6 38 1334 1ed0| 50| 44| 298| 10284
;g%epe”oa ynieensa | g 193 3608 189 9 59| 1944| 2602 96| 63| 525 15288
yedenpntakorkeale, | 1316 40| 31| 1 14 355 ess| 23| 0 48 3410
Séétosalaojitukseen, ha| 700  357| 14 0 6| 191 144 5 0 0 142
Eﬁfay"’ﬁa““rmi uvepel | 3355 1630 40 2 20 583 926 33| 19| 173 6781
VEHINESHEINEEN= | goy geuel 3 24| 048] 1420 47| 15| 178 8270

nosta poistuva pelto, ha
Peltoala poistumien jal-
keen, ha

Kaytettavissa olevan
peltoalan muutospro- 6% T%| 4% 1% 8% 3% 5% 3% 3% 3% 0%
sentti
Eldinyksikét /ha 2022 0,86 0,99 2,91 2,56 0,67 0,01 0,02 0,18 0,00{ 0,00

EY/ha muutosten jal-
keen, ellei tilalle kiven- 091 1,07] 3,03 2,58 0,69 0,01 0,02 0,18 0,00{ 0,00
ndismaalajin peltoa

54 683| 25449 1787 329 859| 28 983| 29 520| 1797| 514| 6 182(150 104

EY/ha, kasvu 006 008 012 002 002 000 000 000 000 000
Turvepeltoa yksivuoti-

sila kosvella 2022 ha | 2052 1208 112 7 10| 1003 687 5 o 0 5081
Turvepeltoa yksivuoti-

sila kocvella 2050.ha | 516 268 93 6 10| 5190 194] 4 o o 1610
I-vuotisen alanvahe- | 4 sagl  ga7l  4g 1 of 484 493 2| o o0 3471

neminen 2022-2050
1-vuotisen alan muutos-
prosentti 2020-2050

-15%| -78 %|-16%| -11% 3%| -48%| -72%|-33%| 0%| 0%| -68%
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Taulukko 34. Pellonkaytt6 (ha) tuotantosuunnittain ja yhteensa Pohjois-Savossa vuonna 2050
tuotantotavoitteita painottavassa muutospolussa. Ei-akt. = maatilat, joilla ei ole tuotantotoi-
mintaa. Ei tietoa = niiden maatilojen pellot, joiden tuotannosta ei ole tietoa. Tarkastelussa ei
ole mukana viljelykdytdsta poistuneita turvepeltoja.

Muu

Lammas, Muu Muu Ei- Ei

Lypsy nauta S i vuohi HE kasvi tuot. akt. tietoa s
Peltoa 2022, ha 58243| 27446|1858] 332| 883 20931 30948 1843 520/ 6360/158 374
gggvoepeltoa 40-60em, 15007l 10200 70| 2 21| 762l 9s2| 48| 19| 227| 5156
gggvoepeltoayll 60cm. | 4167] 2589 110] 6 38| 1334 1640, 50| 44| 208 10284
ggf%epenoa ynteensa | 493 3608 189 9 so| 2096| 26021 96| 63| 525 15440
Vedenpinta korkealle, ha 397 284 6 0 4 72 207 7 0 14 991
Saatosalaojitukseen, ha | 1163|  724| 29 1 13| 2583 233 9 0 10| 2434
Eﬁfgvﬁa““rm' turvepel | 4 g50l  gog| 33| 2 20 83| 782l 24| 10| 173 4183

Tehokkaasta tuotannosta
poistuva pelto, ha
Peltoala poistumien jal-
keen, ha

Kaytettavissa olevan pel-
toalan muutosprosentti

Elainyksikot /ha 2022 0,86] 0,99 2,91 2,56 067 001 002 018/ 000 0,00

EY/ha muutosten jalkeen,
ellei tilalle kivennaismaa- | 0,88 1,02 2,98| 2,58 0,68/ 0,01 0,02f 0,18 0,00f 0,00

1246] 693 40 2 14| 665 903 29] 15 145 3751

56 997| 26 752|1 818 330 869| 29267 30046| 1815 514 6215154623

2% 3% -2%| 1% 2% 2% 3% 2% 3% 2% -2%

lajin peltoa

EY/ha, kasvu 002l 003 006 002 001 o000 000 000 000 000
Turvepeltoa yksivuotisilla | » nool 4 905| 142] 7 10/ 1003 6871 5 o o 5081
kasveilla 2022, ha

Turvepeltoa yksivuotisilla

e 1391] 749 102 6 8 791l 52 5| o 5 3577
i-vuotisen alan vahene- | gol 4oal 4ol ol 212|165 1l o -5 1504

minen 2022-2050
1-vuotisen alan muutos-
prosentti 2020-2050

-32%| -38%| -9%|-17%| -20%| -21%| -24%| -16%| 0%| 0%| -30%
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Pohjanmaa

Pohjanmaan maakunnassa on keskimaarin vain 9 % turvepeltoja maatilojen kokonaispelto-
alasta, mutta osuus on selvasti tata suurempi Kruunupyyn kunnassa. Tama tekee ongelmal-
liseksi maakunnallisten muutospolkujen laadinnan tuotantosuunnittaisten keskiarvotietojen
perusteella. Alueella onkin syyta laatia tarkemmat muutospolut erikseen muille kunnille ja
Kruunupyylle, jossa on selvasti tavallista suurempi osuus turvepeltoja. Joka tapauksessa suu-
rella valtaosalla alueen maatiloista on alle 10 % peltoalasta turvepeltoja, mutta maito- ja nau-
tatiloilla osuus on keskimaarin noin 20 %. Alueen turvepelloista 45 % on yksivuotisten kasvien
viljelyssa ja paksuturpeisista pelloista vettamiskelpoisia on 26 %. Maito- ja nautatilojen elain-
tiheydet ovat selvasti maan keskiarvoa korkeampia, yli 1 ey/ha.

Ymparistotavoite-muutospolussa (YMP) kaikki vettamiskelpoinen paksuturpeinen pelto (2 000
ha) vetetaan korkean pohjaveden pinnan kosteikoiksi. Tama nostaa nautatilojen eldintiheyden
vahan yli 1,2 ey/ha, mika edellyttaa sita, ettd naiden tilojen tulee saada kivennaismaalajin pel-
toa vetetyn tilalle. Tama voi aiheuttaa ongelmia osalle tiloista (esimerkiksi Kruunupyyn kun-
nassa), jotka voivat tarvita korvaavaa peltoalaa muualta seka kustannuskorvauksia. Korkean
vedenpinnan vettaminen on kuitenkin perusteltua kaikella tahan soveltuvalla paksuturpeisella
alalla, koska alueella on 6 600 ha peltoa vesistokuormituksen riskialueella. Taman vuoksi in-
vestoidaan saatosalaojitukseen 1 100 ha alalla, pysyvan nurmen alaa lisataan tasolle 3 300 ha
ja yksivuotisten kasvien alaa turvepelloilla vahennetaan 68 %.

Tuotantotavoitteita painottavassa muutospolussa edella muutokset ovat maltillisempia. Pak-
suturpeisia vettamiskelpoisia peltoja vetetaan vain 550 ha alalla ja saatdsalaojitukseen inves-
toidaan 1 600 ha alalla. Yksivuotisten kasvien alaa turvepelloilla vahennetdan 45 %. Pysyvaa
nurmea on noin 2 150 ha. Alue on tuotantorakenteeltaan monipuolinen maatalousalue.
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Taulukko 35. Pohjanmaan tuotantosuuntakohtainen alkutilanne 2022 eladinyksikoéiden (EY;
kaytetty kansallisten tukien eldinyksikkdkertoimia), pellonkaytén (ha) ja tuotannossa olevien
turvepeltojen osalta. Soistumia, turvekerroksen paksuus 10-40 cm ei lasketa tassa tassa turve-
peltojen alaan, vaan ainoastaan turvekerrokseltaan 40-60 cm ja yli 60 cm paksut turvepellot.
Tarkastelussa ei ole mukana viljelykaytdsta poistuneita turvepeltoja. "KP"=Kivenndismaalajia
olevat pellot; "TP"=Turvemaalajia olevat pellot; "“TP 40-60" = Turvepellot, joiden turvekerroksen
paksuus 40-60 cm; “TP>60" = Turvepellot, joiden turvekerroksen paksuus yli 60 cm; "TP yht.”
= Turvepeltojen ala yhteensa; "TP-1v"=Turvepellot, joilla viljelladn yksivuotisia kasveja; “TP-mo-
niv.” = Turvepelto, jolla viljellddn monivuotisia kasveja; "VK>60" = Vettamiskelpoiset turveker-
rokseltaan yli 60 cm paksut turvepellot; "VKP" = Vettamiskelpoisuuden kokonaispotentiaaliin
kuuluvat turvepellot; "Ei-VK" = turvepellot, jotka eivat ole vettamiskelpoisia, "K"=kesannot tur-
vepelloilla; "“TH" = tulvaherkilla alueilla olevat turvepellot; “VKRA" = vesistokuormituksen riski-
alueella olevat turvepellot.

Lypsy- Muu Lammas, Muu Muu Ei- Ei
karja  nauta Sika | Siipik. Sl kasvi tuot. akt. tietoa s

EY 19 246| 15353,4| 39447| 6236 1 323 2275 1251 131,2 9,4 0| 85272
EY/ha 1,07 1,15 3,67 2,36 0,67] 004 0,08 0,10/ 0,05 0,00 067
Peltoa yht. 17912] 13314| 10752 2645 1984| 62130| 15179| 1261 181| 1214|126 572
KP 13971 11084| 10251| 2548 1765 59170 13795 1217 158| 1068|115 028
Osuus, % 78 % 83% 95%| 96% 89%| 95%| 91%| 96%| 88%| 88% 91%
Soistumat 1359 916 369 61 83| 1681 615 28 13 108| 5234
TP 40-60 cm 1234 708 203 39 48| 1197 485 18 10 67| 4010
TP>60 cm 2707 1522 298 58 171 1763 898 26 13 79| 7535
TP yht. 3941 2230 501 97 219] 2960 1384 45 22 146| 11 545
TP-1v. 1522 753 394 80 34| 1815 548 17 2 0 5164
Osuus, % 39 % 4% T79% 82% 15%| 61%| 40%| 37% 7% 0% 45%
TP-moniv. 2 353 1417 70 11 174 934 755 25 12 0| 5752
K, ha 49 33 35 5 4 172 61 2 2 0 364
VK, >60cm, %| 26 % 0% 12%| 20% 0% 24%| 29%| 31% 0% 27%| 26%
VKP 1869 1185 229 46 152 1369 682 37 0 57| 5627
VK >60 cm,

DTW <1 m 716 462 37 11 52 417 265 8 0 21 1989
Ei-VK >60 cm 1991 1060 261 46 119 1345 634 0 13 0 5470
TH 110 66 21 2 1 170 119 1 0 5 494
VKRA 2598 1444 183 48 63| 1469 702 29 0 94| 6631

80



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 89/2024

Taulukko 36. Pellonkdyttd Pohjanmaan maakunnassa 2050 ymparistotavoitteita painottavassa
muutospolussa.

Muu Lammas, Muu  Muu Ei- Ei

Lypsy nauta Sika  Siipik. vuohi Vilja kasvi tuot. akt. tietoa Yht.
Peltoa 2022, ha 17912|13 31410752 2645] 1 984]62130] 15179 1 261| 181 1214|126 572
gg%epeltoa 40-60cm.| 4 o35 708 202 39 48| 1134] 4s4| 18 10 67| 3941
gg%epeltoa yli60cem, | 4 9a7l 1058 261 46 110| 1343 633] 18| 13| 57| 553
gg%epeltoa yhteensa | s o49! 1764 463 86 167] 24771 1117] 37| 22 124| 9475
X:de“p'”ta korkealle, | 7461 40| 37| 11 5ol 417 2651 8| o 21 1989
ﬁ:at"sa'a"”t”ksee“’ 431 2471 40 8 14 208 73] 2 0 o 1114
Eﬁfg"ﬁa"”rm' turvepel| 4930l o932l 86| 15 50 5700  372] 13 71 48] 3321
Tehokkaasta tuotan-
nosta poistuva pelto, | 1424| 1044| 126| 27 78| 1003 546| 18 6 54| 4325
ha
Efﬁ::r']aﬁ:'smm'e” 16488|12 270/ 10626/ 2618]  1906(61 127| 14633 1244| 175 1160|122 247
Kaytettavissa olevan
peltoalan muutospro- 8% 8% -1%| 1% A% 2% 4% 1% -3% 4% -3%
sentti

Elainyksikot /ha 2022 1,07 1,15 3,67 2,36 0,67, 004, 008 0,10 005 0,00

EY/ha muutosten jal-
keen, ellei tilalle kiven- |  1,17| 1,25 3,71 2,38 0,69 0,04/ 0,09] 0,11 0,05/ 0,00
ndismaalajin peltoa
EY/ha, kasvu 0,09 0,10[ 0,04| 0,02 0,03 0,00[ 0,00/ 0,00 0,00 0,00

Turvepeltoa yksivuoti-

Sl bocvetia 209 ha | 1522|753 394 &0 34| 1815 548] 17 2 0| 5164
Turvepeltoa yksivuoti-

il kv 050 ha | 488|225 214l 5 13| 657 147 4 1 ol 1799
I-vuotisen alanvahe- | 4 na/)  5ogl 80| 29 21 1158 401| 13 0 ol 3365

neminen 2022-2050

1-vuotisen alan muu-
tosprosentti 2020-2050

68 %| -70 %| -46 %|-37 % 61 %| -64 %| -73%|-78%| 0% 0% -65%
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Taulukko 37. Pellonkayttd (ha) tuotantosuunnittain ja yhteensa Pohjanmaalla 2050 tuotanto-
tavoitteita painottavassa muutospolussa. Ei-akt. = maatilat, joilla ei ole tuotantotoimintaa. Ei
tietoa = niiden maatilojen pellot, joiden tuotannosta ei ole tietoa. Tarkastelussa ei ole mukana
viljelykaytdsta poistuneita turvepeltoja.

Muu

Lammas, Muu Muu Ei- Ei

Lypsy nauta cllg [lls vuohi HlE kasvi  tuot. | akt. tietoa Uit
Peltoa 2022, ha 17912] 13314] 10752 2645]  1984] 62130] 15179 1261 181] 1214126 572
gggvoepeltoa40—60cm, 1232 706 202] 39| 48| 1313 484 18 10| 67| 4120
somrepeltoaylb0om | 1og7 1058 261 46| 119 1343 633 18| 13| 57 5534
somepelloayhieensa | 3190 1764 463 86| 167 2656 1117 37| 22| 124 9655
yedenpitaorkeale, | 16 139 7| 2 6| 84 8| 2 o 6 5
Saatosalaojitukseen, ha| 665  407| 59| 14| 40| 3280 101] 3 o 4 1621
Eﬁfay,"ﬁa“”rmi rvepel- | sggl  4p4| 76| 13 50, 570 324 9 7| 45| 2147
U ST NElEL #7| 345 86| 16| 42| 670 361| 11| 6| 39| 1993

nosta poistuva pelto, ha
Peltoala poistumien jal-
keen, ha

Kaytettavissa olevan
peltoalan muutospro- 2% 3% 1% 1% 2% 1% 2% -1%| 3% 3% -2%
sentti
Eldinyksikét /ha 2022 1,07 1,15 3,67| 2,36 0,67 0,04/ 0,08 0,10 0,05/ 0,00
EY/ha muutosten jal-
keen, ellei tilalle kiven- 1,100  1,18] 3,70| 2,37 0,68/ 0,04/ 0,08 0,10f 0,05/ 0,00
ndismaalajin peltoa
EY/ha, kasvu 0,03 0,03 0,03 0,01 0,01 0,00 0,00 0,00{ 0,00{ 0,00

Turvepeltoa yksivuoti-

17 495 12969 10665 2629 1943| 61460 14818 1250 175 1175|124 579

silla kasveilla 2022, ha 1522 753 394 80 34| 1815 548 17 2 0| 5164
Turvepeltoa yksivuoti-

silla kasveilla 2050, ha 822 404 271 53 19 961 303 9 0 2| 2844
1-vuotisen alan vahene- 700 349 13 o7 ” . - 5 ) 2 2310

minen 2022-2050
1-vuotisen alan muutos-
prosentti 2020-2050

46 %| -46 %| -31%[-33%| -45%| -47%| -45%| -45%| 0%| 0% -45%

Satakunta

Kuten edelld Pohjois-Savon ja Pohjanmaan maakunnissa, my&s Satakunnassa on vahan alle
valtakunnan keskiarvoa vastaava osuus (9 %) pellosta turvemaalajia, mutta turvepelto on si-
joittunut hyvin epatasaisesti, Satakunnan tapauksessa lahes kokonaan alueen pohjoisiin kun-
tiin. Sen vuoksi alla esitettdvat muutokset voivat vaatia tarkistamista ko. kuntien osalta. Alu-
eella on kuitenkin hyvat mahdollisuudet turvepeltojen kdytén muutoksiin ja merkittaviin kas-
vihuonekaasupaastdjen vahennyksiin ja muihin ymparistohyotyihin, koska alueella on run-
saasti kivennaismaita, joskin pellosta on monin paikoin vahva kysynta ja laajaperaisesti viljel-
lyn alan kasvu ei ole mahdollista kuin rajallisesti. Kuten Pohjanmaa, Eteld-Pohjanmaa ja
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Varsinais-Suomi, myds Satakunta on myds tuotantorakenteeltaan monipuolinen maatalous-
alue, jossa on jatkuvuudeltaan vahvaa tuotantoa alueelle sijoittuneine jalostavan ruokateolli-
suuden tuotantolaitoksineen.

Vuonna 2022 Satakunnan maakunnassa 50 % turvepelloista oli yksivuotisen kasvin viljelyk-
sessa (Taulukko 38). Vettamiskelpoisen paksuturpeinen ala 2 500 ha on vahainen turvepelto-
jen kokonaisalaan 13 300 ha alaan nahden. Alueella on turvepeltoa vesistokuormituksen riski-
alueella noin 4 900 ha. Kuitenkin alueella suuri valtaosa kunnista ja maatiloista on sellaisia,
etta turvepeltojen ala suhteessa kivennaismaiden alaan on vahainen.

Naista syista ymparistotavoitteita painottavassa muutospolussa kaikki vettamiskelpoinen tur-
vepelto (2 534 ha) vetetaan ja yksivuotisten kasvien alaa turvepelloilla véhennetaan perati

80 % keskimaarin (maito- ja nautatiloilla 64 % ja muilla tiloilla 74—100 %). Pysyvan nurmen
alaa lisataan tasolle 3 000 ha, ja saatdsalaojitettua alaa 1 900 hehtaariin. Naiden muutosten
seurauksena maito- ja nautatilojen eldintiheydet nousevat kuitenkin vain noin 6 %, mita on
pidettava hyvin maltillisena. Turvepeltojen 10 500 ha kokonaisalasta poistuu intensiivisesta
tuotannosta noin 5 000 ha.

Tuotantotavoitteita painottavassa muutospolussa yksivuotisten kasvien alaa turvepelloilla ei
vahenneta lainkaan lypsykarjatiloilla ja vain véahan (-10 %) muussa nautakarjataloudessa ja
muilla tiloilla 13-100 %, ja keskimaarin vain 24 %. Paksuturpeisia peltoja otetaan korkean ve-
denpinnan vettamistoimiin 1 300 ha ja saatosalaojitukseen 3 300 ha. Pysyvaa nurmea on 2050
noin 2 600 ha. Kuten edella Eteld-Pohjanmaan maakunnassa, nama melko lievat muutokset
turvepeltojen kaytdssa eivat sulje pois tuotannon kasvattamista alueella jatkossa, etenkin kun
maito- ja nautatilojen eldintiheydet eivat nouse maltilliselta lahtotasoltaan kuin 3—4 % ja sika-
ja siipikarjatiloilla, joilla on hyvin vahan turvepeltoja alueella, tuskin lainkaan.
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Taulukko 38. Satakunnan tuotantosuuntakohtainen alkutilanne vuonna 2022 eldinyksikoiden
(EY; kaytetty kansallisten tukien eldinyksikkdkertoimia), pellonkdyton (ha) ja tuotannossa ole-
vien turvepeltojen osalta. Soistumia, turvekerroksen paksuus 10-40 cm ei lasketa tassa turve-
peltojen alaan, vaan ainoastaan turvekerrokseltaan 40-60 cm ja yli 60 cm paksut turvepellot.
Tarkastelussa ei ole mukana viljelykaytdsta poistuneita turvepeltoja. "KP"=Kivenndismaalajia
olevat pellot; “TP"=Turvemaalajia olevat pellot; "“TP 40-60" = Turve-pellot, joiden turvekerrok-
sen paksuus 40-60 cm; "TP>60" = Turvepellot, joiden turvekerroksen paksuus yli 60 cm; "TP
yht.” = Turvepeltojen ala yhteensa; "TP-1v"=Turvepellot, joilla viljellddn yksivuotisia kasveja;
"TP-moniv.” = Turvepelto, jolla viljelldadn monivuotisia kasveja; "VK>60" = Vettamiskelpoiset
turvekerrokseltaan yli 60 cm paksut turvepellot; "VKP" = Vettamiskelpoisuuden kokonaispo-
tentiaaliin kuuluvat turvepellot; "Ei-VK" = turvepellot, jotka eivat ole vettamiskelpoisia, "K"=ke-
sannot turvepelloilla; "TH" = tulvaherkilld alueilla olevat turvepellot; "VKRA" = vesistokuormi-
tuksen riskialueella olevat turvepellot.t

Lypsy- Muu
karja nauta

EY 10 198] 10 644,9] 32 26| 32 798 571  3234| 858| 2259| 0| 0| 90825
EY/ha 088 092 367 389 098] 005 003 027 000 000 064
Peltoayht. | 11625 11630 8790 8427 596| 69278 28 184  831| 1311 942[141 434
KP 9558 9663 7997 8012 441] 63454 26544]  698| 125/ 1668|128 159
Osuus, % 82%  83%| 91%| 95%|  74%  92%| 94%| 84% 95%| 86% 91%
Soistumat 604 693 234 278 34| 2401 681 35 3| 122| 5087
TP40-60cm | 518] 535 171] 155 35| 1714] 549 30| 2| 96| 3804
TP>60cm | 1550 1432 623 261 1200 4110] 1090 103 4| 177] 9470
TP yht. 2068 1967 794 415 155| 5824 1639 133 7| 273| 13274
TP-1v. 717 567| 546 346 470 3518 910 16| 0| 0| 6667
Osuus, % 35%  29%| 69%| 83%  30% 60% 56%| 12% 0% 0% 50%
TPmoniv. | 1249  1261] 139] 54 101 1587 579 55 0| 0| 5023
K ha 55 72 36| 1 7 532 93 3 1 o0 810
},ZK’GOC““' 3% 30%| 32%| 23%  40%| 24% 21%| 46%| 0% 26%| 27%
VKP 1158]  1093] 448] 220 85| 3193 864 74| 0| 126 7260
VK >60 cm,

A 482 435] 200 59 a0|  ogo| 227 471 o 45| 253
E-VK>60cm | 1068 997] 423 201 72l 3121] 84| 0 4] 0| 6749
TH 3 36| 76| 3t o 160 17| o 4 2 328
VKRA 1163 1064 198] 55 73 1863 348 61 0| 50| 4876
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Taulukko 39. Pellonkdyttd Satakunnan maakunnassa vuonna 2050 ymparistotavoitteita
nottavassa muutospolussa.

pai-

Muu . - Lammas, - Muu Muu Ei- Ei

Lypsy nauta Sika Siipik. vuohi Vilja kasvi tuot. akt. tietoa
Peltoa 2022, ha 11625| 11630 8 790| 8427 506 69278 28184 831 131|1942|141 434
;82’03"3”0340‘60 oM. | 517 534 170 155 35| 1712 549 30 2| 96 3800
gg%epeltoayll 60cm. | 4067 896 338 201 7| 3118 863 56| 4| 131] 6746
;'gg\sepeltoa ynteensa | 4 a5l 1430 s508| 356|108 4830 1411 86| 7| 228 10547
X:de“p'”ta korkealls, 482 435] 2000 59 ao| oso| 2071 47| 0o 45 253
Satbsalacjitukseen, ha| 362  374| 60| 54 21 9420 1100 o o o 1922
Eﬁfg"ﬁa““rm' turvepel | agal  39¢| 104| 73 28| 1432 491 271 2| 74 3008
Tehokkaasta tuotan- 6771 633 305 133 63| 2428 610 68 2| 100 5019
nosta poistuva pelto, ha
EfétﬁaLaa poistumien jal- | 4 g49( 10 997| 8 485 8294 533| 66850 27573 763 130| 1841|136 415
Kaytettavissa olevan
peltoalan muutospro- 6% 5% 3% 2% 1% 4% 2% -8% -1%| 5% 4%
sentti
Elainyksikot /ha 2022 088 092 367 389 096 005 003 027 000 000
EY/ha muutosten jal-
keen, elleitilalle kiven- | 093] 097 381 395 107 005 003 030 000 0,00
ndismaalajin peltoa
EY/ha, kasvu 005 005 013 006 011 000 000 002 000 000
Turvepeltoa yksivuoti- 717 567| 546 346 471 3518 910] 16 0 0 6667
silla kasveilla 2022, ha
Turvepeltoa yksivuoti-
L1la kasvella 2050, ha 258 203 119 90 of 599 55 o 0o o 1326
1-vuotisen alan vahene-
A 459 364\ 427| 257 45| 2018 855 16| 0 0 5342
1-ivuotisen alan muu- ol eaol 700l 70 oro| a0l _ag0] 100 0 ol ano
tosorosenti 20202050 | 4% 4% T8% T4 -96% 83% 4% o 0% 0% -80%
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Taulukko 40. Pellonkaytto (ha) tuotantosuunnittain ja yhteensa Satakunnassa vuonna 2050
tuotantotavoitteita painottavassa muutospolussa. Ei-akt. = maatilat, joilla ei ole tuotantotoi-
mintaa. Ei tietoa = niiden maatilojen pellot, joiden tuotannosta ei ole tietoa. Tarkastelussa ei
ole mukana viljelykdytdsta poistuneita turvepeltoja.

Muu

Lammas, Muu Muu Ei- Ei

Lypsy nauta Sika Siipik. vuohi Vilja kasvi  tuot. | akt. tietoa Yht.
Pelioa 2022, ha 11625 11630( 8790] 8427| 596 69278| 28 184| 831 131 194214 1434
Tomopelload0-606m. | 517) s34l 70| 15 35| 1712 549 24/ 2| 96 37%4
somrepeltoayiboem | qoe7| oo 4220 201 71| 318 820 56| 4| 131 6887
;gg"oepe“oa yhieensa | 15gs 1s30| 593 ase|  106| 4830 1368| 80 7| 228 10682
yedenpmiakorkeale, | 41| 218 00| 30| 24| 495 13 47| 0o 45 1314
Stétosalaojitukseen, ha|  706| 645 185| 107] 42 1350 278] o o o 3313
oSt | g agt| g7 s 28 1175 409 21 2 74 26
Tehokkaasta luolan- | yaq|  ggo| 1ag 88 38| 1677] 470 66| 2| 100 3454

nosta poistuva pelto, ha
Peltoala poistumien jal-
keen, ha

Kaytettavissa olevan
peltoalan muutospro- 4% 3% -2%| 1% 6% 2% 2% -8%| 1% 5% -2%
sentti
Eldinyksikét /ha 2022 0,88/ 0,92 367 3,89 0,9 0,05 0,03 0,27 0,00{ 0,00
EY/ha muutosten jal-
keen, ellei tilalle kiven- 091 095 3,75 3,93 1,02 0,05 0,03 0,30] 0,00{ 0,00
ndismaalajin peltoa
EY/ha, kasvu 0,03 0,03 0,08 0,04 0,07] 0,00 0,00 0,02 0,00{ 0,00

Turvepeltoa yksivuoti-

11189] 11241/ 8603 8339 558| 67601 27 714| 765 130| 1841|137 979

silla kasveilla 2022, ha 717 567| 546 346 47] 3518 910 16 0 0| 6667
Turvepeltoa yksivuoti-

silla kasveilla 2050, ha 719 509| 363 263 41| 2632 561 0 0 0| 5087
1-vuotisen alan vahene- 9 so| 183 83 6 - - " 0 o 158

minen 2022-2050
1-vuotisen alan muutos-
prosentti 2020-2050

0%| -10%|-34%| -24%| -13%| -25%| -38%| -100%| 0% O0%| -24%

Muut maakunnat

Pirkanmaan tilanne muistuttaa jossain maarin Satakunnan tilannetta siina mielessa, etta tur-
vepeltoja on keskimaaraista merkittavasti enemman Pirkanmaan pohjoisosissa (esimerkiksi
Kihnid, Parkano, Virrat). Siksi myds muutospolut ovat jossain maarin samankaltaisia, joskaan
Pirkanmaalla ja etenkaan sen pohjoisosissa pellon arvo ja kysynta ei ole samaa luokkaa kuin
Satakunnassa, eika mydskaan turvepeltojen keskittyminen.

Muilla alueilla turvepeltojen osuus peltoalasta on korkeintaan 10 % tai vain 1-5 %, yksittai-
sissa kunnissa osuus voi kuitenkin olla jossain maarin, mutta ei radikaalisti suurempi. Naissa
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muissa kuin edella esitetyissa maakunnissa turvepellot eivat ole keskittyneet yhta vahvasti
vain muutamien kuntien alueelle, kuin edella esitetyissa Pohjois-Savon, Pohjanmaan ja Sata-
kunnan maakunnissa.

Nain ollen muiden maakuntien muutospolut ovat pitkalti samanlaisia ja siksi niita kaikkia ei
esiteta tassa raportissa. Maakunnissa, joissa turvepetojen osuus maatilojen peltoalasta on
keskimaarin vahainen ja selvasti alle 10 %, vettamiskelpoiset paksuturpeiset pellot oletetaan
voitavan vettaa kokonaan molemmissa muutospoluissa, ja lisaksi pysyvan nurmen alaa voi-
daan lisata ilman, etta eldintiheydet nousevat kuin hyvin vahan. Talléin ymparistotavoitteita
painottavassa muutospolussa voidaan noin puolet, ja tuotantotavoitteita painottavassa muu-
tospolussa alle puolet, turvepelloista ottaa laajaperdiseen kayttdon seuraavissa maakunnissa,
jossa turvepeltojen osuus peltoalasta on hyvin vahainen: Eteld-Karjala, Kymenlaakso, Uusi-
maa, Varsinais-Suomi, Kanta-Hame, Paijat-Hame, Pirkanmaa, Eteld-Savo, Keski-Suomi. Kol-
men viimeksi mainitun maakunnan osalta on kuitenkin huomattava, etta pienellad osalla niiden
kunnista turvepeltojen osuus peltoalasta on vahan yli valtakunnan keskiarvon, jolloin naissa
kunnissa on vaikea siirtda merkittavaa osaa (ei siis lahellekaan puolta) turvepelloista laajape-
raiseen kayttoon ilman, etta se vaikeuttaa olennaisesti monien maatilojen toimintaan, ellei ti-
loille jarjesteta vastaavaa alaa kivennaismaalajin peltoa kohtuuetdisyydelta. Tama tulee huo-
mioida tarkemmissa maakunnallisissa suunnitelmissa.

Kaikkien maakuntien muutospolut ovat yksityiskohtaisesti esitetty erillisissa taulukoissaan,
joita voi hyddyntaa esimerkiksi maakunta- ja kuntatason suunnittelussa. Muutospolut ovat
saatavissa raportin erillisessa sahkoisessa liitteessa (excel).

4.5. Turvepeltojen kasvihuonekaasupadastojen muutos

Turvepeltojen kaytdn muutokset eri muutospoluissa johtavat eri suuruisiin kasvihuonekaasu-
paastdjen muutoksiin maakunnittain ja koko maassa. Naita muutoksia kasvihuonekaasupaas-
toissa (1 000 tonnia eli kt CO; ekv.) on esitetty taulukoissa 41 ja 42. Ymparistotavoitteita pai-
nottavassa muutospolussa paastaan koko maassa 2022-2050 yli 28 prosentin paastovahen-
nykseen (2,2 MtCO; ekv./vuosi) turvepeltojen kasvihuonekaasupaastdissa. Tuotantotavoitteita
painottavassa muutospolussa paastaan vajaan 17 prosentin paastovahennykseen

(-1,3 MtCO:; ekv./vuosi) turvepeltojen kasvihuonekaasupaastdissa ajanjaksolla 2022-2050.

Merkittava osa vahennyksesta saavutetaan yli 60 cm paksujen vettamiskelpoisten turvepelto-
jen korkean pohjaveden pinnan (5-10 cm alle maan pinnan) vettamisella. Tahan hyvin sovel-
tuvia paksuturpeisia peltoja on kuitenkin vain rajoitetusti (runsaat 60 000 ha koko maassa),
josta otetaan korkean vedenpinnan vettamiseen Suomessa yhteensa 52 000 ha ymparistota-
voitemuutospolussa ja 24 000 ha tuotantotavoitteisessa skenaariossa. Nostamalla pohjaveden
pinta 5-10 cm alle maan pinnan tason saavutetaan yli 20 tCO; ekv./ha vahennys hehtaarikoh-
taisissa paastoissa, jos alkutilanteessa pelto on nurmikasvien viljelyssa. Jos vetettava pelto on
ennestaan yksivuotisen kasvin tuotannossa, pelto tulee ennen korkean vedenpinnan vetta-
mistd muuttaa monivuotisen kasvin, yleisimmin nurmen, viljelyalaksi, jolloin kasvihuonekaasu-
paastojen vahennys voi alkutilanteeseen nahden olla jopa yli 30 tCO, ekv./ha vuodessa. Ve-
tettavan pellon tulee olla nurmipeitteinen ennen vettamista siksi, etta silloin valtetaan mah-
dolliset pintavalunnan ja eroosion riskit, jos vedenpinta nousee ajoittain maan pinnan tasalle
esimerkiksi poikkeuksellisen voimakkaiden sateiden vuoksi. Korkean pohjavedenpinnan vetta-
misesta saadaan koko maassa yli 1 Mt CO; ekv. paastovahennys ymparistotavoitteisessa
muutospolussa ja noin 0,4 MtCO; ekv. suuruinen vuotuinen paastévahennys
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tuotantotavoitepainotteisessa muutospolussa. Ymparistotavoitteita painottavassa muutospo-
lussa lahes puolet muutospolun paastdévahennyksesta saavutetaan paksuturpeisia peltoja vet-
tamalla. Tuotantotavoitepainotteisessa muutospolussa noin kolmannes paastévahennyksesta
saavutetaan paksuturpeisia peltoja vettamalla.

Myds muilla keinoin voidaan saavuttaa merkittavia vahennyksia turvepeltojen kasvihuonekaa-
supaastoissa. Nama muut keinot ovat pohjavedenpinnan maltillinen nosto saatdsalaojituksen
avulla seka monivuotisten kasvien kuten nurmien tai nurmipeitteisten kesantojen viljely turve-
maille yksivuotisten kasvien, kuten viljan, sijaan. Nama keinot, toisin kuin pohjaveden pinnan
nosto 5-10 cm alle maan pinnan, ovat paaosassa tuotantotavoitteisessa muutospolussa,
mutta niilla on suuri merkitys myds ymparistdtavoitteisessa muutospolussa. Pohjavedenpin-
nan maltillinen nostaminen 30 cm maan pinnan alapuolelle tuottaa onnistuessaan noin

10 tCO; ekv./ha paastovahennyksen. Pohjavedenpinnan nosto saatdsalaojituksen keinoin te-
kee mahdolliseksi vedenpinnan laskun peltotdiden ajaksi tihean ojavalin ansiosta. Vedenpin-
taa voidaan nostaa my0s sarkaojia ja/tai valtaojia padottamalla, mutta silloin mahdollisuudet
vedenpinnan laskuun peltotdiden ajaksi ovat heikot etenkin, jos sarkaojitus on ennestaan
puutteellinen.
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Taulukko 41. Turvepeltojen kasvihuonekaasupaastot (khk, kt CO, ekv./vuodessa) ymparisto-
tavoitteisessa muutospolussa maakunnittain, kun oletetaan kasvihuonekaasuinventaariossa
kaytetyt paastokertoimet (ks. luku 4.1). Saatosalaojitetulla pellolla viljellyn nurmen tapauksessa
paastokertoimena kaytetaan 15 tCO, ekv./ha vuodessa ja saatosalaojitetulle pellolla viljellyn
yksivuotisen kasvin tapauksessa paastokertoimena kaytetaan 25 t CO; ekv./ha vuodessa. Mo-
lemmissa tapauksissa (nurmi tai yksivuotinen kasvi) sadtosalaojituksen tuoma paastovahennys
on 10 tCO; ekv./ha. Herkkyysskenaariot: Jos saatdsalaojituksen ja turvepeltojen nurmipeittei-
syyden kasvattamisen tuoma kasvihuonekaasupaastojen vaheneminen toisi vain puolet olete-
tusta paastovahennysvaikutuksesta (5 tCO. ekv./ha; herkkyysskenaario 1 "hs1”), tai jos naista
toimista ei saataisi lainkaan paastévahennysvaikutusta (0 tCO, ekv./ha; herkkyysskenaario 2
"hs2").

khk, khk, | muutos, mlljzlt(os hsi hs1, hsi, hs2 hs2, hs2,

kt kt | kt2022- % kt 20&0 muutos, kt | muutos 2056 muutos, kt muutos

2022 2050 | 2050 2022 2022-2050 % 2022-2050 %

2050

Uusimaa 648| 490 158 -244 544 04| 161 598 51| 18
Varsinais-Suomi| 1202 920| 363 -281] 1065 27 a8 1200 902
Satakunta 3085 2629| 1356 -340] 2992 003 249 3355  -630] 158
Kanta-Hame | 1208 953  -344] -265 1077 21 4700 1201 07| 74
Pirkanmaa 2062 1497] 564 -274] 1646 416] 202 1794  268] 130
Paijat-Hame 617 454 163 264 512 05| 74| 570 48] a7
Kymenlaakso a5 322 220 218 355 00 202 387 57 129
Eteli-Kaala | 1220| 883 -338) -277] 978 243 99 1073 148 121
Etelé-Savo 1710 1286] 425 -248] 1372 339 198 1458 253 148
Pohjois-Savo | 5230 3849] -1382| -264| 4004] 1137 217 4338 892 -7
PohjoisKarjala | 4358| 3194| -1163] -267] 3332  -t026] -235| 3470 888 -204
Kesk-Suomi | 2610] 1979  631] -242] 2093 517 198 2006 404 155
clOaPONAN | 41315 7849 3466|306 8533 282 248 9216 2099 186
Pohjanmaa 3403 2403 -1000] 204 2626 776|228 2850 552 -162
(ONPONAN | s364) 3829 1535|286 4170|1194 223 4510  854) 159
PONOISPONN | 9988515855 7030 307 16905 5981 261 17954 4931 215
Kainuu 2556 1806  -750] -204| 1888 668 261 1970 586 -229
Lappi 6471 5005 -1377] -213] 5225  -1246] 193] 5355 116 172
Koko maa 77469)5530,3 -22167] -286] 59404 18065  -233) 63506 -13963 -18,0
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Taulukko 42. Turvepeltojen kasvihuonekaasupaastot (khk, kt CO2 ekv./vuodessa) tuotantota-
voitteita painottavassa muutospolussa maakunnittain, kun oletetaan kasvihuonekaasuinven-
taariossa kaytetyt paastokertoimet, tai jos saatdsalaojituksen ja turvepeltojen nurmipeitteisyy-
den kasvattamisen tuoma kasvihuonekaasupaastojen vaheneminen toisi vain puolet oletetusta
paastovahennysvaikutuksesta (herkkyysskenaario 1 "hs1”), tai jos ndista toimista ei saataisi lain-
kaan paastévahennysvaikutusta (herkkyysskenaario 2 "hs2").

khk  khk hst, hs2,
khk khk | muutos | muutos | hs1, muutos muutc,)s hs2, muutos
22 2050 | 222~ %2022~ 2050 202~ "™ 2080 2022
2050 2050 ?
Uusimaa 648 533 115 77 577 720 100 620 28 44
Varsinais-Suomi | 129.2|  1040] -252] 195 1147 445 12| 1253 38 30
Satakunta 3985 3222| 763 19| 3467 518 130 3712 2r4] 69
Kanta-Hame 1208 1111] -186] 144 1186 12l 86 1261 37 28
Pirkanmaa 2062 1713 348  -169] 1811 254 422] 1908 54 75
Péijit-Hame 6171 16| -101] 164 549 69 111 581 36 58
Kymenlaakso 15 364 80 180 380 64 145 396 49 10
Ftelé-Karjala 12200 991 220 188 1072 48] 122 1153 67 55
Eteld-Savo 7ol 1510 200 7] 1574 136]  -79] 1638 72| a2
Pohjois-Savo | 5230| 4551 679 13,0 4748 483 92| 4045 286 55
PohjoisKarjala | 4358] 3408 -950| 21,8 3565 793 82| 3722|636 -146
Keski-Suomi 2610 2304] 306 17| 2376 234 00| 2448 162 62
it:;a'P°hja”' 11315 9985 -1330]  -118 10377 938| -83| 10768 547 -48
Pohjanmaa 3403 2827| 575 169 3024 378 4] 321 81 53
fnzzk"P"hJa”' 5364 4374| 090 185 4674 690 129 4974 390 73
:;ENS'PO*‘]&‘”' 20885 18908 -3077|  17.4| 19934|  2952| 120 20059 1926 -84
Kainuu 2556 2047] 509  -199] 2116 440 a72] 2186] 370 145
Lappi 6471] 5127| 1344 208 5257  -1214] 188 5388 -1084] 167
Koko maa 77269| 64533 -12036]  -167| 67833 0636 -124| 71134] 6335 82

Tehty herkkyysanalyysi kasvihuonekaasupaastokertoimien suhteen osoittaa, etta jos saa-
tosalaojituksen ja turvepeltojen nurmipeitteisyyden kasvattamisen tuoma kasvihuonekaasu-
paastdjen vaheneminen toisi vain puolet oletetusta paastdévahennysvaikutuksesta (herkkyys-
skenaario 1, "hs1"), tai ei lainkaan paastdvahennysvaikutusta (herkkyysskenaario 2 "hs2"), vai-
kutus koko maan ja monen maakunnan turvepeltojen kasvihuonekaasupaastoihin olisi suuri
(Taulukot 41 ja 42). Tama johtuu siita, ettd saatosalaojituksella, joka mahdollista tehokkaan ja
intensiivisen tuotannon, arvioitiin olevan melko suuri kdyttdpotentiaali etenkin alueilla, joilla
turvepelloilla on paljon tarvetta maataloustuotannossa. Tallaisia alueita ovat ne, joilla elainti-
heydet kotielaintiloilla ovat keskimaaraista korkeampia, vettamiskelpoista paksuturpeista pel-
toa on melko paljon (yli 25 % paksuturpeisten peltojen alasta), ja joilla on my&s runsaasti vil-
jan ja muiden yksivuotisten kasvien tuotantoa turvepelloilla. Sdatosalaojituksella saavutetta-
villa kasvihuonekaasupaastojen vahenemisilla, seka yksivuotisten kasvien vahentamisella
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turvepelloilla ja silla saavutettavalla paastovahennykselld (jossa on epavarmuutta), on tallai-
silla alueilla suuri merkitys alueen turvepeltojen kasvihuonekaasupaastojen vahentamisessa.
Jos siis osoittautuu, etta saatdsalaojituksen keinoin tai korvaamalla yksivuotisia kasveja moni-
vuotisia kasveja turvepelloilla, joiden varaan paastovahennyksen saavuttaminen paljolti jaa,
paastaankin vain pieniin khk-paastojen vahenemisiin hehtaaria kohden, toteutuva paastova-
hennys koko alueella jaa vahaiseksi. Siksi khk-paastdjen vahentamisen nakokulmasta on olen-
naista, ettd korkean vedenpinnan vettamista tehdaan aina mahdollisuuksien mukaan, missa
se on hydrologisesti mahdollista ja missa vedenpinnan nousu ei aiheuta merkittavaa haittaa
maataloustuotannolle, tai naapurihaittaa.

Sen sijaan alueilla, joilla kotieldintilojen eldintiheydet ovat keskimaaraista matalampia, yksi-
vuotisia kasveja viljellaan turvemailla keskimaaraista vahemman, ja joilla on paljon turvepeltoa
ja muutakin peltoalaa suhteellisen laajaperaisessa kaytossa (esimerkiksi Lappi, Keski-Suomi,
Kainuu, Pohjois-Karjala), tehty herkkyysanalyysi osoittaa keskimaaraista pienempia muutoksia
khk-paastoissa. Talldin paastaan suhteellisen suuriin khk-paastdjen vahennyksiin myds herk-
kyysskenaarioiden tapauksissa. Tama tarkoittaa my0s sitd, etta nailla alueilla, joilla myos pel-
lon kauppa- ja vuokrahinnat ovat keskimaaraista matalampia, khk-paastojen vahentaminen
mm. mahdollisten EU:n laajuisten hiilimarkkinoiden kannustamana voi olla varsin kaypa vaih-
toehto, koska kilpailua pellosta ja my6s turvepellosta on vahan, eika turvepeltojen kayton
muutoksesta ole syytd odottaa merkittavaa haittaa alueen maataloustuotannolle.

4.6. Alustavia kustannusarvioita turvepeltojen kayton
muutoksista muutospoluissa

Viime vuosina on tullut julki erilaisia selvityksia ja laskelmia turvepeltojen kdytén muutosten
aiheuttamista hehtaarikohtaisista kustannuksista. Muutospolkujen pellonkayttémuutosten
kannalta keskeisimpia ovat pohjaveden pinnan nosto ojia ja valtaojia padottamalla seka ojia
tukkimalla (Wejberg ym. 2024), saatdsalaojituksen kustannukset (Wejberg ym. 2024, Purola &
Lehtonen 2022), pysyvasta nurmesta aiheutuvat kustannukset seka kustannukset, joita aiheu-
tuu, kun turvepelloilla viljellaan monivuotisia kasveja yksivuotisten sijaan (Lehtonen ym. 2016).
Kahden viimeksi mainitun kustannukset ovat kuitenkin vahvasti maatila- ja tapauskohtaisia.

Kustannusten ja muutospolkujen turvepeltojen kdytdon muutosten laajuuden perusteella las-
kettiin karkeita arvioita kokonaiskustannuksia turvepeltojen kdyton muutoksista koko maan
tasolla. Laskelmien koonta on esitetty taulukossa 43. Tulosten perusteella voidaan arvioida,
etta yhteensa investointimenoja aiheutuisi vuosina 2022-2050 runsaat 250 miljoonaa euroa,
mika tarkoittaisi vuosittain noin 10 miljoonan euron investointeja erityisesti pohjaveden pin-
nan nostoon vettamiskelpoisilla turvepelloilla ja saatosalaojitukseen niilla turvepelloilla, joilla
se on mielekas vaihtoehto. Tama tarkoittaa ennen muuta sita, etta pelto on riittavan tasainen.
Liséksi on eduksi, jos pellolle voidaan ainakin osana kasvukaudesta ohjata vetta ymparistosta,
esimerkiksi lahella kulkevista valtaojista tai puroista, tai jopa pumpata vetta saatosalaojitus-
putkistoon, jolloin voidaan hyédyntaa altakastelun etuja sadonmuodostukselle (Wejberg ym.
2024). Naiden investointien tekninen kayttoika voi olla hyvinkin pitka ja ulottua pitkalle taman
vuosisadan loppupuolelle.

Investointimenojen lisaksi aiheutuu vuosittaisia kustannuksia kosteikkojen hoidosta ja saa-
tosalaojitusten vuosihuolloista. Vuosittaisia kustannuksia aiheutuu myds pysyvan nurmen
kustannuksista ja tulonmenetyksista. Syyna on heikentynyt rehun laatu ja hehtaarisato
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verrattuna tavanomaisen sailorehun laatuun ja hehtaarisatoon. Tama saattaa vaatia esimer-
kiksi ylimaaraisen rehuvaraston perustamista heikkolaatuiselle pysyvan nurmen rehulle, seka
rehuvaraston vuosittaisen yllapidon. Yksivuotisten kasvien viljelyn korvaaminen monivuotisilla
kasveilla turvepelloilla aiheuttaa kustannuksia ja tulonmenetyksia, jotka ovat hyvin maatila- ja
tapauskohtaisia riippuen mm. yksivuotisten kasvien tdhanastisesta sadosta ja kannattavuu-
desta turvepelloilla, seka kivennaismaalajin pellon saatavuudesta ja satotasosta seka etaisyy-
desta. Vuosittaiset kustannukset ja tulonmenetykset, jotka laskettu taulukossa 43 vuoden
2050 muutospolkujen tilanteissa, eivat kuitenkaan toteudu taysimaaraisina heti, vaan nouse-
vat asteittain vuotta 2050 lahestyttdessa. Yhteensa vuosittaisia kustannuksia on odotetavissa
taulukon 43 peltoalojen muutoslaajuuksilla ja kustannustasoilla noin 35 milj. € (arvioitu vaih-
teluvali 19-47 milj. €) ymparistdtavoitteita painottavassa muutospolussa, ja noin 25 milj. €
(vaihteluvali 15-33 milj. €) tuotantotavoitteita painottavassa muutospoluissa.

Naille kustannuksille, samoin kuin investointikustannuksille, tarvitaan kohdennettua korvausta
ja rahoitusta. Koska turvepeltojen kdayton muutokset ovat vapaaehtoisia, voidaan viljelijdiden
rationaalinen paatoksenteko huomioiden ennakoida, etta vuosittaisten kustannusten suuruus
voi olla laskettua keskiarvoa pienempi. Toisin sanoen turvepeltojen kdayton muutoksia tulevat
toteuttamaan ne viljelijat, joiden kustannukset ja tulonmenetykset toimista ovat keskimaa-
raista pienemmat ja alittavat saatavilla olevat kannustimet.

Turvepeltojen muuttuvaan kayttéon investoidun padoman voidaan katsoa olevan pois
muusta, kenties tuottavammasta kaytosta. Padomakustannus riippuu vaihtoehtoiskustannuk-
sesta eli tuotosta muussa kaytdssa. Helsingin pdrssi on tuottanut viimeisen 100 vuoden ai-
kana noin 7 %:n keskimaaraisen vuosituoton (Pdrssisaatio 2023), joskin yksityistaloudelle koi-
tuu sijoituksista erilaisia kustannuksia, joten 6 %:n korkokantaa voidaan pitda paremmin pe-
rusteltuna vaihtoehtoistuoton korkokantana. Muutospoluissa vuoteen 2050 investoitavan
paaoman vaihtoehtoiskustannukseksi voidaan 6 %:n korkokannalla laskea 15,5 milj. € vuo-
dessa.

Kun taman vuosittaisen paaoman tuottovaatimuksen paalle lisataan vuosittaiset kustannuk-
set, saadaan muutospolkujen vuosittaiseksi kustannukseksi 2050 noin 50 milj. € (vaihteluvali
34-62 milj. €) ymparistotavoitteita painottavassa muutospolussa ja noin 40 milj. € (vaihteluvali
3049 milj. €) tuotantomahdollisuuksia painottavassa muutospolussa. Kun néama summat jae-
taan saavutetulla 2,2 MtCO; -ekv. vuosittaisella padstovahennyksella ymparistotavoitteita pai-
nottavassa muutospolussa, saadaan paastovahennyksen kustannukseksi 22,7 €/tCO; ekv.
(vaihteluvali 15,5-28,2 €/tCO, ekv.). Vastaavasti tuotantotavoitteita painottavassa muutospo-
lussa saadaan paastovahennyskustannukseksi 30,8 €/tCO. ekv. (vaihteluvali 23,1-37,7 €/tCO;
ekv.). Nama paastovahennyskustannukset ovat luonnollisesti noin 2040 % korkeampia, jos
herkkyysskenaarioiden mukaisesti saatdsalaojituksesta ja/tai yksivuotisten kasvien viljelyn va-
hentamisesta turvepelloilla ei saadakaan taytta tai ei lainkaan paastévahennysta verrattuna
kasvihuonekaasuinventaarion kertoimilla laskettuun paastévahennykseen. Siinakin tapauk-
sessa paastovahennyskustannukset jaavat keskimaarin, kaikki muutospolkujen turvepeltojen
kayton muutokset huomioiden noin tasolle 30-40 €/tCO; ekv. Talléin kaikki em. taulukossa 43
esille tuodut kustannukset on jaettu vahentyvaa kasvihuonekaasupaastdétonnia kohden,
vaikka lisaksi saadaan hyotyja vahvistuvasta luonnon monimuotoisuudesta ja vesistokuormi-
tuksen vahenemisesta.
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Taulukko 43. Muutospoluissa arvioitujen turvepeltojen kaytén muutosten arvioidut investoin-
timenot ja vuotuisen kustannukset vuosina 2022-2050.

Ymparistotavoiteskenaario Tuotantotavoiteskenaario

Vedenpinta korkealle turvepelloilla, ha 52134 24 072

Sen investointimeno milj. €

(2 5003 000 €/ha) vuoteen 2050 KR 2

Vuotuinen tydkustannus (34 €/ha) 1,8 0,8

Séaéatbsalaojitukseen, ha 25 644 40 165

Sen investointimeno milj. € vuoteen 2050

(5 0006 000 €/ha) 1282 2008

Vuotuinen tydkustannus (34 €/ha) 0,9 14

Pysyva nurmi, osin rehuksi, turvepelloilla,

ha (200-400 €/ha vuodessa) 53 382 52065

Sen vuosikustannus, milj. € 10,7 10,4

Tehokkaasta rehun- ja ruoantuotannosta

poistuva pelto, ha 90 427 62688

Tehokkaasti hyddynnettavéa peltoala pois- 2205 575 2934 297

tumien jalkeen, ha

Kaytettavissa olevan tehokkaasti hyddyn- 4 27

nettdvan peltoalan muutosprosentti, % '

'rI]'urvepeItoa yksivuotisilla kasveilla 2022, 89 789 89 788
a

Turvepeltoa yksivuotisilla kasveilla 2050,

ha 33402 63 945

Yksivuotisen alan vaheneminen turvepel-

loilla vuodesta 2022 56 387 25 842

(100-400 €/ha vuodessa), ha

Sen vuosikustannus, M€ 5,6 2,6

Yksivuotisen alan suhteellinen muutos

turvepeloilla 2022-2050 ke AR

Investointimenot 2025-2050, milj. € 258,6 261,0

Vuosikustannukset 2050, milj. € 19-47 15-33

93



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 89/2024

5. Maakuntakohtaisista tyopajoista saatu palaute
liittyen muutospolkuihin

Tassa luvussa kaydaan paapiirteittain lapi, millaista palautetta sidosryhmilta saatiin muutos-
polkuihin alueellisissa tydpajoissa., Lisaksi kerrotaan, mihin nimenomaisiin kysymyksiin pa-

laute painottui eri osissa Suomea. Samalla todetaan, miten palaute huomioitiin muutospo-

luissa.

Tyopajojen toteutustapa

Kaikkien Manner-Suomen maakuntien toimijoille tarjottiin Turvepeltojen kayton tulevaisuus -
etatyopajoja kevaan, kesan ja syksyn 2024 aikana. Teams-ohjelman kautta toteutetut tydpajat
jarjestettiin Turvepeltojen kayton tiekartta —hankkeen ja ARMI (Alueelliset ratkaisukeinot elo-
peraisten maatalousmaiden ilmastovaikutusten hillitsemisessa) -hankkeiden yhteistyona.

Kutsuja tyopajoihin lahetettiin suoraan sahkdpostilla. Lisaksi tydpajoja mainostettiin Luon-
nonvarakeskuksen tapahtumakalenterissa, Hiilesta kiinni -uutiskirjeessa ja MURU-hankkeen
ilmastouutiskirjeessa.

Sahkopostilla kutsuttiin tydpajoihin mukaan kuntien maaseutuhallintoa (YTA-alueet), kunnat
(kirjaamoihin kutsu), ELY-keskusten ilmasto-, alue- ja maaseutukehittdjat (kijaamon kautta
kutsun valitys), maakuntaliittojen ilmasto- ja maaseutukehittdjat (kijaamon kautta kutsun va-
litys), MTK-liitot ja -yhdistykset, ProAgria, elintarvikeketjun yrityksid, Ruokavirasto, Maanmit-
tauslaitos, Kuntaliitto, Suomen ymparistokeskus, Salaojayhdistys, ymparistojarjestdja (Suomen
luonnonsuojeluliitto, Natur och Milj6, Luonto-Liitto), vesiensuojeluyhdistykset ja Lapissa Palis-
kuntain yhdistys ja Saamelaisneuvosto. Viljelijoille kutsua lahetettiin tiedossa oleville hankkei-
den pilottiviljelijoille, Luken asiakasrekisterissa oleville muutamille viljelijéille ja toivoen MTK:n
levittavan kutsua alueellaan. Sahkopostikutsuissa luki, etta niita voi levittaa omissa verkos-
toissa.

TyOpajoja jarjestettiin kaikkiaan 11. Tydpajojen ajankohdat, alueet, osallistujamaarat ja sahko-
postikutsujen maarat on esitetty taulukossa 44.

Taulukko 44. Ty6pajojen ajankohdat, alueet, osallistujamaarat ja sahkdpostikutsujen maarat.

Osallistujamaara  Suoraan kutsutut

23.4.2024 Pohjois-Pohjanmaa 49 260
24.4.2024 Kainuu ja Pohjois-Karjala 34 211
2.5.2024 Lappi 28 100
10.6.2024 Uusimaa ja Varsinais-Suomi 29 590
11.6.2024 Eteld-Karjala ja Kymenlaakso 22 147
13.6.2024 Kanta-Hame ja Péijat-Hame 15 177
13.6.2024 Satakunta ja Pirkanmaa 21 284
18.6.2024 Etela-Pohjanmaa 31 242
26.8.2024 Eteld-Savo ja Pohjois-Savo 45 261
26.8.2024 Pohjanmaa ja Keski-Pohjanmaa 42 158
29.8.2024 Keski-Suomi 30 131
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TyOpajoissa kuultiin ja keskusteltiin turvepeltojen tulevaisuuden kaytosta ja mahdollisuuksista.
Tydpajoissa pohdittiin, kuinka jatkossakin voidaan tuottaa turvepelloilla ruokaa ja muita maa-
talouden tuotteita ilmastoviisaasti seka taloudellisesti ja sosiaalisesti kestavalla tavalla. Tyopa-
jojen aluksi oli alustuksia tunnin verran ja sen jalkeen keskustelua maaritellyista teemoista
tunnin verran. Tydpajojen kalvomateriaalit ovat saatavilla verkkosivulla
https://www.luke.fi/fi/projektit/tptiekartta/tapahtumat.

Etatyopajojen perusrakenne oli seuraava:

9.00 Tervetuloa, Riitta Savikko, Luke

9.02 Turvepeltojen kayton tiekartta -hankkeen esittely, Heikki Lehtonen, Luke

9.10 Maatalouden rakennekehitys maakunnassa lahivuosikymmenina, Olli Niskanen,
Luke

9.20 Taustatietoa turvepeltojen nykytilanteesta ja kaytosta maakunnassa, Hannu Oja-
nen/Hanna Kekkonen, Luke

9.40 Turvepeltojen muutospolut vuoteen 2050: esittelyssa ymparistotavoitteita pai-
nottava ja tuotantomahdollisuuksia painottava muutospolku, Heikki Lehtonen,
Luke

10.00 Kysymyksia alustuksista

10.05 Keskustelua

10.55 Yhteenveto ja kiitokset

Keskusteluosiossa olivat teemoina mm.

¢ millaisia nakemyksia mahdollisuuksista ja uhista ymparistotavoitteita painottava ja
tuotantomahdollisuuksia painottava muutospolku herattavat?

e ajatuksia rakennekehitysennusteesta?

¢ onko maakunnassa marginaaliturvepeltoa, joka on jadmassa ja jaanyt jo pois tuotan-
nosta rakennekehityksen myota?

e missa maarin tallaista peltoa voisi kayttaa ilmasto- ja ymparistétoimiin?

e missa maarin tuotantokaytdssa olevaa turvepeltoa voitaisiin kdyttaa ilmasto- ja ympa-
ristotavoitteita edistaviin toimiin?

¢ millaisia kannustimia turvepeltojen kayttoon toivottaisiin?

¢ millaisia keinoja aluetoimijoilla voisi olla maatalouden ilmastotoimien tukemisessa tur-
vepeltojen osalta?

Keskustelukysymykset olivat nakyvilla tapahtuman kutsussa ja tydpajan alussa ohjelmassa.
Keskusteluosiossa apuna oli padlet-nettialusta, jotta kaikilla olisi mahdollisuus tuoda nake-
myksiaan esiin. Keskusteluosiossa kaytiin teemat lapi padlet-alustan kirjausten pohjalta myos
keskustellen.

TyOpajojen padlet-alustan sisaltdé on tallennettu word-muotoon ja tata koostetta on myo-
hemmin tdydennetty tyopajan keskustelutallennetta kuunnellen. Koosteita on analysoitu si-
sallénanalyysilla. Aineistosta on pyritty etsimaan yleisesti esille nousevia nakékulmia, jotka
olisivat yhteisia suurelle osalle maakuntia ja lisaksi on pyritty etsimaan nakékulmia, jotka olisi-
vat eri maakunnille tai alueille erityisia tai ominaisia ja toisivat esiin aluetason tarpeita.
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Tyo6pajojen toteutuksen arviointi

TyOpajojen jarjestamisajankohdat eivat olleet optimaalisia. Erityisesti kesdkuussa jarjestetyissa
tyopajoissa oli keskusteluosioissa osallistujapulaa, Uudenmaan, Satakunnan ja Pirkanmaan
keskusteluryhmat olivat pienia, muutaman osallistujan kokoisia, Etela-Karjalan keskusteluryh-
maan tuli vain tapahtumajarjestajia, joten sita ei pidetty. Huhtikuun ja elokuun tydpajoissa
osallistujia oli runsaammin. Tydpajojen aikana Lapin ja Keski-Pohjanmaan muutospolkujen
excel-taulukoissa havaittiin virheellisia taustatietolukuja. Osallistujille Iahetettiin kalvomateri-
aaleissa korjatut tiedot. Hankkeen aikana maakuntien ymparistotavoitteita painottava ja tuo-
tantomahdollisuuksia painottava muutospolku ovat lukuarvoiltaan monilla alueilla hieman
tarkentuneet, muutokset ovat pinta-aloiltaan pienia, mutta maakuntatydpajojen kommen-
tointi kuitenkin koskee aluetydpajoissa kalvoilla esitettyja muutospolkuja, ei tassa raportissa
esitettyja lopullisia muutospolkuja. Muutospolkujen alustus oli tuhti tietopaketti, joka sisalsi
runsaasti excel-taulukoita. Muutamat tyOpajaosallistujat sisdistivat asian nopeasti, mutta suu-
rin osa keskusteluosiossa kaydysta muutospolkukeskustelusta ei liity aivan suoraan esitettyi-
hin muutospolkuihin, vaan osallistujat toivat esiin yleisemmalla tasolla alueen maatalouden
kehittamiseen ymparistdpainotteisessa tai ruoantuotantopainotteisessa tulevaisuuskuvassa
liittyvia ajatuksiaan. Tata toisaalta myos toivottiin, eli on toisaalta hyva, etta esitetyt muutos-
polut eivat ole vieneet kaikkea huomiota tydpajoissa ja estaneet osallistujien tarkeina pita-
mien nakdkohtien esille tuontia.

Tyopajojen antia: maakuntien yhteisia nakokulmia turvepeltojen kayttoon ilmastotoi-
miin ja maataloustuotantoon

Aluetydpajojen pohjalta on etsitty nakokulmia, jotka ovat yhteisia monille maakunnille ja
jotka osallistujat nostavat usein esille turvepeltoteemasta keskustellessa. Naita maakuntien
yleisia ja yhteisia nakdkulmia on kuvattu seuraavassa.

e Turvepeltojen ilmastotoimiin toivotaan ja tarvitaan taloudellisia porkkanoita viljelijille.
llImastotoimien toivotaan olevan vapaaehtoisesti valittavia. Taloudellisen tuen lahteeksi
toivotaan niin maataloustukien suuntaamista ilmastotoimien suuntaan kuin kansallisia
tukia maataloustukien ulkopuolelta. Yhdeksi mahdolliseksi rahoituslahteeksi tydpa-
joissa nahdaan paastdévahennysteeman ymparille syntyvat hiilimarkkinat, rahoituslah-
teind mainitaan myos tarjouskilpailumenettely, saatiot ja jarjestot. Rahoituksen suh-
teen tarvittaisiin varmuutta korvausten pitkaaikaisuudesta, esimerkiksi EU:n maatalous-
politiikan rahoituskausi on lyhyt turvepeltojen toimien vaikuttavuuden kannalta. Ilman
pitkdjanteista nakymaa on vaikea saada luottamusta turvepeltojen ilmastotoimien te-
kemisen kannattavuuteen.

e Tyopajoissa turvepeltojen ilmastotoimiin toivotaan oikeudenmukaisuutta. Oikeuden-
mukaisuusnakokulmia lahestytaan niin taloudellisesta, sosiaalisesta kuin alueellisesta
nakokulmasta. Turvepeltojen ilmastotoimet eivat saisi kaatua viljelijoiden kuormaksi.
Koska turvepeltoja on joillain seuduilla paljon ja joillain vdhemman, on toimenpiteiden
ja taloudellisen tuen suuntaamisen alueellinen oikeudenmukaisuus monessa ty6pa-
jassa esilla.

e Oikeudenmukaisuus eri ulottuvuuksineen liittyy myos turvepeltojen ilmastotoimien
vaatimaan ajattelutavan muutokseen. Tata muutostarvetta kuvaa eraan tydpajan pad-
let-alustan sitaatti “Soiden kuivatus katsottu aiemmin hyveeksi. Mista rahoitus
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toisensuuntaiseen toimintaan?”. Soita on aiemmissa yhteiskunnallisissa tilanteissa
tarvittu pelloiksi. Nykyisessa yhteiskunnallisessa tilanteessa ymparistotavoitteiden rat-
kaisujen kehittdminen on yhteinen yhteiskunnan tyo.

e TyOpajoissa nostetaan esiin, etta aktiivisessa viljelykaytdssa olevien peltojen liséksi on
lopettaneiden iakkaiden viljelijdiden, perikuntien ja kuolinpesien aktiiviseen viljelyyn
kayttamattomia turvepeltoja. Tydpajaosallistujien ndkemysten mukaan ne kannattaisi
valjastaa ilmastotoimiin ensisijaisesti. Nain turvepeltojen ilmastotoimet eivat tuottaisi
haittaa maatalouselinkeinolle. Haasteena tdassa on maanomistajien tavoittaminen,
koska naiden maanomistajien tietoja ei esimerkiksi maataloustukihakujen kautta valt-
tamatta ole saatavilla. Lisaksi tarvittaisiin naille pelloille soveltuvia "avaimet kateen”-
ratkaisuja, jolloin maanomistajan ei tarvitsisi itse osata hoitaa esimerkiksi kosteikon
perustamista, vaan sen hoitaisi yritys tai jarjesto sellaista ratkaisua toivovan maanomis-
tajan puolesta.

e TyOpajojen osallistujien nakemysten mukaan marginaaliturvepeltoa 16ytyy ja kiinnos-
tusta suunnata ilmasto- ja ymparistotoimia niihin |0ytyy myos. Marginaaliturvepeltoa
tyopajoihin osallistuneet viljelijat kuvailevat sanoilla hankala viljella. Marginaaliturve-
pelloiksi tydpajakeskusteluissa maaritellaan pellot, jotka ovat markia, pienia, kaukana
tilakeskuksesta, niihin on heikot tieyhteydet, ne eivat kanna koneita tai ne ovat olleet
jo kauan luonnonhoitonurmena (esimerkiksi 15 vuoden ajan).

e Useissa tyopajoissa nahdaan tilusjarjestelyissa kiinnostavia mahdollisuuksia. Keskuste-
luissa tuodaan esiin, etta tilusjarjestelyiden avulla voitaisiin saada jatkaville tiloille pel-
toja lahempaa tilakeskusta ja siten auttaa tilojen kehittymista. Tilusjarjestelyissa nah-
daan myos mahdollisuuksia [6ytaa ilmasto- ja ymparistotoimiin soveltuvia lohkoja ja
ohjata niita siihen kayttoon.

e TyOpajojen alustuksissa esilla oli paksujen turvepeltojen vettaminen ja poistaminen vil-
jelykaytdssa. Useassa keskustelussa pohdittiin, etta onnistuuko vettamiseen potentiaa-
lisesti soveltuvien kohteiden vettaminen kaytanndssa. Vettaminen tarvitsee paljon
suunnittelua ja osaamista ja maanomistajien yhteisty6ta. Huonosti toteutettuna vetta-
minen saattaa olla lose-lose-tilanne ja tuottaa haittoja ilmastolle, ymparistolle, ihmis-
ten valisille suhteille ja taloudelle. Alla muutama sitaatti tydpajoista kuvaamaan tasta
aiheesta kaytyja keskusteluja.

Osaamista ja koulutusta kosteikkojen perustamiseen tarvitaan. Viljelijéillé on jonkin verran
kiinnostusta pddtoimialan ulkopuolisiin asioihin, mutta harmillisen usein ei l6ydy osaajia ja te-
kijoitd ottamaan koppia viljelijéiden kiinnostuksesta. Kiinnostus ldhted toteuttamaan ympdiris-
totoimia ei saisi jaddd kiinni tiedon ja tekijdiden puutteesta.

Yllétyin, kuinka pieni osa turvepelloista on vettdmiskelpoista. Kuten Heikki Lehtonen sanoi,
vield ei tiedetd miten vettdminen edes kdytdnndssé onnistuisi. Olennaista mielestdni, ettd pel-
toja el hyldtd vaan maanomistajaa vahvasti kannustetaan ottamaan alueet muuhun jdrkevddn
kdyttdon. Toisaalta, niin kuin tiedetddn, ei se metsittdminenkddn ihan helppoa ole.
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e TyOpajojen alustuksissa esilla ollut kosteikkoviljely heratti vastakaikua. Tydpajaosallis-
tujat kertoivat, etta elainten kuivikkeille on tarvetta karjatalousalueilla naudoilla ja toi-
saalta myos hevosilla, kun turpeen kuivikekayttd vahenee. Kuivikepulaan kosteikkovil-
jelty ruokohelpi tai paju voisi tarjota ratkaisuja.

e TyOpajakeskusteluissa nostettiin esille, ettd vuokrapeltojen suuri osuus vaikeuttaa pel-
toihin investoimista, ymparistotoimia ja tilusjarjestelyita. Vuokrapelloilla pitkajantei-
syytta, isoja muutoksia tai suuria taloudellisia investointeja edellyttavien toimien teke-
minen ja kustannusjako voi olla hankalampaa.

e TyOpajoissa pohdittiin, etta jostain tulisi saada taloudellista lisdarvoa kotimaisille huip-
putuotteille. Ymparistd- ja ilmastoasiat tulevat jatkuvasti vastaan tuottajille, mutta
ovatko kuluttajat valmiita maksamaan ilmastoystavallisemmista tuotteista, joita viljeli-
jat velvoitetaan kiristyvien mallien kautta tuottamaan. Talla hetkelld kuluttajat eivat
valttamatta ole valmiita maksamaan.

e TyOpajakeskusteluissa korostetaan, etta viljelijat tarvitsevat tukea ja neuvoja muutos-
ten teossa. Viljelijoille tarvitaan palvelua, tilakohtaista osaamista, neuvontaa, ohjausta
ja kannattavuuslaskentaa.

o Lisaksi useissa tyOpajoissa nostettiin esiin, etta nuoret tulevat viljelijat tarvitsevat posi-
tiivisen tulevaisuusndayn maatalousalan kehittamisessa. Nama nuoret viljelijat ovat tar-
keassa roolissa ilmastonmuutokseen varautumisessa maatalouden osalta. Epatietoi-
suus ja epavarmuus turvepeltokysymyksessa ei edista tilojen jatkamishalukkuutta.

Tyopajojen antia: maakuntien painotuksia turvepeltojen kiyttoon ilmastotoimiin ja
maataloustuotantoon

Aluetydpajojen keskusteluiden ja kirjausten pohjalta on etsitty nakdkulmia, jotka ovat erityisia
tietylle alueelle. Naita eri alueiden nakoékulmia ja painotuksia on kuvattu seuraavassa.

Pohjois-Pohjanmaalla halutaan sailyttaa kannattava nautakarjatalous ja esimerkiksi puhdas-
kaura tulevaisuudessakin. Maakunnan marginaaliturvepeltoja nahdaan voitavan hyvin kayttaa
ilmasto- ja ymparistotoimiin, se lahestymistapa nahtaisiin hyodylliseksi jatkavien tilojen kehit-
tamisen kannaltakin. Maakunnassa metsakatoasetus (EUDR) on talla hetkellad lahes pysaytta-
nyt pellonraivauksen. Maakunta vaikuttaisi voivan olla Suomessa talla hetkella turvepeltorat-
kaisujen kehittamisen veturi: toisaalta turvepeltojen pinta-ala on suuri, toisaalta on myos in-
toa kehittaa ratkaisuja ja ratkaisuja jo pilotoidaan ja toteutetaan. Tilusjarjestelyissa nahdaan
alueella paljon ratkaisupotentiaalia. Maakunnassa halutaan etsia aktiivisesti uusiakin ratkai-
suja, esimerkiksi biohiilen tuotannossa pajusta on raaka-ainepulaa ja paju soveltuisi kosteik-
koviljelyssakin tuotettavaksi, maakunnassa on kiinnostusta kayttaa turvepeltojen tahdenur-
mea biokaasun raaka-aineeksi, maakunnasta |6ytyy ilmastokosteikon tehnyt maatila, ja aurin-
koenergiakentat herattavat kiinnostusta. Muutamassa nakemyksessa metsitys koetaan viljeli-
jaidentiteettiin helpommin istuvaksi kuin ennallistaminen mitaan tuottamattomaksi alueeksi.
Maakunnassa hieman peldtaan, miten peltojen maalaji vaikuttaa jatkossa esimerkiksi pellon
arvoon, investointipaatoksiin, lainojen saantimahdollisuuksiin ja ndiden kautta tilojen maksu-
valmiuteen ja eriarvoistumiseen. TyOpajassa nostettiin esiin nakemys, etta mieluummin halut-
taisiin maksaa viljelijoille paastovahennyksista kuin EU:lle sakkoa toimimattomuudesta. Tyo-
pajassa esitettiin nykyisen EU:n maatalouspolitiikan rahoituskauden Turvepeltojen nurmet
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—toimenpiteeseen konkreettisia korjausehdotuksia: jos tukitaso olisi suunniteltu tukitaso, ei
toteutunut, silloin toimenpide olisi kiinnostava, kasvinsuojeluaineiden kayttémahdollisuutta
toivottiin kolmen-neljan nurmivuoden jalkeen, kyntémahdollisuutta toivottiin raitioiden tul-
lessa, ja toivottiin, ettd toimenpiteen mydhempina vuosina, kolmen-neljan nurmivuoden jal-
keen, ei olisi sadonkorjuuvelvoitetta, koska nailta pelloilta saatava heikompilaatuinen rehu voi
siilossa pilata muiden peltojen parempilaatuista satoa.

Etela-Pohjanmaalla, Pohjanmaalla ja Keski-Pohjanmaalla tyopajakeskusteluista valittyy
"isoksi linjaksi”, etta kaikki pellot haluttaisiin pitaa tiukasti ruoantuotantokaytdssa, naissa
maakunnissa ei haluttaisi turvepeltojen kayttda rajoittavia tai hankaloittavia toimia. Maatalous
on naissa maakunnissa erityisen tarkea elinkeinona. Sitaatti kuvaa alueen tunnelmia:

“Uhkana kohtuuttomat seuraukset yksittdgisille viljelijoille, samoin laajemmin koko maakunnan
aluetaloudelle. Eteld-Pohjanmaalla ruoka-alan ja alkutuotannon osuus alueen BKT:std on
maan suurin.”

Osassa Lappia on viljelijasukupolven vaihtuessa jaamassa osa pelloista hylatyksi. Tydpajakes-
kusteluissa pohdittiin, etta naille "kuloon jaaville” pelloille voisi mielihyvin kehittaa ymparisto-
hyotyja tuottavaa kayttda ja se olisi kiinnostava vaihtoehto, jos tuottaisi vaikka pienidkin tu-
loja maanomistajille. Tama hylattyjen peltojen saaminen vettamistoimien ja muiden ilmasto-
ja ymparistotoimien piiriin tarvitsisi fasilitaattoritoimijan, jolla olisi tietotaito aiheeseen. Niilla
alueilla, joilla sijaitsee jatkavia tiloja, halutaan jatkamisedellytykset turvata.

“Lounais-Lappi alueella vahvinta maatalousaluetta, erityisesti sielld maatalouden elinvoima
turvattava ja jatkamishaluisille tiloille pitéd turvata hyvit edellytykset toiminnalleen. Muualla
Lapissa enemmdn ruoantuotannon ulkopuolisessa kdytdssd olevia peltoja, niilld voisi olla
enemmdn potentiaalia ilmasto & ympdristétoimiin.”

Lapin ty6pajassa tuotiin esille olennainen kysymys: Miksi ei keskustella ja arvioida kayttomuu-
toksia niille turvepelloille, jotka ovat jo jadneet pois tuotannosta? Niiden kayttdmuutokset ei-
vat haittaisi viljelijoita. Niiden sisallyttaminen tarkasteluihin voisi erdiden osallistujien mukaan
vahentaa painetta muuttaa maatalouskaytossa olevien turvepeltojen kayttoa ja siten helpot-
taa aktiiviviljelijoita. llmaistiin nakemys, etta tutkijoiden ei tulisi vaivata aktiiviviljelijoita turve-
peltokysymysten kanssa eika olla asiassa niin paljon heidan kimpussaan, vaan enemman nii-
den maanomistajien, jotka eivat turvepeltojaan viljele.

Keskustelussa todettiin, etta tallaisia peltoja on metsittymisen eri vaiheissa (pusikoituneet) ei-
vatka ole maataloustukien piirissa. Omistajia on my0s vaikea tavoittaa ja saada kiinnostumaan
kayttdmuutoksista, jos maa-ala ei ole oikeutettu maataloustukiin.

Kainuussa on huolta rakennekehityksen vaikutuksista tilamaariin ja siita, miten peltoja ja ti-
loja saadaan pidettya tuotannossa. Tyopajaosallistujat kokivat, ettd Kainuussa melko paljon
myds jo kaytosta poistuneita turvepeltoja, joihin toimenpiteita olisi myos tarkea kohdistaa ak-
tiivisessa viljelykaytossa olevien peltojen sijaan. Lisaksi keskusteltiin siita, etta jos jatkavilla ti-
loilla turvemaita poistuu tuotantokaytdsta ja kivennadismaita pitdisi saada niiden tilalle, niin se
voi olla hankalaa useimmille tiloille ilman uuden pellon raivaamista, koska muilta vapautuvat
pellot voivat olla kaukana. Tosin Kainuussa jo nykyaan viljellaan paljon etaallakin olevia pel-
toja. Tahan haasteeseen yhdeksi ratkaisuksi kylamaisilla viljelyseuduilla nahdaan tilusjarjeste-
lyt. Tydpajakeskusteluissa pohdittiin my0s, etta perinteiselle maataloustuotannolle pitaisi
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|oytaa kannattavia vaihtoehtoja, esimerkiksi kuivikkeet, nurmijalosteet, hiilensidonta, aurinko-
paneelit ja uudet innovaatiot.

“Tuotantokdytdssd olevat pellot voidaan jdttéd vettdmistoimien ulkopuolelle. Ensisijaisesti pitdd
huolehtia viljelyvarmuudesta. Enempi huolettaa, miten peltoja ja tiloja saadaan pidettyd tuo-
tannossa. -- Etenkin nautakarjataloutta jatkaville tiloille turvattava toimintaedellytykset. Paino-
tus ilmastoimissa tulisi olla nautakarjatalouden ulkopuolisilla tiloilla. --Pitdisik6 saada raivata
suopellon tilalle uutta kivenndispeltoa ja kustantaisiko joku pellon teon?”

Pohjois-Savossa halutaan turvata kehittyvien tilojen mahdollisuudet. Tilat ovat kehittéaneet
oman tuotantonsa lahialueella olevien peltojen varaan ja esimerkiksi lypsykarjatilojen taytyy
pystya tuottamaan rehunsa nailla pelloilla, silla rehuja ei kannata tuoda kaukaa. Tilusjarjeste-
lyissa nahtiin mahdollisuuksia 16ytaa myds ilmasto- ja ymparistdtoimiin soveltuvia peltoja.
Maakunnassa marginaaliturvepellon kaytto ilmastotoimiin saa kannatusta. Turvepeltojen vah-
vemmissa ilmastotoimissa mahdollisuutena nahtiin kasvihuonekaasupaastovahennysten li-
saksi turvepeltojen vesistopaastodjen vahentaminen, luonnon monimuotoisuudelle kostei-
koista saatavat hyddyt ja hiilimarkkinoilta mahdollisesti saatavat tulot. Tydpajassa pohdittiin
pellon hintatasoa: kivenndismaan hintataso voi nousta, toisaalta turvepeltoihin on kaytetty ra-
haa, ja investoinnin arvo voi romahtaa. Pellon arvon koetaan voivan olla suorien kauppahin-
tojen lisaksi myds vakuusarvoihin liittyva tulevaisuuden haaste. Turvepellot ovat osassa maa-
kuntaa olleet maatalouden kehittymiselle tarkeita.

“Viljelykelpoiset pellot tulee sdilyttdd tuotannossa, koska ilmastonmuutos aiheuttaa sdiden
ddri-ilmididen vuoksi paljon vahinkoa ddrikuivuuksien tai sateiden vuoksi. On tdrkedd, ettd sil-
loin edes joku onnistuu viljelyssd. Monimuotoisuus peltojenkin osalta pidettdvéd mielessd. Niihin

"

vain kaikki tieto ja tuki, ettd viljely tapahtuu mahdollisimman “pddstéttomdsti”.

“Kiuruvesi on erittdin voimasta turvepeltoaluetta. Suuret turvepeltoalat tulleet vuosituhannen
vaihteessa merkittdvissd mddrin vapautuneista turvetuotantoalueista. Syntyneet peltoalat ovat
(soja, monien satojen hehtaarien alueita, joilla 0,5-1 km mittaisia sarkoja. Ndille alueille myés
hyvi tiesto, Vapon rakentamat asfalttitiet. Infra mahdollistaa suurtuotannon, esim. maitomdd-
rdt nousseet pitdjassd kymmenid miljoonia litroja. Laajat turvepellot mahdollistaneet loikan ra-
kennekehityksessd.”

Etela-Savossa tyOpajaosallistujat nostivat esiin, etta toisaalta turvepellot voivat olla osalle ti-
loista tarkeita tuotannon kannalta, toisaalta maakunnassa on paljon pienia suopeltolohkoja,
joiden vesitalous on huonossa kunnossa ja jotka nykyisin ovat luonnonhoitonurmena, ja niita
voisi kayttaa ilmasto- ja ymparistotoimiin. Kosteikkoviljelyssa tuotetuille kuivikkeille voisi olla
alueella markkinoita. Maakunnassa maatalouden rakennekehitysennuste huolestuttaa, tila-
maaran kehitysta haluttaisiin muuttaa loivemmaksi ja siihen padsemiseksi tarvittaisiin jatkajia
ja tulevaisuudenuskoa. Alueella koetaan olevan tarvetta rakentaa maatalouteen myonteisia
kehityskulkuja ja nakemyksia.

Keski-Suomessa tyopajaan osallistui monia aluetoimijoita ja aluekehittdjia. Maakunnassa on
kaynnissa monia alue- ja kuntatason ilmastohankkeita. Ty6pajasta valittyi into tarttua uusiin
mahdollisuuksiin ja kehittaa uusiakin ratkaisuja.

“Uusien arvoketjujen rakentaminen yhdessd paikallisesti. Jos esim. kosteikkoviljelyd saataisiin
lisGttyd ja uusia kosteikkokasveja viljelyyn, niin pitdd olla infra ja arvoketju, joka nditd ostaa,
kuljettaa, jalostaa ja myy. Kansalliseen heittelehtivddn politiikkaan ei voida endd luottaa, pitdd
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puskea paikallisesti kohti uusia maatalouden muotoja ja uusia arvoketjuja. Jos esim. Saksassa,
Hollannissa ja Englannissa on orastavat markkinat osmankddmin tuotteille, niin suunta suo-
raan sinne eikd odotella, ettd Suomessa havahdutaan tdhdn kansallisella tasolla?”

vahan. Tama antaa mahdollisuuksia miettia turvepeltokysymyksia monitavoitteisesti huomioi-
den ennallistamiskohteilla ilmastondkdkulmien lisdksi myos vesiensuojelu ja luonnon moni-
muotoisuus, toiveena olisi 16ytaa win-win-win —ratkaisuja.

Kymenlaakson tyOpajakeskustelussa ymparistopainotteinen muutospolku koettiin varsin
mahdolliseksi vaihtoehdoksi, koska turvepeltojen maara on maakunnassa vahainen. Pellon
kysynta alueella vaihtelee: on alueita, joilla pelloista on runsaasti kilpailua, ja toisaalta alueita,
joilla peltoa myynnissa, mutta maksuhalukkuus ja hinta eivat kohtaa. Osassa maakuntaa tilat
alkavat olla jo harvassa, mika voi lisata myyntiin tulevan pellon etdisyytta tilakeskukseen ja
maksuvalmius pellosta alkaa myds tulla vastaan osalla tiloista. Eli maakunnassa voisi ilmasto-
toimiinkin peltoa olla saatavissa ilman, etta se suuremmin haittaisi jatkavien tilojen toimintaa.

Pirkanmaan ja Satakunnan tydpajoissa olivat pohdinnassa entisten turvesoiden jatkokaytto-
mahdollisuudet. Keskusteluissa pohdittiin, menevatko entiset turvetuotantoalueet enda jat-
kossa pelloiksi vai olisiko niille viljelyn sijasta toivotumpi jokin muu kayttdtapa, esimerkiksi
aurinkosahkotuotanto.

Pohjois-Karjalan tyopajassa pohdittiin hanhiongelmaa ja siihen turvepeltoteeman kanssa yh-
teensopivia ratkaisuja. Hanhet parkkeeraavat kevaisin ja syksyisin erityisesti vesistdjen lahella
sijaitseville isoille pelloille. Voisiko hanhia ohjata pois karjatilojen nurmipelloilta ja siirtymaan
hanhipelloille, jollaisiksi olisi muutettu entisia turvetuotantoalueita tai tiettyja turvepeltoja?
Tyopajakeskustelussa kosteikkoviljely heratti kiinnostusta ja tuli esiin, etta aktiivihiilitehtaan
raaka-aineeksi sopisivat hyvin turvepelloilla kasvatettavat, markyytta kestavat hieskoivu, lepat
ja pajut.

Uudenmaan tyopajakeskusteluissa saatosalaojituksessa nahtiin paljon potentiaalia turvepel-
tojen ilmastoratkaisujen tarjoajana. Tyopajaosallistujat nostivat esiin aiheeseen eri nakokul-
mia. Saatosalaojitus voi auttaa tasoittamaan pelloilla sddolosuhteiden aiheuttamaa satovaih-
telua erityisesti kuivina kausina, mutta toisaalta riski pellon liiallisesta markyydesta jaa viljeli-
jalle.

Varsinais-Suomen tyopajakeskustelussa koettiin, etta kaikki kohtuullisessa tuotantokyvyssa
olevat lohkot tarvitaan tuotantoon. Tydpajassa toivottiin, etta turvepeltojen ilmastotoimissa
tulisi edetad parhaat kaytannot —periaatteella, eika sulkea esimerkiksi viljanviljelya turvemailla
pois. Erikoiskasviviljelyssa nahtiin olevan valoisat tulevaisuudennakymat. Normisalaojituksen
muuttaminen saatosalaojitukseksi arvelutti alueella viljelijoita: pelkona on, ettei peltoa saada
taman jalkeen enaa kuivatettua riittavasti, erityisesti markien syksyjen jalkeen, liséksi salaojien
tukkimisen seurauksena pelkona oli salaojien liettyminen ja pellon kuivatustilanteen heikke-
neminen.
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Miten palaute on otettu huomioon muutospoluissa?

Nakemykset siita, ettd turvepeltojen kayttda ei saisi muuttaa lilkaa vaan korkeintaan maltilli-
sesti, jotta ruoantuotanto ei vaikeutuisi, antoi aiheen maéaritelld tuotantotavoitteita painotta-
vat muutospolut selkeasti erilaisiksi kuin ymparistotavoitteita painottavat muutospolut. Nain
erityisesti alueilla, joilla maatalousmaan hinnat ovat keskimaaraista korkeampia, maatalous-
tuotanto on vahvaa ja yhdistyy alueelliseen elintarvikejalostukseen. Tallaisissa maakunnissa
tuotanto saattaa edelleen kasvaa, ja silloin turvepeltojen intensiivisen kayton vahentdminen
tuotannossa jaa vahaiseksi.

Lapin ty6pajassa tuotiin esille olennainen kysymys: Miksi ei keskustella ja arvioida kayttomuu-
toksia niille turvepelloille, jotka ovat jo jadaneet pois tuotannosta viime vuosikymmenina? Nii-
den kayttomuutokset eivat haittaisi viljelijoita. Niiden sisallyttaminen tarkasteluihin voisi erai-
den osallistujien mukaan vahentaa painetta muuttaa maatalouskaytdssa olevien turvepeltojen
kayttoa ja siten helpottaa aktiiviviljelijoita. limaistiin nakemys, etta tutkijoiden ei tulisi vaivata
aktiiviviljelijoita turvepeltokysymysten kanssa eika olla asiassa niin paljon heidan kimpussaan,
vaan enemman niiden maanomistajien, jotka eivat turvepeltojaan viljele.

Keskustelussa todettiin, etta tallaisia peltoja on metsittymisen eri vaiheissa (pusikoituneet) ei-
vatka ole maataloustukien piirissa. Omistajia on myds vaikea tavoittaa ja saada kiinnostu-
maan kayttdmuutoksista, jos maa-ala ei ole oikeutettu maataloustukiin.

Tutkimushankkeen aikana on todettu, ettd osa maataloustuotannosta pois jaaneista pelloista
on jo metsittynyt tai metsittymassa, eikd maatalousmaaksi voida lukea niista kuin osa. Kuinka
suuri tama osa on ja miten maataloustuominnasta hylatyt turvepellot ovat sijoittuneet eri
maakuntiin, vaatisi omanlaisensa selvitystyon. Ennallistamisasetus koskee kaikkia turvemaita,
ja jos jo tuotannosta poistetut maatalousmaat luetaan maatalousmaaksi (metsamaaksi), niita
koskevat ennallistamistavoitteet kuten tuotannossa olevia turvepeltoja (tai metsamaita). On
epaselvaa, missa maarin jo aiemmin tuotannosta poistettujen ja osin metsittyneiden turvepel-
tojen ennallistaminen voidaan huomioida ennallistamistavoitteiden saavuttamisessa. Siksi
tassa tyossa, jonka resurssit ovat rajalliset ja joka alkujaan kohdennettiin viljelyssa olevien tur-
vepeltojen kdaytdn muutosmahdollisuuksien tarkasteluun, ei voitu pureutua enempaa viljely-
kaytosta jo poistuneiden turvepeltojen mahdollisuuksiin eri tavoitteiden saavuttamiseksi.
Tama sinansa tarkea ja eri tavoitteiden kannalta mielenkiintoinen aihekokonaisuus jai siis ka-
sittelematta.

TyOpajoissa Pohjanmaan eri maakunnissa esitettiin pelkoja, miten ilmastotoimet vaikuttavat
tilojen ja kuntien talouteen. Tiekartan laadinnan edetessa on selkiytynyt, etta koska turvepel-
tojen ilmastotoimet ovat vapaaehtoisia ja koska nakopiirissa ei ole erityisen vahvoja viljelijoille
ja maanomistajille voittoa tuovia kannustimia (suurella todennakdisyydella ei edes esimerkiksi
EU:n vapaaehtoisten hiilimarkkinoiden kautta), ei ole perusteltua olettaa, etta turvepeltojen
kayton muutos olisi valttamatonta kaikilla maatiloilla, tai etta tuotanto niiden vuoksi vahenisi
vuoteen 2050 mennessa. Ei ole todennakaoista, etta turvepeltojen kayton asteittain etenevat
muutokset muutospolkujen 2050 tilannetta kohti vahentaisivat maataloustuotantoa ja ruoan-
tuotantoa Suomessa. Viljelijat muuttavat kannustettunakin turvepeltojen kayttoéa todennakoi-
simmin siten, etta siita ei koidu haittaa heidan paaelinkeinolleen.

Tehdyt aluetalouslaskelmat osoittavat, etta niillakin seuduilla, joilla turvepeltojen osuus on
suuri, ja joissa tuotanto voi viljelijoiden vapaaehtoisin toimin pitkalla aikavalilla vahentya, il-
mastotoimien vaikutukset aluetalouteen jaavat enimmillaan maltillisiksi. Totta kuitenkin on,
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etta jos maakunnan tai muun alueen ruoantuotanto vahenee maataloustuotannon mukana,
se voi aiheuttaa menetyksia, joita on vaikea korvata kuin pienin osin esimerkiksi ennallista-
miskustannusten korvauksilla maanomistajille ja viljelijoille. Kokonaan ei voida sulkea pois sel-
laista kehityskulkua, jossa tuntuvat kannustimet turvepeltojen laajaperaiselle kaytolle voivat
muun saantelyn osana johtaa siihen, ettd maa- ja elintarviketalouden tuotanto kasvaa vahitel-
len kivenndismaavaltaisilla alueilla, ja asteittain vahenee turvemaavaltaisilla alueilla investoin-
tien vahentyessa seuraavina vuosikymmenia. Nakopiirissa ei kuitenkaan ole tilannetta, jossa
turvepeltoja koskevat vapaaehtoisuuteen perustuvat muutostoimet johtaisivat vield maata-
loustuotannon alasajoon ainakaan maatiloilla, joilla on vield tuotantoon kayttokuntoista paa-
omakantaa, tai jotka ovat askettdin investoineita.

Nain ollen turvepeltojen kdayton muutosta suhteessa maataloustuotantoon ja elintarviketalou-
teen ei tule eika tarvitse ajatella joko-tai -kysymyksena, vaan seka-etta kysymyksena, eli etta
turvepeltojen kaytdon muutokset ja maataloustuotannon jatkuvuus voidaan sovittaa yhteen.

Tydpajoissa pohjoisessa Suomessa ajateltiin, etta rakennekehityksen vuoksi turvepeltoja olisi
jaamassa hylatyksi lahivuosikymmenina paljon. Tehdyissa laskelmissa pohjoisilla alueilla, ku-
ten Lapissa ja Kainuussa, turvepeltoa on vuoteen 2050 mennessa jaamassa maan keskiarvoa
(1,5 %) enemman rakennekehityksen vuoksi yli 5 km paahan tilakeskuksesta (ns. linnuntie-
etaisyys eli suorin mahdollinen etaisyys tilakeskuksesta, mika tarkoittaa keskimaarin noin

7,5 km etaisyytta tieyhteytta pitkin). Kainuussa ja Lapissa turvepelloista olisi jadmassa tata
etaisyytta kauemmas 5-6,5 % turvepeltojen alasta, koko maan keskiarvon ollessa 1,5 % eli
pinta-alan koko Suomessa noin 4 000 ha. Etaisyys tilakeskuksesta ei yksin ratkaise sitd, pide-
taanko turvepelto viljelyksessa vai ei. Paljon riippuu my6s maatilojen ja maataloustuotannon
kannattavuuden ja tuottavuuden kehityksesta, joihin vaikuttavat ensi sijassa maataloustuot-
teiden ja tuotantopanosten hintakehitys seka yleinen maatalouspolitiikan kehitys. Turvepelto-
jen muuttuva kaytto soveltuvin osin vapaaehtoisin kannustetuin toimin tuskin kannattavuu-
den ja tuottavuuden kokonaisuuteen merkittavasti vaikuttaa. Huoli maataloustuotannon jat-
kuvuudesta etenkin alueilla, joilla turvepeltoja on paljon (Lapissa, Keski-Pohjanmaalla, Kai-
nuussa) otettiin muutospoluissa kuitenkin huomioon siten, etta tuotantotavoitepainotteisessa
muutospolussa turvepeltojen kayton muutos maariteltiin maltilliseksi etenkin lypsykarja- ja
muussa nautakarjataloudessa. Koska alueilla, joilla turvepellon osuus peltoalasta on suuri, hy-
vin merkittava osa pellosta on muiden kasvitilojen ja paikoin myds viljatilojen kaytdssa. Muu-
tospoluissa myos niiden tilojen turvepeltojen kayttdé muuttuu ja osin suhteessa enemman
kuin kotieldintilojen. Nain siksi, ettd osalla muista kasvitiloista aktiivinen kasvinviljely on melko
vahaista kaytettavissa olevaan peltoalaan nahden. Silloin nama tilat voivat lahtea turvepelto-
jen kayton vapaaehtoisiin muutoksiin kohtuullisilla kannustimilla ja ilman etta alueen tuotan-
non maarassa tapahtuu merkittavia muutoksia.
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6. Muutospolkujen aluetaloudelliset vaikutukset

Tassa luvussa tarkastellaan, kuinka Turvepeltotiekartan kaksi vaihtoehtoista muutospolkua
(tuotantomahdollisuuksia painottava ja toisaalta ymparistotavoitteita painottava muutos-
polku) vaikuttavat eri maakunnissa maatalouteen ja maakunnan muuhun talouteen, jos vahe-
neva maataloustuotanto turvemailla ei korvaudu tuotannon lisdyksina kivennaismailla. Tama
on melko eparealistinen oletus, koska kivenndismaalajia olevien peltojen tuotantoa voidaan
kasvattaa etenkin alueilla, joilla niitd on paljon turvepeltojen alaan verrattuna. Myds kiven-
naismaiden lannoitusta ja satoja voidaan ainakin vahadisessa maarin lisata. Osa kivennais-
maista on lisaksi kesantona, joilla tuotannon lisdys on mahdollista. Alueilla, joilla turvepeltoja
on paljon suhteessa kokonaispeltoalaan, tuotannon merkittava kasvattaminen kivennaismailla
turvepeltojen véahenevaa tuotantoa vastaavasti voi tosin olla hyvin vaikeaa.

On kuitenkin hyodyllista laskea, mita seurauksia turvepeltojen viljelykdyton vahenemisella
olisi, jos tuotanto ei lisdédnny vastaavasti kivennaismailla. Talla oletuksella lasketut vaikutukset
antavat kasityksen turvepeltojen merkityksesta eri alueilla. Tuloksia ei pida ymmartaa vaista-
mattomina seurauksina turvepeltojen kdyton muutoksista muutospolkujen toteutumisen seu-
rauksena.

Aluetaloudellisia vaikutuksia mitataan seuraavassa maatalouden ja sen kerrannaisvaikutusten
aluetalouteen tuottaman tuotoksen (eli liikkevaihdon) ja tyollisten maaralla. Maataloustuotan-
non muutos maakunnittain eri muutospoluissa johdetaan turvepeltojen viljelyn muutoksen
aiheuttaman alueellisen pellonkdyttdmuutoksen avulla. Turvemaiden vahaisemman viljelyn
aiheuttaman maataloustuotannon muutoksen oletetaan sitten vaikuttavan samassa suhteessa
alueen jalostavan teollisuuden raaka-ainekayttoon.

Aluetalousvaikutuksia tarkastellaan panos-tuotosmenetelmalld, jonka avulla saadaan selville
maataloustuotannon ja sen mydta tapahtuvan elintarviketeollisuuden muutoksen vaikutukset
maakunnan muille toimialoille (esimerkiksi kuljetus, kauppa, energiantuotanto, vesi- ja jate-
huolto jne.). Maatalouden ja elintarviketeollisuuden muilla toimialoilla aikaansaamia vaikutuk-
sia kutsutaan kerrannaisvaikutuksiksi tai valillisiksi vaikutuksiksi erotuksena tarkastelutoi-
mialojen omaa tuotosta tai tydllisyytta kuvaavasta valittémasta vaikutuksesta. Tarkastelun
lahtotietoina kaytetadn vuoden 2021 toteutunutta tuotantoa seka tuotantorakenteita koske-
via taloustietoja.

6.1. Aineisto ja menetelmit

Aluetalousvaikutusten tarkastelun lahtokohtana ovat maakunnittaiset tulokset maatalouden
tuotoksen muutoksesta kussakin muutospolussa. Maataloudessa tapahtuvien tuotantomuu-
tosten kerrannaisvaikutukset muille toimialoille lasketaan tutkimuksessa aluetalouden panos-
tuotosmallilla (panos-tuotosmallista enemman esim. Miller & Blair 2012). Tutkimuksessa kay-
tetaan niin sanottua total flow -mallia, joka kuvaa tutkittavan toimialan tuotannonmuutoksen
vaikutukset aluetalouden muiden toimialojen tuotantoon erotuksena perinteisesta kysynta-
mallista, joka kuvaa lopputuotekysynnan vaikutukset aluetalouden muiden toimialojen tuo-
tantoon (kts. Vatanen 2021).
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X = (I-A)'F,

missa

X = toimialojen tuotoksien (tulojen) vektori,

F = toimialojen lopputuotekysyntdjen vektori ja

(I-A)" on toimialojen keskinaisia riippuvuuksia kuvaava kerrannaismatriisi (Leontiefin kaan-
teismatriisi), jossa | on yksikkdmatriisi ja A on panoskerroinmatriisi (Aj=Z;j/X;), jossa Zjon toi-
mialan X; tuotoksen kayttd toimialan X; valituotepanoksena.

Panos-tuotosmallinnuksen perusaineisto on Tilastokeskuksen vuoden 2021 koko maan pa-
nos-tuotosaineisto (Suomen virallinen tilasto (SVT)). Aluetaloudellisten vaikutusten laske-
miseksi Tilastokeskuksen julkaisemasta panos-tuotostaulusta johdetaan kullekin maakunnalle
vuoden 2021 tuotantoa ja tuotannon rakennetta kuvaava panos-tuotostaulu. Maakunnittaiset
panos-tuotostaulut johdetaan koko maan panos-tuotostaulusta sijaintiosamaara-menetel-
malla kayttden maakunnan ja koko maan toimialakohtaisia tydllisyys-/tuotoslukuja (kts. esim.
Flegg & Tohmo 2013). Maakuntataulujen johtamisessa ja aluetaloudellisten vaikutusten las-
kennassa kaytetaan R-ohjelmointikielta.

Maatalouden toimialan (01 Kasvinviljely ja kotieldintalous, riistatalous ja niihin liittyvat palve-
lut) kansantalouden tilinpidon perushintaiseen eli tuotetuet sisaltdavaan 4 788 miljoonan eu-
ron tuotokseen lisatadn toimialan muut tuotantotukipalkkiot arvoltaan 1 559 miljoonaa eu-
roa, koska talla tuella osaltaan katetaan maataloustuotannossa alueella syntyvia kustannuksia.
Kaytetyn aineiston maatalouden toimialan tuotokseen sisaltyy riistatalous (017 Riistatalous ja
niihin liittyvat palvelut), jonka osuus maatalouden tuet siséltavasta tuotoksesta oli 1,9 pro-
senttia vuonna 2021.

Maatalouden tuottamaa raaka-ainetta kaytetaan muiden alojen tuotannossa alueella. Tutki-
musaineiston mukaan keskimaarin 39 prosenttia maatalouden tuloista maakunnissa voidaan
katsoa olevan peraisin alueen tuotannollisesta raaka-ainekysynnasta. Loput 68 prosenttia
maatalouden tuloista tulee loppukysynnasta eli kotitalouksien suorasta kulutuskysynnasta
alueella ja viennista. Suurin raaka-ainekysynta alueella tulee elintarviketeollisuudesta, keski-
maarin 23,5 prosenttia maatalouden koko tuotoksen arvosta. Maatalouden omaan kayttéon
paatyy keskimaarin 12,7 prosenttia koko tuotoksen arvosta.

Alueen raaka-ainetuotannon supistuessa myds alueen elintarvikejalostuksen raaka-ainesaanti
muuttuu, mikali jalostava teollisuus ei korvaa vahenevaa raaka-ainetta tuonnilla muilta alu-
eilta. Tassa tarkastelussa jalostavan elintarviketeollisuuden ei oleteta korvaavan supistuvaa
paikallista raaka-ainetta tuonnilla muilta alueilta, vaan tuotannon oletetaan supistuvan sa-
massa suhteessa maataloustuotannon vahentymisen kanssa. Taulukossa 45 on esitetty lahto-
tilanteen eli vuoden 2021 maatalouden tuotos seka turvepeltojen viljelyn muutoksesta aiheu-
tuvat maataloustuotannon supistumiset niin tuotantomahdollisuuksia painottavassa kuin toi-
saalta ymparistotavoitteita painottavassa muutospolussa maakunnittain.
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Taulukko 45. Maatalouden ja elintarviketeollisuuden tuotokset' (€) lahtotilanteessa vuonna
2021 seka turvepeltojen viljelyn muutoksesta enimmillaan aiheutuvat maataloustuotannon su-
pistumiset (%) tuotantomahdollisuuksia ja ymparistdtavoitteita painottavissa muutospoluissa
maakunnittain®.

Elintarviketeolli- Maatalouden tuo- Maatalouden tuo-
Maatalouden tuo-
suuden tuotos toksen muutos %, toksen muutos %,
tos vuonna 2021, - \ e s s s
- vuonna 2021, milj.  tuotantoa painot-  ympéristda painot-
milj. €

3 tava muutospolku  tava muutospolku
KOKO MAA 6,388 12,137 -2.6 -3.9
Uusimaa 397 3,058 -0.0 -0.0
Varsinais-Suomi 854 1,051 -0.0 -0.0
Satakunta 413 744 -2.0 -3.0
Kanta-Hame 242 823 -1.0 -1.0
Pirkanmaa 412 512 -1.0 -1.0
Paijat-Hame 206 534 -0.0 -1.0
Kymenlaakso 155 253 -1.0 -1.0
Etela-Karjala 114 153 -2.0 -3.0
Etela-Savo 212 132 -2.0 -3.0
Pohjois-Savo 477 655 -2.0 -5.0
Pohjois-Karjala 216 402 -4.0 5.0
Keski-Suomi 216 319 -2.0 -3.0
Etela-Pohjanmaa 807 1,952 -3.0 -5.0
Pohjanmaa 539 573 -2.0 -3.0
Keski-Pohjanmaa 218 124 -6.0 -8.0
Pohjois-Pohjan- 623 639 7.0 10.0

maa
Kainuu 103 33 -10.0 -11.0
Lappi 129 64 -13.0 -15.0
Ahvenanmaa 55 116 -0.0 -0.0

"Maatalouden tuotos siséltaa 01 Kasvinviljely ja kotieldintalous, riistatalous ja niihin liittyvat palvelut (mukaan lu-
kien maatalouden kansalliset seka EU:n osittain ja kokonaan maksamat tuet) ja elintarviketeollisuuden tuotos (10—
12 Elintarviketeollisuus ym).

2 Laskettuja tuotoksen muutoksia maakunnittain on pidettéva ylarajoina turvepeltojen kéytdsta johtuville tuotan-
non muutoksille, eikd maakunnallisten yldrajoja, etenkdén niiden suoraa yhteenlaskua koko maan tasolle, tule pi-
taa ennusteena muutospolkujen tuotosvaikutuksista. Todelliset tuotosvaikutukset jadvat todennakdisesti va-
héiseksi etenkin alueilla, joilla turvepeltojen osuus on vahainen ja joustomahdollisuuksia pellonkaytdssa on run-
saasti.

Maataloustuotannon ja elintarviketeollisuuden muutoksen kerrannaisvaikutukset alueen
muille toimialoille nakyvat alueelta hankittujen valituotteiden kautta. Tuotantoa varten alu-
eelta hankitut valituotteet ovat tavaroita ja palveluja ja ne tulevat yleensa kaytetyiksi yhden
tuotantokauden aikana. Maatalous kayttaa tuotannossaan elintarviketeollisuuden tuottamaa
eldinrehua ja elintarviketeollisuus puolestaan kayttaa maatalouden tuottamaa raaka-ainetta.
Kerrannaisvaikutusten laskennassa maatalouden ja elintarviketeollisuuden paallekkaiset ky-
syntavaikutukset poistetaan, jotta niita ei lasketa kahteen kertaan. Alan pitkdkestoisten inves-
tointihyodykkeiden kuten koneiden ja rakennusten oletetaan pysyvan tassa tarkastelussa en-
nallaan.

106



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 89/2024

Kun alueen tuotannossa tapahtuu muutos, niin myds tuotannosta syntyvat tulot muuttuvat.
Talloin kotitalouksien kulutuskysynta muuttuu, jollei esimerkiksi tuotannossa syntyvien tulo-
jen pienenemista pystyta kompensoimaan muilla tuloldhteilla. Aluetaloudellisten vaikutusten
laskenta ei kuitenkaan tdssa tarkastelussa sisalla kotitalouksien kulutuskysynnassa tapahtuvan
muutoksen vaikutusta alueen talouteen. Tarkastelussa on mukana ainoastaan tuotannosta ai-
heutuvien valituotehankintojen muutosten vaikutukset alueen muuhun talouteen.

Vaikutuksista aluetalouteen lasketaan tuotosvaikutusten lisdksi tyollisyysvaikutukset. Tyolli-
syysvaikutuksia laskettaessa tyollisten maaran tuotettua tuotosta kohden oletetaan pysyvan
ennallaan eli tyollisten maara muuttuu samassa suhteessa toimialan tuotoksen muutokseen
nahden.

Turvepelloille voidaan kaavailla vaihtoehtoisia maankayttémuotoja, joilla voi my6s olla alueta-
loudellisia vaikutuksia. Vaihtoehtoisia maankayttomuotoja ovat siirtyminen viljalta nurmelle,
saatosalaojitus, saatdsalaojitus + altakastelu, metsitys, ennallistaminen/vettdminen seka kos-
teikkoviljely. Tamankaltaisten vaihtoehtoisten maankayttémuotojen aluetalousvaikutusten
tarkastelussa huomioon otettaviksi tulevat ennen kaikkea mahdolliset lahtdinvestoinnit, silla
heti investointien jalkeisina vuosina tuotannollisia toimenpiteitd naista ei juuri alueelle ai-
heudu. Esimerkiksi metsityksen jalkeen seuraava toimenpide on ensiharvennus, johon menee
vahintaan 20 vuotta. Ennallistamiseen ja vettamiseen voi kuulua myds vuosikustannuksia,
mutta ne tapahtuvat todennakoisesti pidemman ajan paasta ja ovat pienia vuositasolle jaetta-
essa. Vain saatdsalaojitus + altakastelu ja saatdsalaojitus -vaihtoehdoissa voi joitain vuotuisia
tuotannollisia toimenpiteita aiheutua.

Vaihtoehtoisten maankayttomuotojen investointikustannuksia seka vuosikustannuksia arvioi-
daan eri lahteita hyddyntaen. Siirtyminen viljalta nurmelle ei varsinaisia investointeja vaadi. Saa-
tosalaojituksen seka saatdsalaojituksen + altakastelun arvioidut kustannukset, 5 000 euroa heh-
taarilta ja 6 250 euroa hehtaarilta, kuten my6s vaadittava saatotyon maara, perustuvat VesiHiisi-
hankkeen tuloksiin (Wejberg ym. 2024). Metsityksen 3000 euron hehtaarikustannuksen lasken-
nassa kaytetaan viela julkaisemattoman "Manty, kuusi, raudus- ja hieskoivu kivenndismaa- ja
turvepeltojen metsityksessa — puuntuotos, hiilensidonta ja yksityistaloudellinen kannattavuus”
-artikkelikasikirjoitusluonnoksen tuloksia (Jylha ym. 2024). TARJOKE-hankkeen (Luke 2024) kus-
tannustietoja hyddyntaen ennallistamisen/vettamisen perustamiskustannukseksi arvioidaan
2500 euroa hehtaarilta. Kosteikkoviljelyn investointikustannus 2 000 euroa hehtaarilta perustuu
Langin (2024) esitykseen Kosteikkoviljely Suomessa -webinaarissa (Taulukko 46).

Taulukko 46. Vaihtoehtoisten maankayttotietojen investointi- ja vuosikustannusten lahtotie-
tojen arvioinnin lahteet.

Investointi/muutoksen

Toimenpide , Vuotuinen kustannus Lahde/tausta
kustannusera

" Riippuu vaihtoehtoiskustan-
Viljalta nurmelle 0 nuksesta
Saatdsalaojitus 5000 34 Wejberg ym. 2024
Saatdsalaojitus + .
altakastelu 6 250 102 Wejberg ym. 2024
Metsitys 3000 0 Jylhéd ym. 2024
Ennallistaminen/
vettiminen 2500 0| Luke 2024, MMM 2024
Kosteikkoviljely 2000 0 Lang 2024
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6.2. Tulokset

Taulukossa 47 esitetdan elintarvikealan (maatalous + elintarviketeollisuus) tuotosvaikutukset
maakunnittain lahtotilanteessa vuonna 2021 niin (i) tuotantomahdollisuuksia kuin (ii) ympa-
ristdtavoitteita painottavissa muutospoluissa. Tuotanto- ja ymparistotavoiteskenaarioiden
tuotosvaikutukset kuvaavat tilannetta, jossa maakunnan maatalouden tuotos on pienentynyt
muutospoluissa oletuksella, ettad turvemaiden vaheneva tuotanto ei korvaudu kivennaismai-
den tuotannolla (kts. Taulukko 45), mistd on seurannut tuotannon pienentyminen alueella
seka elintarviketeollisuudessa etta maataloudelle ja elintarviketeollisuudelle valituotteita el
tavaroita ja palveluja tuottavilla aloilla.

Taulukko 47. Elintarvikealan (maatalous + elintarviketeollisuus) tuotosvaikutukset lahtotilan-
teessa vuonna 2021 seka tuotantomahdollisuuksia ettd ymparistotavoitteita painottavissa
muutospoluissa maakunnittain, milj. € ja %.

Ympéristotavoiteskenaario:
Kokonaistuotosvaikutuk-
sen muutos, milj. €
(%-muutos maakunnan tuo-

Lahtaotilanne: Maatalous + Elin- | Tuotantotavoiteskenaario: Ko-
tarviketeollisuus: Kokonaistuo- konaistuotosvaikutuksen muu-

tosvaikutus, milj. € (%-osuus  tos, milj. € (%-muutos maakun-

maakunnan tuotoksesta) nan tuotoksessa)

toksessa)
Uusimaa 4641 (2,47) -0 (-0,0) -0 (-0,0)
Varsinais-Suomi 2 253 (6,25) -0 (-0,0) -0 (-0,0)
Satakunta 1316 (7,32) -26 (-0,15) 39 (-0 22)
Kanta-Hame 1154 (9,37) -12 (-0,09) 12 (-0,09)
Pirkanmaa 1218 (2,97) -12 (-0,03) 12 (-0,03)
Paijat-Hame 847 (6,44) -0 (-0,0) -8 (-0,0)
Kymenlaakso 507 (3,74) -5 (-0,04) 5 (-0 04)
Etela-Karjala 331 (3,16) -7 (-0,06) 10 (-0,09)
Etela-Savo 390 (5,04) -8 (-0,10) 12 (-0,15)
Pohjois-Savo 1280 (7,37) -26 (-0,15) 64 (-0,37)
Pohjois-Karjala 697 (6,61) -28 (-0,26) 35 (-0,33)
Keski-Suomi 672 (3,70) -13 (-0,07) 20 (-0,11)
Etela-Pohjanmaa 2 845 (20,84) -85 (-0,63) -142 (-1,04)
Pohjanmaa 1242 (7,65) -25 (-0,15) 37 (-0,23)
Keski-Pohjanmaa 379 (7,00 -23(-0,42) 30 (-0,56)
Pohjois-Pohjanmaa 1485 (4,81) -104 (-0,34) -149 (-0,48)
Kainuu 152 (3,36) -15 (-0,34) 17 (-0,37)
Lappi 232 (1,49) -30 (-0,19) 35 (-0,22)

Maakuntien vuoden 2021 tuotoksiin verrattuna kokonaistuotosvaikutus pienenee euromaa-
raisesti eniten Ymparistotavoiteskenaariossa Pohjois-Pohjanmaalla (-149 milj. euroa) ja Etela-
Pohjanmaalla (-142 milj. euroa). Pohjois-Savon kokonaistuotosvaikutuksen pieneneminen on
puolestaan kolmanneksi suurinta (-64 milj. euroa) (Taulukko 47). My&s tuotantotavoiteske-
naariossa kokonaistuotosvaikutus pienenee euromaaraisesti eniten Pohjois-Pohjanmaalla
(-104 milj. euroa) ja Eteld-Pohjanmaalla (-85 milj. euroa), mutta kolmanneksi eniten Lapissa
(-30 milj. euroa). Suhteessa aluetalouden kokoon elintarvikealan supistuminen (turvepeltojen
kayton muutoksen myo6td) vaikuttaa eniten Eteld-Pohjanmaalla, jossa maakunnan kokonais-
tuotos supistuu Ymparistotavoiteskenaariossa 1,04 prosenttia ja Tuotantotavoiteskenaariossa
0,63 prosenttia. Toiseksi eniten turvepeltojen viljelyn védheneminen — olettaen etta tuotanto ei
siirry turvemailta kivennaismaille - tuntuu Keski-Pohjanmaan aluetaloudessa, jossa maakun-
nan maatalouden ja elintarviketeollisuuden tuotannon seka niiden alueellisten
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valituotehankintojen pienentymisen supistava vaikutus alueen talouteen on Ymparistotavoi-
teskenaariossa 0,56 prosenttia ja Tuotantotavoiteskenaariossa 0,42 prosenttia. Seuraavaksi
suurimmat aluetaloudelliset vaikutukset kohdistuvat Ymparistotavoiteskenaariossa Pohjois-
Pohjanmaalle maakunnan tuotoksen supistuessa 0,48 prosentilla ja Tuotantotavoiteskenaa-
riossa puolestaan Pohjois-Pohjanmaan lisaksi Kainuuseen tuotoksen supistumisen ollessa
molemmissa 0,34 prosenttia maakuntien vuoden 2021 tasoon verrattuna.

Taulukossa 48 esitetaan elintarvikealan (maatalous + elintarviketeollisuus) tyollisyysvaikutuk-
set maakunnittain lahtotilanteessa vuonna 2021 seka tuotantoa ja ymparistda painottavissa
muutospoluissa. Tuotanto- ja Ymparistomuutospolkujen tydllisyysvaikutukset kuvaavat tilan-
netta, jossa maakunnan maatalouden tuotos on pienentynyt skenaariossa oletetulla tavalla
(kts. Taulukko 45), mista on seurannut tuotannon ja samalla tyollisyyden pienentyminen alu-
eella seka elintarviketeollisuudessa etta maataloudelle ja elintarviketeollisuudelle valituotteita
eli tavaroita ja palveluja tuottavilla aloilla.

Taulukko 48. Elintarvikealan (maatalous + elintarviketeollisuus) tydllisyysvaikutukset lahtotilan-
teessa vuonna 2021 seka tuotanto- ettd ymparistotavoiteskenaarioissa maakunnittain, hléa ja %.

Lahtotilanne: Elintarvike- Tuotantotavoiteskenaario: Ymparistotavoiteskenaario:
alan kokonaistyollisyys- Tyollisten maaran muutos, Tydllisten maaran muutos,

vaikutus, hl6a (%-osuus hloa (%-muutos maakunnan hloa (%-muutos maakunnan

maakunnan tyollisista) tyollisissa) tyollisissd)
Uusimaa 20 303 (2,14) -0(0) -0 (0)
Varsinais-Suomi 12927 (5,75) -0(0) -0 (0)
Satakunta 7139 (7,15) -143 (-0,14) 214 (-0,21)
Kanta-Hame 5122 (6,68) -51(-0,07) 51(-0,07)
Pirkanmaa 8211 (3,41) -82 (- 0,03) 82 (-0,03)
Paijat-Hame 4 876 (5,75) -0(0) 49 (-0,06)
Kymenlaakso 3090 (4,32) -31(-0,04) 31 (-0,04)
Etela-Karjala 2 848 (5,45) -57 (-0,11) 85 (-0,16)
Etela-Savo 3327 (6,02) -67 (-0,12) 100 (-0,18)
Pohjois-Savo 7812 (7,13) -156 (-0,14) -391 (-0,36)
Pohjois-Karjala 4 434 (6,66) -177 (-0,27) -222 (-0,33)
Keski-Suomi 4600 (3,97) -92 (-0,08) -138 (-0,12)
Eteld-Pohjanmaa 12 207 (13,67) -366 (-0,41) -610 (-0,68)
Pohjanmaa 7928 (9,25) -159 (-0,19) -238 (-0,28)
Keski-Pohjanmaa 2 666 (8,79) -160 (-0,53) -213(-0,7)
Pohjois-Pohjanmaa 10 057 (5,43) -704 (-0,38) -1 006 (-0 54)
Kainuu 1184 (3,50) -118 (-0,35) -130 (-0,39)
Lappi 2 352 (2,93) -306 (-0,38) -353 (-0,44)

Maakuntien vuoden 2021 tydllisiin verrattuna kokonaistydllisyysvaikutus pienenee tyollisina
eniten Ymparistotavoiteskenaariossa Pohjois-Pohjanmaalla (- 1006 hlda) ja Etela-Pohjan-
maalla (- 610 hl6a). Pohjois-Savon kokonaistyollisyysvaikutuksen pieneneminen on puoles-
taan kolmanneksi suurinta (- 391 hloa) (taulukko 48). My&s tuotantotavoiteskenaariossa ko-
konaistyollisyysvaikutus pienenee tydllisina eniten Pohjois-Pohjanmaalla (- 704 hl6a) ja Etela-
Pohjanmaalla (- 366 hl6d), ja kolmanneksi eniten Lapissa (- 306 hl6d). Suhteessa aluetalouden
tydllisiin elintarvikealan supistuminen (turvepeltojen kdyton muutoksen myota) vaikuttaa eni-
ten Keski-Pohjanmaalla, jossa maakunnan kokonaistydllisyys supistuu Ymparistétavoiteske-
naariossa 0,7 prosenttia ja Tuotantotavoiteskenaariossa 0,53 prosenttia. Toiseksi eniten turve-
peltojen viljelyn vdheneminen vaikuttaa tyollisten maaraan Etela-Pohjanmaalla, jossa
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maakunnan maatalouden ja elintarviketeollisuuden tuotannon seka niiden alueellisten vali-
tuotehankintojen pienentymisen myota tyodllisten maara vahenee Ymparistdtavoiteskenaa-
riossa 0,68 prosenttia ja Tuotantotavoiteskenaariossa 0,41 prosenttia. Seuraavaksi suurimmat
tyollisyysvaikutukset kohdistuvat Pohjois-Pohjanmaan maakuntaan, jossa tyo6llisten maara su-
pistuu Ymparistotavoiteskenaariossa 0,54 prosentilla ja Tuotantotavoiteskenaariossa 0,38.

Muutosten toteuttamisen kustannukset turvepelloilla ja vaikutukset aluetalouksiin

Maatilojen investoidessa turvepeltojen kdyton muutoksiin saatdsalaojittamalla, vettamalla tai
kosteikkoja perustamalla, ndista aiheutuvat tuotantovaikutukset aluetalouteen ovat enimmak-
seen maatilatason investointikustannuksista aiheutuvia perustamisvuoden tuotantovaikutuk-
sia, jotka kohdistuvat lahinna rakentamiseen liittyviin toimintoihin alueella. Lyhytkestoisuu-
tensa vuoksi edella mainittujen maankayttomuutosten tuotantovaikutukset aluetasolla kom-
pensoivat vain perustamisvuotena mahdollista maataloustuotannon pienenemisesta aiheutu-
vaa tuotannon vahentymista alueella.

Taulukossa 49 ja 50 on esitetty eri maankadyttdmuotojen perustamisinvestointien tuotantovai-
kutukset maakuntien talouteen. Taulukon 49 mukaisesti tuotantopainotteisen muutospolun
suurimmat euromaaraiset investoinneista aiheutuvat tuotosvaikutukset syntyvat saatosalaoji-
tuksesta ja maakunnista Pohjois-Pohjanmaalla (58,69 miljoonaa euroa), Etela-Pohjanmaalla
(27,67 miljoonaa euroa) ja Satakunnassa (19,76 miljoonaa euroa).

Esimerkiksi Etela-Pohjanmaalla, jossa ymparistdtavoiteskenaarion tuotosvaikutukset (taulukko
50) turvepeltojen kaytdon vahenemisesta ovat seka euromaaraisesti (-142 miljoonaa euroa)
etta suhteutettuna alueen talouteen (-1,04 %) suurimmat, muutospoluista suurimman inves-
tointivaikutuksen aikaansaavan saatdsalaojituksen kompensoiva tuotosvaikutus alueen talou-
teen olisi noin 15 miljoonaa euroa. Talléin investointivuonna Etela-Pohjanmaan kokonaistuo-
tos supistuisi noin 127 miljoonalla eurolla 142 miljoonan euron sijaan.

Vastaavasti Keski-Pohjanmaalla, jossa turvepeltojen viljelyn mahdollisen supistumisen vaiku-
tus aluetalouteen maakunnista prosentuaalisesti toiseksi suurin seka tuotantotavoiteskenaa-
riossa (-0,42 %) ettd ymparistdtavoiteskenaariossa (-0,56 %), potentiaalisista muutospoluista
suurimman investointikustannuksen tuottava saatosalaojitus pienentaisi tuotantotavoiteske-
naarion 23 miljoonan euron kokonaistuotoksen vahenemista tuotantotavoiteskenaariossa 19
miljoonalla eurolla, jolloin talouden supistuminen jaisi investointivuonna alle 4 miljoonaan
euroon. Vastaavasti ymparistotavoiteskenaarion saatosalaojituksen 19 miljoonan euron inves-
tointikustannuksen tuotosvaikutuksella investointivuoden tuotos alueella supistuisi vajaalla 10
miljoonalla eurolla 30 miljoonan euron sijaan.
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Taulukko 49. Tuotantotavoiteskenaarion perustamisinvestointien tuotosvaikutukset maakun-
tien talouteen, mil;. €.

Maakunta Saitésalaojitus Saatosalaojitus Metsitys Ennallllgta.mmen/ Kos.tglkko-
+ altakastelu vettaminen viljel

Uusimaa 5,29 0,73 0,00 0,00 0,40
Varsinais-Suomi 9,63 1,37 0,01 0,00 0,53
Satakunta 19,76 7,07 0,02 0,01 4,03
Kanta-Hame 8,01 1,11 0,01 0,00 0,59
Pirkanmaa 9,28 2,31 0,01 0,00 2,21
Paijat-Hame 2,00 0,51 0,01 0,00 0,27
Kymenlaakso 1,65 1,03 0,00 0,00 0,41
Etela-Karjala 6,90 1,64 0,02 0,01 1,03
Etelad-Savo 3,91 1,27 0,02 0,01 0,80
Pohjois-Savo 15,48 317 0,09 0,03 2,91
Pohjois-Karjala 13,28 0,00 0,16 0,07 6,32
Keski-Suomi 573 2,13 0,02 0,01 1,90
Eteld-Pohjanmaa 27.67 13,43 0,18 0,07 5,42
Pohjanmaa 9,24 2,53 0,09 0,01 1,52
Keski-Pohjanmaa 19,07 4,82 0,05 0,04 4,09
Pohjois-Pohjanmaa 58,69 28,90 1,22 0,76 21,04
Kainuu 5,43 2,81 0,73 0,72 3,28
Lappi 15,58 2,57 0,88 1,22 11,78

Taulukko 50. Ymparistotavoiteskenaarion perustamisinvestointien tuotosvaikutukset maakun-
tien talouteen, mil;. €.

Maakunta Saatosalaojitus Siétésalaojitus Metsitys Ennallifta.minenl Kos.ttleikko-
altakastelu vettaminen viljely
Uusimaa 5,53 0,00 0,00 0,00 0,69
Varsinais-Suomi 9,53 0,00 0,01 0,00 0,99
Satakunta 14,74 0,00 0,02 0,01 7,77
Kanta-Hame 7,78 0,00 0,01 0,00 1,13
Pirkanmaa 7,24 0,00 0,01 0,00 3,33
Paijat-Hame 2,85 0,00 0,01 0,00 0,54
Kymenlaakso 2,23 0,00 0,00 0,00 0,77
Etela-Karjala 5,98 0,00 0,02 0,01 2,02
Etelad-Savo 2,96 0,00 0,02 0,01 2,83
Pohjois-Savo 10,56 0,00 0,09 0,03 10,07
Pohjois-Karjala 5,56 0,00 0,16 0,07 9,41
Keski-Suomi 445 0,00 0,02 0,01 4,78
Etela-Pohjanmaa 15,02 0,00 0,18 0,07 20,54
Pohjanmaa 7,73 0,00 0,09 0,01 5,51
Keski-Pohjanmaa 19,43 0,00 0,05 0,04 9,65
Pohjois-Pohjanmaa 44,03 0,00 1,65 1,03 52,18
Kainuu 8,41 0,00 0,73 0,72 5,81
Lappi 23,48 2,57 2,22 1,22 12,56
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6.3. Keskeiset epavarmuudet

Panos-tuotosmalliin perustuvassa aluetalousvaikutusten mallinnuksessa ei pystyta huomioi-
maan aluetalouden kaikkien toimialojen tuotantorakenteissa tapahtuvia dynaamisia muutok-
sia, eika maatalouden tai elintarviketeollisuuden sopeutumista turvepeltojen viljelykaytosta
aiheutuvaan pellonkdaytdon muutokseen. Saatujen tulosten voidaan tulkita tarkoittavan tilan-
netta, jossa maataloustuotannon muutokset tapahtuvat nykyisten talouden rakenteiden ja
hintojen vallitessa tassa ja nyt. Tulokset kuvaavat ndin ollen suhteellisia eroja eri muutos-
polkujen ja maakuntien valilla nykyisten tuotantorakenteiden edelleen vallitessa niin maata-
loudessa kuin aluetaloudessakin.

Sovellettu panos-tuotosmenetelma antaa siten vastauksen siihen, miten maatalous ja elintar-
viketeollisuus eri maakunnissa tuottavat talla hetkella tuotosta ja tyollisyytta valittomasti ja
erilaisten kerrannaisvaikutusten kautta. Tuloksista ei voi vetaa yksiselitteista johtopaatosta
siitd, minkalaisia vaikutuksia turvepeltojen viljelykdayton muutoksilla tai maataloustuotannon
mahdollisella supistumisella olisi pitkalla tahtayksella aluetalouksien kannalta. Tulokset kuvaa-
vat sitd, mita seurauksia turvepeltojen viljelykdyton vahenemisella olisi, jos tuotanto ei turve-
maiden kayton muuttuessa lisaanny lainkaan kivennaismailla. Talla oletuksella, joka ei ole rea-
listinen, lasketut vaikutukset osoittavat turvepeltojen merkityksen maa- ja elintarviketalou-
delle ja aluetalouksille etenkin pohjoisilla alueilla, kuten Lapissa, Kainuussa ja Pohjanmaan
suuralueen maakunnissa (Etela-, Keski- ja Pohjois-Pohjanmaa). Tuloksia ei pida ymmartaa
vaistamattomina seurauksina turvepeltojen kayton muutoksista muutospolkujen seurauksena.

Jos maataloustuotanto vahenee, osa maataloustuotannon ja elintarviketeollisuuden arvoket-
juissa tydskentelevista henkildista voi tyollistya muille aloille. Resurssien siirtdminen maata-
loudesta voi mahdollisesti luoda ty6paikkoja, jotka takaavat pysyvamman ja paremman toi-
meentulon kuin maatalous. Lisaksi on olemassa huomattava maatalouden sisdisen sopeutu-
misen mahdollisuus, joka merkitsee, etta on hyvin vaikeata arvioida, kuinka suuri olisi tiettya
turvepeltojen viljelykaytosta poistamista vastaava maataloustuotannon muutos. Esitettyjen
tulosten voidaan nain ollen merkittavasti yliarvioivan turvepeltojen viljelykdytdn muutosten
vaikutusta maakuntien talouteen.

Lisaksi tehdyssa tarkastelussa maataloustuotannossa tapahtuvan muutoksen oletetaan vai-
kuttavan samassa suhteessa alueen jalostavan teollisuuden raaka-ainekaytt6on. Tama tarkoit-
taa sita, etta aluetalouden tuotannon muutokset ovat peraisin ainoastaan maataloustuotan-
non muutoksesta ja tdman tuotantomuutoksen oletetusta vaikutuksesta maataloustuotteita
jalostavaan elintarviketeollisuuteen. Todellisuudessa jalostavassa teollisuudessa voidaan mah-
dollisesti korvata supistuvaa paikallista raaka-ainetarjontaa tuonnilla kotimaasta, mika puoles-
taan vaikuttaisi tuotantoon raaka-ainetta luovuttavalla alueella. Tutkimusaineisto ei kuiten-
kaan mahdollista jalostavan elintarviketeollisuuden raaka-ainekysynnan maarallista tarkaste-
lua tutkimusalueen ulkopuolisista maakunnista.
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7. Arviot vesistokuormituksen muutoksista

7.1. Aineistot

Muutospolkujen vesistokuormitukselle (typpi ja fosfori) on pyritty |16ytdmaan vahintaan kar-
kea arvio, vaikka tutkimukseen perustuvaa tietoa eri toimenpiteiden vaikutuksista vesisto-
kuormitukseen ei kaikilta osin ole vield olemassa. Muutokset vesistokuormitukselle arvioitiin
muutospoluissa esitettyjen pinta-alojen (Luku 4), tavanomaisen nurmi- ja viljapellon typpi- ja
fosforikuormituksen (Taulukko 51) ja eri toimenpiteille arvioitujen kuormitusvahennysten
(Taulukko 52) avulla. Kuormituksen ja kuormitusvahennysten alueellista vaihtelua ei ole pys-
tytty tassa huomioida vaan samat oletukset koskevat koko Suomea. Kuormitusarviot on muo-
dostettu siten, ettd ne huomioisivat nykykasityksen mukaiset erot ohut- ja paksuturpeisten
turvepeltojen valilla, erot viljan ja nurmenkasvatuksen valilla seka erot tavanomaisen ojituk-
sen, saatosalaojituksen ja pellon vettamisen valilla.

Taulukko 51. Typen (N) ja fosforin (P) vesistdkuormitukselle (kg ha™' v") kdytetyt absoluuttiset
arvot nurmi- ja viljapelloilla. Luvut perustuvat Tohmajarvella tehtyyn tutkimukseen ja ne on
skaalattu vastaamaan keskimaaraista valuntaa Tohmajarven turvekoekentalla.

Peltokasvi \ N \ P Lahteet
Nurmi 15 |11 Huhta ja Jaakkola 1993, Myllys 2019
Vilja 30 |11 Huhta ja Jaakkola 1993, Myllys 2019
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Taulukko 52. Typen (N) ja fosforin (P) vesistokuormitukselle arvioidut suhteelliset muutokset
ja niiden perustelut eri pellonkayttdmuodoilla ja turvepellon ominaisuuksilla.

Tiekartan toimenpide

N P Lahteet ja huomiot

Vertailukohta

Ei tutkimustuloksia Suomesta. Ulkomaiset tutki-

osin viljelyssa

Vetetaan pysyvasti, korkea |Tavanomainen 0 o, |mustulokset viittaavat kuormituksen lisdantymi-
. . 15% |-15% . e P
vedenpinta, ei viljelyssa nurmiviljely seen, ellei tehda toimenpiteitd sen estamiseksi.
Ks. tarkemmin kappale 7.3.
Ei tutkimustuloksia. Saatépadotuksella viita-
Sdtspadotukseen. nurmi ei | Tavanomainen taan avo-ojien padotukseen. Oletetaan vastaa-
aatopa ’ . o -41 % |-25 % |vat véhennykset kuin vettdmiselld. Lisavaiku-
viljelyssa, korkea vedenpinta |nurmiviljely . .
tuksena pysyvan nurmen vahennykset (Partala
& Turtola 2000).
Pysyva nurmi, esim. Tavanomainen 0 o, |Partala & Turtola 2000. Tutkimus tehty saratur-
. o 30% [-12%
ruokohelpi nurmiviljely vepellolla.
Vesihiisi-hankkeen* julkaisemattomat tulokset
Saatosalaojitus, turpeen pak- |Tavanomainen 3 o, |kahdelta vuodelta. Tutkimus tehty nurmella,
. p 61% |-81% . . B
suus yli 60 cm salaojitus mutta sovelletaan tassa raportissa myos vilja-
pelloille.
Vesihiisi-hankkeen* julkaisemattomat tulokset
Saatosalaojitus, turpeen Tavanomainen 0 o, |kahdelta vuodelta. Tutkimus tehty nurmella,
. 74 % |-68 % o . .
paksuus 40-60 cm salaogjitus mutta sovelletaan tassa raportissa myos vilja-
pelloille.
Séaatdsalaojitus + altakastelu, |Tavanomainen 61% |-81% Ei tutkimustuloksia. Oletetaan vastaavat kuor-
turpeen paksuus yli 60 cm  |salagjitus ° ° |mitusvahennykset kuin saatdsalaojituksella.
Tavanomainen Ei tutkimustuloksia. Oletus: vesistdkuormitus
Hylatty pelto o -39 % |-39 % |véhenee samassa suhteessa kuin paastoker-
nurmiviljely :
toimet (CO2-ekv.).
Ei tutkimustuloksia. Oletus: vesistokuormitus
: Tavanomainen | ., | 440 [V@henee samassa suhteessa kuin paastoker-
AEIEITE nurmiviljely oy =1 o toimet (CO2-ekv.) (25 vuoden aikana metsityk-
sen aloituksesta).
Tulvasuojelun puskuriks, Tavanomainen Ei tutkimustuloksia. Oletus: vesistokuormitus
aina monivuotisella kasvilla, . 0% [0% T
nurmiviljely kuten tavanomaisessa viljelyssa.

* https://www.luke.fi/fi/projektit/vesihiisi-01
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7.2. Tulokset

Turvepeltojen vesistokuormitusarvio vaihteli paljon maakunnittain johtuen maakuntien turve-
peltopinta-alan eroista (Kuvat 25-26). Esimerkiksi Pohjois-Pohjanmaa erottuu selvasti muista
suurimmalla kuormituksellaan suuren turvepeltopinta-alansa vuoksi. Typpikuormituksen arvi-
oidut vahennykset olivat talouspainotteisessa muutospolussa 17-39 % ja ymparistpainottei-
sessa muutospolussa 22-52 % maakunnasta riippuen. Fosforikuormituksen arvioidut véhen-
nykset vaihtelivat 10-26 % valilla maakunnasta riippuen, mutta talouspainotteisen ja ymparis-
topainotteisen muutospolun valiset erot olivat pienia.

Maakuntien yhteenlasketut vahennykset olivat fosforikuormituksella molemmissa muutospo-
luissa lahes samansuuruiset, 14-15 %. Typpikuormituksen véahennysarvio oli selvasti suurempi
ymparistopainotteisella kuin talouspainotteisella muutospolulla (Kuva 27b). Typpikuormituk-
sen vahennysarvioissa viljanviljelyn vaihtamisella nurmiviljelyyn on merkittava vaikutus, mika
nakyy erityisesti ymparistopainotteisella muutospolulla. Tama selittdd myos selvasti suurem-
mat vahennysmahdollisuudet typpikuormituksella kuin fosforikuormituksella. Saatosalaojituk-
sen merkitys vesistokuormitukselle korostuu erityisesti talouspainotteisessa muutospolussa,
mutta sen merkitys fosforikuormituksen vahennysarvioissa on huomattava myds ymparisto-
painotteisessa muutospolussa.

Edelld mainitut vahennysarviot koskevat turvepelloilta saatavia vahennyksia. Jos vahennysar-
vioita verrataan koko Suomen maa-alueilta tuleviin WSFS-Vemala-mallilla (Huttunen ym.
2016, Vehvilainen 1994) tuotettuihin kuormiin (Suomen ymparistékeskus 2024), voidaan
nahda muutaman prosentin vaikutus peltojen (kivenndismaat ja turvemaat) kuormituksessa
seka pieni vaikutus jopa kokonaiskuormituksessa (Taulukko 53). Vaikka fosforikuormituksen
vahennysarviot ovat turvepelloilta pienempia kuin typpikuormituksen, niiden suhteellinen
merkitys kokonaiskuormitukselle on ldhes yhta suuri. Toisin sanoen turvepeltojen merkitys
fosforin kuormituslahteena merkittavampi kuin typpikuormituksen. On kuitenkin hyva huo-
mata, etta kyse on maa-alueilta tulevasta kuormituksesta. Tietyn vesiston tai esimerkiksi Ita-
meren kuormituksen arviointi on monimutkaisempi kokonaisuus, jossa vaikuttavat esimerkiksi
valuma-alueella sijaitsevat joet ja jarvet ja niissa tapahtuvat prosessit, jotka voivat mm. pidat-
taa kuormitusta. WSFS-Vemala-mallin avoin paikkatietoaineisto (Suomen ymparistokeskus
2024) antaa arvioita myds vesimuodostumien kuormitukselle. Koska muutospoluille arvioidut
kuormitusvahennykset kuvaavat maa-alueilta tulevaa kuormitusta, on WSFS-Vemalan maa-
alueiden kuormitus tassa loogisempi vertailukohta.

Vesistokuormituksen vaikuttavuuden kannalta on myds syyta huomioida muutama seikka.
Toimenpiteita olisi hyva miettia valuma-alueittain ja kohdistaa mahdollisuuksien mukaan sel-
laisille valuma-alueille, joissa turvepeltojen osuus vesistdon kuormituksesta on merkittava. Tal-
|6in on todennakdisempéaa saavuttaa vaikutuksia myos vesiston tilassa. Tassa apuna voi kayt-
taa Suomen ymparistokeskuksen julkaisemaa avointa paikkatietoaineistoa WSFS-Vemala-
mallin kuormitusarvioista. My6s kuormitusta vastaanottavan vesiston tila olisi hyva huomi-
oida. Vesiston ekologista tilaa kuvaavia aineisto 16ytyy myds Suomen ymparistokeskuksen
avoimista paikkatietoaineistoista. Jokainen toimenpide on kuitenkin tarkea ja vahentaa osal-
taan esimerkiksi Itameren kuormitusta, vaikka toimenpiteiden kohdentaminen valuma-alueit-
tain ei olisikaan aina kdytannéssa mahdollista.
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Kuva 25. Arviot fosforikuormituksesta vuoden 2022 tilanteessa (oranssi palkki), talouspainot-
teisessa (TAL, mustat palkit) ja ymparistopainotteisessa (YMP, vihreat palkit) skenaarioissa

maakunnittain.
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Etela-Karjala, TAL
Etela-Karjala, YMP
Eteld-Pohjanmaa, TAL
Eteld-Pohjanmaa, YMP
Etela-Savo, TAL
Etela-Savo, YMP
Kainuu, TAL

Kainuu, YMP
Kanta-Hame, TAL
Kanta-Hame, YMP
Keski-Pohjanmaa, TAL
Keski-Pohjanmaa, YMP
Keski-Suomi, TAL
Keski-Suomi, YMP
Kymenlaakso, TAL
Kymenlaakso, YMP
Lappi, TAL

Lappi, YMP
Pirkanmaa, TAL
Pirkanmaa, YMP
Pohjanmaa, TAL
Pohjanmaa, YMP
Pohjois-Karjala, TAL
Pohjois-Karjala, YMP
Pohjois-Pohjanmaa, TAL
Pohjois-Pohjanmaa, YMP
Pohjois-Savo, TAL
Pohjois-Savo, YMP
Paijat-Hame, TAL
Paijat-Hame, YMP
Satakunta, TAL
Satakunta, YMP
Uusimaa, TAL
Uusimaa, YMP
Varsinais-Suomi, TAL
Varsinais-Suomi, YMP
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Kuva 26. Arviot typpikuormituksesta vuoden 2022 tilanteessa (oranssi palkki), talouspainot-
teisessa (TAL, mustat palkit) ja ymparistopainotteisessa (YMP, vihreat palkit) skenaarioissa
maakunnittain.

o a) Fosforikuormituksen vahennys 0 b) Typpikuormituksen vahennys
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TAL YMP TAL YMP

Kuva 27. Arviot fosfori- (a) ja typpikuormituksen (b) vahenemisesta talouspainotteisessa
(TAL) ja ymparistopainotteisessa (YMP) skenaarioissa kaikissa maakunnissa yhteensa ja va-
hennysten jakautuminen. Vettaminen sisaltaa tassa kuvassa kaikki toimenpiteet, joissa pyri-
taan pysyvasti pitamaan vedenpinta korkealla.
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Taulukko 53. Turvepeltojen kuormituksen vahennysarviot kaikissa maakunnissa yhteensa suh-
tautettuna WSFS-Vemala-mallin (Huttunen ym. 2016, Vehvildinen 1994) maa-alueilta laskettui-
hin viimeisen 10 vuoden keskimaaraisiin, yhteenlaskettuihin kuormituksiin (Suomen ymparis-
tokeskus 2024).

Véahennyksen osuus

Vahennys nykyti-
Skenaario | Ravinne | lanteeseen verrat- Peltojen Ihmisperiisesta Kokonais-
tuna, tn/a kuormituksesta kuormituksesta kuormituksesta
TAL Typpi -1 267 5% 2% 1%
YMP Typpi -1 886 -7 % -4 % 2%
TAL Fosfori -46 2% 1% 1%
YMP Fosfori -43 2% 1% 1%

7.3. Keskeiset epavarmuudet

Tassa kappaleessa avataan tarkemmin, mihin turvepellon eri kdyttdmuotojen kuormitusker-
toimet tassa raportissa perustuvat ja millaisia epavarmuuksia niihin liittyy. Skenaarioiden lop-
putuloksiin liittyvat epavarmuudet ovat typella ja fosforilla erilaiset. Fosforikuormituksen va-
hennys perustuu skenaariotuloksissa suurelta osin vedenpinnan nostoon tai saatelyyn (Kuva
27a), koska viljelykasvin vaihto ei tassa arviossa vaikuta fosforikuormitukseen (Taulukko 51).
Typpikuormituksen vahennys puolestaan perustuu erityisesti viljan vaihtamiseen nurmeen
(Kuva27b, Taulukko 51). Muiden toimenpiteiden (metsitys, biomassanurmen (ruokohelpi) vil-
jely ja hylatty pelto) osuus on vahaisempi (Kuva 27).

Tassa raportissa esitetyt vesistokuormitusarviot sisaltavat karkeita yleistyksia, koska tutkimus-
tieto turvepeltojen vesistokuormituksesta, niilta osin kuin sita ylipaataan on saatavilla, rajoit-
tuu usein pienelle maaralle koepeltoja eika tutkimuksen ajanjakso valttamatta ole kovin pitka.
Isoja epavarmuuksia liittyy my6s kertautuvien vaikutusten arviointiin, esimerkiksi biomas-
sanurmen ja korkean vedenpinnan yhteisvaikutuksessa.

Tutkimusta aihepiirin ymparilla on kuitenkin meneilladn melko paljon, etenkin turvepeltojen

vedenpinnan nostoon ja vesitalouden saatoon liittyen, joten tulevaisuudessa on todennakoi-
sesti mahdollisuuksia tarkentaa arvioita turvepelloilla tehtavien toimenpiteiden vaikutuksista
vesistokuormitukseen.

Turvepellon kuormitus, nurmi ja vilja: Vesistokuormitusarviot turvepeltojen nurmen ja viljan
viljelyssa perustuvat tassa raportissa paaasiassa Tohmajarvella saraturvepellolla tehtyyn 18
vuotta kestaneeseen kokeeseen, josta ensimmaiset viisi vuotta keskittyivat nurmi- ja viljapellon
kuormituseroihin (Myllys 2019, Huhta & Jaakkola 1993). Nurmi- ja viljapellon vertailuvuosina
(1983-1987) valunta oli keskimaaraista suurempaa (440 mm/v), joten tahan raporttiin typpi- ja
fosforikuormitukset skaalattiin vastaamaan Tohmajarven kokeen keskimaaraista valuntaa

(325 mm/v). Tulos vastaa maa- ja metsatalousministerion (2011) arviossa kaytettyja lukuja. Vil-
japellon keskimaarainen typpikuormitus (30 kg/ha/v) vastaa myds Ruukissa paksuturpeiselta
viljapellolta neljana vuonna mitattua keskiarvoa, vaihteluvalin ollessa 11-55 kg/ha/v (Yli-Halla
ym. 2022, Pham ym. 2023). Jokioisten lysimetrikentalla mitattu kolmen vuoden keskiarvo tur-
vemaan typpikuormitukselle ohranviljelyssa oli 38 kg/ha/v, joka vaheni 27 %, kun ohran alus-
kasvina kaytettiin raiheindaa (Lemola ym. 2000). Kasvipeitteen lisdksi turvepeltojen
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kuormituksen on havaittu riippuvan lahes suoraan valunnan maarasta (Myllys 2019). Koska
valunta voi sadolojen takia vaihdella paljon eri vuosina, myds ravinnekuormituksen vaihtelu
voi olla suurta vuosien valilla. Valunnan ja ravinnekuormituksen maara riippuu my®és paikalli-
sista tekijoista (mm. topografia, turpeen laatu ja hydrauliset ominaisuudet, viljalaji, sédolosuh-
teet), mita ei taman raportin vesistokuormitusarvioissa ole voitu huomioida.

Biomassanurmen viljely: Biomassanurmen (esimerkiksi ruokohelpi) viljelyn kuormitusta va-
hentava vaikutus perustuu sen pitkaan viljelykiertoon. Partala ja Turtola (2000) arvioivat sara-
turvemailla tehdyn neljan vuoden kokeen perusteella biomassanurmesta huuhtoutuvan 30 %
vahemman kokonaistypped ja 12 % vdhemman kokonaisfosforia kuin tavanomaisesta re-
hunurmesta. Naita lukuja on sovellettu suoraan taman raportin arvioissa turpeen paksuudesta
riippumatta.

Turvepellon sddtosalaojitus: Saatosalaojituksella pyritadn vaikuttamaan vedenpintaan siten,
etta vetta olisi kasvukaudella riittavasti kasvien kaytossa ja toisaalta vedenpinta olisi muok-
kaustoimien aikaan riittavan alhaalla. Vesihiisi-hankkeen toistaiseksi julkaisemattomien, kah-
delle vuodelle perustuvien tulosten perusteella vedenpintaa saatamalla voidaan vaikuttaa
myds turvepellon salaojavaluntaan ja sita kautta ravinnekuormitukseen. My&s saatdsalaojituk-
sessa ravinnekuormitus riippuu lahes suoraan valunnan maarasta. Tutkimuksia saatosalaoji-
tuksesta on useimmiten tehty kivennaismailla. Viimeaikaisissa tutkimuksissa pohjoismaisissa
olosuhteissa valunnan maaran on useimmin todettu vahenevan kivenndismaiden saatdsalaoji-
tuksessa (Salo ym. 2021), mutta ei kaikissa tapauksissa (Osterholm ym. 2015).

On myo6s syyta huomioida, etta saatdsalaojitus ei sovellu kaikkialle. Turvepellot ovat todenna-
koisesti yleensa riittavan tasaisia saatosalaojitusta ajatellen, mutta saatdsalaojituksen toteut-
tamisessa voi siita huolimatta ilmeta paikallisia haasteita. Onnistuessaan saatsalaojitus voi
olla tehokas keino ravinnehuuhtoutumien vahentamiseen.

Turvepellon altakastelu: Altakastelussa vedenpintaa voidaan saadella vastaavasti kuin saa-
tosalaojituksessa, mutta lisaksi tavoitteena on nostaa pellon vedenpintaa kuivina aikoina
pumppaamalla salaojaverkostoon vetta ulkopuolisesta lahteesta (esimerkiksi jarvi tai joki).
Altakastelun vaikutuksista vesistokuormitukseen ei vield ole luotettavia tuloksia Suomen olo-
suhteissa. Koska prosessit ovat samankaltaisia kuin saatdsalaojituksessa, oletetaan tassa myads
vaikutukset vesistokuormitukseen vastaaviksi. Tallainen oletus sisaltaa kuitenkin monia epa-
varmuuksia, esimerkiksi vaikutus valunnan maaraan voi olla erilainen kuin saatdsalaojituk-
sessa ja pumpatun veden laatu voi vaikuttaa pellolta valuvan veden laatuun.

Turvepellon vettdminen: Turvepeltojen vettamisella tarkoitetaan tassa vedenpinnan nosta-
mista pysyvaisluonteisesti lahelle maan pintaa, jolloin turpeen hajoaminen voidaan mini-
moida. Suomessa turvepeltojen vettamisesta ei ole toistaiseksi julkaistu tutkimustuloksia ra-
vinnekuormituksen nakdkulmasta, joten ylla esitetty vahennys (-15 %) on vain suuntaa an-
tava, erittain karkea arvio. Tutkimuksia on kuitenkin tehty liittyen ojitettujen turvemaametsien
ja entisten turpeennostoalueiden ennallistamiseen (Koskinen ym. 2017, Menberu ym. 2017).
Tutkimustiedon perusteella vedenpinnan nostoa seuraa ravinnepulssi, joka kuitenkin laime-
nee jo muutamassa vuodessa, mutta ei ole taysin yksiselitteista, missa vaiheessa ravinnekuor-
mitus laskee entiselle tasolle, saati luonnontilaisen suon tasolle. Taysin veden peittamilla (tul-
vivilla) alueilla suoveden ravinnepitoisuuksien on havaittu olevan suurempia kuin ennalliste-
tuilla alueilla, joilla vedenpinta on matalammalla (Menberu ym. 2017). Prosessit ja turpeen
ominaisuudet entisilla metsaojitusalueilla ja soilla ovat kuitenkin todennakoisesti jossain
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maarin erilaiset kuin pitkaan viljelykaytossa olleilla turvepelloilla. Peltojen pintakerroksen
turve voi olla pitkalle maatunutta ja lannoituksessa etenkin fosfori on voinut kertya turpeen
pintakerroksiin, josta se vedenpinnan nousun seurauksena voi huuhtoutua. Useissa ulkomai-
sissa tutkimuksissa onkin ehdotettu turpeen ravinteikkaan pintakerroksen poistoa ennen vet-
tamista, jotta ravinteiden huuhtoutumista voitaisiin vahentaa (esim. Zak & Gelbrecht 2007,
Harpenslager ym. 2015, Convention on Wetlands 2021, Ponisch ym. 2023). Pintaturpeen
poisto voi olla tarpeen myds kasvillisuuden nakdkulmasta, mikali vettamisella tahdataan suo-
kasvillisuuden ennallistamiseen (Eisto & Kondelin 2013). Pitamalla vettaminen maltillisem-
pana (vedenpinta n. 20 cm maanpinnan alapuolella) voi olla mahdollista vahentaa kuormi-
tusta verrattuna taysin vetettyyn alueeseen (van der Laan ym. 2024). Kosteikoilla viihtyvien
kasvien hyodyntaminen voi myds auttaa sitomaan ravinteita. Kasvibiomassan poisto voi kui-
tenkin olla jossain tapauksissa tarpeen, jotta kasvien sitomat ravinteet eivat palaa takaisin ve-
teen kasvien hajotessa. lIman kasvibiomassan poistoa fosforipitoisuuksien on arvioitu pysyvan
korkealla jopa kymmenia vuosia (Zak ym. 2014).

Koska varsinaisia tutkimustuloksia turvepeltojen vettamisen vaikutuksesta ravinnekuormituk-
seen Suomen olosuhteissa ei viela ole, eivatka ulkomaiset tutkimukset anna perusteita kuor-
mituksen selvalle vahenemiselle ainakaan ilman pintaturpeen poistoa tai kosteikkoviljelya, on
tassa oletettu maltillinen ja kenties silti hieman optimistinen -15 % vahennys vettamisen seu-
rauksena pitkalla aikavalilla.

Turvepellon metsitys: Turvepeltojen metsityksen vaikutuksia on tutkittu lahinna ilmas-
tonakokulmasta (esim. Maljanen ym. 2001, Makiranta ym. 2007). Maaperan mikrobitoiminta
ja sen myota myos CO,-paastot voivat vahentya metsityksen seurauksena. Maaperan mikro-
bitoimintaa voivat vahentdaa mm. viilleampi maapera puuston varjostuksen seurauksena, maa-
peran ilmatilan vaheneminen pintakerroksissa maan muokkauksen loppuessa ja lannoituksen
loppuminen (Makiranta ym. 2007). Koska mikrobitoiminnan vaheneminen vdahentaa myos ra-
vinteiden vapautumista turpeesta ja puuston kasvaessa haihdunta lisdantyy ja sen myota va-
lunta vahenee, voidaan olettaa, ettd myos ravinteiden huuhtoutuminen vahenee. Jos lannoit-
teita on viljelytoiminnan aikana kertynyt turpeeseen, voi kuitenkin olla perusteltua olettaa,
etta ravinnekuormitus on ainakin metsityksen alkuvaiheessa suurempaa kuin tyypillinen ravin
nekuormitus ojitetuista turvemaametsista. Vaikka oletus kuormituksen vahenemisesta sa-
massa suhteessa paastokertoimien (CO;-ekv.) kanssa on todennakoisesti suuntaa antava si-
saltaa se kuitenkin paljon epavarmuuksia.

Hylatty pelto: Hylatyn pellon oletetaan tassa jadvan ns. oman onnensa nojaan, jolloin muok-
kaustoimenpiteita ei tehda, minka voidaan olettaa vahentavan ravinteiden vapautumista tur-
peesta. Toisaalta ojien kuivatusvaikutus sdilyy ainakin alkuvaiheessa, joten ravinteiden vapau-
tuminen ja kulkeutuminen veden mukana jatkuu jollain tasolla, kuitenkin véhentyen ojien
kunnon heikentyessa.
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8. Tulosten arviointia

Turvepeltojen kdayton vapaaehtoiset muutokset edellyttaviat vahvempia kannustimia ja
resursseja

Muutospolkujen kaltaisia muutoksia turvepeltojen kaytossa ei suurella todennakdisyydella
tule toteutumaan, ellei viljelijoille ja maanomistajille makseta erilaisista ymparistohyodyista tai
ainakin niiden saavuttamiselle olennaisen tarkeista muutoksista. Esimerkiksi saatdsalaojitusin-
vestoinnit turvepelloilla eivat johda kasvihuonekaasupaastdjen ja ravinnekuormituksen vahe-
nemiseen, jos pohjavedenpintaa ei nosteta missaan vaiheessa vuotta alhaisilta tasoiltaan.
Vaikka em. ymparistovaikutuksia ei suoraan mitattaisikaan peltolohkokohtaisesti ja mittausten
perusteella maksettaisi tuloksista viljelijoille, pohjavedenpinnan korotetun tason osoittaminen
tulisi oikeuttaa lisapalkkioihin viljelijalle. Kannustimien tulee siis kohdentua paremmin toivot-
tuihin vaikutuksiin ja niiden edellytyksiin. Aiempaa selvasti paremmille kannustimille turvepel-
tojen kayton muutoksiin kasvihuonekaasupaastdjen vahentamiseksi on todettu suuri tarve
aiemmin mm. Suomen maatalouden tuottajajarjestdjen vahahiilitiekartassa 2020 (Lehtonen
ym. 2020). Silloin oli jo ennakoitavissa, etta todellisia viljelijan kustannuksia vastaavien kan-
nustimien luominen turvepeltotoimille on vaikeaa huomioon ottaen EU:n maatalouspolitiikan
rakenne, sen monet (10) laaja-alaiset tavoitteet ja eri osa-alueiden lainsaadanto. Myos kansal-
listen kannusteiden luominen turvepeltojen kdyton muutoksille on edennyt hyvin hitaasti.

Tassa tydssa huomion kohteena ovat erityisesti seuraavat toimet turvepelloilla: (1) pohjave-
den pinnan nostaminen korkealle vain 5-10 cm maan pinnan alle, (2) saatdsalaojitus tavoit-
teena pohjaveden pinta 30 cm maan pinnan alla, (3) monivuotisten kasvien viljely yksivuotis-
ten sijaan, ja (4) pysyva nurmi. Naille toimille on osin jo olemassa jonkinasteisia kannustimia
Suomen CAP-suunnitelmassa 2023-2027, ja niilla on pienia kasvihuonekaasupaastdja alenta-
via vaikutuksia (MMM 2021, Lehtonen 2024). Jotta turvepeltojen kdaytdn muutokset voisivat
edeta seuraavina vuosikymmenina jopa edella esitettyjen muutospolkujen mittakaavassa, tar-
vitaan selvasti vahvempia kannustimia, joihin tarvitaan myds merkittavassa maarin resursseja
kustannusten kattamiseksi. Seka kannustimia etta resursseja voi tulla julkisen vallan asetta-
mien kannustimien lisdksi myds markkinoilta, kuten pienina lisahintoina muun arvoketjun tu-
ella viljelijoille tuotteiden lisdhintoina, tai esimerkiksi EU:n tulevien vapaaehtoisten hiilimarkki-
noiden kautta.

Maa- ja metsataloudessa tehtavien ilmastonmuutoksen hillintatoimien etupadassa julkisen val-
lan ohjauskeinojen kokonaisuutta ovat aiemmin tarkastelleen mm. Viitala ym. 2022, Lehtonen
ym. 2022. Niiden johtopaatoksina esitettiin seuraavaa:

Maa- ja metsatalouden tukijarjestelmia on uudistettava niin, ettd ilmastotavoitteet ovat ny-
kyistd suuremmalla painoarvolla mukana ohjauksessa. Tarvitaan selvasti enemman kannusti-
mia kasvihuonekaasupaastdjen vahentamiseen seka hiilivarastojen sailyttamiseen ja liséami-
seen. Tukijarjestelmien huolellisella suunnittelulla voidaan edesauttaa my®s muiden yhteis-
kunnallisten ja ymparistotavoitteiden toteutumista. Tulosperusteisten ohjausten kehittaminen
maa- ja metsataloudessa tulisi kdynnistaa nopeasti hallinnon, sidosryhmien ja tutkimuksen
yhteistydna. Tulosperusteiset tuet voivat olla kustannustehokkaita esimerkiksi turvemaiden
paastojen vahentamisessa. Tulosperusteinen kannustinpalkkio perustuu varsinaiseen tavoit-
teeseen, kuten paastovahennykseen ja sen yhteiskunnallisesti arvotettuun hintaan. Sen sijaan
kustannusperusteinen tuki perustuu etukateen valittuihin toimenpiteisiin ja niista aiheutuvien
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kustannusten korvaamiseen. Viitala ym. 2022 ja Lehtonen ym. 2022 toteavat johtopaatoksi-
naan myds, ettd kustannusperusteisia tukia maa- ja metsataloudelle on syyta tarkastella uu-
delleen ilmastonakokulmasta. Monilla niistd on suotuisia ilmastovaikutuksia, mutta niiden
mittakaava on pieni. Yksittaisille toimenpiteille varattuja resursseja ja niiden soveltamislaa-
juutta tulisi lisata. Kannustavimmat ohjaukset tulee kohdentaa ensi sijassa toimiin, joilla saa-
vutetaan merkittavia ilmastovaikutuksia. Tama voi tarkoittaa maatalous- ja metsapolitiikan re-
surssien osittaista uudelleensuuntaamista ja painotusta myos alueellisesti.

Tulosperusteiset tuet voivat tehda turvemaiden paastoja vahentavat toimet kannattaviksi
etenkin heikkosatoisilla turvepelloilla. Tama ei olisi ristiriidassa ruokaturvan kanssa. Tulospe-
rusteisuus vaatii kuitenkin muutosta ajattelutavassa. Tulosperusteisuus ja viljelijoiden lisdan-
siomahdollisuudet turvepeltojen kaytdn muutoksista tulisivat vasta tietyt minimiehdot ylitta-
vista toimista. Maatilan voitaisiin todeta tayttavan riittavan laajasti joko paastovahennystoi-
mien toteuttamisen minimiehdot tai liséehdot tulosperusteisille tuille, ilman etta tarvitsee
erikseen mitata kaikkien peltolohkojen hiilipitoisuuden kehitysta. On kuitenkin tarkeaa, etta
viljelija voisi valita tietysta kokonaisuudesta itselleen sopivat keinot. Kun tietyt ehdot taytty-
vat, tulisi hyvaksya se, etta ainakin jotkut viljelijat voisivat ansaita valittomia kustannuksia suu-
rempia tuottoja esimerkiksi kasvihuonekaasupaastdjen vahentamisesta ja saada siten katetta
tarvittaville investoinneille. Vasta talloin viljelijalle syntyy todellinen kannustin etsia aktiivisesti
keinoja turvepeltojen kayton muutoksiin.

Turvepeltojen muutoksissa ja niihin liittyvissa kannustimissa on kyse laajemmin ruoantuotan-
non edellytysten yllapidosta, iimastonmuutoksen hillinnasta, maatalouden vesistdkuormituk-
sen vahentamisesta seka luonnon monimuotoisuuden vahvistamisesta. Kyse ei ole vain ilmas-
tonmuutoksen hillinnasta, jolla on synergiaa vesistokuormituksen vahentamisen ja luonnon
monimuotoisuuden edistdmisen kanssa (tama tulee eri tavoin esille mm. tutkimuksessa Hyvo-
nen ym. 2020).

EU:n hiilisertifiointipaatds helmikuulta 2024 (Council of European Union 2024) painottaa sita,
etta maatalousyrittdjat paasevat tulevaisuudessa osallistumaan EU:n laajuisille vapaaehtoisille
hiilimarkkinoille maatalouden kasvihuonekaasupaastoja vahentamalla, myds maankayttosek-
torin toimilla, kuten turvepeltojen kayttéa muuttamalla. Talloin tuotot voivat olla viljelijan
kustannuksia suurempia. Osallistuminen vapaaehtoisille hiilimarkkinoille tarkoittaa kuitenkin
sita, etta turvepeltojen paastovahennykset katsottaisiin valiaikaisiksi paastovahennyksiksi,
joille ei voida maksaa yhta suurta hintaa kuin pysyvien paastovahennysten tai pysyvien hiiliva-
rastoja lisaaville toimille. Tutkimuksessa Lehtonen ym. 2024 (maatalouden vahahiilitiekartan
paivitys maatalouden tuottajajarjestdille) turvepeltojen kdytdn muutosten etuna on kuitenkin
lisdisyys (paastovahennys ei ole toteutumassa muuta kautta ja muilla kannustimilla), toden-
nettavuus (esimerkiksi viljelykasvin muutoksina tai pohjaveden pinnan nousuna, mitka vahen-
tavat kasvihuonekaasupaastoja) ja kestavyys (toimet eivat ole ristiriidassa muiden ymparisto-
hy6tyjen kanssa).

CO,-paastdvahennyksen hinta, joka kattaisi suurella todennakoisyydella kaikkien keskeisten
turvepeltojen kdaytdon muutosten hehtaarikohtaiset kustannukset viljelijalle (ks. luku 4.6), olisi
noin 40-50 €/ha. Taman suuruisen paastovahennyspalkkion saaminen ei kuitenkaan lopettaisi
ruoantuotantoa, koska hehtaarikohtainen kate eri toimien kustannusten jalkeen jaisi viljelijalle
kuitenkin melko pieneksi. EU:n vapaaehtoisilta paastooikeusmarkkinoilta ei todennakoisesti
saada nain suurta paastovahennyspalkkiota, etenkin jos oletetaan, ettd toimien todentaminen
luotettavasti ja muut markkinoille paasyn kustannukset huomioidaan (tasta kirjoittaa
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enemman mm. Lehtonen ym. 2024). Taulukossa 54 ja 55 on laskettu maakuntakohtaisesti
paastovahennyksista saatavien palkkioiden kokonaissumma olettaen, etta turvepeltojen paas-
tovahennyksille maksettaisiin hyvin optimistinen 50 €/tCO; ekv., ja olettaen myds tata selvasti
pienempia paadstovahennyspalkkioiden tasoja 30 ja 20 €/tCO, ekv. Pienemmat paastovahen-
nyspalkkiot voidaan tulkita myos nettohinnoiksi viljelijalle markkinoille paasyn kustannusten
jalkeen. Taulukoista 55 ja 56 huomataan, suuressa osassa maakuntia vuotuiset tuotot jaisivat
varsin alhaisiksi, alle 5 miljoonan euron vuositasolla, ja suurin osa tuotoista kertyisi maakun-
nissa, joissa turvepeltoja ja niiden paastévahennyksia saataisiin.

Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd koko maan tasolla luvussa 4.6 laskettu turvepeltojen
kayton muutosten kokonaiskustannus ylitetaan koko maan tasolla seuraavissa tapauksissa:
Ymparistotavoitteita muutospolussa ylitetaan vuoden 2050 vuotuinen kustannus 50 milj. €,
jos khk-paastovahennyksen hinta on vahintaan €23/tCO, ekv. (herkkyysskenaariossa 1 vaadi-
taan €28/tCO; ekv. hinta ja herkkyysskenaariossa 2 vaaditaan €36/tCO; ekv. hinta) kustannus-
ten kattamiseksi.

Vastaavasti tuotantotavoitteita painottavassa muutospolussa, jossa paastaan pienempiin ja
epavarmempiin kasvihuonekaasupaastdjen vahennyksiin, ylitetdan vuoden 2050 vuotuinen
kustannus 40 milj. €, jos khk-paastévahennyksen hinta on vahintaan €39/tCO; ekv. (herkkyys-
skenaariossa 1 vaaditaan €52/tCO; ekv. hinta ja herkkyysskenaariossa 2 vaaditaan €79/tCO;
ekv. hinta) kustannusten kattamiseksi. Nain korkeiden paastévahennyspalkkioiden saaminen
EU:n vapaaehtoisilta paastooikeusmarkkinoilta on varsin epatodennakoista.

Toisaalta kaikkia monihydtyisten turvepeltojen kdyton muutosten kustannuksia ei ole johdon-
mukaista olettaa saatavan pelkastaan kasvihuonekaasupaastojen vahentamisesta. Lisaksi saa-
tosalaojituksella voi olla suotuisissa tilanteissa satohyotyja viljelijalle, jotka voivat kattaa osan
kustannuksista (niita on arvioinut Wejberg ym. 2024).
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Taulukko 54. Turvepeltojen kaytdon muutoksista saatava tuotto ennen kustannuksia maakun-
nittain ja koko maassa 2050, jos esimerkiksi vapaaehtoisilta padstomarkkinoilta saatava paas-
tovahennyksen hinta on 50, 30 ja 20 €/tCO, ekv. Ymparistotavoitteita painottava muutospolku.

khk-paastojen muu-  Tuotto, jos hinta | Tuotto, jos hinta = Tuotto, jos hinta

tos 2022-2050, €50/tCO; ekv., €30/tCO; ekv., €20/tCO; ekv.,
kt CO; ekv. milj. € milj. € milj. €
Uusimaa -15,8 0,8 0,5 0,3
Varsinais-Suomi -36,3 1,8 11 0,7
Satakunta -135,6 6,8 4.1 2,7
Kanta-Hame -34.4 1,7 1,0 0,7
Pirkanmaa -56,4 2,8 1,7 1,1
Paijat-Hame -16,3 0,8 0,5 0,3
Kymenlaakso -12,2 0,6 0,4 0,2
Eteld-Karjala -33,8 1,7 1,0 0,7
Etela-Savo 42,5 2,1 1,3 0,8
Pohjois-Savo -138,2 6,9 4.1 2,8
Pohjois-Karjala -116,3 5,8 3,5 2,3
Keski-Suomi -63,1 3,2 1,9 1,3
Eteld-Pohjanmaa -346,6 17,3 10,4 6,9
Pohjanmaa -100,0 50 3,0 2,0
Keski-Pohjanmaa -153,5 7,7 4.6 3,1
Pohjois-Pohjanmaa -703,0 35,2 21,1 14,1
Kainuu -75,0 3,8 2,3 1,5
Lappi -137,7 6,9 4.1 2,8
Koko maa -2216,7 110,8 66,5 443

Taulukko 55. Turvepeltojen kayton muutoksista saatava tuotto ennen kustannuksia maakunnit-
tain ja koko maassa 2050, jos esimerkiksi vapaaehtoisilta padastomarkkinoilta saatava paastova-
hennyksen hinta on 50, 30 ja 20 €/tCO: ekv. Tuotantomahdollisuuksia painottava muutospolku.

khk-paastojen muu-  Tuotto, jos hinta  Tuotto, jos hinta Tuotto, jos hinta

tos 2022-2050, kt €50/tCO; ekv., €30/tCO; ekv., €20/tCO; ekv.,
CO2 ekv. milj. € milj. € milj. €
Uusimaa -11,5 0,6 0,3 0,2
Varsinais-Suomi -25,2 1,3 0,8 0,5
Satakunta -76,3 3,8 2,3 15
Kanta-Hame -18,6 0,9 0,6 04
Pirkanmaa -34,8 1,7 1,0 0,7
Paijat-Hame -10,1 0,5 0,3 0,2
Kymenlaakso -8,0 0,4 0,2 0,2
Eteld-Karjala -22.9 1,1 0,7 0,5
Etelad-Savo -20,0 1,0 0,6 0,4
Pohjois-Savo -67,9 34 2,0 14
Pohjois-Karjala -95,0 4,7 2,8 1,9
Keski-Suomi -30,6 1,5 0,9 0,6
Eteld-Pohjanmaa -133,0 6,6 4,0 2,7
Pohjanmaa -57,5 29 1,7 1,2
Keski-Pohjanmaa -99,0 5,0 3,0 2,0
Pohjois-Pohjanmaa -397,7 19,9 11,9 8,0
Kainuu -50,9 2,5 1,5 1,0
Lappi -134,4 6,7 4,0 2,7
Koko maa -1293,6 64,7 38,8 25,9
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Periaatteessa jatkuvasti korkea maatilatasolle maksettava nettomaarainen (markkinoille paa-
syn kustannukset huomioiden) paastovahennyksen hinta €50/tCO; ekv. todennakdisesti olisi
riittava kannustin ainakin saatdsalaojituksiin, sarkaojien padotuksiin ja korkean vedenpinnan
kosteikkojen rakentamiseen, sekd monivuotisten kasvien viljelyyn yksivuotisten sijasta (Purola
& Lehtonen 2022, Wejberg ym. 2024). Pitkalla yli 10 vuoden aikavalilla jatkuvasti korkeat kan-
nustimet turvepeltojen kaytdon muutoksille voivat aiheuttaa sen, etta tuotannolliset investoin-
nit ohjautuvat alueilla ja maatiloilla, joilla on paljon kivennaismaalajin peltoja, joilla tuotannon
intensiteetti voisi nousta, samoin pellon hinta. Talléin on mahdollista, ettd maatalouden tuo-
tanto vahenee padomakannan kuluessa ja investointien vahentyessa alueilla, joilla turvepelto-
jen osuus peltoalasta on suuri. Sen seurauksena koko ruokaketjussa arvonlisa vahenisi ja pai-
kallis- tai aluetaloudessa toteutuisi saatuja paastovahennyspalkkioita selvasti suurempia me-
netyksia. Tama voidaan kuitenkin valttaa lisaamalla maataloustuotantoa silla osalla alueen
turvepeltoja, mita esimerkiksi tehdyissa muutospoluissa sailyy viljelyssa (suurin osa turvepel-
loista), seka kivenndismaalajin pelloilla. Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd kannusta-
malla paastévahennyksiin maaperan kasvihuonekaasupaastdissa on mahdollista paasta edul-
lisiin paastévahennyksiin ilman ettd maatalouden kokonaistuotanto véahenee. Tama on osin
mahdollista alueiden sisalla lisadmalla tuotantoa kivennaismailla, eli lisaamalla tuotantoa alu-
eilla, missa turvepeltoja on vahan suhteessa kokonaispeltoalaan (Lehtonen ym. 2022). Tama ei
kuitenkaan toteudu automaattisesti eika valittdmasti, vaan voi vaatia investointien lisadmista
ja aikaa, koska maatalouden paaomakanta muuttuu hitaasti.

Yksivuotisten kasvien viljely voi lisdantya pohjoisten alueiden turvepelloilla

Yksi tarkea kasvihuonekaasupaastdja ja myos vesistokuormitusta véahentava keino on moni-
vuotisten kasvien viljely yksivuotisten sijaan. Tama tavoite voi kuitenkin olla ristiriidassa lypsy-
karja- ja nautatilojen meneillaan olevan kasvun ja kehityksen kanssa, my6s turvepeltovaltai-
silla alueilla. Kasvavat ja investoivat maitotilat (2-4 robottia, yhteisty6ta monien kasvitilojen
kanssa) panostavat entista enemman viljantuotantoon (Louhisuo 2024). Nain siksi, etta tuo-
tannon mittakaava on iso ja viljapohjaista rehua menee paljon, mika tekee mielekkaiksi inves-
toinnit ja kehitystoimet viljan viljelyyn, samalla kun viljan hinnat ovat vaihdelleet vuosittain
voimakkaasti, ja ostoviljan varassa toimiminen on riskialtista viljelijalle. Lisaksi lypsylehmien
keskituotoksen nousu on johtanut siihen, etta lypsylehmien ruokinnan vakirehuprosentti on
noussut lahelle 50 prosenttia.

Yksi syy sille, etta maitotilojen kiinnostus viljantuotantoon on kasvanut, ovat pidentyneet kas-
vukaudet ja uudet lajikkeet (Palosuo ym. 2021, Purola ym. 2018). Ohran viljelyyn soveltuva
alue laajenee pohjoisemmaksi. Vehnaa tuotetaan jonkin verran esimerkiksi Pohjois-Pohjan-
maalla, sato kdytetaan padosin rehuksi. Kun tilamaara vahenee ja etdisyydet peltolohkoille
kasvavat, myos turvepelloilla saatetaan em. syista kasvattaa viljaa entista enemman, vaikka
turvepellot sopivatkin usein paremmin nurmirehujen tuotantoon. Painetta lisata peltoalaa,
my®0s turvepeltoja, viljan tuotantoon, voi vahentaa kuitenkin uusien kasvilajikkeiden ja tar-
kemman panoskayton seka viljelykierron mahdollistama satotasojen kasvu maan keski- ja
pohjoisosissa. Nama voivat tarjota mahdollisuuksia parempiin tuloihin ja ja/tai kannattavuu-
teen maatiloille (Lehtonen ym. 2015, Purola ym. 2018).

Nurmipeitteisyys ja siihen kannustaminen on muilta osin saanut vastakaikua ja tavoiteltuja
muutoksia maatilojen pellonkaytdssa. Entista yleisempaa on nyt se, etta nurmia jatetaan kyn-
tamatta syksylla, eli on tartuttu talviaikaisen kasvipeitteisyyden kannustimiin, vaikka se lisaa-
kin tyota kevaan tydhuippuina, sen sijaan etta olisi kiinnostuttu “turvepeltojen nurmet”
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toimenpiteestd, jossa on kyntamisen ja kasvisuojeluaineiden kayton kielto. Kynndn sijasta
kaytetaan myos raskaita lautasmuokkaimia, ja silla voidaan kiertaa kyntokieltoa, ja silti viljely
voi hyvin onnistua (Louhisuo 2024).

Nama havaitut kehitystrendit viittaavat siihen, ettd monivuotisten kasvien suosiminen turve-
pelloilla yksivuotisten sijaan tarvitsee jatkossa lisdkannustimia verrattuna esimerkiksi CAP-oh-
jelmakaudella 2023-2027 toistaiseksi tarjolla oleviin kannustimiin. On havaittu viitteita siita,
ettd rehunurmien ala on viimeisen 10 vuoden aikana kasvanut myds maatiloilla ja kunnissa,
joissa kotieldinten maara vahenee (Korhonen ym. 2021). Tama ilmentaa sita, etta jos viljantuo-
tannon kannattavuus on heikko pohjoisilla alueilla, nurmia yllapidetaan viljantuotannon si-
jasta etenkin tuotantosuunnassa "“muut kasvitilat”, joiden tuottamat viljasadot ovat vahaisia
erityisesti Kainuun ja Lapin alueilla. Talléin nurmet ja talviaikainen kasvipeitteisyys kiinnostaa
maatiloja, vaikka niilla ei olisi eldimia, kuten yha useammin on tilanne kotieldintilojen luku-
maaran vahentyessa nopeammin kuin kaikkien maatilojen lukumaara. Tallaisessa asetelmassa
pysyva nurmi tai pitkaaikainen kesanto eri hyotyineen voisi kannustettuna olla merkittavalle
osalle maatiloja varteenotettava vaihtoehto viljantuotannon sijaan. Vaikka viljantuotanto tur-
vepelloilla voi jatkossa lisdantya, se voi vahentya entisestaan kasvitiloilla, etenkin jos siihen
kannustetaan aiempaa enemman.
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9. Johtopaatoksia tuloksista, niiden merkityksesta
ja hyodyntamisesta

Aiempaa tarkempi aineisto turvepelloista ja niiden kaytdsta maakunnittain ja tuotantosuun-
nittain, teki mahdolliseksi tassa tutkimuksessa esitetyn muutospolkujen laatimisen turvepelto-
jen kayton muutoksista maakunnittain vuoteen 2050. Aineisto tuotettiin aiempien hankkeiden
tulosten yhdistamisella muihin aineistoihin ja paikkatietoon. Tuotettu aineisto osoitti, etta tur-
vepeltoja kaytetaan keskimaaraista enemman ja intensiivisemmin lypsy- ja nautakarjatalou-
dessa. Jos turvepeltoja muutetaan korkean vedenpinnan kosteikoiksi, pysyviksi nurmiksi ja
otetaan muuhun laajaperdiseen alhaisen lannoituksen ja satotason kayttdon, se voi johtaa
eldintiheyksien nousuun, mika on valtettava asia tuotannollisten ja ymparistoriskien kasvaessa
erityisesti kuivina ja markina vuosina. Talldin turvepeltojen kdytdn muutos ei voi olla erityisen
radikaali kotieldintiloilla. Tutkimuksen kuluessa tuli kuitenkin ilmi, ettd monissa maakunnissa
muilla kasvitiloilla ja viljatiloilla, jollaisina eldgintuotannon lopettaneet lypsykarja- ja nautatilat
usein jatkavat maataloudessa, on kuitenkin myds merkittava osuus turvepelloista. Nailla ti-
loilla turvepeltojen muutos voi olla mahdollista toteuttaa joustavammin ja ilman samanlaisia
rajoitteita ja kustannuksia kuin kotielaintiloilla. Kaikkiaan turvepeltojen kaytt6a on mahdollista
muuttaa merkittavastikin ja saavuttaa erityisesti vesistokuormituksen vahenemista ja vahai-
semmassa maarin, mutta kuitenkin tuntuvasti, myos kasvihuonekaasupaastdjen vahenemista.

Muutospoluissa otettiin huomioon tuleva todenndkdinen maatilojen lukumaaran vahenemi-
nen viime vuosikymmenille tyypillista noin 2,5 prosentin vuosivauhtia. Tarkempi paikkatietoon
perustuva arvio osoittaa, etta vaikka osassa maakuntia tilojen valiset etdisyydet kasvavat maa-
tilojen maaran vahentyessa, etaisyydet turvepelloille tilakeskuksista harvoin kasvavat niin pit-
kiksi, etta merkittavaa osuutta turvepelloista jaisi sen vuoksi viljelemattd. Muutospoluissa hyo-
dynnettiin paikkatiedon avulla tuotettu arvio, etta vain runsaat 4 000 ha (1,5 %) turvepeltoa
jaisi etaisyyksien vuoksi viljelematta vuoteen 2050. Nain ollen turvepeltojen kdytdn muutos
tulee toteuttaa kaytdssa olevilla ja kaytdssa pysyvilla turvepelloilla.

Maakuntakohtaisissa muutospoluissa turvepeltojen kaytdn muutos on hyvinkin erilaista ja se
heijastelee lahtoasetelman 2022 vuoden aineiston mukaista pellonkayttda, tuotantoraken-
netta ja eldintiheyksia. Kaiken kaikkiaan erilaisilla vesienhallintatoimilla, kuten korkean veden-
pinnan vettaminen, saatdsalaojitus ja sarkaojien saatépadotus, voidaan nostaa pohjaveden-
pintaa lahemmas maanpintaa. Se vahentaa ravinnehuuhtoumia ja kasvihuonekaasupaastoja,
mutta toimet voivat saatdsalaojitusta lukuun ottamatta heikentaa satoja ja peltojen viljelta-
vyytta. Erdilla alueilla, missa merkittava osa, kuitenkin vain noin kolmannes, turvepelloista on
vettamiskelpoisia ja jossa kivennadismaita on my6s hyvin saatavilla, voidaan paasta yli 25 pro-
sentin vahennykseen turvepeltojen paastdissa. Joillakin alueilla vettamiskelpoisten turvepelto-
jen vahaisyys voi heikentdd mahdollisuuksia suuriin turvepeltojen paastdvahennyksiin, samoin
lahtokohtaisesti korkea eldintiheys. Kaikkiaan koko Suomessa voidaan muutospolkujen perus-
teella paasta jopa 28 prosentin vahennykseen turvepeltojen kasvihuonekaasupaéastdissa, jos
ymparistotavoitteisiin riittda resursseja ja kannustimia niin julkisista varoista kuin esimerkiksi
vapaaehtoisilta hiilimarkkinoilta. Jos naita kannustimia on tarjolla niukemmin ja keskeisena
tavoitteena on tuotantomahdollisuuksien hyédyntaminen ja kehittaminen, paastaan laskel-
mien mukaan silti jopa yli 16 prosentin paastovahennykseen turvepeltojen kasvihuonekaasu-
paastoissa koko maan tasolla. Nama arviot saattavat kuitenkin osoittautua optimistisiksi, jos
tietyilla muutoksilla, kuten saatdsalaojituksella ja yksivuotisten kasvien vahentamisella
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turvepelloilla, todetaankin olevan vahaisempi paastoja vahentava vaikutus kuin nykyisen kas-
vihuonekaasuinventaarion laskentatapa ja kirjallisuus antaa ymmartaa. Jos viimeksi maini-
tuista toimista saadaan vain puolet arvioiduista paastovahennyksista, paastaan noin 23 pro-
sentin ja 12 prosentin paastovahennyksiin turvepeltojen kasvihuonekaasupaastoissa 2022—
2050. Naita suurempia suhteellisia vahennyksia voidaan laskelmien mukaan saavuttaa turve-
peltojen vesistokuormituksen vahentamisessa.

Alustavan ja melko karkean kustannuslaskelman mukaan turvepeltojen kayton muutoksilla
voidaan saavuttaa merkittavia kasvihuonekaasupaastojen vahennyksia: ymparistotavoitteita
painottavassa muutospolussa noin 1,8-2,2 MtCO; ekv. noin 22-28 €/tCO; ekv. kustannuksella,
ja tuotantotavoitteita painotteisessa muutospolussa noin 1-1,3 MtCO, ekv. noin

31-38 €/tCO; ekv. kustannuksella, jos toteuttamisen kustannukset jaetaan kaikki saavutetta-
ville paastovahennyksille.

Paastévahennyskustannusten kohtuullisen alhainen hinta verrattuna EU:n paastooikeuden
hintoihin (viime vuosina 50-100 €/tCO; ekv.) ja toimien monihydtyisyys, jotka tosin eivat tu-
loudu viljelijan hyodyiksi kuin pieniltd osin, tekevat turvepeltojen kdaytdn muutoksista mielen-
kiintoisen mahdollisuuden yhteiskunnalle. Huomionarvoista on myds se, etta ilmasto- ja ym-
paristotoimien tekematta jattamisen erilaiset pitkan aikavalin haitat (ilmaston lampeneminen
kalliine saan aari-ilmidineen, vesien tilan heikkeneminen ja luonnon monimuotoisuuden
kdyhtyminen) voivat olla kustannuksiltaan pitkalla aikavalilla paljon suurempia, ja merkittavia
myds paikallisyhteiséille ja viljelijdille, kuin kustannukset toimien toteuttamisesta maatiloilla
(Food Economics Commission, Ruggeri Laderchi ym. 2024). Taman vuoksi yhteiskunnan (julki-
nen sektori ja markkinatoimijat) todennakdisesti kannattaa kannustaa viljelijoita muutoksiin
turvepeltojen kaytdssa.

Muutospolkujen muodostamisessa otettiin huomioon EU:n ennallistamisasetuksen tavoitteet:
Turvepelloista on ennallistettava Suomessa yhteensa puolet eli 135 000 ha eri tavoin vuoteen
2050, joskin ennallistamiseksi voidaan lukea monia erilaisia toimia ml. luomutuotanto ja pit-
kaaikaiset kesannot. Haastavin ja uudenlaista ajattelua ja politiikkaohjausta vaativa tavoite on
ennallistamisasetuksen vettamistavoite turvepelloille: ennallistettavasta alasta on vetettava
Suomessa vahintaan 45 000 ha vuoteen 2050 jos tata tavoitetta ei osin tayteta entisten turve-
tuotantoalueiden tai heikkotuottoisten suometsien vettamiselld. Naihin joustomahdollisuuk-
siin on Suomessa hyvat mahdollisuudet etenkin, kun turvetuotanto on vahentynyt. Kaikkea
turvepeltojen vettamista ei voi ennallistamisasetuksen mukaan kuitenkaan korvata muiden
turvealueiden vettamisella.

Suurimmat hehtaarikohtaiset kasvihuonekaasupaastojen vahenemiset saadaan nostamalla
pohjaveden pinta korkealle, 5-10 cm maan pinnan alle. Ymparistotavoitteita painottavassa
muutospolussa korkean pohjavedenpinnan vettamiseen tavoiteltaisiin 52 000 ha ja saatosala-
ojitukseen runsaat 25 000 ha turvepeltoa vuoteen 2050. Tuotantomahdollisuuksia painotta-
vassa muutospolussa korkean pohjavedenpinnan vettamiseen tavoiteltaisiin 24 000 ha ja saa-
tosalaojitukseen 40 000 ha turvepeltoa vuoteen 2050 mennessa.

Lisaksi muuta ennallistamisalaa olisi oltava niin paljon, ettd 135 000 ha ennallistetuksi luetta-
vaa turvepeltoalaa tayttyy. Tassa tydssa ei voitu selvittaa tai ennakoida tarkemmin sitd, mitka
kaikki toimet tultaisiin lukemaan ennallistamiseksi Suomen tulevassa ennallistamisen toi-
meenpanossa. Siksi paadyttiin lissamaan "pysyvaa nurmea”, joka voi sisaltad myds muuta laa-
japeraisessa kaytossa olevaa peltoalaa. Tallainen ala voi olla mm. ruokohelven tuotantoa
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karjatilojen kuivikkeiksi tai rehuksi, jonka laatu ei kuitenkaan ole riittava lypsykarjalle pysyvana
nurmena. Ns. pysyvan nurmen alaksi, josta puolet olisi osalle naudoista rehuksi kelpaavaa,
madriteltiin ymparistdpainotteisessa muutospolussa noin 53 000 ha ja noin 52 000 ha tuotan-
topainotteisessa muutospolussa. Lisaksi yksivuotisia kasveja vahennetaan turvepelloilla mo-
lemmissa muutospoluissa, mutta ymparistotavoitteita painottavassa muutospolussa (-63 %
2022-2050) selvasti enemman kuin tuotantotavoite-muutospolussa (-29 % 2022-2050).

Koska turvepelloista on ennestdan vuonna 2022 ollut kesannolla vahintddan muutamia kym-
menia tuhansia hehtaareita ja liséksi luomualana, ennallistamisasetuksen tavoitteet voidaan
helposti saavuttaa ainakin ymparistotavoitteita painottavassa muutospoluissa, ja varsin pit-
kalle my6s tuotantotavoitteita painottavassa muutospolussa. Asiaan vaikuttaa luonnollisesti
se, mitka toimet katsotaan ennallistamistoimiksi Suomessa seuraavina vuosikymmenina.

Kaiken kaikkiaan muutospolut turvepeltojen tulevalle kaytdlle maakunnittain vastaavat sel-
laista pellonkdyttéa, mihin Suomen ja EU:n ilmastotavoitteet, ennallistamisasetus ja aiempaa
vaikuttavampi vesiensuojelu turvepelloilta edellyttavat. Muutokset turvepeltojen kaytdssa on
mahdollista toteuttaa hyvin vahaisilla muutoksilla maatalouden kokonaistuotantoon, mutta se
vaatii ainakin hieman nykyistd suurempaa tuotantoa kivennaismailla ja véhan tehokkaampaa
intensiiviseen viljelyyn jadvien turvepeltojen hyédyntamista. Siihen on hyvat mahdollisuudet
mm. saatdsalaojituksen keinoin, jolloin sadot voivat osin parantua. Pahimmassa tapauksessa,
jossa ilmastonmuutokseen ja aareviin sadolosuhteisiin seka panosten ja tuotosten hintojen
vaihteluun sopeudutaan heikosti, eikda maataloustuotanto siirry vahimmassakaan maarin ki-
venndismaavaltaisille maatiloille ja alueille, on mahdollista, ettd maatalouden kokonaistuo-
tanto vahenee muutospolkujen seurauksena.

Saadut tulokset aluetaloustarkasteluista osoittavat, etta aluetaloudelliset vaikutukset jaavat
kokonaisuudessaan varsin pieniksi, vaikka turvepeltojen tuotanto ei korvautuisikaan kiven-
naismailla ja intensiiviseen tuotantoon jaavilla turvepelloilla. Suurimmat laskennalliset alueta-
loudelliset tappiot aiheutuisivat maakunnissa, joissa on paljon turvepeltoja ja maa- ja elintar-
viketalous on merkittava osa aluetaloutta ja tyollisyytta. Eniten elintarvikealan supistuminen
vaikuttaisi maakunnan talouteen Eteld-Pohjanmaalla, jossa kokonaistuotos supistuisi 1,0 pro-
senttia ymparistotavoitteita painottavassa muutospolussa ja 0,6 prosenttia tuotantomahdolli-
suuksia painottavassa muutospolussa. Suhteessa aluetalouden tydllisiin, elintarvikealan supis-
tuminen vaikuttaisi eniten Keski-Pohjanmaalla, jossa maakunnan kokonaistydllisyys supistuisi
ymparistotavoitteita painottavassa muutospolussa 0,7 prosenttia ja tuotantomahdollisuuksia
painottavassa muutospolussa 0,5 prosenttia.

Epaedulliset seuraukset turvepeltojen kdayton muutoksista maataloustuotannolle, ruokaket-
julle ja aluetalouksille ovat useissa maakunnissa, jopa suurimmassa osassa maakuntia, valtet-
tavissa, jos kivenndismaiden ja intensiiviseen tuotantoon jaavien turvepeltojen kayttda tehos-
tetaan. Se voi tarkoittaa lannoituksen lisadmista ja satoisuuden parantamista myds muilla kei-
noin, kuten peltojen vesitalouden parantamista, jolla voidaan parantaa myos tuotannossa sai-
lyvien turvepeltojen satovarmuutta ja viljelyn kannattavuutta. Edella esitetyssa analyysissa ei
huomioitu tuotannossa sdilyvien turvepeltojen parempia satoja, joita saatdsalaojituksesta voi
seurata, eika kivennaismaalajien peltojen viljelyn lisadmista, josta voi seurata myds kivennais-
maalajin peltojen kesantojen ja niiden ymparistohyotyjen menettaminen. On kuitenkin hyvin
mahdollista, etta jos turvepeltojen kdyton muutokseen pyritaan voimakkaasti kannustamalla
viljelijoita, se voi johtaa erdiden muiden hyotyjen vahenemiseen.
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Tehdyn tyon keskeisimmat vahvuudet ja heikkoudet voidaan tiivistda seuraavasti:

Vahvuudet: Ty6 perustuu uusimpaan saatavilla olevaan turvepeltoja koskevaan dataan, jol-
laista ei ole ollut aiemmin saatavilla samalla tarkkuudella eli tuotantosuunnittain ja maakun-
nittain ja turvekerroksen paksuuden mukaan paikkatietoa hyodyntamalla. Turvepeltojen ve-
sienhallinnan vaihtoehdot, pellonkdytdn muutos ja kasvihuonekaasupaastot otettiin tarkoin
huomioon. Tuotantomahdollisuuksiin kiinnitettiin huomiota molemmissa muutospoluissa.
Tassa tydssa arvioitiin aluetaloudellisia vaikutuksia, tosin varsin pessimistisin oletuksin, mutta
tama auttaa kiinnittdmaan huomiota siihen, ettd samalla kun turvepeltojen kayttda muute-
taan, tuottavuuden tulee parantua maataloudessa. Jatkotyossa eri muutospolkuja ja niiden
periaatteita ja turvepeltojen muutostoimia voidaan soveltaa joustavasti maakuntatasolla. Alu-
eilla, eri kunnissa ja tuotantosuunnissa, missa ei ole odotettavissa tuotannon maaran lisdysta,
voidaan soveltaa ymparistopainotteista muutospolkua. Vastaavasti alueilla, joilla pelto on jo
taysin kaytdssa intensiiviseen tuotantoon, voidaan soveltaa tuotantotavoitepainotteista muu-
tospolkua, ja silti paasta vahennyksiin kasvihuonekaasupaastoissa ja ravinnekuormituksessa
siltd osin kuin toimet, kuten esim. sddtdsalaojitus, osuvat maatilojen ja ruokateollisuuden
suunnitelmiin kehittaa tuottavuutta ja tuotannon kestavyytta.

Heikkoudet: Maatalouskaytdsta jo poistuneita peltoja ei ole huomioitu. Niiden huomioiminen
ei tosin valttamatta vahenna tarvetta muuttaa viljelyksessa olevien turvepeltojen kayttéa. Tur-
vepeltojen lisaraivausta pelloksi tulevina vuosina ei tarkasteltu tai ennakoitu muuten kuin si-
ten, ettd EU:n metsakatoasetus ja sen soveltaminen Suomessa vahentdnee merkittavasti pel-
lonraivausta turvemaista ainakin maito- ja nautatiloilla, mika todennakdisesti vahentaa erit-
tain merkittavasti pellonraivausta kokonaisuudessaan, mahdollisesti jopa lopettaa sen. Peltoja
reunustavia metsa- ja muita alueita ei ole tarkasteltu. Hydrologinen vettamiskelpoisuus ei ole
riittdva ehto pohjaveden pinnan nostolle turvepelloilla. Lisaksi on arvioitava jatkossa tarkem-
min vettamisen soveltuvuutta kunnittain ja maakunnittain osana maankayton ja valuma-aluei-
den suunnittelua. Yhteiskunnallinen ulottuvuus on laaja ja tapauskohtainen koko-

naisuus. Aluetaloudellisia vaikutuksia arvioitiin varsin pessimistisin oletuksin, mika voi johtaa
vaarinkasityksiin ja liian pessimistisiin nakemyksiin turvepeltojen kaytdon muutosten vaikutuk-
sista. Tulevina vuosina aluetaloudellisia vaikutuksia voidaan arvioida tarkemmin, kun tiede-
taan enemman esim. ennallistamisasetuksen toimeenpanosta Suomessa.
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10. Toimintasuositukset

Tuloksia voidaan hyddyntaa jatkossa ilmastotoimien suunnittelussa ja ennallistamisasetuksen
toimeenpanon suunnittelussa erityisesti maakuntatasolla, jossa ei voitu taman tyon puitteissa
menna syvalle yksityiskohtiin. Keskeinen suositus onkin, ettd muutospolkuja osin hyddyntaen
edetdan maakunta- ja kuntakohtaisessa maankayton suunnittelussa liittyen ennallistamisase-
tukseen ja kasvihuonekaasupaastojen vahentamiseen. Turvepeltojen kayton tulevat muutok-
set voidaan suunnitella ja arvioida realistisemmin ja yksityiskohtaisemmin paikallisella tasolla,
kun tunnetaan paremmin mm. valuma-alueiden haasteet ja mahdollisuudet, seka maatalous-
yrittajien tahtotila ja tulevaisuuden suunnitelmat. Talldin voidaan ottaa paremmin ja tarkem-
min huomioon my®ds tulvariskialueet ja ravinnekuormituksen riskialueet, kuin tdssa tydssa oli
mahdollista. Jatkotyossa eri muutospolkuja ja niiden periaatteita ja turvepeltojen muutostoi-
mia voidaan soveltaa joustavasti maakuntatasolla ja sen sisalla eri kunnissa eri tavoin, sen
mukaan kuin tuotantondkymat ja mahdollisuudet tuottavuustavoitteiden ja ymparistohyoty-
jen yhteensovittamiseen vaihtelevat.

Tarkeaa on luoda viljelijoille aiempaa parempia ja hyvaksyttavia kannustimia turvepeltojen
kayton muutoksiin. Esimerkiksi EU:n yhteinen maatalouspolitiikka tuskin yksin tuo riittavia rat-
kaisuja, vaikka tulosperusteisuutta tuleekin lisata julkiseen ohjaukseen. Lisaksi tarvitaan ruoka-
ketjun ja ruokateollisuuden vastuullisuusohjelmissaan luomia kannustimia ja tukea viljelijdille,
jotka eivat useinkaan yksin pysty muuttamaan turvepeltojen kdyttoa ainakaan lyhyella aikava-
lilla. Tuottavuuden kasvu ja peltojen kasvukunto ja vesitalouden kehittaminen eri vesienhallin-
nan keinoin ja niita soveltamalla, ovat tavoiteltavia, varsinkin ilmaston muuttuessa. Tietoisuu-
den parantaminen naista toimista edellyttaa pilotointia ja hyvien kaytanteiden luomista ja
koulutusta. Turvepeltojen vesienhallinta vaatii koulutusta eri tasoilla, ts. miten toimitaan tur-
vepellon kanssa niin, etta se voi olla valilla ja jopa enimmakseen marka, onko patevia neuvo-
jia, suunnittelijoita ja toteuttajia. Nama voidaan nahda ehtona sille, etta turvepeltojen muut-
tuva kaytto tukee ruokaturvaa ja omavaraista elintarviketuotantoa samalla kun turvepeltojen
kdyton muutos tuottaa ymparistohyotyja, joista viljelijoita eri tavoin palkitaan.

Lopuksi hankkeen monista ty©pajoista koottuja toivomuksia ja nakemyksia viljelijoilta ja
muilta osallistuijilta:

e Turvepeltojen ilmastotoimiin toivotaan ja tarvitaan taloudellisia porkkanoita viljelijille.
lImastotoimien toivotaan olevan vapaaehtoisesti valittavia.

¢ Taloudellisen tuen lahteeksi toivotaan niin maataloustukien suuntaamista ilmastotoi-
mien suuntaan kuin kansallisia tukia maataloustukien ulkopuolelta. Yhdeksi mahdol-
liseksi rahoituslahteeksi tydpajoissa nahdaan paastdvahennysteeman ymparille synty-
vat hiilimarkkinat, rahoituslahteind mainitaan myos tarjouskilpailumenettely, saatiot ja
jarjestot.

¢ Rahoituksen suhteen tarvittaisiin varmuutta korvausten pitkaaikaisuudesta, esimerkiksi
EU:n maatalouspolitiikan rahoituskausi on lyhyt turvepeltojen toimien vaikuttavuuden
kannalta. IlIman pitkajanteista nakymaa on vaikea saada luottamusta turvepeltojen il-
mastotoimien tekemisen kannattavuuteen.
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Liite 1. Turvepeltojen maara tuotantosuunnittain ja viljelykasveittain ohuilla ja paksuilla

turvemailla maakunnittain.

Turvemaa (turvekerros 40-60 cm) ha | Paksu turve (turvekerros yli 60 cm) ha
Tuotanto- . . N P . " . o
suunta Yksivuoti- Mon:nvuo- Ekstensiivi- | Yksivuoti- M0|.1|vuo- Ekstensiivi-
set tiset set set tiset set

Lypsykarja 34 62 3 69 78 7
Nautakarja 9 75 2 11 146 2
Sika 3 6 0 4 23 0
Siipikarja 1 0 0 0 0 0
LammasVuohi 0 30 2 14 22 0
Vilja 221 242 76 352 243 100
MuuKasvi 26 76 12 48 107 6
Muu 1 12 0 0 8 0
EiAktiivinen 0 0 0 0 0 0
Yhteensa 295 503 95 498 628 116

Varsinais-Suomi

Turvemaa (turvekerros 40-60 cm) ha | Paksu turve (turvekerros yli 60 cm) ha
Tuotanto- - - - P - - - P
suunta Yksivuoti- | Monivuo- | Ekstensiivi- | Yksivuoti- | Monivuo- | Ekstensiivi-
set tiset set set tiset set

Lypsykarja 36 53 3 40 73 3
Nautakarja 35 93 5 80 190 10
Sika 96 24 8 232 36 6
Siipikarja 92 30 3 155 45 1
LammasVuohi 5 21 0 3 20 1
Vilja 469 226 77 653 349 107
MuuKasvi 170 83 18 349 121 24
Muu 4 10 1 3 7 1
EiAktiivinen 0 0 0 2 1 0
Yhteensa 907 540 115 1517 842 154

Turvemaa (turvekerros 40-60 cm) ha | Paksu turve (turvekerros yli 60 cm) ha
Tuotanto- . . N P " " . =
suunta Yksivuoti- | Monivuo- | Ekstensiivi- | Yksivuoti- | Monivuo- | Ekstensiivi-
set tiset set set tiset set

Lypsykarja 173 314 18 544 935 37
Nautakarja 164 336 24 403 925 48
Sika 123 38 9 423 101 27
Siipikarja 125 24 4 221 30 7
LammasVuohi 14 20 1 33 81 6
Vilja 1087 407 176 2 431 1180 356
MuuKasvi 314 184 38 596 395 55
Muu 7 17 1 9 38 2
EiAktiivinen 0 0 0 0 0 1
Yhteensa 2 007 1340 271 4 658 3 686 538
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Turvemaa (turvekerros 40-60 cm) ha | Paksu turve (turvekerros yli 60 cm) ha
Tuotanto- . . N o . . . . P
suunta Yksivuoti- | Monivuo- | Ekstensiivi- | Yksivuoti- | Monivuo- | Ekstensiivi-
set tiset set set tiset set

Lypsykarja 77 137 12 102 153 14
Nautakarja 37 152 14 55 214 18
Sika 60 21 16 55 36 14
Siipikarja 7 2 2 7 0 1
LammasVuohi 5 11 0 24 11 0
Vilja 461 254 129 589 318 164
MuuKasvi 231 113 58 287 155 101
Muu 1 17 3 1 25 6
Yhteensa 879 707 234 1121 912 318

Turvemaa (turvekerros 40-60 cm) ha | Paksu turve (turvekerros yli 60 cm) ha
Tuotanto- . . . A . " . e
suunta Yksivuoti- | Monivuo- | Ekstensiivi- | Yksivuoti- | Monivuo- | Ekstensiivi-
set tiset set set tiset set

Lypsykarja 127 288 28 298 618 25
Nautakarja 73 265 18 99 580 31
Sika 54 14 7 82 18 7
Siipikarja 10 7 2 14 4 3
LammasVuohi 1 21 0 4 30 1
Vilja 536 437 150 998 824 199
MuuKasvi 85 162 28 137 239 39
Muu 6 33 4 26 48 2
EiAktiivinen 0 1 0 0 3 0
Yhteensa 892 1228 237 1658 2 364 307

Paijat-Hame

Turvemaa (turvekerros 40-60 cm) ha | Paksu turve (turvekerros yli 60 cm) ha
Tuotanto- . . N T N N N T
suunta Yksivuoti- | Monivuo- | Ekstensiivi- | Yksivuoti- | Monivuo- | Ekstensiivi-
set tiset set set tiset set

Lypsykarja 71 64 14 185 173 23
Nautakarja 24 23 7 43 54 8
Sika 16 5 2 28 6 5
LammasVuohi 0 2 2 1 4 4
Vilja 174 92 43 316 184 82
MuuKasvi 45 30 15 89 65 23
Muu 0 4 1 5 3 0
EiAktiivinen 0 1 0 0 5 0
Yhteensa 330 221 84 667 494 145
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Kymenlaakso

Turvemaa (turvekerros 40-60 cm) ha | Paksu turve (turvekerros yli 60 cm) ha
Tuotanto- . . N - s " . o -
suunta Yksivuoti- | Monivuo- | Ekstensiivi- | Yksivuoti- | Monivuo- | Ekstensiivi-
set tiset set set tiset set

Lypsykarja 30 52 3 57 83 4
Nautakarja 4 20 3 6 21 7
Sika 5 0 0 9 1 0
LammasVuohi 0 9 0 0 11 0
Vilja 138 114 48 323 198 59
MuuKasvi 30 29 6 56 30 12
Muu 1 5 1 1 5 1
EiAktiivinen 1 1 1 1 1 2
Yhteensa 209 230 62 453 351 85

Etela-Karjala

Turvemaa (turvekerros 40-60 cm) ha | Paksu turve (turvekerros yli 60 cm) ha
Tuotanto- . . . P . " . e
suunta Yksivuoti- | Monivuo- | Ekstensiivi- | Yksivuoti- | Monivuo- | Ekstensiivi-
set tiset set set tiset set

Lypsykarja 120 163 20 221 341 163
Nautakarja 51 113 7 77 218 15
Sika 8 0 0 50 1 6
LammasVuohi 3 9 0 5 20 0
Vilja 343 182 78 668 311 151
MuuKasvi 56 70 24 114 124 101
Muu 1 7 2 2 11 2
EiAktiivinen 2 3 0 0 2 0
Yhteensa 584 547 131 1137 1027 438

Etela-Savo

Tuotanto- Turvemaa (turvekerros 40-60 cm) ha | Paksu turve (turvekerros yli 60 cm) ha
suunta Yksivuoti- | Monivuo- | Ekstensiivi- | Yksivuoti- | Monivuo- | Ekstensiivi-
set tiset set set tiset set

Lypsykarja 152 300 25 454 843 58
Nautakarja 84 186 15 190 619 73
Sika 2 2 0 16 8 3
Siipikarja 8 4 1 12 15 2
LammasVuohi 0 9 0 5 18 0
Vilja 150 105 33 388 321 79
MuuKasvi 61 192 29 201 567 81
Muu 3 14 2 5 49 4
EiAktiivinen 3 2 0 0 5 0
Yhteensa 463 814 105 1271 2 445 301
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Pohjois-Savo

Tuotanto- Turvemaa (turvekerros 40-60 cm) ha | Paksu turve (turvekerros yli 60 cm) ha
suunta Yksivuoti- | Monivuo- | Ekstensiivi- | Yksivuoti- | Monivuo- | Ekstensiivi-
set tiset set set tiset set

Lypsykarja 548 1397 61 1504 3788 129
Nautakarja 261 718 32 944 2374 190
Sika 36 28 5 76 58 9
Siipikarja 1 1 0 6 0 0
LammasVuohi 3 17 0 7 40 2
Vilja 308 345 81 695 684 159
MuuKasvi 156 642 83 531 1452 177
Muu 2 31 3 3 45 1
EiAktiivinen 0 2 0 0 5 0
Yhteensa 1315 3181 265 3766 8 446 667

Pohjois-Karjala

Tuotanto- Turvemaa (turvekerros 40-60 cm) ha | Paksu turve (turvekerros yli 60 cm) ha
suunta Yksivuoti- | Monivuo- | Ekstensiivi- | Yksivuoti- | Monivuo- | Ekstensiivi-
set tiset set set tiset set

Lypsykarja 368 833 30 943 1750 73
Nautakarja 228 599 27 961 1626 68
Sika 43 22 0 69 51 0
Siipikarja 26 5 0 67 10 2
LammasVuohi 3 20 0 4 36 0
Vilja 371 444 46 719 814 126
MuuKasvi 160 708 63 280 1751 160
Muu 4 31 2 12 63 2
EiAktiivinen 2 22 2 7 55 3
Yhteensa 1205 2684 170 3 063 6 157 436

Tuotanto- Turvemaa (turvekerros 40-60 cm) ha | Paksu turve (turvekerros yli 60 cm) ha
suunta Yksivuoti- | Monivuo- | Ekstensiivi- | Yksivuoti- | Monivuo- | Ekstensiivi-
set tiset set set tiset set

Lypsykarja 216 498 35 610 1483 95
Nautakarja 95 332 26 229 882 72
Sika 6 3 2 11 8 8
Siipikarja 2 3 1 9 8 0
LammasVuohi 3 25 4 3 33 12
Vilja 170 232 64 577 640 164
MuuKasvi 79 416 59 174 1050 137
Muu 2 27 2 4 44 4
EiAktiivinen 0 3 0 0 12 0
Yhteensa 573 1539 193 1616 4 160 494
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Etela-Pohjanmaa

Tuotanto- Turvemaa (turvekerros 40-60 cm) ha | Paksu turve (turvekerros yli 60 cm) ha
suunta Yksivuoti- | Monivuo- | Ekstensiivi- | Yksivuoti- | Monivuo- | Ekstensiivi-
set tiset set set tiset set

Lypsykarja 1361 1974 90 3122 4 469 228
Nautakarja 587 1061 62 1165 2 391 149
Sika 447 60 39 729 191 75
Siipikarja 242 70 19 474 193 67
LammasVuohi 23 57 3 45 96 7
Vilja 2723 1273 363 4759 2 904 826
MuuKasvi 400 675 109 858 1691 284
Muu 15 53 5 35 132 9
EiAktiivinen 0 4 0 0 2 0
Yhteensa 5798 5227 690 11 187 12 068 1645

Tuotanto- Turvemaa (turvekerros 40-60 cm) ha | Paksu turve (turvekerros yli 60 cm) ha
suunta Yksivuoti- | Monivuo- | Ekstensiivi- | Yksivuoti- | Monivuo- | Ekstensiivi-
set tiset set set tiset set

Lypsykarja 422 790 16 1100 1563 33
Nautakarja 250 441 8 503 976 25
Sika 149 34 19 245 36 16
Siipikarja 34 5 0 46 6 5
LammasVuohi 13 30 1 21 144 3
Vilja 758 339 84 1057 595 88
MuuKasvi 191 266 25 357 489 36
Muu 10 7 1 7 18 1
EiAktiivinen 1 6 1 1 6 1
Yhteensa 1828 1918 155 3336 3833 207

Keski-Pohjanmaa

Tuotanto- Turvemaa (turvekerros 40-60 cm) ha | Paksu turve (turvekerros yli 60 cm) ha
suunta Yksivuoti- | Monivuo- | Ekstensiivi- | Yksivuoti- | Monivuo- | Ekstensiivi-
set tiset set set tiset set

Lypsykarja 779 1441 41 2 487 4921 88
Nautakarja 256 419 13 707 1312 75
Sika 75 17 1 208 51 9
LammasVuohi 6 41 1 23 177 1
Vilja 299 243 25 660 718 94
MuuKasvi 244 549 41 657 1416 166
Muu 13 31 1 40 72 9
Yhteensa 1672 2741 123 4782 8 666 442
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Pohjois-Pohjanmaa

Tuotanto- Turvemaa (turvekerros 40-60 cm) ha | Paksu turve (turvekerros yli 60 cm) ha
suunta Yksivuoti- | Monivuo- | Ekstensiivi- | Yksivuoti- | Monivuo- | Ekstensiivi-
set tiset set set tiset set

Lypsykarja 2 307 4313 122 6 669 13 466 607
Nautakarja 986 1999 91 4237 8 195 389
Sika 247 28 16 578 74 24
Siipikarja 24 11 0 60 68 13
LammasVuohi 18 147 5 112 751 32
Vilja 2 985 1830 320 7 562 5351 899
MuuKasvi 553 1631 142 1414 6 167 630
Muu 18 114 6 42 360 24
EiAktiivinen 2 11 2 3 50 0
Yhteensa 7 140 10 084 704 20 677 34 482 2618

Tuotanto- Turvemaa (turvekerros 40-60 cm) ha | Paksu turve (turvekerros yli 60 cm) ha
suunta Yksivuoti- | Monivuo- | Ekstensiivi- | Yksivuoti- | Monivuo- | Ekstensiivi-
set tiset set set tiset set

Lypsykarja 148 662 18 466 2775 74
Nautakarja 22 167 5 51 671 27
LammasVuohi 2 20 2 8 89 5
Vilja 30 54 9 93 151 19
MuuKasvi 63 369 19 89 1548 59
Muu 0 18 0 0 30 4
EiAktiivinen 0 3 0 0 33 0
Yhteensa 265 1293 53 708 5 297 188

Tuotanto- Turvemaa (turvekerros 40-60 cm) ha | Paksu turve (turvekerros yli 60 cm) ha
suunta Yksivuoti- | Monivuo- | Ekstensiivi- | Yksivuoti- | Monivuo- | Ekstensiivi-
set tiset set set tiset set

Lypsykarja 193 1721 31 514 6775 110
Nautakarja 57 732 12 202 3 056 111
LammasVuohi 31 231 2 76 734 10
Vilja 5 9 3 7 73 8
MuuKasvi 49 1250 47 149 5388 288
Muu 0 42 2 4 130 6
EiAktiivinen 0 0 0 0 9 0
Yhteensa 335 3985 97 951 16 164 533
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Tuotanto- Turvemaa (turvekerros 40-60 cm) ha | Paksu turve (turvekerros yli 60 cm) ha
suunta Yksivuoti- | Monivuo- | Ekstensiivi- | Yksivuoti- | Monivuo- | Ekstensiivi-
set tiset set set tiset set

Lypsykarja 2 5 0 4 9 0
Nautakarja 5 25 0 10 61 0
LammasVuohi 0 12 0 3 22 0
Vilja 4 4 0 19 13 0
MuuKasvi 15 13 0 21 30 1
Muu 1 1 0 7 1 0
Yhteensa 27 60 0 64 135 1
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Liite 2. Turvepeltojen kdyton muutos ymparistotavoiteskenaariossa ja tuotantotavoites-

kenaariossa vuodesta 2022 vuoteen 2050

Keski-Pohjanmaa

Ymparistotavoite-

Tuotantotavoite-
skenaario

skenaario

Lahtotilanne: rehun- ja ruoantuotannossa kaytet- 55338 55338
tava pelto 2022, ha
Pohjavedenpinta korkealle turvepelloilla, ha 3316 1413
Saatosalaojitukseen, ha 2 664 3143
Pysyva nurmi, osin rehuksi, turvepelloilla 3166 3136

. . 3329
Rehun- ja ruoantuotannosta poistuva pelto 4856
Peltoala poistumien jalkeen 50 482 52 010
Kaytettavissa olevan peltoalan muutosprosentti -8,8 % -6,0 %
Turvepeltoa yksivuotisilla kasveilla 2022 6 456 6 455
Turvepeltoa yksivuotisilla kasveilla 2050 2314 3 591
Yksivuotisen alan véheneminen turvepelloilla vuo- 4142 2 864
desta 2022
Yksivuotisen alan muutosprosentti turvepelloilla -64,2 % -44,4 %

2022-2050

Pohjois-Pohjanmaa

Ympdristotavoite-

Tuotantotavoite-

skenaario skenaario

Lahtotilanne: rehun- ja ruoantuotannossa kaytettava 230 092 230 092
pelto 2022, ha

Pohjavedenpinta korkealle turvepelloilla, ha 18 077 7 384
Saatosalaojitukseen, ha 6 007 11160
Pysyva nurmi, osin rehuksi, turvepelloilla 9 658 15210
Rehun- ja ruoantuotannosta poistuva pelto 24 137 18 784
Peltoala poistumien jalkeen 205 955 211 308
Kaytettavissa olevan peltoalan muutosprosentti -10,5 % -8,2 %
Turvepeltoa yksivuotisilla kasveilla 2022 27 816 27 816
Turvepeltoa yksivuotisilla kasveilla 2050 12 834 18 468
Yksivuotisen alan vaheneminen turvepelloilla vuo- 14 982 9 348
desta 2022

Yksivuotisen alan muutosprosentti turvepelloilla -53,9 % -33,6 %
2022-2050
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. Ympaéristotavoite- Tuotantotavoite-
Kainuu . .
skenaario skenaario

Lahtotilanne: rehun- ja ruoantuotannossa kaytettava 29 698 29 698
pelto 2022, ha

Pohjavedenpinta korkealle turvepelloilla, ha 2 333 1411
Saatosalaojitukseen, ha 1229 1122
Pysyva nurmi, osin rehuksi, turvepelloilla 1234 1638
Rehun- ja ruoantuotannosta poistuva pelto 3 571 3 094
Peltoala poistumien jalkeen 26 127 26 604
Kaytettavissa olevan peltoalan muutosprosentti -12,0 % -10,4 %
Turvepeltoa yksivuotisilla kasveilla 2022 979 979
Turvepeltoa yksivuotisilla kasveilla 2050 563 707
Yksivuotisen alan vaheneminen turvepelloilla vuo- 416 272
desta 2022

Yksivuotisen alan muutosprosentti turvepelloilla 42,5 % -27,8 %
2022-2050

Ympadristotavoite- Tuotantotavoite-

skenaario skenaario

Lahtotilanne: rehun- ja ruoantuotannossa kaytettava 47 616 47 616
pelto 2022, ha

Pohjavedenpinta korkealle turvepelloilla, ha 4 549 4288
Saatosalaojitukseen, ha 2 117 2370
Pysyva nurmi, osin rehuksi, turvepelloilla 4615 4 456
Rehun- ja ruoantuotannosta poistuva pelto 8 234 7 625
Peltoala poistumien jalkeen 38470 39 991
Kaytettavissa olevan peltoalan muutosprosentti -17,3 % -16,0 %
Turvepeltoa yksivuotisilla kasveilla 2022 1295 1295
Turvepeltoa yksivuotisilla kasveilla 2050 804 1056
Yksivuotisen alan véaheneminen turvepelloilla vuo- 491 238
desta 2022

Yksivuotisen alan muutosprosentti turvepelloilla -379 % -184 %
2022-2050
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Pohjois-Karjala

Ymparistotavoite-
skenaario

Tuotantotavoite-
skenaario

2022-2050

Lahtotilanne: rehun- ja ruoantuotannossa kaytettava 90 043 90 043
pelto 2022, ha

Pohjavedenpinta korkealle turvepelloilla, ha 3188 2 148
Saatosalaojitukseen, ha 749 1789
Pysyva nurmi, osin rehuksi, turvepelloilla 3120 2432
Rehun- ja ruoantuotannosta poistuva pelto 4 957 3 540
Peltoala poistumien jalkeen 85 086 86 502
Kaytettavissa olevan peltoalan muutosprosentti -55 % -39 %
Turvepeltoa yksivuotisilla kasveilla 2022 4268 4268
Turvepeltoa yksivuotisilla kasveilla 2050 2 261 2919
Yksivuotisen alan vaheneminen turvepelloilla vuo- 2 007 1349
desta 2022

Yksivuotisen alan muutosprosentti turvepelloilla 47,0 % -31,6 %

Eteld-Karjala

Ympadristotavoite- Tuotantotavoite-

skenaario

skenaario

2022-2050

Lahtotilanne: rehun- ja ruoantuotannossa kaytettava 56 434 56 434
pelto 2022, ha

Pohjavedenpinta korkealle turvepelloilla, ha 667 342
Saatosalaojitukseen, ha 790 1 085
Pysyva nurmi, osin rehuksi, turvepelloilla 948 827
Rehun- ja ruoantuotannosta poistuva pelto 1432 1 004
Peltoala poistumien jalkeen 55 001 55430
Kaytettavissa olevan peltoalan muutosprosentti -25% -1,8 %
Turvepeltoa yksivuotisilla kasveilla 2022 1730 1730
Turvepeltoa yksivuotisilla kasveilla 2050 622 1196
Yksivuotisen alan véaheneminen turvepelloilla vuo- 1109 534
desta 2022

Yksivuotisen alan muutosprosentti turvepelloilla -64,1 % -30,9 %
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Ympaéristotavoite- Tuotantotavoite-
Kymenlaakso . .
skenaario skenaario

Lahtotilanne: rehun- ja ruoantuotannossa kaytettava 74 182 74182
pelto 2022, ha

Pohjavedenpinta korkealle turvepelloilla, ha 250 133
Saatosalaojitukseen, ha 290 118
Pysyva nurmi, osin rehuksi, turvepelloilla 377 348
Rehun- ja ruoantuotannosta poistuva pelto 568 438
Peltoala poistumien jalkeen 73 614 73 744
Kaytettavissa olevan peltoalan muutosprosentti -0,8 % -0,6 %
Turvepeltoa yksivuotisilla kasveilla 2022 663 663
Turvepeltoa yksivuotisilla kasveilla 2050 301 467
Yksivuotisen alan vaheneminen turvepelloilla vuo- 362 197
desta 2022

Yksivuotisen alan muutosprosentti turvepelloilla -54,6 % -29,6 %
2022-2050

Ympadristotavoite- Tuotantotavoite-

Kanta-Hame

skenaario skenaario

Lahtotilanne: rehun- ja ruoantuotannossa kaytettava 105 634 105 634
pelto 2022, ha

Pohjavedenpinta korkealle turvepelloilla, ha 367 192
Saatosalaojitukseen, ha 1 006 1150
Pysyva nurmi, osin rehuksi, turvepelloilla 1155 949
Rehun- ja ruoantuotannosta poistuva pelto 1318 981
Peltoala poistumien jalkeen 104 316 104 653
Kaytettavissa olevan peltoalan muutosprosentti -1,2 % -09 %
Turvepeltoa yksivuotisilla kasveilla 2022 1999 1999
Turvepeltoa yksivuotisilla kasveilla 2050 527 1655
Yksivuotisen alan véaheneminen turvepelloilla vuo- 1472 344
desta 2022

Yksivuotisen alan muutosprosentti turvepelloilla -73,6 % -17,2 %
2022-2050
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Ymparistotavoite-
skenaario

Tuotantotavoite-
skenaario

2022-2050

Lahtotilanne: rehun- ja ruoantuotannossa kaytettava 97 735 97 735
pelto 2022, ha

Pohjavedenpinta korkealle turvepelloilla, ha 178 90
Saatosalaojitukseen, ha 379 321
Pysyva nurmi, osin rehuksi, turvepelloilla 526 460
Rehun- ja ruoantuotannosta poistuva pelto 602 459
Peltoala poistumien jalkeen 97 133 97 276
Kaytettavissa olevan peltoalan muutosprosentti -0,6 % -0,5 %
Turvepeltoa yksivuotisilla kasveilla 2022 1000 1000
Turvepeltoa yksivuotisilla kasveilla 2050 223 663
Yksivuotisen alan vaheneminen turvepelloilla vuo- 777 337
desta 2022

Yksivuotisen alan muutosprosentti turvepelloilla 77,7 % -33,7 %

Ympadristotavoite- Tuotantotavoite-

Pirkanmaa . .
skenaario skenaario

Lahtotilanne: rehun- ja ruoantuotannossa kaytettava 172 104 172 104
pelto 2022, ha

Pohjavedenpinta korkealle turvepelloilla, ha 1078 716
Saatosalaojitukseen, ha 938 1443
Pysyva nurmi, osin rehuksi, turvepelloilla 1739 1482
Rehun- ja ruoantuotannosta poistuva pelto 2 481 1897
Peltoala poistumien jalkeen 169 623 170 207
Kaytettavissa olevan peltoalan muutosprosentti -1,4 % -1,1 %
Turvepeltoa yksivuotisilla kasveilla 2022 2 550 2 550
Turvepeltoa yksivuotisilla kasveilla 2050 521 2 046
Yksivuotisen alan vaheneminen turvepelloilla vuo- 2029 504
desta 2022

Yksivuotisen alan muutosprosentti turvepelloilla -79,6 % -19,.8 %

2022-2050
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Varsinais-Suomi

Ymparistotavoite-
skenaario

Tuotantotavoite-
skenaario

2022-2050

Lahtotilanne: rehun- ja ruoantuotannossa kaytettava 296 639 296 639
pelto 2022, ha

Pohjavedenpinta korkealle turvepelloilla, ha 325 172
Saatosalaojitukseen, ha 1245 1402
Pysyva nurmi, osin rehuksi, turvepelloilla 916 844
Rehun- ja ruoantuotannosta poistuva pelto 1146 932
Peltoala poistumien jalkeen 295 494 295 707
Kaytettavissa olevan peltoalan muutosprosentti -04 % -0,3 %
Turvepeltoa yksivuotisilla kasveilla 2022 2423 2423
Turvepeltoa yksivuotisilla kasveilla 2050 957 1690
Yksivuotisen alan vaheneminen turvepelloilla vuo- 1466 733
desta 2022

Yksivuotisen alan muutosprosentti turvepelloilla -60,5 % -30,2 %

Ympadristotavoite- Tuotantotavoite-

Satakunta . .
skenaario skenaario

Lahtotilanne: rehun- ja ruoantuotannossa kaytettava 141 434 141 434
pelto 2022, ha

Pohjavedenpinta korkealle turvepelloilla, ha 2 534 1314
Saatosalaojitukseen, ha 1922 3313
Pysyva nurmi, osin rehuksi, turvepelloilla 3 008 2 631
Rehun- ja ruoantuotannosta poistuva pelto 5019 3 454
Peltoala poistumien jalkeen 136 415 137 979
Kaytettavissa olevan peltoalan muutosprosentti -35% -24 %
Turvepeltoa yksivuotisilla kasveilla 2022 6 667 6 667
Turvepeltoa yksivuotisilla kasveilla 2050 1326 5 087
Yksivuotisen alan véaheneminen turvepelloilla vuo- 5342 1581
desta 2022

Yksivuotisen alan muutosprosentti turvepelloilla -80,1 % -23,7 %

2022-2050
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Ympaéristotavoite- Tuotantotavoite-
skenaario skenaario

Etela-Pohjanmaa

Lahtotilanne: rehun- ja ruoantuotannossa kaytettava 256 195 256 195
pelto 2022, ha

Pohjavedenpinta korkealle turvepelloilla, ha 7 060 1879
Saatosalaojitukseen, ha 2 060 5267
Pysyva nurmi, osin rehuksi, turvepelloilla 7778 7 492
Rehun- ja ruoantuotannosta poistuva pelto 12 981 7 561
Peltoala poistumien jalkeen 243 214 248 634
Kaytettavissa olevan peltoalan muutosprosentti -51% -3,0 %
Turvepeltoa yksivuotisilla kasveilla 2022 16 987 16 987
Turvepeltoa yksivuotisilla kasveilla 2050 5379 14 431
Yksivuotisen alan vaheneminen turvepelloilla vuo- 11 608 2 556
desta 2022

Yksivuotisen alan muutosprosentti turvepelloilla -68,3 % -15,0 %
2022-2050

Keski-Suomi

Ympadristotavoite- Tuotantotavoite-

skenaario

skenaario

Lahtotilanne: rehun- ja ruoantuotannossa kaytettava 100 277 100 277
pelto 2022, ha

Pohjavedenpinta korkealle turvepelloilla, ha 1625 647
Saatosalaojitukseen, ha 603 1 009
Pysyva nurmi, osin rehuksi, turvepelloilla 2 562 2 003
Rehun- ja ruoantuotannosta poistuva pelto 3 446 2 075
Peltoala poistumien jalkeen 96 831 98 202
Kaytettavissa olevan peltoalan muutosprosentti -34 % -2,1 %
Turvepeltoa yksivuotisilla kasveilla 2022 2190 2 190
Turvepeltoa yksivuotisilla kasveilla 2050 524 1752
Yksivuotisen alan véaheneminen turvepelloilla vuo- 1 666 438
desta 2022

Yksivuotisen alan muutosprosentti turvepelloilla -76,1 % -20,0 %
2022-2050
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,, Ympaéristotavoite- Tuotantotavoite-
Eteld-Savo . .
skenaario skenaario

Lahtotilanne: rehun- ja ruoantuotannossa kaytettava 71544 71 544
pelto 2022, ha

Pohjavedenpinta korkealle turvepelloilla, ha 967 274
Saatosalaojitukseen, ha 404 672
Pysyva nurmi, osin rehuksi, turvepelloilla 1963 1352
Rehun- ja ruoantuotannosta poistuva pelto 2434 1244
Peltoala poistumien jalkeen 69 110 70299
Kaytettavissa olevan peltoalan muutosprosentti -34 % -1,7 %
Turvepeltoa yksivuotisilla kasveilla 2022 1733 1733
Turvepeltoa yksivuotisilla kasveilla 2050 419 1125
Yksivuotisen alan vaheneminen turvepelloilla vuo- 1315 609
desta 2022

Yksivuotisen alan muutosprosentti turvepelloilla -75,8 % -35,1 %
2022-2050

Ympadristotavoite- Tuotantotavoite-

Pohjois-Savo

skenaario skenaario

Lahtotilanne: rehun- ja ruoantuotannossa kaytettava 158 374 158 374
pelto 2022, ha

Pohjavedenpinta korkealle turvepelloilla, ha 3410 991
Saatosalaojitukseen, ha 1426 2434
Pysyva nurmi, osin rehuksi, turvepelloilla 6 781 4183
Rehun- ja ruoantuotannosta poistuva pelto 8 270 3751
Peltoala poistumien jalkeen 150 104 154 623
Kaytettavissa olevan peltoalan muutosprosentti -52 % -24 %
Turvepeltoa yksivuotisilla kasveilla 2022 5081 5081
Turvepeltoa yksivuotisilla kasveilla 2050 1610 3577
Yksivuotisen alan véaheneminen turvepelloilla vuo- 3 471 1504
desta 2022

Yksivuotisen alan muutosprosentti turvepelloilla -68,3 % -29,6 %
2022-2050
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Pohjanmaa

Ymparistotavoite-
skenaario

Tuotantotavoite-
skenaario

2022-2050

Lahtotilanne: rehun- ja ruoantuotannossa kaytettava 126 572 126 572
pelto 2022, ha

Pohjavedenpinta korkealle turvepelloilla, ha 1989 553
Saatosalaojitukseen, ha 1114 1621
Pysyva nurmi, osin rehuksi, turvepelloilla 3 321 2 147
Rehun- ja ruoantuotannosta poistuva pelto 4 325 1993
Peltoala poistumien jalkeen 122 247 124 579
Kaytettavissa olevan peltoalan muutosprosentti -34 % -1,6 %
Turvepeltoa yksivuotisilla kasveilla 2022 5164 5164
Turvepeltoa yksivuotisilla kasveilla 2050 1799 2 844
Yksivuotisen alan vaheneminen turvepelloilla vuo- 3365 2319
desta 2022

Yksivuotisen alan muutosprosentti turvepelloilla -65,2 % -44,9 %

Uusimaa

Ympadristotavoite- Tuotantotavoite-

skenaario

skenaario

2022-2050

Lahtotilanne: rehun- ja ruoantuotannossa kaytettava 187 006 187 006
pelto 2022, ha

Pohjavedenpinta korkealle turvepelloilla, ha 220 128
Saatosalaojitukseen, ha 701 745
Pysyva nurmi, osin rehuksi, turvepelloilla 515 476
Rehun- ja ruoantuotannosta poistuva pelto 652 525
Peltoala poistumien jalkeen 186 354 186 481
Kaytettavissa olevan peltoalan muutosprosentti -03 % -0,3 %
Turvepeltoa yksivuotisilla kasveilla 2022 794 794
Turvepeltoa yksivuotisilla kasveilla 2050 421 674
Yksivuotisen alan véaheneminen turvepelloilla vuo- 373 120
desta 2022

Yksivuotisen alan muutosprosentti turvepelloilla -47,0 % -15,1 %
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KOKO MAA Ymparlstota.vmte- TuotantotaY0|te-
~ skenaario  skenaario

Lahtotilanne: rehun- ja ruoantuotannossa kaytettava 2 296 915 2 296 915
pelto 2022, ha

Pohjavedenpinta korkealle turvepelloilla, ha 52 134 24 072
Saatosalaojitukseen, ha 25 644 40 165
Pysyva nurmi, osin rehuksi, turvepelloilla 53 382 52 065
Rehun- ja ruoantuotannosta poistuva pelto 90 427 62 688
Peltoala poistumien jalkeen 2 205 575 2 234 227
Kaytettavissa olevan peltoalan muutosprosentti -4,0 % -2,7 %
Turvepeltoa yksivuotisilla kasveilla 2022 89 789 89 788
Turvepeltoa yksivuotisilla kasveilla 2050 33402 63 945
Yksivuotisen alan vaheneminen turvepelloilla vuo- 56 387 25 842
desta 2022

Yksivuotisen alan muutosprosentti turvepelloilla -62,8 % -28,8 %
2022-2050
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