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Roduista 7 2Ch
ja ~
rotujen eroista

Neuvojakoulutus
21.08.2014 Faba
Maiju Pesonen

Otsikon alla:

Rodut: ulkomaalaisia ja
kotimaisia tutkimuksia

Rotujen erojen anatomiaa

Rodun vaikutus emojen
tuotanto-ominaisuuksiin

Rodun vaikutus
loppukasvatukseen

Rodun vaikutus ruhon- ja
lihan laatuun
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Historia painolastina vai etuna? Q T

Simmental
Limousin
Charolais Hereford
Punainen
Angus Angus

Kuehn ym. 2008

52000 geenimarkkeria ja ndiden etaisyydet eri roduissa
Mannereurooppalaiset rodut 2 x lahempana toisiaan kuin ns.
brittildiset rodut

Huomio hereford yhta kaukana anguksesta ja charolaisesta
Erityinen hyoty risteytyksissa, mutta risteytyksissa kaikki
vaihtelut kasvavat

© MTT Agrifood Research Finland Maiju Pesonen

. . Painotus ~U\ T T
sl emoo';imn;éngistelméomina suuksil
Suhteellisen aikainen maidontuotanto,
sukukypsyys, elinikdistuotos, kasvukyky,
energiantarve suuri suhteellisen suuri
aikuiskoko

Limousin

ihaksikkuus, kasvuky
suhteellisen suuri
aikuiskoko
Charolais

Vaikutus emoon:

Laidunnus,
”olosuhdekestivyys”, emo-
ominaisuudet, pienempi
aikuiskoko, kasvukyky vasta
toisessa aallossa

Sukukypsyysika
saavutetaan hieman
myo6hemmin,
vaidontuotanto alhaisempi,
lapitoenergian tarve voi
olla suurempi,
pin 2

muodostuminen
vahdisempaa, vaikutus
kuntoluokkaan hitaampaa,
ohuempi nahka

Punainen Vajkutus emoon:
Angus

Aikainen sukukypsyys, kohtuullinen
maidontuotanto, vaatimattomampi,

korkea syontikyky, kuntoluokan
sailyttaminen, hyvilla rehuilla pi
rasvan muodostus voi olla rup&asta

© MTT Agrifood Research Finland Maiju Pesonen
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Rotuominaisuudet ovat erilaisia 2

Ab Ba Ch Hf Li Si
Syontikyky +++ + (+) (+)
Aikuiskoko +(+) +++ +++ (+) |+++
Kasvunopeus +++ +(+) +++ +++
Rehun kayttokyky, +++ + +(++) +++ + (+)
alhainen vakirehu %
Rehun kayttokyky, + +++ +++ +(+) +++ (+)
korkea vakirehu %
Ruhon lihakkuus + +++ +) + +++ ++(+)
Ruhon rasva +++ + + (+) +
Luiden osuus + Eitietoa | +++ (+) 4+

+++ = suuri, nopea, ++ = keskinkertainen, + = pieni, hidas
Coleman ym. 1993, Dufey ym. 2002, Wheeler ym. 2005, Barton ym. 2006,
Bonesmo ym. 2010, Phillips 2010

Kuntoluokka ja koko vaikuttaa emolehmin O
yllapitotarpeeseen + ymparistovaikutukseen

Yllapitotarve, MJ/pv

120

64 kpl
100 70 kpl

87 kpl 78 kel - T B Kuntoluokka 1

80 - 100 kpl | 0O Kuntoluokka 2

60 A

MJ/pv

@ Kuntoluokka 3
40 O Kuntoluokka 4
B Kuntoluokka 5

@ Kuntoluokka 3 -

20 A

500 600 700 800 900
Elopaino, kg
Yhden kuntoluokan nostamiseen tarvitaan 4095-5265 MJ = 1100-1400 kg
ravintoarvoltaan hyvaa sailérehua
Maidontuotantomaara= 2 kg maitoa lisda kuiva-aineen syontia 2,5 kg/
paivassa tuotantovaiheesta riippumatta © MTT Agrifood Research Finland Maiju Pesonen
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Koko, kuntoluokka ja ymparisté ¢ ,, 1+
A ) \J
Ymparistollisesti emolehmatuotannon haasteita ovat (erver
ym. 2013):
Matala yllapitotarve
Yllapitoajan rehujen korkea NDF-pitoisuus
Sulava, runsaasti ravinteita sisdltava laidunnurmi
Ympariston kannalta edullista on hyva tuotannontaso
Kooltaan kookkaampi eldin syo kuiva-ainetta enemman
Syonti muodostuu eldimen elopainon (metabolisen painon)
ja rehun sulavuuden mukaan
Suurempi syonti maara merkitsee enemman tuotettua
sontaa, joka merkitsee enemman vaadittua
lannanvarastointitilaa ja —levityspinta-alaa
Jos emolla ei ole kuntoluokan nostotarvetta ja hyvaa
maidontuotantoa hyvalla sulavalla laitumella
Ravinnepaastot muodostuvat suuriksi, joka kuormittaa

ym paristoa © MTT Agrifood Research Finland Maiju Pesonen
Emojen maidontuotantomaara ja Q MTT
maidontuotantokayran muoto vaihtelee
roduittain
14
12
10
>
o
D 8 - Angus
=
S Hereford
% 6 —a—Limousin
= X Charolais
47 —i#~Simmental
1) 11 vk vasikka 2) 16 vk vasikka
2 4 0% 0-Y 4 VK Va
ravinnon tarve ravinnon tarve 80 %
0 muualta muualta ravinnon tarve muualta

1T 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 gy vm 2008
Viikkoja poikimisesta©

MTT Agrifood Research Finland Maiju Pesonen
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TuotantoY_aihe _\_Iai!(_uttaa @ T
emolehman syontiin

Yllapitokaudella

Emo pystyy sydmaan kuiva-ainetta 1,4 - 1,6 % elopainostaan,
kaytettdessa heinaa tai sailorehua D-arvo noin 600 g/kg ka

Tiineyden viimeiset kuukaudet syonti laskee

Syoénti noin 1,2 % kuiva-ainetta elopainosta, jos rehua ei
vaihdeta

Maidontuotantokaudella emolehman sydntikyky huipussaan,
kaytettdessa sailorehua D-arvo yli 630 g/kg ka

Syoénti noin 2,0 - 2,5 % kuiva-ainetta elopainosta

Myoéhaankin korjatulla apilaa sisaltavalla sailérehulla emojen
syonti on noin 2 % elopainosta

Virhekdyminen, heikko sailonnéllinen laatu vahentaa
emojenkin syontia!

© MTT Agrifood Research Finland Maiju Pesonen

Karkearehujen jakaminen D-arvon
mukaan oikealle kohderyhmalle

@r\m—r

Syontikyky, % | Erittédin Heikko Kohtalainen Hyvalaatuinen
elopainosta heikko sulavuus D- karkearehu D- | karkearehu D-
sulavuus D- | arvo >540 g/ arvo >580 g/kg | arvo >650 g/kg
arvo <520 g/ |kgka ka ka
kg ka
Tiineet hiehot 0,7 1,0 1,6-1,8 2,5-3,0
Emot 0,9 1,4-1,6 1,8-2,0 2,3-2,6
yllapitokausi
Emot 1,0 1,6-1,8 2,0-2,4 2,5-3,0
maidontuotanto-
kausi

Tilakohtaista vaihtelua ja rotukohtaista rehujen maittavuudessa
Kuntoluokka vaikuttaa, jos nousee hyvin yli kl 3,0 (laskee sydntid)
Laidunkauden kokonaissydnti noin 2,6-2,7 % elopainosta
Jos elaimet laihtuvat syonti on korkeampi, lahennellaan 3,0 %
elopainosta
Vasikoiden keskimaarainen syonti noin 4 kg ka/paiva (1,5...7 kg ka/pv),
jos vieroitus syyskuun lopulla ©MTT Agrifood Research Finland Maiju Pesonen
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Kaytannossa emon syonti ja energiansaanti (; MTT

v Emo 800 kg Energiantarve, MJ/péiva:

v Kuntoluokka 3 > Yllapito: 77,5

v Kolme kertaa poikinut » Tiineyden viimeinen kk: 101

v Maito noin 8 kg/pv » Imetys: 119

Tuotantovaihe: maksimisyonti kg
kalpaiva
Yllapitokausi Tiineyden Imetys 1) 2) 3)
1) viim. kk2)  3)

<520 432 336 48

olki/kuloheina

myo6haan
korjattu esr

© MTT Agrifood Research Finland Maiju Pesonen

Perima, oppiminen ja tarve ohjaa @ MTT

Suurempi ruokinnallinen tarve lisda nopeuden vaatimusta

sybntitapahtumassa, kasvuston tulee olla helposti sy6tavissa (Hysiop ym.
2011)

Matalampi tarve antaa aikaa ja enemman mahdollisuutta
ab, hf kayttda enemman aikaa parempien kasvinosien etsimiseen ja
laitumella kavelemiseen (Aharoni ym. 2009)

Haasteellinen maasto (esim. jyrkkyys, kivisyys) tulee oppia jo vasikkana
(Hughes ym. 2001)

Heikkotuottoisilla alueilla laidunnettaessa ensimmaiseksi karsii
kuntoluokka, hedelmallisyys ja vasikoiden kasvu (Jafner 2009, Makels ym. 2012)

© MTT Agrifood Research Finland Maiju Pesonen
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Laiduntaminen on vuorovaikutusta

Turvan leveys, cm

!

Syontiala (yksi suullinen), cm?

! —

Suullisen massa, g

I~

Syontinopeus, krt/min |¢——

l

‘f

\J
Kéytanndssa voidaan vaikuttaa

laidunkasvuston korkeuteen ja

tiheyteen

Muut tekijat ovat laiduntavan
naudan ominaisuuksia

aidunruohon korkeus, ¢

Laidunruohon tiheys, cm?3

Suullisen ottonopeus, krt/min

Syontimaara, kg ka/paiva

Laiduntamiseen kaytetty aika, h/
paiva

lllius & Gordon 1999
© MTT Agrifood Research Finland Maiju Pesonen

Vasikka on kiihtyvan kasvun vaiheessa! ¢
7

»

1) Ternimaidon .’
laatu, maara ja
saanti

™~

uooo'

" . Vieroitus ja sukukypsyysika
° saavutetaan samoihin aikoihin

Lihaksien kasvu nopeutuu

3) Kiihtyvan kasvun
vaiheessa vasikka tarvitsee
riittavasti energiaa ja
ravintoaineita, jotta
kasvupotentiaali toteutuu!

I \ 2) Maidon maara ja

Syntyma Sukukypsyysika

saavutetaan
Sonnit: 7-12 kk
Hiehot: 5-10 kk

Elinikdistuotos

kasvuolosuhteet
(mm. rehut, laidun)

Maidontuotanto vs. lihaksikkuus

Aikainen vs. myo6héinen
© MTT Agrifood Research Finland Maiju Pesonen
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8-9 kk saakka uudistushiehojen @ TT
energian saantia tulisi rajoittaa???
Tiedetaan, ettd voimakas ruokinta ja sen seurauksena nopea kasvu
rasvoittavat utarekudosta ja alentavat maitotuotosta
MUTTA uudistushiehojen kasvatuksessa on otettava huomioon:
Ensimmainen poikiminen 24 kk vihentaa kasvatuskustannuksia,
parantaa elinikdistuotosta, maidontuotantoa ja pienentaa
ymparistovaikutusta
Ranskalaiset, 1ahinna li ja ba, hitaasti kasvavina suositus 36 kk??
Vieroituspaino olisi hyva olla keskimaaraista korkeampi
uudistushiehoiksi valittavilla elaimilla
Ruokinta ja kasvutavoite on helpommin toteutettavissa
Ka. korkeammilla vieroituspainoilla olevilla lehmavasikoilla
hedelmallisyys ominaisuudet paremmat
Vieroituksen jalkeen ensimmaiseen poikimiseen keskimaaraisen kasvun
olisi hyva olla:
Keskikokoiset rodut noin 600-700 g/pv
Isot rodut noin 700-800 g/pv

© MTT Agrifood Research Finland Maiju Pesonen

Uuditushiehojen kasvu ja koko @ AT
Uudistushiehon tulisi kasvaa kasvupotentiaalinsa mukaan

Poikimavaikeuksien riski huomattava, jos hieho kasvanut heikosti
geneettiseen kokoonsa nahden = OIKEANLAINEN RUOKINTA!

Hiehon tulisi olla noin 65 % aikuispainostaan ennen ensimmaista

astutusta

Angus voi olla poikkeus 55 % aikuispainosta riittava (Ladner ym. 2012)
Ensimmainen poikiminen 85 % aikuispainosta saavutettuna

Aikuis | Astutus | Poikima | Vieroitus | Vieroitus | Astutusika Kasvu
paino, | paino, i paino, kg (14-15 kk), 5 kg/pv
kg pv
700 455 595 270 220 425 205 185 0,90
Jos hiehoille kaytetty karkearehu on noin D-660 g/kg ka, RV yli 130 g/kg ka tai
parempaa

Viljaa 0,8-2,0 kg/pv (riippuen rodusta)

Keskikokoisten rotujen kasvatus onnistuu myGs ilman vakirehua, jos karkearehun
laatu tiedetdan (yli D-670, RV ylld) + HYVAT VIEROITUSPAINOT!

© MTT Agrifood R Finland Maiiu Pesonen
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Hiehon tulisi saavuttaa 65 % @ MTT
aikuispainostaan astutusikaan (15 kk)
mennessa
Rotu |Aikuis- | Vieroitus- 15 kk | Tarvittavat | Kasvu | MJ/pv
paino kg | Paino kg kg |kg kg/pv

Ab 650 280 423 143 0,5 61,6 (5,3)
Hf 700 280 455 175 0,65 66,1 (5,5)
Li 750 275 488 213 0,79 73,2 (6,3)
Si 800 380 520 140 0,52 66,9 (5,7)
Ch 850 370 553 183 0,67 77,5 (6,6)

Aikaa kasvaa 270 paivaa = noin 9 kuukautta

© MTT Agrifood Research Finland Maiju Pesonen

Nuoren eldimen syontikyky? @ AT

Nuori elain ei pysty syémaan heikkoa karkearehua yhta paljon kuin
vanhempi elain

Nuorille elaimille tarjotaan ravintoarvoiltaan hyvaa karkearehua
D-arvo 650-690, jos heikompi karkearehu = tarvitaan vakirehua!
Talléin syontikyky muodostuu 1,6 — 2,5 % elopainosta

Elainten yksilollisessa syontikyvyssa paljon vaihtelua

Nuorille eldimille Ca:P 2:1

Rotu Vuoden Syonti Hyva esr. Heikko MJ/ Kaura, MJ/pv
paino, kgka D-670, esr, CEET ] kg ka
kg MJ/pv D-600

390 6,6 66,9 4,5 40,7 0,5-1,7

402 6,8 69,0 5,1 41,9 0,7-1,8
430 7,0 5,2 35,5 2,5-3,0

470 7,7 77,4 5,9 39,3 1,9-2,3
510 8,3 85,9 6,7 43,9 2,3-2,8

Isot rodut tarvitsevat vakirehulisan herkemmin saavuttaakseen kasvunsa!
© MTT Agrifood Research Finland Maiju Pesonen




Mista kestavyys?

Helpot poikimiset

Hyva syontikyky

&
2
]

Kunnon sailyttaminen

Hedelméillisyys!

Riittdava
maidontuotanto

Sopiva luonne
Hyvat emo-ominaisuudet

Sopeutuvuus
© MTT Agrifood Research Finland Maiju Pesonen
Poistojen ikajakaumat / 2 MTT
| |abBa_Jch [HF JLi _|Si |
kpl 10086 1328 12994 17202 11852 7320
Poistoika, v 6,5 5,6 6,2 6,5 6,5 6,1
Poistamisen osuus eri ikaryhmissa, %
Alle 3v. 14 17 15 13 13 16
34 v. 15 16 14 14 14 16
4-5v. 12 15 14 12 13 13
5-10 v. 43 46 44 46 45 44
YIli 10 v. 16 7 12 15 15 1
Kevaalla 91 88 89 92 86 87
syntyneiden
osuus, %

v' Kaikkien rotujen poistoika hyvin tasainen
v' Eri ika ryhmien valilla erot pienia
v’ Suurin osa emoista syntyneet kevaalla

© MTT Agrifood Research Finland Maiju Pesonen
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Eroja loytyi ikéryhmien poistoista g MNTT
testi
Alle 3 v. %o 1423 1957 2312 1529 1154
T 1429 188 1840 2436 1679 1024
34 v. 1510 206 1850 2359 1659 1129
1448 191 1865 2470 1702 1038
4-5v. 1214 198 1800 2067 1511 923
1282 169 1650 2186 1506 919
5-10 v. 4307 615 5767 7843 5339 3196
4439 592 5795 7672 5286 3224
Yli 10 v. 1632 88 1620 2621 1814 828
1430 188 1842 2438 1680 1025

v" Maksimi-ika keskimaarin: Ab 15,03; Ba 6,26; Ch 17,35; Hf 13,26; Li 13,25; Si 13,44
v’ Hf, Li ja osittain Ab poistetaan keskimaaraistd vanhempina

v' Ch ja Si keskimaaraistd nuorempina
© MTT Agrifood Research Finland Maiju Pesonen

H a Huonot emo- utaretulehdus
1 9 pOISton syyta ominaisuudet 0.7%
4.6% ~ Vedinvika/-vamma

jalkarakenne
3.8%

jalkasairaus
2.8%

Huono luonne/
sopeutumattomuus

5.4% Ruoansulatuskanavan

sairaus
Huono lypsettavyys 1.9%
0.1% poikimahalvaus -

0.6%

Huono utarerakenne HU.OHO tuotos tai
0.7% jalostusarvo

4.7%

© MTT Agrifood Research Finland Maiju Pesonen
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- Emoja poistetaan: S
moja poistetaan: ]

1) Muu syy

2) Teuraseldin emotarkkailussa
3) Poikimavaikeus

4) Huono hedelmallisyys

5) Vanhuus

* Rotukohtaisesti poiston syyt nayttivat hyvin samankaltaisilta
© MTT Agrifood Research Finland Maiju Pesonen

f

Erola kuitenkin I6ytyi... MTT

mm—_—_

Hedelmallisyys, % -15 -49 + 36 -13

Jalat, % -7 +27 +16 +5 -10 -20
Luonnevika, % +43 +13 +3 - 27 +2 -6
Muu syy, % +22 +73 -5 -1 +4 -18
Poikiminen, % -28 +4 +14 -5 +2 +23
Sairaus, % -8 +14 +9 +15 -31 +8
Teuraselain -4 -6 +15 + 26 -32 -30
emotarkkailussa, %

Utareongelmat, % +9 - 66 +7 -4 -13 +17
Vanha +7 -9 -6 +6 +11 -30

v Angus-emojen luonne aiheuttaa odotettua enemman poistoja

v’ Blondi-emojen jalat ja muut syyt aiheuttavat poistoja

v Charolais-emoja poistetaan odotettua enemman hedelmallisyyden takia

v Hereford-emoilla sairaus tai teuraseldimeksi muuttuminen aiheuttaa poiston ja Simmental-
emoilla poikimavaikeudet

© MTT Agrifood Research Finland Maiju Pesonen
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Poikimistapahtuma \Z VT
—n-mn-—_
49532 4329 52457 74581 56576 26867
Poikimavaikeus, %
Ei tiedossa 64,3 61,9 52,3 59,5 56,4 57,4
llman apua 32,9 34,5 40,5 35,8 39,5 36,2
Poikimista 2,2 2,5 55 3,7 3,2 5,1
avustettiin
Voimakas vetoapu 0,6 0,9 1,5 1,0 0,8 1,1
Muu synnytysapu 0 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1
(keisarinleikkaus
yms.)

v Rotujen valilla on ero tietojen maarassa!

v’ Charolais-emoilla eniten seka ilman apua ja avustettuja poikimisia

v Kaikilla roduilla ei tietoa poikimatapahtumasta kattaa yli puolet aineistosta
v Kertooko ei tiedossa helpoista poikimisista vai valvomattomuudesta?

© MTT Agrifood Research Finland Maiju Pesonen

G

25000 * Angus-emojen
poikimiset ovat hieman
vahemman
avustamista vaativia
=en kuin muiden emojen
oo @ |« Charolais- ja
simmental-emojen
10000 us tarvitseman avustuksen
maara on samanlainen
* Limousin- ja blondi-
emojen poikimiset ovat
aineiston perusteella

20000

5000

O mapaiiimeneps | polemstsowsstin | omskasvtosos | Moo o, saman tyyppisia
paotel)

% Ab Ba (of)] Hf Li Si
llman apua 92 91 85 88 91 85
Avustettiin 6,1 6,6 12 9,2 7,3 12
Voimakas 1,8 2,4 3,2 2,4 1,9 2,7
vetoapu

Muu 0,1 0,4 0,4 0,2 0,2 0,2

© MTT Agrifood Research Finland Maiju Pesonen
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Elinvoimaiset vasikat

100

96.6%

94.4%

95.5%

96.4% 95.9%

Elévé vasikka

v" Yhteensa 254742 elavaa vasikkaa

v Kaikilla roduilla Iahes jokaisessa poikimisessa elava vasikka (kaksosia ei

aineistossa pystytty huomioimaan)

v' Vaikka poikimatapahtumassa on rotukohtaisia eroja, elavan vasikan todennakoisyys
© MTT Agrifood Research Finland Maiju Pesonen

on lahes sama kaikilla roduilla

Vasikkamenetykset poikimisen yhteydessa

4.5

35

25

15

0.5

Blondi-,Charolais-ja

Simmental-tuloksissa
numeerinen ero

Luotu ennen 7 Luotu,
kk tiineyden tiineyden kesto
kestoa 7 kk ja yli

Syntyi
kuolleena
(tdysiaikainen)

Kuoli

havaittavissa

Lopetettiin  Ei kuolinsyyta

v' Menetettyja vasikoita aineistossa yhteensa 9803

(g

Blondilla kuolleina
syntyneiden osuus
on korkeampi kuin
muilla emoilla
(aineistossa blondi-
emojen maara on
pieni)

Charolais- ja
simmental-emoilla
kuolleena
syntyneiden maara
on samanlainen
Samoin angus- ja
limousin emoilla
Herefordilla
kuolleena
syntyneiden ja
lopetettujen
vasikoiden osuus on
pienin

© MTT Agrifood Research Finland Maiju Pesonen
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Yhteenvetona: emolehmat ja rodut '

Rotu vaikuttaa: J

v" Kokoon, kudosten suhteeseen

v’ Syodntikykyyn, syontikayttaytymiseen, kasvuun, kuntoluokkaan,
yllapitoenergiantarpeeseen, maidontuotantoon

Poistojen syyt-aineisto:

v Keskimaarainen poistoikd emolehmalla on rodusta riippumatta noin 6,5 vuotta
v' Hereford- ja limousin emot poistetaan keskimaaraista vanhempina

v Charolais- ja simmental-emot keskimaaraistd nuorempana

Poikimishelppous/vaikeus-aineisto:

v Anguksen poikimiset ovat keskimaarin helpompia kuin muiden rotujen

v’ Charolais- ja simmental emojen poikimiset ovat keskimaarin hieman enemman
avustusta vaativia

v Herefordin avustettujen poikimisten osuus oli kolmanneksi suurin, kuolleena
syntyneiden ja poikimisen jalkeen lopetettujen vasikoiden osuus pienin

» Poikimisen avustaminen voi parantaa vasikan selviytymista

» Elavana syntyvien vasikoiden osuus on jokaisessa rodussa hyva

Emon todennakdisyys pysya karjassa pitkdan nousee, jos:

1) Poikii helposti

2) Sailyttaa hedelmallisyytensa

3) On vaivaton ja ongelmaton sopeutuja o urragios Research Finiand Maij Pesonen

Laidunpinta-alan / emovasikkapari tulisi olla aina
yli 0,2 ha
Kaytannossa usein tarvitaan koko laidunkaudelle
yli 0,8 ha/lemovasikkapari
Tuotantopotentiaali maarittaa sen, mille laitumelle
ja minkalaiselle ruokinnalle eldin kannattaa sijoittaa

24/09/14
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Emolehmien ruokinnan ja
laiduntamisen tavoite n:0 1 on
hedelmillisyyden sailyttdminen
Jotta tama tavoite toteutuu ja
tuotannon ymparistdkuormitus
pystytaan pitdmaan mahdollisimman
pienena
» Rodun on sovittava
tuotantoymparistoonsa
parhaalla mahdollisella tavalla

© MTT Agrifood Research Finland Maiju Pesonen

Sisalto

Mita on ruohon laatu?
Mita on lihan laatu?

Mita rotuominaisuuksia?

Teurastuloksia ja koetuloksia
Leikkuusaantoja

Lihansyontilaatu

© MTT Agrifood Research Finland Maiju Pesonen
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Taustaksi O

Ruhon laatu on kaupallinen kasite, joka kuvaa ruhon arvoa

Lihan laatu voidaan jakaa aistinvaraiseen, kemialliseen,
fysikaaliseen, ravitsemukselliseen, teknologiseen, hygieeniseen
ja eettiseen laatuun (Rinne 1996).

Lihan syontilaatu on syontielamys

1) Ruhon laatu 2) Lihan laatu
Teurasprosentti Leikkuuvaste (kuvaa mureutta)

Lihakkuus Lihan ja rasvan vari
Rasvaisuus pH
Leikkuusaanto Marmoroituminen (lihaksen sisainen rasva)

Aistinvarainen (mureus, mehukkuus, maku)
Ravitsemuksellinen (mm. rasvahappokoostumus)

© MTT Agrifood Research Finland Maiju Pesonen

Biologisesti ’ o iy
optimaalinen teurasika \Q
Loppukasvatuksen 1) Ylldpidon osuus
helpoimmat kilot = e o @ kasvaa =

maksimaalinen ~
kasvu

2) Syonti kasvaa

3) Kasvu hidastuu

Sukukypsyysika merkittavad, koska
1) Lihaksien kasvu vasta alkaa

2) Rasvakudoksen kasvu nopeutuu

Syntyma

Sonnit: 7-12 kk
Hiehot: 5-10 kk

17



Lihaksikkuus, suhteellisen su
aikuiskok, elinikkdistuotos, kasvukyky

Lihaksen rakenne:

e0n valimuoto Sidekudoksen maara ja maun
intensiteetti on suurempi

Limousin
Lihaksikkuus (se
reisilihas ulkoneva),
kasvukyky, suhteellisen

suuri aikuiskoko
Charolais

Lihaksen rakenne:
Hieno syyrakenne

Sidekudoksen maara nuorilla
elaimilla pieni

Vaharasvaisuus
Jalostuksessa painotetaan

NYT lihanlaatua (=lihassyy, El
rasva=marmoroituminen

Pienempi aikuiskoko,
rotutyypillisesti lihaksiston rakenne
erilainen (pitka reisilihas), ns.
kasvukyky vasta toisessa aallossa

Lihaksen rakenne:
. Syyrakenne suurempi
Punaingn - .
Angus Angus'dekudos vesiliukoisempaa
Marmoroituminen

Jalostuksessa painotettu lihanlaatua =
jalostusindeksi marmoroitumiselle,
joka mitataan UA vuoden iassa

Nyt myos geenitestimahdollisuus
('Y<a|pa||n|/ka|pastat||n|)

Rotu/rotutyyppi
1600 |
1400 12 Teurasika rotutyypeittain Ch, Li, Si My Ghainen
1200 Hf Keski
o /, Ab Aikai
X 1000 —— Aikainen
g 800 A ;/ |
T v’ Paasaantdisesti rotuominaisuuksien
S 600 +—— T : sanotaan menevan isdrodun mukaan,
w 400 1 mutta emé vaikuttaa aina
i ) : I v Suunnitelmallinen risteytys voi parantaa
200 ,; tulosta 16-20 % (1,0 >> 1,2 kg/pv)
0 /v I >16 kk v' Syntymapainojen nousu 2,5-5 kg
0 12 ; 24 36 48 60 72 84
<16 Kk Ika, kk

v Jos eri rotuisia eldimia ruokitaan samalla dieetilld, ne saavuttavat teuraskypsyyden

eri aikaan
v Aikuiskoko: 950-1300 kg > elopaino 75 %: 712,5-975 kg > teuraspaino: 392-536 kg

v" Frame score / takakorkeuden mittaus ja korrelaatio aikuispainoon?

24/09/14
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Rotutyyppi ja kypsyysaste J

35

l

N
3]

N
o

===lihas

F

rasva

—
\ —luu

Kudoksen osuus elopainosta, %
>

o

0 L. .
40 | 50 | 60 | 70 | 80 | 90 |100| 150|200 250 300 350 400 450 500 550 600 650 700 750 800 850 9001000

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Elopaino, kg
"%-kypsyysaste"

Aikaisin ja my6haan teuraskypsyyden saavuttavan rotutyypin ero on 15 %
Samassa elopainossa aikaisin teuraskypsyyden saavuttavassa elaimessa
enemman rasvaa kuin myohaan teuraskypsyyden saavuttavassa
Biologisesti optimaalinen teuraspaino 75 % aikuispainosta
Kasvatuksen jatkaminen biologisen optimin jalkeen lisaa

ympéristbkuormitusta © MTT Agrifood Research Finland Maiju Pesonen
Lihaskudoksen kasvu suhteessa V
rasvakudokseen =

Yleensa vaaditaan, etta
elain on saavuttanut 30 %
aikuispainostaan

Saavuttaa
sukukypsyysian

~
o

— o — v o |ihas
- - rasva

- Kompensatorisen kasvun
— hyédyntiminen

o]
o

[¢)]
o
L

IN
o

Rasvan tuottaminen on kallista =
vaatii 25 % enemman energiaa
verrattuna lihaksen kasvuun +

rasvavahennys 0,5-0,6 €/kg

W
o
L

%-teuraspainosta

N
o

-
o
L

0 T T
0 100 200 300 400 500
R 4

Ruokinnan muutos = Tp, kg

Lihakkuus
Rotukohtainen optimi?
lka haasteena

24/09/14
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EUROP-luokitus — tavoite R- ja Q

parempi

Hyva luokittuminen on paasaantoisesti tae

paremmasta lihan laadusta

Alhainen luokittuminen voi olla geneettinen
ominaisuus, ongelma ruokinnassa, ongelma

olosuhteissa jne.

Muodostuu 15 lihakkuusluokkaa
EUROP-luokan ja lihasaannon yhteys 50-75 %

(Graigie ym. 2012)

Teuraspainotavoite liharotuisilla
sonneilla yli 400 kg
Hiehoilla yli 240-250 kg

Rasvaluokat 1-5 — vaikuttaa suutuntumaan, maun !

muodostumiseen

Rasvaluokka 1 merkitsee usein
elaimen nalkiintymista

Voi lisata tervalihan esiintymista

Rasvaluokka 2 on
rotuominaisuus, mutta voi olla

merkki, ettei teuraskypsyytta ole

saavutettu

J

Ranskalainen tavoite talla
hetkella EUROP-luokissa:
rasvaluokka 3

Peruste: maku ja mehukkuus

Riittdva rasvaluokka (2-3) tuo
lihaksiin "pyoreytta”

Rasvaluokka 3
Teurasruhon
rasva: noin 20 %

Kuntoluokka 3:
rasvaa 22,6 %

24/09/14
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Paivakasvun ja syonnin kehitys ’.J
kasvavilla naudoilla

Paivakasvu ja syonti

1700 1 —T 12 —a— Kasw, g/pv
1600 + 110 —e— Syonti, kg ka/pv
§_ 1500 + ls &
[<] w_ E
5 1400 |
E Isot rodut >40 % = lg 2
£ 1300 ¢ vakirehua g
2 S " 14 g
o 1200 > 50 % Keskikokoiset &
1100 L vékirehua rodut <40 % 1o
vakirehua
1000 } (SRR 0

200 250 300 350 400 450 500 550 600 650 700 750 800 850
Elopaino, kg

Nuorilla eléimilla pelkalla karkearehuruokinnalla saavutetaan harvoin yli 1,0 kg
paivakasvuja

Lihan laadun kannalta olisi tarkeaa, etta elaimet kasvaisisivat tasaisesti

Syontikyky Z

Kun karkearehuna sulava, hyvalaatuinen karkearehu
nuoren elaimen kuiva-aineen syontikyky 2,0 - 3,0 %

elopainosta

Sydntikyky kehittyy nuorelle elaimelle yksil6llisesti
Runsaasti vaihtelua
Eldaimen ruokinta ja kasvatusolosuhteet vaikuttavat

Nauta syo nk. kuiva-ainetta eli pyrkii pitamaan potsin
tayteisyyden vakiona
Blonde d’Aquitaine ja limousin elainten kuiva-aineen
syonti kyky on 0,5 - 1,5 kg ka pienempi kuin muiden
rotujen
Tulee erityisesti esille, jos karkearehun sulavuus
heikko (D-arvo < 650)
Alkukasvatusvaiheessa korostuu

© MTT Agrifood Research Finland Maiju Pesonen
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Jos karkearehu-% nostetaan?

f

Riippuu rodusta tai rotuyhdistelmasta, koska syontikyky olennaisessa

osassa

Eldimen iasta: Noin 450 kg painosta eteenpain eldaimen kuiva-aineen
syonti kyky nousee
Esimerkki elain 500 kg tarvitsee kasvuun 1000 g = 99 MJ/pv ja 1400 g

= 122,4 MJ/pv
Vakirehu % | Ab Ch Hf Li, jos -20% | Si
108,8 MJ

10 113,2 110,2 109,7 925 104,9
20 116,1 112,9 12,5 94,8 107,5
130 118,9 115,7 115,3 97,1 110,2
140 121.7 1185 118.0 99.5 112.8
50 124,6 121,3 120,8 102,5 115,4

Karkearehuna sulava, hyvalaatuinen sailérehu D-arvo 680 g/kg ka, ME 10,65 MJ/kg ka

Vé&kirehuna ohrakaura 1:1, ME 13,45 MJ/kg ka

© MTT Agrifood Research Finland Maiju Pesonen

Monta ruokintaa ja kasittelya

(2

Hereford ja charolais 20 % ja 50 % vakirehua joko 0,5 kg

rypsilisalla tai ilman (96 sonnia) (MTT)

Hereford, charolais ja charolais x hereford 40 % vakirehua

(24 sonnia) (MTT)

Angus, limousin ja limousin x angus 40 % vakirehua (24

sonnia) (MTT)

Angus, charolais, hereford, limousin ja simmental 40 % ja
10 % vakirehua (200 sonnia) (Satafood)

Kaikissa kokeissa kasvuominaisuudet, ruhon- ja lihanlaatu
Kaikissa kokeissa teuraspaino tavoite yli 380-400 kg

© MTT Agrifood Research Finland Maiju Pesonen
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Nettokasvu kertoo rehujen hyodynnyksesta, (g
yleensa korkeampi nettokasvu lisaa \
rasvaisuutta

1000

900

800 -
700

600
500 |
400

300 Hlixab

200 - = chxhf

100

. mit 1 2 50%r 50 % e 20%r 20%e
Isojen rotujen nettokasvu on korkeammalla tasolla verrattuna
keskikokoisiin rotuihin, kun energiansaanti on riittavaa

Kun rehustus muuttuu karkearehuvaltaisemmaksi
keskikokoisten rotujen nettokasvu ei heikkene yhta paljon kuin
isojen rotujen

© MTT Agrifood Research Finland Maiju Pesonen

Puhtaat liharotuiset sonnit @ AT

Rajausten jalkeen tutkimusaineisto sisalsi 21 643 teurastettua liharotuista
sonnia (isan ja eman rotutieto sama, iké 365-660 vrk)
Atria, HkAgri, Snellman, Saarioinen (2007-2011)

Eldinmaara kpl 4068 344 4421 6329 4335 2152

Koko kasvatusaika pv 571 570 552 572 571 565
Kasvatusaika 2 (220 pv) pv 351 350 332 352 351 345
Nettokasvu (syntymasta 16kg) ~ g/pv /619 663 724 618 660 686

Teuraspaino kg \.368 399 413 368 391 402
EUROP-lihakkuus 1-15 6,9 10,3 9,3 6,9 9,7 8,3

(R)  (U) R+)  (R) (U) (R)
EUROP-rasvaisuus 1-5 3,3 1,8 2,2 3,2 2,2 2,3

Lyhin kasvatusaika ja korkein nettokasvu Ch-rodun sonneilla
Hf ja Ab-roduilla matalimmat teuraspainot ja nettokasvut
Parhaiten luokittuvat Ba ja Li-rotujen sonnit, seuraavaksi Ch
Ba-rotu rasvoittuu vahiten, sitten Ch, Li ja Si

© MTT Agrifood Research Finland Maiju Pesonen
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Teuraspaino \ g) \\TT
600
500
Hab
400
Ehf
ch
300 =i
Wi
200 = lixab
= chxhf
100
0
mtt 1 2 50%r 50 % e 20%r 20%e

Teuraspainotavoite saavutettiin kohtuullisesti kaikissa kokeissa

Keskikokoisilla roduilla haasteellista hyvilla kasvuilla ja
vakirehuvaltaisemmalla ruokinnalla (rasvoittuminen)

Karkearehuvaltainen ruokinta ja maltillisempi kasvu ehkaisee
rasvoittumista tiettyyn pisteeseen

Isojen rotujen teuraspainot korkeita

B|olog|nen tehokkuus? © MTT Agrifood Research Finland Maiju Pesonen
Lihakkuusluokka (g
MTT  R-(7,4) R(7,9) U+(124) E-(13,3) R+ U-

@1  (10,3)

140% R-(7,1) R-(6,65) U-(10,35) U+ (11,95) R+ (9,4)

210 % U-(0,04) U-(0,89) U+ (12,26) U+ (12,4) U (11,3)

50 % r R-(6,7) R+(9,2)
50 % e R-(6,7) U-(9,8)
20%r O+(6,1) R (7,8)

20% e 0+ (6,3) R-(7,5)

Tavanomaisella ruokinnalla ja kasvatusstrategialla luokittuminen on
rotutyypillista

Pitkassa kasvatuksessa (alhainen vakirehu%) luokittuminen oli
keskikokoisilla roduilla erittdain hyvaa, charolaisella ja simmentalilla
luokittuminen nousi, ei vaikutusta limousinilla

20% vakirehu ja tavanomainen kasvatusstrategia heikentaa
luokittumista

Risteytys parantaa luokittumista keskikokoisiin rotuihin verrattuna

© MTT Agrifood Research Finland Maiju Pesonen
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Rasvaluokka 9 MTT

5
45
4
35
3
25
2
15
1
05
0

®ab
T Bhf
| ch
| N i
| “si
: lixab
1 = chxhf
‘ mtt ‘ 1 ‘ 2 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

50 % r 50 % e 20%r 20%e

Rasvaisuus on rotu, mutta myds yksilé ominaisuus

Korkea energiansaanti lisda keskikokoisten rotujen
rasvaisia ruhoja

Pitka kasvatus nostaa aikaisin teuraskypsyyden
saavuttavan rodun rasvaluokkaa

Risteytys vahentaa keskikokoisten rotujen rasvaisuutta
Rasvahappokoostumukseen vaikutti rotu

© MTT Agrifood Research Finland Maiju Pesonen

Teurasprosentti \

64
62
60

58 -
56 -
54
52 -
50 -
48 -
46 -

MTT

\ 8

B hf
ch
ol

LE]
lixab
¥ chxhf

mtt 1 2 50 % r 50 % e 20%r 20% e

Isojen rotujen teuras% on korkeampi verrattuna keskikokoisiin
rotuihin

Limousinin teuras% on korkein

Rypsilisa ei vaikuta teuras%

Véakirehumaara ja energiansaanti nostaa teuras%
Kasvatusaika nostaa keskikokoisten rotujen teuras%

© MTT Agrifood Research Finland Maiju Pesonen
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Results so far: @ MTT
Have been pleasing for Anqus Breed
Two batches have been slaughtered
AB 1. batch AB 2. batch AB Mean AY
(16 bulls) (10 bulls) (26 bulls) (7 bulls)
Slaughter weight, kg 357,7 3824 380,1 314,9
Conformation class, R (8,2) R (8,1) R (8,2) O (5,0)
EUROP
Fat class, EUROP 2,9 3,3 3,2 2,6
Net gain, g/d 7714 731,3 734,6 613

Early maturing Angus breed can be suitable for short fattening period with
good quality forage and reasonable concentrate inclusion
Good growth and carcass quality results can be achieved in rather low

slaughter age

The feeding cost can lowered with low slaughter age (15 months). The feeding
in feedlotstage will be in Finnish system around 8-10 months
Angus breeders are in a significant role!

© MTT Agrifood Research Finland Maiju Pesonen

Puhtaat liharotuiset hiehot

Rajausten jalkeen tutkimusaineisto sisalsi 8743 teurastettua liharotuista

hiehoa

Atria, HkAgri, Snellman, Saarioinen (2007-2011)

—-mmm-n

(g

Elainmaara kpl 1692 147 1794 2385 1951
Koko kasvatusaika pv 458 475 451 465 469 453
Kasvatusaika 2 (220 pv) pv 238 255 231 245 249 233
Nettokasvu (syntymasta) glpv 478 500 538 468 504 510
Teuraspaino kg 238 252 255 232 250 244
EUROP-lihakkuus 1-15 53 7,7 6,5 51 7,2 5,7
©) R)y (R) (O ((R) (O
EUROP-rasvaisuus 1-5 3,9 2,3 2,9 3,9 2,9 3,0

Hiehojen tulokset samankaltaiset kuin sonneilla. Lyhin kasvatusaika Ab, Ch ja

Si-roduilla.

Korkeimmat nettokasvut Ch-rodulla
Hf ja Ab-roduilla matalimmat teuraspainot ja nettokasvut

Parhaiten luokittuvat Ba rodun hiehot, seuraavaksi Li ja Ch
Ba-rotu rasvoittuu vihiten, sitten Ch, Li ja Si

© MTT Agrifood Research Finland Maiju Pesonen
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Rotukohtainen lihakkuusluokka jakauma

"
7

0 33% Ab- ja 35% 8% Ab- ja 7% Hf-hiehoista saavutti
35  Hf-sonneista jdialle Jj  korkeintaan P -lihakkuusluokan .
% R- lihakkuusluokan 79 % Ab- ja 81 % Hf-hiehoista O 1
7% Ba-, Ch-ja -luokkaan oH
o 25  Li- sekd 14% Si- 87% Ba- ja Li-, 76% Ch- ja U1
g sonneista jai | 56% Si-hiehoista saavutti O+ BA1
220 alleR- L tai paremman vsl
® _ lihakkuusluokan uAB 2

15 - lihakkuusluokan 1

=HF 2

CH2
L2

Z [ IILlAi

P- P P+ O- o O+ R- R R+ u- u
Lihakkuusluokka

BA2

10 W kIR 4. L,

R- lihakkuusluokassa 33% Hf-sonneista ja R lihakkuusluokissa 54 % Ch-, 46% Li-,

32% Ab-sonneista 42% Ba- ja 63% Si-sonneista

R lihakkuusluokassa 23% Hf-sonneista ja U lihakkuusluokissa 33% Ch-, 33% Li-, 26
24% Ab-sonneista %- Ba ja 20% Si-sonneista

R + lihakkuusluokassa 6% Hf-sonneista ja E lihakkuusluokissa 8% Ch-, 15% Li-, 24%
7% Ab-sonneita Ba- ja 2 % Si-sonneista

U- ja U lihakkuusluokissa 2% Hf-

sonniesta ja 3% Ab-sonneista © MTT Agrifood Research Finland Maiju Pesonen

Rotukohtainen rasvaluokka jakauma

70

60

"AB 1
BHF 1

CH1
L1

BA1
=Si1

1 2 3 4
Rasvaluokka

Rasvaluokka 1: Ab: 1%, Hf: 1%

RASXQORIA] S R 8% ok 779,

=AB2
BHF 2
CH2
L2
BA2
mgi2

5

: %ﬂf" F4975i:10%

Balasy 9,25 20%

RASYUMBIKAZS B! D1 Bk, Bnarihiohia®s L 56 < B
Rasyaluokka 3:, Aty 4 4 BaRasyauoldka3: 41% Si: 51%

4%%%%‘&%#?32;?2 Hﬂ;gg BR2%aGIokREY Li: 24% Si: 31%
ST % BaRGH&G UKk A423% Si: 23%

Rasvaluokka 5: Ab: 9%, Hf: 8% a

4% Si: 5%

BataExaluekkacs: i 4
Ba: 1% Ch: 3% Li: 3% Si: 3%

© MTT Agrifood Research Finland Maiju Pesonen
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Liharotuisten sonnien teuraspaino eri V
rasvaluokissa g vTT
500 ~=Ab ==
450 77\ - _
X » Ch =X-Li
e f Ba =e=Sj

Keskikokoisilla roduilla

rasvaluokka menee yli,

jos tavoitellaan korkeaa
teuraspainoa ja

¥

d luokittumista

Teuraspaino, kg
w w
(=] (4]
o o

N
o
o

200

1
Ab

2 3
Rasvaluokka

Rasva 1: 1660 kpl
Rasva 2: 8170 kpl
Rasva 3: 7180 kpl
Rasva 4: 3776 kpl
Rasva 5: 855 kpl

4 5
Teuraspaino kg, Teuraspaino kg, Teuraspaino kg,
rasvaluokassa 3 lihakkuusluokka R- lihakkuusluokka O+
36 376 350

6
Hf 369 379 345
Ch 435 369 (U- 441) 292
Li 412 352 (U 414) 317
Ba 412 350 (E- 419) 325
Si 424 381 (R+ 422) 344
© MTT Agrifood Research Finland Maiju Pesonen
Liharotuisten hiehojen teuraspaino eri P
rasvaluokissa K g NTT
340
=+=Ab
=m=Hf
o 290 /\ Ch
x
S XL
-§ 240 Ba
g =0=5ij
§ 190
= Rasva 1: 219 kpl
140 Rasva 2: 1554 kpl
Rasva 3: 2969 kpl
Rasva 4: 2729 kpl

©
o

Rasvgluokka

Rasva 5: 1272 kpl

- Teuraspaino, kg Teuraspaino, kg Teuraspaino, kg
rasvaluokassa 3 lihakkuusluokassa O+ | lihakkuusluokassa O
Ab 215 244 231 (O- 218)
Hf 212 249 231 (O- 215)
Ch 262 251 (R- 267) 231
Li 253 239 (R- 250) 225
Ba 271 251 (R+ 265) 231
Si 245 248 (R- 260) 237

© MTT Agrifood Research Finland Maiju Pesonen
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EUROP-rasvaluokka, teuraspaino ja Q
rotu

Teuraspainon kasvu lisaa yleensa ruhojen
rasvaisuutta ja vahentaa lihan seka luun osuutta
(Owens ym. 1993, Steen & Kilpatrick 1995, Herva ym. 2011)

Keskiteuraspainojen madaltamiselle ei talla hetkella ole
perusteita

Rodun ja risteytyksen huomioiminen optimiteuraspainon
tavoittelussa vahentaisi mahdollisia ylimpiin EUROP-
rasvaluokkiin sijoittuvia ruhoja

© MTT Agrifood Research Finland Maiju Pesonen

Leikkuusaannot kokeissa ’.J

Leikkuusaanto kertoo ruhon kaupallisen arvon

Kaupallisessa leikkuussa naudanruhon etu- ja takaneljannes
leikattiin ensin kahdeksan alkupalaan:

Etuneljannes: rinta, etuselka, lapa, niska

Takaneljannes: siséfilee, kylkikuve, ulkofileeselka, suora paisti

Alkupalat leikattiin kaupallisiin paloihin:

Trimmattu sisafilee NO -lajitelma
Trimmattu ulkofilee N2 -lajitelma
Entrecote N3 -lajitelma
Sisapaisti N5 -lajitelma
Ulkopaisti N6 -lajitelma
Kulmapaisti Luut
Paahtopaisti

© MTT Agrifood Research Finland Maiju Pesonen
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Koe 1: Teurasruhojen leikkuusaannot ja @ AT
arvopalojen osuudet

8 kpl/rotu __ Rotu |

Hf Ch x Hf Ch
Luut, kg 73,8 84,4 91,0
Lihasaanto, kg 340,2 391,6 416 b
Osuus teuraspainosta, %
Luut 17,8 17,5 17,8
Kaikki liha (luuton) 82,2 82,5 82,2
Arvokkaimmat palat 5,6 5,9 6,3 ok
Arvokkaat palat 42,0 46,0 48,2 he
Vahemman arvokkaat 22,2 21,0 19,4 *
Lahes arvottomat 30,3 27,1 26,0 b
Arvo, €/kg 3,08 3,28 3,39 b

Puhdasrotuisesta paaterodusta paras tulos, risteytys [8hempana paaterotua
© MTT Agrifood Research Finland Maiju Pesonen

Koe 2: Teurasruhojen leikkuusaannot ja @ AT
arvopalojen osuudet

8 kplirotu ___ Rotw | |

Ab Li x Ab Li

Luut, kg 71,9 71,4 73,4
Lihasaanto, kg 319,4 327,3 365,4 o
Osuus teuraspainosta, %

Luut 18,2 17,8 16,6 **
Kaikki liha (luuton) 81,6 82,1 83,3 >
Arvokkaimmat palat 59 6,2 6,7 ok
Arvokkaat 41,9 45,3 51,8 o
Vahemman arvokkaat 24,3 22,9 19,8 o
Lahes arvottomat 27,9 25,5 21,6 b
Arvo, €/kg 3,15 3,35 3,62 o

Puhdasrotuisesta paaterodusta paras tulos, risteytys [8hempana paaterotua

© MTT Agrifood Research Finland Maiju Pesonen
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Leikkuusaantoja Snellmanin datasta

f
\/

Ruhon leikkuusaantoja maaritettiin Snellman Oy:n
teurastamoaineistojen perusteella.

Snellman Oy:lla syntyy eldinten teurastuksen yhteydessa
tietokanta ruhon arvopalojen osuuksista seka eri lihalajitelmien

osuuksista kussakin teurasruhossa

Tata tietokantaa hyddyntamalla voidaan rotujenvalisia eroja
teurasruhon arvo-osien ja eri lihalajitelmien osuuksissa

© MTT Agrifood Research Finland Maiju Pesonen

Sonnit
Eldinmaara

Teuraspaino
Lihakkuus

Rasvaisuus

Ay
16 037

318
4,8 (0)

2,5

Prosenttia lihasaannosta

NO -lajitelma

N6 -lajitelma
(rasva)

Ulkofilee
Siséfilee
Sisapaisti
Ulkopaisti
Kulmapaisti

Paahtopaisti

31,96
4,73
3,79
1,36
3,61
5,66
3,40
1,67

Ab
178

344
6,5 (R-)

3,1

31,69
5,46
3,73
1,35
3,62
5,96
3,39
1,69

Ba
11

367
9,7 (U-)

2,2

34,46
2,50
4,14
1,62
4,50
7,17
3,90
2,14

Ch
196
415

24

31,27
3,70
4,22
1,47
4,09
6,69
3,65

Hf Li Si
288 286 153
332 405 392

9,2(R+) 6,4(0+) 98 (U-) 7,9 (R)
2,9 24 24

31,96 31,86 30,82

4,97 3,14 3,70

3,85 4,42 4,13

1,34 1,50 1,47

3,77 4,38 4,10

6,14 7,14 6,54

3,52 3,77 3,60

1,73 1,99 1,94

1,98

© MTT Agrifood Research Finland Maiju Pesonen
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Johtopaatoksia teurasdatasta — 1 Q MTT

Liharotuisten nautojen valilla on selkeita rotueroja
tuotanto-ominaisuuksissa

Lahtokohtaisesti yksikaan rotu ei kuitenkaan ole ylivertainen
kaikissa ominaisuuksissa, joita tarvitaan emolehmatuotantoon
perustuvassa naudanlihantuotannossa

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin kasvu- ja
teurasominaisuuksia, jolloin ch-, li- ja ba-rotujen hyvat
ominaisuudet nousivat selkeasti esille

Ch-, li- ja ba-rodut edustavatkin tyypillisimmillaan ns.
paaterotuja, joilla on jo jalostuksellisesti kiinnitetty
erityisesti huomiota juuri erinomaiseen teurastulokseen

© MTT Agrifood Research Finland Maiju Pesonen

Johtopaitoksia teurasdatasta — 2 Q NNTT

Hf- ja ab-rodun sonneilla ruhojen rasvoittuminen alkaa
lisaantya huomattavasti, jos tavoitellaan yli 400 kg
teuraspainoja

Paaterotujen sonnit pystytaan puolestaan kasvattamaan
selvasti yli 400 kg teuraspainoihin ilman rasvoittumista

Eri liharotujen kasvu- ja teurasominaisuudet ovat erilaisia
Onkin resurssien tuhlausta yrittaa saavuttaa hyva

teurastulos samankaltaisella kasvatusstrategialla
kaikilla roduilla ja rotuyhdistelmilla

© MTT Agrifood Research Finland Maiju Pesonen
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Yhteenveto aineiston risteytyksista v

Tulosten perusteella keskikokoisten liharotujen (aberdeen angus ja
hereford) kasvutulosta ja ruhon laatua voidaan parantaa merkittavasti
kayttamalla risteytyksessa paaterotuja (charolais, limousin, simmental,
blonde d’Aquitaine)

Nettokasvua paransi ch ja si-risteytys eniten 9-11%
Lihakkuutta paransi eniten ch- ja li-risteytys 14-20 %

Paaterotujen eldimilla ei aineistossa saavutettu vastaavan suuruisia
risteytyshyotyja puhtaaseen eldinainekseen verrattuna
Risteytys heikensi kaikkien ruhojen lihakkuutta 1-12 %
Ba-rodun osalta risteytys lisasi ruhojen rasvaisuutta jopa 18 %

Kuitenkin esimerkiksi simmentalin osalta ch- ja ba-roduilla risteyttaminen
naytti tassa aineistossa parantavan teurasominaisuuksia
Nettokasvu parani 3-6 %
Lihakkuus keskimaarin 6,7 %

Sen sijaan charolais-, limousin- ja blonde d’Aquitaine-roduilla risteytyksilla
ei saavutettu juurikaan hyotya, kun tarkasteltiin pelkastaan teuraseldinten

kasvu - ]a teu rasom | na|su u ks|a . © MTT Agrifood Research Finland Maiju Pesonen
Haaste 7

Liharotuisten jalostettavat
ominaisuudet ovat mm. nopea
kasvu, hyva lihakkuus ja
vaharasvaisuus

Nailla ominaisuuksilla on/voi olla
negatiivinen yhdysvaikutus
lihansyontilaatuun

Ei ruhojen rasvaisuutta, mutta kylla
marmoroitunutta lihaa?

Jos lihansyontilaatuun ei kiinniteta

huomiota, se vahitellen hiipuu

Miten pidetaan ylla

lihansyontilaatua?

Lihansyontilaatu on

kulttuurisidonnainen, opittu ja
totuttu taito

© MTT Agrifood Research Finland Maiju Pesonen

24/09/14

33



Mureutta pidetéén lihan sy6ntilaadun ' _/
tarkeimpana ominaisuutena

Lihan mureuden arviointi voidaan tehda vasta
eldaimen teurastuksen ja lihan kypsentamisen

jalkeen.

Ongelma, johon on kaytetty ja kaytetaan
paljon rahaa:

”Kuinka tunnistetaan ne elaimet, jotka
pystyvat tuottamaan mureaa lihaa?”

Mureuden periytyvyysaste: h2 0.25 - 0.37

© MTT Agrifood Research Finland Maiju Pesonen

Mureus

Mureuteen vaikuttaa lihan:
Mikrofilamettien rakenne
Syyrakenne (hienosyinen on mureampaa)
Sidekudoksen maara ja laatu
Mista kohtaa liha on
Mitd enemman ty6ta, sitd enemman sidekudosta, sita
sitkedmpaa lihaa
Sidekudos lisdantyy eldimen ikdantyessa, liukoisuus vahenee
Lihan entsymaattiset ominaisuudet (mm. MMP2)

Ruokinta, rotu, sukupuoli, ikd, luonne, kasittely, olosuhteet
Lihan mureus heikkenee elaimen ikaantyessa:
Sonnit 20 - 24 kk, hiehot 30 - 36 kk

Teurasika alle 18 kk, jos tavoitellaan syontilaadultaan
korkealuokkaista lihaa

Raakakypsytys

© MTT Agrifood Research Finland Maiju Pesonen
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Raakakypsytys 10 paivaa C/) MTT
Leikkuuvaste, Leikkuuvaste,
raakaliha kypsennetty liha
kg/cm? kg/cm?
Simmental 4,42 +1,99 6,74 *2,50
Highland 5,00 £ 1,64 6,33+ 2,10
Jersey 4,65 + 1,56 5,63+ 2,03
Angus 4,63 +1,58 5,35+ 1,99
Limousin 3,79 = 1,56 5,31+ 1,96
Charolais 4,57 * 1,56 4,71 £ 1,96
Piemontese 3,34 + 1,58 5,47 + 1,99

Relationship between collagen characteristics, lipid content and raw and cooked texture of meat from
young bulls of fifteen European breeds (2011). Meat Science 87: 61-65.

Erot hyvin pienia rotujen valilla

Murean lihan raja vdhemman kuin 5,0 kg/cm? kansainvalisesti

Véahiten muutosta charolais-sonnien raa’an lihan ja kypsennetyn lihan valilla
Eniten muutosta simmentalilla ja suurin vaihteluvali

Jos haluat tuottaa lihanlaatua, f/ MTT
valintasi on brittilaiset rodut tai naiden
risteytykset seka lyhyt kasvatusaika

(Girard ym. 2012)
7

6

(9]

N

teurasika 12-13 kk
teurasika 19-21 kk

WBSF; kg/cm2
w

N

-

HA CHRA
Rotu

Raakakypsytysaika 7 pv. Lapimitta 1,9 cm. Kypsennetty pihvi.

© MTT Agrifood Research Finland Maiju Pesonen
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Mahdollisuuksia ’
Ultradanitekniikka J
Seka hiehojen ettd sonnien noin vuoden idssa
Selkalihaksen pinta-ala, lihaksen sisdisen rasvan osuus %,
pintarasvan paksuus
Indeksi tarvitsee riittavasti mittaustuloksia
Kuinka maaritetaan, etta takaavat paremman lihan
syOntilaadun?
Geenitestit
SNP-merkit lihanominaisuuksien kartoittamiseksi
Miten sydntilaatu meidan olosuhteissa?
Suunnitelmallinen tuotanto

Jos elaimet teurastetaan samanikdisind, samanpainoisina,
samassa rasvapitoisuudessa ja samanlaiselta ruokinnalta
erot syontilaadussa vahaisia

Rotujen erilaiset ominaisuudet asettaa haasteen kaytantoon
Yli 12 paivan raaka-kypsytys vahentaa lihan mureudessa olevia

eroJa © MTT Agrifood Research Finland Maiju Pesonen

Marmoroituminen O

9 luokkaa (Yhdysvallat ja Kanada). M tumi
armoroituminen on

rotuominaisuus

On lihassyiden valiin kertynytta
rasvaa

Rasva pehmeampaa kuin
lihaskudos

Rasva kuljettaa
makumolekyyleja = maku
tunnetaan voimakkaampana
ja parempana

Umami

USA, Can, Aus IMF 4-8%,
Eurooppa IMF<2,5 %

Pihvin paistamiseen ei tarvita
muuta rasvaa

Voidaan kypsentaa liha "well
done” asteelle ilman, etta liha
Kuivuu

24/09/14
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Rasvaluokka ja marmoroitumisaste kahdella eri kasvatusajalla ¢ J

3.5

2.5

2 1 —1 F — - — — e rasvaluokka 1
® marmoroitumisaste 1

1.5 rasvaluokka 2

) | | | I | | I | | I | | I |
[o]

angus charolais hereford limousin simmental

marmoroitumisaste 2

Teurasian nostaminen lisasi kaikkien muiden rotujen marmoroitumista paitsi
limousinin. EUROP-rasvaluokka nousi vain anguksella.

Marmoroituminen on sonneilla ja karkearehuvaltaisilla ruokinnoilla haasteellinen.
Kaikkien sonnien marmoroitumisaste oli alhainen.

© MTT Agrifood Research Finland Maiju Pesonen

Lihan rasvahappokoostumus 9

Tutkimuksen mukaan hf-rotu osoittautui paremmaksi lihaksen
sisdisen rasvan n-6/n-3-rasvahappojen suhteella mitattuna kuin
ch-rotu

Tutkimuksen perusteella alhainen vakirehutaso sonnin ruokinnassa
paransi naudanlihan rasvahappokoostumusta ihmisravitsemuksen
kannalta (20 % vs. 50 %).

Alhainen vakirehutaso paransi omega-6/omega-3 -rasvahappojen
suhdetta ja vahensi oljyhapon osuutta lihaksensisaisessa rasvassa.

Mita karkearehuvaltaisempi ruokinta on, sitd alhaisempi
(=parempi) on omega-6/omega-3 -rasvahappojen suhde
lihan sisdisessa rasvassa (Daley ym. 2010).

Tutkimuksessa rypsitiivistelisalla oli lihan siséisen rasvan
koostumukseen vaikutusta vain palmitiinihapon osalta. Sen osuus
pienentyi rypsitiivistelisan vaikutuksesta.

© MTT Agrifood Research Finland Maiju Pesonen
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Lihan syontilaatu tutkittiin

8 paivan raakakypsytys
Sen jilkeen:

Vakuumipussista valuma

Leikkuuvaste WBSF
kypsennetysta

ulkofilenaytteesta (1,5 cm
paksuus, sisalampéotila +

68 °C)

Asteikko
(leikkuuvaste kg/cm?):

» Murea liha
4,20 - 11,30

Normaali liha
11,31 - 16,80

Sitkea liha
16,81 - 26,00

Paneelin arvio, %

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

\
20 Q
\@%%\\
O NN
~
35 4 45 5 55 6 6.5 7
WBSF, kg

70

60

Tutkimuksen mukaan ab-,hf- ja ch-ulkofileet
raakakypsyisivat merkitsevat nopeammin kuin

si-ulkofileet

®angus

murea normaali

Murean lihan leikkuuvaste 11,3 kp/cm? tai pienempi
Normaalin lihan leikkuuvaste 11,4 — 16,8 kp/cm?

charolais
® hereford

limousin

® simmental

sitkedhkd

sitkea

sitkein

Sitkean lihan leikkuuvaste on suurempi kuin 16,8 kp/cm?

© MTT Agrifood Research Finland Maiju Pesonen
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Lkm 42 73
Teuraspaino, kg 4521 446,1
EUROP-lihakkuusluokka U+ (11,67) U- (10,21)
EUROP-rasvaluokka 2,26 2,46
Marmoroitumisaste 1,07 1,42

v 115 arvioitua sonnia

v Kaytosmerkinta asteikolla 0-3 (O=rauhallinen, 1=levoton/pelokas,
2=hermostunut, 3=aggressiivinen/pakoyrityksia)

v Keskikokoisia rotuja 19 %, isoja rotuja 81 %

v 90,5 % pitkan kasvatusryhméan sonneja

v Keskimaarin teuraspaino ja lihakkuusluokka matalampia seka
rasvaluokka korkeampi ei luonne merkintaa saaneilla sonneilla

v Keskikokoisilla roduilla ja simmentalilla kdytosmerkinnan
saaneilla sonneilla teuraspaino ja lihakkuusluokka korkeampi

v Charolaisella ei vaikutusta

v Limousinilla teuraspaino matalampi ja lihakkuusluokka
korkeampi kdytosmerkinnan saaneilla sonneilla

Luonne merkinta Kylla Ei
Ulkofileen pH 5,54 5,56
Valuma, % 1,69 1,59
Leikkuuvaste, kg/cm? 14,56 12,92
Ulkofileen vari

L (vaaleus) 38,32 37,57
a (punaisuus) 23,59 23,33
b (keltaisuus) 7,52 7,12
Aistinvarainen laatu

Mureus 5,21 5,37
Mehukkuus 5,15 5,21
Maku 5,30 5,47
Yhteispisteet 15,67 16,05

v Leikkuuvaste ja valuma merkitsevasti korkeampi kdytosmerkinnan saaneilla
sonneilla
v Leikkuuvaste roduittain (kaytosmerkinta):
> Limousin +1,92 kg/cm?, angus +0,68 kg/cm?, charolais +0,20 kg/cm?
> Simmental -2,5 kg/cm?, hereford -0,19 kg/cm?
v’ Ei kdytos merkintda saaneiden sonnien liha oli aistinvaraisessa laadussa
merkitsevasti parempaa

24/09/14
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Viri: e
seka lihan etta rasvan

Ostaja suosii punaista lihaa
Hailakka punainen vari koetaan epamaaraiseksi
Punaisuus = hemoglobiinin maara = rauta

Karkearehuvaltaisella ruokinnalla ei pitaisi olla ongelma.
Karkearehussa paljon Fe.

Kuluttajatutkimuksissa lihaksen sisaista rasvaa =
marmoroituminen "ei ymmarreta”

Ja vaaleaa rasvaa
Keltainen rasva koetaan epamaaraiseksi

Keltaista rasvaa voi muodostua enemman pelkalla
karkearehuruokinnalla ja varsinkin laidunruokinnalla

Loppuvaiheen viljaruokinta voi vahentaa keltaisuutta

pH, vari ja lihan laatu v«
Tumma J

6.8
6.6
6.4
6.2
I
[}
6
5.8
5.6

5.4
0 20 40 60 80 100

Vaalea glykogeeni, umol glukoosia/g

v Elimistdssa tulee olla riittavasti glykogeenia, jotta lihan pH laskee nopeasti ja
riittdvan alhaiseksi

v Korkea pH merkitsee tummaa, sitkeda, vetista, helposti pilaantuvaa lihaa

v Kuljetus yms. muu stressi ennen teurastusta kuluttaa gllykogeenivarastoja

v’ Helposti stressaantuvien elainten glykogeenivarastot kuluvat helpommin

v Veren riittdvan glukoositason on laskettu olevan 57 umol glukoosia/g

© MTT Agrifood Research Finland Maiju Pesonen
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f

Kasittelyn eli kasvatusajan vaikutus ruhon- ja lihan J

laatuun

Lyhyt kasvatus  Pitka kasvatus

Teuraspaino, kg 417,4 456,9 448,3
Marmoroituminen 1,0 1,4 1,3
Vaaleus 38,5 37,7 37,8
Punaisuus 22,7 23,6 23,4
Keltaisuus 6,8 7.4 7,3
pH 5,55 5,56 5,56
kpl 25 90 115

v Teuraspaino merkitsevasti korkeampi pitkassa kasvatuksessa
v Ulkofileen marmoroituminen merkitsevasti suurempaa

v’ Pitkassa kasvatuksessa liha oli tummempaa ja punaisempaa
v’ Pitkassa kasvatuksessa keltaisuus-arvot olivat korkeampia

v pH:ssa ei eroja

Makupaneelin tekema arviointi O

LTK:n asiantuntija ryhma, jossa 4-6 jasenta
8 paivan raakakypsytys
Asteikko 1-7 (mureus, mehukkuus, maku)
Yhteispisteet: 3 — 21

Huono 3,0 - 9,0

Normaali 9,1 - 14,0

Hyva 14,1 - 18,0

Erittain hyva 18,1 - 21,0

Ulkofileesta 1,5 cm paksut viipaleet
Telagrillissa
Sisalampdtila + 70 °C

© MTT Agrifood Research Finland Maiju Pesonen
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Hf Ch x Hf Ch
Aistinvarainen arvio
Mureus 6,1 5,6 5,2
Mehukkuus 5,6 5,3 52
Maku 5,8 55 55
Yhteispisteet 17,5 *** 16,4 15,9
Ab LixAb Li
Aistinvarainen arvio
Mureus 5,5 5,6 5,6
Mehukkuus 5,7 5,2 5,4
Maku 5,7 5,5 5,7
Yhteispisteet 16,9 16,4 16,7
Rotukohtainen ulkofileen Q MTT

aistinvarainen laatu

e = e il
kg

3737 76(R) 28
Hf 3522 7 (R-) 3,2
Ch 4893 96(U-) 2
Li 4209 126(E-) 2
Si 450,8 9 (R+) 2

Ka.

7 *kk
51
4,8
5,6 *kk
4,2 *kk
5,1

5,2
4,7
52
4,8
5,0

16,5 ***
5,3 15,6 **
53 14,9 **
57" 16,4 **
52* 14,2 ***
54 15,5

Anguksen ja limousinin liha koettiin merkitsevasti mureimmaksi,
simmentalin vahiten mureaksi
Limousinin liha koettiin maultaan merkitsevasti parhaimmaksi,
simmental miellytti merkitsevasti vahiten
Yhteispisteissa anguksen liha miellytti merkitsevasti eniten, kun taas
simmentalin merkitsevasti vahiten

© MTT Agrifood Research Finland Maiju Pesonen
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Kasvatusaika, teuraspaino, sukupuoli Q

Mita pitempi kasvatusaika, sita todennakdéisemmin
lihansyontilaatu ja lihakkuus eivat ole parasta mahdollista

Tasainen, hyva kasvu on edullista, my6s lopputuotteen
kannalta

Hiehot paasaantoiset tuottavat syontilaadulta parempaa lihaa
Rasva ja mureus

Hyvin suuret teuraspainot (yli 480 kg) voivat olla epaedullisia

syOntilaadun kannalta

Lihan sydntilaatu heikkenee (mureus)sonneilla 20-24 kk

iasta, hiehoilla 30-36 kk idsta

mm. sidekudoksen maara ja ristisidokset lisdantyvat =
sitkeys kasvaa

Raakakypsytys ei tdhan vaikuta

Mekaaninen mureutus (jauheliha)
Tasaisen laadun kannalta elainten markkina-ajankohta
(teurasika esim. & 16-19 kk, @ alle 24-26 kk ja paino esim. &
360-390 kg, ¢ 250-320 kg) tulisi olla melko samanlainen

© MTT Agrifood Research Finland Maiju Pesonen

Vaihtelu on suurta Q

Samalla ruokinnalla olevien eldinten kasvu vaihtelee
rodusta riippumatta 0,4 kg/pv ja 2,3 kg/pv valilla
Rotujen sisalla enemman vaihtelua kuin rotujen valilla

Haastava yhdistelma kasvattaa ryhmassa

Miten saada selville — kuka kasvaa ja kuka ei?
Seuranta = punnitus, teuraskypsyyden arviointi
Perima = geenit
Jalostaja, pihvivasikan tuottaja
Alkukasvatus seka emon alla etta loppukasvattaja
Alussa menetettya kasvua on vaikea saada kiinni,
osa korjautuu (kompensatorinen kasvu), mutta vie
aikaal!
Kompensatorisen kasvun rasvoittumista ehkaiseva
vaikutus 2-4 viikkoa

24/09/14
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Yhteenvetona (g
J

Rotu vaikuttaa:
Rasvaluokkaan
Luokittumiseen
Leikkuusaantoihin
Kasvurytmiin
Lihan laatuun?
Rotu ei vaikuta:
Syoéntimaaraan
Kasiteltavyyteen?

Rotujen ominaisuudet tulisi hyodyntaa erilaisilla
kasvatusstrategioilla parhaan lopputuloksen
saavuttamiseksi

Yksikdan kasvatettavista liharoduista ei ole ylivertainen kaikissa
emolehmatuotantoon tarvittavissa ominaisuuksissa

Suunnitelmallinen risteytys tuo etuja emolehmatuottajalle,

|Oppu kaSVattaJa"e Ja kuluttaja”e © MTT Agrifood Research Finland Maiju Pesonen
Rodut hyotykayttoon = Suunnitelmallinen Y at
tuotanto

Rodun tai rotuyhdistelman
sopivuus tilan olosuhteisiin

» Peltojen kunto

» Rehujen tuotanto

» Tuotantomuoto
(tavanomainen vs. luomu)
Laidunnussysteemi
Kevat vs. syyspoikivuus
Tybvoima
Mieltymykset
Markkinat (pihvivasikan
tuotanto, loppukasvatus,
suoramyynti)

YV VVYY

Suunnitelma
v Puhdas vs. risteytys
v/ Suunnitelmassa pysyminen
> Mita elaimia minulla nyt on?
» Miten vien ainesta eteenpain?
v" Uudistuseldinten hankinta
v Terveyden vaaliminen
v Hedelmallisyyden vaaliminen © MTT Agrifood Research Finland Maiju Peonen
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v Suunnitelmallinen emo- jafJ
paaterotujen risteytys parantaa
seka teurasruhojen EUROP-
luokittumista etta lihan(syonti)laatu
ominaisuuksia
v Rotu voi olla merkittava tekija
syOntilaadussa (maku, mureus,
mehukkuus)

v" Jokaisen tuottajan tulisi tavoitella
ensiluokkaista lopputuotetta =
maukasta ja mureaa lihaa

© MTT Agrifood Research Finland Maiju Pesonen

Dieetti: Nurmisdilorehu ja ohra f

Vékirehu % 50 /

Ba- ja li-risteytyksilla eldinkohtainen teurastili on 19-23 % suurempi puhtaisiin ay-sonneihin
verrattuna

Ab-risteytyksilla teuraspaino ja ruhojen lihakkuus ovat suuria rotuja matalammat, joten myos
tilityshinta jaad matalammalle tasolle kuitenkin 11-12 % parempi kuin puhtaalla ay-sonnilla.
Koska rehujen syonnissa ei ole merkitsevia eroja rotuyhdistelmien valilla, erot teurastilityksessa
kuvaavat hyvin rotujen valista taloudellista eroa loppukasvattajan kannalta.

Tulokset kasvatuskokeesta

AYXAY AY*AB AYxLI AY*XBA
Elaimia, kpl 9 9 9 9
Alkupaino, kg 224 239 226 236
Loppupaino, kg 685 697 696 703
Teuraspaino, kg 364 381 387 398
Nettokasvu, g/pv 708 742 765 797
Syonti, kg KA/pv 9,41 9,56 9,21 9,43
Syonti kokeen aikana, kg KA 3375 3 384 3343 3 351
Lihakkuus, EUROP O+ (5,7) R-(6,7) R (7.9) R (8,1)
Rasvaisuus, EUROP 3,1 43 3,5 3,0
Teuras % 53,1 54,6 55,6 56,7
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Puhtaiden ay-sonnien seka risteytyssonnien kasvu- ja teurastulokset
AYxAY  AYxXAB  AYxBA AYxXCH  AYxHF AYxLI AYxS|

Valtakunnallinen teurasaineisto

El3inmaara, kpl 164812 2329 1466 1044 782 5293 1270
Kasvatusaika, py 592 596 583 586 588 590 583
Nettokasvu, g/pv 532 576 616 629 580 605 628
Teuraspaino, kg 330 357 374 383 356 372 381
Lihakkuus, EUROP ~ 47(0) 6,0(0+) 74(R) 71(R) 58(0+) 73(R) 64(0+)
e ——— 24 3,1 2,2 2,5 3.2 2,6 2,7
EUROP

Lihanleikkuuaineisto (Snellman Oy)

Lihasaannot, % kokonaissaannosta

Rasva 4,73 6,28 3,79 4,37 5,48 4,60 5,25
Ulkofile 3,79 3,73 4,31 4,13 3,70 4,26 3,98
Siséafile 1,36 1,33 1,50 1,46 1,34 1,44 1,44
Sisapaisti 3,61 3,55 4,03 3,84 3,51 4,08 3,75
Ulkopaisti 5,66 5,73 6,48 6,32 5,76 6,43 6,03
Kulmapaisti 3,40 3,29 3,61 3,57 3,31 3,59 3,36
Paahtopaisti 1,67 1,69 1,94 1,87 1,66 1,87 1,82
. (@
Punnitus 7

Ainoa tapa saada selville:
Eldinten tarkka elopaino

Seurata elainten
todentunutta kasvua

Havaita kasvun
hidastumat

Ja tarvittaessa tehda
ruokinnan korjausliikkeet
ajallaan

Tavoitteellinen loppupaino

v Punnituksella tehdaan tuotannon seurantaa ja oikea-
aikaisia paatoksia
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Kaiken A ja O tilalla kaytetyn
karkearehun laatu
Hyva sulavuus (D-arvo
660-690 g/kg ka)
Riittava valkuaispitoisuus (RV
130-160 g/kg ka)
Hyva sailonnallinen laatu
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