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I. Johdanto.

Hedelmépuuviljelysten perustamisen yhteydessd esiintulevista
kysymyksistd on ilmeisestierds kiintoisimpia se, kuinka. syville maa-
han puu on istutettava. Miltei poikkeuksetta neuvovat alan oppi-
kirjat istuttamaan puut yhtd syvadn kuin ne taimistossa kasvaessaan
ovat olleet. Nimenomaan varoitetaan istuttamasta taimia liian syvélle.
Mitenks téallainen voimakkaasti juurtunut késityskanta alkuaan on
syntynyt on vaikeasti selvitettdvissd. Todennidkdisesti se sittemmin
on ikaankuin selviéni siirtynyt oppikirjasta toiseen. Suositeltua ma-
talaa istutustapaa on yleensd poikkeuksetta kiytanndssd sellaisenaan
sovellutettu, eri maiden ilmastollisista ja maaperin laadussa olevista
vaihteluista piittaamatta. Omakohtaiseen kokemukseen perustuvaa
kisitystsa asiasta oppikirjojen ja ohjeiden antajilla tuskin on ollut.

Edellamainitunlaiset ohjeet omenapuiden istuttamissyvyydesti
tapaamme mm. seuraavissa kotimaisissa hedelméanviljelystd Kkésit-
televissd oppikirjoissa: Herrern (1908, 1913), LINDGREN-STENING
(1918), Corrax (1929, 1933), LeaToNeN (1938) ja Kocu (1942). HE1-
KEL (1908) lausuu siten, ettd hyvin yleinen virhe puita istutettaessa -
on siind, ettd ne istutetaan lilan syvédn. Tavallisimpana seurauksena,
‘tastd on, etteivit puut kanna hedelmis. Hedelman- ja marjanvilje-
lyksen kisikirjassa CoLLAN sanoo (1929, siv. 164): »Istutettaessa ei
puita saa asettaa syvempédn, vaan painvastoin vahan matalampaan
kuin mitd ne ennen ovat olleet, niin etté ne, mullan istutuksen jal-
keen laskeutuessa, joutuvat juuri oikeaan syvyyteen (juurikaula
maanpinnan tasalle).» Viimeksi ilmestyneessi E. Kocmin puutarha-
kirjassa liittyy tavanomaiseen ohjeeseen kuitenkin suluissa oleva
huomautus, jossa viitataan nyt selostettavana olevan kokeen anta-
miin tuloksiin. Niihin nojautuen kirjoittaja rohkenee vaittdd, ettéd
kyseen ollessa omenapuista 8—I10 sm normaalia syvempi istutus
voi tulla kyseeseen.

Kuten sanottu on alan ulkomaisissakin oppikirjoissa tdmé sama,
mielipide edullisimmasta istutustavasta miltei poikkeuksetta vallalla.
Uusimmassa Ruotsissa ilmestyneessd hedelmén- ja marjanviljelysta
kasittelevissi teoksessa »Frukt och bary (Brreick, 1941) painoste-
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taan mitenké erityisesti on tarkattava, ettd puu tulee tésmélleen ase-
tetuksi samaan syvyyteen, jossa se toimistossa on ollut. Saksalai-
sessa MuTH-JUNGED (1937) laajassa hedelméanviljelyksen kisikirjassa
huomautetaan, mitenks kaikista varoituksista huolimatta puita
edelleen istutetaan lilan syviin. Yhteni kuvaavana esimerkkini
téstd tekijd mainitsee ndhneensd 200 luumarjaista hedelmipuuta
kisittdvén tarhan, jossa puut oli istutettu 40 sm liian syvéén vain
sentakia, ettd puista ndin saatiin matalampirunkoisia hoitotdiden
helpottamiseksi. Kirjoittaja ei kuitenkaan mainitse mitasn siité,
missd madrin ndmé puut tistd todella luonnottoman syvistd istu-
tuksesta mahdollisesti. olivat kirsineet!

Ymmairrettavasti nain arvovaltaisilta tahoilta annetut neuvot
ovat sellaisinaan otettu niihin lukuisiin taimistoluetteloihin, joissa
ostajille annetaan istutusohjeita. Niin on laita useimmissa koti- ja
naapurimaittemme suurehkoissa taimistoluetteloissa. Alnarpin puu-
tarhaopiston ') (Ruotsi) taimistoluettelossa on jatkuvasti harvenne-
tulla painolla kirjoitettuna (viimeksi 1942), ettd puita ei saa istuttaa
syvempédn, kuin mitd ne taimistossa ovat olleet. Jos joissakin yksi-
tyistapauksissa hedelmépuita télla vuosisadalla on istutettu toisin,
on istuttaja tehnyt sen niin sanoaksemme kokonaan omalla vastuul-
laan.

Kaikesta huolimatta saattaa silti poikkeustapauksissa tavata kir-
jallisuudessa muunkinlaisia ohjeita ja mielipiteiti. Aikoinaan hyvin ar-
vossapidetty ruotsinmaalainen puutarha-alan kirjailija ABELIN (1906)
neuvoo tosin hiénkin yleenss istuttamaan puut entiselle syvyydelle,
- mutta lisid, ettd omena- ja padryndpuut asetetaan hieman syvem-
péén, niin ettd varttamiskohta koskettaa maahan ja siitd voi tyontys,
uusia juuria. Mitd hyGtys téstd oletettiin olevan, selviid kirjan
lauseesta (1. c. siv. 143): »Detta anses af mycken vikt for savil tridens
kraftiga tillvixt som lifslingd.» Kuuluisa englantilainen hedelmi-
puiden jalostaja ja tutkija M. B. CraNE kirjoittaa omenateoksessaan
(Harn and CranEe, 1933) asiasta tavallisuudesta poikkeavalla tavalla.
Han esittad, ettd puut on istutettava maanlaadun ollessa raskasta
verrattain matalaan eli niin, ettei enempés kuin 3 tuumaa multaa
tule juurien paille, mikid merkitsee suunnilleen sitd, ettd varttamis-
kohta joutuu mullan pintaan. Hiekkapitoisilla mailla istutuksen tulee
tapahtua kaksi kertaa niin syvidn eli 6” syvyydelle. Ka#pispuista
kyseen ollessa jalostuskohdan tulisi silti olla maan pinnassa, koska
muutoin sen joutuessa mullan sisdén itse jalolajike saattaa tyontéda

1) Sielld on harjoitettu kauan huomattavaa koetoimintaa hedelmapmlla ja nyttemmin
sinne on perustettu erityinen puutarhakoelaitos.



tyviosastaan omia juuria ja puun kasvutapa muuttua. Luonnostaan
voimakaskasvuinen lajike, vartettuna esimerkiksi perusrunkotyypeille
n:o IX tai n:o IT (erityisen kadpidivia East Malling perusrunkotyyp-
peji), saattaa ruveta omilla juurillaan kasvamaan siksi rehevisti,
ettei se pysykkidn kidpiGpuuna kuten tarkoituksena on ollut. Sa-
masta syystd varoittavat useat muutkin, kuten Gram (1936) oppikir-
jassaan, istuttamasta kddpidpuita niin syville, ettd jalostuskohta
joutuu multaan. Syvaistutuksen haittana pitésd hén lisiksi sitd, ettd
jaykilld maanlaaduilla ilman saanti juuristolle kiy huonoksi.

Kaikkein mielenkiintoisinta tdsséi yhteydessid on kuitenkin tutus-
tua eriisiin havaintoihin omenapuiden istuttamisesta Minnesota val-
tiossa Yhdysvalloissa. Era#ssi kirjoituksessa Sveriges Pomologiska
Forenings Arsskriftissa tekee AnLsTROM (1921) tasté yksityiskohtai-
sesti selkoa. Huolimatta siité, ettd amerikkalaisessakin kirjallisuudessa
vakituisesti kehoitetaan istuttamaan hedelmépuut taimistosyvyydelle
tai korkeintaan vain hieman taté syvempéaén (vrt. esim. GooLp, 1939),
kiytetdsin nidet Minnesota valtiossa todellista syviistutusta. Tasta
tavallisuudesta poikkeavasta istutustavasta sikdldisten hedelminvil-
jelijéiden keskuudessa kertoo AHLSTROM suomennettuna seuraavaa:
(l. c. siv. 97): »Istutettaessa tarkataan, ettd puut tulevat syvéén,
vihintdin 4—12 tuumaa syvemmaille kuin mitd ne ovat seisoneet
taimistossa, 4 tuumaa raskaalla, happamalla maalla ja aina 12 tuu-
maa syville kuivemmilla paikoilla tai jyrkills rinteilld. Istuttamalla
puut nain syville estetddn niiden juurien kuivuminen lampdisten ja
kuivien kesikuukausien aikana.s

Miks istutussyvyys hedelmipuille on edullisin, voidaan patevisti
ratkaista vain riittivin monipuolisten kokeiden avulla. Emme voi
tyytyd siihen, ettéd vakiintuneen katsantokannan mukaan matala-
istutus kaikissa tapauksissa aina olisi paras mahdollinen. Viittaavat-
han kirjallisuudesta tekemamme poiminnat siihen, ettéd syvempaakin
istutusta on sekd suositeltu, ettd erailla seuduilla yleisesti kaytetty.
Kokonaan teoreettisesti ajatellen olettaisi kohtuullisen syville teh-
dylld istutuksella olevan useita etuja matalaistutukseen verrattuna.
Ensinnakin syvempéién asetetut puut tulevat tukevammin maahan
kiinnitetyiksi, jolloin niiden keinotekoinen tukeminen seipdiden tai
paalujen avulla kiy tarpeettomaksi. Paitsi tyon ja kustannusten
sddstod on tdstd muitakin etuja. Runkojen ja oksien hankaantumi-
nen, sidenarujen tai niinten syGpyminen kuoreen jne. ovat yleisia
tukiseipiiden kiytdstd johtuvia vahinkoja. Péadasiallisimman hy6dyn
olettaisi kuitenkin syntyvén senkautta, ettd istutettavan puun tai-
mistosta nostettuna vioittunut ja typistynyt hento juuristo néin mene-
tellen joutuu lihemmiksi niitd maakerroksia, joissa kosteus on suu-
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rempi ja tasaisempana pysyvid. Koska sopiva tasainen kosteus
tunnetustl edistdé uusien juurien muodostumista, olettaisi puun
t4ll6in nopeammin ja paremmin juurtuvan. Matalalle asetettuna —
puhumattakaan nyttemmin jo miltei hylatysts kumpuistutuksesta —
taytyy juuriston pakosta helposti joutua kirsimain kuivuudesta.
Nimenomaan meidin maassamme kutakuinkin saédnnéllisesti keviilla
ja allukesalla vallitsevan vihisateisen sidkauden olettaisi ratkaise-
valla tavalla tuntuvan puiden alliukehityksessi. Varsinkin kuiva-
perdisilla, vettd helposti lapdisevilli mailla odottaisi hedelmi-
puiden kituvan ja kdrsivin juuriston kuivumisesta. Tosiasiallisesti
voikin todeta, mitenki meikéldisten hiljan istutettujen omenapuiden
vuosikasvu yleisesti on ihan vihiistd. Edella jo kerrottiin, ettd juuri
vastaavanlaiset sddsuhteet ovat olleet syyna sithen, ettd Minnesotassa
ohjeiden vastaisesti on ryhdytty kiyttimadin hyvinkin huomattavan
syvad istutustapaa. Puut on asetettu jopa 40 sm syvempdin kuin
mitéd ne taimistossa ovat sijainneet. Saderikkaammissa maissa, joista
istutusohjeet alkuaan kai ovat kotoisin, olettaisi sitivastoin mata-
lan istutuksen olevan edullisemman, varsinkin jos hedelmatarhaa
ei ole ojitettu, kuten yleisesti voi havaita asianlaidan olevan. Kyseen
ollessa jaykistd savimaista tai vaillinaisesti ojitetuista pohjaveden
vaivaamista alueista, ei syvé istutus ilmeisesti mydskddn ole
paikallaan. Tallaisia hedelmanviljelykselle epsedullisia kasvupaikkoja,
olisi kuitenkin muistakin syistd pyrittivi valttémain, ja missiin
tapauksessa ei yleisohjeita ole laadittava sellaisilta paikoilta mah-
dollisesti saavutettujen kokemusten perusteella.

II. Aikaisempia kokeita.

Toistaiseksi hedelmépuilla on suoritettu istutussyvyytts valaisevia
kokeita hyvin vahin. Aikoinaan Saksassa on ollut eriitd pienempis
taméntapaisia kokeita, joissa kuitenkin on kiytetty Iuonnottoman
suuria istutussyvyyksii. Woburnin hedelméikoetarhaan Englannissa
jarjestettiin viime vuosisadalla myds tillainen koe savimaalle. Ko-
keessa tutkittiin sekd siemen- ettd kidpiéperusrungoille vartettuja
omenapuita ja neljad eri istutussyvyytta, asettamalla puut 0, 6, 12 ja
24 tuumaa syvemp#in, kuin mitd ne taimistossa kasvaessaan olivat
sijainneet. Kokeista mainitaan teoksessa »Science and Fruit Growing»
(BEprorD, DUKE oF and PICRKERING, 1919), ettd siemenrungoille var-
tetut puut osoittivat tasaista kasvun heikkenemistd istutussyvyyden
lisd&ntyessd. Paratiisiperusrungoille jalostetut omenapuut kestivit
sitdvastoin hyvin syvempéakin istutusta aina 12” syvyyteen saakka.



Néamé syvién istutetut kabpiopuut aluksi tosin osoittivat hieman hei-
kompaa kasvua, mutta kun perusrunko oli muodostanut uusia juuria
lahemmiksi maan pintaa, niiden kasvu pian saavutti matalampaan
istutettujen yksildiden saavuttaman etumatkan.

Edellisis kokeita merkittdvimpi on Blangstedin puutarhakoease-
malle Tanskaan vuonna 1917 perustettu. Siitéd koeaseman johtaja N.
Esesere (1928) on julkaissut lyhyen selostulssen. Eri istutussyvyy-
det on valittu kiytantos lihemmin vastaaviksi seuraavasti: a) istutus-
syvyys sama kuin taimistossa; b) jalostuskohta asetettu maan pintaan;
¢) jalostuskohta 10 sm maan sisdssé; d) jalostuskohta 20 sm syvalla
maassa. Puut olivat alkuaan istutettu taajaan, mutta vuosina 1922
ja 1923 poistettiin suuri joukko puita riveji sopivasti harventamalla.
Samalla, naiden oksisto punnittiin saavutetun kasvun toteamiseksi.
Kokeessa oli kaytetty neljas eri lajiketta ja kolmea eri perusrunko-
tyyppid. ‘

Julkaistujen koetulostaulukoiden mukaan eri lajikkeet ovat me-
nestyneet jossakin méérin eri tavoin eri tapauksissa. Siemenperus-

_rungoille vartettuina kaikki puut poiklkeuksetta ovat kasvaneet rehe-
vimmin istutettuina jalostuskohta maan pintaan. Eri lajikkeiden
laskettujen suhdelukujen yhteiseksi keskiarvoksi latvusten painon
perusteeila on saatu 123, matalimpaan istutettujen suhdeluvun vas- -
taavasti ollessa 100. Suurempia istutussyvyyksid kiytettédessd on
kasvu ollut milloin parempi milloin heikompi matalimpaan istutukseen
verrattuna, koejisenen ¢ suhdeluvun ollessa 103 ja koejasenen d
suhdeluvun 107. Kispiopuiden vastaavat luvut olivat, kyseen ollessa
doucin amelioré perusrungot 100, 116, 118 ja 128 ja keltainen doucin
perusrungot 100, 106, 110 ja 89, jarjestyksessd matalimmasta syvim-
paan istutukseen siirryttéessi.

Puiden antamat omenasadot ovat osoittaneet huomattavaa vaih-
telua lajikkeesta, perusrungosta ja istutussyvyydestd johtuen. Sie-
menperusrungoille vartetut puut ovat aikajaksona 1919—26 tuottaneet
keskimairin satoa eri koejisenten kohdalta suhdelukujen perusteella
lausuttuina seuraavasti: a) = 100, b) = 94, ¢) = 76 ja d) = 87. Kui-
tenkin esim. lajike Belle de Boskoop on antanut noin 16 %, suuremman
sadon koejisenessd b kuin koejisenessd a. KéadpiSpuiden joukossa
doucin amelioré perusrungolle vartetut puut ovat tuottaneet parhaan
sadon syvimpaan istutettuina (suhdeluvun ollessa 110) ja keltaiselle
doucin perusrungolle vartettujen paras sato tavataan koejasenen b
kohdalla (suhdelulku 106). Haluttaessa yksityiskohtaisemmin tutustua
selostettuun kokeeseen on turvauduttava alkuperdiseen julkaisuun.
Mainittakoon kuitenkin viela, etté koeselostuksen yhteydessi ESBIERG

2
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nimenomaan huomauttaa todenneensa, etti syvimpdinkin istutetut
kaapipuut eivit ole nayttineet mitiin taipumusta muodostaa uusia
juuria lahelle maan pintaa.

Néma. jossakin miasrin ristiriitaiset koetulokset tulkitsee EsBJERG
(L. c. siv. 548) siten, etts istutettaessa puut hieman syvempéiin kuin,
mitd ne alkuaan ovat olleet, toimenpide perusrungosta ja lajikkeesta
riippumatta on yleensid johtanut puiden lisiantyneeseen kasvuun.
Hedelmisato sensijaan on tavallisesti pienentynyt kasvun voimak-
kuuden lisaantyessd, mista syysta istutus taimistosyvyydelle on koe-
aikana antanut parhaan tuloksen. Hin lisid tihin kuitenkin, etti
téma suhde todennikoisesti mychemmin muuttuisi siten, ettd sato
kévisi suhteelliseksi puiden saavuttaman koon kanssa. Timi selitys
tuntuukin taysin luonnolliselta. Lyhyens koeaikana puut tuskin
‘ovat ehtineet ilmentdi todellista tuottoisuuttaan.

Niin hyvin Woburnin kuin Blangstedin istutussyvyyskokeet olivat
Jarjestetyt savimaalle, jossa syvin istutuksen nimenomaan on kat-
sottu olevan -mahdollisimman haitallista. Tasts huolimatta on Blang--
stedin kokeiden perusteella tultu siihen kiisitykseen, etti puiden aset-
taminen jonkin verran syvempiin kuin mit4 ne taimistossa kasvaes-
saan ovat olleet, ilmeisesti on ollut hyédyksi niiden kehitykselle.

L. Kokeen jirjestely Piikkigssii.

Hedelmépuukokeita suunniteltaessa Maatalouskoelaitoksen puu-
tarhaosastolle Piikkiton toivottiin saatavan lisdselvyyttd myss omena-
puiden sopivimmasta istutussyvyydestd, erityisesti meikiliisia olo-
suhteita silméllapitien. Tanskalaisten koetulosten valossa katsottiin
riittavaksi tutkia vain kolmea, istutussyvyytta, nimittdin: 1) tavalli-
simmin kiytettyd taimistosyvyydelle tapahtuvaa; 2) vihin syvempis
istutusta, jossa varttamiskohta asetetaan maan pintaan ja 3) syvim-
péné istutuksena sellaista, jossa puut tulisivat edellisté vield 10 sm
syvemmaélle maahan.

Koealueen maanlaatu oli hikevid hietamultamaata ja se oli aikai-
semmin hedelmapuuistutuksia varten huolella salaojitettu noin 140 sm
syvassi kulkevien tiiliputkien avulla. Syvemmailld hietakerroksen
alla tavataan maassa tiviimpi, vetti pidattivi savikerros. Hieta-
kerroksen vahvuus vaihteli siten, ettd se hedelméatarhan ylireunassa
oli huomattavasti suurempi, noin 1—1% m, alareunassa ohuempi,
40—80 smm paksuinen. Pohjavesimittaukset ovat osoittaneet, ettd
vesi alueen alareunassa aina tavataan paljon korkeammalla ja maa
on kosteampaa kuin ylireunassa. Tistd syystd katsottiin olevan
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. syyté jarjestad koe kahteen riviin, rivistéén 1 hedelmatarhan yla-
reunassa ja rivistoén XII alareunassa. Néihin riveihin puut istutettiin
syksylla 1932 neljan metrin etéiisyydelle toisistaan, kolme puuta aina
samaa lajiketta perdttiin siten, ettd ensimmiinen asetettiin mata-
limpaan ja kolmas syvimpddn jo mainittuja istutustapoja kayttaen.
Siemenperusrungoille vartetut kolmivuotiaat taimet ostettiin vierei-
sestd Uddebon taimistosta !).

Alkuaan koe kisitti 16 tallaista kolmen omenapuun sarjaa. Rivis-
ton I kolme ensimmaiistsa puuta latvusvartettiin pian toisiksi joutuen
kokeen ulkopuolelle. Riviston XII puu n:o 10, Arvidin omena, kuoli
pari vuotta istutuksen jilkeen saamiensa pakkasvaurioiden takia,
joten tulokset on saatu vain kahdesta jilelle jadneestd yksilosté.
Kyseelliset luvut on senvuoksi taulukoissa asetettu sulkuihin ja ja-
tetty huomioonottamatta keskiarvoja laskettaessa. Eri lajikkeita on
ollut kahta vihemmin kuin koeryhmid. Iso kuulas astrakaani toistuu
niet kahdesti rivistossd XII. Kaneeli-puita tuli myds yksi sarja seké
yli- ettd alariviin, ollen kuitenkin rivistossé I (n:ot 13, 14, 15) keltaista
ja rivistossi XII (n:ot 4, 5, 6) sen punaista muunnosta.

Hoitotoimenpiteistd mainittakoon, ettéd maa on riveissi jatkuvasti
pidetty paljaana. Koepuiden vuosiversot leikattiin heti kevaalld 1933
ja viimeksi kevialla 1937. Myohemmin latvuksia on vain lievisti
muovailtu oksien harvennuksen ndyttdytyessd valttdmattomiksi.
Leikkaukset samoinkuin puiden lannoitus, ruiskutus jne. on tehty
kauttaaltaan mahdollisimman samalla tavoin ja hedelmatarhassa
yleenss kiytettyjen menetelmien mukaisesti.

Pakkastalven 1939—40 jalkeen suurin osa niista koepuista paleltui
tai vaurioitui siksi pahoin, ettd koe olilopetettava. Syksylla 1940 puita
raivattaessa voitiin ne sopivasti valokuvata.ja sittemmin punnittiin
niiden rungot ja oksisto ilmakuivina. Koe ei néin ollen ehtinyt jatkua
niin kauan kuin olisi ollut suotavaa, mutta antoi se silti lyhytikiisyy-
destain huolimatta selvit ja merkittavit tulokset.

IV. Koctulokset.
1. Puiden kehitys ja kasvu.

Istutettaessa valikoitiin kustakin eri lajikkeesta mahdollisimman
samankokoisia puita ja mitattiin niiden rungon vahvuus. Kuten tau-
lukosta I ilmenee, onkin puiden keskimédriinen paksuus kaikissa koe-
jasenissé kutakuinkin sama ja pikemminkin syvimpéén istutetut

1y Kokeessa mukana oleva Kreivin omena eli Viurilan ananas on kotimainen vahem-
min tunnettu lajike polveutuen Viurilan kartanossa kasvaneesta vanhasta siemenpuusta.



Taulukko I. Tietoja puiden kasvusta. —-

Rungon alkuperiinen
: vahvuus
Puiden numerot; Original Stem
Lasik Tree Numbers Thickness
La)lke
Variety om
Istutussyvyys: Matala | Keski- | goyg
Depth of Planting: Low ljfeﬁzm Deep
Kreivin omena ........ I 4 T: 5,1 6 .............. 1.4 1.4 1.3
Transparente blanehe .. | I 7, 1: 8, L. 9 ... ..... . ... 1.5 1.5 1.4
Ringstad ............. 10, 1, 12 oo .. 1.3 1.5 1.2
Kelt. Kaneeli......... 113, La4, 16 .............. 1.3 1.4 1.4
Kavids ............... 116, T: 17, 18 .............. 1.4 1.4 1.3
Kirkasomena ......... 119, I:20, 21 .............. 1.4 1.4 1.2
Gyllenkrok ........... 1:22 1:23 T:24 .............. 1.4 1.3 1.5
Reskimidvin, Average| 1.39 | 1.41 | 133
I. K. Astrakaani ...... XII: 1, XII: 2, XII: 8 ....... 2.0 1.8 1.7
Pun. Kaneeli ......... XII: 4, XII: 5, XII: 6 ....... 1.7 1.6 1.6
Oranie ............... XII: 7, XII: 8, XII: 9 ....... 2.0 2.1 2.2
(Arvid) .............. XII:10, XII: 11, XI1:12 ....... — (1.7) (1.7
Akero ............... XII:13, XI1: 14, X11: 15 ....... 1.7 1.6 1.5
Margunoff ............ XII: 16, XT1:17, XII: 18 ....... 1.7 1.4 1.6
Cox’s Pomona ........ XII: 19, XTI: 20, XI1:21 ....... 1.4 1.7 1.4
I. K. Astrakaani ...... XI1: 22, XII: 23, XII: 24 ....... 1.6 1.7 1.5
Keskimiiivin, dverage| 173 ] 170 | 1.4
14 puun keskimiiri. Average of 14 trees| 1.56 1.55 1.49

yksilot ovat keskiméarin olleet eineen verran ohuempia. Myds puiden
runkokorkeus oli verrattain tasainen kunkin lajikkeen kohdalta.
Syvempidn istutettaessa maan ylapuolelle jaavd osa rungosta jii
tallgin yleensd lyhyemmaksi kuin saman lajikkeen matalaan istutetun
yksiloén runko. Puiden runkokorkeudesta kevills 1940 tehdyt mittauk-
set osoittavat taulukon kyseellisii sarakkeita tarkasteltaessa, etti
keskisyvaan istutettujen puiden rungot ovat olleet keskiméirin 6 sm
ja syvimpadn istutettujen tisti vield 10 sm lyhyempis kuin matalim-
paan istutettujen. Luvut vastaavat siis hyvinkin tarkalleen itse
istutussyvyytta. ’
Vuosittain suoritettujen runkojen paksuuskasvusta, tehtyjen mit-
tausten avulla voitiin todeta, mitenks syvempadn istutetut puut
alusta alkaen osoittivat parempaa kasvua. Tami erilaisuus runkojen
kasvussa oli hyvin tuntuva erityisesti ennenkuin puut olivat alkaneet
tuottaa mainittavampaa satoa. Neljind ensi kesina eri koejisenten

1) Syksylls 1937 taittul puun latva omenien painosta. — In ihe autumn 1937 the top
%) Talvella 19856—36 sai puun runko erittdin pahoja pakkasvaurioita, jotka pysiytti-
after the growth was. checked.
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Table I. Measurements of the Tree Growth.

Rungon vuotuinen pak- | Rungon paksuuskasvu Rungon korkeus Puun koko korkeus
suuskasvu 1933—1936 1933—39 1940 1940
Yearly Growth of Stem Amount of Stem- Trunk Length Total Height of the
Diameter 1933—1936 growth 1933—39 1940 Tree 1940
cm cm cm cm
Matala Iss?;l' Syvii | Matala } %ﬁzkal' Syvii | Matala | %Si}‘:‘ Syvi |Matala 15;:};“ Syvi
Low | Mogium| Deev | Low |Medium| Deep | Low | Medium| Deev | Low |Medium) Deep
\
0.7 l 0.8 | 0.8 | 71| 81 ’ 83| 170 l 55| 55| 450 | 470 | 480
0.6 0.7 0.9 6.0 | 6.6 8.6 60 65 45 | 380 | 405 | 415
0.4 0.9 0.9 | 5.3 7.1 8.4 60 ’ bb 55 | 340 | 9335 410
0.7 0.6 0.6 | 6.6 | 6.5 5.9 b .90 70 | 400 | 470 | 420
[ 0.7 0.8 0.8 | 7.0 ’ 8.1 8.6 65 40 50 | 410 410 435
| 0.6 0.5 0.8 6.3 6.3 6.4 65 55 50 | 390 | 410 | 385
‘ 0.7 0.8 ' 0.9 7.2 l o 8.0 ‘ 65 65 ' 40 | 455 425 440
0.3 0.73) 081 6.5 7.2 7.7 66 61 52 | 404 | 418 | 426
| | i |
08 0.8 1 0.6 | 531 69| b6 8D 80 ! 70 | 340 | 420 | 355
0.6 i 0.7 09| 7.2 7.4 7.6 95 30 | 70 | 430 445 450
08| 09| 11| 71| 75| 79| 8 85 55 | 410 | 390 | 400
e o | 69| @y —| GO GO — | (370)| (375)
0.8 0.8 1.0 6.7 7.2 8.1 | 70 75 50 | 400 425 400
0.9 1.0 1 7.8 | %6.9 8.4 ‘ 75 60 60 | 405 | %280 | 400
0.7 0.9 1.1 6.3 7.0 7.7 | 50 50 35 | 350 | 310 | 320
0.6 0.5 | 0.9 6.6 5.2 7.3 70 60 | 60 | 410 350 380
0.74] 0.80] 0.96] 6.7 L 6.9 75| 76 70 57 | 392 | 374 | 386
0.00| 076 0so| 66| 7o| 76| 71| 65| 55| 398 | 396 | 406

laskettu keskimadriinen vuotuinen paksuuskasvu teki niet 0.69,
0.76 ja 0.89 sm lipimitassa. Keskisyvidn istutetut puut olivat siis
kasvaneet noin 10 %, ja syvadn istutetut noin 30 9, enemmin vuosit-
tain rungon vahvuutta kuin matalaan istutetut. Niissi sarakkeissa
olevia, eri lajikkeiden kyseellisii numeroita tarkastettaessa ilmenee
lisitksi, ettei vain keskimiiriiset luvut osoita tillaista kasvun para-
nemista koejisenesti toiseen siirryttiessi. Asian laita on ollut miltei
poikkeuksetta sama yksityisten lajikkeidenkin osalta. Rivistdssa 1
on kuitenkin Kaneeli-puiden kasvu ollut poikkeavanlainen ja Kirkas-
omenan keskisyviin istutettu yksils on ollut heikosti kasvava. Ala-
rivissi on niinikadn puiden XII:3 ja XII: 23 kasvu ollut sAANNON-
vastaista.

Runkojen seitsemassi kesissi saavuttama lopullinen paksuus kéiy
yleensi edellisen kanssa yksiin. Ne puut joiden varttamiskohta ase-
tettiin maan pintaan ovat tina aikana kasvaneet keskimaarin lapi-

of the tree was broken due to the crop weight. _
viit puun kasvun. — During the winter 1935—36 the tree was badly damaged by frost and there-



14

a b c
Kuva 1. Ringstad. Rungon kappale 50 sm korkeudelta noin /3 L k.; a) matala-,
b) keskisyvi-, ¢) syviistutus.

Fig. 1. Ringstad. Piece of trunk 50 em above the ground, about /5 of nat. size;
a) low, b) medium, c) deep planting.

mitassa noin 1, sm ja kymmenti senttii titi syvempaan istutetut
I sm enemmén rungon paksuutta kuin matalaan istutetut. Kuivem-
malla kohdalla, rivistossi I, on vaikutus ollut ehki viihin tuntuvampi
kuin kosteaperiiisemmiissi maassa, rivistossi XII. Yksityisten lajik-
keiden ja puiden kohdalla tapaamme samat harvat sadnnosta tapah-
tuneet poikkeukset, joista jo ylli oli puhe. Lisiksi on Margunoff yksi-
16n XII: 17 kasvussa tapahtunut heikkenemisti, joten se on jadnyt

a b c

Kuva 2. Oranie. Rungon poikkileikkaus 50 sm korkeudelta noin 1/, 1. k.;
a) matala-, b) keskisyvi-, syviistutus.

Fig. 2. Oranie. Section of trunk 50 em above the ground, about /3 of nat.
size; a) low, b) medium, ¢) deep planting.
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jilelle matalaan istutetusta naapuristaan XII:16. Tami on johtu-
nut ensinmainitun puun talvella 1935—36 saamista pakkasvau-
rioista.

Puiden pituuskasvussa on myos havaittavissa vastaavanlainen
suhde koejisenten vililla, kuten keviilli 1940 niiden koko pituudesta
tehdyisté mittauksista selviaa. Lukuja vertailtaessa on muistettava,
etti istutustavasta johtuen syvempiin istutettujen puiden rungosta
osa on joutunut maan sisédan. Tama seikka sekd se, etti mm. puun
L:11 latvaoksa oli taittunut ja puu XII : 17 saamiensa vaurioiden
takia oli kasvussa pysihtynyt, vaikuttavat sen, ettei pituuskasvun
paraneminen istutussyvyyden lisiéintyessi keskimaariisistd luvuista
kay yhtd vakuuttavasti ilmi, kuin yksityisid ryhmii tarkastamalla.
Vaihtelut ovat muutenkin suurempia kuin vertailtaessa runkojen
paksuuskasvua. Tama on luonnollista, silli ovathan puiden lat-
vusten pituus ja muoto aina yksilollisesti hyvin vaihtelevia.

Oikeimman ja selvimmén kuvan eri istutustapojen vaikutuksesta
koepuiden kasvuun antavat niistd puista tehdyt punnitukset. Puiden
suureksi osaksi tuhouduttua talven 1939—40 aiheuttamien vaurioiden
takia punnittiin seuraavana kesini raivattujen yksiloiden latvuksen
ja rungon paino ilmakuivina. Namé punnitusluvut seké niiden perus-
teella lasketut suhdeluvut, kulloinkin matalimpaan istutettuun puu-
hun verrattuina, ovat kootut taulukkoon II. Taulukosta puuttuu
nelji kokeessa ollutta koeryhmii, lajikkeet Kaneeli, Kreivinomena ja
Kavlas, jotka suhteellisen hyvin siilyneina edelleen jatettiin kasva-
maan. Eri koejasenten antamiksi keskimédriisiksi suhdeluvuiksi
latvusten painon perusteella on niin saatu 100, 115 ja 155 tai laske-
malla keskiarvot suhdelukujen perusteella 100, 121 ja 160, miké jil-
kimmaiinen laskutapa paremmin kuvastanee todellista tulosta. Hyvin
useiden lajikkeiden kohdalla on syvempiin tehdyn istutuksen kasvua
edistivi vaikutus ollut keskimaariisti viela paljon suurempi, syvim-
pain istutetun painaessa lihes kaksi kertaa niin paljon kuin matalim-
paan istutetun, ryhmissiéin keskimméiseni olevan puun painon ollessa
talta valilta. Poikkeavat tapaukset tapaamme jilleen yleensi niiden
puiden joukosta, joista jo edelli on ollut puhe ja johtuvat yksiléiden
kédrsimista vahingoista tai muista syisti heikosta kasvukunnosta.
Etta tdahan ei voi olla syypiini istutustapa, selvidid mm. siiti, etti
toisessa Astrakaani ryhmissi keskisyviin asetettu puu on kasvanut
voimakkaammin, toisessa heikoimmin. Kuten jo useampaan kertaan
on huomautettu, ei timin tapaisissa kokeissa, joissa tulokset poh-
jautuvat yksiiGista tehtyihin midrayksiin, voikaan joka tapauksessa
odottaa tayttd sddnnénmukaisuutta.
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a) Matalaan istutettu puu.

b) Syvimpddn istutettu puu.

Transparente blanche.

8.4 kg.
Transparente blanche. a) Shallow planted tree.
8.4 kg. b) The deepest planted tree. The weight of the tree 27.2 kq and total crop 67.2 kg.

3.
5
5

Kuva
Fig. 3.

Pois raivatuista puista otetut valokuvat havainnollistuttavat mita
selvimmaélld tavalla omenapuiden kasvun riippuvaisuutta istutus-
syvyydesti téssd kokeessa.

2. Puiden antamat sadot ja sadon laatu.

On tunnettua, ettii puiden kasvaessa rehevisti ne alkavat tuottaa
omenia my6hemmin kuin saman lajikkeen heikkokasvuisemmat yksi-
16t. Silti terveet ja suuremmiksi kasvaneet yksilot antavat taysikai-

101943 3
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sind enemméin satoa kuin kitukasvuisemmat. Mitenki pian edellisen
tapaiset puut kulloinkin ohittavat jilkimmaisten ensi vuosina tassi
suhteessa saavuttaman mahdollisen etumatkan, riippuu paljon lajik-
keesta. Niin ollen selostettavana olevassa kokeessa oli odotettavissa
syvempiin istutettujen ja voimakkaammin kasvaneiden yksildiden
alkusatojen olevan pienempii kuin vastaavien matalaan istutettujen
koepuiden. Tarkeiti olisi siis ollut voida jatkaa koetta ainakin niin
kauan, etti kaikki lajikkeet olisivat ehtineet taydempiiin sadonkanto-
ikiiansd. Koe oli kuitenkin pakosta lopetettava, jo selvitetyisti syisti,
seitsemin kesin kuluttua. Varsinkin myohéin satoikaan tulevat lajik-
keet, kuten Akerd, Kaneeli, Kreivinomena ja osittain Iso kuulas astra-
kaanikin, eivit nain lyhyessi ajassa voineet antaa mainittavampaa
satoa. Kaiken lisiksi eivit kokeessa olleet Kaneeli-puut syysti tai
toisesta osoittaneet sanottavaa eroa kasvussaankaan, olipa ne istutettu
mille syvyydelle tahansa. Niissi tapauksissa oli siis odotettavissa,
ettd pikemminkin matalimpaan istutetut koepuut olisivat ehtineet
kantaa omenia jossakin médrin muita enemmin. Aikaissatoisten
lajikkeiden keskuudessa saattoi sensijaan koeajan lyhyydesti huoli-
matta odottaa piinvastaista tulosta. Syvempidin istutettujen ja sen
kautta suuremmiksi kehittyneiden yksiloiden pitiisi nyt tulla ensi
sijalle.

Taulukkoon III kootuista satotiedoista kiaykin ilmi, etti tulokset
ovat suurin piirtein olleet edelli esitettyjen olettamusten mukaiset.
Ottaessamme ylirivin (rivisto I) kaikki lajikkeet huomioon, ovat
molemmat syvempiain istutetut koejisenet antaneet keskimiirin
miltei samanverran, hieman paélle 10 9, enemméin satoa kuin ensim-
méinen koejisen. Alarivissi on erotus vielikin suurempi ja syvim-
péiin istutetun koejisenen kohdalta paras. Sanottavaa eroa ei ole,
jos tarkastamme puista korjattua satoa tai otamme mukaan maahan
pudonneetkin omenat, siis kokonaissadon. Kaikkien neljintoista
lajikkeen yhteistulokseksi saamme suhdeluvut 100, 126 ja 131 tai
laskettaessa suhdelukujen keskiarvot 100, 134 ja 110.

Niilla keskiarvoilla ei kuitenkaan ole sellaisinaan mitdan todistus-
arvoa. Yksityisten lajikkeiden suhteen kiyviit niet satoluvut koko-
naan eri suuntiin syistid, jotka edelli esitettiin. Mydhiissatoisten
lajikkeiden, Kreivin omenan, Kaneelien ja Akerén sadot ovat jaéineet
pienimmiksi syvemmin istutuksen seurauksena. Myoskin Astrakaani-
puut eiviit ilmeisesti anna vield selvid kuvaa lopullisesta arvojirjes-
tyksestd. Tdahan voi myds lisiksi olla syyna puun XII : 23 kehitys,
joka on ollut kaikissa suhteissa episiinnéllinen. Sen kasvuhan on
ollut suhteellisen heikkoa, ja paitsi sadon muista poikkeavaa pie-
nuutta, on hedelmien kokokin ollut pienempi kuin molemmilla puolin
olevien runsaammin tuottaneiden Astrakaani yksil6iden.



Taulukko III.

Satotulokset vv. 1933—39.
Table III. Crop Records during the Years 1933—39.
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Kokonais-sadon
R ) Puusta Kkorjattu sato Kokonais-sato hdeluvut
Puiden numerot Collected from the Tree Total Crop R(Sa;:nivg l}\‘H‘le-
) Tree Numbers ke ke bers of the
Lajike g g Total Crop
Variety - ] = . w | W
Tstutussyvyys: o E §.‘é‘§ 8% | v & E%? SEAIN g%g s&
Depth of Planting: SE %évs SE | fE §p: S & SE §§?_‘_‘ S &
Kreivin omena ..|1: 4, 1: 5, I 6 ..... 33.880(13.290| 17.550 40.200|15.235] 20.610/100| 58 | 51
Transparente
blanche ...... L 7,1: 8 1. 9 ..... 57.190/57.360| 64.485 58.360/59.650| 67.245100| 102 | 115
Ringstad ....... 10, I: 11, 12 ... .. 18.710/38.120| 1.32022.475(53.470| 2.230/100| 238 | .10
Kelt. Kaneeli ..]1:18, I:14, .16 .. ... 7.540| 3.070f 2.830( 9.355| 4.405] 5.100{100| 47 | 55
Kavlas ........ I:16, I 17, 1. 18 ..... 47.600(50.225) 95.240,58.665{63.660{121.600{ 100| 109 | 207
Kirkasomena ...|1: 19, 1: 20, 1. 21 ..... 27.410/48.260| 32.335 35.270(50.860| 35.585|100| 144 | 101
Gyllenkrok ... .. 1:22, 1: 23, L. 24 ..... 5.980]21.055| 7.960| 7.525|22.535| 8.140/100| 299 108
Keskimaarin, Average|28.330|33.054|31.674|33.121|38.545| 37,216/ 100] 116 | 112
1. K. Astrakaani| XII: 1, XII: 2, XII: 3|44.070!34.445| 41.325!47.280!36.8451 48.315(100! 78 | 92
Pun. Kaneeli .. .| XII: 4, XII: 5, XII: 610.630| 7.890| 7.530(12.975( 9.390| 8.365/100| 72 | 64
Oranie ......... XII: 7, XIL: 8, XII. 9|37.30046.510|52.420139.745\48.445! 55.855/100| 122 | 141
(Arvid) ......... X011, XIE12)  — —[(2.205)] —|(0.165)| (4.188) —| — | —
Akerd ......... XII:18, X11: 14, X1I:1514.440{18.580] 9.750{21.080/16.800| 11.110/100| 80 | 53
Margunoff ..... XT1:16, X11: 17, XTI:18/29.080,67.670} 96.105/35.380!74.850(116.890/ 100! 212 | 330
Cox’s Pomona . .| X1I:19, XTI: 20, XII:21|29.030(75.360| 42.785(|31.470|83.880| 47.995|100| 267 | 153
I. K. Astrakaani| XII: 22, X1I: 23, XTI:24/18.540| 8.250|22.495/14.980| 9.625| 24.935/ 100/ 64 | 166
Keskimiirin, Average|25.441(36.244]39.201|28.987|39.976) 44.066] 100, 138 | 152
14 puun keskim. sato Average of 14 Trees|26.886[34.649} 35.438|31.054(39.261| 40.641| 100| 126 | 131
Suhdelukujen keskiarvo. Average of Relative Numbers ......................... 100| 134 | 110

Pyrkiessimme selvittimain kysymysta siitd, milld tavalla tavalli-
sesti kilytettys istutustapaa hieman syvempi istutus vaikuttaa puiden
satoisuuteen, saamme oikeamman ja todellisuutta vastaavamman
kédsityksen siitd tarkkaamalla sellaisia puita, jotka jo tuottavat kun-
nollisia satoja. Kokeen lyhytaikaisuuden takia tuskin mikién lajike
vield tayttasa tatd ehtoa. Jattdmalla kuitenkin esim. edelld mainitut
mydhéissatoiset lajikkeet laskuista pois, saisimme jo varsin selvin ja
vakuuttavan kuvan siitd, mitenkd puiden satoisuus on ollut yleenss
suhteellinen niiden kokoon ja siis noussut istutussyvyyden lisaantyessa.
Hyvalla syylla voisimme kuitenkin vield jattas yhdistelmastd lajik-
keet Gyllenkrok ja Ringstad. Molempia néiitdkin pidetidan suhteellisen
mydhéissatoisina, ja edellisestd korjatut kokonaissadot ovatkin viels
varsin pieni&. Ringstad-puut I:10 ja I:11 ovat antaneet jo ikdansa
nahden kohtalaiset sadot ja odotusten mukaan keskisyviin istutettu
hyvinkin paljon enemmin kuin matalaan istutettu. Suurimmaksi ja
komeimmaksi kasvanut, syvimpdén istutettu yksilo, ei sensijaan ole
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Taulukko IV. Yhdistelmé niiden aikaissatoisten lajikkeiden kokonais-
sadoista, joiden kukin yksilo jo on tuottanut vihintiin 30 kg omenia.

Table IV. The Total Crop Records from such Early Croppers where every Member
has Yielded at least 30 kg Apples.

Lajike Kokonais-sato kg Suhdeluvut

Variety Total Crop ky - Relative Numbers

Istutussyvyys: . Matala, | Keski- Syvi’x‘ Matala | Keski- | gyvy
. syvi syvi

Depth of Planting: Low | preqium| Peep Low | preqium| Deep
Transparente blanche ................. 58.4| 59.7| 67.2| 100 102 | 116
Kavlas ...t I 58.7| 63.7} 121.6| 100 109 207
Kirkasomena ...........coooiininio... 36.3| b0.9| 3b.6f 100 144 | 101
Oranie .........ccooiiiiineiiiinnna.. 39.7{ 48.4| bb.9| 100 122 141
Margunoff ....... ... .. ... 35.4] 74.9| 116.9| 100 212 330
Cox’s Pomona ..., 31.5| 83.9| 48.0] 100 267 | 153
Keskimédrin, Average | 43.2| 63.6] 74.2| 100 147 | 172
Suhdelukujen keskiarvo, Average of Relative Numbers .. . ... 100 159 175

antanut kaiken kaikkiaan kuin parisen kiloa omenia. Kun niiden
omenien koko, kuten taulukosta V niikyy, samalla on ollut luonnotto- -
man pientd, panee se epdilemidn, ettd yksilo on jonkinlainen perin-
noéllisesti huonontunut muunnos. Kokeessa on nédiden lajikeryhmien
vahentimisen jalkeen vield jalelld kuusi tunnetusti aikais- ja runsas-
satoista lajiketta. Niiden jokainen kokeessa ollut yksild on ehtinyt
koeaikana antaa jo yli 30 kg:n kokonaissadon, jota méarié jo voidaan
pitad joltisenakin tuottona. Tulokset sanottujen lajikkeiden osalta ovat
uudelleen keratyt taulukkoon IV. Sato- ja suhdeluvuista, samoinkuin
keskim#ariisistd arvoista, selvidd nyt suuremman istutussyvyyden
edullisuus téysin vakuuttavalla tavalla. Matalimpaan istutettu puu
on aina antanut vihemmén satoa kuin lajikkeen syvempain istutetut
yksilot. Suhdelukujen keskiarvojen perusteella on lisiys keskisyvain
istutettuihin nihden lahes 60 9, ja syvimpdin istutettujen 75 9.
Naisss tapauksissa on siis tulos ollut taloudellisessakin mielessd jo
hyvin tuntuva. Ilmeisesti joidenkin lajikkeiden suhteen syvimpaén
istutettu yksilo ei vieldkadn ole taysin ehtinyt satokykyéain ilmentaé,
vaan potee kasvun kiihkeyden aiheuttamaa sadon myo6histymista.
Kokeen runsaimmin antaneet lajikkeet, Kavlas ja Margunoff, niyt-
tavit sitd selvemmin, mitenkd suurin puu myds tuottaa runsaimmin
omenia.

Maaratynlaisen selvityksen sadon laadusta saamme vihdoin taulu-
kosta V, mihin on merkitty omenien keskipaino laskettuna erikseen
puusta korjatun ja kokonaissadon perusteella. Keskiméaarin on ome-
nien paino ollut hieman suurempi istutussyvyyden lisddntyessa.
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Taulukko V. Hedelmien keskipaino vv. 1933-—39.
Table V. Awverage Fruit Weight in the Years 1933—39.

Puusta korjatusta Kokonais-sadosta
Puiden numerot sadosba mairattyni midritbynd
Variety gr gt
Istutussyvyys: Matala | Keski- | gyvi | Matala | Keski-} gyvi
Depth of Planting: Low Medi;tm Deep Low Msesd‘;-;}m‘ Deep

Kreivin omena..|I: 4, I 5, 1. 6 ..... 103.6 | 116.6 | 94.4| 101.0| 113.7 90.0
‘Transparente

blanche ...... L 7,1 8 . 9 ..... 76.21 72.0| 73.4| 75.3| 69.3] T7l1

Ringstad ....... 110, I11, 12 oL 85.41 106.2 | H2.8| 79.4| 83.8{ 46.5

Kelt. Kaneeli ..[1:13, I: 14, 1: 15 .. ... 78.5| 71.4| 83.8| 72.0| 629 82.3

Kavlds ........ .16, I 17, 1. 18 ..... 115.0 | 119.0 | 189.5 | 115.9| 114.5| 147.9

Kirkasomena ...|1:19, 1. 20, 1. 21 ..... 91.4| 93.3] 92.9( 82.6| 89.9]| 94.6

Gyllenkrok ... .. .22, 1. 23, I. 24 ..... 79.7| 85.9| 78.8| 72.4| 83.5| 8.3

: Keskimédrin, Average| 90.0| 94.9| 91.1| 85.5| 88.2| 872

| I. K. Astrakaani| XII: 1, XII: 2, XII: 3| 86.91 119.6| 103.3! 86.9| 118.1! 102.6

Pun. Kaneeli...| XII: 4, XII: 5, XII: 6/ 88.6| 83.9| 86.6| 85.9| 77.6| 80.4

Oranic ......... XII: 7,XI%: 8, XIL. 9| 54.3| 78.9| 75.8| 53.4| 73.3| 745

(Arvid) ........ X113, X1I: 12 — — 1 (91.9) — | (41.3)| (74.7)

Akeré ......... X711:18, X11:14, X11:15| 75.6| 82.3| 100.5| 70.0| 79.6| 95.0

Margunoff ..... XI1:16, XI1: 17, X11: 18| 55.2| bB2.7| 73.2| 52.6; 53.5| 74.0

Cox’s Pomona ..| XII:19, XI1:20, XI11: 21| 118.0| 87.7| 82.8| 95.9| 83.5| 80.1

I. K. Astrakaani| XII: 22, X11:23, XII: 24| 115.7 | 104.4| 120.9 | 107.0| 99.2} 117.1

Keskimidrin, Average| 84.2| 86.4| 91.9| 78.8| 83.5| 89.1

14 puun Kkeskiarv, Average of 14 Trees| 87.1| 90.6| 91.5| 82.2| 859| 88.2

Osaltaan tahankin tulokseen on vaikuttanut kaksi eri tekijaa. Toi-
saalta voimakkaasti ja terveesti kasvaneet yksilét ovat jaksaneet
kehittids suurempia omenia usein siitd huolimatta, ettd niiden sadot
ovat olleet matalaan istutettujen vertauspuiden satoja suurempia. Yli
kaksinkertaisesta sadostaan huolimatta ovat mm. lajikkeet Kavlas
ja Margunoff syvimp#in istutettuina kehittdneet isompia hedelmid
kuin vastaavat matalaan istutetut yksilét. Toisaalta myohéissatois-
ten lajikkeiden syvimpédn istutetut puut ovat kehittdneet vasta niin
muutamia omenia (esim. Akerd), ettd ne tastd syystd ovat tulleet
tavallista kookkaammiksi. Lri tapauksia kriitillisesti arvostellen tulee
joka tapauksessa varsin vakuuttuneeksi siité, ettd lisédntynyt istutus-
syvyys téassikin mielessd on ollut pikemminkin eduksi. Kokeen pe-
rusteella lasketut omenien keskiméaaraiset kappalepainot osoittaisivat
vieliakin selvemmin tdmén korrelaattion, ellei Ringstad yksilon I:12
hedelmien koko olisi niin luonnottoman alhainen. Témén puun poik-
keava luonne esiintyi myss sadon suuruudessa, pannen epéilemédn
yksilon aitoutta.
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3. Istutussyvyyden vaikutus puiden kestdvyyteen.

Sattuneen ankaran pakkas- ja tuhotalven jilkeen voitiin tehda
havaintoja eri puiden kestivyydestd. Talvi oli. niin ankara, etta
useimmat lajikkeet syksyyn 1940 mennessi olivat kiytannollisesti
katsoen kuolleet. Tuhon suuruus riippui ensi kiadessé tietysti kunkin
lajikkeen luontaisesta kestavyydestd. Silti saattoi odottaa, ettd eri
istutussyvyyksilli saattaisi olla jonkinlaista vaikutusta téssikin
suhteessa. Taulukkoon VI on koottu silmédvaraiset merkinnat puiden
kunnosta kevailli 1940 ja taas syksylla samana vuonna. Keviailla
ei tuhon todellista suuruutta ole voitu ldheskién arvata ja havaita
niin suureksi kuin miksi se jo syksyyn mennessi osoittautui. Vain
yksi Gyllenkrok-puu on heti kevailla ollut taysin eloton, syksylls on
tallaisia puita jo ollut useita ja monet muutkin on merkitty miltei
kuolleiksi. Talven 1939—40 pakkasvauriot ovatkin olleet erikoisluon-
toisia, kohdistuen etupadssi puiden runkoihin ja suhteellisesti hei-
kommin latviksiin. Lopullinen puiden kéirsimé vahinko on monasti
ollut todettavissa vasta paria kesii mydhemmin.

Taulukko VI. Talven 1939—40 vaurioiden arvostelu. (10 = taysin
terve, 0 = kuollut).
Table VI. Estimation of Winter Injury 1939—40. (10 = Not Damaged,

0 = Dead).
Kevidllda Syksylld
In the Spring In the Autumn
Laji.ke Puiden numerot
Variety Tree Numbers Matala Egﬁ}g' Syvi, | Matala ]?’53;" Syvi
Low | pfedium| Peep | Low Ma(lmm Deep
Krevin omena ..|I: 4, L 5, I 6 ..... 10 10 8 7 8 6
Transparente
blaneche ...... L 7,58 1.9 ..... 7 6 6 4 3 2
Rigstad ........ I:10, I 11, I:12 ..... 6 5 ) 5 3 1
Kelt. Kaneeh 118, 118, 1:15 ... .. 10 10 10 9 9 9
Kavlis ........ .16, I: 17, 18 ..... 7 7 8 5 4 6
Kirkasomena ...[1:19, 1: 20, 1:21 ..... | 7 7 7 2 1 1
Gyllenkrok ..... .22, 1:23, .24 ..... 6 6 0 2 3 0
Keskimidrin, dverage| 7.6 7.3 63| 49] 44 3.6
I. K. Astrakaanif XII; 1, XII: 2, XII: 8] 3 6 6 1 3 3
Pun. Kaneeli...| XII; 4, XII: 5, XII: 6| 9 9 8 8 8 )
Oranie ......... XIL 7, XIT: 8,X1I: 9 1 1 1 0 0 0
(Arvid) ........ XII: 11 XII:12) — o)) (2 — (0) (0}
Akero ........ X11: 13, XII: 14 XIL:15| 1 1 1 1 1 0
Margunoff ..... XII: 16 XIT: 17, XT1: 18] 4 3 8 1 1 6
Cox’s Pomona . .| XII: 19; XII: 20, XI: 217 1 2 1 0 1 0
I. K. Astrakaani| XII: 22, X11: 23, X11: 24| 3 5 1 1 2 1
Keskim#drin, Average| 3.1] 3.9| 3.7 17| 2z 2.1
14 puun keskiarvo, Average of 14 Trees 5.4 2.6 5.0 3.3 3.4 2.9
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 Niin vaikeata kuin siis vaurioiden arvosteleminen onkin ollut,
nayttad taulukon arviolukujen perusteella siltd, ettd istutussyvyydelld
ei ole ollut ainakaan mitaan merkittdvimpéaa vaikutusta puiden pak-
kaskestivyyteen niahden. Muutamissa tapauksissa on syvimpéin
istutettu yksilo sailynyt parhaimmin (Kavlas, Margunoff), mutta
yleisvaikutelmaksi jas silti se, ettd asianlaita pikemmin on péinvas-
tainen. Tahén viittaavat myds koko kokeesta lasketut koejdsenten
keskiarvoluvut. Joka tapauksessa on vaikutus ollut niin vihéinen,
ettei silli voi katsoa olevan mitdan kiytannollisti merkitystd. Toi-
saalta on ajateltavissa, ettd vihilumisina talvina matalaan istutet-
tujen puiden juuristo saattaisi olla vaarassa paleltua. Tats olettamusta
tukee se, ettd ainoa kokeessa aikaisemmin kuollut puu, XII : 10, oli
lajikkeen matalimpaan istutettu. Kun juuriston paleltuessa puu aina
on auttamattomasti kokonaan menetetty, voi siis téltakin nakékan-
nalta katsoen pikemminkin suositella kiaytannossé olevaa istutustapaa
jonkinverran syvempad. _

Jos, kuten todennikéistd on, syvempédn istutetut puut tassé
kokeessa olisivatkin keskim#drin olleet hieman arempia, ei syyné
tahian voi olla se seikka, ettd puun juuristo on tullut asetetuksi sy-
vemmille maahan, vaan johtuu se vélillisesti istutussyvyyden vai-
kutuksesta puiden kasvuun. Yleiset havainnot ovat niet osoittaneet,
ettd rehevimmin kasvaneiden yksiloiden kuorisolukot ovat arempia
ja helpommin vaurioituvia kuin hillitymmin kasvaneiden. Tamahéin
ilmeni myos laitoksella suoritetuista leikkauskokeista (MEURMAN,
1940).

V. Koetulosten arvostelua.

Suoritetusta istutussyvyyskokeesta Maatalouskoelaitoksen puu-
tarhaosastolla on mittausten ja punnitusten avulla selvinnyt, ettd
kokeessa olleet eri lajikkeet ovat yleensi selvisti kasvaneet sitd
paremmin mitd syvempédn ne ovat istutetut. Heikoin on kasvu ollut
silloin, kun puut on asetettu matalaan eli samalle korkeudelle kuin
ne taimistossa sijaitessaan ovat olleet. Kun istutus on tehty jonkin-
verran syvempian, niin ettd varttamiskohta on joutunut maan pin-
taan, miks merkitsee noin 5—8 sm syvempéd istutusta, on kasvu ollut
huomattavasti voimakkaampaa. Keskimaérin on rungon lapimitta
tallin lisdédntynyt noin yhdelld millimetrilld vuodessa edelliseen
verrattuna. Vielikin syvempi istutus, jossa varttamiskohta on tullut
10 sm syville maahan, on edelleen lisinnyt kasvua suunnilleen saman
verran. Seitsemissi vuodessa ovat viimeksimainitut puut keskimaé-
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rin tulleet noin yhté senttimetria paksurunkoisemmiksi kuin ensim-
maiseen koejiseneen kuuluvat. Tulos on ollut hyvin samantapainen
seké kokeen ylirivissd, jossa maaperi on ollut kuivempaa ja savi-
kerros syvilld, ettd myés alarivissi, jossa maanlaatu on kosteaa ja
vettd lipdisematon savijankko verrattain lahelld hietakerroksen alla.
Ne muutamat poikkeukset, joita koeyksilsiden joukossa tapaamme,
ovat selitettévissi puiden yksilollisten ominaisuuksien, perusrunkojen
epayhtendisyyden tai sattuneiden vaurioiden aiheuttamiksi. Mitenks
paljon tdmé sindinsi vihapatdiseltd tuntuva kasvunlisiys on vaikut-
tanut puiden lopulta saavuttamaan kokoon, siitd saa selvimméin
késityksen naistéd otettuja valokuvia seké puiden painoa esittavii
lukuja tarkastamalla. Onhan useissa tapauksissa syvempidn istute-
tun puun paino lihes kaksinkertainen matalaan istutettuun verrat-
tuna.

Mielenkiintoista on myts todeta, etté viimeksimainitut puut eivit
koeaikana ole kyenneet tasoittamaan sité etumatkaa, jonka syvem-
pidn istutetut yksilot alussa ovat saaneet. Lyhyemméssi ajassa kuin
seitseméassé vuodessa on istutettaessa matalaan asetetun juuristonkin
jo taytynyt ehtis tyontdd riittivisti juuria pohjaveteen saakka.
Puiden ei siis olisi pitdnyt myShempina vuosinaan kirsia kuivaudesta
enempéd kuin muidenkaan. Kun kasvu tastid huolimatta jatkuvasti
on pysynyt yleensa hillitympana, riippunee se lahinné siitd, ettd nimi
koepuut osittain ovat aikaisemmin kehittyneet satoikiisiksi, osittain
epéedullisemman istutustavan haitalliset vaikutukset eivit my&hem-
minkidédn endd ole korjautuneet. .

Puiden kasvuun kohdituvat koetulokset kayvit osittain yksiin sen
kanssa, mitéd vastaavasta kokeesta Blangstedin koeasemalla Tanskassa
oli selvinnyt. Sielld oli puiden kasvu my®s ollut aina parempi silloin,
kun ne oli istutettu jalostuskohta maan pintaan kuin, jos ne oli
asetettu taimistosyvyydelle. Sensijaan ei tatd 10 sm:is syvempi istutus
kaikkien lajikkeiden osalta ollut endd lisinnyt kasvua kuten meiké-
ldisessé kokeessa on ollut asian laita. Todennikdisesti timé on erain-
lainen ilmaus ilmastossa ja maanlaadussa vallitsevista erilaisuuksista.
Tanskalainen koe sijaitsi savimaalla ja sielld ilman kosteuspitoisuus
Ja kasvukauden sademadri ovat siksi paljon suurempia, ettd sanotun-
lainen ero kokeiden valilld oli suorastaan odotettavissa.

Istutussyvyyden vaikutusta omenapuiden satoisuuteen vuoros-
taan pohdittaessa, ei suuremman istutussyvyyden edullinen vaikutus
ole yhté selvéisti heti todettavissa. Blangstedin kokeessa on syvyyden
lisidntyessi sadot yleensd pienentyneet. Keskiméirin suurimmat
sadot on saatu matalimmasta, taimistosyvyydelle tehdysta istutuk-
sesta. Toistaiseksi on satotulokset julkaistu kidpiopuiden osalta vain
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neljan ensi satovuoden ajalta ja siemenperusrungoille vartettujen
puiden osalta kahdeksan vuoden ajalta. Téssd ajassa monet lajikkeet
tuskin vield ovat saavuttaneet sellaista kehitysastetta, ettd niiden
todellinen satokyky selviisti ilmenisi. Kuten alussa mainittiin, pitaa-
kin EsBiErG (1. c. siv. 548) hyvin luultavana, ettd suhde myShemmin
muuttuisi sellaiseksi, ettd sadot olisivat suhteelliset puiden saavutta-
maan kokoon.

Vaikka Puutarhakoelaitoksella Piikkiossd puut eivit ehtmeet sen
iakkaammiksi — taytyihin koe lopettaa seitsemén keséin jalkeen
talven 1939—40 aiheuttamien vaurioiden takia — ovat tésséd kokeessa
useat lajikkeet lisinneet satoa rinnan lisiantyneen koon ja kaytetyn
istutussyvyyden kanssa. Tosin vain neljin lajikkeen (Valkea kuulas,
Kavlas, Oranie ja Margunoff) sato on niin tasaisesti, ja useimmiten
hyvinkin huomattavassa méérin, suurentunut. Taméan lisiksi on
kuitenkin viidessi tapauksessa (Ringstad, Kirkasomena, Gyllenkrok,
Cox’s Pomona ja toinen Iso kuulas astrakaani ryhmé) jompikumpi
tai molemmat syvempéadn istutetut yksilot voittaneet sadossa mata-
laan istutetun antaman. Jalelli olevissa tapauksissa (molemmat
Kaneeliryhmit, Kreivin omena, Akeré ja toinen Iso kuulas astra-
kaani) on kuitenkin matalimpaan istutettu yksilo toistaiseksi tuotta-
nut eniten omenia. Naiden puiden sadot ovat sindnsé vield suhteellisen
pienid ja lajikkeet tunnetusti myohaissatoisia. Poikkeava tulos on
siis ollut olettamuksen mukainen. Aikaisemmin on jo useaan kertaan
huomautettu, mitenks hillitymmin kasvavat yksilot yleensikin ensi
elinvuosinaan ehtivit tuottaa runsaammin satoa kuin voimakkaam-
min kehittyneet. Tasséd yhteydessid viitattakoon mm. osaston jul-
kaiseman leikkauskokeen tuloksiin, mistd selvisi, ettd voimakkaampi
leikkaus kithdyttad puiden kasvua samalla kuitenkin myohéstyttaen
satoa (MEURMAN 1940). Herkerin (1908) tekem&n havainnon, ettd
syvaan istutetut puut eivit antaisi hedelmia, voidaankin . ajatella
johtuneen siitéd, ettd han mahdollisesti sattui tarkastamaan joko hyvin
nuoria tai sitten myohain satoikddn tulevia puita. Kun vield uudel-
leen palautamme mieliin mitenké taménluotoisissa kokeissa aina
ilmenee yksilollistd vaihtelua, on. luonnollista, ettd tilapaisia poik-
keuksia sddnndsti voi ilmetd. Hyvin selvini tallaisena tapauksena
on pidettdvd esim. Ringstad yksilod I:12, joka on antanut vallan
mitdttoman sadon, vaikka keskisyvidn istutettu vieresséd oleva puu
on tuottanut runsaan ja yli kaksikertaa suuremman sadon kuin
matalaan istutettu. Kaikista poikkeuksista huolimatta ovat syvem-
pidn istutetut puut keskim#drin olleet tuottoisampia kuin matalaan
 istutetut ja jos, kuten taulukossa IV on tehty, laskemme tulokset vain
sellaisten aikaissatoisten lajikkeiden perusteella, joiden jokainen yksilo
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koeaikana on kérinnyt tuottaa vihintiin 30 kg:n suuruisen tai suurem-
man sadon, on tulos erittiin selvd ja vakuuttava.

Kaiken lisiksi selvids tulostaulukoista, etti suurempi istutus-
Syvyys useimmiten on vaikuttanut hedelmien kokoon siti parantaen.
Nain on voinut tapahtua silloinkin kun yksilon antama omenasato on
ollut matalaan istutettua rinnakkaispuuta suurempi, vaikka tavalli-
sesti suurenevat sadot aiheuttavat keskimadriisen hedelméikoon
pienentymistd. Ainoaksi seikaksi, missi suhteessa entistd syvempi
istutus ehks olisi vahemmin edullinen, jaisikin niin sen mahdollinen
vaikutus puiden ilmastolliseen kestivyyteen. Titd tuskin voidaan
varmuudella paételld suoritetun kokeen perusteella. Haitallinen vai-
kutus olisi kuitenkin kaytannollisesti katsoen miltei merkitykseton ja
riippuisi, kuten on esitetty, puiden rehevimmists kasvusta. Kun
jarkiperiisessi, hedelméanviljelyksessi tahan madratyissd kohtuuden
rajoissa juuri on pyrittivé, ei siiti johtava arkuus ole istutustavan
avulla poistettavissa.

Kokeen antama kiisitys sopivimmasta, istutussyvyydesti on sikali
yllattivi, ettd se on tdysin vastainen sille, mits, yleenséd meilld ja
muualla hedelménviljelysta kasittelevissi oppikirjoissa ja neuvon-
nassa yleensd on esitetty. Kirjoituksen alussa on jo selvitetty niita
Syitd, minkd takia omenapuiden matalan istutuksen olettaisi olevan
epiedullisemman kuin syvemmin. Nimenomaan meidin ilmastos-
samme, jossa puiden juurtumiselle tirkeimpéina aikajaksona, kevaalld
ja alkukesilla, miltei sadannodllisesti vallitsee liian sadekoéyhs kausi,
syvemmain istutuksen hySty on helposti ymmaérrettivissi. Ilmeisesti
oppikirjojen ohjeet alkuaan perustuvat kokemulksiin, joita on saatu
hedelmanviljelyksille edullisemmissa seuduissa, missi sadekaudet
ovat puiden kasvulle paremmat ja maan kosteussuhteet kesiisin
Jatkuvasti riittavit. Lisaksi on mahdollista ja luultavaa, etté puiden
syvastéd ja ehka luonnottoman syvisti istutuksesta, kaytanndsss meil-
lakin olisi saavutettu omakohtaisia ja epéedullisia kokemuksia.
Todennakoisté on —sithen viittaavat muuten Blangstedin ja Wo-
burnin koeasemilla tehdyt kokeetkin —, etti puiden rungon joutuessa
yli 20 sm:n syvyydeltd multaan tista on voinut olla haittaa. Varmana
voidaan myds pitdd, ettd huonosti ojitetuilla tai ojittamattomilla
mailla, vallankin, jos kyseessi ovat heikosti vetts lapaisevit maan-
laadut, hedelmépuut joutuvat suuremmassa tai pienemmassi maarin
kérsimaén seisovasta pohjavedesti. Tunnettua on, mitenks yMmAr-
tamattémésti ja miten epéedullisille paikoille puita hyvin monasti on
pyritty istuttamaan. Senvuoksi ei herits .erityisté hammastysti
hedelmépuittemme yleisesti huono kunto, jota erdissi tapauksissa
sopimaton liian syvéd istutus vield on voinut pahentaa.
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Edellisessé selostettu koe oli suoritettu lapdisevalla hietamulta-
maalla. Siitd saatuja tuloksia ei ilman muuta voida yleistdd esi-
merkiksi jaykkid savimaita, huonosti ojitettuja ja. pohjaveden vai-
vaamia alueita jne. koskeviksi. Omenanviljelykselle sopivimmat
ja parhaat alueet ovat kuitenkin juuri kevytluontoiset ja lapaisevat
hieta- ja moreenimaat. Hedelmétarhoja jarkiperiisesti perustettaessa
on alueiden tarkoituksenmukaisesta ojituksesta myés aina pidettidvé
vaari. Naine edelld esitettyine varauksineen voidaan senvuoksi talld
kokeella katsoa olevan varsin yleispitevin merkityksen. Silti on
tietysti syyté suorittaa vastaavanlaisia kokeita eri osissa maatamme
ja erilaisissa olosuhteissa. Uusia téllaisia kokeita onkin jo suun-
nitteilla.

Vaikka kokeessa on ollut mukana yksistdan siemenperusrungoille
vartettuja puita, olisi epaileméttd syvempi istutus paikallaan myds
kiapiopuita kasvatettaessa. Tilloin on silti varovaisinta asettaa puut
vain niin syviidn, ettd jalostuskohta ei joudu syvemmélti multaan.
Kirjallisuudessa on vaitetty kaipidpuiden muuten tyontdvin uusia
juuria itse jalolajikkeen tyviosasta. Seurauksena tasté voisi olla puun
kadpidivin luonteen katoaminen. Vaaraa lienee silti liioiteltu, kun
muistamme, mitenki vaikeasti omenapuiden pistokkaat ovat juurru-
tettavissa. Ruokamultakerros on keséisin lisaksi siksi kuivaa 5—10
sm syvyydelle, ettd olisi kerrassaan merkillistd, jos puut voisivat niin
kuivassa mullassa kehittds uusia adventtiivijuuria paksuista run-
goistaan. Sekd Piikkiossd ettd Blangstedin koeasemalla koepuita
raivattaessa onkin voitu todeta, etteivit ne ole muodostaneet mitdén
nusia juuria entisen juuristonsa ylapuolelle.

VL Paiitelmiit.

1) Puutarhakoelaitoksella suoritetusta omenapuiden istutussy-
vyyskokeesta, joka kisitti 45 koepuuta ja 14 erilajiketta, on selvinnyt
mitenks kiytetyilla kolmella istutustavalla on ollut hyvin tuntuvasti
erilainen vaikutus puiden kehitykseen. '

2) Kirjallisuudessa miltei yksinomaan esitetty istutustapa, se etté
puut on asetettava yhté syville maahan kuin mitd ne ovat olleet tai-
mistossa kasvaessaan, on selvisti ollut huonompi, kuin jos ne on istu-
tettu titd syvempidsin. Syvempi istutus on tuntunut puiden liséén-
tyneessi kasvussa, ne ovat tulleet suuremmiksi ja aikaissatoisilla
lajikkeilla myds sato jo seitseman kesian kuluttua on' ollut useissa
tapauksissa erittdin paljon runsaampi.
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3) Kokeessa kaytetyistd kolmesta istutustavasta on useimmiten
parhaan tuloksen antanut se, jossa puut on asetettu niin syvalle, ettéi
varttamiskohta on tullut 10 sm maan pinnan alapuolelle. Mutta jo
tata vihaisempi istutussyvyyden lisiys, jossa varttamiskohta on tullut
maan pintaan, on parantanut puiden keskimaariists kasvua, satoa ja
omenien kokoa. '

4) Ankaran pakkastalven 1939—40 suurimmaksi osaksi tuhottua
koepuut ei . tehtyjen havaintojen perusteella voitu varmuudella péd-
telld, ettd suurempi istutussyvyys olisi tehnyt puut heikommin kesté-
viksi. Vilillisesti syvempian istutettujen puiden rehevampi kasvu
saattaa silti vaikuttaa tdhdn suuntaan. _

5) Selostettu istutuskoe on suoritettu hikevalli hietamaalla, jonka

alla vaihtelevan syvissi on ollut vetts lapaiseméattémampi savikerros.
Kokeesta, saatujen tulosten johdosta on niin ollen meidin oloissamme
syytd vastaavanlaisilla, hedelmapuille sopivilla kasvupaikoilla istut-
taa omenapuut entista tapaa syvempédn. Vahintiin siis niin syvéan,
ettd varttamiskohta tulee maan tasaan, mutta kuivaluontoisilla pai-
koilla viels tatidkin hieman syvempéiin. :
6) Niin kauan kun vastaavanlaisia kokeita ei ole suoritettu savi-
mailla, ei syvempii omenapuiden istuttamista sielld voida suositella.
Missaén tapauksessa ei jaykilli ja vettd hucnosti lapaisevilla maan-
laaduilla tai muuten pohjaveden vaivaamilla alueilla syvempi istutus
ole paikallaan, vaan on, sikéli kuin puita tallaisilla paikoin ollenkaan
voidaan . kasvattaa, kaytettavi matalaa istutustapaa, asettamalla
puut vain taimistosyvyydelle.. ‘
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Trials with Apple Trees at the State Horticultural Institution.

II. E.i'pc'riments of the Depth of Planting.

Almost without exception in all books, pamphlets as well as in general
advisory instruction dealing with the orchard practice, it is advised to plant
the apple trees at the same depth they stood in the nursery. It is especially
stressed not to plant deeper and in many nursery catalogues it is strongly
warned for the danger of a deeper planting. The view is not held only by
the Finnish authors but it is to be found all over in the pomological literature.
Apparently it is also widely practised regardless of the greatly variable climatic
and soil conditions. However, this opinion is scarcely based on any personal
knowledge but just keeps continually going from book to book.

More rarely also other opinions are to be found. In his modern boolk »The
Apple» M. B. CraNE-gives a more detailed and grounded advice in this matter.
He says (1. c., 1933) that the trees should be planted shallow on heavy soils,
not more than 3 inches of soil-above the roots but up to twice the depth on
sandy soil. Most interesting, however, are in this connection the informations
of the planting methods used in Minnesota U. S. A. Although in the American
pomological advisory booklets the traditional shallow planting is recommended,
the trees in these orchards are planted much deeper. According t0 AHLSTROM
(1921) the apple trees are put at least 4—12 inches deeper than they have
been in the nursery. The former depth being used on heavy clay and sour
land, the latter on more dry places and steeper slopes. This is done by the
orchardist to prevent the drying out of the root system during the warm
and rainless summer period.

It is clear that the question of the most favourable planting depth for
fruit trees can be solved only through well founded and sufficiently manysided
trials. The widespred estimation of shallow planting as the best one can not
be accepted simply  as such. Quite theoretically one would expect many
advantages of a somewhat deeper planting. The trees would stay more firmly
in the ground, and to keep them in their proper uppright stand it would not
be necessary to use any supporting stocks or canes. Injuries so frequently
caused by these and binding ropes would be avoided a. s. 0. The most important
benefit should still be found in that the cut and wounded roots would comein a
soil layer where the moisture content is higher and more constant. Obviously
the formation of new roots would thus be improved and a satisfactory start
secured. By shallow planting on the other hand the root system must easily
suffer from drying, espectally in conditions such as with us where the spring
and early summer time regularly are low in rain.

Only few experiments have been carried out order to solve the question
of the best planting depth for fruit trees. At Woburn experimental station
[England] at the end of the last century such a trial was made with stand-
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ard and dwarf apple trees upon clay soil. At the Danish horticultural station
at Blangsted a similar experiment was started in the year 1917. At the former
place the standard trees showed declining growth by a deeper planting, the
dwarfs, however, growing well still by a depth of 12 inches below the soil
surface. At Blangsted the strongest growth was gained [measured as tree
weight] upon trees worked on seedlings when planting the grafting place at
the ground level, the dwarf trees preferring a still deeper planting.

EspsEre (1928) summarises his results at Blangsted as follows: Trees
planted a little deeper than they had stood in the nursery have made better
growth regardless of the variety or rootstock used. The crop on the contrary
has declined so that the best result has been obtained from trees planted most
shallow. Yet he adds to this that quite apparently this relation would later
on be changed in such a way that the cropping ability would correlate with
the size of the trees.

At the State Horticultural Institution (Piikkis, Finland) these experiments
were repeated in order to get a better knowledge of the most suitable planting
method in our conditions. Three different planting depths were used: a) the
usual shallow planting where the trees were placed at the same level they
had been in the nursery, b) & little deeper planting whereby the junction of
stock and scion came into the earth surface and c¢) the deepest planting
at which the trees were put still 10 cm deeper into the ground. The plot
consisted of light sandy soil upon a clay layer at a varying depth, in the
upper part of the orchard the sandy layer being from 1 to 1 % m thick and
in the lower part only 40—80 cm. Consequently the soil was dryer and the
ground-water regularly much deeper in the former than in the moister lower
area. Therefore it was thought useful to plant the trees in two rows, into
an upper row I and a lower row XII. The seedling worked apple trees were
planted in the autumn 1932 at a distance of 4 meter from each other and in
such a way that of each variety the first one was planted lowest the third
deepest according to the above scheme. The ultimate results are gained from
14 such groups of three apple trees, as the free number XIT: 10 was winter
killed a few years afterwards. The data of the two remaining ones are put
in brackets but not used by counting average numbers for the tables.

From the table I the development of the trees can be seen. KEspecially
during the first years before the trees had started to crop the influence of
different planting was considerable. During the first four years (1933—36)
the yearly trunk growth [measured as trunk diameter] was thus 0.69, O.76
and 0.89 cm in average, counted from the lowest to the deepest planted member.
By studying the columns in question it can furthermore be seen that not only
the average numbers but the individual group records also mostly reveal the
same situation. The ultimate average trunk diameter at the end of seven seasons
is also in accordance with the above relation, the second member being about
0.5 cm and the third 1.0 cm thicker than the first one. In the total height
of the trees a similar situation is met with. In this cdse, however, it must
be kept in mind that the total height of the last two members was affected
already by planting as a part of the trunk was burried into the earth. At
the same time the always pronounced individual variability of the head of
trees further confuses the situation. The mishap with the broken top by the
tree I: 11 and the frost damage in the case of XII: 17 still add to this. .

o

1019—43
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The most obvious and convineing idea of the effect of different planting
methods is to be had from the air dry tree weight in the table II.and from
the fotographs taken of the trees. The majority of the trees were namely
digged up after the exceptionally hard winter 1939—40 which killed or badly
injured most of them. Four hardy varieties yet were left in the orchard so
that their weight could not be included in the table. As can be found out,
the relative average tree weight [without roots] is much higher by the deeper
planted members. In individual cases it may be still greater, in fact the deepest
planted individuals may have been nearly twice or more so heavy as.the lowest
planted ones. The few exceptions from this rule are here also to be explained
as due to the individual condition of the tree itself or its.rootstock or in the
case of tree number XII: 17 of injuries suffered. That they hardly. depend
of the used planting depth can be decided for instance in the case of Astrachan
where in one group the medium deep member shows the highest it the other
the lowest weight.

It is a well known fact that vigorous growth checks and retards the cropp-
ing of trees. In spite of this the stronger and bigger trees give, when coming
into cropping age, more yield than the weaker ones. How soon the former
catch and overhaul the handicap the latter may have obtained, depends in
a high degree of the apple variety in question. Consequently it could be ex-
pected that the late cropping varieties, such as Akers, the yellow and red
Kanel and Kreivi apples [eventually Astrachan also], which as yet had not
given crops of any order, would give the best yield by shallow planting. In
the case of early croppers, notwithstanding the short experiment period, a
reverse situation should be met with. - '

From the table IIL it is indeed to be seen how the above conditions as
a whole are the obtained ones. The crop records are thus quite opposite in
the case of early and late croppers. In this sense the average numbers do
not reveal the whole truth. A more satisfactory and illustrative picture of
the situation may be reached by taking into considearation only such varieties
which already have come into a fuller cropping age. Due to the short duration
of the experiment apparently no variety quite fulfills this demand. By leaving
the late croppers mentioned above, a better idea already could be gained.
The cropping ability would mostly show a good correlation with the tree
growth, i. e. increase with the increasing depth of planting. In table IV this
is made so far as here only such varieties are included of which every member
has produced at least 30 kg apples. Now the middle deep planted trees have
given in average about 50 % and the deepest planted 75 9, higher crop as
the lowest planted. Still in some varieties the deepest staying tree has not
yet been able to manifest its whole cropping capacity. The two best croppers
[Margunoff and Kavlads] however, clearly reveal how the biggest 1nd1v1dual
also is the best cropper.

The table V in its turn reveals how the quality, i. e. the size of fruit, shows
an average increase hand in hand with the increasing planting depth. Also
here the two diametrical opposite facts have been working, but this time
into the same direction. In the case of Akers e. g. the deepest planted member
has given only few but correspondingly big apples. On the other hand, irres-
pective of their high yield, the deepest planted individuals in many instancee
[Margunoff, Kavlés, Oranie] due to their strong condition have been abls
to produce the biggest apples too.
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The trees, as told, were so badly injﬁred after the winter 1939—40, that
the experiment had to be finished. At the same time this gave the opportunity
to make observations about the relative winter-hardiness. The grade of injuries
in the spring and autumn 1940 are notified in the table VI. It may be observed
- that due to the type of the injury, damage, which this time mostly affected
the trunks [sun scald], did not at first reveal itself so severe as it in fact was.
From the average numbers it looks as if the different planting methods would
not have had any notable effect in this respect. Looking at individual groups,
however, one perhaps sooner concludes that this may yet have had some
influence. In admitting that the deeper planted trees were perhaps a little
less hardy, this could scarcely depend on the planting method itself, but is
only to be regarded as an indirect result of their more vigorous growth. It
is an old known fact, that such trees are apt to be more easily damaged than
the weaker growing ones (comp. for instance the results of our pruning ex-
periments, MEURMAN, 1940).

From the planting experiment here related, it has been evident that accord-
ing to the trunk measurements and the weight of trees, all the tried varieties
as a rule have shown the more vigorous growth the deeper they had been
planted. The growth has been weakest by using shallow planting where the
trees had been placed as they stood in the nursery. At a somewhat deeper
planting where the grafting junction was put into the level with the earth
surface, i. 6. 5—8 cm deeper, the growth has been much better. A still 10
cm deeper planting has further been advantageous in about the same proport-
ion. These results have been about the same in the upper row, where the
soil conditions have been dryer, as well as in the lower row with much moister
soil. They are also in accordance with the Danish experiments in so far that
a medium deep planting here also was the better. That by still deeper planting
trees worked upon seedlings had not developed themselves as well as with
us is obviously caused by the different climatic and soil conditions at these
two places.

The influence of planting depth upon the cropping ability on the other
hand is not equally simple. At Blangsted the yield decreased in most cases
by increasing planting depth. With us also this has been the case by late
cropping varieties. Contrarily the early croppers have reacted in the opposite
direction. It is true that four varieties only show a steady and mostly very
apparent increase in the crop, hand in hand with rising planting depth. Yet
in five other groups either one or both of the deeper planted members have
won. in the crop the shallow planted tree. The results are according to the
expectation and only reveal the differential rhythm in the cropping ability
of young apple trees. That deeper planting also improves the size of the fruit
may by the way again be pointed out.

The opinion obtained from this experiment with regard to the best
planting depth is so far exceptional that it is quite contradictory to that which
is used and recommended by us and elsewhere. However, as explained it
is just such a one which would theoretically be expected. That the old pract-
ical experience apparently had come to a different conclusion may partly depend
upon it being gained originally in countries where the climatic, and above
all the rain conditions, have been better, partly perhaps upon differing
soil conditions.
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‘The experiments have been carried out with trees worked upon seedling
rootstocks only. Without doubt a somewhat deeper planting as the usually
practised would, however, be profitable for the dwarf trees also. Indeed the
records from Woburn and Blangsted point in this direction. Still it might
be wise not to put the trees too deep. It is said that if the scion has been
buried in the soil, new roots can be thrown from it and thus the dwarfing
habit of the tree may be changed. Trees digged up at Blangsted and here
did not show any cases where new roots would have been made above the
grafting junction. The fear of such adventive root formation may be overesti-
mated. Mostly the soil is so dry to the depth of 5—10 c¢m so that it would
indeed be remarkable if new roots here could arise. Especially as we know
how difficult it is to root apple scions. ’

Summarizing the following coneclusion may be drawn:

1) The planting experiment at the State Horticultural Institution (Piikkio,
Finland) contained 45 apple trees including 12 different varieties upon seedling
rootstocks. From these it could be observed that the three different planting
methods used showed quite obvious differential effect upon the development
and growth of the trees.

2) The traditional shallow planting in which the trees are placed at the
same level they have stood in the nursery has been inferior. A deeper planting
has brought about a more vigorous growth, the trees have been bigger and
in the case of early croppers the yield has already during the first seven years
been much higher.

3) The best result has been gained when the trees have been placed so
that the grafting junction has come 10 ecm beneath the earth surface. But
already a lesser deep planting whereby the aforesaid junction has been put
into the level with the soil surface, has improved the average growth, cropping,
and size of the apples.

4) It could not be decided with certainty from observations made after
the exceptionally hard winter 1939—40 whether the deeper planting. had
made the trees less hardy. Indirectly the more vigorous growth of these trees
might yet influence in this direction.

5) The trial was made upon good sandy soil with a clay layer at a varying
depth. Upon similar appropriate orchard grounds there is thus every reason
for us to plant the apple trees deeper than before.

6) As long. as parallel experiments have not been made upon clay soil
the deeper planting can as yet not be recommended. In any case upon stiffy
loamy ground and on badly drained areas shallow planting must be used,
if cultivation of trees on such unsuitable places necessarily must be tried.
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Koetoimintakirjallisuutta.

Vuoden 1926 alusta ovat valtion maatalouskoetoimintaa kisittelevit julkaisut ilmes-
tyneet kahtena sarjana, ioista toinen »Valtion maatalouskoetoiminnan julkaisuja» on
tieteellisluontoinen ja toinen »Valtion maatalouskoetoiminnan tiedonantoja» enemmin
kansantajuinen, Seuraavassa luettelossa mainitaan paitsi niihin sarjoihin kuuluvia teoksia
myds ne vanhemmat maatalouden koe- ja futkimustoiminta-alaan kuuluvat teokset,
jotka ovat ilmestyneet vuoden 1922 jilkeen.

17,

18.

19.

" 1. Maatalouden koetoiminnan keskusvaliokunnan tiedonantoja:

Pauli Tuortla: Valtion varoilla jirjestettyjen paikallisten lannoituskokeitten
tuloksia vuosilta 1922—1923. Helsinki 1924. Hinta mk 5: —.

Vihtori Liihde: Paikalliset lannoituskokeet vuosina 192:—1924. Koetuloksia
ja lannoituksen kannattavaisuuslaskelmia. Helsinki 1925. Hinta mk 6: —.
C. A. @. Charpentier: Laiduntarkastus erdilld tiloilla Suomessa kesilli 1924
Helsinki 1925. Hinta mk 10: —..

II. Maatalouskoelaitoksen tieteellisii julkaisuja

E. F. Simola: Juurikasvien viljelyksestd. Koetuloksia naapurimaissa ja maan
viljelystaloudellisen koelaitoksen kasviviljelysosastolla tehdyistd juurikasvi-
Iokeista. (Referat: Die Wurzelfruchtversuche an der landwirtschaftlichen Ver-
suchsanstalt 1915—1921). Helsinki 1923. Hinta mk 10: —,

E. F. Stmola: Untersuchungen iiber den Einfluss der Griinfuttersamenmischungen
auf die Hohe der Ernteertrige und die Beschatfenheit des Griinfutters. Hel-
sinki 1923. Hinta mk 10: —.

E. F. Simola: Maanlaatujen ja maan eri kosteussuhteiden vaikutuksesta erii-
den kaura- ja ohralaatujen morfologisiin ominaisuuksiin. (Referat: Der Ein-
fluss der Bodenart und der verschiedenen Feuchtigkeitsverhaltnisse des Bodens
auf die morphologischen Eigenschaften gewisser Ilafer- und Gerstensorten).
Helsinki 1923. Hinta mk 10: —.

E. F. Simola: DPellavan jalostuksesta yksilovalintaa kiyttimalla. Helsinki
1923, Hinta mk 4: —.

E. F. Simola: Huomioita viljellyn hieta-, savi- ja multamaan kirren sulami-
sesta Maanviljelystaloudellisella koelaitoksella vuosina 1922 ja 1923. Helsinki
1923. Hinta mk 2: 50

Kaarlo Teriisvuors: Mittarijirjestelmin kiyttimisesti kenttikokeissa. (Referat:
Uber die Anwendung des Massparzellensystems bei Feldversuchen). Helsinki
1923, Hinta mk 10: —.

Yrjo Hulkinen: Havaintoja hernkan dkimipunkin (Eriophyes ribis Nal.) esiin~
tymisesti Suomessa. (Referat: Uber das Auftreten der Johannisbeeren-Gall-
milbe Eriophyes ribis Nal. in Finnland). Helsinki 1923. Hinta mk 2: 50.

E. F. Simola: Maanviljelystaloudellisen koelaitoksen kasvinviljelysosaston apila- -
kokeet v. 1919—1923. Helsinki 1924. Hinta mk 10: —.

Yrjo Hulkinen: Tiedonantoja viljelyskasveille vahingollisten eldinlajien esiin-
tymisestd, Pohjois-Suomessa. (Referat: Mitteilungen iiber die Schidlinge der
Kulturpflanzen im nordlichen Finnland). Helsinkdi 1925. Hinta mk 30: —.
Ilmari Potjirvi: Suomalaisen lypsykarjan ravinnontarve kdytinnollisten ruo-
kintakokeiden valossa. Helsinki 1925, Hinta mk 15: —.
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III. Maatalouskoelaitoksen maamieskirjasia:

T. J. Hintikka: Tuhosieniopas maanviljelijoitd, puu- ja kasvitarhanhoitajia
varten. Toinen painos. Helsinki 1924. Hinta mk 6: —.

J. Ivar Liro: Biisamimyyri, Fiber zibethicus. Helsinki 1925. Hinta mk 6: —.
Vilho A. Pesola: Piirteitdi Saksan kasvinjalostustyostd ja kasvinviljelyskoeto-
minnasta. Helsinki 1925. Hinta mk 10: —. .

Ilmart Potjarvi; Korjuuajan vaikutus heindsadon méidridn ja laatuun. Kokeita
keséin 1924 heindlld. Helsinki 1925. Hinta mk 10: —.

IV. Maatalouskoelaitoksen tiedonantoja maamiehille:

7. J. Hintikka: Omena- ja padrynirupi. Helsinki 1923.

Kasvinviljelysosaston kenttiopas kesilld 1923. Helsinki 1923.

T. J. Hintikka: Luumujen pussitauti ja sen torjuminen. Helsinki 1924.
Ilmary Povjirvi: Kesin 1924 heindisadon kokoomuksesta sekd sen tuotanto-
arvon arvioimisesta. Flelsinki 1925. ’
Ilmars Potjirvi: Kesin 1925 heindnsadon kokoomuksesta ja sen tuotantoarvon
arvioimisesta. (Referat: Om sammansittningen av hoskérden sommaren 1925
och beddmandet av, dess produktionsvirde). Helsinki 1925.

V. Kasvinsuojelukirjasia:

J. I. Liro: Perunasydpi. 1923.
J. I. Liro; Omendhdrmistd ja sen vastustamisesta. 1924,
J. I. Liro: Koloradokuoriainen uhkaamassa Europan perunaviljelyd. 1925.

I. Valtion maatalouskoetoiminnan julkaisuja:

Ei ole vield ilmestynyt. .
E. I. Simola: Maanlaatujen ja kosteussuhteiden vaikubtuksesta erdiiden viljelys-
kasvien morfologisiin ominaisuuksiin, satoihin ja vedenkulutukseen. (Referat:
Uber den Einfluss der Bodenart und der Feuchtigkeitsverhiltnisse des Bodens
auf die morphologischen Eigenschaften, Ernteertrage und den Wasserverbranch
gewisser Kulturptlanzen). Helsinki 1926. Hinta mk 20: —.

B. F. Simola: Pellavan jalostuksen tuottamia tuloksia. (Referat: Einge Er-
gebnisse der Leinziichtung). Helsinki 1926. Hinta mk 10: —. i

T. Terho: Tutkimuksia kotimaisten sonnien vaikutuksesta jilkeliistensd maidon-
tuotantoon ja maidon rasvapitoisuuteen I.-L. S. K. 182 Ounaan, L. 8. K. 74 Matin
ja I. S. K. 25 Pomin suvut. (Referat: Uber die Vererbung der Leistungsmerkmale
beim {finnischen einheimischen Rindvieh). Helsinki 1926. Hinta mk 25: —.
E. F. Stmola: Tutkimuksia viljelysmaiden jddtymisestd ja kirren sulamisesta
maatalouskoelaitoksella vuosina 1924, 1925 ja 1926. (Referat: Untersuchungen
der Landwirtschattlichen Versuchsanstalt iiber das Einfrieren des Kulturlandes
und das Auftauen des Bodenfrostes in den Jahren 1924, 1925 und 1926). Hel-
sinki 1926. Hinta mk 10: —.

Ilmari Potjarvi: Valmistavia tutkimuksia rehuannoksen suuruuden vailutul-
sesta rehujen tuotantoarvoon. (Summary: Preliminary investigations regarding
the influence of the size of the ration on the productive value of feeding stuffs).
Helsinki 1926. Hinta mk 10:—. : ‘
C. A. G. Charpentier: Laiduntarkastus erdilld tiloilla Suomessa kesilld 1925.
(Summary: The control of pastures on some farms in Finland (Suomi) in 1925).
Helsinki 1926. Hinta mk 10: —.

Vilho A. Pesola: Keviitvehniin keltaruosteenkestdvyydestd. (Abstract: On the
resistance of spring wheat to yellow rust). Helsinki 1927. Hinta mk 30: —.
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(Summary: The control of pastures on some farms in Finland (Suomi) in 1926).
Helsinki 1927. Hinta mk 10: —.

0. Collan: Tulokset talvikaalikokeista Hinnonwméien puutarhakoeasemalla v.
1923—1925. (Referat: Resultate der Versuche mit Winterkohle an der Garten-
versuchsstation Hinnonmiki in den Jabren 1923—25). Helsinki 1927. Hinta
mk 5 —.

P. Kokkonen: Rukiin talvehtimisen ja sen juurien venyvyyden ja venytyskesti-
vyyden viilisestd suhteesta. Helsinki 1927. Hinta mk 10: —.

V. Lihde: Paikalliset lannoituskokeet vuosina 1922—1926. (Referat: Die lokalen
Diingungsversuche in Finnland in den Jahren 1922—1926). Helsinki 1927.
Hinta mk 25: —.

Ilmari Povjirvi: Suomaalla ja kovalla maalla kasvaneiden heinien tuotantoarvo
toisiinsa verrattuna. (Summary: Comparison of the productive values of hays
from meadows on ineral and peat soils). Helsinki 1927. Hinta mk 10: —.

S. Parkku: Kertomus sikatalouskoeasemalla tehdyistd lihotussikojen tuotanto-
tarkkailukokeista. Helsinki 1927. Hinta mk 5: —,

J. Valmari—Toimi Ruokosalmi: Sokerijuurikkaan sekd lantun ja turnipsin lan-
noitustarpeesta. (Referat: Uber das Diingebediirfnis der Zuckerriibe). Helsinki
1928, Hinta mk 10: —.

Solmw Parkku: Kuorittu maito, kalajauho sekd kasvikunnasta saadut vikirehut
valkuaisainetarpeen tyydyttdjind sikojen ruokinnassa. (Referat: Abgerahmte
Milch, Fischmehl und die vegetabilische Kraftfutter als Befriediger des Kiweiss-
bedarfs bei der Schweinefiitterung). Helsinki 1928, IHinta mk 5: —.

Solmu Parkku: Kertomus sikatalouskoeasemalla tehdyisté exri sikakantoja ver-
tailevista ruokintakokeista v. 1927. (Referat: Bericht iiber vergleichende
Fiitterungsversuche mit verschiedenen Schweinestimmen an der Versuchs-
station fiir Schweinewirtschaft 1927). Helsinki 1928. Hinta mk 5: —.

Bril; Bruun: Lypsykauden maidontuotantokiyriin vaikuttavista tekijdistd ja
sen muodon periytymisesti itdsuomalaisessa karjassa. (Summary: Factors
influencing the Jactation curve and the hereditariness of its shape in Bast Finnish
cattle.) Helsinki 1928. Hinta mk 25: —.

T. Terho: Tutkimuksia kotimaisten sonnien vaikutuksesta jalkeldistensd maidon-
tuotantoon ja maidon rasvapitoisuuteen IL-I. 8. K. 8 Oivan, I. 8. K. 4 Tahvon,
1. S. K. 305 Hintsin, L. 8. K. 5 Monnin ja L. 8. K. 262 Jumbon suvut. (Referat:
Uber die Vererbung der Leistungsmerkmale beim finnischen einheimischen
Rindvieh.) Helsinki 1928. Hinta mk 30: —.

E. S. Tomula. Kotimaisen viljan laatua koskevia tutkimuksia II. (Referat:
Untersuchungen iiber die Beschaffenheit des einheimischen Getreides). Hel-
sinki 1928. Hinta mk 15: —.

E. F. Stmola: Maanlaadun ja lannoituksen sekd kosteuden vaikutuksesta erdi-
den katira- ja ohralaatujen morfologisiin vaihteluihin, satoihin ja veden kulu-
tukseen. (Referat: Uber den Einiluss der Bodenbeschaffenheit, Diingung
und Feuchtigkeit auf die morphologischen Schwankungen, die Ertrige und den
Was;%rverbrauch gewisser Hafer- und Gerstensorten). Helsinki 1929. Hinta
mk 20: —. .

C. A. G. Charpentier: Laiduntarkkailu erdilli tiloilla Suomessa kesilld 1927,
(Abstract: On the pasture husbandry in Finland and the control of the yield of
pastures, together with a summary of. the results of the pasture control during
the years 1924—1927). Helsinki 1929. Hinta mlk 15: —.

T. J. Hintikka: Perunasydvan levinneisyydesti eri maisga ja muutamista ilmas-
tollisista seikoista sen saastuttamilla alueilla. (Referat: Uber die Verbreitung des
Kartoffelkrebses in verschiedenen Lindern sowie iiber einige klimatischen Fak-
toren der verseuchten Gebiete). Helsinki 1929. Hinta mk 20: —. ‘
E. F. Simola: Nurmikasvien siemensekoituksista. Maatalouskoelaitoksen kasvin-
viljelysosastolla vuosina 1923—1928 erilaisilla nurmikasvien siemensekoituksilla
snoritettu koe. (Referat: Uber Samenmischungen von Wiesenpflanzen). Hel-
sinki 1929. Hinta mk 10: —.

C. A. G. Charpentier: Laiduntarkkailu eriilld tiloilla Suomessa kesilld 1928,
(Summary: The control of pastures on some farms in Finland (Suomi) in 1928),
Helsinki 1929. Hinta mk 15: —.
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J. Valmari ja Viljo Kanervo: Kasvien vedenkiytto ja sdiitekijat. (Referat: Der '
Wasserverbrauch der Pflanzen mit Beriicksichtigung der Witterungselemente).
Helsinki 1930. Hinta mk 15: —,

Solmu Parklu: Kertomus Sikatalouskoeasemalla tehdyistd ruokintakokeista v.
1928. (Referat: Bericht iiber vergleichende Fiitterungsversuche mit verschiede-
nen Schweinestimmen an der Versuchsstation fiir Schweinewirtschaft 1928).
Helsinki 1930. Hinta mk 5: —.

Ilmart Potjirvi ja Elsa-Matvja Listo: Suomessa tuotetun lehminmaidon kokoo-
muksesta ja lehmien siitd johtuvasta tuotantorehuntarpeesta. (Referat: Uber die
Zusammensetzung der in Finnland produzierten Kuhmileh und den dadurch be-
dingten Bedarf der Kiithe an Produktionsfutter). Helsinki 1930. Hinta mk 10: —.

Armo Terdsvuori: Uber die Bodenaziditdt mit besonderer Beriicksichtigung des
Elektrolytgehaltes der Bodenaufschlimmungen. (Selostus: Maan happamuudesta
erikoisesti maauutteiden elektrolytipitoisuutta silmallipitden). Helsinki 1930.
Hinta mk 30: —.

E. F. Simola: Kirsi- ja vajovesisuhteiden tutkimuksia maatalouskoelaitoksella
ja osittain myds muualla Suomessa vuosina 1926-—1929. (Referat: Bodenfrost- .
und Senkwasseruntersuchungen). Helsinki 1930. Hinta mk 15: —,

Vilitore Lihde: Heindnurmille vuosittain tai harvemmin annetun lannoituksen
vaikutuksesta. Kenttikoetuloksia vuosilta 1925—1929 ja lannoituksen kannat-
tavuusvertailuja. (Referat: Uber die Wirkung und Rentabilitit einer alljihrlich
oder d%eltener bewerkstelligten Diingung der Grasicker). Helsinki 1930. Hinta
mk 10: —.

Lawrt Keso: Kulttuuriteknillisii maaperitutkimuksia erikoisesti ojaetdisyyttd
silmallapitien. Viljelyksellisesti tirkedt maalajimme. Ojaetdisyyksien maaria-
misperusteet. (Referat: Kulturtechnische Bodenuntersuchungen mit besonderer
Berticksichtigung der Strangentfernung. Die ackerbaulich wichtigsten Boden-
arten Finnlands. Die beim Bestimmen der Strangentfernung angewandten Metho-
den). Helsinki 1930. Hinta mk 45: —.

E. Kitunen: Rikkaruohojen havittdminen kemiallisin keinoin. Selostus vuosina
1926—1929 suoritetuista kokeista. (Referat: Unkrautbekdmpiung durch chemische
Mittel). Helsinki 1930. Hinta mk 15: —.

C. A. G. Charpentier: Laiduntarkkailu eréilld tiloilla Suomessa kesialld 1929, (Sam
mandrag: Beteskontroll pa ett antal gdrdar i Finland sommaren 1929). (Summaiy
The control of pastures on some farms in Finland (Suomi) in 1929). Helsinki
1930. Hinta mk 15: —,

Ilmary Povjdrve: Korjuuajan vaikutus heindsadon méadrain ja laatuun. IKokeita
kesien 1925 ja 1926 heinilld. IHelsinki 1931. Hinta mk 15: —.

Viljo Vamskainen: Erilaisten kantakirjalehmien vasikoitten  kdytdstd itédsuo-
malaisissa karjoissa. (Referat: Uber die Ausnutzung der Kilber verschieden-
artiger Stammbuchkiihe in den ostfinnischen Viehbestéinden). Helsinki 1931.
Hinta mk 15: —.

E. F. Svmola: Perunakokeet maatalouskoelaitoksen kasvinviljelysosastolla vuo-
sina 1920—1930. (Referat: Kartoffelbauversuche der Abteilung fiir Pflanzenbau
der Landwirtschaftlichen Versuchsanstalt in den Jahren 1920—1930). Helsinki
1931. Hinta mk 15: —. '

Solmu Parkku: Kertomus sikatalouskoeasemalla tehdyistd eri sikakantoja ver-
tailevista ruokintakokeista vuesina 1929—1930. (Referat: Bericht iber ver-
gleichende Fiitterungsversuche mit verschiedenen Schweinestimmen an der
Versuchstation fiir Schweinewirtschaft 1929 und 1930). Hinta mk 10: —,
Vilho A. Pesola: Kotimaisen viljan laatua koskevia tutkimuksia III. (Refe-
rat: Untersuchungen iiber die Beschaffenheit des einheimischen Getreides IIT).
Helsinki 1931. Hinta mk 20: —.

P. Kolkkonen: Tutkimuksia kuivatulsen aiheuttamasta turvekerrosten painu-
misesta I. (Referat: Untersuchungen iiber die durch die Entwisserung ver-
ursachte Senkung der Torfschichten). Helsinki 1931. Hinta mk 15: —.

C. A. G. Charpentier: Laiduntarkkailu erdilld tiloilla Suomessa kesilld 1930.
(Sammandrag: Beteskontroll ps ett antal girdar i Finland sommaren 1930).
(Summary: The control of pastures on some farms in Finland (Suomi) in 1930).
Helsinki 1931. Hinta mk 15: —.
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Panli Tuorila— Armo Terdsvuori: Uber die Bestimmung von Kali, Kalk, Phosphor-
siure und Kieselsiure in organischen  Substanzen. (Selostus: Kalin, kalkin,
fosforihapon ja piihapon maaridmisestd organisissa aineissa). Helsinki 1932.
Hinta mk 10: —.

Vilho A. Pesola: Vehniin jalostustydsti ja sen tuloksista maatalouskoelaitoksen
kasvinjalostusosastolla. (Referat: Die Weizenziichtung der Landwirtschaftlichen
Versuchsanstalt Finnlands, Abt. fiir Pflanzensiichtung, und ihre Ergebnisse.)
Helsinki 1932. Hinta mk 15: —.

Y. K. Koskinen: Perunan laatulkokeiden tuloksia vuosilta 1920—1930. Hel-
sinki 1932. Hinta mk 15: —.

A. J. Ruinio: Untersuchungen iiber- ein Fiulnisbakterium der Tomateniriichte.
(Bacillus aroideae, Townsend). (Selostus: Tutkimuksia tomaattien hedelmien
miidattijabakteerista). Helsinki 1932, Hinta mk 10: —.

A. [4lli: Perunasydvin (Synchytrinm endobioticum [Schilb.] Perc.) leviimisen
syistd, Suomessa ja ulkomailla. (Abstract: The reasons of the spread of potato
wart in Finland and abroad). Helsinki 1932. Hinta mk 30: —.,

B. 8. Tomula: Kotimaisen viljan laatua koskevia tutkimuksia V. (Referat:
Uber die Verbesserung der Bacldihigkeit des einheimischen Weizens durch

_einige Chemikalien). Helsinki 1932. Hinta mk 10: —.

Veikko Laurila: Kotimaisen viljan laatua koskevia tutkimuksia I1V. Helsinki
1932. Hinta mk 10: —.

C. A. G. Charpentier: Laiduntarkkailu erdilli tiloilla Suomessa kesilli 1931.
(Sammandrag: Beteskontroll pd ett antal girdar i Finland sommaren 1931).
(Summary: The control of pastures on some farms in Finland (Suomi) in 1931).
Helsinki 1932. Hinta mk 15: —.

4. J. Rainio: Punahome Fusarium roseum ILink-Gibberella Saubinetii (Mont.)
Sace. ja sen aiheuttamat myrkytykset kaurassa. (Referat: Fusarium roseum
beim Hafer und dadurch hervorgerufene Vergiftungen). Helsinki 1932. Hinta
mk 10: —.

Pauli Tuorila ja Aarne Taimio: Superfosfaatin, thomasfosfaatin ja kotkafosfaa-
tin Kkiyttoarvosta. Vertailevien kenttikokeiden tuloksia vuosilta 1927—32.
(Referat: Uber den Wirkungswert von Superphosphat, Thomasmehl und Kotlka-
phosphat). Helsinki 1932. Hinta mk 10: —.

E. 8. Tomula: Kotimaisen viljan laatua koskevia tutkimuksia VI. (Referat:
Uber die Backfihiglkeit einiger in Finnland angebauten Winter- und Sommer-
weizensorten). Helsinki 1933, Hinta mk 25: —.

Omni Pohjakallio: Viljelysmaiden lannoitus Suomessa lannoituskokeiden valossa.
(Referat: Akerjordens godsling i Finland belyst genom faltiorsok). (Referat:
Die Diingung ~ des Ackerbodens in Finnland im Lichte von Feldversuchen).
Helsinki 1933. Hinta mk 25: —.

Veikko Laurila: Maamme yleisimmét perunajalosteet. Ohjeita niiden tuntemi-
seen seki laatujen tirkeimmiit ominaisuudet. Helsinki 1933. Hinta mlk 5: —.
C. A. G. Charpentier: Tuloksia laitumen typpilannoituskokeista vuonna 1932.
Vammala 1933, Hinta mk 10: —.

Pauli Tuorila und Armo Teriisvuors; Untersuchungen iiber die Anwendbarkeit
der Bodenanalytischen Methoden fiir die Bestimmung des Diingebediirfnisses.
1. Der Phosphorsiiuregehalt von salpetersauren Bodenausziigen und die mit Phos-
phatdiingung erzielten Heumehrertrige. (Selostus: Tutkimuksia maa-analyyttis-
ten menetelmien soveltuvaisuudesta lannoitustarpeen médrdéimiseen. 1. Typpi-
happoisten maauutteiden fosforihappopitoisuudet ja fosfaattilannoituksella saa-
dut heindisadonlisiiykset). Helsinki 1933. Hinta mk 15: —. (Loppuunmyyty).
Onni Pohjakallio: Uudisviljelysten lannoittamisesta. Paikalliskokeiden tulosten
taﬁkﬁtelua. (Referat: Om godsling pd nyodlingar). Helsinki 1933.. Hinta
m :—.

Pauli Tuorila ja Aarne Taindo: Diammoniumfosfaatin lannoitusarvosta. Ver-
tailevien kenttiikokeiden tuloksia vuosilta 19281931, (Referat: Uber den
Diingerwert von Diammoniumphosphat. Ergebnisse der Feldversuche von den
Jahren 1928—1931). Helsinki 1934. Hinta mk 5: —.

Viljo Vainikainen: Lrilaisten kantalirjalehmien vasikoiden kiiytostd ldnsi-
suomalaisissa ja Suomen ayrshirekarjoissa. Helsinki 1934. Hinta mk 20: —
Olavi Collan: Suomen hedelminviljelys hedelmitarhojamme v. 1929 kohdan-
neen tuhon valossa. (Referat: Fruktodlingen i Finland i belysning av den dr 1929
intriffade forodelsen i vara frukttridgirdar). Helsinki 1934. Hinta mk 10: —
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T. Terho: Subteellisen ruumiinpituuden ja teurastustuloksen vilisestd suh-
teesta suomalaisilla maatiais- ja yorkshiresioilla. Helsinki 1934. Hinta mk 20; —.
Hevosjalostuslistiojen edustajiston. jo Maatalouden tyitehoseuran valitsema (uthi-
musvaliokunta: Tutkimuksia maatalouden eri hevostyovilineiden atheuttamista
vetovastuksista ja hevosten tyGtuotannoista. (Referat: Untersuchungen iiber den
Zugwiderstand bei dem verschiedenen Pferdearbeitsgeriten und die Arbeitsproduk-
tic{{n der Pferde bei den landwirtschaftlichen Arbeiten). Helsinki 1934, Hinta
mk 25:—. '

Ilmari Poijirvi: Kokeita A.LV.-rehulla. (Referat: Versuche mit A.L.V.-futter)
Helsinki 1934. Hinta mk 15: —.

Pauli Tuorila ja Aarne Tainio: Karjanlannan talvilevityksestd. Kenttilokei-
den tuloksia vuosilta 1928—1983. (Referat: Om vinterutspridning av ladu-
girdsgddsel. Resultat frin filtforsoken &ren 1928—1983). Helsinki 1984.
Hinta mk 5: —,

Vilho A. Pesola: Uber die Winterfestigkeit der Winterweizensorten, auf Grund
der Versuchen von der Abteilung fiir Pflanzenziichtung der Landwirtschaftlichen
Versuchsanstalt. (Selostus: Syysvehnilaatujen talvenkestivyydesti maatalous-
koelaitoksen kasvinjalostusosastolla suoritettujen kokeiden perusteella). Helsinki
1934, Hinta mk 15: —.

Vilho A. Pesola: Peltoherneen jalostuksesta ja sen tuloksista maatalouskoe-

laitoksen kasvinjalostusosastolla. (Referat: Uber die Erbsenziichtung der Land-
wirtschaftlichen Versuchsanstalt Finnlands, Abt. fiir Pflanzensiichtung, und ihre
Ergebnisse). Helsinki 1935. Hinta mk 10: —,

Aarne Tamndio: Kuusamon ja Kuolajérven Idinteilld koekentilld, vuosina 1927—
1933 suoritettujen kokeiden tuloksia. Helsinki 1935. Hinta ml 10: —.

Waller M. Linnaniemi: 23 Kertomus tuhoeldinten esiintymisestd Suomessa
vuosina 1917—1928. (Referat: Bericht iiber das Auftreten der PHanzenschid-
linge in Finnland in den Jahren 1917—1923). Helsinki 1935. Hinta mk 25: —.
Yrjo Huklinen ja Niilo A. Vappula: 24 Kertomus tuhoeliinten esiintymisestii
Suomessa vuosina 1924 ja 1925. (Referat: Bericht iiber das Auftreten der
Pflanzenschidlinge in den Jahven 1924 und 1925). Helsinki 1935. Hinta
mk 15: —.

Jaakko Lusto: Ruiskutuskokeita hedelmipuupunkin (Paratetranychus pilosus
C. & I') torjumiselsi. (Swmmary: Spraying experiments for the control of
fruit-tree red mite (Paratetranychus pilosus C. & F.). Helsinki 1936. Hinta
mk 10: —. .

F. Tennberg: Perunan lannoituksesta paikallisten lannoituskokeiden tulosten
perusteella. (Referat: Uber die Diingung der Kartoffeln aut Grund der Resul-
tate von lokalen Diingungsversuchen). Helsinki 1935. Hinta mk 10: —,

E. A. Jamalainen: Tutkimuksia lantun ruskotaudista. (Referat: Untersuchun-
gen tber die »Ruskotautiy — Krankheit der Kohlriibe). Helsinki 1985. Hinta
mk 16—,

Veiliko Laurila: Siilytystappiot perunan talvisdilytyksessi. (Referat: Die
Verluste bei Aufbewahrung der Kartoffeln itber den Winter). Helsinki 1935.

- Hinta mk 5: —.

Viljo Vainikainen: Linsi- ja itisuomalaisten kantakirjaeliinten ruumiinmi-
toista. (Referat: Uber die Korpermasse der west- und ostfinnischen Stamm-
buchtiere). Helsinki 19385, Hinta mk 5: —.

Viljo Vawnikainen: Suomalaisen maatiaiskanan kaulatupsun eli parran ja moni-
varpaisuuden periytymisestd. Helsinli 1935. Hinta mk 3: —.

0. Meurman: Tutldmuksia Neon valon merkityksesti kasvihuoneviljelyksissi.
IL.  Koetulokset Gloxinioilla. (Referat: Untersuchungen iiber die Bedeutung
des Neon-Lichtes fir die Gewichshauskulturen. II. Versuchsergebnisse mit
Gloxinien). Helsinki 1936. Hinta mk 5: —.

Omnni Pohjaleallio: Valkotihlkdisyystutkimuksia Jokioisissa kesilld 1935. (Referat:
Untersuchungen iiber die Weissithrigkeit, ausgefithrt in Jokioinen im Sommer
1935). Helsinki 1936. Hinta mk 10: —.

E. F. Sumola: Peltoviljelyskiertokokeiden tuloksista maatalouskoelaitoksen
kasvinviljelysosastolla vv. 1914—1926. (Referat: Uber die Ergebnisse der an -
der Abteilung fiir Pflanzenbau der Landwirtschaftlichen Versuchsanstalt.i. d. J.
1914—1926 ausgefithrten Zirkulationsversuche). Helsinki 1936. Hinta mk 10: —.



N:o
N:o

N:o

N:o

79.
80.

81.

82.

83.

84.

86.
86.

81.

88.

90.

91.
92.
93..

M.

95.

E. A. Jamalatnen: Herneen siementen sisiinen turmeltuminen. (Summary:
Internal Necrosis of Pea Seeds). Helsinki 1936. Hinta mk 3: —.

0. Meurman: Selostus mustien viinimarjapensaiden vertailevien kokeiden
téhdnastisista tuloksista. (Summary: A preliminary report of the black cur-
rant variety trials). Helsinki 1936. Hinta mk 3: —.

Yrjo Hulkinen: Tutkimuksia nurmipuntarpiin (Alopecurus pratensis L.) siemen-
tubolaisista. 1. Chirothrips hamatus Tryb., puntarpadripsidinen. (Referat: Unter-
suchungen iitber die Samenschidlinge des Wiesenfuchsschwanzes (Alopecurus pra-
tensis L.). 1. Chirothrips hamatus Tryb.). Helsinki 1936. Hinta mk 30: —,
Yryo Hulskinen, Jaakko Listo T ja Nulo A. Vappula: 25 Kertomus tuhoeldinten
esiintymisestd Suomessa vuosina 1926 ja 1927. (Referat: Bericht iiber das Aui-
treten der Pflanzenchiidlinge in Finnland in den Jahren 1926 und 1927). Helsinki
1936. Hinta mk 10: —.

E. A. Jamalainen: Omenapuiden lehtien ja hedelmien ruiskutusvioituksista.
(Referat: Uber die Spritzschiden an Blattern und Friichten von Apfelbdmmen).
Helsinki 1936. Hinta mk 10: —.

A. J. Rainio: Tutkimuksia Gladiolus-kasvien bakteeritaudeista (Pseudomonas
marginata Me. CL., Ps. gummisudans Mc. Cl., Baeillus omnivorus Hall ja B. variega-
tus Rainio nov. spec.) ja niiden torjunnasta. (Referat: Untersuchungen fiber
Bakterienkrankheiten der Gladiolen (Pseudomonas marginata Me. Cl., Ps. gnmmi-
sudans Mc. Cl., Bacillus omnivorus Hall und B. variegatus Rainio nov. spec.)
und ihre Bekdmpfung). Helsinki 1936, Hinta mk 20: —.

B. A. Jamalainen: Tutkimuksia mohojuuresta (Plasmodiophora brassieae Wor.).
(Referat: Untersuchungen iiber die Xohlhernie (Plasmodiophora brassicae Wor.).
Telsinki 1936. Hinta mk 10: —.

Veikko Kanervo: Kaalikoi (Plutella maculipennis Curt.) ristikukkaiskasvien tuho-
laisena Suomessa. (Summary: The Diamond Back Moth (Plutella maculipennis
Curt.) as a pest of Cruciferous plants in Finland). Helsinki 1936.- Hinta mk 10: —.
A. J. Rainio: Uber die Dilophospora-Krankheit von Phleum pratense L. und
Alopecurus pratensis L. (Selostus: Toyhtoitiotauti (Dilophospora alopecuri (Fr.)
Fr.) timoteissié (Phleum pratense I.) ja nurmipuntarpidssd (Alopecurus pra-
tensis L.). Helsinki 1936. Hinta mk 10: —.

C. A. Q. Charpentier: Viljelyslaitumen perustamista ja hyvaksikdyttod koskevia
tutkimuksia vv. 1927—1936. (Summary: Investigations concerning the prepa-
ration and utilization of cultivated pastures during 1927—1936). Helsinld 1937.
Hinta mk 30: —.

E. A. Jamalainen: Boorin vaikutus kuoppataudin esiintymiseen omenissa. (Sum-
mary: The Effect of Boron on the Occurrence of the Cork Disease in Apples).
Helsinki 1936. Hinta mk 5 —.

Veilko Laurila: Koti- ja ulkomaisia ohralaatuja vertailevissa kokeissa maata-
louskoelaitoksen kasvinjalostusosastolla Jokioisissa vuosina 1928—35. (Refe-
rat: Einheimische und auslindische Gerstensorten in den vergleichenden Ver-
suchen der Abteilung fiir Pflanzenziichtung de rLantwirtschaftlichen Versuchs-
anstalt in Jokioinen in den Jahren 1928—35). Helsinki 1937. Hinta mk 5: —.
Jaakko Listo + ja Elsa Mata Listo: Lisikokeita hedelmipuupunkin (Paratetra-
nychus pilosus C. & F.) torjumiseksi.. (Summary: Additional experiments for
the control of fruit -tree red mite (Paratetranychus pilosus C. & F.)). Hel-
sinki 1937. Hinta mk 5: —.

A. J. Rainio: Kauralaatujen punabome = Fusarium roseum LINK. -Gibberella
Saubinetii (MONT.) SACC. kestivyydestd. (Referat: Uber die Resistenz gegen
Fusarium roseum LINK-Gibkerella Saubinetii (MONT.) SACC. bei gewissen
Hafersorten). Helsinki 1937. Hinta mk 3: —.

0. Pohjakallio, K. Mullamiks ja S. Nuorvala: Puna-apilan jalostustelnillisid
tutkimuksia, (Referat: Veredlung des Rotklees. Ziichtungstechnische Unter-
suchungen). Helsinki 1937. Hinta mk 10: —,

I. Potjarvi: Vertailevia kokeita kaksi ja kolme kertaa piivissd lypsdmisen vaiku-
tulssesta lehmien maidon- ja voirasvantuotantoon. (Referat: Vergleichende
Versuche iiber den Einfluss zwei- und dreimal am Tage erfolgenden Melkens
a(l)lf die. Milch- und Butterfetterzeugung der Kiihe). Helsinki 1937. Hinta mk
10: —. )

4. J. Raimio: Perunaruton aiheuttamat tuhot Suomessa 31 iitiizan:
vaikuttavista tekijdistd. (Referat: Die durch den Kartoflelschimmel verur-
sachten Schiden in Finnland und {iber die auf sein Auitreten einwirkenden Fak-
toren). Helsinki 1937. Hinta mk 5: —. .
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98.

99.
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108.

109.
110.
111.
112.

113,

. A. J. Rainio: Anthralmose der .Agaven erzeugt durch Gloeosporium frueti-

genum Berk. (Colletotrichum Agaves Cav. = Gloeosporium agaves Syd.) —
Glomerella cingulata (Stonem.) Spauld. & Schr. (Selostus: Gloeosporium frueti-
genum Berk. (Colletotrichum Agaves Cav. = Gloeosporium agaves Syd.) —

Glomerella cingulata (Stonem.) Spauld. & Schr. antraknosin aiheuttajana Agave-
lajeissa. Helsinki 1937. Hinta mk 5: —.

L. 4. Jamalainen: Kasvinsuojeluaineiden tarkastus Tanskassa ja Saksassa.
(Referat: Priifung der Pflanzenschutzmittel in Dinemark und Deutschland).
Helsinki 1938. Hinta mk 5 —.

V. Lihde: Multauksen ja harauksen vaikutulsesta perunan satoon. (Referat:
Uber den Einfluss der Behiiulelung sowie des Hackens auf den Ertrag der Kar-
toffel). Helsinki 1938. Hinta mk 10: —.

Jaakko Listo 1, Elsa-Maija Listo ja Vetkko Kanervo: Tutkimuksia hedelmi-
puupunkista (Paratetranychus pilosus C. & F.). (Summary: Studies of the Fruit
Tree Red Mite (Paratetranychus pilosus C. & F.). Helsinki 1939, Hinta mk 25 —.
Onni Pohjakallio: Tuloksia maatalouskoelattoksen kasvinjalostusosastolla vuo-
sina 1982—1937 suoritetuista nurmiheinien vertailevista kantakokeista. (Referat:
Ergebnisse der mit Wiesengrisern angestellten vergleichenden Stammversuche;
ausgefiihvt in den Jahren 1932—37 in der Pflanzenziichtungsabteilung der
Landwirtschaftlichen Versuchsanstalt). Helsinki 1938. Hinta mk 10: —,

Veikko Laurila: Koti- ja ulkomaisia perunajalosteita vertailevissa kokeissa maa-
talouskoelaitoksen kasvinjalostusosastolla vuosina 1932—37. (Referat: Einhei-
mische und auslindische Kartoffelsorten in den vergleichenden Versuchen der
Abteilung fiir Pflanzenziichtung der Landwirtschaftlichen Versuchsanstalt).
Helsinki 1938. Hinta mk 10: —.

T. Terho ja V. Vainikatnen: Suomalaisen lampaan villan ominaisuuksista. (Re- -
femt:OUber die Eigenschaften der finnischen Schafwolle). Helsinki 1938. Hinta
mk 10r—.

E. F. Simola: Nurmikasvien siemenseoskokeet maatalouskoelaitoksen kasvin-
viljelysosastolla vv. 1927—1933. (Referat: Versuche mit Samenmischungen von
Wiesenpflanzen in der Pflanzenbauabteilung der Landwirtschaftlichen Versuchs-
anstalt in den Jahren 1927—19383). Helsinki 1939. Hinta mk 15: —.

Pauli Tuorida, Aarne Tainio ja Armo Terdsvuori: Suomen viljelysmaiden
kalkitustarpeesta. (Referat: Uber den Kalkdiingungsbedarf der finnischen
Boéden). Helsinki 1939.

5. F. Tennberg - J. Jokihaara: Paikallisten kevitvehnin laatukokeiden tulokset

vuosilta 1933—1937. (Summary: The results of the local spring wheat tests
carried out in the years 1933—1937). Helsinki 1939. Hinta mk 10: —. )
T. Terho: Karjanjalostuksemme tehostamismahdollisuuksista, (Summary: On
thﬁ pgssibi]ities of giving impetus to cattle-breeding). Helsinki 1940. Hinta
mk 15: —.

0. Meurman: Omenapuukokeet maatalouskoelaitoksen puutarhaosastolla. 1.
Puiden leikkauskoe. (Summary: Trials with Apple Trees at the State Horti-
cultural Institution). Helsinki 1940. Hinta mk 10: —.

C. A. G. Charpentier ja Olavi Saarela: Levy'n pistenelimenetelmi ja sen kiytto
laidunnurmien kasvillisuustutkimuksissa. (Summary: The point Quadrate Method
of Levy and its Use in the Investigation of Vegetation on Pastuves). Helsinki
1941, Hinta mk 10: —.

4. J. Rognio: Untersuchungen iiber Cucumis-Virus I, Erreger der Kriuselkrank-
heit auf Gurkenpflanzen. (Selostus: Cucumis-Virus I Kurkkumosaiiklkitaudin
aihenttajana kurkkukasveissa). Helsinki 1941. Hinta mk 5: —.

Onne Pohjakallio: Sinimailasen ja rantamaitteen viljelysmahdollisuuksista Suc-
messa. (Referat: Uber die Anbaumoglichkeiten der Luzerne und des gemeinen
Hornlklees in Finnland). Helsinki 1941. Hinta mk 5: —.

Onni Poljakellip: Keltaisen rehulupiinin viljelysmahdollisuuksista Suomessa.
(Referat: Uber die Anbaumdglichkeiten der gelben Siisslupine in Finnland).
Helsinki 1941. Hinta mk 5: —.

Onms Pohjakallio ja Helvi Eskola: Timotein jilkikasvua selvittivii tutkimuksia.
(Referat: Untersuchungen iiber den Nachwuchs von Timothee). Helsinki 1941.
Hinta mk 5: —.

Aarne Tainio: Tornionjokilaakson kiinteilld koekentilld vv. 1929—1938 suoritet-
tujen Kokeiden tuloksia. I. Kasvilajikekokeiden tulokset. (Referat: Ergebnisse

" iiber permanente Versuchsfelder im Torniojoki-Tal (Nordfinnland) in den J.

1929--38. 1. Figebnisse der Sortenversuche). Helsinki 1941. Hinta mk 5: —.
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N:o 114. Onni Pohjakallio: Nurmen perustamistavan ja nurmikasvien kuivuudenkesti-
vyyden vaikutuksesta niittonurmien tiheyteen ja sadon madraan. (Referat: Uber
den Einfluss der Griindungsweise der Mahwiese und der Trockenresistenz der
Wiesenpflanzen auf die Bestandesdichte und Irtragsmenge der Mihwiesen).

- Helsinki 1941. Hinta mk 5: —.

N:o 115. E. A. Jemalainen: Uber die Steinbrandanfilligheit verschiedener Weizensorten
in Finnland. (Selostus: Eri vehn#laatujen haisunoenalttiudesta Suomessa). Hel-
sinki 1941. Hinta mk 5: —.

N:o 116. T. J. Virri: Eldinlantaa koskevia kokeita ja tutkimuksia. I. Ammoniakin haih-
tumisen muodossa tapahtuvista typen havidistd). Helsinki 1941.

Nio 117. E. A. Jamalainen: Puun savun vaikutuksesta vehnin haisunokeen. (Referat:
Uher die Wirkung von Holzrauches auf den Weizensteinbrand). Helsinki 1942.
Hinta mk 5: —. ‘

N:o 118. Kalervo Hypypoli: Keitetyn, keittien séilotyn ja raa’an perunan ravintoarvesta
lihotussikojen ruokinnassa. (Referat: Uber den Nahrwert von geddmpften, ge-
dimpft eingesiuerten und rohen Kartoffeln bei der Schweinemast). Helsinki
1942. Hinta mk 5: —.

N:o 119. Kalervo Hyppild: Kuivatun perunapulpan ja sokerijuurikasleikkeen ravinto-

. arvosta lihotussikojen ruokinnassa sekd koe siiloperunalla. (Referat: Uber den
Nihrwert der getrockneten Kartoffelpiilpe und der Zuckerschmitzel bei der
Schvgeinemast und ein Mastversuch mit Silokartoffeln). Helsinki 1942. Hinta
mk 5 —.

II. Valtion maatalouskoetoiminnan tiedonantoja:

Nio 1. A. J. Rainio: Hedelmapuiden syopid (Nectria galligena Bres.). Helsinkd 1926.
Hinta mk 1: 50.

Nio 2. Nialo A. Vappula: Hallaperhonen (Cheimatobia brumata L.). Helsinki 1926.
Hinta mk 1: 50. )

N:o 3. Niilo A. Vappula: Niitty-yokon (Charaeas graminis) toukka eli n.s. niittymato
ja sen torjummen. Helsinki 1926. Hinta mk 1: 50.

N:o 4. J. Listo:” Kaipidohrakirpinen (Chlorops pumilionis Bjerk.). Helsinki 1926.
Hinta mk 1: 50.

N:o 5. J. Listo: Kahukiirpinen (Oscinella frit 1.). Helsinki 1926. Hinta Smk 1: 50.

Nio  6.%) Juho Jannes: Koeviljelysyhdistysopas. Helsinki 1927. Hinta mk 5: —.

Nio 7. J. I. Liro: Perunasydpi. Helsinki 1927, Hinta mk 1: 50.

Nio 8. E. A. Jamalwinen: Rukiin korsinoki. Helsinki 1927. Hinta mk 1: 50.

N:o 9. A. J. Rainio: Hedelmipuiden muumiotauti. Helsinki 1927. Hinta mk 1: 50.

N:o 10.*) Vihtori Lihde: Paikallisten lannoitus- ja kasvilaatukokeiden suorittamisohjeita.
Helsinki 1928. Hinta mk 5: —.

Nio 11.*) Yrj6 Hulkinen: Peltokasvipslytin »Puhuriy, uusi kiytdnnollinen keino kasvi-

) tuhoojia vastaan. Helsinki 1928. Hinta mk 1: 50.

Nio 12.¥)C. A. G. Charpentier: Laiduntarkkailu, sen padmiirs ja jérjestely. Ielsinki
1928. Hinta mk 5: —. :

N:o 13. Valtion paikalliskoetoimintakursseilla Helsingissé huhtikuun 13 ja 14 pind
1928 pidettyji esitelmid. Helsinki 1928, Hinta mk 5: —.

N:o 14.*) Vihtore Lithde: Paikallisten lannoituskokeiden suunnitelma vuomna 1929. Hel-
sinki 1929. Hinta mk 5 —. :

N:o 16. Vilho A. Pesola: Maatalouskoelaitoksen kasvinjalostusosasto Jokioisissa kesilld
1929. Kenttdopas. Helsinki 1929,

N:o 16.*) Vihtori Lithde; Paikallisten lannoituskokeiden suunnitelma vuonna 1930. Hel-
sinki 1930. Hinta mk 5: —.

N:o 17. J. Listo: Omenanlehtikirppu. (Psylla mali Schmidb.). Helsinki 1930. Hinta
mk 2: —.

Nio 18. Ilmari Potjarvi: Tuloksia AIV-rehulla suoritetuista kokeista. Helsinki 1930.
Hinta mk 3: —.

Nio 19. O. Meurman: Lasikankaan, tavallisen lasin ja U-lasin antamat tulokset Lounais-
Suomen lkasvinviljelys- ja puutarhakoeaseman limminlavakokeissa 1930. Hel-
sinki 1930. Hinta mk 5: —.

*) My@s ruotsiksi.
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20.*%) Vihioriy Ldhde: Paikallisten lannoituskokeiden suunnitelma vuonna 1931, Hel-
sinki 1931. Hinta mk 5: —.

21. Vilho A. Pesola: Toivo-ruis. Helsinki 1931. Hinta mk 3: —.

22.%) 0. Meurman.: Tulokset avomaan kurlkkukokeesta v. 1980 ja selostus porkkana-
laatukokeen tuloksista v. 1930 Lounais-Suomen kasvinviljelys- ja puutarha-
koeasemalla. Helsinki 1931. Hinta mk 3: —.

23.*)ja 24, E. F. Stmole: Rehukaalin viljelyksestd. Ilmari Potjirvi: Rehukaalin
kokoomuksesta ja tuotantoarvosta. Helsinki 1931. Hinta mk 5: —.

25. Vilho A. Pesola: Kawralaatukokeitten tuloksia maatalouskoelaitoksen kasvin-
jalostusosastolta. Helsinki 1931. Hinta mk 5: —.

26. Vilho A. Pesola. Muutamia tuloksia peltoherneells suoritetuista kenttikokeista.
Helsinki 1931. Hinta mk 5: —

27. 0. Meurman: Peltokasviviljelyskokeiden tuloksia Lounais-Suomen kasvinviljelys-
ja puutarhakoeasemalla v. 1930. Helsinki 1931. Hinta mk 5:—.

28. Adarne Tainio: Kiinteiden koekenttien koesuunnitelmat v. 1931. Helsinki 1931.
Hinta mk 5: —.

29. @. Rosendal: Lraitd tuloksia ohralaatukokeista. Helsinki 1931. Hinta mk 5: —.

30.¥) E. I'. Simola: Rehukaalin ja erdiden juurikasvien vertailevat viljelyskokeet
maatalouskoelaitoksen Lkasvinviljelysosastolla vuonna 1931. Helsinki '1931.
Hinta mk 3: —.

31.  Arvo Silvola: Kauralaatukokeiden tuloksia maatalouskoelaitoksen kasvinjalostus-
osastolla vv. 1928—1931. Helsinki 1932. FHinta mk 1: 50.

82. Veilko Laurile: Eraitd tuloksia ohran laatukokeista maatalouskoelaitoksen kas-
vinjalostusosastolla Jolkioisissa. Helsinki 1932. Hinta mk 3: —.

33.%) Onni Pokjakallio: Pailkallisten lannoituskokeiden suunnitelma vuonna 1932.
Helsinki 1932. Hinta mk 5: —. .

34. Gumnar Gauffin: Tuloksia erdisti maatalouskoelaitoksen kasvinjalostusosastolla
suoritetuista nurmikasvikokeista wvv. 1930—1931. Helsinki 1932. Hinta
mk 5: —.

85. Veikko Laurila: Maatalouskoelaitoksen kasvinjalostusosaston perunakokeet vuo-
sina 1928, 1930 ja 1931. Helsinld 1932. Hinta mk 3: —.

36. I lmagi Poijgrvi: Kuorittu maito lypsylehmien rehuna. Helsinki 1932. Hinta
mk 3: —.

31. 8. Parkku: Sikatalouskoeasemalla tehtyjen eri sikakantoja vertailevien kokei-
den tulokset v:lta 1931. Helsinki 1932. Hinta mk 3: —.

38. 1. Poijarve: Kananpoikasten kasvatuskokeita. Helsinki 1932, Hinta mk 3: —.

39—40.%) Onne Polyjakallio. Paikalliset syysviljan oraiden pintalannoituskokeet vuo-
sina 1928—1931. — 0. Meurman: Syysvehnilaatukokeiden tuloksia Lounais-
Suomen kasvinviljelys- ja puutarhakoeasemalla vuosina 1929—1931. Helsinki
1932. Hinta mk 3: —,

41. "Ndlo A. Vappula: Peltokasvien tuholaiset v. 1931. Helsinki 1932. Hinta mk 3: —.

42.%) 0. Meurman: Porkkanalaatukokeet Lounais-Suomen koeasemalla v. 1931.
Hémeenlinna 1932. Hinta mk 3: —.

43. Aarne Tavnio: Kiinteiden koekenttien koesuunnitelmat v. 1932, Helsinki 1932.
Hinta mk 5: —.

44, Solmu Parkku: Lihotussikojen laidunkokeet sikatalouskoeasemalla vuosina
1927—1931. Helsinld 1932. Hinta mk 3: —.

45.%*) . F. Simola: Suomen maataloudellinen koetoiminta. Hameenlinna 1932. Hinta
mk b —.

46.%) V. Liihde: Valtion maatalouskoetoiminta Viipurin yleisessd maatalousndyttelyssi
1932. Hémeenlinna 1932. Hinta mk 10: —.

47, Ilmari Potjirvi: AIV-rehun valmistuksessa syntyvistd ainetappioista. Helsinki
1932, Hinta mk 3: —,

48.%) E. F. Simola: Maatalouskoelaitoksen kasvinviljelysosastolla v: 1932 suoritetun
rehukaalikokeen tuloksista. Melsinki 1932. Hinta mk 8: —.

49. Martti ;S(')alminen: Eloperiisten aineitten kiytto laitumella. Helsinki 1933. Hinta
mk 1: 50.

50. 7. J. Warri: Nitrofoskan kiyttokokeen tuloksia Satakunnan kasvinviljelyskoe-
asemalla v. 1932, Helsinki 1933. Hinta mlk 1: —.

bl.- T. J. Wirric Tuloksia perunakokeista Satakunnan kasvinviljelyskoeasemalla.
Helsinki 1933. Hinta mk 3: —.

*) Myos ruotsiksi.
**) My6s ruotsiksi ja saksaksi.



N:o
N:o

N:o
N:o

N:o

N:o
N:o
N:o
N:o

N:o
N:o
N:o
N:o
Nio
N:o
N:o

1

52.%) Onni Pohjalallio: Paikallisen lannoituskoetoiminnan paiméasristd. Helsinki 1933.

‘Hinta mk 3: — :

53.*) Onng Pohjakallio: Paikallisten lannoituskokeiden suunnitelma v. 1933. Hel-

b4,
Bb.

56,

B7.

58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.

sinki 1933. Hinta mk 5: —.

Vilho A. Pesola: Pohjola-vehni. Porvoo 1933. Hinta mk 3;: —.

V. Liihde: Paikallisten kasvinviljelyskokeiden suorittamisohjeita. Helsinki 1933.
Hinta mk 10: —. :

Solmw Parklu: Perunan kiytostd lihotussikojen ruckinnassa ja taloussikojen
kasvatuksesta ja rehunkulutuksesta. Helsinki 1933. Hinta mk 3: —.

0. Mewrman: Muutamien lavakokeiden antamia tuloksia Lounais-Suomen kasvin-
viljelys- ja puutarhakoeasemalla. Himeenlinna 1933. Hinta mk 2: —.

7."J. Virri: Tuloksia rukiin laatukokeista Satakunnan kasvinviljelyskoeasemalla
vv. 1930—1932. Porvoo 1933. Hinta mk 2: —,

E. F. Simola: Pellavakokeet maatalouskoelaitoksen kasvinviljelysosastolla vuo-
sina 1926—1928 ja 1930—1932. Porvoo 1933. Hinta mk 3: —,

Solmu Parlku: Lihotussikojen ruokintakoe eri suurilla heramadrilli ja puusokeri-
ja melassikokeet. Helsinki 1933. Hinta mk 3:—.

K. U. Pihkala: Kotoisten rehujen kiiyttomahdollisuuksia selvitteleviit kanojen
ruokintakokeet vv. 1930—32, Porvoo 1933. Hinta mk 3: —.

Gungar Gauffin: Briiti tuloksia kauralaatukokeista. Porvoo 1933. Hinta
mk 3: —. :
Solmu Parklu: Sikatalouskoeasemalla tehtyjen eri sikakantoja vertailevien
kokeiden tulokset v:lta 1932. Helsinki 1933. Hinta mk 3: —. o
Ni'il% A. Vappulg: Tuholaisten esiinbyminen v. 1932, Porvoo 1934. Hinta
mk 3: —.

0. Meurman: . Edeltivd tiedonanto tomaattilaatukokeesta vuonna 1333
Himeenlinna 1933. Hinta mk 3: —. :

66.%) Onni Pohjakallio: Mutasuoturvemailla suoritettujen paikallisten lannoitusko-

61.
68.

69.
70.

keiden tuloksista. Porvoo 1934. Hinta mk 3: —.

Solmu Parklu: Taloussikojen kasvatuskokeet v. 1933. [Helsinki 1934,
Hinta mk 3: —.

Vilho A. Pesola: Tirkeimmit ruislaatumme maatalouskoelaitoksen kasvin-
jalostusosaston Jokioisissa suorittamien kokeiden valossa. IHelsinki 1934
Hinta mk 3: —. '
Olavi Anitinen: Pohjois-Pohjanmaan kasvinviljelyskoeasemalla vuosina 19256—
33 snoritettujen kasvilaatukokeitten tuloksia. Helsinki 1934. Hinta mk 3: —.
K. U. Pilkala: Laiduntamiskokeita kanoilla. Vammala 1934. Hinta mk 3: —.

71.%) Onni Pohjakallio: Paikallisten lannoituskokeiden suunnitelma vuonna 1934.

72.
3.

4.

75.
76.
1.
8.
79.

Helsinki 1934. Hinta mk 3: —. .
0. Mewrman:  Juurikasvikoetuloksia Lounais-Suomen koeasemalla vuosina

©1929—1932. Porvoo 1934. Hinta mk 3: —.

Vilho A. Pesola: Sampo-vehnd. (Summary: Sampo-wheat a new Finnish winter
wheat variety). Porvoo 1934, Hinta mk 3: —. ’

Vilho A. Pesola: Tarkeimmit kevitvehnilaatumme maatalouskoelaitoksen -
kasvinjalostusosastolla Jokioisissa suoritettujen kokeiden valossa. (Summary:
The most important varieties of spring wheat in Finland). Helsinki 1934
Hinta mk 3: —.

Viljo Harja: Kauralaatukokeitten tuloksia maatalouskoelaitoksen kasvin-
jalostusosastolla Jokioisissa vv. 1928—1933. Helsinki 1934. Hinta mk 3: —.
Ilmari Potjirvi: Kotimaisten vehniinleseiden rehuarvosta. Helsinki 1934
Hinta mk 3: —.

Onni Pohjakallio:  Peltojemme typpilannoituksesta lotimaisten Lokeiden
valossa. Himeenlinna 1934. Hinta mk 5: —.

Solmu Parkku: Sikatalouskoeasemalla tehtyjen eri sikakantoja vertailevien
kokeiden tulokset v:lta 1933. Helsinki 1934. Hinta mk 3: —.

Ilmari Potjarvi: Lusernijauhojen korvaaminen lanojen ruokinnassa laidun
ruohosta valmistetuilla heindjauboilla. - Himeenlinna 1934, Hinta mk 3: —.

80.*) C. A. G. Charpentier: Tuloksia laitumen typpilannoituskokeista vuonna 1933.

81.

Vammala 1934. Hinta mk 3: —.

0. Meurman: Valtion puutarhakoeasemalla Neon-kasvihuonelampulla suorite-
tun alustavan kurkuntaimien valaistuksen = tulokset. Himeenlinna 1934,
Hinta mk 1: —. :

*) Myds ruotsiksi.
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83.
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Solmu Parklu: Taloussikojen kasvatuskokeet v. 1934, Helsinki 1934, Hinta
mk 2: —. :

Martti Salminen: Kotoisen tupakan viljelyksesti. Helsinki 1934, Hinta
mk 3: —,

0. Meurman: Kasvihuonekurkkujen latvomisen vaikutus satoon. Tulokset muu-
tamista Lounais-Suomen puutarhakoeasemalla vuonna 1934 suoritetuista kokeista.
{Referat: Die Bedeutung des Entspitzens der Treibgurken fiir die Ertrige. Die
Resultate einiger Versuche an der Gartenbauversuchsstation in Piildis (Finnland)
im Jahre 1934). Helsinki 1934. Hinta mk 3: —.

85. Martti Salminen: Karjanlannan kiytostd laitumilla. Porvoo 1935. Hinta mk 3: —.
86. Nitlo A. Vappula: Tuholaisten esiintyminen v. 1983. Porvoo 1935, Hinta mk
3:—

87

88.

89.
90.

a1.
92.

93.
M.

95,
96

97.
98.
99.

*) C. A. G. Charpentier: Tuloksia hiehojen sisii- ja laidunruokinnan vélisia asuhteit

koskevasta kokeesta. Vammala 1935. Hinta mk 3: —.

V. Liihde: Perunan lannoituskokeiden tuloksis maatalouskoelaitoksen kasvin-

viljelysosastolla vuosina 1931-—1934. Porvoo 1935. Hinta mk 3: —.

Vilho A. Pesola: Sopu. Uusi kevitvehnijaloste. Helsinki 1985, Hinta mk 3: —.

Vilho A. Pesola: Uusia hernejalosteita. Koiviston herne ja Artturi-herne. Hel-

sinki 1935. Hinta mk 3: —,

Onnt Pohjakallio: Simo-kaura, Helsinki 1935. Hinta mk 8: —.

F. Tennberg: Paikallisten lannoituskokeiden suunnitelma vuonna 1935. Helsinki

1935. Hinta mk 3: —, ’

Jaakko Listo: Hedelmipuupunkin torjunta. Helsinki 1935. Hinta mk 3: —

Solmu Parkky: Sikojen painon mi#ridmisesti mittaamalla. Helsinki 1935

Hinta mk 3: —. ‘ '

*) E. F. Simola: Erdiden pellavajalosteiden monivuotisista koetuloksista. Hel-
sinki 1935. Hinta mk 3: —.

*) L. . Simola: Harvennuksen ja rivietdisyyden vaikutuksesta rehukaalin satoon

ja sadon laatuun. Helsinki 1935. Hinta mk 3: —.

T. J. Virri: Satakunnan kasvinviljelyskoeasemalla suoritettujen nitrofoskan

kiyttokokeiden tuloksia vv. 1932—34. Helsinki 1935. Hinta mk 8: —.

Onni Pohjakallio: Pohjois-Suomen peltojen typpilannoituksesta. Helsinki 1935.

Hinta mk 3: —. '

Onnt Pohjakallio ja Folke Tennberg: Paikalliset lannoituskokeet vuonna 1933.

Helsinki 1935. Hinta mk 25: —.

100. 7. J. Warri: Satakunnan kasvinviljelyskoeasemalla suoritettujen perunan laatu-

101.
102.

103.
104.
105.
106.

107

108.
109.

110.
111.
112,

*)

kokeiden tuloksia vv. 1930—34. Helsinki 1935. Hinta mk 3: —.

P. I. Jalkanen: Tuloksia viljakasvien laatukokeista Pohjois-Hameen koeasemalla
vv. 1927—34. Helsinki 1935. Hinta mk 5: —. .

Ilmare Poijirvi: Tuloksia kanojen ruokintakokeista. 1. Kokkeli valkuaisrehuna .
2. Soijarouheet valkuaisrehuna. 3. Iddtettyjen kaurojen, luserni- ja heini-
jauhojen, kuivahiivan, piimén ja kalanmaksadljyn vaikutus haudontatuloksiin.
Helsinki 1935. Hinta mk 3: —.

Solmu Parkku: Sikatalouskoeasemalla tehtyjen eri sikakantoja vertailevien ko-
keiden tulokset v:lta 1934. Helsinki 1935. Hinta mk 8: —.

0. Meurman: Kasvihuonekurkkujen latvomisen vaikutus satoon. II. Helsinki
1936. Hinta mk 3: —,

F. Tennberg—J. Jokihaara: Paikalliset lannoituskokeet vuonna 1934. Hel-
sinki 1935. ,

F. Tennberg: Peltojemme fosfaattilannoituksesta. Helsinki 1985. Hinta
mk 5 —,

) F. Tennberg: Paikallisten kasvinviljelyskokeiden suunnitelma vuonna 1936.
Helsinki 1936. '

E. A. Jamalainen: Omenan kuoppatauti. Helsinki 1936. Hinta mk 8: —,

0. Meurman: Vertailevien hyddeporkkanakokeiden tuloksia. Helsinki 1936. Hinta
mk 3: —.

L. A. Jamalainen: Juurikkaiden kuiva- ja syddnmédin torjunta booripitoisilla
aineilla. Helsinki 1936. Hinta mk 3: —.

H. Meurman: Perunan laatukokeiden tuloksia maatalouskoelaitoksen puutarha-
osastolla vuosina 1928—1935. Helsinki 1936. Hinta mk 3: —,

0. Meurman: Porkkanoiden harvennusetiisyyttd valaisevien kokeiden tulokset.
Helsinki 1936. Hinta mk 3: —.

My63 ruotsiksi,
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113. 7. Honkavaara: Ennakkotietoja karjanlanfakokeista Eteld-Pohjanmaan kasvin-

viljelyskoeasemalla vv. 1934—35. Helsinki 1936. Hinta mk 5: —.

114.%) C. A. G. Charpentier: Laidunrehun tuotantokustannuslaskelma. Vammala 1936.

Hinta mk 3: —.

115.%) C. A. G. Charpentier: Valtion laidunkoetila vv. 1984—35. Helsinki 1936.

116.
117,
118.
119.
120.
121.
122.

123.
124.
125.
126.
127.
128.

129.
130.

131.
132.
138.
134.

135.
136.

137.
138.

139.
140.

141.
149.
143,
144

145

*)

inta mk 3: —.
T. Honkavaara: Tuloksia viljelyskasvien laatukokeista Etelé-Pohjanmaan kasvi-
viljelyskoeasemalla vv. 1927—35. Helsinki 1936. Hinta mk 10: —,
Solmu Parkku: Sikatalouskoeasemalla tehtyjen eri sikakantoja vertailevien
kokeiden tulokset v:Ita 1935. Helsinki 1936. Hinta mk 5: —.
F. Tennberg— J. Jokihagra: Paikalliset lannoituskokeet v. 1935. (Eripaino
ruotsinkielisten maanviljelysseurojen koetuloksista ruotsiksi). Helsinki 1937.
0. Meurman: Kasvihuonekoetuloksia I, II ja ITI. Helsinki 1936. Hinta mk 3: —.
Onni Pohjakallio: Tirkeimmit kauralaatumme maatalouskoelaitoksen kasvin-
jalostusosastolla Jokioisissa suoritettujen kokeiden valossa. Helsinki 1937,
Hinta mk 3: —.
Ilmart Potjirvi: Leghornrotuisten kullopoikasten ja vanhojen kanojen lihotus-
kokeista saatuja tuloksia. Helsinki 1937. Hinta mk 3: —.
Ilmari Potjirvi ja Lauri Tuomanen: DMehildishoidollisten havaintojen tulok-
sia. 1. Eriiden siitekijiin vaikutus hunajan keruuseen kesdlla ja sen kiyt-
t66n talvella. 2. Hunajasadon suuruus mehildishoidollisilla havaintoasemilla
vv. 1930—1935. Helsinki 1937. Hinta mk 3: —.
F. Tennberg: Paikallisten kasvinviljelyskokeiden suunnitelma vuonna 1937.
Helsinki 1937. )
T. Honkavaara: Tuloksia nurmikasvien kantakokeista Eteld-Pohjanmaan kas-
vinviljelyskoeasemalla vv. 1929—34. Helsinki 1937. Hinta mk 3: —; )
0. Anttinen: Pohjois-Pohjanmaan kasvinviljelyskoeasemalla suoritettujen nitro-
foskan kiyttokokeiden tuloksia vv. 1932—356. Helsinki 1937. Hinta mk 3: —,
N. A. Vappula: Tuholaisten esiintyminen vuosina 1934—1935. Helsinki 1937.
Hinta mk 3: —.
Solmu Parklu: Tulokset teuraslehmien lihotuskokeista heind- ja vikirehuruokin-
nalla vv. 1929—1930. Helsinki 1937. Hinta mk 5: —.
F. Tennberg: Paikallisten rukiin lannoituskokeiden tulokset vuosilta 1933—1936.
Helsinki 1937. Hinta mk 3: —.
V. A. Pesola: Jokioisten kevitvehnéjalosteet. Helsinki 1937. Hinta mk 3: —.
Solmu  Parkku: Sikatalouskoeasemalla tehtyjen eti sikakantoja vertailevien
kokeiden tulokset v:lta 1936. Helsinki 1937. Hinta mk 5: —. )
V. Lihde: Perunan siilyvyyskoe maatalouskoelaitoksen kasvinviljelysosastolla
vv. 1931—1937. Helsinki 1938. Hinta mk 3: —.
F. Tennberg—J. Jokihaara: Paikalliset lannoituskokeet vuonna 1936. Helsinki
Yrjo Hukkinen: Puntarpidripsifiinen (Chirothrips hamatus), wusi puntarpién
siemenvikojen aiheuttaja. Helsinki 1938. Hinta mk 3: —.
Niilo A. Vappula: Tuholaisten esiintyminen v. 1936. IHelsinki 1938. Hinta mk
3 —.
A. J. Rainio: Lumihome ja sen torjuminen. Helsinki 1938. Hinta mk 8: —.
A. J. Raimio: Karviaisruoste (Puccinia ribesii-caricis). Helsinki 1935. Hinta
mk 3: —,
A. J. Rainio: Herukan ruskearnoste (Cronartium ribicola). Helsinki 1938. Hinta
mk 3: —.
A. J. Rainio: Hernkkapensaiden harmaahome (Botrytis cinerea). Helsinki 1938.
Hinta mk 3: —. '
H. Roivainen: Kaurannoki ja sen torjuminen. Helsinki 1938, Hinta mk 3: —
E. A. Jamalainen: Vehnin haisunoki ja sen torjuminen. Helsinki 1938. Hinta
mk 3: —.
H. Roiainen: Kylvosiemenen peittans. Helsinki 1938. Hinta mk 3: —.
H. Roivainen: Perunarupi ja sen torjuminen. Helsinki 1938. Hinta mk 3: —.
B. A. Jamalainen: Lantun ruskotauti. Helsinki 1938. Hinta mk 8: —. B
Ilmart Poijiirvi: Kevitvehninolkien ja kauranolkien rehuarvosta. Helsinki 1938.
Hinta mk 3: —. . ’ ’
. Vilho A. Pesola: Hopea-kevitvehni. Helsinki 1938. Hinta mk 3: —.

My6s ruotsiksi.
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N:o 146. I". Tennberg: Paikallisten kasvinviljelyskokeiden suunnitelma vuonna 1938
Helsinki 1938.

N:o 147. Vilho A. Pesola: Kaleva-herne. Helsinki 1938. Hinta mk 3: —,

N:o 148.%) V. Lehiola: Perunasyopi. Helsinki 1988. Hinta mk 3: —,

N:io 149. H. Meurman: Syysviljakokeiden tulokset maatalouskoelaitoksen puutarha-
osastolla vv. 1931—1937. Helsinki 1938. Hinta mk 3: —.

N:o 150. Vilho A. Pesola: Sopu-kevitvehni ja sen lahimmiés k1lpa,1].|]at Helsinki 1938,
Hinta mlk 3: —.

N:o 151, Solmu Parkhku: Kertomus kiyttosikojen laidunkokeista Selkeelld vv. 1935—36.
Helsinki 1938. Hinta mk 3: —

Nio 152. A. J. Rainio: Hedelmipuiden muumiotauti ja sen torjuminen. Helsinki 1938.
Hinta mk 3: —.

N:o 153. Ak{a . Rainto: Hedelmipuiden sydpd ja sen torjuminen. Helsinki 1938. Hinta
mk 3: —.

N:o 164. Ilmcgi Potjiarvi: Tuloksia hevosten ruokintakokeista. Helsinki 1938. Hinta
mk 3: —.

N:o 155. H. Rowainen: Perunarutto ja sen torjuminen. Helsinki 1939. Hinta mk 3: —.

N:0156. Veikko Kanervo: Sipulin l\arpastuhol‘uset Helsinki 1939. Hinta mk 3: —.

N:01167. Niilo 4. Vappula: Tuholaisten esuntymmen v. 1937. Helsinki 1939. Hinta
mk 3: —.

N:07158. Vilho A. Pesola: Sinikka. Uusi vihred talousherne. Helsinki 1939. Hinta mk 3: —.

\Io 159. Olavi E. Savas: Lustokuoriainen (Xyleborus dispar FABR). Helsinki 1939.
Hinta mk 3: —. <

N:07160. F. Tennberg— J. Jokihaara: Paikalliset lannoituskokeet vuonna 1937. Helsinki

N:o 161. V. Lihde: Varsien, latvojen ja kukintojen katkaisun vaikutuksesta perunan
satoon. Helsinki 1939. Hinta mk 3: —.

N:o 162, Paikallisten kasvinviljelyskokeiden sunnnitelma v. 1939. Helsinki 1939.

N:o 165. Solmu Parkku: Sikatalouskoeasemalla tehtyjen eri sikakantojen vertzulevmn ko-
keiden tulokset v:lta 1937. Helsinki 1939. IHinta mk 3: —.

N:o 164. T. J. Virri: Herne-kauran viljelystd. IHelsinki 1939. Hinta mk 8: —.

N:o 165. Heikki Meurman: Xevitviljakokeiden tulokset maatalouskoelaitoksen puu-
tarhaosastolla vv. 1927—1938. Helsinki 1939. Hinta mk 3: —.

N:o 166. 0. Meurman: Edeltivid tietoja karviaismarjapensaskokeista. Helsinki 1939.
Hinta mk 3: —.

N:o 167. 7. J. Virri: Tuloksia Satakunnan koeaseman lajikekokeista vv. 1930—38. Hel-
sinki 1939. Hinta mk 3: —.

N:o 168. 7. J. Virri: Siemenperunan laatua koskevien kokeiden tuloksm vv. 1933—37,
Helsinki 1939. Hinta mk 3: —.

N:o 169. C. A. G. Charpentier: Tuloksia lampaiden astutusiki- ja ruokintakokeista lai-
dunkoetilalla vv. 1936—38. Helsinki 1939. Hinta mk 3: —,

N:o 170. E. F. Simola: Maassamme vuosina 1932—1937 suorltettu]en alsikeapilakokeiden
tuloksista. Helsinki 1939. Hinta mk 3: —.

N:o 171. E. I'. Simola: Rivi- ja taimietiisyyden vaikutuksesta rehukaalin satoon ja sa-
don laatuun. Helsinki 1939. Hinta mk 3: —.

N:o 172. Solmu Parkku: Sikatalouskoeasemalla tehtyjen eri sikakantoja vertailevien
kokeiden tulokset v:lta 1938. Helsinki 1939. Hinta mk 5: —

N:o 173. I. Poijirvi: Briiden ruokinta- ja hoitotapojen vaikutusta ka.no_]en tuotantoon
ja haudontatuloksiin selvittelevien kokeiden tuloksia. IHelsinki 1939. Hinta

. mk b —.

N:o 174. Kertomus maatalouden koe- ja tutkimustoiminnasta vuodelta 1938. Helsinki
1939. Hinta mk 15: —.

N:o 175. . Tennberg — J. Jokihaara: Paikalliset lannoituskokeet vuonna 1938. Hel-
sinki 1910.

N:o 176. 1. Poijirvi: Kokeita eriiden sadonkorjuumenetelmien vaikutuksesta timoteita
ja apilaa kasvavilta niittonurmilta saadun rehusadon ma(ua,m laatuun ja ta-

' loudellisuuteen. Helsinki 1940. Hinta mk 5: —.

N:o 177. 0. Meurman: Melba, kanadalainen omenapuula]xke Hels nki 1940. Hinta
mk 5; —,

N:o 178. A. J. Rainio: Kwkun kurttumosaiikkitauti ja sen torjuminen. Helslnkl 1941.

Hinta mk 3: —.

) Myos ruotsiksi.



N:o 179.
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Lauri Tuomanen. Mehildishoidollisten kokeiden tuloista. 1. Kokeita hunajasadon
parantamiseksi siirtdmills mehildiskuntia satosendusta toiseen sekd siirron vai-
kutuksesta mehildiskuntiin. 2. Kokeita erilaisen ruokinnan vaikutuksesta mehi-
laiskuntien talvehtimiseen. 3. Kokeiluja siitepolyn korvaamisesta soijajauhoilla.
4, Kokeiluja mehildishoidon pohjoisrajan loytamiseksi maassamme. Helsinki
1941, Hinta mk 5: —. ’

Nio 180.%) 0. Meurman: Suomen hedelméipuuvakiolajikleet. Helsinki 1941. Hinta mk

N:o 181.
N:o 182.

F. Tennberg: Paikallisten kasvinviljelyskokeiden suunnitelma vuonna 1941.
Helsinld 1941.

Ilmari Potjarvi: Ruokinnan runsauden vaikutuksesta kotimaisen nuorenkarjan
kehitykseen ja myohempadn tuotantoon. Helsinki 1941. Hinta mk 3: —.

N:o 183. V. Lithde: Savimaan kynto- ja muokkauskokeiden tuloksia maatalouskoelaitoksen

N:o 184.
N:o 185,
N:o 186.

kasvinviljelysosastolla vv. 1919—1941. Helsinki 1942. Hinta mk 3: —.
Vilho A. Pesola: 1lo ja Paula. Uusia ruokahernejalosteita. Helsinki 1942. Hinta
mk 3: —.

Tauno Lonka: Alustavan sonnien jilkeldisarvostelun tuloksia. Helsinki 1942.
Hinta mk 3: —.

Ilmari Poijirvi: Perunanvarsi-AIV-rehun rehuarvosta. Helsinki 1942, THinta
mk 8: —.

Edellimainituista teoksista on »Tiedonantoja maamiehilles ja »Kasvinsuojelukirjasia»
tilattavissa Maatalouskoelaitokselta, os. Tikkurila. Muita saa postiennakkoa vastaan
Valtioneuvoston julkaisuvarastosta, os. Helsinki.

*) Myds.ruotsiksi.






