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LAIDUN LYPSYKARJARUOKINNASSA

Laidunruoho on arvokkain lypsykarjan yksittdisrehu. Oikealla
kasvuasteella ja sopivasti lannoitettuna ruocho on vidkevid, valku-
aisrikasta (srv 16-18 %/ka) sokeripitoista (5-16 %/ka) ja maitta-
vaa. Sitédpaitsi lehmdt saavat laitumella liikuntaa ja kaikkia

tarvitsemiaan vitamiineja.

Laidunruokinta ei:kuitenkaan ole ongelmatonta eik&@ sen hyvid omi-
naisuuksia aina osata k8yttdd riittavassd mdérin hyvéksi. Sen
tdhden Maatalouden tutkimuskeskuksessa jarjestettiin vuosina
1964-79 varsin monipuolinen laidunruokintakokeiden sarja. Koesar-
Jan pddosa kuului SITRAn suurelta osin rahoittamaan valkuaistuotan-
totﬁtkimukseen. Tutkimusta tehtiin MTTK:n kotieldinhoito-osaston
ja kasvinviljelyosaston yhteistytnd. Mukana olivat myts Pohjois-
Savon, Hidmeen, Sata-Hi&meen ja viimeisinid lypsykarjavuosinaan Ete-
ld-Savon ja Pohjois-Pohjanmaan tutkimusasemat. Valkuaistuotanto-
tutkimuksen nurmikokeet aloitti kasvinﬁiljelyosaston johtaja pro-
fessori August Jantti ja nautakarjakokeiden aiheet suunnitteli ko-
tieldinhoito-osaston professori Martti Lampila.

Tdhadn tiedotteeseen on koottu tidrkeimmdt julkaisut kyseisiété
lypsykarjan laiduntutkimuksista. Tutkimukseen osallistuneet tut-
kijat ilmeneviat kyseisistd julkaisuista. Kokeista on kirjoitettu
myos neuvonnallisia artikkeleita, mutta ne ovat perustuneet samoi-
hin tuloksiin.

Maaningalla 29.pdivianid marraskuuta 1984

Elsi Ettala
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EURMINATA JA KOIRANHEINA LAIDUN/SAILOREHUNURHISSA

Kalle Rinne ja Elsi Ettala

Nurminadan ja koiranhein&n viljelyn yleiétyessé niitd suositel-
tiin erityisesti laidun- ja siildrehunurmiin. Samaan aikaan
0lli myds selvitetty, ettd heindvaltaisilla nurmilla kannatti
kdyttdd runsasta typpilannoitusta. Edelltémainitut heindt tun-
nettiin koetulosten perusteella jo ennestdin melko hyﬁin, mutta
tulpksia talousmittakaavaisesta kokeesta alueelta, jossa kumpi-

kin heind menestyisi, ei kuitenkaan ollut.

Tamdn vuoksi Maatalouden tutkimuskeskuksen Tikkurilan laitosten
maatilalle perustettiin v. 1968 koe, jossa selvitettiin mahdol-
lisuuksia tuottaa intensiiviselld nurmiviljelylld samalta alueel-
ta rehua sekii laiduntamiseen ettd sidildrehuksi. Samalla verrat-
tiin toisiinsa nurminataa ja koiranheind&d nurmen pdidkasveina.
Koealue oli 8 hehtaarin suuruinen ja jaettu kahdeksaan lohkoon,
joista oli neljid kumpaakin nurmityyppid. Siemenseoksessa oli
'nurminataa tai kolrarheindi 17 kg, timoteita 15 kg ja puna-apilaa
3 kg hehtaarille. Lannoitus oli 1200 kg oulunsalpietaria (300 N)
hehtaarille kolmena yhtd suurena eridnid ja 500 kg PK-lannosta
kevddlli. Kumpaakin nurmityyppid laidunnettiin 8-9 lehmidn suu-
ruisella ryhm&lld paitsi v. 1970, Jjolloin tilan koko karja kahtia
jaettuna laidunsi koelaitumilla vain osan kesidd, Syottotapana

kdytettiin kaistasyottod.

Ensimmédinen Jja kolmas koevuosi olivat ruochon kasvun kannélta pa-
rempia kuin kaksi muuta vuotta. Rehuyksikktsato ja sdildrehuksi
korjatun ruohon méirid olivat silloin korkeimmillaan. Vuonna 1971
ruohoa riitti kuivuudesta huolimatta laiduntamiseen, mutta

vain vidhidn sdilorehuksi.

Siilorehuksi niitetyn ruohon osuus oli keskimddrin 40-46 % re-

huvksikkosadosta. Ensimm#isenid koevuotena, joka oli hyvd ruohon
’ )
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lisdksi runsaasti sdildrehua. Se olisi riittdnyt noin 30 kilon
péivittédiseen sdildrehuruokintaan sisdruokintakauden aikana olet-
taen, etteivit sdilontdtappiot ylitd 20 %.

Nurminadan rehuyksikkosato (taulukko 1 ) oli keskimidrin 4600 ry
ja koiranheinin 4790 ry hehtaarilta. |

Taulukko 1. Maitomédrédt, sdildrehuksi niitetty ruoho ja rehu-
yksikktsadot. N = nurminata, K = koiranheini

Vuosi Maitoa S&aildrehu Ry-sato
kg/ha ry/ha - % sadosta
N K N K N K N K

1968 | 4980 | 4920 {3040 |3260 |55 | 58 | 5520 | 5590
1969 | 4220 | 4060 [1920 [1770 |43 | 41 | 4490 | 4350
1970 | 4250 | 4080 |23%00 {2800 |41 | 49 | 5550 | 5760
1971 | 4600 | 4240 | 190 | 900 | 7 | 26 | 28%0 | 3460

keskim. 4510 | 4330 [1860 {2180 | 40 | 46 | 4600 | 4790

Erojen mer- :
kitsevyys * ei ‘ el

Ero ei ollut merkitsevsd, silld maalaji el suosinut erityisestil
kumpaakaan kasvia., Koiranheinidn parempi kuivuudenkestivyyskain
el tullut esille, koska koelaitumet sadetettiin pahimpien kuivien
kausien aikana. Ennen syottod tai niittoa tarjolla olleen ruo-
hon midrissid (taulukko 2 ) ei mydskdsn ollut eroa kasvilajien

valilléa.



-3
Taulukko 2. Ruochon kuiva-aineen médrid ja laatu syottojen
alkaessa. Luvut ovat keskiarvoja neljiltd vuodelta

ja eri syottokerroilta.

N = nurminata, K = koiranhein&
Kuiva-ainetta Raaka- Raaka- Raaka~ Tuhka
ennen syottoa valkuainen kuitu rasva ‘
kg/ha % % % 9%
N 2040 22,2 23,4 3,4 11,1
K 2070 22,4 24,3 3,8 12,0
Erom
merkit-
sevyys el el ¥ ¥ X K X X X ¥
Fosfori Kalsium Magnesium Kalium Natrium
% 4 % % %
N 0,35 0,58 0,196 3,67 0,007
K 0,35 0,44 0,206 4,29 0,008
Eron
merkit- :
sevyys el X X X *® X X X *® %

Nurminatanurmella ruohon kuiva-ainetta oli 20404990 kg/ha ja
koiranheininurmilla 2070+950 kg/ha.
masrisssd oli eroa jonkin verran enemmén (taulukko 1 ), mutta

Siilorehuksi korjatuissa.
sekiin ei ollut merkitsevd. Sen sijaan nurminatavaltaisilta

nurmilta sastiin merkitsevisti enemmin maitoa, 4510 kg/ha, kuin
koiranheindvaltaisilta, 4330 kg/ha.
ryhmien vd1i11d ollut merkitseviéd eroja.

Maidon koostumuksessa ei
Lehnmien paino nousi

kummallakin nurmella.

Kllei oteta huomicon vuotta 1970, jolloin karja oli vain osan
kesistsd koelaitumella, lehmdt lypsividt nurminatalohkoilla
keskimgdrin 0,7 kg maitoa eldintd kohti paivissi enemmidn kuin

koiranheinidlohkoilla (taulukko 3 ).



.

Taulukko 3, Tarjolla olleen ruohon miidrd eldintd kohti
pdivdssd ja padivittdiset maitom8aridt.
N = nurminata, K = koiranheini

Vuosi Ruohon kuiva-ainetta Maitoa
' kg/lehmi/paiva kg/lehmi/pdiva
N K 1 N K
1968 31,2 28,4 19,0 | 18,8
1969 26,3 22,2 17,8 17,1
1971 23,9 23,6 16,0 14,7
keskim, 27,1 24-,7 17’6 16,9

Eldinten ja vuosien vdliset vaihtelut olivat kuitenkin niin
suuria, ettd ero ei ollut merkitsevid.

Nurminatalohkoilla saatuun suurempaan mailtomddrddn vaikutti ai-
hakin ruohon laatu. Koiranheinidn raakakuitupitoisuus (24,3%+2,5 %)
oli merkitsevdsti korkeampi kuin nadan (22,4:2,9 %). Raakaval-
kuaispitoisuuksien vdlinen ero ei sen sijaan ollut merkitsevé
(koiranheinin 22,4+3,5 % ja nadan 22,2+3,4 %).

Ruohon raakavalkuaispitoisuus oli toukokuulla keskimZdrin hyvin
korkea, eli n. 30 % kuiva-aineesta. Kesdkuulla se laski keski-
madrin 20 %:iin, mutta pysyi sitten suunnilleen samalla tasolla
koko loppukesin. Raakakuitupitoisuus taas oli toukokuulla keski-
madrin 16-17 %, mutta nousi loppukesdksi 2%=24 %:iin,

Fosforipitoisuuksissa ei myosk&d&n ollut eroa kasvilajien v&lil-
1i., Nadan kalsiumpitoisuus (0,5810,10 %) oli merkitsevidsti suu-~
rempi kuin koiranheinin (0,44+0,06 %), kun taas kalium-, magne-
sium ja natriumpitoisuudet olivat alhaisemmat.

kuussa. Raakavalkuaista, raakarasvaa, fosforia, kaliumia ja nat-
riumia 0li ruohossa eniten toukokuussa, kun taas raakakuitu-,

kalsium~ ja magnesiumpitoisuudet lisd&ntyivat syksyd kohden.

Nurmen i#n kasvaessa kuiva-aineen md&réd ennen syottdd vaheni
(taulukko 4).
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Taulukko 4. Nurmen idn vaikutus ruohon méiridin ja laatuun

ennen syottod

Vuosi Kuiva~ainetta Raaka- Raaka~-  Raaka- Tuhka
ennen syottod valk. kuitu rasva
kg/ha % % % %
1968 2220 20,7 25,5 345 12,4
. 1969 2220 22,8 2%,3 3,4 11,6
1970 1940 23,5 23,6 347 11,4
1971 1690 22,6 22,8 4,1 10,4
Eron
merkit-
sevyys XK RXH¥ KK KK ERK
Fosfori Kalsium Magnesium Kalium Natrium
1968 0,37 0,51 0,20 4,06 0,008
1969 0, 31 0,52 0,19 - 4,06 0,008
19770 0,37 0,51 0,22 5,91_ 0,007
1971 0,32 0,50 0,20 3,61 0,008
Eron
merkit-
Sevyys % el KX K el

* Ruohon laadun muutoksista olivat samalla selvimpiid raakakuitu-,
tuhka- ja kaliumpitoisuuksien aleneminen sekd raakavalkuais- ja
rasvapitoisuuksien kohoaminen, Fosforia oli merkitsevidsti vi-
hemm&n vdh8sateisina vuosina 1969 ja 1971 kuin muulloin. Voima-
perdinen nurmiviljely vaikuttaa maan viljavuuteen. Typpilannoit-
teena k&ytetty oulunsalpietari alensi maan pH:ta merkitseviasti:
nurminatalonkoilla 0,20 ja koiranhein#dlohkoilla 0,38 pH-yksikkoid.
Samalla vEhenivdt maassa vaihtuvan kalsiumin ja kaliumin seki
liukoisen fosforin mZdrdt, joista kaliumin viheneminen oli mer-
kitsevd (nurminatalohkoilla 33 % ja koiranheindlohkoilla 25 %).
Muutoksiin maassa vaikutti osaltaan myds se, ettd suuri osa sa-
dosta korjattiin niittdm&dll&, jolloin eldinten ulosteissa maahan
palautuvien ravinteiden m&dri jhai pienemmdksi kuin laidunnetta-

e88a.



Koealueen.kasvilajikoostumusta séﬁrattiin koko ajan; - Sekd nur-
minata, ettd koiranheini olivat koko ajan selvié_valtalajeja
nurmessa, Nurminataa oli keskimddrin 87 % kasvustosta ja koiran-
heindsd 88 %. Kumpikin kasvi'lisési kokeen kuluessa osuuttaan nur-
messa lukuunottamatta viimeisti vuotta. Talvella 1970/71 tuli :
nlmlttaln talvivaurioita, Jotka vahens1vat var51nk1n nurminadan

osuutta Jonkln verran.



LAIDUNRUCHON MAITTAVUUS

Elsi Ettala ja Lauri Piiroinen

TIIVISTELMA | ‘

Lehmille tehdyissid laidunruohon maittavuuskokeissa todettiin, ettid
timotei on erittdin maittava laidunkasvi. Nurminadan maittavuus

on selviasti sitd huonompi. Kasvurytmiltiddn ndmid kasvit soveltu-~
vat yhteen Jja tdydentdvdt toisiaan, mutta paremman maittavuutensa
vuoksi timoteita saisi olla seoksessa huomattavasti nataa enemmin.
Koiranheindn maittavuus osoittautui kevdzlls heikoksi, mutta se
parani rehevissd jdlkisadoissa. Runsas typpilannoitus heikensi
maittavuutta ldhinnd sen tidhden, ettd talvehtimisvaurioiden aiheut-
tamat aukot rikkaruohottuivat.

JOHDANTO

Nurmisiemenseoksiin pitdisi yhdistdd sellaisia kasveja,-etté ne
olisivat kasvuominaisuuksiltaan toisiaan-téydentévié ja maitta-
vuudeltaan mahdollisimman samanarvoisia. T&118in hylkylaikkujen
laidunkaudeksi., Olisi my0s tidrkedtd, etti samaa seosta voitaisiin
k&dyttdd laitumena, sdildrehuna ja kuivana heinini. Koko nurmita-
lous tulisi silloin joustavaksi ja ruoho saataisiin korjattua par-
haalla mahdollisella kasvuasteella,

Naiden asioiden selvitt&miseksi jdrjestettiin Pohjois-Savon koe-
asemalla v, 1978-79 laidunkoe, jossa lehmilld oli vapaasti valitta-
vana, timoteita, nurminataa ja koiranhein#id. Tdmdn lis3ksi selvi-
tettiin typpilannoituksen vaikutusta ruohon maittavuuteén.

Timotei, nurminata ja koiranheini

Laidunala jaettiin kahteen lohkoon (4 2,00 ha), joihin kumpaankin
oli kylvetty yhtd suuri kaistale timoteita, nurminataa ja koiran-
heing8d. Lannoitus o0li kaikille sama: kevdsllid typpirikasta Y-lan-
nosta (550 kg/ha) ja kaksi kertaa kesdlld Oulunsalpietaria

(2 300 kg/ha). Typpimdsrd oli siis varsin runsas, |
110-83-83% kg/ha/satokerta eli 276 kg puhdasta typped kesdssi.

Kultakin kasvilajilta otettiin kymmenen 0,25 m° suuruista nédyte-
alaa ennen syottsd ja syoton jdlkeen., Naytteet punnittiin ja
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niistd msdritettiin kuiva-ainepitoisuus. Ennen systtsi otetus-

ta ndytteestsd midritettiin myss ruohon koostumus. Jos jatettd

Jal runsaasti, se niitettiin silppurilla ja punnittiin. V. 1979
oli lehm&mésrs pienempi kuin v. 1978 (24, 30) ja loppuruoho syctet-
tiin hiehoille. TLaitumella seurattiin myos eldinten kidyttédytymis-
ta.

Timotei syStiin tarkkaan

Kun koe alkoi kevid#dllid 1978 ja lehmidt pddstettiin laitumelle, kaik-
ki kokoontuivat sySmddn timoteiruohoa. Timotei oli talvehtinut
hyvin ja n8ytti olevan muita pitempdi ja tuuheampaa. Lehmit s6i-
vat timotein varsin tarkkaan, ennen kuin siirtyividt nurminatakais-
talle. Koiranhein# oli talvehtinut muita heikommin ja kasvusto

oli harvaa. Se enndtti myds kasvaa muita pitemm&ksi, ennen kuin
lehmdt siirtyividt sinne, jolloin maittavuus entisestidin heikkeni.
Ensimméiselld syottokerralla timotei ja nurminata kelpasivat liki
90—prosentt1sestl, mutta koiranheindn syonti jdi alle 70 %:n (tau-

lukko 1.).

Taulukko 1. Lehmén syom& laidunruohomiiri systtokerroittain kui-
va~ainekiloina hehtaarilta ja prosentteina tarjolla

olleesta ruohomidridsti vuonna 1978.

Timotel Nurminata Koiranheinj
syotto- kg ka kg ka kg ka
aika ha % ha % ha 7
1. syotto 26.5-6.6 1160 8¢ 946 g2 674 69
2o SyotLto 17.6=-8.7 1677 71 1204 45 1768 72
3. syotto 17.7=2.8 464 82 539 66 646 76
4, syotto 11.8-18.8 572 71 144 55 827 60
5. syotto 25.8-28.8 505 54 137 52 560 53
Thteensi') /keskin. 4378 T3 4170 5T 4475 67
1) Syyskuun syotto on laskelmista jdtetty pois, koska sen
Jdlkeen ei mddritetty jateruohon miidrii.

Ruohon kasvu oli niin voimakasta, ettd toisella sySttdkerralla ti-
motel ja nurminata alkoivat tulla tihkdlle tai royhylle ja ruohon
ravintoarvo laski: kuitupitoisuus nousi ja raakavalkuaispitoisuus
laski (kuva 1). Ilmeisesti koiranheindlld oli rdyhynaihe katkennut
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enSimméiseSsé sybotossd, koska kasvusto toisella syottokerralla
0li lehtevdsd ja miltei royhytonta. Koiranheindkasvusto oli myos
huomattavasti tihentynyt entisest&én. Lehmidt soivat timotein ja
koiranheindn toisella syottSkerralla noin 70-prosenttisesti, mut-
ta nurminadasta kelpasi vain 45 % (taulukko 1).

Mybhemmills sybttokerroilla timotein kasvu oli muita helkompaa
mutta syontitulos pysyi syyssyottoon asti T70-80 %:n suuruisena.

. Koiranheinid oli loppukesi#n nopeakasvuista, rehevaa ja lehtevda,
Eldimet jattivat koiranheinisti sytmattd pitemmén sdngen kuin

' muista ruohoista. Ilmeisesti tZmi nopeutti koiranheindn uudelleen
kasvua, mutta toisaalta se myOs alensi syontiprosenttia. Syonti
0oli koiranheindlli syyssyottod lukuunottamatta 60-75 % tarjolla
olleesta misrdstia. Heikoimmin maittoi nurminata, vaikka kasvuas-
teessa ei mythempinid syottokertoina ollut moittimista. Nuori kas-
vuaste nikyy kaikilla kasvilajeilla korkeista raaka-valkuais- ja
alhaisista kuitupitoisuuksista (kuvio 1).

Kuvio 1. Laidunruohon koostumus ja sato vuonna 1978.

28,0 Raakakuitu %/ka ®.-8.— ¥ tizotel
© = = = 9 nureinata
s koiranhoini
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Paras syontiprosentti

Vuoden 1978 kokeessa timotein syontiprosentti oli keskimddrin 7
nurminadan 57 % ja koiranheindn 67 %. Syoty ruohom8dri kuiva-

\N
~&

aineeksi laskettuna oli timoteilla samaa tasoa kuin koiranhein#dlli,
vaikka timotein kokonaissato huonomman jalkikasvun vuoksi oli sel-
vasti heikompi.' Kokonaisruohosato oli timoteilla 6726 kg, nurmi-
nadalla 7834 kg ja koiranheindlld 8148 kg/ha kuiva-ainetta, kun
Viiméinen syyskuun ruohosatokin huomioidaan. '

Kesdlld 1979 oli lehmdluku laidunalaan ndhden liian pieni. Ensim-
miinen sato korjattiin pidiasiassa sidilbrehuksi. Muita satoja lai-
‘dunnettaessa tulivat maittavuuserot korostetusti esille, koska -
kaikkia ruoholajeja oli yllin kyllin saatavilla. Silloin nurmina-
dan heikompi maittavuus ndkyi selvidsti (taulukko 2). Kaikkien
kasvilajien syontiprosentti jai alhaiseksi, koska j&dteruohomddritys
tehtiin lehmien poistuttua lohkolta. Jateruoho syotettiin hiehoille.

Taulukko 2. Tarjolla ollut ja lehmien sytmd ruohomd&rsd eri kasvi-
lajeilla toisesta sadosta lghtien vuonna 1979.
(Jateruoho sydtetty hiehoille).

Timotei Nurminata Koiranheini

Tarjolla kesédn '
aikana 2. sadosta 4%21 4832 : 4492
ldhtien kg ka/ha

Lehmdt syoneet 2628 1826 . : 2738
kg ka/ha
Syonti-% 61 38 61

Vanhe laidunnurmi, joka oli edellisin#d vuosina saanut typped

n., 220 kg/ha kesissi, jaettiin kolmeen eri tavalla typpilannoitet-
tuun osaan. Lehmst saivat valita ruohon vapaasti. Naytteenotto
0oli wastaava kuin kasvilajivertailussa. Typpimiddrat olivat

50 kg, 75 kg ja 100 kg puhdasta typped hehtaarille yhdellad kerral-
la. Lannoitus annettiin kolme kertaa kesdssid, Jjoten typen kdyt-

t6 oli 150 kg, 225 kg ja 300 kg kesEssé.,

Ensimmiisend kesind ruohon syontiprosentit olivat eri typpiloh-

«0illa hyvin saman suuruisia, 61 %, 64 % ja 65 %. Kun sama
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typpimddri toistettiin samassa paikassa seuraavana kesdnd, mait- '
tavuus heikkeni runsaan typen alueella. Ruohon sybntibrosentit
olivat. v.. 1979 65, 61 ja 52 prosenttia ja kahtena kes&nid keski-
misrin 64 %, 62 % ja 58 % (taulukko 3),

Taulukko 3. Tarjolla oilut ja lehmien syomd ruochomddrd eri typ-
pilannoitustasoilla keskimddrin vuosina 1978 ja 1979.

Puhdasta typped kg/ha/lannoituskerta
50 kg 75 kg 100 kg
Tarjolla ruohoa
kg ka/ha/kesi 5361 5112 4787
Lehmit sytneet '
kg ka/ha/kesi 3429 3183 2753
Syonti-% 64. 62 . b8

Ilmeisesti huonompi maittavuus runsaan typpilannoituksen alueel-
la johtui l&hinni rikkaruohottumisesta., Runsas typpi aiheutti
- talvehtimisvaurioita ja rikkaruohot t&yttiviat aukot.

Huomiota kiinnittdid kokeessa se, ettid typen lisidys ei nostanut
ruohosatoa. dJo alkaisemmissa kokeissa on todettu, ettd laidun-
nurmella riittiZd huomattavasti pienempi typpimiZrid kuin sdildre-
hunurmella, koska lehmien virtsan typpi tulee mukaan. Silloin
optimilannoitukseksi tuli 200 kg hehtaarille kesédssi.

~Sopiva yhdistelmi

Bdells esitetyistéd voidaan tehdd se Jjohtopditods, ettd kasvuryt-
miltéd&n timotei ja nurminata soveltuvat hyvin yhteen. Kevatkesan
kehitys on niilld samanaikaista ja timotein kasvun heikentyessi
syksylld nurminata tiydentii kasvustoa. Kuitenkin timotei on
niin paljon nurminataa maittavampaa, ett&d sen osuus siemenseokses-
sa saisi olla 70-75 %. Koiranhein#i voisi pitdas puhtaana kasvus-
tona lohkon verran sielldkin, misséd sen talvehtiminen ei ole ko-
vin varmaa. Kun ensimmidinen sato korjataan s&ildrehuksi, jH&aviat
maittavammat jdlkisadot tdydentidmizn laidunkauden heikkoja kausia.
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NAUTAKARJAN TLAITUMEN TYPPILANNOITUKSESTA
Kalle Rinne ja Mauri Takala

Vuonna 1964 aloitettiin' Maatalouden tutkimuskeskuksessa Hameen
koeasemalla laidunkoe, jonka tarkoituksena oli selvittiid runsaan
typpilannoituksen kiyton mahdollisuvksia laidunnurmella. T&116in
oli jo tunnettua, ettd typpilannoitteet olivat suhteellisen halpo-
ja ja ettd niitsa kdyttdam#lls saatiin nurmista erittidin suuria sa-
toja. Ei ollut kuitenkaan varmaa, voivatko eldimet vaaratta kiyt-
tdd tdlld tavoin tuotetun sadon hyvikseen, varsinkin kun runsaasta
typen k8ytostd oli joitakin kielteisid kokemuksia (JANTTI ja KOYLI-
JARVI 1964, SAARINEN 1957, SAARINEN ja JANTTI 1955).

Kokeisiin otettiin vain kaksi typpitasoa, koska kumpikin koejdsen
oli tarkoitus laiduntaa omalla eldinryhmdlldin. Typpitasoiksi va-
littiin 100 ja 300 kg/ha puhdasta typpei. DPienemmin miirin kat-
sottiin vastaavan tasoa, joka silloin oli kdytdnnossi keskitason
ylédpuolella, mutta samalla varmasti myds niin pieni, ettei se ai-
heuttanut mitd&n haittavaikutuksia. Suurempi mi#irid taas oli sel-
lainen, jonka oletettiin jo mahdollisesti aiheuttavan eldimissid
jonkinlaisia hdirisiti,

Tulokset vastaavanlaisesita kokeesta Eteld-Savon koeasemalla on
julkaistu jo aikaisemmin (HUOKUNA 1968).

Koeolot -

Koe jédrjestettiin Himeen koeasemalla alueelle, joka on suurimmak-
si osakei hietamaata. Nurmet olivat alussa kasvilajistoltaan ja
idltdén vaihtelevia. Osa niistd oli vanhoja ja niiden valtalaji
0li niittynurmikka. MyOs Jjuolavehnidi oli runsaasti. Nuoremmat
nurmet olivat enimmikseen nurminatavaltaisia. Kokeen kestdessid
perustettiin koenurmien uusimiseksi aluksi sekid nurminata- etts
koiranheinidvaltaisia nurmia, Mythemmin perustettiin yksinomaan
koiranheindvaltaisia nurmia. Siemenseokset sisdlsivdt hehtaaria
kohden 5 kg puna~apilaa, 1 kg valkoapilaa, 15 kg nurminataa tai
15-25 kg koiranheindi sekd 7 kg italialaista raihein#did, jota kdy-
tettiin vain nurminatalohkoilla. Nurmet perustettiin kevdslli
ilman suojaviljaa ja laiduntaminen aloitettiin jo samana kesHni.,
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Eraalla lohkolla kdytettiin koiranheinidn kanssa timotein asemesta
englantilaista raiheinéé. Tamd lohko perustettiin suojaviljaan,
josta korjattiin' jyvésato. '

Koejéseheﬁ.ja.kokeen‘jériestely

‘Kuten edellsd mainittiin, koejésenet olivat 100 ja 300 kg/ha N.
Typpilannoitteena kdytettiin oulunsalpietaria, jonka typestd on

n. 50 % ammonium~ ja 50 % nitraattitypped. Levitysmééfét olivat
400 ja 1200 kg/ha. Typpi annettiin neljénd yht&d suurena erédnd.
PK-lannoitus oli vuosittain 400 kg superfosfaattia ja 150 kg 50 %:n
kalisuolaa hehtaarille,

Koealueen suuruus oli vuosittain. 7,5-9,2 ha. Se oli jaettu seit~
semddn peruslohkoon, Jjoista vuosittain uusittiin yksi tai kaksi.
Peruslohkot jaettiin kahtia, ja koejésenet.sijoitéttiin arpomalla
niille osalohkoille. Koeaseman koko karja oli mukana kokeessa.

* Se o0li jaettu suhteessa 5:7 siten, ettd pienempdd ryhmdd laidunnet-
Nautayksikkom#srit hehtaaria kohden olivat vuosittain vastaavasti
2,6 ja 3,6. |

Lohkopareja pyrittiin kdsittelemidin samalla tavalla. Lohkoja vaih-
dettiin kummallakin ryhmdlli samanaikaisesti. Mik&li ruohoa j&i
paljon, suoritettiin puhdistusniitto. Jos alkukesdlld oli tar-

kohdasta lohkoa leikattiin saksilla 0,25 m2:n suuruinen ala
5 cm:n sinkeen. Tdstd ruchosta otettiin ndytteet myds kemiallisia
midrityksid ja kasvianalyysejd varten.

Lehm#t punnittiin laidunkauden alussa ja lopussa sekd kerran sen
aikana., Kummankin ryhmin maito punnittiin erikseen. ILypsypai-

......
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Koeajan sii

keskilampotila ¢° sademdiri mm

v VI VII | VIII IX Vv VI VII| VIII| 1X

1964.... 8,9 |13,7 |15,8 | 13,9 | 9,7 | 43 (31 | 47 | 64 | 67
11965.... 6,7 [ 14,7 14,1 13,8 |12,0 | 10| 2% | 66 66 | 46
1966.... 9,0 16,8 {17,0 | 13,9 | 8,2 | 12|57 | 63 56 | 62
1967.... 8,9 | 13,4 [16,6 | 15,9 (11,9 | 50 |41 | 36 | 127 | 71
1968.... 7,2 |16,3 {15,1 15,6 | 9,7 | 54 {38 | 32 90 | 67

Séddolot waihtelivat eri koevuosina. Vuosina 1964 ja 1965 oli tou-
ko-kesgdkuussa pitkiid poutajaksoja. Kesd 1964 oli koekausista kyl-
min. Sekd kosteuden ettd limpstilan suhteen oli kesd 1966 edulli-
sin. Koska maapersd koealueella on hikevidd hietaa, on sademidirilli
véh&isempi vaikutus satotuloksiin. Alkukesidn poutakaudet eivit
vaikuta juuri mit&&n, Lémpdtilalla sen sijaan lienee suurempi
vaikutus satotulosten vuotuisvaihteluun.

Nurmien talvehtiminen

Nurmet siilyivdt yleensd tiheind yli talven. Talvi 1965/66 oli
poikkeuksellinen ja talvituhoja syntyi. DTH116in tuli esiin seik-
ka, joka havaittiin muuallakin. Pahimmin k&rsiv&t nimitt&in loh-
kot, jotka olivat saaneet eniten typped. 100 typpikilon lohkoil-
la oli talvehtimis-% keskimdfirin 71 ja 300 kilon lohkoilla vain

57. Talvituhot aiheutuivat pidiasiassa sienitaudeista. Syytid typ-
pitasojen viliseen eroon ei toistaiseksi ole varmasti pystytty sel-

vittidmian,

Kasvilajiston kehitys

Kasvilajikoostumusta seurattiin ottamalla koealaniittojen yhtey-
dessd ndytteet kultakin lohkolts kolme kertaa kesdssid. Ne analy-
50itiin heti tuoreeltaan. Tuloksia on vasta vuodesta 1965 ldhti-
en,'sillé ensimmédisend koevuotena ei otettu mit&ddn nidytteitd.
‘Tulckset ovat taulukoissa 1 ja 2.
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'Taulukko-1iJwKasvilajik005tumus prosentteina tuorepainosta?kgiran-
heindvaltaisella siemenseocksella perustetuissa eri

ikdisissd nurmissa.

Typpilannoitus 100 kg/ha Nurmen ikd

v, 2v. | 3v. 4v. 5v. 6V. keskim.,

Puna~apila 6,7 5,3| 2,4 2,6 1,2 0,2 3,1
~ Valkoapila 1,1 5,8 4,11 7,1 | 4,1 7,9 | 5,0
Timotei 21,71 25,2 | 18,1 }15,0 | 16,0 6,7 17,1
Koiranheini 40,6 | 41,0 | 33,6 | 28,8 | 24,1 | 25,2 32,2
Nurminata 0,6 0,9] 0,2 0,0 0,6 0,0 0,4
N.nurmikka 0,0 | 11,1 | 17,2 | 16,6 | 22,6 | 36,1 17,3
Voikukka o,0| 1,4 3,9| 0,9 2,0 0,7 | . 1,5
Juolavehms - 0,3 | 6,5|14,2 {22,4 | 21,9 | 18,4 13,9
g&gﬁoﬁlkka‘ 29,0| 2,8| 6,3{ 6,6 | 7,5 | 4,8 9,5

Typpilannoitus 300 kg/ha Nurmen ikd

1v. 2v.. | 3v. 4v, 5v. 6V, keskim,
Puna-apila 10,2 | 1,6 | 0,1 | 0,2 | 0,1 0,0 2,0
Valkoapila 2,8 2,5 0,6 | 2,0 0,3 1,4 1,6
Timotei 29,3 | 23,5 | 14,3 7,3 14,9 3,3 15,4
Koiranheini 32,7 | 45,0 | 39,3 | 18,4 8,6 8,5 25,4
Nurminata 0,4 O,2 | 0,2} 0,0 0,4 0,0 0,2
N.nurmikka 0,0 | 15,5 | 19,9 | 39,4 | 34,0 |48,3 26,2
Voikukka 0,0 1,2 | 1,3 ] 1,5 1,0 0,3 0,9
Juolavehns 0,11 7,1 18,4 |22,2 35,8 | 29,6 18,9
| Muub vikka- 54,50 3,4 | 5,9 | 9,0 | 49 | 85 | 94
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Taulukko 2. Kasvilajikoostumus prosentteina tuorepainosta nurmi-
 natavaltaisella siemenseoksella perustetuissa .

eri ikdisissd nurmissa. .

Typpilannoitus 100 kg/ha Nurmen iki
1v. 2v. 3v, L 4v. |  keskim,

Puna-apila 3,2 5,8 1,6 0,3% 2,7
Valkoapila 2,8 10,4 T,7 5,6 6,6
Timotei 12,1 %8, 1 26,9 15,2 23,1
Koiranheinid 0,0 0,2 0,0 0,4 0,2
Nurminata Ty 21,3 19,4 1%,4 15,3
It.raiheinid 50,5 0,4 0,2 0,1 12,8
 N.nurmikka 0,9 3,6 | 14,2 | 32,9 12,9
Voikukka 0,5 3,0 3,0 4,0, 2,6
Juolavehnd 10,3 10,2 19,7 21,3 15,4
Muut rikka- : _
ruohot 12,6 7,0 Ty 3 6,8 8,4
Typpilannoitus 300 kg/ha Nurmen ik

| 1ve. 2V, 3V, 4v. keskim,
Puna-apila 1,6 3,4 1,1 0,1 1,6
Valkoapila 2,0 11,6 8,4 2,1 6,0
Timotei 13,3 36,1 17,5 10,0 19,2
Ko'ranheini 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0
Nurminata 2,8 16,8 15,0 2,9 9,4
It.raibeing 47,3 0,1 0,1 0,0 11,9
N.nurmikka . 2,2 4,4 15,6 31,1 12,8
Voikukka 0,7 2,2 1,1 2,0 1,5
Juolavehnsd - 16,6 15,2 34,1 46,0 28,0
Muut rikka- o ¢
raohot o 13,5 | 10,2 9,0 5,8 9,6

Yksi merkillepantava piirre kasvilajikoostumuksen kehityksess& oli
luonnonvaraisten kasvien nopea lis8idntyminen. Useissa tapauksissa
Jjo neljdnnen vuoden nurmessa oli niittynurmikan osuus suurempi
kuin minkd8n muun kasvin, ©Sen osuuteen tosin sisdltyiviat myos
punanata ja rollit, mutta kumpaakin oli yleensid hyvin vihédn.
Juolavehndn osuus lisZintyl myls miitel poikkeuksetta nurmen iin

‘mukana. Sen ja niittynurmikan yhtelnen osuus oli jo neljidnnen
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vuoden nurmessa ldhes 50 % tai sen yli. 300 typpikilon lohkoilla
0li juolavehnZd neljénnen vuoden nurmessa hyvin paljon. Luonnon-
varaisia kasveja oli niilld n, 80 %. Nurminadan osuus kasvustossa
jéi_ylléttéfén pieneksi. Toisen vuoden nurmessa se oll suurimmil-
laan, mutta ei juuri noussut yli 20 %:n, ja jo neljinnen vuoden
nurmissa se oli varsinkin 300 typpikilon lohkoilla merkitykseton.,

Koiranheiniseoksella perustettuja nurmia oli jopa Kuuden vuoden
ikdisid, Tosin vain yhtd nurmea pidettiin kuusi vuotta.' Yleensd
ne kynnettiin neljén vuoden jdlkeen kuten nurminataseoksellakin pe

rustetut lohkot., Myds koiranheindn osuus oli suurimmillaan toise-
na vuotena ja se ylitti silloin 40 %, ja vield neljénnenkin vuoden
nurmessa sitd oli selvisti enemmén kuin nurminataa vastaavilla
nurmilla. Yleensd nurminataa ja koiranheinidi pidet#sn parempina
typen hyviksikdyttdjind kuin timoteita ja luonnonvaraisia heinii.
Hémeen koeaseman laitumilla tdmd ei kuitenkaan tullut selvisti
esiin, koska niittynurmikka ja juolavehni muodostivat niin suuren
osan kasvustosta.

Timoteita oli nataseoksella perustetuilla lohkoilla selvidsti enem-
mdn kuin nurminataa. Sen osuus oli samoin kuin nurminadankin suu-
rimmillaan toisen vuoden nurmilla. Koiranheiniseoksella peruste-
tuilla lohkoilla timotein osuus Jé8i vdhdiseksi. Se vaihteli jon-
kin verran eri vuosina. Jos talvi oli koiranhein#lle epdedullinen,
nousi timotein osuus seuraavana kesinid, Timoteita oli yleensid
hiukan enemmin 100 kuin 300 typpikilon lohkoilla.

Juolavehnin keskimdidrdinen osuus oli melko suuri. Se nidytti hyo-
tyvén typpilannoituksesta, koska sitd oli enemmdn 300 typpikilon
lohkoilla, ZErityisen paljon juolavehnidd oli neljdnnen vuoden
nurminatanurmissa runsaalla typpilannoituksella. Middrd oli ldhes
50 %. Naytti siltd, ettd voimaperdinenkiin laidunviljely ei vi-
- hennd juolavehndd ainakaan silloin, kun ruohon hyviksikiyttd ei
ole tehokkainta mahdollista. Yhdellid lohkoparilla'oli koiranhei-
-nén kanssa timotein asemesta englantilaista raiheinis, Sitd oli
ensimmdisend vuonna yli 50 %, mutta tdmédn jdlkeen sen osuus laski
nopeasti. Toisena vuonna sitd oll jo alle 20 % ja neljdnnen vuo-

den nurmessa alle 10 %.

-Se, ettd nurminata ja koiranheini eividt muodostuneet todellisiksi
valtakasveiksi, johtunee useista syistd. Maalaji ei ilmeisesti
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ollut koiranheinidlle erityisen sopiva. Sen sijaan se oli hyvin
sopiva niittynurmikalle. Toisaalta taas nurminata nédytti kdrsi-
neen italialaisesta raiheinésté,'joka kasvol rehevisti ensimmii-
send vuonna. Sen hiavittyid jii nurmeen aukkoja, joihin niittynur-
mikan oli helppo levitd, '

Kuiva-aineen miars

Kuiva-aineen mdZras seurattiin ensimmdistd koevuotta lukuunotta-
matta joka kesd niittadm&dlli lohkoilta koealoja. Kuiva-ainemdirit.
Ja prosentit koejdsenittdin esitetdidn taulukossa 3. V

Taulukko 3. Laidunruchon kuiva-aineen keskim#iri ennen syottod

Vuosi 100 kg/ha N 300 kg/ha N
Kuiva=-aine Kuiva~aine
kg/ha % kg/ha %
1965.. ¢4 1020 18,3 1280 16,9
1966cc00ee 1970 19,3 220C 18,3
19670 uuen. 1550 17,7 1710 17,0
1968 .e.esn 1210 18,5 - 1390 17,5
Keskim, 1440 18,5 1650 17,4

Enemmé&n typped saaneilla lohkoilla o0li kuiva-ainetta sisnnllises-
ti enemmidn kuin toisella koejdsenelld. Vuonna 1966 kuiva-aineen
mddrd ennen syottod oli suurempi kuin muina vuosina. Se o0li sel-
vésti lilan suuri tullakseen tehokkaasti hyvidksikdytetyksi. T&-
mi nakyy myds kyseisen vuoden satotuloksissa. Koejdsenten vidlille
el nimittdin tullut juuri eroca. Vuosina 1965 ja 1968 cli kuiva-
ainem&idra varsinkin 100 typpikilon lohkoilla keskim#irin pienehkd,
- joten laiduntaminen muodostuil nurmen kannalta ankaraksi. Nididen
vuosien sadot jaivatkin kyselselld koejdsenelld pienemmiksi kuin
muiden vuosien.

Ruohon laatu
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Taulukossa 4 esitet@édn ruchon raakavalkuais- ja kuitupitoisuudet

vuosittain ja kcejidsenittdin.
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Taulukko 4. ILaidunruohon raakavalkuais~ ja raakakuitupitoisuudet

prosentteina kuiva-aineesta

Vuosi Raakavalkuainen Raakakuitu
100 N 300 N 100 N 3500 N
1965000-. 20’5 26,2 ’ 24‘,3 22,8
1966000 20,8 25,3 24,1 22,9
1967 ceess 21,2 _26,0 25,8 22,8
19684 0ase 21,7 25,6 22,7 22,1
Keskim, 21,1 25,8 23,7 22,7

Typpilannoituksella oli selvi vaikﬁtus ruohon raakavalkuaispitoiQ
suuteen. 300 kiloa typped saaneilla lohkoilla oli raakavalkuais-
ta ruochon kuiva-aineessa vuosittain 4-5 prosenttiyksikkca enemmén
kuin 100 typpikilon lohkoilla, Tams merkitsee sitid, ettd ensin-
mainituilla lohkoilla 0li ennen systtdd keskimdirin 120 kg/ha

enemmin raakavalkuaista kuin jalkimmiisilld. Raakavalkuaispitoi-

suudet vaihtelivat vuosittain hyvin védhén.

Typen raakakuitupitoisuutta vdhentdvid vaikutus ei ollut yhtd sel-
vd. Ero oli joka vuosi saman suuntainen, mutta keskimddrin vain

yksi prdsenttiyksikkb.

Kolmena viimeisenid koevuotena voitiin ruohondytteistad tehdd myos
kivenndisanalyysejd. Taulukossa 5 esitetédn fosfori-, kalsium-,

magnesium-, kalium- ja natriumpitoisuudet.

Taulukko 5. Laidunruchon kivennidispitoisuudet prosentteina

kuiva-aineesta

Vuosi P Ca - Mg K ‘ Na
100 N{300 N|100 N|300 N{100 N} 300 N {100 N{300 Nj100 N| 300 N

1966 0,%8| 0,%6| 0,6%| 0,62| 0,18 0,20| 3,98| 3,94|/0,012/0,019
1967 0,%9] 0,39| 0,54| 0,57| 0,18} 0,22} 3,%3| 3,42|0,010|0,012
1968 0,39| 0,40| 0,53} 0,50| 0,20 0,23| 3,64| 3,92|0,0120,016

Keskimd 0,39| 0,38} 0,57| 0,56| 0,19| 0,22| 3,65 3,76/0,011}0,016

Eri kivennidisaineiden pitoisuudet ovat suuruusluokaltaan samoja
kuin esim. erdiden englantilaisten ja hollantilaisten tutkimusten
mukaan (T'Hart 1964 ja Whitehead 1966).
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Suurimman poikkeuksen tekee natrium, jonka pitoisuus oli em. tut-
kimusten mukaan lihes kymmenkertainen verrattuna taulukon 5 lukui-
hin. Typpilannoituksella ei ollut vaikutusta fosfori~ ja kalsium-
pitoisuuksiin. Sen sijaan magnesiumin ja natriumin osuus lisd&n-
tyi typpilannoitusta lisdttdessid. Tulos vastaa mm, Englannissa
tehtyji havaintoja (Whitehead 1966). Kaliumin pitoisuus nousi

mySs hiukan, mutta lisdys oli selvid vasta viimeisend koevuotena.

sdintyi maassa kokeen kestidessd, ja vasta t8110in typpilannoitus
alkoi_vaikuttaa'kaliumpitoisuutta lisddvasti,

Kivenndispitoisuuksien vaihtelu kasvukauden aikana oli eri koevuo-
sina jonkin verran erilaista. Tulosten perusteella on kuitenkin
todettavissa, ettd Mg, Na ja K lisddntyiviat syksy&d kohden ja etta
Ca-pitoisuus on suurimmillaan keskikes#@llé ja P-pitoisuus plienim-
milldan keskikesdllE,

Rehuyksikktsato, maitomddrd ja laidunpdivat

Koelaitumen sato laskettiin rehuyksikkoind Laidunkoeasemalla kdy-
tettyjen normilukujen mukaan. Ne ovat miltei samat kuin P.M.Y.:ss&
1935 hyviksytyt normit. Satotulokset esitetddn (taulukko 6).

vuorokaudedt

Vuosi Sato ry/ha - " Maitoa kg/ha Laidun-vrk/ha
. 100 N 300 N 100 N 300 N 100 N 300 N
1964 2740 3470 3160 4050 386 495
1965 2580 3950 2550 3450 285 436
1966 3210 4490 2800 2870 268 352
1967 3250 4390 3530 4350 318 444
1968 3160 4110 3400 4050 291 405
Keskim. 3010 3830 3¢90 3750 310 426

Satoero koejhsenten valilld vaihtelil vuosittain., Se oli hyvin pie-

ni v. 1966. ¥uten taulukosta 3 havaitaan, oli kuiva-ainemddra en-
nen syott8id kyselsend vuonna selvisti suurempi kuin muina koevuo-
sina. Tamdn vuoksi ruohon hyviksikaytto jai heikoksi. Laskutavas-

ta johtuen ei kiyttamstté jadnyt ruoho tule mukaan satotuloksiin,

¢
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ja tdmd pienentdi koejidsenten vidlistd eroa. Nurmen 18114 el ollut
suurta vaikutusta satoon. Keskimddrin oli ensimmdisen vuoden nur-
mien sato pienin. Suurimmillaan se oli keskimdZrin kolmannen tail
neljéﬁnen vuoden nurmessa., Tatd vanhempia nurmia 0oli niin vihin,
ettei niitd otettu tdssi vertailussa huomioon. Sadon lisdéntymi~-
nen kolmanteen tai neljidnteen vuoteen mennessd osoittaa osaltaan

sitd, ettd luonnonvaraiset kasvit viihtyivét hyvin koealueella.

Saddssa 0li mukana myés niitts&mdlléd korjattu ruoho. Se kdytettiin
vleensd sdildrehuksi. Sen osuus kokonaissadosta oli hyvin pieni.
100 kg typpesd saaneella koejdsenelld se oli keskim#drin 9,0 % ja
300 kg saaneella T,7 %.

Maitotuotosta seurattiin vuosittain punnitsemalla joka lypsykerral-
la kummankin eldinryhmin maito erikseen. Tulokset esitetéddn tau-
lukossa 6. Koejdsenten vdlisiin eroihin vaikuttavat osaltaan sa-~
mat seikat kuin satoeroihinkin. Maitomidrien suuruutta tarkastel-
taessa on otettava huomiocon, ettd koelaitumella oli lypsylehmien
joukossa my®s nuorta karjaa. Sen osuus koko nautayksikkomé&rasta
0li 14-16 %. | |

Laidunkausi alkoi keskimdZrin toukokuun viimeisend pdivind ja paat-
tyi 28.9. Sen keskipituudeksi tuli n&in ollen 120 vuorokautta.
Taulukossa 6 esitetdin nautayksikoén laidunpdivien md&radt hehtaaria
kohden. ILaidunpdivét jakautuvat koejésenten kesken tietenkin sa-
massa suhteessa kuin eldinryhmien suuruus eli n. 5:7. Té&m& el kos-
ke vuotta 1964, jolloin karja ei ollut vield jaettuna kahtia, vaan
kumpasakin koejdsentd laidunnettiin samalla elédinryhmalld.

Koko koeaikana ei kumpikaan typpimddrd aiheuttanut karjassa mitaan
hiirioits. Tiinehtyminen oli samanlaista molemmilla ryhmilld.
Ryhmien v&lilld ei mydsk#sn ollut eroa ripulin eikfd muiden tautien

esiintymisessa.

Typpilannoituksen kannattavuus

Laskettaessa lisdtyn typpilanncituksen kannattavuutta on maitoki-
lon hinnaksi laskettu 55 p Ja 25-prosenttisen salpietarikilon hin-
naksi 27 p sekd hiehojen elopainokilon lisdyksen hinnaksi 2 mk.

T2116in paiddytddn seuraavaan laskelmaan:



Maitomd&dran lisiys keskim. .voeoe. 660 kg & 55 p = %63 mk/ha
Hiehojen elopainon lisdys keskim. 4% kg 4 2,- = 86 mk/ha

yht. 449 mk/ha

Lisdtyn typpilannoituksen hinta 800 kgx 27 p = 216 mk

Lisdtyn typpilannoituksen ansiosta saatu voitto 233 mk/ha

Lisétypellé tuotetun rehuyksikon hinnaksi tuli keskimid&rin 25 p.
Tulosta arvosteltaessa on otettawva huomioon kokeen suorituksessa
v. 1966 liian huonon ruohon hyvaksikdyton vuoksi tapahtunut virhe,
jota on selostettu edelld satotulosten yhteydessd. LisZksi on
otettava huomioon aitaus- ym. tySkustannusten véhenemineh, koska
laitumen pinta-ala on lisdtyn typpilannoituksen ansiosta vdhenty-
nyt 28,5 %:1la. Ilmeisesti olisi padsty parempaan tulokseen, jos
laidun- ja sdilorehunurmet olisi yhdistetty Jja syotto olisi jér-
jestetty siirrettdvien sidhkCaitojen avulla. T&11l8in hyviksik&ytto

olisi voitu sditis tarkemmaksi,

Voimakkaalla typpilannoituksella on erityisen térked merkitys ni-
menomaan meidin maassamme, jossa tilat Ja karjat yleensd ovat liian
pienid. Sen avulla pystyt&8idn pienilldkin pinta-aloilla lis&&m&én
karjojen kokoa. '

Paatelmit

Hdmeen koeasemalla oli v. 1964-68 laitumen typpilannoituskoe, jon-
ka koejidsenet olivat 100 ja 300 kg puhdasta typped hehtaarille.
Koetta laidunnettiin kahdella el8inryhmdllé, joissa oll sekd lyp-

sylehmid ettd nuorta karjaa.

Koenurmien kasvilajikoostumukselle oli ominaista, ettd kylvetyt
kasvit viaistyivat nopeasti luonnonvaraisten tieltZd. Koealueen maa-
pers oli hyvdi, hikevdd, runsasmultaista hietamaata, joka oli jo
kauan ollut laitumena. Maassa oli nidin ollen paljon luonnonvarais-
ten nurmikasvien siementd ja juurakoita. Talvehtimisolot t&alld
metsdn ymparéimglla alueella eivdt olleet edulliset kylvetyille
kasveille, koska lumi sdilyl kevddllZ maassa yleensd melko pitké&én.
Bdelld mainituista syistd pystyivdt luonnonvaraiset kasvit kilpai-
lussa pian voittamaan kylvetyt kasvit. Koealue olisi sopiva pit-

kdikdiselle nurmityypille.
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Kokonaisuudessaan nurmet. sdilyivit tavallisesti hyvin talven yli.
Silloin, kun talvituhoa oli, se harvensi pahemmin runsaammin typ-

ped saanutta koejadsentd.

Koejdsenelld, joka oli saanut 100 kg typped, oli kuiva-ainetta
syottsd aloitettaessa keskim. 1440 kg/ha. Kuiva-ainepitoisuus

oli 18,5 % ja raakavalkuaispitoisuus 21,1 %. Vastaavat luvut toi-
sella koejidsenelld olivat 1650 kg, 17,4 % ja 23,7 %. Raakakuitu-
pitoisuudet olivat 100:1la typpikilolla 23,7 % ja 3%00:1la 22,7 %.
Typpilannoituksen lisdédntyessd kalium-, natrium- Jja magnesiumpi-
toisuudet nousivat, kun taas fosfori- ja kalsiumpitoisuukéiin ei
typpilannoituksella ollut selvdd vaikutusta.

Rehuyksikktsadoissa oli selvd ero enemmin typpeid saaneen koejdse-
nen hyvéksi. Sadot olivat 3010 ja 3880 ry/ha. Myts maitoa saa-
tiin 300:1la typpikilolla enemmzn hehtaaria kohden kuin 100:lla.
Maitomidirit olivat 3090 ja 3750 kg/ha. Rehuyksikkosatojen pienuus
johtui suureksi osaksi siitd, ettd ruohon hyvdksik&ytto ei aina

ollut tarpeeksi tehokasta.

Suuremmallakaah typpim&ddrdlld ei ollut vaikutusta karjan tervey-
teen tai tiinehtyvyyteen.
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TYPPILANNOITUKSEN VAIKUTUS LAIDUNNURMEEN JA
LEHMIEN TUOTOKSIIN

Elsi LEttala, Esko Poutiainen, Martti Lampila,
Kalle Rinne ja Mauri Takala

TIIVISTELMA

Tutkimuksessa on selvitetty typpilannoitustasojen (100, 200,

300 kg/ha N) vaikutusta laidunnurmeen ja lehmien tuotoksiin sil-
loin, kun typpilannoituksen lisddntyessd laidunalaa on pienennet-
ty suhteessa 7:6:5. Ruohon kuiva-ainetta hehtaaria kohti on

100 kg:n typpilannoitustasolla ollut jonkin verran (320-330 kg/ha),
mutta ei kuitenkaan merkitsevisti vihemmin kuin 200 kg:n ja

300 kg:n tasoilla, joilla ruohomdirit ovat olleet keskendin yhta
suurias Typpilannoituksen lisidintyessid on ruohon raakavalkuzis-
pitoisuus noussut erittdin merkitsevdsti, sen sijaan kuidun, ty-
pettdmien uuteaineiden ja kuiva-aineen osuudet ovat alentuneet.

Maitotuotoksissa ei ole todettu merkitsevis eroja eri typpitaso-
Jen vdlilla. DMaidon koostumuksessa on ainoa merkitsevi ero il-
mennyt rasvapitoisuudessa, joka on ollut alhaisempi 200 kuin

100 kg:n typpilannoitustasolla. Xldinten terveydessd ei ole to-
dettu hdiriditd. Lehmien ravinnontarpeen perusteella laskettu
rehuyksikkosato samoin kuin maitomzidri hehtaarilta ovat nousseet
typpilannoituksen lisddntyessi ja olleet suurimmat 300 kg typped
saaneilla nurmilla. TZmid on ilmeisesti johtunut ruohon tarkem-
masta hyviksik&dytdstd, koska pinta-alayksikkos kohti tarjolla ol-

lut ruohomddrs on ollut yhtid suuri jo 200 kg:n lannoitustasolla.

JOHDANTO

Runsasta typpilannoitusta kdytetdin laidunnurmille ensisijaises-
ti ruohom8irin lisiiZmiseksi. Laajat ruutukokeet niin kotimaas-

sa kuin ulkomaillakin ovat yhdenmukaisesti osoittaneet, etta

300 kg puhdasta typped hehtaarille kasvukautena muodostaa lai-
dun- ja sdildrehuasteella korjatuilla nurmilla kannattavan typpi-
lannoituksen ylarajan (REID 1966, JANTTI 1968, STKEN 1968, HUO-
KUNA 1971). Runsaan typpilannoituksen soveltuvuutta laidunnetta-
ville nurmille or niin iké&n selvitetty (mm. HUOKUNA 1968, RINNE
ja TAKALA 1971). HMainittu 300 kg:n typpilannoitus hehtaarille oli
tdlloin selvdsti lisénnyt sadon mddrds 100 kg typped saaneisiin
laitumiin verrattuna eikd ollut aiheuttanut eldimille terveydelli-

si& hairioitd.
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Laidunnurmien kasvusto saa typped lannoitetypen ohella myCs el&in-
ten ulosteista. Sama lannoitus on sen vuoksi laidunnurmilla suh-
teellisesti runsaampi kuin niittdmidllé korjatuissa'ruutukokeissa.
Ruutukokeiden perusteella ei ndin ollen voida suoraan pddtelld,
miksd olisi kannattavan typenkidyton yldraja laitumilla. DLaitumil-
ta ruoho korjataan siildrehuastetta nuoremmalla ja siis enemmdn
valkuaista sisidltédvdlla kasvuasteella. Ndistd syistéd ruohon raa-
kavalkuaispitoisuus voi laitumilla olla ajoittain hyvinkin korkea.
Samalla kohoaa ruohon nitraattipitoisuus, minkd on epdilty aiheut-
tavan eldimille nitraattimyrkytyksié. Hollantilaisen t'HARTin
(1963) mukaan voi vaaratta antaa 300 kg suurempiakin typpim&&rii,
jos typpilannoituksesta on kulunut aikaa 20-30 pdivad. Joka ta-
pauksessa varsinkin vihemmdn tuottavat lehmédt saavat runsaasti
typpilannoitetuilta laitumilta ajoittain valkuaista huomattavasti
yli tarpeen, mikd hollantilaisen SJOLLEMAn (1950) mukaan vihen-

tdd maidontuotantoa.

Runsaan typpilannoituksen on todettu véhentéheen ruohon kuiva-
aine- ja sokeripitoisuutta (HUOKUNA 1968, STEEN 1968). Myds on
oletettu sen vidhentivin ruohon maittavuutta. REID ym. (1966)
ovat kuitenkin todenneet, ettei runsaskaan typpilannoitus

(448 kg/ha N) ole kevitkesilld heikentidnyt lehmien ruochon sydn-

tid, mutta jidlkikasvun sydnti on jossain méddrin vidhentynyt.

Laitumille parhaiten sopivan typpilannoitustason 1loytédmiseksi se-
k& runsaan typpilannoituksen etujen ja kielteisten seikkojen sel-
vittémiseksi on Maatalouden tutkimuskeskuksessa jérjestetty vuo-
desta 1969 ldhtien laidunruokintakokeita kolmella\typpilannoitus—
tasolla. Tasot ovat olleet 100, 200 ja 300 kg typped hehtaarille

laidunkautena.

AINEISTO JA KOKEIDEN JARJESTELY

Kyseisid laidunkokeita on jédrjestetty vuosina 1969 ja 1970 Joki-
oisten kartanoiden Lintupajan tilalla 3 x 3 (3 typpitasoa, kulla-
kin 3 vikirehutasoa) ja v. 1970 Himeen koeasemalla Pdlkédneelld

3 x 2 (3 typpitasoa, kullakin 2 vikirehutasoa) faktoriaalisen
koekaavion mukaan. Vuoden 1969 koe Jokioisissa voitiin aloittaa
vasta keskikesdlli sdildrehunteon jialkeen, Kun sielld oli kevdidlld
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annettu koko alueelle sama m8idrad typped, jouduttiin mainittu-

jen typpitasojen aikaansaamiseksi kéyftéméén loppukesdlld eri koe-
jasenten vdlilld suurempia typpilannoite-eroja kuin vuoden 1970
kokeissa, joissa typpi jaettiin kolmena yht& suurena eridnd

(taul. 1). Typpi annettiin oulunsalpietarina lukuun ottamatta
kevitlannoitusta Jokioisissa V. 1969, jolloin se annettiin Nor-
maali Super Y-lannoksessa. Lannoitus tapahtui kaikille typpita-
soille samanaikaisesti. Kesdlld ajankohta riippui syoton padtty-
misestd lohkoilla (taul. 1).

Taulukko 1. Koelaitumien typpilamnoitus, pddkasvilajit ja leh-
misd kohti varatut laidunalat. ‘ '

Koepaikat Typpilannoitus N/ha Paikasvilajit Laidun-
ja typpi- 1, erd 2. erd 3. erd % tuorepainosta ala
lannoitustasot pv kg pv kg kg pv kg aflehmi
Jokioinen v. 1969

100 kg/ha N 29/4 60 19, 23/6 20 24/7,4/8 20 n-nata 58 timotei 5 37—491)

200 7 " 60 " 70 ” 70 " 61 ” 5 31-41

300 ”» " 60 ” ‘120 ” 120 ” 50 " 6 27-36
Jokioinen v. 1970

100 kg/ha N 10/5 34 16/6,22/7 33 4, 24/8 33 " 63 ” 7 49

200 " " 67 67 v 66 LI S L B

300 " 100 ” 100 ” 100 " 66 ” 6 36
Pilkiine v. 1970

100 kg/ha N 15-16/5 34 18/6,6/7 33 14/7-13/8 33 k-heini 70 » 12 39

200 kg/ha oo 67 » 67 » 66 "8 " 10 34

300 ” " 100 ” 100 " 100 ” 79 ” 13 - 28

1} Kuivuuden vucksi jouduttiin vihentimiin lchmii kokeesta 19/8, jolloin laidunala lehmii kohti suureni.

Koelaitumet olivat Jokioisissa hiesusavea, Himeen koeasemalla
hiesua. Kasvusto oli edellisessid nurminata-, Jjadlkimmédisessd koi-
ranheinsvaltaista. Lehm3d kohti varattiin laidunalaa sitéd védhem-
min, mitd suurempi oli alan typpilannoitus. (taul. 1). Alojen suh-
de oli 7:6:5 typpimididrien ollessa 100:200:300 kg/ha. Lis8&ntyneen
typﬁilannoituksen odotettiin ndet kohottavan ruohosatoa ruutuko-
keilla saavutettujen tulosten (JANTTI 1968) mukaisesti. Nain jar-
jestden ruchon syotts saattoi edetd kunkin typpitason lohkoilla
samassa tahdissa ja samanlaisella kehitysasteella.

Varatut laidunalat oli mitoitettu niin suuriksi, ettd kevatsa-
doista valmistettiin myds sdildrehua. Laitumien puhdistusniitto-

ja suoritettiin tarpeen vaatiessa. Vahdisid  jdteruohomd&riéd el
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koottu. Keséllé 1969 o0li ruohon kasvu kuivuuden vuoksi hidasta

ja jadteruohoa sen tdhden hyvin vdhin. Kesdlld 1970 saatiin myd-
hiastyneelld puhdistusniitolla Jokioisten I-lohkoilta jadteruohoa
niin paljon, ettd siitd tehtiin sdildrehua. - Himeen koeaseman II-
si laskettuna %20 kg (100 kg N), 640 kg (200 kg N), 470 kg (300 kg
N) hehtaaria kohti.

Kummassakin koepaikassa laidunala Jjaettiin kuuteen lohkoon, kaksi
lohkoa kutakin typpitasoa kohti., Syotto tapahtuil kaistoittain
siten, ettid pysyvien lohkoaitojen sisdlls siirrettiin paivittédin
sdhktaitaa tarpeen mukaan. Hémeen koeasemalla kdytettiin aitoja
myds kalstojen takana, mutta Jokioisissa se ei ollut mahdollista,
kun lehmien juomapaikkana oli taustalla oleva joki. Taka-aitojen
puuttuminen johti Jokioisissa verrattain lyhyeen laitumien lepoai-
kaan, kun koko syoty alue oli lehmien tallattavana ja kullakin
lannoitustasolla oli vain kaksi lohkoa.

Eri typpitasoilla olevat koeryhmadt voitiin jakaa alaryhmiin vaki-
rehutasojen mukaan, koska vakirehulisé annettiin yksiléllisesti
lypsyn yhteydessd. Samoilla kokeilla voitiin ndin ollen selvit-
t44 mySs vikirehulisidn merkitysta laidunruokinnan yhteydessa.
Kokeet onkin taltid osin selvitetty muiden kokeiden ohessa mychem-
min tulevassa kirjoituksessa "Vakirehulisédn vaikutus lehmien tuo-
toksiin runsaasti typpilannoitetuilla 1aitumilla". Kirjoitukses-
sa on esitetty myds tarkemmat tiedot esilid olevien kokeiden koe-
ajoista, eldinaineistosta, sisoloista, koejdrjestelyistd sekd
edustavien ruochoniytteiden ottamisesta ennen lehmien 811rtamlsta

sySttamdattomdlle alueelle,

TULOKSET JA NIIDEN TARKASTELU

Tvppilannoitustason ja sddolojen vaikutus Jaidunnurmiin

Hehtaaria kohti tarjolla ollut ruohon kuiva-ainemddra (taul. 2)

on 100 kg:n lannoitustasolla ollut keskimddrin jonkin verran pie-
nempi kuin 200 ja 300 kg:n tasoilla, mutta ero ei ole ollut tilas-
tollisesti merkitsevd. Korkeampien lannoitustasojen kuiva~aine-
maarit ovat kdytdnndllisesti katsoen olleet keskendidn yhtd suuria.
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Taulukko 2, LEri typpilannoitustasoilla keskimddrin tarjolla ollut
ruohon kuiva-ainem#irs ja kuiva-aineen kemiallinen
koostumus. '

Koepaikat ja Ruohoa Kuiva- Raaka- Raaka Typettémit Raaka- Tuhka
typpilannoitustasot ka kg/ha  aine% valk.-% kuitu-% uuteain.-% rasva-% %
Jokioinenv. 1969 100 kg/haN 1020 23.0 19.798 23.oag 42.598 3.4 11.5
200 1120 22.7 23.8%¢ 22.22 38.83¢ 3.6 11.7
300 1150 21.1 25.73h 21.0°¢ 38.630 3.6 11.1
Jokioinenv. 1970 100 2130 22.3 16.498 27.2% 42,94 31 10.5
200 2610 201 20.42¢ 25.42b 40.12¢ 3.1 11.2
300 2350 19.2 22.3%h 24.5b 39.6% 3.1 10.5
Pilkine v. 1970 100 2080  18.0 15.6%8 28.8 39.4 4.0 12.2
200 " 2400 173 17.22 28.2 38.6 41 12.0
300 " 2680  16.4 19.7h 27.3 37.3 4.1 11.8
Keskimiidrin 100 kg/ha N 1850 20,6 16.9%8 26.84 41.598 3.5 11.4
hajonta v £1102 47 3.5 +3.7 3.9 +0.6 1.6
Keskima#rin 200 ™ 2170 19.3#b  20.0¢ 25.73¢ 39.2a¢ 1.6 11.6
hajonta nooe $1202. 4.7 +4.2 +3.3 30 0.6 +1.6
Keskimatcin 300 2180  18.2° 22.1fh 24.7bF 38.5° 26 11.1
hajonta »oow +1151 +4.1 +4.6 +38 +3.3 +0.6 £1.3

Erojen merkitsevyys on testattu varianssianalyysilli ja keskiarvojen erot Tukeyn testilli. Testaus on suoritettu kunkin kokeen

osalta ja keskimiirien suhteen erikseen.
ab.c p<0.05, defp< 001, Bhip<o001.

Kuvassé 1 on Jokioisten kokeiden osalta seurattu eri lannoitusta-
sojen ruchomé&drid 5-pidivijaksoittain koko koekauden ajan., Tar-
jolle olleen ruohon kuiva-ainem#dirdt seuraavat toisiaan varsin
kiintedsti., Eroja 200 kg:n Jja 300 kg:n laﬁnoitustasojen valilla
ei voida todeta.

Sitéd vastoin lannoitustasojen erot ovat tulleet selvisti esille
ruohon koostumuksessa (taul. 2). Ruohon raakavalkuaispitoisuudet
ovat olleet keskimd#drin 16,9, 20,0 ja 22,4 % ka:ssa, kun lannoitus-
tasot ovat olleet 100, 200 ja 300 kg. Erot ovat tilastollisesti
erittdin merkitseviid, Ruohon kuitupitoisuus on typpilannoituksen
lisdsntyessi merkitsevidsti alentunut, n. 1 %~yksiktn 100 typpiki-
loa kohten. Vuorosuhde ruohon raakavalkuais- ja kuitupitoisuuden
v&81illd onkin ollut erittdin merkitsevidsti negatiivinen (r =
~0,821%%%),
tasojen kesken. Typettdmien unteaineiden osuus on typpilannoituk-

MySs ruohon kuiva-ainepitoisuus on alentunut typpi-

sen lisdidntyessd erittdin merkitsevidsti alentunut. Vuorosuhde
typettomien uuteaineiden ja raakavalkuaisen v&lilld on ollut
-O,52OXXX. Ruohon raakarasva- ja tuhkapitoisuuksiin typpilannoi-

tus el ole wvaikuttanut.
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Kuva 1. Typpilannoitustason vaikutus laidunnurmeen ja lehmien
maitotuotoksiin. Tulokset Jokioisten kokeista 5-paiva-

jak=oittain.

2er
28
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4%-maltoa kg/lohma/pv
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---- 100 kg N/ha

— 300 ~un-~
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Typpilannoituksen teho riippuu sddoloista.
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g Wiy 2%y Big 101y 204 30 101, 201, 30, By W Mg Olp

Kovan kuivuuden val-=

litessa ei runsaskaan typpilannoitus voi edist&@& ruohon kasvua.
Téams tulee selvdsti esille vuoden 1969 kokeessa (kuva 1), jossa
ruohomdird ei heind-elokuun vaihteessa annetulla 120 kg:n typpi- -

lannoituksella (taul. 1) ole lisdidntynyt.
toisuus on sen sijaan voimakkaasti kohonnut.

Ruohon raakavalkuaispi-
Jokioisissa ei

v. 1969 satanut keskikesdlla kdytdnnollisesti katsoen lainkaan
(kuva 1), kun taas v. 1970 sateet olivat heinikuussa huomattavat..

Sadetuksia suorite

ja koekauden kestdessd kaksi kertaa sekd v. 1970 kerran.
Vuonna 1969 sadetusten tehoa vé-

ttiin v.

nettiin kullakin kerralla 30 mm.
hensi helteisen sidin aiheuttama suuri haihtuminen,

1969 ennen kokeiden alkamista kerran

Vettd an-

kin vuonna samasta ajankohdasta (10/7) ldhtien voidaan todeta, et-

t4 ero on ollut n., 1000 kuiva-ainekiloa hehtaarilla.

Vuoden 1970



suurimman osan ajasta ruohoa on ollut tarjolla 1500-2500 kuiva-
ainekiloa hehtaarilla. Alkukesidn runsas ruohomdidrd on sitd vas-
toin ohittanut edullisimman s8ildrehuasteenkin. Ruohgssa on t&l-
16in ollut kuitua n. 30 % ka:ssa. Raakaﬁalkuaispitoisuus on sa-
manaikaisesti ollut erittdin alhainen varsinkin 100 kg:n typpilan-
noitustasolla (alin arvo 9,3 % ka:ssa).

Ruochon raakavalkuaispitoisuus on ollut kcrkeimmillaan 300 kg typ-
ped saaneilla lohkoilla syksyllda 1969 (ylin arvo %2,2 % ka:ssa).
Yleensskin valkuaispitoisuus on ollut korkea 300 kg:n lannoitus-
lohkoilla silloin, kun ruohoa on ollut vidhidn tarjolla, varsinkin

.hehtaarilla.

Himeen koeasemalla on ruohon raakakuitupitoisuus ollut kaikilla
typpilannoitustasoilla erityisen korkea (taul. 2). Kuidun runsa-
us (raja-arvot 23,4-39,6 % ka:ssa) voi osaksi johtua siitd, ettd
ruohon joukossa on ollut edellisen kesdn viljan sidnked. Joka tapa-
uksessa lehmidt ovat saanecet tidssi lrokeessa varsin kuitupitoista
ruohoa, vaikka tarjolla olleet kuiva-ainemddrsat (2080-2680 kg/ha)
kuvastavat laiduntamisasteella ollutta késvustoa. Vdhdinen ruoho- .
masiri hehtaarilla voi tietenkin johtua myds siitd, ettd ensimm&i-
sen vuoden nurmi on ollut normaalia harvempaa. Ruohon raakavalku-

aispitoisuudet ovat myds olleet alempia kuin Jokioisten kokeissa.

_Laitumien typpilannoituksen vaikutius lehmien tuotoksiin

Ennen kuin voidaan selvittdd, kuinka laidunruohon laatuominaisuu-
det vaikuttavat lehmien tuotoksiin, on ruchoa oltava ravinnontar-
vetta vastaavasti. Sen tdhden koejérjestelyissé pYrittiin siihen,
ettd kaikilla typpilannoitustasoilla lehmdat joutuisivat kokoamaan
ruohon laajemmalta alalta. Tdssid pyrkimyksessd el téysin onnis-
22,2, 21,9 ja 18,7 kuiva-ainekilca lehmdd konti pdividssid lannoitus-
tasojen ollessa 100, 200 ja 300 kg. nlos on johdonmukainen seu-
raus siitd, ettd laidunalaa vihennettiin ruutukocetulosten perus-
teella, mutta ruohomééré ei kohonnut laitunilla niitd vastaavasti
varsinkaan 300 kg:n typpilannoitustasolla. ILaidunalaa on BOO-kg:n

lannoitustasolla ollut lehmdid kohti pdivdesd ldhes 0,5 aaria
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vihemmdn kuin 100 kg:n tasolla. Ruohomddrd ndyttdd kuitenkin ol-
leen riittava myds 300 kg:n lannoitustasolla, kqska lehmien elo-

painot ovat huomattavasti kohonneet (taul. 3).

Taulukko 3. Typpilannoitustasojen vertailu tarjolle olleen ruo-
‘ homdirian sekid lehmien keskimdZrdisten tuotosten pe-

rusteella.
Koepaikat ja Koe- Tarjolla Laidunala 4 %-maitoa  Rasva- Valkuais- Elopainon
typpilannoitus- lehmien ruohoa aflehmi/ kg/lehmi/ % % muutos
tasot luku ka kg/ pv pv koekaudella
. lehmi/pv kg/lehmi ,

Jokioinen v. 1969

100 kg/ha N 12-9 1) 21.0 2.41 17.8 4.34 3.37 + 12

200 ~» " 19.9 2.04 18.1 4.13 3.40 + 4

300 " 17.5 1.77 17.1 4.28 3.45 + 13
Jokioinen v. 1970

100 kg/ha N 9 25.0 1.24 19.7 4.42 3.41 + 10

200 7 9 25.0 1.05 19.6 4.26 3.35 + 19

300 ¢ 9 200 0.90 19.5 4.34 3.41 + 22
Pilkine v. 1970

100 kg/ha N 4 20.7 1.19 18.2 4.32 3.15 + 5

200 7 4 20.7 1.02 15.4 4.33 3.22 + 36

300 ” 4 18.6 0.85 15.8 4.16 3.20 + 20
Keskimiirin tai yht.

100 kg/ha N 25-221) 22.2 1.61 18.8 4.36; 3.36 + 9

200 ¢ " 21.9 1.36 18.3 4.21 b 3.37 + 17

300 " 18.7 1.17 18.0 4,292 ‘3.41 + 18

Erojen merkitsevyys on testattu pienimmiin nelissumman menetelmillii ja keskiarvojen erot Tukeyn testills.
a=b. p>0.05. '

1) Lehmid vihennetty kokeesta 19/8.

Vaikka typpilannoitus on vaikuttanut voimakkaasti ruohon valkuais-
pitoisuuteen (taul. 2), se ei ole merkitsevisti vaikuttanut mai-
totuotoksiin (taul. 3). Varsinkin v. 1970 Jokioisten kokeessa leh-
mien tuotoskdyrit ovat eri typpilannoitustasoilla seuranneet toi-
siaan hyvin kiinte#dsti koko koekauden ajan (kuva 1). Kuitenkin
ruohon raakavalkuaispitoisuudessa on Hirimmdisten typpilannoitus-
tasojen vdlilld ollut n. 10 %-yksikon ero toisen syottokierroksen
(19/7) alkamisesta aina koekauden loppuun saakka, T&ni aikana on
tuotosten aleneminen molempina koevuosina n. 21 kg:sta 14 kg:aan
ollut aivan normaalinen (n. 50 g/lehmi/pv). Ajoittain on ruohon
raakavalkuaispitoisuus ollut niin korkea, ettd lehmien valkuaisen .
saanti on ollut tarpeeseén verrattuna kaksinkertainen, Laskelmas-
sa on oletettu lehmien syodneen ruohoa ravinnontarvettaan
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vastaavasti ja ruohon tadyttdvyyden blleén 1,25 kg/ry.

Himeen koeasemalla keskimidridiset paivatuotokset ovat olleet ylem-
mill& typpilannoitustasoilla pienempid kuin 100 kg:n lannoitusta-
solla (taul. 3). Tassid kokeessa on lehmien lukumdiri kuitenkin
ollut. niin pieni (4 lehmdd/ryhmid), ettd lehmien yksilolliset eroa-
vuudet vaikuttavat voimakkaasti keskiarvotuloksiin. Yksilollisten
erojen vaikutus on eliminoitu k&sittelem&dlld kaikkien kokeiden tu-
lokset yhdessd pienimm&n nelidsumman menetelmdllsd., Tilastollinen
analysointi on osoittanut, ettd lehmien 4-%:seksi lasketut maito-
tuotokset eivdt eri typpilannoitustasoilla ole merkitseviasti eron-
neet toisistaan. Runsas ruohon raakavalkuaispltoisuus el toisin
sanoen ole vdhentdnyt 4-%:sia maitotuotoksia. Tulosta tukevat
myohemmin tulevassa kirjoituksessa esitetyt regressioanalyysit,
joiden mukaan ruohon raakavalkuaispitoisuus oli merkitsevasti .
(P<0,01) lisdnnyt 4-%:sen maidon mdiriid ja erittdin merkitseviasti
(P<L0,001) maidon valkuaispitoisuutta.

Eldinten tuotoksissa on ainoa merkitsevd ero todettu maidon ras-
vapitoisuudessa., Se on ollut 200 kg:n typpilannoitustasolla mer-
kitsevidsti (P<<0,05) alhaisempi kuin 100 kg:n tasolla. Sen sijaan
maidon valkuaispitoisuudet Ja elopainojen muutokset koeaikana ei-
vat eri lannoitustasoilla ole merkitsevdsti polkenneet toisistaan.

Ruohon korkea raakavalkuaispitoisuus ei ole aiheuttanut lehmille
terveydellisid hiiricditd. Sonta on ollut normaalia 1loysempdsd sil-
loin, kun ruoho on ollut hyvin vesipitoista. MyOskddn maittavuu-
dessa ei ole todettu eroavuuksia eri typpitasojen kesken.

Kun typpilannoituksen lisdiminen aiheutti'myés ruohon kuitupitoi-
suuden alenemista (taul. 2) voitaisiin olettaa, ettid runsaalla
typpilannoituksella voidaan lieventdid kuidun maidontuotantoa alen-
tavaa vaikutusta. Typen vaikutus on kuitenkin tédssid suhteessa
liian vdhidinen. Havainnollisesti t&m&# ndkyy kuvasta 1 varsinkin
keviatkesdlld, jolloin ruoho on nopeasti kasvanut, kuitupitoisuus
kohonnut ja tuotokset alentuneet. Runsaampili typpilannoitus el

ole kyennyt hidastamaan tatd kehitysté,

Hehtaarisadot eri typpilannoitustasoilla

Laitumien tuottamat energiamdirid®t lasketaan nykyisin etupééssé
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lehmien energiantarpeen perusteella. Laskelmissa kdytet&@in Poh-
Jjoismaiden Maataloustutkijain Yhdistyksen suosifuksiih perustuvia,
mutta Suomessa jossain mdirin muunnettuja normeja (LAINE 1964).
Energiantarpeessa otetaan huomioon yll&dpitoon, maidon tuotantoon
Ja elopainojen lisHdykseen tarvittava ry-mddrd. Liikkumiseen ku-
luvaa energiaa ei sitd vastoin oteta lukuun. ILehmille annefun 1li-
sédrehun osuus vihennetddn lehmien kokonaisyksikkétarﬁeésta, ja
erotus on laitumelta saatu energiamddri. Saildrehuksi niiﬁetty
ruoho muunnetaan rehuyksikdiksi jakamalla kuiva-ainekilot taytti-
vyysluvulla 1,35. Laitumien tuottoa ilmaistaan myds nautayksi-
ktiden laidunvuorckausien lukumddrsllid., Satotulokset on tdten il-
maistuna esitetty taulukossa 4. Lisdksi siihé on mainittu elopai-
nojen lisd&ntyminen hehtaaria kohti.

Taulukko 4. Laitumien hehtaarisadot eri typpilannoitustasdillé.

Koepaikat ja Sadot eliinten Niitetty Annettu Sato Maitoa Nauta- Elopainon
typpilannoitus- rav.tarpeesta  siiilo- lisd- yhteensii kg/ha yksikan lisiiys
tasot lasketcuna rehuksi rehua ry/ha laid. pv kg/ha
ry/ha ry/ha ry/ha 1)
Jokioinen v. 1969
100 kg/ha N 1910 2) 220 1690 3100 171 + 32
200 ¢ 2200 230 1970 3690 203 + 15
300 ¢ 2550 230 2320 4070 235 . + 45
Jokioinen v. 1970
100 kg/ha N 2650 1070 400 3320 4570 226 + 2t
200 7 3200 1340 410 4130 5400 268 + 45
300 3720 970 450 4240 6210 311 + 61
Pilkine v. 1970
100 kg/ha N 3100 1320 210 4210 5270 300 + 12
200 7 3590 1810 150 5250 5290 350 + 107
300 " 4290 1990 200 6080 6780 418 + 72
Keskimiirin . .
100 kg/ha N 2550 800 280 3070 4310 232 + 22
200 ¢ 3000 1050 260 3780 4790 274 + 56
300 ¢ 3520 980 290 4210 ' 5690 an + 59

1) Lisirchu vihennctiiin satotuloksista.
2) Koealueelta kevitkesilli niiterty siilrehusato ci ole laskelnssa, kaska koe alkot myidhemmin.

Hehtaaria kohti laskettuna sato on ollut suurin BOO kg typpeé.saa-
neilla lohkoilla ja pienin 100 kg:n lannoitustasolla. Tulos joh-
tuu siitd, ettd maitotuotokset ovat kullakin tasolla olleet tasa-
vertaisia, mutta korkeammilla tasoilla ne on saavutettu pienemmszl-
td pinta-alalta. XKun tarjolla ollut ruohomiiri oli 200 ja 30C kg:n



lannoitustasoilla yhtd suuri, j&4 nZiden kokeiden perusteella se
kdsitys, ettd 300 kg:n typpima&drdlls saatu parempi hehtaarisato
onkin johtunut tarkemmasta ruohon hyvdksikdytostd eikd typen lisi-
yksestd. N&din ollen 200 kg:n typpimdsrd laitumilla on ndissi ver-
tailuissa osoittautunut riittdvdksi. Jatkotutkimuksissa selvitet-

taviksi jdd, mink# verran laiduntamalla hehtaarilta saatavaa rehu-

lisesti parantaa kéYttéméllévvéhemmén pinta-alaa eldintid kohti.
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LAIDUNRUOHON KEMIALLINEN KOOSTUMUS ERI
TYPPILANNOITUSTASOILLA

Kalle Rinne

‘mus. Pystydkseen tuottamaan taipumuksiaan vastaavan ma&érdn mal-
toa tai lihaa, olisi laitumella kdyvin eldimen saatava ruohoa, jo-
ka on riittdvdn vikevdd ja valkuaispitoista seka sisdltad oikeas-
sa suhteessa vdlttamdttdmid kivenndis- ja hivenaineita. Eldinten
vaatimukset tidssi suhteessa tiedetddn melko tarkasti. Mitéd pa-
remmin laidunruoho vastaa niitid vaatimuksia, sitd vdhemmdn tarvi-
taan tdydentdvid rehuja. |

Maatalouden tutkimuskeskuksessa aloitettiin v. 1964 koesarja, jol-
la oli tarkoitus mm. selvittdd, millainen vaikutus voimekkaalla
typpilannoituksella on laitumen satoon ja laidunruohon laatuun.
Nzitid kokeita oli kolmessa paikassa: Himeen koeasemalla Pdlkéneel-
14, Eteld-Savon koeasemalla Mikkelissid seké@ Pohjois-Savon koease-
malla Maaningalla. Hiameen koeaseman koe oli kdynnissd vuosina
1964-1968, Eteld-Savon ja Pohjois-Savon kokeet vuosina 1964-1966.
Himeen ja Eteli-Savon kokeitten tulokset laitumen sadosta ja el&in-
tuotoksista on julkaistu jo aikaisemmin (HUOKUNA 1968, RINNE ja
TAKATA- 1971).

AINEISTO JA MENETELMAT

Nurmien kasvilajisto
Haimeen koeasemalla nurmia oli perustettu sekd@ koiranheinid- ettd

nurminatavaltaisilla siemenseocksilla. Koiranheigéé oli nurmissa
keskimddrin 25-30 %, nurminataa 10-15 %, timoteifa 15-20 % ja
niittynurmikkaa 15-25 %. Juolavehnidid oli eriissi nurmissa run-
saasti, jopa 14-28 %. Eteld-Savon koe oli kokonaan nurminataval-
taista nurmea, jossa oli joukossa myds timoteita. Pohjois-Savon
kokeen nurmet oli perustettu useita lajeja sis&dlténeelld siemen-
seoksella. Niissd oli aluksi suunnilleen yhtd paljon timoteita,
nurminataa Jja koiranhein&s. Myﬁhemmih nurminadan ja koiranheinén

osuus viheni ja timotein lisdintyi. Samalla niihin tuli my®s
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niittynurmikkaa.

Lannoitus

Hémeen ja Etel&d-Savon kokeissa kdytettiin kahta typpilannoitusta-
soa, 100 ja 300 kg/ha typped. Pohjois-Savon koeasemalla typpi-
lannoitus oli erilainen eri vuosina. Keskimiirin se oli 250 kg/
ha typped. Nurmien peruslannoitus oli joka paikassa samanlainen,
35 kg/ha P ja 62 kg/ha K. Se levitettiin yhtend eridnd kevidlli,
kun taas typpl annettiin kolmena eréni,

Nurmien kéyttﬁjja sadot

Nurmien sadosta k8ytettiin suurin osa hyvidksi laiduntamalla., Jos
alkukes&dlld oli enemmidn ruchoa kuin karja ehti laiduntaa, niitet-

tiin ylimd&rad s&dilorehuksi tai heindksi, Keskim8&drdiset sadot oli-
vat seuraavat:

ry/ha
ioN . 300N
Himeen KoeasSema.: ceeeeenoo 3010 3880
- Bteld-Savon koeaseml.eee.o . 4100 5440
Pohjois-Savon koeasema... 2770

Neyvtteliden ottaminen ja analyysit

Laidunruohosta otettiin ndyte kemisllista analysointia wvarten jo-
kaiselta lohkolta jokaisen syottokerran yhteydessd valittomasti
ennen lehmien p&ddsté@mistd lohkolle, N&in voitiin selvittdd, kuin-
ka paljon ja mink#laatuista ruohoa karjalle kulloinkin cli tarjol-
la. .Néyfe saatiin yhdistamilld kymmenestid paikasta otetut osa-
ndytteet. Naytteistd tehtiin rehuanalyysi, johon kuuluvat kuiva-
aine, raaskavalkuais-, raakarasva-, raakakuitu- ja tuhkamddrityk-
set sekd laskemalla saatava typettomien uuteaineiden osuus, Li-
siksi analysoitiin kivennidisistd P, K, Ca, Mg ja Na. Osasta n8yt-

teitd midritettiin myds nitraattipitoisuus.

Himeen koeaseman 5-vuotisesta kokeessta otettiin nédytteet rehuana-
lyysid varten neljdltd viimeiseltd ja kivenndismdZrityksid varten
kolmelta viimeiseltid vuodelta. 3-vuotisesta Bteld-Savon kokeesta
tehtiin rehuanalyysit koko ajalta ja kivennidismididritykset kahtena
viimeisend vuotena ja Pohjois-Savon kokeesta samoin rehuanalyysit
koko ajalta sekd kivenniismédiritykset viimeiseltd vuodelta. Nit-
raattimddritykset tehtiin Himeen koeaseman ndytteistéd vuosilta
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1965 ja 1966 seki Eteld-Savon ja Pohjois-Savon kaikkien koevuosi-

en ndytteisti.

Ndytteitd analysoitiin seuraavasti:

Hime Eteld-Savo Pohjois=-Savo yht.
Rehuanalyysi 236 kpl 102 kpl 151 kpl 489 kpl
nitraattimddritys 120 kpl 102 kpl 151 kpl 373 kpl
kivenndaisanalyysi 168 kpl 62 kpl 64 kpl 294 kpl

Rehuanalyysiiﬁ kuuluvat mésritykset tehtiin standardimenetelmilld
ja kivenndisaineet énalysoitiin atomiabsorptiospektrofotometrills
lukuun ottamatta fosforia, joka mddritettiin kolorimetrisesti.
Nitraattimssrityksissd kdytettiin Onderzoek'in menetelmdi.

TULOKSET

Ruohon laatu (taulukko 1)

Taulukko 1. ILaidunruohon kemiallinen koostumus, % kuiva-aineesta.

N-lan- Raaka- Raaka- Typct"cé- Raaka- Tuhka
Koeasema noitus valkuainen kuitu mat uute- rasva  Ash Nitraatti
Experiment N-fertili- Crude Crude aineet Crude NO,4
station sation protein fibre N-free fat Nitrate
kg/ha extracts
Hime ..ooveiviininnn 100 21.1¢ 23.7¢ 41.2¢ 3.7¢ 10.6# 0.42¢
300 25.8¢ 22.7¢ 37.2¢ 3.8¢ 10.6a 1.22¢
Lteld-Savo ......... 100 '18.2¢ 22.50 46.0¢ 3.5¢ 9.7¢ 0.11e
300 23.0¢ 22.3» 40.6¢ 3.9¢ 10.3¢ 0.81¢
Pohjois-Savo ....... 250 26.3 23.1 36.4 3.7 10.6 ¢.72
TFosfori Kalium Kalsium Magnesium Natrium
P K Ca Mg Na
Hime .....oovevenene 100 0.390 3.658 0.578 0.19¢ 0.011e
300 0.38s 3.760 0.562 0.21! 0.016¢
Eteld-Savo ......... 100 0.432 3.42¢ 0.64¢ 0.19¢ 0.016¢
' 300 0.402 3.75¢7 0.75¢ 0.24! 0.025¢
Pohjois-Savo ....... 250 0.39 3.45 0.58 0.24 - 0.015

Typpikocjdsenten viliset crot on testattu parittain t-testilli. Eri kirjaimilla varustetut arvot

croavat toisistaan merkitscvisti:

a—b (P < 0.05)
c—d (P < 0.01)
e—{ (P < 0.001)

Values followed by the different letters differ significantly from each other (i-test).

Raakavalkuaispitoisuus oli alemmallakin typpitasolla melko kor-
Typpilannoitus nosti raakavalkuaispi-

kea, keskim8drin n.

20 %.

toisuutta erittiin merkitsevisti (P< 0,001).




-38-

Ero raakavalkuaispitoisuudessa eri typpimdidriid kidytettidessis oli
Hémeen koeasemalla 4,740,5 %-yksikktd ja Btelid-Savon koeasemalla
4,8+0,8 %-yksikkt&d. Pohjois-Savon koeasemalla 250 kg typped heh-
taarille saaneen laidunruohon typpipitoisuus oli erittdin korkea,
26,3 % ‘

Raakakuitupitoisuus laski Himeen koeasemalla 1,0+0,4 %-yksikkod
typpilannoitusta lisdttdessd. Eteld-Savon kokeessa ei ollut mer-
kitsevdi eroa. ' '

Typettomén uuteaineiden pitoisuuteen %yppilannoituksella oli hy-
vin selvi vaikutus., Lisdtyppi pienensi niiden osuutta Hidmeen koe-
asemalla 4,0+0,6 %-yksikkod ja Eteld-Savon koeasemalla 5,4+0,8 %-
yksikkod,

Raakarasvan osuutta lisdtyppi kohotti vidhidn, mutta erittdin mer-
kitseviasti melemmilla koeasemilla.

Tuhkapitoisuuteen ei typpilannocituksella juuri ollut vaikutusta.
Himeen koeaseman kokeessa se 0li keskimdfrin sama kummallakin typ-
pilannoituksélla. Etels~-Savon kokeessa suurempi typpilannoitus
nosti tuhkapitoisuutta noin puolella prosenttiyksikolla.

Nitraattipitoisuus nousi moninkertaiseksi typpilannoitusta lis&t-
tdessi. Jo pienemmilld typpilannoituksella se oli Eteld-Savon ko-
etta lukuunottamatta melko korkea. Nitraattipitoisuuden nousu oli
Hdmeen koeasemalla 0,80+0,19 %-yksikkod ja Eteld-Savon koeasemalla
0,70+0,16 %-yksikko&,

Ruochon kivenndispitoisuus. Fosfori- ja kalsiumpitoisuuksiin typ-
pilannoituksella oli vain vdhdinen vaikutus. Fosforipitoisuus
naytti yleensé alenevan, joskaan el merkitsevdsti, kun taas kal-
siumilla muutosten suunta vaihteli. Eteld-Savon koeasemalla kal-

siumpitoisuus nousi merkitsevasti.

Kalsiumpitoisuus lisd@dntyi miltei poikkeuksetta typpilannoitusta
lisdttdesssi, mutta merkitsevidsti vain Eteld-Savon kokeessa
(P<0,001)., Samalla tavalla suhtavituivat typpilannoitukseen mag-
nesium ja natrium, joista edellisen pitoisuus lis8&ntyi kalkissa
tapauksissa, ja myds jdlkimmédiselld oli sama suuntaus selvé.

Ruchon eri ominaisuuksien viliset korrelaatiot (taulukot 2, 3 ja

4)
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Taulukko 2., Laidunruohon eri ominaisuuksien vdlisid korrelaati-

oita Himeen koeaseman kokeessa.

Kuiva-ainemiiri Raakavalkuais- Typett. uutcain. Raakakuitu-
Dry mattcy pitoisuus pitoisuus pitoisuus
‘ * Crude protein N-free extracts Crude fibre
100N 300N 100N 300N - 100N " 300N 100N 300N
Nitraattipitoisuus 1965 0.11 0.01 0.86%** 0.73%** _0.75%*% —0.68*** —0.21 —0.02
Nitrate - 1966 0.13 0.44* 0.76***  0.41* —0.81%** _0,63*«* —0.41* -0.29
Raakakuitu- 1965 0.36* 0.32 S —041* —0.17 —0:19 —0.37* '
pitoisuus 1966 0.46* (.16 —0.71%*%*  —0.69*** 0.42+ 0.06
Crude fibre 1967 0.29 0.42* —0.70%** —0.59** —0.08 —-0.22 -
: 1968 0.27 0.41* —0.32 —0.37* —0.26 —0.21
Typcttomien 1965 0.12 0.06 —(0.73%«* —(0.80***
uuteaineiden 1966 —0.09 —0.24 —0.83%*+ 0. 70***
pitoisuus 1967 0.14 —0.17 —0.63*** - —-0,59**
N-free extracts 1968 0.10 0.28 —0.79%** _0.65%**
Raaka- 1965 —0.33 —0.24
valkuais- - 1966 —0.15 —-0.11
pitoisuus 1967 —0.30* —0.22
Crude protein 1968 —0.37* —0.41*

Taulukko 3., ILaidunruohon eri ominaisuuksien vdlisiid korrelaati-

oita Etel&d-Savon kokeessa,

Kuiva-ainemaira Raakavalkuais- Typctt. uuteain. Raakakuitu-
Dry maller pitoisuus pitoisuus pitoisuus
Crude protein N-free cxtracts Crude fibre
100N 30CN 100N 300N 100N 300N 100N 300N
Nitraatti- 1964 0.27 —0.16 0.58** 0.71%*% —0.78*** —(0.78*** —0.46* 0.22
pitoisuus 1965 —0.05 —0.22 0.20 0.58* —0.38 —0.60* 0.17 0.03
Nitrate 1966 —0.05 0.14 0.26 0.65** —G.09 —0.63** —0.3¢ —0.19
Raakakuitu- 1964  0.25 0.35 —0.28 —0.36 —0.80%** —0.52*
pitoisuus 1965 0.46 0.69**  —0.79*%** —0.45 —0.52* —0.24
Crude fibre 1966 0.48 0.75%** —0.17 —0.65** —0.75 0.17
Typettomien 1964 —0.13 0.05° © —0.31 —0.58%*
uuteainciden © 1965 0.35 0.27 —0.69%*  —0.75%**
pitoisuus 1966 —0.02 —0.05 —0.51* —0.60*
N-free extracts
Raakavalkuais- 1964 —0.12 —0.39
pitoisuus 1965 —0.76*** —0.71%*

Crude protein 1966 —0.62%* —(.64*%*

Selvimmadt korrelaatiot vallitsivat raakavalkuais— ja raakakuitu-
pitoisuuksien v&1illid sekd raakavalkuaisen ja typettbmien'uuteai—
neiden v&lillid. Molemmat korrelaatiot olivat negatiivisia. Sa-
moin oli kuiva-ainemiidridn ja raakavalkuaispitoisuuden vdlilld
useimmissa tapauksissa merkitsevd negatiivinen korrelaatio.
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Raakavalkuais~ Ja nitraattipitoisuuden v&1lilld vallitsi vafsinkin
korkeammalla typpitasolla merkitsevd positiivinen korrelaatio.

Typettomien uuteaineiden, jotka karkeasti kuvaavat sokereiden miid-
rdd, ja nitraattipitoisuuden vd1lill&d oli useimmiten mefkitsefé ne-
gatiivinen korrelaatio,. '

Taulukko 4. Laidunruohon eri ominaisuuksien vidlisiid korrelaati-
' oita Pohjois-Savon koeaseman kokeessa.

Kuiva- Raakavalkuais-  Typett. unteain. Raakakuitu-
ainemadri pitoisuus pitoisuus pitoisuus
Dry matter Crude protein N-free extracts  Crude fibre
Nitraattipitoisuus 196+  —0.04 0.13 0.03 —0.16
Nitrate 1965 0.26* 0.15 —0.27* 0.30*
1966 0.31* —0.02 —0.35%*= 0.43%»*
Raakékuitupitoisuus 1964 0.57% —0.52* 0.03
Crude fibre 1965 0.48%»* —0.60*** —0.34**
1966 0.64*=* —0.70%** —0.14
Typettomicen uute- 1964 0.60** —0.86%**
ainciden pitoisuus 1965  —0.12 0.03
N-free extracts 1966 0.01 —(.5]1%*~
Raakavalkuaispitoi- 1964  —0.75***
suus 1965 —0.39**
Crude protein 1966  —0.58%**

Muutokset;ruohon'kemiallisessa koostumuksessa laidunkauden

aikana .

Piirroksissa 1. ja 2. on eri kuukausina otettujen n&dytteiden ana-
lyysituloksista laskettu keskiarvot Hémeen ja Eteld-Savon kokeis~
ta. Touko- ja lokakuulta on myds satunnaisesti joitakin ndyttei~
td, mutta edelliset on yhdistetty kesdkuun ja jalkimmdiset syys-
kuun ndytteiden tuloksiin.

Raakavalkuaispitoisuus 0li korkeimmillaan syyskuussa. Himeen ko-
keessa se lisdsdntyi syksyid kohti ldhes suoraviivaisesti. Eteld-
Savossa 0li raakavalkuaispitoisuus sensijaan heindkuussa pienempil
kuin kesikuussa. Tamin jidlkeen se taas lisddntyil syksyid kohti.

Pohjois-Savossa muutokset poikkesivat muista kokeista. Merkille-
pahtavaa oli erittdin korkea valkuaispitoisuus kesdkuussa ja sen

jyrkka lasku heindkuussa.

Raakakuitupitoisuus oli suurimmillaan keskikes&8ll&d. Selvimp&nd
tdmid suunta nidkyi Eteld-Savossa.
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Piirrps 1, Laidunruohon kemiallinen koostumus laidunkauden eri ai-
koina Himeen koeasemalla. Katkoviiva = 100 N,
yhtendinen viiva = 300 N.
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Piirros 2. Léidunruohon kemiallinen koostumus laidunkauden eri ai-
koina Eteld-Savon koeasemalla. Katkoviiva = 100 N,
yhtendinen viiva = 300 N.
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Kivenndiskoostumuksessa tapahtui myds muutoksia kesdn mittaan.
Kalsiumpitoisuus oli yleensid suurin heind- ja elokuussa. Kaliumia
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oli vdhiten kesskuussa ja pitoisuus kasvoi syksyyn mennessi. Fos-
fori- ja magnesiumpitoisuuksien muutokset olivat pienid. Fosfori-
pitoisuus laski yleensd heindkuussa, mutta lisdé@ntyi senjélkeen.
Magnesiumpitoisuus sensijaan osoitti lievdd lisdé&ntyvdd suuntaa ke-
sé&n kuluessa.

Nitraattipitoisuus oli miltei poikkeuksetta alhaisimmillaan kes&-
kuussa (Piirros 3). Hein#d- ja elokuussa nitraattia oli selvisti
enemmén varsinkin runsaammalla typpilannoituksella. Syyskuussa
sen pitoisuus useimmiten alkoil taas l&hestyd alkukes&n ‘tasoa. Eri
vuosien vdliset erot olivat varsinkin Hameen koeasemalla melko
suuria. MyOs eri laidunlohkojen v&lilld saattoi olla suuria eroja.

Piirros 3. Nitraattipitoisuus laidunkauden eri aikoina. Katko-
' viiva = 300 N, yhtendinen viiva = 100 N.
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Laitumen idn vaikutus ruohon kemialliseen koostumukseen

Vertailuja eri ikdisten nurmien vd1illd tehtiin ainoastaan Hameen
- koeaseman kokeesta, koska sielld oli kdytossa samanaikaisesti eri
ikiisiid nurmia. Vertailussa olivat mukana perustamisvuoden sekd
kolmen seuraavan vuoden nurmet. Piirroksessa 4 ja taulukossa 5
on perustamisvuoden nurmia merkitty nollalla. Ne nimittdin perus-
tettiin kevidlld, mutta niitd laidunnettiin jo samana keséni.

Rehuanalyysin osalta olivat suurimmat muutokset raakakuitu- ja
tuhkapitoisuuksissa. Raakakuidun osuus lisd&ntyi nurmen vanhetes-
sa, keskimddrin 3,7 %~-yksikkod, kun taas tuhkapitoisuus pieneni
2,7 %-yksikkds. Raakavalkuaispitoisuus oli perustamisvuonna kor-
keimmillaan, mutta myShemmin erot clivat vihdiset. Typettimissa
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wuteaineissa esiintyi sama ilmis, mutta pdinvastaisessa suunnassa.
Muutokset raakarasvapitoisuuksissa olivat vdh&isid, Nitraattipi-
toisuus oli perustamisvuotena 3-9 kertainen verrattuna myShempiin
vuosiin, joiden aikana se edelleen hiukan pieneni.

Piirros 4. Laidunruohon kemiallinen koostumus eri ikdisissd nur-
missa Himeen koeasemalla. Katkoviiva = 100 N, yhte-

niinen viiva = 300 N.
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Taulukko 5. Laidunruohon koostumus eri ikdisissidi nurmissa Hameen
koeaseman kokeessa, % kuiva-aineessa. Perustamis-

vuosi = O.

Nurmen Tuhka Rasva Typettomit Nitraatti Natrium
ikid v, : Ash Fat uuteainect NO, Na
Age years N-free extracts
100N 300N 100N 300N 100N 300N 100N 300N 100N 300N
0 129 128 4.0 3.9 35.7 343 140 2.95 0.027 0.037
o1 11.0 113 3.9 39 41.1 363 0.27 0.95 0.015 0.016
2 10.2 10.4 3.6 3.7 42.0 38.1 0.29 0.97 0.011 1.013
3 16.3 10.0 3.7 39 41.2 36.9 0.15 0.80 0.008 0.013

Kivenniisaineista fosforin osuus pysyi ldhes muuttumattomana. Kal-
siumissa oli havaittavissa vihenevid suuntaus., Samoin oli myds mag-
nesiumin suhteen Jjoskin vdhdisemmin, Kalium~ ja natriumpitoisuu-
det olivat perustamisvuotena selvidsti korkeampia kuin myShemmin,
jolloin pitoisuudet edelleen alenivat mutta hitaammin.

Eri typpimdsrilld olivat muutokset nurmen vanhetessa samansuuntai-
sia lukuunottamatta raakavalkuaista, jonka m&&rd pienemmidlls typpi-
lannoituksella viheni huomattavasti nopeammin kuin suuremmalla

typpilannoituksella.
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Laidunruohon kemiallinen koostumus ja karjan vaatimukset

Mik&1li rehun valkuaisvikevyydessi pidetdsn tavoiteltavana arvoa
180 g sulavaa raakavalkuaista rehuyksikkod kohden, oli laidunruo-
hossa Valkuaistaiuseimmiten riittdvdsti. Silloin, kun ruocho al-
kukesdlld pddsi vanhenemaan ja sen korkea kuitupitoisuus rajoitti
kulutusta, jdi mySs karjan saama valkuaismiidri alhaiseksi, koska
samalla ruohon valkuaispitoisuus oli alimmillaan,

Kivenndisaineista oli fosfori hyvin l&dhelld sitd alarajaa, joka
olisi suositeltava elZinten rehussa. Sen pitoisuus ei Juuri men-
nyt té@min rajan alapuolelle, vaikka typpilannoitus hiukan alensi-
kin fosforipitoisuutta. Kaliumia oli poikkeuksetta enemmidn, kuin
karjan kannalta olisi ollut tarpeen. Typpilannoitus vielsd lisssi
sen osuutta., Usein kalipitoisuus oli jopa suurempi kuin eldinten
terveyden kannalta katsotaan olevan suotavaa. Timin ei kuitenkaan
havaittu aiheuttavan selvid haittoja, »

Tiedot lypsykarjan rehun kalsiumpitoisuuden alarajasta vaihtele-
vat jonkin verran. Sen m#srd olisi kuitenkin yleensa riittényt
pienituotoksisille lehmille, mutta olisi ollut liian pieni korkea-
tuotoksisimmille, Magnesiumia o0li yleensd riittivisti. Natrium-
pitoisuus sen sijaan oli selvdsti liian alhainen. Sitd oli vain
noin kymmenes osa karjan tarvitsemasta miidrdsti. Kivenndistarpeen
madrittelysséd on kdytetty pohjoismaisia normilukuja (Foderjournalen
1975) . |

TULOSTEN TARKASTELU

Laidunruohon raakavalkuaispitoisuudet olivat jo pienempzikin typ-
pimd&rdsd kdytettidessd varsinkin Himeen koeaseman kokeissa korkeat.
Eteléd~Savon kokeessa sen sijaan 100 typpikilon koejdsenells oli
valkuaispitoisuus keskimddrin jonkin verran pienempi kuin muissa

. kokeissa. Tami Johtui siitd, ettd sielld oli ruoho yleensd syston
alkaessa jo ldhes sdildrehuasteella (HUOKUNA 1968). Ero valkuais-
pitoisuuksissa eri typpilannoitustasojen vdlillid oli sen sijaan
Hemeen ja Eteld-Savon kokeissa yhtd suuri eli vajaat viisi prosent-
tiyksikkod. N&issd kokelssa siis n, 40 kg puhdasta typped lisisi
valkuaispitoisuutta yhdelld prosenttiyksikolli siirryttdessi sadas-
ta kolmeensataan typpikiloon. Kokeissa, joissa ruoho niitettiin
1aidunastee11a, oli valkuaispitoisuus samalla typpilannoitustasolla
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lisdsntynyt jyrkemminkin (RINNE 1971). Vertailua niitettédvien

ja laidunnettavien kokeiden vdlilld ei tosin voida suoraan tehdd,
koska eldinten ulosteissa maahan palautuva typpi lisd& kasvien
saamaa madrid niin, ettd 300 kilon typpitasolla kasvit eivdt endd
pysty kdyttimédan kaikkea kdytettdvissd olevaa typped yhtd tehok-
kaasti kuin alemmalla tasolla, - ' ' o

Laidunruohon kemiallisessa koostumuksessa eri komponentien vidliset
korrelaatiot osoittavat selvisti, ettd mitéd raakavalkuaispitoisem-
paa ruoho on, sitd vidhemmin siind on raakakuitua ja typettomid uu-
teaineita. Raakavalkuaispitoisuus on myds sitd suurempi, mitid
pienempi on kuiva-ainemdird. Tdmid kuvastaa sitéd, ettd ruohon li-
séddntyessd ja vanhetessa-raakavalkuaispitoisuus pienenee,

Raakavalkuaispitoisuus oli alimmillaan kesid- tai heinZkuussa, jol-
loin ruoho nopean kasvun vuoksi usein pd&si vanhenemaan huolimatta .
siitd, ettd ylimd&rd niitettiin. T&alloinkin valkuaista oli yléen-
sd yli karjan tarpeen. Ainocastaan Eteld-Savon kokeessa pienemmdl-
13 typpim&&rdlld laski raakavalkuaispitoisuus heindkuussa alle sen,
mitd n, 20 kg pdividssd lypsdvd lehmid tarvitsee. Jos ko. lehmin
lasketaan tarvitsevan rehunsa kuiva-aineessa 12-13 % sulavaa raa-
kavalkuaista, tdm8 vastaisi 17-18,5 % raakavalkuaista mik&li su-
lavuus olisi 70 %.

Raakakuidun ja typettomien uuteaineiden yhteismd&rdsd voitaisiin
PALOHEIMON (1962) mukaan kutsua raakahiilihydraateiksi, jotka ovat
eldinten energianlédhteend. T&midn osan sulavuudesta riippuu, pys-
tyvatko eldimet tyydyttédm&in silld energiantarpeensa. Koska sula-
vuusmédrityksisd ei tehty, ei voida esittdd lukuja energiantarpeen
ja —-saannin vElisestd suhteesta, Sulavuuden on todettu laskevan
korjuuasteen vanhetessa hyvin nopeasti (POUTIAINEN ja RINNE 1971),
Joten on ilmeistd, ettd maitomddrien nopea lasku alkukesdlli Jjuu-
vanhaa ruohoa, johtul suureksi osaksi energian puutteesta. Naitid
poikkeuksia lukuunottamatta rehu oli keskim8érin hyvin vdkevEi.
Laskemalla saadut ry-arvot (NJF 1969) vaihtelivat 1,19-1,25 kg

kuiva-ainetta rehuyksikkoon.

Nitraattipitoisuudet olivat varsinkin suurempaa typpimééﬁéé kay-
tettdessd korkeita. Niistd el kuitenkaan havaittu olevan haittaa
eldimille, Tiedot vahingollisista nitraattipitoisuuksista
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vaihtelivat paljon. Korkeitakin pitoisuuksia on todettu ilman
haittoja (RAYMOND Ja SPEDDING 1966, PHIPPS 1975). On ilmeistd,
etts NOB-pitoisuus vol nousta jopa 1,5 %:iin ilman, ettid siiti on
vaaraa eldinten terveydelle. Poikkeuksellisesti saattoi nitraat-
tipitoisuus nousta jopa yli 2 %:n, eikd eldimissd havaittu mitiin
myrkytysoireita. . ’

Eri koepaikkojen vi#lilld oli suuret erot nitraattipitoisuuksissa.
Eteld-Savon kokeessa ne olivat pienemm&dlls typpilannoituksella
hyvin alhaisia verrattuna muihin koepaikkoihin. Tam& Johtui ilmei-
sesti siitd, ettd kyseisessi kokeessa rucho syotettiin yleenéé mel-
ko mythidiselld kehitysasteella. PHIPPS (1975) on todennut ruohon
nitraattipitoisuuden saavuttavan huippunsa jo 14 vrk typpilanhoi-
tuksen jdlkeen.

Alhaisimmillaan nitraattipitoisuus oli alkukessstd. Korkeimmil-
laan se oli heinZ- ja elokuussa ja laski taas jonkin verran syys-
kuussa. Poikkeuksia esiintyi jonkin verran, miki johtui siiti,

- ettd vdliaika lannoituksesta syottoon vaihteli.

Elédinten tarpeita ajatellen olivat fosfori~, kalsium~ ja magnesi-
um-pitoisuudet ruochossa riittividt melko runsastakin maidontuotan-

. toa ajatellen. - Kaliumia o0li aina riittdvisti, kun taas natriumia
oli selvdsti tarvetta vihemmdn. Typpilannoitus lisdsi kalipitoi-
suutta varsinkin loppukesdlld usein jo sille rajalle, jota pide-
t8in haifallisena° Kalipitoisuuden nousuun loppukesillid on vaikut-
tanut el&inten ulosteissa maashan palautuva kali, Kokeissa, joissa
kalilannoitus on ollut samantasoinen, mutta ruoho on korjattu sdi-
ldrehuksi, on kalipitoisuus ollut pienimmillZsn syksylld (RINNE
ym. 1975). Typpilannoituksen fosforipitoisuutta pienentivi vai-
kutus, joka tosin oli lievid, o0li luonnollisesti karjan kannalta
epdedullinen., Sen sijaan typpilannoitus vaikutti edullisesti
natrium- ja magnesiumpitoisuuksiin.

Tulokset osoittavat, ettd riittédvisti lannoitetut ja tehokkaasti
hyvédksikdytetyt laitumet voivat ldhes koko laidunkauden ajan tuot-
taa vakevyytensd ja valkuaispitoisuutensa suhteen hyvid rehua,
Ainoastaan alkukes#dll&d, jolloin kasvu on nopeinta, voi ruocho piss-
td vanhenemaan, ja tayttdvyys saattaa muodostua tuotantoa
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rajoittavaksi tekijdksi.

PIIVISTELMA
Vuosina 1965-68 Maatalouden tutkimuskeskuksen tekemissid laitumen

typpilannoituskokeissa Hémeen, Btela-Savon ja Pohjois—Savbn koe-

asemilla saatiin seuraavia tuloksia:
1. - Typpilannoituksen nostaminen 100 kg:sta 300 kg:an hehtaarille

- lisdsi érittéin merkitseviasti ruohon raakavalkuaispitoisuut—
ta, ' '

- vihensi erittdin merkitsevisti typettomien uuteaineiden ja
Hameen koeasemalla my6s raakakuidun osuutta, ”

- vaikutti karjan ravitsemuksen kannalta edullisesti ruohon
kalsium-, magnesium- ja natriumpitoisuuksiin eli kohotti
niiden osuutta,

- vaikutti negatiivisesti ruohon fosfori-, kalium- Ja nitraat-
tipitoisuuksiin eli alensi fosforipitoisuutta ja kohottl ka-
"lium~- ja nitraattipitoisuuksia.

2. Kausivaihteluista selvimmit olivat

- raakavalkuaispitoisuuden kohoaminen syksyd kohden,
- alhaisimmat fosforipitoisuudet ja
- korkeimmat kalsium- ja n1traatt1p1t01suudet kesklkesalla.

5. Nurmen idn lisdidntyessa

- ruohon raakakuitupitoisuus Ja typettomien uutealnelden osuus
kasvoivat,
- nitraatti- ja kivenndispitoisuudet seké raakavalkuaispitoi=-

suus alenivat,
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LYPSYKARJAN LAITUMEN TYPPILANNOITUS

Kalle Rinne

. TIIVISTEIMA

Sata-Hameen koeasemalla tutkittiin 5-vuotisessa kokeessa
typpilannoituksen vaikutusta lypsykarjan tuotantoon ja
laitumen satoon. Typpimssrat olivat 200 ja 300 kg puh-
dasta typped hehtaarille. Lypsylehmid oli kokeessa kes-
kimdsrin 22 ja niitd laidunnettiin 53 (46 - 59) vuorokaut-
ta. Maitotuotos (4 %) oli hehtaaria kohti pienemm#lld
typpimésralli 3880 kg ja suuremmalla 4290 kg, ero

(410 kg) oli merkitsevd,

Eldinten elatus- ja tuotantorehun tarpeen sekf sdilbre-
huksi niitetyn ruohon perusteella laskettu sato oli

200 kg/ha typpim#sralld 2750 ry ja 300 kg/ha'typpiméé-
rg114 3170 ry hehtaarilta. Satojen vdlilld ei ollut
merkitsevdsd eroa, silld vuosien vdlinen vaihtelu oli
suuri. Miti pidempi ja ruohon kasvun kennalta edulli-
sempi oli kasvukausi, sitd parempi 0li suuremman typpi-
len osoittautui typpimddrin lisidsminen 200 kilosta 300
kiloon lypsykarjan laitumella t&ssd kokeessa kannatta-
vaksi. Taloudellisesti paras typpilannoitustaso olisi
ilmeisesti ollut 250 ja 300 kilon v&lilli,
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JOHDANTO

Lehmien kesdruokinnan perustuessa laitumiin on tavoitteena,
ettd hyvdlaatuista ruohoa on aina riittiviasti tarjolla; N&in
voidaan vakirehun k&ytttd laidunruockinnan yhteydessi vihentds
Ja  parantaa taloudellista tulosta, Tdrkeimpid keinoja ruchon
tehokkaan hyvidksikdyton ohella on riittdvia typpilannoitus.
Sen avulla pyritéén ruohon kasvua ja valkuaispitoisuutta 1li-
vulla suoritettujen kokeiden perusteella oli selvidid, ettid
puhdasta typpeé kannattaa kidytt&84 ainakin 200 kg hehtaarille.
Niitettdvisséd kokeissa o0li saatu tulos, jonka mukaan sadonli-
sdys oli miltei suoraviivainen aina 300 kg/ha asti, Tamin
vuoksi mm. Sata-Hdmeen koeasemalle perustettiin v. 1972 lyp-
sykarjalla laidunnettava koe, jossa vertailtavina mssrini
olivat 200 ja 300 kg puhdasta typped hehtaarille.

Jo aikaisemmin v. 1969 o0li aloitettu samanlainen koe, joka
kuitenkin nurmien huonon talvehtimisen ja kovan kuivuuden
vuoksi jouduttiin keskeyttémdédn jo ensimmédisen vuoden j&al-
paivid 17 %, maitoa 18 % ja rehuyksikoitd 5 % enemmin hehtaa-
ria kohti kuin pienempi lannoitus.

ATINEISTO JA MENETEILMAT

Koealue

Koenurmi perustettiin v, 1970 hiesusavelle, jonka viljavuus-
luvut olivat: humus 6.0 %, pH 5.4, Ca 1296, K 220 ja P 9.6.
Suojavil jana k8ytettiin Pomo-ohraa. Nurmen siemenseoksessa oli
10 kg timoteita, 10 kg nurminataa, 10 kg koiranheindid ja 1 kg
punanataa hehtaarille. Huonon orastumisen vuoksi ei koetta
voitu aloittaa ensimmidisensd vuotena, vaan vasta 1972, jolioin
nurmi oli jo tyydyttdvén tihed. Koealueen suuruus oli 4 ha,
mik& oli jaettu koejdsenten kesken tasan kahteen 4-~lohkoiseen
laidunkiertoon. Koe 0li kdynnissi viisi vuotta,
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Lannoitus

Koejdsenet tdssi kokeessa olivat 200 kg/ha (A) ja 300 kg/ha (B)
puhdasta typped. Koealue lannoitettiin siten, ettd keviialla
kdytettiin normaali Y-lannosta keskimdirin A-koejésenelle”325
kg/ha ja B:lle 615 kg/ha. Toisella ja kolmannella levityskér-
ralla annettiin ainoastaan ureaa tai Oulunsalpietaria., T&lli
tavoinflannoitettaessa tulivat ravinteiden kokonaismdidrit
(kg/ha) eri koejdsenille seuraaviksi:

N P K
A 200 28 40
B 300 54 76

Ensimmdinen lannoitus annettiin kev#8114 maan pinnan kuivah-
dettua koneita kantavaksi. Toinen erd levitettiin ensimmiisen
Ja kolmas toisen sydttokerran jdlkeen. Typpimdidrit jakautuivat
seuraavasti: | '

A 50 + 100 + 50
B 100 + 100 + 100

Fliimet ja laiduntaminen

Koeageman koko lypsykarja, ummessa olevat lehmidt mukaanluet-
tuina, oli kokeessa kahteen ryhméén jaettuna. Ryhmdt muodos-
tettiin mahdollisimman samanlaisiksi, mitd tulee maitotuotok-~
seen ja elopainoon. Ryhmien suuruus pyrittiin siditimiin sellai-
seksi, ettd ruoho olisi kummaltakin koejidseneltd tullut sySdyk-
si yhtd tarkkaan. Keskimddrdinen lehmdluku oli A-koejdsenelli
10 ja B:11ld 12. Laiduntaminen tapahtui siten, ettid kaikki loh-
kot syotettiin kértaalleen, jonka jéikeen lehmdt vietiin muual-
le, kunnes ruoho oli kasvanut riittdvisti uutta syottokierrosta
varten. Laidunkauden aikana lehm&t eivdt saaneet mitdsn viaki-
tai lisédrehua. Ryhmédt muodostettiin jokaista sybttokierrosta
varten uudelleen, Koelaidun sydtettiin vuosittain kolmeen ker-
taan lukuunottamatta vuotta 1975, jolloin syotttkertoja oli
neljéd. Laiduntamisajat olivat keskimdidrin 53 pdivids laidunkau-
della (Liite 1), |



-52-

Mééritykset

Painonmuutosten seuraamiseksi ja ryhmiin jakoa varten lehmdt
punnittiin ennen jokaista sydttokertaa ja sen jadlkeen. Kumman-
kin ryhmén maitom8&rd mitattiin pdivittdin ja maidon rasvapi-
toisuus mdgritettiin kullakin sydttokerralla. Tarjolla olevan
ruohon laatua seurattiin ottamalla joitakin ndytteitd kesén
mittaan kemialliseen analyysiin. Kasvilajianalyysien avulla
selvitettiin kasvilajikoostumuksen kehitystd. Ry-sadon mEATit-
t@miseksi laskettiin laidunpédivien, maitom8drin ja lehmien
painonmuutosten lisZksi mySs koealueelta kevddlld s8ilorehuk-
si niitetty ruocho.

S&a

Tietoja koevuosien sHistd on liitteessd 1. Kesd 1972 oli edul=-
linen ruohon kasvulle., Tosin l&mpimin alkukesdn takia Tuoho
korsiintui aikaisin, joten syStdssd oli vaikeuksia. Loppukesa
oli l&mmin ja sateinen, minkd ansiosta ruoho kasvoi hyvin
vield syyskuussakin. Koelaidun olikin vield sySdtett&dv@ loka-
kuussa nuorella karjalla, kun lypsykarja oli jo sisiruokinnal-
la. Vuonna 1973 lampotila kohosi nopeasti toukokuun lopulla ja
kun kosteutta oli riittévdsti, ruohon kasvu oli erittdin rajua
T75118in ilmeisesti ravinnesuhteet ruohossa muodostuivat epéd-
~edullisiksi, koska lehmdt varsinkin B-ryhmdssd sairastivat ke-
sdkuussa epidtavallisen paljon, mm, kaksi lehmdd kuoli., T&m&
luonnollisesti vaikutti tuloksiin. Vuonna 1974 kasvukausi oli
edullinen ja pifké, joten jHlkisyStto jouduttiin jdlleen teke-
main mulleilla syys-lokakuun vaihteessa. Vuosina 1975-76 kas-
vustot kErsiviat alkukesdn kuivuuden ja kylmyyden takia.
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TULOKSET

Laidunpiivit

El&inten 1a1dunpa1vat merkittiin pdivittdin muistiin mm. rehu-
yksikkosatojen laskemista varten. B-koegasenella (300 N) voi-
tiin pitds vuosittain lehmid keskimd&rin 35 laidunpdivd&d heh-
taaria kohti enemmin kuin A<koejisenelld (200 N) (taulukko 1),
Kun otetaan huomioon koealueelia kahtena syksynd olleet mullit,
tulee eroksi keskimdsirin 43 nautayksikon laidunpdivdd (tauluk-
ko 2). Ero vaihteli vuosittain jonkin verran, mutta eniten
muista poikkesi vuosi 1973, jolloin se oli kaikkein pienin.
Lehmét sairastivat silloin varsinkin enemmin typped saaneella
_ laitumella tavallista enemm&n, ja loppukesd oli kuiva.

Taulukko 1. Laidunpdivid hehtaarille, A=200 N, B=300 N,
1972 1973 1974 1975 1976  keskim.

Lehmdt A 274 250 230 291 337 276
B 337 264 253 331 370 311
B-A +63 +14 +23 +40 +33 +35
Mullit A 37 - 62 - - 20
B 81 - 94 - - 35

Taulukko 2. Nautayksikon 1aidunpéivié1) hehtaarille. A =200,
B = 300,

. 1972 1973 1974 1975 1976 keskim,
A 293 250 261 291 337 286
B 378 264 300 331 370 329

B-A +85 +14 +39 +40 +33% +43

1) Mullien osuus nautayksikdn laidunpdivistd 4 3.6 %, B 5.6 %.
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Maito

Keskimiddrdinen maitotuotos viitend laidunkautena oli 200 kg/ha
typped saaneella koejidsenelld 3450 kg/ha ja 300 kg typped saa-
neella koejidsenelld 3880 kg/ha. Maitomddrien vilinen ero oli

merkitsevé (<0.01), Kun maitomddrdt muutettiin 4-prosentti-
seksi, niiden vidlinen ero oli pienempi (410 kg/ha), mutta vie-
18 merkitsevd (taulukko 3). Lukuunottamatta poikkeuksellista
vuotta 1973 maitomddrien vilinen ero oll suurimmillaan kokeen
alussa ja pieneni vidhitellen nurmien vanhetessa. Vuonna 1973
saatiin suuremmalla typpim8&r&dlls jopa vihemmin maitoa kuin
pienemm&lld,

Maidon rasvapitoisuutéen typelld ei ollut selvdd vaikutusta

(taulukko 4). Voirasvaa saatiin pienemmdlld typpimid&rdllid
keskimddrin 168 kg/ha ja suuremmalla 186 kg/ha (taulukko 5).
Niiden midrien vdlinen ero oli merkitsevd (P<0,05),.

Taulukko 3. Maitoa (4 %), kg/ha. A=200 N, B=7300 N,

1972 1973 1974 1975 1976 keskim,
A - 3900 3550 3190 5730 5040 3880
B 4620 3590 3830 4240 5160 i 4290

Taulukko 4. Maidon rasvapitoisuus, %.

1972 1973 1974 1975 1976 keskim,
A 4.9 4.8 4.9 4.7 4.8 4.8
B 5.0 4.6 4.9 4.8 4.5 4.8

Taulukko 5, Voirasvaa, kg/ha, A =200 N, B=300 N.
1972 1973 1974 1975 1976 keskim,

A 172 146 141 159 221 168
B 206 152 170 182 219 186
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Kuva 1. 4-% maitoa kg/lehmi pidividssi laidunkauden eri aikoina,-
keskim#d&rin vuosina 1972-76. Janat esittévidt sytttdaikoja eri

vuosina,

Keskimdsirdisesssi maitomdirissi lehmiid kohti ei ollut éroa‘typ-
pilannoitustasojen v&a1lills (taulukko 6). Kultenkin alkukes&dlld
suuremman typpimddrdn saaneilla lohkoilla maitomd&réd lehmidd
kohti_oli suurempi kuin pienemm#n typpimd&rin saaneilla. Syk-

syllda suhde oli taas pdinvastainen (kuva 1).

Taulukko 6. Maitoa, kg/lehmd piivissd, A =200 N, B=300 N.

1972 1973 1974 1975 1976  keskim.
A 12.8 12.2 12.5 11.6 13.5 12.5

B 12.1 12,4 - 13,6 1.4 13,1 12.5

Eldinten painonmuutos

Eldimet punnittiin jokaisen sySttokerran alussa ja lopussa
kokeen aikana tapahtuneiden ‘inonmuutosten laskemiseksi.
Kolmena ensimmiiseni vuotena lehmien paino lis#intyi kokeen
génd se aleni (taulukko 7). Typpilannoituksen lisddminen vai-.
kutti eri vuosina eri tavalla. Kolmena vuotena suuremman typ-
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pim&drén saaneella laitumella lehmien paino nousi enemmdn tai
painonalennus oli pienempi kuin pienemmdn typpimd&rin saaneella
laitumella, Keskim##rin koko koekautena painonmuutos suuremman
typpimddrdn hyviksi oli vain 5 kg/ha, eikid se ollut merkitsevi.,

Taulukko 7. Lehmien painonmuutos, kg/ha. A =200 N, B=300 N.

1972 1973 1974 1975 1976 keskim,
A 44 61 3 =34 ~236 -32
B 49 37 58 -132 -129 =27

S8110rehuksi niitettiin s8dstd riippuen eri vuosina eri m8drid
(taulukko 8). Typpilannoitustasojen v&1lills ei ollut merkitse-
va&é eroa.

Taulukko 8. Niitetty sidildrehuksi, ry/ha. A=200 N, B=300 N.

1972 1973 1974 1975 1976 keskim;
A 710 690 450 - 190 410
B 460 660 540 - 120 360
Rehuvksikkosadot

Laitumen rehuyksikkosadot laskettiin kdyttidm&dlld eldinten
elatus- ja tuotantorehuntarpeeseen perustuvia normilukuja.
Tdmdn lisdksi satoon laskettiin sdildrehuksi niitetty liika-
kasvu rehuyksiktiksi muutettuna. Laskelmat osoittivat, ettad
koko 5-vuotisen kokeen aikana saatiin suuremmalla typpim&dril-
14 (300 N) keskimdirin 15 % (420 ry/ha) suurempi rehuyksikko-
sato kuin 200 kilolla typped hehtaarille, mutta ero ei ollut
merkitsevd (taulukko 9), koska vucsien vdlinen vaihtelu oli
nempi rehuyksikkosato, TE116in maitomd&drd oli pienempi, pai-
nonlisédys alhaisempi ja laidunpdivien erotus vain 14 pdivdid
enemm&n typped saaneiden lohkojen hyvdksi. V. 1974 sadopli-
sdys oli suurin (50 %),
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Taulukko 9. Sato, ry/ha. A=200 N, B=300 N,

A B

sl (A=100)
1972 3370 3760 112
1973 3810 3740 98
1974 2610 3920 150
1975 2330 2320 100
1976 2650 3120 117
keskimdsdrin 2750 3170 115

Ruohon laatu kasvukauden eri aikoina (Liite 2)

Sekd alku- ettd loppukesdlld ruohon raakavalkuaispitoisuus oli
selvésti korkeampi ja raakakuitupitoisuus alempi suuremman typ-
piméérén saaneilla lohkoilla. Ruohon kivenndisainepitoisuudet
noudattivat muissakin kokeissa todettua suuntaa: Kalsium- ja
magnesiumpitoisuudet olivat alhaiset kevddlld, fosforipitoisuus
taas keskikesdllid, ja korkeita kaliumpitoisuuksia havaittiin
alkukesidn ruohossa. Typpilannoitustasojen v&d1illid ei ollut yh-
denmukaisia eroja, mutta eldinten kannalta haitallisen alhainen
magnesiumpitoisuus ja korkea kaliumpitoisuus kévétsadossa 0li~
vat korkeamman typpimiirin saaneessa ruohossa usein vieldkin
epdedullisemmat. Ruohon Ca/P-suhde oli alkukes&dn ruochossa liian
alhainen, ja typpilannoituksen lis8&minen vield pahensi tilan-

netta,

Kasvilajiston kehityas (Liite 3)

lohkoilla timotein osuus kasvilajistosta oli 1/3 ja koiranhei-
nédn noin 1/2. Suuremman typpimd&rin saaneilla lohkoilla timotein
osuus 0li hiukan alhaisempi ja koiranhein&n korkeampi. Syksyéd
kohden timotein osuus vdheni ja koiranheinin lisd&ntyi molemmil-
la typpitasoilla. Nurmen idn kasvaessa kasvilajien suhteet py-
syivat jokseenkin muuttumattomina (kuva 2). Koiranhein#d oli val-
takasvina alusta alkaen ja sen osuus vaihteli 60~ 70 %, timotein
13~ 25 %, nurminadan 2 -5 %, muiden heinien 3-12 % ja rikka-

kasvien 3 -9 %.
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Kuva 2, Kasvilajiston kehitys nurmen iin kasvaessa, A =200 N,

B=300 N. Pystyakselilla siemenseos. pn = punanata, kh =koiran-
heind, nn =nurminata, t = timotei, mh=muut heinidt ja rk=rik-

kakasvit, '
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TULOSTEN TARKASTELU

Typpilannoituksen lis#@Zminen 200 kilosta 300 kiloon lisdsi
merkitsevisti laidunpdivien m#dr#is. Hehtaaria kohti voitiin
pitd48 suuremmalla typpilannoituksella eldimid 43 nautayksikon
laidunpdivdd eli noin 15 % enemmin. KiytinnOssi tdmid merkitsi-
si sitd, ettd nostettaessa typpilannoitus 200 kilosta 300 ki- .
loon voidaan jo vajaan 3 hehtaarin suuruiselle laitumelle ot-
taa yksi lehmd lisidd.

Typpilannoitusm#&rien vdlilld ei ollut eroa keskim8#rdisessid
lehmZkohtaisessa tuotoksessa. Alkukes&dllid lehmdt lypsivat suu-
remman typpim&&drén saaneella laitumella jonkin verran enemmin,
mutta heindkuusta ldhtien tilanne oli pdinvastainen. T&mid joh-
tunee siitd, ettd kesdkuulla ruoho kasvoi nopeasti, ja koiran-
heindvaltaisesta nurmesta osa p#4dsi vanhenemaan, ennen kuin
kaikkia ehdittiin syottdd. Suurempi typpilannoitus piti kuiten-
kin ruohon valkuaispitoisuuden korkeammalla vanhentuneessakin
ruohossa, joten valkuaisvajaus maidontuotannossa j&di pienemmék-
si.

Lehm#kohtaisten maitométrien tasoittuminen keskikesdlld johtui
osaksi siitd, ettd toisella lannoituskerralla kumpikin koejéd-
sen sai yhtd paljon typped. Kokeen tulos olisikin ehkd ollut
selvempi, jos typpim#idrien suhde olisi jokaisella levitysker-
ralla ollut sama kuin kokonaismi#rienkin suhde. Koska lehmékoh-
taisissa tuotoksissa ei keskim8irin ollut eroja, tuli hehtaaria
kohti majitoa suunnilleen laidunpiivien suhteessa.

Vaikka rehuyksikkosatojen vdlinen ero oli keskimdsrin 15 % , se
ei ollut merkitsevid. Tdm8 johtuu suurista vuosittaisista vaih-
teluista. Vuonna 1973 sadot olivat melkein yhtd suuret, kun
taas seuraavana vuonna ero oli 50 %. Ensinmainittuna vuotena
sattui muutama laidunhalvaus, jotka jakauntuivat siten, ettd
enemmén typped saaneella laitumella niitd oli kolme ja toisele
la vain yksi. Suuren satoeron syyn# seuraavana vuotena taas

oli tavallista pitempi ja ruohon kasvulle edullisempi kasvu-
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kausi. Pienempi typpim&idrd ei silloin ilmeisesti riittényt
pitk&ddn jatkuneen kasvukauden loppuun asti, kun taas suurempi
typpimddrd tuli tavallista tehokkaammin hyvéksikéyfetyksi.
Vuonna 1975 ei rehuyksikkSsadoissa ollut eroa huolimatta siitd,
Satoeroa tasoitti se, ettd kyseisen ryhmdn lehmdt menettivat
laitumella painoaan selvisti enemmén,

Vaikka rehuyksikktdsatojen ero ei ollut merkitsevd, on kuiten-
kin ilmeistd, ettd k8yt&nndssid tdhidn kokeeseen verrattavissa
olosuhteissa typpilannoituksen lisd&@minen 200 kilosta antaa
selvidn ry-sadon lis8yksen.

Tarkasteltaessa lisdtyn lannoituksen kannattavuutta voidaan
1ihtokohdaksi ottaa toisaalta lannoituskustannus ja toisaalta
maidontuotanto. Muiden tekijdiden vaikutus taloudelliseen tu-
lokseen lypsykarjan kyseessZollen on vidhdinen ja vaikeasti sel-
vitettdvisssd, Lannoituksen lisddminen aiheutti nykyisten hinto-
jen mukaan 375 markan lisdkustannuksen hehtaaria kohti. Maitoa
saatiin suuremmalla lannoituksella hehtaaria kohti keskim&&rin
410 kg enemmdn, Sen arvo on tuottajahintojen mukaan nykydan
noin 600 mk, joka siis hyvin vastaa lisdlannoituksen hintaa.

Typpilannoituksén lisdsdminen 300 kilosta olisi tuskin endd ol-
lut kannattavaa. Niitetyistd kokeista saadut tulokset osoitta=-
vat nimittdin, ettd tEmEn rajan yldpuolella nurmen sadonliséys
on jo vihidistd, Laitumella on lis&ksi otettava huomioon, etta
éléinten ulosteissa palautuu mashan runsaasti mm. typped. T&ama
vidhentdd typpilanncituksen tarvetta, On laskettu, ettd elédimet
palauttavat laidunkauden aikana ulosteissaan keskim&&rin 100 kg
puhdaéta typped hehtaarille. Jos siitd jdisi 2/3 kasvien k&yt-
t66n, se tietdisi noin 70 kg/ha typped hehtaarille. Toisaalta
on otettava huomioon, ettd laidunnurmen typentarve on suuri,
koska se syotetddn kesdn mittaan useita kertoja nuorella ja
valkuaispitoisella kehitysasteella.

Koejdsenten vilinen ero typpimfdrissd oli melko suuri, joten
tuloksista ei voi suoraan sanoa, mikd olisi tédssd tapauksessa



-61-

ollut taloudellisesti paras typpilannoitus. On kuitenkin il-
meistd, ettd se jd4 jonkin verran alle 300 kilon., Kédyt&nndssa-
k&3n ei yleensd suositella n#in suuria typpimi&rid, vaan yla-

taa nurmen kunnon ja hyviksikdyton tehokkuuden ohella myGs lai=-
dunkauden pituus. Pohjois-Suomessa, jossa se jaa lyhyemmé&ksi,
on mySs tyydyttdva pienempiin typpimd&riin. Sen sijaan eteldm-
pdnid, varsinkin hyvills ja tehokkaasti hyviksikdytetyilld lai-
tumilla voi kannattavan typpilannoituksen yléraja olla yli

250 kg/ha.

Kokeen lannoitustapa, yhdistelmdlannoite vain kevddlld ja muul-
loin pelkkd typpilannoite, ei ollut nykyisten suositusten mu-
kainen., Fosforia ja kalia olisi annettava laidunnurmelle aina-
kin kaksi kertaa kasvukauden aikana., Jos lannoitteet jaetaan
kolmeen erd#n, voidaan keskimmdiselld lannoituskerralla kayttas

pelkkdd typped.

Koelaitumen kasvilajisto oli tyypillinen koiranheindvaltaisil-
le nurmille. Koiranheini oli selvid valtakasvi koko ajan huoli-
matta siitd, ettd sen osuus siemenseoksesta oli vain kolmannes.
Alkuvuosina timotein osuus pieneni hitaasti, ja alkoi sen jal-
keen vahitellen lisH##ntys. Kun talvet kokeen kest@essd olivat
melko edullisia nurmen talvehtimisen kannalta, koiranhein& s&i-
1yi hyvin eikd antanut tilaa muille kasveille., Nurminadan mer-
kitys jdi hyvin vdhiiseksi, vaikka sitd oli siemenseoksessa 1la-
hes kolmannes. Onkin kyseenalaista, kannattaako nurminataa
lainkaan kdyttdd silloin, kun koiranheind on valtakasvi.
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1972

1974
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Laiduntamisajat.

3.
1973  31.5.,-20.6. 29.6,

6.

=26,6, 13.

~23.6. 18,

-28,7. 18.8+- 5.9.
-12.7. 14.8.- 6.9.
-29,7. 22,8,- 6.9,

1975 22050"13-6-‘ 25o6¢_ 7-70 4‘a
1976  31.5.-24.6, 19.7.- 1.8. 1.

kesdkuu

. heindkuu

elokuu
syyskuu

kesdkuu
heindkuu
elokuu
syyskuu

~-18.8.
_12.99

1.

-19196

PREnY

yhteensi
vrk

57.5
58.5
46
53.5
50

Kesd-syyskuun sademidirien ja 1l3mpStilojen poikkeamat

normaalista.

Normaali
1931 - 60

54

75
80

57

13.7
16.6
14.9

9.7

Poikkeamat normaalista

1972 1973

-6 +20
+1 ~-33
+69 -24
~37 +7
lémpotila, C
+2.6 42,1
+2.,2 +2.8
+0,5 =1.,2
—055 —303

o]

1974

+53
-18
+43

+0.2
-1.9
-1.1
+1.7

1975

-1.4

~0.,1
~0.1
+2.1

1976

-1.6
-1.8
-0.5
-3.1

keskim,

+0.4
+0.2
-0.7
~-0.6
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Liite 2, Ruohon kemiallinen koostumus kasvukauden eri aikoina,

% kuiva-aineesta.

Raakavalk.

Raakakuitu

Tuhka

Ca

Mg

Ca/P

200
300

200
300

200
300

200
300

200
300

200
300

200
300

200
300

1974
18-60

18.8
22,0

31.0
30.5

9.1

10.4

0.44
0.44

0.41
0.43

3,6.12.8.

16.7
20.4

25.6
20,7

O-
0.

2.
3.

« 54
.39

.11
A4

.91
.87

O O O o O o

8.2
8.7

31
34

71
08

1975

17.3
17.3

27.4
27.5

8.6
8.9

0.52
0.49

2.65
2.49

0,22
0.22

0.21
0.22

2,36
2,23

15.9.
21,0

22.71

25,5
25.0

10.8
10.8

0.43

0.43.

2,92
2.71

0.31
0.35
0.21
0.21

1.39
1.23

1976
4.6, 8.6,

18.9 18.8
23.1 20,7

25.4 24.6
25.1 26.6

%.2 8.5
8.9 9.2

0.37 0.35
0.30 0.43

2.75 3.13
3.31 3.49

0.39 0.40
0.42 0.45
0.19
0.19 0,17

0.95 0.88
0.71 0.96

0.25

31 '8'
16.4
18.8

26,17
25.9

9.1
9.6

0.46
0.52

3.15
3.23

0.26
0.30

0,20
0.25.

1T
1.73

Keskim,
1974f76

18.4
21.0

27-6
26.9
9.0
9.7

0.42
0.4>3

2.89
3.05

0.35
0.38

0.20
0.20

1.38
1.29
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Liite 3, Kasvilajisto kasvukauden eri aikoina 1972 - 76,

A=200 N, B=300 N,

Timotei
Nurminata
Koiranheina
Muut heindt
Rikkaruohot

Timotei
Nurminata
Koiranheinid

Muut heinét_

Rikkaruohot

Timotei
Nurminata
Koiranheind

Muut heinidt -

Rikkaruohot

Alkukeséd
A
-72 =73 ~T4 =75 -76 £O5-
kim,
33 16 16 34 26 25
4 4 2 5 5 4
49 75 T2 49 56 60
2 1 4 8 9 5
12 4 6 4 4 6
Keskikesd
A
27 2% 22 21 23
4 5 3 3 4
60 61 57 53 58
4 5 7T 14 8
5 6 1 9 I
Loppukesé
A
16 14 11 11 18 14
5 8 3 4 3 5
75 68 70 79 65 T
2 3 6 2 8 4
2 7-10 4 6 6

B

-72 =73 74 =75

30
4
60

p
3

22

68

10

82

ne

25
3
58
4
10

22

54

13

10

7

15
1
70
5
9

13

71

11

72

21
4

59

11
5

22

52
13

16

62
12
4

=7

27
3
56
8
6

18

59
13
8

kes~
6 kim,

23

61

20

61

13

70
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LAIDUNRUCHON SOKERIPITOISUUS

Elsi Ettala ja Lea Huida

TIIVISTELMA

Hyvinkin typpilannoitettu laidunruoho sisdltdid runsaasti sokeria.
Alimmillaan sokeripitoisuus on keskikesdllsd, heind-elokuun vaih-
teessa, mutta silloinkin sitd on tavallisesti noin 4-8 % kuiva-
aineessa. Korkeimmillaan laidunruohon sokeripitoisuus on varhain
kevddllda (n. 20 % kuiva-aineessa). MySs syysruoho on sokeririkas-
ta varsinkin illalla. Koetulosten mukaan iltaruohon sokeripitoi-
suus oli keskim8&rin 2,2 % korkeampi kuin aamuruohon. Hyvin l&m-
pimilld s&illd ruohon sokeripitoisuus aleni, Nuori ruoho on soke-
ripitoisempaa kuin pitemm#lle kasvuasteelle enndttényt.

JOHDANTO

Ruohon sbkeripitoisuudesta'on viime aikoina kdyty keskustelua var-
sinkin sen tdhden, ettd sdildrehun sokeripitoisuus on otettu re-
hukdymisten mittariksi. Myos laidunruohon sokeripitoisuus on he-
riattinyt kiinnostusta. ILdhinnid on epdilty runsaasti typped saaneen

laidunruohon sisdltidvin sitid liian véhén.

Laidunruohon sokeripitoisuuden selvittdmiseksi tehtiin Jokioisten
kartanoiden Lintupajan koelaitumilla sokerim&&rityksiid aina uudel-
le Iohkolle siirryttédessd. Ruohondytteet otettiin aamuin (klo
7.30) ja illoin (klo 17.3%0) koko kesdn ajan. Ruohondyte koottiin
20 osaniytteestd. Midritykset suoritettiin 1976 ja 1977. Naytteet
kuivattiin toht. M. L. Salon hyviéksi toteamalla menetelmédll&, jos-
sa ohut ruochokerros kuivataan ensin 30-60 min. 100o:ssa, sitten
50°:ssa. Sokeri mddritettiin Salon menetelmdlld ja laskettiin glu-
koosina. '

Koelaitumet saivat typpe&d 300 kg hehtaarille kesissi. Lannoituk-
sena kaytettiin typpirikasta Y-lannosta kevddllid ja syksylld 500 kg
ja oulunsalpietaria keskikes&dlld 375 kg hehtaarille. Lannoitus

0li siis erittdin voimakas. Koelaltumet olivat hiesusavea, viiteen
2 hehtaarin lolhkoon jaettuna. Laidunruoho oli koiyanheinévaltais-

ta, mutta sis8lsi myos timoteita ja nataa.
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RUOHON SOKERIPITOISUUDEN VATHTELUT

Kuvista 1 Ja 2 voidaan seurata ruohon sokeripitoisuuden vaihtelua
kyseisten kesien aikana. Alaosaan on merkitty ne pdivEmidrit,
jolloin karja siirtyi uudelle laldunlohkolle Ja ensimmdinen ndy-
te (ilta tai aamundyte) otettiin. Kuvista nakyy myos milloin uu-
si kierto alkoi, eli palattiin samoille lohkoille takaisin.

Kuva 1. Laidunruohon sokeripitoisuus Jokioisten kartanoiden
Lintupajun koelaitumilla 1976.

2&;1 SOKERIA % KUIVA-AINEESSA

2241 X SOKERIPITOISUUS LAIDUNRUOHON ITANRYTTEISSA
1 B =y =) — _— AAMU  —— y —

20s]

YYSKUU

S

6 l HEINKKUU ELOKUU
4 . _A—LJ_I_—J—‘_‘_J .
P YT R NS AT I Tr - A M S R T N T A A 7S T ST N TR )

WeRt— 2 <l 3 B TR T A o

Ajankohdan vaikutus

Kuvista huomataan, ettid ruohon sokeripitoisuus oli alimmillaan
keskikesdlld. Alhaisen sokeripitoisuuden kausi kesti 1976 heini-
kuun puolivdlistd elokuun alkupdiviin ja 1977 heindkuun alkupdivis-
td elokuun puolivdliin. Alin sokeripitoisuus oli 2,7 % kuiva~ai-
neessa (31.7.1977 aamuniyte). Vuonna 1976 sokeripitoisuudet 011—
vat korkeampia kuin 1977 (taulukko 1, kuvat 1 ja 2).

Erittdin korkeita sokeripitoisuuksia ruohossa o0li laidunkauden al-
kaessa toukokuun lopulla ja kesdkuun alussa. Tdlloin sokeria oli
20-22 % kuiva-aineessa. T&atd korkean sokeripitoisuuden kautta kes-
ti 5-7 paivéi,

Toinen varsin runsaasti sokeria sisdltdvi kausi oli syksylla
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elokuun lopulla ja'syyskuussa; Iltandytteissa sokeria on saatta-
nut olla jopa 15-18 % kuiva-aineessa.

Kuva 2. Laidunruohon’ sokeripitoisuus Jokioisten kartanoiden
Lintupajun koelaitumilla 1977. '

246] SOKERIA % KUIVA ‘AINEESSA
'mlo..

26,4
187
1601
149
,z:.
104
81
b

: /
“ | vy
=

4% VUOROKAUDEN KESKILAMPOTILA 8°

% — X SOKERIPITOISUUS LAIDUNRUOHON ILTANAYTTEISSA
- ——X —_——— —a— ABMY — »—

d ¢ /519 B9 29 3._F. & f6. #o. #303.76. 9 4
AR B P i A
Taulukko 1. Laidunruohon sokeripitoisuus Lintupajun koelaitu-

milla Jokioisissa.

% kuiva-aineessa

1-12/g
kesdkuu | heindkuu| elokuu |syyskuu | keskim.
v. 1976 |
iltandyte 14,7 10,4 | 10,3 16,4 12,9
aamunsdyte 13,2 10,3 8,3 12,6 11,1
v. 1977
iltandyte 13,0 T,4 2,9 10,2 9,9
aamuniyte 11,8 553 7,4 6,6 Ty5

Keskimddrin ilta-
ndyte sokeri- A ,
pitoisempi + 1,9 +1,2 +2,1 +3,6 +2,2
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Laidunkierron ja ruohon kasvuasteen vaikutus

Ruohon sokeripitoisuus aleni kevdslls, varsin nopeasti. 'Ilmeises-
ti pddasiallisena syynd oli ruohon nopea kasvu. Ensimmiisen lai-
dunkierron padtyttyd ruohon sokeripitoisuus aleni 9-10 prosentin
tienoille. EKun tultiin toiselle kierrolle ja ruoho oli jélleen
nuorta, ruohon sokeripitoisuus kohosi 14 prosentin vaiheille.
1976 pysyi iltanidytteiden sokeripitoisuus varsin tasaisena, 12-15
prosentin vaiheilla, aina heindkuun puolivdliin asti. Aamunidyt-
teissa sen sijaan ilmeni huomattavaa vaihtelua. 1977 nikyy sel-
visti se, ettd ruohon sokeripitoisuus kohosi joka kerta, kun uusi
laidunkierto alkoi (kuva 2). Sama nskyy 1976 syyspuolella. Ilmei-
sesti ruoho oli nuorempaa silloin, kun uutta kasvukertaa aloitet-
tiin syottad.

S8in vaikutus

Vuorokauden keskilémpstilat koekesiltd on esitetty samoissa kuvis-
sa kuin ruohon sokeripitoisuuskin. ' ' '

N&itd kdyrid samanaikaisesti seuraamalla voidaan todeta, ettd sii
on vaikuttanut ruohon sokeripitoisuuteen. Etenkin vuoden 1977
kohdalta on todettavissa, ettd lampotilan huomattava nousu 1aéki
selvdsti ruohon sokeripitoisuutta. Ilmeisesti silloin, kun yotkin
ovat lémpimid, vilkastuu sokeria kuluttava kasvin hengitys enemmién
kuin yhteyttidminen. L&mmin sZZ nopeuttaa myds ruohon kasvua, joka
puolestaan_mybs johtaa sokeripitoisuuden alenemiseen.

Mielenkiintoista on myts todeta, ettd syksyn sdiden viiletessid ruo-
hon sokeripitoisuus kasvaa. Ilmeisesti kasvi alkaa talvehtimista
varten varastoida sokeria talven varalle. Viiled s34 varsinkin
Oisin vdhentdd hengitystd Ja sokeripitoisuus pdidsee kohoamaan.,

Vuorokauden ajan vaikutus

Iltandytteiden sokeripitoisuus on ollut korkeampi kuin aamuniyttei-
den. ILro on ollut keskimdZrin 2,2 % kuiva-aineessa, syyskuussa
jopa 3,6 % (taulﬁkko 1). DPdividn aikana yhteytynytta sokeria on
kulunut yon aikana jatkuneessa hengityksessi ja siksi sitd aamu-=
ndytteissd on vdhemmdn. ¥ro on ollut sitd suurempi, mitd pitempi
on ollut pimed yo valoisaan pAivEaEn verrattﬁna.
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- KOETULOKSET OSOITTAVAT

runsaastikin' typpilannoitetun laidunruohon sisdltidvin paljon so-
keria, Jos lehmdt sysvdt ruohon kuiva-ainetta n. 13,5 kg pidivis-
sd, mikd niittoruohoruokintakokeessa on oseittautunut keskim&&-
tasolla (n. 10 %/ka) saamaan sokeria 1350 g paivdassd. Keskikesdn
ruchon alimmallakin sokeripitoisuustasolla (n., 4 %/ka) msdri ylit-
td8 puoli kiloa pdivissd.

Korkeatuottoiset lehm&t syovdt paljon enemmin kuin 13,5 kg ka ja
saavat tdten helposti sulavaa hiilihydraattia runsain mitoin.

Néin ollen on ymmi3rrettdvid, ettei kokeeseen liitetyilld lisire-
Erikoisesti kiinnittdd huomiota se, ettd kevdinen ruoho on niin
sokeripitoista, ettd pienikin m#iarsd riittds vilkastuttamaan huo- ,
mattavasti potsik8ymistd. Tam8 puoltaa lehmien varhaista laitumel-
le laskua. Xoska laidunruoho on lisiksi erittZin valkuaisrikasta
(raakavalkvuaista n. 20 % kuiva~aineessa), se on erinomaista rehua.
Lisdksi ée on talvirehuihin verrattuna halpaa, joten se kannattaa
kdyttdd hyvidksi parhaalla mahdollisella tavalla. '

Kokeet osoittivat myds sen, ettd ruohon sokeripitoisuus voi vaih-
~della paljon. Vaihtelu ei ollut sattumanvaraista, koska toisista
vastaavista lohkoista samanaikaisesti otetut nadytteet vaihtelivat
samoin, Ilmeisti on,’etté sokeripitoisuus vaihtelee myos s&dilo-
rehunurmilla. Xoe ei kuitenkaan oikeuta tekem&@in suoranaisia joh-
topddtoksid sdildrehuasteella olevan ruohon sokeripitoisuudesta
tai sen vaihtelusta. T&md kysymys olisi tutkittava erikseen.
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ELAINTIHEYS JA VAKIRBHUN KAYPTO LYPSYKARJAA LAIDUNNETTAESSA
I. VAIKUTUS LAITUMEN SATOON ’

Kalle Rinne ja Elsi Ettala
PIIVISTELMA |

Tutkimuksessa kdytetyt eldintiheydet olivat ensimmdisend vuotena
4,0, 3,3 ja 2,9 lehmdi/ha., Eldintiheydellsd oli merkitsevd wvaiku-
tus laitumen rehuyksikkGsatoon, joka oli keskimiirin suurimmasta
pienimpddn elidintiheyteen mentiessi ensimmiisenid vuotena 3 370,

3 080 ja 2 600 ry/ha, toisena vuotena 3 770, 3 320 ja 2 930 ry/ha
sekéd kolmantena wuotena 3 350, 2 820 ja 2 400 ry/ha. Vikirehun
k&yttd vdhensi jonkin verran laitumen satoa, mutta ero oli merkit-
sevd ainoastaan kolmantena vuotena, jolloin my8s eldintiheyden ja
vikirehumddrin yhdysvaikutus oli merkitsevi.

Maitom8&ria hehtaaria kohti vidheni miltei suoraviivaisesti 39 %,
31 % ja. 39 % eri vuosina eldintiheyden viéhentyessd suurimmasta
pienimpdén. Vikirehun kdyttd lisfsi hehtaarilta saatua maitomdid-~
rdd vain kolmantena vuotena.

Ruohon raakavalkuais- ja raakakuitupitoisuuksissa oli merkitsevit
erot eri eldintiheyksien v&dlilli.
JOHDANTO

Maatalouden tutkimuskeskuksessa tehtiin 1960- ja 1970-luvuilla
useita typpilannoituskokeita sekd lypsykarjan ettd lihakarjan lai-
tumilla. Tarkoituksena oli 1loytdd sopivin typpilannoituksen taso.
Aikaisemmin suoritettujen kokeiden perusteella oli tultu siihen
tulokseen, etté‘typpiméérillé 100, 200 ja %00 kg N/ha saatujen
kuiva-ainesatojen suhteet olivat 5:6:7. Laitumen typpilannoitus-
kokeissa kHytettiin n#itid lukuja hyviksi, kun pyrittiin siihen,
ettd eri typpikoejdsenid laiduntavilla eldimill& olisi ruchoa yhtid
paljon tarjolla.

Laidunolosuhteissa eivdt typpitasojen vidliset efot muodostuneet
kuitenkaan nédin suuriksi. Etenkin 200 ja 300 typpikilon vidlinen
ero oli pienempi kuin oletettiin. Tdstd padteltiin, ettd erilai-
sella laiduntiheydelld sin&nsd taytyi myds olla vaikutusta sadon
suuruuteen (ETTALA ym. 1971, HAKKOLA ym. 1972, HAKKOLA ym. 1975).
Toinen syy jatkotutkimuksiin oli, ettd haluttiin saada yksityis-
kohtaisempaa tietoa vidkirehun kidytostd laitumella.
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Bldintiheyden vaikutusta laitumen satoon ja el&inten tuotoksiin
on tutkittu‘paljon. Mm, HANCOCK 1953, CASTLE ym. 1968; 1972,
GORDON 1973, 1976, MARSH ja MURDOCH 1974, RINNE 1974, McFEELY ym.
1975, NISULA ja HAKKOLA 1979, ovat todenneet, ettd miti suurempi
on eléinmééra pinta-alayksikkod kohti, sitd suurempi on hehtaari-
sato, mutta sitd pienempi eldinkohtainen tuotos. Jos taas eldi-
mid on vdhdn pinta-alayksik©lld, on hehtaarisato pieni, mutta

eldinkohtainen tuotos suuri.

KOEJARJESTELYT

Koe suoritettiin kasvinviljelyosaston ja kotieldinhoito-osaston
yhteistyond Jokioisissa vuosina 1972-74 koiranheinidvaltaisella
nurmella, joka oli perustettu ilman suojaviljaa vuonna 1971. Lan-
noitus oli vuosittain 200 kg N, 37 kg P ja 62 kg K/ha. Koe jiar-
jestettiin 3 x 3 faktoriaalisen kaavion mukaan. Kerranteita oli
ensimmdisend vuotena neijé ja kahtena seuraavana viisi. Kokeen
koko pinta-ala oli véstaavina vuosina 16,5 ja 20 ha ja jakautui

koejasenten kesken seuraavasti:

1972
Ay Ay A A = 4,0 lehmii/ha (0,25 ha/lehms)
BO B1 B, B = 3,% lehmidz/ha (0,30 ha/lehms)
C.C, C . ‘ y
0. 71 72 C = 2,9 lehmdid/ha (0,35 ha/lehmi)
1973~74
A = 3,2 lehmsd/ha (0,31 ha/lehmi)
B = 2,7 lehmidd/ha (0,37 ha/lehmi)
C = 2,3 lehmdid/ha (0,4% ha/lehmi)
0 = el vidkirehua
1 = 10 kiloa 4 % maitoa ylittdvin maidontuotannon energian-
tarpeesta 1/% ohrajauhona _
2 = 10 kiloa 4 % maitoa ylittdvin maidontuotannon energian-
tarpeesta 2/3% ohrajauhona ’

1/3-tasolla lehmit saivat 1,4 kg ohraa piividssi, ja 2/%-tasolla



vastaavasti 2,9 kg.

Jiljempand kdytetddn A-koejdsenestd nimitystd suurin eldintiheys
ja C-koejdsenestd vastaavasti pienin eldintiheys. Kullakin koe-
jasenelld oli oma kuuden eldimen ryhmédnséd eli yhteensd 54 lypsy-
lehmia,

- Laiduntaminen aloitettiin toukokuun lopulla, ja se kesti 100 p&i-
vdi, paitsi ensimmiisend vuonna. Silloin laidunkauden pituudeksi
jai vain 70 pdivdd, koska nurmi ei ollut vield vahvistunut tar-
peeksi kestdmdin laiduntamista. Kaikki eldinryhmét siirrettiin
aina lohkolta toiselle yhtdaikaa. Joskus lehmédt kdrsividt ruohon
puutetta suurimmalla eldintiheydelld ja niille t&ytyi tuoda lis&-

ruohoa. Tamin midrd vihennettiin eldintuotoksen perusteella las-
ketusta laitumen sadosta.

Laitumen rehuyksikktsato laskettiin eldinten elatus- ja tuotanto-
rehun tarpeeseen perustuvien normilukujen (ANON. 1935) perusteel—
la. Lohkoilta joskus hein#ksi tai s#@iltrehuksi korjattu ruoho
muutettiin rehuyksikoiksi ja lisdttiin satoon. Vastaavasti leh-
mille vidkirehuna tai lisiruohona annettu rehuyksikkom8&rd véhen-
nettiin laitumen sadosta.

Taulukko 1. Kesdkuukausien sdd Jokioisissa

0

KESKILAMPO C
Kesd Heind Elo
1972 16,1 18,7 15,7
197% 16,0 19,0 13,9
1974 13,9 14,9 14,0
Normaalil 13,7 16,2 14,7
SADEMALRA mm yhteensd
1972 3% 155 159 347
1973 52 98 55 205
1974 39 87 59 185
Normaalil 42 70 T4 186

Laidunkauden keskildmpd ja sademisra (taulukko 1) vaihteli koevuo-

sien aikana paljon. Ensimmiisend vuotena keséd-, heind- ja elokuu
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olivat normaalia l&mpimampi&. Kesdkuu oli myds hyvin kuiva, mut-
ta heind- ja elokuu normaalia sateisempia. Toinen vuosi oli mel-
ko ldmmin ja sadetta tuli riittdvdsti. Kolmas vuosi oli viile&h-

------

TULOKSET JA NIIDEN TARKASTELU -

Ruohomidsri

Ruohon kuiva-ainetta oli koko kokeen aikana tarjolla eldimille en-
nen systtosd keskimddrin 1 230 kg/ha. N&din alhainen luku merkit-
see sitid, ettd ruocho sydtettiin yleenéé nuorella kehitysasteella.
Elsintiheys vaikutti tarjolla olleen ruohon mi&rddn siten, ettd
mitd enemmidn eldimid oli hehtaarilla sitd vdhemmdn oli mySds ruohoa
pinta-~alayksikkod kohti, Ero suurimman ja pienimmén eldintiheyden
valilld oli ensimmiiseni vuotena 26 %, toisena 12 % ja kolmantena
14 %. Ero oli merkitsevd ensimmiisend ja kolmantena vuotena. Eri

S3d ja nurmen kunto sen sijaan vaikuttivat selvdsti ruohon m&Zrddn.
Fnsimmiisen vuoden kevdilld nurmi oli vield heikko ja heindkuu oli
lisdksi hyvin vihisateinen. MySs kolmantena vuotena heinikuu oli

kuiva ja nurmi alkoi jo muutenkin heikentyé&.

Taulukko 2. Tarjolla olleen ruohon midra, kg kuiva-ainetta eldin-

t3 kohti piividssi.

Vdakirehutaso

Eldintiheys 0 1 2 Keskim.,
1. vuosi A 18,9 20,7 17,0 18,9
B 27,2 30,3 31,0 29,5
C 39,2 38,7 38,2 - 38,7
2. vuosi A 26,3 28,2 26,5 27,0
B 33,2 35,3 36,9 35,1
C 40,8 44,3 43,1 42,8
3. vuosi A 19,2 20,0 20,8 20,1
25,1 24,9 25,5 25,2
C 30,8 31,0 55,1 31,6




-74-

Merkitsevyys: Eldintiheys = Vakirehu Yhdysvaikutus

1. vuosi XX X - -
2. vuosi X XX - -
3. vuosi XX X - -

Lehmid4 kohti pdiviassd tarjolla olleen ruohon kuiva-aineen maidra
lisdsntyi merkitsevdsti eldintiheyden vihentyessd. Lis&ys suurim-
masta pienimpidin eldintiheyteen mentdessd oli eri vuosina 51 %,

37 % ja 36 % (taulukko 2). Myds eri vikirehutasojen vdlilld oli
eroja lehmdid kohti piivissid tarjolla olleen ruchon mi&drdsséd, mutta
erot olivat johdonmukaisia vain kahdella alimmalla eldintiheydel-
14i. Mitsd enemmsn eldimet saivat vdkirehua, sitd suurempi oli tar-
jolla olleen ruohon mddrid. Suurimmalla eldintiheydell& ruohon
kasvu hiiriintyi jo niin paljon, ettd vdkirehutasojen vdliset erot
eivat tulleet ndkyviin.

Maitom&ara

Keskimdsiriinen maitomdirs koko kokeen ajalta oli 5 990 kg/ha.
Eldintiheys vaikutti merkitsevidsti hehtaaria kohti tuotettuun mai-
tomdirssn siten, ettd eldintiheyden kasvaessa maltomddrd lisd@dntyi
suoraviivaisesti (kuva 1, taulukko %). Lisdys kahden pienimm&n
elsintiheyden vd1illd oli 18-21 % ja pienimmdn ja suurimman v&lil-

18 31-39 %. Viimeksi mainittu ero oli merkitsevd joka vuosi.

Kuva 1. EKeskimddrdinen maitotuotos (4 %) eri vuosina, kg/ha.

MAITOA kg/ha 3 viosi

7000 1. vuosi

6000 |

S000

2 3 ¢
ELAINTIHEYS tlehmBd/ho
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Taulukko 3. Keskimdirdinen maitotuotos (4 %), kg/ha

VAKIREHUTASO

Eldintiheys 0 1 2 Keskim,
1. vuosi A 6493 | 7388 6194 | 6692

B 5854 5729 © 5757 5780

C 4349 4856 5241 © 4815
2. vuosi A 6488 6811 6706 6669

B 5570 5854 6602 - 6009

C 4968 4888 5446 5101
3. vuosi A 7132 7169 - 1344 7215

B 5857 6343 6713 - 6304

C 5102 5073 5%90 5189
Merkitsevyys: Eldintiheys Véakirehu Yhdysvaikutﬁs
1. vuosi HEX - -
2. vuosi 33 — -
3., vuosi L% 3 EE . _

Kun ruchoa oli runsaasti, oli vdkirehun kidyt6lld vain vdhidn vaiku-
tusta hehtaarilta saatuun maitomZdrzsn., Se lisddntyl merkitsevids-
ti vain kolmantena vuotena, jolloin ruohoa oli vdhiten, kro O-ta-
son ja 2/3-tason v&1lills oli silloin 7 %. Viakirehutasolla ja

eldintiheydell& ei ollut merkitsevda yvhdysvaikutusta.

Eldinkohtaiset maitotuotokset on k&sitelty julkaisun II-osassa
(BTTALA ja RINNE 1982).

Rehuyksikkosato

Eldintiheyden lisddantyessid laitumen rehuyksikkOsato lisdintyi kai-
killa vikirehutasoilla. IEnsimmdisen&d ja toisena vuotena ero pie-
nimmén Jja suurimman eldintiheyden v&1lill&d oli merkitseva (tauluk-
ko 4, kuva 2). Kolmantena vuotena myos erot keskimmiiseen tasoon
olivat merkitsevdat. Myos vidkirehutaso vaikutti rehuyksikkosatoon
siten, ettd se aleni kun osa eldinten energian tarpeesta tyydytet-
tiin vikirehulla. Vidheneminen oli kuitenkin merkitsevdd ainoastaan
kolmantena vuotena, jolloin myds eldintiheyden ja vidkirehutason
yhdysvaikutus rehuyksikkdsatoon oli merkitsevid. Koejdsenelli,
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joka ei saanut lainkaan vakirehua, lisddntyi rehuyksikkésato Jjyr-
kimmin el&intiheyden lis&d&ntyessi.

1/3-tasolla lisdys oli suoraviivainen ja 2/3-tasolla lisdys jai
pienemm#ksi eldintiheyden lisdzntyessd. Tdma tarkoittaa kiytéan-
nosséd sitd, ettd silloin kun pinta-alayksikoll& on paljon eldimid,

jo 1/3-tason vikirehumsdédrid vdhentdd laitumen satoa. Toisaalta,

jos eldimiid on v&hén pihta—alayksikblla, rehuyksikkosato laskee

Taulukko 4. Rehuyksikkésato, ry/ha

VAKIREHUTASO

Eldintiheys 0 1 2 Keskim.
1. vuosi A 3393 3615. 3093 3367

B 3303 3091 2831 . 3075

C 2890 2624 2277 2597
2. vuosi A 4078 3716 3520 3771

B 3497 3308 3151 3319

C 3229 2711 2863 2934
3, vuosi A 3688 3252 3114 3351

B 2970 2852 2636 2819

C 2709 2517 1965 2397
Merkitsevyys: Eldintiheys Vdkirehu Yhdysvaikutus
1. vuosi * - -
2. vuosi k3.3 - -
3. vuosi HAH XK 3

Kuva 2.

ry/ha

L0007

2000

2. vuos!

E1 AINTIHEYS |

3

lehmad 7 ha

Rehuyksikkdsadot eri vuosina, eri vikirehutasoilla, ry/ha.
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Kaikilla koelohkoilla tehtiin tarpeen mukaan puhdistusniitto ker-
ran tai kahdesti kesdssid. Niitossa kertyneen ruohon kuiva-aine-
- madrs selvitettiin, Lisddntyvid eldintiheys vBhensi ja lisd&dntyvia
Puhdistusniitoissa korjattua ruohoa ei laskettu mukaan laitumen
rehuyksikkosatoon,

Taulukko 5. Laidunkauden aikana‘puhdistusniitoissa korjattu
ruoho kg kuiva-ainetta/ha. '

VAKIREHUTASO
Eldintiheys 0 1 2 1 Keskim.
1. vuosi A 72 188 82 114
B 379 365 610 451
¢ 644 527 898 690
2., vuosi A 497 1123 848 823
B. 927 1065 1383 1125
C 1314 1601 1249 - 1388
3, vuosi A 181 470 369 ' - 340
B 380 611 618 | 536
C 806 960 1054 | 940
1.-%.vuosi, A-C 578 768 - 790 712

RUOCHON LAATU

Rehuanalyysi

Eldintiheyden lisdintyessd, laidunruohon raakavalkuaispitoisuus
lissdntyi ja raakakuitupitoisuus vdheni (taulukko 6). Suuri eldin-
tiheys johti ruohon tarkempaan laiduntamiseen, jolloin ruoho oli
silld nuorempaa kuin pienemmill&d eldintiheydelld. Ero suurimman

ja pienimmidn eldintiheyden v&dlillad niin raakavalkuais- kuin raaka-
kuitupitoisuudessakin oli merkitsevd. Raakarasva- ja tuhkapitoi-
suuteen ei eldintiheydelld ollut vaikutusta.

Ruohon laatu vaihteli selvdsti kasvukauden aikana (taulukko 7).
Raakavalkuaispitoisuus oli korkeimmillaan ja raakakuitupitoisuus
alhaisimmillaan ensimmiisessd syotossd, kun taas tuhkapitoisuus

lisdd@ntyi syksyad kohti,
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Taulukko 6. IEldintiheyden vaikutus ruohon rehuominaisuuksiin,

% kuiva-aineessa, x. = keskiarvo, s = standardi-

poikkeama,

Eldintiheys Raaka- Raaka- Raaka- Tuhka

valk, kuitu rasva, ‘
A 22,452 23,442 3,67 11,88
B 21,79%%|  24,09%° | 3,73 11,99
c 20,84° | 24,48° | 3,76 11,88
Merkitsevyys: %% * - -
X 21,69 24,01 3,72 11,92
s +3,57 +3,66 +0,39 +2,24
Samassa sarakkeessa olevilla luvuilla on merkitsevd ero 95 %
varmuudella, jos nilden j&ljessd on eri kKirjain, ‘

Taulukko 7. . Ruohon kemiallinen koostumus eri syottokerroilla,

% kuiva-aineessa.

Syottokerta Raaka- Raaka- Raaka-~ Tuhka -
valk. kuitu rasva
1. 26,09° 17,82° 35,8280 10,572
2. 19,72 23,812 3,50% 10,512
3, 22,01P 25,3320 3, 763P 11,8%2C
4. 21,89 25,0%3P 3,8180 12,48%C
5. 21,3547 | 24,952P 3,93° 12,40°°
6. 19,76% 26,27° 3,45% 13,810
7. 21,218P 25,613P 24,0420 13,60
Merkitsevyys:
Kirjainten merkitys taulukossa 6.

Kivenndiskoostumus

Laidunruochon kivenn&iskoostumus analysoitiin ainocastaan ensimmii-

send vuotena, elkd el8intiheys vaikuttanut siihen. Sensijaan erot

eri syottokertojen ruohossa olivat merkitsevdt. Ruohon fosforipi-
toisuus o0li alhaisimmillaan jJa magnesiumpitoispus korkeimmillaan

keskikesdllda., Kalsiumpitoisuus laski syksy&d kohti.



=79~

Kaliumpitoisuus oli alkukesidstd muuttumaton, mutta viidennen syot-
t0kerran ruohossa sitd oli epdtavallisen runsaasti., Suhde Kk :
(Ca #+ Mg) oli melko korkea koko kesdn ajan ja Ca : P-suhde oli
karjan tarpeita ajatellen alhainen viimeisilld syottokerroilla.

Kasvilajikoostumus

Eldintiheydelld ei ollut merkitsevdid wvaikutusta kasvilajikoostu-
mukseen. NEytti kuitenkin siltd, ettd timotei kesti laiduntamis-
ta paremmin kuin koiranheini (taulukko 8).

Taulukko 8. Laidunnurmen kasvilajikoostumus eri eldintiheyksil-
14, % tuoresadosta, X = keskiarvo, s = standardi-

poikkeama
Eldintiheys | Timotel Puna- Koiran- Apilat | Rikka- Muut
nata heina - kasvit

A 50, 1 7,8 36,9 0,1 4,6 0,5
B 44,9 9,1 41,1 - 5,2 0,4
C 44,3 8,3 42,8 - 4,3 0,3
;C 46’4 8,4‘ 4‘053 - 4‘,6 0,4‘
5 43,7 6,8  *i7,7 0,3 Is,7 1,3
Ei merkitsevid eroja

Kasvukauden kuluessa muutokset sensijaan olivat selvadt. Timotein
ja rikkaruohojen osuus vsheni syksyid kohti, kun taas koiranheinin

osuus lisdintyi (taulukko 9).

Taulukko 9. Kasvilajikoostumus laidunkauden alku~- ja loppupuoclel-
la, % tuoresadosta (kahden vuoden keskiarvot).

‘Timotei Puna- Koiran- Apilat Rikka~ | Muut

- nata heind kasvit
Kesikuu 57,8 | 4,7 26,4 0,2 10,9 | 0,0
Elokuu 39,2 9,5 49,3 0,0 1,8 0,8

Merkitsevyys % - #X - *3 ¥ -
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'ELAINTIHEYS JA VAKIREHUN KAYTTO LYPSYKARJAA LATIDUNNETTARSSA II.
Vaikutus lehmien tuotantoon.

Elsi Ettala ja Kalle Rinne

TIIVISTELMA

Vakirehun kdyttod korkeatuottoisille lypsylehmille tutkittiin lai-
tumilla, Jjoissa laidunalaa lehm#d kohti oli 25 aarista 43 aariin
kesdsséd ja vastaavasti elZdintiheys 4,0 - 2,3 lehmid hehtaarilla.
Kokeet tehtiin wvuosina 1972-74 ja niissd oli yhteensid 162 lehmiH.

Vdkirehuna oli ohra ja sitd annettiin 1/3 tai 2/3 siitid energia-
médrdstd mitd lehmdt tarvitsivat yli 10 kg:n tuotoksiin 4-prosent-
tista maitoa. Keskimddrdiset ohramiirdt olivat 1/3-tasolla 1,4 kg
ja 2/3-tasolla 2,9 kg lehmi#d kohti pdivissid, mitkd misrit vasta-
sivat 11,5 % ja 23,5 % lehmien keskim#drdisestd energian tarpeesta.

Vertailuryhmd sai pelkkii laidunruohoa.
Pelkdllsd ruoholla lehmat tuottivat kolmena kesidns keskimidirin

19,3 kg 4-prosenttista maitoa. 1/3-tason ohramdird lisdsi tuotos-
ta 1,0 kg ja 2/3-tason ohramsird 1,6 kg pidivissd. Lisidys oli

714 g ja 552 g ohrakiloa kohti. Maidon rasvapitoisuus ei muuttu-
nut, mutta valkuais- ja maitosokeripitoisuudet kohosivat ohraa 1li-

sdttiessi.

Pienin keskimZZrdinen maitotuotos (19,1 kg lehmi/pdivi) saatiin
ilman vékirehua suurinta ja pienintd eldintiheytti kdytettdessi.
Suurin tuotos (keskim. 21,9 kg/lehmi/paivi) saatiin 2/3-tason oh-
ralisdlld keskinkertaista eldintiheyttd (2,7 ja 3,3 lehmds/ha)
kdytettdessd. Lehmdt hyotyiviat runsaammasta ohramiiristi enemmin
silloin, kun laidunta oli lehmdid kohti runsaasti. Elopainot nou-
sivat laidunkauden aikana keskimdidrin 10 kg.

JOHDANTO

Tassd tutkimuksessa on pyritty selvittam&sin, mikd merkitys vaki=-
rehun kdytdlld on laitumella silloin, kun ruohon méddrid eri eldin-
tiheyksid kdytettdessid vaihtelee. Eldintiheyden vaikutusta ruo-

tarkasteltu julkaisun I-osassa (RINNE ja ETTALA 1982),

AINEISTO JA KOKsIDEN JARJESTELY

Laidunkokeet tehtiin vuosina 1972-74 Jokioisten kartanoiden Lin-
tupajun tilalla kotieldinhoito-osaston ja kasvinviljelyosaston
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yvhteistyond. Jokaisena kesidnd oli kokeessa 54 korkeatuottoista
lehmsi. Valmistuskaudella toukokuussa (15-25/pdivd) lehmédt sai-
vat. yhtdldisen talviruokinnan. Sind aikana tuotetun maitomd&dran
sekid elopainon ja poikimisesta kuluneen ajan suhteen lehmdt ja-
ettiin yhdeksddn mahdollisimman tasavertaiseen ryhméén (tauluk-
ko 1). TLaidunruohoon lehmit totutettiin 10 pdivin pituisen siir-
tokauden aikana toukokuun lopulla.

Taulukko 1. Valmistuskauden maitotuotos ja elopainot eri vikire-
hutasoille ja eldintiheyksille ryhmitetyilld lehmil-
14 keskim#Zrin vuosina 1972-74.

Eldinten 4 %-maitoa kg/lehmd/pdiva Zlopainot, kg
Tuku Vdakirehutasot Keski~ Vakirehutasot Keski
0 1/3 2/3 maarin 0 1/3 2/3 . mdadrin

Elaintiheys
4,0; 3,2 lehmdda/ha 54 28,4 28,5 27,2 28,0 521 532 523 526
3,3; 2,7 " " 54 28,3 27,7 28,3 28,1 521 524 521 522
2,0; 2,3 " " 54 27,7 27,6 28,3 27,9 523 522 523 523
Keskimdarin 162 28,1 27,9 27,9 28,0 522 526 523 524

Koe oli % x 3 faktoriaalinen, jossa vikirehutasoja oli kolme ja -
eldintiheyksid laitumella kolme. Ensimmdisend koevuotena eldin-
tiheys o0li suurempi kuin kahtena seuraavana.

Eldintiheys ja laidunalat lehmdid kohti olivat:

1972 1973-T74
4,0 lehmdd/ha (25 a/lehmi) %,2 lehm#d/ha (31 a/lehmd)
3,3 lehmdid/ha (30 a/lehmi) 2,7 lehmds/ha (37 a/lehnd)
2,9 lehmdi/ha (35 a/lehmi) 2,% lehmdi/ha (43 a/lehmd)

Vakirehutasot. olivat 0, 1/3 ja 2/3. O-taso tarkoittaa ryhmdsa, jo-
ka ei saanut lainkaan vikirehua vaan pelk&dstddn ruohoa. Toiset
ryhmdt saivat ohraa joko 1/3 tai 2/3 siitd energiamdéridstd, mitd
lehmdt tarvitsivat 10 kiloa ylitt&avddn 4-prosenttiseen maitotuo-
tokseen. Energian tarpeeksi laskettiin 0,4 ry/kg 4 %-maitoa.

Ohra annettiin lypsyn yhteydessi.

Lehmdt kuljetettiin navettaan lypsylle yhdeksd@ssid kuuden lehmén
ryhmdssd. Lohkoja oli v. 1972 %6 ja muina vuosina 45. Lis&loh-

koilta tehtiin ensimmdinen sato s&dilbrehuksi.
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Lisdys todettiin valttédmittomdksi ensimmiisen vuoden kokemusten
perusteella. Silloin jouduttiin lehmdt siirtdmidsn 15 pidivin
ajaksi pois koelaitumilta. Syyn8 oli sekd ruohon vihyys ettd kaa-
tosateet, jotka pehmensivdt savimaan. T&d116in lehmdt olivat koe-

laitumilla 70 vrk, muina kesind 100 vrk.

Lehm&t siirrettiin lohkolta toiselle samanaikaisesti. Ruohoa oli
siirtohetkellé'hyvin vdahdn niilld lohkoilla, joilla el&dimid oli
eniten. Joskus niille jJjouduttiin antamaan punnituin annoksin li-
sdruohoa, jotta ne eivat repineet utareitaan pyrkiess&in rehevim-
mille lohkoille. J&teruohoa j&i suurimmilta lohkoilta eniten
(RINNE ja ETTALA 1982).

Jokaisen lehmdn vuorokauden maitoe edustavat maitondytteet tutkit-
tiin kerran viikossa Kuivamaito Oy:n laboratoriossa Lapinlahdella
IRMA-analysaattorilla. DLehmdt punnittiin valmistus- ja koekauden

alussa sekd viikon vidlein ja koekauden lopussa.

Tulosten analysointi on tehty pienimm&n nelidsumman varianssiana-
lyysilla (HARVEY 1966), Eldinten vdlisten erojen eliminoimiseksi
on analyysissid otettu lineaariseksi regressiomuuttujaksi eldinten
valmistuskauden paino, maidon middrid ja koostumus sekd aika poiki-

misesta. MyOs vuosien vdliset erot on eliminoitu.

TULOKSET JA NIIDEN TARKASTELU

Rehut

Tarjolla ollut ruohomfiri nousi lehmiid kohti erittéin merkitse-
vasti, kun lehmdluku hehtaaria kohti pieneni (RINNE ja BTTALA
1982). Sensijaan eri vidkirehutasoilla samaa eldintiheyttéd kdytet-

tiessd ruchon saanti pysyi yhtaldisend (taulukko 2). .

Ohraa 1/%-tason lehmit saivat keskimzirin 1,4 kg (0,6-2,3 kg) ja
2/%-tason lehmit 2,9 kg (1,3%-5,2 kg) pdivissd (taulukko 3). Mi&-
rit vastasivat 11,5 % ja 23,5 % lehmien Keskimdaridisestd energian
tarpeesta. Ohramidirdt olivat joka vuosi hyvin samansuuruisia,
koska vikirehun anto kytkeytyi maitom#@&rizn ja lehmien tuotostaso
0li kokeita aloitettaessa hyvin samansuuruinen ja tuotosten kulku

kokeiden aikana varsin yhtédlzZinen (kuvat 1-3%).
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Taulukko 2. Tarjolla ruohon kuiva-ainetta lehm&id kohti pidiviassd
kolmena laidunkoevuotena keskimZdrin, Jokioinen 1972-74.

Ruohoa kg ka/eldin/psiva
Vakirehutasot

FEldintiheys 0 1/3 2/3 Keski-
midrin

4,0; 3,2 lehmii/ha 21,5 23,0 21,4 22,0

3,33 2,7 lehm#s/ha 28,5 30,2 31,1 29,9

2,93 2,3 lehm#i/ha 37,0 38,0 38, 1 37,7

Keskimidrin 29,0 30,4 30, 2 29,9

Taulukko 3. Keskimidirdiset ohramiiridt Jja niiden vaikutus maito-
tuotokseen Jokioisten laidunkokeissa 1972-74.

Vikirehu- Lehmien kg/lehmd/paiva ’
tasot luku ' ohraa maitoa. 4 %-maitoa
1972 4
0 18 ' - 19,7 19,7
1/3% 18 1,4 21,5 21,3
2/3 18 2,7 20,8 20,7
1973 .
o 18 - 18,0 18,6
1/3 18 1,3 18,5 19,2
2/3 18 3,0 . 20,3 20,7
1974 ,
0 18 - 19,4 19,5
1/3 18 1,4 19,9 20,3
2/3 18 3,0 21,0 21,4
Keskim&drin
0 b4 - 19,0 19,3
1/3 54 1,4 19,9 20,%
2/3 54 2,9 20,7 20,9
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Xuva 1. Lehmien maitotuotos'ja ruohon kéostumus eri eldintihe-

yksida ja vikirehutasoja laitumella kdytettdessid, koe 1972.
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Tuotokset

Kaikkien 162 lehm&n keskimd&rdinen pdivdtuotos oli koko koeajalta
20,2 kg 4-prosenttista maitoa (taulukko 3). Pelkdlld laidunruo-
holla saatiin 19,3 kg, 1/3- tasolla 20,3 kg ja 2/3-tasolla 20,9 kg.
1,4 kg:n keskimiddriinen ohra-annos lisédsi 4-prosenttista mailtoa
siis 1,0 kg ja 2,9 kg:n ohramidird 1,6 kg pdividsséd. Yhtd ohrakiloa
kohti lisZdys oli 714 g ja 552 g.

Vékirehullé saatu tuotoslisd pelkdllid laidunruoholla saatuun mai-
tomisriin ndhden oli yllattdvEn pieni, kun otetaan huomioon, ettd
koelehmit olivat erittdin korkeatuottoisia. Valmistuskauden aika-
na 162 lehmin keskituotos oli ndet 28,0 kg (taulukko 1). Tyypil-
listd kokeille blikin, ettsd kaikki ryhmdt, saivatpa ne ohraa tail
eiviat, laskivat tuotoksensa varsin nopeastil laidunkauden alussa
(kuvat 1-3). Nopein lasku tapahtui v. 1973, hitain v. 1974.

TLaidunruohon laatu vaikutti ratkaisevasti tuotoksen laskuun.
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Koiranheinid kasvaa kevitkesHdlld erittdin nopeasti, jolloin koos-
tumus muuttuu epdedulliseksi. Vuonna 1973 ruohon kuitupitoisuus
kohosi jJa réakavalkuaispitoisuus laski kesidkuun aikana erittidin
voimakkaasti, kun taas 1974 ruohon vanhenemista kyettiin paremmin
ehkiisemiin (kuvat 2 ja 3). Ruohon ratkaiseva vaikutus tuotoksiin
nékyy'myés siind, ettd maitotuotoksen. vaihtelu oli O-tason ryhmilla
ja vdkirehuryhmillid samansuuntainen silloinkin, kun tuotoksissa oli
ﬁasoeroa (kuvat 1-3). Ruohon kuiva-aineen raakavalkuaispitoisuus
0li kaikkina vuosina keskimidrin 21,7 % Ja ku:tuplt01suus 24,0 %
(RINNE ja ETTALA 1982).

Kuva 2. Lehmien maitotuotos ja ruohon koostumus.eri eldintiheyk-

sid ja vikirehutasoja laitumella kidytettdessd, koe 1973.
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Kun ohran vaikutusta maitotuotoksiin tarkastellaan erisuuria eldin-
tiheyksid kiytettdessd, voidaan todeta, ettd pienin keskimddridinen
paiviatuotos, 19,1 kg 4-prosenttista maitoa, saatiin pelkkd& ruohoa
saaneella ryhmi#lld silloin, kun eldintiheys oli suurin tal pienin

(taulukko 4).

Keskisuuria eldintiheyksid kdytettéessd pelkdlld laidunruoholla
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saatiin keskimdsrin 19,7 kg 4~prosenttista maitoa paivéssd. Paras
keskim8dridinen paivétuotos, 21,9 kg, saatiin 2/4-vikirehutason
lehmédryhmilld keskisuuria elédintiheyksi#d k&ytettéessd ja miltel yh-
td hyvd 21,6 kg silloin, kun lehmid oli hehtaarilla vidhiten (tau-
lukko 4). Ndiden #diritulosten valilld (19,1/21,6 ja 21,9) tuotos-
erot olivat tilastollisesti merkitsevii (P<0,01).

Kuva 3. Lehmien maitotuotos ja.ruohon koostumus eri eldintiheyk-
sid Jja vikirehutasoja laitumella k&ytettidessd, koe 1974.
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tai keskinkertaisesti kuin tihedsti laidunnetuilla lohkoilla (li-
siys 2,5 kg ja 0,2 kg/lehmi/psivd, taulukko 4, kuvat 1-3).

Kenties tulosta voidaan selittéé siten, ettd kun ruoho pienempid
elainmsiarid kiytettiessd ehti kasvaa pitemmdlle kasvuasteelle ja
ruohon kuitupitoisuus nousi (RINNE ja ETTALA 1982), niin suurempi
ohramiirsi viakevoitti sopivasti ruokintaa. XKun nd8ills lohkoilla

ruochoa oli puuttumatta saatavana, ohra-annos nosti energiamddras.
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Tihedsti laidunnetuilla lonkoilla lehmdt saattoivat tyyfya pienem-
padn ruohon sytntiin, koska sitéd oli niukemmin saatavana ja niin
energiaméddrd jdi ldhes laidunryhmén tasolle.

. Taulukko 4. Lehmien keskimisriiset paivituotokset eri vikirehuta-
soilla erisuuria el&@intiheyksid kiytettidessid.

4 %~maitoa kg/lehmd/paivd

Bldaintiheys 0 1/% 2/3% Keskimdidrin
1972 .
4,0 lehmid/ha 19,6 22,7 18,8 20,4
3,3 lehmiid/ha 21,2 20,7 20,8 20,9
2,9 lehm#s/ha 18,5 20,4 22,5 20,5
1973 |
3,2 lehmi&/ha 18,2 19,1 18,6 18,6
2,7 lehm#s/ha 18,5 19,5 22,3 20,1

| 2,3 lehmis/ha 19,2 19,0 21,3 19,8

| 1974 .
3,2 lehm#d/ha 19,4 20,2 20,6 20,1
2,7 lehmid/ha 19,5 21,1 22,5 21,0
2,3 lehmds/ha 19,7 19,6 21,0 20, 1
Keskimi&rin '
4,0; 3,2 lehmds/ha 19,1 20,7 19,3 19,7
3,3; 2,7 lehm#s/ha 19,7 20,4 21,9 20,7
2,9; 2,3 lehmds/ha 19,1 19,7 21,6 20, 1
Keskimd&rin 19,3 20,3 20,9 20,2

Tam8n tutkimuksen perusteella nayttdd siltd, ettd 37 aarin laidun-
ala lehmdlle kes&dssi riittdid korkeatuottoisillekin lehmille Ja
joltakin lohkolta voidaan vield tehdid sZildrehua. Sdilorehun te-
ko tasoittaa ruohon tarjontaa. Ruchon vikevyys ja tasalaatuisuus
ovatkin osoittautuneet huomattavasti tédrke&dmmiksi maidon tuotan-
toon vaikuttaviksi tekijoiksi kuin annettu viakirehumdiri. Se on-

kin laidunruokinnan vaikein kysymys.

Maidon koostumus

Ohran antaminen ei vaikuttanut maidon rasvapitoisuuteen (taulukko
5).



séd. Pelkkdd ruohoa saaneiden lehmien maidon valkuaispitoisuus
erosi merkitsevidsti (P<£ 0,05) 2/3-~tason lehmien maidon valkuaispi-
toisuudesta, Jjoskaan ei kaikilla eldintiheyksilld, Valkuaispitoi-
suuden nousu vékirehulis&dlld oli vastaava kuin mitd on muissakin
tutkimuksissa havaittu (ETTALA 1976). Myos maidon sokeripitoi-
suus kohosi ohramddrén lisdidntyessd. Siindkin esiintyi merkitse-
vida eroja lzhinni O-tason ja 2/3-tason ryhmien vilillid, mutta myds
1/3-tason ja 2/3-tason ryhmien kesken (taulukko 5).

TPaulukko 5. Ohran vaikutus maidon koostumukseen.

Vaki- Maidon

rehu- rasva- valkuais- sokeri-
tasot % % %
1972

O~taso 4,00 3,24 4,47
1/3-taso 3,93 3,26 4,46
2/3-taso 3,95 3,36 4,59
1973

O-taso 4,25 3,26 4,51
1/3-taso 4,33 3,58 4,58
2/3~-taso 4,17 3,42 4,6%
;1974 _
O-taso 4,05 3,49 . 4,71
1/3-taso 4,18 3,57 4,72
2/3-taso 4,14 3,68 4,82
Koskimaarin

O-taso 4,10 3,33 4,56
1/%-%taso 4,15 3,40 4,58
2/%3-taso 4,09 5,49 4,68
Elopainot

Ryhmien keskipainot olivat laidunkauden alussa keskim&drin 33 kg
alempia kuin valmistuskaudella. DPainon pudotus johtul pdZasiassa
mahojen tyhjénemisestd, kun talviruokinnasta siirryttiin vakevaén
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kevétruohoon.

Laidunkauden aikana painot kohosivat keslkiméérin 10 kg (tauluk-
ko 6). Ilmeisesti osa noususta oli mySs mahojen tédyttod, koska
syysruoho on tdyttdviampasd kuin kevatruoho. ilmeiété‘xuitenkin

on, ettd osa painonlisiyksesta johtui iihomisesta, koska 2/3-ta-

son vikirehuryhmillZ painon nousu oli suurinta (taulukko 6).

Taulukko 6. Lehmien elopainon muutokset“laidunkauden aikana eri
vikirehutasoilla Ja eri suuria el8intiheyksid laitu-

mella kdytettiessi.

Eldin- . Elopainon muutokset koekaudella
tiheys kg/ 1ehmd s
0 1/3 2/3 Kesk1maar1'n
1972
4,0 lehmdda/ha + 9 + 21 + 18 + 16
3,3 " " + 18 + 21 + 24 + 21
2,9 " " + 10 + 10 + 10 + 10
1973 .
3,2 lehmdd/ha + 3 - 2 + 26 + 9
2,7 " " - & + 1 + 12 + 2
2,3 " " -1 - 17 + 20 + 1
1974
3,2 lehmdd/ha + 19 + 9 + 37 + 22
2,7 " " + 15 -~ 4 + 12 + 8
2,3 " " - 7 + 29 - N + 4
Keskimddrin
4,0; 3,2 lehmda/ha + 10 + 9 + 27 + 15
3,3; 2,7 " " + 9 + 6 + 16 + 10
2,9; 2,3 " " + 1 + 7 + 6 + 5
Keskimdarin + 7 + 7 + 16 + 10

Joillakin yksityisilld ryhmilld paino laski. Y1ll&ttdviadsd on, et-
td painon pudotuksia on l&8hinnd ilmennyt pienintid eldintiheyttd
kdytettidessd Ja vikirehua saaneilla lehmilld. Keskimd#rdinen pai-
nonlisidys onkin ollut pienin silloin, kun lehmiid oli véhiten heh-
taarilla ja suurin, kun niitd oll eniten. ZErot olivat kuitenkin
verraten pienid eivatkd tilastollisesti merkitseviid. Painon nou-
su tiheimminkin laidunnetuilla lohkoilla todistaa kuitenkin sen,

ettd ravintoa oli riittéavisti saatavana.
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ERILAISTEN KESARUOKINTAMUOTOJEN VERTAILUA
LYPSYKARJALLA
I. Laidun-, niitto- ja sdildrehuruvokinnan vaikutus lehmien

-tuotoksiin
Elsi Ettala ja Mikko Kommeri
TIIVISTELMA

Laidun~-, niittoruoho- ja sdildrehuruokintaa on verrattu toisiinsa
kahtena (1972-73), laidun- ja niittoruohoruokintaa kolmena (1972-
74) kesdnd, Kussakin ryhmissd on ollut vuosittain 6 ay-lehmdd,
Laidun~ ja niittoruoho ovat olleet samojen lohkojen eri puoliskoil-
ta, sdilbrehu samasta nurmesta pddasiassa syksylld valmistettua.
S&ilorehuryhmid on saanut vapaan sdildrehuruokinnan ohella pienen
mé&ran heinds ja ohraa (molempia keskimdirin 1,8 kg lehm#s kohti
pdividssd). Laidun- ja niittoruohoryhmi eivit ole saaneet lisire-
hua. Ruoho on niitetty joka toinen pdivid ja niitettdessd lisdtty

AIV 2-liuosta keskimddrin 5,6 1/%t.

Laidun-, niittoruoho- ja sdildrehuryhmien keskimddriiset tuotok-
set, 18,4, 17,1 ja 16,6 kg/lehmid/pv 4 % maitoa, eivit ole eronneet
merkitsevidsti toisistaan. ILaidun- ja niittoruohoryhmien kolmen
kesédn keskimd&rdisissid tuotoksissa, 18,6 ja 17,9 kg/lehmd/pv 4 %
maitoa, ero on ollut vield pienempi. Maidon rasva~ ja valkuaispi-
toisuudet ovat olleet laidun- ja niittoruohoryhmdlli jonkin verran
korkeampia kuin sdildrehuryhmdllid, mutta erot eividt ole olleet ti-
lastollisesti merkitsevid.

Lehmét ovat sytneet niitettyd ruohoa keskimidrin 72,7 kg eli 13,5
kuiva-ainekiloa pZivdssd. Sdilorehuryhmi on syonyt sidilodrehua kes-
kimdsrin 42,4 kg (9,1 kg ka) ja kuiva-ainetta yhteensi 12,1 kg.
Niittoruohoryhmidn tuotokset ovat vaihdelleet enemmin kuin muiden
ryhmien. Pienin tuotosvaihtelu on ollut sdildrehuryhmsills. Ruo-
hon ravintoarvon vaihtelu on vaikuttanut enemmén niittoruchoryhmin
kuin laidunryhm&n tuotoksiin. S&ilytyksen aikana tapahtunut ldm-
potilan kohoaminen on alentanut lehmien ruohon syéntiia ja tuotosta.

JOHDANTO

Kelasilppurin yleistyminen on mahdollistanut niitetyp ruohon ja
sdilbrehun kdyton elidinten kesdruokinnassa. Perinteisen laidunruo-
kinnan rinnalle on siten tullut kaksi uutta ruokintamuotoa, joiden
edullisuutta laidunruokintaan verrattuna olisi selvitettdvi.

Bdullisuus riippuu ldhinni kolmesta tekijésté, 1) millainen on eri
tavoin késitellyn rehun vaikutus tuotokseen, 2) miten ruohon kasvu
muuttuu eri tavein k&siteltynd ja 3) millaisia ovat tilakohtaiset
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edellytykset, kuten tilan koko, laitumen sijainti, tyon k&ytto,
investoinnit Jjne. Vertailutulokseen vaikuttaa myds se, pidetadn-
ko edullisuuden mittana parasta mahdollista maa-alan val eldimen
hyviksikdaytto4., |

Maatalouden tutkimuskeskuksessa on pyritty selvittamddn tatd kysy-
mystd lypsykarjalla Kotieldinhoidon tutkimuslaitoksen, Kasvinvil-
jelylaitoksen ja Hameen koeaseman yhtelstyond. Téssad julkaisun'
osassa on kysymystd kédsitelty eldinten aﬁtamien tulosten kannalta.

AINEISTO JA KOEJARJESTELYT

Kokeet tehfiin ay-lehmills Hémeen koeasemalla, Kaikkia kolmea ruo-
Kintamuotoa verrattiin keskeniin kahtena (v. 1972-73), laidun- ja
niittoruohoruokintaa kolmena (v. 1972-74) kesini,

ANurmilohkot~(ks. osa II) jaettiin pitkittdisaidoilla kahteen yhtd
suureen osaan, joista toista laidunnettiin ja toisesta niitettiin
ruoho navetassa oleville lehmille. ILaidunlohkon syottd eteni pédi-
vittdin edessid olevan sidhkodaidan siirtamiselld., Siirtédminen tapah-
tui tarjolla olevan ruohomiidrdn mukaan. DLaiduntamistapa oll siis
lohko— ja kaistasyoton valimuoto. Ruohoa niitettiin joka toinen
paivid kelasilppuria kdyttden. Niiton yhteydessd lisdttiin AIV 2-
liuvosta. Siilontdaineen kiyttsohjeena oli aluksi 3-4, mychemmin
4=5 1/t. Kuormat ja siilontidaineen kulutus punnittiin. '

Sdildrehuruokinnassa kidytettiin samasta nurmesta edellisen&d syksy-
nd AIV 2-liuoksella sdilottyd rehua. Sdilorehu oli jdanyt sisé-

ruokintakaudelta kahden suuren tornin (halkaisija n. 5 m) pohjalle
ja joutui vdhidisen piaivittdisen kdyton vuoksi ilman kanssa tekemi~-
siin tavallista kauemmin., ILoppukesidlls 1973 kdytettiin myos saman

kesdn ruohoa muoviaumaan sdilottyni.

Happokdsitellystd niitetystd ruohosta tehtiin kuiva-ainemddritys
joka niiton jilkeen ja rehuanalyysi kahden viikon védlein. MyGCs
siildrehun koostumus middritettiin kahden viikon vialiajoin. Viime-
mainitun mdiritys tehtiin eri puolilta tornia otetuista kahden

viikon syontii edustavista ndytteistd.

Sailorehun ja kasassa olleen ruohon laatua tutkittiin kaasukroma-

tograafisesti (HUIDA 1973%). Ruohon sdilymistéd seurattiin myos
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lampdtilamittavksin, Niitettdavastd ja laidunnettavasta ruohosta
otettiin ndytteet myos maastosta (ks. osa II). Sdshavainnot teh-
tiin koeaseman sddhavaintoasemalla (ANON. 1972, 1973, 1974).

Ruokintakokeet aloitettiin toukokuun alkupdivingd yhtdl&iselld s&i-
lérehuvaltaisella valmistuskauden ruokinnalla, Laidun- ja niitto-
ruohon sycttoon siirryttiin vdhitellen touko-kesidkuun vaihteessa.
Kokeen ajoitus vaihteli vuosittaein jonkin verran ruohon kasvun al-
kamisajankohdan sekid syksyn sZdiden ja ruohon riittévyyden mukaan
(taulukko 1). Varsinainen koeaika kesti 85-90 pv. Koekauden j&l-
keen jédrjestettiin jdlkikausi, Jolloin kaikkien ryhmien lehm&t
olivat yhtdldiselld laidunruokinnalla samalla lohkolla.,

Taulukko 1. Kokeiden ajoittaminen.

Vuosi | Valmistuskausi | Siirtokausi | Koekausi

~alkoil kesti | alkoi |kesti |alkoi |kesti
. L Vv v DV
1972 ~ 6/5 20 26/5 5 131/5 | 90
1973 6/5 15 21/5 | 10 |31/5 | 85
1974 1/5 25 26/5 | 10 5/6 | 90
Vuosi | Siirtokausi Jalkikausi
alkoi [kesti alkoi |kesti |padttyi
pv pv
1972 29/8 5 3/9 | 20 23/9
1973 24/8 5 29/8 | 15 13/9
1974 3/9 5 8/9 | 10 17/9

Valmistuskauden maitotuotosten, elopainon, sdildrehun syontimdéd-
rin, rasvaprosentin ja poikimisesta kuluneen ajan mukaan lehm&t
jaettiin mahdollisimman tasavertaisiin ryhmiin. Kussakin ryhmédsséa

oli joka vuosi 6 lehmid.

Lehmdt saivat koerehuja vapaasti. Niittoruohon ja s&ildrehun an-
nokset. punnittiin kullekin lehm#lle erikseen, samoin myds lehmien

jittamdt rehut.

Laidun- ja niittoruohon ohella ei kaytetty lisdrehuja. Sdilorehu-
ruokinta toteutettiin talviruokinnan tavoin Ja lehmille annettiin
vapaan siilérehuruckinnan lisdksi heindid 2 kg/lehmi/pv sekid ohraa
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10 kg ylittéavidlle maitomdirdlle 267 g/kg 4 % maitoa. Jidlkikaudel-
la lehmdat olivat ilman lisirehua.

Lehmien maitomd&ridt punnittiin joka pidivda. Maidon rasvapitoisuus
mddritettiin 5 pdivin, valkuais- ja maitosokeripitoisuudet 10 péi-
vdn védlein kunkin lehmdn kahden pidivin maidon yhteisndytteesti.

Rasvapitoisuus misritettiin koepaikan liheisyydessd olevassa mei-
jerilaboratoriossa Milko~Tester Il-laitteella, valkuais- ja maito-
sokeripitoisuudet IRMA-laitteella Kuivamaitb Oy:n laboratoriossa
Lapinlahdella. Niytteet lZhetettiin hyvin jééhdytettyiné Styrox-
levyilld vuoratuissa laatikoissa ja sdilontiaineena kidytettiin ka-
liumbikromaattia 0,1 %.

Lehmdt punnittiin vaimistuskauden, siirtokausien Jja koekauden alus-
sa sekd kuukauden vdliajoin koekaudella samoin kuin kokeen lopussa

kahtena perikk8isend pdivind aamulypsyn jélkeeh.

Kivenndisend kédytettiin seoksia, joissa oli 40 % fosforirikasta re-
husuolaseosta ja 40 % laidunrehusuolaseosta sekd 20 % ruokasuolaa.
Sdildrehuruokintaryhmdn runsastuottoisimmilla lehmill&d oli viljas-
ta saadun fosforin vuocksi fosforirikkaan rehusuolaseoksen tilalla
kalsiumvoittoista rehusuolaa., Laidunryhmi sail kivenniistid vapaas-

riippuen 200-300 g/lehmé/pv.

KOEKESTEN SKE

Koekesien sZdolcecsuhteet poikkesivat toisistaan huomattavasti.
Taulukko 2. Koekesien sHi. 4

Vuosi Keskildmpotila, ~C Sademd&drd, mm

keséd~|hein&-|elokuu keskim. | kesé&~- | hein&d-~|elokuu| yht.

1972 16,8] 19,7 16,0 17,5 22,3 76,7| 162,6| 261,6
1973 16,3} 19,7 14,4 16,8 107,1 27,8 67,5 202,4
1974 14,4 15,2 14,% 14,6 61,7 173,11 97,6 332,4

Kaksi ensimmiistid kesd# oli ldmmintd ja aurinkoista, viimeinen ke-
sd sateinen ja viiled. Varsinkin heindkuun s#8 vaihteli suuresti.

Kahtena ensimmdisend vuotena se oli helteinen ja kesdll&d 1973 myos
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‘erittiin kuiva, kun taas kesdlld 1974 sateet olivat ldhes paivit-
tdisid, Kesdkuu oli v. 1972 hyvin vdhdsateinen, v. 1974 taas poik-

keuksellisen viiled.

Taulukko 3.

Laidun- ja niittoruohon (pellolta otetut ndytteet

v. 1972-74) sekd sdiltrehuryhmin sdilorehusta, heinédstd ja ohrasta

koostuneen rehuannoksen (v. 1972-73) kemiallinen koostumus.

Ominaisuudet Laidun Niittoruoho Sdildrehuryh.
rehuannos
keskiarvolhajontajkeskiarvolhajonta |keskia.lhajonta
Kuiva-ainetta, % 18,3 3,7 18,8 3,9 21,5 1,0
Kuiva-aineessa, %:
tuhkaa 11,5 0,9 11,3 1,0 7,6 1,6
raakavalkuaista 22,3 4,3 21,4 3,7 19,0 1,4
raakarasvaa 4,5 0,5 4,4 0,4 5,8 0,8
raakakuitua 26,2 2,7 26,0 2,3 26,1 1,7
typettomia uute- '
aineita 35,5 3,5 36,9 3,4 | 41,5 2,1
ry/kg ka 0,78 0,03 0,78 0,02
Taulukko 4. Niitetyn, hapotetun, 1-2 pv sdilytetyn ruohon ja sidi-
lorehun s&ildnnédllinen laatu.
Ominaisuudet Rupho Sdildrehu
keskiarvo [ hajonta }keskiarvo | hajonta
Kuiva-ainetta, % 18,5 3,1 21,5 1,0
pH 4,4 0,09
Tuoreessa rehussa, %: _ '
maitohappoa 0,37 0,36 0,55 0,34
etikkahappoa 0,12 0,14 0,20 0,10
propionihappoa 0,04 0,03 0,07 0,04
voihappoa 0,00 0,00 0,00 0,00
ammoniumtypped 0,01 0,01 0,03 0,01
livkenevaa typped 0,14 0,05 0,31 0,07
kokonaistypped 0,57 0,11 0,75 0,09
sokeria 1,01 0,58 1,26 0,65
ammonium~ /kokonaistyppi 2,2 3,5
liukeneva- /kokonaistyppi 25,0 41,2
Ruohon ldmpotila 18,0 6,0
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TULOKSET

Rehujen koostumus ja laatu

Rehut olivat erittdin valkuaisrikkaita (taulukot 3 ja 4). Eniten
valkuaista oli laidunruohossa, jolle osa typesti palautui ulos~
teissa. Sdildrehuryhmin rehuannoksen valkuaispitoisuutta alensi-
vat lisdrehuna annetut ohra ja heind. Toisaalta ohra kohotti sii-
l8rehuryhmin rehuannoksen typettémien uuteaineiden mddris ja lisi-
s1 vékevyyttd. Heind taas nosti kuitupitoisuutta. Kuitupitoisuus
oli kaikkien ryhmien ruokinnassa keskimdirin yhtd suuri ja yllatta-
vén korkea. Nopeasti kehittyvd koiranheindvaltainen ruoho padsi
varsinkin alkukesd8lld liian pitk#lle kehitysasteelle, vaikka siti
koetettiin v&ltt83 nopeuttamalla ensimmiistid systtokiertoa ja kor-

Vaikein tilanne oli v. 1972, jolloin limpimin kevasn vuoksi osa
kasvustosta tuli tdhkidlle jo touko-kesidkuun vaihteessa. Ruochon
keskimddrsdinen tdyttavyys oli laskelmien mukaan 1,28 kg ka/ry

(NJF Fodermiddeltabel 1969). Rehujen koostumuksen vaihtelusta to-
dettiin, ettd sdildrehuryhmin ruokinta oli rehun koostumuksen puo-
lesta tasaisempaa kuin muiden ryhmien (taulukko 3). Sdildrehu
korjattiin nopeasti eikid kasvin kehitysaste ennattinyt juuri muut-
tua.

Taulukosta 4 havaitaan, ettd niitetyssd, hapotetussa ruohossa 1-2
pdivén aikana tapahtui melkoista kdymistid, vaikka sHiildntiaineen
kdytto oli varsin runsasta (keskimd#rin 5,6 1/%). Kdymisessd syn-
tyneiden happojen pitoisuus o0li ruochossa n. 2/3 sidildrehun vastaa-
vista pitoisuuksista, liukenevan typen osuus vajaa puolet ja ammo-
niumtypen osuus kolmannes. Voihappoa ei ole ilmennyt kummassakaan
rehussa. Sokeria oli sdilérehussa enemmin kuin ruohossa. Sokeri-
pitoisuutta el mddritetty suoraan maalta otetuista ruohondytteis-
td, eikd sils voitu selvittdd, paljonko se vidheni kidymisessi 1-2
padivéan aikana.

Ruohon lémpotila kasassa vaihteli melkcisesti. Limpstila oli
enimmikseen 15°- 25°C, mutta silloin td116in ilmeni jopa 30°- 40°C
lampstiloja. MAériarvot olivat 6°- 50°C, Pahoin lémmennyt (yli

350- 4OOC) rehu poistettiin, punnittiin ja merkittiin hyldtyksi.
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Korrelaatiokertoimet ruohon lampétilan ja erdiden tekijoiden vdlil-

la olivat seuraavat:

Tekija Korrelaatiokerroin
Ilman lampstila +0,77 %%
Siilontiaineen menekki, 1/t +0,29%%
Sateen mddri, mm -0,17

Bsitetyistd korrelaatioista todetaan, ettd ilman liémpdtila vaikut-
ti ruohon lampdtilaan eniten. Mitid lémpimémpi ilma oli, sitd
herkemmin ruoho l&mpeni. Y1lattdvidd oli se, ettd sdilbntdaineen
annostuksen kasvaessa ruohon lampdtila nousi. Sdilontdaineen me-
nekki oli suurin juuri kuivaa ja l8mmintd rehua niitettZdessid, mut-
ruohon kuumenemista (korrelaatio sademédirin ja siilontidaineen me-
nekin v&1illd oli -0,25).

Lehmien tuotokset, syontimddrst ja ravinnon saanti

Laidun-, niittoruocho- ja siilorehuryhmien vertailu

Kaikkia kolmea ruokintamuotoa vertailevat tulokset ovat kahdelta
ensimmdiseltd vuodelta (1972-73) ja ne esitetdsn jaksoittain ku-
vassa 1 sekid koko koeajalta keskimdidrin taulukossa 5. Tuotbkset,
18,4, 17,1 ja 16,6 kg 4 % maitoa/lehmid/pv, eivit eroa toisistaan
merkitsevasti.

Suuntaa osoittavana havaitaan, ettid laidunryhmin tuotos oli muita
jonkin verran parempi ja ero syntyi laidunkauden alussa (kuva 1).
Niittoruohoryhmén tuotokset vaihtelivat eniten. Niittoruohoryh-
mén tuotoksen jyrkkid putoaminen ajoittui ldhinnid ensimmiisen ke-
sédn pitkédlle kehittyneen kevitkasvuston systtoon. Toisena vuonna
laski laidunryhmdn tuotos vastaavasti. Se vaikutti loppukesin
tuotokseen niin voimakkaasti, ettd laidunryhmin tuotos jii toisena -
kesdnd ruohoryhmin tuotosta heikommaksi,

.Séilbrehuryhmén tuotokset olivat muita tasaisempia, mutta varsin-
kin loppukesdllsd niitd heikompia (kuva 1). Jialkikaudella, kun
kaikki lehm&dt siirtyivdt laitumelle, ruoho- ja sailérehuryhmieﬁ
tuotokset nousivat ensin vdhidn, mutta syyssidin ja -ruohon mysti

ne kiiintyivit taas laskuun,
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Kuva 1. Laidun-, niittoruocho- jJja sdildrehuryhmien keskimid&riiset

tuotokset ja elopainot sekd niitetyn Tuohon ja s&ilorehun keski-

Koekausi g 5,‘

1 4% maitoa kg/lehmd /pv fﬁ X
22.0“. 4 w
2101 i
2&01 1
19.0 ]
183j i
17.0 ]
16.0 : : |
15.0': é % Rybméitunnus N 1
14.0 § | 5| ——aanm (12 lehmits) .

] A | o—o niittorucho (12 lermis)

1304 % |@| e—ostilirem (2 lemat) \A/\\.
11:(0]1 Ruohoa tai sdilorehua kg ka/lehmd/pv i»
14.0- :
120j ]
10.0- _

8.0 1 ]
601 Elopaino kg/lehma :
500+ ]
480—. N Fﬁb_ﬂg—\———r/‘//aiﬁ
LSOj Nl e -
440

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110120 130
paivat
Laidun- ja niittoruohoryhmien maito sis8lsi jonkin verran enemman
rasvaa ja valkuaista kuin sdildrehuryhmén. Ero ei ole ollut tilas-
tollisesti merkitsevd (taulukko 5). Lehmien painot pysyivdt ruo-
ho- ja ééilbrehuryhmillé hyvin tasaisina koko kokeen ajan. Laidun-
ryhmi#ll4d paino putosi keviddlld huomattavasti kenties pienemméstd
mahan taytostd johtuen, wutta palautui jdlkikaudella l8hes ennal-
leen (kuva 1).
Lehmit sdiviat ruohon kuiva-ainetta (keskimddrin 13,0 kg/lehmi/pv)
enemmin kuin mitd siildrehusta, ohrasta ja heindstéd kertyil (12,1 kg
ka/lehm&é/pv) (taulukko 5).
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Taulukko 5. Taidun-~, niittoruoho- ja séilbrehﬁryhmien keskim&d&-~

ravinnon saanti koekausina v. 1972-73.

Ominaisuudet Laidunryhmd& |Niittoruohoryhmé& S&ilorehuryhmé

keskiarvofhajontalkeskiarvo [hajonta (keskiarvo| hajonta

Tuotokset:

Maitoa ‘

kg/lehm'a/pv 17,4 396 16’3 3,9 16’1 5,1
Maitoa (4 %)

kg/lehmi/pv 18,4 3,9 17,1 4,1 16,6 3,1
Maidon

rasva-% 4,48 0,28 4,41 0,32 4,28 . 0,18
Maidon :
valkuais-% 3,29 0,27 3,23 0,16 3,13 0,18
Maidon

sokeri-% 4,60 0,18 4,55 0,25 4,60 0,22
Elopainon muutos,
kg/lehmé -1 +5

Syonti ja ravinnon saanti lehmi/pv:

Ruohoa tai s&dilérehua, kg 68,2 7,0 42,4 6,6
Ruohon tai sdildrehun

kuiva-ainetta, kg 15,0 1,2 9,1 143
Ohraa, kg - 1,8 0,8
Heindd, kg - 1,8 0,3
Kuiva-ainetta

yhteensd, kg 13,0 1,2 12,1 1,7
ry 10,47%| 0,9 9,42 1,5
srv, g 2044° | 200 16629 | 191
ry saanti-tarve, ry -0,23 1,7 -1,05 || 0,8

|
srv saanti-tarve, g 698C . 290 340d ; 146

Ryhmien v&8liset erot on tutkittu pienimmdn nelidsumman varianssi-

analyysillda (HARVEY 1966), jossa regressiomuuttujiksi on otettu

valmistuskauden tulokset ja vuosien vdliset erot tasoitettu luok-
a-b: PLO,05,

kamuuttujana.

c=d: P<L0,001

Ruohon kuiva-aineen syonti lisddntyi syksyid kohti (n. 10-16,5 kg

ka/lehmi/pv) (

kuva 1).

Syonti vaihteli koko koekauden ajan.

Sdilorehun syontikin kohosi syyskesdllé.

Se johtui kai osaksi
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ohramdidrin vdhentymisesti. Selv& nousu tapahtui 25/7 alkaneella
jaksolla (kuva 1), Jolloin jélkimmdisend kesidni siirryttiin saman
kesdn kasvustosta tehdyn sdildrehun systtson.

Energian ja valkuaisen saanti oli ruohoryhmillid merkitsevisti suu-
rempl kuin sdilérehuryhmdlli (taulukko 5). ILaskelmien mukaan leh-
mdt eivadt kummassakaan ryhméssi saaneet keskimidiriistd energian
tarvettaan tyydytetyksi. Varsinkin s8ilCrehuryhmidlli aliruokinta
0oli huomattavaa (n. 1 ry/eldin/pv). Lehmit eividt siis sydneet sdi-
lorehua kylliksi. Valkuaista kumpikin ryhmi sai huomattavasti yli
keskimddriisen tarpeen (taulukko 5).

Laidun ja niittoruohoryhmin vertailu

Koska laidun~ ja niittoruohoryhmin tulokset kahdelta ensimmiiselts
vuodelta olivat osittain vastakkaisia, jatkettiin koetta niiden
osalta kolmantena kesidnd. Kolmen vuoden keskimidirdiset tulokset

esitetddn jaksoittain kuvassa 2 ja keskiarvoina taulukossa 6.

Taulukko 6. Laidun- ja niittoruohoryhmin keskimifriiset tuotokset
seké niitetyn ruohon syontimisdrid ja ravinnon saanti koekausina

v. 1972-174.

Ominaisuudet Laidunryhmi Niittoruohoryhmé
keskiarvo (hajonta keskiarvo|hajonta

Tuotokset: '

Maitoa kg/lehmid/pv 17,5 3,1 16,9 3,5
Maitoa (4 %) kg/lehmi/pv 18,6 3,3 17,9 3,8
Maidon rasva-% 4,51] 0,28 4,47 0,30
Maidon valkuais-% 3,371 0,26 3,35 0,24
Maidon sokeri-% 4,65 0,18 4,65 0,27
Elopainon muutos, kg/lehmi -3 +2

Syonti ja ravinnon saanti/lehmi/pv:

Ruohoa, kg 12,7 9,3
Ruohon kuiva-ainetta, kg 1%,5 1,3
ry 10,70 0,9
STV, & 2116 211
ry saanti-tarve, ry ~-0,26 1,5
srv saanti-tarve, g _ 719 262
Analysointi suoritettu samoin kuin on esitetty taulukossa 5.
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Ryhmien tuotokset erosivat toisistaan hyvin vidhdn. Kesidn 1974
tulokset olivat hyvin tasavertaisia (laidunryhmills 19,0 ja ruo-
horyhm&llsd 19,3 kg/lehmd/pv 4 % maitoa). Se tasoitti ensimmiise-
nd kKesédnd laidunryhmin hyviksi syntynytta eroa; Laidunryhmidn tuo-
tokset olivat kuitenkin jonkin verran tasaisempia kuin ruohoryh-
min (kuva 2). . |

Maidon keskimdiriinen koostumus oli ryhmillsd ldhes sama (tauluk-
ko 6). ZElopainon muutokset pysyivit vastaavanlaisina kuin mita
edelld kahden vuoden tuloksista esitettiin, |

Lehmien syomd ruohomdirid oli kolmen vuoden keskiarvona 72,7 kg eli
13,5 kg kuiva-ainetta pdividssid (taulukko 6). Parhaimmillaan ryh-~
mén keskim88rdinen sydnti kohosi n. 17 kuiva-ainekiloon (kuva 2).
Yksityisten lehmien parhaat 5 pidivin keskisydnnit ylittivat 100
tuoreruochokilon ja 22 kuiva-ainekilon mdiridt. ILaskelmien mukaan
oli lehmien ruohosta saama energiamdgri alittanut jonkin verran
(-0,26 ry/lehmd/pv) ja valkuaismiiri ylittinyt huomattavasti

( 719 g/lehmi/pv) keskimdiriisen tarpeen.

Tuotoksiin ja syontiin vaikuttavista tekijoistad

Rehun koostumuksen vaikutus

Kuvista 1 ja 2 todetaan: kun ruoho oli keviddlls vékevimmill&sn,
tuotos kohosi, mutta ruohon vanhettua tuotos laski nopeasti. Mai-
totuotoksen ja laidunruohon eri aineosien v&lilli ei kuitenkaan
ilmennyt tilastollisesti merkitsevid yhteyksid. Sen sijaan niitet-
tdvan ruohon rehuarvon (ry/kg ka) ja raakavalkuaisprosentin koho-
aminen kohotti merkitsevdsti maitotuotosta, viimemainittu myds

Sdilbrehuryhmdlls typettdmien uuteaineiden lisddntyminen (pdfasi-
assa kal ohramdiristid johtuen) kohotti merkitsevisti maitotuotos—
ta. Kuitu- ja raakarasvapitoisuus taas laskivat sitad (taulukko
7).

Rehuannoksen raakavalkuaispitoisuus sekd kuitu- ja raakarasvapi-
toisuus alensivat kuiva-aineen sydnti&d, kun taas ohramiiri lisssi
sitd merkitsevdsti. Ohra- ja tuotosmdirin vilistd yhteyttid ei
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Taulukko 7. Lehmien syonnin ja maitotuotoksen riippuvuus rehujen

koostumuksesta.
Rehujen_ ominaisuudet Syonti, kg ka Maitoa, kg
] r r
Niitettdvassd ruchossa, % ka:ssa
raakavalkuaista +0,30* +0,30* '
» kuitua —0,16 - —0,17
ry/kg ka + 0,06 +0,29*
Sailorehuryhmin rehuannoksessa, % ka:ssa ;
raakaval.kuaista —0,43*** —0,20
» kuitua —0,26* —0,54***
,» Trasvaa —0,37** —0,22*
typett. uuteaineita +0,18 +0,56***

Ohraa kg/eldin/pv +0,61%**

Aineistosta on eliminoitu poikimisesta kuluneen ajan vaikutus
* P<0,05, ** P<0,01, *** P<0,001

Rehun s&diltnndllisen laadun ja sdin vaikutus

‘Niitetyssid ruohossa tapahtunut k&yminen, varsinkin valkuaisen ha-
jaantumistulokset (ammonium-~ ja liukeneva typpi) alensivat ruohon
syontiia (taulukko 8).

Taulukko 8. Lehmien syontimdidrien ja tuotosten riippuvuus rehujen
siiltnndllisestd laadusta. '

Rehujen ominaisuudet Syonti, kg ka Maitoa kg
. T T
Niitetyssd, hapotetussa ruchossa, %

" maitohappoa 40,03 —90,15
etikka o —0,11 4-0,09
propionihappoa +0,07 —0,31
ammoniumtyppei -—0,16 —0,11
liukenevaa typped —0,24 —0,18

lampbétila, °C —0,15 —031*

Siilérehussa, %

pH 40,19 +0,03
maitohappoa +0,42%2* 40,06
etikkahappoa +0,39%** +0,07
propionihappoa —0,48*** —0,10
ammoniumtyppei -—~-0,15 +0,00
liukenevaa typpei —0,43** —0,07

Aineistosta on eliminoitu poikimisesta kuluneen ajan vaikutus

* P<0,05, *** P<0,001
Korrelaatiot kd&ymistulosten ja sydntimddrien vd1lilld eivdt kuiten-
kaan olleet tilastollisesti merkitsevid, koska n#ytteiden luku-
md&drd oli vdhdinen (ndyte/2 viikkoa). Aleneva suunta ilmeni myos
maitotuotannossa. Ruohon lampdtilan nousu (mittaukset paivittdin)
alensi merkitsevisti maitotuotosta (r = -0,31 ), maidon valkuais-
pitoisuutta (r = -0,42% ) ja maitosokeripitoisuutta (r = -0,29%).
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(maito~ ja etikkahappo) ettd vihentiavisti (propionihappo ja liu-
keneva typpi) (taulukko 8). Kiymisen vaikutus maitotuotokseen ja
maidon koostumukseen oli hyvin_véhéisté (taulukko 8).

Kun koekesien s#Zolosuhteet olivat varsin poikkeuksellisia (tauluk-
ko 2), tarkasteltiin myds 5 piadivin keskilémpbtilojén ja sademd&-

- rien vaikutusta lehmien tuotoksiin. Xorrelaatiot niiden ja var-
sinkin maitoméérien vdlillsa olivat hyvin pienii, Itseisarvoltaén
suurin korrelaatio oli ilman limpdtilan ja laidunryhmé&n maidon
valkuaispitoisuuden vdlills (r = -0,17), mutta sek#dn ei ollut ti-
lastollisesti merkitsevd.

TULOSTEN TARKASTELU

Tamdn tutkimuksen tarkoituksena o0li selvittdd, olisiko edullista
jatkaa sisiruokintakauden siilorehuvaltaista ruokintaa myds kesal-
la vai k8ytt&8& saman kesidn ruchoa niitt&m&lls tai laiduntaen. Sen
tdhden sdildrehuryhmédn ruokinta el ole ollut tdysin vertailukel-
poinen muiden kanssa, vaan siind kiytettiin sisdruokintakauden ta-

paan myos ohraa Ja heindi.

Saatujen tulosten mukaan olivat eri kesiruokinmuotojen erot lehmi-
en tuotoksissa niin vihidisid, ettd ne eividt olleet tilastollisesti
varmoja (taulukot 5 ja 6). Tulos on ollut vastaavanlainen useissa
muissakin tutkimuksissa. Toisissa laidunruokinta on, kuten tidssi,
osoittautunut niittoruohoruokintaa vdhdn, mutta el merkitsevisti
paremmaksi (ARNON 1960, GORDON ym. 1959, KENNEDY ym. 1959, RUMERY
ja RAMING 1962), toisissa tulos on-ollut pidinvastainen (LARSEN
1959, LOGAN ym. 1960). |

HARSHBARGER ym. (1965) ovat todenneet saman, miki tidssi tutkimuk-
sessa tuli esille, ettd niitetyn ruohon syonti vaihteli huomatta-
vasti Jja ettd syonti riippui ruohon kehitysasteesta. Lehm&t s0i-
vat enemmidn nuorta, valkuaisrikasta ruohoa kuin korsiintunutta ja
kuitupitoista (taulukko 7). Ruohon koostumus vaikutti enemmin
niittoruohoryhmin kuin laidunryhmdn tuotoksiin (taulukko 7). Var-
sinkin kevitkesdn ruohon vanhetessa tuotos aleni nopeasti (kuvat

1 ja 2). Ilmeisesti %alikointimahdollisuus laitumella vidkevoitti
rehuannosta. Lehmdt saatfoivat syod&d laitumella korsiintuneesta
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kasvustosta vain latvaosan, mutta niitetystd ruohosta erottelemi-

nen oli vaikeaa., Ruochon sZilyminen vaikutti myds syontiin.

Pienelle karjalle ei kannata tuocda ruohoa ‘joka piivd ja sdilonta-
aineen k8ytto on sen tdhden viElttam&tontd. S&ilontdaine ei kuiten-
kaan kykene kokonaan ehkdisemdidn lammdn nousua kuumina, kuivina ke~
sipdivini ja lammennyt rehu alentaa syontiid ja tuotosta (taulukko
8). Niitto varhain aamulla kasteen aikana ja kasan tiiviiksi pol-
keminen ovat sdilontdaineen ohella osoittautuneet parhaiksi kuume-

nemista ehkdiseviksi keinoiksi.

Tavallista ldmpimdmm&t s88t vuosina 1972 ja 1973 vaikuttivat siis
vdlillisesti ruohoryhmdn tuloksiin. S&&n suoranaista vaikutusta
ei varsinkaan maitomiddriin havaittu. Korkea lampttila alensi lai-
dunryhmdn lehmien maidon valkuaispitoisuutta. Samantapaiseen tu-
lokseen on tultu myds laajemmissa laiduntutkimuksissa (ETTATA 1975,
VOIGTLANDER ym. 1973).

S&ilérehuryhmin kuiva-aineen sycnti oli pienempi kuin ruohoryhmén
(taulukko 5). Vastaavaan tulokseen ovat tulleet myds HARSHBARGLR
ym, (1965); Heidin kokeissaan ruoho- ja sdilrehuryhmien tuotos-
tulokset olivat yhtd suuria. Téssd tutkimuksessa séilbrehuryhmén
lehmdt saivat energiaa huomattavasti alle ja valkuaista yli tarpeen
(taulukko 5).

Ruokintaa olisi voitu tasapainottaa runsaammalla ohran kaytclla.

Se olisi ilmeisesti lisdnnyt kuiva-aineen sytntid ja kohottanut
tuotosta (ETTALA ja LAMPILA 1974), jolloin ruokintamuotojen viliset
tuotoserot olisivat edelleenkin pienentyneet. Samana kesdnid s&8ilo-
tyn rehun sybttémihen osoittautui edulliseksi (kuva 1), vaikka yli
talven sidilytetty rehu olikin hyvidlaatuista. Kéymistuloksista
propionihapon ja liukenevan typen lis8&ntyminen alensivat syontia,
mutta tuotoksiin ne eividt vaikuttaneet merkitsevidsti (taulukko 8).
Saildrehuruokinnan etuna voitiin pitdd sitid, ettd samaan aikaan
korjattuna sdildrehu oli tasalaatuisempaa kuin niitetty ruoho,

jolloin tuotosten vaihtelu oli vihdisempad (kuva 1).

Lehmien tuotanto riippui vain rehun laadusta ja lehmien syCmésta
rehumdsristd. Huokintamuodolla oli merkitystd vain, jos se vaikut-

ti rehun laatuun tal sydtyyn rehumésrién,
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FRILAISTEN KESARUOKINTAMUOTOJEN VERTAILU
LYPSYKARJALLA
IT. Laidun~ jJa niittoruokinnan vaikutus nurmen hyvéksikdyttoon

Kalle Rinne ja Mauri Takala

TIIVISTELMA

Lypsykarjan laiduntamista ja niittoruokintaa verrattiin Himeen
koeasemalla kahdella kuuden lehmi#n ryhm#llsd, joista toiren oli
laitumella ja toiselle niitettiin ruoho navettaan. Pinta-alan
kdytto oli kolmen vuoden pituisena koeaikana kummallakin hyviksi-
kdyttotavalla keskimddrin yhti tehokasta. Niittonurmen rehuyksik-
kosato oli hiukan suurempi kuin laitumen, mutta maitoa saatiin lai-
duntaen enemmdn hehtaaria kohti kuin niittoruokinnalla. Laidun-
ruohon raakavalkuaispitoisuus oli korkeampi kuin niittoruohon, kun
taas typettdmien uuteaineiden osuus oli niittoruohossa suurempi.
Maan ravinteiden muutokset olivat vdhidisii. Kokeen pdidttyessd oli-
vat maan kalipitoisuus ja johtoluku laidunlohkoilla hiukan suurem-
mat kuin niittolohkoilla.

JOHDANTO

1970-1uvun alkuvuosina alettiin suositella siirtymistid lypsylehmi-
en laiduntamisesta niittoruokintaan, jolloin karja olisi pidetty
koko kesédn navetassa tai tarhassa ja ruoho olisi niitetty ja ajet-
tu karjan eteen pdivittdin. Tdmidn menetelmdn etuina mainittiin
mm. ruohon tehokkaampi hyvaksikaytto ja sen seurauksena pinta-alan
sddsto. '

Erilaisia laitﬁmen hyviksikayttotapoja vertailevissa tutkimuksissa
ulkomailla on saatu jonkinverran toisistaan poikkeavia tuloksia.
Pinta-alayksikko& kohti tuotetuissa maitomddrissd ei ole yleensi
ollut merkitsevad eroa laidun- ja niittoruokinnan vilills (GORDON
ym. 1959, HARSHBARGER ym. 1965, KENNEDY ym. 1959, LOGAN ym. 1960,
SMITH ym. 1959). Useissa tutkimuksissa ei ruohon hyvéksikéYtbssé—
kd&n ole ollut eroja. Erdiden kokeiden mukaan sen sijaan on niit-

toruokinnalla saatu jonkinverran pinta-alan siddstsd (KENNEDY ym.

- 1959).

Maidon tuotantokustannukset ovat laidunnettaessa jiineet selvidsti



~109-

pienemmiksi kuin niittoruokinnalla. Niin ollen on kyseenalaista,
korvaako mahdollinen pinta-alan s3idstd niittoruokinnasta aiheutu-
vat korkeammat tuotantokustannukset (KENNEDY ym., 1959, LOGAN ym.
1960, SMITH ym. 1959). '

Témdn julkaisun ensimmdisessid osassa (ETTALA ja KOMMERI 1976) on
esitetty eldinten tuotantoon perustuvat tulokset. Julkaisun tés-
58 osassa esitetdidn nurmen sato, sadon laatu hehtaaria kohti lai-
duntaen ja niittoruokinnalla Ja saatu maitotuotos. 'Tassd tarkas-
tellaan myds erilaisten hyvEksikdyttotapojen vaikutusta maan ra-
vinnetilaan.

AINEISTO JA KOEJARJESTELYT

Kokeen perustaminen

Koe perustettiin hietasavelle neljénnen vuoden koiranheindvaltai-
selle nurmelle, jolla oli aikaisemmin ollut lypsykarjan laitumen
typpilannoituskoe, Eri typpilannoituksen saaneet lohkot jaettiin
pitkittdin kahteen yhtd suureen osaan, joista toista laidunnettiin
ja toista niitettiin. Kummallakin koejdsenelld oli oma kuuden

lehmé&n suuruinen eldinryhminsi.
Lannoitus

Ensimmdisend koevuotena sdilytettiin entinen fyppilannoitus 200

ja 300 kg/ha N. Toisena ja kolmantena vuotena typpilannoitus oli
sama kaikilla lohkopareilla eli 200 kg/ha N. Fosfori- ja kalilan~
noitus oli koko kokeen ajan 78 kg/ha P205 ja 94 kg/ha K,0., Se an-
nettiin yhtend er&nid kevd&dllid, kun sensijasn typpi jaettiin kolmeen

yhtd suureen erdén,

Lohkojérjestelyt

Kokeessa oli mukana kuusi lohkoparia, joiden kokonaispinta-ala oli
5 ha. T&mdn lisdksi oli varalla pinta-alaltaan 0,8 hehtaarin suu-
ruinen lohkopari, jota jouduttiin kéyttémééh muutaman kerran ruo-
hon loppuessa muilta lohkoilta. Pinta-ala oli lehm#& kohti kumwmnals
lakin koejdsenelld 0,41 ha., kumpikin hyvikeikdyttotapa sdilyi
omalla lohkcnpuolikkaallaan koko kokeen ajan. Alkukes@std Jjoudut-
tiin korjaamaan vuosittain sdilorehukazi -7 lichkoparia. Iaidiunnet-

tavilla lohkcilla tehtiin puhdistugni. bt -2 keriun kesin <ulvessa,
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Singenkorkeus puhdistusniitoissa samoin kuin niittolohkoilla oli
5-7 cm.

Pinta-alan k&ytto

Lehmdt siirrettiin aina uvudelle lohkoparille, kun ruoho oli loppu-
nut jommalta kummalta koejdseneltd, Samalla alettiin myds niitto-
ryhmidn lehmille niittdd ruohoa uudelta lohkolta. Lohkoparia vaih-
dettaessa kiyttamitts jddnyt pinta-ala niitettiin ja vEhennettiin
hyviksikdytetystd. Niin saatiin selvitetyksi, kuinka paljon kum-

pikin el8inryhmd tarvitsi pinta-alaa.

Naytteiden otto

kummaltakin koejdseneltd viisi tai kymmenen ruohondytettd aina en-
nen sy6tén tai niiton aloittamista alalta, jonka arvioitiin tule-
van kidytetyksi viiden vuorokauden aikana. Mik&li lohkon hyvdksi-
k&dytto kesti kavemmin otettiin aina viiden vuorokauden kuluttua
uudet niytteet. Niaytteiden ottopaikat sijoitettiin lohkolle arpo-
malla. '

Taulukko 1. Hyviksikdytetty pinta-ala suhdelukuina. Laiduntaen =

100.
Vuosi Laiduntaen ~ Niittden
1972 100 83
1973 100 110
1974 100 ' 108
Keskim. 100 100

TULOKSET

Pinta-alan hyvdksikaytto

Niittoryhmi tarvitsi ensimmfisend koevuotena 17 % vdhemmiZn pinta-
alaa kuin laidunryhmi (taulukko 1). Seuraavina vuosina ero oli
painvastainen, joten pinta-alan hyvaksik&dytossd -ei keskimg&drin ol~-
lut eroa. Insimmiisen vuoden poikkeava tulos johtui siitd, etta
laidunryhmien keskituotos oli kyseisend vuotena jo koetta aletta-

essa suurempi kuin niittoryhmin.
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Rehuyksikktsadot

Rehuyksikktsadot laskettiin sek#d laidunnettaville ettd niitetté-
ville nurmille kdyttam&lld eldinten elatus- ja tuotantorehun tar-
peeseen perustuvia normilukuja (NJF 1935). Sadoissa oli mukana
myos sen ruohon osuus, joka j&i kéyttémétté jommalla kummalla puo-
lella ja niitettiin pois., . Ndin ollen satotulokset (taulukko 2)
edustavat koko sits pinta-alaa, mikid oli varattu eldinten kdyttoon.

Taulukko 2. Rehuyksikk8sadot. -

Vuosi Laidunlohkot . ‘Niittolohkot
ry/ha ry/ha
1972 3940 4550
19753 3670 3770
1974 3090 3010
Keskim. 3570 3780

Fnsimmiisend koevuotena kasvukausi oli edullinen ruohonkasvulle

ja silloin saatiin melko hyvdt sadot., Toisena koevuotena kulvuus
heikensi satoja, kun taas kolmantena vuotena kylmyys ja liiallinen
kosteus olivat haittana. FEnsimmidisend koevuotena saatiin niitetta-

viltd lohkoilta selvdsti suurempi sato.

.Tulokset ensimméiselté vuodelta olivat keskiarvoja kahta eri typ-
pimiirii saaneista lohkoista. Eri hyvdksikdyttotapojen vdlinen

ero tasoittui viimeiseen koevuoteen mennessd. Tidhdn vaikutti osal-
taan se, etta laidunnettaville lohkoille palautuil typped eldinten
ulosteissa ja virtsassa huomattava mddrd. Kun typpilannoitus oli
v. 197% ja -74 vain 200 kg/ha, vaikutti palautunut typpi ruohon
kasvuun.

Julkaisun I osassa tarkasteltiin jo eri eléinryhmien maitotuotok~-
sia. Tidssd yhteydessd sensijaan vertaillaan laiduntaen ja niit-
toruokinnalla hehtaaria kohti tuotettuja maitomdirii.

[ord

Taulukossa 3 olevat maitomddrat laskettiin koko kéytettaviséa'ol—
leelle pinta-alalle. ¥nsimméisend koevuotena laitumella ollut
ryhmd tuotti maitoa hehtaaria kohti huomattavasti‘enemmén kuin

niittoruokinnalla ollut ryhm#. Seuraavana vuotena ero oli
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pidinvastainen, mutta paljon pienempi. Kolmantena vuotena laidun-
ryhmid tuotti taas jonkin verran enemm&n. Tuloksia arvostéltaessa
on otettava huomioon, ettd eldinryhmien keskituotoksessa oli jo
koetta aloitettaessa eroa.

Vuosi Laidunlohkot Niittolohkot
- kg/ha kg/ha
1972 3810 - 2900
1973 3550 3830
1974 4540 3950
Keskim, 3970 ' 2560

Vuosi Kuiva-ainetta kg/ha
Laidunlohkot Niittolohkot
1972 2020 1800
1973 1270 » 1240
1974 1300 1300
Keskim, 1530 1450

Kuiva-aineen kulutus voitiin middrittid tarkkaan vain niittoruokin-
taryhmdllsa. Laidunryhm&n ruchon kulutusta el voitu mitata. Sen-
sijaan tiedettiin kuinka paljon ja mink&laista ruohca karjalle |
kulloinkin oli tarjolla. Vain ensimm8isen& koevuotena oli ruohon
middrissid jonkin verran eroa siten, ettd laidunryhmén lohkoilla oli
enemmin ruohoa (taulukko 4). Toisena ja kolmantena vuotena ei
eroa juuril ollut.

Koealueelta otetuista ruohondytteistd tehtiin Kasvinviljelylaitok-
sen laboratoriossa standardimenetelmisd k&dyttden rehuanalyysit.
Raakarasva miiritettiin vain osasta nédytteitd, koska vaihtelut sen

madriassd olivat hyvin pienia.

Eri tavoin hyvidksikdytetyn nurmirehun laadussa el ollut suuria
eroja (taulukko 5). DMerkittdvin oli ehkd laidunruohon raakavalku-
aispitoisuus, joka oli jatkuvasti hiukan suurempil kuin niittoruo-
hon.
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Suurimmillaan ero oli viimeisend koevuotena, jolloin se oli 1,7
prosenttiyksikksid. Typetttmien uuteaineiden osuus taas oli niit-
toruohossa suurempi kuin laidunruohossa.

Taulukko 5. Tarjolla”olleen ruohon laatu.

Vuosi Raaka- Raaka~ Tuhka Raaka~- “ ‘Typetf.
valk, kuitu rasva uuteain.
Laidunruoho
1972 21,0 26,4 11,8 4,5 56,3
1973 21,0 25,1 10,8 - -
1974 23,1 25,3 10,1 4,5 38,0
Keskim, 21,4 25,3 10,9 4,5 - 37,9
Niittoruoho
1972 | 20,3 25,7 11,5 4,6 37,9
1973 20,2 25,1 10,7 - -
1974 21,4 24,6 10,9 4,1 39,0
Keskim, 20,6 25,1 11,0 444 38,9
Havikit

Nurmen hyviksikdyton tehokkuutta kuvaa se, miten paljon ruohoa j&i
laitumelle hylkylaikkuihin tai syomattd niittoruokinnalla. Hylky-
laikut niitettiin aina pois, kun se ndytti tarpeelliselta. Kaikki.
lohkot niitettiin 1-2 kertaa kesdssd. Niitetty ruoho punnittiin
ja sen kgiva—ainepitoisuus madritettiin. Niittoruokintaryhmdlté

Hylkylaikkujen osuus laitumella on selvdsti suurempi kuin syom&tta
jddneen ruohon niittoruokinnalla (taulukko 6). Tuloksia tarkas-
ei tehty uudestaan kuiva-ainemddritystid, vaan k8ytettiin navettaan
tuonnin yhteydessi saatua kuiva=-ainepitoisuutta. T&m& oli jonkin
verran liian alhainen, koska ruochosta ehti haihtua kosteutta 1-2
paivin ajan ennen jatteiden punnitusta. Havikkien v&linen exo

oli siksi todellisuudessa jonkin verran pienempi.



~114-

Taulukko 6, Puhdistusniitoissa korjattu ja navetassa syomitta
Jédanyt ruoho,

Vuosi Kuiva-ainetta kg/ha
Puhdistusniitot Niittoryhmidn jite
1972 630 | 220
1973 700 400
1974 - 1130 260
Keskim, 820 290

Maan ravinnepitoisuus

Maan ravinteiden kannalta oli suuri ero siind, kdytettiinkd nur-
mi hyvdksi laiduntamalla vai niittdm#i1l&. Laiduntamallahan osa

korjatusta sadosta palautui takaisin maahan eldinten ulosteina,

kun taas niitossa kaikki vietiin pois.

Kokeen lopuksi seivitettiin'eri hyvaksikdyttotapojen vaikutusta
maan ravinnetilaan, OSyksylld 1974 koealueelta otettiin maandytteet
sekd muokkauskerroksesta ettd pohjamaasta. Kultakin koelohkoparil-
ta tuli 10-18 analysoitavaa n&ytettd kummastakin kerroksesta.

Koetta aloitettaessa ei tehty maa-analyysejd, mutta lohkopareja

0li siihen mennessd kdsitelty aina samalla tavalla. Siksi voidaan-
kin olettaa erojen analyysituloksissé syntyneen kokeen aikana.
Kemialliset analyysit maandytteistd tehtiin Maantutkimuslaitoksel-
la. Maan typpipitoisuutta ei mddritetty, mutta ruohon raakavalku-
aispitoisuudesta pddtellen laidunlohkoilla oli kasvien saatavilla
enemmdn typped kuin niittolohkoilla.

Analyysitulokset osoittivat, ettd erot muokkauskerroksessakin eri
hyviksikayttotapojen valilld olivat melko pienisd (taulukko 7).
Ainoastaan johtoluvussa ja kaliumpitoisuudessa oli eroa. Johtolu-

laidunlohkoilla n. 12 % korkeampi kuin niittolohkoilla. El&dinten
ulosteet, jotka sisdlsivdt runsaasti mm. typpi- ja kaliyhdisteita
olivat siis nostaneet johtolukua. Selvin ero oli maan kalipitoi-
suudessa. Laidunlohkoilla oli muokkauskerroksessa n. 20 % enem-
man kalia kuin niittolohkoilla,

Erot muissa ravinteissa sekd pH:ssa olivat vdh&isempid,
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Hyvdksikayttotapa ei ollut kolmessa vuodessa ehtinyt vaikuttaa
pohjamaahan johtolukua lukuunottamatta. Johtoluvussakin ero -oli
pohjamaassa pienempi kuin muokkauskerroksessa eli n. 8 %.

Taulukko 7. Maa-analyysien tulokset kokeen loppuessa.

Laidunlohkot Niittolonhkot

Muokl, Pohja- IMuokk. Pohja~

kerros maa _ kerros - maa
pH 6,15 6,50 6,22 ' 6,43
Johtoluku 0,95 0,53 0,84 0,49
Ca mg/l maatal 1827 1476 1903 1442
K mg/l maata 122 84 _ 99 85
Mg mg/l maata 176 262 177 272
P mg/l maata] 13,2 1,6 14,3 2,2

Nurmien kasvilajikoostumus

Samalla kun nurmilta otettiin n8ytteitd tarjollé olleen ruohomd&-
ran selvittidmiseksi, otettiin myds ndytteet kasvilajimddritysté
varten kolme kertaa kesadssé sekd ensimmiisend ettd viimeisend koe-
vuoteﬁa. Mautokset kasvilajistossa kokeen aikana eivdt olleet suu-
ria (téulukko 8). Koiranheinin osuus oli kokeen alussa laidunloh-
koilla suurempi kuin niittolohkoilla, Iaidunlohkoilla se vdheni '
enemmin kuin niittolohkoilla, joten kokeen loppuessa koiranheinZd
0li suunnilleen yhtid paljon kummallakin koejédsenelld. Timotein
osuus lisdsntyi jonkin verran laidunlohkoilla, ja vdheni niittoloh-
koilla. Hajonta eri lohkoparien vililld oli melko suuri, joten
varmoja johtopid&toksid eri hyviksikdyttotapojen mahdollisesta vai-
kutuksesta nurmen kasvilajistoon ei voida tehd&.

Jalkivaikutus

Koenurmet siilytettiin vield vuoden 1975 kasvukausi ja korjattiin
s@ilodrehukesi, Fnsimmiisen niiton kuivs-sinesato miiritettiin,
Laidunnetuilla lohkoilla se oli keskimdsrin 2810 kg/ha ja niitto-
lohkoilla 2490 kg/ha
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Taulukko 8. Kasvianalyysien tulokset % tuorepainosta.

. Laidunlohkot Niittolohkot

1972 1974 | 1972 | 1974
Koiranheini 87,7 84,6 80,8 | 83,7
Timotei 4,7 7,0 8,5 : 5,3
Apilat 2,0 0,2 2,2 0,3
Muut heinst 1,0 0,9 1,3 0,7
Rikkaruohot 4,6 T:5 7,2 10,0
Yhteensd 100,.0 100,0 100,0 100, 0

TULOSTEN TARKASTELU

kun normaalia laiduntamista suositellaan korvattavaksi niittoruo-
kinnalla, erdsni saavutettavista eduista mainitaan ruchon tehok-
kaampi hyvidksikdyttd ja sen seurauksena pienempi pinta—alan'tarve°
TEmsn kokeen tulokset eiviat tue tuota kidsitystd. Tulokseen vaikut-
ti erittdin paljon ensimmiisen koevuoden suurl ero maidontuotan-
nossa. Laidunryhmidhin tuotti huomattavasti enemmén maitoa., On
siis luonnollista, ettid se tarvitsi enemmédn pinta-alaa. Tolsena

ja kolmantena vuotena elainryhmit clivet hyvin samankaltaiset.
Viimeksimainittujen vuosien tulosten perusteella ndyttaa siltd, et-
tei laiduntaen samalla tuotostasolla tarvita ainakaan enempdd pin-
ta-alaa kuin niittoruokinnallakaan.

Hehtaaria kohden saadut maitomdsrat vaihtelivat eri vuosina, mutta
laiduntaen saatiin keskimddrin vdhidn yli 400 kg/ha enemmén. T&mé-
kin tulos tukee kdsitystd, ettd ruohon hyvadksik8ytto laiduntamalla

on vihintddn yhtd tehokasta kuin niitteruokinnalla.

Huolimatta siitd, ettd laidunryhm& tuotti hehtaaria kohti enemman
maitoa kuin niittoruchoryhmi, oli ero rehuyksikktsadoissa péainvas-
tainen. T&md johtuu suurimmaksi osaksi siitéd, ettéd ensimmdisend
koevuotena niittolohkojen sato oli huomattavasti suurempi kuin
laidunlohkojen, Silluinhan niitteichkeilta jal ruohoa runsaasti
yli Jja se korjattiin shilorentksi. Ry-satoon laskettiin tém& yli-
jaimd mukaan kokonailosuudessaan. Nain laskien niitetty ylijdamd
tuli yliarvostetulsi hyvaksikiytetiyyn ruohoon verrattuna. Lasket~

taessa cy-satos elainien siatis- o Tuotantorehunormien perusteella
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C siitd jai pois hylkylaikkujen ja vastaavasti navetassa syom&tté
jadneen ruohon osuus, kun tass siildrehuksi korjatussa ruohossa el

voitu ottaa huomioon esim. sdildntédtappioiden osuutta.

Laidunruohon korkeampi valkuaispitoisuus oli ainoa huomionarvoinen
laatuero eri tavoin hyviksikdytetylld nurmella. Suurimmillaan ero
oli viimeisend koevuotena. Tshin vaikutti eldinten ulosteissa

laidunlohkoille palautunut typpi.

Tumin kokeen tulosten perusteella ei voida pitsd sen enempdd lai=-
duntamista kuin niittoruokintaakaan pinta-alan hyvéksikaytbltéan
selvisti toistaan tehokkaampana. Mikali tarkastellaan ainoastaan
hehtaaria kohti tuotettuja maitomdéria, huolellinen laiduntaminen
caattaa osoittautua edullisemmaksi. Sensijaan huonosti hoidettu
ja tuhlaten hyviksikéytetty laidun j&& hel?osti jélkeen niittoruo-
kinnasta. Kiytdnntssd valintaan vaikuttavat enemmin kuitenkin lai-
tumen sijainti, karjan kuljetuksen helppous tai vaikeus, aitaus-

mahdollisuudet ja tilan konekanta.

Mikdli niittoruokintaa kdytetddn useita vuosia perdkkdin, on aina-
kin typpeid ja kalia varauduttava kayttdmdsn enemmén kuin laidun-
nurmilla, koska navetasta tuodun karjanlannan k&ytto nurmilla muul-
Join kuin uusimisen yhteydessid on vaikeaa. Kokeen jalkivaikutus
viittaa siihen, ettd laiduntaminen vaikuttaa edullisemmin maan ra-

vinnetilaan kuin niittoruokinta.
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LAIDUN- JA NIITTORUOHORUOKINNAN KUSTANNUSVERTAILU

Mikko Kommeri, Elsi Ettala, Mauri Takala ja Kalle Rinne

TIIVISTELMA

Himeen koeasemalla kesinid 1972-74 suoritettujen kokeiden pohjal-
ta verrattiin laidun- ja niittoruohoruokinnoista aiheutuvia kus-
tannuksia. Tyomenetelmdt olivat tutkimuksessa maamme yleistd
kayttoda vastaavia. Koeolosuhteista aiheutuneet erityiskustannuk-
set eliminoitiin laskelmassa. Listksi vertailtiin eri tilasuu-
ruusluokkia kdyttdm&lld normiarvoja.

Kokeissa varattiin lypsylehmille koiranhein&valtaista nurmea n.
0,4 ha eldintd kohti. Lisdrehua ei annettu lainkaan. Niittoruoho
korjattiin kelasilppurilla s#diltntdainetta lis&ten. Itsepurkavas-
ta perdvaunusta ruoho purettiin yhteen kasaan, josta se annostel-
tiin lehmille talikoilla.

ILaidun- ja niittoruokinnoilla saadut tuotokset olivat ldhes yhtéd
suuria niin eldinyksikkod kuin hehtaaria kohti., Laidunruohoruokin-
nalla saatiin 18,6 kg 4-prosenttista maitoa/pv/lehmd ja 3566 ry/
ha sekid niittoruohoruokinnalla vastaavasti 17,9 kg ja 3774 ry.

Muuttuvat kustannukset hehtaaria kohti muodostuivat niittoruoho-~
ruokinnassa 1,5-2,0 kertaa niin suuriksi kuin laidunruokinnassa.
Nurmen tarpeen suuretessa pieneni ruokintamuotojen vdlinen tuotan-
tokustannusero. Mutta vield 50 lehmsn yksikOissd pddstiin nditd
menetelmis kiyttien laidunruokinnalla vdhemmilld kustannuksilla
samaan tuotokseen kuin niittoruohoruokinnalla.

JOHDANTO

kesikuukausina. Suurin osa tuosta 40 prosentista saadaan laidun-
ruokinnalla. Kiinnostus ns. niittoruohoruokintaan on varsinkin

suuremmilla maidontuotantotiloilla lis&@intynyt koneistustason pa-
rantuessa. DLaidunruokinnan ja niittoruohoruokinnan edullisuudes-
ta Suomessa ei ole toistaiseksi ollut kdytettavissd julkaistuja

laskelmia. Sen vuoksi pddtettiin Kotieldinhoidon tutkimuslaitok-
sella selvittss myos asian taloudellista puolta Hémeen koeaseman

laidun-niittoruohotutkimuksen ohessa.

Tassd kirjoituksessa keskitytdédn 1l&8hinnd kummankin'meneteimén kus-~
tannuserien selvittelyyn. Eldinten ja laitumien tuotoksia on se-
lostettu edelld olevissa kirjoituksissa (ETTALA ja KOMMERI 1976,
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RINNE ja TAKATA '1976). Osittain vertailu perustuu Himeen koease-
man 1972-74 kokeisiin, mutta koska kyseisiid kokeita ei suunniteltu
taloudellisten tekijoiden selvittidmistd varten, vertailussa tyy-
dyttiin paljolti normiarvojen kdyttson. Lisdksi vertailtiin eri
tilasuuruusluokkia (2,5; 5,0; 10,0; ja 20,0 ha laidunta). Kustan-
nuserienkin k&sittelyssd rajoituttiin lshinni niihin tekijoihin,
Jjotka n&issd menetelmissd olivat erilaisia. Nurmien perustaminen,
lannoitus ja kestoikd samoinkuin lypsytyd ja siihen tarvittavat
vélineet, kotieldinsuoja, eldinpdfoma, lidkitys ja siemennykset
oletettiin samoiksi kummassakin menetelmidssi,

Tarkastelussa 2,5 hehtaarin laidunala tarkoittaa aina Himeen koe-
aseman koetta ja 5, 10 ja 20 hehtaarin alat ovat ns. normitiloja,
joita laskelmissa kdytettiin "tilakoon" vaikutuksen selvittdmi-
seksi.,

AINEISTO JA MENETELMAT

- Hameen koeasema

Hdmeen koeasemalla koe-eldimet olivat tuotokseltaan keskinkertai-
sia ay-lehmi&. Niittoruohoryhm# (6 lehm#i) sai parteen vapaasti
niittoruohba. Keskim#dsrin lehmidt ssivdt v. 1972-74 72,5 kg pdi-
viassd (= 13,5 kg ka/pv). Lisdrehua ei annettu kummallekaan ryh-
mdlle. Daidunryhmin (6 lehmiid) laitumenkdyttod valvottiin paivit-
t4isills sdhkoaidan siirroilla. Sydtto- ja korjuutavat on selos~
tettu yksityiskohtaisemmin edelld (ETTALA ja KOMMERI 1976, RINNE
ja TAKALA 1976).

Periaatteens oli antaa sama ala ja samanlaista ruohoa kummallekin
ryhmédlle jakamalla lohkot kahtia Ja k8yttdm&1l1ld toinen puolikas
laidunryhmédlle ja toinen niittoruohoryhm&lle. Lohkolta toiselle
slirryttiin aina kun lohkon jompi kumpi puoli oli kdytetty loppuun.
Ruohon laatu on selvitetty julkaisun I osan (ETTALA ja KOMMERI
1976) taulukossa 3. Lannoitus oli laidun- ja niittoruoholohkoilla
sama (200 kg N/ha).

Eldinten hoitaja kivi Jalkaisin siirtdmissid lehmdt. Ne kiinnitet-
tiin parteen yksitellen. Tutkimuksessa k&ytetyille lohkoille oli
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talouskeskuksesta matksa keskimiddrin %00 metriZ., Lohkojen keski-
koko o0li noin 0,4 ha., Niiden muoto oli sdidnntllinen suorakaide,
Jjonka pituus vaihteli 100-200 metrin vidlilld. Hyvikuntoiset pel-
totiet johtivat lohkoille. Laidunlohkojen aitauksena kdytettiin
sekd piikkilanka- ettd sihkdpaimen-aitaa. Juottoa varten oli ra-
kennettu lohkoille vesijohtoverkosto. Vesi annettiin el&dimille

muovisaaveihin, joita siirrettiin lohkolta toiselle.

Ruoho niitettiin 110 cm kelasilppurilla lisdlaidoin varustettuun
itsepurkavaan perdvaunuun. SHilontiainetta lisdttiin n. 5 1/tn
kuormauksen yhteydessd. Lampenemisen esté@miseksi jouduttiin pie=-
nen ruohon tarpeen vuoksi kuormakoko pitdméin vajaana 1000 kilona.
Korjuu suoritettiin joka toinen pdivia. Vetovoimana kdytettiin van-
hoja traktoreita (40-50 hv), jotka saivat olla lidhes yksinomaan
tédss8d kdytossd. fITraktoriin kiinnitettdviat silppurin osat olivat
suurimman ajan k&yittovalmiina paikoillaan. Perdkirry irroitettiin
traktorista kxvormien v&lilld, Silppuria sdilytettiin kulloinkin
korjattavalla lohkolla. Xuormat purettiin navetan parvelle, jos-
ta ruoho pudotettiin yksipuolisen ruokintapSydén keskelle. Siita
se annosteltiin talikoilla eldimille,

Normitilat

Normien mukaiset laskelmat perustuvat lihinni ruotsalaisten (NILS—~
SON 1972) ja Tybtehoseuran julkaisemiin tyonmenekkiarvioihin.
Olosuhteet ja menetelmidt oletettiin normitileoilia samoiksi kuin
Hameen koeasemalla. Laidunruokinnassa eivdt normitilocjen menetel-
m&t poikenneet Himeen koeaseman menetelmistd juuril lainkaan. Vain

Johkon pituus suurennettiin 200 metriksi.

Niittoruohoruckinnassakin menetelmZt olivat samoja kuin Himeen
koeasemalla., HNurmialan ollessa 5 ha oletettiin koneetkin samoik-
si kuin Hdmeen koeagemalla. Kvmmenen hehtazarin nurmiala oletet-
tiin korjattavan 130 cm levedllid kelasilppurilla. Vetovoiman tar-
ve oli td116in yli 50 hevosvoimaa. Kaikissa tilasuuruusluokissa
kdytettiin kuormakckona 2000 kg. Kuormat oletettiin purettavan
18helld ruokintapiytdd, Sdilontdainetta ajateltiin lisdttavén
niittoruochoon vain pienilléd tiloilla, joilla korjuu tapahtui joka
toinen piivid. Satotascoksi laskettiin n. 30 tn/ha ja korjuumddrik-

sl neljd kertaa kesissi.
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TULOKSET JA TARKASTELU

Tuotokset ja niiden vertailu

Laiduntamalla ja niittoruohoruokinnalla saatava tuotos voidaan
laskea eldin~ tai pinta~alayksikk®d kohti, Niittoruohoruokintaa
on puolustettu silld, ettd se antaisi parempia rehuyksikkSsatoja
hehtaaria kohden, koska siind p&Zstdin nurmen tarkempaan hyviksi-
kdyttoon ja vapaampaan kasvilajivalintaan (BURSTEDT 1971). Useis-
sa tutkimuksissa on péinvastoin saatu laidunruokinnalla parempia
hehtaarisatoja. Varsinkin valkuaissadot ja maitotuotokset ovat
laidunruockinnassa olleet suurempia kuin niittoruchoruokinnassa, il-
meisestl paremmista valintamahdollisuuksista ja lannan typen vai-

kutuksesta johtuen (FRAME ja HUNT 1971, GORDON ym. 1959).

Hémeen koeasemalla (1972-74) suoritetuissa kokeissa rehuyksikkd-
sadot hehtaaria kohti vaihtelivat vuosittain sizolosuhteiden eri-
laisuuden vuoksi huomattavasti., Ainoastaan kesslld 1972 laidunta-
misen ja niittoruohoruokinnan vidlille syntyi selvd ero (taulukko

1.

analyysitulosten perusteella.

Ylim&&rs ruohosta muunnettiin rehuyksikciksi painon ja rehu-

Taulukko 1. Nurmisadot Hameen koeasemalla 1972-74 ry/ha.

1972 1973 1974 Keskim
Laidunnurmi 3936 %670 %091 %2566
Hiittoruohonurmi 4547 5770 3005 2774

Kesédn 1972 selvisti suuremman ry-sadon ansiosta muodostui niitto=-
ruohonurmen kolmen vuoden keskiarvo suuremmaksi kuin laidunnurmen.
Maitotuotosten kolwmen wvuoden keskiarvo oli sen sijaan laidunryh-

malld korkeampi ftauliukke 2).

oy

Taulukko 2. Maltotuctokset Himeen koeasemalla 1972-T74, kg 4-pro-
senttista maitoa/lehmd/piiva,
. S A o

L1972 L1973 1974 | Keskim.
bl -

Laidunryhni [ 12,9 ! 18,0 19,0 18,6

e . o z o o . .

Niittoruolhiorytini { 4575 g 19,9 19,7 179
{ i
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Hameen koeaseman sen paremmin kuin muuallakaan saadut tulokset
eiviat osoita, etti jommalla kummalla menetelmistd saataisiin sel-
vidsti parempia satoja tai maitotuotoksia. Seikkoja, jotka maito-=
tuotoksiin ja satoihin vaikuttavat, on tarkemmin selvitetty jul-
kaisun I ja II osissa (ETTALA ja KOMMERI 1976, RINNE ja TAKALA
1976)

Tuotantokustannukset

Tuotantokustannuksista jatettiin kiintedt kustannukset madrittdmat-
t5. Muuttuvista kustannuksista, eli kustannuseristd, joissa mene-
telmien valilld on eroja; kdytetddn tdsséd nimitysté erityiskustan-
nukset. Tuotantokustannuserot ovat siis erityiskustannusten ero-

Ja.

Kiintedt kustannuksed

Navettarakennus voitaneen keskimidirin katsoa samanhintaiseksi ndis-
53 menetelmissi. Vanhat navetat ovat tosin yleensd rakennetut
laiduntamista varten jalniiden muuttaminen niittoruochoruokintaan
hyvin sopiviksi saattaa erdissd tapauksissa olla kallista tai jo-
pa mahdotonta. .

Myds eldinpddoman kustannukset on arvioitu samansuuruisiksi. Ruo-
kintamuotojen vaikutus tuotantoikdin tosin on mahdollinen. Kenti-
es jalkaviat utarevammat ym. voilvat tuotantoiin lyhentdjiné olla
erilaisia. Niinin lidheisesti liittyvat laskitykset ja .siemennyk-
set on oletettu samoiksi molemmissa ruokintamuodoissa. Myos lyp-
syvialineiden hintaa ja lypsytyotd pldetddn kiinteind kustannuksi-
na. ' '

Ruohon tuotantokustannus ilman korjuuta on oletettu yhtd suureksi
ndissd menetelmissé. Tannoituksessa voidaan jonkin verran sédds-
t44 laidunryhmdlli, Koska kuitenkin Hémeen koeasemalla annettiin
molemmille nurmilile sama lannoitus, el sdidstod ole téssd huomioi-
tu, Toisaalta "lehmien suorittama lannoitus" oli mySs lisHdmdssé
laidunnurmen tuottoa. Tarkasteltaessa intensiivista laidunvilje-

lyd ei maaperin hintaerojakaan tarvinne huomioida.
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Laidunruckinnan erityiskustannukset

Aitauskustannukset riippuvat kdytetyistid menetelmisti ja materi-
aalista. Tehokkaaseen laitumen hyviksikdyttoon sopii paremmin
sdhkdpaimenaita, koska se on helpommin siirrettidvissid kuin piik-
kilanka-aita. Muut aitaustavat ovat kidyténndssi verraten harvinai-
sia;

Aitauskustannusten laskemisen perustaksi on otettu uusi sidhkdpai-
men, 2 vuotta kestidvi paristo, jousiterdstangot 10 metrin vilein

ja uusi sidhkdaitalanka (taulukko 3).

Taulukko 3, Sdhkdaitakustannukset, mk/ha/v, (v. 1974 hintataso).

Laidunala, ha X 245 5 - 10 20
Tarvikekustannukset 48,00 25,00 17,00 14,00
Aitaus + kunnossapito (32,00 30,00 28,00 26,00

1

Aitauskustannukset yhtJ80,00 5,00 15,00 40,00

Eldinten siirto laitumelle ja laidunnettavien elidinten valvonta
on pédivittdisensd suurin laidunruokinnasta aiheutuva lisdtyderi.
Hémeen koeasemalla kertyi laitumelle matkaa noin 300 m. Hoitaja
kulki matkan jalkaisin. T&hén tyohon kului noin 10 min eldinti

" kohti paividssi. Taulukossa 4 on ruotsalaisten normien mukaan
(NILSSON 1972) tehty laskelma laitumen etdisyyden ja yksikon suu-
ruuden vaikutuksista kuljetus~ ja valvontatyohon.

Taulukko 4. ElZinten siirtotys ja valvonta laidunruokinnassa min/

lehm&d/pdaivd,

Matkaa laitu- Lehmiad tilalla, kpl

melle, m 10 20 50 100
100 3,0=4,6 1,8-2,6 0,8-1,2 0,5-0,9
200 4,9-6,1 2,5=3,3% 1,1-1,6 0,6-1,0
300 6,3_7,5 3’1—4‘,1 1,3_1,9 0,8"1,2
4.00 ' T95=9,1 %,8-4,8 1,6-2,2 0,9-1,3
500 ,7-10,7 4,4-5,6 1,8-2,6 1,1-1,5

Lukuihin tulee lisdtd 0,6 min/lehmid/pv, koska eldimet kiinnitettiin

parteen Jja irroitettiin parresta yksitellen,
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Lehmien juotto joudutaan laitumella yhd useammin suorittamaan ve-
sijohtovedelld, Himeen koeasemalla oli laitumille rakennettu ve-
sijohtoverkosto., Siitd vesi saatiin kitevisti lisd@letkuin juotto-
saaveihin, joita siirreltiin eldinten mukana lohkolta toiselle.
Erillisia juottokdyntejid ei tarvittu., Hylkylaikkujen niitto on
yksi niistd tyderistid, joiden mddrd riippuu suuresti vuodesta.
Lisiksi siihen vaikuttaa laidunkierron onnistuminen. Hylkylaikuil=-
ta saatavan ruohon arvoa ja niittoruohoruokinnassa jéatteiksi jaa-
vdn ruohon arvoa ei laskelmissa huomioitu, koska niiden katsottiin

tyokustannuksineen kompensoineen toisensa.

Niittoruokinnan erityiskustannukset

Laidunruokinnassa ldhes kaikki tyd on ihmistyotd. Niittoruohoruo-
kinnassa joudutaan tekemifn runsaasti myos konetydtd. Konetyos
puolestaan lisdd pdidomakustannuksia.

Konekustannukse

Kelasilppuri on td118 hetkelld kilpailukykyisin ruohon korjuuvidli-
ne. Tarkkuussilppureiden korkea hinta vaikeuttaa niiden k8yttoon-
ottoa suuremmillakin tiloilla. N#issd laskelmissa on piddttdydyt-
ty pelkdstddn tavalliseen kelasilppuriin. On oletettu, ettd 6-

15 lehmdn yksikoille riittdd tyodleveydeltsdn 110 cm ja suuremmil-
le 130 cm silppuri. Taulukossa 5 ilmoitettu kelasilppurin padoma-
kustannus on saatu laskemalla yhteen poisto ja korkovaatimus.
Koska kelasilppuria ja perdvaunua kidytetddn muihinkin toihin, ko—
nekustannusten kertoimena on 2,5 ja 5 hehtaarin aloilla 0,5 ja 10
ja 20 hehtaarin aloilla 0,75, jotta saadaan konekustannukset niit-
toruchon korjuussa.

Taulukko 5. Kelaniittosilppurin ja hapotinlaitteen vuotuiskustan-
nus, mk/ha/vuosi.

Korjattava ala, ha 2,5 5 10 20
Padomakustannus 270 135 90 50
Kunnossapitokustannus 60 30 20 = 10
Silppurikustannus yht. 330 165 110 60

Silppurikustannus niittoruo-
hon korjuussa L 115 85 75 40
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Perdvaunu voi olla sama.kuin muussakin ajossa, kunhan se ruohon
korjuussa varustetaan lisdlaidoin. Korjattavan nurmialan lisidin-
tyesséd tulevat kysymykseen itsepurkavat lisdlaidalliset kdrryt.
Taulukossa 6 on 5 ha sarakkeeseen merkitty sulkuihin kippikdrryn
kdyttokustannus. Muissa kohdin kustannus on laskettu itsepurka-
valle perdvaunulle,

Taulukko 6. Perdvaunukustannus niittoruohon korjuussa, mk/ha/vuosi,

korjattava ala, ha 2,5 5 10 20
Pgdomakustannus 650 325 (135)[160 80
Kunnossapitokustannus 100 50 (30)_]. 25 10
Perivaunukustannus yht. 750 375 (165)1185 90
Perdvaunukustannus niittoruo-

hon korjuussa | 375 190 (85) {125 60

Ruohon annostelu lehmille olisi edullisinta sub:ittaa suoraan Kir-
ryiltd. Usein ruohoa kuitenkin joudutaan siirtédmiddn talikolla
pOydén vierestd eldinten eteen. Automaattisten annostelulaittei-
den hankkiminen on suuremmillekin yksik@ille liian kallista.

Traktorityon tuntikustannus riippuu kayttotuntien médrédstd Jja trak-
- torin ostohinnasta. Téssd laskelmassa on traktorityon hintana kidy-
tetty 10 mk tunnilta alle 50 hvin traktoreille ja 12 mk tunnilta
50-70 hv:in traktoreille, Noin 5 vuotta vanhoja traktoreita 300~
500 tuntia vuodesse kidytettidessd pddstdidn suunnilleen em, tunti-
kustannuksiin,

Sailontdainekustannus

on e e - - it e — —. o _——— — - - -

hen tulee lisdtd sHilontdainetta. Y1i 10 lehmiEn karjoissa tulee
ruohon haku pgivittdin halvemmaksi kuin sdiltntdainelisé. Taulu-~
kossa 7 on sdildontidainekustannusta laskettaessa oletettu séilon-
tiainetta (tHssid tapanksessa muurahaishappoa, & 2,63 mk/l) lisdt-
tavan 5 1 tonnille. Hameen koeasemalla sédilontdainetta kului

5,6 1/tn.
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Taulukko 7. Sdilontdainekustannus niittoruohoruokinnassa.

Sato, tn/ha _ 25 50 | 35 .1 40
Sgilontdainetta, 1/ha = 125 150 175 200
Saildntdainekustannus, mk/ha | 330 395 460 525
Tyonmenekki

Niittoruohon korjuussa on kdyt&nncllisintd sdilyttidid kelasilppuri
korjattavalla lohkolla., Valmisteluttissid s&8stetdidn huomattavas-
ti jos traktori ja perdkirrykin ovat varattuina vain t&h&n tydhon.
Korjuunopeuteen vaikuttavat mm. kuljetusmatka, pellon muoto, maan
laatu, ajonopeudet, silppurin tydleveys, kuormakoko, satotasd,
sddolosuhteet sekd tytn organisoinnin onnistuminen.

Taulukossa 8 on Tydtehoseuran tekemi - (Tybtehoseuran maatalousosas-
to 1971) tybaikalaskelma niittonurmen niitosta ja kuormauksesta
eri satotasoilla., Kuormausajat sisdltdvat myds vaunujen vaihtoon
sekd konehdiridihin kuluvan ajan. Kelasilppurin tydleveys laskel-
massa on 110 cm.

Taulukko 8. Niittonurmen kuormausajat safotason, kuorman koon ja
ajonopeuden vaihdellessa. ‘

Satotaso Kuorman koko Ajonopeus Kuormausaika
kg/ha kg km/h min/tn h/ha
10 000 1000 5-7 12,9 2,2

1500 5-7 - 11,8 2,0
20 000 1000 4-5 11,0 3,7
1500 4=5 9,9 3,3

Kuorman purkamiseen kuluva aika riippuu kidytettdvistd menetelmis-
td. Tyotehoseuran tutkimusten (SIPILA ja SIPILA 1967) mukaan ku-
luu ajomieheltd kippikdrrylls parvelta torniin purettaessa 4 min/
1000 kg ja itsepurkavalla kdrrylld 4,3 min/1000 kg. Torniin pur-
ku vastaa melko hyvin yhteen kasaan purkamista.

Ruokintatyshon kuluva aika on pieni, jos kuorma pHistidin purka-
maa suoraan poyddlle., Uselissa vanhemmissa navetoissa joudutaan

nulla.

\
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Tyctehoseura on tutkinut (SIPILA ja SIPILA 1967) siildrehuruokin-
taan kuluvia aikoja. T&md vertailu antaa suuntaviivat myds niit-
toruohoruokinnan tydmenekille., Tutkimuksen mukaan kuluu rehun
siirtoon ja jakoon, tyon valmistelu ja pidttdminen mukaan lukien,
2,4-5,5 min/100 kg riippuen siirtomatkasta ja ruokintapdydin mal-
lista.

Niittoruohoruokinnassa kuluu erilaisiin puhtaanapitotoihin aikaa
n. 2,5 kertaa niin paljon kuin laidunruokinnassa. Parsiruokin-
nassa tarvitaan puhdistustyohon 10-15 lehm&n yksikOissi keskimé&-
rin 3,2 min lehm#&8 kohti pdividssd, laidunruokinnassa pddstidsn 1,3
minuutilla. Yksikoiss&d, jolssa lehmi& on 25, vastaavat luvut ovat
2,7 ja 1,2 sekd 50 lehmé&n yksikoissd 2,4 ja 1,1 (NILSSON 1972).
Niittoruokinnassa joudutaan kdsittelemidin huomattavasti suurempia
lantamddria, Kiintedn lannan siirto ja levitys vienee noin 1 tun-
nin lehm3d kohti kesdssd. Tydtehoseuran (HOLMA 1975) laskelmien
mukaan on kiintein lannan arvo (n. 10 mk/tn) hieman alle sen k&-
sittelykustannusten. '

Taulukko 9. Niittoruohoruokinnasta aiheutuva ihmistystuntitarve.
Laskelmassa: laidunkausi 130 pv, satotaso 30 tn/ha, korjuukertoja
4, etdisyys lonkolle 300 m, lohkon pituus 200 m, ruohokuorma pure-
"~ taan lshelle pSytdd, ruohon jako suoritetaan talikolla, lannan-
poisto puolimekaaninen.

Hurmiala 5 ha 10 ha | 20 ha
Kelasilppurin tydleveys, cm 110 130 130
Kuormakoko, kg 2000 2000 2000
Kuormia pdivissé, kpl 0,5 1 2
Kuljetus, (12 kxm/h) h/ha 2,9 2,6 2,6
Kuormaus, (6 km/h) h/ha 8,7 8,0 8,0
} Purku 4 lopettelu, h/ha 2,8 2,0 1,8
; Rehun haku yht., h/ha 14,5 12,6 12,4
| Ruokintatys, (%min/100 kg) h/hal 15,0 15,0 15,0
{ Puhtaanapito, hi/ha 17,3 1 14,6 1%,0
| Lannan levitys, h/ha 3,0 2,5 2,0
{ Niittoruohoruokinnan aiheutta-
; ma tyd yhteensd, h/ha 149,8 44,7 42,4
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Hémeeh koeasemalla kului kuorman hakuun yhteensd 24,3 tuntia heh-
taaria kohti. Se vastaa melko hyvin Tydtehoseuran ja ruotsalais-
ten normien mukaan saatuja arvoja. Rehun annostelu oli sielld
keskimddriistd nopeampaa kun rehu piddstiin pudottamaan yksipuoli-
sen ruokintapdyddn keskelle. Keskimdédrin annosteluun kului

11,7 h/ha.

Kustannusvertailu

Laidunruokinnassa on suurin erityiskustannus elédinten siirto lai-
tumelle ja takaisin varsinkin, jos laidun el sijaitse navetan vi-
littomdssid liheisyydessd. Aitaus-, juotto-, puhtaanapito- ja lai-
tumienhoitokustannukset vaihtelevat suuresti menetelmistid riippu-
en.

Niittoruohoruokinnassa ovat ruohon haku ja konekustannukset suurim-
mat erityiskustannukset. On otettava huomioon, ettéd konekustannuk-
set ovat pienempiid tiloilla, Jjoilla on paljon muuta k8yttod ky-
seisille koneille. Taulukossa 10 on yhteenveto tdrkeimmistid eri-
tyiskustannuksista molemmissa ruokintamuodoissa. Laskelmassa on
tyotunnin hinnaxsi otettu 10 mk,

Taulukon 10 laskelmissa on piddttdydytty ainoastdan niihin kustan-
nuseriin, Jjotka selvimmin aiheutuvat juuri ruokintamuodoista.
Lannan ja virtsan levitys on laidunruokinnan kohdalla jadtetty pois,
koska siitd aiheutuvat lisikustannukset ovat pienid ja vastaavat
suunnilleen niiden arvoa lannoitteena. Niittoruohoruwokinnan koh~
dalla on kustannuksista vdhennetty lannan ja virtsan arvo, jotta
padstidn laidunruokinnan kanssa vertailukelpoisempiin lopputulok-
siin, Jos lasketaan lannan arvoksi 10 mk/tn ja virtsan 22 mk/mﬁ,
tulee niiden yhteisarvoksi noin 150 mk/ha. Niittoruokinnasta ai-
heutuu siis n&8ills menetelmilld selvisti enemm&n kustannuksia kuin
laidunruokinnasta. Alhaisempaa tydtuntihintaa kéytettdessd muo-
dostuisi ero vield suuremmaksi, Samaan paityi mySs ANDERSSON
1972) 20 ja 60 lehmin parsdruokintayksikciesd. Tum 1 ehmé Tuku
nostetaan 90:een ja kidytetiddn pihattoruokintaa,; hinm tctesl bFilan-
teen tasoittuvan,
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Taulukko 10, Laidun- jJa niittoruchoruckinnasta aiheutuvat erityis-
kustannukset keskimddrin, mk/ha (2,5 lehmii/ha), (vuoden 1974
hintatason mukaan).

Nurmiala 2,5 ha 5 ha 10 ha 20 ha |
: (Hémeen :
koeasema.)

Léidﬁnruokinta , _
Eldinten siirto 520 405 215 120

Aitaus 80 55 45 40
Juotto 70 60 55 50 &
Puhtaanapito - 80 70 65 60 |
Laitumien hoito 140 130 120 120 |
Yhteens £90 720 500 390

Niittoruohoruokinta

Ruohon haku A 485 290 275 270
Ruokinta 120 150 150 150
Puhtaanapito 200 170 145 130
Ulosteiden siirto ja
levitys 70 60 - 55 45 -
Silppurikustannus 115 85 75 40
Perdvaunukustannus 375 190 125 60
Sdildntidaine 440 395
Yhteensi 1805 1340 825 695
Yhteensid - lannan arvo 1655 1190 675 545
LOPPUPAATILIAT

Laidun- Jja niittoruochoruokinnan kannattavuuteen vaikuttavat tila-
kohtaiset teklijét ratkaisevasti. Hémeen koeasemalla saatujen ko-
kemusten Jja ulkomaisten tulosten perusteella nurmialasta saatavat
rehuyksikktsadot ja maitotuotokset ovat samansuuruisia ndiden ruo-
kintamuotojen kesken, jos lannoitus on sama Ja kas#ilajisto molem-

piin menetelmiin soveltuva,

Tuotantokustannukset ovat niittoruohoruokinnassa suuremmat kuin
laidunruckinnassa, Nurmialan ja lehmdluvun suuretessa kdy ero hie-
man pienemmidksi, Varsinkin pienilld tiloilla ovat konekustannuk-
set huomattavat. Vaiklka ne jhatettdisiin huomiotta, ovat niitto-
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ruohoruokinnan aiheuttamat kustannukset suuremmat kuin laidunruo-

kinnan.

Huomattakoon, ettd vertailu on suoritettu pelkkéén ruohoruokintaan
perustuen. Niittoruohoryhmi saattaisi hyotys vikirehulisdstd
enemmdn kuin laidunryhmi, &
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LAIDUN- JA SAILOREHURUOKINNAN VERTAILU
POHJOIS-SAVON LOLASEMALLA 1971-74

Erkki Virtanen, Onni Pohjanheimo ja Elsi Lttala

TIIVISTELMA

Kotieldinhoidon tutkimuslaitoksen ja Pohjois—Savon koeaseman yh-
teistutkimuksena vertailtiin Pohjois-Savon koeasemalla laidun- ja
sédildrehuruokintaa.

Koe jarjestettiin ryhmikokeena. SHilbrehuryhmin lehmit saivat va-
paasti sdildrehua sekd rajoitetusti heindid ja ohraa.

Laitumella olleet lehmdt tuottivat koeaikana enemmién maitoa ja 4-
prosenttista maitoa kuin sdildrehuruokinnalla olleet lehmdt. Ne-
liprosenttisten maitotuotosten ero oli tilastollisesti merkitsevi.

Vuonna 1972 laitumien kasvun ollessa tavallista niukempaa tuotti-
vat sdildrehuruockinnalla olleet lehm&t enemmdn maitoa ja 4-prosent-
tista maitoa kuin laidunruockinnalla olleet. ITaidunruokinnalla ol-
leiden lehmien maidon rasva- ja valkuaispitoisuudet olivat hieman
korkeammat kuin sdildrehuruokinnalla olleiden. Korkeampi ohrata-
so vuonna 1974 nosti sdildrehulla ruokittujen lehmien maidon val-
kuaispitoisuutta.. ‘

Sdilorehuryhmédllsd maidon maitosokeripitoisuus oli hieman korkeam-
pi kuin laidunryhm&llsd. Sdildrehuruokinnalla energian saanti ei
. vastannut tarvetta 2/% ohratasolla, mutta likimain 3/3 ohratasol-
la. Sen sijaan sulavan raakavalkuaisen saanti ylitti keskimzdrin
tarpeen, Laidunruokinnalla olleiden lehmien ravinnon saantia-ei
voitu m3drittad,

JOHDANTO

Maatalouden tutkimuskeskuksen, Kotiel&Zinhoidon tutkimuslaitoksen

Ja Pohjois~Savon koeaseman yhteistutkimuksena suoritettiin Pohjois-
Savon koeasemalla laidun~ ja sdildrehuruokinnan vertailu vuosina
1971-74. Kokeen tarkoituksena oli verrata sidildrehuruokintaa
pelkkdin iaidunruokintaan maidontuotannossa.

KOEJARJESTELYT

Menetelmdt ja koe-eldimet

Koe jirjestettiin ryhmikokeena, jossa oli kaksi kuuden ayrshire-

lehmén ryhmid&é -~ laidunryhmé ja sdildrehuryhmi.
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Maitotuotokset ja sdildrehuryhmén rehunkulutus punnittiin pdivit-
tdin, Rasvamdiritykset maidosta tehtiin 5 pdivin vdlein Kuopion
Osuusmeijerissd, Maidon rasva-, valkuais- ja maitosokeripitoisuu-
det madritettiin 10 pidivin vidlein Kuivamaito Oy:ssid Lapinlahdella.

Koeryhmidt kunakin vuonna muodostettiin valmistuskauden tulosten
perusteella mahdollisimman hyvin toisiaan vastaaviksi.

Koe-eldinten ryhmittely s&dilorehu- ja laidunruokintaryhmiin:

Vuosi Maitoa
(4-prosenttista)| Rasva-% Aikaa poiki- Elopaino
kg misesta, pv kg
S8ilo-| Laidun |Sdilo-|Laidun| 88ilo- |Laidun {S58116- |{Laidun
rehu rehu rehu rehu
1971 19,0 18,7 |4,69 4,79 75 72 482 496
1972 23,0 21,3 4,51 4,46 48 55 | 506 504
1973 20,8 20,7 4,93 4,55 63 60 | 459 444
1974 21,0 21,1 4,66 4,69 118 102 513 530
Keskim.| 21,0 20,5 |4,70 | 4,62 | 76 72 | 490 497

Koelehmien ruokinta

Siildrehuryhmsn lehmdt pidettiin ulkona tarhassa, jossa ne saivat
sybdd vapaasti sdilorehua ja kivemnn&issuolaseosta. Navetassa leh-
mille tarjottiin lypsyn yhteydessid hein#s 2 kg/lehmd/pv ja ohraa
7% 10 maitokiloa ylittdvin tuotoksen ry-tarpeesta. Vuonna 1974
korvattiin ohralla kokonaan eli 3/3% 10 maitokiloa ylittdviEn tuo-
toksen aiheuttama ry-tarve. Kullekin lehmidlle annettava ohrami&-
r3 tarkistettiin viiden pidividn vdlein 4-prosenttisen maitotuotok-
sen perusteella. ‘

Laidvnryhmin lehmdt saivat pelk&stdidn laidunruohoa. DLaldunta tar-
jottiin lehmille kaistoina pyrkien riittédvidn, mutta el tuhlaile-

vaan kdyttoon.
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Koelehmien rehut

Sdilorehu, jota koelehmille annettiin, oli tehty edellisend syk-
synd viimeisestd niitosta monivuotisilta timoteinurmilta, SHilc-
rehu varastoitiin muovipakettiin., Sdildrehunurmille annettiin
fosfori- ja kalilannoitus syksylld. Typpilannoitus keviddllid ja
kesdl1ld o0li 250-300 kg/ha/kesd. Heinid oli hyvdlaatuista paalat-
tua timoteihein&i.,

Ohra, jota annettiin s#ildrehuruokinnalla oleville lehmille, oli
s8ilotty tuoreena propionihapolla. Ohran kosteus sybtettdessid
oli noin 25-30 %,

Laitumet olivat pdidasiassa vanhoja nurmia. Laitumien kasvilajis-
to 0li pddasiassa timoteita, niittynurmikkaa, juolavehndid ja pai-
koin melko runsaasti voikukkaa, Dlaitumien maalaji oli hietaa.
Lannoituksena annettiin kevddll& kalia, fosforia ja typped. Ke-
sdn aikana annettiin yhteensid n. 300 kg Ny/ha.

TULOKSET

Maitotuotos

. Normaalimaitotuotos

Sailorehuruokinnalla olleet lehm&t tuottivat koko kokeen aikana
padivédssid keskimddrin 16,9 kg maitoa ja laitumella olleet lehmit
18,3 kg. Maitotuotosten vidlinen ero ei ollut merkitsevd. Maito-
tuotokset keskimdidrin lehmidi kohti pdivissi eri vuosina on esitet-

ty seuraavassa.

Vuosi 1971 1972 1973 1974 keskim,
Laidunruokinnalla 18,3 17,2 18,3 19,2 18,3
Sdildrehuruokinnalla 16,4 18,3 15,1 17,8 16,9
Erotus +1,9 -1, +3,2 +1,4 +1,4

Laitumella olleet lehmidt tuottivat eri kesinid 1,4-3,2 kg enemmin
"maitoa lehmdsd kohti pdiviassid kuin sdildrehuruokinnalla oclleet,

paitsi vuonna 1972. TH116in sdildrehuryhmdn lehmidt tuottivat
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1,1 kg enemmén maitoa lehméid kohti pdivdssé kuin laidunlehmit.

A-prosenttinen maitotuotos

Ssildrehuruokinnalla lehmidt tuottivat koko koeaikana keskim&drin
17,3 kg 4-prosenttista maitoa lehm&d kohti pdivissid ja pelk#lld
laitumella 19,0 kg. Maitotuotosten vdlinen ero oli tilastollises~
ti merkitsevd (p<0,05).

4-prosenttisen maidon tuotokset lehm#& kohti pdivdssa eri vuosi-=
na on esitetty kiloina seuraavassa.

Vuosi 197 1972 1973 1974 Keskim.
Laidunruckinnalla 18,5 17,7 18,6 21,0 19,0
Siilsrehuruokinnalla 16,9 18,6 15,1 18,4 17,3
Erotus +1,6 -0,9 +345 +2,6 +1,7

Laidunlehmidt tuottivat 1,6-3%,5 kg enemmdn 4-prosenttista maitoa
lehmdd kohti pdividssd kuin sdildrehulehmdt paitsi vuonna 1972,
T4118in siilbrehuryhmin lehmdt tuottivat 0,9 kg enemmédn 4-prosent-
tista maitoa lehmisd kohti pdivdssd kuin laitumella olleet. Xesi
1972 oli tavallista kuivempi ja laitumien kasvu hitaampi kuin mui-

na kesini,

Maidon koostumus

Rasva-%

Taidunryhmin lehmien maidon rasvaprosentti oli koko koeaikana kes-
kim#drin 4,30 ja sdildrehuryhmdn 4,16. Rasvaprosenttien valilla
ei ollut tilastollisesti merkitsevdd eroa. . Alla on esitetty mai-

don rasvaprosentit eri vuosina laidun~ ja s@ilOrehuruokinnalla.

Vuosi 1971 1972 1973 | 1974 Keskiin,

Laidunruokinnalla 4,23 4,25 - 4,01 4,73 4,30
Saildrehuruckinnalla 4,24 4413 4,01 4,29 4,16

Erotus -0,01 40,12 0,00 +0,44 +0, 14
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Maidon rasvapitoisuudet olivat vuosina 1971 ja 1973 laidun- ja
sdilorehuruokinnalla kdytdnntllisesti katsoen samat. Vuonna 1974
sen sijaan maidon rasvapitoisuuksissa oli 0,44 prosentin ero.

Valkuais-%

Maito sis#lsi keskimiddrin %,%9 % valkuaista laidunruokinnalla ja
sdildrehuruokinnalla keskimd&rin 3%,2% %. Valkuaispitoisuuksien
v41ills ei ollut tilastollisesti merkitsevds eroa. Seuraavassaon
esitetty maidon valkuaispitoisuudet eri vuosina laidun- ja s&dilo-

rehuruokinnalla,

Vuosi 1971 1972 1973 1974 Keskim,
Laidunruokinnalla 3,53 3,47 3,27 3,32 3,39
Sdilbrehuruokinnalla 3,39 3,12 2,87 2,54 3,23
Erotus +0,14  +0,%35 40,40 -0,22 +0,16

Vuosina 1971-73 ohratasolla 2/3 oli ero maidon valkuaispitoisuu-
dessa laidunruokinnan hyvdksi keskimiirin 0,3 %. Sen sijaan vuon-
na 1974 oli ohratasolla 3/3 sidildrehuryhmin maidon valkuaispitoi-

suus 0,22 % korkeampi kuin laidunryhmin. Energian lisdys selit-

+td48 ainakin osan sédildrehuruokinnalla olleiden lehmien maidon

valkuaispitoisuuden noususta.

Maitosokeri-%

Maito sisdlsi 0,1 % enemm&n maitosokeria sgildrehuruokinnalia kuin
laidunruokinnalla. S&ildrehuryhmédll& oli maitosokeria koko koe-
aikana keskimd@drin 4,87 % ja laidunryhmillid 4,78 %. Maitosokeri-
pitoisuuksien vdlillid el ollut tilastollisesti merkitsevad eroa,

Maidon maitosokeripitoisuudet eri vuosina laidun- ja sdildrehuruo-
kinnalla olivat seuraavat:

Vuosi 1971 1972 1973 1974 Keskim,

Laidunruokinnalla 4,72 4,84 4,63 4,94 4,78
Sdiltrehuruokinnalla 4,77 4,89 4,74 5,11 4,88

Erotus -0,05 ~=0,05 -0,11 -0,17 ~0,10
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Maito sisdlsi runsaammin maitosokeria sidilorehuruokinnalla kuin
pelkdlld laidunruokinnalla jokaisena koevuotena.

Elopaino

Saildrehuruokinnalla lehmien keskimé#rdinen elopaino oli 457 kg
ja laidunruokinnalla 460 kg. Seuraavassa on esitetty koelehmien
elopainojen muutokset eri vuosina kiloina lehm##d kohti,

Vuosi 1971 . 1972 1973 1974 Keskim,
Laidunruokinnalla - -5 +7 -26 -24
S&dilorehuruockinnalla - +3 -32 -1 =30

Koko koeaikana sdilbrehuruokinnalla olleet lehm#t laihtuivat kes-
kimddrin 30 kg ja pelkdlld laidunruokinnalla olleet keskim&&rin
24 kg,

Rehunkulutus‘ja ravinnon saanti

Jotta eri ruokintamuodoille saatujen tuotoserojen syitd voitaisiin
selvittidid, pitdisi tietdid molempien ryhmien rehunkulutus ja rehun
laatu. Laidunryhmé&n osalta se ei ollut mahdollista.

Sgildrehuruokinnalla rehunkulutus oli keskimddrin lehm#id kohti

paiviassid seuraava eri vuosina:

Vuosi Sdilorehu Heind Ohra

kg/pv/lehms kg/pv/lehmi kg/pv/lehmi
1971 55,1 1,4 3,2
1972 48,5 1,6 2,7
| 1973 39,17 1,9 1,6
1 1974 48,6 1,5 4,1
| Keskin, 47,9 1,6 2,9

- SHildrehun syonti vaihteli 39,5 kilosta 55,1 kiloon lehmd&d kohti
pédivisséa,
kg eli n. 9,4 kg sdildrehun kuiva-ainetta lehmé& kohti pdivéssé.

Heindid lehmdt soivat 1,4-1,9 kg, keskimddrin 1,6 kg lehm#d kohti

Keskimddrin koko koeaikana s&ildrehun sydnti oli 47,9
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paivissid siildrehuruokinnalla,

Propionihapolla s&#ildtyn ohran kulutus vaihteli eri vuosina 1,6-
4,1 kg. Tuoretta ohraa lehmédt saivat koko kokeen aikana keskim&é-
rin 2,9 kg lehméd kohti pidivissd.

S&ildrehuruokinnalla rehuyksikdiden saanti ja tarve oli keskimdd-

rin lehmds kohti pidivissd seuraava eri vuosina:

1971 1972 1973 1974  Keskim.
Energian saanti 10,5 10,6 7,7 11,4 10,1
Energian tarve 10,8 11,2 9,6 11,2, 10,7
Erotus ~0,3 -0,6 -1,9 +0,2 -0,6

Saildrehuruokinnalla energian saanti peitti tarpeen ainoastaan
vuonna 1974, jolloin kdytettiin 3/3 ohratasca. Muina koevuosina
energian vajaus vaihteli 0,3 rehuyksikostd 1,9 rehuyksikkoon leh-
mdd kohti pdividssd, Keskim##ridinen energian vajaus koko koeaika-
na oli 0,6 ry/lehmid/pv.

Siildrehuruokinnalla oli sulavan raakavalkuaisen saanti ja tarve

eri vuosina seuraava:

Vuosi 1971 1972 1973 1974 Keskim,
Srv g saanti 1888 1552 1147 1667 1564
Srv g tarve _ 1335 1439 1217 1420 1353
Erotus +5572 +113 -70 +247 +211

Sailbrehuruokinnalla olleiden lehmien sulavan raakavalkuaisen
saanti vastasi tarvetta kaikkina muina vuosina paitsi 1973. Kes-~
kimdsrin koko koeaikana sulavan raakavalkuaisen saanti ylitti tar-

peen 211 grammalla lehmd& kohti pdivéssd.

Tulosten perusteella nayttdd siltéd, ettd pddasiallinen syy s&ilo-
rehuruokinnalla saatuihin pienempiin tuotoksiin on ollut energi-
anvajaus. Lehmit ovat sySneet s&ildrehut varsin runsaasti, mutta
eiviat kuitenkaan riittsvidsti. SZilorehuruoKinnan yhteydessd on
siis kdytettdvd vikirehua, ennenkuin pHdistddn samaan tulokseen

kuin laidunruokinnalla ilman vikirehuliséysté,
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LAIDUN, NIITTORUOHO JA SAILOREHU LEHMIEN KESARUOKINNASSA

Elsi Ettala, Kalle Rinne, Mauri Takala ja Mikko Kommeri

TIIVISTELMA

Lehmien maitotuotokset kahden vuoden kokeiden keskiarvona laidun-,
niittoruoho~ ja sidilbrehuruokinnalla olivat 17,4, 16,3 ja 16,1 kg
lehmidi kohti paividssd. Pinta-alan kdyttd laiduntamalla oli yhté
tehokasta kuin niittamslls, Maitom#idrsd hehtaaria kohti voi lai-
duntamalla olla jopa suurempi kuin niittoruokinnalla. Huonosti

jarjestetty laiduntaminen j&& kuitenkin helposti j&lkeen niitto-
ruokinnasta pinta-alan hyviksikiyttssd ja tuotoksessa hehtaaria
kohti. Niittoruokintaa kidytettidesséd on varauduttava jonkin ver-
ran suurempaan typpi- ja kalilannoitukseen kuin laitumella. Niit-
toruokinnasta aiheutuu enemmidn kustannuksia kuin laidunruokinnas-
ta. Kesdruokintamuotoa valittaessa on kiinnitettdvd huomio l&hin-
nid nurmien sijaintiin, aitausmahdollisuuksiin, karjan kuljetuksen
helppouteen tai vaikeuteen ja k&ytettdvissid oleviin koneisiin.

JOHDANTO

Perinteisen laidunruokinnan rinnalle on viime vuosina tullut kak-
si uutta kesidruokintamuotoa, niittoruoho- ja sdildrehuruokinta.
Kyseisten ruokintamuotojen edullisuudesta on kédyty vilkasta kes-
kustelua, jossa uusien eduksi on katsottu ennen kaikkéa pienempi
pinta-alan tarve. Maatalouden tutkimuskeskuksessa on pyritty sel-
vittdmdsan niihin ruokintamuotoihin liittyvid kysymyksid., Koti-
eldinhoidon tutkimuslaitoksen, Kasvinviljelylaitoksen ja Hameen
koeaseman yhteistytnid on Himeen koeasemalla lypsylehmien ruokinta-
kokein verrattu kaikkia kolmea ruokintamiotoa kahtena keséné
(1972-73) ja jatkettu laidun- ja niittoruohoruokinnan vertailua
viels kolmantena kesind (v. 1974).

Kokeissa oli kutakin ruokintamuotoa kohti joka vuosi kuusi leh-
mid. Yhteniisestd nurmialueesta o0li kokeeseen otettu kuusi loh-
koparia, joiden kokonaispinta-ala oli 5 ha. Lis8ksi oli vara-aiu-
eita. Lohkot jaettiin pitkittdisaidoilla kahteen yhtd suureen
osaan, joista toista laidunnettiin ja toisesta niitettiin ruoho
navetassa oleville lehmille, Xumpikin ruokintamuoto pysyi omalla
lohkon puolikkaallaan koko kokeen ajan. Pinta-alaa oli lehm&d
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kohti 0,41 ha. Alkukesdstsd korjattiin ruoho sdildrehuksi 1-2
‘lohkoparilta. S#dildrehun koeruokinnassa kidytettiin saman nurmi-
alan muilta lohkoilta edellisensd syksynd AIV-2-liuoksella sdilot-
tyd rehua. Loppukesdlld 1973 kdytettiin myds saman kesdn rehua
muoviawnaan sdilottyni.

Laidunlohkon syottd eteni edessd olevan sdhkbaldan piivittdisellid
siirtéamiselld. Niittorucho niitettiin joka toinen piivda kelasilp-
puria ja AIV-2 sdildntdainetta (3~5 1/tn) kdyttden. Kun jommal-

ta kummalta lohkon puolikkaalta loppui ruoho, toiselle jddnyt ruc-
ho niitettiin ja punnittiin.

Laidun~ ‘ja niittoruohoryhmin lehmit eividt saaneet mitdsn muuta 1li-
sdrehua kuin kivenn#distéd, Sdilorehuryhmdn lehmien ruokinta sen
sijaan jatkui samanlaisena kuin talviruokinnassa. Niilld oli va-
paan s#@ildrehuruokinnan ohella 2 kg padivissd heindid ja 10 kg ylit-
tdville maitotuotokselle 267 g kutekin maitokiloa kohti ohraa.

LEHMIEN TUOYTOKSET

Laidunryhmi tuotti maitoa eniten, mutta ero toisiin ryhmiin (1,0
kg-1,2 kg lehm#d kohti phivissi) oli niin pieni, ettei se ole ti-
- lastollisesti varma (taul. 1, kuva 1).

Vetmis-Silny HOERAVS) Siipsam-
F'UIM‘ i ‘lo 1)
4% maltoa kg/lehmdl/ » . . . L
23@ R et Kuva 1. Laidun-, niittoruoho- ja sdilo-~
210 e

o— stiiBrans O2imsd rehuryhmien keskimid&rdiset tuotokset
ja elopainot sek& niitetyn ruohon ja
sdil0rehun keskimdiridiset syontimddra’b

vuosien 1972-~7% kokeissa,

10 2‘050405'?60 70£0 90 10010126130
plilvlit .
Tulos on hyvin samanlainen kuin mitd muissa maissa vastaavanlai-
silla tutkimukeilla on saatu. Kuvasta 1 voidaan todeta, etthd nii-

tetyn ruohon syonti vaihtell huomaitavaesti ja sen tdhden myds
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tuotokset vaihtelivat niittoruohoruokinnalla eniten. Niitetyn
ruohon syonti on riippunut ennen kaikkea ruohon kehitysasteesta.
Lehmdt s8ividt nuorta ja valkuaisrikasta ruohoa enemmédn kuin kor-
siintunutta. Varsinkin kevitkesdllsd tapahtul ruohon nopeaa van-
hentumista ja samalla tuotosten alenemista. Ruohon valikointi-
mahdollisuus laitumella tasoittaa ruohon laadun vaikutusta, kun
lehmédt voivat korsiintuneesta ruohosta syodd vain latvaosan.
Niitetystéd ruohosta erotteleminen on vaikeaa.

Taulukko 1. lLehmien keskimiidridiset tuotokset.

Tuotokset Laidun- Niittoruoho- Sdilorehu-
ryhmé ryhmé ryhméd

ve 1972-75

Maitoa kg/lehméd/pv 17,4 - 16,3 16,1

Maidon rasva-% 4,48 4,41 4,28

Maidon valkuais-% 3,29 3,23 3,13

Maidon sokeri-% 4,60 4,55 4,60

Elopainon muutos, kg -1 +H : -3

v, 1972=74

Maitoa kg/lehmia/pv 17,5 16,9

Maidon rasva-% 44,51 4,47

Maidon valkuais-i 3,37 5,35

Maidon sokeri- 4,65 4,65

Elopainon muutos, kg -~ +2

Niitetyn ruohon s@ilyminen vaikutti myos sen syontiin., Lammennyt-
184 rehua lehm&t gdivat vEhemmZn kuin raikasta ja tuotokset laski-
vat. Niitto varhain aamulla kasteen aikane ja kasan tiiviiksi.
polkeminern, osoittautuivatl sidiltontdaineen ohella parhaiksi kuume-

nemista ehkiisevilksi keinoiksi,

Sdildrehuryhmén tuotckset olivatl varsin tasaisia, mutta lopputu-
los vihin pienempi kuin tuworeen ruohon. Vapaan sdildrehun mafran
lisdksi olisi pitdnyt ohra-annosta (tdssi keskimddrin 1,8 kg/leh-

mi/pv) jonkin verran lisdtd ennen kuin ruckinta olisi ollut
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samanvertainen tuoreen ruohon kanssa.

NURMIALAN HYVAKSIKAYTTO

Pinta-alan kdytto

Eldinryhmdt siirrettiin lohkoparilta toiselle aina yhtaikaa.

Ndin saatiin selville hyviksikiytetty osuus (taul. 2).

Taulukko 2, Hyviksikédytetty pinta-ala suhdelukuina. Laiduntaen =

100
Vuosi Laiduntaen Hiittaen
1972 100 83
1973 100 110
1974 100 108
Keskim, ‘ 100 100

Laidunryhmid tarvitsi ensimmiisend vuotena enemm&n pinta-alaa kuin
niittoryhmid., Seuraavina vuosina tilanne oli pdinvastainen. T&méd
johtui siitd, ettd ensimmdisen koevuoden tulos poikkesi selvasti
"muista. Silloin laidunryhmin maitotuotos oli huomattavasti suu-
rempi, Jjoten se myds tarvitsi laidunta enemmién,

Rehuyksikkosadot laskettiin sekd laidunnettavien ettd niitettavi-
en lohkojen koko pinta-alalle, kidyttden eldinten elatus ja tuotan-
torehun tarpeeseen perustuvia normilukuja. Sadoissa on mukana |
myds kayttdmdttd jddnyt ja pois niitetty ruoho. Siddstd johtuen

0oli ensimmiisen vuoden sato muita suurempi (taul. 3).

Taulukko 3. Rehuyksikktsadot.

Vuosi Laidunlohkot Niittolohkot
ry/ha ry/ha

1972 -3940 4550

1973 3670 3770

1974 3090 3010

Keskim, 3570 3780
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Ensimmdisend vuotena niittolohkot tuottivat selvisti enemmdn, mut-
ta ero tasottui kolmanteen vuoteen mennessid. KXoska typpilannoi-
tus oli vain 200 kg/ha N, paransi laidunlohkoille eldinten ulos-
teissa ja virtsassa palautunut typpi ruochon kasvua niilli.,

Maitomidrit hehtaaria kohti

Laidunryhmd tuotti hehtaaria kohti keskim#&drin enemmin maitoa
kuin niittoryhmg (taul. 4). Tulokset tosin vaihtelivat vuosittain
ja ensimmdisen koevuoden maitoméérié tarkasteltaessa on otettava
huomioon, ettéd eldinryhmidt eivat silloin olleet koetta alettaessa
maidontuotannon suhteen samanlaiset.

Taulukko 4., Maitomdirit.

Vuosi Laidunlohkot Niittolohkot
kg/ha kg/ha

1972 3810 2900

1973 3550 3830

1974 4540 3950

Keskim, : 3970 3560

Ennen syottédmistd tehtyjen koealaniittojen perusteella selvitet-
tiin tarjollé olleen ruohon middrdd ja laatua. ILaidunlohkoilla oli
keskimddrin hiukan enemmén ruohoa kuin niittolohkoilla, mutta ero
oli merkityksetdn. Ainoat selvdt erot ruochon laadussa olivat raa-
kavalkuaisen ja typettomien uuteaineiden pitoisuuksissa. ITaidun-
ruohossa oli enemmin raakavalkuaista kuin niittoruohossa. Iro

oli suurimmillaan viimeisenid koevuotena, jolloin se oli 1,7 pro=-
senttiyksikkod. Typettomid uuteaineita taas o0li niittoruohossa

enemman,

MAAN RAVINNEPITOISUUS

Maan ravinnetasapainon kannalta on suuri ero, korjataanko nurmi
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laiduntaen vai niittiden., INdellisessi tapauksessa osa ravinteis-
ta palautuu mashan eliinten ulosteina, kun taas jialkimmiisessi
kaikkl vied#8n pois. Tdmin kokeen piddttyessid tehtiin maa-analyy-
sit koko alueelta. Typpipitoisuutta ei voitu masrittds, mutta
ruchon valkuaispitoisuuksien perusteella on selvii, ettid laidun-
lohkoilla oli enemmin {ypped kasvien saatavilla. IMuuten oli eroa
kaliumpitoisuudessa ja johtoluvussa, jotka kumpikin olivat laidun-
lohkoilla suuremmat., Kalia oli 20 % enemmsn ja johtoluku oli

12 % suurempi. Johtoluku kuvastaa maan liukoisten aineiden koko-

naismiiris,

KUSTANNUSVERTAIIU LAIDUH~ JA NIITWORUOKINNAN VALILLA

Heémeen koeasemalla aiheutui niittoruochoruokinnasta kaksi kertaa
enemmdn muuttuvia kustannuksia hehtaaria tai lehmzs kohti kuin
laidunruokinnasta. luuttuvina kustannuksina vertailussa huomioi-
tiin eldinten siirto-, ruokinta-, juotto- ja puhtaanapitotyo-,
altaus-, laitumien hoito-, lannansiirto-, silppuri-, persvaunu-

Ja sédilontdainekustannukset,

Laidunruokinnassa on eléinten siirto laitumelle ja valvonta siel-
-1d ylivoimaisesti suurin kustannustekiji, varsinkin pienissd yk-
sikoissd. Kuljettavalla matkalla on tietysti- ratkaiseva vaikutus

siirtoon kuluvaan aikaan (Himeen koeasemalla 300 mn).

Hiittoruohoruokinnassa aiheutuu eniten tyotéd ruohon kuormauksesta
Jja kuljetuksesta. Korjuunopeuteen vaikuttavat mm. kuljetusumatka,
pellon muoto, ajonopeudet, silppurin tydleveys, kuormakoko, sato-
taso sek® tydn organisointi. Varsinaiseen ruokintatydhon kuluu
vihin aikaa, jos kuorma pdistidn purkamaan ruokintaptyd&dlle.
Puhtzanapitoon kuluu niittoruokintamenetelmidssi 2-3 kertaa enem-

mén aikaa kuin laidunruokinnassa.

Laldunruokinnassa on ldhes kaikki tyd ihmisty®tid. Niittoruoho-
ruokinnassa joudutaan tekemiin runsaasti konetyotd, joka toisaal-
ta lis8& pddomakustannuksia. Konekustannukset ovat sitid suurempia

nitid vdhemm&n tilalla on muuta k&yttod koneille,

Jos niitettyi ruohoa joudutaan sidilyttédmidsn yli vuorokauden, tulee

siihen lisdtd siiilonlidainetta. Himeen koeasemalla oli
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sdildntdainekustannus perdti 440 mk/ha. Y1i 10 lehmin karjoissa
tulee ruchon haku pdivittdin halvemmaksi kuin siiltntdainelisi.

Hémeen koeaseman koe suoritettiin 6 lehm#n ryhmilld. Kustannus-
laskelmia tehtiin myos olettaen kiytetty nurmiala ja lehmdluku
suuremmiksi., N&m&d laskelmat perustuvat ldhinnid ruotsalaisten ja
Tyctehoseuran julkaisemiin tytmenekkiarvioihin. Tyomenetelmidt
oletettiin kaikissa suuruusluokissa samoiksi., Tyotunnin hintana
kdytettiin 10 mk/ha. ZXKuvasta 2 ndhdiin, miten kustannusten midri
hehtaaria kohti alenee, jos yksikktkokoa suurennetaan. Viel#d

50 lehm&n karjoissakin aiheutuu niittoruokinnasta selvisti enem-
mén kustannuksia kuin laidunruokinnasta. |

Kuva 2, Laidun- ja niittoruohoruokinnasta aiheutuvat erityiskus-
tannukset mk/ha (2,5 lehm#i/ha) laidunalan ollessa 2,5,
5, 10 tai 20 ha. (2,5 = Himeen koeasema).,
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LOHKOLUVUN VAIKUTUS LAITUMEN SATOON

Kalle Rinne

TIIVISTELMA

Laidun voidaan kuuden tal seitsemé&n lohkon asemesta jakaa vain
kolmeen lohkoon ilman, ettd sen sato tai eldinkohtaiset tuotokset
muuttuvat, selvidsd Sata-Hdmeen koeasemalla sek&d lypsykarjan etta
lampaiden laitumella suoritettujen kokeiden tuloksista.

Laitumen tehokkaan hyvéksikéytﬁn edellytyksend on meilld yleensé
pidetty melko suurta lohkomddr#did, jopa 8-10 kpl. N&din on katsot-
tu voitavan helpommin jédrjestéd karjalle aina sopivanlaatuista
ruohoa Jja toisaalta vialttdd tuhlausta. Suomen oloissahan ruohon
kasvu on alkukes&lld pitk&n valoisan ajan ansiosta hyvin nopeaa.
Samalla se myds vanhenee pilan, ja laiduntamisessa tulee vaikeuksia,
ellei olla huolellisia. Pienet nopeasti syotettdvat lohkot helpot-
tavatAsydtbn jerjestelyd. T&1l1loin el myoskdin ole ainakaan suur-
ta alaa yhtdaikaa karjan sotkettavana, Jjos joudutaan syottéamidén

" pitk#d korsiintunutta ruohoa.

Pienistd lohkoista on luonnollisesti kidyt&nnossid myos haittaa.
Aitaus- ja juottokustannukset muodostuvat pinta-alayksikkod kohti
suuremmiksi kuin suurilla lohkoilla. Pienten karjamdidrien kysees-
sd ollen tulevat lohkot helposti niin pieniksi, ettd koneiden

kZytto niilld vaikeutuu.

Eteldmpidnid kuten esimerkiksi Inglannissa ruohon kasvu on hitaam-
paa, mutta jatkuu pitempdin kuin meilld., Sielld on aivan yleistd
kdyttdd laitumia jaettuna vain kahteen lohkoon. Toisinaan jopa
koko laidunala on elédinten kdytOssid yhtdaikaa, Jolloin puhutaan
jatkuvasta laiduntamisesta. Koetulosten mukaan ei sielld ole ol-
lut suurtakaan eroa tuotetun maidon tai lihan m8&rissd monilohkoi-
sen ja kaksilohkoisen laitumen valilld. Jos eldimiZ on vEh&n pin-
ta-alayksikkod kohti, eli laiduntaminen laajaperidistid, on kaksi-
lohkoisella laitwnella saatu jopa parempi tulos kuin monilohkoigsel-

la. Silloin kun laiduntaminen on mahdollisimman voimaperdisté,
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ja pinta-alaa niin vidhidn eldintid kohti, ettid se alkaa rajoittaa
eldinkohtaista tuotantoa, on monilohkoisella laitumella saatu vé-
hién parempi tulos kuin kaksilohkoisella tai jatkuvalla laidunta-

misella.

Suomen oloissa on ruohon nopean kasvun takia suhtauduttu ep&illen
suuriin lohkoihin, eiki tdllaista systeemid ole juuri k&8ytdntion
suositeltu. Sata-Himeen koeasemalla saatiin kuitenkin 1970-luvun
alussa melko mytnteisid kokemuksia kolmen lohkon kdytostd talous-
laitumella. Tidll6in oli tosin varattu pinta-alaa hehtaarin verran
elaintd kohti, ja suuri osa sadosta tehtiin siildrehuksi,

Kotimaisia koetuloksia, joissa olisi verrattu nditd menetelmid,

on vain 1930-luvulta. Silloin verrattiin Mustialassa 3~ ja 9-loh-
koista laidunta. Sadossa ei ollut eroa,Amutta rehuyksikon tuotan-
tokustannukset olivat 9-lohkoisella laitumella suuremmat aitaus-
kustannusten takia. Koska laitumen lannoitus tuolloin oli huo-
mattavasti niukempaa kuin nykyiddn, jérjestettiin Sata-~Hameen koe-
asemalla vastaavanlaisia kokeita, joissa lannoitus oli nykyisten -

suositusten mukainen.

Kesdlld 1977 oli sek#d lypsylehmien ettéd lampaitten laitumella
kdynnissd lohkoluvun vaikutusta selvittelevd koe. Lypsykarjalla
verrattiin 3- ja 6-lohkoista laidunta ja lampailla 3- ja 7-loh-
koista. Typpilannoitus oli suunniteltu 200 kiloksi hehtaarille,
mutta lampaiden laitumella se Jjdi Jjonkin verran pienemméksi.
Kummassakin kokeessa o0li eri koejidsenilld koko kesdn ajan miltei
yhtd suuret eldinryhmdt, eik#& ruohon kulutuksessa ollut silminn&h-
tavii eroja. Taulukoissa 1 ja 2 on tuloksia kokeista; niissid on
laskettu eldinten elatus- Jja tuotantorehun tarpeen perusteella re-
huyksikkosadot, joihin on lis&tty niitt&midllsd korjattu sato.

Lehmien laitumen pienet sadot Johtuvat eldinten suurista painon-
vahennyksistd ensimméiselld syottokerralla. Kuten taulukoista
ndhdidén, el rehuyksikkOsadoissa ollut merkittdvid eroja. Naytti
siltd, ettd lehm#t lypsivit hiuvkan enemmdn pienilli lohkoilla,
Painonvidhennys oli niill# suurempi, joten ero tasoittui rehuyksik-
kOsadoilssa. Lampaiden laitumella tuli laidunpidiviid hiuvkan enem-
min pieniltid lohkoilta, mutta uuhet lisidsivit painoaan enemmin

suurilla lohkoilla. Ruohon laatua selvitettiin vain lampaiden
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laitumelta otetuilla ndytteills. Niiden mukaan ruohon kuiva-ai-
neen raakavalkuaispitoisuus syottsd aloitettaessa oli pienilli
lohkoilla keskimdiirin 21,4 % ja suurilla 20,5 %. Vastaavat raaka-
kuitupitoisuudet olivat 24,9 ja 23,3 %.

Taulukko 1. Lohkoluvun vertailu lypsykarjalla. A = 6 lohkoa,
B = 3 lohkoa. Kokonaispinta-ala kummallakin koejdsenelld 3 ha.

A B

Laidunpdivid/ha 324 321

Maitoa kg/ha 4 % 4778 4526
Maitoa kg/lehmd/pv 14,7 14,1
Rasva % 5,1 4,8

Painon muutos kg/ha -288 -218

Sato ry/ha 2690 2790

Satojen suhdeluvut 100 104

Taulukko 2. Lohkoluvun vertailu lampailla. A = 7 lohkoa, B = 3
lohkoa. Kokonaispinta-ala kummallakin koejidsenellid 0,76 ha.

A B
* Uuhien laidunpdivii/ha 1117 1093
Karitsoiden laidunpidivid/ha 2311 2291
Uuhien painonlisidys kg/ha 138 192
Karitsoiden painonlisiys kg/ha 403 . 399
Sato ry/ha ' 3770 3900
Satojen suhdeluvut 100 103

Vaikka tarkasteltavana on vasta yhden vuoden tulokset, nayttaa
silts, etta 1dhkojen luvun vdhentidmisestd ja niiden suurentamises-
ta ei ole ollut haittaa. Tulokset ovat siis samanlaisia kuin meil-
1a zikaisemmin Ja ulkomailla yleisesti saadut. Suuremmills loh-

koilla el2imilléd on aluksi parempi mahdollisuus valikoida ruohoa,
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ettsd monilohkoisella laitumella on ruohon raakavalkuaispitoisuus
jonkinverran korkeampi. T&hin viittaa myds se, ettd lehmien lai-
tumella. saatiin monilohkoiselta kierrolta jonkinverran enemmin
maitoa. Ennen laiduntamisen alcittamista otettujen ruohoniyttei-
den analysointi ei luonnollisesti anna t&ydellistd kuvaa ruohon
laadusta, silld varsinkin suurilla lohkoilla se ehtil muuttua

paljon syoton aikana.

Siirtyminen kiytdnnossi monilohkoisesta laitumesta harvalukuisem-
piin ja suurempiin lohkoihin voi samalla tuoda mukanaan vaikutel-
man, ettd laitumen voi jattdd entistd vEhemmélle tarkkailulle.
Silloin kuitenkin laitumen hoito muuttuu helposti tehottomaksi.
Vaikka ruohon kulutuksen pdivittdinen seuraaminen el suurella loh-
kolla olekaan ainakaan syotin aiussa niin tdrkedd kuin pienillid
lohkoilla, ei sitd kuitenkaan saa lyodd laimin. Suurilla lohkoil-
la on valttamaténtsd,; ettd sydton jdlkeiset toimenpiteet tehdddn
ajallaan. Ruohon kasvukapasiteettia menee ndet paljon hukkaan,
jos suuri pinta-ala saa odottaa kauan puhdistusniittoa tai lan~-

noitusta.
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LAITUMEN SADETUSKOKEEN ©TULOKSIA POUTAKESALTA 1975

Timo Mela, Helkki Rissanen, Leo Mustonen ja Ilsi Ettala

TIIVISTELMA

Keséd~ heindkuussa poutakausi ailheuttaa karjan laidunruokinnan

" jérjestémisessd ldhes poikkeuksetta huomattavia vaikeuksia. Kui-
vuus pysdyttdd laidunten kasvun ja karjan tuotokset alenevat kes-
ken parasta tuotantokautta. Sadetus onkin otettu monilla maati-
loilla k&yttoon laidunten kasvun varmentamiseksi. '
Viime kes&nd tutkittiin Maatalouden tutkimuskeskuksen laidunko-
keessa kédytdnnon mittakaavassa sadetuksen vaikutusta laidunnurmi-
en kasvuun ja lehmien maitotuotoksiin. Koe jédrjestettiin Jokiois-
ten kartanoitten Lintupajun tilalla.

KOE-ELATMET

Kokeeseen otettiin mukaan 50 lehmd#d, jotka jaettiin mahdollisim-
man samanarvoisiin ryhmiin valmistuskauden tietojen perusteella.
Eldimet olivat poikineet keskiméirin 61 paivdid ennen kokeen alkua,
joten niiden maitotuotokset olivat kokeen alussa suhteellisen kor-
keat, keskimddrin 28,3 kg piivissd (28,8 kg 4 % maitoa/pv).
Samassa kokeessa'verrattiin‘lisﬁksi erilaisia vakirehujé, mutta
tdssd kirjoituksessa tuloksia tarkastellaan pelkéstdidn .sadettamat-
toman ja sadetetun laitumen vertailuna.

LATTUMET

Taidunalaa varattiin kokeeseen 20 ha. Maalaji koealueella oli
hiesusavea. Koelaitunien keskimidiriinen kasvilajikoostumus oli

kevddllsd syoton alkaessa 27.5. seuraava:

. lohlot 1-6 lobkot 7-10
koiranheini | 72 A 60
nurninata % .20 1
timotei | 7 57
muut ' 1 2

Nurmet olivat sils koiranheindvaltaisia., Toisena valtalajina oli
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osaksi nurminata; osaksi timotei. Nurmet olivat hyvikuntoisia toi-
sen vuoden nurmia. Hyvdd kuntoa ja tiheyttd osoittaa muiden kas-
vilajien, néihin sisdltyen rikkakasvit, pieni midiri.

Laidunala jaettiin kymmeneen noin 2 ha:n lohkoon, joista viitti
sadetettiin ja viisi jatettiin sadettamatta.

Laidun lannoitettiin typpirikkaalla Y-lannoksella kolmeen kertaan
kesdn aikana. lannoituksessa annettu typpim#ddrd oli noin 2930 kg
N/ha.

SADETUS

Kasvukausi 1975 o0li normaalia vihisateisempi. Jokioisissa kesi-
kuukausien sademiérit jakautuivat seuraavasti:

kesd heind elo kegid-~-elok,
1975 29 21 64 : 114.
norm, (19%1~-60) 42 . 70 74 ' 186

Laidunkokeessa maan kocsteutta mitattiin kipsiblokeilla, joita oli
sijoitettu kaksi kappaletta kullekin 1lchkolle noin 20 cm:n syvyy.
teen. ©Sadetuksen katsottiin olevan tarpeellista silloin, kun

50 % kasveille kiyttokelpoisesta vedestd oli kiytetty.

Kevatkosteutta riitti kuitenkin niin pitkéén, ettd sadetus aloi-
tettiin vasta 24.6. Viimeinen sadetus suvoritettiin 15.8. Sade-
tettavat lohkot sadetettiin tH114 vElin 2-3 kertaa. Kullakin ker-
ralla annettiin vettsi 30-40 mm. Kosteusmittausten mukasn maa kui~
vul sadetuksen jdlkeen varsin nopeasti ja keskikessll# olisi tar-
vittu uusi sadetus vihintddn kymmenen pdivin kuluttua nurmen par-
haan kasvun turvaamisekei. Xokeessa uusi sadetus suoritettiin kui-
tenkin vasta seuraavan sydtin ja puhdistusniiton j&lkeen,

LATTUMEN SATO
Kun karja siirrettiin uundelle loidenichkolle wmddritetyiin tarjelio
olevan ruohon miird ndytiteiden perusteella. ILaldunkauden alussa

nurmen kasvu oli nopeaa jo laitumelila tarjolla ollzen ruchon




suuri (kuva 1). Koiranheini kehittyi nopeasti ja se oli ensim-
mdisen syottokerran loppupuoclella jo royhylle tulossa ja liian
vanhaa lajdunrehuksi, '

‘s
- Xuva 1. Laidunlohkoa vaih-
00 = el taaton dettaessa tarjolla olleen

ruchon midari.
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sadetetuilla lohkoilla varsin hitaasti syksyid kohti. Keskim&&rin
sadetetuilla lohkoilla 0li ruohoa tarjolla kes&dkuun viimeiseltd
viikolta ldhtien 1500 kg/ha. Sadettamattomilla lohkoilla ruochon
madrs viheni sen sijaan Jyrkisti kesdkuun loppupuolelta elokuun
puolivdliin saakka, ollen alimmillaan vain noin 300 kg/ha. Kaik-
kein niukimman laitumen aikaan jouduttiin sadetetuilta lohkoilta
- niittdm@dn rehua lisdrehuksi sadettamattomille., Laitumen sadot
muodostuivat seuraaviksi:

Il&inten ravinnon Niitetty Annettu Sato
tarp. mukaan ry/ha | sdilor. lisidr.| vikir. | yht,
ry/ha ry/ha |ry/ha
Sadetettu 3640 370 + 70 -490 3590
Sadettamaton 3400 370 -420 =490 2860

BLAIWTUOTOS

Kuvassa 2 on esitetty eliinten maitotuotokset 4 %:ksi laskettuina
koejaksoittain. Tarjolla olleen ruchon miirén vaihtelu vaikutti
selvdsti maitotuotokseen (vrt. kuva 1). Alkukesdstd ennen sade-
tuksen aloittamista eri koervhmien maitokdyrdt seurasivat kiinte-
dsti toisiaan, bnsimmidisen sadetuskerran jéadlkeen maitotuotosten

vidlille alkoi syntyd selvd ero. Ryhwien vElinen malitotuotoksen



~153=

ero oli heinidkuun jdlkimmiiselld puoliskolla ja elokuun alussa

huomattava, jopa 4,2 kg neliprosenttista maitoa elaintd kohden

paivéssé.
VALMIS-
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Kuva 2. Lehmien paivit-
tiinen maitotuotos (4 %)
ja elopainon muutos ko-
keen aikana. Maitotuotos-
ten lasku on ollut normaa-
lin maitokdyridn mukainen,
vaikka tihedn viikkoasteil-
kon takia se n8yttdia ko~

vin jyrkédlta.

Keskimddrdinen sadetta-
mattomilla lohkoilla lai-
dunnetun lehmédn tuotos oli
2383% kg ja sadetetuilla
lohkoilla laidunnetun

2487 kg (2408 ja 2529 kg

4 % maitoa). Keskimd&-
riaiset pdivituotokset oli-
vat vastaavasti 18,9 ja
19,7 kg (19,1 ja 20,1 kg

4-%:sta maitoa). Sadettamattomalta laitumelta tuotettiin maitoa

koko laidunkauden aikana 59568 kg ja sadetetuilta 2608 kg enem-

min eli 62 176 kg (60 205 ja 63 225 kg 4 % maitoa).

{uten edellil .

jo mainittiin, sadettamattomalla laitumella olleen ryhm&n el&dimil-

le jouduttiin antamaan lisdrehua ja tamd tasoittaa maitotuotos-

eroj

=

Maidon rasvapitoisuus oli molemmilla ryhmill&d l&hes sama, sadete-
tulla laitumella olleella 4,15 ja sadettamattomalla 4,08.
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VAKIREHULISAN VAIKUTUS LEHMIEN TUOTOKSIIN RUNSAASTI
TYPPILANKOITETUILLA LAITUMILLA

Elsi Ettala, Esko Poutiainen ja Martti Lampila

TIIVISTELMA

Yhdeksddn laidunruokintakokeeseen perustuvassa tutkimuksessa on
todettu, ettd ohralisdn vaikutus lehmien tuotoksiin on runsaasti
typpilannoitetuilla laitumilla ollut n. 22-15 kg:n paivatuotosvi-
11114 varsin vdhdinen., Laidunruokinnan ohella keskimiirin 1,1 kg
pdivissid ohraa saaneet lehmidt (65 kpl) ovat kesin aikana tuotta-
neet 4-%:sta maitoa keskimddrin 17,9 kg ja yksinomaan laidunruo-
hoa saaneet lehmdt (65 kpl) keskimdfrin 17,6 kg phdivissi. MyOs=~
kdédn runsaammalla ohra-annostuksella (keskimiirin 2,4 kg/lehmi/
pv) saavutetut keskimiirsiset paivituotokset eivdt ole merkitse-~
vastl poikenneet pelkidstiiin laidunruohoa saaneiden lehmien tuotok-
sista. Lehmien elopainot ovat laidunkaudella kohonneet kaikissa .
ryhmisséa.,

Laidunruohoa on ollut tarjolla keskimididrin 20,2 kuiva-ainekiloa
lehm&d&d kohti pidivissd, miti voidaan pitdd riittdvianid. Ruohon
mésrd ja koostumus ovat kuitenkin vaihdelleet huomattavasti, Oh-
ra on llmeisesti vaikuttanut eniten hyvin kuitupitoisessa kasvus-
tossa ruokinnan vikevoittdjénd, koska ruohon kuitupitoisuuden ko-
- hoaminen on erittdin merkitsevidsti alentanut 4-%:sta maitotuotos-
ta. Sen sijaan ohran kdyttd valkuaisen ja hiilihydraattien saan-
nin tasapainottajana ei ndytsd tarpeelliselta, koska ruohon raaka-
valkuaispitoisuus on merkitsevisti lisénnyt maitotuotosta ja erit-
tdin merkitsevidsti maidon valkuaispitoisuutta.

JOHDANTO

"Lehmille annetaan laidunruokinnan yhteydessid varsin yleisesti vd~-
kirehué, l&hinnd viljaa. Lisdrehun k#Zytto on luonnollisesti'tar-
peen silloin, kun ruohoa ei ole tarjolla elidinten ravinnontarvetta
vastaavasti, DLaitumet ovat kuitenkin viime vuosina huomattavasti
rehevoityneet lisdidntyneen typpiiénnoituksen myotd. Sen vuoksi

on syyté selvittdd, onko viljan kidytto aiheellista myds hyvalld
laitumella.

.- Useat tutkijat, wwm. SHEPHBERD (1962) ja WOOD (1966) Englannissa

sekd CASTLE tybtovereineen (1968) Skotlannissa ovat tulleet siihen
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tulokseen, ettei vdkirehulla saavuteta hyvdlld laitumella merkit~
sevid lisdtuotoksia. Mainitut tutkijat ovat selvittdneet kysy-
mystd useana vuonna k&ytté&m#llsd eri middriid erilaisia vidkirehuja
sekd antamalla niitsd kesédn ja tuotoskauden eri aikoina. Sellai-
sissakin kokeissa, joissa vidkirehulisid oli jossain m#irin kohot-
tanut tuotoksia, ei kidytto ollut taloudellisesti kannattanut.

SJOLLEMA (1950) on Hollannissa kuitenkin tullut siihen tulokseen,
ettd runsaasti typped saaneilla laitumilla valkuaisniukka vidkire-
hulisd on tarpeen tasapainottamaan ruchon liian suurta valkuais-
pitoisuutta.

Vékirehun kdyton tarpeellisuus hyvidlld laitumella on taloudelli-
sesti merkittdvid kysymys varsinkin niillid alueilla, joilla SHE-
olot soveltuvat paremmin nurmen kuin viljan viljelyyn. HMaatalou-

mysti myds meiddn oloissamme.

"AINEISTO JA KOKEIDEN JARJESTELY

Kyseisid laidunruokintakokeita on jdrjestetty vuodesta 1969 léh-
tien useissa tutkimuskeskuksen koepaikoissa. Kokeet on jJjérjestet-
"ty niin, ettd eri vuosien Jja koepaikkojen tuloksia voidaan yhdis~-
td4 ja siten vdhentdd niitd haittoja, joita koepaikkojen pienet
eldinmdidrdt ja lehmien yksilGlliset eroavuudet aiheuttavat. Ta-
hin mennessid on tuloksia kidytettdvissid vuosilta 1969 ja 1970.
Molempina kesinid kokeita on ollut Eteld- ja Pohjois-Savon koease-
milla sekid Jokioisten kartanoiden Lintupajun tilalla, toisena ke-
sdnd lisidksi tutkimuskeskuksen maatilalla Tikkurilassa sek&d Poh-
jois-Pohjanmaan ja Himeen koeasemilla., Ndistd Pohjois-Savon ja
Pohjois-Pohjanmaan kokeet Jérjestettiin latinalaisen nelidn (2 x
2) mukaan, jolloin ryhmidt vaihdettiin koekauden puolivdlissd véki-
rehutasolta toiselle 10 pdivian pituisen siirtokauden aikana. Muis-—
sa koepaikoissa lehmét olivat koko koekauden samalia vékirehuta~
solla.

Suurin osa koelaitumista oli nurminatavaltaisia laidun-séildrehu-
nurmia, Koiranheinid oli valtakasvina vain Himeen koeasemalla se-
kd puolella Tikkurilan koelohkoista, timotei taas Pohjois-Savon

koeasemalla (taul, 1). Maalaji oli muilla koepaikoilla liéhinnd



hietaa, mutta Jokioisissa hiesusavea ja Hiémeen koeasemalla hiesua.
Jokioisten ja Himeen koeaseman kahta koejdsentsd lukuun ottamatta
kaikille laitumille annettiin typped 300 kg hehtaarille kesin ku-
luessa. Typpi annettiin kolmessa eréssé; yleenséd oulunsalpieta-
rina, mutta Jokioisissa kevddlld 1969 seoslannoitteessa (Normaali
Super Y-lannos). Tosfori- ja kalilannoitteina kiytettiin joko
superfosfaattia ja kalisuolaa tai PK-lannosta. Laidunta varattiin
lehmdd kohti 19-49 aaria (taul. 1). Xun Jokioisten ja Himeen koe-
aseman kokeissa typpilannoitukset olivat 100, 200 ja 300 kg/ha
typped, pienennettiin laidunalaa typpilannoituksen lisdidntyessi
suhteessa 7:6:5 (taul. 1).

Taulukko 1. Koelaitumet, niiden lannoitus ja koeajan sdiolot.

Koepaikka Maalaji  Laidunala Lannoitus kg/ha Pizkasvilajit Sia
ja aflehmi Typpi Fosfori  Kalium % tuorepainosta Keski-  Sade
koevuosi limps C° mm
Tikkurila - 1 . i ’
v. 1969 hictasavi 28 300 37 62  mnawl) 88 dimotei 6 152 1208
e k-heini 87 ” 8
jahieta :
E-Savo
v. 1969 - hieta 19-342) 300 44 100 n-nata 64 » -18 153 173.3
v. 1970 " 24-49 ” 100 120 L 44 " 19 15.1 173.8
P-Savo
v. 1969 hieta 44 300 31 75 n-nata 37 » 59 15.5 105.3
v. 1970 ” 37 " 80 120 ” 11 - 61 15.8 193.3
P-Pohjanmaa
v. 1969 hieta 26 300 59 83 n-nata 60 " 38 14.4 739
Jokioinen .
v. 1969 hiesusavi  37-273)  100-300 35 50 nnata 56 ” 5 153 92.2
v. 1970 ” 4936 " 45 75 " 66 ” 6 147 239.4
" Ha . .
1970 hiesu 39283 100-300 80 90 kheind 77 » 12 150 2633
1) Tikkurilan Lidunlohkoista puolet oli nurmi , puolet koiranheindvaltaisi
2) Laidunal ihtelu johtuu lLaid i tta alalts tehty vELlS s8il3rehua. .
3) Laidunal ihtelu johtuu erilai typpil ituk Jokioisisss v. 1969 haidunals lehma kohti lisiintyi 19/8 l3htien, kun lehmi vihen-
nettiin kokeesta. Ala rtuli samaksi kuin v, 1970.

Kokeita suunniteltaessa vuosi Jaettiin viiden p&divin jaksoihin
ja niiden mukaan ajoitettiin valmistus-, siirto- Ja koekausien
alkaminen samoin kuin kokeiden muutkin toimenpiteet. Valmistus-
kausi jarjestettiin toukokuussa, jolloin saman koepaikan kaikki

koelehmidt saivat yhtiliisen ruokinnan. Siirtokaudella (10 pv)
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siirryttiin sisidruokinnasta laidunruokintaan ja valmistuskauden
viakirehumddristd kokeen edellyttdmdlle vikirehutasolle. Poikkeuk-
sen jarjestelyissid teki Jokioisten vuoden 1969 koe, joka alkoil
vasta keskikesilld (taul. 2). '

Taulukko 2. Laidunruokintakokeiden aika Ja koe-eldimet.

Koepaikka Koekausi Koe-cliimet valmistuskauden lopulla
ja alkoi padttyi  kesti luku- elo- 4% rasva- aikaa poiki-
koevuosi pv miarg paino maitoa % misesta

kpl kg kg pv
Tikkurila

v. 1969 5.6 12.9 100 16 492 22.8 4.24 89
E-Savo

v. 1969 10.6 28.8 80 129 477 22.6 4.43 52

v. 1970 15.6 12,9 90 12 485 22.3, 4,11 40
P.Savo '

v. 1969 15.6 12.9 80 10 456 19.8 4.30 74

- v. 1970 15.6 12.9 80 12 453 22.7 445 - . 59
P-Pohjanmaa

v. 1969 15.6 12.9 80 14 403 13.7 4.60 121
Jokioinen

v. 1969 10.7 17.9 70 36-272) 469 22.3 418 - 104

v. 1970 10.6 17.9 100 27 522 27.8 4.28 65
Hime '

v. 1970 10.6 17.9 100 12 . 461 22.6 4.23 64
Yhteensi tai keskimiirin 87 151141 469 21.8 4.30 74
1) Lehmi poistettu tapaturman vuoksi kesken kokeen, tilalle otettu toinen. '

2) Lehmil vih y kuivouden aih ruohon niukkuuden vuoksi 19/8. Poi on otettu tuloksissa huomioon mainittuun paivimia-
riin saakka,

Valmistuskauden tuotosten, e¢lopainojen ja poikimisesta kuluneen

ajan suhteen lehmit jaettiin mahdollisimman tasavertaisiin ryhmiin,

jotka sitten arvottiin eri vikirehutasojen kesken. Keskim8&ridinen
padiviatuotostaso ryhmittelyn aikana oli useimmissa kokeissa 22-23
kg. Poikkeuksellisen korkea taso oli Jokioisten vuoden 1970 ko-
keessa (27,8 kg) ja alhainen Pohjois-Pohjanmaan koeaseman kokeessa
(13,7 kg), jossa lehmdt olivat myShsisemmidssd tuotosvaiheessa
(taul. 2).

Tutkittavia vikirehutasoja oli kolme: 0, 1/3 ja 2/3-tasot. Leh-
mit saivat 1/3- ja 2/3-tasolla laidunruohon ohella ohraa 10 maito-
kiloa (4-%:sta) ylittdvin tuotoksen aiheuttamasta energiantarpees-
ta 1/3 tai 2/3 ja O-tasolla pelkistiin laidunruohoa. Energiantar-
peeksi laskettiin 4-%:sta maitokiloa kohti 0,4 ry. Lehmien ohra-

annokset laskettiin niiden edellisen 5-pdiv&djakson aikana tuottaman
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ja 4=%:seksi muunnetun keskiméddrdisen paivdtuotoksen mukaan. Oh-
ra annettiin lypsyn yhteydessid kaksi kertaa pidividssd. Ndytteet
ohrasta kerdttiin pdivittdin. Jokioisten kokeisiin voitiin run-
saamman eliinmiirin ansiosta jdrjestidd kaikki vikirehun annostus-
tasot, muille koepaikoille vain O ja 1/3-tasot.

Kunkin lehmén maitotuotos punnittiin kullakinllypsykerralla. Mai-
don rasva- ja valkuaispitoisuudet mé@#ritettiin 5-p&ividjaksojen
alussa kahden piividn maidon yhteisndytteestd. Rasva mddritettiin
kultakin jaksolta Gerberin menetelm8& tai Jokioisissa Milko-Tester
II ~laitetta kidyttiéen, valkuainen joka toiselta jaksolta Pro-Milk
-laitteella. Valkuaismddritys tehtiin Valion laboratorioésa Hel-
singissd. Maitondytteiden sdilyttdmiseksi lisdttiin niytepulloi-
hin kaliumbikromaattia 1 g litraa kohden, Lehmidt punnittiin val-
mistuskauden, siirtokausien ja koekausien alussa sekd viimelsen
koekauden lopussa kahtena perskkdisend pdivénd aamulypsyn jédlkeen,

Kivernmdisend oli laitumella lehmien vapaasti saatavana fosforiri-
kasta rehusuolaseosta ja ruokasuolaa. Magnesiumlisdd alettiin an-
taa kaksi viikkoa ennen laitumelle laskua 5 % magnesiumia sisdlté-
vén rehusuolan muodossa (10 g/maitokilo), ja sen antamista jatket-
tiin vield kaksi viikkoa laidunkaudella,

tumusta seurattiin ottamalla laitumilta edustavat n8ytteet vdlit-
tomasti ennen lehmien siirtamistd syottdmédttomélle alueelle. Ete-
ld-Savon ja Pohjois-Pohjanmaan koeasemilla kdytettiin lohkosyottod,
jolloin ndytteiden otossa oli seurattava lehmien siirtoa lohkolta
toiselle., Muissa koepaikoissa kdytettiin kaistasyottt&a., Siind
vilein) tarpeen mukaan helposti siirrett&vdlléd sdhkdaidalla.
T&116in ndytteitd voitiin ottaa S5-pdividjaksoittain tal useamminkin.

Ruohonédyte leikattiin 5.cm:n sinkeen kymmenestd sattumanvaraises-
ti valitusta koealasta & 0,25 m2 eli yhteensd 2,5 m2:n alueelta,
ja ruohonéytteista telhtiin rehuvanalyysit Kasvinviljelylaitoksessa.
Ruohondytteiden perusteellé voitiin selvittds lehmille tarjolla
ollut ruohomsird hehtaaria ja lehmd# kohti sekd seurata ruohon
koogmymuksén vaihtelua., Laitumien puhdistusniitot ja jateruohon



=159~
punnitus suoritettiin tarpeen vaatiessa.

KOEKESIEN SAA

Koekesdt poikkesivat sademddrien suhteen huomattavasti toisistaan
muilla koepaikoilla paitsi Eteli~Savon koeasemalla (taul. 1).
Eniten kesdn 1969 kuivuudesta kdrsividt Pohjois-Pohjanmaan ja Joki-
cisten laidunkokeet; edellisessd satoi esim. 15/7-18/8 vdliseni
aikana 0,9 mm, jdlkimmiisessd 3 mm. Sadettaminen oli mahdollista
Tikkurilassa ja Jokioisissa. Tikkurilassa kaksli kertaa annettu
sadetus (& 50 mm) virkisti ruchon kasvua huomattavasti, mutta Jo-
kioisten hiesusavimailla sadetuksen (2 x 30 mm) teho jadi vdhdisem-~
méksi, Kesd 1970 oli sademiérdltdin varsin edullinen. Samaa on
sanottava kummankin kesin lampttiloista (taul. 1). Laidunkauden
sééoloja seurattiin koepaikoilla tai niiden l&heisyydessid olevil-
la s@dhavaintoasemilla. Tulokset havainncista on saatu Ilmatieteen
laitokselta (Vuosiyhdistelm#dt 1969 ja 1970), missd ne on laskettu
samoja 5-pidividjaksoja koskeviksi kuin kokeissakin.

TULOKSET JA NIIDEN TARKASTELU

Lehmille tarjolla ollut laidunruocho

Laidunruokinnan yhteydessid annetun vikirehun vaikutus riippuu tie-
tenkin lehmille tarjotun ruohon mdidrdstid ja ravintoarvosta. Kais-
tasyottod kdytettdessd ruohon mddridid ja koostumusta on voitu seu-
rata varsin tarkasti, mutta lohkosydtossd (Eteld-Savo ja Pohjois-
Pohjanmaa) tulokset eividt tidysin edusta laidunta kokonaisuudessaan,
koska ndytteet on otettu lohkon ensimméisend eli parhaana syotto-
padivinid., Kaistasyottos kidyttineissid koepaikoissa on ollut tarjol-
la ruohon kuiva-ainetta ja siind ruohon ravintoarvoa parhaiten

selvittidvid ravintoaineita seuraavasti:

Koepaikka  Vuosi  Kuiva-ainetta R.valkuaista  R.kuitua Typett.
kg/ha % ka:ssa % ka:ssa uuteaineita
% ka:ssa
Tikkurila 1969 2080 675 231+33 233125 384130
P-Savo 1969 1470 £ 1046 23.3+39 223134 416127

” 1970 2090 £1032 23.213.6 224122 40.4 3.1
Jokioinen 1969 1100+ 424 23.1+35 22.1%1.6 399128
” 1970 2360+ 1154 19.7£4.2 25.7 1 3.2 409135
Hime 1970 2390+ 1140 17.5£2.9 28.1£2.7 38.413.3
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YYhdistelmdssi on mainittu ruohonéytteiden keskiarvotulokset sekd
thajontag kdyttden myss vaihtelut keskiarvojen molemmin puolin.

- Hollantilaisen van BURGin (1966) mukaan rucho on soplvalla laidun-
- tamisasteella silloin, kun sitd on tarjolla 1500-2500 kuiva-aine-
lkiloa hehtaarilla. Miltei kaikissa edelld esitetyissid kokeissa
kesklarvot ovat soplneet ndiden &d&riarvojen vdliin. Poikkeamat
" keskiarvoista kuitenkin osoittavat, ettd vaihtelu on ollut suuri.
Havainnollisesti t#mi ilmenee kuvassa 2, jossa tarjolla ollut ruo-
homédidrd sekd ruchon kuitu- Ja raakavalkuaispitoisuus on esitetty
‘S~péivdjaksoittain vin 1970 kokeesta. Kevitkesdlls ruohon kasvu

t.on yleensdkin nopeaa. Téss& kokeessa tarjolla ollut ruchomisri

~“on kohonnut jopa 5000 kuiva-ainekiloon hehtaarilla. Ruoho on tdl-
116in ollut. laidunruohoksi liian vanhaa, miki ndkyy korkeasta kui-

" tu- ja alhaisesta raakavalkuaispitoisuudesta., Edelld olevasta yh-
distelmistd voidaan todeta, etts laidunruohossa on ollut Hémeen
koeasemalla yllattividn korkea kuitu- Ja alhainen valkuaispitoisuus.

lKulva-alneen madréd hehtaarilla ei anna kyseisen ruchon kehitysas-

' teesta samaa kuvaa. Muissa laidunkokeissa ruoho on ollut vikevii
Ja valkuaisrikasta, jopa erittiin ravintopitoista silloin, kun,
ruohoa on ollut vidhin Harjolla.

Niukinta ruohon tarjonta on ollut v. 1969 Jokioisissa ja Pohjois-
Pohganmaan koeasemalla., Jokioisissa jouduttiin vihentdmsin lehmii
kesken kokeen (19/8). Ennen kuin sielld pasdyttiin lehmimisrin '
véhenté&miseen, yritettiin ruohon niukkuudesta selviti antamalla
- lypsyn yhteydessi listruchoa 10 pédivéEn ajan.' Lehmédt soivat siti
keskimd&rin 5,2 kuiva-ainekiloa lehm#i kohti pdivéssd. Pohjois-
Pohjanmaalla lisdruohoa annettiin koko loppukesin ajan (16/8-12/9)
Ja kulutus oli sielld 5,5 kuiva-ainekiloa lehmis Jja paivdd kohti.

Ruohon tasainen tarjonta on laidunruokinnassa yleensdkin vaikeasti
toteutettavissa. Niiden kokeiden aikana tuli tarjonnan epdtasal-
suus voimakkaasti esille juuri erilaisen sademiiirin vuoksi. Vaih-
telujen #@drirajat olivat ruohon tarjonnassa 492-5680 ka kg/ha,
luitupitoisuudessa 15,8-39,6 % ka:ssa ja raakdvalkuaispitoisuudeuz
sa 9,3-32,% % ka:ssa. Typettomlen uuteaineiden m#drd ei vaihdel-
lut yhtd voimakkaasti.

Kun ruochoa oli niukasti tarjolla, pyrittiin lehmien ravinnonsaanti
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turvaamaan lis8&mdlls pdivittdistd syottokaistan alaa. Lehmidt
joutuivat td81lloin kerddmdidn ruohon laajemmalta alueelta ja syo-
‘mdidn sitd viakevampdnd kuin tarjonnan ollessa runsasta. Esimerkik-
si Jokioisten kokeissa keskimd&riinen laidunala lehm##d kohti oli
V. 1969 2,07 aaria ja v. 1970 1,06 aaria pdivédsséd. Ensin maini-
tussa kokeessa-tuli laidunkierto varsin nopeaksi. T&dten onnistut-
tiin kuitenkin saamaan ruohon tarjonta lehm&&d ja pdivad kohti ta-
saisemmaksi, kuin voisi odottaa hehtaaria kohden tarjolla olleiden
ruohoméérien vaihteluista. KeskimZ&r&dinen ruohon tarjonta oli

20, 2'kuiva-ainekiloa lehmd&d kohti péivéésé (taul 3), mikd vastaa

Taulukko 3. Laidunruokinnan yhteydessid annetun ohran vaikutus
lehmien tuotoksiin.

Kokeet ja Leh- Lehmai kohti paivassa Maidon )
vikirchu- mien  ‘tacjolla ruohoa laidunta ohrza 4 %ista maitoa  rasva- valkuais- Elopainon
tasot luku kg ka a kg kg % % muutos
kg/lehm3
6 koetta 1)
0O-taso 42 21.9 1.25 - 18.2 4.25 3.33 +13
/3" 47 " " 1.2 18.7 4.16 3.37 +16
3 koetta?) .
0-taso 18 18.5 1.31 - 16.4 4.42 3.50 +21
/3" 18 " " c.8 15.9 4.38 3.51 +28
Keskimairin tai
yhteensd
O-taso 65 20.2 1.28 - 17.6 4.33 3.41 +15
/3 65 " " 1.1 19.9 4.26 3.44 +19
2 koetta)
0-taso 21 21.4 1.57 - 17.8 4.33 .. 3.36% + 9
/3" 21 " " 1.2 19.1 4.14° 3. 36; + 14
2/3" 21 " " 2.4 18.8 4.30 3. 39 116
1) queet Tikkurila v. 1969, E-Savo v. 186970, Jokioiten v. 1969-70 (C- ja 1/3-tasot}, Hime v. 1970. Ercjen merkitsevyys testattu
immin neli8 Imills, ei merkitsevis eroja.
2) Kokect P-Savo v. 1969—70, P-Pohjanmaa v. 1969. Erojen merkitsevyys varianssi Imalla, ei merkitsevii eroja.

3) Kokeet: Jokioinen v. 196970 (kaikki vikirehutasot). Testaus pienimmin neliGsumman menetelmilli. 2—b: P < 0.05,

Vakirehulisidn vaikutus lehmien tuotoksiin koelaitumilla

Taulukossa 3 on esitetty useiden kckeiden keskiarvotuloksia ruo-
hon tarjonnasta, annetuista chramZZristd sekz eri vikirehutasoil-
la saavutetuista tuloksista. Taulukosta voidaan todeta, etteivat
ohralisit ole aiheuttaneet merkitsevid eroja 1ehm1en padivatuotok-

siin, elopaincjen muutoksiin eikid maidon rasvapitoisuuteen.
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Ainoastaan maidon valkuaispitoisuus on kohonnut merkitsevisti
2/3-tason ohramddrd#lld. Esitetyistd kokeista ensimmiiset 6 Ja vii-
meiset 2 on analysoitu pienimmdn neélidsumman menetelm#llsd (HARVEY
1966). Menetelmid soveltuu kokeisiin, joissa lehmdt ovat koko koe-
ajan olleet samalla vdkirehutasolla, Sen avulla on voitu vidhen-
tdd lehmien yksilollisten erojen vaikutusta koetuloksiin nojautu-
malla lehmien valmistuskauden tuotoksiin, elopainoihin, maidon
rasvapitoisuuteen sek&8 poikimisesta kuluneeseen aikaan., - Taulukos-
sa 3 esitetyt 3 keskimmiistd koetta oli jadrjestetty latinalaisen
nelitn mukaan ja ne kidsiteltiin varianssianalyysilli.

Kuva 1. Vikirehulisin vaikutus lehmien tuotoksiin laitumella.
Keskiarvot laidunkokeista: Tikkurila 1969 ja 1970, Eteld-Savo 1969
ja 1970, Pohjois~Savo 1969 ja 1970, Jokioinen 1969 ja 1970 sekisd
Héme 1970,
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Kuvasﬁa I voidaan seurata koekauden eri aikoina O~ ja 1/3-tasclla
saavutettuja tuloksia, jotka ovat keskiarvoja 8 eri kokeesta 5-

paivdjaksoittain yhdistettyinid. Kuvista voidaan tcdeta, ettd
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lehmien 4-j%:seksi muunnetut pdivdtuotokset ovat vaihdelleet 90
koepdivdn aikana 22 kg:sta 15 kg:aan ja annetut ohramiddriat 1,6 kg:
sta 0,8 kg:aan. Runsaan tuotoksen ailkana maitom&irien aleneminen
on ollut molemmilla ryhmill&d varsin Jyrkkidd. Keskikesdlld ohra-
ryhmien tuotos on ollut noin kuukauden ajan 0,5-1,0 kg piivissid

suurempi kuin ruohoryhmien,

Maidon rasvapitoisuus on ruohoryhmdlld ollut koko koeajan hieman
korkeampi kuin ohraryhmilld. Taulukosta 3 voidaan todeta, ettéd
t8md ero on ollut keskimiirin 0,07 %-yksikkod., Maidon valkuais-

pitoisuudessa ei O- ja 1/3-tasolla ole ilmennyt eroavuuksia.

Lehmien elopainot ovat kohonneet kaikilla vidkirehutasoilla, tosin
vikirehua saaneilla ryhmilld hieman enemmén. Elopainon noususta
pédédtellen lehmédt ovat saaneet ravinnontarpeensa tyydytetyksi myos
pelkdllsd laidunruoholla. N&in ollen on ymmdrrettdvidid, etteivit
ruohoryhmien tuotokset ole merkitsevidsti eronneet muista.

Laidunruchon middrin ja koostumuksen vaikutus lehmien tuotoksiin

Kuten aikaisemmin on esitetty, laidunruohon midrd ja koostumus
vaihtelivat eri kokeissa ja eri koeaikoina huomattavasti. N&in
ollen olisi odotettavissa, ettd ohralisd olisi niukan ruohon tar-
jonnan aikana antanut lisdenergias, kuitupitoisessa ruohostogsa
vakevoittdnyt ruokintaa ja erittdin valkualsrikasta ruchoa sybtet-
tdessid tasapainottanut lehmien typensaantia. Tasti syystd on py-
ritty selvittémd8idn, onko ohran vaikutusta kuitenkin Jjossain midrin
ilmennyt, vaikka sen merkitys ei ole ollut koke koekaudella mer-

kitsevi.

Ruchon midrii ja koostumusta on verrattu maitotuotoksiin 5-paivi-
jaksoittain Jokioisten vin 1970 laidunkokeessa, jossa oli kolme
vikirehutasoa (kuva 2). Ruohomiiri ja sen mukana ruohon kuitupi-
toisuus ovat lis&idntyneet kev8#H11E erittiin nopeasti. Samanaikai-
sestl on maitotuotos laskenut melko jyrkdsti, mikd ilmeni myts O-
ja 1/7-tasoa koskeneissa vertailuissa (kuva 1). Runsaasti tuotta~
neet lehmédt eividt ilmeisesti ole kyenneet sydmédén niiin tayttivii
ruchca ravinnontarvettaan vastaavaa midrdi, ja seurauksena ou ol-

lut tuotosten aleneminen. Kuvasta 2 voidaan ndhdid, ettd tidssd
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vaiheessa on 2/3-tasorn mukainen ohramisri (n. 3 kg/lehmd/pv) loi-
ventanut jossain miHrin tuotoksen alenemista.

Kuva 2. Viakirehulisdn vaikutus lehmien tuotoksiin Jokioisten
koelaitumella 1970,
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Nilden tekildtliden sgelvittdmisekal, jotka ovat merkitsevisti vai-
len tuotoksiin kyseisilld laitumilla, on kaistasydt-

tod kdyttidnelstd koepaikolsta koottu 5-pédivijaksoittain tulokset
(254 ruochonidytettd ja n, 2000 tuotoshavaintoa) ja kisitelty ne as-
keltavilla regressiocanalyyseilld (sovellutus HEKONEN 1971). HNii-
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don mvalr o oon volitu tutkia, nlitkd sellkat ovat aiheultanced maito-

isen ylis- tal alagpiin Keslimddriisestd lypsy-

ten cerinndlliset eroavuaudet on eliminoitu.
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4-%:sen maidon midrisi. Ohra on itsendisesti selittdnyt 5,1 % tuo-
tosten muuntelusta. Sitd on tarvittu l8hinnd ruokinnan vikevoit~
t4djénd, koska ruohon kuitupitoisuus on erittdin merkitsevdsti
(P£L0,001) alentanut maitotuotoksia., Suurin negatiivinen vaikutus
on ollut edellisenid jaksona syodyn ruohon kuitupitoisuudella.
Ruohon raakavalkuaispitoisuus sen sijaan on merkitsevidsti (P<0,01)
lisdnnyt 4-%:sta maitomdirsdd, Vaikutus on vield tehostunut, jos
on otettu huomioon myds kolmen edellisen jakson ruochon valkuaispi-
toisuudet. Tulos osoittaa, ettel ruohon raakavalkuaispitoisuus
ole ollut lehmille liian korkea, joten valkuaisen Jja hiilihydraat-
tien saannin tasapainottamiseksi ei ohralisd ole ollut tarpeelli~
nen. Kun ruohon raakavalkuais- Ja kuitupitoisuudet ovat olleet
keskenssn negatiivisessa vuorosuhteessa (r = -O,7O4XXX), ovat nd-
mid tekijdt yhdessid selittidneet 9,9 % maitomZdrien vaihteluista.

Jos 4-%:sen maitomddrin vaihteluja keskim8drdisen 1ypsykéyrén mo-~
lemmin puolin selitetdidn samanaikaisesti ruohon raakavalkuaisen,

kuidun, typettomien uuteaineiden, hehtaaria kohti tarjolla olleen
ruohomiirin seki annetun ohralisdn avulla, on askeltava regressio-

analyysi valinnut kolmeksi parhaaksi selittéjdksi seuraavat:

1. askel: edellisen jakson ruohon kuitupitcisuus —8,15XX
2. askel: saman jakson ruohon raakavalkuaispitoilsuus +8,OOXX
5. askel: ohralisd +6,14%

Hehtaarilla olleen ruchon kuiva-ainemZdran vaikutus tuotokseh. vaih-
teluihin on ollut k&yradviivainen. Tietityyn md&dr&Zin asti on ruohon
lis&@8ntyminen kohottanut, mutta hyvin runsas ruohomddrid laskenut
tuotcksia, TEmd selittynee silld, ettd ruoho on Xehittyessdin
muuttunut tayttédvammiksi ja vdhemmédn ravintopitoiseksi.

Ruohon ominaisuudet ovat clleet kiinteZssiZ wvuorosuhteessa tolsiin-
sa. RuohomZdrin lisdintyessd ovat ruohon raakavalkuais- (r =
-0,744**%), raakarasva- (r = -0,502%%

AXKAX . P . e . .
-0,502 ) erittdin merkitsevidsti laskeneet, mutta kuidun (r =

) ja tuhkapitoisuudet (r =

b'e . N e s . . X0 e e

10,681°%) ja typettomien uuteaineiden (r = +0,595F) maarit ko-
honneet. Ruochon eri ominaisuuksien keskindiset vuorosuhteet owvat
aiheuttaneet sen, etté kunkin itsendinen vaikutus on pienentynyt
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sitd mukaa kuin selittidvien ominaisuuksien lukumiirii on lisatty.

. MySs maidon koostumuksen vaihteluita selvitettiin askeltavalla reg-
ressioénalyysillé. Tulokset osoittivat, ettd ohran alentava vai-
kutus maidon rasvapitoisuuteen (vrt. taul. 3) on ollut merkitsevi
(P<0,05), kun koko aineisto oli analyysissi samanaikaisesti kisi-
teltdvEnid. Sitidvastoin ohran vaikutus maidon valkuaispitoisuuteen
Jéi merkitsevyyttid vaille, kun analyysiin tulivat mukaan myts pie-
nemmdt ohramsdirsit (vrt. taul. 3). Ruohon raakavalkuaispitoisuus
on kohottanut maidon valkuaispitoisuutta erittiin merkitsevisti
(PL0,001). Se on selittédnyt valkuaispitoisuuden vaihteluista ‘
9,9 %. Kuidun ja typettomien uuteaineiden midrit ovat puolestaan
merkitseviasti (PL0,05) alentaneet maidon valkuaispitoisuutta.

‘Vékirehulisén merkitys laitumella kytkeytyy siis lsheisesti lai-
dunruohon tasaisen tuottamisen ongelmiin. Tassi esitetyista tut-
kimustuloksista k&y kuitenkin selvidsti ilmi, ettd ohran vaikutus
saattaa jaadad vihiiseksi ja niin ollen taloudellisesti kannatta-
mattomaksi. Lehmdt (65 kpl), jotka saivat laidunruokinnan ohella
ohraa keskimd&rin 1,1 kg péiVéssé, tuottivat laidunkaudella 4-%:
sta maitoa keskimZdrin 17,9 kg ja pelkistidn laidunruohoa saaneet
lehmst (65 kpl) 17,6 kg pdivissd, Myoskiin runsaammnalla ohra-an-
nostuksella (keskimiirin 2,4 kg/lehmi/pv) saévutetut-péivatuotok—
set eiv&t merkitsevisti poikenneet yksinomaan lalidunruohoa saanei-
den lehmien tuotoksista (taul. %). Tulos on siten yhdenmukainen
monilen ulkomaisten tutkimusten kanssa (vrt. s. 1). CaSvik (1968)
on tydtovereineen hakenut selvitystd vikirehun vihiiseen vaikutui-
seen laidunruokinnan tZydennykseni ja havainnut, etti ohraa (3,6
kg/lehmid/pv) saaneet lehm&t vihensividt laidunruohon syontiaikaa
noin tunnilla vuorokaudessa. T&mi viittaa siihen, ettZ vikirehun

sy0tto johtaa ldhinnZ laitumen s3istson.

Tutkimvkseen ovat osallistuneet koelaitumien viljelyn ja hoidon

osalta maisteri Kalle Rimnne Kasvinviljelylaitokselta, tohtori Erk-
ki Huokuna Etelid-Savon koeasemalta, lisensiaatti Onni Pohjanheimo
Pohjois-Savon koeasemalta je maisteri Mauri Takala HKimeen koease-

malta. Tilastolliset menetelmdt on ohjelmoinut ruckintakokeisiin
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soveltuvaan muotoon maisteri Erkki Nenonen Kotieldinhoidon tutki-
muslaitokselta.
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ONKO VILJAN KiYT?0 TALIDUNKAUDELLA TARPEELLISTA ?

Flsi BEttala

Viljiavikirehun kiytté laidunruokinnan yhteydessid on varsin yleis-
té& niin Suomessa Xuln monlesa muissakin maissa. kEnglannissa on
vuonnea 1960 suoritettu ¢4 tilaa kisitidvd tutkimus ja todettu,
ettd 90 % tiloista kéjtti vidkirehulis&id lehmille parhaimmankin
laidunkuukauden aikana. Runsaalla vidkirehun kdytolld aleni kuiten-
Kin taloudellinen tulos, vaikka maitom&ddréd jonkin verran kohosikin.
Meilld vastaavanlaista tutkimusta ei ole suoritettu. ILaidunyhdis-
tyksen tarkkailutilat kenties antavat parhaimman kuvan meilld kay-
tetyistd viljam&iristd. Laidunyhdistyksen antamien tietojen mu-
kaan on ndilld tilecilla viljavidkirehun k&yttd laidunkaudella ol-
lut keskimd&rin lehm&éd Xohti n. 200-250 ry. laskelmassa on muka-
.na siirtokausien vidkirehumidrd, joten ehkid varsinaisena laidunkau-
tena kdytto on ol%pt n, 1,5 ry lehn&s kohti pdivassd. Kun kysei-
31118 laiduntarkkailutileillia on varmaan kiinnitetty erikoista
huelta laitumien xuntoon, Htuntuu uskottavalta, ettd muissa karjois-

sa kdyttomdard ei ole jdinyt véhdisemméaksi.

Lzidunruoho on arveckasta rehua

Yleisesti on tunnettua, ettié laidunruoho on parhaimmillaan erit-
tdin arvekasta rehua. Sopivalla kehitysasteella sen tdyttavyys on

T VU
vshiiinen (n. 1,2 kg ka/ry), valkuaispitoisuus korkea (tosin typpi-
lannoituksen mukaan hucmattavasti vaihdellen esim., 12-22 % ry
ka:ssa) ja sulavuus erinomainen (n. 70-85 %). Jos lehmd syt lai-
dunruonoa erittdin runcaasti, voi se pelkdstidEn silli tyydyttad

jopa 75-30 Koin pdivitvotokxsen vaatiman ravinnontarpeen. Valku-

sl b v2oransasobikin IypsivE lehmd hiyvillE dsituneldlo foass L
sexzti vi1i Sarpeen,

Milieiztls lolbtuwmen *ullisl gitten olla, Jjotta lehmdt saisivat vi-
eviE nuchos oidobivisti?  Tutkimusten mukaan hyvidlld laitwnella
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on ruohoa n. 1500-2500 kuiva-ainekiloa hehtaarilla ja parhaisiin
sybntimasriin on todettu paastévén, jos lehm#d kohti on tarjolla
n. 20 kg ruohon kuiva-ainetta paivésséu Namé tiédot eivdt kuiten-
kaan auta viljelijdd, koska hdn ei voi ottaa néytteita laitumelta
eikd tehdd ruohon kuiva-ainemddrityksid. Ehkd hyvan laitumen mé&-
ritelmiksi riittds se, ettd sielld on tihed n. 15-25 cm:n korkui-

nen ruohosto.

Taidunruohon arvo muuttuu kehitysasteen mukana varsin nopeasti.
Kasvin vanhetessa kuitupitoisuus lis8&ntyy ja valkuaispitoisuus
laskee. Laadun vaihtelua tapahtuu melkoisesti jo varsinaisen lai-
duntamisasteen aikana, kuten kuvasta 1 voidaan todeta. On ymmar-

médn sita ravinnontarvetta vastaavaa madrdd. Talldin vikevyyttéd
voidaan parantaa juuri viljalis&lla. Valkuaisktyhin viljan kdyt-
t68 on perusteltu silli, etts sen avulla voidaan tasapainottaa
laidunruchon liiallista valkuaispitoisuutta. T&8118in viljalisid
olisi tarpeen juuri silloin, kun rucho on vikevintd. Kédytdnnon
viljelijé tuskin tulee ajatelleeksi, mitad seikkoja hdn viljan kdy-
6114 pyrkii laidunruokinnassa parantamaan. Kenties kdyton syyné
on vain pelko siitéd, etti lehmét laskevat tuotantoansa ellei vilja-

l1isidd anneta.

Kuva 1. Daidunruohon kuitu- ja raakavalkuaisprosentit kuiva-ai-

neessa (Pohjois-Pohjanmaan koeasema 1969).
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Meilld suoritettuja tutkimuksia viljan kiyton tarveellisuudesta
laitumella

Maatalouden tutkimuskeskuksessa on kahtena viime kesind suoritet-
tu viljalisén mérkityst& selvittdavid laidunruokintakokeita. Sa-
moilla laidunlohkoilla olleista lehmisgtd toiset ovat saaneet pel-~
kidstd8n laidunruohoa, toiset listksi ohraa 10 maitokiloa ylittd-
viin tuotoksen aiheuttamasta ry-tarpeesta 1/% tai 2/%. Chramiirs
on siis vaindellut tuctosten ja anncstustason mukaan. Keskim#i-
rdinen ohramidrd on 1/3-tasolla ollut 1,0-1,2 kg lehmdi kohti pidi-
vidssd ja 2/3-tasolla keksi kertaa suurempi. Merkitsevid tuotosero-
Ja eri ryhmien kesken ei ole esiintynyt, joten ohralisi ei ole nos-
tanut tuotoksia. KXuvassa 2 on esitetty piirros, johon on xcottu
vuoden 1969 kokeista kolmen koepaikan xcrkeatuottoisimpien, kokeen
alussa yli 20 kg 4 %-maitoa tuottavien, lehmien keskimidrZiset eri
vékirehutasoilla saavutetut tuotokset. Keskimddriisiin tuotoksiin
on laskettu lisidlehmid sitd mukaa kuin kokeet eri koepaikoissa
ovat alkaneet., Kuvan alareunassa on esitetty lehmien saamat ohra-
madrat. Kuvasta ngdaan todeta, ettd 2/%-annostustasoa on kidytet-
ty vain Jokioisten kokeessa., Piirroksesta nshdsin, ctiti pelkdlls
laidunruoholla lypsdneet lehmdt ovat tuottaneet yhtid suuria mai-
tomddrid kuin toiset saadessaan ohraa 1-3,5 kg pdivissd. Tuotos-
ten aleneminen on ollut tiysin normaalia 23 kg:sta léhtien. Sii-
hen saakka pudotus on ollut jyrkk#d sekd pelkk#id laidunruchoa ettd
myds ohraa (2-2,5 kg) saaneilla ryhmilli (joten lehmit ilmeisesti
eivdt ole sytneet ruohoa kylliksi).

Eyseiset koelaitumet olivat saaneet runsaan typpilannoituksen
(100~300 kg puhdasta tyoped hehtaaria kohden kesidn aikana) ja muu-
tenkin niiden hoidosta oli huolehdittu hyvin. kesd 196G oli lui-
tenkin poikkeuksellisen kuiva ja siitd syystd ruohon kasvu ei ol-
lut paras mahdollinen.
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Kuva 2. Vikirehulisin vaikutus maitotuotokseen laidunruckinnas-
sa 1969.
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Ulkomaisia tutkimuksia

Vikirehun tarpeellisuutta laidunruokinnan yhteydessa on selvitet-
ty monissa muissakin maissa. Niiss&d on tutkittu erilaisten viki-
rehujen ja vikirehumiirien vaikutusta tuotantoon, selvitetty tuo-
tostason ja poikimisajénkohdan vaikutusta vikirehun kdytdn tar-
peellisuuteen ja annettu vikirehua kesdn eri aikoina, varsinkin
syksyisin, Vdkirehujen antama lisdtuotos on kuitenkin jé&nyt var-
sin vihiiseksi. Eridissd tutkimuksissa seurattiin mySs lehmien
kiyttiaytymistsd laitumella ja havaittiin, ettd kun lehmille annet-
tiin vikirehuannos, ne vihensivit laidunruohon syotntiaikaa n, 1
tunnin vuorokaudessa. Kyseiset lehmit saivat ohraa 3,6 kg lehmds
konti paivissd, Tdssii tutkimuksessa ohra lisdisi maidonbtuotantoa
n. 2 kg lehmdi kohti pHivissd, jos varattu Jaidunala oli vain 2%~
29 a/lehmi. Jos laidunalaa lisdttiin 37 aariin lehmdad kohti, saa-
vutettiin sama maitotuotos kuin ohralisdllékin., Useimmissa ulko-
maisissa tutkimuksissa on pdiddytty siihen toteamukseen, ettel vé-
kirehun avulla saavutettu lisdtuotos ole ollut taloudellisesti

kannattava.
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Taloudelliset laskelmat olisivat tarpeen

Myos meili& olisi syytd suorittaa viljan kidyton taloudellisuutta
selvittdvid laskelmia. Taidunyhdistyksen tarkkailutiloilla on
viljan kiytto cllut sité runsaampaa, miti pienempi on ollut leh-

mdd kohti varattu laidunela, laidunalan s#istimisessi on kuiten-

kin syytéd muistaa, ettd lehmin kesikaudella syomid viljamidri vaa-

)

til kasvacowaen . 10C aarin vinta-alan. <Jos tédmid 10 garia lisdt-

tiisiin

civ. Z25 azrista 35 aariin, saatalsiin

kevdtsadosta jossain mddrin iyds sillorehua. Laidunalueen lisdd-
minen tuottaakin tdyden hycdyn vasta sitten, kun liika ruoho voi-
daan tehdd sdilorehuksi., THlléin voidaan niitto suorittaa niin

varhain, etti aluve ennéttié xeskikestin laitumeksi.

PTyppilannoituksen lisHiminen laidunmaille on ilmeisesti kannatta-

vimpia lisZ@rehun hankkinmistayoja. Typpikilon on nidet todettu li-

pilannoitustasosta riippuen n. 15-20 kg. Se merkitsee n, 12-20

ry:n listystd n. 1:50 markan hinnalla.

Luonnollisesti vikdrehunkéytdn kannattavuus on suurelta osin tila-
kohtairen asia. Jos viljiznviliiely on tilalla runsasta eivitkd

Nl

maat cie lucntaisia laidvrnolita, vol vakirehun kdytto olla hyvin-
kin edullista. Suurin osa maatamme on kuitenkin nurmiviljelyalu-
etta ja viljan viljely monilla pientiloilla lainapuimureitten va-

rassa muutenkin hankalaa.

Voimaperdisillid laitumilla vékirehulisdé tarvinnevat siis vain
korkeatuottoiset lehmit. Englannissa ovat erddt tutkijat tulleet
siihen tulokseen, etté useimnat holsteinilaiset lehmdt tuottavat
n. 23 kg:n piivituotoksia velk#lls laidunruoholla, mutta sitd kor-
keamnat tuotokset tarvitsevatr vikirehulisiZn. Mainittu tuotosraja
on yhdenmukainen kotimaisten tutkimustulosten kanssa (kuva 2).

Cn kuitenkin muistettava, etti viljan poilsjittdmisen pitdd tapah-

tua vihitellern, ehki n vin kuluessa, koska zkilliset nmuu-
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RUNSAAN VILJALISAN VAIKUTUS LEHMIEN TUOTANTOON
HYVALLA LAITUMELLA

Elsi IEttala ja BErkki Virtanen

TILVISTELML

Savon koeasemalla vuosina 1975-79. Vertailuryhmien lehmdt saivat
pelk8stddn laidunruohoa. LehmiZ oli kokeessa yhteensd 70.

Lehmédt tuottivat pelk#lld laidunruoholla viitenid kesdnd xeskimdi-

rin 20,4 kg, parhaana kesénid 23,1 kg 4-prosenttista maitoa pdivas-
584, Ohraa saaneen ryhmédn viiden kesdn keskituotos oli 21,1 kg ja

parhaan kes&n 23,9 kg. Ohraa kului keskimdédrin 4,9 kg lehmd& koh=-
ti pdivédssd. Ohralla saatu tuotoslisd oli siis keskimddrin 0,7 kg
paivédssd eli 143 g ohrakiloa kohti,

Runsaimmat ohraméi&rédt, vapaasti lypsyn yhteydessd annetut (keski~-
mddrin 5,8 kg/lehmd/pdivd), antoivat heikoimman, jopa toisena
vuotena negatiivisen tuloksen. Pienin k8ytetyistd ohramiiristi,
4 kg/lehmé/péiVé, nosti tuotosta eniten, 1,2 kg/lehmi/pdivd eli
300 g ohrakiloa kohti.

11 _ ) .
Chran kdyttd kohotti maidon valkuaispitoisuutta ja hieman sokeri-
pitoisuutta, mutta el vaikvttanut rasvapitoisuuteen. Zlcpainet
kohosivat ohraa =zaaneilla lehmilld enemmiEn kuin pelkdstiin ruohoca
saaneilla, ST

JOHDANTO

Lisd&ntyneen typpilannoituksen ansiosta laitumet ovat reheviity-
neet 1970<luvulla maassamme huomattavasti. Sen vuoksi on ollut
syytd selvittdd, millaiselle tuotostasolle riittédd pellkkid laidun-
ruoho ja minka verran viljan k&ytto lis#s tuotosta. koesarja on
kestényt useita vuosia. Aikaisemmissa kokeissa on kdytetty pienid
ja keskisuuria viljamdirid (ETTALA ym. 1971, BTTALA ja RINKE 1982).
Téssd esitetyssi koesarjassa viljaa on annettu lypsyn yhteydessd
vapaasti tai kaytetty runsalta mutta kuitenkin rajoitettuja vilja-

miarid,

AINEISTO Ji SOKEIDER JARJESTELY

Kokeet jérjestetiiin Pohjolis-savon koeasemalla 1975~79. Laidun-

nurmet olivat jo.~ selkanurria ta2il laidunlehkoilla oli pubteiis
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timotei~, nurminata~ ja koiranheinikaistoja. Viimemainitut pal-
velivat kasvilajien maittavuushavainnointia (ETTALA ja PIIROINEN
1981). Lanncitus annettiin kolme kertaa kesdssi. Puhdasta typ-

ped amnnettiin kevitsadolle 100-110 kg/ha, muille sadoille 50-
80 kg.

kokeissa o0li joka kesd 14 #1148 poikinutta ayrshire-lehmii,

N

Fe jaettlin kahteen molidollisinman tasavertlalsecen cyhmidin,  Ryh-

mittelyssid huomioitiin viainistuskaudella tuotettu waltomddri, mai-
don rasvapitoisuus, peikine-zita ja elopaino. Toinen ryhmi sai
pelkkdd laidunruohoa (laidunryhmid), toinen sai lisZksi ohraa (lai-

dun~ohraryhmi).

Vuosina 1975 ja 1976 laidun-ohraryhmdn lehmit saivat ohraa niin
paljon kuin ne lypsyn aikana halusivat sysdd. Vuosina 1977 ja 1978
ohra-annos rajattiin 6 kiloon pdividssd, josta 3 kg annettiin aanu-
Lypsyn ja 3 kg iltalypsyn aikana. Vuonna 1979 mddrd pienennettiin
4 kiloon pdividsséd, 2 kg aamvin ja illoin. Kivenndistd ja vetts

oli laitumella vapaasti saatavana,

Kunkin lehmin maitqﬁuotos punnittiin joka lypsykerralla. Maidon
rasva- ja valkualspitoisuus milritettiin kerran viikossa IRMA-ara-
lysaattorilla lapinlahden arnalyvsointilieskuksessa. Kolmena ensim-
mdisend vuotena médritettiin myds maidon sokeripitoisuus. Lehniit
punnittiin valmistuskauden alussa ja laitumelle siirtymisvaiheessa
sekd koekauden aikana 4 viikon vidlein ja koekauden lopussa

(kuvat 1-6).

Molemmat koeryhmit olivat samalla lohkolla. Laitumella oli myds
tilan muu karja. Laidunruohon méidrii ja kemiallista koostumusta
seurattiin ottamalla edustavat ndytteet vidlittomidsti ennen lehmi-
en siirtZmisté lohkolle. Ruohondyte leikattiin 5 cm:n sinkeen
kymmenestd sattumanveraisesti otetusta koe- alasta (0,25 m2)
Neytteistd miliritettiin kuiva-ainepitoisuus 100 %C:ssa ja kuiva-
tuista (60 C ) niytteistéd médritettiin rehuanalyysi kotieldinhoi-

to-osasioiln,  Jiteruonosta otettiin ndytteet sybltdkerran Lopuse

tua, vdhiisistd midrictd koe-aloittain ja runsaista midristi iela-

silppurilla niitetyatil, wunnitusta ruchosia

Rogliy
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TULOKSET JA NIIDEN TARKASTELU

Kokeet 1975-76, vapaasti ochraa 1ypsyn'aikana.

Pelk&llda laidunruoholla lehm&t tuottivat molempina kesind keski-
m3drin 19,3 kg 4-prosenttista maitoa pdivdssé. Vapaasti lypsyn
'yhteydessa annettu ohralisi nosti tuotosta v, 1975 keskim8&rin
0,9 kg pdivissd ja v. 1976 laski sitd 0,4 kg (taulukko 1).

Taulukko 1. Runsaitten ohramidirien vaikutus lehmien tuotoksiin
laidunruokinnassa, Pohjois-Savon koeasema 1975-79.

Leharé  Noruaust o kq/lehmd/d Ma idon Ohcee Elopsinon
Maitoa A% Maltos resva valk., soker (n/lehma/d msutos koexaudelle
1 H % . kg

1973 .

. ! 98 18,9 19,3 4,20 3,35 4,28 - 12
Lleiduncy i ’ ¢ ' ' ’
teidun-ohracyhni ? 98 19,7 20,2 4,2 3.9 4,8) S, . 22
1976
1sléuncyhmb ? [ 18,5 19,3 4,3 )46 4,8 - . 3
teidun-ohreryhma 7 84 17,7 18,9 4,47 3,67 4,97 5,8 .39
1977
lafduncyhmi 7 98 19,6 20,4 4,2 3,48 4,90 - 8
laidun-ohratyhma ? 98 20,8 21,2 4,16 6) 4,9 4,7 -1
1978
1eidunryhmi o1 105 22,5 3,1 4,28 3,25 - . -1
laidun-cheasyted 7 105 23,8 23,9 4,07 3,46 - 4,8 .37
1979
lalduncy i 7 84 19,2 19,9 4,27 3,36 - - . 16
lsidun-chraryhmé 7 84 20,8 n,1 8,26 3,9 - a,0 +« 9
Kaskimiilicin
Leidunry hedi )5 94 19,7 20,4 6,27 3,38 (a,83) - . 8
leidun-chraryhal 35 94 20,3 21,1 4,22 3,52 (s,9%) 4,9 -0

Erilainen tulos johtui ilmeisesti suurelta osin lehmien erilai-
sesta ohran syonnisti. Vuonna 1975 lehmédt lisisividt ohran syontii,
kun ruohon kuitupitoisuus kohosi (kuva 1). Vuonna 1976 sensijaan
Jjotkut yksilot soivdt ohraa hyvin runsaasti ruohon ravintoarvosta
valittam&attd, Jopa 9-1% kg pdividssd. Liiallinen ohransydnti johti
ruoansulatushéiridihin, Yksi. lehmd puhaltui ja kuoli elokuun lo-
pulla. Kokeen 1976 tulokset laskettiin siihen saakka.

Keskimddrin laidun=-ohraryhmié s6i ohraa v. 1975 5,1 kg ja v. 1976

5,8 kg pdividssid (taulukko 1). Ohra kattoi keskimiirin noin puo-

let elédinten energiantarpeesta. Syyskesdlld ohramidirdt kohosivat
6-7 kiloon pidividssd (kuva 1 ja 2) ja tyydyttivdt silloin eldinten
energiantarpeesta jopa 2/3. On ilmeistid, ettd lehmit vdhensivit
ruohon syﬁntjﬁ 81td mukaa kuin ohran syonti lisiiéintyi. Onkin

mahdollista, ettd runsas ohran sytnti aiheutti lehmille
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valkuaisvajausta,'vaikka ruohon raakavélkuaispitoisuus olikin
korkea, v. 1975 keskimd#8rin 2%,8 % ja v. 1976 22,8 % kuiva-ainees-
sa (kuvat 1 ja 2). Kuitupitoisuudeltaan molempien kesien laidun-

ruoho oli samanarvoista, keskimddrin 22,4 % kuiva-aineessa.

Kuva 1. Lehmien maitotuotoksen ja painon kehitys lehmien saadessa
pelkkdd laidunruohoa tal ruohon lisdksi vapaasti ohraa lyp-

syn yhteydessid, koe 1975.
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Kuva 2. Lehmien maitotuotoksen ja painon kehitys lehmien saadessa
 pelkk#d laidunruohoa tai ruohon lisdksi vapaasti ohraa lyp-
syn yhteydessd koe 1976,
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Kokeet 1977-78, ohraaﬂtarjolla aamuin, illoin 3 kg

-YletOn ohran syonti rajoitettiin antamalla ohraa 3 kg aamuin,
illoin. Lehmét sOivdt sitd v. 1977 keskimddrin 4,7 kg ja v. 1978
4,8 kg pdivissd (taulukko 1). Syksylld syonti oli runsainta
(kuvat 3 ja 4).

Kuva 3. Lehmien maitotuotoksen ja painon kehitys lehmien sasdessa

pelkkéd laidunruohoa tai ruohon lisiksi 3 kg ohraa aamuin,
illein, koe 1977,
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Pelkdlléd laidunrucholla lehmdt tuottivat v. 1977 20,4 kg ja

ve 1978 23,1 kg 4-prosenttista maitoa pdividssd (taulukko 1).
Varsinkin jdlkimmdistd tulosta on pidett&vi erinomaisena, kun ote-
taan huomioon, ettd se on 7 lehmin koko kesidn (105 vrk) keskimidi-
rdinen tuotos. Ryhmin keskituotos oli vield syksylld 21 kg (ku-
va 4), Ohralisd nosti tuotosta molempina kesind 0,8 kg 4-prosent-
tista maitoa pdivissd. Lro oli hyvin samansuuruinen pitkin kesidi
molempina vuosina (kuvat 3 ja 4). Tuotoslisiksi saatiin keskim&s-
rin 170 g ohrakiloa kohti,

Tuotostaso riippui oleellisesti ruohon laadusta. Vuoden 1978
laidunruoho oli hyvin ravintorikasta. Raskavalkuaista oli keski-
midrin 22,7 % ja raakakuitua 20,7 % kuiva-aineessa (kuva 4). ILeh-
milld oli sitdpaitsl vara valita ruohoa, koska samalla lohkolla

oli kaistoina timoteita, nurminataa ja koiranhein#dd. Timotei
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osoittautui maittavimmaksi (BETTALA ja PIIROIKEN 1981). .Vuonna

1977 laidunruocho oli kuitupitoigempaa, keskimddrin 22,3 % kuiva-
aineessa.(kuva %). Raakavalkuaista siind oli keskimidirin 21,2 %
kuiva-aineessa. Alhaisimmillaankin ruohon raakavalkual pitoisuus
oli yll 15 % kuiva~aineessa (kuva 3). ' ‘

. Kuva 4 Lehmien maitotuotoksen ja palnon kehitys lehmien saadessa
pelkkaa laidunruohoa tai ruohon lisdksi 3 kg ohraa aamuin,
“illoin, koe 1978, ‘

Veimietua~ s Roeoetews!
Kowvel [ 4

:: :\JNL\" HaLrs , : Loldunrynmé —
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214 onaaaxo/Lenmi/n

Neéissd kokeissa laidun-ohraryhmdn lehmit tyydyttividt energiantar-
peestaan keskimé&rin 36-38 j ohralla. Jos lehmédt ovat tyydytta-
neet lopun energiantarpeestaan laidunruoholla, olisi valkuaistar-
ve keskimédérin tullut tyydytetyksi valkuaisktyhimmdllzkin hetkel-
14, Eri yksiltilld oli kuitenkin huomattavia eroja ohran ja ilmei-
sesti myds ruohon syénnissé. Laidunryhmén lehmien valkuaistarve
tuli joka vaiheessa tyydytetyksi.

Koe 1979, ohraa tarjolla aamuin, illoin 2 kg.

Koska runsailla ohram#drilli saatiin hyvdlli laitumella vain vi-
héinen tuotannon lisdys, annettiin v, 1979 ohraa 2 kg aamuin, il-
loin., Lehmdt s6iviéit vilja-annoksensa hyvin (taulukko 1, kuva 5).

Pelkkdd ruohoa saanut ryhméd lypsi keskimddrin 19,9 kg 4-prasent-
tista maitoa pdividssd (taulukko 1). Neljdn kilon ohraliszlli
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tuotos nousi 1,2 kg piivissd. Lisdys

oli 300

[&]

g ohrakiloa kohti.

Viljaryhmén paremmuus oli selvin silloin, kun ruohon kuitupitoi-

suus oli korkea (kuva 5). Tédméd ilmeni

kokeessa ruohon kuitupitoisuus

varsinkin syksyll&.

Tassa.

oli aikaisempia korkeampil, keski-

silloin mauta kar-

midrin 25,4

% kuiva-aineessa.

vaitumella olid

jaa
le.
22,8 % kuiva~aineessa.

Ruohon raalkavallkuaispitoisuus oli

Kuva 5. Lehmien maitotuotoksen ja painon kehitys

ailkaisempaa vihemmin ja rucho enndtti pitemmnslle kasvuasteel-
edellis

to. vuosien tasoa,

ehmien saadessa

pelkkdsd laidunruchoa taJ ruohon lis&ksi 2 kg ohraa aamuin,

illoin, koe 1979.
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oli vain 143 g. Tulos oli siten tdysin kannattamaton. 10 par-
haan lehmén tuotos pysyil kevddlld korkeampana (29-27 kg/lehmii/ |
pdivd) kuin pelkkdd ruohoa saaneiden, mutta myShemmin kes#lli
tuotostason laskettua 25 kg:n tasolle, eroa oli varsin vihin
(kuva 6). |

Kuva 6. Korkeatuottoisimpien lehmien (10 lehmidi/ryhmi) maitotuo-
toksen ja painon kehitys lehmien saadessa pelkkdd laidunruo-
hoa tai lisiksi runsaasti ohraa, kokeet 1975-79, - ‘

Velmisewe CeoRoswal
vowel ['4
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Jo
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1203 ¢ %S 6 7 & 910 Y1 121y 14 16 10 17
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Aikaisemmin k#ytetyilld pienemmills ohramidsrillsd saatiin selvidsti
taloudellisempi tulos (BTTALA ja RINNE 1982) kuin n#ills runsailla
mddrilld, joskin kannattavuus oli silloinkin heikko (RISSANEN ym.
1976). Myds monissa muissa tutkimuksissa on viljan kdytts hyvial-
14 laitumella osoittautunut heikosti kannattavaksi (CASTLE 1960,
1968, DONKER ym. 1968, DOWDEE ja DEATH 1957, LAIRD ja WALKER-LOVE
1962, SHEPHBRD 1962). Viljan runsaalla kiyttlls ei mydskidin sdis-
tetd peltoalaa. Esimerkiksi tdmén tutkimuksen 4,9 kilon pédivian-
nos merkitsee 460 kgin viljam#idridd lehm&id kohti kesidsséd eli noin
10 aarin alaa, mikid laidunalaa lis8ttidessid on jo huomattava (RIN-
NE ja ETTALA 1982).

Maidon rasvapitoisuus oli laidun ja laidun-ohraryhm:#lls kdyténnol-
lisesti katsoen ynti suuri (taulukko 1). Sensijaan maidon valku-
aispitoisuus kohosi ohralisiZild. Tulos oli vastaavanlainen kuin
aikaisermissakin kokeissa (LWTALA ja RINNE 1982, BTTALA 1976).
Vah&dist& nousua cli todettavissa mydos maidon sokeripitoisuudessa.

Elopainot kohosivat laidun-ohraryhmdllid keskim@&drin 21 kg lehmdid
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kohti kesidssd (taulukko 1, kuvat 1-5). Laidunryhmédlléd painonnou-
su oli keskimiirin 8 kg, mutta kahtena kesidnd tapahtui my0Os pai-

non alenemista (8-11 kg). Painon nousu osoittaa, ettd useimmissa
tapauksissa lehmdt saivat energiantarpeensa tyydytetyksi pelk&dlla
laidunruohollakin ja ohralisid kului osittain rasvan muodostukseen.

JOBETOPAATOKSET

Kokeista voidaan tehdd se johtopsitos; ettd lehmdt voivat ilman
vikirehua tuottaa hyvilld laitumella 22-25 kg maitoa pdivissd ja
padstd 20 kg:n keskimd8rdisiin paivituotoksiin kesén aikana.

lLaidunruohon laatu merkitsee lehmien tuotoksissa paljon enemmén
kuin viljalisd. Viljan runsas k#yttc on hyvalld laitumella tédy-

sin kannattamatonta, Laidunruokinnan ongelmana on laitumen pité-

minen tasalaatuisena koko kesin ajan.
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VAKIREHUN VAIKUTUS LEHMIEN TUOTANTOON HYVALLA LAITUMELLA

Elsi Ettala, Kalle Rinne, Erkki Virtanen ja Heikki Rissanen

TIIVISTELMA

Vikirehulisdn vaikutusta lehmien tuotantoon hyvdlld laitumella
tutkittiin Maatalouden tutkimuskeskuksessa vuosina 1969-1979.
Kokeissa oli mukana yhteensd 480 lehm#d. Tidssd julkaisussa on
esitetty yhteenveto aikaisemmin erikseen julkaistuista kokeista.

Vertailuryhmien lehm#t saivat pelki#stddn laidunruohoa. Vékirehu-
ryhmien lehmdt saivat laidunruohon lisdksi pZdidasiassa ohraa.
Kauraa, ohra-kauraa ja ohra-melassileikettd verrattiin erillises-
sd kokeessa ohraan., Ohramd&rdt vaihtelivat hyvin pienistd mé&ris-
td vapaasti lypsyn yhteydessd annettaviin. .

Vertailuryhmien lehmdt (152) tuottivat pelk&lld laidunruoholla
noin kolmen kuukauden pituisen laidunkauden aikana keskimddrin
19,4 kg 4-prosenttista maitoa pidivissd, parhailla laitumilla
23,1 kg.

Pienin ohramsdsri vastasi 1/3 siitd energiamidiridstéd, jonka lehmdt
tarvitsivat yli 10 maitokilon tuotantoonsa (4 %). T&td ohralis&i
(keskim#drin 1,3 kg/lehmd/d) sai 87 lehmdid, Ne tuottivat keski-
msrin 1,1 kg enemmin 4-prosenttista maitoa pdividssd kuin lehmét
samoilla laitumilla ilman vidkirehulisidid. Lisdtuotos oli 846 g
yhtd ohrakiloa kohti. Kaksinkertaisella ohramiddr&dll& (2/3 vastaa~
vasta energiatarpeesta), keskimddrin 2,7 kg:lla pédivéssi, lehmdt
(87) tuottivat 1,6 kg 4-prosenttista maitoa enemmdn kuin vertailu-
ryhmien lehmdt vastaavilla laitumilla. ILis8tuotos oli 593 g yh-
td ohrakiloa kohti.

syn yvhteydessi annetut ohra-annokset antoivat pienemmdn tuotosli-
sdn kuin edell&mainitut.

Kaura ja chra-kauraseos antoivat vdhdn paremman lis&dtuotoksen
kuin ohra yksin, joskin tulokset vaihtelivat eri vuosina. Ohra-
melagsiseos ei ollut lisdrehuna ohraa parempi. :

Viljalisd kohotti maidon proteiinipitoisuutta ja jossain md&rin
maitosokeripitoisuutta, mutta ei vaikuttanut rasvapitoisuuteen.
Vakirehua saaneiden lehmien paino nousi laidunkaudella enemmén
kuin vertailuryhmien.

JOHDANTO

Taitumien kasvu Jja ruohon valkuvalspitoisuus paranivat lisdé@nty-
neen typpilanncituksen myttéd Suvomessa 1970-luvulla huomattavasti.

Se antol aiheen selvittidd, millaisiin touotoksiin lehmit pddsisivit
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pelkéllé laidunruoholla ja mink# verran vikirehun kéytto liséd-
rehuna lisdisi tuotosta.

Pitemmidn laidunkauden maissa tdtid kysymystd on tutkittu runsaasti.
Monissa niistd on todettu, ettei vdkirehulisd hyvalld laitumella
ole antanut merkitsevii tai kannattavaa lisdtuotosta (mm. CASTLE
ym. 1960, 1964, 1968, GORDON 1976, SHEPHERD 1962, WOCD 1966) tai
merkitsevd lisdys on saatu vain korkeassa tuotosvaiheessa . (LAIRD
Ja WALKER-LOVE 1962). Syy saattoi olla lehmien sytntikdyttayty-
misessd. (CASTLE ym. 1968 ja HANCOCK 1958) ndet totesivat, ettid
vikirehun kdytto vdhensi ruohon syontiaikaa. Tosin HANCOCKin
(1958) tutkimusten mukaan kuiva-aineen syonti oli vékirehua saa-
neilla yksildillid suurempi ja tuotos parempi kuin pelkdlld laidun-
ruoholla olleilla. Tuloksiin on vaikuttanut myos eldintiheys lai-
tumella (HANCOCK 1958, CASTLE ym, 1968, 1972, GORDON 1976).
SJOLLEMA (1950) puolestaan on tullut silhen kdsitykseen, ettd
valkuaiskoyhs vikirehu on tirked tasapainottamaan ruchon liiallis-
ta valkuaispitoisuutta.

Suomessa laidunkoesarja tehtiin vuosina 1969-1979 Maatalouden tut-
kimuskeskuksen kotieldinhoito-osaston, kasvinviljelyosaston Ja
Pohjois~Savon tutkimusaseman yhteistyond. T&hdn julkaisuun on
koottu oleellisin niiden kokeiden tuloksista (ETTALA ym. 1971,
ETTALA ja RINNE 1982, ETTALA ja VIRTANEN 1982, RINNE ja ETTALA
1981). Alkuvuosina tutkittiin pienten ja keskisuurten, myShemmin
runsaitten vilja-anncsten vaikutusta.

TULOKSET

Ohraa annettiin maitotuotoksen aiheuttaman energiantarpeen mukaan.
Energiantarpeeksi laskettiin 0,4 ry/kg 4-prosenttista maitoa.
PHivittiinen ohra-annos oli 1/3 tai 2/3 siitd energiantarpeesta,
miti lewnmst farviteivat 10 kiloa ylittdville 4-progentiisille mai-
tokiloilie. Ohralisi annettiin aamu- ja iltalypsyn aikana. Ver-
tailuryhmsin lehmidt saivat pelkdstddin laidunruohoa. Kivenndista

oli vapaasti saatavana laitumella.
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1. Ohralisén vaikutus lehmien tuotoksiin eri ﬁyppiméérilla
lannoitetuilla laitumilla

Valkuaiskdyhén vékirehuﬁ tasapailnottavaa vaikutusta rﬁnsaaSti
typpilannoitettué ruohoa sydtettiessid selvitettiin 3 x 3 fakto-
riaalisen koekaavion mukaan jarjestetylld kokeella. Siinid oli

3 vdkirehu- ja 3 typpilannoitustasoa. DIehmi& oli yhteensd 108,

Kaytetyt typpimddrdt olivat 100, 200 ja 300 kg N hehtaarille ke~
sédn aikana kolmessa erdsséd annettuna. Laidunalaa pienennettiin
typpimdirin kasvaessa. Suhde oli 7:6:5 eli 0,49, 0,41 ja 0,36 ha/
lehmid/kesi.

Jokaisella lannoitustasolla oli lehmiid ilman ohralis&i sekd vas-
taavasti lehmi#, jotka saivat joko 1/3- tai 2/3- vikirehutason
mukaisesti ohraa. Alemmalla 1/3-tasolla lehmdt saivat ohraa kes-
kim&dsrin 1,2 kg ja korkeammalla 2/3~-tasolla 2,5 kg pidivdssd. Vil-
jamddrit olivat 11 % ja 21 % lehmien energiatarpeesta.

Lehmdt tuottivat pelkdllid laidunruoholla keskimd&rin 17,2 kg ja
molemmilla vikirehutasoilla 18,7 kg maitoa padivissd. Lisdmaitoa
saatiin pienemm#llid ohralis&@lld 1250 g ja suuremmalla 600 g ohra-
kiloa kohti. Maidon #alkuaispitoisuus ja elopainon lisdys olivat
suurempia ohraa saaneilla ryhmilld (taulukko 1).

Laidunruohon ja ohralisén yhteisvaikutusta maitotuotokseen selvi-
tettiin askeltavalla regressioanalyysilld. Mukana oli my&s muita
laidunkokeita (ETTALA ym. 1971). Selittdjiksi valittiin ruohon
raakavalkuaisen, kuidun ja typettomien uuteaineiden pitoisuudet
sekd hehtaaria kohti tarjolla ollut ruohon kuiva-ainemdsrd sekd

annettu ohramidri. Regress&oanalyysi valitsi kolmeksi parhaaksi
selittdjiksi seuraavat:

1. askel Edellisen jakson ruohen kuitu-% -8, 15%%
2: askel Saman Jjakson ruohon raakavalkuais-% +8,OOxx
Ohralisd +6,14%

—

A. @aske

Hehtaarilla ollut ruchomiirz vaikutti tuotoksen vaihteluihin kdy-
riviivaisesti. Tiettyyn miiriin asti ruochon 1iSéén£yminen nosti

tuotosta, mutta hyvin runsas ruohomidsdrd oli ilmeisesti
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 kuitupitoisempaa ja tuotos laski. Tulos osoittaa, ettid ohraa
tarvittiin 18hinnd ruokinnan vikevoittdjand. Koska ruohon raaka-
valkuaispitoisuus vaikutti maidontuotantoon positiivisesti, se

ei ollut liian korkea, elkgltarvittu valkuaisen Ja hlillhydraat-
tien saannin tasapainottamiseksi,

Taulukko 1. Ohralisdn vaikutus lehmien tuotoksiin 1a1tumella,
Jokioinen 1969-71

kg/lehmi/d
Vékirehu- Lehmien ohraa maitoa 4 %
tasot - - - lukumdzgri ' maitoa
1969 . - -
O-taso - | 12-91) ' - 16,2 16,6
1/%-taso 12-9 1,1 18,5 18,6
2/3-taso 12-9 2,2 17,4 18,2
O-taso 9 - 18,2 19,1
1/3-taso 9 | 1,3 19,1 - 19,5
2/3-taso 9 2,6 19,2 20,2
O-taso 15 - 16,9 17,0
1/3=taso0 15 1,2 18,4 18,6
2/3-taso _ 15 2,6 19,1 19,3
Keskim&@Zrin
0-taso 36-331) - 17,2 17,6
1/3-taso 36~33 1,2 18,7 18,9
2/3-taso 36-33 2,5 18,7 19,3
Maidon Elopainon
T muutos
rasva-% valkuais-% koekaudella, kg
1969
O-taso 4,21 3,36 = Q
1/3=-taso 4,07 5435 + 8
2/3-taso 4,35 3,46 +11
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S Maidon ' Elopainon

Vidkirehu=- T muutos

tasot rasva=% valkuais-% koekaudella, kg
1970 |

O-taso 4,40 %, 54 + 9

1/3-taso 4,18 3,35 +20

2/3-taso 4,44 %, 48 420
18m

O-taso 4,04 %5, &0 w2

1/3=-taso 4,11 %, 46 %1

2/3=taso 4,09 3,50 435
Keskimd&rin

-Q-taso 4,20 3,37 &

1/3=~taso 4,12 %, 40 422

2/3~taso 4,27 3,48 424

1) v. 1969 poistettiin kesken kokeen 3 lehm#d joka ryhméstd.

Syyni oli ruohon kasvun heikkeneminen kovan kuivuuden vuoksi,

|9

2, Ohralisidn vaikutus lehmien tuotoksiin eliintiheydeltéiin erilail-

silla laitumilla

Vuosina 1972-74 tutkittiin ohralissn vaikutusta lehmien tuotok-
taisiinko viljalisdlld siddstidd laidunalaa. Lehmid kokeessa oli
yhteensd 162 (RINNE ja ETTALA 1981, ETTALA ja RINNE 1982). Lai-

1972 1973-74
a/lehmd/kess  lehmid/ha a/lehmi/kesd lehmid/ha
25 4,0 ' %1 3,2
30 2,7 é 7 2T
35 2,9 § i 2,3

Vakirehutasot olivat samet kuin edellisissz kokelssa, 0, 1/3 ja
2/3. Kukin vikirehuryhmi oli omalla lohkoliaan. Koejdrjestely

oli 3 x 3 -faktoriaalinern jossa vidkirehutasoja ja laldunaloja
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oli kolme, Kussakin 9¢ssi ryhméssd oli 6 lehmi#d. Laidunlohkoja
oli v. 1972 36 ja vuosina 1973-74 45, Yhdeksiltd lohkolta teh-
tiin kevdtsato sdilodrehuksi. Typped laitumelle kdytettiin 200
kg hehtaarille kesissd kolmessa erdssd annettuna.

Koelehmst olivat korkeatuottoisia. Valmistuskaudella lehmien
(162) keskimdirdinen pHividtuotos oli 28-29 kg (kuvat 1-3). Pie-.
nemm&lld 1/3-vikirehutasolla lehmit saivat keskimidirin ohraa
1,4 kg (0,6-2,3 kg) ja suuremmalla 2/%-tasolla 2,9 kg (1,3-5,2 kg)
pdivéssd, Maitoa saatiin pelkédlld laidunruoholla 19,0 kg, 1/3~
vékirehutasolla 20,3 kg ja 2/3-tasolla 20,7 kg piivissd kolmen
"kokeen keskiarvona (taulukko 2, kuva 1).

Taulukko 2, Ohralisdn keskim8édriinen vaikutus lehmien tuotoksiin
laitumella, Jokioinen 1972-74

kg/lehmi/d
iVakirehutasot - Lehmien ohraa maitoa 4 %~
\ lukumgsrg ‘ maitoa
1912
-O=taso 18 - 19,7 19,7
1/3=-taso 18 1,4 21,5 21,3
2/3-taso - 18 2,7 20,8 20,7
1973
O-taso 18 - 18,0 18,6
1/3~taso 18 1,3 18,5 19,2
2/3-taso 18 3,0 20,3 20,7
1974
O-taso 18 - 19,4 19,5
1/3-taso N 18 1,4 19,9 20,3
2/3-taso | 18 3,0 21,0 21,4
Keskimd&rin '
O-taso 54 - : 19,0 19,3
1/3=-taso 54 1,4 19,9 20,3
2/3=taso 54 2,9 20,7 20,9
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_Maidon : Elopainon

Vikirehu- rasva~- valkuals- sokeri- miutos
tasot % % % koekaudella, kg
1912

0-taso 4,00 3,24 4,47 +12

1/3-taso0 3,93 3,26 4,46 +17

2/3-taso. 3,95 3,36 4,59 +17
1973 .

O-taso 4,25 3,26 4,51 -1

1/3-taso 4,33 5,38 4,58 - 6

2/3~taso 4,17 3,42 4,63 +19
1974
- O-taso 4,05 3,49 4,71 + 9

1/3~taso 4,18 3,57 4,72 +11

2/3-taso 4,14 3,68 4,82 : +13
Keskimdidrin

O=-taso 4,10 3,33 4,56 + 7

1/3=taso 4,15 3,40 4,58 s 7

2/3-taso 4,09 3,49 4,68 416

Tuotoslisd oli yhtd ohrakiloa kohti 642 g ja 586 g. 4-prosentti-
sena vastaavat luvut olivat 714 g ja 552 g. Ruohoa oli lehm&8d
kohti eri vikirehutasoilla tarjolla keskimiirdisesti ldhes saman

verran (29-30 kg ka/d).

Kun laidunala lehmédd kohti suureni, lisdé@ntyi sille tarjolla ol-~
lut ruohom#irsd merkitsevdasti (P<0,001) (RINNE ja ETTALA 1981).
Maitotuotos ei kuitenkaan lisdHntynyt vastaavasti, vaan keskisuu-
rilla laidunaloilla pdivatuotos oli jopa korkeampi kuin suurimmil-
1a (taulukko %). Kun tilastollinen kidsittely tehtiin pienimmin
nelidsumman varianssianalyysilld (HARVEY 1966), jossa eldinten ja
vuosien vdlisid eroja voitiin eliminoida, oli ddrimmdisten keski-
tuotosten (19,1/21,6 ja 21,9 kg, taulukko 3) vidlilld tilastollises-
ti merkitsevid ero (P<0,01).

* Hehtaaria kohti maitotuotos kohosi merkitsevisti (P&0,001), kun
ala lehm#i kohti pieneni (taulukko 4), mutta eri vikirehutasojen
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vdlilld oli hehtaaria kohti lasketuissa tuotoksissa merkitsevi

ero (P<0,01) vain kolmantena vuonna, jolloin ruohoa oli vdhiten
tarjolla (RINNE ja ETTALA 1981). Viakirehutasolla ja laidunalalla
el ollut merkitsevid yhdysvaikutusta hehtaarilta saatuun maitomdi-
ridn,

Kuva 2. Lehmien maitotuotos Ja ruohon koostumus eri laidunaloja
ja vdkirehutasoja kidytettdessid, Jokioinen 1973.
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Kuva 3. Lehmien maitotuotos ja ruochon koostumus eri laidunaloja
ja vikirehutasoja kiytettHessd, Jokioinen 1974.
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Taulukko 3. Ohralisin vaikutus lehmien keskim@drdisiin pdivatuotok-
siin erisuurilla laidunaloilla, Jokioinen 1972-74.

4 % maitoa kg/lehmid/d
Laidunala O-taso | 1/3~taso | 2/3-taso | keskimdidrin
1972 1973-74 |
25, 31 a/lehmi 19,1 20,7 19,3 i 19,7
30, 37 a/lehma 19,7 20,4 21,9 20,7
35, 4% a/lehma 19,1 19,7 21,6 _ 20,1
Keskimddrin 19,3 20,3 20,9 20,2

Taulukko 4. Ohralisdn vaikutus hehtaaria kohti saatuihin maito-
midriin eri suuria laidunaloja kdytettdessd, Jokioinen 1971-74.

4 %-maitoa kg/ha

Laidunala ' O-taso|1/3-taso 2/3-taso | Keskimddrin

1972 1973-T4

253 31 a/lehmi 6704 7123 6748 6859
30; 37 a/lehmd 5760 5975 6357 6031
353 43 a/lehmi 4806 49%9 5359 5035

Viakirehun vaikutus oli yll&attdvin pieni, kun otetaan huomioon,
ettd kokeessa 0li erittidin korkeatuottoisia lehmid. Tyypillistéd
kokeissa 0li se, ettd tuotosten vaihtelu oli ohraa saaneilla ryh-
milld samansuuntainen kuin pelkksd# laidunruohoa saaneilla ryhmil-
14 (kuvat 2 ja 3). Laidunruohon laatu oli siis ratkaiseva. T&m&
nakyy selvidsti vuonna 1973, jolloin ruohon kuitupitoisuus alussa
nousi suureksi koiranheinsn skillisen kasvun vuoksi (kuva 2). Kun
ruohon laatu saatiin pysymdidn vuonna 1974 varsin tasaisena, oli
mySs tuotos tasaisempi (kuva 3). Molempina vuosina oli korkeam-
masta viakirehutasosta eniten hyotyd silloin, kun laidunala oli kes-
kitasoa. Ilmeisesti ruohoa oli silloin sopivasti saatavana ja se
oli maittavaa, jolloin lehm&dt sdivdt sit& halukkaasti huoclimatta
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lypsyn yhteydessid saadusta viljasta. Pienimmilli laidunaloilla
Jouduttiin joskus antamaan lisdruohoa, Jjoka punnittiin, Eniten
Jateruohoa jéi suurimmille laidunaloille (RINNE ja ETTALA 1981).
Ohrasta lehmét s&divat pienemm&lld vdkirehutasolla 11,5 % ja suu-
remmalla 23,5 % keskimdidrdisestd energiantarpeestaan.

Maidon rasvapitoisuuteen viljalisid ei vaikuttanut (taulukko 2).
Sensijaan maidon valkuaispitoisuus Jja korkeammalla viljamdzrslli
myds sokeripitoisuus kohosivat. Nousu oli dHritapausten vdlillid
merkitsevid (P<0,05, P<0,01)., Lehmien elopaino kohosi eniten run-
saampaa ohramisrii saaneilla lehmillid (taulukko 2).

Runsaat ohrami&ridt

Runsaitten viljam@&drien k&ytolld pyrittiin selvittidmisn, kykeni-
sivdtko lehm&t itse tasapainottamaan ravinnonsaantia viljan syon-
nilla silloin, kun ruohon méd&drd tai laatu heikkenee. Kokeet teh-
tiin v. 1975~79 Pohjois-Savon koeasemalla.

Kéhtena kes&nd annettiin vapaasti ohraa lypsyn yhteydessid, kahte-
na seuraavana 3 kg aamuin, illoin Ja viimeisend kes&nid 2 kg aamuin,
illoin. Vertailuryhmit saivat pelkéstdén laidunruohoa. Typped
annettiin kevdatsadolle 100-110 kg ja muille sadoille 50-80 kg
hehtaarille,

Alkukesdlld 1975 nidytti siltd, ettd lehmdt lisdsivit ohran syon-
tid silloin, kun ruochon kuitupitoisuus kohosi ja tuotos nousi ver-
tailuryhmsn tuotosta paremmaksi (kuva 4). Mybhemmin syyskes&dlld
ohran syonti lisd&dntyi edelleen, mutta tuotos ei paljonkaan eron-
nut laidunryhmin tuotoksesta. Keskim&@&drin saatiin koko kesin ai-
kana vain 800 g enemmi#n maitoa lehm#d kohti pdividssid (18,9/19,7 kg)
vaikka ohraa kului 5,1 kg/pv (taulukko 5).

Vuonna 1976 ei ohran syonnissd ndkynyt mitd&dn johdonmukaisuutta.
Jotkut yksilot sdivdat 9-13 kg ohraa pdivdssid ja seurauksena oli
ruoansulatushdiriditd. Keskimddrin lehmdt soivdt 5,8 kg ohraa
piivdssd Ja tyydyttivdt silld noin puolet ravinnontarpeestaan.
Ilmeisesti ne vdhensividt vastaavasti ruohon sydntiid, jolloin val-
kuaisen saanti vidheni., Joka tapauksessa ohraryhmédn tuotos j&ai



SL61 ewdseaoy uoses-srofyod ‘eeiyo’ mmuwvh!.a.; ulksdAy ]
-6 > ¢ B 1 taseedea e{T3aYo ueUUTIYONLUApYE
essapees uatayd| el eytoyonsunprey erTERYTad s543Tyay uouted el uasyojzonjozrew cwammww v YAl

B ABz B K U e bt N Kl K Y B A%

/ -
VWHI1/9% ONIVdOT13 08v
Va T

-~ N\ .
S~ / TN ¢t
} /\l\A//{\/\x/\A _
~ ”

-~ - N
9¢
VIO LINN 4 IM-)SIVANTVA'H NOHONE |- Av
1 . . * _ 1
% - .
- . _ £
i
S
a/YWH3I1/OX VVHHO L
: 4
St
LL
—e— BuwyAieayo ' ! Lz
) — Bwlhisunpleq o o/o/o £€C
Q/YWHIT/9% VOLIVW-%Y
s Isney isne
!snexaoy . -o.t:m.w:um_Ev“g



~196=

téssd kokeessa 80C g lehmédi ja pdividd kohti pienemméksi kuin
laidunryhmin (18,5/17,7 kg) (kuva 5, taulukko 5). FElopainon lisi-
ys laidunkaudella oli molemmilla ryhmilld suuri.

Kun ohramdidrid rajoitettiin 3 kg:aan aamuin, illoin, lehm&dt soiviat
sits keskimiirin 4,7-4,8 kg paividssi (taulukko 5). T#116in ohra-
lis#lld tuli 1,2~1,3% kg enemmdn maitoa pdividssi (19,6/20,8 kg ja
22,5/23,8 kg) (taulukko 5, kuvat 6 ja 7). Lisiys oli kuitenkin
vain 255 g ja 270 g ohrakiloa kohti, Kun ohra-annos oli 2 kg
aamuin, illoin, tuotannon lisdys oli jdlleen 1,2 kg lehm#d kohti
paividssd (19,2/20,4 kg) ja 300 g ohrakiloa kohti (taulukko 5, ku-
va 8). : .

Tuotostaso riippui oleellisesti ruochon laadusta. Varsinkin kesidn
1978 laidunruoho oli ravintorikasta, raakavalkuaista keskim8&rin
22,7 % ja raakakuitua 20,7 % kuiva-aineessa. Tdlléin pelkilli
laidunruoholla saatiin 23,1 kg 4-prosenttista maltoa piiviassd ja
7 lehmin keskituotos oli vield syksylld 21 kg (kuva 7).

Maidon rasvapitoisuus oli laidun~ ja ohraryhmdllid kdytdnnollises=-
ti katsoen yhtd suuri (taulukko 5). Maidon valkuaispitoisuus sen
sijaan kohosi ohralis&ll&d kuten aikaisemmissakin kokeissa, Lehmi-
en elopainot kohosivat useimmissa kokeissa myds laidunryhm&lli
(taulukko 5). Ne siis saivat tyydytetyksi energiantarpeensa pel-
k8113 ruoholla. Ohraa saaneiden ryhmien painonnousu oli kuiten-
kin suurempi kuin vertailuryhmien, joten osa ohran energiasta me-
ni rasvanmuodostukseen,

Erilaiset vikirehut laidunruokinnassa

Ohran Ja muiden vikirehujen vertailu laitumella tehtiin vuosina
1975~77 Jokioisissa., Vertailtavina oli ohra, kaura, ohra-kaura-
seos (1/2-1/2) ja ohra-melassileike. Vidkirehua annettiin 0,2 ry/
kg 4 %-maitoa yli 10 kg:n tuotoksille. Ohra-melassileikeryhmdlle
annettiin melassileikettd 1,0 kg/lehmi/d ja ohralla tyydytettiin

loput lasketusta vdkirehutarpeesta.

Laidun oli koiranheinidvaltaista sekanurmea. Typpead annettiin
300 kg hehtaarille kesidssid kolmena yht8suurena eréni.
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Kuva 5. Lehmien maitotuotoksen ja painon kehitys pelk&dlld laidun-
ruoholla ja lehmien saadessa laidunruokinnan ohella va-
paasti lypsyn yhteydess&d ohraa, Pohjois-Savon koeasema 1976

Valmistus- S A i .
Ko LS > Koekausi
231 ' 4%-MAITOA KG/LEHMA/D
PN
21 — 441 Laidunsyhm a —~
\‘\\/ Ohraryhmi —o—

19
I7]

<z OHRAA KG/LEHMA/D

; .

3

'

RUOHON R.VALKUAIS (-~} JA KUIiTU (—) %/KA

28¢ | .

N \\ I\\ \<_
” / N
24+ : \\/ /\\/\\l/ ———\\

V% h o/ T
e ~
510 ELO PAINO KG/LEHMA
/
\\__‘/

450 |

%k E% % T o 2%k B KT T T 2% 29

Kun typpilannoitus oli n8inkin voimakas, m8Zritettiin kahtena
jadlkimmdisend kes&nid ruohon sokeripitoisuus. Ndyte otettiin aamul-
la ja illalla ennen uudelle lohkolle siirtymist&d. Varsinkin ke-
viatkesdn ja syksyn laidurrucho osoittautul eritiiin sokeripitoi-

seksi (taunlukko 6).

Lehmien keskimdidrin saama viakirehum#idrd oli 2,4-2,6 kg pidivissi,
mikda kattoi noin 20 % niiden lasketusta energiantarpeesta (tau- .
lukko 7). Laidunryhwd tuotti keskimiddrin 20,2 kg maitoa pidivissi.
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Valmistus — S Koekaus i
Kausi K
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[ ]
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23 ' %‘7/\/&
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6 “

4 )
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22

18

143
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540 ™~ TN
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5201 —
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Kuva 7. Lehmien maitotuotoksen ja painon kebitys pelkidlld laidunruoholla ja lehwmien
saadessa laidunruokinnan ohella 3 kg aawuin, illoin ohraa, Pohjois-Savon
koeasema 1978
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Kuva 8. Lehmien maitotuotoksen Jja painon kehitys pelkéilé laidun-
ruokinnalla ja lehmien saadessa laidunruokinnan ohella 2 kg
aamuin, illoin ohraa. Pohjois-Savon koeasema 1979.

Valmistus-Sijrto- T KoeHKausi
Kausi Kausi
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2 |
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5201 \1}\\‘\9//—’9/
500*\\ ° | /
480 -

%RRE T G Bk DR T R TR T

Ohra tai ohra-melassileikelisidykselld saatiin vain vdhidn tuotos-
lis8ystd. Kaura- ja ohra~kauralisd tuottivat keskiméirin enemmin
lisdtuotosta kuin ohra yksin, mutta tulokset vaihtelivat vuosit-
tain. Xauralla lisdtuotos oli keskim##rin 1,4 kg maitoa piivissi
ja 424 g/ry. Viakirehulisit eivdt vaikuttaneet maidon rasva~ ja
maitosokeripitoisuuksiin (taulukko 7). Maidon valkuaispitoisuus -
nousi vikirehuilla hieman. Lehmien elopaino kohosi kaikilla ryh-
mills,
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Taulukko 6. Laidunruohon sokeripitoisuus, Jokioinen 1976-~77

glukoosia %/ka

kesdkuu| heindkuu | elokuu syyskuu | keskimddrin
1976
iltandyte 14,7 | 10,4 10,3 16,4 12,9
aamundyte 13,2 10,3 8,53 12,6 11,1
1977
iltanidyte 13,0 1,4 9,9 - 10,2 9,9
aamuniyte 11,8 5,3 Ty4 6,6 Ty5

Taulukko 7. Erilaisten vikirehujen vaikutus lehmien tuotoksiin
laidunruokinnassa, Jokioinen 1975~77. Rissanen 1984

kg/lehma/d Maidon Elo

Ryhmat Leh- vaki- mai~ 4 % rasva valk. sok. pai
mis rehua toa maitoa A °% % muu

1] ) koe’
kg

1975 . :

“Taidunryhmi 10 - 19,0 19,4 4,15 3,09 4,82 4+ 6
ohraryhma 10 2,1 19,7 19,7 4,01 3,17 4,75 +16
kauraryhmi 10 2,0 18,8 18,9 4,07 3,19 4,83 - 7
ohra~kauraryhmi 10 2,3 20,1 20,5 4,19 3,21 4,80 -1
ohra-melassileiker. 10 1,2+1,0 19,1 19,4 4,17 3,25 4,90 1+ O

1976
laidunryhmi 10 - 20,9 21,5 4,23 3,32 5,11 +26
ohraryhma . 10 2,4 20,7 21,3 4,24 3,35 5,05 +32
kavraryhma 10 2,9 22,5 23,2 4,26 3,34 5,25 +28
ohra~kauraryhmi 10 2,7 . 22,5 22,9 4,13 3,36 5,09 430
ohra~-melassileiker., 10 1,641,0 21,0 21,6 4,27 3,50 5,22 +26

1977
laidunryhmi 10 - 20,8 21,7 4,29 3,18 4,91 + 7
ohraryhmi 10 ‘2,7 22,3 23,1 4,22 3,14 4,95 +22
kauraryhwmid 10 3,0 23,4 24,1 4,24 3,12 5,02 + 6
ohra-kauraryhmi 10 2,6 21,3 22,2 4,35 3,34 4,89 +24
ohra-melassileiker. 10 i,5+1,0 21,8 22,7 4,31 3,29 4,91 +27

Keskimdirin
‘laidunryhma 30 - 20,2 20,9 4,22 3,20 4,95 413
.ohraryhmi 30 2,4 20,9 21,4 4,16 3,22 4,92 +23
kaursryhmi 30 2,6 21,6 22,1 4,20 3,22 5,04 + 9
ohra~kauraryhmi 30 2,5 21,3 21,9 - 4,22 3,31 4,93 +18
ohra-melassileiker, 30 1,4+41,0 20,6 21,2 4,25 3,35 5,01 +18
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Johtopdidtskset

Kokeista voidaan tehdi se johtopddtds, ettd lehmit voivat hyval-
18 laitumella ilman vdkirehua tuottaa 22-25 kg maitoa padivéssd

ja pdédstd kesdn aikana 20 kgsn keskimddrdisiin piiviatuotoksiin.
Tulos vastaa hyvin muualla saatuja tuloksia (DONKER ym. 1968).
Myos siind suhteessa tulokset vastaavat monia muiden maiden tulok-
sla, ettd vikirehun vaikutus hyvdlld laitumella on verraten vEhi-
nen (mm. CASTLE 1960, 1964, 1968, DONKER ym. 1968, SHEPHERD 1962
WOOD 1966). Ilmeisesti lehmdt vihentdvat ruohon syontid lihes
vékirehun energia-~arvoa vastaavasti. Paras tulos vikirehulis&allid
saatiin ruokinnan vdkevoittdjdnd, kun ruoho oli mythiisellsd kas-
vuasteella.. Tadmd on tArkedsd varsinkin korkeatuottoisille lehmil-
le. Laidunruokinnan ongelmana onkin ruohon pitédminen hyvidlaatui-
sena koko kesin ajan.
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VAKIREHUN KAYTON KANNATTAVUUS MAIDONTUOTANNOSSA
LATDUNRUOKINNAN ATKANA

Heikki Rissanern, Elsi Ettala ja Kalle Rinne

ESTPUHE

Tiedotteessa esitetyt taloudelliset laskelmat ovat maisteri Helli
Rissasen laudaturtydstd, joka on tehty prof. Viljo Ryynédsen joh~
dolla Helsingin yliopiston Maanviljelystalouden laitoksella.
Laskelmat perustuvat tohtori Elsi Ettalan ja maisteri Kalle Rinteen
vuosina 1972-74 Jokioisten kartanoitten Lintupajun tilalla suorit-
tamiin laidunkokeisiin,

VI VAKIREHUN KAYTON TALOUDELLINEN TARKASTELU

Vikirehun vaikutus tucotantoon

Taloudellisissa laskelmissa on tuotetun maidon md8rdd pidetty aino-
ana muuttuvana tuottoeridni. Tdamd johtuu siitd, ettd kyseesséd on
ollut ldhinni erilaisten vidkirehutasojen vertailu. Maidon hinta-
na on kidytetty Hameen-Uudenmaan melijeriliiton alueella kesilli#d
1975 maksettuja tuottajahintoja. Hinta koostul perushinnasta, jo-
ka oli neliprosenttisella maidolla 80,87 p. Maidon rasvaprosentih
noustessa tai laskiessa 0,1 prosenttiyksikkod, maidon hinta kohosi
tai aleni vastaavasti 0,6 pennillid. Hintaan kuului lis8ksi valti-
on hintatukena maksama lisdhinta 22,0 p/kg. ZElokuussa maidon hin-
taan tuli 3 pennin suuruinen kausikorotus ja syyskuussa 4 pennin
kausikorotus ja 5 pennin suuruinen tavoitehinnan korotus. ILoka-
kuussa maidon hinta nousi 3 p. Laskelmissa ei ole kEytetty hyvilk-
si energiamddrin perusteella laskettavaa neliprosenttisen maidon

et seas . e us e + rasva-9 g s e .
masris (maitomdsrd (4 %), kg = 4 = SAAZ A, silld nidin maidon hin-

ta olisi tullut arvioitua Lliian korkeaksi. Maidosta saatu tuotic

on esitetty taulukcssa 7).

Tulosten mukaan vikirehuruokinta on yleenzi lisdnnyt naldostn sz

taves tuloa. Poikkeuksena on vuosi 1972, jollioin 1/3-tasoila tulo

on ollut korkeampi kuin 2/3-tasollia. Vikirehuruokinta ndyttl vail-
5

kuttaneen kohottavasti maidon valkuaispitoisuuteen (tauiukke 5.
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Tulevaisuudessa maidon valkuaispitoisuus otettaneen rasvapitoisuu-
den lisZksi maidon hinnoitteluperusteeksi. Maidon hinnoittelupe-
rustetoimikunta on ehdottanut, ettd tilitysperusteita muutettai-
siin niin, ettd rasvan hintana kidytettdisiin 0,6/0,1 % ja valku-
aisen 0,4 p/0,1 %. Ylimenokauden j&lkeen rasvan ja valkuaisen
keskindisid hintasuhteita muutettaisiin enemmén valkuaista painot-
tavaksi., Uusi hinnoittelu pyrittédisiin ottamaan kdytitotn viimeisg-
tddan vuoden 1977 alusta., TAdlldin myos tdmd seikka olisi laskeli-

missa otettava huomioon.

WIKTORSSONin (1969) laskelmissa koko tuotoskauden aikana tapahtu-
van 1 kg:n suuruisen eldimen painon lisdyksen arvona on Kkiytetty
10 4 %:ista maitokiloa. Nihtdvidsti eliimen on katsottu voivan
rasvavarastojen turvin vdlttyd riittédmattoméstd energian saannis-
ta johtuvalta tuotoksen alenemiselta korkean maitotuotoksen aikaan.
Edellsesitetyissé laskelmissa el painon muutosta ole otettu tuct-
tona huomioon. Tam&d tuntuu varsin perustellulta, kun vdkirehuruo-
kinta ei ole pystynyt hidastamaan maitotuotoksen alenemista koe-
kauden jdlkeen syys- ja lokakuun aikana. Iaitotuotokseniméérén
aleneminen ja maidon rasvapitoisuuden nousu oli koekauden jédlkeen

selvin vidkirehuruvokinnalla.,

Maitotuotoksen raha-arvo oli eri vuosina seuraava:

O-taso 1/%-taso 2/3~taso
v, 1972 916,35 mk 1041,68 mk 956,80 mk
v. 1973 481,58 mk 466,42 mk 519,53 mk
v. 1974 914,88 mk 929,46 mk 987,51 mk

Koska tarkat rehunkulutusmdirit eivdt ole tiedossa t81ltE ajalts,

rehukustannusten middridsd ei voida laskea.

S O
woaent austannuiiee g
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Koska tdssid egitetvtivan kokeen tarkoituksena on ollut Lahinas ves -
rata erilaisia vidkirehun kéayttom&ddrii laidunruokinnan yhteydessii,
padosa maidontuctannosta aiheutuvista kustannuseristid voidaan o -

A4 huomiocnottamatta, LEhinnd vain rehu~ ja btydhustannvsg . o
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mddrd muuttuu, kun siirrytiddn ruokintamuodosta toiseen.

Vakirehun kdytostd aiheutuneista kustannuksista voidaan pelkés-
tddn kdytetyn ohran médrd mdsrittdi tarkasti. Ohran hintana on
kdytetty 0,68 mk/kg, johon on lisidtty jauhatuskustannus 0,03 mk/
kg. Jos ohra tuotetaan omalla tilalla tai voidaan hankkia esimer-
kiksi naapuriviljelmidltd, sille voitaisiin méhdollisesti kayttaa
alempaa hintaa. Ohrakustannus on kuitenkin vain osa rehukustan-
nuksista. Laidunruohon arvoa on vaikea m8drittdd. Toisaalta ei
tiedetd tarkkaan ruohonsytntimiddrid, Vdkirehun k8yton aiheuttama
ruohon syonnin vdheneminen, mik&d n8kyy puhdistusniitoissa laitu-
milta korjatuista ruohomdédristd, olisi periaatteessa otettava kus-
tannuksia vihentdvini tekijéns huomioon.

Tilastokeskuksesta saatujen tietojen mukaan naisten keskimd&rdinen
tuntiansio maataloudessa vuoden 1975 ensimmidiselld vuosineljdnnek-
selld on ollut 6,85 mk/h ja karjakoiden 8,46 mk/h.‘ Ndihin arvioi-
hin lisdttiin arvioituna palkankorotuksena 10 %, kesilomakorvauksen
(1 kk:n palkka) ja lomaltapaluurahan (50 % kk:n palkasta/v) seki
tybnantajan sosiaaliturvamaksun (8,625 % palkasta) osuus. Tamin
mukaan edelldmainituiksi tuntipalkoiksi saatiin 8,19 ja 10,50 mk.

Vakirehun kdsittelystd ja jakelusta aiheutuvan tydmenekin arvioi-
tiin olevan 1 min eldintid kohti pdivdsséd. Ensimmidisend koevuonna
tyomaddran lisdys on tédmidn mukaan 1 h 10 min ja kahtena seuraavana
1 h 40 min. Jos tydtunnin hintana kdytetddn maataloudessa tyos-
kentelevien naisten keskimddridistid tuntipalkkaa tai karjakoiden
keskimdirdistd tuntipalkkaa, koekauden tydkustannusten lisdys on

seuraava:
naisten keskim. karjakoiden keskim.
tuntipalkka: tyo- tuntipalkka: tydkus-
kustannusten li- tannusten lisdys
s8ys

v. 1972 9,%6 mk 11,67 mk

v. 1973 13,65 mk ' 17,50 mk

v. 1974 13,65 mk 17,50 mk

Taloudellisessa laskelmassa (taulukko 7) on kdytetty karjakoiden
keskimdirdistd tuntipalkkaa. Tyckustannus voitaisiin kuitenkin
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Jattédd huomioonottamatta, jos sitd voidaan pitdd kiinteins kusten-
nuserins. '

Vidkirehun kidyton kannattavuus

Kannattavimman ruokintamuodon 1loytédmistsd vaikeuttaa se, ettd tut-
kimuksessa on ollut mukana vain kolme ruokintavaihtoehtoa. Kiytec-
tyt vikirehumdirit ovat olleet keskim#drin 0, 1,4 ja 2,7 kg eliin-
t& kohti pdivEssd, Kuviossa 3 on esitetty maitotuotoksen riippu-~
vuus vdkirehun kidyttomddridsta. Jotté t81td pohjalta voitaisiin
tehdd taloudellisia p#ddtelmisd, tyokustannusta on pidettédvi kiinte-
and kustannuserénid ja toisaalta vidkirehun kaytdn ei ajatella vai-
kuttavan ruohon syontimdidriin.

Kuvio 3, Maitotuotoksen riippuvuus vakirehunkdyttomdgdriasta

Maitotuotos kg/elain/pv

21D{—

200-

| ! ! ! |

0 1.0 1.4 2.0 2.7 3.0
: Ohraa kg/elain/py

Vakirehukilolla saatu maitotuotoksen lisdys on ollut seuraava, kun
on siirrytty vidkirehutasolta toiselle:

Taulukko 8. Maitotuotoksen lisdys (kg) lisdttyid vikirehukiloa koh-
ti, kun siirryt8in vikirehutasolta teciselle

Vuosi
1972 1973 1974 Keskiarvo
O-taso 1,2 0,4 0,3 0,6
1/3-taso -0,5 1,1 C,7 0,4
2/3-taso '
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- Eri vuosien tulokset ndyttdvidt hyvin erilaisilta. Keskimddrin on
vékirehukilolla saatu 0,4-0,6 kg maitoa. Ohran ja maidon hinta-
suhteista riippuu, onko vdkirehun kiyttd kannattavaa.

Vakirehuruokinnan kannattavuutta yritettiin tutkia erotustuottolas-
kelmilla., Laskelmassa (taulukko 7) on maidon miirsi pidetty aino-
ana muuttuvana tuottoerinid ja vastaavasti kidytetyn ohran midrii

Ja ohran jakelusta aiheutuvaa tyokustannusta aincina kustannuseri-
nd. Taloudellinen tulos vaihteli eri vuosina. V. 1973 1/3-tason
mukaan sﬁunniteltu vakirehuruokinta oli taloudellisesti kannatta-
vaa, Sijoitettu markka aiheutti 1,44 mk:n suuruisen tuoton lisi-
yksen., Sensijaan 2/3-tasolla tappio oli huomattava. Seuraavana
vuonna alemman vidkirehutason kdytto oli selvdsti tappiollista.
Sensijaan 2/3-tasolla lisdtuotto oli 1,51 mk sijoitettué markkaa
kohti, My®s v. 1974 paras taloudellinen tulos saatiin 2/3-tasol-
_la, vaikkakin myds t4116in vdkirehuruokinta osoittautui kannatta-
mattomaksi., Toisaalta vuoden 1973 0O- ja 2/3-tason vertailu osoit~
taa, ettd lisZkustannus on ollut kokonaisuudessaan hieman liszdtuot-
toa suurempi. Samansuuntainen tulos saadaan, jos todellisten tuo-
tostietojen sijasta kaytetddn muunnettuja keskiarvoja, jotka on
saatﬁ korjaamalla eri ryhmien keskiarvot toisiaan vastaaviksi val-
mistuskauden tietojen perusteella. Tim& johtuu siitid, ettd kysei-
set arvot ovat poikenneet hyvin vihin toisistaan,

CORBETTin ym. (196%, ref. WOOD 1966) mukaan ruochon sulavuus on
syksylld heikompi kuin kevd&dllsd. Voitaisiin clettaa vikirehuruo-
kinnan tédstd syystd olevan mahdollisesti syksylld aiheellista,
Toisaalta ruohon saannissa voi esiintysd niukkuutta. Edelleen ruo-
hon korkea vesipitoisuus voi alentaa ruohon kuiva-aineen sybntii
Ja sité tietd pienentdi eldinten energian saantia. Elokuusta 1ldh-
tien maidon hintaan tulee kausikorotus. NiHisti syistd kevdatkau-
den (1972, 5.6-9.7.; 1973, 31.5.-19.7. ja 1974, 5.6.-24.7.) ja
syyskauden (1972, 25.7.-28.8.; 1973, 20.7.-7.9. ja 1974, 25.7-
12.9.) tulokset kisiteltiin erikseen (taulukko 7). V. 1972 1/3-
tasolla loppukesd antol paremman taloudelilisen tuloksen kuin al-
kukesép mutta 2/3-tasoclla tilanne olil piinvastainen. Seuraavana
vuonna melemmilla tasoills saatiin syyskesdlld parempi taloudelli-
nen tulos, V., 1974 1/3~tasolla saatiin loppukesdllid huonompi ja
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2/3-tasolla parempi taloudellinen tulos kuin alkukesdlld., Se,
ettd suurempia eroja ei havaita, viittaa siihen, ettd energian
saanti on ollut syksyllékin suhteellisen riittavi,

Nayttad siltd, ettd liitettédessd vikirehuruokinta laidunruokinnan
yhteyteen, vikirehuruokinta on paikallaan erityisesti loppukesdl-~
14, Vékirehuruokinnan kannattavuuteen vaikuttaa lis&ksi syyske-

sd1ld parantavasti maidon hinnan kausikorotus.

Toisaalta laktaation alkuvaiheessa ruokinta vaikuttaa koko tuotos-
kauden tuotokseen. WILSONin (1974) mukaan tdni aikana aliruokin-
nan vuoksi'menetetty maitogallona vastaa 200 gallonan tuotoksen
alenemista toisen ja kymmenennen kuukauden vdlisend aikana poiki-
Témsd korostaa riittédvin ruokinnan merkitystd myos
Tuonnolli-

misen j&dlkeen.
alkukesidsti erityisesti juuri poikineilla elaimilli.
sesti lisdruokinnan merkitys tulee selvidsti esiin vasta sitten,
kun eldin kdrsii energianpuutteesta, siis tavallisimmin silloin
kun eldimen maitotuotos on korkea.

Tdssid kokeessa havaittu eldinten tuotosten paraneminen lisdttées-
sd vikirehunkidyttomasras, on todenndkbisesti seurausta siitd, etta

eldinten energiatase on parantunut.

BTTALAN (1976) kokeissa yhden kilon suuruinen vikirehumi&drs on
alentanut s&dildrehun syontid 2,5 kg:lla. Seuraava laskelma perus-
tuu siihen olettamukseen, ettéd edellinen arvio on voimassa myds

laidunruokinnan aikana.

Laidunruokinnan rehuyksikon tuotantokustannuksena on kiaytetty

0,50 mk, Jjoka saatiin lisZ&mdlli Maatalouskeskusten liiton julkai-
susta (Katetuottomenetelmsn mukaisia mallilaskelmia, 1975) saa-
tuun muuttuvien kustannusten arvoon 0,35 mk (satotaso 3250 ry/ha)
arvioituina kiinteind kustannuksina 0,15 mk/ry.

Taulukko 9. Tuoton ja kustannusten lisiys siirryttiessd vikirehu-
tasolta toiselle

Vaki- 1972 1973

rehu- tuoton kust. tuotto/ tuoton kust. tuotto/
taso lis. lis. kust. lis. lis, kust.
?/3 +118,35 | +63,07 | +1,88 +49,02 | 86,31 | +C,57
/3 » 40,69 446,02 ~(, 88 +176,62 +85,05 +2,03%




-212-

Viki- . 1974

rehutaso tuotonlis. kust. lis. tuotto/kust.
?/3 457,63 488,07 +0,65
303 +105,69 . 483%,94 +1,26

Tamén mukaan vikirehun kdytto ndyttdd edelldesitettyd kannattavam-
malta. V. 1972 1/3-tason kdyttd ja vv. 1973 ja 1974 2/3-tason
kdytts on ollut selvdsti kannattavaa. Arvoihin on suhtauduttava
kuitenkin varauksellisesti. Ruochonsytnnin viheneminen on aikaisem-
plin s&dilbrehututkimuksiin pohjautuva tieto. Lisdksi on otettava

vat eldimen syomdn karkearehun m&&ridén,

Kun 2,5 kg:n suuruinen séilorehumzédrid vastaa vain noin 0,4 rehuyk-

viakirehuruokintaa tehostetaam. Jos eldimen saama energiamddri py-

rittdisiin pitédmiddn samana, ndyttdisi olevan mahdollista pienentdsd
eldintd kohti varattua laidunalaa.

Jos lzhdetdidn liikkeelle siitd olettamuksesta, ettd eldimet ovat

eldimen yllidpitoenergiatarve 3,8 ry, maidontuotannon aiheuttama
tarve 0,4 ry/4 % maito~kg), ohran ja ruohon osuus on ollut energi-
an saannista seuraava:

Taulukko 10. Ohran'ja ruohon osuus energian saannista

Vakirehutaso 1972 1973
ochra rucho ohra ruocho
0 0,0 ' 100, 0 0,0 100,0
1/3 1,4 88,6 11,3 88,7
2/3 22,3 77,7 24,8 75,2
1974 Keskimaarin
C 0,0 100,0 0
1/3 11,8 88,2 11,5
2/% 24,2 75,8 23,8
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Vv. 1973 ja 1974 tulos on yhdensuuntainen. Paras taloudellinen
tulos on saatu silloin, kun noin 1/4 eldinten saamasta energiamii-
rdstd on ollut perdisin viakirehusta.

Mitddn yksiselitteistd arviota vikirehun kdyton kannattavuudesta on
vaikeaa esittas. Edellaésitettyjen laskelmien mukaan vikirehuruo-
kinta ndyttaisi olevan erdissd tapauksissa kannattavaa. Erdissd
tapauksissa vdkirehuruckinta osoittautui sensijaan selvdsti kannat-
tamattomaksi. Tuntuu luonnolliselta, ettd eldimen tuotostasolla

on vaikutusta vidkirehuruokinnan kannattavuuteen. Ne eldimet, joi-
dén tuotostaso on alhainen, pystyvdt saamaan riittdvdsti ravinto-
aineita ruohosta maidontuotantoa varten. Kannattavuuteen siis
vaikuttavat laktaatiokauden vaihe ja toisaalta eldimen perinnolli-
sistd tekijoistd johtuva tuotantokapasiteetti. Edelldesitetyssi
kokeessa eldinten keskimddrdinen maitotuotos on ollut eri vuosina
19,8 kg. -Lisdksi eldinten syontikyvyssid on suuria yksilollisié
eroja, joten energiarikkaan vikirehun kdytto woi olla paikallaan,
jotta ei syntyisi energiavaﬁausta.

Vakirehun siirrosta varastoon ja varastosta ruokintapaikalle seké
vakirehun jakelusta eldimille aiheutuu lisdtystd., Useimmilla ti-
loilla tydvoiman tarve on suurin kesdkuukausien aikana, joten vi.--
kirehuruokinta on vaikeasti jarjestettdvissd tal se tapahtuu suu-
rin kustannuksin. Jos taas tilan tytvoimaa ei voida k&yttdd mui-
hin tarkoituksiin, tyokustannusta voitaisiin pitdd kiintednid kus-
tannuserdnsd ja jattdd edellisessd taloudellisessa laskelmassa huo-
mioonottamatta. Tdlldin vikirehuruokinnan kannattavuus ndyttdisi
edelldesitettyd paremmalta. DMaidon tuottajahinnan vaihtelut ovat
melko pienet eri paikkakunnilla. Laskelmissa on kdytetty ohralle
suhteellisen korkeaa hintaa (0,71 mk/kg). Hinta voi olla kovin
erilainen riippuen mm, siitd tuotetaanko ohra omalla tilalla tai
hankitaanko se naapuriviljelmidltid tai liikkeistd. Jos ohra on
tarkoitus tuottaa omalla tilalla, pelto-alan jakaminen laitumen ja
ohra-alan kesken vaatii selvitystd. Laidunrehuyksikin tuciznto.
kustannukset ovat pienemmdt kuin ohrarehuyksikon tuotantokustanniii-
set. Voi myds olla kannattavampi vaihtoehto kdyttZd suunniteltu
ohra-ala jonkun muurn kasvin viljelyyn, joka antaa paremman kate-

tuoton.
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Vékirehuruokinta johtaa laidunalan tarpeen pienenemiseen. Erilai-
set sddolosuhteet vaikeuttayvat kuitenkin laidunalan tarkkaa mitoi-
tusta. KENDALLin (1975) mukaan vikirehuruokinta on aiheellista
pyrittdessd tehokkaaseen laidunalan kdyttoon. Nain pd&stddn hyviin
tuotoksiin my6s silloin, kun ruohosta on puutetta, eiks nurmeh
kunto heikkene. Toinen vaihtoehto on suhteellisen suuren nurmi-
alan véraaminen, jolloin kdyttdm&attd jddinyt nurmiala voidaan kor-
Jata sdildrehuksi. Mybs sadetuksella voidaan turvata laitumen
riittavd kasvu. Jossakin midrin tdms voi myds tehdid mahdolliseksi
pidettdvin eldinmddrsin lisd&misen., Olosuhteista riippuu, onko pa-
rempi vaihtoehto tehostaa laitumen kHyttod vai lisdtid vikirehuruo-
kintaa.

TITIVISTELMA

Maatalouden tutkimuskeskuksessa verrattiin vv. 1972-74 erilaisten

vikirehutasojen vaikutusta maitotuotokseen lypsylehmien laidunruo-
kinnan yhteydesséd. Mukana oli kontrolliryhm#, joka ei saanut vi-

kirehua. Kaksi muuta ryhmsi sal ohraa mdidridn, joka peitti 1/3 tai
2/3 eldinten yli kymmenen maitokilon tuotosta varten tarvitsemasta
energiamZdrasti.

Vakirehuruokinta kohotti yleensid jonkin verran elidinten maitotuo-~
tosta, maidon valkuaispitoisuutta ja eldinten painoa. Sensijaan
maidon rasvapitoisuuteen silld ei cllut havaittavaa vaikutusta.

Kun kdytetyn ohran m8&réds sekd ohran jakelukustannusta pidettiin
kustannuserinid, saatiin seuraavat tulokset: V. 1972 1/3-tason mu-
kainen ruckinta o0li kannattavaa. Seuraavana vuonna. .2/3-tason kayt-

t0 osoittautui kannattavaksi. V. 1974 vidkirehuruokinta tuotti tap-

piota. Syyskesdlld vikirehuruokinta oli yleensi kannattavampaa

xuin alkukesslls,

Viakirehun k&ytto ndytti alentaneen laidunruohon sydntid. Syonti-
madrid el kuitenkaan pystytty tarkkaan mdirittdméan.

Kokeista saatuja tuloksia tarkasteltaessa on otettava huomioon,
ettd eri ryhmiin valittu el&dinaines on poikennut luonnollisesti
jonkin verran toisistaan. Téstd syystd maitotuotoksissa havaitut
erot eivdt johdu mahdollisesti kokonaan eri vikirehutasojen kdytos-
td. Toisaalta kokeissa on ollut mukana suhteellisen suuri aineisto
(54 elsintd/koe) ja valmistuskausien tietojen perusteella on oliut
mahdollista korjata koekauden maitotuctostietoja toilsiaan vastaa-
viksi,

Koevuosien sddolosuhteet ovat pecikenneet selvisti toisistaan, jo-

eri alkoina. Tiettyinid aikoina ruchosta on ollut puutetta
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kuivuuden vuoksi, vaikkakin eldintd kohti varattu laidunala on
yleensd ollut riittdvd. Lisdksi on ollut mahdotonta pitdi ruchon
laatua jatkuvasti samana, vaan vdlilli eldimet ovat joutuneet syo-
md&an hyvin kuitupitoista, energia-arvoltaan heikkoa ruohoa. Mo-
lemmat seikat vaikuttavat luomnollisesti vikirehunkdyton tarpeel-
lisuuteen ja kannattavuuteen. Tdssd kokeessa havaitut erot eri
vuosien viakirehun kiyton kannattavuudessa johtuvat mahdollisesti
osittain edelldmainituista syista.
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LYPSYLEHMIEN LAIDUNRUOKINTA

Elsi Ettala

JOHDANTO

Maatalouden tutkimuskeskuksessa selvitettiin lypsylehmien lai-
dunruokintaa erittdin aktiivisesti vuosina 1968-1979. Tutkimusta
~tehtiin Kotieldnhoidon tutkimuslaitcksella yhdessd Kasvinviljely-
laitoksen kanssa sekd Pohjois-Savon ja Himeen koeasemilla.

Kasvilajit laidunruokintakokeissa

Nurminataa ja koiranheindi verrattiin Tikkurilassa vuosina 1968-
1971 siten, ettd lehm8t saivat jompaa kumpaa ruohoa. Nurminata-
nurmilta saatiin merkitsevidsti enemmin maitoa (4510 kg/ha) kuin
koiranheindnurmilta (4330 kg/ha) (RINNE ja ETTALA 1978). Ilmei-
sesti koiranheinsn suurempi kuitupitoisuus (keskimdsdrin 24,3 %/
22,4 % kuiva=-aineessa) oli erdinid syynd eroon., Maittavuutta ei
tdssd kokeessa voitu selvittdsd, koska lehmilld ei ollut vaihtoeh-
toja.

Timotein, nurminadan ja koiranheindn maittavuutta selvitettiin
Pohjois-Savon koeasemalla vuosina 1978-79. Siind kylvettiin sa-
malle lohkolle yhtéd suuret kaistat kutakin kasvilajia. Timotei
csoittautui maittavimmaksi (ETTALA & PIIROINEN 1981), Nurminadan
maittavuus 0li sitd selvdsti heikompi. Koiranheindn kevidtsato

0li heikosti maittavaa, mutta maittavuus parani rehevissid jdlkisa-
doissa,

Tutkimuksista jdi se kiésitys, ettd samanlaisen kasvurytminsid vuok-
si voidaan nurminataa sekoittaa timoteihin 1/4-1/3, jotta syys~sa-
to saataisiin timoteita paremmaksi, mutta maittavuus s8ilyisi vie-
14 hyvdni. KXoiranheindlohko voisi lig8ksi olla erillisenid sille

sopivilla alueilla. Koiranhein&n nopeasti kasvavasta kevitsados-
ta voitaisiin tehd&d aikaisin sdilorehua. Hyvin jdlkikasvun ansi-

osta koiranheind pysyisi eri rytmissid kuin timotei-nurminata-
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kasvusto ja varmistaisi jatkuvan hyvén laitumen.

Laidunruohon typpilannoitus ja lehmien tuotos

Tutkimus tehtiin 1969-70 Jokioisissa ja Hdmeen koeasemalla. Typ-
ped kiytettiin 100, 200 ja 300 kg/ha kesdssid kolmeen yhtdsuureen

osaan jaettuna. Typpitasoa nostettaeséa pienennettiin laidunalaa
suhteessa 7:6:5.

Lehmien keskimidriinen pidividtuotos aleni jonkin verran, mutta el
merkitseviasti, kun typpitaso kohosi ja laidunala pieneni (18,8

kg, 18,3 kg ja 18,0 kg/lehm#/d). Hehtaarilta saatu maitomddra
sensijaan nousi (4310, 4790, 5690 kg/ha) (ETTALA ym. 1971). Nou-
su eniten typped saaneilla lohkoilla johtui ilmeisesti p&&osin
suuremmasta eldintiheydestd, koska ruohoa oli hehtaaria kohti yh-
t4 paljon (keskimddrin 200 kg N-tasolla 2170 kg ja 300 kg N-tasol-
la 2180 kg kuiva-ainetta).

Niiden kokeiden perusteella jdi se kidsitys, ettéd laitumille riit-
t38 200 kg puhdasta typped kesdssd. Laidunruoho saa lisétypped

eldinten ulosteista.

Eldintiheys laitumella

Vuosina 1972-74 tutkittiin eldintiheyden ja vdkirehun kdyton sa-
manaikaista vaikutusta lehmien tuotoksiin. Kokeessa oli vuosit-
tain 54 Jokioisten kartanoiden korkeatuottoista lehmaa yhteenséd
siis 162 yksiltd. Laidunalaa oli lehméd kohti 25 aarista 43 aariin
kesdssi eli eldintiheys 4,0-2,% lehmdd hehtaarilla. ‘

........

raviivaisesti (RINNE ja BETTALA 1982). Lisdys kahden pienimman
eléintiheyden vilills oli 18-21 % ja pienimmin. ja suurimman v&lil-
14 31-39 %. Kun ruohoa oli runsaasti, oli vdkirehulla vain vdh&di-
nen vaikutus hehtaarilta saatuun maitom#dridédn, Vakirehutasoilla
ja eldintiheydelld ei ollut merkitsevdad yhteisvaikutusta.

Maitotuotos lehmii kohti oli paras keskinkertaista eldintiheytta
kdytettdessd 2,7-3,3 lehm#z/ha (ETTALA ja RINNE 1982). Tutkimuksen

perusteella nidyttdd siltd, ettd 37 aarin laidunala lehm&d kohti
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kesdssd riittds korkeatuottoisillekin lehmille. Ratkaisevasti tuo-
tokseen vaikutti laidunruohon laatu.

Vékirehun k8yttd lypsykarjaa laidunnettaessa

Vékirehun merkityksen selvittdminen laidunruokinnassa liittyi
kaikkiin laidunkokeisiin vuosien 1969~79 aikana. Lehmii oli niis-
sé& kokeissa yhteensd 480. Vertailuryhmdn lehmdt eivdt saaneet
lainkaan vikirehua vaan soivat pelkkis ruochoa. NHitd vertailu-
ryhmén lehmid oli kokeissa yhteensd 152. Niiden keskimidZiridinen
pédivdtuotos kaikilta laidunkausilta o0li 19,4 kg 4 %-maitoa. Par-
hailta laitumilta kesin keskituotos oli jopa 23,1 kg.

Vikirehuna kdytettiin ohraa, ellei kyseessid ollut eri vékirehujen
vertailu. Pienin ohramd&dri kattoi 1/3 siiti energiamiirdsti, mi-
td lehmdt tarvitsivat 10 kg ylittdvddn 4 %-maitotuctokseen. Kes-
kimgddrédinen ohra-amnos vidhiten ohraa saaneilla oli 1,3 kg lehm#s
kohti pdivédssd. T&ata ohralisdi saaneet lehmdt (87 lehm#i) tuot-
tivat 1,1 kg enemmidn 4 %-maitoa kuin vastaavilla laitumilla pel-
k8118 ruoholla olleet eldimet. Lisdtuotos oli 846 g ohrakiloa

kohti.

Toiseksi suurin ohralisi oli 2/3 siitd energiantarpeesta, mitid
lehmédt tarvitsivat yli 10 kg:in 4 %-maitotuotoksiin. Keskimiddrsi-
nen ohra-annos oli n8illd lehmilld (87 lehm#s) 2,7 kg paivissi.
Tdlls ohralis&dllid saatiin 4 %-maitoa 1,6 kg pidivissid enemmin kuin
pelk&dlld ruoholla. Lisdys oli ohrakilca kohti 593 g.

Seuraavaksi suurin ohra-annos oli tasa-annos 4 kg/d (2 kg aamuin,
illoin) kaikille lehmille koko laidunkauden ajan. Keskimddrin ta-
man ohraryhmdn maitotuotos oli 1,2 kg korkeampi kuin ruohoryhmin
(ETTALA ja VIRTANEN 1982). Ohrakiloa kohti lisdys oli vain 300 g.

Sitd suurempana oli vield 6 kg:n tasa-annos (3kg aamuin, illoin)
joka lehmdlle koko laidunkauden ajan. Kaikki lehmét eividt sybneet
koko annosta, vaan keskimd&rdinen ohran kulutus oli 4,7-4,8 kg
pdivdsséd. Td1ld mddrdlld saatiin keskimdZrin 800 g 4 %-maitoa li-~
sdd (ETTALA ja VIRTANEN 1982). Lisdys o0li siis vain 170 g ohraki-
loa kohti. '
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Vield kokeiltiin vapaata ohran syontid lypsyn yhteydessd aamuin,
illoin. Ajatuksena oli, ettd lehmidt sCisividt viljaa enemmén sil-
loin, kun ruoho oli kuitupitoista tai sit& oli vEh&n. Ensin v,
1975 naytti siltd, ettd lehmdt lisésividt syontid, kun ruohon kui-
tupitoisuus nousi ja tuotos lis&@&ntyi selvidsti (ETTALA ja VIRTA-
NEN 1982). Mythemmin syyskes&dlld ohran syonti kuitenkin listsn-
tyi kohtuuttomasti tuotostasoon verrattuna. Keskim&ddrdinen padivé-
tuotoksen lisdys oli vain 800 g, vaikka ohraa kului 5,1 kg lehmdd
kohti pédivissi.

Seuraavana vuonna ei ohran syonnissid ndkynyt mitdin ruohon laatuun
tai lehmdn tuotostasoon liittyvdd johdonmukaisuutta, saattoipa jo-
ku lehmi sydda 9-13 kg ohraa pdivdssd. Seurauksena oli ruoansula-
tushdiricitd. Maitotuotos 0li ohraryhm#lld 800 g pienempi kuin
ruohoryhm#lls. Ohraryhmén eldimet saattoivat kirsis jo valkuais-
puutettakin, koska keskim&&rin 2/3 ravinnontarpeesta tuli tyydyte-
tyksi ohralla. ‘

Erilaisia vikirehuja laidunruckinnassa verrattiin Jokioisissa 1975-
77. Vertailtavina olivat ohra, kaura, ohra-kauraseos (1/2 + 1/2)
ja ohra-melassileike (1 kg melassileikettd/eldin/d). Valkuaisvidki-
rehuja ei tutkimukseen otettu, koska laidunruohon raakavalkuaigpi-
toisuus oli yleensi osoittautunut korkeaksi. Téassa kokeessa viki~-
rehua annettiin 0,2 ry/kg 4 %-maitoa yli 10 kg:n tuotoksille.
Lehmit saivat vikirehus keskimddrin 2,5 ry paivissid (1,2-4,0 ry)

......

Vuosina 1975 ja 1976 ohralla ja ohra-melassileikkeelld tuli yht&d
suuri keskituotos kuin'ruohoryhméllé (20,5 kg 4 %-maitoa/lehméd/
d). KXauralla saatiin toisena vuotena heikompi, toisena parempi
tuotos kuin ruohoryhméllé. Paras tulos saatiin ohra-kauraseoksel-
la, keskimdirin 21,7 kg 4 %-maitoa/lehmid/d.

Viljalisd nosti maidon valkuaispitoisuutta ja jonkin verran maito-
sokeripitoisuutta, mutta ei vaikuttanut rasvapitoisuuteen. Elo-
painot kohosivat viljaryhmillé enemmdn kuin ruchorybmillé.

Tulokset ovat osoittaneet, ettd laidunkauden tuotokset riippuvat
pddasiassa siitd, kuinka ravintorikasta ruohoa lehmille on tarjoi-
la.
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Paras kesdn keskituotos pelk#lld ruoholla, 23,1 kg saatiin Poh--
jois-Savon koeasemalla 1978. Ruocho oli silloin erittdin ravinto-
rikasta, kuitua keskimidrin 20,7 % ja raakavalkuaista 22,7 % kui-
va-aineessa. Myds laidunruohon sokeripitoisuus on osoittautunut
korkeaksi. Jokioisten laidunkokeissa 1976-77 oli varhaiskevaan
ruohossa sokeria jopa 20 % kuiva=-aineessa. Alimmillaankin, keski-
kesdlld, sokeripitoisuus vaihteli 4-8 % kuiva-aineessa (ETTALA ja
HUIDA 1978).

Vikirenhulisilli saavutetut lisdtuotokset olivat yleensd verraten
vaatimattomia. PHisyy pieneen lisdykseen lienee se, ettd lehm&t.
vihensividt ruohon syontiid lidhes vikirehun energia—arvoa vastaavas-
ti. Paras tulos vikirehulla saatiin ruokinnan vikevoittdjdnd, kun
ruoho 0li ennittinyt liian pitk#dlle kasvuasteelle. Riitt&va ruo-
homidri on luonnollisesti ensimmiéinen edellytys hyville laidunruo- .
kinnan tuloksille.
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