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Esipuhe

Palkansaajasektorilla viimeaikaisessakeskustelussa palkkojen yhdenmukaistamisesta on
tullut entisti enemmin esille erot miesten ja naisten palkkatasoissa. My0s maatalouden
yritystoiminnassa on ollut kiytintoni palkkatyontekijoiden osalta eriytyvd tulovaa-
timus. Kirjanpitotilojen tuloslaskennassa on mm. viljelijaperheen tyStuloa laskettacssa
sovellettu maataloustyontekijoiden tuntiansiota erikseen miehille ja naisille. Asiaan
liittyen MTTL:ssa on tehty oheinen selvitys, jossa on kysytty viljelijdiden omia mielipi-
teitii tyotulotavoitteestaan. Oheinen selvitys perustuu PSM:n haastattelututkimukseen.
Tutkimuksen tulokset osoittavat miesten ja naisten tydtulotavoitteen kiytAinndssi samak-
si ja toisaalta viljelijoiden tydtulotavoitieen kasvavan jossain méérin tilakoon mukaan.
Koska tulokset olivat niinkin selvit, maatalouden kannattavuustutkimuksessa on jo
kuluvan vuoden aikana siirrytty soveltamaan samaa keskiméirdistd tyotulotavoitetta
koko viljelijaperheen aikuisten tyopanokselle. Edelleenkin viljelijéiden tyGtulotavoite
midritetiisin kiyttien lihtokohtana miespuolisille maataloustyontekijoille maksettavia
palkkoja, Tama Tellervo Hassisen tekemd tutkimus on esitetty opinnéytetySna tiedekun-
nassamme maanviljelystaloudessa. Tutkimusta on MTTL:ssa ohjannut MML Maija
Puurunen seki erityisesti tilastomatemaattista osaa maatalous-metsatieteellisestd tiede-
kunnasta lehtori Hannu Rita. Tutkimuslaitos kiittiii myds PSM:n tutkijoita saamastaan
avusta ja niiti viljelijoiti, jotka ovat osallistuneet haastatteluun.
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Abstract. Farmers’ opinions about the remuneration claim for unpaid labour have been
presented in this study. Farmers were asked to estimate an adequate remuneration claim
for the agricultural work per hour or per month on their farms. Whether the remuneration
claim should be on the same level for men and women or should it vary depending on the
differentkinds of work was an interesting question from the point of the agricultural book-
keeping. The interview also focused upon farmers’ opinions about the socio-economic
group they compare the remuneration claim with. The dependence of remuneration claim
on selected variables has been examined by means of the log-linear models. The interview
was made by the Pellervo Marketing Research Institute in 1989.
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1. Johdanto

Maatilatalouden harjoittajan taloudelliset tavoitteet ovat kytinnén sanelemat ja sel-

kedt. Pitkilld aikavililla viljelijaperheen tulisi saada kohtuullinen tai mieluummin

hyvi toimeentulo. Viljelija joutuu tavoitteita asettaessaan ottamaan huomioon luonnon

vaatimat rajoitukset. Taman lisdksi viljelija tyopaikalla asuessaan asettaa ympdéristolle

palveluiden saatavuuteen, sosiaaliseen kanssakdymiseen ja eldmin laatuun liittyvid

tavoitteita. NAm3 tavoitteet saattavat olla ristiriidassa pelkistettyjen ekonomisten ta-

voitteiden kanssa. Ydintavoitteena kuitenkin on taata kestivin toiminnan jatkuminen .
ja turvata perheen toimeentulo maatilalta saatavilla tuloilla (RYYNANEN 1983).

Viljelijavieston tulot muodostuvat yleensd maa- ja metsitalouden yrittjétuloista,
joihin lihes aina kuuluu seki tyd- ettd pasomatuloja. Tulojen erottamisessa korvauk-
seksi erikseen tydlle ja erikseen sijoitetulle padomalle on vaikeuksia. Jatkaakseen
maataloustuotantoa viljelijin on saatava yritystoiminnasta kohtuulliseksi katsomansa
korvaus seki tySlle ettéi maataloustuotantoon sidotulle padomalle.

Suomessa, kuten useimmissa muissakin maissa, on katsottu tarpeelliseksi Yhteis-
kunnan taholta puuttua viljelijiviieston tulonmuodostukseen. Yhtend maatalouden tu-
lopolitiikan tavoitteena on turvata viljelijavéestolle maataloustuotannon vaatima ty6-
ja pasomapanos huomioon ottaen tasavertainen tulotaso muihin viestoryhmiin verrat-
tuna. Useissa tutkimuksissa (mm. SAULI 1951, IHAMUOTILA 1968, PUURUNEN
1987, YLISIPPOLA 1989) on verrattu viljelijivéeston ja muiden viestéryhmien tuloja
keskeniin, mutta viljelijdiden omat nikemykset kohtuullisesta tyStulosta ovat jadneet
vihemmille tarkastelulle.

Tamin tutkimuksen tarkoituksena on selvittii, millaista korvausta viljelijat pitAvat
kohtuullisena siitd tydpanoksesta, jonka he ovat sijoittaneet oman tilansa maatalous-
t6ihin. Taustamuuttujien perusteella pyritiin 15ytiméaan ne viljeliji- tai tilakohtaiset
tekijit, jotka eniten vaikuttavat tyStulotavoitteeseen.

Tavoitteena on myds selvittiid, mihin ammattiryhmiin viljelijat rinnastavat oman
tyonsi tyotulo-odotukset. Liséksi tarkastellaan viljelijoiden mielipiteitd siitd, tulisiko
tyStulotavoite olla sama miehille seké naisille ja tulisiko tyotulotavoitteen vaihdella
tyon vaativuuden mukaan. Viljelijoiden tyStulotavoitteen suuruutta ja siihen vaikutta-
via tekijoitd selvitetiizin Pellervo-Seuran Markkinatutkimuslaitoksen tekemin haastat-
telututkimuksen avulla.



2. Tyonkiytto maataloudessa
2.1. Viljelijaperhe maataloustuotannon tyovoimana

Viime vuosikymmenind on tapahtunut muutoksia niin maatalouden rakenteessa, tuo-
tantosuunnissa kuin rationalisointiasteessakin. Maatalouden kehittyminen on ollut var-
sin voimakasta. Seuraavassa kuviossa on esitetty maatilojen, hevosten ja traktoreiden
lukumiirin kehitys sekii maatalouden tydvoiman muutos 1950-luvulta l4dhtien (TOR-
VELA ym. 1983). Alkuperisti kuviota on tiydennetty 1980-luvun lopun osalta. Maa-
talouden tyollinen tySvoima on pienentynyt vuoden 1960 28.7 prosentista vuoden
1980 9.1 prosenttiin koko ty¢voimasta. Tamé osuus on pienentynyt vield edelleen,
silld tyovoimatilaston (ANON. 1988b) mukaan vuonna 1986 ty6llistd tydvoimaa oli
maataloudessa yhteensd 218 000 henkilod, mikd on vajaat 9 % koko ty®voimasta.
Niistd oli yrittiji ja yrittdjaperheenjasenid 190 000.

WESTERMARCKin (1966) mukaan vuonna 1950 palkatun tyvoiman panos muo-
dosti 10 % maatilatalouden koko tySpanoksesta. Vuonna 1960 vastaava osuus oli
laskenut 6 prosenttiin. Palkatun tySvoiman osuus maatilojen kokonaistydpanoksesta
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1) Vuosina 1976-82 postitse tehdyn tyovoimatiedustelun luvut on
korjattu vastaamaan vuoden 1983 uudistetun haastattelupohjaisen
tyovoimatutkimuksen lukuja.

Kuvio 1. Maatalouden tyollisen tyévoiman sekd maatilojen, hevosten ja traktorien
lukumdiéirdn kehitys vuosina 1950-1988.
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Taulukko 1. Palkatun tyévoiman osuus tyopanoksesta vuosina 1975- 1988 maatiloilla
maataloustdissd sekd maatilojen tydpanoksesta yhteensd.

Palkatun tyévoiman osuus

Vuosi Maataloustyot Tyopanos yhteensa
1975 53% 39%
1980 4.8 % 38 %
1985 4.2 % 32%
1987 54% 42 %
1988 56 % 43 %

Taulukko 2. Palkatun tyévoiman osuus (%) maataloustdistd peltoéla luokittain vuonna
1987 (ANON. 1988c).

Peltoalaluokka, ha Palkatun tydvoiman osuus, %

200 - 499 24

5.00 - 9.99 3.4
10.00 - 19.99 : 3.7
20.00 - 29.99 5.2
30.00 - 49.99 8.5
50.00 - 99.99 18.7
100.00 - 76.0

on ollut 1970-luvun puolivilistii alkaen noin 3-4 % ja maataloustyohon kiytetysti
tySpanoksesta noin 4-5 %. Palkatun ty$voiman osuus maataloustdissd on pienentynyt
kymmenessi vuodessa 5.3 prosentista 4.2 prosenttiin, joskin ilmeisesti maatalouden
rakennemuutoksesta johtuen vuosina 1987 ja 1988 palkatun tydvoiman osuus on muo-
dostunut edellisisi vuosia suuremmaksi (taulukko 1).

Tilan peltopinta-alalla on selvd vaikutus palkatun tyovoiman tarpeeseen. Palkatun
tydvoiman osuus tySpanoksesta suurenee tilakoon kasvaessa (taulukko 2). Maamme
keskimi#riinen peltoala kaikilla yli 2 peltohehtaarin tiloilla oli vuonna 1986 13.41 ha
ja paitoimisten viljelijdiden tiloilla 17.44 ha (ANON. 1988a). Taulukosta 2 voidaan
havaita, etti keskikokoisilla tiloilla palkatun tyvoiman osuus ei ole kovin merkittiva
(3.7 %).

Tydvoiman kiytdssi tapahtuneita keskeisimpid muutoksia ovat mm. maatalouden
teknistymisen my6ti seurannut tydvoiman tarpeen viheneminen ja palkatun ty6voi-
man osuuden supistuminen. TAm# kehitys on vaikuttanut osaltaan siihen, etté perhe-
viljelméstd on tullut vallitseva yritysmuoto maataloudessa.

Perheviljelmille luonteenomaisia piirteitd ovat 1) yksityisomistus, 2) tilan tdiden
tekeminen pasasiassa viljelijaperheen tydvoimalla ja 3) pyrkimys saada tilalta toimeen-
tulo perheelle. Perheviljelmiksi luetaan siis mys ne tilat, jotka tarvitsevat palkattua
tyovoimaa tyohuippujen tasaamiseksi (mm. TORVELA ym. 1983, HEIKKILA 1984).
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Kiristyva kilpailu ja pyrkimys tuotantokustannusten alentamiseen luovat paineita
yrityskoon kasvattamiseen. Maatalouden rakennetavoitteen mukaan tulee parantaa edel-
lytyksid tuotannontekijoiden rationaaliselle kiytolle. Toisaalta esimerkiksi maatalouteen
liittyvien alueellisten tavoitteiden saavuttamisessa on myo¢s pienilld ja osittain tilan
ulkopuolelta saatujen tulojen varassa toimivilla tiloilla keskeinen merkitys. Maatalou-
den rakennepoliittisen toimikunnan (ANON. 1980) mukaan timi kdytinndssd merkit-
see sitd, ettd maatalouselinkeinomme tulee edelleenkin koostumaan pelto- ja metsia-
lojen, tuotantosuuntien ja tydmenekin puolesta erikokoisista perheviljelmist.

2.2. Viljelijan tyon erityispiirteita

Maatilayritykselle on tyypillists, ettd tuotantopaikka on sama kuin viljelijin asuin-
paikka. Useat viljelijdt pitivét toimintaansa my0ds eldméntapana, toisaalta yksityis-
talous ja yrityksen talous eivit ole tiysin erillisid. Oleellista on myds riippuvuus
biologisista riskeisti ja siivaihteluista. Yhteiskunnassa esiintyvien monien muutosten
huomioon ottaminen asettaa viljelijalle nusia haasteita. Viljeliji joutuu sopeuttamaan
tuotantonsa ja tuotantoteknologiansa muuttuviin vaatimuksiin. Tarvittaessa on oltava
valmiutta perinteisestd maataloustuotannosta poikkeaviin tuotannonhaaroihin. T#std
johtuen perinteinen elintarvikkeiden tuottajan rooli on vaihtunut yrittijan rooliin (OLS-
SON 1987).

Suomen maatilat ovat pifiasiassa perheyrityksid, joissa yrittdjille kuuluvat seki
ruumiillinen ty0 etti maatilatalouden johtaminen. Raja fyysisten ja henkisten toiden
vilill4 ei ole tarkka, silld jokainen ruumiillinen ty§suoritus vaatii aina jossain m#érin
henkistd ponnistelua ja painvastoin. Tyot voidaan kuitenkin karkeasti jakaa ruumiilli-
seen tychon ja johtotyohon. WESTERMARCKIn (1971) mukaan tavallisilla perhevil-
jelmillad viljelijin padhuomio keskittyy ruumiillisiin ty6suorituksiin, jolloin johtamis-
tehtavit jaavit taka-alalle. Néin saatetaan alitajuisesti aliarvioida johtamiseen ja orga-
nisointiin liittyvid tehtdvid. Henkisessd ty0panoksessa keskeistd on péitosten teko ja
niiden toteuttaminen. Tehtivid voidaan luokitella edeltiviin ja toteuttaviin toimintoi-
hin. Edeltivii toimintoja ovat neuvottelut, suunnittelut ja ammattitaidon kehittiminen.
Toteuttaviin toimintoihin luetaan kuuluviksi tdiden jérjestely ja valvonta, liiketoiminta
ja edustustehtivit (WESTERMARCK 1964).

Henkinen suorituskyky on taitoa suunnitella ja toteuttaa tilan ty6t, hankinnat, myyn-
nit sek kirjanpito. Se on myds kykyé analysoida tapahtumia ja halukkuutta soveltaa
uutta tietoa yrityksessi. Viljelijaperheen persoonallisuudella on siten paljon suurempi
vaikutus taloudenpitoon, kun kirjanpidossa johtotyon m#4rii osoittavista ty§tunneista
voisi pastelli (RYYNANEN 1978). .

Yrittdjand viljelijan tehtdviin kuuluu johtaa ja suunnitella yrityksen toiminta biolo-
gisesti, teknisesti ja taloudellisesti (WALSTEDT ym. 1985). Koska viljelija joutun
maatilallaan suorittamaan monia erilaisia tehtiivisi, hdnen ammattitaidolle asetetaan
monipuolisempia vaatimuksia kuin useilla muilla aloilla. Varsinaisten maatalouteen
liittyvien kasvinviljely- ja kotieldinten hoitot6iden liséksi viljelijin tulisi hallita my6s
metsinhoitoon liittyvit ty6t, silld maatilarekisteriin kuuluvista tiloista yli 95 prosentil-
la on metsidd (ANON. 1989a). Viljelijén olisi pystyttiva korjaamaan tilansa koneet ja
rakennukset. Lis#ksi héinen tulisi olla taitava liikemies tuotteiden ja tarvikkeiden han-
kinnoissa.
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Sen lisiksi, ettd viljelijin tulee yrittidjind pyrkid voimavarojensa mahdollisimman
edulliseen hyviksi kidytt66n, hinen on entistd yksityiskohtaisemmin tunnettava toi-
menpiteittensi vaikutus luonnon kestivasn hyddyntimiseen ja ympiristonsé kehittimi--
seen. . )

SIISKOSEN (1984) mukaan viljelijit pitdvit tyotian luonnonldheisend yritystoi-
mintana, joka on vastuullista, itsendisti sekd mielenkiintoista ja vaatii monipuolisia
taitoja. Toisaalta viljelijin tydti pidetddn sidonnaisena, heikosti palkattuna ja ruumiil-
lisesti raskaiden rutiinien toistamisena. Keskiméirdisesti tyotd ei kuitenkaan pidetd
yksindiseni eiké yksitoikkoisena.

2.3. Tyonkaytto perheviljelmalld

Taloudellista tuotantoa koskevan teorian mukaan yritys, jonka toiminta perustuu pal-
katun tydvoiman kdyttoon, ei lisdd tydvoiman kiyttdd yli sen tason (OA kuviossa 2),
jolla rajatuotto viimeisestd tyontekijastd on alhaisempi kuin palkkataso. Taloudellinen
optimi tuotannontekijin kdytossd vallitsee silloin, kun tuotannontekijén hinta on yhti
suuri kuin sen rajatuotto (UPTON 1976). Tama taloudellista optimia koskeva sdintd ei
kuitenkaan sovellu perheviljelmille, jossa palkkaa ei makseta rahana. Perheyrityk-
sessi esiintyvii piiloty6ttdmyyttd havainnollistetaan kuviossa 2.

UPTONin (1976) mukaan perheyrityksen tydvoiman kiyttéd voidaan selittia kah-
della teorialla. Kuviossa 2 WW’ kuvaa palkatun tyévoiman palkkatasoa seké perustoi-
meentulon tasoa. Kokonaistuottoa maksimoidessa viimeisen tydpanosyksikon rajatuot-
to on nolla (C). Talléin ei oteta huomioon perheen toimeentulolle valttaméttémia elin-
kustannuksia eikd menetetysti vapaa-ajasta aiheutuvia subjektiivisia kustannuksia. Toi-
sen teorian mukaan kokonaistuotto jaetaan tasan perheenjdsenten kesken. Téssd ta-
pauksessa tyonkiyttdd lisdtazn niin kauan kunnes keskiméirdinen tuotto tyontekijai
kohti on laskenut vilttiméttomien elinkustannusten tasolle (B). Molemmissa tapauk-
sissa tyOn rajatuotto on alhaisempi kuin minimitoimeentuloa vastaava palkkataso,
miké onkin tyypillisti piiloty6ttomyydelle. Uptonin mukaan piiloty6ttomyytti esiintyy
ainoastaan silloin, kun tyvoimalla ei ole vaihtoehtoista kaytto4.

Tuotto .
henkiloi Rajatuotto
kohti
Keskiméiriinen tuotto
Palkkataso
W D w
o A B C Tyontekijoiden
lukumédrd

Kuvio 2. Piilotybttomyys perheyrityksessd (UPTON 1976).
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2.4. Tyopanos kirjanpitotiloilla

Kannattavuustutkimuksen kirjanpitotoimintaan osallistuu vapaaehtoisuuteen perustuen
noin tuhat perheviljelmai. Kirjanpitotilat ovat selvisti keskimédrdistd suurempia ja ne
edustavat keskimé&drdisti tehokkaampaa maataloustuotantoa, joten niiden tuloksia ei
voida pitéd tiysin koko maan maatiloja edustavina. Toisaalta kirjanpitotilojen voidaan
katsoa edustavan tdystyollisyyden antavaa maataloutta. Kirjanpitotoiminta jo sellai-
senaan viittaa taloudelliseen harkintaan tilan hoidossa ja talouden pidossa. Erdissid
yhteyksissd on arvioitu, etta tulokset kirjanpitotiloilla ovat 10-15 % keskitasoa korke-
ammat. Osaltaan timi johtuu siitii, ettd kirjanpitotoimintaan osallistuvilla viljelijoilla
lienee myos keskimédrdistd parempi koulutus ja ammattitaito ja he ovat aktiivisesti
kiinnostuneita yrityksensa talouden seuraamisesta seki sen kehittimisestd (JARVELA
1980).

Kirjanpitotiloilla kokonaistypanokseen kuuluu varsinaisten maataloustoiden lisak-
si investointity6t, metsd- ja sivuansiotyot sek#d yksityistalouden hyviksi tehdyt tyot.
PUURUNEN (1986) on kirjanpitotilojen typanosta tutkiessaan tarkastellut tydpanos-
tietoja vuosilta 1970-1983. 1970-luvulla kokonaistyépanos oli 7000 tuntia tilaa kohti
vuodessa. Alimmillaan 1970-luvun loppupuolella se oli 6420 h/tila, mutta 1980-luvul-
la kokonaistytpanos on alkanut hitaasti kasvaa. Vuonna 1983 tydpanos oli 6600 h/tila.
Vuosittaiset muutokset keskiméirdisissa tyopanoksissa ovat vihiisi.

Varsinaisten maataloustdiden méérd on vuodesta 1973 lahtien ollut noin 4200 h/
tila. Sen osuus kokonaistytpanoksesta on 63-65 %. Kotieldinhoitotdiden méird on
ollut varsin vakaa, 55-57 % varsinaisista maataloustéistd. Kasvinviljelytiden osuus
on laskenut 33 prosentista 27 prosenttiin ja muiden maataloustdiden osuus on lisd4n-
tynyt 12 prosentista 16 prosenttiin. Varsinaisten maataloustdiden m##ré riippuu suu-
ressa méadrin tilakoosta, joten myds kokonaistydpanos kasvaa tilakoon myoti.

Kirjanpitotilojen kokonaisty&panos tilaa kohti vaihtelee jossain médrin alueittain,
mutta erityisesti se vaihtelee tilakokoluokittain, Varsinaisten maataloustéiden maari
on vaihdellut Sisi- ja Pohjois-Suomessa 4300 tunnista 4600 tuntiin. Etelid-Pohjanmaal-
la ty6panos on ollut 37004000 h/tila. Eteld-Suomessa varsinaiset maataloustyot ovat
vihentyneet 4000 tuntiin tilaa kohti. Alueellisia tySpanoseroja voidaan selittéd tila-
koolla ja tuotantosuunnalla. Eteld-Suomessa tilat ovat keskim#drdisti suurempia ja
tuotanto on kasvinviljelyvaltaisempaa. Sisd-Suomessa puolestaan lypsykarjatalous on
yleisempii kuin Eteld-Pohjanmaalla.

Varsinaisten maataloustdiden m#ird nautakarjatiloilla on ollut keskiméérin 4700-
4800 h/tila. Muilla kotieldintiloilla ty6panos on ollut 4000-4300 h/tila. Monipuolista
kotieldintuotantoa harjoittavilla tiloilla tySpanos on ollut alle 20 hehtaarin tilakoko-
tuokassa 2500-3100 h/tila ja sitd suuremmilla tiloilla 5000-6000 h/tila. Viljatiloilla
tydpanos on ollut 1900-2000 h/tila ja monipuolisen kasvinviljelyn tiloilla 2900-3500
h/tila.

Varsinaisiin maataloustdihin luetaan kasvinviljely- ja kotieldinhoitotdiden lisdksi
muut maataloustytt seki johtotyo. Johtotdiden mazra kirjanpitotiloilla vuonna 1981
oli keskim#drin 143 hftila ja se kasvaa tilakoon myotd. Alle 10 hehtaarin tiloilla
johtotditd oli 83 h ja 10-20 hehtaarin tiloilla 115 h. Tiloilla, joilla oli peltoa 20-30
hehtaaria, johtotyohon kiytetty tyopanos oli 140 h ja 30-50 hehtaarin tiloilla 163 h.
Y1i 50 peltohehtaarin tiloilla johtotyén mé#ré oli 260 h.
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Kirjanpitotiloilla palkkavden tyopanoksesta keskimézrin 80-85 % on ollut varsinai-
sia maataloustéiti. Palkatun tydvien osuus kokonaistyopanoksesta on vihentynyt 1970-
luvulla 15.2 prosentista 10.3 prosenttiin ja edelleen 1980-luvulle tultaessa 8.4 prosen-
tiin. Palkkatyén vihenemistd on korvattu ainoastaan osittain viljelijaperheen tyGpa-
noksen lisdsmiselld. Suurempi vaikutus on ollut tySti sésstivilli rationalisointitoimen-
piteilld. Aikapalkkaisen vien ty6panos maataloudessa on vahentynyt 800 tunnista 450-
480 tuntiin vuosina 1970-1983. Viljelijéperheen tydpanos on ollut 3600-3700 h/tila.

Maataloustuotannossa téiden oikea-aikainen suorittaminen on tirke#s. Kasvinvilje-
ly4 harjoittavilla tiloilla esiintyy tydhuippuja yleensd kasvukauden alussa ja lopussa.
Kausivaihtelua aiheuttaa lahinni kasvinviljelytiden ajoittuminen toukokuulta syys-
kuulle. Kokonaistydpanoksen vaihtelua tasoittavana tekijand ovat mm. kotieldinten
hoitotdiden vidheneminen laidunkauden aikana seki metsitalous- ja sivuansiotdiden
sijoittuminen ihinni talvikaudelle. Erityisesti sunrimmilla nautakarjatiloilla palkka-
tydvoimalla on keskeinen merkitys viljelijiperheen tySpanosta tasoittavana tekijand.

Nautakarjatiloilla tybpanos on suurimmillaan touko-, heind- ja syyskuussa. Sekd
sika- ettd viljatiloilla tyShuiput ovat touko- ja syyskuussa. Muilla kotieldintiloilla on
nautakarjatilojen tapaan kolme tyshuippua. Kuitenkin yli 20 hehtaarin tiloilla heiné-
kuun tydpanos on muita tyShuippuja pienempi. Muilla kasvinviljelytiloilla tydt ajoit-
tuvat varsin tasaisesti koko kasvukaudelle. Suurimmilia tiloilla viljelijaperheen koko-
naistyopanoksessa erottuu selvisti kylvs- ja korjuntdiden ajankohdat.

Kausivaihtelun méérasan vaikuttaa huomattavasti tuotantosuunnan lisdksi myos ti-
lakoko. Nautakarjatiloilla varsinaisten maataloustiden méér4 on ollut eri tilakokoluo-
kissa enimmillidzn 290-560 h/kk ja vihimmilliin 230-360 h/kk. Viljatiloilla tydpanos
on ollut enimmilldzn 190-340 h/kk ja vahimmilldzn 50-120 h/kk (PUURUNEN 1986).
Maataloustuotannolle tyypillinen kausivaihtelu vaikuttaa tyonkayton tehokkuuteen. Kau-

kesiin tychuippujen aikana tarvitaan vierasta tyGvoimaa. .
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3. Tulot

Tulolihteet poikkeavat huomattavasti toisistaan eri tulonsaajaryhmien vélilla. YK:n
kansainvilinen tulonjakotilastosuositus vuodelta 1977 (ANON. 1977) antaa varsin yh-
denmukaisen kisitteiston eri tulonsaajaryhmien tuloldhteiden ja tulolajien tarkasteluun.
Sen mukaan palkkoihin kuuluvaksi luetaan kaikki maksut, jotka tyontekija saa kor-
vaukseksi tyostddn joko rahana tai luontaisetuina. Niihin kuuluvat myds monet erilai-
set palkkiot ja korvaukset, esimerkiksi provisiot ja paivérahat.

Yrittdjiperheen tulot sisdltyvit yrityksestd saatuun yrittijatuloon, joten yrittdjén ja
yrityksessd tytskentelevien perheenjidsenten laskennallista tyOpalkkaa ei lueta palk-
koihin kuuluvaksi. Yrittdjitulon katsotaan yleensid muodostuvan yrityksen bruttotulo-
jen ja tulon hankkimisesta aiheutuneiden kustannusten erotuksena. Tamé# tulo ki-
sitetdfin my®s yritystoiminnasta saaduksi korvaukseksi siihen sijoitetulle tyolle ja pasio-
malle seki yrittimiseen liittyville riskille. Muita keskeisid tulokésitteiti ovat mm.
tuotannontekijitulot, jotka koostuvat omaisuustuloista seki palkkojen ja yrittdjdtulojen
muodostamista ansiotuloista. Kdytettdvissi olevat tulot saadaan tuotannontekijétuloista
ottamalla huomioon maksetut ja saadut tulonsiirrot (ANON. 1977).

3.1. Yrittdjitulon jakaminen tyo- ja pidomatuloiksi

Viljelijoiden tulot kaikilla tiloilla keskimérin olivat vuonna 1984 noin 89 500 mk
tilaa ja 48 400 mk henke# kohti. N#isti tuloista maataloustuloja oli 55 %, verotettavia
metsituloja 10 %, palkkatuloja 20 %, eliketuloja 10 % ja muita tuloja 5 %. Pd4toimi-
silla viljelijoilld maataloudesta saatujen tulojen osuus oli huomattavasti suurempi eli
82 %. Heidin tuloistaan metsituloja oli 12 %, palkkatuloja 3 % ja eldketuloja 2 %
(TORVELA 1987).

P#iiosa viljelijivieston tuloista on siis maa- ja metsitalouden yrittdjituloja, joihin
lihes aina sisdltyy seki ty6- ettii padomatuloja. Koska maamme maatilat ovat pienen
keskimiiridisen kokonsa vuoksi paremminkin viljelijivieston tydpaikkoja kuin pido-
man sijoituskohteita, ty6tulojen asema maatalousviestén tulonmuodostuksessa on mer-
kittivi. Tutkimuksessaan viljelijoiden ty6tulojen tasosta kirjanpitotiloilla vuosina 1956-
1965 IHAMUOTILA (1968) pitizkin mielekk#4nd nimenomaan tydtulojen vertaamis-
ta eri vdestoryhmien kesken, silli koko ammatissa toimivasta véestdstd valtaosa hank-
ki tulonsa juuri tyopanostaan kdyttamalld. Viimeisen 20 vuoden aikana tuotannossa on
tapahtunut pddomavaltaistumista niin maataloudessa kuin muillakin aloilla.

Maatalouden liiketuloskisitteistd maatalousylijiimi ja maataloustulo sisiltivit vil-
jelijaperheen suorittamalle maataloustyélle jdivan palkan. Maatalousylijaimaén siséltyy
myds maatalouteen sijoitetulle koko pddomalle saatu korko. Maataloustulo on se osa
kokonaistuotosta, joka jai yrittdjiperheen suorittaman maataloustydn palkaksi ja maa-
talouteen sijoitetun oman p#fioman koroksi. Maatalouden liiketuloskésitteitii tarkas-
tellessaan MAKI (1964) korostaa juuri maataloustulon merkitysti osoittamassa, kuin-
ka suuren tulon viljelijiperhe on maataloudesta saanut. Kédytinndn tuloslaskennassa
esimerkiksi kirjanpitotiloilla veroja ei ole yleensd vahennetty maataloustulosta, silld
maatalouden osuuden erottaminen veroista on osoittautunut ongelmalliseksi.
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3.2 Tyotulon méérittiminen maataloudessa

Tutkimuksessaan ITHAMUOTILA (1968) tarkastelee yrittijatulojen jakamista tyétu-
loksi ja piasomatuloksi. Maataloustulo tai maatalousylijiiméi voidaan jakaa kolmella
eri tavalla. Viljelijiperheen tyon arvo voidaan madrittis laskennallisena palkkavaati-
muksena ja vihentii se maatalousylija@mastd, jolloin loppuosa on korvausta pda-
omalle. Jos maataloustulosta vihennetidzn mi#rityn korkokannan mukainen oman péto-
man korkovaatimus, erotus osoittaa viljelijiperheelle maataloustuotantoon sijoitetusta
tydpanoksesta saadun korvauksen, niin sanotun tySansion.

Kumpaakin edellisti menetelméi on arvosteltu, koska niissé liiketuloksen vaihtelu
kohdistuu yksinomaan joko tyon tai piddoman antamaan korvaukseen. Kolmannessa
vaihtoehdossa yrittijitulo jaetaan suoritettujen tyd- ja pafiomapanosten suhteessa. Maa-
talousylijiims ositetaan ndin tyon tuotoksi ja pdZoman tuotoksi. Vastaavasti maa-
taloustulo voidaan jakaa tyotuloksi ja omaisuustuloksi. Tydtulo médritetéifin siten maa-
talouden kokonaistuoton osaksi, joka jii korvaukseksi maataloustyon panokselle. Vil-
jelijin tyotulo médritetiizin vastaavasti korvaukseksi viljelijin maatalousty6n panoksel-
le (MAKI 1964). Maanviljelystaloudessa ei yrittdjanvoittoa ole esitetyissd tapauksissa
erotettu erilliseksi yrittdjitulon osaksi, vaan sen on katsottu siséltyvén jakomenetel-
méisti riippuen joko pifoman, ty6n tai niiden kummankin kAyton antamaan korvauk-
seen.
Tutkimuksessaan IHAMUOTILA (1968) on valinnut yrittdjitulon osittamisen me-
netelmiksi jaon suoritettujen tyd- ja piddomapanosten suhteessa. Tulotasokomitean
(ANON. 1966) mukaan se on parhaiten sopiva yrittijitulon jakamismenetelmi eri
viestoryhmien vilisiin tulotasovertailuihin. Mainitussa vaihtoehdossa on ensin méri-
tettivii laskennallinen yrittdjintulo, joka voidaan katsoa myds erdfinlaiseksi yrittjén
vihimmaistavoitteeksi. Yrittdjitulon vihimmiisvaatimus saadaan madrittimalla tie-
tyin markkinahintaisin perustein viljelijiperheen yrityksessd suorittaman ty6n arvo,
palkkavaatimus, sekd vastaavasti oman pddoman kohtuulliseksi katsottava korkovaati-
mus. Thamuotila kiytt:z edellisistd nimityksid tavoitetulo, tavoitetyttulo sekd tavoi-
tepiddomatulo. Valitun menetelmin mukaan todellinen yrittdjéntulo voidaan jakaa sa-
massa suhteessa ty§- ja padomatuloksi kuin tavoitetulo jakautuu.

3.3. Viljelijaperheen tyén arvon méirittiminen

Viljelijiperheen maataloustyd sisiltis seki ruumiillista ty6té ettd johtoty6td. Ruumiil-
lisen tyon arvoa méritettdessd on maanviljelystaloudessa yleisend kdytantond, ettd
viljelijiperheen tySpanos hinnoitellaan sen mukaan, miti vastaavasta tyGsti olisi mak-
settava vieraalle tyovoimalle. Viljelijaperheen ty$ hinnoitellaan useissa eri yhteyksissi
maatalouspalkkojen mukaisesti. Ongelmana on, kiytetdinké yhdenmukaista hinnoit-
telua kaikkien perheenjisenten tytlle vai porrastetaanko hintaa sukupuolen, ifin tai
tyén laadun mukaan. Koska yrittdjd voi jirjestds tydaikansa parhaaksi katsomallaan
tavalla eiki tyonteko perustu sopimuksiin kuten palkansaajilla, yrittdjén ja héinen per-
heenjisentensi tydajan tismillinen méfrittiminen on vaikeaa (ANON 1966).

Jos viljelijiperheen tyd hinnoitellaan vieraalle tydvoimalle maksettavan palkan
mukaan, voidaan pitiii perusteltuna kiyttii eri hintaa tydntekijan sukupuolen tai idn
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mukaan. Ratkaisuna voi olla tyn hinnoittelu naisten ja miesten todellisten tydpalkko-
jen mukaan.

Menetelmini voi olla myds tyon hinnoittelu tydomidrdn mukaan, jolloin edelly-
tetéiin naisten ja lasten suorittaman tydn muuntamista miestyén madrdksi. Tall6in
muunnettu tyépanos hinnoitellaan miespuolisten tydntekijoiden palkkojen mukaisesti.
Maatalouden kannattaviiustutkimuksessa on vuosina 1947-1965 kiytetty vastaavien
palkkasuhteiden perusteella kertoimia 0.8 ja 0.5 (ANON. 1966).

Jos halutaan tdsmallisesti noudattaa viljelijiperheen ty6n hinnoittelua vieraan tydvoi-
man palkkojen mukaisesti, on otettava huomioon myés vieraalle tydvoimalle makset-
tavien palkkojen vaihtelu eri tySlajeissa ja kiiytettivi hinnoittelussa eri tydalojen palk-
koja. Tilld tavalla voitaisiin ottaa huomioon eri tuotantosuuntia edustavien tilojen ta-
voitetydtulojen erot, silld vieraalle ty6voimalle maksettavat palkat yleensd eroavat
ty6lajien mukaan.

Jotta viljelijiperheen ty$ voidaan hinnoitella vieraan tydvoiman palkkavaatimuk-
sen mukaan, tulee ratkaista, voidaanko viljelijiperheen ty6td ja palkatun vien tyoti
pitii tehokkuudeltaan samanarvoisena. Téma nikokulma liittyy yrittdjin itsensé suo-
rittamaan tyomidrdn mittaamiseen. On vaikeata todeta, liittyykd viljelijin ja hénen
perheenjidsentensi suorittamaan tyén m#iriin tuotantotoiminnan kannalta vihemmién
tarpeellista tydajan kiytt6d. IHAMUOQOTILA (1968) olettaa, ettd varsinkin pienilld ti-
loilla viljelijiperheen ty6hon liittyy tillaista tehottomampaa tydaikaa. Niinpa saattaisi
olla perusteltua hinnoitella viljelijiperheen tydpanos pienilld tiloilla kiypia palkkoja
alhaisemmalle tasolle ja suurilla tiloilla vastaavasti korkeammalle tasolle. TAmén hin-
noitelun vaatimaa tyén arvon asianmukaista madrittdmisperustetta on kuitenkin vaikea
16ytad. Myos HEIKKILA (1987) selittid alle 10 peltohehtaarin tilojen vaatimaa suh-
teellisen suurta tySpanosta vanhentuneen tuotantoteknologian lisiksi tyvoiman ylitar-
jonnalla, joka johtaa erityisesti pienilld tiloilla tehottomaan tydpanoksen kayttoon.

Viljelijaperheen ty6hon ruumiillisen tyon lisdksi kuuluvaa johtotyOtd arvioitaessa
tulee esille myos teoreettisia ja kdytinnollisid ongelmia. On vaikea ratkaista, mitkd
ty6t luetaan johtotyhén ja miten johtotyd hinnoitellaan, silld nimenomaan tillaisessa
tyossd yrittdjan kyvykkyydesti ilmenevit erot aiheuttavat vaihtelua ty6n tehokkuudes-
sa, Kdytinnon ongelmana taas on mitata tillaiseen ty6hon kuluva aika. '

Tilivuodesta 1966 alkaen Suomen maatalouden kannattavuustutkimuksessa johto-
tyon hinnoittelu on edellyttinyt sijhen kiiytetyn ajan mittaamista. Siihen saakka oli
kiytetty samaa menetelmdd kuin muiden Pohjoismaiden kannattavuustutkimuksissa.
Niiss# johtoty6n arvo perustui kaavamaisesti tiettyjen asteikkojen mukaisesti peltohehtaa-
ria kohti laskettuihin arvoihin, joihin vaikuttavia tekijoitd ovat mm. yrityksen padoma
ja palkatun tydvoiman méiri tilalla.

3.4. Saavutettu ty6tulo maataloudessa

Kannattavuustutkimukseen kuuluvien kirjanpitotilojen tulosten perusteella voidaan las-
kea tilan maataloudessa saavutettu tyStulo. Tuloksia tarkasteltaessa on kuitenkin otet-
tava huomioon, etti viljelijiperheen tyonkiytts erityisesti kotieldinten hoitotdiden ja
kasvinviljelytdiden osalta on kirjanpitotiloilla tehokkaampaa kuin maan kaikilla tiloil-
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la keskima#rin. Selittéivini tekijand voidaan pitid lihinnd keskim#érdistd suurempaa
tilakokoa (esim. LANKINEN 1986). )

Taulukossa 3 esitetiin kirjanpitotiloilla vuonna 1986 saavutettuja ty6tuloja tuotan-
tosuunnittain ja peltoalaluokittain, Ty6tuloa laskettaessa maatalousylijiama on jaettu
tyon ja pasioman korvaukseksi palkkavaatimuksen ja piioman korkovaatimuksen suh-
teessa. Paioman korkovaatimuksen laskemiseen on kiytetty 5 prosentin korkokantaa.
Viljelijiperheen tyon hinnoittelussa on kiytetty miesten tyStunneista ja johtotdistd
25.00 mk/h seki naisten tydtunneista 22.00 mk/h. Kirjanpitotiloilla vuonna 1986 sekd
kokonaissadot (ry/ha) ettd eri viljelykasvien sadot ovat ldhelld keskiarvoja, joten ta-
Ioudellista tulosta tarkasteltaessa vuoden 1986 lukuja voidaan pitii keskimé&#raisid.

Kun tuloksia tarkastellaan peltoalan ja tuotantosuunnan mukaan ryhmiteltyind, alle
10 hehtaarin ja toisaalta yli 50 hehtaarin ryhmissi tilaluku on varsin pieni. Tall6in jo
yhdenkin tilan tuloksilla on suuri merkitys tilaryhmin tuloksiin. Saavutettuja tuloksia
tarkasteltaessa on otettava huomioon, etti tulokseen vaikuttavat mm. tilan tuotanto-
edellytykset, harjoitetun tuotannon tehokkuus sek# inhimilliset tekijit. Tilaryhmien ja
tuotantosuuntien vililld on eroja myos rationalisointiasteessa. Sidtilan vaihteluilla on
suuri merkitys eri vuosien vilisten erojen esiintymiseen maataloustuotannon taloudel-
lisessa tuloksessa.

Peltoalan llis#intyessi tilalla lis#intyvit myos mahdollisuudet seki tuotannon etti
tyonk#dyton tehostamiseen, joten myds tydlle saatu korvaus on suuremmilla tiloilla
ollut yleisesti suurempi kuin pienilli tiloilla. Tyypillisesti paljon tyotd vaativassa tuo-
tannossa maitotiloilla tyolle saatu korvaus lihestyy palkkavaatimusta vasta yli 30
hehtaarin tiloilla. Sikatiloilla tyolle saatu korvaus ylittid kaikissa tilakokoluokissa
naisten tyolle asetetun palkkavaatimuksen. Alle 30 hehtaarin viljatiloilla tydlle saatu
korvaus on ollut vaatimustasoa alempi. Toisaalta muilla kasvinviljelytiloilla tyélle
saatu korvaus on kaikissa tilakokoluokissa ollut asetettua palkkavaatimusta suurempi.

Maitotiloilla Eteld-Suomessa alle 10 ha:n seki 10-19 ha:n tilakokoluokassa saavu-
tettu tystulo (10.4 mk/h ja 13.5 mk/h) on pienempi kuin muilla alueilla alle 20 ha:n

Taulukko 3. Kirjanpitotiloilla tyolle saatu korvaus (mkih) peltoaloittain ja tuotanto
suunnittain vuonna 1986.

Alle 10ha 10-19ha 20-29ha 30-49ha 50-ha Keskimir.

Maitotilat 14.2 16.2 17.2 22.2 24.6 18.7
Nautatilat 10.8 15.6 19.2 22.1 21.5 18.8
Sikatilat 23.7 23.3 27.8 30.0 374 29.7
Muut koti-

eldintilat 8.2 * 15.5 24.6 27.2 212 * 219
Viljatilat 0.7 * 7.6 19.5 28.8 35.6 28.5
Muut kasvin-

vilj.tilat 26.1 * 24.8 304 34.0 43.7 34.0

Téhdelld * merkityissd ryhmissi on alle 15 tilaa.
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tiloilla. Myos 20-29 ha:n ja yli 30 ha:n tiloilla (16.3 mk/h ja 20.5 mk/h) tyGtulo on
Eteli-Suomessa jaanyt muiden alueiden tasoa alemmaksi. P4dasiassa maidontuotantoa
harjoittavilla kirjanpitotiloilla laskennallinen tyttulo vuonna 1986 on eri alueilla ollut
seuraava: :

Sisa-Suomi Eteld-Pohjanmaa Pohjois-Suomi

Alle20ha 172 mk/h 15.2 mk/h 16.9 mk/h
Y1 20 ha 21.4 mk/h 23.3 mk/h 19.3 mk/h.
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4. Viljelijan tyon vaihtoehtoiskustannus ja tyotulotavoite
4.1. Vaihtoehtoiskustannus kisitteeni |

Tuotannossa taloudellisia voimavaroja eli tuotannontekijéiti yhdistetdsin hyédykkei-
den tai palveluiden aikaansaamiseksi. Tuotannontekijit voidaan jakaa luonnonvaroi-
hin, inhimillisiin voimavaroihin eli ty6hén ja siihen liittyviin tietoon seké p4domaan.
Yleensd tuotannontekijoitd on kiytettéivissa rajoitettu miiri, joten niistd vallitsee niuk-
kuus. Niukkuudesta seuraa voimavarojen kohdentamisen ongelma, ns. allokaatio-on-
gelma.

Talous toimii tehokkaasti, kun ka1kk1 kiytettdvissi olevat voimavarat osalhstuvat
tuotantoon. T#ll6in yhden hyddykkeen tuotannon lisdys on mahdollista vain luopumal-
la jostain méadrédstd toista hyddykettd. Tuotteiden korvattavuus tuo esille vaihtoeh-
toiskustannusten olemassaolon. Tehokkaassa taloudessa tietyn hytdykkeen tuotannon
lisidmisen vaihtoehtoiskustannukset ovat toisen hyédykkeen tuotannon viheneminen.
Vaikka talouden ongelmat ovat jossain mairin erilaisia riippuen siiti, toimiiko talous
tehokkaasti vai ei, vaihtoehtoiskustannusten kisite on oleellinen my6s voimavarojen
vajaakdytdn vallitessa. Taloudellisen valinnan ominaispiirre on verrata jostain valin-
nasta saatavaa hyotyi ja siiti aiheutuvia vaihtoehtoiskustannuksia (PEKKARINEN ja
SUTELA 1981). Yrityksen valintojen perustana on juuri vaihtoehtoiskustannus, jolla
tarkoitetaan voimavaran maksimiarvoa parhaassa mahdollisessa vaihtoehtoisessa kdytossi
(PASOUR 1981).

4.2. Vaihtoehtoiskustannus viljelijin pdditoksenteossa

WESTERMARCKIin (1971) mukaan ei ole syyti epiilli viljelijin kyvykkyytti liiketa-

loudelliseen ajattelutapaan ja toimintaan, Viljelija-yritt4ji turvautuu pidasiassa vaihto-

ehtoisajatteluun eiki ajattele niink#én keskim#érdisten suureiden perusteella. Vaihtoeh-

toisajattelu edellyttad, ettd viljelija tiedostaa resurssien olevan rajoitettuja ja niukkuu-

den koskevan sekd aineellisia voimavaroja ettd yrittdjin omaa tieto-taitotasoa. Vilje-

lijan liiketaloudellinen ajattelu perustuu lihinni muuttuviin kustannuksiin, muuttuviin
tuottoihin sek# resurssien niukkuuteen, silli tietyn tuotannonalan laajentaminen vaatii

useimmiten uhrauksia toisen tuotannonalan puolelta.

Yritys ansaitsee voittoa vain silloin, kun tulot yrityksesti ovat suuremmat kuin
ostettujen panosten eksplisiittiset kokonaiskustannukset seki pifoman ja tySvoiman
vaihtoehtoisista kdyttomahdollisuuksista menetettyjen nettotulojen aiheuttamat impli-
siittiset kustannukset (HARSH ym. 1981). Tuotannontekijoiden kohdentamisen perus-
teena on, ettd tuotannontekijéin vaihtoehtoiskustannus on joko pienempi tai yhtd suuri
kuin sen marginaaliyksikdsti odotettavissa oleva tulo (BOEHLJE ja EIDMAN 1984).
Jarkevien ja taloudellisten valintapddtosten tekeminen edellyttdid, ettdi tarkastelu ei
kohdistu yksinomaan todella maksettaviin eksplisiittisiin kustannuksiin vaan myds
yrittdjdn omista voimavaroista aiheutuviin implisiittisiin kustannuksiin (PEKKARI-
NEN ja SUTELA 1982).

Viljelijalla on kiytettdvissi monia omia tuotannontekijoitd, joista ei vuosittain
aiheudu hankintakustannuksia. Néilld on kuitenkin vaihtoehtoiskustannus: se tulo, joka
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olisi voitu ansaita tuotannontekijéiden parhaassa mahdollisessa vaihtoehtoisessa kiytGssd
(DOLL ja ORAZEM 1984). Niukoilla tai tuotantoa rajoittavilla tuotannontekijoilla on
vaihtoehtoiskustannus. Tuotannontekijin vaihtoehtoiskustannus on nolla, jos tuotan-
nontekijisti ei vallitse niukkuutta tai silld ei ole vaihtoehtoista kiyttomahdollisuutta
(HARSH ym. 1981).

4.3. Viljelijdn tyon vaihtoehtoiskustannus

Jos oletetaan, ettd viljeliji voi vapaasti valita, kuinka paljon tyStunteja hin kayttda
maataloustyéhon, niin valinta perustuu osittain henkilkohtaiseen vapaa-ajan arvos-
tukseen ja timin arvostuksen seki tulojen suhteeseen. Osittain perusteena on tuntia
kohti saatavissa olevat ansiot (UPTON 1976).

Jokainen tunti, jonka viljeliji kiyttii maataloustyohdn merkitsee yhti tuntia vihemmén
saatavilla olevaa vapaa-aikaa. TAmé#n tunnin aikana viljelijilld olisi mahdollisuus tyy-
dyttis vapaa-aikaan kohdistuvia tarpeitaan. Tassa tapauksessa viljelijén ty6tunnin vaih-
toehtoiskustannus on se arvo, minki hén antaa menetetylle vapaa-ajalle.

Muun muassa DOLL ja ORAZEM (1984) esittiviit, ettd viljelijiperheen tyd voi-
daan pastoksentekotilannetta varten hinnoitella asettamalla sille palkkavaatimus. T4ll6in
tySpanoksen sijoittamisesta voidaan vaatia saman suuruista korvausta kuin viljelija-
perhe olisi voinut hankkia tyoskennellessadn tilan ulkopuolella. Asetettu palkkavaati-
mus edustaa viljelijan tyon vaihtoehtoiskustannusta: sitd hyotyd, joka menetetdzn, kun
tySpanos sijoitetaan maataloustydhon saatavilla olevan parhaan mahdollisen vaihtoeh-
toisen ansiotyon sijasta.

Esimerkiksi maatalouden kannattavuustutkimuksessa on tilivuodesta 1961-62 alka-
en viljelijaperheen tyd hinnoiteltu maataloustyontekijoille maksettujen keskituntipalk-
kojen mukaan (OKSANEN 1964). Eriissd tulovertailuissa (mm. POPPE 1987) on
esitetty viljelijiperheen tydvoiman korvausvaatimuksen arvioinnin perusteeksi teol-
lisuudessa raumiillista tyoti tekevin tydntekijan tuntiansiota.

Maataloustuotannolle on tyypillist, ettd tyonkdytdssd esiintyy sekd tyGhuippuja
ettd ns. luppoaikoja. Téiden jérjestelylld kausivaihtelua voidaan tasoittaa, mutta vain
harvoin se pystytifin poistamaan kokonaan. Tilalla voi olla kiireisind kausina liian
vihin tyontekijoitd, kun taas muina aikoina kaikille tyontekijoille ei ole tarjolla riittdvasti
tuottavaa tyoti. T4std johtuen tydn rajatuottavuus ja samalla myds ty6tunnin vaihtoeh-
toiskustannus vaihtelevat. Tyohuippuina yksi lisdyksikko tyGtd voi tuottaa huomat-
tavan lisan kokonaistuottoon. Sen sijaan ns. luppoaikoina lisityGtunnin rajatuottavuus
on nolla. Niin ollen ei voida asettaa yhti arvoa tyon rajatuotolle eikd ty6tunnin
vaihtoehtoiskustannukselle (UPTON 1976).

4.4. Tyo tuotannontekijani
Maataloustuotannossa on tyypillistd, etti viljelmén tyévoima muodostuu viljelijéper-

heesti eli isénnésti, eménnisti ja lapsista. Perheviljelmén tySpanosta voidaan yleensi
pitid lihes kiintedni kustannuksena, varsinkin jos ty&panokselle ei ole tarjolla muuta
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vaihtoehtoista sijoituskohdetta. Silloin kun viljelijin tyolle ei ole vaihtoehtoista kayttoa,
ei tySlld ole vaihtoehtoiskustannustakaan.

Usein tuotanto onkin jirjestetty siten, ettd viljelijiperheen tydpanos tulee mahdol-
lisimman tarkasti kiytetyksi, vaikka ansio tyotuntia kohden jdisikin varsin alhaiseksi
(PTHKALA 1964, BARLETT 1984). Riittévén vuositulon aikaansaamiscksi useat per-
heviljelmiit ovat suuntautuneet maidontuotantoon, vaikka viljantuotanto tuoteyksikkoa
kohti olisi saattanut olla kannattavampaa.

Viljelijéperheen oman ty6n palkkavaatimuksesta tinkiminen selitténee osaltaan myds
maatilataloudessa vallitsevaa erikoista hintatilannetta: maan hinta pysyy korkealla,
vaikka kannattavuus heikkenee. Viljelijin tyon vaihtoehtoinen arvo tilan ulkopuolella
arvioidaan vihaiseksi, joten tilalta saatavaa maataloustuloa pyritifin suurentamaan
lisamalld tyopaivien miirdd ja tyopdivdn pituutta, vaikka tyOpdivad kohti saatava
tulo olisi varsin pieni (RY YNANEN 1985).

Koko tilan kannalta tySpanos on useimmiten kiinted tuotannontekija. Sen sijaan eri
tuotannonhaarojen suhteen se on muuttuva tuotannontekiji, silld tuotannonhaarat jou-
tuvat kilpailemaan kesken#iin tydpanoksen sijoittamisesta. Se, mihin tuotantoon vilje-
lij4 sijoittaa tySpanoksensa riippuu periaatteessa toiden tuottavuudesta ja tyopanoksen
vaihtoehtoiskustannuksesta. Thmistydti voidaan piti lyhytvaikutteisena siind tapauk-
sessa, ettd viljelijiperheelle on jatkuvasti tarjolla omaa tydhalukkuutta vastaava maira
sivuansiotyGta.

Keskityttiessd yhteen tuotannonalaan voitaisiin kdyttia hyviksi suuressa mitassa
tapahtuvan tuotannon etuja. Erikoistuminen ei kuitenkaan ole edullista niin kauan kuin
ostettavien ja myytivien tuotteiden vilinen hinnanero on tydtunnin hintaan ndhden
varsin huomattava. TySpanoksen sijoittaminen on taloudellista kyseiseen hinnaneroon
nihden, mikili perheviljelmalld on kiytettivissd runsaasti tydvoimaa, jonka tyStunnin
hinta on alhainen. Ty&tunnin hinta on alhainen, jos typanokselle ei ole vaihtoehtoista
kiyttos eikd ndin ollen vaihtoehtoiskustannusta (WESTERMARCK 1971).

Tuotannontekijéiden, kuten ihmistydn ja konetyén, keskindiset suhteet voivat olla
toisiinsa verrattuina joko korvaavia tai tiydentivid. Liiketaloudellisesti on valttAmatonta
midrittid tuotannontekijoiden vilinen suhde, jossa korvautuminen on taloudellisesti
edullisinta, Toistensa korvaavien tuotannontekijoiden edullisimman kiyttOsuhteen madrad
kyseisten tekijoiden vilinen hintasuhde (vrt. esim. RYYNANEN 1978). Teoreettinen
optimi on saavutettu, kun tuotannontekijoiden x, ja x, rajakorvaussuhde on yhti suuri
kuin niiden hintojen (p, ja p,) vilinen suhde kéinteisend (CRAMER ja JENSEN
1982), toisin sanoen

Ax,/Ax, =p, /P,

Palkkojen noustessa tuotteiden ja tarvikkeiden hintoja nopeammin tuotannonte-
kijoiden sisdinen hintasuhde muuttuu, jolloin kiytettidvissa olevan pasoman hinta tulee
suhteellisesti halvemmaksi ja samalla muodostuu edellytyksid tydvoiman korvaami-
seksi pasiomalla. Jarkiperdisesti hoidetussa maataloudessa tapahtui 1950-60-lukujen
teknisestd kehityksestid johtuen merkittivid muutoksia taloudellisesti edullisimmassa
pddoman ja tydvoiman suhteessa (WESTERMARCK 1966).

Koska viljelijaperheen omaan tydpanokseen liittyy implisiittisi& kustannuksia, oman
tyopanoksen hinta perustuu yleensé vaihtoehtoiskustannuksiin (vrt. PEKKARINEN ja
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SUTELA 1982). Viljelijiperhe tuntee usein maatilaansa sekd maataloustyotd kohtaan
sellaista mieltymysti, etti se tyytyy alhaisempaan tySsti saatavaan korvaukseen kuin
mitd olisi mahdollisuus saada muilta aloilta (POPPE 1987). Viljelijaperheen palkka-
vaatimuksen osalta ihmistyon hinta on erdissi tapauksissa joustavampi kuin koneiden
tuottovaatimus (vrt. LANKINEN 1986). T4ma selittiis osaltaan, miksi tuotannontekijiden
kiyttomirit saattavat poiketa optimitilanteesta.

Toisaalta taas ihmistydn hinta palkatusta ty6voimasta aiheutuvine kustannuksineen
ei juuri jousta. Teknisen kehityksen myotd nimenomaan palkattua tySvoimaa on kor-
vattu paziomalla. Esimerkiksi TORVELAn (1966) mukaan 1950-luvulta 1960-luvulle
tultaessa miesten tySpanos on vihentynyt 15.7 % ja naisten tydpanos 29.2 %. Sen
sijaan palkkaty®n osuus varsinaisista maataloustdisti on vihentynyt 24.8 prosentista
14.8 prosenttiin eli viiheneminen on ollut 40.3 %.

4.5. Maatalouden rakenteen kehitys tyon vaihtoehtoiskustannusten
kannalta tarkasteltuna

Sotien jilkeisen asutustoiminnan perusajatus oli turvata siirtolaisvéestolle ja rintama-
miehille mahdollisuus sekd asuntoon ettd tyShon. Muilla elinkeinoeldmin aloilla ei
ollut tarjolla tyopaikkoja suurelle madrille viljelijavéestod ja toisaalta myds elintar-
vikeomavaraisuuden turvaaminen vaati maataloustuotannon lisd&mistd. Viljelijit tyy-
tyivit alhaiseenkin tydstii saatavaan korvaukseen, koska heidén typanokselleen ei
juuri ollut muuta vaihtoehtoista kiyttod ja viljelijan tyon vaihtoehtoiskustannus oli
minimiss. ’

Teollisuuden kehittyessa viljelijin tydpanokselle muodostui vaihtoehtoisia kéyudkoh-
teita. Viljelijan tyon vaihtoehtoiskustannus nousi muiden elinkeinojen tarjoaman pal-
kan ja parempien tyonsaantimahdollisuuksien vuoksi (vit. BINGHAM 1972). Maata-
louden tydvoima viheni maaltamuuton sekd ns. ty6ntdilmion ettéd vetoilmion seurauk-
sena. Tyontoilmi6 perustuu tydvoiman vihenevéin tarpeeseen, ja vetoilmid muiden
elinkeinojen tarjoamaan korkeampaan tulotasoon.

1960-luvulla OKSANEN (1964) toteaa, ettii voidakseen tulevaisuudessa pitid tar-
vitsemansa tydvoiman maatalouden on maksettava tyontekijoille samaa palkkaa kuin
he voisivat saada muualta. Tietyin varauksin sama koskee myds viljelijad ja hinen
perhettin. Aikaisemmassa vaiheessa maatalouden muuttoliike koskee palkattua tyd-
voimaa seki perheenjiseni ja myohemmissé vaiheessa my6s viljelijoitd ja puolisoita.
Mikiili maataloudesta ei saada tyydyttivii toimeentuloa, tulee viljelijélle eteen amma-
tinvaihto, mik& usein tarkoittaa myds tilasta luopumista. Tilanpidon jatkaminen rat-
kaistaan usein sukupolvenvaihdoksen yhteydessi vanhemman viljelijin siirtyessd elikkeel-
le. Ikintynyt viljelij yleensi jatkaa tilanpitoa ninkankin toimeentulon wurvin elakkeel-
le siirtymiseen asti, silld vanhemman henkilon on vaikeampaa sijoittua uusiin ammat-
teihin. Viljelijin henkilokohtaisilla kyvykkyyteen liittyvilld tekijoilld (vrt. LANKI-
NEN 1986), kuten idlld ja koulutuksella, on merkittéivad vaikutusta viljelijan tyon
vaihtoehtoiskustannukseen, erityisesti tydpanoksen vaihtoehtoisten kiyttokohteiden olemas-
saoloon seki niiden tiedostamiseen.

Elinkeinorakenteen muuttuessa maa- ja metsitalousvéeston méird maassamme on
jatkuvasti supistunut. Vuonna 1950 maa- ja metsitaloudessa toimivan vieston osuus
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oli 46-%, vuonna 1960 runsas kolmannes ja vuonna 1970 viidennes koko ammatissa
toimivasta viestostd. Vuonna 1980 suoritetun viestd- ja asuntolaskennan mukaan maa-
ja metsitaloudessa toimivan vieston mééré oli 279 000 henkei eli 12 % koko amma-
tissa toimivasta viestOsti. Erityisesti nuorten, alle 25-vootiaiden, ikiryhméss3 maa- ja
metsitalousviestén viheneminen -on ollut nopeaa. Vuonna 1980 timén ikéisid oli 60
% vihemmin kun kymmenen vuotta aikaisemmin (SYVALA 1985)."

Nopean teollistumisen vaikutukset olivat samansuuntaisia myds muissa Euroopan
maissa. Maatalouden ty6voima viheni vuosina 1950-1984 Tanskassa 66 % ja Rans-
kassa 74 %. My®ds Iti-Euroopan maissa maatalous on ollut tydvoiman reservind, josta
ty6voimaa on siirtynyt muille aloille (WONG 1987).

Tulonjakotilaston (ANON. 1989b) mukaan vuonna 1986 Suomessa oli noin
151 000 viljelijdtaloutta, joissa oli noin 303 000 ammatissa toimivaa perheenjésent.
Niistid 75 % tyoskenteli maataloudessa ja 25 % maatalouselinkeinon ulkopuolella.

Maatalouden osuus viljelijiperheen tydpanoksesta on selvisti suurempi kuin sen
osuus viljelijiperheen nettorahatuloista. Ruotsissa tilan ulkopuolisia tuloja oli 1960-
luvulla 20 % ja 1980-luvulla 54 %. Myos Norjassa tilan ulkopuolisilla tuloilla, jotka
ovat yli puolet viljelijéiden ‘kokonaistuloista, on huomattava merkitys (TORVELA ja
JUVONEN 1984).

Viljelijin ty6n vaihtoehtoiskustannusten nousun voidaan todeta vaikuttavan paitsi
tuotannon jérjestimisen tehostamiseen, myds sivuansiotulojen kasvaneeseen merkityk-
seen. Maatilayrityksiin on sitoutunut paljon piiomaa, jolle saataisiin vain osittainen
korvaus, mikili maatila myytiisiin, Tasté syystd viljelijé jatkaa perheviljelm#pohjaista
maataloustuotantoa jopa vuosia sen jalkeen, kun hénen tydnséd vaihtoehtoiskustannus
kohoaa yli sen rajan, jossa viljelijin tyGsti ei saada tyydyttdvaid korvausta ja muualla
tarjolla oleva tybtulo on huomattavasti suurempi kuin tydlle jéivi korvaus maatalou-
dessa '

4.6. Tulotavonte

4.6.1. Maataloustulolaklen tulotavmte

Maatllayrltysten pieni koko ja ra_101tetut mahdollisuudet yrityskoon suurentamiseksi
ovat olleet tirkeimpiéi syitd, miksi maatalouselinkeinolla on ollut vaikeuksia pysyd
mukana yleisessi taloudellisessa kehityksessd. Suomessa, kuten useimmissa teol-
lisuusmaissa, on siten katsottu tarpeelliseksi yhteiskunnan toimenpitein vaikuttaa maa-
talouden harjoittajien tulokehitykseen (IHAMUOTILA 1968, 1985). Kaytinnossa titd
maatalouden tulopolitiikkaa on toteutettu énnen kalkkea maataloustulo_]arjestelman ja
siihen liittyvan lainsd4ddéinnodn avulla. -
1950-luvun alkuvuosina hintaratkaisut tehtiin valtioneuvoston paitoksin. Paatokset
perustuivat hintaindeksin tyyppiséen kiinteaméiridiseen kokonaislaskelmaan, jossa sel-
vitettiin maatalouden tuottojen sekd kustannusten ja maataloustulon kehitystd. 1960-
luvulle saakka maataloustulon kehitys oli _]oko kokonaan tai osittain sidottu palkka— tai
ansiotason kehitykseen.
. Vuoden 1967 maataloustulolaissa lnovuttiin ansiotasosidonnaisuudesta. Tavoite-
hintojen muutokset perustuivat maatalouden tuotantopanosten hintaindeksin ja maata-
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loustuotteista puhdistetun elinkustannusindeksin keskiarvona saatavaan ns. viljelijin
rahamenoindeksiin. Maataloustulo sidottiin niin yleiseen inflaatiokehitykseen ja maa-
talous sai tdyden inflaatiosuojan, mutta tulokehitys jii riippuvaiseksi elinkeinon omas-
ta tuottavuuden lisdyksesti.

Automaattisesta hinta- ja ansiosidonnaisuudesta luopumisen jilkeen maataloustu-
lon kehittimisestdi on pé#itetty valtioneuvoston ja tuottajajirjestdn vilisissd neuvotte-
luissa. Vuoden 1977 maataloustulolaissa siirryttiin kokonaan neuvottelunvaraiseen jirjes-
telméén. T#ll6in maataloustuloratkaisut liitettiin entistii kiinteimmin muiden alojen
palkkaneuvotteluihin ja erityisesti tulopoliittisiin kokonaisratkaisuihin.

Tuottajahintojen tasoon ja kehitykseen on vaikuttanut my6s maatalouden markki-
noimisvastuu. Aikaisemmin tim# vaikutti maataloustulon korotuksiin, mutta myshem-
min maatalouden osuutta on keritty tuotekohtaisina markkinoimismaksuina, valmiste-
veroina ja kiintidmaksuina (ANON. 1987).

Vuonna 1958 asetetun maatalouskomitean mietinnén (ANON. 1962) mukaan on
useissa maissa tukitoimenpiteiden perustaksi hyviksytty tietty tulotasotavoite. Suo-
messa siithen asti kiiytdssd olleet hintajirjestelmit eivit sisdltineet tulotasotavoitteen
médrittelyd, vaan ne kohdistuivat maataloustulon suhteellisiin muutoksiin.

Asiaa pohtinut komitea piti oikeana periaatteena tdystySlliseksi katsottavan per-
heviljelm#n haltijan ja hineen verrattavan palkansaajaryhmin ty6tulojen tasavertai-
suutta. Kuitenkin todetaan, etti se voidaan saavuttaa vain vihitellen ja silld edellytyk-
selld, ett4 se on aikaan saatavissa ldhinni rationalisoinnin tuloksena (ANON. 1962).

Tulotasotavoitteiden laskentaperusteiden sopimuksenomaista luonnetta osoittaa my6s
Ruotsissa aikanaan hyviksytty periaate. Sen mukaan Eteld- ja Keski-Ruotsin 10-20
hehtaarin tilojen haltijoille pyrittiin turvaamaan saman suuruinen tyStulo kuin kahden
halvimman paikkakuntaluokan miespuolisilla teollisuustydntekij6illd oli (ANON. 1962).

Vuoden 1982, kuten myos vuoden 1989, maataloustulolain (ANON. 1982, 1989d)
mukaan valtioneuvoston ja maataloustuottajien keskusjirjestdjen neuvotteluissa on otet-
tava huomioon jarkiperiisesti hoidetulta ja viljelijaperheclle tdystyollisyyden antavalta
viljelméltd maataloudesta saatu vuositulo ja ammattitaitoisen teollisuustydntekijin
vuositulo seki ndiden kehitys. Myds Maatalous 2000- komiteamietinnén mukaan tulo-
politiikan tavoitteena on turvata viljelijiviestolle tasavertainen tulotaso muihin viesto-
ryhmiin verrattuna ottaen huomioon maataloustuotannon vaatima ty6- ja paiomapanos
(ANON. 1987).

4.6.2. Viljelijan tyotulotavoite

Pienilld viljelmilld viljelijiperheen palkka muodostaa suurimman osan viljelmilts saa-
duista tulosta. Sen sijaan suurilla tiloilla ty6panoksella tuotannontekijini on pienempi
merkitys, joten niitd tiloja voidaan pitdi pdfiomavaltaisina yrityksind. Muun muassa
MAEN (1964) mukaan maatalouden yksityistaloudellisena pasimisirini on pidettivi
mahdollisimman hyvi# palkkaa viljelijiperheen tydsti ja mahdollisimman suurta kor-
koa maatalouteen sijoitetusta pidomasta. Poikkeustapauksissa maataloutta voidaan har-
joittaa muista kuin taloudellisista syisti, jolloin kannattavuusnikékohtia ei huomioida.
Tiall6in on edellytyksend, ettd viljelijilld on kiytettivissd riittfivdisti omaa pidiomaa ja
maatalouden ulkopuolelta saatuja tuloja. Voiton maksimointi ei ilmeisesti ole aina
kuitenkaan keskeisin yrittijaperheen tavoite perheviljelmilld. Vaikka tuotanto toimisi

26



kannattavuusoptimin alapuolella, tuotantoa jatketaan esimerkiksi vaihtoehtojen puut-
tumisen ja perheen tyollisyyden turvaamisen vuoksi (esxm HEIKKILA 1987, GAS-
SON ym. 1988). ’

Viljelijin padtokseen tyopanoksensa sijoittamisesta maatalouteen vaikuttavat tulo-
erot maatalouden ja muiden alojen vililli seki viljelijiperheen tyollisyysmahdollisuu-
det maatalouden ulkopuolella (ANON. 1978). Koska vaihtoehtoiskustannukset vaikut-
tavat tydpanoksen kiyttSkohteen valintaan, ne ilmeisesti vaikuttavat my6s viljelijan
asettamaan tyOtulotavoitteeseen. Jos viljeliji ei ole tyytyviinen saavuttamaansa tulota-
soon, hiin oletettavasti pyrkii korjaamaan tilannetta vallitsevien mahdollisuuksien mu-
kaan. Useimmille viljelijoille suurempien tulojen tavoittelu on perussyyni toiden etsi-
miselle tilan ulkopuolelta. Viljelijéiden kokonaistulojen voidaan todeta nousseen heiti
tyydyttéiviille tasolle silloin, kun tuloja on my6s tilan ulkopuolelta (ANON 1978) Vil—
set tavoitteet kuin vanhemmilla jo vakuntunellla viljelijoilld. Usein padmadrat eivit
lainkaan liity taloudellisiin tuloksiin. OLSSONin (1987) mukaan menestyminen ja
tavoitteet liittyvét toisiinsa, mutta menestymiselld ei ole suoraa yhteytti viljelijin ifin,
koulutuksen tai tuotantosuunnan kanssa. Olssonin mukaan muita paremmin ovat me-
nestyneet ne viljelijit, joilla on selvit tavoitteet.

Tulonsaajien tyotuloissa esiintyy huomattavia eroja, silld tyovounan palvelusten
arvoon vaikuttavat koulutustaso, ammatti ja elinkeino sekd ikd, sukupuoli ja muut
henkilokohtaiset ominaisuudet. Tulotasoa tarkasteltaessa tulisi ottaa huomioon myos
tyon luonne, vastuullisuus yms. tekijit (ANON. 1966).

Ilmeisesti arvio siitéi, mikd on kohtuullinen palkka viljelijille omasta tydstdin,
vaihtelee paljon viljelijikohtaisesti. Kohtuullisen tytulotavoitteen mérittimiseen vai-
kuttanevat monet viljelija- ja tilakohtaiset -tekijit, kuten kokemukset omalle ty6lle
saadusta korvauksesta maatalouden ulkopuolella, vieraalle tyov01malle maksetut pal-
kat, koulutus sek# ympiriston tySllisyysmahdollisuudet.
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5. Tutkimusaineisto
5.1. Tyotulotavoitetta koskeva tiedustelu

Koska tutkimuksessa haluttiin perehtyi nimenomaan viljelijoiden k#sityksiin omasta
tyGtulotavoitteestaan, tutkimusaineistona kiytettiin viljelijoiden henkilkohtaista haas-
tattelua. Pellervo-Seuran Markkinatutkimuslaitoksen (PSM) tiedustelun (1/89) yhieydessi
haastateltiin 1025 viljelijaa. Tdma haastatteluniiyte edustaa kaikkia maamme vihintiisin
kolmen peltohehtaarin aktiivitiloja. PSM:n haastattelututkimusta on selitetty tarkemmin
liitteessi 1. :

Viljelijoiltd kysyttiin, mikd on heidin kohtuulliseksi katsomansa tydtulotavoite
tilansa maataloustdissi. Samalla selvitettiin viljelijoiden kiisityksid kohtuullisesta tys-
tulotavoitteesta miesten ja naisten tekemissd maatalousttissid sekd tyStulotavoitieen
mahdollisesta vaihtelusta tyon vaativuuden mukaan (liite 3). Taustamuuttujina on selvi-
tetty seuraavat tilaa ja viljelijad kuvaavat tekijét:

- tilan peltoala, ha

- tilan metsiala, ha

- tilan sijainti )

- tuotantosuunta

- eldinten lukum#érit, kpl

- viljelijén sukupuoli

- viljelijan syntymaivuosi

- viljelijatyyppi (padtoiminen, sivuansio, osa-aikainen)
- peruskoulutus

- ammattikoulutus.

Téamin tutkimuksen aineisto perustun haastatteluun, jolla tarkoitetaan henkilékoh-
taista haastattelua haastattelijan esittiessd kysymykset suullisesti ja merkitessi muistiin
haastateltavan henkil6n vastaukset. Haastattelijan vaikutusta demografisissa yms. taus-
tatiedoissa pidetisin vihdisempini kuin asennetiedoissa, arvioinneissa ja vaikutussuhtei-
den identifioinneissa. ESKOLAnR (1975) mukaan haastattelijasta aiheutuvaa virhevai-
kutusta voidaan tutkia mm. varianssianalyysilla. Edellytyksen kuitenkin on, ettéi haas-
tateltavat on jaettu eri haastattelijoille sattumanvaraisesti. Kiytinnon syisti tissikésin
haastattelussa ei ole ollut mahdollisuutta sattumanvaraiseen jakoon, silld jos yhden
haastattelijan haastateltavat hajaantuisivat alueellisesti, maaseudulla haastateltaessa
haastattelumatkat kasvaisivat ja kustannukset lisizintyisiviit huomattavasti.

Térkeimmit syyt haastattelun aikana syntyviin virheisiin liittyvit haastattelijan ja
haastateltavan ominaisuuksiin, heidin viliseen suhteeseen ja haastattelutilanteeseen.
Haastattelijan oma kanta saattaa aiheuttaa virheitsi, samoin hinen haastateltavaan kohdis-
tamansa odotukset. Namé odotukset voivat johtua haastateltavan roolista yhteiskunnassa
ja asenteesta edellisiin kysymyksiin. Toisaalta haastattelijan odotukset tutkimustuloksia
kohtaan saattavat aiheuttaa virheitd haastattelutilanteessa. Vastauksiin voi vaikuttaa
my6s se, miten haastateltava kokee haastattelijan. Haastattelutilanteeseen vaikuttaa
myds ulkopuolisten henkiltiden lisniolo.
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Tutkimuksessa kysyttiin viljelijan tydtulo-odotusta ensisijaisesti tuntia kohti. Ellei
viljeliji osannut arvioida tyStulotavoitéttaan tyStunnilta, viljelijasi pyydettiin toissijaisesti
arvioimaan kohtuulliseksi katsomansa tyStulotavoite kuukautta kohti. Tarkasteltaessa
timan tutkimuksen haastattelutuloksia alkuperiisessi tilakoodien mukaisessa jérjestyk-
sessd voidaan mk/h- ja mk/kk-vastausten ryhmittymisesti piitelld, ettdi haastattelijan
tavalla esittid kysymykset on saattanut olla vaikutusta mm. siihen, ilmoittiko viljelijd
kohtuulliseksi katsomansa tyStulotavoitteensa tuntia vai kuukautta kohti.

Haastateltavan kiyttiytymiseen voidaan vaikuttaa jo etukiiteen méadrittmilld ne
vaihtoehdot, joista hinen tulee valita vastauksensa. Valintavastauksisella kysymykselld
onmm. se etu, etts kaikille vastaajille on luotu samanlainen yksiselitteinen viitekehys sel-
ventimilld kysymystd annetuilla vaihtoehdoilla. Valintavastauksista kysymystid pi-
detiin tarkoituksenmukaisena silloin, kun mahdolliset vaihtoehdot ovat etukiteen selvisti
tiedossa. Esimerkiksi tissi tutkimuksessa eri ammattiryhmiin rinnastamista koskevan
kysymyksen vaihtoehdot (liite 3) noudattavat pifiasiassa samaa Jakoa kuin mlomakoulastoxssa
on kiytossi.

Avovastauksinen kysymys on momsehttelsempl Haastatéltavat voivat vastata siihen
eri kannalta ja vastausten vertailukelpoisuus mahdollisesti vaikeutuu. Avovastauksisia
kysymyksi# kuitenkin kiiytetiizin, silld ne ovat valintavastauksisia kysymyksid hedelmal-
lisempi# esimerkiksi ideoita ja hypoteeseji etsittiiessd. Ne eivit my6skiiin houkuttele
vastaamaan kysymykseen siind tapauksessa, ettii haastateltavalla ei ole mitidn kantaa
asiasta. Avovastauksista kysymysti pidetéizin tarkoituksenmukaisena silloin, kun vaihto-
ehtoja ei tarkkaan tunneta ja halutaan saada selville, miten haastateltavat asian hahmot-
tavat (ESKOLA 1975). Viljelijdiden niikemyksisi kohtuullisesta ty6tulotavoitteesta tuntia
tai kuukautta kohti on kysyity nimenomaan avovastauksisena kysymyksenﬂ koska on
haluttu saada selvnlle, miten ty6tulotav01tteen suuruus hahmotetaan.

5. 2 Amelston ylelspurtelta

PSM:n perus_]oukkoa eli-vihintizin kolmen hehtaarin aktiivitiloja kuvaavaksi otostiedot
onsaatu painotuskertoimia kiiyttamiilla. Kalkllla t110111a tarkoxtetaan tissi mmenomaan
perusjoukkoon kuulavia tiloja.

Lihes puolella (45 %) tiloista on peltoa alle 10 ha. Kolmannes (31 %) tiloista kuuluu
10-19 peltohehtaarin ja neljinnes (24 %) vihintisin 20 peltohehtaarin luokkaan. Pel-
toalaltaan suurimmat tilat ovat Etelii- ja Linsi-Suomessa ja pienimmat, keskipeltoalal-
taan 12.5 hehtaarin tilat, Iti-Suomessa. Yhteenlasketun pelto-ja metsialan mukaan
pienimmiit tilat ovat-Linsi-Suomen ja Pohjanmaan alueella. Keskimédrin tiloilla on
peltoa 15.2 ha ja metsis 374 ha (taulukko 4). ‘

Nautakarjatiloilla, joihin luetaan p#4tuotantosuunnaltaan seké maidontuotanto- eftd
naudanlihantuotantotilat, keskim#iriinen peltoala on 16.7 ha. Viljatiloillapeltoaon 16.3
ha ja muilla tiloilla 11.3 ha. Viljatilojen pienemp##-peltopinta-alaa nautakarjatiloihin
verrattuna selittiinee viljelijoiden asteittainen luopuminen maataloustuotannosta, jolloin
pienetkin nautakarjatilat karjataloudesta luovuttuaan kuuluvat viljatilojen ryhméan.
Nautakarjatiloja on 44 %, viljatiloja kolmannes (31 %) ja muita tiloja neljinnes (25 %).
Haastattelututkimuksessa viljelijit on jaettu osa-aika-, sivuansio-ja pa4toimiviljelijoihin
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Taulukko 4. Keskimédrdinen pelto- ja metsdala perusjoukkoon kuuluvilla tiloilla alueit-

tain. ‘
Peltoa,ha Metséi,ha
Eteli-Suomi 18.6 40.0
Linsi-Suomi 17.0 273
Pohjanmaa 14.0 355
It4-Suomi 12.5 42.5
Pohjois-Suomi 14.0 ) 422.
Keskim. 15.2 374

sen mukaan, kuinka suuri osuus kokonaistuloista on saatu maataloudesta. P#sitoimisiin
viljelijoihin on luettu ne, joilla maataloudesta saatujen tulojen osuus kaikista tuloista on
yli 75 %. Sivuansiokseen viljelevilld maataloudesta saatujen tulojen osuus on 50-75 % ja
osa-aikaisilla alle 50 %. Kaksi kolmannesta viljelijoisti on péitoimisia, viidennes osa-
aikaisia ja loput sivutoimisia. Padtoimisten viljelijéiden tiloilla on peltoa 18.5 ha, sivuan-
sioviljelijbiden 10.8 ha ja osa-aikaviljelijoiden 8.5 ha.

Viljelijin ian mukaan ryhmiteltyna voidaan todeta, ettd nuoret viljelijat viljelevit
keskimiifirin suurempia peltopinta-aloja kuin vanhemmat. Y1i 65-vuotiaiden tilat ovat
seki pelto- ettd metsialaltaan pienimpii (tanlukko 5).

Tilastokeskuksen julkaisujen perusteella tehdyn selvityksen (ANON. 1989¢) mukaan
ammatillisesti eriytyneen koulutuksen saaneen viestén méiré oli vuonna 1987 42 % ja
maa-, metsd- ja kalataloudessa ammatissa toimivista oli koulutettuja vaonna 1985 37 %.
Tamén tutkimuksen mukaan 38 % viljelijoistd on ammattikoulutettuja. Ammatillisen
koulutuksen saaneiden osuus viljelijoistd on siten muutaman prosenttiyksikon pienempi
kuin vastaava osuus koko ammatissa toimivasta viestosti.

Vajaalla viidennekselld viljelijoisti on maatalous- tai puutarha-alan ammattikoulu-
tus. Viljelijoisti alle 15 % on hankkinut jonkin muun ammattikoulututkinnon. Opistota-
soisen maatalous- tai puutarha-alan tutkinnon on suorittanut pari prosenttia viljelijoisti.
Runsaalla 2 prosentilla viljelijoisti on muun alan opistotasoinen koulutus ja vajaalla pro-
sentilla korkeakoulutasoinen tutkinto.

Taulukko 5. Tilojen keskimddrdinen pelto- ja metsdala viljelijin idin mukaan ryhmi-

teltynd.
Peltoa, ha Metsiid,ha Yht.,ha
‘Alle 35 vuotta 18.7 40.0 58.7
35-44 vuotta 17.0 37.5 54.5
45-54 vuotta - 16.1 39.7 55.8
55-64 vuotta 13.5 40.9 54.4
65- vuotta 9.8 27.0 36.8
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Viljelijan peruskoulutuksen mukaan ryhmiteltyni tilojen pinta-alat ovat seuraavat:

_Peltoa,ha Metsdid,ha Yht. ha

Kansa/kansalaiskoulu  14.1 353 - - 494 -

Keski/peruskoulu 19.9 49.2 69.1

-Ylioppilastutkinto 219 44.0 659

Peruskoulutukseltaan korkeimpien eli ylioppilastutkinnon suorittaneiden viljelijoi-
dentilat ovat pelto-alaltaan suurimpia, mutta metsi- seki kokonalspmta-alaltaan suurim-
pia ovat keski- tai peruskoulun kiyneiden viljelijiden tilat.

Myos viljelijan’ ammattikoulutuksen médrin ja tilakoon vililld voidaan havaita
yhteyttii. Maatalousalan ammattikoulutuksen saaneilla viljelijoilld on peltoa keskimirin
20.6 ha, kun ‘taas muun alan ammatti- tai opistokoulutuksen saaneiden viljelijéiden
peltoalat ovat pienemmiit. Korkeakoulututkinnon suorittaneiden henkiliden tiloilla on
viljelyksess# keskimiirin 38.5 peltohehtaaria. Maatalous-, puutarha-, metsi- tai kotita-
lousalan opistokoulutuksen saaneiden viljelijéiden tiloilla on peltoa kesklmaarm 23. 5 ha
ja ammamkouluttamattomllla v1ljelx_101lla 13.1 ha.
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6. Viljelijan tyotulotavoite

6.1. Maataloustyodta koskevnen tyotulo-odotusten rmnastammen mui-
hin ammattiryhmiin :

Viljelijoisti ldhes puolet rinnastaa tyGtulo-odotuksensa maa- ja metsétaloustyontekijain.
Muista tydntekijaryhmisti useimmin (13 %) rinnastuskohteena on tehdasteollisuuden tai
rakennusalojen tyodntekijd. Runsas kolmannes ilmoittaa rinnastuskohteeksi liikkeenhar-
joittajan tai pienyrittijéin (taulukko 6).

Keskim#iriistd suurempi osuus itd- (56 %) ja pohjoissuomalaisista (63 %) rinnastaa
ty6tulo-odotuksensa maa- ja metsétaloustyontekijdan. Muita useammin heidén tilansa
kuuluu pienimpéin tilakokoluokkaan (56 %) tai nautakarjatiloihin (55 %). Maa- ja
metsitaloustyontekijadn rinnastaa tydtulo-odotuksensa yli 20 peltohehtaarin viljelijoisti
vain kolmannes. Peruskoulutuksen lisdfintyessd rinnastaminen maa- ja metsitalous-
tyontekijifin vihenee. Ammattikoulutuksen liittyessi maa-, metsd- tai kotitalouteen
viljelijistd 40-50 % rinnastaa tyttulo-odotuksensa maa- ja metsataloustyontekl_]aan
Saman rinnastuksen tekee noin 60 % yli 55-vuotiaista viljelijéisti.

JLuonnollisesti varsin suuri osa viljelijoisti rinnastaa ty6tulo-edotuksensa myds pien-
yrittdjiin, silld taloudellinen tavoiteajattelu viljelijoiden keskuudessa on entisestifin
voimistunut 1980-luvun lopulla. Yhi suurempi osa viljelijoistd kokee maanviljelyn
paasialliseksi toimeentulolihteeksi eliméntapa-ajattelun sijasta (vit. TAURTIALA 1988).

Kaksi kolmannesta eteldsuomalaisista viljelijéistd rinnastaa odotuksensa yritt#jiin,
joilla tarkoitetaan tdssi tapauksessa liikkeenharjoittajia, kaupan, ravitsemus- ja majoi-
tusalojen, teollisuus- tai rakennusalojen seké muiden alojen pienyrittdjid. Lansisuomalai-
sista viljelijéisti viidennes katsoo rinnastuskohteeksi liikkeenharjoittajan. Peltoalan kas-
vaessa ja peruskoulutuksen lisdintyessi tyttulo-odotuksien rinnastaminen yrittijiin
lisddntyy ja vdhenee viljelijan idn lisdZintyessd. Yrittdjiin rinnastaa odotuksensa 3/4

Taulukko 6. Muut ammattiryhmadt sekd niihin tyotulo-odotuksensa rinnastavien viljelijéi-
den mddrd prosentteina.

Muut ammattiryhmit %

Tehdasteollisunden tai rakennusalojen tySntekija 13
Kaupan, ravitsemus- ja majoitusalojen ty6ntekiji 4
Maa- ja metsétaloustyontekiji 49
Toimistotyontekija 1
Esimiesasemassa oleva henkil6 5
Muiden alojen tydntekiji 1
Liikkeenharjoittaja (rekka-, taksiautoilija tms.) 13
Kaupan, ravitsemus- ja majoitusalojen pienyrittdjd 8
Teollisuus- tai rakennusalojen pienyrittija 15
Muiden alojen yrittiji 1
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metsialan ammattikoulun tai muun alan opiston suorittaneista viljelijoista ja 4/5 suurim-
pien sikaloiden (yli 100 sikaa) omistajista.

6.2. Tyétulotavoite tuntia kohti ilmoitettuna

Lihes puolet eli 46 % viljelijoistd pitia kohtuullisena tyStulotavoitteena oman tilansa
maataloustoistd 30-39 mk/h. Keskimiirdiseksi tydtulotavoitteeksi tulee 34.4 mk/h.
tulotavoitteen (mk/h) jakautuminen kiy esille kuviosta 3.

Tilakohtaisten tekijoiden ja viljelijin ominaisuuksien vaikutusta tyStulotavoitteen
suuruuteen pyritin havainnollistamaan suhdeluvuilla. Viljelijoiden keskimazraistd tyStu-
lotavoitetta 34.4 mk/h merkitisin tillsin luvulla 100. Tydtulotavoitetta vastaavat suh-
deluvut eri alueilla ovat seuraavat:

Etela- Lounais- Pohjan- Itd- Pohjois-
Suomi Suomi maa Suomi Suomi
119 95 101 92 97

Etelidisuomalaisilla viljelijoilld on kohtuulliselle tydtulolle korkein tavoite. My6s poh-
janmaalaisten viljelijiden tavoite on hieman keskimériistd korkeampi. Matalin ty6tu-
lo-odotus on itisuomalaisilla viljelijoilld.

Peltopinta-alan lisééintyessé tyStulotavoite kasvaa. Alle 10 peltohehtaarin tiloilla suh-
deluku on 92, 10-19 peltohehtaarin tiloilla 100 ja yli 20 peltohehtaarin tiloilla 114.
Paitoimisten viljelijoiden tyStulotavoitetta vastaava suhdeluku on 101, sivuansioviljeli-

50% T
40%
30%
20%1

10%

0%

- 19 mk 20-29 mk 30-39 mk 40-49 mk 50 - mk

Kuvio 3. Tydtulotavoitteen (mki/h) jakautuminen prosentteina.
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joiden 100 ja osa-aikaviljelijoiden 97. Tuotantosuunnittain tarkasteltuna viljatiloilla tys-
tulotavoite on keskiméiriistd korkeampi (suhdeluku 104). Eldinméizrien mukaan tarkas-
teltuna tydtulotavoite on keskimériisti korkeampi sikatiloilla seki niilld tiloilla, joilla
on yli 15 lehmaa tai yli 1000 kanaa.

Maatalouden ulkopuolisen ammattikoulutuksen saaneiden viljelijoiden tystulotavoi-
tetta kuvaa suhdeluku 119. Ryhmiin ‘muun alan opistokoulutuksen saaneet’ kuuluvien
viljelijiden tavoite on 115 ja muilla viljelijoilli se vaihtelee vililla 87-101. Nuorilla, 35-
44-vuotiailla, viljelijoilld tydtulotavoite tuntia kohti on suurempi kuin muilla ikiryh-
milld. Voidaan siis paitelld, ettd nuoret ja koulutusta hankkineet viljelijit ovat paremmin
tietoisia mahdollisuuksista hankkia ty6tuloja ja pitdvit siksi keskiméériistd korkeampia
tydtulotavoitteita kohtuullisina.

6.3. Tyotulotavoite kuukautta kohti ilmoitettuna

Kuukautta kohti tydtulotavoitteensa arvioineista viljelijoistd yli kolmannes (35 %) pitii
4800-6399 markan ja lihes kolmannes (32 %) vihintizn 8000 markan ty&tuloa kohtuul-
lisena. Tyotulotavoitteen (mk/kk) jakautuminen kiy esille kuviosta 4.

Kun kuukautta kohti ilmoitettuja tybtulotavoitteita tarkastellaan suhdelukuina, suh-
deluvulla 100 merkitién keskiméardisti tyStulotavoitetta 6380 mk/kk. Etelisuomalaisten
viljelijoiden tyotulotavoitetta kuukaudessa kuvaa suhdeluku 108 ja itisuomalaisten
suhdeluku 91. Muilla alueilla tyStulotavoitetta kuvaava suhdeluku on 97-100.

Tuotantosuuntaryhmitykselld ei juuri havaita eroja kuukautta kohti arvioidussa ty&tu-
lotavoitteessa, silli tavoitetta kuvaava suhdeluku on 100-101. Kuitenkin eldinméirien
mukaan ryhmiteltyind suurten sikaloiden ja yli 10 lehmin karjojen omistajat asettavat
kuukauden tyGtulotavoitteen muita korkeammalle.,

40%T1
30%
20%

10%7

0%~

alle 3200 3200-4799 4800-6399 6400-7999 yli 8000
mk mk mk mk mk

Kuvio 4. Tyétulotavoitteen (mklkk) jakautuminen prosentteina.
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Peltopinta-alan kasvaessa myos tyotulolle kuukautta kohti asctetaan korkeampla
tavomelta kuten seuraavxsta luvulsta 11menee - :

Peltoala 7 Mk/kk - - Suhdeluku
. Alle 10 ha™ 5260 - - . 8

10-19 ha 6320 99

20- ha 7820 123

Kuukautta kohti ilmoitettu tyotulotavoite on- pienin niilld viljelijoilld, joilla on
alhaisin peruskoulutus. Ammattikoulutuksen lisé4ntyessd tavoitteen voidaan todeta kas-
vavan, silli korkeakoulututkinnon suorittaneet ilmoittavat tyStulotavoitteekseen yli 9000
mk/kk. Maaulatalouteen liittyvan ammattikoulutuksen suorittanéista korkein keskiméaziréi-
nen tavoite on maatalousoplstossa koulutuksen saaneilla (noin 7500 mk/kk), muin maa-.
ja metsitalouden koulutuksen saaneilla tavoite on noin tuhat markkaa alha1semp1 Koti-
talouden alalla ammattlkoulutetut viljelijat pitévét kohtuullisena alle 6000 markan
tyotuloa ' ’

Piitoimisilla v1ljeh101lla tyotulotavmte on noin 6500 mk/kk, s1vuans1ov11]eh_101lla
hlcman korkeampi ja osa-aikaviljelij6illd noin 5900 mk/kk. Nuorten viljelijiden tytu-
lotavomeet ovat korkeampia kuin vanhempien v1ljehjmden sekd tuntia ettii kuukautta
‘kohti ilmoitettuna. Elikeikaiset viljelijit katsovat kohtuulliseksi noin 5200 markan
tyotulon kun taas 35-44- vuotlaat tavomelcvat y11 7000 markan tyotuloa '

6.4. Tyiitdlotairoittééii porrastus tyi')n'\"aatiﬂvuu'den mu_kaah' '

Kalklsta v11_]eh_101sta runsas puolet kannattaa ty6n vaatlvuuden mukaan porrastettua
tyStulotavoitetta. Alueittain tarkasteltuna etelisuomalaisista ja pohjanmaala1s1sta vilje-
lijoistd yli puolet kannattaa porrastettua tyStulotavoitetta. Keskimégraisti useampi poh-
joissuomalaisista (61 %) kannattaa samaa tyStulotavoitetta kaikissa maataloustdissa.
Vihintisin puolet alle 20 peltohehtaarin viljelijdistd kannattaa samaa tydtulotavoitetta
kaikissa maataloustdissd, mutta 57 % suurimpien tilojen viljelijoistd kannattaa tyon
vaativusden mukaan porrastettua tavoitetta.

Voidaan my®s todeta, ettii samaa tyttulotavoitetta kaikista maataloustdisti kannatta-
vat useimmin vanhemmat viljelijit ja pienimpien karjojen omistajat. Viljelijéiden ién
mukaan rymiteltynii nikemykset tyén vaativuuden huomioon ottamisesta vaihtelivat
seuraavasti:

Sama tavoite Porrastettu tavoite

Alle 35 vuotta 47 % 50 %
35-44 vuotta 44 % 54 %
45-54 vuotta 51% 47 %
55-64 vuotta 61 % 38 %
65- vuotta 54 % 45 %
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Porrastettua tyGtulotavoitetta kannattaa runsas puolet piitoimisista, 67 % sivuansiovilje-
lijoistd ja 43 % osa-aikaviljelij6istd. Ty6n vaativauden huomioon ottaminen lisifintyy
koulutuksen lisddntyessd, silld 4/5 ylioppilaista ja 4/5 korkeakoulututkmnon suorit-
taneista kannattaa porrastettua tyotulotavmtetta Metsiialan ammattikoulutuksen suorit-
taneista 4/S suosii samaa tyStulotavoitetta kaikissa maataloustoissid, mutta muiden alojen
ammattikoulutuksen suorittaneet kannattavat enimmikseen tydn vaativuuden ottamista
huomioon.

6.5. Tyotulotavoite naisille ja miehille

Keskimiirin 85 % viljelijoistd kannattaa michille ja naisille samaa tytulotavoitetta.
Runsas 10 % viljelijoisti kannattaa miehille 15 % korkeampaa tydtalotavoitetta; kuten
maataloustyontekijoille maksetut palkat ovat. Hyvm p1em osa v11]e11101sta suosu nalsta
eroavaa tydtulotavoitetta.

" Itisuomalaisista muita useampi viljeliji (15 %) kannattaa michille korkeampaa ty6tu-
lotavoitetta. Erityisesti sivuansio- ja osa-aikaviljelijat (90 %) kannattavat samaa ty6tulo-
tavoitetta. Yleistidien voidaan sanoa, etti sek# naisille ettdi michille samaa tydtulotavoi-
tetta kannattavat viljelijét ovat useimmin suurempien tilojen koulutettuja nuoria vilje-
1ij6itd kuin pienten tilojen ammattikouluttamattomia ik dzntyneiti viljelijoitd. Naisista ja
miehisti 85 % kannattaa samaa tyStulotavoitetta. Kuitenkin 2 % enemmiin na1s1sta kum
miehistii kannattaa miehille 15 % korkeampaa ty6tulotavoitetta.

Ne harvat viljelijit, joiden mielesti tyStulotavoitteen tulisi olla jokin muu kuin edelld
esitetty, kannattavat yleensd michille korkeampaa ty6tulotavoitetta, Naisille korkeampaa
tyGtulotavoitetta suosii muutama sadasta nautakarja- ja muiden tilojen viljelijoisti,
ylioppilaista, sivuansioviljelijéisti, kotitalous- tai muun alan ammattikoulutuksen saa-
neista, pienten lypsykarjojen tai suurten sikaloiden omlstajlsta ta1 nuorista Ja nais-
viljelijoista. .
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7. Tyotulotavontteen suuruudesta j Ja sithen vankuttavnsta
tekijoista -

Perusjoukkoa kuvaavien tulosten lisiksi oli kéytettivissi tyStulotavoitteen suuruuden
osalta myds otostilojen tiedot, joita voitiin analysoida edelleen tilastollisin menetelmin.
Pastavoitteena oli selvittis, millaista korvausta viljelijit pitdvat kohtuullisena oman
tilansa maataloustoihin sijoittamalleen tyOpanokselle ja mitkd ovat ne viljeliji- ja
tilakohtaiset tekijat, jotka vaikuttavat tyStulotavoitteeseen. Tilastollinen analyysi suori-
tettiin STATGRAPHICS-ohjelmalla. '

7.1. Tyotulotavoitteet tuntia ja kuukautta kohti

Vll]chjan maataloustyolleen asettamaa tyétulotavoitetta kysyttiin ens1sga1scst1 tyotuntla
kohti. Koska ennakolta ei pystytty arvioimaan viljelijéiden kyky tai halua ilmaista omaa
tyotulotavoitettaan, vaihtoehtoinen kysymys tydtulotavoitteesta kuukautta kohti oli tar-
koitettu tiydentiméin haastattelua siten, ettdi kokonaan vastaamatta jattdneiden osuus
olisi mahdollisimman pieni.

Kysymyksii laadittaessa tiedostettiin, etti kuukautta kohtl arv101tu_]a tyotulotavomelta
saatetaan joutua muuntamaan arvioiksi tuntia kohti. Téstd huolimatta haastattelussa ei
kysytty tilan tydpanosta, koska sen arvioimista ilman kirjanpitoa pidettiin hankalana.
Kannattavuustutkimuksen tydpanostietoja tuotantosuunnittain ja tilakokoluokittain kat-
sottiin-voitavan soveltaa tissé riittivilla tarkkuudella kuukauden tulotavoitteen muunta-
miseksi tyStuntia kohti. Tuotantosuunnan sisélli ja samankokoisilla tiloilla teknologiaa
ja tyomenetelmid voidaan pltaa riittivin yhdenmukalsma tySpanostietojen vertaami-
seksi.

Haastatcllmsta 1012 v11]e11]asta 56-% arvioi. tyotulotavomeensa tuntia kohti, 33 %
kuukautta kohti ja 11 % ei vastannut kysymykseen. Markkaa/h- ja mk/kk-muotoisten
tyotulotavoitteiden jatkokdsittelyn selvittimiseksi tarkasteltiin jakaumaa vastausmuotojen,
kokonaan.vastaamat[a jiittﬁneiden' ja taustamuuttujien osalta (taulukko_7)..

Taulukko 7 Keskemmpten taustamuuttujlen mukazset haastateltujen vzljelljozden Yo~
‘jakaumat eri vastausmuotojen osalta. : :

Mk/h - Mk/kk  Ei vastausta

Maitotilat . - S 5T% . . 4% . 9%
Sikatilat - S 58% : 030%. . 0 12%
V11_|at11at - e 52% 33% . 15% .
Ei ammamkoulutusta T : 59%-.  29% .. 12% .
Maat. tai puut.alan amm.koulutus . 53% .. 38% . 9%
Maat. tms. alan oplstokoulutus . 46D 33 % . 21% .
Korkeakoulututkinto . -~ . 20 % . .60 % - 20%.

- Viljelijdn ikd - : . .47 vuotta .48 vuotta. . 54 vuotta
Keskiméadriinen peltoala - .20ha . 19 ha . 18ha .-
Keskimédridinen metsdala. .. ~45ha 46ha. ., 35ha
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Taulukosta 7 voidaan paatelld, etté ne tilaa tai viljelijaa koskevat ominaisuudet, jotka
taustamuuttujina tiedettiin, eivit ainakaan piAssdint6isesti ole vaikuttaneet siiben, arvi-
oiko viljeliji tyotulotavoitteensa tuntia vai kuukautta kohti.

Peltoalan mukaan ryhmiteltyni tyStulotavoitteet olivat seuraavat:

Mk/h Mk/kk
Alle 10 ha 31.1 5240
10-19 ha 34.0 6370
20- ha 38.9 7610

Keskimizrdinen tyGtulotavoite seki tuntia ettd kuukauttakohti kohoaa peltoalan kasvaes-
sa. Tuotantosuunnittain tavoitteet olivat seuraavat:

Mk/h Mk/kk
Nautakarjatilat 34.9 6630
Viljatilat 36.6 6580
Muut tilat 37.0 6850

Analyysin yksinkertaistamiseksi tarkasteltiin mahdollisnuksia muuntaa haastattelus-
sa kuukautta kohti ilmoitetut tyStulotavoitteet tyStuntia vastaaviksi kirjanpitotilojen
tydpanostietojen avulla. Kuukautta kohti arvioidut tyStulotavoitteet muunnettiin tyStun-
tia vastaaviksi kolmella eri perusteella mairitettyjen tydpanosten mukaan. Ensin kiiytet- -
tiin tySpanostietoja maatilahallituksen seki maatilatalouden yritys- ja tulotilaston (MYTT)
yhteisilti otostiloilta, joita oli tiydennetty kolmen vuoden kirjanpitotilojen tySpanos-
tiedoilla (A). Niin saatiin keskimédrdinen maataloustyn méairi tunteina vuotta ja tilaa
kohti. Toiseksi kiiytettiin Eteld-Suomen kirjanpitotilojen tySpanostietoja varsinaisten
maataloustiden (h/tila) jakautumisesta viljelijaperheen sis#lld (B) ja kolmanneksi kas-
vinviljely# harjoittavien tilojen osalta kiytettiin touko-lokakuun keskim#riisid tyGpa-
noksia (C) (PUURUNEN 1986).

Tyotulotavoite tuntia kohti kasvoi peltoalan kasvaessa paitsi viljatiloitla 10-19 ha se
oli markan pienempi kuin pienemmissi peltoalaluokassa. Muunnettaessa kuukauden
tyctulotavoitteet tyStuntia kohti todettiin tulotavoitteiden olevan suurimmat peltopinta-
alaltaan pienimmilld tilolla. Kun kasvinviljely4 harjoittavilla tiloilla kaytettiin tySpanok-
sena kirjanpitotilojen touko-lokakuun keskiméiriisti tySpanosta (vaihtoehto C), muun-
nettu mk/h-tavoite pieneni ja Iihestyi suuruusluokaltaan tutkimuksessa tuntia kohti
ilmoitettuja tavoitteita. Kuitenkin muunnettu tyttulotavoite oli suurimmillaan pienilla
tiloilla ja pienimmill4én suurilla tiloilla, mik4 oli juuri vastakkainen jarjestys kuin mk/h-
ja mk/kk-vastauksilla ilman tyGpanostietojen soveltamista. Erityisesti viljatiloilla muun-
netut vastaukset olivat kaksin-kolminkertaisia mk/h-vastauksiin verrattuina.

Muunnetut mk/h-tavoitteet poikkesivat selvisti tuntia kohti annetuista vastauksista,
joten muunnoksen johdosta hajonta kasvaisi entisestifin. Toisaalta kuukautta kohti
ilmoitettu tyStulotavoite ei ole niin tarkka kuin tyStunnille asetettu tulotavoite, joten
epitarkemman tuloksen muuntaminen tarkemmaksi ei tee vastauksista valttiméitd ver-
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Taulukko 8. Viljelijéiden tyétulotavoitteet mklh- ja mkikk-vastauksina sekd mk/kk-vas-
. taukset mk/h-muotoon muunnettuna tuotantosuunnittain ja tilakokoryhmit-

Ialn
A B T C.
-Nantakarjatilat _

Alle 10ha  29.8 5260 42.1 35.1

10-19ha- 335 - 6510 362 326

20-ha . 378 7440 372 346
Viljatilat -

Alle10ha 340 5450 1212

10-19ha  33.0 5680 81.1 81.1 56.8

20- ha 40.5 7800 70.9 678 52.0
Muut tilat E

Alle10ha 317 4900 49.0

10-19ha 376 6740 449 48.1 44.9

20- ha 409 7880 46.4 41.5 394

Muunnoksessa sovellettiin tydpanoksia seuraavista lihteisti

A. Maatilahallituksen ja MYTT:n tilat kirjanpitotilojen tydpanostiedoilla taydcnnettyna
B. Varsinaiset maataloustydt Eteld-Suomen kirjanpitotiloilla o

C. Edellisen pohjalta kasvinviljelytilojen touko-lokakuun tyopanokset

tallukelp01s1a Kuukautta kohti asetetut tavonteet tyopanoksella suhteutettuna pmkkeSI-
vat my®0s siitd yleisestd nikemyksestd, etté korvauksen tyOsti voidaan olettaa kasvavan
vastuun yms. tekijoiden lisdsintyessi eikd péinvastoin. Ilmeisesti tyStulotavoitteensa
kuukautta kohti arvioineet viljelijit ovat hahmottaneet kohtuullisen tyGtulotavoitteen
muiden alojen kuukausipalkan perusteella eivitkd ole verranneet tavoitettaan maatalou-
teen sijoittamaansa tyopanokseen. Koska kuukautta kohti ilmoitettujen tulotavoitteiden
muuntaminen ty6tuntia kohti osoittautui kiytinngssd ongelmalliseksi eiké silld ilmeisesti
voida tarkentaa tulosta, padtettiin analyysissa tarkastella mk/h- ja mk/kk-vastauksia
: rmnakkam

7.2. Korrelaatioanalyysi jatkuville muuttujille

Aineisto asetti useita rajoituksia tilastollisten menetelmien kiytolle tyotulotavoitteeseen
vaikuttavien tekijoiden selvittimisessa. Taustamuuttujista tilan pelto- ja metstiala, eldinmazrat
sekd viljelijan iki olivat numeerisia muuttujia. Kategorisia eli luokittelevia muuttujia
olivat tilan sijainti, tuotantosuunta, viljelijin sukupuoli, viljelijityyppi sekd perus- ja
ammattikoulutus. Kategorisista muuttujista sukupuoli on dikotominen j Ja selvisti j _]aI_]CS-
tysasteikollisena voidaan piti4 vain peruskoulutusta.
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Tutkimusongelman kannalta on keskeistd selvittidd, miki on tyStulotavoitteen suu-
ruusluokka ja mitk# ovat ne taustatekijit, jotka vaikuttavat oman tydn arvostamiseen.
Tistd syysti tilastolliseksi menetelmiksi valittiin frekvenssiaineistojen analysointiin
tarkoitettu log-lineaarinen malli. T4llGin ty6tulotavoite luokiteltiin pieneen, kohtalaiseen
ja suureen tavoitteeseen. Sopivien luokittelevien tekijoiden valitsemiseksi kdytettiin
apuna korrelaatiomatriisia sekd yksisuuntaista varianssianalyysia.

Korrelaatioanalyysin avulla voidaan tarkastella kahden tai useamman muuttujan
vilisen lineaarisen riippuvuuden olemassaoloa ja voimakkuutta. Se sopii kiytettiviksi
mm. silloin, kun regressioanalyysin mukaista jakoa selitettéiviin ja selittiviin muuttujiin
ei ole mielekistd tehdd. Talloin ei yleensd olla kiinnostuneita muuttujien vélisen
riippuvuuden funktionaalisesta muodosta. Muuttujien vilisti lineaarisen riippuvuuden
astetta kuvataan korrelaatiokertoimella. Sanallisesti korrelaation astetta voidaan luon-
nehtia seuraavan taulukon mukaisesti (RITA ja TUOMINEN 1986):

Korrelaatiokerroin (r) Sanallisesti
0 Ei korrelaatiota
0 -0.5 Heikko korrelaatio
0.5-0.8 Keskinkertainen korrelaatio
0.8-1 Vahva korrelaatio
1 Téydellinen korrelaatio

Tyotulotavoitteen seki siihen vaikuttavien tila- ja viljelijékohtaisten tekijoiden véli-
sii riippuvuuksia tarkasteltiin aluksi korrelaatiomatriisin avulla. Taulukoissa 9 ja 10
esitetdin jatkuvien taustamuuttujien sek# tuntia ja kuukautta kohti ilmoitettujen tyd-
tulotavoitteiden vilistd lineaarista riippuvuutta kuvaavat korrelaatiokertoimet.

Taulukko 9. Tuntia kohti ilmoitettujen tyotulotavoitteiden ja jatkuvien taustamuuttujien
vdliset korrelaatiokertoimet sekd merkitsevyystasot koko maassa ja eri osit-

teissa.
Koko maa Alle 10 ha 10-19 ha 20- ha
Peltoa 2200 *x* -.0317 .1059 .0944
Metsdd -.0189 -.0838 -.0719 -.0703
Lehmii .0841 * .0082 0813 -.0050
Nuorkarjaa .0519 -.0177 .0436 -.0477
Lihasikoja 1106 ** .0059 0619 .1060
Emakoita .0286 .0050 1555 * -.0667
Kanoja -.0121 -1109 -.0289 -.0151
Syntymivuosi .1029 * -.0159 1535 * .0004
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Taulukko 10. Kuukautta kohti ilmoitettujen tyc')'tulotavoittéiden ja jatkuvien taustamuut-
tujien viliset korrelaatiokertoimet seka merkitsevyystasot. koko maassa
" sekd eri os1tte1ssa

Koko maa Alle 10 ha 10-19 ha 20- ha

Peltoa 3385 *** .1806 .1180 .1418
"Metsii 1281 * - 0938 - 0265 0623
Lehmis 1743 #* .1338 2244 0237
Nuorkarjaa 0876 .0010 0345 -.0188
Lihasikoja -~ = .1181 0247 1394 .0884
Emakoita 1158 * 0104 0762 0816
Kanoja -0960 - .0197 -.0703 -.1689
Syntymévuosi 1256 * 2128 -0420 . .0801

Merkltsevyystasol perustuvat Studentin t- Jakaumaan

* tilastollisesti melkein merkitsevi (riskitaso < 0.05)
+* (ilastollisesti merkitsevi (riskitaso < 0.01)

*** tilastollisesti erittdin merkitsevi (riskitaso < 0.001)

Viljelijan tyStulotavoitteen ja jatkuvien muuttujlcn vilistd lineaarista riippuvuutta
kuvaavat korrelaatiokertoimet osoittavat heikkoa korrelaatiota (korrelaatiokerroin 0-
0.5). Tilan peltoalan kanssa tyStulotavoitteen korrelaatio on kuitenkin suurin (0.3385 ja
0.2200) ja lisaksi myds tilastollisesti erittdin merkitsevé. Tilastollisesti melkein merkit-
sevid tai merkitsevii, mutta heikkoa korrelaatiota esiintyy my6s tuntia kohti ilmoitetun
tyGtulotavoitteen ja viljelijan syntymavuoden, lehmien ja sikojen lukuméran valilla.
Kuukautta kohti ilmoitettu tydtulotavoite korreloi heikosti, mutta tilastollisesti merkit-
sevisti tai melkein merkitseviisti metsialan, lehmien, lihasikojen ja emakoiden lu-
kurndirin sekd viljelijin syntymivuoden kanssa. Peltoalaltaan 10-19 ha:n tiloilla tunti-
kohtainen tyotulotavoite korreloi heikosti myos emakoiden lukuma#rin kanssa:

Korrelaatioarialyysin perusteella viljelijian tyStulotavoite suurenee tilan peltoalan
kasvaessa. Tuntia kohti arvioitu tyStulotavoite kohoaa lehmien ja sikojen lukumézrén
lisdantyessi. Kuukautta kohti arvioidun tyStulotavoitteen kasvuun vaxkuttaa myos ulan

‘ metsaalan lisdys. Tulotavoxte plenenee v1l_|e11_]an vanhetessa -

7.3. YkSisuuntaiseen varianssi'alidlyy'siinYpérustﬂvat keskiarvotestit“ '

Ryhmien vilisten erojen 15ytamiseksi voidaan kategorisiin muuttujiin soveltaa, keskiar-
votestejd. Silloin kun keskiarvoja kdytetddn tunnuslukuna ryhmien ja ‘niiden vilisten
erojen luonnehdmtaan v01daan kesk1arvotest1en avulla selvittii, eroavatko otantapop-
laatiot tiss4 suhteessa toisistaan (RANTA ym 1989) Tyétulotavoitteeséen vaikuttavia
tekijoitd pyrittiin selvittimasn keskiatvotesteilli myds luokittelemalla jatkuvia muuttu-
jia.
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T-testi soveltuu kahden populaation keskiarvojen vertailuun, mutta verrattaessa use-
amman populaation keskiarvoja voidaan kiyttiis yksisuuntaista varianssianalyysia. Se
soveltuu tdydellisesti satunnaistetun kokeen analysointiin. Tilastollinen testaaminen
edellyttsd, ettd taustalla olevien populaatioiden jakaumat ovat normaalijakautuneet.
Listksi tutkittavan muuttujan varianssien on oltava likimain samansuuruisia.

Yksisuuntaisessa varianssianalyysissa nollahypoteesini on

H._: kaikki keskiarvot ovat samoja ja vaihioehtohypoteesini
H,: kaikki keskiarvot eivit ole samoja.

Testi perustuu aineistossa esiintyvin kokonaisvaihtelun hajottamiseen kahteen kom-
ponenttiin: ryhmien sisdiseen vaihteluun jaryhmien viliseen vaihteluun. Vaihtelua kuva-
taan varianssilla. SS (total) kuvaa koko aineistossa esiintyvii vaihtelua, SS (treatments)
ryhmien vilisti vaihtelua ja SS (error) ryhmien siséistii vaihtelua, joten SS (total) = SS.
(treatments)+ SS (error). :

Jos ryhmien vilinen vaihtelu on suuri ryhmien sisdiseen vaihteluun verrattuna,
testisuure (F-suhde) saa suuria arvoja, jotka kertovatryhmikeskiarvojen eroista. Pienet F-
suhteen arvot todistavat siten ryhmikeskiarvojen yhtisuurnuden puolesta. Jos nollahypo-
teesista péfitetiifin luopua, on selvitettivi, mitkd keskiarvoista eroavat toisistaan riittivisti,
jotta populaatiokeskiarvoja voidaan pitdd eri suurina. T#ll6in kiytetdifin parittaisia
vertailuja, esimerkiksi Tukeyn testid, Studentin-Neumanin-Keulsin testid tai Dunnetin-
testid (RANTA ym. 1989). ' _

Koska tutkimusaineisto perustuu ositettuun otantaan eiki suoritettavissa tilastollisis-
sa tarkasteluissa ole mahdollista soveltaa painotusta otannan muuntamiseksi koko maata
kuvaavaksi, tarkastelut tehtiin ositteiden sisilld. Havaintojen lukumiéiré oli ositteiden
sisdiisen tarkastelun kannalta riittéivi. F-suhteen perusteella havaittiin, onko ryhmien
keskiarvoissa eroja. Sen jdlkeen tarkasteltiin Tukeyn testilld (riskitaso 5 %), missd
ryhmissi tyGtulotavoitteet eroavat merkitsevisti.

Keskimigrdisessi tydtulotavoitteessa (mk/h ja mk/kk) oli erittdin merkitsevig (**¥)
eroja peltoalan mukaan tarkasteltuna (liite 4). Tuntia kohti ilmoitettu ty6tulotavoite oli yli
20 ha:n tiloilla suurempi kuin sit# pienemmilli tiloilla. Kuukautta kohti ilmoitettu tyétu-
lotavoite oli my&s 10-19 ha:n tiloilla suurempi kuin alle 10 ha:n tiloilla.

Tyotulotavoitteessa ei ollut tilastollisesti merkitsevii eroja nais- ja miesviljelijoiden
vililla. My®6s tuotantosuunnittain tarkasteltuina tydtulotavoitteet olivat yhti suuret ryh-
mien kesken. Tosin joissakin tarkasteluissa mm. sika- tai viljatiloilla ryhmén tyotulota-
voitteen keskiarvo oli muita suurempi, mutta erot eivit ole tilastollisesti merkitsevii
silloin, kun ryhmien sisdinen vaihtelu on suuri ryhmien viliseen vaihteluun ndhden. My6s
tilan metsdalan mukaisissa ryhmittelyissd viljelijéiden tyotulotavoitteet olivat yhti
suuria. : ’

~ Yli 20 peltohehtaarin tiloilla kuukautta kohti ilmoitettu tyttulotavoite oli Pohjois-
Suomessa pienempi (*) kuin muualla Suomessa. Tuntia kohti ilmoitetut tydtulotavoitteet
olivatalle 10 ha:n tiloilla Etel4d-Suomessa suurempia (***) kuin muilla alueilla. Eteliisuo-
malaisten viljelijéiden tyStulotavoitteet olivat suurimpia (*) my®6s yli 20 peltohehtaarin
tiloilla.

Péitoimisten viljelijoiden tydtulotavoite kuukaudessa alle 10 ha:n tiloilla oli pienem-
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pi (*) kuin osa-aika- tai sivuansioviljelijoilla. Muilla ryhmityksilli tyGtulotavoitteet vil-
jelijityyppien vililld olivat yhtd suuret. Tydtulotavoite (mk/h) yli 20 ha:n tiloilla oli yli
65- seki 35-44-vuotiailla suurempi (**) kuin muilla viljelijoilla.

Erot viljelijoiden peruskoulutuksessa eivit vaikuttaneet tilastollisesti merkitsevisti
tyotulotavoitteeseen. Ammattikouluttamattomien sekd muun kuin maatalouteen liittyvéin
ammatti- tai opistokoulutuksen saaneiden viljelijoiden tyotulotavoitteita tuntia kohti
voidaan keskikokoisilla tiloilla piti4 tilastollisesti muiden viljelijéiden tavoitteita suu-
rempina (*). : -

Varianssianalyysia varten kotieldinten lukuméirit muunnettiin kotieldinyksikdiksi
rhaatalousyrittijan lomituspalveluista annetun lain ja asetuksen mukaisesti. Talloin
kotieldinyksikkona pidetisin yhtd lehmii tai neljad muuta nautaeldintd, kolmea emakkoa
porsaineen, 15 lihasikaa, 100 kanaa tai tuhatta broileria (ANON. 1988d). Tyétulotavoite
tuntia sek kuukautta kohti oli 10-19 ha:n tiloista suurin (*) niill4 tiloilla, joilla kotiel&in-
yksikoita oli yli 17-25. Y1i 20 peltohehtaarin tiloista tyStulotavoite tuntia kohti oli suurin
(***) niill4 tiloilla, joilla oli yli 26 kotieldinyksikkd4 tai ei ollut kotieldimii ollenkaan.

Varianssianalyysin perusteella viljelijoiden tydtulotavoite peltoalaltaan suurilla ti-
loilla on korkeampi kuin keskikokoisilla tai pienill tiloilla. Erityisesti keskikokoisilla ja
suurilla tiloilla Eteld-Suomessa tavoite on muita korkeampi. Pohjois-Suomen pienilld
tiloilla tavoite on matalampi. Mitattaessa tilakokoa kotielainmaarilla tydtulotavoite on
suurin niill4 tiloilla, joilla kotieldimiz on lukumééraltd4n paljon tai ei ollenkaan. Pienten
tilojen paitoimisilla viljelijoilld tulotavoite on pieni. Toisaalta viljelijat, jotka eivit ole
hankkineet maatalouteen liittyvia ammatillista koulutusta, asettavat korkeita tydtulota-
voitteita. Suurilla tiloilla yli 65-vuotiaiden samoin kuin 35-44-vuotiaiden viljelijéiden
tytulotavoitteet. ovat suurempia kuin muissa ikdryhmissé.

7.4. Log-lineaarinen malli

Muuttujien vilistd lineaarista riippuvuutta kuvaavat korrelaatiokertoimet seki ryhmien
vilisia keskiarvoeroja testaavan yksisuuntaisen varianssianalyysin tulokset tukevat tilan
peltoalan, tilan sijainnin, viljelijin i&n ja tyStulotavoitieen valintaa™ luokitteleviksi
tekijoiksi frekvenssiaineiston analysointiin.: Analyysiin valittiin mukaan tuntia kohti
ilmoitetut tybtulotavoitteet, silld kuukauttakohti asetetut tavoitteet ovat epitarkempia.
Tuntia kohti ilmoitettuja vastauksia oli myds lukumé#riltian enemmin kuin mk/kk-
vastauksia. Log-lineaarisen mallin avulla luokittelevien tekijéiden vilisist riippuvuuk-
sista on mahdollista erottaa ne riippuvuussuhteet, joille havaintoaineisto antaa tukensa.

7.4.1. Riippuvuussuhteet kontingenssitaulussa

Riippumattomuustestien avulla voidaan selvittid kahden luokittelevan muuttujan vilisen
riippuvuuden olemassaoloa. Tillsin kaikki populaatioyksikdt luokitellaan kummankin
tarkasteltavan ominaisuuden suhteen kahteen tai useampaan luokkaan. Taulukkoa, jossa
esitetiin frekvenssit luokittelevien muuttujien mukaan, kutsutaan kontingenssitauluksi.
Luonnollinen yleistys riippumattomuustesteille syntyy, kun luokittelevia muuttujia on
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enemmin kuin kaksi. Testattava aineisto muodostaa kolmiulotteisen kontingenssitaulun
esimerkiksi silloin, kun halutaan selvittii, onko minnyn kasvupaikan (tuoreet kankaat,
harjujen laet), ifin (<20 v., 21-40 v., 41-60 v., >60 v.) ja versosyOpidn altistumisen
(terveet, sairaat) vililld yhteyttd. Tallaisten moniulotteisten taulujen kisittely on kak-
siulotteisia monimutkaisempaa, koska mahdollisia riippuvuuksia on lukum&araltaéin
paljon (RANTA ym. 1989).

Kahden luokittelijan tapauksessa kysymyksenasettelu on yksinkertainen: ovatko luo-
kittelijat riippumattomia vai eivit. Kun luokittelijoiden madra kasvaa, tulee tilanne oleel-
lisesti monimutkaisemmaksi. Jo kolmen luokittelijan (A, B ja C) tapauksessa voi esiinty4
useita riippuvuussuhteita. Esimerkiksi tekijan A tietyssa luokassa voi esiintyé tavallista
useammin jokin tekijin B luokka, mutta timi tekijoiden A ja B vilinen riippuvuus eiriipu
luokittelijan C arvosta. Tama riippuvuus voidaan ilmaista yhdistelmilld AB. Parittaisten
riippuvuuksien AB, BC ja AC lisiksi on olemassa myds kaikkien kolmen muuttujan
vilinen riippuvuus ABC, joka voidaan tulkita esimerkiksi siten, ett4 tekijit A ja B ovat
riippuvaisia toisistaan, mutta timi riippuvuus on erilaista muuttujan C eri luokissa.
Neljan luokittelevan tekijin A, B, C ja D tapauksessa erilaisia riippuvuuskombinaatioita
on jo 11. Parittaiset riippuvuudet AB, AC, AD, BC, BD ja CD, kolmen tekijén viliset riip-
puvuudet ABC, ABD, ACD ja BCD seki kaikkien neljén tekijan riippuvuus ABCD.

Tilastollisen analyysin tehtivini on selvittid, mitks luokittelevien tekijoiden mah-
dollisista riippuvuuksista tarvitaan sellaiseen malliin, joka riittivin seikkaperdisesti
kuvaa aineistoa. Jos malliin otetaan mukaan kovin monia erilaisia riippuvuuksia kavaavia
tekijoitd, tulee mallista vaikeasti tulkittava: kaikki riippuu kaikesta. Tulkinnallisia
hankaluuksia saattaa esiintyi jo riippuvuuden ABC kohdalla, silld se voidaan muodol-
lisesti tulkita kolmella tavalla: 1) tekijéiden A ja B vilinen riippuvuus on erilaista tekijén
C eri luokissa tai 2) riippuvuus AC on erilainen tekijin B eri luokissa tai 3) riippuvuus BC
on erilainen tekijin A eri luokissa (RANTA ym. 1989).

7.4.2. Log-lineaarisen mallin perusteista

Kaksiulotteisessa taulussa ruudun (i,j) riippumattomuushypoteesin mukaiset odotetut
frekvenssit m, estimoidaan kaavalla

missd x,, on rivilld i olevien havaintojen lukuméri ja x . vastaavasti sarakkeella j
olevien havaintojen lukuméiri. Lisiksi N on otoskoko eli kaikkiin tauluun luokiteltujen
havaintojen mizri. Estimointikaavan tulomuoto saa selityksensd todennékdisyyslasken-
nan riippumattomuusmairitelmésti: riippumattomien tapahtumien (osutaan riville i,
osutaan sarakkeelle j) yhtiaikaisen tapahtumisen (osutaan ruutuun (i,j)) todennikdisyys
saadaan kertomalla n#iden tapahtumien todenniikdisyydet. Kun estimointikaavasta ote-
taan puolittain luonnollinen logaritmi, tulomuoto muuttuu summaksi

log m; = log x,, + log x,;- log N.

Tshin lineaariseen rakenteeseen perustuu log-lineaarisen mallin idea. Odotettujen
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frekvenssien logaritmit esitetdin lineaarisena lausekkeena eri muuttujiin liittyvistd
tekijoista. Mallin termejd ei yleensi estimoida suoraan edellisen kaavan mukaan, mutta
joka tapauksessa aineistoon sovitetaan lineaarinen malli, jossarivi- ja sarakeluokittelijan
riippumattomuus heijastuu siten, etti odotettujen frekvenssien logaritmit voidaan esitt#
summanakumpaankin luokittelevaan tekijiin erikseen liittyvisté termeistd (RITA 1989).

Moniulotteisten kontingenssitaulujen analysoinnin tarkoituksena on siis erottaa kai-
kista mahdollisista luokittelevien tekijoiden vilisistd riippuvuuksista ne, joiden olemas-
saololle havaintoaineisto antaa tukensa. Tamé tapahtuu sovittamalla aineistoon log-
lineaarisia malleja. Niissa malleissa kontingenssitaulun solujen odotettujen frekvens-
sien logaritmit esitetisin lineaarisena lausekkeena mallin parametreista. Parametrien
avulla ilmaistaan erilaisten muuttujien vilisten riippuvuuksien vaikutus kontingenssitau-
lujen solufrekvensseihin. Logaritmien avulla aineisto voidaan kuvata lineaarisena malli-
na. Tamin linearisoinnin ansiosta erilaisia riippuvuusrakenteita sallivien mallien mu-
kaisten odotettujen frekvenssien estimointi on mahdollista, joskaan se ei valttimatti ole
yksinkertaista. Jo kolmiulotteisessa tapauksessa joidenkin riippuvuuksien tarkasteluun
tarvittavien odotettujen frekvenssien estimointiin ei ole olemassa suoria kaavoja, vaan
estimaatit on laskettava iteroiden. Kun odotetut frekvenssit on estimoitu, voidaan niiden
yhteensopivuutta aineiston kanssa tarkastella (RANTA ym. 1989).

Kun mallia sovitetaan, siitd yritetaan tehdi mahdollisimman yksinkertainen ottamalla
mukaan mahdollisimman viihn parametreja. Mallin ja aineiston yhteensopivuudesta ei
saa kuitenkaan tinkii. Ne parametrit, jotka voidaan jattid pois mallin ja aineiston
yhteensopivuuden karsimattd, ilmaisevat puuttuvia riippuvuussuhteita luokittelevien
tekijoiden kesken. Mukaan tulevat parametrit kertovat riippuvuuksista, joille aineisto
antaa tukensa. Lopullinen log-lineaarinen malli laaditaan asteittain sovittamalla aineis-
toon useita osamalleja ja tutkimalla vaiheittain niiden yhteensopivuus aineiston kanssa.
Valmis malli on kyettivi tulkitsemaan. Sama aineisto voidaan usein kuvata usealla
erilaisella mallilla tilastollisesti 1ihes yhti tyydyttivisti (RANTA ym. 1989).

Kyllistetty malli saadaan ottamalla mukaan kaikki tekijoiden viliset yhdysvaikutuk-
set, jolloin odotetuiksi frekvensseiksi saadaan tismilleen havaitut frekvenssit. Kyllastet-
ty malli kuvaa aineistoa tiydellisesti, mutta sité ei ole mahdollista testata (RITA 1989).

Estimoitujen ja havaittujen frekvenssien yhteensopivuutta testataan joko X2-testisuu-
reella tai log-likelihood -suureella G2. Testisuureen X* otosjakauma noudattaa vain
likimain khii2-jakaumaa. Khii2-approksimaatiota voidaan piti hyvéni, kun otoskoko on
niin suuri, ettéi korkeintaan 20 % odotetuista frekvensseisti on pienempid kuin 5 ja kaikki
odotetut frekvenssit ovat suurempia kuin 1. Jos useiden luokkien esiintymistodenndkdisyydet
ovat pienii, on otoskoon oltava suuri, jotta nimi vaatimukset tdyttyisivit. Elleivit
- vaatimukset toteudu, testi aliarvioi havaittua merkitsevyystasoa eli johtaa liian herkkdan
- toden nollahypoteesin hylkaamiseen. Tavallisesti X* ja G* antavat $uunnilleén saman

lopputuloksen, toisin sanoen havaitut merkitsevyystasot ovat molemmilla tavoilla liki-
pitden samat. Kun eroja on, testisuureeseen G* perustuvaa tulosta pidetdén varauksin
luotettavampana. Testisuure noudattaa khii?-jakaumaa vapausastein df = abc - a - b-c+
2, missi a, b ja c ilmoittavat luokittelijoiden A, B ja C luokkien lukumdirit. Log-
likelihood- testisuureen G? additiivisuus (riippumattomien G2-muuttujien summa on
edelleen ‘‘G2-muotoa’”) mahdollistaa mallien sovittamisen termi termilti. Sen avulla
voidaan testata malliin lisittivin termin merkitystd sopivuuden parantajana (RANTA
ym. 1989). ’
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7.4.3. Aineistoa kuvaavan mallin valinta ja tulkinta

Log-lineaarista mallia sovelletaan tdss4 tutkimuksessa viljelijéiden ilmoittaman tytulo-
tavoitteen (mk/h) analysointiin. Korrelaatiokertoimet ja yksisuuntaisen varianssianalyy-
sin tulokset tukevat neljén tekijin (A, B, C ja D) valintaa analyysiin:

Tilan peltoala A
Tilan sijaintialue B
Viljelijan ikd C
Ty6tulotavoite D.

Peltoalaluokituksena kiytettiin alkuperiisti ositejakoa:

Tekija A Pienet tilat (alle 10 ha)
Keskikokoiset tilat (10-19 ha)
Suuret tilat (20- ha).

Alueen mukaan aineisto jaettiin Eteld-Suomeen (PSM:n alueista Eteld-Suomi ja
Liansi-Suomi) ja muuhun Suomeen:

Tekija B Etelid-Suomi
Muu Suomi.

Viljelijét luokiteltiin iéin mukaan seuraavasti:

Tekija C Nuoret viljelijit (alle 35 v)
Keski-ikiiset viljelijit (35-54 v)
Vanhat viljelijit (55- v).

Tydtulotavoitteen luokitteluna kiytettiin seuraavaa:

Tekija D Pieni (alle 30 mk/h)
Kohtalainen (30-39 mk/h)
Suuri (40- mk/h).

Etenkin ty6tulotavoitteen luokkajaon asettaminen tuotti ongelmia, silld hyvin suuri
osa viljelijoisti oli katsonut joko 30 mk tai 40 mk sopivaksi tyStulotavoitteeksi. Valittu
Iuokkajako katsottiin soveliaimmaksi, silli Iuokkien frekvenssit tasoittuivat hieman
muihin kokeiltuihin luokkajakoihin nihden. Samalla my®s tulosten tulkittavuus parani.

Moniulotteisen kontingenssitaulun ulottuvuuksien ei tarvitse valttamsiti olla Iuokit-
televia muuttujia, silld jatkuvista muuttujista voidaan muodostaa luokkia, joihin havain-
not luokitellaan. Luokkarajojen asettamisella saattaa olla huomattava vaikutus solufrek-
vensseihin jaanalyysin lopputulokseen, joten rajatapauksissa on syyti tarkistaa, muuttuu-
ko analyysin lopputulos, jos jatkuvasta muuttujasta luodun luokittelijan luokkavileji
muutetaan (RANTA ym. 1989).
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Analyysin suorittamisessa noudatettiin Fienbergin suurpiirteistd saantoa, jonka mukaan
otoskoon tulisi olla kymmenkertainen taulussa olevien ruutujen lukumadrazn nihden.
Téssi tapauksessa ruutujen lukumdird on 2¥3*3%*3 eli 54, ja havaintojen lukum&éri on
568.

Malleja sovitettaessa on periaatteena, ettd mallia ei monimutkaisteta riippuvuuksia
kasvattamallaennen kuin yksinkertaisempien mallien selitysvoima on kéytetty. Varsinai-
nen syy tille hierarkia-periaatteelle on mallin parametrien estimoinnissa, silld korkeam-
man tason riippuvuuksia ei voida estimoida ilman alemman tason mallien apua. Hierar-
kisessa mallissa my&s riippuvuusparametrien tulkinta on luonnollinen.

Kahta mallia sanotaan sisikkiisiksi, jos suppeampi niisti saadaan laajemmasta pois-
tamalla siiti termeja. Sisakkdisiin malleihin liittyvd G*testisuure hajoaa komponenttei-
hin, joiden avulla voidaan arvioida mallit erottavien termien merkitysti yhteensopivuuden
saavuttamisessa. Hajotelmassa kunkin tekijén vapausasteluku saadaan erotuksen tekijoi-
den vapausastelukujen erotuksena. Niin ollen kunkin komponentin avulla voidaan
suorittaa testi karkeampaan malliin lisityn tai lisittyjen termien merkityksen arvioimi-
seksi. Nollahypoteesin mukaan karkeampaan malliin listty termi on merkitykseton, kun
taas vaihtoehtohypoteesin mukaan sen arvo poikkeaa nollasta. Testit ovatehdollisia, silld
niissi otetaan huomioon vain sellaiset poikkeamat karkeammasta mallista, jotka tapah-
tuvat hienomman mallin suuntaan. Testin merkitsevyystaso lasketaan olettaen, ettd
hienompi malli on tosi.

Kahteen sisikkidiseen malliin liittyvistd G>testisuureen arvoista laajempaan malliin
liittyvd on korkeintaan yhti suuri kuin suppeampaan liittyvd. Parametrien lisdiminen
malliin parantaa sen sopivuutta, miki ndkyy “‘yhteensopimattomuusindeksin’> G*arvon
pienenemisend. Kyllidstetyssid mallissa yhteensopivuus on tidydellinen: G2 = 0.

Lopullisen mallin valinnassa tarkastellaan

1) erotuksena saadun ehdollisen testin tulosta ja
2) karkeamman mallin yhteensopivuustestin tulosta.

Kohdassa 2) varmistetaan, ettei hyviksyti mallia, jonka yhteensopivuus aineiston kanssa
on huono. Kohdassa 1) tarkkaillaan, etti mallista ei poisteta merkitsevad termid.

Tassd tutkimuksessa on tavoitteena saada esille nimenomaan tydtulotavoitteeseen
vaikuttavia tekijoitd, eika kiinnostus kohdistunut muiden tekijoiden keskindisiin riippu-
vuussuhteisiin, T4std syystid malliin pakotettiin mukaan tilakoon, alueen ja viljelijan idn
vilinen riippuvuussuhde ABC. , '

' Testisuureiden avulla tarkasteltiin mallien ja havaintoaineiston, siis odotettujen ja
" havaittujen frekvenssien yhteensopivuutta. G*-testisuureen osittaminen teki mahdol-
liseksi tarkastella mallin ja aineiston yhteensopivuuden paranemista termi termiltd
(taulukko 11). Vertailuarvot perustuvat khii?-jakaumaan merkitsevyystasolla 0.05.
Kun malliin ABC lisittiin AD, lisdys oli merkitsevd (erotus 57.5 ja vertailuarvo
12.59). Malliin ABC AD lisittiin sitten termi CD (ABC AD CD), joka myds oli
merkitsevi (erotus 14.1 ja vertailuarvo 9.49). Termin BD (ABC AD CD BD) lis#ys edel-
liseen malliin ei ollut en#i tarpeellinen (erotus 0.1 ja vertailuarvo 5.99). Kun mallijonoa
rakennettiin lisaimalli malliin ABC ensimmiiseksi termi CD (ABC CD), lisdys oli lahes
yhti merkitsevi (erotus 56.6 ja vertailuarvo 12.59) kuin liséttéiessd AD malliin ABC.
Malliin tarvittiin vield termi AD (ABC CD AD), silli erotus oli 15.0 ja vertailuarvo 9.49.
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Taulukko 11. G*-testisuureen arvot, mallin p-arvot, vapausasteet (df) ja vertailuarvot
merkitsevyystasolla 0.05 mallien ja perdkkdisten mallien erotusten osal-

ta.
MALLI TERMI

G* vertailu
Malli G2 df p-arvo erotus df arvo
ABC 101.0 36  0.0000
ABC AD 43.5 30 0.0527 57.5 6 12.59
ABC ADCD 294 26 0.2919 14.1 4 9.49
ABC AD BDCD 293 24 0.2094 0.1 2 5.99
ABCD 0.0 0 1.0000 29.3 24 36.42

G? vertailu
Malli G? df p-arvo erotus df arvo
ABC 101.0 36  0.0000
ABCCD 444 30 0.0438 56.6 6 12.59
ABC AD CD 29.4 26 0.2919 15.0 4 9.49
ABC AD BD CD 29.3 24 0.2094 0.1 2 5.99
ABCD 0.0 0 1.0000 29.3 24 36.42

Termin BD lisdys (ABC CD AD BD) oli tissiikin tapauksessa tarpeeton, silld erotus oli
0.1 ja vertailuarvo 5.99. T4ssi tapauksessa lopullisen mallin valintaan ei siis vaikuta se,
missi jarjestyksessi termit otetaan mukaan,

Mallin ja aineiston yhteensopivuutta paransi tilakoon ja tulotavoitteen seki toisaalta
viljelijan ifin ja tulotavoitteen riippuvuutta kuvaavien termien AD ja CD ottaminen
mukaan malliin. Edellisissi testeissd alueen ja tulotavoitteen riippuvuutta kuvaava termi
BD osoittautui tarpeettomaksi, vaikka p-arvoltaan myos malli ABC AD BD CD oli
riittdvd. Sopivimmaksi malliksi valittiin siis ABC AD CD. Tirkeimp#ni perusteena
mallin valinnalle on sen yhteensopivuus aineiston kanssa seki se, etti mallin on oltava yk-
sinkertainen ja se on pystyttiva tulkitsemaan. Kyllistetty malli ABCD sopii aineistoon
tiydellisesti, mutta satunnaisvaihtelulle ei jidi lainkaan tilaa.

Malliin ABC AD CD otettiin mukaan termi ABC, jotta peltoalan, alueen ja viljelijin
idn keskiniiset riippuvuussuhteet tulisivat huomioon otetuksi. Niin ollen mallissa on
otettn huomioon mm. se, ettd maan eteldosissa nuorimpien viljelijéiden tilat ovat pel-
toalaltaan keskimiéréistd suurempia ja se, ettd vanhimpien viljelijoiden tilat ovat usein
keskimairiisti pienempii. Koska malliin mukaan otetut termit kertovat riippuvuuksista,
joille aineisto antaa tukensa, voidaan tdmin analyysin perusteella sanoa, etti ty6tulota-
voitteen suurunteen vaikuttaa oleellisesti tilan peltoala sekd viljelijin ik,

Mallin tulostuksena saadaan ruuduittain havaitut ja odotetut frekvenssit (liite 5) seki
residuaalit. Jos joidenkin ruutujen residuaalit ovat suuria, mallista puuttuu niilti osin
tirkeitd termeji. Lisdksi mallin termeittdin ja rauduittain saatavia kertoimia tarkastele-
malla voidaan tarkentaa tulkintaa.
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Kuvio 5. Mallin ABC AD CD odotetut frekvenssit prosentteina Eteld-Suomen alueella
_ viljelijin idn, tilan peltoalan ja tyStulotavoitteen mukaan ryhmiteltynd.

Tilan peltoalan, sijainnin ja viljelijin i4n vaikutusta tytulotavoitteeseen havainnol-
listetaan kuviossa 5, jossa esitetiifin prosenttijakauman avulla mallin ABC AD CD
odotetut frekvenssit. Eri alueiden jakaumat ovat likipitien samanlaiset, silld analyysin
mukaan tilan sijaintialue ei vaikuttanut oleellisesti tydtulotavoitteen suuruuteen. Suuren
tyotulotavoitteen osuus lisééintyy kaikissa ikéluokissa tilan peltoalan kasvaessa. Yli 20
peltohehtaarin tiloilla nuorista ja keski-ikdisistd viljelijoisti lihes puolet tavoittelee
suurta tyotuloa. Toisaalta pieneen tydtuloon tyytyvien viljelijoiden médrd vihenee
kaikissa ik#luokissa tilan peltoalan kasvaessa.

Log-lineaarisen mallin kertoimet ovat termin AD osalta tydtulotavoitteen eri luokissa
‘pieni, kohtalainen ja suuri’ seuraavat:

Tyo6tulotavoite
Pieni  Kohtalainen Suuri
Pienilli tiloilla - 0.18514 0.08961 -0.27475
Keskikokoisilla tiloilla 0.03636 0.02002 -0.05637
Suurilla tiloilla -0.22150 -0.10962 0.33112

Kertoimet tulkitaan siten, etté pienilld tiloilla viljelijéiden tavoite painottuu pieneen
tyétuloon. Sen sijaan suurillatiloilla tavoite painottuu suureen tydtuloon. Keskikokoisilla
tiloilla todenniksisyyden muuttumista kuvaavat kertoimet luokasta toiseen siirryttéessi
ovat likipitiden yhti suuret (kuvio 6).
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Kuvio 6. Log-lineaarisen mallin kertoimiin perustuvat trendit, jotka kuvaavat tyétulo-
tavoitteen painottumista eri luokkiin, suurilla, keskikokoisilla ja pienilld tiloil-
la.
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Kuvio 7. Log-lineaarisen mallin kertoimiin perustuvat trendit, jotka kuvaavat tyétulo-
tavoitteen painottumista eri luokkiin, nuorilla, keski-ikdisilld ja vanhoilla
viljelijoilld.
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Kertoimet termin CD osalta ovat seuraavat:

Tyoétulotavoite
Pieni  Kohtalainen Suuri
Nuorilla viljelijoilld -0.04495 -0.06605 0.11099
Keski-ikiisilla viljelijoilla -0.25311 0.07901 0.17410
Vanhoilla viljelijoilld 0.29806 -0.01297 -0.28509

Niiden kertoimien mukaan nuorilla viljelijoilld tavoite painottun suureen tyStuloon.
My®6s keski-ikaisilld viljelijoilld trendi on sama. Vanhoilla viljelijoillé tavoite painottun
selvisti pieneen ty&tuloon (kuvio 7).

Tasta voidaan pastelli, ettd erityisesti suurten tilojen viljelijit sek nuoret ja keski-
ikaiset viljelijit ovat muita selkeimmin tiedostaneet oman tydpanoksensa vaihtoehtoiset
kiyttomahdollisuudet ja muilta aloilta saatavissa olevat tulot ja asettavat néin ollen muita
korkeammalle ty6tulo-odotuksensa korvaukseksi siitd tyopanoksesta, jonka he ovat
sijoittanecet oman tilansa maataloustdihin. Tdmin tutkimuksen mukaan tilan peltoala ja
viljelijin ikd olivat ne tekijit, jotka oleellisimmin vaikuttivat tyGtulotavoitteen suuruu-
teen.
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8. Viljelijoiden tyotulotavoite suhteessa saatuun tuloon

Maatalouden taloudellista tulosta kuvaavia tietoja saadaan kannattavuustutkimuksen
kirjanpitotiloilta, joten tissi tutkimuksessa PSM:n haastattelun avulla selvitettyjé vilje-
lijoiden tyétulotavoitteita voidaan suhteuttaa todellisuudessa tiloilla saatuun tuloon.
Kannattavuustutkimuksessa mukana olevat tilat ovat muutamia perikuntien tiloja lu-
kuunottamatta yksityisten viljelijoiden hallinnassa ja hoidossa. Koska kirjanpito on
melko suurit6inen, tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista eiki tiloja ole mahdol-
lista valita otannalla. On huomattava, etti kannattavuustutkimustilat ovat keskimaardisti
suurempia ja ilmeisesti my0s keskima#rdistd aktiivisempien viljelijéiden hallinnassa,
joten kirjanpitotilojen tulokset eiviit sellaisenaan edusta maamme maatalouden kes-
kim#driistd tasoa (ANON. 1986).

Maatalouden liiketuloskisitteistd maatalousylijadma sisiltii maatalouteen sijoitetul-
le pdfiomalle ja viljelijiperheen tyolle jadvin korvauksen. Kannattavuuskerrointa lasket-
tacssa maatalousylijiimai jaetaan viljelijaperheen palkkavaatimuksen ja pdfioman korko-
vaatimuksen suhteessa. Kannattavuustutkimuksessa viljelijaperheen palkkavaatimus saadaan
kertomalla tyStuntien midrd maataloustyontekijéiden keskimi#riiselld tuntipalkalla,
Padoman korkovaatimuksena kéytetdsn 5 prosentin korkoa. Jos kannattavuuskerroin on
1, on tilan maataloudesta saatu maatalousylijaAma riittinyt korvaamaan seki viljelijaper-
heen tyopanoksen sekd padoman korkovaatimuksen. Vastaavasti jos kannattavuuskerroin
on 0.5, on tilan maataloudesta saatu tulo riittiinyt korvaamaan puolet palkkavaatimuk-
sesta sekd puolet pddoman korkovaatimuksesta.

Viljelijoiden kohtuulliseksi ilmoittamaa ty&tulotavoitetta oman tilansa maataloustoisti
verrattiin vuoden 1986 kirjanpitotilojen tuloksiin. Vuosi 1986 valittiin vertailuajankoh-
daksi, koska se on ollut tuotanto-olosuhteiltaan lihelld pitempiaikaista keskimifirii ja
kirjanpitotilojen taloudellinen tulos on tillin ollut tuotantosuunnittain tarkasteltuna
Izhinn3 normaali.

Tutkimuksessa selvitetty viljelijan tyStulotavoite on vuodelta 1989, joten se on tissi
muutettu kuluttajahintaindeksin avulla vaoden 1986 tasoon. Kaikkien yli 3 peltohehtaa-
rin viljelijoiden keskim#irdinen tyo6tulotavoite oli 34.4 mk/h ja viljelijoistd yli 85 %
kannatti miehille ja naisille samaa ty6tulotavoitetta. Niilld perusteilla tydtulotavoitteena
viljelijiperheen kaikille maataloudessa tehdyille tyStunneille pidettiin 34.4 mk (vaihto-
ehto 1) ja laskettiin ty6tulotavoitteen osuus tilojen maatalousylijiamasti.

Toisaalta viljelijan tytulotavoitteen suuruuteen vaikutti olennaisesti tilan peltoala,
joten vaihtoehdossa 2 tyStulotavoitteena pidettiin alle 10 peltohehtaarin tiloilla 31.1 mk/
h, 10-19 peltohehtaarin tiloilla 34.0 mk/h ja yli 20 peltohehtaarin tiloilla 38.9 mk/h.
Kéytetyt palkkavaatimukset ovat kaikkien viljelijéiden keskimdardisid tyGtulotavoittei-
ta peltoalan mukaan ryhmiteltyini.

Kasvinviljely- ja kotieldinhoitotdiden hinnoitteluperusteiden vaihtaminen siirryttiessi
tilakoosta toiseen voi olla kdytannossa ongelmallista. Niinpd vaihtoehdossa 3 tyStulota-
voite muissa maataloust6issi pidettiin samana kaikilla tiloilla (34.4 mk/h), mutta johto-
ty arvioitiin vaihtoehdossa 2 esitettyjen palkkavaatimusten mukaisesti (31.1 mk/h, 34.0
mk/h ja 38.9 mk/h).

Taulukossa 12 esitetddn palkkavaatimuksen suhde maatalousylijidméaén, kun palkka-
vaatimuksena on kéytetty viljelijan tyStulotavoitetta esitettyjen vaihtoehtojen mukaisesti.
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Taulukko 12. Palkkavaatimus suhteessa maatalousylijddmddn tilakoon ja tuotantosuun-
nan mukaan kannattavuustutkimuksessa sekd tyétulotavoitetta koskevissa
vaihtoehdoissa 1, 2 ja 3 vuonna 1986. Suhdeluvut kun maatalousylijddmd

= 100.
Kannattavuus- Vaihtoehdoissa
tutkimuksessa o 1 2 3
" Maitotilat ) } ) -
Alle 10 ha 145 174 157 173
10-19 ha 121 143 142 144~
Yli 30 ha : ‘ S
Sikatilat - ' S :
Alle 10 ha 82 96 87 98
10-19 ha 78 91 90 92
Y1i 30 ha 40 . 47 53 48
Viljatilat I '
Alle 10 ha 1938 2259 2045 2234
10-19 ha 175 200 - 198 201
Yl 30 ha 27 ‘ 15 35 32

Kannattavuustutkimuksen mukainen tytulotavoite oli vuonna 1986 pienimmilld maito-
t110111a noin 1.5-kertainen ja 10-19 han tiloilla 1.2-kertainen todellisuudessa saatuun
maatalousyh_]aamaan verrattuna. Yli 30 ha:n maitotiloilla tydtulotavoite oli 73 % maata-
lousylijaamasti, joten myds padomalle on saatu jossain mégrin korvausta. Téssd tutki-
muksessa selvitetyt tydtulotavoitteet ovat olleet hieman korkeampia, joten niiden osuus
maatalousylijéimastd on muodostunut eri vaihtoehdoissa noin 10-20 %-yksikkdd suu-
remmiksi. .
Alle 10 hehtaarin s1ka- ja viljatilojen lukumaara on pieni, ja maatalousylijiimi
pienilld v11]at1101lla on palkkavaatimukseen verrattuna vihiinen (suuruusluokkaa 1/20).
10-19 peltohehtaarin maitotiloilla tutkimuksessa selvitetty viljelijoiden tyStulotavoite eri
vaihtoehdoissa on 1.5-kertainen ja samankokoisilla viljatiloilla kaksinkertainen maata-
lousyliji&maan verrattuna. T#llad tavoin laskettuna saavutettaisiin n#illd maitotiloilla noin
3/4 tyotulotavoitieesta sek viljatiloilla noin puolet tydlle vaaditusta korvauksesta eikd
.pa#omalle jaisi lainkaan korvausta. Sikatiloilla tyStulovaatimus eri vaihtoehdoissa tosin
saavutettaisiin, mutta pifioman koroksi jéisi alle 20 hehtaarin tiloilla vajaa 10 % maata-
lousylijaamésti. Yli 30 peltohehtaarin tiloilla tarkasteltavissa tuotantosuunnissa maata-
lousylijaama riittisi korvaamaan tydtulotavoitteen lisaksi myds osan pésoman korko-
vaatimuksesta. Kannattavuustutkimuksessa sovellettu viljelijiperheen tyGtulotavoite
suhteessa maatalousylijaimasn on ollut kaikissa edelld tarkastellussa ryhmissd vaihtoeh-
toja 1, 2 ja 3 pienempi, mutta suuruusluokaltaan samansuuntainen. ‘
Viljelijéin asettaman ty&tulotavoitteen suhdetta maatalousylijaimézin tarkasteltiin ai-
kasarjana keskeisimmissi tilaryhmiss niill4 kirjanpitotiloilla, jotka olivat olleet mukana
kannattavuustutkimuksessa yhtijaksoisesti vuodesta 1980 vuoteen 1987 (taulukko 13).
Niin saatiin esille maataloustuotannolle tyypillinen vuosien vilinen vaihtelu. Tarkaste-
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lussa oli mukana 32 viljatilaa (20-100 ha peltoa), 37 sikatilaa (20-50 ha peltoa) ja 207
nautakarjatilaa (10-30 ha peltoa). Tyétulotavoite oli vaihtoehdon 1 mukainen eli kaikki
viljelijaperheen tyStunnit hinnoiteltiin samalla palkkavaatimuksella, joka kuitenkin oli
korkeampi kuin maataloustyontekijoille maksetut palkat keskimé&érin.

Tuotanto-olosuhteiltaan heikoimpina vuosina, kuten vuonna 1981, tutkimuksessa sel-
vitetty viljelijiperheen tyStulotavoite on ollut viljatiloilla nelinkertainen ja nautakarjati-
loilla kaksinkertainen maatalousylijiimiéin verrattuna. Taloudelliselta tulokseltaan pa-
rempina vuosina sika- ja viljatiloilla maatalousylijiamasti jad korvausta myds padomal-
le. Nautakarjatiloilla palkkavaatimus on parhaimpinakin vuosina ldhes 1.5-kertainen
maatalousylijiimadn verrattuna.

Tutkimuksessa selvitetty tyStulotavoite asetettiin palkkavaatimukseksi ja laskettiin
niiden nautakarja-, sika- ja viljatilojen kannattavuuskerroin. Kannattavuustutkimuksen-
mukaiset kannattavuuskertoimet seki tissé tarkastelussa lasketut kannattavuuskertoimet
olivat seuraavat:

Kannattavuus- Téassa

tutkimuksessa tarkastelussa
Nautatiloilla (10-30 ha) 0.6-0.8 0.5-0.7
Sikatiloilla (20-50 ha) 0.8-1.2 0.7-1.2
Viljatiloilla (20-100 ha) 0.4-1.5 0.4-1.4

Tamé kannattavautta kuvaava tunnusluku pieneni lnonnollisesti eniten runsaasti tySta
vaativassa nautakarjatuotannossa. Peltoalaltaan 10-30 ha:n nautatiloilla kannattavuuskerroin
pieneni 13-15 %. 20-50 ha:n sikatiloilla kannattavuuskerroin pieneni 9-12 %. Yli 20 ha:n
viljatiloilla kannattavuuskerroin pieneni keskimédrin 7-9 % kannattavuustutkimuksen
tuloksiin verrattuna.

Taulukko 13. Palkkavaatimus suhteessa maatalousylijidmdcdn kirjanpitotiloilla vuosina
1980-87, kun viljelijd-perheen tyétunnin hintana on kdytetty 34.4 mkih
(vuoden 1987 tasossa). Suhdeluvut, kun maatalousylijidmd = 100.

Vuosi Nautakarjatilat Sikatilat Viljatilat
10-30 ha 20-50 ha 20-100 ha
1980 183 97 119
1981 199 121 447
1982 172 146 68
1983 168 152 49
1984 146 88 60
1985 176 153 91
1986 ' 157 92 ‘ 97
1987 180 103 - 178
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Kirjanpitotilojen tulosten avulla tarkasteltuna viljelijoiden tyttulotavoite maatalou-

desta todellisuudessa saatuun tuloon verrattuna on varsin korkea. Jos v11]eh_]aperheen
palkka viihennetiéin maatalousylijiéimistd loppuosan jaddesséd koroksi ‘pazomalle, tissid
tutkimuksessa arvioidun ty6tulotavoitteen saavuttaminen on ollut mahdollista tuotanto-
olosuhteiltaan hyvind vuosina ldhinnd suurimmilla viljatiloilla ja maitotiloilla sekii‘
sikatiloilla.
.. Tassd tarkastelussa v11Jeh_101den tyotulotavmtetta on verrattu kunkm ularyhman kes-
kimasrdiseen maatalousylijéfimézin, joka sisiltdd korvauksen sekd maatalouteen sijoite-
tulle pasomalle ettd viljelijaperheen tyslle. Yksittdisten tilojen tulokset saattavat poiketa
huomattavasti keskim#iraisisti tuloksista, sillé kirjanpitotilojen tuloksia tarkasteltaessa
havaitaan, etti talonvaihtelut parhalmmm ja heikoimmin menestyneiden tilojen valilld
ovat erittiin suuret (esim. OJANIEMI 1986). ‘

Markkinoiden kehittyminen sekd tyGvoiman kysynta ovat tehneet mahdolliseksi
oman tyon hinnoittelun vaihtoehtoiskustannusten mukaan. Toisaalta voidaan todeta, ettd
varsin usein viljeliji kuitenkin harjoittaa maataloustuotantoa, vaikka ty6lle maatalou-
desta saatu korvaus jai kohtuulliseksi katsottua tyStulo-odotusta tai maataloustyonte-
kijoiden keskima#riista tuntipalkkaa alhaisemmaksi. Kokonaistason laskelmien perus-
teella (RYYNANEN 1990) vuonna 1988 viljelijén tytlle jazivd korvaus on ollut vain
puolet maatalousty6ntekijoiden keskimédraisests tuntipalkasta, kun pisioman korkokan-
tana on kiiytetty 3 prosenttia. Maatalouselinkeinolle on tyypllllsta ettii viljelija tlalla
asuessaan jatkaa sukutilan perinteiti. Toisaalta tuotannosta luopumisen yhteydessa tilaan
sidotulle padomalle olisi usein mahdollista saada vain osittainen korvaus. Tdmén lisdksi
viljelija tuntee ty6tiin kohtaan usein sellaista mieltymysti, ettd tyytyy vuosia alhaisem-
paan tydlle saatuun korvaukseen kuin miti olisi mahdollista saada muilta aloilta.
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9. Tiivistelméa

Tamin tutkimuksen tarkoituksena oli selvittid, millaista korvausta viljelijat pitdvit
kohtuullisena siitd tydpanoksesta, jonka he ovat sijoittaneet oman tilansa maataloustdi-
hin. Lisiksi tarkasteltiin viljelijoiden mielipiteiti siiti, mihin ammattiryhmiin he rinnas-
tavat oman ty6nsi tydtulo-odotukset seki tulisiko tyStulotavoitteen olla sama miehille
sekd naisille ja tulisiko sen vaihdella tyon vaativauden mukaan. Samalla pyrittiin
16ytiméin taustamuuttujien perusteella ne viljeliji- ja tilakohtaiset tekijat, jotka vaikut-
tavat tyGtulotavoitteeseen.,

Viljelijoiden tyotulotavoitteen suuruutta ja siihen vaikuttavia tekijoitd selvitettiin
haastattelututkimuksella. Aineistona oli Pellervo-Seuran Markkinatutkimuslaitoksen tie-
dustelu vuodelta 1989. Aineisto perustui ositettuun otantaan, jolloin mukaan saatiin
riittéivd médrd myds yli 20 peltohehtaarin tilojen viljelij6itd. Otokseen kuuluvien 1012
viljelijin vastaukset oli PSM:ssd painotuskertoimia kiyttien muunnettu vastaamaan
perusjoukon eli maamme kaikkien yli 3 peltohehtaarin tilojen viljelijoitd.

Tutkimuksen alussa tarkasteltiin tyonkiyttod maataloudessa, viljelijin tyon erityis-
piirteitii sekd viljelijin tulojen muodostumista. TySpanoksen sijoittamiseen liittyvind te-
kijoini tarkasteltiin tyon vaihtoehtoiskustannusta seki tyGtulotavoitetta.

Viljelijoisti ldhes puolet rinnastaa tydtulo-odotuksensa maa- ja metsitaloustySntekijafin.
Niiden viljelijoiden tilat kuuluvat muita useammin pienimp#én tilakokoluokkaan (56 %)
tai nautakarjatiloihin (55 %). Saman rinnastuksen tekee noin 60 % yli 55-vuotiaista
viljelijoistii. Varsin yleiseni rinnastuskohteena ovat myds erilaiset yrittdjityypit, silld
runsas kolmannes viljelijoisti ilmoittaa rinnastuskohteeksi liikkkeenharjoittajan tai pien-
yrittijin. Etelisuomalaisista viljelijéistd 2/3 rinnastaa odotuksensa niihin yrittéjétyyppeihin.
Peltoalan kasvaessa ja peruskoulutuksen lisdsintyessi tyStulo-odotusten rinnastaminen
yrittidjiin liséifintyy ja vihenee viljelijan idn lisdfintyessi.

Kaikista viljelij6istd runsas puolet kannattaa tyon vaativuuden mukaan porrastettua
tyStulotavoitetta. Samaa tyStulotavoitetta kaikista maataloustdistd kannattaa useimmin
vanhimmat viljelijit ja pienimpien karjojen omistajat. Porrastettua tyGtulotavoitetta
kannattaa runsas puolet paztoimisista viljelijoistd, 2/3 sivuansioviljelijoisti ja yli 40 %
osa-aikaviljelijoisti. Viljelijoistd 85 % kannattaa samaa tyStulotavoitetta michille seki
naisille. Runsas 10 % viljelijoisti kannattaa miehille 15 % korkeampaa tyGtulotavoitetta,
kuten maataloustyontekijoille maksetut palkat ovat. Naisille sek# miehille samaa ty6tu-
lotavoitetta kannattavat viljelijat ovat useimmin suurimpien tilojen koulutettuja nuoria
viljelijoita.

PSM:ssi painotuskertoimien avulla tulostettujen 146 500 viljelijan perusjoukon vas-
tausten mukaan viljelijdiden keskimifrdinen tyStulotavoite on 34.4 mk/h. Viljelijoistd 46
% asettaa tyStulotavoitteensa vilille 30-39 mk/h. Kuukautta kohti asetettu tydtulotavoite
on keskimiiiirin 6380 mk. Tavoitteista 35 % on vililld 4800-6399 mk/kk ja 32 % yli 8000
mk/kk.

Viljelijan tyStulotavoitetta kysyttiin ensisijaisesti ty6tuntia kohti (mk/h), mutta tois-
sijaisesti tydtulotavoitteensa saattoi arvioida myos kuukautta kohti (mk/kk). Ty6tulota-
voitteen mk/h- ja mk/kk-vastausten osalta oli kiiytdssd my6s otostiedot, joita analysoitiin
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tilastollisin menetelmin ja pyrittiin selvittimééin viljelija- tai tilakohtaisia tekijoitd, jotka
vaikuttavat tyStulotavoitteen suuruuteen. Analysointimenetelmaksi valittiin frekvenssi-
aineiston analysointiin tarkoitettu log-lineaarinen malli. Tém#n moniulotteisen kontin-
genssitaulun analysoinnin tarkoituksena on 10yti#i kaikista mahdollisista muuttujien
vilisistd riippuvuussuhteista ne, joille aineisto antaa tukensa. Riittivaksi tarkkuudeksi
tyStulotavoitteen suuruudelle katsottiin luokittelu plem-kohtalamen suuri.

~ Tuntia kohti ilmoitetun tydtulotavoitteen (D) lissiksi luokitteleviksi tekijoiksi valittiin
-tilan peltoala (A), tilan sijaintialue (B) ja viljelijin ik (C). Korrelaatiomatriisin sek#
yksisuuntaisen varianssianalyysin tulokset tukivat ndiden tekijoiden valintaa luokittele-

 viksi tekijoiksi. Sopivimmaksi malliksi aineistoa kuvaamaan valittiin malli ABC AD CD.
Termi ABC otettiin mukaan malliin, jotta peltoalan, alueen ja viljelijén ifin keskindiset
riippuvuussuhteet tulisivat huomioon otetuksi. N4in ollen mallissa on otettu huomioon se,
ettii maan eteldosissa nuorimpien viljelijoiden tilat ovat peltoalaltaan suurimpia ja se, ettd
vanhimpien viljelijdiden tilat ovat usein keskimazrdistd pienempid. Koska malliin
mukaan otetut termit kertovat riippuvuuksista, joille aineisto antaa tukensa, voidaan
tamin analyysin perusteella sanoa, etté tytulotavoitteen suuruuteen vaikuttaa oleellises-
ti tilan peltoala sekd viljelijan ikd. Suuren tyGtulotavoitteen osuus lisdéintyy kaikissa
ikiluokissa tilan peltoalan kasvaessa. Log-lineaarisen mallin kertoimien mukaan pienilld
tiloilla viljelijiden tavoite painottuu pieneen tytuloon ja suurilla tiloilla korkeaan tyo-
tuloon. Nuorilla ja keski-ikdisilld viljelijoilld tavoite painottuu korkeaan ty6tuloon ja
vanhoilla viljelijoilld selvésti matalaan ty6tuloon.

Haastattelun avulla selvitettyd viljelijén tyotulotavmtetta verrattiin kirjanpitotiloilla
saavutettuun tuloon. Lihtokohtana tarkastelussa oli, ettd maatalousylijidméstd, joka on
korvausta seki viljelijaperheen tyolle ettd pdiomalle, erotetaan tutkimukséssa selvitet-
ty tyotulotavoite loppuosan jasidessé korvaukseksi padomalle. Niin tarkasteltuna tutki-
muksessa selvitetty tyStulotavoite on ollut mahdollista saavuttaa tuotanto-olosuhteiltaan
hyvini vuosina lahinna suurimmilla tiloilla eri tuotantosuunnissa. Pa&omalle jadvé osuus
maatalousylijiimastd on tilléin muodostunut useilla tiloilla vahaiseksi.

57



Kirjallisuus

ANON. 1962. Maatalouskomitea. Komiteanmietintd 1962: 6. 250 s.

-’_ 1966. Tulotasokomitean mietintd. Komiteanmietintd 1966:B 94. 95 s.

-’ 1977. Provisional Guidelines on Statistics of the Distribution of Income, Consump-
tion and accumulation of Households. United Nations. Studies in methods. Series
M 61. 97 s. New York.

-’ 1978. Part-time farming in OECD countries. OECD. Agricult. policy reports. 63 s.

-’_ 1980. Maatalouden rakennepoliittisen toimikunnan mietintd. Komiteanmietintd
1980: 9. 159 s., 29 liitett4.

-’*_ 1982. Maataloustulolaki. Suomensisidoskokoelma 1982/2: 1215-1219.

> 1986. Tutkimuksia Suomen maatalouden kannattavuudesta. Tilivaodet 1982-1984.
Maatal. tal. tutk.lait. julk. 51. 35 s.

-’- 1987. Maatalous 2000. Komiteanmietintd 1987:24. 192 s.

->’. 1988a. Maatilarekisteri 1986. SVT. Maa- ja metsitalous 1988: 2. 175 s.

->’- 1988b. Tyovoimatilasto 1986. SVT. Tyomarkkinat 1988: 3. 89 s.

> 1988c. Maatilatilastollinen vuosikirja 1987. SVT. Maa- ja metsital. 1988: 3. 246 s.

-’_ 1988d. Asetus maatalousyrittijén lomituspalveluista annetun asetuksen muuttami-
sesta. Suomen sazdoskokoelma 1988: 1186.

-*- 1989a. Maatilarekisteri 1987. SVT. Maa- ja metsitalous 1989: 3. 108 s.

->’- 1989b. Tulonjakotilasto 1986. SVT. Tulot ja kulutus 1989: 2. 114 s.

-**- 1989c¢. Suuntotiedote. Tutkinnon suorittanut véests vuonna 1987. Ammattikasvatus-
hallitus. 13 s. Helsinki.

-’ 1989d. Maataloustulolaki. Suomen sifidoskokoelma 1989: 1309-1314.

BARLETT, P.F. 1984. Cost-Benefit Analysis: A Test of Alternative Methologies.
Teoksessa: Agricultural Decision Making. s. 137-160. USA.

BINGHAM, T.R.G. 1972. The Outflow of Labour from Agriculture and Forestry in
Finland. Kansantal. aikak. 72: 341-352.

BOELJE, M.D. & EIDMAN, V.R. 1984. Farm Management. 806 s. USA.

CRAMER, G.L. & JENSEN, C.W. 1982. Agricultural Economics & Agribusiness. 465
s. USA.

DOLL, J.P. & ORAZEM, F. 1984. Production Economics. 470 s. New York.

ESKOLA, A. 1975. Sosiologian tutkimusmenetelmit 2. 379 s. Porvoo.

GASSON, R.,CROW, G., ERRINGTON, A.,HUTSON, J., MARSDEN, T. & WINTER,
D.M. 1988. The Farm as a Family Business: A Review. J. of Agr. Econ. 39: 1-

41.
HARSH, S.B., CONNOR, L.J. & SCHWAB, G.D. 1981. Managing the farm business.
384 s. USA.

HEIKKILA, A-M. 1984. Perheviljelmzn koko ja viljelijaperheen toimeentulon ldhteet.
Maatal. tal. tutk.lait. julk. 48. 95 s., 9 liitettd.

-’- 1987. Lypsykarjayritysten optimaalinen koko. Maatal. tal. tutk.lait. ded. 132. 70 s.,
3 liitetti.

58



THAMUOTILA, R. 1968. Viljelijéiden tydtulojen taso kirjanpitotiloilla 1956-1965.
Maatal. tal. tutk.lait. julk. 10. 172 s.

->’- 1985. Maatalouden tuotanto- ja resurssindkymistd. Kansantal. aikak. 3: 271-280.

JARVELA, H. 1980. Ajankohtaista maatalousekonomiaa. Maatalouskirjan pitotoimin-
nasta Suomessa. Maatal. tal. tutk.lait. tied. 69: 9-14.

LANKINEN, A. 1986. Viljelijaperheen tyon merkitys maataloustuotannossa. Helsingin

: yliopisto. Maanviljelystalouden pro gradu-tutkielma. 164 s., 13 liitettsi.

MAKI, A. 1964, Maatalous taloudellisena yritykseni. Maanviljelijin tietokirja 3: 67-88.
Porvoo. : .

OJANIEMLI, Y. 1986. Tulonvaihtelu ja tuloerojen muutos kirjanpitotiloilla vuosina 1976-
1983. Helsingin Yliopisto. Maanviljelystalouden pro gradu-tutkielma. 87 s., 2
liitetta.

OKSANEN, E.H. 1964. Maatalousty® ja maatalouden koneellistaminen. Maanviljelijin
tietokirja 3: 163-249. Porvoo.

OLSSON, R. 1987. Management for Success in Modern Agriculture. V®* EAAE Cong-
ress. Resource Adjustment and European Agriculture. Plenary papers: 149-169.
Unkari.

PASOUR, E.C., JR. 1981. A Further Note on the Measurement of Efficiency and
Economies of Farm Size. J. of Agr. Econ. XXXII, No 2: 135-146.

PEKKARINEN, J. & SUTELA, P. 1981. Kansantaloustiede. Johdatus perusteisiin. 262 s.
Porvoo.

-’’- 1982. Kansantaloustiede 2. 359 s. Juva.

PIHKALA, K.U. 1964. Maatalouspolitiikka. Maanviljelijin tietokirja 3: 403-538. Por-
voo0.

POPPE, K.J. 1987. New tools for the FADN-analyst: indikations for efficiency and
remuneration. Agricultural Economics Research Institute LEI, The Hague. Mo-
niste.

PUURUNEN, M. 1986. Tyopanos ja sen kausivaihtelu kirjanpitotiloilla. Maatal. tal.
tutk.lait. tied. 123. 109 s., 9 liitettd.

-~ 1987. Viljelijavaeston tulojen vertaaminen muiden viestéryhmien tuloihin. Maatal.
tal. tutk lait. tied. 134. 171 s., 3 liitetti.

RANTA, E., RITA, H. & KOUKI, J. 1989. Biometria. Tilastotiedetti ekologeille. 569 s.
Helsinki.

RITA, H. 1989. Kadonnutta rakennetta etsimissi. Maatalous- ja metsitietecllisen tiede-
kunnan luentomoniste frekvenssiaineistojen analysoinnista jatko-opiskelijoille.
Helsinki.

-’- & TUOMINEN, J. 1986. Tilastotiede 1. Luentomoniste. 169 s. Helsinki.

RYYNANEN, V. 1978. Ihmis- ja konety® taloudellisina tekijoind. Maataloustuotannon
suunnittelu ja jirjestiminen. Teoksessa: RYYNANEN, V. & POLKKI, L. 1978.
Maanviljelystalous. s. 76-225. Helsinki

-’’- 1983. Maatilatalouden kehityksen perusongelmia. Helsingin yliopiston maatal.ekon.
lait. julk. 9. 156 s.

-’’- 1985. Maatalouden kehityskuvia. Helsingin yliopiston maatal. ekon. lait. julkaisuja
19. 44,

59



->’- 1990. Kannattava maa- ja puntarhatalous maaseudun kehityksen kulmakiveni.
Maataloustieteen piivit. Suomen maatal.tiet. seuran tiedote 14: 26-32.

SAULI, L. 1951. Viljelijaperheiden elintaso maataloushallituksen kirjanpitotiloilla tili-
vuosina 1935/36- 1948/49. Suomen maatal.tiet. seuran julk. 75. 236 s.

SIISKONEN, P. 1984. Viljelijin tyén muutos ja henkinen kuormitavuus. Pellervo-Seuran
Markk.tutk.lait. rap. ja artikk. 18. 34 s., 10 liitetti.

SYVALA, H. 1985. Tyovoiman rekrytoituaminen maatalouteen. Pellervon tal. tutk.Jait.
rap. ja artikk. 43. 77 s.

TAURIALA, J. 1988. Viljelijoiden ammattiasenteista. Pellervo-Seuran Markk.tutk.lait.
Katsaus 2: 4-5.

TORVELA, M. 1966. Tuotantopanosten kaytosti ja kdyton edullisuudesta maataloudes-
sa Eteld-Suomen alueen kirjanpitoviljelmilld. Maatal. tal. tutk.lait. julk. 8. 141 s.

-’ HEIKKILA, A-M. & RYOKAS, M. 1983. Perheviljelmit Suomen maataloudessa.
Maatal. tal. tutk.lait. tied. 97. 46 s.

-’- & JUVONEN, E. 1984. Maatalouteen liittyvi sivuansiotoiminta Suomessa. Maatal.
tal. tutk.lait. tied. 107. 45 s.

-’- 1987. Ajankohtaista maatalousekonomiaa. Viljelijoiden tulostasosta. Maatal. tal.
tutk.lait. ted. 129: 10-37.

UPTON, M. 1976. Agricultural production economics and resource use. 357 s. Oxford
University Press.

WESTERMARCK, N. 1964. Viljeliji ja maatilatalouden johto. Maanviljelijin tietokir-
ja 3: 345-358. Porvoo.

-’- 1966. Tyopanoksen korvautuminen pAiomalla nykyaikaisessa perheviljelmitalou-
dessa. Erip. 4 s.

-??. 1971. IThminen kehittyviissi maatilataloudessa. 201 s. Vaasa.

WONG, L.F. 1987. The Role of Technology in the European Agriculture. V® EAAE
Congress. Resource Adjustment and European Agriculture. Working group A9
papers: 63-78. Unkari.

WALSTEDT, K., CLASON, A. & ANDERSSON, P. 1985. Bonden som foretagare. 224
s. Tukholma.

YLISIPPOLA, T. 1989. Viljelijivieston ja pienyrittijien tulovertailu. Maatal. tal. tutk.lait.

tied. 150. 106 s.

60



LIITE 1

PSM:n haastattelututkimus

Tutkimusaineistona on 1025 viljelijan henkiltkohtainen haastattelu, joka on suoritettu
Pellervo-Seuran Markkinatutkimuslaitoksen (PSM) tiedustelun 1/89 yhteydessi. Haas-
tattelundyte edustaa kaikkia maamme vahint#ifin kolmen peltohehtaarin aktiivitiloja, joita
on noin 146 500. Tilalta on haastateltu henkilod, joka pAdasiallisesti vastaa tilan hoidos-
ta. Haastattelutydhodn osallistui 24.2.-28.3. viliseni aikana 60 PSM:n haastattelijaa. 1/
89-tiedustelun yhteydessd tulokset on saatu noin 90 %:1ta tiloista, joten kisittelyssi on
ollut mukana kaikkiaan 1012 tilaa.

Kun tarkasteltava perusjoukko on heterogeeninen jonkin tutkittavan muuttujan omi-
naisuuden suhteen, voi tutkimuksen kannalta olla edullista jakaa perusjoukko ositteisiin,
jotka ovat homogeenisia kyseisen muuttujan suhteen. Ositettua otantaa kiytetiin, mikali
otokseen halutaan otosyksikditd pientd vihemmistdi edustavasta ryhmistd. Umpiméhkii--
sessd otannassa tillaiset pienen vihemmiston tilastoyksikét saattavat jasida kokonaan
otoksen ulkopuolelle. PSM-tiedustelun tilaotanta on ositettu satunnaisotanta, jossa on
1140 vihintian kolmen peltohehtaarin maatilaa. Otannassa 3-10 peltohehtaarin tilat ovat
aliedustettuina ja suuremmat 10-19 ha:n sekd yli 20 ha:n tilat yliedustettuina. Otoksen-
osittaminen tilakoon mukaan ja tulosten painottaminen perusjoukkoa vastaaviksi ovat
perusteltuja keinoja yli 20 peltohehtaarin tilojen saamiseksi mukaan tutkimukseen riit-
tidvisti edustettuina.

Haastattelundytteen osittamiseksi maa on jacttn maatalouskeskuksien rajoja noudat-
taen viiteen suuralueeseen. Suuralueet ovat Eteld-Suomi, Linsi-Suomi, Itd-Suomi, Poh-
Jjanmaa ja Pohjois-Suomi (liite 2). Niille alueille mé#ritetiizin kolmeen tilakokoluokkaan
edustajat alueen eri tilakokoluokkien ja koko maan vastaavan tilaluvun suhteessa.
Haastattelundytteen 1 140 tilaa jaetaan niin viiden suuralueen kesken ja edelleen alueit-
tain eri tilakokoluokkien kesken.

Haastattelutilojen médrittimiseksi on haastattelunéiyte pyritty jakamaan Iti- ja Poh-
jois-Suomessa 12 tilan ja muillaalueilla 15 tilan ryhmiin yhteensi 82 tutkimuspaikkakun-
nalla. Kultakin suuralueelta on arvottu yleiskarttalehtijaon 10*10 kokoisista alueista tar-
koituksenmukainen mé#ré tutkimuspaikkakuntia. Tutkimuspaikkakuntien lukuméiri on
saatu jakamalla aluendytteen koko 15:114 tai 12:1la alueen mukaan. Kultakin valitulta
karttalehdeltd madritasan satunnainen l3htopiste, josta alkaen haastattelijoiden tulee
valita eri tilakokoluokkien edustajia yhteensi 15 tai 12 tilaa samassa suhteessa kuin niité
esiintyy edustamallaan suuralueella.

Otannan tilastollisena 13ht6kohtana koko maan tasolla on pyrkimys saada keskivir-
heeksi alle 2 %. Alueen tai jonkin muun taustatekijin mukaan viiteen ryhméén jaettuna
keskivirheen tulee olla 95 %:n luotettavuustasolla alle 5 %. Kun haastattelungytteen
tulokset oikaistaan painotuskertoimilla, saadaan perusjoukkoa kuvaavat tulokset niin
peltoalan ja tilojen lukum&érén suhteen kuin alueellisestikin koko maata edustaviksi.
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Tutkimustilat jakautuivat melko tasaisesti viiden suuralueen kesken (taulukko 1).
Tilojen keskimiziriinen peltoala oli 19.4 ha ja metsiala 45.0 ha. Otoksen osittamisesta
johtuen pienimpéin eli alle 10 ha:n peltoalaluokkaan kuului 20 % tutkimustiloista ja
suurempiin peltoalaluokkiin (10-19 ha ja 20- ha) 40 %.

Taulukko 1. Otostilojen lukumddrd ja %-jakauma alueittain sekd keskimddrdinen
tilakoko peltohehtaareina.

Tiloja,kpl % Peltoala, ha
Eteld-Suomi 190 19 21.5
Lansi-Suomi 235 23 20.2
Pohjanmaa 210 22 17.2
Itd-Suomi 203 19 16.9
Pohjois-Suomi 174 18 219
Koko maa 1012 101 19.4

62



67

2

urgl.uuncaum: N osantn
A

ir 18 19° 200 Fid

TILASTON POHJAKARTTA 1.1.1989
BASKARTAN FOR STATISTIK 1.1.1989

PSM-tiedustelun aluejako

ES = Eteli-Suomi
Undenmaan maatalouskeskus
Nylands svenska lantbrukscentral
Hameen maatalouskeskus

Iti-Himeea -
Kymenlaakson .
Eteli-Karjalan ~ *

LS = Linsi—Suomi
Varsinais—Suomen maatalouskeskus
Finska Hushallningssiliskapet
Satakunnan maatalouskeskus
Pirkanmaan "

IS = Ita-Suomi

Mikkelin 133nin maatalouskeskus
Kuopion ladnin "
Pohjois-Karjalan .

PJM = Pohjanmaa
Keski-Suomen maatalouskeskus
Eteld-Pohjanmaan "

[o. svenska

R
PS = Pohjois—Suomi é‘;“
Keski-Pobj .
Oulun -
Kainuun "
Lapin lanin -

22

23 24° 25°

Suomussaim

LIITE 2

69°4

674

BT

<t vantransinn

63



LITE 3

Haastattelukysymykset

1. Mihin seuraavista ammattiryhmistii lihinni rinnastaisitte omaa maataloustyGtinne
koskevat tydtulo-odotuksenne? (korkeintaan kaksi valintaa)

1. tehdasteollisuuden tai rakennusalojen tyontekiji
2. kaupan, ravitsemus- ja majoitusalojen tyontekija
3. maa- ja metsitaloustyontekija

4. toimistotyotekija

5. esimiesasemassa oleva henkild

6. muiden alojen tyontekiji, minki?

7. liikkkeenharjoittaja (rekka-, taksiautoilija tms.)

8. kaupan, ravitsemus- ja majoitusalojen pienyritt#ja
9. teollisuus- tai rakennusalojen pienyrittdji

10. muiden alojen yritt4j4, mink4?

2. Miki on kohtuulliseksi katsomanne ty6tulotavoitteenne (mk/tunti) tilallanne?
Jos ette 0saa sanoa mk/tunti, niin mik# on kohtuulliseksi katsomanne ty&tulotavoit-
teenne mk/kuukausi?
3. Tulisiko viljelijiperheen tyStulotavoite maataloustdissi olla
1. sama kaikissa maataloustoissi

2. tyStehtivien vaativuuden mukaan porrastettu

4. Tulisiko viljelijaperheen tyStulotavoite maataloustdissd olla miehille ja naisille

1. sama
2. miehille noin 15 % korkeampi kuin naisille (kuten maataloustytntekijoille

maksetut keskipalkat) »
3. erilainen. Jos naisten tydtulotavoitetta merkiti#n suhdeluvulla 100 , miten

merkitsisitte miesten tyd tulotavoitetta?



LIITE 4

Yksisuuntaisen varianssianalyysin F-suhteet peltoalan mukaan ositteittain (allekkain
jérjestyksessé alle 10 ha, 10-19 ha ja 20- ha) sek tilastollinen merkitsevyys ty6tulotavoit-

teiden mk/h ja mk/kk osalta.
Mk/h Mk/kk Mk/h Mk/kk
Peltoalaositteet 14.610%** 23.080*** Peruskoulutus 0.784 1.386
Sukupuoli 2477 0.067 0.696 0.429
: 2.523 0.756 0.695 0.514
1.141 0.028 Amm.koulutus a 1.113 0.632
Tuotantosuunta a 1.181 0.177 .2412% 0.446
1.850 1.853 0.799 0.968
0.887 0.044 Amm.koulutus b 0.606 0.700
Tuotantosuuntab  0.787 0.269 0.527 0.424
‘ 1.675 1.949 0.529 1.707
1.634 1.929 Kotieldinyksikot 3.154* 0.748
Alue 3.680*** (.988 3.320% 3.520
1.107 2.180 5.7737%** 0.243
3.058 2.916 Metsiala 1.427 - 0.333
Viljelijatyyppi 0.009 3.407* 1.491 0.196
1.506 0.356 2.382 0.160
0.148 0.721
Viljelijén ika 0.310 0.918
‘ 1.273 0.916
4.643**% 2420

*  melkein merkitsevi (riskitaso < 0.05)

** rilastollisesti merkitsevi (riskitaso < 0.01)

**% tilastollisesti erittdin merkitsevi (riskitaso < 0.001)

Tuotantosuunta a: ryhmini nauta, vilja, mim
Tuotantosuunta b: kaikki vaihtoehdot erikseen
Ammattikoulutus a: kaikki vaihtoehdot erikseen

Ammattikoulutus b: ryhmini ei ammattikoulutusta, ammattikoulun suorittaneet, muun tason

ammattikoulutus
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LIITES

Log-lineaarisen mallin ABC AD CD havaitut ja odotetut frekvenssit allekkain ty6tulo-
tavoitteen, tilan peltoalan, tilan sijainnin ja viljelijan isn mukaan luokiteltuina.

ETELA-SUOMI
Nuori viljelijd Keski-ikdinen Vanha viljelija
Tydétulotavoite Tyo6tulotavoite Tydétulotavoite
Tilan Pieni Kohta- Suuri Pieni Kohta- Suuri Pieni Kohta- Suuri
peltoala lainen lainen lainen
Pieni 1.0 20 1.0 3.0 140 3.0 6.0 8.0 7.0

1.1 18 1.1 44 99 5.7 79 94 37

Keski- 30 70 7.0 120 16.0 8.0 80 110 6.0
kokoinen 41 71 58 68 166 127 84 109 5.7

Suuri 60 50 70 60 200 340 60 80 60
32 62 86 81 227 291 53 78 69

MUU SUOMI
Nuori viljelija Keski-ikdinen Vanha viljelija
Tydtulotavoite Ty®6tulotavoite Tyoétulotavoite
Tilan Pieni Kohta- Suuri Pieni Kohta- Suuri Pieni Kohta- Suuri
peltoala lainen lainen lainen
Pieni 40 20 20 40 150 9.0 150 110 4.0

22 36 22 6.1 139 8.0 113 734 53

Keski- 50 13.0 140 150 310 300 10.0. 200 5.0
kokoinen 77 133 110 143 250 267 11.8 152 8.0

Suuri 60 160 160 100 31.0 250 60 80 100
6.7 131 181 103 28.8 369 64 93 83
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