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METSANHOIDON LAATU on puhut-
tanut metsaammattilaisia pitkdan.
Erityisesti osa tutkijoista ja
Kemera toitd hallinnoivat Metsa-
keskuksen toimihenkilot ovat
pitdneet asiaa esilld. Ajoin puhe
on kuulostanut paasaamiselta.
Puheilla ei ole ollut paljonkaan
vaikutusta, erityisesti taimikon-
hoidon ja nuoren metsian hoidon
laadussa on ollut sanomista ja
tilanne on jatkunut aika pitkdan
tallaisena.

Paasaaminen ei auta. Kddnne
parempaan on saavutettavissa
siten, ettad asiakkaat eli metsan-
omistajat kiinnostuvat toden
teolla metsanhoitotodiden laadusta.
Kun asiakas edellyttda selvitysta
siitd, mikd on tuotetun tyon
maird, sisdlto ja laatu, saa se
aikaan liikettd palveluntuottajissa.
Kyse on asiakaskokemuksesta.
Kilpailluilla palvelumarkkinoilla
palveluntuottajat panostavat
asiakaskokemukseen ja myos
sen mittaamiseen. Metsanhoidon
palvelumarkkinoilla on asiakas-
lahtoisyydessa viela tehtavai ja
kehitettavaa.

Tarkasteltaessa asiakas-
lahtoisyyden kehittymista eri
toimialoilla voidaan myonteisena
esimerkkind ottaa mm. tyoterveys-
palvelut. Nykyidin ennen tyoter-
veystarkastusta asiakas saa kutsun
laboratoriokokeisiin. Kun kokeet
on otettu, asiakas saa usein vield
samana tai seuraavana paivana
netin kautta laboratoriotulokset,
jossa on vertailu suositusarvoihin
ja henkilon aiempiin tuloksiin.

Varsinaisella vastaanotolla
kaydaan tulokset yksityiskohtai-
sesti lapi. Aiemmin asiat tehtiin
toisinpdin ja sattumanvaraisesti
ilman selkeda toimintamallia.
Kilpailu terveyspalveluissa on
nykypdivii ja alan toimijoiden
vililla kilpaillaan asiakaskoke-
mubksella.

Miten sitten metsanhoidon
palveluntuottaja voi parantaa
asiakaskokemusta ja syventda
asiakassuhdetta metsanomista-
jaan? Yksi keskeinen keino on
metsanhoitopalvelujen laadun
systemaattinen hallinta. Hyva
tyokalu metsianhoidon laadun
hallintaan on omavalvonta. Niin
metsdalan toimijoiden omissa kuin
julkisin varoin toteutetuissa kehit-
tamishankkeissa on viime vuosina
kehitetty eri tyolajeille omaval-
vontaan perustuvat laadunhallin-
tajarjestelmit. Kiytossa alkaa olla
mobiilit jarjestelmat ja maastossa
tehtdvin tyojaljen laadun mittaus
automatisoituu tekniikan kehitty-
essa.

Metsanhoitotoiden laadunhal-
lintaan omavalvonnan avulla on
valmiit jarjestelmit ja menetelmd
on lisddntyvassd kaytossa. Mutta
mita puuttuu? Metsanhoitotoiden
palveluntuottajat eivit ole vield
omaksuneet systemaattista
kaytantoa, jossa metsanomistajalle
ldhetetddn laskun liitteend omaval-
vontaraportti tehdystd tyosta
ja tuloksen vertailu asetettuun
tavoitteeseen. Esimerkiksi taimi-
konhoidon omavalvontaraportissa
kerrotaan, ettd mustikkatyypin

kankaalle, jossa taimikon
lahtotiheys on ollut 7000 tainta
hehtaarilla, on taimikonhoidon
jalkeen jaanyt hehtaarille kasva-
maan keskimaarin 1500 kuusen
tainta, 250 minnyn tainta ja 100
koivun tainta eli yhteensd 1850
tainta. Taimikon tiheyden vaihtelu
on raportin mukaan1500-2200
tainta hehtaarilla. Tavoitetiheys
on ollut 1800 havupuun tainta
hehtaarilla ja taimikon keskipituus
on nelja metrid. Téllainen raportti
kertoo metsinomistajalle, miti on
tehty ja mika on tyon lopputulos
ja laatu.

Metsikeskus toteutti kolme
vuotta sitten metsanomistajille
kyselytutkimuksen, jossa selvi-
tettiin metsdnomistajien metsin
kayttoon liittyvdd paatoksentekoa
ja eri tietoldhteiden tarkeytta
paatoksenteon tukena. Kyse-
lytutkimukseen osallistui 202
metsinomistajaa. Tuloksissa tutta-
vien ja lahipiirin suosittelu nousi
varsin korkealle etenkin uusien
metsinomistajien keskuudessa
paatoksenteon tukena.

Metsanhoidon palvelutuottaja
voi saada merkittavii kilpailu-
etua ottamalla metsanhoidon
omavalvonnan kayttoonsa ja
raportoimalla tuloksista syste-
maattisesti asiakkaille. Hyvaa
palvelua saaneet metsanomistajat
suosittelevat tillaisia toimijoita
myos muille metsanomistajille.

Jorma Vierula toimii Suomen

metsikeskuksen lintisen palvelu-
alueen aluejohtajana.
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Menetelma-
valinta

Mittausten
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Omavalvonnan luotettavuus
Kemera-tuetussa taimikon- ja
nuorten metsien hoidossa

VILLE KANKAANHUHTA | LUKE

Omavalvonnan luotettavuutta arvioitiin
Kemera-tuettujen taimikon- ja nuorten
metsien hoidon maastotarkastusten avulla.
Kaytinnéssd testattiin puolta tusinaa eri mit-
tausmenetelmdd, joita hyodynsi kabdeksan
metsdpalvelujen tarjoajaa. Omavalvonnasta
on tulosten perusteella helposti standardoita-
vissa kustannustehokas tyokalu sekd taimi-
konhoidon laadun objaukseen etti metsdva-
ratietojen pdivitykseen.

Omavalvontatyokaluja eri tarkoituksiin

Kestiavan metsitalouden rahoituslain (Kemera)
mukaisen taimikon- ja nuoren metsin hoidon
omavalvonnan pilotointiin osallistui kahdeksan
metsapalvelujen tarjoajaa. Naistid viisi palvelun-
tarjoajaa kaytti historiallisista syistd johtuen joko
kokonaan tai osittain omaa mittausmenetelmain-
sa. Menetelmistd kuudes oli Suomen metsikes-
kuksen ja Luonnonvarakeskuksen (Luke) yhteis-
hankkeessa kehittima. Kaytetyissa menetelmissa

oli pienid eroja otannassa, jadvin puuston-,
puustotunnusten- sekd poistuman mittauksessa.
Mittausmenetelmien erojen ja kirjattavien tun-
nusten lisiksi ilmeni viitteita siitd, ettd mittausten
madrittelyssd, ohjeistuksessa sekd opastuksessa
oli toimijakohtaisia eroja. Tama heijastui myos
mittausten toteutukseen ja esimiestason seuran-
nan tasoon. Niita eroja on kuitenkin mahdollista
tunnistaa ja luokitella mittaustietojen virhe- ja
loogisuustarkistusten yhteydessa. Lisdksi niitd voi
ottaa kohtuullisessa miirin huomioon omaval-
vontamittausten jatkoanalyyseissa.

Mittausmenetelmien arviointi

Omavalvonnan luotettavuutta arvioitaessa tar-
kastelemme kolmevaiheisen ketjun lopputulosta,
eli a) mittausten suunnittelua, tavoitteenasettelua
ja menetelmavalintoja, b) mittausten toteutusta
sekd ¢) omavalvontamittausten kontrollimittaus-
menetelmii (kuva 1). Mittausten suunnittelun
yhteydessd maritimme, mitd haluamme tietda

o Laatu, puuston tila, tybvaikeus...

* Mita eri omavalvontamenetelmia hyddyntdessamme todella mittaamme?

* Onko mittaukset suoritettu asianmukaisesti ohjeistuksen mukaan?
o Valittu menetelmd voi olla asianmukainen, mutta toteutuksessa on puutteita...

ja analyysit tarkoituksenmukaiset?

*Pystymmeko erottamaan menetelman puutteet heikosta toteutuksesta
(esim. puutteellinen tulosten kirjaus tai liian véhdn koealoja)?
o Qvatko viranomais/kontrollimittaukset, niiden toteutus, aineistonhallinta

N

J

N

J

A
Kuva 1. Omavalvonnan
luotettavuusarvio muo-
dostuu kolmivaiheisen

Y, ketjun lopputuloksena.




jaavan puuston laadusta, eli halu-
ammeko tietdd esim. vain jaavin
puuston kokonaismaaran, vai
myos puulajisuhteet? Vastaavasti
jaavan puuston keskilapimitta ja
keskipituus linkittyvit toisaalta
jddvan puuston tiheystavoittei-
den kautta taimikonhoitotyon
laadun maarittelyyn, mutta ne
kuvaavat myos puuston harven-
nuksen jilkeisen tilan metsdvara-
tietokantaan. Harvennuskantojen
lukumiirai ja lapimitta kertovat
puolestaan kohteen tyovaikeuste-
kijoisti.

Omavalvontamittausten tu-
loksen luotettavuus muodostuu
kdytannossa valitun mittausme-
netelmin tuoman tarkkuuden ja
mittausten toteutuksen yhteisvai-
kutuksena. Mittausten asianmu-
kaisen toteutuksen onnistumiseen
vaikuttavat sekd palveluntarjoajan
johdon sitoutuminen ettd esimies-
ten tuki metsureille ja koneenkul-
jettajille:

1. menetelmain sitouttaminen

seki ohjeistus,

2. tyontekijoille jarjestetty kou-
lutus ja opastus,

3. omavalvontamittaukset, tie-
tojen kirjaus ja palautus,

4. tietojen tarkistus ja palaute
tyontekijille tarvittaessa
sekd

5. parhaisiin kdytantoihin ohja-
us joko esimiehen tai tiimin
jasenen avustuksella.

Omavalvontamittausten kont-
rollimittauksina kaytettiin 80 Ke-
mera-hankkeen maastotarkastuk-
sia, jotka kattoivat 158 kuviota.
Otantaprosentti kaikista projektin
puitteissa toimitetuista hankkeista
oli 16,5 % ja laatutyota tukeviin
analyyseihin ehtineistd hankkeista
20 %. Kaiken kaikkiaan kontrolli-
mittaukset kattoivat 355 ha:n pin-
ta-alan. Mannyn- ja kuusentaimi-
koita, eli eri kehitysvaiheissa olevia
havupuuntaimikoita, oli mittaus-
aineistosta 93 %. Systemaattista,
linjoittaista, koealojen sijoittelua
oli kdytetty havupuutaimikoissa

Metsuri, havupuita jadvdssa puustossa, kpl/ha
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Kontrolli, havupuita jadvassa puustossa, kpl/ha
Laskennassa kdytetty kuvion pinta-alalla painotusta.

Kuva 2. Jddvan havupuuston maaradn luotettavuusvertailu havupuuntaimikoissa
(R? = selitysaste, jonka neliojuuri on korrelaatiokerroin).

yhta paljon kuin koko kontrolliai-
neistossa, eli 84 % pinta-alasta.

Mittausten luotettavuus ja
tiedon laatu

Jadavan havupuuston lukumaira
oli omavalvontamittauksissa kes-
kimdirin 56 tainta/ha suurempi
verrattuna viranomaistarkastajien
tekemiin kontrollimittauksiin.
Metsurit mittasivat 1461 tainta
hehtaarille (SD = 426) ja kontrol-
limittaajat vastaavasti 1405 tainta/
ha (SD = 435). Eri palveluntar-
joajien toimittamien omavalvon-
tamittausten luotettavuus korre-
laatiokertoimilla (r) tarkasteltuna
vaihteli 0,70-0,94 vililld keski-
mddrdisen riippuvuuden ollessa
0,78 (kuva 2). Mittausaineistoa
tassd havupuuntaimikoiden puu-
lajisuhteiden luotettavuustarkaste-
lussa oli kaytettavissa 82 kuviolta,
joiden pinta-ala oli yhteensa 221
ha.

Jddvaa lehtipuustoa metsurit
olivat mitanneet keskimaarin 1 %
vihemman verrattuna viranomais-
tarkastajien kontrollimittauksiin.

Metsurien mittaama jatetyn leh-
tipuuston osuus oli keskimaarin
18,6 % (SD = 16,8), kun viran-
omaismittaajat saavat vastaavasti

LUKE | TAIMIUUTISET
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Laskennassa kdytetty kuvion pinta-alalla painotusta.

Kuva 3. Jaavan lehtipuuston osuuden luotettavuusvertailu havupuuntaimikoissa
(R? = selitysaste, jonka neli6juuri on korrelaatiokerroin).

tuloksekseen 19,5 % (SD = 16,9).
Metsuri- ja kontrollimittausten
luotettavuus vaihteli palveluntar-
joajittain korrelaatiokertoimilla
() tarkasteltuna 0,46-0,96 valilla
keskimddrdisen mittausten vastaa-
vuuden ollessa 0,72 (kuva 3).

Puuston keskildpimittaa ja
pituutta hyédynnetdin taimikon
hoidossa jadvian puuston tiheys-
tavoitetta maariteltdessi. Keskei-
sin merkitys nailld tunnuksilla
on kuitenkin metsivaratietojen
paivityksen ja yllapidon niko-
kulmasta. Havupuuntaimikoissa
jadvan puuston keskilapimitta oli
metsurimittauksissa sentin (1 cm)
kontrollimittauksia pienempi.
Jddvian puuston keskildpimitta oli
metsurimittauksissa keskimaarin
6,7 cm (SD = 3,3) ja vastaavasti
kontrollimittauksissa 7,7 cm (SD
= 3,6). Eri palveluntarjoajien oma-
valvontamittausten luotettavuus
vaihteli korrelaatiokertoimilla (r)
tarkasteltuna 0,66-0,97 valilla
keskimaardisen luotettavuuden
ollessa 0,89.

Jddvian puuston keskipi-
tuusarvioiden luotettavuus oli

omavalvontamittauksissa samalla
tasolla verrattuna keskilapimit-
tojen arvioihin. Keskimaardinen
luotettavuus korrelaatiokertoi-
mella (r) tarkasteltuna oli 0,89
palveluntarjoajakohtaisten luotet-
tavuuksien vaihdellessa 0,75-0,96
valilld. Metsurien keskimaardinen
pituusarvio oli 20 cm viranomais-
mittaajien vastaavaa arviota ly-
hyempi. Havupuuntaimikoiden
keskipituus oli omavalvontamitta-
usten mukaan 5,7 m (SD = 2,7 m),
kun kontrolleissa valtapituudella
taydennetty keskipituuden arvio
oli 5,9 m (SD = 2,5). Pituusarvi-
oiden yhtenevyys oli huomattava,
kun 19 %:lla kontrollimittausten
pinta-alasta keskipituuden sijasta
taytyi kdyttdd valtapituutta.

Suositukset
jatkokehityksen pohjaksi

Kaytossd olevista omavalvonta-
menetelmista on vakioitavissa
tulevaisuudessa yhtendinen oma-
valvonnan standardi mahdollisine
laajennusosineen. Yleiselld tasolla
on suositeltavaa, etti tavoiteltava

puulaji, tyolaji ja asetettu tavoiteti-
heys kulkevat omavalvontatietojen
mukana, kuten myos tieto vas-
tuullisesta tyon toteuttajasta, eli
kaytannossd metsurin tai koneen
kuljettajan nimi. Omavalvonnan
otantaan liittyen korostui pilo-
tissa kaksi seikkaa. Ensinnakin
alle puolen hehtaarin kuvioita ei
kannata erikseen mitata ja toiseksi
kuvioilta tulisi kertya vahintdan
viisi mitattua koealaa.

Jddvan puuston lukumiiri on
kirjattava koealoilta puulajeittain,
ja etenkin mukaan luettavien lehti-
puiden laskentaan tulee kiinnittaa
koulutuksissa ja opastustilanteissa
huomiota. Metsdvaratietojen osal-
ta keskilapimitta ja -pituus pysty-
tddn arvioimaan omavalvonnassa
kayttotarpeisiin ndhden riittavalld
tarkkuudella. Poistuman arviointi
kantojen lukumaarin ja kantojen
keskildpimitan osalta sisiltda jon-
kin verran harhaa, mutta toisaalta
ndiden muuttujien tarkkuusvaa-
timus ei tule olemaan yhtd suuri
verrattuna jaavan puuston laadus-
ta kertoviin tunnuksiin.

Jatkossa omavalvontajarjes-
telmid edelleen kehitettdessa eri
toimijoiden (metsuri, toimihenkilo,
viranomaistarkastaja) vastuiden
madrittely korostuu. Keskeneraisia
kuvioita tai puutteellisia mittaus-
tietoja ei tulisi luovuttaa eteenpdin
ennen kuin ne saadaan aidosti val-
miiksi. Nain saastetaan kaikkien
osapuolten tyoaikaa, ehkaistdan
korjaavista toimenpiteistd aiheu-
tuvia kustannuksia sekd varmiste-
taan nuorten metsien hyvd puun-
tuotoskyky pitkalla tahtaimella.

Lisitietoa:

Autere, E., Kankaanhuhta, V. ja Saksa, T.
2015. Taimikoiden ja nuorten metsien
hoidon laadun hallinta omavalvontaa
hyodyntéden. Kestdvan metsatalouden
rahoituslain mukaisten téiden laadun
parantaminen omavalvonnan avulla
-hankkeen loppuraportti. Suomen
Metsédkeskus ja Luonnonvarakeskus.
60 s. [Internet-osoite: http://www.
metla.fi/metinfo/metsanhoitopalvelut/
omavalvonta_manuaali.htm]
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Taimikonhoidon laadunohjaus
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Tulevaisuudessa taimikonhoito-
palvelujen tarjoajat tulevat kil-
pailemaan oikean ajoituksen ja
korkean laadun omaavilla met-
sdomaisuuden hoitopalveluilla.
Oikea-aikainen ja asianmukai-
sesti toteutettu varhaisperkaus
ja taimikon harvennus tulevat
muodostamaan kaksivaibeisen
taimikonhoitoketjun, joka kil-
pailee perinteisesti viivdstyneen
taimikon harvennuksen ja nuo-
ren metsin kunnostuksen kans-
sa. Kysymys kuuluukin, mitkd
palveluntarjoajat pystyvit tar-
joamaan “oikea-aikaista — kor-
kealaatuista — kaksivaibeista
taimikonhoitoketjua™?

Ty6suoritteiden myynnista
aitoihin palveluihin
Taimikonhoitoa on naihin paiviin
asti myyty ”Kemera-kelpoisina
tyOsuoritteina”. Haasteena on
kuitenkin ollut se, ettd tima tuettu
minimitason tdyttdvien suorittei-
den myynti on johtanut metsin-
omistajan ja koko puuntuotanto-
ketjun kannalta kestimattomaan
lopputulokseen. Taimikoiden laatu
on heikentynyt ja viivdstyneiden
toiden yksikkokustannukset ovat
nousseet. Laadun heikkenemistd
pystytdidn tarkastelemaan kahden
mittarin — jddvan puuston tiheyden
ja lehtipuuston osuuden — avulla.
Nykytilanne on useimmiten se,
etta taimikonhoidossa jatetddan
puusto tavoitetiheyttd suurempaan
tiheyteen ja havupuuntaimikoihin
jatetadn liian paljon lehtipuustoa.
Kaytannossa ylitiheys ja ylimaarai-
nen lehtipuusto heikentadvit kas-
vatettavan havupuuston kehitysti
jo ennen ensiharvennusta. Ensihar-
vennus joudutaan usein tekemadin
litan aikaisin ja sen taloudellinen
tuotos jaa heikoksi.

Omavalvonta osana laadun
hallintaa

Taimikonhoidon laadun hallinta
sisdltdd a) tarjottavien taimikon-
hoitopalveluiden suunnittelun ja
madrittelyn, b) toiden toteutuksen,
¢) tyontekijoiden tekemit oma-
valvontamittaukset seki d) toi-
minnan jatkuvan kehittimisen
mittauksista saadun palautteen
avulla. Palvelutoiminnan laadun
ohjauksen suunnittelussa ja kayt-
toonotossa kannattaa hyodyntaa
uuden toimintamallin tarjoamat
hyodyt niille avaintoimijoille,
joiden yhteistyond “hyvat taimi-
konhoitopalvelut” syntyvit. Pal-
veluntarjoajan toimihenkilo (tai
operaatioesimies), metsanomistaja
ja tyontekija vaikuttavat lopulta
palvelun tavoitteisiin ja loppu-
tuloksen muodostumiseen kukin
omalla panoksellaan.
Metsianomistajalle omavalvon-
ta luo mahdollisuuden yhteisten

tavoitteiden selkeddn mairittelyyn
palveluntarjoajan kanssa. Tama
helpottaa palvelun sisallosta kes-
kustelua ja itse tilausta. Omaval-
vonnan myotd metsdnomistajan
on mahdollista tarkistaa tilaa-
mansa taimikonhoidon laatu joko
palveluntarjoajan toimittamasta
omavalvontaraportista tai omin
neuvoin — nyt kehitetylla — yksin-
kertaisella menetelmilld (kuva 1).
Palveluntarjoajan toimihenkil6lle
tai operaatioesimiehelle toiden
organisointi, palautteen anto ja
laadun ohjaus helpottuvat, jonka
seurauksena aikaa on mahdollista
vapauttaa asiakassuhteiden ylla-
pitoon. My0s eriasteinen metsin-
omistajan neuvonta, Kemera-hake-
musten valmistelu, tyontekijoiden
palkan maksun valmistelu sekd
jatkotoiden markkinointi helpot-
tuvat. Metsureille ja koneenkuljet-
tajille omavalvonta on keskeinen
tyokalu metsdtyon arvostuksen ja

Kuva 1. Omavalvonta on yksi tdrkeimpid taimikonhoidon laadun hallinnan tyéka-
luja (valokuva Ville Kankaanhuhta).
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metsdnomistajien luottamuksen
yllapidossa. Asiakkaalle toimitet-
tu — tyontekijan allekirjoituksella
varustettu — omavalvontaraportti
on konkreettinen todiste pyrki-
myksestd palvelujen korkeaan
laatuun. Tallaisia laaturaportteja
kayttavat esim. hyvistd laadustaan
tunnetun japanilaisen autonval-
mistajan huoltomekaanikot kom-
munikoidessaan asiakkaan kanssa
auton tilasta maaraaikaishuollon
jalkeen.

Palaute
omavalvontamittauksista
osana laatutyodta

Taimikon ja nuorten metsien hoi-
don omavalvonnan Kemera-pilo-
tissa keskeinen tavoite oli kehittad
metsureille ja alihankkijoille tyo-
kalu, jolla he saavat valitontd pa-
lautetta tyosuoritteidensa laadusta.
Mitattu palaute on siis ensimmai-
nen askel taimikonhoitopalvelujen
laadun kehittamiseksi. Tyontekija
voi kuulua metsuritiimiin tai
metsuritalliin, jota tukee palve-
luntarjoajan toimihenkil6 tai ope-
raatioesimies. Palveluntarjoajille
kertyneen omavalvonta-aineiston
madran salliessa toimijakohtaisis-
sa palautetilaisuuksissa esitettiin
tulokset toimihenkil6ittdin tai
operaatioesimiehittiin siten, ettad
heidan alaisuudessaan olevien met-
surien tai metsuriurakoitsijoiden
kanssa oli mahdollista keskustella
asetetuista tavoitteista ja saaduista
tuloksista. Tiimi voi analysoida

ja ideoida saamansa palautteen
perusteella toiden toteutuksen

ja toimintamallien kehittdmistad
yhdessa. Erityisen tehokasta on
vertailla eri toimijoiden saamia
mittaustuloksia seka toimintamal-
leja ja tyotapoja. Nain 1oytyvit
paikallisissa olosuhteissa parhaiten
toimivat kaytannot.

Kahdeksan palveluntarjoajan
yhteisprojektissa oli mahdollista
tavoitella taimikoiden hoidon
tason parantamista laajemmalla
tasolla, silld palveluntarjoajille
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laskettiin vertailukohdaksi muiden
toimijoiden tulokset nimettomina.
Niin he pystyivit analysoimaan
suoriutumistaan verrattuna muihin
pilottiprojektissa mukana olleisiin
palveluntarjoajiin. Palveluntarjo-
ajille laskettiin tulosvertailut puu-
ja tyolajeittain siten, etta tilastol-
linen vaihtelu oli havaittavissa.
Metsianomistajat saivat puolestaan
halutessaan palautetta Metsikes-
kuksen viranomaismittaajilta siitd,
kuinka laadukkaita heidan rahoi-
tushakemuksissaan raportoidut
Kemera-tyot olivat tehtyjen viran-
omaiskontrollien perusteella.

Tuloksia taimikoiden
harvennuskohteilta

Hyvin uudistunut, ajallaan noin
metrin pituudessa varhaisperattu,
kuusivaltainen taimikko voidaan
harventaa jo 3—4 m valtapituudes-
sa. Hyvikasvuisen ja taystihedan
kuusikon latvusto sulkeutuu nope-
asti timdn myohemman taimikon-
hoidon jilkeen. Niin pystytdan
ehkiisemadin vesojen kasvua ja
vihentimiin ennakkoraivauksen
tarvetta jatkossa. Tiheystavoittee-
na voidaan kayttad paikallisista
olosuhteista riippuen 1800-2200
tainta/ha. Taimikkoa ei kuitenkaan
kannata tdssi vaiheessa harventaa
vield istutustiheyttdan harvem-
maksi.

Kuusivaltaisissa taimikon har-
vennuksissa jatetyn havupuuston
madra oli jaanyt useimmilla pal-
veluntarjoajilla alhaiseksi, silla
se vaihteli 1345-1687 taimen/ha
valilla (taulukko 1). Aiemmat met-
sanuudistamis- ja varhaisperkaus-
toimenpiteet olisivat siis saaneet
olla intensiivisempia. Selkeimmat
erot jaavan puuston laadussa oli
havaittavissa lehtipuuston osuu-
dessa, joka vaihteli palveluntar-
joajakohtaisesti 10-30 % valilla.
Suurimpia lehtipuuosuuksia jat-
taneiden palveluntarjoajien olisi
kaytannossa kannattanut tavoi-
tella alhaisempaa kasvatustiheytta
lehtipuiden osuutta pienentamalla.

Palveluntarjoajakohtaiset kasva-
maan jatetyn puuston kokonais-
maarat (1762-2073 tainta/ha)
olivat keskimdirin tavoitteen mu-
kaiset, mutta kolmella toimijalla
kahdeksasta jidvan puuston tiheys
olisi voinut olla hieman korkeam-
pi. Kasvamaan jatetyn puuston
keskipituus oli 4,5 m, ja se vaihteli
4,1-4,6 metrin valilla, joka kielii
siitd, ettd titd myohempad taimi-
konhoitoa olisi voitu jonkin verran
aikaistaa.

Mintyvaltaiset taimikot tulee
harventaa 3-6 metrin valtapi-
tuudessa. Yleissiantona on se,
ettd mitd aiemmin mannikko
harvennetaan, siti suuremmaksi
tavoitetiheyden voi jattda. Tavoi-
tetiheys asetetaan kivenniismailla
2000-3000 taimen/ha valille, ja
turvamailla tiheydet voivat olla
hieman alhaisemmat. Laadukkaan
ainespuun kasvatuksessa hyvin
uudistuneet ja ajallaan varhais-
peratut mannyntaimikot voidaan
harventaa vasta 57 m valtapituu-
dessa. Talloin tavoitetiheydeksi
asetetaan 2000 tainta/ha. Jos kui-
tenkin tavoitteena on yhdistetty
energia- ja ainespuun kasvatus,
mantyvaltainen taimikko voidaan
harventaa 2-3 metrin pituisena,
jolloin kasvatustiheydeksi tulee
asettaa 3000-3500 tainta/ha.

Mintyvaltaiset taimikot har-
vennettiin palveluntarjoajasta riip-
puen 4,1-4,9 m keskipituudessa
jatetyn puuston kokonaismaaran
ollessa keskimaarin 2027 tainta/
ha (taulukko 2). Keskimiiriinen
tulos peittaa alleen kuitenkin huo-
lestuttavan seikan taimikoiden
tilasta. Vain neljdsosa palveluntar-
joajista oli saavuttanut mantyval-
taisten taimikoiden minimitihey-
den lehtipuuston osuuden liikaa
kohoamatta. Muilla toimijoilla
metsdnuudistamisen ja taimikon
varhaishoidon toimenpiteet eivat
olleet onnistuneet takaamaan
riittdvaa kasvatettavan havupuus-
ton tiheytta. Kokonaisuudessaan
kasvatettavan havupuuston maa-
ra vaihteli palveluntarjoajittain



1229-1908 taimen/ha vililla, ja
lehtipuuston osuus 4-32 % valilla.
Rauduskoivun taimikot tulee

harventaa yleensi 4-7 metrin
valtapituudessa noin 1600 taimen
hehtaaritiheyteen. Hieskoivikot
voi kasvattaa tiheampini, eli n.
2000-2500 rungon hehtaaritihey-
dessd. Harvennus tehddan yleensi
5-8 m valtapituudessa. Koivuval-
taisia taimikoita tarkasteltiin oma-
valvontapilotissa yhtend ryhmana.
Omavalvontapilotin koivu-
valtaiset taimikon harvennukset
paljastivat merkittavaa vaihtelua
palveluntarjoajien valilld (tauluk-
ko 3). Harvennuksen jilkeen jitet-
tya lehtipuustoa oli keskimaarin
1274 runkoa hehtaarilla tuloksen
vaihdellessa 957-1953 kasvatet-
tavan lehtipuun/ha valilla. Toden-
nakoisesti osa naista kohteista oli
alun perin tarkoitettu havupuun-
taimikoiksi, silld kasvatettavien
havupuiden osuus oli 31 % ja se
vaihteli toimijoittain 646 % vailil-
l4. Jddvan puuston kokonaismaara
vaihteli 1744-2087 rungon/ha
valilld, joka vaikuttaa suhteellisen
korkealta, vaikka osa mukana ol-
leista kuvioista olikin mitd toden-
nakoisimmin hieskoivuvaltaisia.

Lisitietoa:

Autere, E., Kankaanhuhta, V. ja Saksa, T.
2015. Taimikoiden ja nuorten metsien
hoidon laadun hallinta omavalvontaa
hyodyntden. Kestavan metsdtalouden
rahoituslain mukaisten téiden laadun
parantaminen omavalvonnan avulla
-hankkeen loppuraportti. Suomen
Metsédkeskus ja Luonnonvarakeskus.
60 s. [Internet-osoite: http://www.
metla.fi/metinfo/metsanhoitopalvelut/
omavalvonta_manuaali.htm]

Taulukko 1. Kuusen taimikon harvennuksen, eli myohemman taimikonhoidon,

tulokset palveluntarjoajittain.

Pal_velpn—

tarjoaja .

(nro) Havupuut  Lehtipuut
(kpl/ha)  (osuus, %)

1 1459 30

2 1499 15

3 1555 12

4 1345 26

S 1687 10

6 1623 11

7 1516 15

8 1407 29

Yhteensd 1524 17

Jaava puusto

Yhteensa
(kpl/ha)

2073
1762
1774
1824
1883
1831
1774
1975
1828

Kuvioita

Keskipi- Lukumdard Pi
tuus (m) (kpl)
4,5 11
4,6 56

4,5 52 1
4,5 6
4,1 12
4,2 29
4,6 16
4,5 27

4,5 209 4

nta-ala

(ha)
19,2
93,1
02,6
20,1
32,6
532
44,6
68,8
34,2

Taulukko 2. Mannyn taimikon harvennuksen, eli mydhemman taimikonhoidon,

tulokset palveluntarjoajittain.

Pal'vel}m-

tarjoaja .

(nro) Havupuut  Lehtipuut
(kpl/ha)  (osuus, %)

1 1908 14

2 1806 11

3 1838 4

4 1229 32

S 1526 20

6 1576 18

7 1521 21

8 1754 12

Yhteensd 1772 13

Jaava puusto

Yhteensa
(kpl/ha)

2228
2020
1925
1800
1906
1913
1928
1983
2027

Taulukko 3. Koivun taimikon harvennus, tulokset palveluntarjoajittain.

Pal.vehm—

tarjoaja .

(nro) Lehtipuut  Havupuut
(kpl/ha)  (osuus, %)

1 1369 32

2 1366 25

3 1088 38

4 1953 6

N 1452 21

6 1226 33

7 957 46

8 1177 36

Yhteensd 1274 31

Jaava puusto

Yhteensi
(kpl/ha)

2010
1812
1744
2087
1843
1831
1778
1845
1842
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Kuvioita
Keskipi- Lukumaiira Pinta-ala
tuus (m) (kpl) (ha)
4.1 40 66,8
42 13 23,2
45 19 66
4,9 1 1,6
4,3 8 26
47 12 27,8
4,6 4 9,8
4.6 69 191,1
4.4 166 412,3
Kuvioita
Keskipi- Lukumdédrd Pinta-ala
tuus (m) (kpl) (ha)
3,9 3 7,3
6,2 18 29,4
6,0 5 14,7
6,0 3 5,1
6,2 4 10,5
5.8 8 15,9
6,7 3 5,8
5,3 25 79,3
5,7 69 168,0
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Tulevaisuuden taimikonhoitopalvelujen
kehittamispotentiaali

VILLE KANKAANHUHTA | LUKE

Juuri pddttyneessi Kemera-
tuettujen taimikon- ja nuoren
metsdn hoidon omavalvonnan
pilotoinnissa luotiin puitteet
omavalvonnan kayttéonotolle
Kemera-tGiden toteutukseen.
Omavalvonnan omaksuminen
mabhdollistaa byvin laadun ja
korkeamman tuottavuuden ta-
voittelun paikallisissa metsdin-
hoitotdissd. Omavalvontatieto
tuo lisdksi kustannussddstoji
metsdvaratietojen keruuseen ja

Kemera-hankkeiden hallintoon.

Mahdollisuudet hyvaan
[aatuun ja tuottavuuden
kehittamiseen

Laatu on noussut yha merkitta-
vampain rooliin metsianhoitopal-
velujen ja puuntuotannon kilpai-
lutekijana. Valtakunnan metsien
inventoinnin (VMI 11:n) mukaan
pienistd taimikoista noin puolet,

varttuneista taimikoista n. 30 %
ja nuorista kasvatusmetsista vain
20 % on puuntuotannon kannal-
ta hyvid. Odotettavissa on, ettd
tulevaisuudessa metsipalvelujen
tarjoajat tulevatkin kilpailemaan
laadulla.

Tarve laadukkaille — taimikoi-
den puuntuotoksen turvaaville
— palveluille tulee olemaan kysyn-
taldhtoistd. Mitd suuremmasta ja
ammattimaisemmin toimivasta
metsinomistajasta on kyse, sitd
enemman han hyotyy sellaisesta
palveluntarjoajasta, joka pystyy
tayttimaan laatulupauksensa. Toi-
mivia laatutyokaluja, kuten oma-
valvontaa, aidosti hyodyntavit
palveluntarjoajat ja alihankkijat
tulevat vihitellen saavuttamaan
asiakkaidensa luottamuksen.
Myo6s heikosta laadusta aiheutuvat
laaduttomuuskustannukset tulevat
olemaan heilld alhaisemmat. Va-
heksya ei sovi myoskddn laatutyon

Kuva 1. Kehittyneimmat omavalvontasovellukset osoittavat gps:n avulla tyonteki-
jalle mitattavan koealan paikan. (valokuva Ville Kankaanhuhta).
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mukanaan tuomaa oppimista ja
osaamisen kehittymista.

Omavalvonta tukee entistd tuot-
tavampien metsinhoidon palvelu-
konseptien organisointia. Ottamal-
la kdyttoon dlypuhelinten avulla
hyodynnettavan mobiilin toimin-
nanohjauksen, palveluntarjoajan
toimihenkilot tai operaatioesimie-
het pystyvat ohjaamaan metsurit
tai koneenkuljettajat tyokohteille
ja toiden valmistuttua he pystyvat
vastaanottamaan kohteiden toteu-
tukseen ja laatuun liittyvat tiedot
matkustus- ja tyoaikaresursseja
saastden (kuva 1). Myos kokonais-
vastuullisia alihankintaverkostoja
pystytddn tehokkaammin hyodyn-
tamdan kustannustehokkaasti.
Lisaksi, kun tietoa alkaa kertya
metsdnviljely- ja taimikonhoito-
ketjujen menetelmavalinnoista,
toiden ajoituksesta seka toteutuk-
sen onnistumisesta, uusien kaikille
osapuolille edullisempien ja tehok-
kaampien palvelukokonaisuuksien
kehittely on mahdollista.

Metsadvaratiedot ja
hanketarkastukset
kustannustehokkaammin

Taimikoiden ja nuorten metsien
hoidon yhteydessa kerattiva oma-
valvontatieto tiydentdd nykyisin
kdytossa olevaa laserkeilaukseen
pohjautuvaa metsivaratietojen
keruuta. Haasteeksi on muodos-
tunut ndiden nuorten metsien
hoito-operaatioiden tueksi tarvit-
tava tietojen pdivitys, joka taytyy
edelleen tehdd metsasuunnitteli-
joiden voimin. Potentiaali kustan-
nussaastoille on merkittava, kun
metsdsuunnittelijan kdynti nuorten
metsien hoitokohteille jaa pois.



Metsiteollisuuden metsanhoito-or-
ganisaatioissa tima toimintamalli
on jo arkipdivia, ja se on alkanut
yleistya myos em. yritysten kanta-
asiakkaiden keskuudessa.

Kemera-omavalvonnan pi-
lotoinnissa metsdvaratietojen
paivitykseen tarvittavat tiedot
osoittautuivat luotettavuudeltaan
riittdviksi, mutta tietojen laadussa
oli vield toimijoiden valilla mer-
kittavad vaihtelua. Mittausmene-
telma tiaytyy standardoida ja mit-
tausten toteutus taytyy vakioida.
Lisaksi standardin yllapito, eli nk.
”masterin” hallinta, tulee maari-
telld ja vastuuttaa yksiselitteisesti.
Kun mittausmenetelma on stan-
dardoitu, tiedonsiirtoa, virhe- ja
loogisuustarkistuksia sekd metsa-
varatietokannan paivityksid pysty-
tddn asteittain automatisoimaan.
Laatutyon ja metsdvaratietojen
pdivityksen lisiksi omavalvonta-
tieto hyodyntdd myos Kemera-
hallintoa. Viranomaisten maas-
totarkistusten otanta pystytdin
suunnittelemaan kustannustehok-
kaammaksi. Kemera-hakemusten
virhe- ja loogisuustarkistuksia
pystytian myos kehittimadn ja
osittain automatisoimaan. Keskeis-
td on myos se, ettd vuoropuhelu
taimikonhoidon pdamairistd syve-
nee hanketarkastajien ja palvelun-
tarjoajien valilla.

Omavalvontaa tukeva
jatkokehitys

Kemera-tuetun taimikon- ja nuo-
ren metsdn hoidon omavalvonnan
pilotointi antoi lupaavia tuloksia,
mutta paikallisten palveluntarjo-
ajien oma kehitystyoé on monessa
tapauksessa vasta aluillaan. Edes-
sd on vield runsaasti paikallisia
ponnistuksia tyokalun sovittami-
seksi omaan toimintaympdristoon
soveltuvaksi. Tutkimus — esim.
Luonnonvarakeskus — voi tarpeen
vaatiessa auttaa tassid kehitystyos-
sa seka paikallisesti, ettd yleisem-
minkin.

Tahian mennessa esiin nousseita
lahitulevaisuuden kehityssuuntia
on viahintain kolme, mutta laa-
jempikin keskustelu kehitystarpeis-
ta on ehdottoman tervetullutta.
Ensimmadisend laatutyotad tukevana
kehityssuuntana omavalvonta-
standardin kehittamisen jalkeen
esiin nousee tietojarjestelmatyo.
Eri toimijoiden tietojirjestelmien
yhteensopivuus tulee varmistaa.
Toiseksi mobiilille puustotietojen
keruulle 16ytyy kysyntdd. Mihin
dlypuhelinten kameraa hyodynti-
vien sovellusten mittaustarkkuus
riittdd taimikoiden jadvan puuston
arvioinnissa? Tama on selked met-
surien ja koneenkuljettajien moti-
vaatiota lisdava kehityskohde.

Viimeisend, muttei vahdisimpa-
ni, metsinomistajien mittausosaa-
mista ja palvelujen tilaustaitoja
tulee kehittdd. Aiemmin omatoi-
misen raivaussahatyon tekija voi
alkaa ajan puutteen vuoksi tai
ikddntyessaan valistuneeksi taimi-
konhoitopalvelujen tilaajaksi, jon-
ka on mahdollista saada sitd mita
haluaa. Mittausmenetelmin yleis-
tymisen myOtd metsdnomistajan
on mahdollista tarkistaa tyojiljen
laatu joko palveluntarjoajan toi-
mittamasta omavalvontaraportista
tai omin neuvoin — nyt kehitetyilla
- netista ladattavilla lomakkeilla.
Omavalvonta lomakkeineen tuo
metsdnomistajalle mahdollisuuden
yhteisen nikemyksen muodostami-
seen hyvin taimikonhoidon tavoit-
teista palveluntarjoajan kanssa.

Metsanhoitopalveluiden
kehityssuuntia
tulevaisuudessa

Teollisuus- tai tuotantotalouden
nakokulmasta metsanhoitopal-
velujen laadun ja tuottavuuden
kehittamiseksi ei ole vield tiedossa
uutta laatujohtamisen syrjayttavaa
doktriinia tai ”ismid”. Jos metsin-
viljelyn ja taimikonhoidon tulok-
sissa havaittavaan merkittavain
vaihteluun halutaan pureutua,

laatutyokalut ja laadun ohjauksen
perusperiaatteet ovat jo kaytetta-
vissd ja toimiviksi testattuja. Toki
parhaiksi todetut kdytinnot voi
aina paketoida uudelleen konsult-
tivetoisesti myyvemmin lyhentein
ja sanakadntein.

Niille palveluntarjoajille, joilla
ovat jo metsanhoitopalvelujen
laadun ohjauksen perustekijit
kunnossa, 16ytyy kuitenkin kehi-
tysmahdollisuuksia, joista valita
jatkossa. Naistd kaksi potentiaa-
lista kehityssuuntaa ovat asiakas-
lahtoisyyden ja ennustettavuuden
korostuminen palvelukehityksessa.
Asiakaslihtoisyydessd korostuvat
metsinomistajalle tarjottavat met-
saomaisuuden hoitoa helpottavat
kokonaisratkaisut ja palvelupa-
ketit, joiden toteutuksessa posi-
tiivista asiakaskokemusta ei voi
viheksya. Teknisemmassa mielessa
korostuvat toimintaa ohjaavan tie-
don avoimuus ja jakaminen seka
etenkin rajapinnat, joiden kautta
eri jarjestelmien yhteensopivuutta
voidaan parantaa. Metsinomista-
jan ja palveluntarjoajan yhteistyon
tuottavuutta on mahdollista lisatd
my0s tolminnan ennustettavuut-
ta lisaamalld. Tata edesauttavat
alihankintaketjujen mallinnus ja
optimointi hyédyntden omasta toi-
minnasta kertyneita tietovarantoja
seka tyokaluihin ja
tyokoneisiin liitettyja
sensoreita.

Lisitietoa:

Autere, E., Kankaanhuhta,

V.ja Saksa, T. 2015. Taimikoiden
januorten metsien hoidon laadun
hallinta omavalvontaa hyédyntden.
Kestavan metsatalouden rahoituslain
mukaisten toiden laadun parantaminen
omavalvonnan avulla -hankkeen
loppuraportti. Suomen Metsakeskus ja
Luonnonvarakeskus. 60 s. [Internet-
osoite: http://www.metla.fi/metinfo/
metsanhoitopalvelut/omavalvonta_
manuaali.htm]
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Yhden taimikonhoidon taktiikkaan
biologisella vesakontorjunnalla?

VELI-MATTI SAARINEN | LUKE

KUUSEN KASVUPAIKOILLA joudutaan tavallisesti tekemain
varhaisperkauksen lisiksi my6s varsinainen taimikon-
hoito ainakin kerran. Ajatus yhden taimikonhoidon
taktiikasta on houkutteleva. Yhden tai kahden tyo-
kerran jadminen pois metsanuudistamisketjusta voisi
tuoda huomattavan sdaston niin kustannuksiin kuin
tyOvoiman tarpeeseen.

Kitkenta on osoittanut yhden taimikonhoidon tak-
titkan mahdolliseksi, kun se tehdaan mannylle noin
6-8 vuotta ja kuuselle 4-5 vuotta istutuksen jalkeen.
Menetelmin kiytto edellyttdd metsinomistajalta
tarkan ajoituksen takia suunnitelmallisuutta metsian-
uudistamisessa. Myohastyneen taimikonhoitokohteen
menetelmiksi kitkennista ei endd ole. Lisdksi suurilla
alustakoneilla tehtivissa tyossd varsinkin yksityismet-
sien pienilla metsikkokuvioilla koneiden siirrot itses-
sadn etta niiden takia alentunut koneen kayttoaste
lisaavit kustannuksia merkittavasti. Yhden taimikon-
hoitokerran kasvatusmallin saattaa tulevaisuudessa
mahdollistaa my6s taimikon varhaishoidon yhtey-
dessa tehtava kantojen kaisittely biologisella torjunta-
aineella. Tama voi olla mahdollista jo parin vuoden
kuluttua, mikali purppuranahakkasieneen perustuva
vesakontorjunta-aine saa myyntiluvan.

Testausta kenttaolosuhteissa

Kasvinsuojeluaineen lupaprosessin ohella keskeinen
syy kenttikokeille oli varmistua purppuranahakkaval-
misteen toimivuudesta kdaytannon taimikonhoidossa.
Aiemmat kenttakokeet on tehty perustellusti melko
pienialaisina tarvittavan perustiedon hankkimiseksi
sienivalmisteen ominaisuuksista vesakontorjunnassa.
Sienen levitys on yleensa tehty erillisend tyovaiheena
kannon katkaisun jilkeen paineruiskulla kanto ker-
rallaan tarkkuustyona.

Erillisena tyovaiheena tehtiva purppuranahakan
tasmalevitys taimikon perkauksen jilkeen on kuiten-
kin kdytannon kannalta lihes mahdoton ajatus. Rai-
vatussa vesakossa kantojen esille saaminen ja aineen
levitys esim. reppuruiskulla on liian tyolasta ja kallis-
ta. Tdhdn mennessi kokeillut raivaussahaan liitetyt
levityslaitteistot, joilla purppuranahakkavalmiste on
levitetty katkaisun yhteydessa, eivat myoskaan ole
vaikuttaneet tarpeeksi lupaavilta. Kiytinnon metsu-
rityon kannalta suurin hankaluus on ollut liian suuri
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torjunta-aineliuoksen kulutus ja sen kantamiseen vaa-
dittava liian suuri tyOmaara.

Kaytannon mittakaavan purppuranahakkaka-
sittelyt toteutettiin kasvukaudella 2014 koneellisen
varhaisperkauksen yhteydessd tyomailla, jotka sijait-
sivat Pirkanmaalla, Keski-Suomessa ja Eteld-Savossa.
Taimikonhoito tehtiin Usewood Tehojatka -pienmet-
sakoneella, jossa oli UW 40 -risuraivain ja nestemai-
sen torjunta-aineen levitykseen tarkoitettu laitteisto
200 litran torjunta-ainesiiliolld ja torjunta-aineen
annostelupumpulla (kuva 1). Annostelupumppua
ohjataan metsikoneen tietokoneen kautta pumppa-
uksen keston ja tauon pituutta siddellen. Liuos pum-
pataan koneen puomiston sisalld kulkevan putkiston

Kuva 1. Usewood Tehojatka -pienmetsdkone UW40 -risurai-
vaimella varustettuna (valokuva Ville Kankaanhuhta)



kautta UW 40 -risuraivaimen
terdn ylapinnalle, josta se valuu
terdssd olevien reikien kautta teran
alapinnalle ja samalla kantojen
leikkauspinnoille (kuva 2). Ko-
keessa kaytettiin liuosviakevyyksid
1:400, 1:200 ja 1:100. Levitystyon
onnistumisen vilitonta tarkkai-
lua varten kayttoliuos varjattiin
varitableteilla, mika kuitenkin
varhaisperkaustyomailla yleisten
lipimitaltaan alle 1 cm:n kantojen
osalta osoittautui koneen ohjaa-
mosta kasin liki mahdottomaksi.
Purppuranahakkavalmiste kulje-
tettiin koneenkuljettajien toimesta
tyomaalle kylmalaukuissa. Tyo-
kohteella valmiste ja varitabletit
sekoitettiin veteen yhden pdivin
tarpeeksi. Varhaisperkauskohteiksi
luokitelluissa kuusi- ja mantytai-
mikoissa tehtiin kesai - lokakuun
aikana kolmella eri koneella yh-
teensi noin 30 koealaa ja niille
kontrollikasittely eli perkaus ilman
purppuranahakkavalmistetta.
Keskimaariinen liuoksen levitys-
mddard oli noin 180 litraa hehtaa-
rille. Tyon tavoitteena on verrata
ennen muuta liuosviakevyyden ja
kasittelyajankohdan vaikutusta
vesakontorjunnan tehoon eri lehti-
puulajeilla.

Kuva 2. UW 40
-risuraivaimen tera.
(valokuva Ville
Kankaanhuhta)

Kohtuullinen levitystulos

Syksylld 2015 mitattiin ja arvioi-
tiin silmanvaraisesti kasvukaudella
2014 purppuranahakalla kasi-
tellyt kohteet lehtipuun kantojen
kuolleisuuden, vesojen mairan
sekd itidemien esiintymisen eli
varmuudella tartunnan saaneiden
kantojen osalta. Tahan mennessa
tuloksia on laskettu vain kolmel-
ta keskendin vertailukelpoiselta
metsikkokuviolta. Niisti kohteista
mitattiin noin 700 lehtipuun kan-
toa, joista noin 85% oli raudus-
tai hieskoivua. Keskimaardinen
lehtipuupoistuma nailld kohteilla
oli noin 13 400 lapimitaltaan yli

5 mm:n runkoa hehtaarilla. Ka-
sittelemattomiin osiin verrattuna
kantojen kuolleisuus (ei vesomista)
kasvoi loogisesti liuosvikevyyden
kasvaessa. Vikevimmalla 1:100
liuoksella kantojen kuolleisuus

oli keskimaarin 28 %, kun se ka-
sittelemattomissa osissa oli 13 %
(kuva 3). Lisaksi kisiteltyjen osien
elavissa kannoissa noin 10 %:ssa
havaittiin sienitartunnan merkkina
itidemid.

Aiemmissa tutkimuksissa, joissa
levitystyo on tehty tarkkuustyo-
nd kisin ja yleensd jareimmissd
taimikoissa, on paasty selvisti

parempiin tuloksiin ensimmaisen
vuoden jilkeen. Koska purppu-
ranahakka vaikuttaa kemiallisiin
torjunta-aineisiin verrattuna hi-
taammin ja lopullinen torjuntatu-
los selvidd vasta 2-3 kasvukauden
kuluttua, on lopullisen torjuntatu-
loksen arviointi nyt kaytettavissa
olevan aineiston perusteella viela
ennenaikaista. Mielenkiintoise-

na yksityiskohtana mittauksessa
todettiin, ettd huomattava osa
vesakosta oli katkottu ns. pitkdan
kantoon siten, ettd katkaisupinnan
alapuolelle jai elavid oksia. Nahta-
viksi jad, kykeneeko purppurana-
hakkasieni ylipdataan tappamaan
tallaisen kannon ja kuinka nope-
asti.

Muita levitysvaihtoehtoja

Kesalld 2015 testattiin purppura-
nahakan levitystd varhaisperka-
uksen yhteydessia myos leikkaa-
valla Mense RP 6 L -raivauspaalld
(kuva 4), johon oli asennettu met-
sakoneurakoitsijan kehittelema
levityslaitteisto. Laitteistoon
kuului annostelupumpun lisdksi
kaksi ruiskutussuutinta, jotka ruis-
kuttivat torjunta-ainetta teralle sen
toimiessa. Tdssd kokeessa vertailu-
menetelmina oli edelld kuvatulla

Lehtipuun kantojen kuolleisuus, %
30

25

20 1

154

10 1

54

0_
Kontrolli 1:400  1:200
Liuosvakevyys

1100

Kuva 3. Kuolleiden eli vesomattomien
lehtipuukantojen osuus vuoden ku-
luttua purppuranahakkakasittelysta.
Purppuranahakkakasittelyissa kaytet-
tiin kolme eri liuosvahvuutta (1:400,
1:200ja 1:100).
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Kuva 4. Mense RP 6 L -raivauspaa asennettuna kuormatraktorin puomiin. (valokuva Veli-Matti Saarinen)

varustuksella oleva Usewood-
pienmetsikone. Purppuranahakka-
liuoksen kulutus oli Menselld 186
litraa ja Usewoodilla 132 litraa
hehtaarille.

Perinteisen varhaisperkauksen
lisdksi testattiin pienimuotoisesti
kesilld 2014 purppuranahakka-
liuoksen kayttoa myos Risutecin
kehittimin harjausmenetelmin
terastdjand. Harjausmenetelmassa
nuori lehtipuuvesakko kisitelldan
kadunlakaisukonetyyppiselld har-
jalla siten, ettd suurin osa lehdista
riivitdan irti ja puun kuori rik-
koutuu. Tdma onnistuu parhaiten
ns. nila-aikana. Aiemmissa hyvin
pienialaisissa kokeissa pelkka har-
jaus ei ole vihentanyt riittavasti
lehtipuun mairia korvatakseen
varsinaisen varhaisperkauksen.
Tassa kokeessa harjauksen jalkeen
levitettiin purppuranahakkaliuos
1:100 sekoitussuhteella riivittyyn
ja vaurioitettuun vesakkoon. Edel-
14 mainittujen kokeiden ensimmai-
sid tuloksia saadaan syksylla 2016.
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Odottelua

Tilld hetkelli ei vield voida sanoa,
onnistuuko yhden taimikonhoi-
tokerran taktiikka purppurana-
hakkavalmisteella kustannuste-
hokkaasti, kun ainekustannusta ja
vesakontorjuntaominaisuuksia ei
vield tiedetd. Yhteistd kitkennille
ja Tehojatka-pienmetsikoneella
tehtdville taimikon varhaisper-
kaukselle on se, ettd kumpikaan
menetelmai ei itsessddn ole kilpai-
lukykyinen pelkéstddan varhaisper-
kauksena. Niiden menetelmien
etu varhaisperkauksessa syntyy
vain silloin, jos niiden avulla voi-
daan valttaa yksi kasittelykerta.
Kitkennan osalta tima nayttdd
mahdolliselta, mutta kitkentilait-
teella myohempi taimikonhoito ei
ole edes mahdollista. Usewood-
Tehojitkallda myohempi taimikon-
hoito on lihelld kannattavuusrajaa
metsurityohon verrattuna.
Toimivuutensa osoittaakseen
purppuranahakkakasittelylld tulisi

paastd taimikon varhaishoidossa
vahintdan varhaisempien kitken-
talaitteiden tasolle, joilla kolme
neljdsosaa kasvatettavista taimista
saatiin kasvamaan ilman niitd
haittaavia lehtipuita. Mikali osoit-
tautuu, ettd purppuranahakkaka-
sittelyn vesakontorjuntatulos on
herkki esim. kisittelyajankohdalle
tai muille olosuhteille, saattaa
siitd muodostua merkittiva este
menetelmin yleistymiselle ainakin
koneellisen taimikonhoidon yh-
teydessa. Vain rajattuihin olosuh-
teisiin soveltuvat metsinhoidon
koneet eivit ole juuri menestyneet.

Kirjallisuus:

Strandstrom, M., Saarinen, V.-M., Hal-
longren, H., Himalainen, ]., Poikela, A. &
Rantala, J. 2011. Koneellisen istutuksen ja
taimikonhoidon kilpailukyky. Metsatehon
raportti 218. 29 s.




Purppuranahakasta biologinen
sienivalmiste vesakon torjuntaan?

MARJA POTERI JA LEENA HAMBERG | LUKE

Purppuranahakka (Chondroste-
reum purpurewm) on Suomessa
luontaisesti esiintyva lehtipuiden
lahottajasieni. Sita loytaa varsin-
kin metsikoistd, joissa on raivattu
koivuvesakkoa. Myos lehtipuiden
kantojen tai metsddn jadneiden
pollien pinnoilta 1oytida syksyisin
sienen kddpamaisia itidemid, jotka

nuorena ovat purppuranvarisia,
mutta vanhemmiten yldpinnal-
taan harmahtavan karvaisia tai
tummanruskeita. Iticeman ala-
puoli on siled ja purppuranvirinen
(kuva 1).

Sienen kaytto vesakontorjun-
nassa perustuu siihen, ettd se
lahottaa muutamassa vuodessa

Kuva 1. Purppuranahakka on lehtipuilla yleinen lahottajasieni. I[tidemien yldpinta
on vaalean karvainen ja alapinnalla on lajille ominainen punertava varitys. (valo-
kuva Leena Hamberg)

lehtipuiden kantoja, mika hillitsee
tai lopettaa kokonaan vesojen
muodostumista.
Purppuranahakka on yleinen
sieni Keski-Euroopassa ja Pohjois-
Amerikassa sekd Pohjoismaissa.
Kanadassa ja Hollannissa on
tutkittu pisimpaan vesakontor-
juntaa purppuranahakan avulla
ja markkinoille on myos kehitetty
biologisia tuotteita vesakoiden
torjuntaan. Suomessa olisi turval-
lisinta kdyttdd vesakontorjunnassa
kotimaisia purppuranahakkakan-
toja, joita on hyvin saatavilla.
Suomessa purppuranahakkaa
on tutkittu 2000-luvun alkupuo-
lelta lahtien ja tavoitteena on ollut
l6ytaad kotimainen sienikanta, joka
olisi riittdvan tehokas lehtipuiden
kantojen lahottaja

Tavoite vahentaa
lehtipuuvesakon
perkauskertoja

On arvioitu, ettd vesakontorjun-
taan kaytetddn maassamme aina-
kin 60 miljoonaa euroa vuodessa.
Metsanuudistusaloilla vesakko
joudutaan torjumaan 2-3 kertaa
kiertoajan kuluessa, minka lisak-
si toistuvan vesakontorjunnan
piirissd on tiealueita, rautatiesto,
voimalinjojen alueet ja taajama-
metsien maisemanhoitokohteet.
Herbisideilld voidaan pidentaa
vesakontorjuntakertojen valia,
mutta useiden rajoitteiden vuoksi
kemiallinen vesakontorjunta on
kdytannossa lahes loppunut. Ve-
sakon mekaanisessa torjunnassa
kaadettujen tilalle syntyy nopeasti
tyvi-, kanto- ja juurivesoja, joiden
kasvun estamiseksi olisi [oydettava
hyviaksyttivid keinoja eri kaytto-
ympdristoihin.
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Suomessa tehdyissd kokeissa
purppuranahakkaa on kokeiltu
koivu-, haapa- ja pihlajavesakon-
torjunnassa. Parhaiten sienikasitte-
lylld on voitu vihentdd raudus- ja
hieskoivun vesomista.

Puulajin lisaksi torjuntatulok-
seen vaikuttaa kasiteltavien kanto-
jen lapimitta. Suurissa kannoissa,
lapimitta 3—4 cm, teho on ollut
parempi kuin ohuemmissa kan-
noissa. Lisaksi suurissa kannoissa
vaikutus tulee nopeammin esiin
kuin ohutldpimittaisissa kannois-
sa.

Kokeiden perusteella paras ka-
sittelyaika on touko-kesikuu. Sa-
moin on tirkedd, etta sienikasittely
tehdddn tuoreeseen kaatopintaan
viimeistdan 15 min kuluttua vesa-
kon katkaisusta.

Sienen vaikutus nakyy 2-3 vuo-
den kuluessa, mina aikana vesomi-
nen vihenee. Kantoon voi kasvaa
yli puolen metrin korkuisia vesoja,
jotka kuitenkin niivettyvat ja kuo-
levat pois.

Tehdyissa kokeissa sienikasi-
tellyistd koivun kannoista (lapi-
mitta 3,4 cm) oli vuoden kuluttua
kuollut ja jaanyt vesomatta n. 80-
90 %:a, kun samaan aikaan ilman
sienikasittelyd katkaistuista kan-
noista oli vesomatta noin 50 %.
Pienemmissi koivun kannoissa,
lapimitta n. 2,3 cm, kuolleisuus oli
50-60 % sienikasittelyn saaneissa
kannoissa, kun ilman kisittelya
katkaistuista kannoista oli kuollut
vain 5-10 %.

Purppuranahakan lahotuskykyd
ja vesomisen estovaikutusta on
myos tehostettu risteyttamalld kes-
kendin kotimaisia luonnosta eris-
tettyjd ja testeissd ndilta ominai-
suuksiltaan hyviksi osoittautuneita
sienikantoja. Tehoa on haettu
erityisesti kuusen taimikoiden var-
haisperkausvaiheessa tapahtuvaan
vesakon torjuntaan, missa kat-
kaistaan lihinni ohutlapimittaisia
(lapimitta 1 cm) koivuja ja muita
lehtipuita. Naissa tutkimuksissa
parhaalla risteytysjalostetulla
purppuranahakkakannalla koivun
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kantojen kuolleisuus oli keskimaa-
rin 78 %, kun luonnosta eristetyil-
14 sienilld vesomattomia kantoja
oli keskimaarin 56 %.

Kotimainen
purppuranahakkakanta
turvallinen kayttaa

Purppuranahakka on kotope-
rainen laji eikd sen mahdolliset
risteytysjalostetut sienikannat ole
uhka kiyttoymparistossa, koska
sieni ei tuota kasvullisia lisaanty-
misyksikoitd. Tutkimuksissa on
myo0s osoitettu, ettd eri alueilta
keratyt purppuranahakkakannat
ovat hyvin samankaltaisia, joten
tietyltd alueelta eristettyjen kanto-
jen kdytté muualla Suomessa on
turvallista.

Lahottajasienen kaytto met-
sikOssa voi lisdtd kasvatettavien
lehtipuiden, lihinna koivun,
tautiriskid. Asiaa on selvitetty
vioittamalla koivuja eri aikoina
kasvukautta ja altistamalla ne
purppuranahakan itiville. Riski ei
osoittautunut suureksi, mutta kui-
tenkin varhain kevailla on mah-
dollista, ettid koivun tuoreet haavat
voivat otollisissa olosuhteissa
infektoitua. Purppuranahakan
itididen kaukolevintikykya pide-
tdan kuitenkin melko epatoden-
nikoisend ulkomaisten selvitysten
perusteella.

Ainoa varotoimenpide on, etta
ei kdyta sienivalmistetta lahella
asutusta. Syyna on harmaakiilto-
tauti, mitd purppuranahakka aihe-
uttaa omenapuissa ja orapihlajas-
sa. Sienen itiot infektoivat ndiden
lajien paljastunutta puuainespin-
taa, kuten oksien leikkuukohtia.

Tutkimukset ovat osoittaneet,
ettd purppuranahakkakasittelylla
voidaan tehostaa vesakontor-
juntaa varsinkin kohteissa, jotka
ovat saannollisen ja usein toistu-
van vesakontorjunnan piirissa.
Kotimaisessa purppuranahakka-
valmisteessa, joka on kehitetty
Aalto yliopiston ja Verdera Oy:n
yhteistyond, kdytetddn risteytysten

tuloksena syntynyttd parasta sie-
niyksilod. Kehitystyon taustalla on
lihes kymmenen vuoden aikana
tehdyt kotimaiset tutkimukset
sienivalmisteen tehokkuudesta ja
ympdristolle turvallisesta kaytosta.
Tuotteelle haetaan hyviksyntad

ja rekisterointid vesakontorjunta-
aineeksi.
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Lammin saa lisaa juurikaapariskia
syksyn hakkuissa

TuULA PIRI JA JUHA HONKANIEMI | LUKE

Sulan maan aikana kaadettujen
havupuiden kannot ovat paras
mahdollinen kasvualusta juurikaa-
vin itidille. Siksi hakkuut sienen
itidinnin aikana ovat riski metsian
terveydelle. Riskia voidaan mer-
kittavisti pienentad kasittelemalld
havupuiden kannot torjunta-
aineella. Kantokasittelya vaikeut-
tavat kuitenkin syksyn vaihtelevat
sadolot. Yolla lampétila voi kayda
nollan alapuolella, mutta paiva-
lampotila saattaa nousta lahelle
kymmenta astetta. Juurikdavan
torjunnalle olisi vield tarvetta,
mutta kasittelylaitteen toimivuutta
ja kasittelyn laatua ei voida taata.

Juurikaapaa kannattaa
torjua ennakkoon

Juurikddpaa on lihes mahdoton
torjua sen levittaydyttyd met-
sikkoon. Pystypuissa se aiheut-
taa mannylld kasvutappioita ja

kuolleisuutta, kuusella kasvutap-
pioita, kuolleisuutta ja laatua alen-
tavaa runkolahoa (kuva 1). Tama
nakyy hakkuissa, kun laadukasta
tyvitukkia siirtyy kuitu- tai hukka-
pinoon, osan jaddessd lumppeina
metsdan. Estimalld juurikddvan
pddsy metsdan kantokasittelylla,
parannetaan sekd metsankasvatuk-
sen kannattavuutta ettd metsikon
terveydentilaa pitkalle tulevaisuu-
teen.

Kantokasittelylla voidaan
vaikuttaa my6s muihin metsitu-
hoihin. Juurikddvan aiheuttama
laho heikentda puiden juuristoa
ja altistaa ne tuulituhoille. Kun
juuristopaakku pienenee, kasvaa
tuulen latvukseen kohdistama
vipuvoima ja puu kaatuu her-
kemmin tuulessa. Kirjanpainajat
hyodyntavit myrskytuhopuita
lisidntymisessddn ja voivat ndin
kasvattaa metsatuhon riskia. Juu-
rikddvin saastuttamat puut voivat

olla alttiimpia my6s kuivuudelle,
sekd muille metsdtuhoille. Hyvin
tehty kantokaisittely on kannatta-
vaa ja metsanomistajan tulisikin
huolehtia, ettd torjuntatyo suori-
tetaan asianmukaisesti. Terveissa
metsikOissa tulisi olla erityisen
valppaana.

Torjuntakauden pituus
riippuu lampotilasta

Kantokasittely on tarpeellinen
aina, kun juurikdavin iticemat
tuottavat itiditd. Kdytdnnossd

se tarkoittaa sita, etta kevaalla
torjunta pitdd aloittaa, kun vuoro-
kauden keskilimpétila nousee py-
syvdsti +5 asteen tuntumaan. Pak-
kasten loputtua kestda noin kolme
viikkoa ennen kuin juurikdavin
itidtuotanto paasee alkuun. Koska
kevdin tulo on aikaistunut, voi
kantokasittelykausi alkaa jo huh-
tikuun puolella. Tarkasteltaessa

Kuva 1. Kuusen tyvilaho on erityisesti Eteld-Suomen kuusikoiden ongelma. Lahopino Sipoossa. (valokuva Luke/ Erkki Oksa-
nen)
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juurikddvin torjuntaa biologisesta
nikokulmasta, pitdisi torjuntaa
jatkaa syksylld, vaikka lampotila
yolld kadvisi nollan alapuolella,
silld juurikadpa tuottaa itioita aina
sithen asti kunnes iticemat jaaty-
vit. Pakkasten tultua itidtuotanto
viahenee, mutta kestia muutamia
viikkoja ennen kuin itiot tdysin
haviavat. Teknisesti kantokasitte-
lyn rajoitukset tulevat kuitenkin
eteen jo ensimmaisind pakkasoini,
kun torjuntalaitteiden putket jaa-
tyvat. Urealiuos kestdd muutaman
pakkasasteen jaatymattd, mutta

kaytannossa kantokasittely lopete-
taan yopakkasten tultua. Kantoka-
sittelyd ei myoskdan ole jarkevaa
tehda, jos laitteen toimivuutta ja
ndin ollen kantokasittelyn laatua
ei saada varmistettua. Mikili met-
sikko on terve ja se halutaan myos
sailyttda terveend, on varminta
odottaa hakkuissa sidian kylmene-
mistd, jolloin tartuntariskia ei enda
ole. Koska itituotanto kaynnistyy
hitaasti, ei useiden viikkojenkaan
lampojakso talvella anna aihetta
torjuntaan. Talvella kaadettujen
puiden kannot eivit seuraavana

Kuva 2. [tididen méardan vaikuttavat eniten ldmpdtila seka ldhialueen metsien la-
hoisuus. Itidemat syntyvat kannoissa ja puiden juuristoissa, joissa laho on edennyt
pitkalle. Valtaosa iticeman tuottamista itioista laskeutuu muutaman sadan metrin
sateelle itibemasta. (valokuva Tuula Piri)
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kevddna ole enaa alttiita tartun-
nalle. Lehtipuiden kantoihin juuri-
kaapi ei tartu. Tieto juurikddvian
itiotuotannosta on kuitenkin vield
osittain puutteellista ja ohjeistusta
tarkennetaan sitd mukaan, kun
saadaan uutta tietoa.

Riski suurenee kannon
koon ja itibmaaran
kasvaessa

Mitd enemmin iti6itd on ilmassa
ja mitd suurempi kanto, sita suu-
rempi on tartunnan todennakoi-
syys. Lisdksi sydanpuun koko vai-
kuttaa tartuntaan, silld juurikdipa
kasvaa kuusella tehokkaammin
sydanpuussa. Alle 10 cm lapimi-
taltaan olevissa kannoissa poikki-
leikkauspinta-ala on niin pieni ja
syddanpuun maara niin vihainen,
ettd tartuntariski pysyy pienend.
Suurin itidtartunnan riski on paa-
te- ja harvennushakkuissa. Myos
energiapuuharvennuksissa kanto-
kasittely on tarpeellinen. Vaikka
taimikoissa tartuntariski onkin
pieni, kannattaa pienikin riski
vilttdd tekemalld harvennus pak-
kaskelilld. Erityisesti, jos kyseessa
on terve taimikko, jonka laheisyy-
dessd esiintyy juurikadpatuhoja,
kannattaa kesiharvennuksia valt-
taa (kuva 2). Taimikkovaiheessa
saatu tartunta ehtii saada paljon
tuhoa aikaan paitehakkuuseen
mennessa.

Torjunta-aineeksi
harmaaorvakkaa tai ureaa

Torjunta-aineena voidaan kayttda
joko urealiuosta tai biologista
harmaaorvakkavalmistetta (Rots-
top®). Urean vaikutus perustuu
kemialliseen reaktioon, minki seu-
rauksena pH-arvo nousee niin kor-
keaksi, etteivit juurikdavan itiot
pysty itimain kannon kaatopin-
nalla. Harmaaorvakka sen sijaan
on juurikddvan kanssa kilpaileva
lahottajasieni. Se on kuitenkin
vaaraton eldville puille lahottaen



vain kuollutta puuainesta. Torjun-
takasittelyssa kanto saa harmaa-
orvakkatartunnan, minka jilkeen
juurikddpd ei pysty iskeytymaan
kantoon. Molempien aineiden
torjunnan tehokkuus on keski-
madrin 90 prosenttia. Torjunnan
teho laskee kuitenkin nopeasti, jos
kasittely on puutteellinen eivit-
ka kaatopinnat peity kokonaan
torjunta-aineella. Torjunta-aineen
peittavyyttd voidaan seurata liuok-
sessa olevan viriaineen avulla hyo-
dyntiden omavalvontaa (kuva 3).
Koneellisessa hakkuussa tor-
junta-aine ruiskutetaan kantoon
kaatosahauksen yhteydessa. Jos
puut kaadetaan moottorisahalla,
tulisi kannot kasitelld mahdol-
lisimman nopeasti viimeistdan
kolmen tunnin kuluessa kaadosta.
Torjunta-aineen voi levittaa kan-
toihin esimerkiksi reppuruiskulla,
kastelukannulla tai pensselilla.
Pienid maaria torjunta-ainetta voi
valmistaa itsekin lannoiteureas-
ta sekoittamalla 30-prosenttisen
urealiuoksen. Urean liukeneminen
vaatii liuoksen lammittamista.

Missa kantokasittelya
tarvitaan?

Suomessa esiintyvista juurikda-
palajeista, mannynjuurikdapa on
kuusenjuurikdapaa eteldisempi
laji. Mannynjuurikdipa on levit-
taytynyt hiljalleen Kaakkois-Suo-
mesta seka lanteen ettd pohjoiseen
ja sen esiintymisalueen pohjoisraja
kulkee noin Kalajoki — Suomussal-
mi -linjalla. Kuusenjuurikdapaa
on erittdin yleinen Eteld-Suomessa
sekd paikoin Keski-Suomessa,
mutta sitd esiintyy harvakseltaan
myos Pohjois-Suomessa etenkin
ravinteikkailla, lehtomaisilla
kasvupaikoilla. Koska kantoka-
sittelylla pyritddan ennen kaikkea
suojaamaan terveet metsit juu-
rikddpadtartunnalta ja estimain
taudin eteneminen kohti pohjoista,
on kasittely tarpeellinen sienen le-
vinneisyyttd laajemmalla alueella.

Kuva 3. Huonosti tehty torjuntatyd on vain kustannus, josta ei aiheudu mainittavia
hyotyja verrattuna kasittelematta jattdmiseen. (valokuva Tuula Piri)

Vaikka valtaosa sieni-itioista las-
keutuu lahelle itdemaa, osa itidista
levida ilmavirtausten mukana jopa
satojen kilometrien paahin tau-
tikohteesta. Mannynjuurikaavian
leviimisen estamiseksi torjunta
pitdisi ulottaa koko maahan La-
pin maakuntaa lukuun ottamatta.
Kuusenjuurikdivan torjuntaa
suositellaan kuusen koko levin-
neisyysalueella, myos turvemailla.
Viimeaikaiset tutkimustulokset
osoittavat, ettd turvemaiden

puut ovat yhta alttiita taudille ja
tulevaisuudessa lisdantyvit tur-
vemaiden hakkuut voivat lisdtd
juurikddvin aiheuttamia vahinkoja
my®os niilla.

Kantokasittely
lakisaateiseksi

Nykyisin kantokasittely kuuluu
kestivin metsitalouden rahoitus-
lain (Kemera) tuen piiriin. Tukea
(70 euroa’ha) maksetaan met-
sanomistajalle kantokasittelysta
atheutuvien kustannusten osittai-
seen korvaamiseen. Hallituksen
sadstotoimien vuoksi tuki on

poistumassa ja torjunnasta on tu-
lossa lakisddteinen velvoite. Nih-
tavaksi jad, miten muutos tulee
vaikuttamaan juurikdavan torjun-
taan. Jatkossakin on tiarkeaa, etta
metsdnomistajat, korjuuyrittajat,
puunostajat ja metsaammattilaiset
pitavit huolta, ettd torjuntatyo
tehdddn asianmukaisesti ja ter-
vettd, laadukasta puuta pystytdan
kasvattamaan myos tulevaisuu-
dessa.
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Fixteri-pienpuupaalain
- uutta potentiaalia nuorten
metsien Korjuuseen

YR)O NUUTINEN | LUKE

Ensibarvennuksissa pieni run-
gon koko, pieni hebtaarikoh-
tainen korjuumddrd ja tibed
alikasvos ovat olleet haaste
tuottavuuden parantamiseen
sekd sddstoibin korjuukustan-
nuksissa. Jyvaskylaldinen Fix-
teri Oy on kehittanyt nuorten
metsien hoitoon kokopuun
paalaimen, jonka tuottavuus
todettiin Metlan ja Skogforskin
toteuttamassa tutkimuksessa
yli kaksinkertaiseksi edelliseen
paalainmalliin verrattuna.
Fixterin kustannussddstopo-
tentiaali on pienildpimittaisten
puustojen aines- ja energiapuun
korjuussa.

valmiin paalin tuorepainon ja
punnitusajankohdan (kuva 1).
Valmiit paalit kuljetetaan metsas-
ta perinteisilla kuljetuskalustoilla
kayttopaikalle.

kasikahvoista. Ohjaamosta saa-
daan informaatio paalaimen
toiminnasta ja tuotantomadarista.
Kokopuut hakataan joukkoka-
sittelevalld hakkuulaitteella ja
taman jalkeen puunippu syo-
tetddn puupaalit valmistavaan
paalainyksikkoon. Automatisoitu
paalain katkoo ja niputtaa koko-
puurungot 2,5-2,7 m pituisiksi
noin 0,5 m? kokoisiksi paaleiksi.
Paalain mittaa ja rekisterdi auto-
maattisesti koneen tietokoneelle

Kokopuupaalaimen testaus
eri olosuhteissa

Fixteri-koneyksikon hakkuun
testaus toteutettiin maaliskuussa
2013 Jyvaskylan ymparistossa
kolmella puustoltaan erilaisella

Pohjoismaista
tutkimusyhteistyota

Metsantutkimuslaitoksen ja ruot-
salaisen Skogforskin yhteistutki-
muksessa (Bjorheden & Nuutinen
2014, Nuutinen & Bjorheden
2014, 2015) selvitettiin koko-
puun paalaimen uusimman mallin
Fixteri FX15a:n tuottavuustaso,
sekd tuottavuuteen vaikuttavia
koneen ominaisuuksia ja tyoym-
paristotekijoitd. Tutkitun koneyk-
sikon muodostaa: Nisula 280E+
joukkokasittelevd hakkuulaite,
Logman 811FC alustakone seka
Fixteri FX15a paalainyksikko.
Fixteri paalain asennetaan alus-
takoneen kuormatilan paalle.
Paalain ottaa sihko- ja hydrau-
liikkkajarjestelman kayttovoiman

Kuva 1. Fixteri-paalausyksikké muodostuu sydttékammiosta (feed-in chamber),

alustakoneesta ja sen toimintoja
ohjataan alustakoneen ohjaamon
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keskikammiosta (central chamber) ja pakkauskammiosta (compaction chamber).
(valokuva Rolf Bjérheden, Skogforsk).



kuviolla. Testikuviot valittiin seu-

raavien kriteerien mukaan:

1. Energiapuu, tihed alikasvos:
Mintyvaltainen, jossa hakkuuta
haittaava tihea alikasvos. Pois-
tuman rinnankorkeuslapimitta
6-9 cm. Ikd 25-30 vuotta.

2. Energiapuu, ei alikasvosta:
Mintyvaltainen, jossa ei ali-
kasvosta. Poistuman rinnan-
korkeusldpimitta 6-9 cm. Tka
25-30 vuotta.

3. Ainespuu, ei alikasvosta: Man-
tyvaltainen, jossa ei alikasvosta.
Poistuman rinnankorkeusla-
pimitta 10-14 cm. Ikd 35-40
vuotta.

Tuottavuus parantunut
- joukkokasittely
pullonkaulana

Energiapuukuviolla, jossa oli
tihed alikasvos, paalaimen tuot-
tavuus oli keskimaarin 9,7 m?
tehotunnissa, kun poistettavien
kokopuiden keskikoko oli 27 dm?.
Energiapuukuviolla ilman alikas-
vosta tehotuntituottavuus kohosi
11,9 m3:iin poistettavien koko-
puiden keskikoon kasvaessa 44
dm?:iin. Ainespuukuviolla paalain
ylsi 13,8 m? tuotokseen 84 dm?

Tuottavuus, m? tehotunnissa

kokoisilla kokopuilla. Tutkitun
Fixteri FX15a paalaimen teho-
tuntituottavuus oli poistettavien
kokopuiden koosta ja mairastad
riippuen 2,1-2,3 kertaa korkeampi
kuin edellisen Fixteri II-paalaimen
(kuva 2). Kokopuunpaalauksen
huomattavaa paranemista selittdd
Fixterin uudistetun hakkuulaitteen
tehokkaampi puiden joukkoka-
sittelevd hakkuu seka entistd suu-
rempien puunippujen nopeampi
syottod paalaimeen. Nisula 280E+
joukkokisittelevalld hakkuulaiteel-
la puiden maara taakkaa kohden
oli myos suurempi kuin edellisessa
tutkimuksessa kaytetylld hakkuu-
padlld.

Tutkimuksen testihakkuissa uusi
joukkokasitteleva hakkuupaa so-
veltui parhaiten energiapuukuivioi-
den korjuuseen, joissa poistettujen
kokopuiden keskikoko oli 27—

44 dm?. Ainespuukuviolla harven-
nettavat puut (keskikoko 84 dm?)
osoittautuivat liian suuriksi te-
hokkaaseen joukkokisittelyyn.
Sielld joukkokisittelyaste, jolloin
taakassa oli kaksi tai useampia
puita, oli vain 68 % kun energia-
puukuvioilla vastaava osuus oli yli
90 %. Ainespuukuviolla kului yli
puolet enemman aikaa kaadettujen

puiden jarjestelyyn verrattuna
energiapuukuvioihin.

Hakkuupaian/nosturin ja paa-
laimen tekninen tuottavuusana-
lyysi osoitti, ettd puiden hakkuu
rajoittaa koneyksikon tuottavuut-
ta. Kun hakkuun ja paalauksen
tuotantokapasiteettien tasoa ver-
rattiin, havaittiin, ettd hakkuun
tuottavuus oli paalauksen tuotta-
vuudesta 11-57 % prosessoitavien
puiden kantolidpimitan ollessa
valilla oli 5-17 cm (kuva 3). Ta-
min vuoksi Fixteri-koneyksikon
tuottavuuden parantamiseksi tu-
lisi kehitystyo kohdistaa ainakin
hakkuupaian joukkokaisittelyomi-
naisuuksien ja paalaimeen syoton
parantamiseen.

Puomikaytavaharvennus
lupaava tulevaisuuden
testauskohde

Nuorten metsien puunkorjuussa
uuden tuottavuushypyn saamiseksi
perinteisen valikoivan alaharven-
nusmenetelman rinnalle voitaisiin
myos kokeilla puomikaytava-
harvennusta, jota varsinkin SLU
Ruotsissa on tutkinut (Bergstrom
2009). Puomikaytivaharvennuk-
sessa (kuva 4) puut kaadetaan

Suhteellinen tuottavuus

4 Hakkuun

suhteellinen
tuottavuus,

joukkokasittely

B Hakkuun

suhteellinen

[ ] tuottavuus,

L3 vksipuinkasittely

= Paalainyksikon

2

maksimaalinen
tekninen

tuottavuus
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Kuva 2. Kokopuun paalauksen tehotuntituottavuus
poistuman keskikoon suhteen tutkitulla koneyksikalla
(Fixteri FX15a) ja edellisella Fixteri II koneyksikolla

(Kérha ym. 2009, Nuutinen ym. 2011).
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m 13 15 7

Kantoldpimitta, cm

Kuva 3. Hakkuun maksimaalisen tuottavuuden osuus paalaimen
maksimikapasiteetista on 0,1 - 0,6 prosessoitavien puiden kantola-
pimitan suhteen. Kuvasta nahdaan, etta paalain joutuu odottamaan

puiden syottoa sitd enemman, mitd pienempia puita prosessoidaan.
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Puomlkaytava Ieveys1m 1

W/

Valmiit Fixteri- paalit

Ajoura, leveys 4 m

ajourien vilistd noin yhden metrin
levyisissa kdytavissa, joiden pituus
vastaa hakkuukoneen puomin
ulottuvuutta (n. 10 m). Kiytavat
voivat olla kohtisuoria ajouraan
nahden tai kuljettaja voi valitan
niiden sijoittelun puuston ja maas-
ton mukaan. Talloin kerddvan
kaatopdan liikutteleminen puomi-
kierroksen aikana vie vihemman
aikaa, silld kaikki puomin suun-
nassa olevat puut ovat kaadetta-
via, eika ndin ollen jaljelle jaavia
puita tarvitse vaistelld sivuittaisilla
liikkeilla. Esimerkiksi Ruotsalaisel-
la Bracke-hakkuupailld on saatu
hyvid kokemuksia ja tuloksia
puomikiytiviharvennuksesta seki
kasojen tiivistimisesta.

Puomikaytavaharvennusta olisi
mahdollista testata myos Fixteri-
koneyksikolld (kuva 4). Fixterin
korjuutekniikan etuna perintei-
seen harvesterikorjuuseen on, ettd
kaadetut puut syotetddn suoraan
paalaimeen, josta valmiit paalit
pudotetaan ajouran vasemmalle
puolelle odottamaan metsikulje-
tusta. Tama mahdollistaa sen, ettd
Fixterin hakkuupaa tyoskentelee
kokoajan esteettomassa tyoym-
paristossd. Samoin my0s puusto-
vaurioiden riski todennikoisesti
pienenee verrattuna perinteisen
harvesterin hakkuuseen.

SLU:n tutkimuksessa (Berg-
strom ym. 2010) vaihtamalla
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korjuutapa valikoivasta harven-
nuksesta puomikaytivaharvennuk-
seen - kun kaytossa oli perinteiset
korjuulaitteet - saavutettiin 16 %
suurempi tuottavuus. Puomikadyta-
vaharvennus mahdollistaisi tihan
asti tehtyjen tutkimusten mukaan
puunkorjuun tehostamisen nuoris-
sa metsissd. Vaikka puomikaytava-
harvennuksessa poistettavien pui-
den valinta tapahtuu tehokkaan
korjuun niakokulmasta, menetel-
man aiheuttama kasvutappio on
suhteellisen pieni (esim. Isomaki
& Viisdnen 1980, Mikinen ym.
2006 ja Karlsson ym. 2012) ja se
on mahdollista korvata alentuvilla
korjuukustannuksilla. Puomikay-
tavaharvennus olisi testaamisen
arvoinen hoito- ja korjuumenetel-
mai ainakin ensimmaisessd pienila-
pimittaisen puun harvennuksessa.
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Pohjois-Suomessa myyrahuippu - Etela-
ja lta-Suomessa myyrakannat kasvussa

Luonnonvarakeskuksen (Luke)
mukaan Pohjois-Suomessa on
myvyrahuippu laajalla alueella.
Keski- ja Lansi-Suomessa myyra-
kannat ovat alhaiset tai romah-
tamassa, kun taas Etela- ja Ita-
Suomessa kannat ovat kasvussa.
Metsipuiden taimituhoriski on
suuri alkavana talvena alueilla,
joilla on runsaasti myyria.
Kainuussa, Pohjois-Pohjan-
maalla ja Lapissa myyrien tiheydet
ovat suuret ja kannat voivat siilya
runsaina pitkalle talveen. Ensi
kesddn mennessa ne kuitenkin ro-
mahtavat. Valtalajeina pohjoisessa
ovat metsamyyrd, harmaakuve-
myyri ja lapinmyyra, jotka kaikki
voivat aiheuttaa merkittavia tuho-
ja metsapuiden taimikoissa ja koti-
puutarhoissa. Metsamyyra levittaa
my6s myyrakuumetta aiheuttavaa
Puumala-virusta.

Etela- ja lta-Suomeen
ennakoidaan huippua
vuoden 2016 lopulle

Eteldisen ja itdisen Suomen myy-
rikannat ovat selvdssi nousuvai-
heessa, mikd ennakoi myyrahuip-
pua niille alueille vuoden 2016
loppupuolelle. Varsinkin metsi-
myyrid oli syksylld monin paikoin
jo kohtalaisen runsaasti.
Keski-Suomen ja Pohjanmaan
myvyrat saavuttivat huipputiheydet
monin paikoin — joskin laikut-
taisesti — jo vuosi sitten syksylla.
Huippu ei ollut suuri. Keski-Suo-
men myyrikannat ovat alentuneet

RATAK-MYYRANSYOTTI TORJUNTAAN

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes) on hyvaksynyt Ratak-myyran-
syotti -valmisteen (difenakumi 35 mg/kg) kdytettavaksi kasvinsuojelun
hatdtilanteessa kasvinsuojeluaineena 5.10.2015-26.1.2016.

Valmistetta kdytetddn peltomyyran, idankenttdmyyran, lapinmyyran
javesimyyran torjuntaan metsataimitarhojen kasvatuskentilld ja taimien
talvivarastoalueilla seka koristekasvien taimistoilla ja taimivarastoissa.

Tilaukset Berner Oy:lta.

tuntuvasti viimeisen vuoden aika-
na. Pohjanmaalla myyria tavataan
paikoin vield kohtalaisesti, mutta
odotettavissa on, ettd myos nama
kannat laskevat alkavan talven
aikana alhaisiksi.

Nain varaudut
metsdpuiden
taimituhoriskiin

Etenkin Pohjois-Suomen met-

sanomistajien on hyva tiedostaa

vakava taimituhoriski alkavana
talvena. Metsdssa myyratuhoriskia
voi pienentia

1. pyytdmalld myyriad loukuilla
taimikosta ennen lumen tuloa
tai ohuen lumen aikana, jolloin
kolot nakyvat.

2. tiivistamallad lunta taimien ym-
pariltd, jotta myyrien paasy
taimien kimppuun hangen suo-
jissa vaikeutuu.

3. ottamalla vakuutus taloudelli-
seksi turvaksi.

Myyrakuumeriski
suurin syksylla - poista
metsamyyrat loukuilla

Myyriakuumeriskid voi pienentda
poistamalla metsamyyrit asumuk-
sista loukuilla syksyn ja alkutalven
aikana ja siivoamalla metsamyy-
rien jatokset desinfioivaan
liuokseen kastetulla ratil-
l4. Polyimuria ei kannata
kayttaa, koska se levittaa
viruspolyn ilmaan, ja virus
tarttuu ihmisiin useimmiten
hengitysteitse.

Kannanvaihteluiden
alueellinen samanaikaisuus
muuttumassa

Myyrilajien kannat vaihtelevat
yleensa sdaannollisesti siten, ettd
myyrahuippu on 3-4 vuoden va-
lein, ja vaihtelu on yleensa tapah-
tunut myos samaan tahtiin maan-
tieteellisesti laajalla alueella.

Muutaman viime vuoden ajan
eteldisessd Suomessa myyrien
kannat ovat kuitenkin vaihdelleet
epamadraisesti. Nyt on puolestaan
havaittavissa merkkeja siita, ettd
viime vuosikymmenelle tyypilli-
nen myyrakantojen vaihtelun sa-
manaikaisuus Suomen eteldisessa
puoliskossa olisi muuttumassa
pienipiirteisemmaksi alueelliseksi
vaihteluksi.

Edellisen kerran myyrakantojen
vaihtelun maantieteellinen yhta-
aikaisuus muuttui 1990-luvun
lopussa, jolloin koko maan eteli-
puoliskossa myyrikannat alkoivat
vaihdella samassa rytmissa.

Lisatietoja:

Metsieldintieteen professori Heikki
Henttonen, puh. 029 532 2430,
heikki.henttonen@luke.fi

Varttunut tutkija Otso Huitu,

puh 029 532 4917,
otso.huitu@luke.fi

Kuva 1. Pohjois-Suo-
messa (tummanhar-
maa alue) on paraikaa
myyrahuippu. Kes-
ki- ja Lansi-Suomen
(vaaleanharmaa)
myyrakannat ovat
niukat tai romah-
tamassa. Etela- ja
[td-Suomessa
(keskiharmaa)
myyrid on kohtalai-
sesti ja ne ovat runsas-
tumassa.
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PUUVARTISTEN KASVIEN TUHOLAISET KUVINA

Valo Toni. 2015. Puuvartisten taimitarhakasvien tuholaiset. Kenttiopas. Puu-
tarhaliiton julkaisu nro 371. 106 s. ISBN 978-952-7126-00-4

Useat pihapiirin puiden ja pensaiden mystiset oireet saavat selityksen tdssa
oppaassa, mutta kirjasta loytyy myos metsiataimien kasvattajille hyodyllista
ja monipuolista tietoa taimien tuholaisista. Kenttioppaana kierrekantisen
kirjan sivut ovat kosteutta kestdvid materiaalia.

Opasta voi tilata Taimistoviljelijat ry:lta, taimistoviljelijat@puutarhaliitto.fi

Ohjehinta on 24 € (sis. alv 10 %) + hintaan lisattavat toimituskulut.

KASVINSUOJELUAINEIDEN TURVALLINEN KAYTTO

Skogster Hanna. 2015. Kasvinsuojeluaineet ja ymparistdo. Opas kasvinsuo-
jeluaineiden turvalliseen kadyttoon. Puutarhaliitto — Tradgardsforbundet ry.
Julkaisu nro 372. 19 s. ISSN 0355-080X, ISBN 987-952-7126-01-1

Kasvinsuojeluaineiden kayttajiltd vaaditaan yhd enemman ammattitaitoa ja
tietojen pdivittdmistd muuttuvassa toimintaymparistossd. Puutarhaliiton op-
paaseen on kiteytetty oleelliset asiat, jotka tulee huomioida ympariston — ja
samalla tyontekijoiden - suojelun kannalta. Vastuullisuus ja turvallisuus ovat
kasvintuotannon nykypaivda. Opas perustuu Anette Bramstorpin ja Eskil
Nilssonin ruotsinkieliseen oppaaseen ’Siker hantering av vixtskyddsmedel’.

Opasta voi tilata Puutarhaliitosta,
http://www.puutarhaliitto.fi/index.php?section=66

Hinta: 1-20 kpl: 8 €/kpl, 21-100 kpl: 5 €/kpl. Hinnat sisaltavit alv 10 % ja
postituskulut.

APUJA METSATUHOJEN TUNNISTUKSEEN

Uotila Antti, Kasanen Risto ja Heliovaara Kari. 2015. Metsituhot. Metsa-
kustannus Oy. 206 s. ISBN 978-952-6612-46-1.

Opaskirja neuvoo metsissa esiintyvien tuhojen tunnistamisessa ja antaa ohjei-
ta, miten eri keinoin yllapitdd metsien terveytta. Aikaisemmista oppaista poi-
keten kirjaan on sisillytetty myos kappale muuttuvan ilmaston vaikutuksista
metsien terveyteen sekd vieras- ja tulokaslajien aiheuttamista uhkista.

Kirjaa myy Metsikustannus Oy http://www.metsalehti.fi/kirjat/

Hinta on 42 € ilman toimituskuluyja.

TULOSSA: UUSI RIKKAKASVIOPAS

Erkamo Matti. 2015. Uusi rikkakasviopas. Pelto, puutarha ja taimistot. Kas-
vinsuojeluseuran julkaisuja.

Vuodenvaihteessa ilmestyva opas on paivitetty versio vuonna 2001 ilmesty-
neestd Rikkakasvioppaasta. Suomeen on 2000-luvulla tullut kymmenia uu-
sia rikkakasvilajeja ja ilmestyvaan oppaaseen tulee kaikkiaan noin 100 lajia.
Opas on kierrekantinen ja kestdd vettd ja kuraa ja mahtuu tyotakin taskuun.
Oppaasta loytyvit seka aikuis- ettd taimivaiheen kuvat.

Opasta myy: Kasvinsuojeluseura ry http://www.kasvinsuojeluseura.fi/

Hinta on 23 € ilman toimituskuluja.

26

—=
==
=
=3
[ B

Toni Vo | Tamiionnlielidr ey

0

i

[

=:-_ Puuvartisten taimitarhakasvien
= tuholaiset

_'!’—: KENTTAGPAS

=,

=

Kasvinsuojeluaineet ja
ympéristd

RyAtnAlL
Toimittanust Hanna Skogster

“METSA:
S

£ Rildakanviopar

PELTO, PUUTARHA JA TAIMISTOT



mailto:taimistoviljelijat%40puutarhaliitto.fi?subject=
http://www.puutarhaliitto.fi/index.php?section=66
http://www.metsalehti.fi/kirjat/
http://www.kasvinsuojeluseura.fi/

TAIMITARHAPAIVAT 2016

3.20-13.50

13.50-14.00
14.00-14.15

1415-14.45
14.45-15.15

15.15-16.00

16.00-16.15

16.15-16.30

19.00

kanen, Luke

a kasvihuonevihannesten
svatuksesta rahkasammalessa,
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Silvan, Luke
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torjunta, Marja Poteri, Luke
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syysistutuksen onnistumisesta,
Jaana Luoranen, Luke
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Timo Saksa, Luke
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Kasvinsuojelun kuulumiset, Marja
Poteri, Luke

Tauko

Valo ja mdannyn siementen itaminen,
Markku Nygren, Luke

Kuusen siementen painolajittelulla
luultua pienempi vaikutus
siemeneran periman
monimuotoisuuteen, Katri Himanen,
Luke

Lehtipuukantojen kasittely
koneellisesti biologisella
purppuranahakkavalmisteella, Veli-
Matti Saarinen, Luke

Kemera-lain uudistukset, Sanna
Paanukoski, MMM
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