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Laatuselvitys  
laskun mukaan
Jorma Vierula
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Metsänhoidon laatu on puhut-
tanut metsäammattilaisia pitkään. 
Erityisesti osa tutkijoista ja 
Kemera töitä hallinnoivat Metsä-
keskuksen toimihenkilöt ovat 
pitäneet asiaa esillä. Ajoin puhe 
on kuulostanut paasaamiselta. 
Puheilla ei ole ollut paljonkaan 
vaikutusta, erityisesti taimikon-
hoidon ja nuoren metsän hoidon 
laadussa on ollut sanomista ja 
tilanne on jatkunut aika pitkään 
tällaisena.

Paasaaminen ei auta. Käänne 
parempaan on saavutettavissa 
siten, että asiakkaat eli metsän-
omistajat kiinnostuvat toden 
teolla metsänhoitotöiden laadusta. 
Kun asiakas edellyttää selvitystä 
siitä, mikä on tuotetun työn 
määrä, sisältö ja laatu, saa se 
aikaan liikettä palveluntuottajissa. 
Kyse on asiakaskokemuksesta. 
Kilpailluilla palvelumarkkinoilla 
palveluntuottajat panostavat 
asiakaskokemukseen ja myös 
sen mittaamiseen. Metsänhoidon 
palvelumarkkinoilla on asiakas-
lähtöisyydessä vielä tehtävää ja 
kehitettävää.

Tarkasteltaessa asiakas-
lähtöisyyden kehittymistä eri 
toimialoilla voidaan myönteisenä 
esimerkkinä ottaa mm. työterveys-
palvelut. Nykyään ennen työter-
veystarkastusta asiakas saa kutsun 
laboratoriokokeisiin. Kun kokeet 
on otettu, asiakas saa usein vielä 
samana tai seuraavana päivänä 
netin kautta laboratoriotulokset, 
jossa on vertailu suositusarvoihin 
ja henkilön aiempiin tuloksiin. 

Varsinaisella vastaanotolla 
käydään tulokset yksityiskohtai-
sesti läpi. Aiemmin asiat tehtiin 
toisinpäin ja sattumanvaraisesti 
ilman selkeää toimintamallia. 
Kilpailu terveyspalveluissa on 
nykypäivää ja alan toimijoiden 
välillä kilpaillaan asiakaskoke-
muksella.

Miten sitten metsänhoidon 
palveluntuottaja voi parantaa 
asiakaskokemusta ja syventää 
asiakassuhdetta metsänomista-
jaan? Yksi keskeinen keino on 
metsänhoitopalvelujen laadun 
systemaattinen hallinta. Hyvä 
työkalu metsänhoidon laadun 
hallintaan on omavalvonta. Niin 
metsäalan toimijoiden omissa kuin 
julkisin varoin toteutetuissa kehit-
tämishankkeissa on viime vuosina 
kehitetty eri työlajeille omaval-
vontaan perustuvat laadunhallin-
tajärjestelmät. Käytössä alkaa olla 
mobiilit järjestelmät ja maastossa 
tehtävän työjäljen laadun mittaus 
automatisoituu tekniikan kehitty-
essä.

Metsänhoitotöiden laadunhal-
lintaan omavalvonnan avulla on 
valmiit järjestelmät ja menetelmä 
on lisääntyvässä käytössä. Mutta 
mitä puuttuu? Metsänhoitotöiden 
palveluntuottajat eivät ole vielä 
omaksuneet systemaattista 
käytäntöä, jossa metsänomistajalle 
lähetetään laskun liitteenä omaval-
vontaraportti tehdystä työstä 
ja tuloksen vertailu asetettuun 
tavoitteeseen. Esimerkiksi taimi-
konhoidon omavalvontaraportissa 
kerrotaan, että mustikkatyypin 

kankaalle, jossa taimikon 
lähtötiheys on ollut 7000 tainta 
hehtaarilla, on taimikonhoidon 
jälkeen jäänyt hehtaarille kasva-
maan keskimäärin 1500 kuusen 
tainta, 250 männyn tainta ja 100 
koivun tainta eli yhteensä 1850 
tainta. Taimikon tiheyden vaihtelu 
on raportin mukaan1500–2200 
tainta hehtaarilla. Tavoitetiheys 
on ollut 1800 havupuun tainta 
hehtaarilla ja taimikon keskipituus 
on neljä metriä. Tällainen raportti 
kertoo metsänomistajalle, mitä on 
tehty ja mikä on työn lopputulos 
ja laatu. 

Metsäkeskus toteutti kolme 
vuotta sitten metsänomistajille 
kyselytutkimuksen, jossa selvi-
tettiin metsänomistajien metsän 
käyttöön liittyvää päätöksentekoa 
ja eri tietolähteiden tärkeyttä 
päätöksenteon tukena. Kyse-
lytutkimukseen osallistui 202 
metsänomistajaa. Tuloksissa tutta-
vien ja lähipiirin suosittelu nousi 
varsin korkealle etenkin uusien 
metsänomistajien keskuudessa 
päätöksenteon tukena. 

Metsänhoidon palvelutuottaja 
voi saada merkittävää kilpailu-
etua ottamalla metsänhoidon 
omavalvonnan käyttöönsä ja 
raportoimalla tuloksista syste-
maattisesti asiakkaille. Hyvää 
palvelua saaneet metsänomistajat 
suosittelevat tällaisia toimijoita 
myös muille metsänomistajille.

Jorma Vierula toimii Suomen 
metsäkeskuksen läntisen palvelu-
alueen aluejohtajana. 
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Omavalvonnan luotettavuus 
Kemera-tuetussa taimikon- ja 
nuorten metsien hoidossa
Ville Kankaanhuhta | Luke

Omavalvonnan luotettavuutta arvioitiin 
Kemera-tuettujen taimikon- ja nuorten 
metsien hoidon maastotarkastusten avulla. 
Käytännössä testattiin puolta tusinaa eri mit-
tausmenetelmää, joita hyödynsi kahdeksan 
metsäpalvelujen tarjoajaa. Omavalvonnasta 
on tulosten perusteella helposti standardoita-
vissa kustannustehokas työkalu sekä taimi-
konhoidon laadun ohjaukseen että metsäva-
ratietojen päivitykseen.

Omavalvontatyökaluja eri tarkoituksiin
Kestävän metsätalouden rahoituslain (Kemera) 
mukaisen taimikon- ja nuoren metsän hoidon 
omavalvonnan pilotointiin osallistui kahdeksan 
metsäpalvelujen tarjoajaa. Näistä viisi palvelun-
tarjoajaa käytti historiallisista syistä johtuen joko 
kokonaan tai osittain omaa mittausmenetelmään-
sä. Menetelmistä kuudes oli Suomen metsäkes-
kuksen ja Luonnonvarakeskuksen (Luke) yhteis-
hankkeessa kehittämä. Käytetyissä menetelmissä 

oli pieniä eroja otannassa, jäävän puuston-, 
puustotunnusten- sekä poistuman mittauksessa. 
Mittausmenetelmien erojen ja kirjattavien tun-
nusten lisäksi ilmeni viitteitä siitä, että mittausten 
määrittelyssä, ohjeistuksessa sekä opastuksessa 
oli toimijakohtaisia eroja. Tämä heijastui myös 
mittausten toteutukseen ja esimiestason seuran-
nan tasoon. Näitä eroja on kuitenkin mahdollista 
tunnistaa ja luokitella mittaustietojen virhe- ja 
loogisuustarkistusten yhteydessä. Lisäksi niitä voi 
ottaa kohtuullisessa määrin huomioon omaval-
vontamittausten jatkoanalyyseissä.

Mittausmenetelmien arviointi
Omavalvonnan luotettavuutta arvioitaessa tar-
kastelemme kolmevaiheisen ketjun lopputulosta, 
eli a) mittausten suunnittelua, tavoitteenasettelua 
ja menetelmävalintoja, b) mittausten toteutusta 
sekä c) omavalvontamittausten kontrollimittaus-
menetelmää (kuva 1). Mittausten suunnittelun 
yhteydessä märitämme, mitä haluamme tietää 

Kuva 1. Omavalvonnan 
luotettavuusarvio muo­
dostuu kolmivaiheisen 
ketjun lopputuloksena.

Menetelmä-
valinta

Mittausten
toteutus

Tuloksen
arviointi

Mitä eri omavalvontamenetelmiä hyödyntäessämme todella mittaamme?
    Laatu, puuston tila, työvaikeus...

Onko mittaukset suoritettu asianmukaisesti ohjeistuksen mukaan?
    Valittu menetelmä voi olla asianmukainen, mutta toteutuksessa on puutteita...

Pystymmekö erottamaan menetelmän puutteet heikosta toteutuksesta 
   (esim. puutteellinen tulosten kirjaus tai liian vähän koealoja)?
    Ovatko viranomais/kontrollimittaukset, niiden toteutus, aineistonhallinta 
         ja analyysit tarkoituksenmukaiset?
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jäävän puuston laadusta, eli halu-
ammeko tietää esim. vain jäävän 
puuston kokonaismäärän, vai 
myös puulajisuhteet? Vastaavasti 
jäävän puuston keskiläpimitta ja 
keskipituus linkittyvät toisaalta 
jäävän puuston tiheystavoittei-
den kautta taimikonhoitotyön 
laadun määrittelyyn, mutta ne 
kuvaavat myös puuston harven-
nuksen jälkeisen tilan metsävara-
tietokantaan. Harvennuskantojen 
lukumäärä ja läpimitta kertovat 
puolestaan kohteen työvaikeuste-
kijöistä.

Omavalvontamittausten tu-
loksen luotettavuus muodostuu 
käytännössä valitun mittausme-
netelmän tuoman tarkkuuden ja 
mittausten toteutuksen yhteisvai-
kutuksena. Mittausten asianmu-
kaisen toteutuksen onnistumiseen 
vaikuttavat sekä palveluntarjoajan 
johdon sitoutuminen että esimies-
ten tuki metsureille ja koneenkul-
jettajille:

1.		 menetelmään sitouttaminen 
sekä ohjeistus,

2.		 työntekijöille järjestetty kou-
lutus ja opastus,

3.		 omavalvontamittaukset, tie-
tojen kirjaus ja palautus,

4.		 tietojen tarkistus ja palaute 
työntekijälle tarvittaessa 
sekä 

5.		 parhaisiin käytäntöihin ohja-
us joko esimiehen tai tiimin 
jäsenen avustuksella.

Omavalvontamittausten kont-
rollimittauksina käytettiin 80 Ke-
mera-hankkeen maastotarkastuk-
sia, jotka kattoivat 158 kuviota. 
Otantaprosentti kaikista projektin 
puitteissa toimitetuista hankkeista 
oli 16,5 % ja laatutyötä tukeviin 
analyyseihin ehtineistä hankkeista 
20 %. Kaiken kaikkiaan kontrolli-
mittaukset kattoivat 355 ha:n pin-
ta-alan. Männyn- ja kuusentaimi-
koita, eli eri kehitysvaiheissa olevia 
havupuuntaimikoita, oli mittaus-
aineistosta 93 %. Systemaattista, 
linjoittaista, koealojen sijoittelua 
oli käytetty havupuutaimikoissa 

yhtä paljon kuin koko kontrolliai-
neistossa, eli 84 % pinta-alasta.

Mittausten luotettavuus ja 
tiedon laatu
Jäävän havupuuston lukumäärä 
oli omavalvontamittauksissa kes-
kimäärin 56 tainta/ha suurempi 
verrattuna viranomaistarkastajien 
tekemiin kontrollimittauksiin. 
Metsurit mittasivat 1461 tainta 
hehtaarille (SD = 426) ja kontrol-
limittaajat vastaavasti 1405 tainta/
ha (SD = 435). Eri palveluntar-
joajien toimittamien omavalvon-
tamittausten luotettavuus korre-
laatiokertoimilla (r) tarkasteltuna 
vaihteli 0,70–0,94 välillä keski-
määräisen riippuvuuden ollessa 
0,78 (kuva 2). Mittausaineistoa 
tässä havupuuntaimikoiden puu-
lajisuhteiden luotettavuustarkaste-
lussa oli käytettävissä 82 kuviolta, 
joiden pinta-ala oli yhteensä 221 
ha.

Jäävää lehtipuustoa metsurit 
olivat mitanneet keskimäärin 1 % 
vähemmän verrattuna viranomais-
tarkastajien kontrollimittauksiin. 

Metsurien mittaama jätetyn leh-
tipuuston osuus oli keskimäärin 
18,6 % (SD = 16,8), kun viran-
omaismittaajat saavat vastaavasti 

Kuva 2. Jäävän havupuuston määrän luotettavuusvertailu havupuuntaimikoissa 
(R2 = selitysaste, jonka neliöjuuri on korrelaatiokerroin).
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Palvelun-
tarjoaja, nro

R2  Linear = 0,605
1 : R 2  Linear = 0,830
2: R 2  Linear = 0,809
3: R 2  Linear = 0,485
5: R 2  Linear = 0,773
6: R 2  Linear = 0,893
7: R 2  Linear = 0,528
8: R 2  Linear = 0,541
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tuloksekseen 19,5 % (SD = 16,9). 
Metsuri- ja kontrollimittausten 
luotettavuus vaihteli palveluntar-
joajittain korrelaatiokertoimilla 
(r) tarkasteltuna 0,46–0,96 välillä 
keskimääräisen mittausten vastaa-
vuuden ollessa 0,72 (kuva 3).

Puuston keskiläpimittaa ja 
pituutta hyödynnetään taimikon 
hoidossa jäävän puuston tiheys-
tavoitetta määriteltäessä. Keskei-
sin merkitys näillä tunnuksilla 
on kuitenkin metsävaratietojen 
päivityksen ja ylläpidon näkö-
kulmasta. Havupuuntaimikoissa 
jäävän puuston keskiläpimitta oli 
metsurimittauksissa sentin (1 cm) 
kontrollimittauksia pienempi. 
Jäävän puuston keskiläpimitta oli 
metsurimittauksissa keskimäärin 
6,7 cm (SD = 3,3) ja vastaavasti 
kontrollimittauksissa 7,7 cm (SD 
= 3,6). Eri palveluntarjoajien oma-
valvontamittausten luotettavuus 
vaihteli korrelaatiokertoimilla (r) 
tarkasteltuna 0,66–0,97 välillä 
keskimääräisen luotettavuuden 
ollessa 0,89.

Jäävän puuston keskipi-
tuusarvioiden luotettavuus oli 

Kuva 3. Jäävän lehtipuuston osuuden luotettavuusvertailu havupuuntaimikoissa 
(R2 = selitysaste, jonka neliöjuuri on korrelaatiokerroin).

omavalvontamittauksissa samalla 
tasolla verrattuna keskiläpimit-
tojen arvioihin. Keskimääräinen 
luotettavuus korrelaatiokertoi-
mella (r) tarkasteltuna oli 0,89 
palveluntarjoajakohtaisten luotet-
tavuuksien vaihdellessa 0,75–0,96 
välillä. Metsurien keskimääräinen 
pituusarvio oli 20 cm viranomais-
mittaajien vastaavaa arviota ly-
hyempi. Havupuuntaimikoiden 
keskipituus oli omavalvontamitta-
usten mukaan 5,7 m (SD = 2,7 m), 
kun kontrolleissa valtapituudella 
täydennetty keskipituuden arvio 
oli 5,9 m (SD = 2,5). Pituusarvi-
oiden yhtenevyys oli huomattava, 
kun 19 %:lla kontrollimittausten 
pinta-alasta keskipituuden sijasta 
täytyi käyttää valtapituutta. 

Suositukset 
jatkokehityksen pohjaksi
Käytössä olevista omavalvonta-
menetelmistä on vakioitavissa 
tulevaisuudessa yhtenäinen oma-
valvonnan standardi mahdollisine 
laajennusosineen. Yleisellä tasolla 
on suositeltavaa, että tavoiteltava 

puulaji, työlaji ja asetettu tavoiteti-
heys kulkevat omavalvontatietojen 
mukana, kuten myös tieto vas-
tuullisesta työn toteuttajasta, eli 
käytännössä metsurin tai koneen 
kuljettajan nimi. Omavalvonnan 
otantaan liittyen korostui pilo-
tissa kaksi seikkaa. Ensinnäkin 
alle puolen hehtaarin kuvioita ei 
kannata erikseen mitata ja toiseksi 
kuvioilta tulisi kertyä vähintään 
viisi mitattua koealaa. 

Jäävän puuston lukumäärä on 
kirjattava koealoilta puulajeittain, 
ja etenkin mukaan luettavien lehti-
puiden laskentaan tulee kiinnittää 
koulutuksissa ja opastustilanteissa 
huomiota. Metsävaratietojen osal-
ta keskiläpimitta ja -pituus pysty-
tään arvioimaan omavalvonnassa 
käyttötarpeisiin nähden riittävällä 
tarkkuudella. Poistuman arviointi 
kantojen lukumäärän ja kantojen 
keskiläpimitan osalta sisältää jon-
kin verran harhaa, mutta toisaalta 
näiden muuttujien tarkkuusvaa-
timus ei tule olemaan yhtä suuri 
verrattuna jäävän puuston laadus-
ta kertoviin tunnuksiin.

Jatkossa omavalvontajärjes-
telmiä edelleen kehitettäessä eri 
toimijoiden (metsuri, toimihenkilö, 
viranomaistarkastaja) vastuiden 
määrittely korostuu. Keskeneräisiä 
kuvioita tai puutteellisia mittaus-
tietoja ei tulisi luovuttaa eteenpäin 
ennen kuin ne saadaan aidosti val-
miiksi. Näin säästetään kaikkien 
osapuolten työaikaa, ehkäistään 
korjaavista toimenpiteistä aiheu-
tuvia kustannuksia sekä varmiste-
taan nuorten metsien hyvä puun-
tuotoskyky pitkällä tähtäimellä.

Lisätietoa:

Autere, E., Kankaanhuhta, V. ja Saksa, T. 
2015. Taimikoiden ja nuorten metsien 
hoidon laadun hallinta omavalvontaa 
hyödyntäen. Kestävän metsätalouden 
rahoituslain mukaisten töiden laadun 
parantaminen omavalvonnan avulla 
-hankkeen loppuraportti. Suomen 
Metsäkeskus ja Luonnonvarakeskus. 
60 s. [Internet-osoite: http://www.
metla.fi/metinfo/metsanhoitopalvelut/
omavalvonta_manuaali.htm]
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Taimikonhoidon laadunohjaus
Ville Kankaanhuhta | Luke

Tulevaisuudessa taimikonhoito-
palvelujen tarjoajat tulevat kil-
pailemaan oikean ajoituksen ja 
korkean laadun omaavilla met-
säomaisuuden hoitopalveluilla. 
Oikea-aikainen ja asianmukai-
sesti toteutettu varhaisperkaus 
ja taimikon harvennus tulevat 
muodostamaan kaksivaiheisen 
taimikonhoitoketjun, joka kil-
pailee perinteisesti viivästyneen 
taimikon harvennuksen ja nuo-
ren metsän kunnostuksen kans-
sa. Kysymys kuuluukin, mitkä 
palveluntarjoajat pystyvät tar-
joamaan ”oikea-aikaista – kor-
kealaatuista – kaksivaiheista 
taimikonhoitoketjua”?

Työsuoritteiden myynnistä 
aitoihin palveluihin
Taimikonhoitoa on näihin päiviin 
asti myyty ”Kemera-kelpoisina 
työsuoritteina”. Haasteena on 
kuitenkin ollut se, että tämä tuettu 
minimitason täyttävien suorittei-
den myynti on johtanut metsän-
omistajan ja koko puuntuotanto-
ketjun kannalta kestämättömään 
lopputulokseen. Taimikoiden laatu 
on heikentynyt ja viivästyneiden 
töiden yksikkökustannukset ovat 
nousseet. Laadun heikkenemistä 
pystytään tarkastelemaan kahden 
mittarin – jäävän puuston tiheyden 
ja lehtipuuston osuuden – avulla. 
Nykytilanne on useimmiten se, 
että taimikonhoidossa jätetään 
puusto tavoitetiheyttä suurempaan 
tiheyteen ja havupuuntaimikoihin 
jätetään liian paljon lehtipuustoa. 
Käytännössä ylitiheys ja ylimääräi-
nen lehtipuusto heikentävät kas-
vatettavan havupuuston kehitystä 
jo ennen ensiharvennusta. Ensihar-
vennus joudutaan usein tekemään 
liian aikaisin ja sen taloudellinen 
tuotos jää heikoksi.

Omavalvonta osana laadun 
hallintaa
Taimikonhoidon laadun hallinta 
sisältää a) tarjottavien taimikon-
hoitopalveluiden suunnittelun ja 
määrittelyn, b) töiden toteutuksen, 
c) työntekijöiden tekemät oma-
valvontamittaukset sekä d) toi-
minnan jatkuvan kehittämisen 
mittauksista saadun palautteen 
avulla. Palvelutoiminnan laadun 
ohjauksen suunnittelussa ja käyt-
töönotossa kannattaa hyödyntää 
uuden toimintamallin tarjoamat 
hyödyt niille avaintoimijoille, 
joiden yhteistyönä ”hyvät taimi-
konhoitopalvelut” syntyvät. Pal-
veluntarjoajan toimihenkilö (tai 
operaatioesimies), metsänomistaja 
ja työntekijä vaikuttavat lopulta 
palvelun tavoitteisiin ja loppu-
tuloksen muodostumiseen kukin 
omalla panoksellaan.

Metsänomistajalle omavalvon-
ta luo mahdollisuuden yhteisten 

tavoitteiden selkeään määrittelyyn 
palveluntarjoajan kanssa. Tämä 
helpottaa palvelun sisällöstä kes-
kustelua ja itse tilausta. Omaval-
vonnan myötä metsänomistajan 
on mahdollista tarkistaa tilaa-
mansa taimikonhoidon laatu joko 
palveluntarjoajan toimittamasta 
omavalvontaraportista tai omin 
neuvoin – nyt kehitetyllä – yksin-
kertaisella menetelmällä (kuva 1). 
Palveluntarjoajan toimihenkilölle 
tai operaatioesimiehelle töiden 
organisointi, palautteen anto ja 
laadun ohjaus helpottuvat, jonka 
seurauksena aikaa on mahdollista 
vapauttaa asiakassuhteiden yllä-
pitoon. Myös eriasteinen metsän-
omistajan neuvonta, Kemera-hake-
musten valmistelu, työntekijöiden 
palkan maksun valmistelu sekä 
jatkotöiden markkinointi helpot-
tuvat. Metsureille ja koneenkuljet-
tajille omavalvonta on keskeinen 
työkalu metsätyön arvostuksen ja 

Kuva 1. Omavalvonta on yksi tärkeimpiä taimikonhoidon laadun hallinnan työka­
luja (valokuva Ville Kankaanhuhta).
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metsänomistajien luottamuksen 
ylläpidossa. Asiakkaalle toimitet-
tu – työntekijän allekirjoituksella 
varustettu – omavalvontaraportti 
on konkreettinen todiste pyrki-
myksestä palvelujen korkeaan 
laatuun. Tällaisia laaturaportteja 
käyttävät esim. hyvästä laadustaan 
tunnetun japanilaisen autonval-
mistajan huoltomekaanikot kom-
munikoidessaan asiakkaan kanssa 
auton tilasta määräaikaishuollon 
jälkeen.

Palaute 
omavalvontamittauksista 
osana laatutyötä
Taimikon ja nuorten metsien hoi-
don omavalvonnan Kemera-pilo-
tissa keskeinen tavoite oli kehittää 
metsureille ja alihankkijoille työ-
kalu, jolla he saavat välitöntä pa-
lautetta työsuoritteidensa laadusta. 
Mitattu palaute on siis ensimmäi-
nen askel taimikonhoitopalvelujen 
laadun kehittämiseksi. Työntekijä 
voi kuulua metsuritiimiin tai 
metsuritalliin, jota tukee palve-
luntarjoajan toimihenkilö tai ope-
raatioesimies. Palveluntarjoajille 
kertyneen omavalvonta-aineiston 
määrän salliessa toimijakohtaisis-
sa palautetilaisuuksissa esitettiin 
tulokset toimihenkilöittäin tai 
operaatioesimiehittäin siten, että 
heidän alaisuudessaan olevien met-
surien tai metsuriurakoitsijoiden 
kanssa oli mahdollista keskustella 
asetetuista tavoitteista ja saaduista 
tuloksista. Tiimi voi analysoida 
ja ideoida saamansa palautteen 
perusteella töiden toteutuksen 
ja toimintamallien kehittämistä 
yhdessä. Erityisen tehokasta on 
vertailla eri toimijoiden saamia 
mittaustuloksia sekä toimintamal-
leja ja työtapoja. Näin löytyvät 
paikallisissa olosuhteissa parhaiten 
toimivat käytännöt.

Kahdeksan palveluntarjoajan 
yhteisprojektissa oli mahdollista 
tavoitella taimikoiden hoidon 
tason parantamista laajemmalla 
tasolla, sillä palveluntarjoajille 

laskettiin vertailukohdaksi muiden 
toimijoiden tulokset nimettöminä. 
Näin he pystyivät analysoimaan 
suoriutumistaan verrattuna muihin 
pilottiprojektissa mukana olleisiin 
palveluntarjoajiin. Palveluntarjo-
ajille laskettiin tulosvertailut puu- 
ja työlajeittain siten, että tilastol-
linen vaihtelu oli havaittavissa. 
Metsänomistajat saivat puolestaan 
halutessaan palautetta Metsäkes-
kuksen viranomaismittaajilta siitä, 
kuinka laadukkaita heidän rahoi-
tushakemuksissaan raportoidut 
Kemera-työt olivat tehtyjen viran-
omaiskontrollien perusteella.

Tuloksia taimikoiden 
harvennuskohteilta
Hyvin uudistunut, ajallaan noin 
metrin pituudessa varhaisperattu, 
kuusivaltainen taimikko voidaan 
harventaa jo 3–4 m valtapituudes-
sa. Hyväkasvuisen ja täystiheän 
kuusikon latvusto sulkeutuu nope-
asti tämän myöhemmän taimikon-
hoidon jälkeen. Näin pystytään 
ehkäisemään vesojen kasvua ja 
vähentämään ennakkoraivauksen 
tarvetta jatkossa. Tiheystavoittee-
na voidaan käyttää paikallisista 
olosuhteista riippuen 1800–2200 
tainta/ha. Taimikkoa ei kuitenkaan 
kannata tässä vaiheessa harventaa 
vielä istutustiheyttään harvem-
maksi.

Kuusivaltaisissa taimikon har-
vennuksissa jätetyn havupuuston 
määrä oli jäänyt useimmilla pal-
veluntarjoajilla alhaiseksi, sillä 
se vaihteli 1345–1687 taimen/ha 
välillä (taulukko 1). Aiemmat met-
sänuudistamis- ja varhaisperkaus-
toimenpiteet olisivat siis saaneet 
olla intensiivisempiä. Selkeimmät 
erot jäävän puuston laadussa oli 
havaittavissa lehtipuuston osuu-
dessa, joka vaihteli palveluntar-
joajakohtaisesti 10–30 % välillä. 
Suurimpia lehtipuuosuuksia jät-
täneiden palveluntarjoajien olisi 
käytännössä kannattanut tavoi-
tella alhaisempaa kasvatustiheyttä 
lehtipuiden osuutta pienentämällä. 

Palveluntarjoajakohtaiset kasva-
maan jätetyn puuston kokonais-
määrät (1762–2073 tainta/ha) 
olivat keskimäärin tavoitteen mu-
kaiset, mutta kolmella toimijalla 
kahdeksasta jäävän puuston tiheys 
olisi voinut olla hieman korkeam-
pi. Kasvamaan jätetyn puuston 
keskipituus oli 4,5 m, ja se vaihteli 
4,1–4,6 metrin välillä, joka kielii 
siitä, että tätä myöhempää taimi-
konhoitoa olisi voitu jonkin verran 
aikaistaa.

Mäntyvaltaiset taimikot tulee 
harventaa 3–6 metrin valtapi-
tuudessa. Yleissääntönä on se, 
että mitä aiemmin männikkö 
harvennetaan, sitä suuremmaksi 
tavoitetiheyden voi jättää. Tavoi-
tetiheys asetetaan kivennäismailla 
2000–3000 taimen/ha välille, ja 
turvamailla tiheydet voivat olla 
hieman alhaisemmat. Laadukkaan 
ainespuun kasvatuksessa hyvin 
uudistuneet ja ajallaan varhais-
peratut männyntaimikot voidaan 
harventaa vasta 5–7 m valtapituu-
dessa. Tällöin tavoitetiheydeksi 
asetetaan 2000 tainta/ha. Jos kui-
tenkin tavoitteena on yhdistetty 
energia- ja ainespuun kasvatus, 
mäntyvaltainen taimikko voidaan 
harventaa 2–3 metrin pituisena, 
jolloin kasvatustiheydeksi tulee 
asettaa 3000–3500 tainta/ha.

Mäntyvaltaiset taimikot har-
vennettiin palveluntarjoajasta riip-
puen 4,1–4,9 m keskipituudessa 
jätetyn puuston kokonaismäärän 
ollessa keskimäärin 2027 tainta/
ha (taulukko 2). Keskimääräinen 
tulos peittää alleen kuitenkin huo-
lestuttavan seikan taimikoiden 
tilasta. Vain neljäsosa palveluntar-
joajista oli saavuttanut mäntyval-
taisten taimikoiden minimitihey-
den lehtipuuston osuuden liikaa 
kohoamatta. Muilla toimijoilla 
metsänuudistamisen ja taimikon 
varhaishoidon toimenpiteet eivät 
olleet onnistuneet takaamaan 
riittävää kasvatettavan havupuus-
ton tiheyttä. Kokonaisuudessaan 
kasvatettavan havupuuston mää-
rä vaihteli palveluntarjoajittain 
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1229–1908 taimen/ha välillä, ja 
lehtipuuston osuus 4–32 % välillä.

Rauduskoivun taimikot tulee 
harventaa yleensä 4–7 metrin 
valtapituudessa noin 1600 taimen 
hehtaaritiheyteen. Hieskoivikot 
voi kasvattaa tiheämpänä, eli n. 
2000–2500 rungon hehtaaritihey-
dessä. Harvennus tehdään yleensä 
5–8 m valtapituudessa. Koivuval-
taisia taimikoita tarkasteltiin oma-
valvontapilotissa yhtenä ryhmänä.

Omavalvontapilotin koivu-
valtaiset taimikon harvennukset 
paljastivat merkittävää vaihtelua 
palveluntarjoajien välillä (tauluk-
ko 3). Harvennuksen jälkeen jätet-
tyä lehtipuustoa oli keskimäärin 
1274 runkoa hehtaarilla tuloksen 
vaihdellessa 957–1953 kasvatet-
tavan lehtipuun/ha välillä. Toden-
näköisesti osa näistä kohteista oli 
alun perin tarkoitettu havupuun-
taimikoiksi, sillä kasvatettavien 
havupuiden osuus oli 31 % ja se 
vaihteli toimijoittain 6–46 % välil-
lä. Jäävän puuston kokonaismäärä 
vaihteli 1744–2087 rungon/ha 
välillä, joka vaikuttaa suhteellisen 
korkealta, vaikka osa mukana ol-
leista kuvioista olikin mitä toden-
näköisimmin hieskoivuvaltaisia.

Lisätietoa: 

Autere, E., Kankaanhuhta, V. ja Saksa, T. 
2015. Taimikoiden ja nuorten metsien 
hoidon laadun hallinta omavalvontaa 
hyödyntäen. Kestävän metsätalouden 
rahoituslain mukaisten töiden laadun 
parantaminen omavalvonnan avulla 
-hankkeen loppuraportti. Suomen 
Metsäkeskus ja Luonnonvarakeskus. 
60 s. [Internet-osoite: http://www.
metla.fi/metinfo/metsanhoitopalvelut/
omavalvonta_manuaali.htm]

Taulukko 1. Kuusen taimikon harvennuksen, eli myöhemmän taimikonhoidon, 
tulokset palveluntarjoajittain.

Palvelun-
tarjoaja 
(nro)

Jäävä puusto Kuvioita

Havupuut 
(kpl/ha)

Lehtipuut 
(osuus, %)

Yhteensä 
(kpl/ha)

Keskipi-
tuus (m)

Lukumäärä 
(kpl)

Pinta-ala 
(ha)

1 1459 30 2073 4,5 11 19,2

2 1499 15 1762 4,6 56 93,1

3 1555 12 1774 4,5 52 102,6

4 1345 26 1824 4,5 6 20,1

5 1687 10 1883 4,1 12 32,6

6 1623 11 1831 4,2 29 53,2

7 1516 15 1774 4,6 16 44,6

8 1407 29 1975 4,5 27 68,8

Yhteensä 1524 17 1828 4,5 209 434,2

Taulukko 2. Männyn taimikon harvennuksen, eli myöhemmän taimikonhoidon, 
tulokset palveluntarjoajittain.

Palvelun-
tarjoaja 
(nro)

Jäävä puusto Kuvioita

Havupuut 
(kpl/ha)

Lehtipuut 
(osuus, %)

Yhteensä 
(kpl/ha)

Keskipi-
tuus (m)

Lukumäärä 
(kpl)

Pinta-ala 
(ha)

1 1908 14 2228 4,1 40 66,8

2 1806 11 2020 4,2 13 23,2

3 1838 4 1925 4,5 19 66

4 1229 32 1800 4,9 1 1,6

5 1526 20 1906 4,3 8 26

6 1576 18 1913 4,7 12 27,8

7 1521 21 1928 4,6 4 9,8

8 1754 12 1983 4,6 69 191,1

Yhteensä 1772 13 2027 4,4 166 412,3

Taulukko 3. Koivun taimikon harvennus, tulokset palveluntarjoajittain.

Palvelun-
tarjoaja 
(nro)

Jäävä puusto Kuvioita

Lehtipuut 
(kpl/ha)

Havupuut 
(osuus, %)

Yhteensä 
(kpl/ha)

Keskipi-
tuus (m)

Lukumäärä 
(kpl)

Pinta-ala 
(ha)

1 1369 32 2010 3,9 3 7,3

2 1366 25 1812 6,2 18 29,4

3 1088 38 1744 6,0 5 14,7

4 1953 6 2087 6,0 3 5,1

5 1452 21 1843 6,2 4 10,5

6 1226 33 1831 5,8 8 15,9

7 957 46 1778 6,7 3 5,8

8 1177 36 1845 5,3 25 79,3

Yhteensä 1274 31 1842 5,7 69 168,0

http://www.metla.fi/metinfo/metsanhoitopalvelut/omavalvonta_manuaali.htm
http://www.metla.fi/metinfo/metsanhoitopalvelut/omavalvonta_manuaali.htm
http://www.metla.fi/metinfo/metsanhoitopalvelut/omavalvonta_manuaali.htm
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Tulevaisuuden taimikonhoitopalvelujen 
kehittämispotentiaali
Ville Kankaanhuhta | Luke

Juuri päättyneessä Kemera-
tuettujen taimikon- ja nuoren 
metsän hoidon omavalvonnan 
pilotoinnissa luotiin puitteet 
omavalvonnan käyttöönotolle 
Kemera-töiden toteutukseen. 
Omavalvonnan omaksuminen 
mahdollistaa hyvän laadun ja 
korkeamman tuottavuuden ta-
voittelun paikallisissa metsän-
hoitotöissä. Omavalvontatieto 
tuo lisäksi kustannussäästöjä 
metsävaratietojen keruuseen ja 
Kemera-hankkeiden hallintoon.

Mahdollisuudet hyvään 
laatuun ja tuottavuuden 
kehittämiseen
Laatu on noussut yhä merkittä-
vämpään rooliin metsänhoitopal-
velujen ja puuntuotannon kilpai-
lutekijänä. Valtakunnan metsien 
inventoinnin (VMI 11:n) mukaan 
pienistä taimikoista noin puolet, 

varttuneista taimikoista n. 30 % 
ja nuorista kasvatusmetsistä vain 
20 % on puuntuotannon kannal-
ta hyviä. Odotettavissa on, että 
tulevaisuudessa metsäpalvelujen 
tarjoajat tulevatkin kilpailemaan 
laadulla.

Tarve laadukkaille – taimikoi-
den puuntuotoksen turvaaville 
– palveluille tulee olemaan kysyn-
tälähtöistä. Mitä suuremmasta ja 
ammattimaisemmin toimivasta 
metsänomistajasta on kyse, sitä 
enemmän hän hyötyy sellaisesta 
palveluntarjoajasta, joka pystyy 
täyttämään laatulupauksensa. Toi-
mivia laatutyökaluja, kuten oma-
valvontaa, aidosti hyödyntävät 
palveluntarjoajat ja alihankkijat 
tulevat vähitellen saavuttamaan 
asiakkaidensa luottamuksen. 
Myös heikosta laadusta aiheutuvat 
laaduttomuuskustannukset tulevat 
olemaan heillä alhaisemmat. Vä-
heksyä ei sovi myöskään laatutyön 

mukanaan tuomaa oppimista ja 
osaamisen kehittymistä.

Omavalvonta tukee entistä tuot-
tavampien metsänhoidon palvelu-
konseptien organisointia. Ottamal-
la käyttöön älypuhelinten avulla 
hyödynnettävän mobiilin toimin-
nanohjauksen, palveluntarjoajan 
toimihenkilöt tai operaatioesimie-
het pystyvät ohjaamaan metsurit 
tai koneenkuljettajat työkohteille 
ja töiden valmistuttua he pystyvät 
vastaanottamaan kohteiden toteu-
tukseen ja laatuun liittyvät tiedot 
matkustus- ja työaikaresursseja 
säästäen (kuva 1). Myös kokonais-
vastuullisia alihankintaverkostoja 
pystytään tehokkaammin hyödyn-
tämään kustannustehokkaasti. 
Lisäksi, kun tietoa alkaa kertyä 
metsänviljely- ja taimikonhoito-
ketjujen menetelmävalinnoista, 
töiden ajoituksesta sekä toteutuk-
sen onnistumisesta, uusien kaikille 
osapuolille edullisempien ja tehok-
kaampien palvelukokonaisuuksien 
kehittely on mahdollista.

Metsävaratiedot ja 
hanketarkastukset 
kustannustehokkaammin
Taimikoiden ja nuorten metsien 
hoidon yhteydessä kerättävä oma-
valvontatieto täydentää nykyisin 
käytössä olevaa laserkeilaukseen 
pohjautuvaa metsävaratietojen 
keruuta. Haasteeksi on muodos-
tunut näiden nuorten metsien 
hoito-operaatioiden tueksi tarvit-
tava tietojen päivitys, joka täytyy 
edelleen tehdä metsäsuunnitteli-
joiden voimin. Potentiaali kustan-
nussäästöille on merkittävä, kun 
metsäsuunnittelijan käynti nuorten 
metsien hoitokohteille jää pois. 

Kuva 1. Kehittyneimmät omavalvontasovellukset osoittavat gps:n avulla työnteki­
jälle mitattavan koealan paikan. (valokuva Ville Kankaanhuhta).



13| TAIMIUUTISETLUKE

Metsäteollisuuden metsänhoito-or-
ganisaatioissa tämä toimintamalli 
on jo arkipäivää, ja se on alkanut 
yleistyä myös em. yritysten kanta-
asiakkaiden keskuudessa.

Kemera-omavalvonnan pi-
lotoinnissa metsävaratietojen 
päivitykseen tarvittavat tiedot 
osoittautuivat luotettavuudeltaan 
riittäviksi, mutta tietojen laadussa 
oli vielä toimijoiden välillä mer-
kittävää vaihtelua. Mittausmene-
telmä täytyy standardoida ja mit-
tausten toteutus täytyy vakioida. 
Lisäksi standardin ylläpito, eli nk. 
”masterin” hallinta, tulee määri-
tellä ja vastuuttaa yksiselitteisesti. 
Kun mittausmenetelmä on stan-
dardoitu, tiedonsiirtoa, virhe- ja 
loogisuustarkistuksia sekä metsä-
varatietokannan päivityksiä pysty-
tään asteittain automatisoimaan. 
Laatutyön ja metsävaratietojen 
päivityksen lisäksi omavalvonta-
tieto hyödyntää myös Kemera-
hallintoa. Viranomaisten maas-
totarkistusten otanta pystytään 
suunnittelemaan kustannustehok-
kaammaksi. Kemera-hakemusten 
virhe- ja loogisuustarkistuksia 
pystytään myös kehittämään ja 
osittain automatisoimaan. Keskeis-
tä on myös se, että vuoropuhelu 
taimikonhoidon päämääristä syve-
nee hanketarkastajien ja palvelun-
tarjoajien välillä. 

Omavalvontaa tukeva 
jatkokehitys
Kemera-tuetun taimikon- ja nuo-
ren metsän hoidon omavalvonnan 
pilotointi antoi lupaavia tuloksia, 
mutta paikallisten palveluntarjo-
ajien oma kehitystyö on monessa 
tapauksessa vasta aluillaan. Edes-
sä on vielä runsaasti paikallisia 
ponnistuksia työkalun sovittami-
seksi omaan toimintaympäristöön 
soveltuvaksi. Tutkimus – esim. 
Luonnonvarakeskus – voi tarpeen 
vaatiessa auttaa tässä kehitystyös-
sä sekä paikallisesti, että yleisem-
minkin.

Tähän mennessä esiin nousseita 
lähitulevaisuuden kehityssuuntia 
on vähintään kolme, mutta laa-
jempikin keskustelu kehitystarpeis-
ta on ehdottoman tervetullutta. 
Ensimmäisenä laatutyötä tukevana 
kehityssuuntana omavalvonta-
standardin kehittämisen jälkeen 
esiin nousee tietojärjestelmätyö. 
Eri toimijoiden tietojärjestelmien 
yhteensopivuus tulee varmistaa. 
Toiseksi mobiilille puustotietojen 
keruulle löytyy kysyntää. Mihin 
älypuhelinten kameraa hyödyntä-
vien sovellusten mittaustarkkuus 
riittää taimikoiden jäävän puuston 
arvioinnissa? Tämä on selkeä met-
surien ja koneenkuljettajien moti-
vaatiota lisäävä kehityskohde.

Viimeisenä, muttei vähäisimpä-
nä, metsänomistajien mittausosaa-
mista ja palvelujen tilaustaitoja 
tulee kehittää. Aiemmin omatoi-
misen raivaussahatyön tekijä voi 
alkaa ajan puutteen vuoksi tai 
ikääntyessään valistuneeksi taimi-
konhoitopalvelujen tilaajaksi, jon-
ka on mahdollista saada sitä mitä 
haluaa. Mittausmenetelmän yleis-
tymisen myötä metsänomistajan 
on mahdollista tarkistaa työjäljen 
laatu joko palveluntarjoajan toi-
mittamasta omavalvontaraportista 
tai omin neuvoin – nyt kehitetyillä 
– netistä ladattavilla lomakkeilla. 
Omavalvonta lomakkeineen tuo 
metsänomistajalle mahdollisuuden 
yhteisen näkemyksen muodostami-
seen hyvän taimikonhoidon tavoit-
teista palveluntarjoajan kanssa.

Metsänhoitopalveluiden 
kehityssuuntia 
tulevaisuudessa
Teollisuus- tai tuotantotalouden 
näkökulmasta metsänhoitopal-
velujen laadun ja tuottavuuden 
kehittämiseksi ei ole vielä tiedossa 
uutta laatujohtamisen syrjäyttävää 
doktriinia tai ”ismiä”. Jos metsän-
viljelyn ja taimikonhoidon tulok-
sissa havaittavaan merkittävään 
vaihteluun halutaan pureutua, 

laatutyökalut ja laadun ohjauksen 
perusperiaatteet ovat jo käytettä-
vissä ja toimiviksi testattuja. Toki 
parhaiksi todetut käytännöt voi 
aina paketoida uudelleen konsult-
tivetoisesti myyvemmin lyhentein 
ja sanakääntein.

Niille palveluntarjoajille, joilla 
ovat jo metsänhoitopalvelujen 
laadun ohjauksen perustekijät 
kunnossa, löytyy kuitenkin kehi-
tysmahdollisuuksia, joista valita 
jatkossa. Näistä kaksi potentiaa-
lista kehityssuuntaa ovat asiakas-
lähtöisyyden ja ennustettavuuden 
korostuminen palvelukehityksessä. 
Asiakaslähtöisyydessä korostuvat 
metsänomistajalle tarjottavat met-
säomaisuuden hoitoa helpottavat 
kokonaisratkaisut ja palvelupa-
ketit, joiden toteutuksessa posi-
tiivista asiakaskokemusta ei voi 
väheksyä. Teknisemmässä mielessä 
korostuvat toimintaa ohjaavan tie-
don avoimuus ja jakaminen sekä 
etenkin rajapinnat, joiden kautta 
eri järjestelmien yhteensopivuutta 
voidaan parantaa. Metsänomista-
jan ja palveluntarjoajan yhteistyön 
tuottavuutta on mahdollista lisätä 
myös toiminnan ennustettavuut-
ta lisäämällä. Tätä edesauttavat 
alihankintaketjujen mallinnus ja 
optimointi hyödyntäen omasta toi-
minnasta kertyneitä tietovarantoja 
sekä työkaluihin ja 
työkoneisiin liitettyjä 
sensoreita.

Lisätietoa:

Autere, E., Kankaanhuhta, 
V. ja Saksa, T. 2015. Taimikoiden 
ja nuorten metsien hoidon laadun 
hallinta omavalvontaa hyödyntäen. 
Kestävän metsätalouden rahoituslain 
mukaisten töiden laadun parantaminen 
omavalvonnan avulla -hankkeen 
loppuraportti. Suomen Metsäkeskus ja 
Luonnonvarakeskus. 60 s. [Internet-
osoite: http://www.metla.fi/metinfo/
metsanhoitopalvelut/omavalvonta_
manuaali.htm]

http://www.metla.fi/metinfo/metsanhoitopalvelut/omavalvonta_manuaali.htm
http://www.metla.fi/metinfo/metsanhoitopalvelut/omavalvonta_manuaali.htm
http://www.metla.fi/metinfo/metsanhoitopalvelut/omavalvonta_manuaali.htm
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Yhden taimikonhoidon taktiikkaan 
biologisella vesakontorjunnalla?
Veli-Matti Saarinen | Luke

Kuusen kasvupaikoilla joudutaan tavallisesti tekemään 
varhaisperkauksen lisäksi myös varsinainen taimikon-
hoito ainakin kerran. Ajatus yhden taimikonhoidon 
taktiikasta on houkutteleva. Yhden tai kahden työ-
kerran jääminen pois metsänuudistamisketjusta voisi 
tuoda huomattavan säästön niin kustannuksiin kuin 
työvoiman tarpeeseen. 

Kitkentä on osoittanut yhden taimikonhoidon tak-
tiikan mahdolliseksi, kun se tehdään männylle noin 
6–8 vuotta ja kuuselle 4–5 vuotta istutuksen jälkeen. 
Menetelmän käyttö edellyttää metsänomistajalta 
tarkan ajoituksen takia suunnitelmallisuutta metsän-
uudistamisessa. Myöhästyneen taimikonhoitokohteen 
menetelmäksi kitkennästä ei enää ole. Lisäksi suurilla 
alustakoneilla tehtävässä työssä varsinkin yksityismet-
sien pienillä metsikkökuvioilla koneiden siirrot itses-
sään että niiden takia alentunut koneen käyttöaste 
lisäävät kustannuksia merkittävästi. Yhden taimikon-
hoitokerran kasvatusmallin saattaa tulevaisuudessa 
mahdollistaa myös taimikon varhaishoidon yhtey-
dessä tehtävä kantojen käsittely biologisella torjunta-
aineella. Tämä voi olla mahdollista jo parin vuoden 
kuluttua, mikäli purppuranahakkasieneen perustuva 
vesakontorjunta-aine saa myyntiluvan. 

Testausta kenttäolosuhteissa
Kasvinsuojeluaineen lupaprosessin ohella keskeinen 
syy kenttäkokeille oli varmistua purppuranahakkaval-
misteen toimivuudesta käytännön taimikonhoidossa. 
Aiemmat kenttäkokeet on tehty perustellusti melko 
pienialaisina tarvittavan perustiedon hankkimiseksi 
sienivalmisteen ominaisuuksista vesakontorjunnassa. 
Sienen levitys on yleensä tehty erillisenä työvaiheena 
kannon katkaisun jälkeen paineruiskulla kanto ker-
rallaan tarkkuustyönä. 

Erillisenä työvaiheena tehtävä purppuranahakan 
täsmälevitys taimikon perkauksen jälkeen on kuiten-
kin käytännön kannalta lähes mahdoton ajatus. Rai-
vatussa vesakossa kantojen esille saaminen ja aineen 
levitys esim. reppuruiskulla on liian työlästä ja kallis-
ta. Tähän mennessä kokeillut raivaussahaan liitetyt 
levityslaitteistot, joilla purppuranahakkavalmiste on 
levitetty katkaisun yhteydessä, eivät myöskään ole 
vaikuttaneet tarpeeksi lupaavilta. Käytännön metsu-
rityön kannalta suurin hankaluus on ollut liian suuri 

torjunta-aineliuoksen kulutus ja sen kantamiseen vaa-
dittava liian suuri työmäärä. 

Käytännön mittakaavan purppuranahakkakä-
sittelyt toteutettiin kasvukaudella 2014 koneellisen 
varhaisperkauksen yhteydessä työmailla, jotka sijait-
sivat Pirkanmaalla, Keski-Suomessa ja Etelä-Savossa. 
Taimikonhoito tehtiin Usewood Tehojätkä -pienmet-
säkoneella, jossa oli UW 40 -risuraivain ja nestemäi-
sen torjunta-aineen levitykseen tarkoitettu laitteisto 
200 litran torjunta-ainesäiliöllä ja torjunta-aineen 
annostelupumpulla (kuva 1). Annostelupumppua 
ohjataan metsäkoneen tietokoneen kautta pumppa-
uksen keston ja tauon pituutta säädellen. Liuos pum-
pataan koneen puomiston sisällä kulkevan putkiston 

Kuva 1. Usewood Tehojätkä -pienmetsäkone UW40 -risurai­
vaimella varustettuna (valokuva Ville Kankaanhuhta)
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kautta UW 40 -risuraivaimen 
terän yläpinnalle, josta se valuu 
terässä olevien reikien kautta terän 
alapinnalle ja samalla kantojen 
leikkauspinnoille (kuva 2). Ko-
keessa käytettiin liuosväkevyyksiä 
1:400, 1:200 ja 1:100. Levitystyön 
onnistumisen välitöntä tarkkai-
lua varten käyttöliuos värjättiin 
väritableteilla, mikä kuitenkin 
varhaisperkaustyömailla yleisten 
läpimitaltaan alle 1 cm:n kantojen 
osalta osoittautui koneen ohjaa-
mosta käsin liki mahdottomaksi. 
Purppuranahakkavalmiste kulje-
tettiin koneenkuljettajien toimesta 
työmaalle kylmälaukuissa. Työ-
kohteella valmiste ja väritabletit 
sekoitettiin veteen yhden päivän 
tarpeeksi. Varhaisperkauskohteiksi 
luokitelluissa kuusi- ja mäntytai-
mikoissa tehtiin kesä - lokakuun 
aikana kolmella eri koneella yh-
teensä noin 30 koealaa ja näille 
kontrollikäsittely eli perkaus ilman 
purppuranahakkavalmistetta. 
Keskimääräinen liuoksen levitys-
määrä oli noin 180 litraa hehtaa-
rille. Työn tavoitteena on verrata 
ennen muuta liuosväkevyyden ja 
käsittelyajankohdan vaikutusta 
vesakontorjunnan tehoon eri lehti-
puulajeilla. 

Kohtuullinen levitystulos
Syksyllä 2015 mitattiin ja arvioi-
tiin silmänvaraisesti kasvukaudella 
2014 purppuranahakalla käsi-
tellyt kohteet lehtipuun kantojen 
kuolleisuuden, vesojen määrän 
sekä itiöemien esiintymisen eli 
varmuudella tartunnan saaneiden 
kantojen osalta. Tähän mennessä 
tuloksia on laskettu vain kolmel-
ta keskenään vertailukelpoiselta 
metsikkökuviolta. Näistä kohteista 
mitattiin noin 700 lehtipuun kan-
toa, joista noin 85% oli raudus- 
tai hieskoivua. Keskimääräinen 
lehtipuupoistuma näillä kohteilla 
oli noin 13 400 läpimitaltaan yli 
5 mm:n runkoa hehtaarilla. Kä-
sittelemättömiin osiin verrattuna 
kantojen kuolleisuus (ei vesomista) 
kasvoi loogisesti liuosväkevyyden 
kasvaessa. Väkevimmällä 1:100 
liuoksella kantojen kuolleisuus 
oli keskimäärin 28 %, kun se kä-
sittelemättömissä osissa oli 13 % 
(kuva 3). Lisäksi käsiteltyjen osien 
elävissä kannoissa noin 10 %:ssa 
havaittiin sienitartunnan merkkinä 
itiöemiä.

Aiemmissa tutkimuksissa, joissa 
levitystyö on tehty tarkkuustyö-
nä käsin ja yleensä järeämmissä 
taimikoissa, on päästy selvästi 

parempiin tuloksiin ensimmäisen 
vuoden jälkeen. Koska purppu-
ranahakka vaikuttaa kemiallisiin 
torjunta-aineisiin verrattuna hi-
taammin ja lopullinen torjuntatu-
los selviää vasta 2–3 kasvukauden 
kuluttua, on lopullisen torjuntatu-
loksen arviointi nyt käytettävissä 
olevan aineiston perusteella vielä 
ennenaikaista. Mielenkiintoise-
na yksityiskohtana mittauksessa 
todettiin, että huomattava osa 
vesakosta oli katkottu ns. pitkään 
kantoon siten, että katkaisupinnan 
alapuolelle jäi eläviä oksia. Nähtä-
väksi jää, kykeneekö purppurana-
hakkasieni ylipäätään tappamaan 
tällaisen kannon ja kuinka nope-
asti.

Muita levitysvaihtoehtoja
Kesällä 2015 testattiin purppura-
nahakan levitystä varhaisperka-
uksen yhteydessä myös leikkaa-
valla Mense RP 6 L -raivauspäällä 
(kuva 4), johon oli asennettu met-
säkoneurakoitsijan kehittelemä 
levityslaitteisto. Laitteistoon 
kuului annostelupumpun lisäksi 
kaksi ruiskutussuutinta, jotka ruis-
kuttivat torjunta-ainetta terälle sen 
toimiessa. Tässä kokeessa vertailu-
menetelmänä oli edellä kuvatulla 

Kuva 2. UW 40 
-risuraivaimen terä. 
(valokuva Ville 
Kankaanhuhta)

Kuva 3. Kuolleiden eli vesomattomien 
lehtipuukantojen osuus vuoden ku­
luttua purppuranahakkakäsittelystä. 
Purppuranahakkakäsittelyissä käytet­
tiin kolme eri liuosvahvuutta (1:400, 
1:200 ja 1:100).
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varustuksella oleva Usewood-
pienmetsäkone. Purppuranahakka-
liuoksen kulutus oli Mensellä 186 
litraa ja Usewoodilla 132 litraa 
hehtaarille.

Perinteisen varhaisperkauksen 
lisäksi testattiin pienimuotoisesti 
kesällä 2014 purppuranahakka-
liuoksen käyttöä myös Risutecin 
kehittämän harjausmenetelmän 
terästäjänä. Harjausmenetelmässä 
nuori lehtipuuvesakko käsitellään 
kadunlakaisukonetyyppisellä har-
jalla siten, että suurin osa lehdistä 
riivitään irti ja puun kuori rik-
koutuu. Tämä onnistuu parhaiten 
ns. nila-aikana. Aiemmissa hyvin 
pienialaisissa kokeissa pelkkä har-
jaus ei ole vähentänyt riittävästi 
lehtipuun määrää korvatakseen 
varsinaisen varhaisperkauksen. 
Tässä kokeessa harjauksen jälkeen 
levitettiin purppuranahakkaliuos 
1:100 sekoitussuhteella riivittyyn 
ja vaurioitettuun vesakkoon. Edel-
lä mainittujen kokeiden ensimmäi-
siä tuloksia saadaan syksyllä 2016.

Odottelua

Tällä hetkellä ei vielä voida sanoa, 
onnistuuko yhden taimikonhoi-
tokerran taktiikka purppurana-
hakkavalmisteella kustannuste-
hokkaasti, kun ainekustannusta ja 
vesakontorjuntaominaisuuksia ei 
vielä tiedetä. Yhteistä kitkennälle 
ja Tehojätkä-pienmetsäkoneella 
tehtävälle taimikon varhaisper-
kaukselle on se, että kumpikaan 
menetelmä ei itsessään ole kilpai-
lukykyinen pelkästään varhaisper-
kauksena. Näiden menetelmien 
etu varhaisperkauksessa syntyy 
vain silloin, jos niiden avulla voi-
daan välttää yksi käsittelykerta. 
Kitkennän osalta tämä näyttää 
mahdolliselta, mutta kitkentälait-
teella myöhempi taimikonhoito ei 
ole edes mahdollista. Usewood-
Tehojätkällä myöhempi taimikon-
hoito on lähellä kannattavuusrajaa 
metsurityöhön verrattuna. 

Toimivuutensa osoittaakseen 
purppuranahakkakäsittelyllä tulisi 

päästä taimikon varhaishoidossa 
vähintään varhaisempien kitken-
tälaitteiden tasolle, joilla kolme 
neljäsosaa kasvatettavista taimista 
saatiin kasvamaan ilman niitä 
haittaavia lehtipuita. Mikäli osoit-
tautuu, että purppuranahakkakä-
sittelyn vesakontorjuntatulos on 
herkkä esim. käsittelyajankohdalle 
tai muille olosuhteille, saattaa 
siitä muodostua merkittävä este 
menetelmän yleistymiselle ainakin 
koneellisen taimikonhoidon yh-
teydessä. Vain rajattuihin olosuh-
teisiin soveltuvat metsänhoidon 
koneet eivät ole juuri menestyneet.

Kirjallisuus:

Strandström, M., Saarinen, V.-M., Hal­
longren, H., Hämäläinen, J., Poikela, A. & 
Rantala, J. 2011. Koneellisen istutuksen ja 
taimikonhoidon kilpailukyky. Metsätehon 
raportti 218. 29 s.

Kuva 4. Mense RP 6 L –raivauspää asennettuna kuormatraktorin puomiin. (valokuva Veli-Matti Saarinen)
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Purppuranahakasta biologinen 
sienivalmiste vesakon torjuntaan?
Marja Poteri ja Leena Hamberg | Luke

Purppuranahakka (Chondroste-
reum purpureum) on Suomessa 
luontaisesti esiintyvä lehtipuiden 
lahottajasieni. Sitä löytää varsin-
kin metsiköistä, joissa on raivattu 
koivuvesakkoa. Myös lehtipuiden 
kantojen tai metsään jääneiden 
pöllien pinnoilta löytää syksyisin 
sienen kääpämäisiä itiöemiä, jotka 

nuorena ovat purppuranvärisiä, 
mutta vanhemmiten yläpinnal-
taan harmahtavan karvaisia tai 
tummanruskeita. Itiöemän ala-
puoli on sileä ja purppuranvärinen 
(kuva 1). 

Sienen käyttö vesakontorjun-
nassa perustuu siihen, että se 
lahottaa muutamassa vuodessa 

lehtipuiden kantoja, mikä hillitsee 
tai lopettaa kokonaan vesojen 
muodostumista. 

Purppuranahakka on yleinen 
sieni Keski-Euroopassa ja Pohjois-
Amerikassa sekä Pohjoismaissa. 
Kanadassa ja Hollannissa on 
tutkittu pisimpään vesakontor-
juntaa purppuranahakan avulla 
ja markkinoille on myös kehitetty 
biologisia tuotteita vesakoiden 
torjuntaan. Suomessa olisi turval-
lisinta käyttää vesakontorjunnassa 
kotimaisia purppuranahakkakan-
toja, joita on hyvin saatavilla. 

Suomessa purppuranahakkaa 
on tutkittu 2000-luvun alkupuo-
lelta lähtien ja tavoitteena on ollut 
löytää kotimainen sienikanta, joka 
olisi riittävän tehokas lehtipuiden 
kantojen lahottaja 

Tavoite vähentää 
lehtipuuvesakon 
perkauskertoja
On arvioitu, että vesakontorjun-
taan käytetään maassamme aina-
kin 60 miljoonaa euroa vuodessa. 
Metsänuudistusaloilla vesakko 
joudutaan torjumaan 2–3 kertaa 
kiertoajan kuluessa, minkä lisäk-
si toistuvan vesakontorjunnan 
piirissä on tiealueita, rautatiestö, 
voimalinjojen alueet ja taajama-
metsien maisemanhoitokohteet. 
Herbisideillä voidaan pidentää 
vesakontorjuntakertojen väliä, 
mutta useiden rajoitteiden vuoksi 
kemiallinen vesakontorjunta on 
käytännössä lähes loppunut. Ve-
sakon mekaanisessa torjunnassa 
kaadettujen tilalle syntyy nopeasti 
tyvi-, kanto- ja juurivesoja, joiden 
kasvun estämiseksi olisi löydettävä 
hyväksyttäviä keinoja eri käyttö-
ympäristöihin. 

Kuva 1. Purppuranahakka on lehtipuilla yleinen lahottajasieni. Itiöemien yläpinta 
on vaalean karvainen ja alapinnalla on lajille ominainen punertava väritys. (valo­
kuva Leena Hamberg)
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Suomessa tehdyissä kokeissa 
purppuranahakkaa on kokeiltu 
koivu-, haapa- ja pihlajavesakon-
torjunnassa. Parhaiten sienikäsitte-
lyllä on voitu vähentää raudus- ja 
hieskoivun vesomista. 

Puulajin lisäksi torjuntatulok-
seen vaikuttaa käsiteltävien kanto-
jen läpimitta. Suurissa kannoissa, 
läpimitta 3–4 cm, teho on ollut 
parempi kuin ohuemmissa kan-
noissa. Lisäksi suurissa kannoissa 
vaikutus tulee nopeammin esiin 
kuin ohutläpimittaisissa kannois-
sa.

Kokeiden perusteella paras kä-
sittelyaika on touko-kesäkuu. Sa-
moin on tärkeää, että sienikäsittely 
tehdään tuoreeseen kaatopintaan 
viimeistään 15 min kuluttua vesa-
kon katkaisusta. 

Sienen vaikutus näkyy 2–3 vuo-
den kuluessa, minä aikana vesomi-
nen vähenee. Kantoon voi kasvaa 
yli puolen metrin korkuisia vesoja, 
jotka kuitenkin näivettyvät ja kuo-
levat pois. 

Tehdyissä kokeissa sienikäsi-
tellyistä koivun kannoista (läpi-
mitta 3,4 cm) oli vuoden kuluttua 
kuollut ja jäänyt vesomatta n. 80-
90 %:a, kun samaan aikaan ilman 
sienikäsittelyä katkaistuista kan-
noista oli vesomatta noin 50 %. 
Pienemmissä koivun kannoissa, 
läpimitta n. 2,3 cm, kuolleisuus oli 
50–60 % sienikäsittelyn saaneissa 
kannoissa, kun ilman käsittelyä 
katkaistuista kannoista oli kuollut 
vain 5–10 %.

Purppuranahakan lahotuskykyä 
ja vesomisen estovaikutusta on 
myös tehostettu risteyttämällä kes-
kenään kotimaisia luonnosta eris-
tettyjä ja testeissä näiltä ominai-
suuksiltaan hyviksi osoittautuneita 
sienikantoja. Tehoa on haettu 
erityisesti kuusen taimikoiden var-
haisperkausvaiheessa tapahtuvaan 
vesakon torjuntaan, missä kat-
kaistaan lähinnä ohutläpimittaisia 
(läpimitta 1 cm) koivuja ja muita 
lehtipuita. Näissä tutkimuksissa 
parhaalla risteytysjalostetulla 
purppuranahakkakannalla koivun 

kantojen kuolleisuus oli keskimää-
rin 78 %, kun luonnosta eristetyil-
lä sienillä vesomattomia kantoja 
oli keskimäärin 56 %. 

Kotimainen 
purppuranahakkakanta 
turvallinen käyttää
Purppuranahakka on kotope-
räinen laji eikä sen mahdolliset 
risteytysjalostetut sienikannat ole 
uhka käyttöympäristössä, koska 
sieni ei tuota kasvullisia lisäänty-
misyksiköitä. Tutkimuksissa on 
myös osoitettu, että eri alueilta 
kerätyt purppuranahakkakannat 
ovat hyvin samankaltaisia, joten 
tietyltä alueelta eristettyjen kanto-
jen käyttö muualla Suomessa on 
turvallista. 

Lahottajasienen käyttö met-
sikössä voi lisätä kasvatettavien 
lehtipuiden, lähinnä koivun, 
tautiriskiä. Asiaa on selvitetty 
vioittamalla koivuja eri aikoina 
kasvukautta ja altistamalla ne 
purppuranahakan itiöille. Riski ei 
osoittautunut suureksi, mutta kui-
tenkin varhain keväällä on mah-
dollista, että koivun tuoreet haavat 
voivat otollisissa olosuhteissa 
infektoitua. Purppuranahakan 
itiöiden kaukolevintäkykyä pide-
tään kuitenkin melko epätoden-
näköisenä ulkomaisten selvitysten 
perusteella. 

Ainoa varotoimenpide on, että 
ei käytä sienivalmistetta lähellä 
asutusta. Syynä on harmaakiilto-
tauti, mitä purppuranahakka aihe-
uttaa omenapuissa ja orapihlajas-
sa. Sienen itiöt infektoivat näiden 
lajien paljastunutta puuainespin-
taa, kuten oksien leikkuukohtia. 

Tutkimukset ovat osoittaneet, 
että purppuranahakkakäsittelyllä 
voidaan tehostaa vesakontor-
juntaa varsinkin kohteissa, jotka 
ovat säännöllisen ja usein toistu-
van vesakontorjunnan piirissä. 
Kotimaisessa purppuranahakka-
valmisteessa, joka on kehitetty 
Aalto yliopiston ja Verdera Oy:n 
yhteistyönä, käytetään risteytysten 

tuloksena syntynyttä parasta sie-
niyksilöä. Kehitystyön taustalla on 
lähes kymmenen vuoden aikana 
tehdyt kotimaiset tutkimukset 
sienivalmisteen tehokkuudesta ja 
ympäristölle turvallisesta käytöstä. 
Tuotteelle haetaan hyväksyntää 
ja rekisteröintiä vesakontorjunta-
aineeksi.

Kirjallisuutta

Hamberg, L., Vartiamäki, H. & Hantula, 
J. 2015. Breeding increases the effica­
cy of Chondrostereum purpureum in 
the sprout control of birch. PLOS ONE 
10(2): e0117381. DOI: 10.3171/journal.
pone.0117381

Hamberg, L., Malmivaara-Lämsä, M., 
Löfström, I., Vartiamäki, H., Valkonen, S. 
& Hantula, J. 2011. Sprouting of Populus 
tremula L. in spruce regeneration areas 
following alternative treatments. Europe­
an Journal of Forest Research 130: 99.106.

Hamberg, L., Vartiamäki, H., Malmivaara-
Lämsä, M., Löfström, I., Valkonen, S. & 
Hantula, J. 2011. Short-term effects of 
mechanical and biological treatments on 
Sorbus aucuparia L. sprouting in mesic 
forests in Finland. Scandinavian Journal of 
Forest Research 26(6): 505-514.

Hantula, J., Hamberg, L., Vartiamäki, H., 
Korhonen, K. & Uotila, A. 2012. Short com­
munication. A review on the efficacy tests 
and risk analysis conducted on Chondros­
tereum purpureum, a potential biocontrol 
agent in Finland. Forest Systems 21(2): 
343-347.

Löfström, I. & Hamberg, L. 2011. Purppu­
ranahakka torjuu tehokkaasti pihlaja- ja 
haapavesakoita. Metsätieteen Aikakaus­
kirja 1/2011: 50-52.

Vartiamäki, H., Hantula, J. & Uotila, A. 
2009. Susceptibility of silver birch pruning 
wounds to infection by white-rot fungus 
(Chondrostereum purpureum), a potential 
bioherbicide. Silva Fennica 43: 537-547.

Vartiamäki, H., Uotila, A., Vasaitis, R. & 
Hantula, J. 2008. Genetic diversity in Nor­
dic and Baltic populations of Chondros­
tereum purpureum: a potential herbicide 
biocontrol agent. Forest Pathology 38: 
381-393.



Sulan maan aikana kaadettujen 
havupuiden kannot ovat paras 
mahdollinen kasvualusta juurikää-
vän itiöille. Siksi hakkuut sienen 
itiöinnin aikana ovat riski metsän 
terveydelle. Riskiä voidaan mer-
kittävästi pienentää käsittelemällä 
havupuiden kannot torjunta-
aineella. Kantokäsittelyä vaikeut-
tavat kuitenkin syksyn vaihtelevat 
sääolot. Yöllä lämpötila voi käydä 
nollan alapuolella, mutta päivä-
lämpötila saattaa nousta lähelle 
kymmentä astetta. Juurikäävän 
torjunnalle olisi vielä tarvetta, 
mutta käsittelylaitteen toimivuutta 
ja käsittelyn laatua ei voida taata. 

Juurikääpää kannattaa 
torjua ennakkoon
Juurikääpää on lähes mahdoton 
torjua sen levittäydyttyä met-
sikköön. Pystypuissa se aiheut-
taa männyllä kasvutappioita ja 

Lämmin sää lisää juurikääpäriskiä 
syksyn hakkuissa
Tuula Piri ja Juha Honkaniemi | Luke

kuolleisuutta, kuusella kasvutap-
pioita, kuolleisuutta ja laatua alen-
tavaa runkolahoa (kuva 1). Tämä 
näkyy hakkuissa, kun laadukasta 
tyvitukkia siirtyy kuitu- tai hukka-
pinoon, osan jäädessä lumppeina 
metsään. Estämällä juurikäävän 
pääsy metsään kantokäsittelyllä, 
parannetaan sekä metsänkasvatuk-
sen kannattavuutta että metsikön 
terveydentilaa pitkälle tulevaisuu-
teen. 

Kantokäsittelyllä voidaan 
vaikuttaa myös muihin metsätu-
hoihin. Juurikäävän aiheuttama 
laho heikentää puiden juuristoa 
ja altistaa ne tuulituhoille. Kun 
juuristopaakku pienenee, kasvaa 
tuulen latvukseen kohdistama 
vipuvoima ja puu kaatuu her-
kemmin tuulessa. Kirjanpainajat 
hyödyntävät myrskytuhopuita 
lisääntymisessään ja voivat näin 
kasvattaa metsätuhon riskiä. Juu-
rikäävän saastuttamat puut voivat 

olla alttiimpia myös kuivuudelle, 
sekä muille metsätuhoille. Hyvin 
tehty kantokäsittely on kannatta-
vaa ja metsänomistajan tulisikin 
huolehtia, että torjuntatyö suori-
tetaan asianmukaisesti. Terveissä 
metsiköissä tulisi olla erityisen 
valppaana. 

Torjuntakauden pituus 
riippuu lämpötilasta
Kantokäsittely on tarpeellinen 
aina, kun juurikäävän itiöemät 
tuottavat itiöitä. Käytännössä 
se tarkoittaa sitä, että keväällä 
torjunta pitää aloittaa, kun vuoro-
kauden keskilämpötila nousee py-
syvästi +5 asteen tuntumaan. Pak-
kasten loputtua kestää noin kolme 
viikkoa ennen kuin juurikäävän 
itiötuotanto pääsee alkuun. Koska 
kevään tulo on aikaistunut, voi 
kantokäsittelykausi alkaa jo huh-
tikuun puolella. Tarkasteltaessa 

Kuva 1. Kuusen tyvilaho on erityisesti Etelä-Suomen kuusikoiden ongelma. Lahopino Sipoossa. (valokuva Luke/ Erkki Oksa­
nen)
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juurikäävän torjuntaa biologisesta 
näkökulmasta, pitäisi torjuntaa 
jatkaa syksyllä, vaikka lämpötila 
yöllä kävisi nollan alapuolella, 
sillä juurikääpä tuottaa itiöitä aina 
siihen asti kunnes itiöemät jääty-
vät. Pakkasten tultua itiötuotanto 
vähenee, mutta kestää muutamia 
viikkoja ennen kuin itiöt täysin 
häviävät. Teknisesti kantokäsitte-
lyn rajoitukset tulevat kuitenkin 
eteen jo ensimmäisinä pakkasöinä, 
kun torjuntalaitteiden putket jää-
tyvät. Urealiuos kestää muutaman 
pakkasasteen jäätymättä, mutta 

käytännössä kantokäsittely lopete-
taan yöpakkasten tultua. Kantokä-
sittelyä ei myöskään ole järkevää 
tehdä, jos laitteen toimivuutta ja 
näin ollen kantokäsittelyn laatua 
ei saada varmistettua. Mikäli met-
sikkö on terve ja se halutaan myös 
säilyttää terveenä, on varminta 
odottaa hakkuissa sään kylmene-
mistä, jolloin tartuntariskiä ei enää 
ole. Koska itiötuotanto käynnistyy 
hitaasti, ei useiden viikkojenkaan 
lämpöjakso talvella anna aihetta 
torjuntaan. Talvella kaadettujen 
puiden kannot eivät seuraavana 

keväänä ole enää alttiita tartun-
nalle. Lehtipuiden kantoihin juuri-
kääpä ei tartu. Tieto juurikäävän 
itiötuotannosta on kuitenkin vielä 
osittain puutteellista ja ohjeistusta 
tarkennetaan sitä mukaan, kun 
saadaan uutta tietoa. 

Riski suurenee kannon 
koon ja itiömäärän 
kasvaessa 
Mitä enemmän itiöitä on ilmassa 
ja mitä suurempi kanto, sitä suu-
rempi on tartunnan todennäköi-
syys. Lisäksi sydänpuun koko vai-
kuttaa tartuntaan, sillä juurikääpä 
kasvaa kuusella tehokkaammin 
sydänpuussa. Alle 10 cm läpimi-
taltaan olevissa kannoissa poikki-
leikkauspinta-ala on niin pieni ja 
sydänpuun määrä niin vähäinen, 
että tartuntariski pysyy pienenä. 
Suurin itiötartunnan riski on pää-
te- ja harvennushakkuissa. Myös 
energiapuuharvennuksissa kanto-
käsittely on tarpeellinen. Vaikka 
taimikoissa tartuntariski onkin 
pieni, kannattaa pienikin riski 
välttää tekemällä harvennus pak-
kaskelillä. Erityisesti, jos kyseessä 
on terve taimikko, jonka läheisyy-
dessä esiintyy juurikääpätuhoja, 
kannattaa kesäharvennuksia vält-
tää (kuva 2). Taimikkovaiheessa 
saatu tartunta ehtii saada paljon 
tuhoa aikaan päätehakkuuseen 
mennessä. 

Torjunta-aineeksi 
harmaaorvakkaa tai ureaa
Torjunta-aineena voidaan käyttää 
joko urealiuosta tai biologista 
harmaaorvakkavalmistetta (Rots-
top®). Urean vaikutus perustuu 
kemialliseen reaktioon, minkä seu-
rauksena pH-arvo nousee niin kor-
keaksi, etteivät juurikäävän itiöt 
pysty itämään kannon kaatopin-
nalla. Harmaaorvakka sen sijaan 
on juurikäävän kanssa kilpaileva 
lahottajasieni. Se on kuitenkin 
vaaraton eläville puille lahottaen 

Kuva 2. Itiöiden määrään vaikuttavat eniten lämpötila sekä lähialueen metsien la­
hoisuus. Itiöemät syntyvät kannoissa ja puiden juuristoissa, joissa laho on edennyt 
pitkälle. Valtaosa itiöemän tuottamista itiöistä laskeutuu muutaman sadan metrin 
säteelle itiöemästä. (valokuva Tuula Piri)
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vain kuollutta puuainesta. Torjun-
takäsittelyssä kanto saa harmaa-
orvakkatartunnan, minkä jälkeen 
juurikääpä ei pysty iskeytymään 
kantoon. Molempien aineiden 
torjunnan tehokkuus on keski-
määrin 90 prosenttia. Torjunnan 
teho laskee kuitenkin nopeasti, jos 
käsittely on puutteellinen eivät-
kä kaatopinnat peity kokonaan 
torjunta-aineella. Torjunta-aineen 
peittävyyttä voidaan seurata liuok-
sessa olevan väriaineen avulla hyö-
dyntäen omavalvontaa (kuva 3). 

Koneellisessa hakkuussa tor-
junta-aine ruiskutetaan kantoon 
kaatosahauksen yhteydessä. Jos 
puut kaadetaan moottorisahalla, 
tulisi kannot käsitellä mahdol-
lisimman nopeasti ‒ viimeistään 
kolmen tunnin kuluessa kaadosta. 
Torjunta-aineen voi levittää kan-
toihin esimerkiksi reppuruiskulla, 
kastelukannulla tai pensselillä. 
Pieniä määriä torjunta-ainetta voi 
valmistaa itsekin lannoiteureas-
ta sekoittamalla 30-prosenttisen 
urealiuoksen. Urean liukeneminen 
vaatii liuoksen lämmittämistä.

Missä kantokäsittelyä 
tarvitaan?
Suomessa esiintyvistä juurikää-
pälajeista, männynjuurikääpä on 
kuusenjuurikääpää eteläisempi 
laji. Männynjuurikääpä on levit-
täytynyt hiljalleen Kaakkois-Suo-
mesta sekä länteen että pohjoiseen 
ja sen esiintymisalueen pohjoisraja 
kulkee noin Kalajoki – Suomussal-
mi –linjalla. Kuusenjuurikääpää 
on erittäin yleinen Etelä-Suomessa 
sekä paikoin Keski-Suomessa, 
mutta sitä esiintyy harvakseltaan 
myös Pohjois-Suomessa etenkin 
ravinteikkailla, lehtomaisilla 
kasvupaikoilla. Koska kantokä-
sittelyllä pyritään ennen kaikkea 
suojaamaan terveet metsät juu-
rikääpätartunnalta ja estämään 
taudin eteneminen kohti pohjoista, 
on käsittely tarpeellinen sienen le-
vinneisyyttä laajemmalla alueella. 

Vaikka valtaosa sieni-itiöistä las-
keutuu lähelle itöemää, osa itiöistä 
leviää ilmavirtausten mukana jopa 
satojen kilometrien päähän tau-
tikohteesta. Männynjuurikäävän 
leviämisen estämiseksi torjunta 
pitäisi ulottaa koko maahan La-
pin maakuntaa lukuun ottamatta. 
Kuusenjuurikäävän torjuntaa 
suositellaan kuusen koko levin-
neisyysalueella, myös turvemailla. 
Viimeaikaiset tutkimustulokset 
osoittavat, että turvemaiden 
puut ovat yhtä alttiita taudille ja 
tulevaisuudessa lisääntyvät tur-
vemaiden hakkuut voivat lisätä 
juurikäävän aiheuttamia vahinkoja 
myös niillä. 

Kantokäsittely 
lakisääteiseksi
Nykyisin kantokäsittely kuuluu 
kestävän metsätalouden rahoitus-
lain (Kemera) tuen piiriin. Tukea 
(70 euroa/ha) maksetaan met-
sänomistajalle kantokäsittelystä 
aiheutuvien kustannusten osittai-
seen korvaamiseen. Hallituksen 
säästötoimien vuoksi tuki on 

poistumassa ja torjunnasta on tu-
lossa lakisääteinen velvoite. Näh-
täväksi jää, miten muutos tulee 
vaikuttamaan juurikäävän torjun-
taan. Jatkossakin on tärkeää, että 
metsänomistajat, korjuuyrittäjät, 
puunostajat ja metsäammattilaiset 
pitävät huolta, että torjuntatyö 
tehdään asianmukaisesti ja ter-
vettä, laadukasta puuta pystytään 
kasvattamaan myös tulevaisuu-
dessa.
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Kuva 3. Huonosti tehty torjuntatyö on vain kustannus, josta ei aiheudu mainittavia 
hyötyjä verrattuna käsittelemättä jättämiseen. (valokuva Tuula Piri)
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Fixteri-pienpuupaalain  
– uutta potentiaalia nuorten 
metsien korjuuseen
Yrjö Nuutinen | Luke

Ensiharvennuksissa pieni run-
gon koko, pieni hehtaarikoh-
tainen korjuumäärä ja tiheä 
alikasvos ovat olleet haaste 
tuottavuuden parantamiseen 
sekä säästöihin korjuukustan-
nuksissa. Jyväskyläläinen Fix-
teri Oy on kehittänyt nuorten 
metsien hoitoon kokopuun 
paalaimen, jonka tuottavuus 
todettiin Metlan ja Skogforskin 
toteuttamassa tutkimuksessa 
yli kaksinkertaiseksi edelliseen 
paalainmalliin verrattuna. 
Fixterin kustannussäästöpo-
tentiaali on pieniläpimittaisten 
puustojen aines- ja energiapuun 
korjuussa.

Pohjoismaista 
tutkimusyhteistyötä
Metsäntutkimuslaitoksen ja ruot-
salaisen Skogforskin yhteistutki-
muksessa (Björheden & Nuutinen 
2014, Nuutinen & Björheden 
2014, 2015) selvitettiin koko-
puun paalaimen uusimman mallin 
Fixteri FX15a:n tuottavuustaso, 
sekä tuottavuuteen vaikuttavia 
koneen ominaisuuksia ja työym-
päristötekijöitä. Tutkitun koneyk-
sikön muodostaa: Nisula 280E+ 
joukkokäsittelevä hakkuulaite, 
Logman 811FC alustakone sekä 
Fixteri FX15a paalainyksikkö. 
Fixteri paalain asennetaan alus-
takoneen kuormatilan päälle. 
Paalain ottaa sähkö- ja hydrau-
liikkajärjestelmän käyttövoiman 
alustakoneesta ja sen toimintoja 
ohjataan alustakoneen ohjaamon 

käsikahvoista. Ohjaamosta saa-
daan informaatio paalaimen 
toiminnasta ja tuotantomääristä. 
Kokopuut hakataan joukkokä-
sittelevällä hakkuulaitteella ja 
tämän jälkeen puunippu syö-
tetään puupaalit valmistavaan 
paalainyksikköön. Automatisoitu 
paalain katkoo ja niputtaa koko-
puurungot 2,5–2,7 m pituisiksi 
noin 0,5 m3 kokoisiksi paaleiksi. 
Paalain mittaa ja rekisteröi auto-
maattisesti koneen tietokoneelle 

valmiin paalin tuorepainon ja 
punnitusajankohdan (kuva 1). 
Valmiit paalit kuljetetaan metsäs-
tä perinteisillä kuljetuskalustoilla 
käyttöpaikalle.

Kokopuupaalaimen testaus 
eri olosuhteissa
Fixteri-koneyksikön hakkuun 
testaus toteutettiin maaliskuussa 
2013 Jyväskylän ympäristössä 
kolmella puustoltaan erilaisella 

Kuva 1. Fixteri-paalausyksikkö muodostuu syöttökammiosta (feed-in chamber), 
keskikammiosta (central chamber) ja pakkauskammiosta (compaction chamber). 
(valokuva Rolf Björheden, Skogforsk).
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kuviolla. Testikuviot valittiin seu-
raavien kriteerien mukaan:
1.	Energiapuu, tiheä alikasvos: 

Mäntyvaltainen, jossa hakkuuta 
haittaava tiheä alikasvos. Pois-
tuman rinnankorkeusläpimitta 
6–9 cm. Ikä 25–30 vuotta.

2.	Energiapuu, ei alikasvosta: 
Mäntyvaltainen, jossa ei ali-
kasvosta. Poistuman rinnan-
korkeusläpimitta 6–9 cm. Ikä 
25–30 vuotta.

3.	Ainespuu, ei alikasvosta: Män-
tyvaltainen, jossa ei alikasvosta. 
Poistuman rinnankorkeuslä-
pimitta 10–14 cm. Ikä 35–40 
vuotta.  

Tuottavuus parantunut 
– joukkokäsittely 
pullonkaulana
Energiapuukuviolla, jossa oli 
tiheä alikasvos, paalaimen tuot-
tavuus oli keskimäärin 9,7 m3 
tehotunnissa, kun poistettavien 
kokopuiden keskikoko oli 27 dm3. 
Energiapuukuviolla ilman alikas-
vosta tehotuntituottavuus kohosi 
11,9 m3:iin poistettavien koko-
puiden keskikoon kasvaessa 44 
dm3:iin. Ainespuukuviolla paalain 
ylsi 13,8 m3 tuotokseen 84 dm3 

kokoisilla kokopuilla. Tutkitun 
Fixteri FX15a paalaimen teho-
tuntituottavuus oli poistettavien 
kokopuiden koosta ja määrästä 
riippuen 2,1–2,3 kertaa korkeampi 
kuin edellisen Fixteri II-paalaimen 
(kuva 2). Kokopuunpaalauksen 
huomattavaa paranemista selittää 
Fixterin uudistetun hakkuulaitteen 
tehokkaampi puiden joukkokä-
sittelevä hakkuu sekä entistä suu-
rempien puunippujen nopeampi 
syöttö paalaimeen. Nisula 280E+ 
joukkokäsittelevällä hakkuulaiteel-
la puiden määrä taakkaa kohden 
oli myös suurempi kuin edellisessä 
tutkimuksessa käytetyllä hakkuu-
päällä.

Tutkimuksen testihakkuissa uusi 
joukkokäsittelevä hakkuupää so-
veltui parhaiten energiapuukuivioi-
den korjuuseen, joissa poistettujen 
kokopuiden keskikoko oli 27–
44 dm3. Ainespuukuviolla harven-
nettavat puut (keskikoko 84 dm3) 
osoittautuivat liian suuriksi te-
hokkaaseen joukkokäsittelyyn. 
Siellä joukkokäsittelyaste, jolloin 
taakassa oli kaksi tai useampia 
puita, oli vain 68 % kun energia-
puukuvioilla vastaava osuus oli yli 
90 %. Ainespuukuviolla kului yli 
puolet enemmän aikaa kaadettujen 

puiden järjestelyyn verrattuna 
energiapuukuvioihin.

Hakkuupään/nosturin ja paa-
laimen tekninen tuottavuusana-
lyysi osoitti, että puiden hakkuu 
rajoittaa koneyksikön tuottavuut-
ta. Kun hakkuun ja paalauksen 
tuotantokapasiteettien tasoa ver-
rattiin, havaittiin, että hakkuun 
tuottavuus oli paalauksen tuotta-
vuudesta 11–57 % prosessoitavien 
puiden kantoläpimitan ollessa 
välillä oli 5–17 cm (kuva 3). Tä-
män vuoksi Fixteri-koneyksikön 
tuottavuuden parantamiseksi tu-
lisi kehitystyö kohdistaa ainakin 
hakkuupään joukkokäsittelyomi-
naisuuksien ja paalaimeen syötön 
parantamiseen.

Puomikäytäväharvennus 
lupaava tulevaisuuden 
testauskohde
Nuorten metsien puunkorjuussa 
uuden tuottavuushypyn saamiseksi 
perinteisen valikoivan alaharven-
nusmenetelmän rinnalle voitaisiin 
myös kokeilla puomikäytävä-
harvennusta, jota varsinkin SLU 
Ruotsissa on tutkinut (Bergström 
2009). Puomikäytäväharvennuk-
sessa (kuva 4) puut kaadetaan 

Kuva 2. Kokopuun paalauksen tehotuntituottavuus 
poistuman keskikoon suhteen tutkitulla koneyksiköllä 
(Fixteri FX15a) ja edellisellä Fixteri II koneyksiköllä 
(Kärhä ym. 2009, Nuutinen ym. 2011).

Kuva 3. Hakkuun maksimaalisen tuottavuuden osuus paalaimen 
maksimikapasiteetista on 0,1 – 0,6 prosessoitavien puiden kantolä­
pimitan suhteen. Kuvasta nähdään, että paalain joutuu odottamaan 
puiden syöttöä sitä enemmän, mitä pienempiä puita prosessoidaan.
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ajourien välistä noin yhden metrin 
levyisissä käytävissä, joiden pituus 
vastaa hakkuukoneen puomin 
ulottuvuutta (n. 10 m). Käytävät 
voivat olla kohtisuoria ajouraan 
nähden tai kuljettaja voi valitan 
niiden sijoittelun puuston ja maas-
ton mukaan. Tällöin keräävän 
kaatopään liikutteleminen puomi-
kierroksen aikana vie vähemmän 
aikaa, sillä kaikki puomin suun-
nassa olevat puut ovat kaadetta-
via, eikä näin ollen jäljelle jääviä 
puita tarvitse väistellä sivuittaisilla 
liikkeillä. Esimerkiksi Ruotsalaisel-
la Bracke-hakkuupäällä on saatu 
hyviä kokemuksia ja tuloksia 
puomikäytäväharvennuksesta sekä 
kasojen tiivistämisestä. 

Puomikäytäväharvennusta olisi 
mahdollista testata myös Fixteri-
koneyksiköllä (kuva 4). Fixterin 
korjuutekniikan etuna perintei-
seen harvesterikorjuuseen on, että 
kaadetut puut syötetään suoraan 
paalaimeen, josta valmiit paalit 
pudotetaan ajouran vasemmalle 
puolelle odottamaan metsäkulje-
tusta. Tämä mahdollistaa sen, että 
Fixterin hakkuupää työskentelee 
kokoajan esteettömässä työym-
päristössä. Samoin myös puusto-
vaurioiden riski todennäköisesti 
pienenee verrattuna perinteisen 
harvesterin hakkuuseen.

SLU:n tutkimuksessa (Berg-
ström ym. 2010) vaihtamalla 

Kuva 4. Puomikäytäväharvennus Bergströ­
min (2009) mukaan sovitettuna Fixteri-
koneyksikölle.

korjuutapa valikoivasta harven-
nuksesta puomikäytäväharvennuk-
seen - kun käytössä oli perinteiset 
korjuulaitteet - saavutettiin 16 % 
suurempi tuottavuus. Puomikäytä-
väharvennus mahdollistaisi tähän 
asti tehtyjen tutkimusten mukaan 
puunkorjuun tehostamisen nuoris-
sa metsissä. Vaikka puomikäytävä-
harvennuksessa poistettavien pui-
den valinta tapahtuu tehokkaan 
korjuun näkökulmasta, menetel-
män aiheuttama kasvutappio on 
suhteellisen pieni (esim. Isomäki 
& Väisänen 1980, Mäkinen ym. 
2006 ja Karlsson ym. 2012) ja se 
on mahdollista korvata alentuvilla 
korjuukustannuksilla. Puomikäy-
täväharvennus olisi testaamisen 
arvoinen hoito- ja korjuumenetel-
mä ainakin ensimmäisessä pienilä-
pimittaisen puun harvennuksessa. 
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Luonnonvarakeskuksen (Luke) 
mukaan Pohjois-Suomessa on 
myyrähuippu laajalla alueella. 
Keski- ja Länsi-Suomessa myyrä-
kannat ovat alhaiset tai romah-
tamassa, kun taas Etelä- ja Itä-
Suomessa kannat ovat kasvussa. 
Metsäpuiden taimituhoriski on 
suuri alkavana talvena alueilla, 
joilla on runsaasti myyriä.

Kainuussa, Pohjois-Pohjan-
maalla ja Lapissa myyrien tiheydet 
ovat suuret ja kannat voivat säilyä 
runsaina pitkälle talveen. Ensi 
kesään mennessä ne kuitenkin ro-
mahtavat. Valtalajeina pohjoisessa 
ovat metsämyyrä, harmaakuve-
myyrä ja lapinmyyrä, jotka kaikki 
voivat aiheuttaa merkittäviä tuho-
ja metsäpuiden taimikoissa ja koti-
puutarhoissa. Metsämyyrä levittää 
myös myyräkuumetta aiheuttavaa 
Puumala-virusta.

Etelä- ja Itä-Suomeen 
ennakoidaan huippua 
vuoden 2016 lopulle
Eteläisen ja itäisen Suomen myy-
räkannat ovat selvässä nousuvai-
heessa, mikä ennakoi myyrähuip-
pua näille alueille vuoden 2016 
loppupuolelle. Varsinkin metsä-
myyriä oli syksyllä monin paikoin 
jo kohtalaisen runsaasti.

Keski-Suomen ja Pohjanmaan 
myyrät saavuttivat huipputiheydet 
monin paikoin – joskin laikut-
taisesti – jo vuosi sitten syksyllä. 
Huippu ei ollut suuri. Keski-Suo-
men myyräkannat ovat alentuneet 

tuntuvasti viimeisen vuoden aika-
na. Pohjanmaalla myyriä tavataan 
paikoin vielä kohtalaisesti, mutta 
odotettavissa on, että myös nämä 
kannat laskevat alkavan talven 
aikana alhaisiksi.

Näin varaudut 
metsäpuiden 
taimituhoriskiin
Etenkin Pohjois-Suomen met-
sänomistajien on hyvä tiedostaa 
vakava taimituhoriski alkavana 
talvena. Metsässä myyrätuhoriskiä 
voi pienentää
1.	pyytämällä myyriä loukuilla 

taimikosta ennen lumen tuloa 
tai ohuen lumen aikana, jolloin 
kolot näkyvät.

2.	tiivistämällä lunta taimien ym-
päriltä, jotta myyrien pääsy 
taimien kimppuun hangen suo-
jissa vaikeutuu.

3.	ottamalla vakuutus taloudelli-
seksi turvaksi.

Myyräkuumeriski 
suurin syksyllä – poista 
metsämyyrät loukuilla
Myyräkuumeriskiä voi pienentää 
poistamalla metsämyyrät asumuk-
sista loukuilla syksyn ja alkutalven 
aikana ja siivoamalla metsämyy-
rien jätökset desinfioivaan 
liuokseen kastetulla rätil-
lä. Pölyimuria ei kannata 
käyttää, koska se levittää 
viruspölyn ilmaan, ja virus 
tarttuu ihmisiin useimmiten 
hengitysteitse.

Kannanvaihteluiden 
alueellinen samanaikaisuus 
muuttumassa

Myyrälajien kannat vaihtelevat 
yleensä säännöllisesti siten, että 
myyrähuippu on 3-4 vuoden vä-
lein, ja vaihtelu on yleensä tapah-
tunut myös samaan tahtiin maan-
tieteellisesti laajalla alueella.

Muutaman viime vuoden ajan 
eteläisessä Suomessa myyrien 
kannat ovat kuitenkin vaihdelleet 
epämääräisesti. Nyt on puolestaan 
havaittavissa merkkejä siitä, että 
viime vuosikymmenelle tyypilli-
nen myyräkantojen vaihtelun sa-
manaikaisuus Suomen eteläisessä 
puoliskossa olisi muuttumassa 
pienipiirteisemmäksi alueelliseksi 
vaihteluksi.

Edellisen kerran myyräkantojen 
vaihtelun maantieteellinen yhtä-
aikaisuus muuttui 1990-luvun 
lopussa, jolloin koko maan etelä-
puoliskossa myyräkannat alkoivat 
vaihdella samassa rytmissä.

Lisätietoja:
Metsäeläintieteen professori Heikki 

Henttonen, puh. 029 532 2430, 
heikki.henttonen@luke.fi

Varttunut tutkija Otso Huitu, 
puh 029 532 4917,  

otso.huitu@luke.fi

RATAK-MYYRÄNSYÖTTI TORJUNTAAN
Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes) on hyväksynyt Ratak-myyrän-
syötti -valmisteen (difenakumi 35 mg/kg) käytettäväksi kasvinsuojelun 
hätätilanteessa kasvinsuojeluaineena 5.10.2015–26.1.2016.

Valmistetta käytetään peltomyyrän, idänkenttämyyrän, lapinmyyrän 
ja vesimyyrän torjuntaan metsätaimitarhojen kasvatuskentillä ja taimien 
talvivarastoalueilla sekä koristekasvien taimistoilla ja taimivarastoissa.

Tilaukset Berner Oy:ltä.

Kuva 1. Pohjois-Suo­
messa (tummanhar­

maa alue) on paraikaa 
myyrähuippu. Kes­

ki- ja Länsi-Suomen 
(vaaleanharmaa) 

myyräkannat ovat 
niukat tai romah­
tamassa. Etelä- ja 

Itä-Suomessa 
(keskiharmaa) 

myyriä on kohtalai­
sesti ja ne ovat runsas­

tumassa.

Pohjois-Suomessa myyrähuippu – Etelä- 
ja Itä-Suomessa myyräkannat kasvussa
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PUUVARTISTEN KASVIEN TUHOLAISET KUVINA

Valo Toni. 2015. Puuvartisten taimitarhakasvien tuholaiset. Kenttäopas. Puu-
tarhaliiton julkaisu nro 371. 106 s. ISBN 978-952-7126-00-4

Useat pihapiirin puiden ja pensaiden mystiset oireet saavat selityksen tässä 
oppaassa, mutta kirjasta löytyy myös metsätaimien kasvattajille hyödyllistä 
ja monipuolista tietoa taimien tuholaisista. Kenttäoppaana kierrekantisen 
kirjan sivut ovat kosteutta kestävää materiaalia.

Opasta voi tilata Taimistoviljelijät ry:ltä, taimistoviljelijat@puutarhaliitto.fi

Ohjehinta on 24 € (sis. alv 10 %) + hintaan lisättävät toimituskulut.

KASVINSUOJELUAINEIDEN TURVALLINEN KÄYTTÖ

Skogster Hanna. 2015. Kasvinsuojeluaineet ja ympäristö. Opas kasvinsuo-
jeluaineiden turvalliseen käyttöön. Puutarhaliitto – Trädgårdsförbundet ry. 
Julkaisu nro 372. 19 s. ISSN 0355-080X, ISBN 987-952-7126-01-1

Kasvinsuojeluaineiden käyttäjiltä vaaditaan yhä enemmän ammattitaitoa ja 
tietojen päivittämistä muuttuvassa toimintaympäristössä. Puutarhaliiton op-
paaseen on kiteytetty oleelliset asiat, jotka tulee huomioida ympäristön – ja 
samalla työntekijöiden - suojelun kannalta. Vastuullisuus ja turvallisuus ovat 
kasvintuotannon nykypäivää. Opas perustuu Anette Bramstorpin ja Eskil 
Nilssonin ruotsinkieliseen oppaaseen ’Säker hantering av växtskyddsmedel’. 

Opasta voi tilata Puutarhaliitosta,  
http://www.puutarhaliitto.fi/index.php?section=66 

Hinta: 1–20 kpl: 8 €/kpl, 21–100 kpl: 5 €/kpl. Hinnat sisältävät alv 10 % ja 
postituskulut.

APUJA METSÄTUHOJEN TUNNISTUKSEEN 

Uotila Antti, Kasanen Risto ja Heliövaara Kari. 2015. Metsätuhot. Metsä-
kustannus Oy. 206 s. ISBN 978-952-6612-46-1.

Opaskirja neuvoo metsissä esiintyvien tuhojen tunnistamisessa ja antaa ohjei-
ta, miten eri keinoin ylläpitää metsien terveyttä. Aikaisemmista oppaista poi-
keten kirjaan on sisällytetty myös kappale muuttuvan ilmaston vaikutuksista 
metsien terveyteen sekä vieras- ja tulokaslajien aiheuttamista uhkista.

Kirjaa myy Metsäkustannus Oy http://www.metsalehti.fi/kirjat/

Hinta on 42 € ilman toimituskuluja.

TULOSSA: UUSI RIKKAKASVIOPAS

Erkamo Matti. 2015. Uusi rikkakasviopas. Pelto, puutarha ja taimistot. Kas-
vinsuojeluseuran julkaisuja.

Vuodenvaihteessa ilmestyvä opas on päivitetty versio vuonna 2001 ilmesty-
neestä Rikkakasvioppaasta. Suomeen on 2000-luvulla tullut kymmeniä uu-
sia rikkakasvilajeja ja ilmestyvään oppaaseen tulee kaikkiaan noin 100 lajia. 
Opas on kierrekantinen ja kestää vettä ja kuraa ja mahtuu työtakin taskuun. 
Oppaasta löytyvät sekä aikuis- että taimivaiheen kuvat.

Opasta myy: Kasvinsuojeluseura ry http://www.kasvinsuojeluseura.fi/

Hinta on 23 € ilman toimituskuluja.

Syksyn opassatoa 

mailto:taimistoviljelijat%40puutarhaliitto.fi?subject=
http://www.puutarhaliitto.fi/index.php?section=66
http://www.metsalehti.fi/kirjat/
http://www.kasvinsuojeluseura.fi/
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Aika: 2.–3.2.2016
Paikka: Kylpylähotelli Peurunka,  
Peurungantie 85, 41340 Laukaa

Ohjelma

Tiistai 2.2.2016

1. päivä

11.00-12.00	 Lounas

12.00-12.30	 Avaus, Mikael Johansson, Kekkilä Oy

	 Avaus, Johanna Buchert, 
Luonnonvarakeskus (Luke) 

12.30-12.50	 Onko sammalkasvualustalla 
tulevaisuutta metsätaimien 
kasvualustana - Kokemuksia 
esikokeista, Juha Heiskanen, Luke

12.50-13.20	 Kokemuksia kasvihuonevihannesten 
kasvatuksesta rahkasammalessa, 
Juha Näkkilä, Luke 

13.20-13.50 	Rahkasammalresurssit, sammaleen 
nosto ja ympäristövaikutukset, Niko 
Silvan, Luke

13.50-14.00	 Kekkilän kasvualustakatsaus?

14.00-14.15	 Taimituottajat ry puheenvuoro, 
Rainer Bodman, Mellanå Plant

14.15-14.45	 Kahvi

14.45-15.15	 Maksasammalen lisääntymisbiologia 
ja ekologia, Sanna Laaka-Lindberg, 
Helsingin yliopisto

15.15-16.00	 Peittoaineet maksasammalen 
torjunnassa, Jukka Reiniharju, Turun 
yliopisto, 

	 Maksasammalen kemiallinen 
torjunta, Marja Poteri, Luke

16.00-16.15	 Alustavia tuloksia myöhäisen 
syysistutuksen onnistumisesta, 
Jaana Luoranen, Luke

16.15-16.30	 Taimikonhoito-käsikirjan esittely, 
Timo Saksa, Luke

	 Tarhapuheenvuoro Timo Salminen, 
Fin Forelia Oy

19.00	 Päivällinen 

Keskiviikko 3.2.2016

2. päivä

8.30-9.30	 Taimituotannon lannoitus ja 
kasvien ravinteiden käyttö - 
Kekkilän lannoitteet metsätaimien 
tuotantoon, Kari Silokangas, Kekkilä 
Oyj

9.30-9.50	 Kasvinsuojelun kuulumiset, Marja 
Poteri, Luke

9.50-10.10	 Tauko

10.10-10.40	 Valo ja männyn siementen itäminen , 
Markku Nygren, Luke

10.40-11.10	 Kuusen siementen painolajittelulla 
luultua pienempi vaikutus 
siemenerän perimän 
monimuotoisuuteen, Katri Himanen, 
Luke

11.10-11.40	 Lehtipuukantojen käsittely 
koneellisesti biologisella 
purppuranahakkavalmisteella, Veli-
Matti Saarinen, Luke 

11.40-12.00	 Kemera-lain uudistukset, Sanna 
Paanukoski, MMM

12.00	 Lounas

TAIMITARHAPÄIVÄT 2016
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