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TUOTANTOKUSTANNUSTEN ALENTAMINEN TUOTANTOA

RATIONALISOIMALLA

1. Mihin rationalisoinnilla pyrit&an?

Maatalouden rationalisoinnilla tarkoitetaan yleisesti niitd toi-
mehpiteité, Joilla pyritédén elinkeinoca edisté&m#lld ja tuotantoa
tehostamalla lis&3m&&n tuottoa ja alentamaan tuotantokustannuksia.
Koko elinkeinoa ja viljelmdryhmid koskeva rationalisointi ilmenee
myds maatalouspoliittisissa toimenpiteissd. T&llaista ulkoista
rationalisointia ovat mm. viljelmikoon ja tilussuhteiden j&rjeste-
ly, peruskuivatus, teiden rakentaminen yms. toimet, jotka kohdis-
tuvat suurempaan ryhm&&n viljelmid. Yleensd ulkoisessa rationali-
soinnissa tarvitaan viranomaisten mukanaoloa ja rahoituksen j3rjes-
telyd.

Maatalouden sisdisen rationalisocinnin tarkoituksena viljelmdll3 on
lis&td tuottoa, paranteaa tuotteiden laatua ja alentaa tuotantokus-
tannuksia. T&116in pyritd3n saamaan aikaan parannuksia maan, raken-
nusten ja perusparannusten kd#ytSssi. Tirke3d osa rationalisoinnissa
on koko kasvinviljelyn ja kotiel&intuotannon jarjestely. T&hdn kuu-
luu my8s koneiden, laitteiden ja ihmistydn k3ytdn jérjestely vil-
jelmdllad. Rationalisoinnilla pyrit&3n tAten kaikissa tuotannon vai-
heissa erilaisin j&rjestelyin lis&&m88n tuottoa ja alentamaap tuo-
tantokustannuksia, v&hentdm&&dn riskejd ja tekemddn tyd miellytta-

viksi.

2. Rationalisointi né&kyy kannattavuudessa

Seuraavassa on tarkasteltu maidon, sianlihan ja viljan tuotantoon
erikoistuneiden viljelmien taloudellista tulosta ja kyseisten tuot-
teiden tuotantokustannuksia Eteld&-Pohjanmaan tutkimusalueen kirjan-
pitoviljelmien tulosten pohjalta. Eteld-Pohjanmaan tutkimusaluee?
seen kuuluvat maatalouden kannattavuustutkimuksessa Eteld-Pohjanmaan
maatalouskeskuksen ja Osterbottens svenska lantbrukss&llskap'in
aluest.



Kirjanpitoviljelmi& viime vuosina ndiden maatalouskeskusten alueilla
on ollut yhteensd noin 100. Maitoviljelmiksi on t&ssd luettu sellai-
set, joilla nautakarjasta saatava tuotto on ollut yli 80 % kokonais-
tuctosta. Sikaviljelmillsd sikataloudesta saatu tuotto on ollut kes-
kim&8rin 80 % ja viljaviljelmilld viljan, leip&- ja rehuvilja yh-
teensd, tuotto on ollut keskimddrin eri ryhmissé noin 50-60 % koko-

naistuotosta.

Yleispiirteeng voidaan todeta, ettd parhaimpaan taloudelliseen tu-
lokseen on p&dsty sikatalouteen ja viljan Viljelyyn erikoistuttaes-
sa. Téssd ei ole voitu erikseen tarkastella mm. kanatalouteen, peru-
nanviljelyyn yms. erikoistuneita viljelmi&. Maitoa tuotettaessa ja
ns. sekamuotoisilla viljelmilld maatalouden kannattavuuskerroin on
ollut Etel&d-Pohjanmaalla selvdsti alle 1. Ts. viljelijdperhe on
saanut vain osan maataloustyBntekij8in palkasta. Sikataloudessa ja
viljanviljelyssd tydstd on saatu vBhint&3n maataloustydntekijéin
palkkaa tai yli kyseisten normien. Vaikka maidon tuotannossa on
jéaty verraten alhaiseen palkkaan ty6tuntia kohti laskien, on koko-
naisty8tulo siedettdvd selvdsti suuremmasta ihmistyén k3ytdstd joh-

tuen.

Kannattavuuskertoimen kehitys on esitetty eri tuotantosuunnissa
erikseen alle 20 ha:n ja yli 20 ha:n viljelmdryhmiss&. Maidon tuo-
tannossa molemmissa ryhmissd kerroin on alle yhden. Pienilld viljel-
milld sikatalous on ollut vaikeammin j3rjestettdvissd ja kannatta-
vuuskerroin on .ollut kaikkina vuosina alle yksi. Suuremmilla vil-
jelmilld sikatalous ja viljanviljely ovat antaneet parhaimman tuloksen
(vrt. Taul. 1). Kirjanpitoviljelmiltd on laskettu vield ns. tydn
tuotto viljelijdperheen tyStuntia kohti., T&td voidaan tietyin vara-
uksin verrata palkkoihin. Kyseinen ty8&n tuotto ja kannattavuusker-
~roin ilmaisevat k8yt&nndss& saman asian. Tuntipalkaksi viljélijé-
perhe on saanut maidon tuotannossa vuonna 1975 keskim83rin noin

4,60 mk pienemmilld viljelmilld ja suuremmilla vajaat 7 mk. Maata-
loustydntekijdin tuntipalkka {miehet) o0li vastaavana aikana 8,60 mk.
Suuremmilla sika- ja viljaviljelmilld tuntipalkaksi on vastaavana
aikana saatu noin 14 mk. Luvut siis osocittavat, ettd taloudellisessa

tuloksessa on eroja eri tuotteita tuotettaessa. Samoin eroja on eri



kokoisten viljelmien kesken. My&s samaa tuotetta tuotettaessa talou-
dellinen tulos ja tuotantokustannukset vaihtelevat huomattavasti.
Téten tuotannon rationalisointi on johtanut eri tapauksissa eri-

laiseen tulokseen.

Todettakoon, ett& tilanne on vuoden 1875 jilkeen muuttunut. Maata-
loustuotteiden hinnat ovat nousseet noin 15 %, useat kustannuserat

15-25 % ja maatalouspalkat noin 25 %.

Tuotantokustannusten tasosta on todettava, ettd useat omaisuusarvot
kirjanpitoviljelmillsd ovat k&ypi& hintoja alhaisemmat. Mm. pellon
hinta ei vestaa nykyistd hintatasoa ja rakennusten omaisuusarvot
useassa tapauksessa ovat alle ta&mén péiﬁén hintatason. My&s p&8omien
korkokustannus on laskettu vain 5 %:n mukaan, eik3 ole erikseen
huomioitu velkojen korkotasoa. TyBkustannusta laskettaessa viljelij&-
perheen tydtunnit on hinnoitettu maataloustydntekijdin palkkatasan
mukaan ja mm. johtotytn hintana on k3ytetty samaa tuntihintaa.

Tamd ei kuitenkaan h&iritse t#ssd rationaliscintivertailua, koska
kustannukset kaikilla viljelmilld on m&&ritetty samojen perusteiden

mukaan.

3. Kustannusten alentamismahdollisuudet
Maidon tuotanto

Tuotantokustannuksia tarkastellaan t&ssd erikseen tapauksissa,
Jjoissa ne ovat alhaisimmat ja korkeimmat. Tuotantokustannukset on
mddritelty Etel&-Pohjanmaan alueen viljelmille v. 1975 samojen perus-
teiden mukaan kuin tuotantokustannuksia pohtinut komitea. Alhaisim=
pien ja korkeimpien kustannusten ryhm&&n kussakin tapauksessa kuuluu
3-5 viljelmdd riippuen siit3d miten viljelmdt ovat keskenddn vertailu-

kelpoisia (Kuvio 1).



Maidon tuotannosta on todettava, ettd pienillj viljelmillsd (keski-
koko 13-15 ha) my8s alhaisimmat tuotantokustannukset ovat 1,25 mk/1
eli yli maidosta saatavan hinnan. Korkeimmat tuctantokustannukset
téssd@ ryhméssd ovat hieman yli 2 mk litralta eli lihes kaksinkertai-
set maidon hintean n&hden. Suuremmilla viljelmills alhaisimmat mai-
don tuotantokustannukset ovat hieman alle maidon hinnan ja korkeim-

mat ldhes yht& korkeat kuin pienilld viljelmilli.

Maidon tuotannossa kiintyy huomio erityisesti tyd- ja p&Somakustan-
nuksiin. Alhaiset tuotantokustannukset yleens3 on saavutettu n&ita
kustannuserid kurissa pit&m&1l138. Tarvikekustannuksissa, jonka pas-
erid ovat ostorehut ja lannoitteet, ei liene suuria sadstdjéd saavu-
tettavissa. Sama koskee t&ss& mainittua ns. yleiskustannusta. P&&-
omakustannus koostuu rakennusten sekd koneiden ja kaluston poistois-
ta ja kunnossapidosta sekd koko maatalouspéébman korkokustannukses-
ta. Niilld viljelmilld, joilla on ollut korkeat tuotantokustannukset,
sekd rakennus- ettd konekustannukset tuoteyksikkéé kohti ovat olleet
kohtuuttoman korkeat. Yleensd maidon tuotannossa pédosa rehuista on
tuotettu omalla viljelmslla Ja sen tuottamiseen hankittu koneistus
erdissd tapauksissa vaikuttaa ep&taloudelliselta. Korkeiden tuotan-
tokustannusten viljelmilld voimaperdisyys on ollut alhainen, josta
syystd yksistdsn tuotosyksikkéd kohti laskien p&&omakustannus on
ollut korkea. My8s tyStalous n&illa viljelmilld on ollut heikommin
jérjestetty. Tuotannon vcimaperdisyyden lisdys sin&nsd on alentanut
selvdsti tuotantokustannuksia. Parhaimmilla viljelmilld satotaso
onkin keskimééréé.korkeampi, mutta lehmien keskituotoksissa ei n&yt3
olevan suuria eroja. E13inmd&ra suhteessa peltoalaan on selvdsti

suurempi paremman tuloksen saavuttaneilla viljelmilla.

t

Sikatalous

Sianlihan tuotantokustannuksia ja kustannusten rakennetta on tarkas-
teltu erdissi viljelmdsikalaryhmissd. Pienimmilla viljelmilld sikoja
on pidetty 25-40 ja suuremmilla 100-300 kpl. Myts t&ssd on verrattu
keskendén tapauksia, joilla on alhaisimmat Jja korkéimmat tuotanto-
kustannukset (Kuvio 2). Tarvikekustannus koostuu pddasiassa ostore-



huista, joskin siihen sis&ltyy myds viljelmdlle ostetut lannoitteet.
Tarvikekustannus on pienemmilld viljelmilld ollut noin 2,80 - 2,90
mk lihakiloa kohti. TyBkustannuksissa on suuria eroja parhaimpien

Ja huonoimpien viljelmien kesken. Korkeiden tuotantokustannusten
sikaloissa tydkustannus on noin kaksinkertainen lihakiloa kohti las-
kien' kuin parhaimmissa. Myds p&&omakustanhus on huonoimmilla nosta-
nut tuotantokustannuksta. Suurimmissa sikaloissa alhaisiin tuotanto-
kustannuksiin on p&&sty tapauksissa, joissa ostorehuista aiheutuneet
kustannukset ja koko viljelmén pddomakustannukset on voitu pit&s
kurissa. Sianlihaa tuotettaessa padomien kdyttd ja ihmistydn jarjes-
tely ndyttdvét olevan keskeiselld sijalla pyrittdessi alentamaan
tuotantokustannuksia. Er&issd tapauksissa kallis sikalarakennus ndyt-
a5 nostavan selvdsti tuotantokustannuksia. Tarkastelluissa tapauk-
sissa huomattava osa'sikojen rehuista. tuotetaan omalla viljelm&l1la.
Ostorehujen ja itse tuotettujen rehujen keskeinen edullisuusvertailu
edellyttdd kuitenkin yksityiskohtaisempaa analysocintia kuin mita

tdssd on mahdollista.

Viljan viljely

Kirjanpitoviljelmien joukossa Eteld-Pohjanmaalla on ryhmd viljelmid,
jotka ovat erikoistuneet myds viljanviljelyyn. T&ss8 on vilja k&si-
telty yhtend ryhm&n3 eik# ole voitu erottaa leipd- ja rehuviljaa.
Tarkasteltavissa tapauksissa 75-90 % myytédvdstd viljasta on ollut
ohraa ja kauraa js loput p3dasiassa vehn3i. Tim&n vuoksi tuotanto-
kustannuksia on verrattu l&hinna rehuviljan hintdhin. Kyseiset vil-
jelmédt ovat olleet peltocalaltaan 25-40 ha. Alhaisimmat tuotantokus-
tannukset ovat olleet alle tuottajahinnan ja korkeimmat y1li tuotta-
jahinnan (Kuvio 3). Lannoitekustannus on ollut 9-11 p ja tydkustan-
nus 13-14 p kiloa kohti. Kone- Ja kalustokustannus (ilman polttoai-
neita) on ollut 12-18 p kiloa kohti. Leikkuupuimurikustannus (pois-
tot ja k.pito) 2-4 p kiloa kohti. Rakennus- ja muut pd&omakustannuk-
set ovat olleet 12-16 p kiloa kohti. Verrattaessa alhaisia Ja korkei-
ta tuotantokustannuksia on eroja kaikissa erissi. Satotaso viljan-
viljelyss& n&dyttdd vaikuttavan ratkaisevasti kustannusten suuruuteen.

Useat kiintedt kustannuserit alenevat samassa suhteessa kuin satotaso



nousee. Tarkastelluilla viljelmilld p&ddomakustannuksia on ollut
lisgéméassd myds vajaakdyttiiset tai kByttimiEttdmét kotieldinraken-
nukset. Tuotantosuunnan muutoksesta johtuu, ettd varsin usein osa
rakennuksista on kdytetty tehottomasti ja tdten ne lis3&dvat tuotan-

tokustannuksia.

4. Toimenpiteitd tuotannaon rationalisoimiseksi

Erds yleisesti tunnettu rationaliscintia hidastava ja tuotantokus-
tannuksia kohottava tekij&d on yritysten pieni koko. Yleensd viljel-
mien koon oleellinen lis8ys vaatii suuria investointeja ja kehitys
on hidasta, joten tuloksia ei ole odotettavissa t&t3d tietd kovin
nopeasti. Meilld on md&rdtietoisesti pyritty lis&&mid&n viljelmien
kokoa, mutta keskiarvoina laskien keskikoon lis&ys on ollut koko
maassa esim. 1-2 ha. T&h&n on tietenkin vaikuttanut se, ettid saman-
aikaisesti on ollut mahdollisuus jakaa viljelmid. Yritysten kokoa
voi suurentaa tietenkin muillakin keinoin kuin yksist&in peltoa
lis#3 ostamalla. Erdiss3 tapauksissa lisimaan vuokraus voi olla
jérkev@&. Maan hinta liikkuu t&1138 hetkelld sillsd tasoclla, ettd ra-
hoituksen jarjestely on vaikeaa ja yksist®&n siitsd aiheutuva korko-
kustannus on merkitt&vd. Kotiel#intuotannossa yrityksen kokoa voi
suurentaa tietenkin ostorehujen avulla. Tuntuisi siltd, ettd kannat-
taisi entistd useammassa tapauksessa kotieldintaloudessa ajatella
tuotannbn[laajentamista ostorehujen turvin. Kuitenkin tietty osa
kotiel&inten rehuista pit&nee aina tuottaa omalla viljelmilli. Esim.
rehuntuotantoketjun tdydellinen koneistus t&113 hetkelld vaatii niin
suuren sijoituksen, ettd se nostaa pienten rehuerien tuotantokus-
tannuksia kohtuuttomasti. T&ma on havaittavissa my6s kirjanpitotulos-

ten perusteella.

Tdssd yhteydessd ei ole puututtu niihin rationalisointitoimenpitei-
siin, jotka johtuvat kasvinviljelyssd eri lajikkeiden valinnoista,
lannoituksen jé&rjestelystd, kylvd-, korjuu- ja hoitotoimenpiteistd
Jne. Samoin ei ole k#sitelty kotiel&intalouden vastaavia kysymyksia,
kuten el&inten valintaa, ruokinnan jérjestelyd jne. Edelld on kar-

keasti tarkasteltu vain mihin tuotantokustannuksiin on p3&dytty



erdissd tapauksissa vuoden 1975 tilanteessa Ja mistd tekijtista
kustannuserdt koostuvat. Vasta tarkka viljelmdkohtainen tarkastelu
voi paljastaa todelliset syyt tuotantokustannusten eroihin. T&std
syystéa viljelmékohtaineh tuotantosuunnitelma ja muut laskelmat

ovat valttamittémia rationalisointitoimenpiteitd suunniteltaessa

Ja toteutettaessa. Esitetyt luvut osoittavat kuitenkin, ettd tuo-
tantokustannuksissa on selvisti eroja eri viljelmilld ja eraits
niité kohtia, joista erot johtuvat. Tietenkin osa eroista on suora-
naisesti viljelméstd ja paikallisista olosuhteista johtuvia, joihin

viljelijad voi vain v&h&n tai ei lainkaan vaikuttaa.

Rationalisoinnin avulla joko lis&t33n tuottoa tai alennetaan tuotan-
tokustannuksia. Mik3#li rationalisointi edellyttdd tuoctannon voima-
perdistamistid ja tehostamista viljelij&n on voitava tehdd se yli-
tuotannosta ym. seikoista huolimatta, jos t&md on hinelle liiketa-
loudellisesti edullista. Maatalouspoliittisin toimin, esim. hinta-
politiikan avulla, voidaan ohjata tuotantoa, mutta viljelijdn on

voitava valita itselleen parhaiten soveltuva vaihtoshto.



Taul. 1. Maatalouden kannattavuuskertoimen kehitys Eteld-

Pohjanmaan tutkimusalueen kirjanpitoviljelmilla.

Alle 20 ha:n viljelmit

Maitovil- Sikavil- Sekavil-

jelmat. jelmdt jelméat
1968 0.59 0.83 0.60
1972 0.62 0.81 0.66
1973 0.60 0.88 0.45
1974 0.54 0.79 0.65
1975 0.55 0.88 0.56

Y1li 20 ha:n viljelmét

Maitovil- Sikavil- Sekavil- Viljavil-

jelmit jelméat jelmat Jjelmat
1368 0.b66 1.33 0.78 1.20
1972 0.82 1.49 0.65 0.82
1973 0.74 1.47 1.02 1.21
1974 0.75 1.15 0.71 1.30
1975 0.82 1.65 0.59 1.59

Taul. 2. Tybn tuotto (mk/t) eri tuotantosuunnissa

Eteld-Pohjanmaan tutkimusalueella.

1972 1973 1974 1975

Alle 20 ba:n viljelmat
Maitoviljelmdt 2.52 3.15 3.40 4.57
Sikaviljelmat 3.32 4.64 4.97 7.36
Sekamuotoiset 2.70 2.37 4,10 4,63

Yli 20 ha:n viljelmét
Maitoviljelméat 3.47 3.85 4,79 6.87

Sekaviljelmat 6.30 7.64 7.35 14.08
Sekamuotoiset 2.64 5.45 4,59 4,95
Viljaviljelmat 3.67 6.99 8.89 14.24
Maatal.tydntekijdin

palkka, miehet 4,30 5.38 6.50 8.60

naiset 3.54 4.80 5.60 7.30



Kuvio 1. Vaihtelut maidon tuotantokustannuksissa Ftel’-Pohjanmaan

tutkimusalueen kirjanpitoviljelmill® v. 1975.

n/1
| | Korkea#204p
2007 A11e 20 ha:n vilielmit 7
180 - /
- /] B1p
160 /
i o W
140 Alhaiset 2y 6p
125p ,
120 ~ Zﬁf Maidon hinta (108n)
-PHsomakustT — /4210 — — Ho T — — —
100 - _ / =P
Yleiskustanhus E#44 4p
egd - |
Tybkustannus 570
80 A
40 T )
48p
20 4 Tarvikskust. 33p
Keskiknkn 13ha/10 leh. 1%ha/8 1leh.
Satontaso 2800 rv/hka 2300 ry/ha
Keskituotos 4790 ke 4825 kg
n/1
Korkeat
Y1li 20 ha:n viljelmst 165p
180 y
16g A 222g 52p
140 7] /// ]
Alhaiset . = o
120 - 1080 Maidon hinta (108p)
100 7
P&&omakust. 3€p 47p
80 -
¥leiskustannus 3p
60 -
Tyfikustannus 34n
40 '
- 41n
20 - Tarvikekust. 32n ———
Kgskikoko 30ha/21 1leh. 23ha/10 1leh.
Satotaso 2690 ry/he 2270 ry/ha

Keskituotos 4340 ke 4280 kg



Kuvioc 2. Vaihtelut sianlihan tuctantokustannuksissa Etel&-Pohjanmaan

tutkimusalueen kirjanpitovilielmills v, 1975.

p/kg Korkeat
| Alle 20 ha:n viljelmst 1003p
1000 %
255p
900 — ////
800 - e Albaiset— /éé__?a__~ __ngzyilaﬁinta (750)
7Ly n
703
700 -
600 —| P&&omakust. ¢%ff 195p 433n
Yleiskust 4 17
50p - Yleiskustannus P
212p
400 1 Tydkustannus
300 7
= 279n 282Zn
200 - Tarvikekust.
100 - ——
Keskikoko 27 sikaa/11 ha 22 sikaa/12 ha
Satotaso 3010 ry/ha 2330 rv/hs
/K Korkeat
0/ks Y1i 20 ha:n viljelm&t 254”
800 - /% Tuottajahinta (750)
700 - % 268n
i Alhaiset ///,
600 550p 7y 42n
500 =} P8&omakust ., ////
/ 156!" 1890
400 ~Vleiskustannus 13p
300 -~ Ty6kustannus 104p
355n
200 71 tarvikekust. 267p
100 7
Keskikoko 153 sikaa/32 ha 110 sikaa/24 ha

Satotaso 3590 ry/ha 2910 rv/ha



: Kuvég 3. Vaihtelut rehuviljan tuotantokustannuksissa Etel&-Pohjanmaan

p/kg tutkimusalueen kirjanpitovilielmills v. 1975,
S Korkeat ‘
. 71p '
707 | Y Rehuviljan hinta
_— e — —— — — — - — = = —65p/kg
‘ : 16p
.60 7 Alhaiset Y/
53p . .
-{Rak. ja pééoma-/// ' 18p
30 |kustannus 12p (1p 4p)
40 “|Kone- ja kal.k. 12p 7
(lp. 2p) o i 4o -
30 Tlyleiskustannus 2p »14p
20 71 Tybkustannus 13p
19p
(11p)
10 | 14p
Tarvikekust, (Sp)
- (Lann.)
Peltoala, noin 30 ha 35. ha

Satotaso 3850 ry/ha 3000 ry/ha
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1. Johdanto

Viime vuosina on valmistunut useita laajoja tutkimuksia, joiden
tarkoituksena on selvittd3d taloudellista kehitystd, vdestdn kasvua,
ympdristdongelmia, energian saatavuutta ja elintarvikkeiden riitta-
vyyttd sekd niiden keskin&istd riippuvuutta. Ne ovat koskeneet

joko rajoitettuja alueita, kehitys- ja teollisuusmaita erikseen

tai koko maapalloa. Rooman klubille tehdyt tutkimukset ovat naista
tunnetuimmat ja niiden lopputulokset tai niistd tehdyt johtopaédtel-
mé&t ovat saaneet runsaasti huomiota osakseen. Vastaanotto on ollut
jopa tunteenomainen puoclesta ja vastaan ja tutkijat ovat saaneet
maailmanlopun profeettojen maineen. Molemmat Rooman klubille teh-
dyt tutkimukset ovat pioneerit8itd, joiden inncittamina on vastaa-

vanlainen tutkimustoiminta vilkastunut tuntuvasti.

Rooman klubille tehtyihin tutkimuksiin liittyy n&hddkseni joukko
puutteita ja heikkouksia kuten kai yleensd aina tutkimuksiin. Sen
lisdksi varsinkin niist& tehtyihin loppup&&telmiin liittyy paljon
vadrinkdsityksid. Tutkimuksen tulokset eivdt ole suoranaisia ennus-
teita, niinkuin usein ndytetd&n luultavan, vaan ainoastaan vaihto-
ehtoisia kehitysuria tiettyjen olettamusten vallitessa. Varsinkin
Mesarovic-Pestel -malli on juuri té&llainen simulointimalli, Jjonka
avulla tutkija voi tarkistaa eri vaihtoehtojen vaikutukset tarkas-
teltaviin tekijdihin, joita voi olla mm. taloudellinen kasvu,
vadestdn kasvu, elintarvikkeiden fiittévyys, jne. On tietenkin mah-
dollista pyrkid selvittam&idn mallien avulla todenn&k8Bisin kehitys,
mikd edellyttdd tietenkin sitd, ettd aluksi selvitetddn todenné-
kdisimmat lahtdkohtaolettamukset. T&118in t&mé todennékﬁisin.ske-
naario voi sis&lt&&d olettamuksia myds tulevaisuudessa tapahtuvista
kehitysmuutoksista., Mallit pyrit&&nkin rakentamaan mahdollisimman
Jjoustaviksi, jotta niitd voisivat kd3ytt&3d hyvdkseen monella eri
tavalla ajattelevat ihmiset. Tietenkin mallin rakenne ja sen para-
metrit ovat myds ratkaisevia tulosten kannalta, joten niiltd osin
malleja voidaan arvostella. Parametreista on tosin osa skenaario-

parametreja, joita mallin kaytt&djd saa muuttaa haluamallaan tavalla.



Mallit eiv#t v&lttim&ttsd ole monimutkaisia ja syvdllisi&. Ne ovat
kylldkin laajoja, koska niihin pyrit&&n saamaan mukaan kaikki mah-
dolliset riippuvuussuhteet. Itse mallin kdyttdytymisyhtdldt voivat
sen sijaan olla yksinkertaisia mm. siin3d mielessd, ettd ne sis&ltéa-
vdt vain yksi tai kaksi selitt#visd muuttujaa. Ne ovat siis hyvin
kafkeita approksimaatioita todellisuudesta. Silti ne voivat onnis-

tua hyvinkin teht&dv&ss&d@n pitkan aikav@lin kuvauksessa.

Maatalous on saanut keskeisen aseman ndissd@ laajoissa, koko maapal-
loa koskevissa tutkimuksissa. NAyttd3 siltd, ettd ellei kehitys-
maiden maatalouden kehitt&mistd ryhdyt3d pikaisesti tehostamaan,
niiden elintarvikehuolto heikkenee entisestd&n, mink& seurauksena
n&dlanhata lisddntyy ja kaikinpuolinen kehitys romahtaa. Maatalous-
tuotannon hidas kasvu verrattuna vdestdn kasvuun on ollut toki tie-
dossa ilman n&itd Rooman klubille tehtyjd tutkimuksia, mutta mal-
lien etuna on, ettd ne selvittidvit systemaattisesti eri tekijdiden

keskindiset riippuvuussuhteet pitk&lld aikav&lilla.

Suomi on pieni maa, eikd se voi oleellisesti auttaa mahdollisissa
tulevissa elintarvikekriiseiss&d. Suomen on kuitenkin syytd varautua
siihen, ettd@ sen on tultava omillaan toimeen kriisitilanteissa.
Siind mielessd& pitkd&n aikavédlin tarkastelu on varmaan tirke&i ja
t&lldin tarjoavat systeemianalyyttiset mallit kdyttokelpoisen tyo-
vdlineen, jonka avulla voidaan tutkié erilaisten politiikkavaihto-
ehtojen antamia kehitysuria. Mallien kehitt&misen tulee kuitenkin

l12hted meid&n omista olosuhteistamme.

2. Suomen maatalouden ongelmia

Suomalaiset maatalouden harjoittajat joutuvat tekem&&n p&&dtdksidén
hyvin ristiriitaisessa tilanteessa. Sadat miljoonat ihmiset k&rsivat
suoranaisesta n&l&nhadists Ja lisdksi monien ravinto on puutteel-
lista. Maailmankaupassa liikkuvien elintarvikkeiden hinnat ovat
vaihdelleet vdimakkaasti.}Hinnat ovat laskeneet elintarvikekriisin
pdivistd ja monet ehkd tuudittautuvat siihen uskoon, ettd ongelmat

ovat ratkaistut, N&in tuskin kuitenkaan on, vaan tarjonta vastaa



tdlld hetkell& ostokykyistd kysyntdd ja niin tilanne on haailman-
markkinoilla tasapainottunut. Kaiken tyvenen alla vallitsee kui-

tenkin edelleenkin n#l&nh&t3, joka ilmeisestikin kasvaa.

Vaikka toisaalla an puutefta elintarvikkeista, maamme maatalous-
poliitikot joutuvat kamppailemaan ylituotanto-ongelmien kansse.
Tosin erdiden mielestd ylituctantoa ei olekaan. T&ta voidaan perus-
tella mm. sill&, ettd maahamme tuodaan runsaasti elintarvikkeita,
elintarvikkeiden raaka-aineita ja rehuja. Ja kun tarkastellaan
vield syvemma@ltd omavaraisuuttamme, todetaan, ettd tuotantomme
perustuu monelta osin ulkomaisiin tuotantopanoksiin. 8ljyyn perus-
tuva vetovoima on muodostumassa tekijdksi, joka huolestuttaa eniten
tulevaisuuden tutkijoita. Koska hevosia ei end8 k3ytinndllisesti
katsoen ole, polttoaineen &killinen loppuminen romahduttaa maata-
loustuotantomme 1l&hes kokonaan. Energiapula vaikeuttaa myds lannoi-
teteollisuutta, joka on lis#ksi riippuvainen ulkomaisista raaka-
aineista. Korkeiden ja nykyisin vield kasvavien hehtaarisatojen
yll&pit&minen ei ole siis tulevaisuudessa varmaa, vaikka vetovoima-

kysymys voitaisiinkin ratkaista.

Tuotannon lis&aminen Suomessa maailman tarpeita ajatellen on moni-
tahoinen asia eik& suinkaan yksik&sitteisesti selvd. Hyvin usein

on esitetty, ett& on huonoa kehityspolitiikkaa antaa suoraa elin-
tarvikeapua, koska se voi hidastaa apua saavan maan maatalouden
kehitté&mistd. Elintarvikeapu ei myBski&dn mene kovin hyvin perille.
Tuntuu perustellulta olettaa, ettd resurssien siirtdminen suoraan
kehitysmaiden maatalouteen voisi olla tehokkaampaa kuin niiden
kdytté&minen Suomen maataloudessa. Esimerkiksi lannoitteita lahjoit-
tamalla voitaisiin mahdollisesti p&&std suurempaan apuun kuin tuot-
tamalla ensin viljaa Suomessa ja l&hett&m#lld se sitten kehitys-
maihin. Sama p&tee varmaan moneen muuhunkin tuotannontekij&&n.
Maamme tuotantokustannukset ovat ilmeisestikin paljon korkeammat
kuin kehitysmaissa, joten siind mieless3 on resurssien tuhlaamista
tuottaa maataloustuotteita t33115. Sen j&lkeen kun maa on tullut
ehdottomaksi niukaksi tekijdksi, maamme tuotantomahdcllisuudet tule-

vat tietenkin uuteen valoon.



Tehokkuus- ja kannattavuusn&kdkohtia vastaan taistelevat kuitenkin
omavaraisuuteen tai laajemmin ilmaistuna,huoltokykyyn liittyvat
seikat. Tuotannon vaihtelun ja kriisitilanteen aiheuttaman mahdol-
lisen tuotannon alenemisen takia omavaraisuustavoite onkin ehki
asetettava yli 100 %:n, jotta maataloudeh huoltokyvystd voitaisiin
olla varmoja kaikissa olosuhteissa. N3in maamhe tuottanee aina
normaaleissa olosuhteissa enemm&n kuin se kuluttaa ja siten myds

voimme toimittaa elintarvikeapua.

Maatalouden kehitt&miseen kuuluvat lisZksi tulo- ja tyBllisyysnié-
kBkohdat sekd yleensd maassudun yhteiskunnalliseen rakenteeseen
liittyv3t ongelmat. N&it3 kysymyksid k&sitellasn tutkimusprojek-
tissa "Suomen ravintotuotantomalli”, jota tekee maatalouden taloul-
linen tutkimuslaitos tukenaan asiantuntijoista koottu skenaario-

ryhmda.

Tutkimuksen alkuvaiheessa skenaariotydryhm& pyrki selvittim&in maa-
talouden kehitykseen liittyvi3d tekijBits, joita on pyritty ottamaan
huomicon matemaattisen mallin rakentamisessa. N&in skenaarioryhma
voi mallin valmistuttua tutkia eri skenaariovaihtoehtojen vaikutusta
térkeimpiin maatalouden kehitystd koskeviin muuttujiin kuten maata-
lousvdestdn ma&drédédn, tuotantoon, kulutukseen, tulotasoon, jne.

Skenaarioryhmédtydskentely toi esille joukon tekijdita, jotka ovat
kuitenkin osittain niin eritasoisia, ettei niit# voida suoraan ottaa
huomioon mallissa, vaan mallin antamaa kvantitatiivista tulosta on
tdydennettdvd kvalitatiivisella tarkastelulla.

Maatalouttamme koskevat tietenkin er&st seikat, jotka ovat "normaa-
leja” mille tahansa maalle. Tuotantoon liittyvat omat ongelmaken-
tdt, samoin maataloustuotteiden kulutukseen. Maamme osalta ovat
tulleet esille voimakkaasti myBs yhteiskuntapoliittiset seikat kuten
esimerkiksi maaseudun asutuksen s&ilytt&minen. Sehén liittyy léhei-
sesti maatalouden rakenteeseen, tarkemmin sanocen maatalousviestén
madrdédn ja tilakokoon, mistd puolestaan riippuu paljolti maataldu-
den harjoittajien tulotaso.



Tutkimuksen ja varsinkin mallin rakentamisen pohjana on skenaario-
ty6skentelyn tuloksena syntynyt kdsitys eri tekijdiden keskinZi-
sestd riippuvuudesta, mikd on puettu oheisen kaavion 1 muotoon.
Siind oh erotettavissa tuotantoa, kulutusta ja yhteiskunnallisia
seikkoja k3sittelevdt lohkot, jotka tietenkin ovat toisiinsa sidok-

sissa.

J&ljemp&né tarkastellaan yksityiskohtaisemmin mallin rakennetta.
Todettakoon kuitenkin yleisesti erdits tunnuspiirteitd mallista.
Erds oleellinen ero verrattuna esimerkiksi Mesarovic-Pestel -ravin-
tomalliin on, ettd maataloustuotantoa k&sitellsin mallissa yhtené
kokonaisuutena, eikd jaeta sitd a) viljaan ja muihin kasvituottei-
siin ja b) kotiel&intuotannon tarvitsemaan rehun tuotantoon, kutem
tehd&&n Mesarovic-Pestel -mallissa. T&llainen jako ei ole mieleké&s,
koska meilld ei ole paljon varsinaista laidunta, joten koko pelto-
ala palvelee l&dhes samalla tavalla viljan ja rehun tuotantoa. Muu-
toin kasvinviljelytuotanto riippuu samalla tavalla kuin missi tahan-
sa maassa energian ja raaka-aineiden k8ytdstd ja investoinneista.
Toinen oleellinen piirre mallissa on, ettd kulutus md&rdytyy tuo-
tannosta riippumatta tulotason funktiona ja ett3 tuotanto sopeutuu
kulutukseen. Lisdksi malliin kuuluu maatalouden rakennetta kuvaava
lohko, jonka sis&lt8 on kuitenkin toistaiseksi selvittamitti. Kehi-
tysmaiden malleihin kuuluvat hyvin oleellisesti ravinnon ja vdestdn

maaran valinen riippuvuus, mitsd meilld ei tarvinne ottaa huomiocon.

3. Tutkimuksen td@mdnhetkinen tilanne

Ravintotuotantomallista on valmistunut alustava versio, joka on
monessa suhteessa yksinkertaisempi kuin mit3 edell3 esitetty graa-
finen malli edellytt&&. Yksinkertaistuksia on tehty alkuvaiheessa
mm. sen tdhden, ettd nahtdisiin, mita ongelmia liittyy pitk8n aika-
vélin simulointiin yleensd. Mallia rakennettaessa on nimittdin
pidettava mieiessé koko ajan muuttujien keskindiset riippuvuussuh-
teet ja se, ettd parametrien arvot eivdt tuota rdjahtavia tai nol-
laa kohti menevid kehitysuria. T&sta pad&stdan kuitenkin varmuuteen

vasta varsinaista mallia k&yttimalls,
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‘Mallissa on hinnanmuodostus j&tetty l&hes kokonaan pois, ainoas-

taan lannoitteiden (energian) hinta sisiltyy malliin. Voidaan siis
sanoca, ettd malli on laadittu reaalisuurein. Jos kansantaloudessa
jatkuu inflaatio, voidaan kaikki arvosuureet tietenkin inflatoida

yleisen hintojen muutoksen suhteessa.

Lannoitteiden hinnan huomiecon ottaminen mallissa heijastaa yleensé
kdsityksiZ energian ja raaka-aineiden saatavuuden vaikeutumisesta
tulevaisuudessa. Koko maataloustuotannon kehitys tai varsinkin sen
aleneminen on mallissa sidottu lannoitteiden hintaan, vaikka ener-
gian, ennen kaikkea 8ljyn puute vaikeuttaa my8s vetovoiman saantia,
mik& on hevosten kadottua ehks ongelmallisempikin kuin lannoittei-
den kdytdn v&heneminen. Malli on laadittu olettaen, etts tuotan-
topanosten hintojen nousu kompensoidaan tdysin viljelijdille. T&sti
seuraa, ett& maataloustuotteiden hinnat nousevat reaalisesti. Mal-
lia voidaan tietenkin muuttaa niin, ettd tuottajahintojen mddray-

tymisessd otetaan huomiocon esimerkiksi tuottavuuden nousu.

Maataloussektori riippuu mallissa koko kansantaloudesta, mutta maa-
taloussektorin ei oleteta vaikuttavan koko kansantalouden kehityk-
seen. Tamd on tietenkin selvd yksinkertaistus; mutta sen ei pitdisi
valkuttaa oleellisesti mallin relevanttisuuteen, silli maatalouden
osuus koko kansantuotteesta on pieni. Maatalouden investoinnit ja
rahoitus puuttuvat myds vield mallista. N&iltd osin tullaan mallia
kehitt&md&n edelleen. Koska maataloustuctantoa ei tarvitse lis&t3
ainakaan l&hitulevaisuudessa, eivit maatalouden investoinnit liene
rajoittava tekij3 maataloustuotannon osalta. Sen sijaan maatalouden

rakenteen kehittdminen voi aiheuttaa rahoitusongelmia.

3.1. Bruttokansantuote

Bruttokansantuotteen kehitys vaikuttaa mallissa kulutukseen Jja maa-
talousvéestdn suuruuteen. Se kuvastaa my8s maatalouden ulkopuolisen
sektorin tulotason kehityst&d. Toistaiseksi bruttokansantuote on
mallissa skenaariomuuttuja, joka kasvaa (tai pienenee) mallin kEyt-
tédjan valitsemalla prosenttiluvulla vuodessa. Mesarovic-Pestel
-mallissa on maatalous kytketty kokoc kansantalouteen 2x2 panos-tuo-
tos -taulukon avulla, mitd mahdollisuutta tullaan selvittéméén

my&s Suomen ravintotuotantomallin kohdalla.



3.2. Maatalousvdestdn suuruus

Maatalousvdesttn ma&dran, tai ainakin sen dsuuden aleneminen on
pitk&11&d aikavdlilld seurausta taloudellisesta ka&vusta. Niinp&
tdssdkin mallissa on maatalousvdest8n osuuden koko viestdstd ole-
tettu olevan bruttokansantuotteen funktio siten, ettd BKT:n kas-
vaessa osuus alenee joskin hidastuen ja saavuttaen lopulta muutaman

prasentin suuruisen alarajan.

Tdssd mallissa on yksinkertaisuuden vuoksi jétetty koko Véegtﬁn
m&&rdn kasvu mallin k&yttijan valittavaksi. Tarkoitus on, etth
malliin saataisiin varsinaisista vdestémalleista sopiva alamalli

tai suoranainen ennuste.

3.3. Kasvinviljelytuotanto

Kasvinviljelytuotanto muodostaa pohjan koko maataloustuotannolle.
Suurin osa siita henee Suomessa tietenkin kotiel&intuotteisiin
varsinaisen viljan, perunan, juurikasvien, vihannesten Ja hedelmien
kulutuksen ollessa vain noin 13-15 % pellon tuotosta kokonaisuu-
dessaan. Mallissa ei arvioida lainkaan erikseen kotiel#dintuotantoa,
vaan sen oletetaan tdysin vastaavan kulutusta. KotielZintuotteiden
kulutus muutetaan mallissa rehuyksikdiksi kunkin tuotteen tarvit-

seman rehupanoksen perusteella.

Kasvinviljelytuotannon osalta on tarkein tekij& tuotanto hehtaaria
kohti. Se saadaan mallissa satotasofunktiosta, joka on lannoittei-
den k&ytdn ja teknisen kehityksen funktio. Lannoitteiden kaytto
(kysyntd) riippuu lannoitteiden hinnasta Ja edellisen satovuoden
kokaonaistuotannon arvosta. Jalkimm3inen tekijé on siis er&d&nlainen
tulotasoindikaattori. Lannoitteiden hinta on mallissa skenaario-
muuttuja, jonka kehitystd mallin kdyttdj3d saa s3idellsd antamalla

sille mielivaltaisen prosentuaalisen muutoksen vuosittain.
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Kaavio 2. Lannoitteiden k&yt&n ja satotason middrdytyminen.

Peltopinta-alan osalta on kdytettivissd 2 vaihtoehtoa. Ensimmii-
sessd vaihtoehdossa se pidet&&n vakiona, jolloin voidaan erityi-
sesti tutkia vienti- tai tuontitarvetta erilaisten olettamusten
vallitessa. Toisessa vaihtoehdossa mallin ka&yttdj3d saa valita oma-
varaisuusasteen ja sen saavuttamiseen tarvittavan ajan, jolloin
malli sadtelee tarvittavaa peltoalaa, ts. sen avulla saadaan sel-

ville pellon paketointi tai raivaus.

Lannoitevaikutuksen on katsottu olevan jo l#hes maksimissaan, Jjoten
malli ei silt3d osin.anna kovin suuria sadon lisdyksid. Sen sijaan
teknisen ja biologisen (uusien lajikkeiden) kehityksen osalta on
mallin k8ytt&j&dlle j&tetty mahdollisuus nostaa satotasca haluamal-

laan prosenttimd&drdlld vuosittain.

3.4. Tuotto- ja tulolaskelmat

Viljelijtéiden tulotasokehitys on tietenkin erids tarkeimmistd mallin
muuttujista. Se saadaan laskemalla aluksi kokonaistuotto ja koko-
naiskustannukset. Tuottajahintoja muutetaan, kuten edelld on mai-

nittu, vain lannoitteiden hintojen muutosta vastaavasti. Samoin

N



kustannuksia muutetaan siind suhteessa kuin lannoitteiden ostot
muuttuvat. Lisdksi kustannukset muuttuvat koneinvestointien m&&réan
muutosta vastaavasti, silld maatalouden ty8voiman v&heneminen on
mahdollinen vain koneistamisen kautta. Koneiden hinnat pidet&én

kuitenkin vakiona (tai ne muuttuvat yleisen inflaation mukaisesti).

Tulotasokehitys lasketaan mallissa jakamalla kokonaistuoton ja
kokonaiskustannusten erotuksena saatava maataloustulo maatalousvées-

ton m&aradlla.

3.5. Kulutus

Kulutuskehitys arvicidaan tuotteittain pelk&st&&dn tulotason (brut-
tokansantuotteen) funktiona. Funktiona kdytetddn joko logistista
tai eksponentiaalista funktiota, Jjoilla kummallakin on Jjokin &&ri-
arvo (maksimi tai minimi), jota ne l&hestyvat. T&llad tavoin taataan
se, ettd kulutuksen rakenne sdilyy jarkevissad puitteissa. Lisaksi
kokonaiskulutusta s&3dell&én siten, ettd kalorikulutus pysyy 3000
kalorina p&ivdssd henked& kohti. Kulutusrakenne muuttuu siis sisdi-
sesti, ja siitd on seurauksena, ett& mahdollisesti myds kulutukseen
tarvittava pellon tuotto muuttuu. Tunnettuahan on, ettd kotiel&in-
tuotteina kulutettuun kalorim&ir&sn tarvitaan moninkertainen rehu-
yksikkom&&rd verrattuna esimerkiksi vehn&nd kulutettuun kalori-

ma3raén.

Koska kalorim&&rad pidet&&n vakiona (sit8 voidaan kyll& muuttaakin),
tdytyy jonkin tuotteen kulutus jattd3 muista riippuvaksi residuaa-
liksi. T&ssd alustavassa versiossa on viljan, perunan ja juurikas-
vien kulutus oletettu t8llaiseksi reSiduaaliksi, joka saadaan kun
aluksi on laskettu maidon, lihan, rasvojen, kalan, kananmunien,
hedelmien ja sokerin kulutus. Sokerin kulutus on tosin vield jatetty

vakioksi; mutta sit&kin voidaan s3&delld mallissa.

Kun per capita-kulutus tuotteittain on s2stimoitu, muutetaan ne koko-
naiskulutukseksi rehuyksikkdind mitattuna kertomalla ne sopivilla
kertoimilla ja ottamalla liséksi huomiobn vdeston kasvu. Muunnosker-
toimet ovat olleet erillisen tutkimuksen kohteena, mutta vaativat

vield lisdtarkistuksia.
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Kokonaiskulutus kasvaa siis véestﬁn'kasVun takia, mutta myds, jos
kulutus siirtyy yhd& enemmdn kotisldintuotteisiin. N&inhin on kdynyt
aikaisemmin ja siten on osittain helpotettu ylituotanto-ongelmia. -
Rehun k&ytén hydtysuhde paranee kuitenkin Jatkuvasti - esimerkiksi
yh& pienemmill& ma&rdllsd rehua voidaan tuottaa yksi litra maitoa -
mik& tietenkin vaikuttaa ylitubtahtoa lisd8vasti. T&t3d ei ole kui-

tenkaan otettu vield huomiocon mallissa.

3.6. Muita tekijgita

Mallista voidaan laskea edelleen omavaraisuus kunakin vuonna, vien-
ti- tai tuontitarve sekd vientipalkkiot, mik&li maailmanmarkkina-

hinnoille on kdytettdvissd jokin arvio. Tarkoituksena on myds laa-
tia alamalli maatalouden rakenteen kehitykselle tuotantosuuntineen

ja tilakokoineen.

4., Mallin kehitt&minen ja kéytts

Malli on rakenteeltaan hyvin joustava. Sen alamalleja voidaan muut-
taa vapaasti, samoin parametreja. Mallia tullaankin tédydentaméén
sitd mukaa kuin saadasan selville uusien tekijdiden kytkenndt koko
malliin ja kun tarvittavat tilastotiedot ovat kdytettdvissd. Nykyi-
sessd muodossaan malli on vield monessa suhteessa keskenerdinen.
Vasta sen testaaminen useilla eri veihtoehdoilla tulee paljastamaan

sen kayttdkelpoisuuden.

Mallin k8ytt&ja voi tutkia erilaisten politiikkavaihtoehtojen vai-
kutuksen periaattesssa mihin tahansa mallissa laskettavaan tekij&an.
Sitd varten hé&nen tarvitsee muuttaa haluamaansa parametria tai poli-
tiikkavaihtoehtoa. Malli laskee ja tulostaa kaikki tarkeimm#t maa-
talouden kehitykseen liittyv&t tekij&t. Mallin k&ytt3j3d voi ndin ‘
tutkia, milld olettamuksilla (politiikkavaihtoehdoilla) h&n parhai-
ten p&8see haluamaansa pd&mddrddn ja mitd mahdollisia haittateki-

joita on ratkaisusta.
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MAATALOUDEN TULOTASON KEHITYS 1970-LUVULLA

l. Yleista

Maatalouden harjoittajien tulokehitystd on jo parinkymmenen vuoden
ajan s&adelty hintalakien avulla. T&lld vuosikymmenelld on sovellet-
tu kahta lakia, jotka ovat vuosilta 1969 ja 1973. Niiden sis&ltd

on ollut p&&dasiassa sama: kustannusten nousu on kompensoitu koko-
naan ja maataloustuloa on pyritty kehitt&m&én joko maaseudun tydn-
tekijdin tai yleisen ansiotason mukaan. Maatalouden tuottavuuden

muutos on samalla otettu my&s huomioon.

Vaikka laissa ei nimenomaan ole edellytetty, ettd maatalouden tulo-
taso kehittyisi t&ysin samalla tavalla kuin yleinen ansiotaso (tai
maaseudun tydntekij&din ansiotaso), voidaan kdytyjen neuvotteluiden
perusteella arvioida tavoitteena olleen yht&l8isen tulokehityksen.
Ja vaikka lain sisdlt8& ei haluttaisikaan n&in tulkita, on silti
mielenkiintoista verrata maatalouden tulotasbn kehitystd yleisen

ansiotason kehitykseen.

Maatalouden tulotaso on ehkd@ vaikeasti m3driteltdvissd cleva kdsite.
Tédssd silld tarkoitetaan tyOpanosyksikk&& kohti laskettua maatalous-
tuloa. Se ei siis kuvaa maatalouden harjoittajien tulotasoa, koska
he saavat useimmiten tuloa muualtakin kuin maataloudesta.

Maatalouden tulotason laskemisessa on omat ongelmansa. Varsinkin -
tybpanostilastoon kohdistuu epéilyjd. Jo tydpanoksen arvioimiseen
liittyy monet vaikeudet. Sen lisiksi tilastojen laadintaperusteet
ovat muuttuneet usein, ja tilastosarjoissa on niin suuria vaihteluja,
ettei niitd voida pit33d todellisina. Maataloustulon osalta laskelmat
tuntuvat luotettavammilta, mutta niiss&kin on vield joitakin puut-
teita.



Koska absoluuttisen tulotason selvittdminen on osoittautunut vai-
keaksi, on yleens& tyydytty tulotason kehityksen seurantaan. L&ht&-
kohtana on t&118in olettamus, ettd vaikka absoluuttista tulotasoa
el pystyftéisikéén tdysin arvioimaan, sen kehitys on kuitenkin las-
kettavissa kiytettdvissd oclevien tilastojen perusteella. T&1lldin

on kuitenkin otettava huomioon, ettd tilastovirheet ja -puutteet

vaikuttavat myds kehitysvertailuihin.

Kédytédnndksi ndyttd& jo muodostuneen, ettd maatalouden tulokehitys
lasketaan kahdella eri tavalla. Toinen niisté perustuu maatalouden
taloudellisen tutkimuslaitoksen laatiman kokonaisiaskelman maata-
loustuloon ja maatilahallituksen tydpanossarjaan ja toinen tilas-
tokeskuksen vastaaviin tilastoihin. Edellinen menetelmd koskee var-
sinaista maataloutta ja jalkimm3inen maataloutta kokonaisuudessaan,
siis maatalouden sivuelinkeinot mukaanlukien. L&hestymistavoilla

on sis&lléllinen ero, joskin niihin on jouduttu tilastojen epdluo-

tettavuuden vuoksi.

Seuraavassa on tarkasteltu maatalouden tulotason kehitystd 1970-
luvulla varsinaisesti maatalouden taloudellisen tutkimuslaitoksen
lastiman maatalouden kokonaislaskelman perusteella. Kyseinen laskel-
ma sopii tulotason kehityksen seurantaan erityisesti siksi, ettd
sama kokonaislaskelma on my8s l&hes sellaisenaan pohjana maatalouden

hintap&attksid tehtdessi.

Kansantulolaskelmia voidaan my8s kayttsdsd (ja on myds kdytetty jal-
jemp&nd) tulokehityksen seurantaan. Niistd saatava maataloustulo,
tarkemmin sanottuna maataloutta koskeva yksityisten elinkeinonhar-
joittajien tulo (yeh-tulo), k3#sittds varsinaisen maatalouden lisZksi
myts sellaiset maatalouden sivuelinkeinot kuten turkistarhauksen,
puutarhat, poronhoidon, joita maataloustuloratkaisu ei koske. Siten
yeh-tulo ei my8sk&in voi tiysin soveltua maataloustuloratkaisujen
vaikutusten selvitykseen. Kansantulolaskelmien laadintaperusteet
poikkeavat my&s osittain maatalouden kokonaislaskelmista. Edelli-
sissd pyrit&@sn tuotanto ajoittamaan tuotantopanosten kdytdn mukaan
kun taas kokonaislaskelmassa ajoitus perustuu rahavirtoihin. Kumma.-
lakin menetelmdlld on siis omat hyvit ja huonot puolensa riippuen

kKdyttdsovellutuksista.



2. Hintalaeista

Molemmat~1870-luvulla noudatetut hintalait ovat periasatteeltaan
neuvottelulakeja, joten tuottajajidrjesttilld oli mahdollisuus vai-
kuttaa hintojen korotuksiin. Tuotantokustannusten nousun kompen-
sointi perustui kuitenkin erd&nlaiseen indeksijérjestelmiidn, joten
siltd osin ratkaisu ei k3ytanndssd aiheuttanut paljoa neuvotteluja.
Muilta osin lakien sis#llfstd voidaan lyhyesti todeta seuraavaa.

Maataloustuloa tuli vuoden 19689 lain mukaan kehitt3i maatalouden
tuottavuuden muutos huomioon ottaen samalla tavalla kuin muiden vas-
taavien véestdryhmien eli maaseudun ty8ntekijdin tulotaso kehittyi.
Tulokehitystd hidasti kuitenkin maatalouden osallistuminen tuotan-
non lisdyksestd johtuviin vientikustannuksiin. Laissa saddettiin
nimittdin, ettd mik&li vehn#n, maidon, sianlihan ja kananmunien tuo-
tanto nousi yli vuoden 1968 tuotannon, maatalous sai tuotannon yli-

tykselle periaatteessa vain osan tuottajahinnasta.

Lakia noudatettiin vain hinnoitteluvuosina 1970/71 ja 1972/73,
51118 UKK-sopimuksen yhteydessd noudatettiin vuonna 1971 erityists

lakia, joka ma&ritti suoraan hintojen korotukset.

Vuoden 1973 laki koski hinnoitteluvuosia 1973/74 - 1975/76, mutta
sitd noudatettiin my8s vuonna 1976° Se oli periaatteeltaan vuoden
1968 lain kaltainen. Maataloustuloa kehitettdessd tuli nyt kuitenkin
ottaa huomicon kaikkien palkansaajien tulokehitys. Ylituotannon
markkinoinnista si&dettiin, ett3 maatalouden osuus oli hinnoittelu-
vuonna 1973/74 enint&&n 40 milj.mk, hinnoitteluvuoﬁna 1974/75 enin-
tddn 50 milj.mk ja hinnoitteluvuonna 1975/76 enintdin 60 milj.mk.
Vuoden 1976 neuvotteluissa tuli maatalouden osuudeksi 70 milj.mk,
josta 63 milj.mk vBhennettiin suoraan korotustarpeesta ja 7 milj.

J8i kannettavaksi markkinoimismaksuina.



3. Hintaratkaisut

Maataloustuloratkaisujen edellyttdmé& hintojen korotustarve on
oghjattu tavoitehintatuotteisiin Jja hintapoliittiseen tukeen, Jjoka
on nykyisin runsaat 10 % kokonaistuotosta. Tavoitehintojen koro-

tukset k&yvat ilmi taulukosta 3.1.

1970-1uvun alkupuolen hintojen korotukset olivat vield suhteellisen
pienid: vuonna 1970 kokonaiskorotus (tavoitehinnat + hintapoliitti-
nen tuki) oli noin 3.2 %, sekd vuonna 1971 3.5 % vuoden alussa ja
1.75 % syyskuun alusta. Vuoden 1872 ratkaisun kokonaiskorotus oli

7.6 %, mutta se nousi jo 10.5 %:iin vuonna 1973.

Inflaatio tuntui varsinaisesti ensimm3ists kertaa vuonna 1974, jol-
loin korotustarve oli kaikkiaan 15.1 % 1.4 alkaen ja 5.3 % 1.9
alkaen. Suurin osa, eli noin kolme neljésosaa, siitd meni kustannus-
ten nousun kompensointiin. Vuonna 1975 kokonaiskorotus gli prosen-
tuaalisesti saman suuruinen eli yhteensd 20.7 %. Noin 1 200 milj,
mk:n kaorotuksesta 500 milj.mk oli maataloustulon korotusta. Se
muodostui toisaalta yleisesta palkkaratkaisusta sekd toisaalta maa-
talouden tulokehityksen jélkeenjdéneisyyden kompensoinnista, silli
palkkojen liukuma oli ollut dellisené vuonna enndtyksellisen nopeaa.
Erdiden védhennyserien takia maataloustulon korotus j&i kuitenkin
tosiasiallisesti selvisti edells mainittua 500 milj.mk pienemm&ksi.
Kustannusten nousu oli nimittdin laskelman mukaan noin 839 milj.mk.,
Vuoden 1976 ratkaisun korotustarve oli endsi vain vajaa 700 milj.mk

eli noin 10.1 %.

4. Maataloustulon kehitys.

Koska maataloustulo on kokonaistuoton Ja kustannusten erotus, sen
kehitys riippuu siitd, miten maataloustuotannon ja tuotantopanosten
médrdt ja hinnat vaihtelevat. Kdyt&nndssd maataloustulon kehitys

voi poiketa oleellisestikin siits tavoitteesta, joﬁon maataloustulo-

ratkaisulla pyritdsn. Ero Johtuu mm. siitd, etts tuotantopanosten
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hinnat nousevat enemm&n kuin mit# hintaratkaisussa on otettu huo-
mioon. Sen lisdksi tuottavuuden muutos voi poiketa selvistikin rat-

kalsuun kdytetystd keskimBdrdisestd tuottavuuden muutoksesta.

Maataloustulen volyymi (vrt. taulukko 4.1.) on vaihdellut huomatta-
vasti 1970-luvulla. T&m& johtuu ennen muuta tuotannon m3irin vaih-
teluista, jotka k&yvdt ilmi kokonaistuoton volyymisarjasta. Niihin
on puolestaan syynd satotason vaihtelu. Sato j&i pieneksi vuonna
1873 kuivuuden takia ja vuonna 1974 sateisuuden Ja huonojen korjuu-
olosuhteiden takia. Vuotta 1975 voidaan pité&s normaalina vuoténa;

mutta vuonna 1976 sato ylitti selvdsti keskim#iriisen tason.

Kokonaistuotannon m8&rd ei vélttaméttd vaihtele yht& voimakkaasti
kuin kasvinviljelytuotanto. Kalenterivuosittaisessa tarkastelussa
vaihtelut tasoittuvat my8s hyvien ja huonojen satojen sattuessa
perdkkaisille vuosille. Kotieldintuotantoa voidaan my8s jatkaa 13-
hes entisessd laajuudessa katovuosinakin tuontirehun turvin. Viime
vuosien kokonaistuotannon vaihtelua voidaan kuitenkin pitd& melkoi-

sena.

Taulukko 4.1, Maatalouden kokonaistuoton, kustannusten Jja

maataloustulon volyymin kehitys vucaina 1970-76.

Vuosi Kokonaistuotto Kustannukset Maataloustulo
1970 100 100 100
1971 104 103 104
1972 105 103 108
1873 103 105 101
1974 101 107 84
1875 106 111 93

18786 112 107 117



Kustannusten volyymin muutos on sen sijaan ollut paljon tasaisempaa.
Tuotantopanosten Réyttﬁ maataloudessamme on lis&&ntynyt noin 2 %
vuodessa. Vakilannoitteiden ja ennen muuta vékirehujen ostojen kasvu
on ollut keskimdardistd nopeampaa. Kone- ja kalustokustannus on
noussut keskim&drdiselld vauhdilla, kun sen sijaan palkka- ja raken-
nuskustannukset ovat suhteellisesti alentuneet. Lannoitteiden ostot
lisdantyivdt voimakkaasti vuonna 1975, mutta alenivat vuonna 1976
huomattavesti. Té&mé&n on katsottu johtuneen osittain spekuloinnista,
siis tilakohtaisesta varastoinnista. Lannoitteiden k&yttd ei ehka

ole ollut yht& vaihtelevaa.

Kokonaistuoton ja kusfannusten vastakkaisen kehityksen takia maata-
loustulon volyymi aleni voimakkaasti vuosina 1973 ja 1974. Tuotanto-
panosten k&yttd lisd&ntyi noin 2 % vuodessa, mutta huonojen satojen
takia tuoton volyymi aleni samalla m&&r3ll&. T&mdn seurauksena maa-
taloustulon volyymi aleni vuoden 1972 pisteluvusta 108 pistelukuun

894 vuonna 1874.

Markkamddrdisen maataloustulon kehitys j&i juuri volyymin alenemisen
takia hitaaksi vuosina 1973 ja 1974 (vrt. taulukko 4.2.). Vaikka
tuottajahintoja nostettiinkin tuntuvasti, kustannusten nousu oli
kuitenkin t&118in niin nopeaa. ettd hintojen korotukset oclivat riit-
tamdttdomid maataloustulon kehityksen pitd&miseksi edes inflaation
mukaisena. Vuosina 1975 ja 1976 kustannusten odotettavissa oleva nou-
su on otettu paremmin huomiocon ratkaisussa, joten maataloustulo on
kehittynyt t&116in suotuisasti. Vuoden 1975 hyv&an tulokehitykseen
on syyné mySs se maataloustulon jalkeenj&&neisyyden hyvitys maata-
loudelle, joka aiheutui voimakkaasta palkkojen liukumasta. Ja erdini
selityksend ovat hyvdt sadot.



Taulukko 4.2. Maatalouden kokonaistuotto, kustannukset Ja

maataloustulo vuosina 1870-76.

Vuosi Kokonaistuotto Kustannukset Maataloustulo
milj.mk indeksi milj.mk indeksi milj.mk indeksi

1870 3 832.0 100 2 088.7 100 1 743.3 100
1971 4 141.7 108 2 298.6 110 1 843.1 106
1972 4 5381.4 120 2 457.2 118 2 134.2 122
1973 5 019.5 131 2 840.9 136 2 178.6 125
1974 5 870.4 153 3 550.2 170 2 320.2 133
1975 7 488.3 195 4 470.4 214 3 017.9 173
1976 8 745.9 228 5 045.3 242 3 700.6 212

Kuvio 4n1.‘havainnbllistaa maataloustulon kehitystd. Kuvioon on
liitetty myds kansantulotilaston mukainen yeh-tulo. Molemmat k&y-
rat kulkevat vucsina 1970-74 1l3hes samalla tavalla. Sen sijaan vuo-
sina 1875 ja 1976 kehitys on selvdsti toisistaan poikkeava. Tahin
on syynd mm. maataloustulon ja yeh-tulon poikkeaminen toisistaan
maéritelmdllisesti. Yeh-tulohan sis&dlt34 myds maatalouden sivuelin-
keinot, jotka eivdt kuulu MTTL:n maataloustuloon. Erids groja aiheut-
tava tekij& on vuoden 1974 satovahintojen korvausten kirjaaminen
MTTL:n laskelmissa vuosille 1974 ja 1975, kun taas yeh-tulossa ne on
kansantulolaskelmien laadintamenetelmien mukaan merkitty vuodelle
1975. Eroja aiheutuu myds muista laskentateknisistd syistd. Inflaa-
tion hidastuessa erot ilmeisestikin h&viavadt ja sarjojen kehitys-
urat lahestyvdt toisiaan, kuten vuosi 1976 jo ennakoi.

5. Tulotason kehitys

Maataloustulon kehitystd on edelld tarkasteltu koko maatalouden
osalta. Jotta voitaisiin tehdd vertailuja muiden kansantalouden sek-
toreiden ansiotason kehitykseen, tulee maataloustuls laskea tehtya

tyOpanosyksikkda kohti.
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Kuvio 4.1. Maataloustulon ja yeh-tulon kehitys vuosina
1970-76.
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Kuvio 5.1, Maatalouden tulotason ja yleisen ansiotason kehitys
vuosina 1970-786.



Maatalouden tyBpanaksen kehitykseen liittyy monia epavarmuusteki-
jéitd, joista mainittakoon yleensd mittaamisvaukeudet sek3 toiseksi
mm. suhdannevaihteluista johtuva tydmenekin vaihtelu maataloudessa.
Korkeasuhdanteen vallitessa muut sektorit imevdt tilapdistydvoimaa
maataloudesta, jolloin maatalouden tydpanas n&ht&visti alenee nor-
maalia enemmin. Matalasuhdanteen aikana sivuansioiden mahdollisuus

véhenee, ja maatalouden ty8panos lisdsntyy ehk3 vain ndenndisesti.

Varsinaiseen maatalouteen k3ytetyn tyBpanoksen kehityksestd on
kdytettdvissd maatilahallituksen laatima tilasto. Se on kuitenkin
saatavissa yhtendisin perustein vain vuodesta 1971 alkaen. Kun tulo-
tason kehitystd on haluttu seurata aivan vuosikymmenen alusta, on
vuoden 1970 osalta kdytetty Nevalan estimoimaa tySpanosta, joka pe-
rustuu muiden tyBpanossarjojen kehitykseen (NEVALA 1977, s.13).
Tulokehitystd tarkasteltaessa on siis t&116in pidettivd mielesss,
ettd laskelma vuosien 1870 ja 1871 vilisestd kehityksestd voi olla
virheellinen. Vuodesta 1971 alkaen tilastosarjat ovat yhtendiset

laatimisperusteiltaan. ) ‘

Maatalouden tulotason kehitys voidaan myds laskea yeh-tulon ja tyo-
voimatilaston mukaisen maatalouden tydpanoksen mukaan. Valitetta-
vasti my&s tyBvoimatilaston tydpanossarjassa on heikkouksia, silla
sen laadintaperusteita on muutettu vuosien kuluessa. Sarjan suuret

vaihtelut aiheuttavat my8s ep&ilyjsd sen luotettavuudesta.

Molemmilla té&ssd lasketuilla tulotason kehityksen indikaattoreilla
on omat heikkoutensa, joten p3idtelmii ja vertailuja ei saa tehdi

liian yksityiskohtaisesti.

Yleiskuvana maatalouden tulotason kehityksestd voi sanca, ettd vuo-
sina 1970-73 se 0li l8hes samanlainen kuin yleisen ansiotason kehi-
tys (Kuvio 5.1, Liite 1). Tosin vuonna 1972 maatalouden tulotasc
kehittyi nopeammin kuin ansiotaso, eiki t&han ole yksinkertaista
selitystd. Tuottavuuden nousu oli nimitt&in vuonna 1972 vain hieman
yli keskim&@&rdisen tuottavuuden. Ilmeisesti hintaratkaisu oli hyva
verrattuna vastaavan vuoden kustannusten nousuun. Vuonna 1973 tulo-
kehitys sitten hidastui tuottavuuden kasvun jésdessd 1 %:iin (vrt.
NEVALA 1977, s. 14).



Vuosittaista tarkastelua ei kuitenkaan voida pit&3 kovin mielekk&&-
nd, koska tavoitteen ja j&lkeenpdin lasketun kehityksen ero voi
yksinkertaisesti johtua ty8panostilaston heikkoudesta, sen satun-
naisista tai todellisista vuosittaisista virheistd. Pitemmdll3d aika-
vdlilla némé& virheet tasoittunevat. Vuoden 1974 heikkoon tulokehi-
tykseen on kuitenkin osocitettavissa kaksi selv&&d syytd: huono sato
Ja inflaation kiihtyminen. Vastaavasti taasen vuoden 1975 hyv&ian
tulokehitykseen on syynd hyvd sato (tuottavuus nousi edellisestd
vuodesta 12 %) sekd maataloustulon jilkeenjd&neisyyden kompensointi
vuoden 1875 hintaratkaisussa. Samoin my8s vuonna 1976 maatalouden

tulotaso nousi nopeasti keskim3ir&istd suuremman tuottavuuden takia.

Yeh-tulon kehitys on ollut selvisti kahdesta edelld mainitusta tulo-
indikaattorista poikkeava (vrt. Liite 2). Syynd siihen on ennen

muuta tydpanoksen kehityksen heilahtelut. Tietenkin yeh-tulon muita
nopeampi kasvu vuosina 1975 ja 1976 johtuu myds maatalouden kansan-

tuloerdn voimakkaasta kasvusta n3ind vuosina.

6. Loppupdiatelmid

Maatalouden tulotaso on 1970-luvulla kehittynyt yleisesti ottaen
samalla tavalla kuin yleinen ansiotaso. Vuosittaisia eroja on ocle-
massa, mutta niille 1ldytyy myds selityksensé. Maataloustulolakeja
sovellettaessa on otettu huomioon tuottavuuden kehitys 3 tai 4 edel-
liseltda vuodelta. Sen sijaan ratkaisun kohteena olevan vuoden tuot-
tavuutta ei ole otettu eik3 olisi voitukaan ottaa huomioon hintap&i-
téstd tehtdessa. T&std on aiheutunut huomattavakin ero todellisen

ja tavoitteena olevan tulokehityksen v&1i11&. Vuonna 1974 tuotta-
vuus j&i negatiiviseksi huonon sadon takia, mistd syystd tulokehi-
tyskin o0li heikko. Vuoden 1975 osalta kehitys oli t&ysin pdinvas-

tainen.

Inflaation voimistuessa maatalouden tulokehitys on mybs erdind vuosi-
‘na jéanyt heikoksi, koska kustannusten nousu on kompensoitu kerran

vuodessa. Inflaatior hidastuessa maatalcuden tulokehitys on ainakin



teoriassa yleistd ansiotasokehityst&d nopeampi, koska maatalous saa
jalkikédteen hyvityksen kustannusten aikaisemmasta noususta. N&in

lienee asianlaita mm. vuonna 1976.

Maatalouden tulotaso n&ytt33 ehki nousseen nopeammin kuin yleinen
ansiotaso, jos katsotaan aivan viime vuosien kehitystd. Pitemmé&n
aikavdlin tarkastelu antanee kuitenkin aihetta varovaisuuteen johto-
padttksid tehtdess&. Vuoden 1976 satotasc oli huomattavasti normaa-
lia parempi, joten tulokehityksenkin voi odottaa olevan hyvidn. Se
tuntuu ilmeisesti vield vuoden 1977 tuloissa. Kesin 1977 huonc

sato tulee kuitenkin melkoisella varmuudella hidastamaan maatalou-
den tulotason nousua ja siten maatazlouden tulotason kehitys l&hes-
tyy ilmeisesti j&lleen yleisen ansiotason kehitystd pitkills aika-
vélilld. Tosin viimeisimm&t hintaratkaisut eivdt ole perustuneet
mihink&&n lakiin, joten tavoitekaan ei ehk3 ole ollut sama kuin

aikaisemmin.
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Liite 1. TyBpanosyksikk8d (viljelijiperheen tekems tyd) kohti

lasketun maataloustulon kehitys Maatalouden taloudellisen-

tutkimuslaitoksen ja Maatilahallituksen tilastojen mukaan

sekd yleinen ansiotasoindeksi vuosina 1870-76.

Maataloustulo Tybpanos Maatalous- Indeksi Yleinen
milj. tyd- tulo ansiotaso-
milj. mk pdivaa mk/pv indeksi
1970 1 743.3 83.9 20.78 100 100
1971 1 843.1 78.9 23.36 112 113
1972 2 134.2 77.3 27.61 133 126
1873 2 178.6 71.6 30.43 146 145
1974 2 320.2 69.5 33.38 161 174
1975 3 012.6 65.6 45,92 221 212
19767 3 700.5 57.2 55.07 265 243
1)Ennakkt:n

Liite 2. TyOpanosyksikkdd (viljelij&dperheen tekems tyd) kohti las-
ketun yeh-tulon kehitys vuosina 1969-76 kansantulotilas-

ton ja tydvoimatilastaon mukaan.

Yeh-tulo TyBpanos Yeh-tulo/ Indeksi
milj. ty6- tybpanos
milj. mk pdivas mk/pv
1870 . 1 864.7 104.4 17.86 100
1971 2 005.4 96.5 20.78 116
1972 2 220.1 86.8 25.58 143
1973 2 229.1 81.6 27 .32 153
1874 2 506.4 87.0 28.81 161
1975 3 831.4 80.1 47.83 268
1976") 4 013.8 72.0 55.75 312

D Ennakko
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