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Hankkeessa tarkasteltiin mahdollisuuksia edistaa pienten vaellusesteiden poistamista ja virta-
vesien ennallistamista vapaaehtoisuuteen perustuvalla romutuspalkkiojarjestelmalla. Jarjestel-
man tavoitteena on |0ytaa pienten patorakenteiden omistajia, jotka olisivat valmiita luovutta-
maan omistamansa padon purkajan kayttoéon romutuspalkkiota vastaan. Jarjestelman toteut-
taja purkaisi padon ja tarvittaessa ennallistaisi sen paikalla sijainneen virtavesiympariston.
Hankkeessa tarkasteltiin jarjestelman lainsaadanndllisia ja hallinnollisia edellytyksia, pienten
patorakenteiden omistajien valmiuksia ja halukkuutta osallistua jarjestelmaan, seka laadittiin
patorakenteiden priorisointitydkalu tukemaan poistettavien patorakenteiden valitsemista. Jar-
jestelman taustalla on tarve 16ytaa kustannustehokkaita ja hallinnollisesti toteuttamiskelpoisia
keinoja tilanteessa, jossa kansalaisten mielenkiinto virtavesien vapauttamista kohtaan on
suurta, ja purkuhankkeisiin on |0ydetty riittavasti yksityista rahoitusta. My6s EU:n ennallista-
misasetus edellyttaa virtavesien ennallistamista vapaasti virtaaviksi purkamalla ensisijaisen
kayttotarkoituksensa menettaneita patoja ja ennallistamalla tulvatasanteita.

Hankkeen tarkoituksena oli rakentaa pohja jarjestelman seuraavalle vaiheelle, eli kaytannon
kokeilulle. Kaytannon kokeiluvaiheen tulisi selventaa niita kysymyksia, joihin ei voida tassa ra-
portissa esitetylla teoreettisella pohdinnalla vastata. Listaamme naita kysymyksia ja poh-
dimme, miten kokeiluhankkeessa tulisi niihin pureutua. Suosituksemme jarjestelman jatkoke-
hittelysta ja erityisesti kaytannon kokeilusta olemme kiteyttaneet raportin toisessa luvussa.

Lainsaadannollisen tarkastelun keskeinen havainto on, etta vapaaehtoisuuteen perustuva ro-
mutuspalkkiojarjestelma on paasaantoisesti sovitettavissa nykyiseen vesilainsaadantéon. Lu-
paprosessien ennakoitavuus, kesto ja tulkinnalliset epavarmuudet tulee ottaa huomioon jar-
jestelman kaytannon toteutusta suunniteltaessa. Padonomistajien haastattelujen perusteella
osa suhtautuu purkuun mydnteisesti tai jopa toivoo ratkaisua yllapidon vaivaan, kun taas toi-
sille padon arvo on taloudellinen, toiminnallinen tai maisemallinen. Halukkuus ei ndin ollen
ole yksiselitteisesti sidoksissa padon kokoon tai alkuperaiseen kayttotarkoitukseen, vaan rat-
kaisevaa on, miten hyvin hankkeen vaikutukset, vastuut ja epavarmuudet kyetaan konkretisoi-
maan omistajalle. Priorisointityokalun kehitystyd puolestaan osoittaa, etta ekologisten hyoty-
jen ja kustannusten suhdetta voidaan systemaattisesti arvioida.

Mahdollisessa pilotissa keskeisiksi kysymyksiksi nousevat erityisesti seuraavat: miten omista-
jien piileva halukkuus voidaan tunnistaa ja aktivoida riittavan varhaisessa vaiheessa, miten lu-
paprosessien epavarmuutta voidaan vahentaa ja aikatauluja ennakoida, seka miten
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priorisointimekanismi ja vapaaehtoinen osallistuminen yhdistetdan toimivaksi, lapinakyvaksi
ja luottamusta rakentavaksi kokonaisuudeksi. Pilotin tulisi tuottaa tietoa erityisesti jarjestel-
man kaytannon toteutuksen rytmista.

Asiasanat: biodiversiteetti, kustannustehokkuus, priorisointi, romutuspalkkio, vaellusesteiden
poisto, vapaaehtoisuus, vesilaki, virtavesien ennallistaminen, vaelluskalat
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The project examined the potential to promote the removal of small barriers and the restora-
tion of free-flowing streams through a voluntary scrappage incentive scheme. The objective
of the scheme is to identify owners of small dam structures who would be willing to have
their dam removed in exchange for compensation. The implementing body would dismantle
the dam and, where necessary, restore the stream environment at the site. The project as-
sessed the legal and administrative preconditions of such a scheme, investigated the readi-
ness and willingness of small dam owners to participate, and developed a prioritization tool
to support the selection of dams for removal. The scheme responds to the need for cost-ef-
fective and administratively feasible approaches at a time when public interest in restoring
free-flowing rivers is high and when private funding for removal projects has been and ap-
pears likely to remain available. Also, the EU Nature Restoration Law recommends restoring
free-flowing rivers primarily through the removal of dams that have lost their original pur-
pose and through the restoration of floodplains.

The purpose of the project was to lay the groundwork for the next phase of the scheme,
namely a practical pilot. The pilot phase should clarify questions that cannot be resolved
through the mainly theoretical analysis presented in this report. We identify these questions
and discuss how they should be addressed in a pilot project. Our recommendations for fur-
ther development of the scheme, and in particular for the practical pilot, are summarized in
Chapter 2.

The key finding of the legal analysis is that a voluntary compensation scheme can, in princi-
ple, be aligned with existing water legislation. However, the predictability, duration, and inter-
pretative uncertainties of permitting processes must be carefully considered in planning prac-
tical implementation. Interviews with dam owners indicate that some are positively inclined
toward removal and may even welcome a solution to ease their maintenance burdens, while
for others the dam holds economic, functional, or landscape value. Willingness is therefore
not directly determined by the size of the dam or its original purpose; rather, it depends on
how clearly the project’s impacts, responsibilities, and uncertainties can be communicated
and concretized for the owner. The development of the prioritization tool demonstrates that
the relationship between ecological benefits and costs can be assessed systematically.

In a potential pilot, key questions include how latent willingness among owners can be iden-
tified and activated at an early stage, how uncertainties in permitting processes can be re-
duced and timelines better anticipated, and how the prioritization mechanism can be



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 19/2026

combined with voluntary participation into a functional, transparent, and trust-building
framework. The pilot should, in particular, generate information on the practical sequencing
and rhythm of implementation.

Key words: biodiversity, cost-effectiveness, prioritization, scrappage payment, barrier re-
moval, voluntary scheme, water law, river restoration, migratory fish
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1. Johdanto

Luonnon monimuotoisuus vahvistaa ekosysteemien elamaa yllapitavien toimintojen kesta-
vyytta ja lisaa niiden toipumiskykya eli resilienssia. Monimuotoisuus on globaalisti heikenty-
nyt vaestonkasvun ja taloudellisen toimeliaisuuden lisaéantymisen my6ta. Samalla ilmaston-
muutoksen mukanaan tuomat vaikeasti ennakoitavat muutokset lampatiloissa, sateisuudessa
ja saan aari-ilmioissa lisaavat tarvetta vahvistaa ekosysteemien sopeutumiskykya.

Yhteiskuntien taloudellisen hyvinvoinnin kannalta monimuotoisuuden turvaaminen ja ennal-
listaminen on valttamatonta. Koska monimuotoisuus on luonteeltaan julkishyddyke, talousjar-
jestelmat eivat itsessaan tuota riittavia kannustimia sen suojeluun. Siksi julkisen vallan tehta-
vana on luoda puitteita ja saantdja, jotka ohjaavat taloudellista toimintaa luonnon kannalta
kestavaan suuntaan. Vaikka monimuotoisuuden heikkeneminen on globaali ilmid, sen paran-
taminen edellyttaa paikallisia ratkaisuja.

Virtavesiekosysteemit havainnollistavat tata erityisen selvasti. Voimakkaan jokirakentamisen
seurauksena monien jokien koskialueet ovat kadonneet tai pirstoutuneet, ja jokien luontainen
kytkeytyneisyys on hairiintynyt. Monin paikoin joet ovat muuttuneet sarjaksi patoaltaita,
joissa virtavesiluonnon keskeiset ominaispiirteet ovat heikentyneet tai havinneet kokonaan.
Virtavesien ennallistaminen tarkoittaa kaytannossa usein vaellusesteiden poistamista tai nii-
den vaikutusten lieventamista.

Euroopan unionin ennallistamisasetus (EU 2024/1991) velvoittaa palauttamaan 25 000 jokiki-
lometria vapaasti virtaavaksi. Jasenmaiden tulee kansallisissa suunnitelmissaan priorisoida eri-
tyisesti alkuperaisen kayttotarkoituksensa menettaneita tai kaytosta poistettuja esteitd. Tama
ohje nojaa oletukseen, etta tallaisia rakenteita on olemassa ja etta niiden poistaminen olisi
suhteellisen suoraviivaista.

Patorakenteiden kirjo on kuitenkin laaja. Suomessa on ammattimaiseen sahkdntuotantoon
liittyvia patoja noin 220, kotitarvekayttoon liittyvia yli 500. Vesty-tietokannassa on noin 5 200
patomerkinnalld olevaa rakennetta. Lisaksi tieverkostossa arvioidaan olevan kymmenia tuhan-
sia esteellisia tierumpuja. Osa rakenteista on taydellisia vaellusesteitd, osa estaa elididen kul-
kua vain tietyissa virtaamaolosuhteissa tai vain toiseen suuntaan.

Suurten voimalapatojen osalta esteellisyyden vahentamista ohjaavat ensisijaisesti vesilainsaa-
dannodn velvoitteet ja niiden mahdolliset muutokset. Tierumpujen osalta esteettomyytta voi-

daan edistaa tehokkaimmin osana normaaleja tiehankkeita muuttamalla teknisia standardeja
ja asennusohjeita. Naiden valiin jaa kuitenkin noin 4 500 muuta patorakennetta, joiden kayt-

totarkoitus, oikeudellinen asema ja poistamisen kustannukset vaihtelevat huomattavasti.

Vaikka osa pienista patorakenteista on menettanyt alkuperaisen kayttotarkoituksensa, niihin
voi edelleen liittya omistajille taloudellisia tai ei-taloudellisia arvoja. Patoaltaat voivat mahdol-
listaa veneilyn, kalastuksen, vedenoton tai muodostaa osan koetusta maisemasta ja kotipii-
rista. Toisaalta osa omistajista saattaa kokea padon yllapidon vaivalloisena tai olla halukas pa-
lauttamaan virtavesimaiseman. Naihin arvoihin liittyva tieto on usein piilossa, koska omistajat
eivat ole joutuneet arvioimaan rakenteen arvoa aktiivisen paatdksenteon tilanteessa.
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Keskeinen kysymys onkin, miten rajalliset hallinnolliset ja taloudelliset resurssit voidaan koh-
dentaa niin, etta saavutetaan mahdollisimman suuri ekologinen hyéty mahdollisimman vahai-
silla ristiriidoilla. Kustannustehokkuudella tarkoitetaan tassa seka hetkellista etta dynaamista
tehokkuutta: poistojen tulisi tuottaa mahdollisimman paljon ekologista hyotya suhteessa kus-
tannuksiin ja samalla edistaa tulevien, samankaltaisten hankkeiden toteutumista.

Tassa hankkeessa tarkastellaan, voidaanko pienten vaellusesteiden poistamista edistaa vapaa-
ehtoisuuteen perustuvalla romutuspalkkiojarjestelmalld. Lahtokohtana on ajatus, ettd patora-
kenteiden joukossa on kohteita, joiden poistaminen tuottaisi merkittavaa ekologista hyotya ja
joiden omistajat olisivat valmiita luopumaan rakenteesta sopivan kannustimen ja selkedn pro-
sessin puitteissa.

Hankkeessa selvitetaan:

1. Voidaanko romutuspalkkiojdrjestelmaa soveltaa Suomen saantely- ja vesilupaolosuh-
teissa?

2. Onko esteiden omistajilla motivaatiota ja valmiuksia osallistua vapaaehtoiseen jarjestel-
maan?

3. Millainen mekanismi voi yhdistaa ekologisen tiedon, kustannukset ja omistajien haluk-
kuuden siten, etta esteiden poisto kohdentuu ekologisesti vaikuttavasti ja hallinnollisesti
sujuvasti?

Raportin toisessa luvussa esitetdan suositus pilotointikelpoisesta toimintamallista. Kolman-
nessa luvussa tarkastellaan vesilainsadadannon reunaehtoja. Neljas luku analysoi patorakentei-
den omistajien nakemyksia Pohjois-Karjalassa toteutetun haastattelututkimuksen perusteella.
Viidennessa luvussa esitetaan priorisointimekanismi, joka yhdistéa ekologiset hyddyt ja kus-
tannukset kohteiden valintaan.

Hanke on toteutettu Ita-Suomen yliopiston koordinoimassa “Tarjouskilpailujen hyédyntami-
nen vaellusesteiden poistamisen kustannustehokkaassa kohdentamisessa — kohti pilotointia”
-hankkeessa (295523), ja se on saanut rahoitusta Euroopan meri-, kalatalous- ja vesiviljelyra-
hastosta Pohjois-Savon ELY-keskuksen kautta. Luonnonvarakeskus (Luke) on toiminut hank-
keen partnerina.
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Ehdotamme kokeiltavaksi ja kdytannon pilotoinnilla edelleen kehitettavaksi romutuspalkkioi-
hin perustuvaa jarjestelmaa pienten vaellusesteiden poistamiseksi ja virtavesien ennallista-
miseksi. Oleellista pilotin valmistelussa on maaritella etukateen ne asiat, joita sen avulla halu-
taan saada selville. Pilotoinnin tarkoituksena on rakentua taman taustaselvityksen paalle ja
oppia niita asioita, joita ei voitu kirjallisuuteen ja haastattelututkimukseen nojaavalla tausta-
selvityksillamme saada selville. Tutkimushanke suosittelee, etta pilotin jalkeen on osattava
vastata ainakin taulukossa 1 esitettaviin tietotarpeisiin.

Taulukko 1. Kdytannon kokeilussa selvitettavat tietotarpeet.

Pilotissa

Miksi selvittaminen keskeista?

selvitettava asia

Toteutuksen rytmi

Esteiden priorisointi perustuu ensimmaisessa vaiheessa halukkaiden patoraken-
teiden omistajien I6ytamiseen. Tamankin vaiheen sisalla on tietty rytmi tiedon tar-
joamisen ja halukkuuden kysymisen valilla. Taméan testaaminen on keskeist, jotta
omistajien piilossa oleva halukkuus saadaan mahdollisimman hyvin esille.

Ennallistettavien
kohteiden visualisointi

Tulevan, ennallistetun ymparistdn ulkonaké on pienten patorakenteiden omistajille
keskeinen kysymys. Rakenne on voinut olla olemassa sukupolvien ajan. Omista-
jalla ei usein ole valmista nakemysta ennallistamishalukkuudesta. Halukkuuteen
vaikuttaa merkittavasti se, milta kohde nayttaisi ja kuulostaisi ennallistettuna. Pilo-
tin tulee ratkaista, miten tulevaisuuden skenaarioita havainnollistetaan audiovisu-
aalisesti. Teknisen toteuttamisen lisaksi tulee paattaa, missa vaiheessa prosessia
tdma tehdaan.

Paatoksenteon
yhteisvaikutusten
huomioiminen

Samassa jokiverkostossa olevien patorakenteiden purkamisella saavutettavat
ekologiset hyddyt ovat vahvasti toisistaan riippuvaisia. Kokeiluhankkeessa olisi
paatettava, missé maarin omistajien yhteisty6ta mahdollistetaan tai fasilitoidaan.
Priorisointimallin avulla voidaan havainnollistaa ekologisia yhteisvaikutuksia ja
nain suunnata paatdksentekoa haluttuun suuntaan. Toteutetaanko ensimmainen
vaihe (ennen omistajien paatdstd mukaan lahtemisesta) jokiverkostokohtaisin ta-
paamisin?

Maksun perusteet

Romutuspalkkiota tulee kokeilla siten, ettd maksatusperusteen toimivuudesta opi-
taan. Kokeilu kannattaa tehda tasolla, jolla kaikki eivét ole halukkaita purkuun.
Tassa selvityksessa tarjotaan erilaisia vaihtoehtoja maksatukseen. Pilotin jarjesta-
jan tulee valita, kayttadké yhté vai kahta maksatustapaa, ja miten maksatusten
suuruuteen vaikuttavat muuttujat valitaan.

Ekologisen priorisoin-
nin tukityokalu

Priorisoinnissa lopullisesti kaytettava tyokalu tulee muokata pilotin rahoittajan ja
rahoittajan tavoitteiden mukaan. Tutkimushankkeen tuottama tydkalu voidaan
joustavasti muokata erilaisiin ekologisiin tarpeisiin. Vaihtoehtoisesti voidaan kayt-
taa tassa raportissa listattuja, vapaasti saatavilla olevia priorisointityokaluja.

Ekologisen priorisoin-
nin aineistot

Kun jérjestelmaa kaydaan pilotin jalkeen skaalaamaan, on keskeista selvittaa,
minkalaista aineistoa ja milla tarkkuudella seka kenen omistamana on saatavilla.
Aineiston kerddminen on tydvoimaintensiivisté ja sen tarkkuudella on rajansa.
Tassa raportissa on keskusteltu eri parametrien saatavuudesta, hankinnasta ja
tarkkuudesta. Pilotissa pitaa paattaa ja toteuttaa valittu tapa, ja arvioida sen toimi-
vuutta.

Halukkuus osallistua
todelliseen pilottiin

Toteutettu omistajakysely indikoi, etta halukkuutta I16ytyy. On kuitenkin eri asia ky-
sya mielipidetta kuin pyytaa omistajia oikeasti mukaan. Todellisen halukkuuden
esille saaminen on pilotin keskisimpia tehtavia.

11




Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 19/2026

Kokeiltavan jarjestelman lahtotilanteena on se, etta valtionhallinto, paikallishallinto ja/tai yksi-
tyiset rahoittajat haluavat kohdentaa rahaa tietyn alueen pienten virtavesien ennallistamiseen.
Olettakaamme lisaksi, ettd annetulla resurssilla, tietylla alueella ja tiettyna aikana voidaan en-
nallistaa vain rajattu maara kohteita. Jompikumpi rajoitteista tulee sitovaksi: allokoitu raha tai
viranomaisten/prosessissa aktiivisen tahon kyky ottaa projekteja tietyn ajan sisalla hoitaak-
seen. Toisin sanoen kaikkia kohteita ei voida toteuttaa heti, vaan on priorisoitava. Tama tar-
koittaa kunkin vaellusesteen poiston soveltuvuuden ja ekologisen vaikuttavuuden arviointia.

Ensimmaisessa vaiheessa selvitetaan kohdealueen hankkeeseen mahdollisesti sopivien pato-
tyyppien sijainti ja omistajien yhteystiedot. Kaikilta patojen omistajilta tulee kysymalla selvit-
taa heidan alttiutensa sallia ulkopuolisen tahon rahoittaa, viranomaisten mydtavaikutuksella,
heidan hallinnassaan olevan vaellusesteen poisto ja sen paikalle tulevan virtavesielinymparis-
ton ennallistus, mahdollista romutuspalkkiota vastaan. On myds mahdollista antaa romutus-
palkkion suuruuden maaraytya korvausvaatimusta ja ekologisia hyotyja suhteuttavan tarjous-
kilpailun perusteella. Taman mahdollisia tehokkuushyotyja tulisi arvioida sita vasten, etta pa-
donomistajat kokevat tarjouskilpailukonseptin vieraana. Saattaa olla, etta kiinted romutus-
palkkio, tai kiintealla tavalla vaellusesteen korkeuteen suhteutettu, voisi olla padon omistajille
yksinkertaisempi hahmottaa.

Alttiuden selvittaminen mahdollistaa sen, etta ennallistamisresurssien allokoinnista vastaava
taho voi keskittya vain niihin kohteisiin, joiden hallinnasta vastaava taho on suostuvainen tai
jopa halukas esteen poistoon. Nain ollen esteiden poisto- ja virtavesiympariston ennallista-
misprosessit sujuvat mahdollisimman joutuisasti. Lainsaadantoselvityksemme toi selkeasti
esiin sen, etta esteen omistajan suostumuksella tehtava pienen vaellusesteen poisto on myds
hallinnollisesti ja lupakaytanndllisesti kevein mahdollinen prosessi.

Oletettavasti niukkuus vallitsee vield poistoon alttiiden patorakenteiden paikantamisen jal-
keenkin. Toisin sanoen tallaisia vaellusesteitd on edelleen enemman, kuin mihin on varaan tai
minka hallinnolliset prosessit ehtivat rahoituksen maaraajassa toteuttaa. Ehdottamamme Ia-
hestymistavan toisena kohdentamisen ulottuutena ovat ekologisten hyétyjen ja ennallistami-
sen kustannusten suhde, eli kustannusvaikuttavuus.

Esteiden joukosta tulee valita kustannusvaikuttavuuden perusteella ne, joista tai joiden yhdis-
telmista saataisiin mahdollisimman suuri hyoty irti. Paremmuusjarjestyksessa tulee ottaa huo-
mioon ennallistamisen ja suunnittelun kustannukset seka maksettu romutuspalkkio. Tama voi
olla kiinted, porrastettu tai tarjouskilpailuun perustuva. Kun saatavilla olevat resurssit kohden-
netaan talla lailla, saadaan pienten vaellusesteiden alueellinen poistaminen toteutettua siten,

ettd rahaa kuluu mahdollisimman vahan, ekologisia hydtyja saadaan mahdollisimman paljon

ja padon omistajien keskuudessa ei aiheuteta konflikteja, jotka voisivat haitata tulevia virtave-
sien ennallistamisia.

Oleellista on, etta raskasta priorisointia ei tarvitse eika kannata tehda kaikille vaellusesteille,
koska toteuttamisnopeus voi tietylla hallinnollisella alueella olla vain muutaman vaellusesteen
luokkaa vuodessa. Seka ekologisten hyotyjen etta kustannusten arvioimiseen kuluu resurs-
seja, jotka saastyvat, kun keskitytaan vain poistolle alttiisiin esteisiin.

Patorakenteiden omistajat eivat valttamatta etukateen tieda, mita ajattelevat rakenteiden pur-
kamisesta. Ne ovat olleet olemassa mahdollisesti sukupolvien ajan, eika vaihtoehto rakentei-
den purkamisesta valttamatta koskaan ole kdynyt heidan mielessaan. Muodostaakseen mieli-
piteensd, ihmiselle pitaa antaa aikaa ja tarjota tietoa siita, mita rakenteen poistaminen tarkoit-
taisi.
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2.1. Lupaprosessi

Patorakenteiden purkaminen sijoittuu Suomessa vesilain sadntelykehikkoon, silla padot ja
muut esteet on padosin rakennettu vesitalousluvan nojalla. Vesilain lupajarjestelman ydin on
ennakkovalvonta: jo ennen toimenpiteeseen ryhtymista ratkaistaan, tarvitaanko lupa ja milla
ehdoilla hanke voidaan toteuttaa. Lupajarjestelma rakentuu kolmen peruspilarin varaan: lu-
vantarpeen maarittamiseen, luvan myontamisen edellytysten arviointiin seka lupamaaraysten
asettamiseen. Romutuspalkkiojarjestelman kannalta nama pilarit eivat ole vain juridinen
tausta, vaan ne maarittavat suoraan sen, kuinka kevyeksi, ennakoitavaksi ja toistettavaksi pa-
torakenteiden purkumalli voidaan rakentaa.

Luvantarve: purku lahes aina vesilain piirissa

Patorakenteiden poistossa ensimmainen ja ratkaiseva kysymys on, ylittyyko vesilain luvantar-
vekynnys. Luvantarve maaraytyy kahden rinnakkaisen logiikan perusteella. Ensinnékin lupa
tarvitaan, jos toimenpide aiheuttaa vesistdssa tai vesilain suojaamissa eduissa haitallisia muu-
toksia. Toiseksi tietyt hanketyypit ovat suoraan lain nojalla luvanvaraisia riippumatta vaikutus-
ten suuruudesta. Tama niin sanottu hanketyyppiin perustuva luvanvaraisuus koskee erityisesti
vesivoimalaitoksia, sdéannostelyrakenteita seka vesitalousluvan nojalla rakennettuja patoja ja
muita rakennelmia — ja nimenomaan my®os luvan saaneen rakenteen muuttamista tai poista-
mista.

Kaytannossa tama tarkoittaa, etta vesiluvan nojalla rakennetun padon purku on vesilain tar-
koittama luvanvarainen hanke. Samoin vedenjuoksuun ja virtaamaan vaikuttavan rakenteen
poistaminen vaatii luvan. On tarkeaa erottaa toisistaan luvantarve ja luvan myontamisedelly-
tykset: se, etta lupa tarvitaan, ei viela ratkaise sita, voidaanko lupa myontaa. Patorakenteiden
poistoa koskevissa hankkeissa luvan myontamisen edellytykset ovat usein hyvat, koska ekolo-
giset hyddyt — kuten kalojen kulku, virtavesiluonnon palautuminen ja vesienhoidon tavoittei-
den toteutuminen — painavat oikeuskaytannon perusteella intressivertailussa merkittavasti.
Poistaminen ei yleensa merkittavasti loukkaa yleista tai yksityista etua.

Romutuspalkkiojarjestelman nakdkulmasta on keskeista, ettei mallia voida rakentaa oletuk-
selle laajasta lupavapaudesta. Sen sijaan mallin on tunnustettava, ettd purku on paasaantoi-
sesti lupasaantelyn alaista toimintaa — ja etsittava keinoja toimia taman reunaehdon puitteissa
mahdollisimman sujuvasti.

Luvanhaltijan suostumus: kevyin ja toimivin reitti

Ratkaisevin yksittainen tekija patorakenteen purun luvituksen sujuvuuden kannalta on luvan-
haltijan suostumus. Vesitalousluvilla on niin sanottu pysyvyyssuoja, joka turvaa luvanhaltijan
oikeusasemaa. Vaikka pysyvyyssuoja ei ole ehdoton, siihen puuttuminen on rajattua ja tarkoin
saanneltya. Vesilaki mahdollistaa luvan muuttamisen tai rauettamisen tietyissa tilanteissa —
esimerkiksi silloin, kun rakennelma on isannaton, hanke on menettanyt alkuperaisen merki-
tyksensa tai luvanhaltija itse pyytaa luvan rauettamista.

Naista vaihtoehdoista vapaaehtoisuuteen perustuva purku luvanhaltijan suostumuksella on
selvasti kevyin ja ennakoitavin oikeudellinen reitti. Suostumus helpottaa seka vanhan luvan
rauettamista etta uuden luvan mydntamista niille ennallistamistoimille, joita purun yhtey-
dessa usein tarvitaan, kuten pohjapatojen rakentamiselle tai uoman muotoilulle. Lisaksi
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suostumus pienentaa riskia ristiriidoista yksityisten etujen valilla ja vahentaa lupaharkintaan
liittyvaa epavarmuutta.

Joissain pienimuotoisissa hankkeissa, joissa vedenkorkeudet ja virtaamat eivat muutu olen-
naisesti ja vaikutukset kohdistuvat vain yksityisiin etuihin, joihin on saatu kirjallinen suostu-
mus, toimenpide voi jaada luvantarvekynnyksen alle. Kaytanndssa tallaiset tapaukset ovat kui-
tenkin poikkeuksia, eika taysin lupavapaata vakiomallia patorakenteen poistoon ole olemassa.

Romutuspalkkiojarjestelman kannalta tasta seuraa, ettd mallin on rakennuttava nimenomaan
luvanhaltijan vapaaehtoisuuden varaan. Taloudellinen kannustin ei ole keino kiertaa lupajar-
jestelmaa, vaan valine tehda suostumukseen perustuvasta purusta houkutteleva, oikeudelli-

sesti selkea ja hallinnollisesti sujuva. Kun omistaja haluaa luopua padosta ja on mukana pro-
sessissa, vesilain lupajarjestelma ei muodostu esteeksi vaan kehykseksi, jonka sisélla patora-

kenteiden purku voidaan toteuttaa hallitusti ja ennakoitavasti.

Vaihe 1 Rakenteen oikeudellinen tausta: Onko
vaelluseste rakennettu vesitalousluvan nojalla?

| |

Kylla: siirry vaiheeseen 2A Ei / epaselva: arvioidaan luvantarve
vaikutusten perusteella (vaihe 2B)

Vaihe ZA"Lu\l:anhaIti.jan asema: ;)nko Vaihe 2B Vaikutusperusteinen luvantarve:
luvanhaltija tiedossa ja aktiivinen? Aiheuttaako purku vesilain tarkoittamia haitallisia
muutoksia (esim. vedenkorkeus, virtaamat, edut)?

Kylla: siirry Ei (isinnadton rakenne) -> voidaan
vaiheeseen 3 arvioida luvan rauettamista virano- Ei merkittavia vaikutuksia: toimen-
maisaloitteisesti: siirry vaiheeseen 4 pide voi jaada luvantarvekynnyksen
‘ alle --> lupaa ei tarvita

Vaihe 3 Luvanhaltijan suostumus: Ky"ﬁ' vesitalouslupa tawitaan:
Onko luvanhaltija suostuvainen purkuun? siirry vaiheeseen 4

Kylla, kevyin oikeudellinen reitti:

vanhan luvan rauettaminen tai
muuttaminen luvanhaltijan pyyn- - — —
ndsta tarvittaessa uusi lupa
ennallistamistoimille

Vaihe 4 Lupamenettely: Edellyttaako purku
tai ennallistaminen uutta vesitalouslupaa?

Ei, purku vaikea toteuttaa vapaaehtoisena: Kylla: lupahakemus, Ei: purku mahdollinen
romutuspalkkio ei todennakaisesti sovellu intressivertailu, ilman uutta lupaa
tahan kohteeseen lupamadaraykset

Kuva 1 Paatoksentekopuu patorakenteen purun lupapolun arviointiin.
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Kuvassa 1 oleva paatoksentekopuu jasentaa, miten pienen patorakenteen purkamisen lupa-
polku maaraytyy vesilain mukaisesti ja missa kohdissa vapaaehtoisuuteen perustuva romutus-
palkkiojarjestelma on realistisesti sovellettavissa. Puun logiikka etenee keskeisten oikeudellis-
ten kynnyskysymysten kautta: ensin tarkastellaan rakenteen oikeudellista taustaa, sen jalkeen
luvanhaltijan asemaa ja suostumusta, ja lopuksi sita, edellyttaakd purku tai siihen liittyva en-
nallistaminen vesitalouslupaa. Paatoksentekopuu tekee nakyvaksi kevyimmat toteutuspolut,
joissa purku voi edeta ilman raskaita lupamenettelyja, seka ne tilanteet, joissa lupaprosessi on
vaistamaton. Nain se toimii kaytannollisena tydkaluna romutuspalkkiojarjestelman kohdenta-
miseen niihin kohteisiin, joissa oikeudelliset edellytykset ja vapaaehtoisuus kohtaavat parhai-
ten.

Kaytannon kannalta huomionarvoinen seikka on vesitalousluvan vaatima suunnittelu. Suun-
nitteluun tarvitaan asiantuntemusta. Suunnittelu aiheuttaa myos kustannuksia ja vesitalouslu-
vasta peritaan lisaksi kasittelymaksu. Suunnittelukustannukset vaihtelevat, mutta kaytanndssa
ne asettuvat yleensa samaan suuruusluokkaan kuin asian kasittelysta perittava maksu. Kasit-
telymaksu vaihtelee hankkeen yksil6llisten piirteiden perusteella, mutta kdaytanndssa kysymys
on noin 8 000-16 000 €:n valille asettuvasta maksusta. Voimassa oleva maksutaulukko |0ytyy
valtioneuvoston asetuksesta Lupa- ja valvontaviraston maksuista vuonna 2026 (1177/2025).

Romutuspalkkiomallin muita juridisia kysymyksia

Romutuspalkkiomalliin liittyy my&s muita juridisia kysymyksia. Lahtokohtaisesti kysymys on
lailla saadettavasta jarjestelmasta. Hyvan vertailukohdan muodostaa autojen romutuspalk-
kiojarjestelma. Hallituksen esityksessa HE 156/2017 vp “Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi
henkil6autojen romutuspalkkiosta ja sahkokayttoisten henkildautojen hankintatuesta seka
henkil6autojen kaasu- tai etanolikayttoisiksi muuntamisen tuesta”, on kasitelty romutuspalk-
kiojarjestelmaan liittyvia juridisia kysymyksia kattavasti.

Esityksessa todetaan, etta yrityksille mydnnettavia valtiontukea koskevista periaatteista on
saadetty Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (EUTS) 107 ja 108 artiklassa. EUTS
107 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltion myontama taikka valtion varoista muodossa tai
toisessa myonnetty tuki, joka vaaristaa tai uhkaa vaaristaa kilpailua suosimalla jotakin yritysta
tai tuotannonalaa, ei sovellu sisamarkkinoille silta osin, kuin se vaikuttaa jasenvaltioiden vali-
seen kauppaan. Patojen poistamiseen mahdollisesti annettava valtion tuki ei lahtokohtaisesti
tayta naita kriteereja. Jatkossa tulee kuitenkin selvittaa, tuleeko tuki notifioida EU:n komissi-
olle.

Perustuslaillisten kysymysten osalta tulee kiinnittaa huomiota riittavan tarkkaan edellytysten

saantelyyn. Lahtokohtaisesti ei ole tarkoitus saataa yksilon oikeuksien rajoittamisesta tai yksi-
|6ita koskevista velvollisuuksista. Saadettavan lain mukaisen menettelyn tulee olla tasapuoli-

nen ja yhdenvertainen.

Romutuspalkkiomalli liittyy myos ennallistamisasetukseen. Sen juridiset kysymykset on rajattu
taman raportin ulkopuolelle.
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2.2. Padonomistajien nakemykset ja motivaatio

Pienten patorakenteiden poistaminen on ekologisesti vaikuttavaa silloin, kun samalla vapau-
tuu virtavesikutuisten kalojen elinymparistdja, lisdantymisalueita ja luonnollisia vaellusreitteja.
Padonomistajien haastattelut kuitenkin osoittavat, etta purkupaatds ei useimmille omistajille
ole ensisijaisesti tekninen tai ekologinen kysymys, vaan ennen kaikkea henkil6kohtainen. Paa-
tosta ohjaavat omistajien omat kokemukset, arvot ja tulkinnat siitd, mita pato heille merkitsee
ja mita sen poistaminen kaytanndssa tarkoittaisi. Talla on suora vaikutus siihen, millainen ro-
mutuspalkkiojarjestelma voi toimia kaytannossa.

Haastatteluaineiston perusteella omistajien suhtautuminen padon purkamiseen asettuu kar-
keasti kolmeen ryhmaan. Osa suhtautuu purkuun myodnteisesti, osa varauksellisen avoimesti
ja osa selvasti kielteisesti. Naiden ryhmien valilla ei ole jyrkkia rajoja, mutta niiden tunnistami-
nen auttaa ymmartamaan, millaiset tekijat vaikuttavat paatoksentekoon ja missa romutus-
palkkiomalli voi aidosti edistaa patorakenteiden poistamista.

Pato rasitteena: valmiit luopumaan

Alle viidennes haastatelluista padonomistajista suhtautui ajatukseen padon purkamisesta va-
rovaisen myonteisesti. Heille oli yhteista se, etta pato ei enaa tuottanut selkeaa hyotya. Ra-
kenteen alkuperainen kayttotarkoitus oli usein kadonnut jo vuosikymmenia sitten, ja jaljella
oli lahinna vastuu rakenteen kunnosta ja turvallisuudesta. Padon yllapito koettiin vaivalloi-
sena, eika siihen liittynyt vahvaa maisema-, kaytto- tai kulttuurisidetta.

Naille omistajille padon purku nayttaytyi jopa helpotuksena — tapana siirtaa vastuuta pois
omilta ja tulevien sukupolvien harteilta. Romutuspalkkion rahallinen merkitys oli tassa ryh-
massa usein toissijainen. Tarkeampaa oli se, etta prosessi olisi helppo ja hallittu: lupiin ja
suunnitteluun liittyva epavarmuus haluttiin minimoida ja vastuu antaa asiantuntijoille. Myds
kokemus siita, etté purku on "oikea ratkaisu” luonnon ja vesiston kannalta, vahvisti paatosta.
Tama ryhma on romutuspalkkiomallin kannalta selkein ja nopeimmin eteneva kohderyhma,
vaikka sen koko on rajallinen.

Avoimuutta, mutta epavarmuutta: varauksellisesti kiinnostuneet

Selvasti suurin osa haastatelluista sijoittui ryhmaan, jossa padon purkaminen ei ollut ensisijai-
nen toive, mutta ei mydskaan taysin poissuljettu vaihtoehto. Nama omistajat olivat valmiita
keskustelemaan purusta ja ennallistamisesta, mutta heidan paatoksentekoaan leimasi epavar-
muus.

Monille oli epaselvaa, mita purusta todellisuudessa seuraisi. He pohtivat, olisiko vesistossa
enaa edellytyksia vaelluskalojen paluulle, kuinka vedenlaatu vaikuttaisi lopputulokseen ja mi-
ten purku muuttaisi maisemaa tai vedenkorkeutta omalla tontilla. Usein epavarmuus ei liitty-
nyt suoranaiseen vastustukseen sindnsa, vaan tiedon puutteeseen ja vaikeuteen hahmottaa
muutosta konkreettisesti.

Toinen keskeinen huoli koski vastuukysymyksia. Omistajat pelkasivat, ettd purku voisi synnyt-
taa heille uusia velvoitteita — esimerkiksi jadnndsrakenteiden yllapidon, rantavaikutusten sel-
vittamisen tai ristiriitoja naapurien kanssa. Moni ilmaisi myds toiveen kompromisseista: tay-
dellisen purun sijaan olisi ehka mahdollista madaltaa rakennetta, parantaa kalojen kulkua tai
ohjata virtausta luonnonmukaisen uoman kautta.
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Tama ryhma on romutuspalkkiomallin kannalta ratkaisevin. Heidan kohdallaan paatos ei
kaadu vastustukseen vaan epavarmuuteen. Konkreettiset esimerkit, visualisoinnit, ennen—jal-
keen-kuvat ja selkea kuvaus siita, kuka vastaa mistakin, voivat merkittavasti lisata valmiutta
edeta.

Padolla on arvoa: kielteisesti suhtautuvat

Kolmas ryhma suhtautui padon purkamiseen kielteisesti. Naissa tapauksissa pato ei ollut
omistajalle vain tekninen rakenne, vaan osa paikkaan liittyvaa merkitysta. Padottu vesiallas
koettiin kauniina ja tutuksi osaksi pihapiirid, uimapaikkana tai maisemallisena elementting,
joka maarittaa koko ympariston luonnetta.

Monilla padolla oli myds vahva kulttuurinen tai suvullinen arvo. Vanhat myllypadot ja suku-
polvien ajan kaytossa olleet rakenteet olivat osa paikan historiaa ja identiteettia. Lisaksi pato
saattoi palvella konkreettista kayttoa, kuten kalastusta, mahdollista sahkéntuotantoa tai ve-
densaantia. Naista hyodyista ei haluttu luopua epavarmaan tulevaisuuden tilanteeseen, jossa
ennallistamisen lopputulos oli vaikeasti ennakoitavissa.

Tassa ryhmassa romutuspalkkio ei juuri lisda hyvaksyttavyytta. Ratkaisukynnys ei liity rahaan,
vaan arvoihin, jotka eivat ole taloudellisesti korvattavissa. Naiden kohteiden osalta vapaaeh-
toisuuteen perustuva purkumalli on harvoin realistinen.

Mita tama tarkoittaa romutuspalkkiomallin suunnittelulle?

Padonomistajien nakemykset osoittavat, etta toimiva romutuspalkkiomalli ei voi olla yksiulot-
teinen. Sen on tunnistettava selked kohderyhma ja keskityttava erityisesti niihin omistajiin,
jotka ovat valmiita tai avoimia purulle. Pelkka taloudellinen kannustin ei riitd, vaan mallin on
tarjottava ymmarrettavaa ja konkreettista tietoa ennallistamisen vaikutuksista. Visualisoinnit,
esimerkkikohteet ja selked viestintd ovat keskeisida epavarmuuden vahentamisessa.

Yhta tarkeaa on turvallisen prosessin tarjoaminen. Omistajien huoli ei useimmiten koske itse
purkua, vaan siihen liittyvia riskeja, velvoitteita ja byrokratiaa. Kun mallissa tehdaan nakyvaksi,
etta lupaprosessi hoidetaan omistajan puolesta, uusia vastuita ei synny ja lopputulos on en-
nakoitavissa, paatoksenteon kynnys madaltuu olennaisesti.

Keskeinen viesti on yksinkertainen: moni omistaja ei vastusta luonnon ennallistamista, vaan
epavarmuutta. Kun epavarmuus vahenee, myds valmius luopua padosta kasvaa.
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1. Valmiit luopumaan 2. Varauksellisesti 3. Kielteisesti
kiinnostuneet suhtautuvat
+ Ei hy6tya padosta » Epéavarmat + Vahvat maisema-
* Halu luopua vastuista hyo6dyisté/haitoista /kulttuuriarvot
+ Suostuvaisia ilman + Pelko velvoitteista + Nykykaytto ja perinne
merkittavaa palkkiota + Halu kompromisseihin

Kuva 2. Padonomistajien paatdksentekoa ohjaavat tekijat.

2.3. Kohteiden priorisointimekanismi

Vaellusesteiden purkamisen tehokkaan kohdentamisen tueksi on laadittu erilaisia priorisointi-
menetelmid. Kattava katsaus naista [0ytyy mm. de Leanitzin ja O'Hanleyn (2022) artikkelista.
Etenkin Pohjois-Amerikan itarannikolle ja Suurten jarvien alueelle on sovellettu teknisesti hy-
vin suorituskykyisia malleja, jotka huomioivat purkamisen kustannukset seka ekologiset hyo-
dyt ja naiden riippuvuussuhteet muissa vaellusesteissa tehtaviin valintoihin. Vain muutamassa
mallissa on pyritty integroimaan taloudellisen toiminnan vaihtoehtoiskustannuksia (esim. sah-
kdntuotannon menetyksen kustannuksia). Parhaan ymmarryksemme mukaan edelleenkaan
yhdessakaan priorisointimallissa ei huomioida sita, etta patorakenteiden omistajien valmius
esteen poistamiseen voi olla hyvin vaihtelevaa, ja toteutuksen kannalta ratkaisevan tarkeaa.
Tilanne korostuu Suomessa, jossa vesirakenteiden lainsaadanndllinen suoja on hyvin vahva ja
vesiluvat lahes poikkeuksetta pysyvasti voimassa olevia. Taman valmiuden huomioiminen on
hankkeessa kehitellyn priorisointimallin keskeisin piirre. Mekanismi esitellaan tarkemmin lu-
vussa 5.

Hankkeen priorisointimekanismi lahtee liikkeelle padonomistajan halukkuudesta sallia omis-
tamansa esteen poisto ja tarvittaessa sen kohdalla olevan virta-alueen ennallistaminen. Kay-
tanndssa prosessi alkaa ottamalla yhteytta valitun alueen kaikkiin esteiden omistajille ja ker-
tomalla naille mahdollisuudesta tarjota patorakennettaan purettavaksi. Tarjoamisen yhtey-
dessa hankkeessa tarkasteltiin kahta mahdollisuutta omistajan kompensointiin: 1) Tarjouksen
teon yhteydessa omistaja maarittelee itse summan, jota vastaan han olisi valmis antamaan es-
teensa purettavaksi, eli kyseessa olisi tarjouskilpailu tai 2) Padonomistaja ilmoittaa valmiu-
tensa esteen purkuun ennalta maarattya, kaikille samaa (tai samalla lailla porrastettua) romu-
tuspalkkiota vastaan.

Molemmissa tapauksissa purkuun tarjotut esteet priorisoidaan kustannusten ja ekologisten
hyotyjen suhteessa. Kustannukset sisaltavat kompensaation ja arvion muista kustannuksista
(suunnittelu, luvitus, seka purun ja ennallistamisen toteutus). Tarjouskilpailutapauksessa omis-
taja voi itse valita haluamansa kompensaation, jonka suuruus vaikuttaa hyvaksymistodenna-
koisyyteen. Kiinted romutuspalkkio on kaikille (tietyntyyppisen) esteen omistajille sama.
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Omistajakyselyiden perusteella vaikuttaa ilmeiselta, etta tarjouskilpailun vieraus saattaa toi-
mia esteena tarjousten tekemiselle. Tarjouskilpailut toimivat parhaiten tilanteessa, jossa omis-
tajalla on selkea tieto kohteen arvosta, mutta tarjouskilpailun jarjestdjalla ei. Patorakenteiden
tapauksessa nain ei vaikuta olevan. Koska pitkaan pihapiiriin kuulunutta rakennetta ei ole ai-
kojen saatossa saanndllisesti myyty tai ostettu, vaan se on maaritelman mukaan pysynyt pai-
koillaan ja yhdella omistajalla, talle on vaivalloista miettid, mika sen arvo on. Kiinted, mahdolli-
sesti portaittainen romutuspalkkio on helpompi hahmottaa ja siten todennakdisesti houkut-
telee enemman tarjouksia.

On totta, ettd mikali kaikki tekisivat rehellisen, kokemaansa arvoa vastaavan tarjouksen, tar-
jouskilpailumalli voisi houkutella esiin esteitd, joiden omistajat eivat kaipaisi minkaanlaista
kompensaatiota esteensa purkamisesta. Toisaalta on niin, etta tarjouksen tekeminen on va-
paaehtoista. Suurimpana esteena tarjouksen tekemiselle on omistajan kokema epavarmuus
siitd, mita vesimuodostumalle tapahtuu esteen purkamisen jalkeen. Tata epavarmuutta ei voi
poistaa tarjouskilpailumekanismilla. Luultavaa on, etta tarjouskilpailumalliin tulisi vahemman
tarjouksia kuin romutuspalkkiomalliin. Tama soisi mekanismin tehoa ja voisi aiheuttaa naraa
ja hdmmennysta tilanteissa, joissa toinen omistaja saisi samankaltaisesta esteen purusta kor-
keamman tai matalamman korvauksen kuin naapuri. Suosituksemme on, etta ensi vaiheessa
kokeiltaisiin kiinteda tai porrastettua romutuspalkkiomallia, jossa portaat maaraytyisivat virran
koon ja esteen pudotuskorkeuden mukaan.

Halukkuuden selvittamisen jalkeen kerataan tieto kohteiden ekologisesta potentiaalista. Py-
rimme mahdollisimman yksinkertaiseen mekanismiin, joka kuitenkin ottaa huomioon esteiden
kytkeytyneisyyden. Toisin sanoen yhden kohteen ekologinen hyéty voi olla riippuvainen siita,
hyvaksytaanko toinen este purettavaksi. Lisaksi mekanismi huomioi veden laadun ja vapautu-
van/luotavan poikastuotantoalan suuruuden, tai vaihtoehtoisesti ylapuolisen virta-alueen pi-
tuuden. On luultavaa, etta tassa vaiheessa prosessin jarjestajan tulee kayttaa aikaa ekologis-
ten parametrien selvittamiseen. Jollain alueella ndma voivat olla valmiina, jollain ne voivat
vaatia karttatyota tai maastokayntia.
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3. Vaellusesteiden poistaminen ja vesilaki

Tassa luvussa tarkastellaan padon poistamiseen liittyvia juridisia kysymyksia. Keskeisin vael-
lusesteiden poistamiseen vaikuttava laki on vesilaki ja sen lupajarjestelma. Tama johtuu siita,
etta poistettavat patorakennelmat ovat, aivan vahaisia rakennelmia lukuun ottamatta, vesilu-
van nojalla aikanaan rakennettuja. Luvan nojalla tehtyihin rakennelmiin puuttuminen vaatii
uuden lupakasittelyn. Samoin vesilupa on hankittava silloin, kun poistetaan rakennelma, joka
vaikuttaa vedenkorkeuteen tai vedenjuoksuun.

Vesioikeuteen kuuluvat seka vesilaki ettd muun lainsaadannon vesia koskevat saanndkset. Ve-
silain keskeinen saantelykohde on vesiymparisto lukuun ottamatta vesien pilaantumista, josta
nykyisin saadetaan ymparistonsuojelulaissa. Vesioikeuteen liittyvat myos vesienhoidon suun-
nittelua, tulvariskien hallintaa, patoturvallisuutta ja vesihuoltoa koskevat lait. Kalastuksesta on
perinteisesti saadetty erikseen. Vesioikeuteen laajassa mielessa kuuluvat my6s vesialueiden
oikeudellista asemaa ja vesien omistusta koskevat etupaassa kiinteistéoikeudelliset saannok-
set. Vaikka vesilaissa on vesiympariston suojelua ja huomioon ottamista koskevia saannoksia,
on varsinainen luonnonsuojelu saadelty erikseen.

Vesilaki maarittaa, mita vesialueilla saa tehda, miten erilaisia toimenpiteita valvotaan ja millai-
seen toimintaan tarvitaan vesilain mukainen lupa (vesilupa, vesitalouslupa). Vesialueiden oi-
keudellista asemaa koskevat kiinteistooikeudelliset saannokset tulevat myos sovellettaviksi
patojen purkuhankkeissa, mutta ensi sijassa niissa on kysymys vesilain luvanvaraisuuteen ja
lupaan puuttumiseen liittyvien saanndsten soveltamisesta.

Pienten patojen purkuhankkeet vertautuvat luonteeltaan parhaiten pienten vesirakennus-
hankkeiden lupa-asioihin. Ne eivat ole aivan tavallisten johtojen ja siltojen tapaisia hankkeita,
mutta eivat mydskaan laajoihin rakentamis- ja sadanndstelyhankkeisiin vertautuvia. Purku-
hankkeissa tulevat usein esiin virtaaman ja vedenkorkeuden mahdolliset muutokset, muutok-
set rantaviivassa, mahdolliset pohjapadot/kynnykset vaikutuksineen ja muutettavien tai pu-
rettavien rakenteiden kohtalo. Padon poistaminen on siis kaksipuolinen vesitaloushanke: toi-
saalta poistetaan aiemman luvan nojalla tehtyja rakenteita, mutta toisaalta joudutaan kaytan-
ndssa lahes aina rakentamaan jotakin korvaavaa, jotta vesistdolosuhteet saadaan muokattua
ennallistamiseen sopivaksi. Tahan uuteen rakentamiseen tarvitaan vesitalouslupa. Kaytannon
hankkeet edellyttavat normaalin vesitalouslupahakemuksen ja rakentamissuunnitelman laati-
mista, johon on hankittava riittdvan ammattitaidon omaava taho.

3.1. Vesilain mukaisten lupien pysyvyyssuojasta

Jos patorakenteelle on myonnetty vesilain tai sita edeltaneen lainsaadannon mukainen vesita-
louslupa, on luvan nojalla tehdyn rakennelman muuttaminen tai poistaminen luvanvaraista.
Vesitalousluvalla sanotaan olevan pysyvyyssuoja. Pysyvyyssuoja tarkoittaa sita, etta lainvoi-
mainen vesitalouslupa turvaa toiminnan jatkumisen ja toimintaan puuttumista pidetaan poik-
keuksellisena. Ymparistdolosuhteiden muuttuminen tai muu olosuhteiden muutos voi kuiten-
kin olla perusteltu syy tarkastella vesitalouslupaa, mutta silloin puuttumiselle tulee olla lakipe-
rusta. Pysyvyyssuoja on siis lupaan puuttumisen mahdollistamien saanndsten rajoittama. Py-
syvyyssuoja turvaa luvan haltijan oikeusasemaa.
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Vesilain erikoisuus on se, etta pysyvyyssuoja maarittyy lupaa annettaessa voimassa olleen
lainsaddannon mukaan. Kaytanndssa tama on tarkoittanut sita, etta kaikkein vanhimmat luvat
ovat olleet kaikkein pysyvimpia. Nykyisin tata on kuitenkin lievennetty niin, etta voimassa ole-
vaan vesilakiin on liitetty myds aikaisemmin voimassa olleen lain mukaisten lupien tarkistami-
sen mahdollistavia saanndksia. Vireilld on myds vesilain muuttaminen ns. nollavelvoitelaitos-
ten osalta. Niilla tarkoitetaan laitoksia, joille ei ole maaratty kalatalousvelvoitetta lupakasitte-
lyssa. Lainmuutoksen toteutumisella voi olla vaikutusta padon poistamishalukkuuteen.

Vesilaki sisaltaa saannoksia, jotka mahdollistavat luvan muuttamisen. Keskeisin yleissaannos
lupamaaraysten tarkistamiseksi ja uusien maaraysten antamiseksi on vesilain 3 luvun 21 &n 1
momentti (VL 3:21,1). Ennakoimattomat haitalliset vaikutukset, olosuhteiden muutosten
vuoksi aiheutuvat haitalliset vaikutukset, turvallisuussyyt ja tulviin ja kuivuuteen liittyvat seikat
toimivat perusteina luvan muuttamiseen. Luvan pysyvyytta suojataan kuitenkin niin, etta en-
nakoimattomien haitallisten vaikutusten osalta toimenpiteisiin on ryhdyttava 10 vuoden kulu-
essa hankkeen valmistumisesta. Muissa tilanteissa luvan muuttaminen on mahdollista luvan-
saajan tahdon vastaisesti vain, jos muutos ei sanottavasti vahenna hankkeesta saatavaa hyo-
tya tai kysymys ole vesivoiman menetyksen osalta tulva- tai kuivuusperusteesta. Vesitalouslu-
van pysyvyyden kannalta tama on erittain keskeista. Kalatalousvelvoitteen tarkistamisesta (VL
3:22) on saadetty erikseen. Taman velvoitteen tarkistaminen on mahdollista olosuhteiden
olennaisesti muuttuessa myos niin, etta toteutuksesta aiheutuu luvanhaltijalle lisakustannuk-
sia.

Luvan muuttamista koskevat sadnnokset vesilaissa lahtevat siitd, etta erdissa tilanteissa lupaa
voidaan pysyvyyssuojasta huolimatta muuttaa myds luvanhaltijan tahdon vastaisesti. Edelly-
tykset on kuitenkin saadelty aika tarkkaan ja rajoitetusti. Tassa mielessa vesitalousluvalla on
kohtuullisen vahva pysyvyyssuoja. Lisdksi on huomattava, ettd lupaan puuttumisen mahdollis-
tavissa saannoksissa on koko ajan kysymys luvan ehtojen/lupamaaraysten muuttamisesta tai
uusien asettamisesta. Itse lupaan ei muuttamiseen oikeuttavien saanndsten nojalla voida
puuttua. Luvan voimassaoloon voidaan vesilain perusteella puuttua vain maaraamalla lupa
raukeamaan.

Tosiasiallisesti uusien velvoitteiden seurauksena voi olla se, etta luvan nojalla harjoitetun toi-
minnan taloudellinen kannattavuus heikkenee merkittavasti. Kdytanndssa nain on tapahtunut
esimerkiksi uusien ja aiempaa kalliinpien kalatalousvelvoitteiden kohdalla. Tallaisessa tapauk-
sessa luvanhaltija on itse voinut paatya esimerkiksi myymaan laitoksen Nousu-ohjelmalle pur-
kua ja uoman ennallistamista varten. Prosessin yhteydessa vanha vesilupa rauetetaan. Lupa-
ehtojen muuttaminen on toisin sanoen vaikuttanut sellaisen prosessin kdynnistymiseen, jonka
seurauksena lupa on haettu rauetettavaksi.

3.2. Vesilain mukaista lupaa edellyttiavat toimenpiteet
vaellusesteitd poistettaessa

Vesilain mukainen vesitalouslupa (vesilupa) on lupajarjestelman keskeisin ennakkovalvonnan
valine. Erdissa tapauksissa tulee toiminnan aloittamisesta tehda viranomaiselle ennakkoilmoi-
tus (mm. ojitus). Vesilupa ei korvaa muun lain mukaisia lupia eikd muun lain mukainen lupa
tai kaavaratkaisu puolestaan vesilupaa. Tata tarkoitetaan, kun puhutaan hankkeita koskevasta
erillislupajarjestelmasta.
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Vesilain lupajarjestelma on pysynyt perusrakenteeltaan samanlaisena vuosikymmenia. Lupa-
jarjestelmassa on kolme keskeista pilaria: luvan tarpeen maaritys, luvan mydntamisen edelly-
tykset ja lupamaaraysten asettaminen. Kaikkia naita peruspilareja taydentaa eri hankelajeja
koskeva saantely eli vesilain 4—10 luvut. Erilaisiin hankkeisiin sovelletaan kuitenkin my&s vesi-
lain 3 lukua, jossa ovat kaikkia hankelajeja koskevat yleiset saannokset.

Vaellusesteiden poistamisen ja niihin kdytanndssa liittyvan rakentamisen kohdalla joudutaan
ensin arvioimaan se, tarvitaanko toimenpiteelle vesilain mukainen lupa. Periaatteessa kysymys
on normaalista vesilain luvantarvekynnyksen tulkinnasta. Luvantarve maaraytyy kahden teki-
jan avulla. Ensimmainen naista on vaikuttamisperusteinen (vaikutuksiin nojaava), jota myos
kutsutaan yleiseksi luvantarveperusteeksi. Vaikuttamisperuste nojautuu padasiassa vanhas-
taan tunnettuun vesien muuttamiskieltoon, jota seuraavassa kaytetaan yleisen luvantarvekri-
teerin synonyymina. Muuttamiskielto pohjautuu erilaisista hankkeista vesistdon ja pohjave-
teen kohdistuvien haitallisten vaikutusten kuvauksiin. Luvan tarve riippuu kulloistenkin vaiku-
tusten voimakkuudesta ja se voi tapauskohteisesti vaihdella. Yleinen luvantarvekriteeri on siis
joustava. Toista luvantarpeeseen vaikuttavaa tekijaa kuvataan puhumalla valittdmasti luvan-
varaisista hankkeista, joiden kohdalla vaikutukset vesist6on eivat ole ratkaisevia vaan esimer-
kiksi hankeluetteloon kuuluminen riittaa, esimerkkina vesivoimalaitos ja saannostely.

Luvan tarpeen maaritys (milloin pitaa hakea lupaa) ja luvan myoéntamisen edellytykset (saako
luvan vai ei) ovat siis eri asioita. Vesilain luvanmydntamisedellytyksista keskeisimmat ovat
hankkeen haittoja ja hyotyja vertaava intressivertailuedellytys ja hankkeen hyddyista ja hai-
toista rilppumaton luvanmydntamiseste. Vesitalousluvassa keskeisilla lupamaarayksilla puo-
lestaan voidaan muokata hanketta sellaiseksi, ettd luvanmydntamisedellytykset tayttyvat
(muotoamisvaikutus). Taman lisdksi lupamaarayksilla ehkaistaan haittoja muutoinkin ja asete-
taan tarkkailua ja valvontaa koskevia lupamaarayksia.

Vesitaloushanke on vesilain lupajarjestelman kannalta keskeinen kasite. Se maaritelladn VL
1:3,1:n 9 kohdassa seuraavasti:

9) vesitaloushankkeella vesi- tai maa-alueella toteutettavaa toimenpidetta tai
rakennelman kayttamista, joka voi vaikuttaa pinta- tai pohjaveteen, vesiymparis-
toon, vesitalouteen tai vesialueen kayttoon;

Madritelma kattaa kaikki VL 4-10 luvuissa kuvatut hankkeet (hanketyypit) ja muutkin hank-
keet, joissa yleinen luvantarve syntyy hankkeen vaikutusten perusteella. Jos vaikutuksia ei
synny, jaa toimenpide vesilain hanketarkastelun ulkopuolelle.

Vesitaloushankkeen yleisesta luvanvaraisuudesta (vanhasta muuttamiskiellosta) saadetaan VL
3:2:ssa. Sen mukaan:

2 § Vesitaloushankkeen yleinen luvanvaraisuus

Vesitaloushankkeella on oltava Lupa- ja valvontaviraston lupa, jos se voi muuttaa vesiston
asemaa, syvyytta, vedenkorkeutta tai virtaamaa, rantaa tai vesiymparistoa taikka pohjaveden
laatua tai maaraa, ja tama muutos:

1) aiheuttaa tulvan vaaraa tai yleista vedenvahyytta;

2) aiheuttaa luonnon ja sen toiminnan vahingollista muuttumista taikka vesiston tai
pohjavesiesiintyman tilan huononemista;
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3) melkoisesti vahentaa luonnon kauneutta, ympariston viihtyisyytta tai kulttuuriar-
voja taikka vesiston soveltuvuutta virkistyskayttoon;

4) aiheuttaa vaaraa terveydelle;

5) olennaisesti vahentaa tarkean tai muun vedenhankintakaytt6on soveltuvan pohja-
vesiesiintyman antoisuutta tai muutoin huonontaa sen kayttdkelpoisuutta taikka
muulla tavalla aiheuttaa vahinkoa tai haittaa vedenotolle tai veden kaytélle talous-
veteng;

6) aiheuttaa vahinkoa tai haittaa kalastukselle tai kalakannoille;

7) aiheuttaa vahinkoa tai haittaa vesiliikenteelle tai puutavaran uitolle;
8) vaarantaa puron uoman luonnontilan sailymisen; tai

9) muulla edellda mainittuun verrattavalla tavalla loukkaa yleista etua.

Vesitaloushankkeella on liséksi oltava Lupa- ja valvontaviraston lupa, jos T momentissa tarkoi-
tettu muutos aiheuttaa edunmenetysta toisen vesialueelle, kalastukselle, veden saannille,
maalle, kiinteistolle tai muulle omaisuudelle. Lupaa ei kuitenkaan tarvita, jos edunmenetys ai-
heutuu ainoastaan yksityiselle edulle ja edunhaltija on antanut hankkeeseen kirjallisen suos-
tumuksensa.

Lupaviranomaisen lupa tarvitaan myos:

1) sellaiseen noron tai ojan taikka sen vedenjuoksun muuttamiseen, josta aiheutuu
vahinkoa toisen maalle, jos asianomainen ei ole antanut tahan suostumustaan
eika kyse ole 5 luvussa tarkoitetusta ojituksesta;

2) sellaiseen vesialueelle tehtavan rakennelman kayttoon, josta aiheutuu hairiéta toi-
sen kiinteiston kaytolle eika asianomainen ole antanut tdhan suostumustaan.

Lupa tarvitaan myos luvan saaneen vesitaloushankkeen muuttamiseen, jos muutos loukkaa 1-
3 momentissa tarkoitetulla tavalla yleisia tai yksityisia etuja.

Toinen keskeinen vesilain saannds patorakenteiden poistamisessa on VL 2:9,2. Sen mukaan
rakennelmaa, joka vaikuttaa vedenkorkeuteen tai vedenjuoksuun ei saa poistaa ilman Lupa-
ja valvontaviraston lupaa. Luvan myontamisen edellytyksena on, etta rakennelman poistami-
nen ei merkittavasti loukkaa yleista tai yksityista etua. S&annds on luvan tarpeen kannalta sa-
mansisaltoinen kuin vanha vesilaki (VVL 2:31,2). Sdannoksella ainoastaan tasmennettiin luvan-
myontamisen edellytyksia (HE 277/2009 vp. s. 52).

Kaytannossa vaellusesteiden poistamishankkeissa on kysymys vanhojen rakenteiden poista-
misesta ja usein niita osittain korvaavien uusien rakenteiden tekemisesta. Talldin on siis tut-
kittava, aiheutuuko rakennelman poistamisesta vesistdvaikutuksia ja onko kysymys luvan no-
jalla tehdysta rakennelmasta sekd, miten mahdolliset uudet rakentamistoimenpiteet vaikutta-
vat vesistoon.
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3.3. Luvantarvekynnyksen (muuttamiskiellon) tulkinnasta ja
merkityksesta vaellusesteita poistettaessa

Luvantarvekynnyksen (muuttamiskiellon) tulkinta

Yleensa muuttamiskiellon mukaiset kriteerit ryhmitellaan kolmeen ryhmaan: toiminta, siita ai-
heutuva vesiymparistdn muutos ja muutoksen haitallisuus. Vesiston muutos maaritellaan ve-
sistdon aseman, syvyyden, vedenkorkeuden tai virtaaman muutokseksi, joka aiheuttaa esim.
tulvan vaaraa, luonnon ja sen toiminnan vahingollista muuttumista, vesiston tilan huonontu-
mista jne.

VL 3:2,1:n kriteerit painottuvat yleisiin etuihin, joskin niihin kohdistuvilla haitallisilla vaikutuk-
silla voi olla vaikutuksia myos yksityisiin etuihin. VL 3:2:2:ssa on saadetty, etta hankkeella tulee
olla lupa silloin, kun muutos aiheuttaa edunmenetyksen toisen vesialueelle, kalastukselle, ve-
den saannille, maalle, kiinteistolle tai muulle omaisuudelle. VL 3:2:n kriteerit on toisin sanoen
ryhmitelty yleisiin etuihin ja yksityisiin etuihin kohdistuviksi. Ne voivat olla osittain samoja,
mutta luvan tarve voi syrjaytya, jos vaikutukset kohdistuvat vain yksityiseen etuun ja edunhal-
tija antaa suostumuksen seurausten aiheuttamiseen.

VL 3:2,3:ssa tarkoitettu puron uoman luonnontilan sailyminen on eraalla tavalla verrattavissa
valittdmaan luvantarpeeseen, koska se ei sisalla joustoa. Puron ja luonnontilan kasitteet on
madritelty suhteellisen tarkasti. Kdytdnndssa talla on merkitysta erityisesti ojitusten ja ruop-
pausten tapaisissa toimenpiteissé, ei niinkaan vaellusesteen poistamisasioissa, joissa luonnon-
tilaa on jo muutettu.

Vesilain mukaisen luvantarvekynnyksen tulkinnassa on aina kysymys kokonaisarvioon perus-
tuvasta harkinnasta. Tama tekee muuttamiskiellon tulkinnasta paitsi joustavaa, myds vahentaa
ennakkoarvion luotettavuutta. Muuttamiskiellon tulkinnassa voi ilmeta my®os erilaisia tulkin-
toja eri osissa maata.

Vanhan vesilain aikana muuttamiskielto tulkittiin yleisena kayttovallan rajoituksena niin, etta
kiellosta huolimatta toiminta voitiin sallia viranomaisen luvalla. Perustaltaan VVL:n muutta-
miskielto oli hyvin samanlainen kuin nykyisen saantely. Iman lupaa ei saanut johtaa vesistosta
vetta tai ryhtya toimenpiteeseen, josta saattoi aiheutua sellainen vesistdon aseman, syvyyden,
vedenkorkeuden tai vedenjuoksun muutos, joka sai aikaan vahinkoa tai haittaa toisen omai-
suudelle tai loukkasi yleista etua (VVL 1:15,1). Yleisen edun loukkauksena pidettiin mm. tulvan
vaaraa, yleista veden vahyytta, vesiston puhdistautumiskyvyn huonontumista, valtavaylan
muuttamista tai yleisen kulku- ja uittovaylan kayttamisen vaikeutumista. Samantyyppisesti
kuin nykyisin saadettiin omistajan suostumuksen merkityksesta (VVL 1:15,2).

Nykyisen vesilain esitdissa todetaan eradna tavoitteena olleen VVL:n yleiskieltoihin nojaavan
jarjestelman muuttaminen niin, etta yleiskiellot muutettaisiin entistd selvemmin luvantar-
vekynnyksiksi kuitenkin niin, etta luvantarvekynnys sailyisi paaosin ennallaan. Téama koski
myds purojen muuttamista, jota koskevaa aineellista saantelya (muuttamiskieltoa) ei muu-
tettu. Selvyyden vuoksi asiasta saadettiin erikseen VL 3:2,3:ssa (HE 277/2009 vp s. 25-26).

Luvanvaraisuutta koskeva saantely perustuu siis kdaytanndssa edelleen VVL:n yleiskieltojen ta-
paiseen jarjestelmaan. Vesitaloushankkeella on oltava lupaviranomaisen lupa silloin, kun siita
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aiheutui VVL:n sulkemis- ja muuttamiskielloissa yksiloityja seurauksia. Paasaantdisesti luvan-
tarve kytkeytyi edelleen hankkeen vaikutuksiin (HE 277/2009 vp. s. 27).

Muuttamiskieltoa koskevan VL 3:2:n esitdissa tahdattiin siihen, etta luvanvaraisuuden selven-

tamiseksi vesilain nykyiset yleiskiellot kirjoitettaisiin selkeammin lupakynnyksiksi. Luvanvarai-

suutta koskevien sdanndsten uudelleenkirjoittamisella pyrittiin vahentamaan VVL:n luvantar-

peen maarittelyyn liittyvaa tapauskohtaisuutta. Tuolloin voimassa ollut saantely vastasi perus-
telujen mukaan asiallisesti ottaen ehdotettua lakia, eikd hankkeen luvanvaraisuudessa tapah-

tunut taltd osin muutoksia (HE 277/2009 vp. s. 57).

Perustelujen mukaan VL 3:2 sisalsi vesitaloushankkeiden yleisen luvantarvekynnyksen, joka
perustui hankkeen vaikutuksiin. Vesitaloushankkeen yleista luvanvaraisuutta koskeva lupatun-
nusmerkist® oli edelleen kaksiosainen. Hankkeen luvanvaraisuus edellytti T momentin joh-
dantokappaleessa yksilditya muutosta ja T momentin luettelossa yksilditya yleiseen etuun
kohdistuvaa tai pykalan 2 momentissa yksilditya yksityiseen etuun kohdistuvaa haitallista seu-
rausta. Luvantarpeen laukaiseva muutos voisi kohdistua vesiston asemaan, syvyyteen, veden-
korkeuteen, virtaamaan, rantaan, vesiymparistdoon tai pohjaveteen. Vesitaloushankkeen luvan-
varaisuuden kannalta ei ollut merkitysta silla, toteutettiinko hanke vesi- vai maa-alueella. Lu-
vanvaraisuus koski VVL:n vesiluonnon sijasta yleisesti luonnolle ja sen toiminnalle aiheutuvia
vahinkoja (HE 277/2009 vp. s. 57-58).

Purojen uoman luonnontilan sailymisen vaarantamisesta todettiin perusteluissa 8 kohtaan li-
satyn selventdvan maininnan siitd, ettd puron uoman luonnontilan vaarantaminen synnyttaa
aina luvantarpeen. Saannds pohjautui VVL:n muuttamiskieltoon, joten sen soveltamisala on
samantyyppinen. Saannds koski itse uomaa, ei laajemmin uoman lahiympariston kayttoa.
Saannos viittasi fyysiseen muuttamiseen, eika koskenut pilaamisesta aiheutuvaa veden laadul-
lista muuttamista. Tyypillisia séanndksen tarkoittamia toimenpiteita olivat ojitus, patoaminen
ja perkaaminen.

Yksityisen edunmenetyksen osalta perusteluissa todetaan seuraavaa. Jos hanke ei samalla ai-
heuta 1 momentin mukaisia yleiseen etuun kohdistuvia seurauksia ja vahinko tai haitta aiheu-
tuu vain yksityiselle, taman suostumus poisti luvantarpeen. Tallainen VVL 1:15,4:n mukainen
sopimismahdollisuus oli kdytanndssa osoittautunut toimivaksi ja se sailytettiin uudessa laissa.
Nayttokysymysten selkeyttamiseksi saanndosta kuitenkin tdsmennettiin niin, ettd suostumus
tuli antaa kirjallisena. Perustelujen mukaan hankkeesta vastaavan tuli sdilyttda suostumus ja
toimittaa se tiedoksi valvontaviranomaiselle. Tall6in valvontaviranomaisella oli tieto luvantar-
peen poistavasta suostumuksesta. Viranomainen voisi kuitenkin ryhtya tarvittaessa valvonnal-
lisiin toimenpiteisiin, mikali hanke edellytti vesilain mukaista lupaa muulla perusteella. Haitan-
karsijan suostumus poisti ainoastaan 2 momentin mukaisen luvantarve-edellytyksen (haittaa
yksityiselle), joten luvantarve saattaa aiheutua 1 momentin mukaisten seurausten tai 3 §:n pe-
rusteella (HE 277/2009 vp. s. 59).

VL 3:2,4:n mukaan hankkeen muuttamisen luvanvaraisuus kytkeytyy samoihin vaikutuksiin,
jotka uusien hankkeiden osalta synnyttavat luvantarpeen. Lisaksi muutos saattaisi olla luvan-
varainen, jos se itsessaan tayttaisi aina luvanvaraiseksi saadetyn hankkeen tunnusmerkit.

Luvantarvekynnyksen (muuttamiskiellon) merkitys vaellusesteita poistettaessa

Vaellusesteiden poistamisen kannalta muuttamiskielto on keskeisin luvan tarvetta maarittava
saannos, kun ajatellaan kaytannon toimenpiteita itse uomassa. Tarkeita kysymyksia
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vaellusesteiden poistamisessa ja niiden luvanvaraisuutta arvioitaessa ovat vaikutukset veden-
korkeuteen ja virtaamaan seka mahdolliset rakenteet. Kdytanndssa uoman muokkaaminen
niin, etta vaikutetaan vedenkorkeuksiin ja virtaamiin VL 3:2:ssa mainituin tavoin laukaisee lu-
van tarpeen. Samoin lupaa edellyttavat mahdolliset uudet rakenteet, joilla on vesistdvaikutuk-
sia. Vanhojen vesiluvan mukaisten rakenteiden muuttaminen edellyttaa vesitalouslupaa sil-
loin, kun aiheutetaan vesistovaikutuksia. Tata varmistaa myds VL 2:9,2, jonka mukaan vesisto-
vaikutuksia aiheuttava rakennelman poistaminen vaatii vesitalousluvan. VL 19:4,2:n saannok-
sen mukaan lainkohtaa sovelletaan my6s ennen vesilain voimaantuloa annettuihin lupiin.
Vaellusesteen poistaminen voi edellyttdaa myds puuttumista esteen vaikutusalueella olevaan
vesilupaan. Luvan rauettamista kasitellaan erikseen luvussa 3.5.

3.4. Vaellusesteen poistaminen ja vesitalouslupa

Vesitalousluvan tarpeen kannalta kdytannon tilanteet vaihtelevat. Vesilain luvantarvekynnys
(muuttamiskielto) ja VL 2:9,2 saantelevat sen, tuleeko hankkeelle hakea vesitalouslupa. Karke-
asti ottaen vaellusesteen poistamista koskevat hankkeet voidaan nain jakaa vesilupaa edellyt-
taviin hankkeisiin ja ilman vesilupaa toimeenpantaviin pienimuotoisiin hankkeisiin. Vesilupaa
edellyttavat hankkeet puolestaan jakaantuvat kahteen tyyppiin: 1) hankkeisiin, joilla puutu-
taan olemassa olevaan vesilupaan (vanhaan vesilupaan) ja uusi hanke tarvitsee vesitalouslu-
van ja 2) hankkeisiin, joiden taustalla ei ole vanhaa vesilupaa, mutta uusi hanke itsessaan tar-
vitsee vesitalousluvan, esimerkiksi aiheutuvien vesistovaikutusten vuoksi.

3.4.1. Hankkeet, joilla puututaan olemassa olevaan vesitalouslupaan

Luvan nojalla rakennetun padon myéhempaan poistamiseen ja muuttamiseen on kaytan-
ndssa hankittava (uusi)vesitalouslupa tai haettava luvan rauettamista. Vesitalousluvalla raken-
netun vaellusesteen poistamisen luvanvaraisuuteen liittyy VL 3:3:n sdannds aina luvanvarai-
sista vesitaloushankkeista. Niihin on VL 3:2:ssa tarkoitetuista seurauksista riippumatta tullut
hankkia vesitalouslupa, joskin saantely on aikojen kuluessa saattanut vaihdella. Nykyisen vesi-
lain perustelujen mukaan aina luvanvaraisten hankkeiden saannoksilla ei ollut tarkoitus laa-
jentaa tai supistaa aiemmin luvanvaraisten hankkeiden piirid, vaan selventaa saantelya (HE
277/2009 vp s. 60). Vesitalouslupa on voitu hankkia my6s sellaiseen hankkeeseen, johon ei
olisi tarvinnut hakea lupaa. MyGs vapaaehtoisesti hankittu vesitalouslupa nauttii samanlaista
pysyvyyssuojaa kuin muutkin luvat.

VL 3.3,2:n mukaan lupa tarvitaan my6s 1 momentissa tarkoitetun luvan saaneen laitoksen, ra-
kennelman tai sen kaytén muuttamiseen, jos muutos loukkaa yleisia tai yksityisia etuja. Kun
lainkohdan tarkoittamat hankkeet ovat vaikutuksista riippumatta luvanvaraisia, luvantarvetta
ei muutostilanteissa voida kytkea 3:2 tavoin muutosten vaikutuksiin. Lahtokohtana on, etta
kaikki muutokset, joita luvassa ei ole otettu huomioon, edellyttavat luvan muuttamista. Saan-
ndksen mukaan lupaa ei kuitenkaan edellytettaisi niin sanotuilta haitattomilta muutoksilta, eli
muutoksilta, jotka eivat vaikuta yleisiin tai yksityisiin etuihin (HE 277/2009 vp. s. 62). Kdytan-
nossa haitattomilla muutoksilla on tarkoitettu esimerkiksi vesivoimalaitoksen sisdisia muutok-
sia, joilla ei ole vaikutusta vesistoon eika laitoksen lupaehtoihin.

Selvalta vaikuttaa, etta yleisien etujen loukkaustilanteissa vesitalousluvan saaneen laitoksen

muuttaminen tai laitoksen poistaminen (tai sen osan poistaminen kaytdsta) vaatii vesitalous-
luvan. Yleensa samalla on my&s kysymys itse luvassa maarattyjen rakenteiden poistamisesta.
Samaan tulkintaan paadytaan my®ds, jos arvioidaan lupajarjestelmaa kokonaisuudessaan. Jos
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kysymys on luvanvaraisesta ja luvan saaneesta hankkeesta, kasitelldaan sen muutokset l1ahto-
kohtaisesti lupajarjestelman piirissa. VL 3:3,2:ssa todetaan muuttamiskieltoa koskevan 3:2,2:n
tavoin se, etta lupa tarvitaan myds luvan saaneen laitoksen, rakennelman tai sen kayton
muuttamiseen, jos muutos loukkaa yleisia tai yksityisia etuja. Taman lisaksi saadetaan VL
2:9,2:ssa sellaisen rakennelman poistamisesta, joka vaikuttaa vedenkorkeuteen tai vedenjuok-
suun. Saannoksen perusteella siis ikdan kuin varmistetaan se, etta vedenkorkeuteen ja veden-
juoksuun vaikuttavan rakennelman poistaminen kasitelldan lupamenettelyssa.

Kaytannossa siis rakennelman muuttaminen ratkaistaan luvantarvekynnysta (muuttamiskiel-
toa) soveltaen niin, ettd otetaan huomioon myds se, onko hankkeelle annettu vesitalouslupa.
VL 2:9,2 sanamuodon mukaan taas vedenkorkeuteen ja virtaamaan vaikuttavan rakennelman
poistamiseen tarvitaan aina vesitalouslupa. Saantely on kieltamatta aika hienojakoinen, kun
muuttaminen ja poistaminen on saadetty hieman eri tavoin. Kdytannon lopputulokseen talla
ei kuitenkaan ole vaikutusta, kun luvantarve yleensa on olemassa.

Voidaanko sitten luvan saaneen hankkeen muuttamiseen ja poistamiseen ryhtya, jos kysymys
on ainoastaan yksityisen edun loukkauksesta ja edun haltija antaa suostumuksensa muutok-
selle? Itse luvan mydntamisen osalta on muuttamiskiellon alaisissa rakentamishankkeissa saa-
detty, ettd lupaa ei kuitenkaan tarvita, jos edunmenetys aiheutuu ainoastaan yksityiselle
edulle ja edunhaltija on antanut hankkeeseen kirjallisen suostumuksensa (VL 3:2,2). Tallin siis
luvantarvekynnyksen (muuttamiskiellon) alaisissa hankkeissa voidaan ryhtya seurauksia ai-
heuttaviin toimenpiteisiin ilman vesitalouslupaa. Luvan saaneissa hankkeissa vastaavaa saan-
telya ei ole, kuten sita ei ole mydskaan sellaisissa hankkeissa, joissa poistetaan rakennelma,
joka vaikuttaa vedenkorkeuteen tai vedenjuoksuun. Kaytannossa tama tarkoittaa sita, etta lu-
van saaneen vesitaloushankkeen yleiselle tai yksityiselle edulle seuraamuksia aiheuttava
muuttaminen tulee kasitelld lupajarjestelman piirissa. Samoin tulee kasitella poistaminen, joka
aiheuttaa edella kuvattuja vesistdvaikutuksia.

Nama perusperiaatteet muodostavat hyvan lahtokohdan myds vaellusesteiden poistamista
koskeviin hankkeisiin. Sellaiset padot ja muut vaellusesteet, joilla on vesitalouslupa, kasitel-
laan lupajarjestelman mukaisesti ja vesitalouslupaa joko muutetaan tai se maarataan raukea-
maan.

Hanke, jolla puututaan vanhaan vesitalouslupaan, voi olla esimerkiksi padon poistaminen tai
sen muuttaminen niin, ettd kalan kulku mahdollistuu. Kdytannossa siis puututaan niihin ra-
kenteisiin, joiden varaan vanha luvan sallima toiminta on nojautunut. Taltd osin toiminta on
edella selostetuin tavoin luvanvaraista. Naiden toimenpiteiden ohella uusi hanke voi sisaltaa
sellaisin toimenpiteitd, jotka itsessaan vaativat vesitalousluvan. Kaytannon esimerkkina pohja-
padon rakentaminen. Talta osin luvan tarve harkitaan normaalilla tavalla tulkiten VL 3:2:n ja
3:3:n saanndksid. Kdytannossa pohjapadon rakentamisella on VL 3:2:ssa mainittuja seuraa-
muksia, joten se tarvitsee vesitalousluvan.

3.4.2. Hankkeet, joiden taustalla ei ole vanhaa vesilupaa, mutta uusi hanke it-
sessaan tarvitsee vesitalousluvan ja pienimuotoiset kunnostushankkeet

Periaatteessa vesilupaa edellyttavat ja pienimuotoiset kunnostushankkeet voidaan tassa yh-
teydessa (luvantarpeen kannalta) kasitella yhdessa. Niissa molemmissa on kysymys muutta-
miskiellon — VL 3:2 luvantarvekynnyksen tulkinnasta. Molemmissa tilanteissa luvan tarve maa-
ritelladn edelld kuvatun perusteella vaikutusten ja niiden aiheuttamien haittojen avulla
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(tulkiten luvantarvekynnysta). Kun kysymys on kokonaisarvioon perustuvasta joustavasta
saantelysta, voidaan ennalta esittaa vain tyyppitilanteisiin perustuvia kannanottoja, jotka voi-
vat ohjata toimintaa suunnittelevaa (muodostaa suuntaviivoja).

Erilaisissa hankkeissa on ensin arvioitava, aiheuttaako toimenpide muutoksen vesiston ase-
massa, syvyydessa, vedenkorkeudessa tai virtaamassa, rannassa tai vesiymparistossa. Yleensa
vaellusesteen poistaminen ei silld tavoin muuta vesiston asemaa, etta silla olisi haitallisia vai-
kutuksia. Syvyyden suhteen voidaan myos arvioida samantyyppisesti ainakin tavanomaisissa
hankkeissa. Poistamishankkeissa vedenkorkeus muodostaa puolestaan kriittisen tekijan, silla
vedenkorkeuden muutokset ovat mahdollisia. Jos vedenkorkeudet eivdat muutu olennaisesti
eikd muutoksista ole haittaa (tai niihin on suostumus silloin kun loukkaus kohdistuu vain yksi-
tyiseen etuun), ei hanke valttamatta tarvitse vesitalouslupaa. Rajana kuitenkin toimii VL 2:9,2.
Silloin kun rakennelma vaikuttaa vedenjuoksuun ja virtaamaan, vaatii sen poistaminen vesita-
lousluvan.

Vesitalouslupa voidaan tarvita, jos uomaan rakennetaan esim. pohjapato tai poistetaan aikoi-
naan tehtyja rakennelmia vesistosta. Virtaaman ja vedenjuoksun muutoksia arvioidaan edella
selostetulla tavalla VL 2:9,2:n mukaisesti. Ranta-alueella olevat vaikutukset ovat yleensa tyypil-
lisesti yksityiseen etuun kohdistuvia ja niihin voidaan vaikuttaa suostumuksella. Nahdakseni
aivan pienia vesistovaikutuksia ei myoskaan voida pitaa sellaisina, etta luvantarvekynnys ylit-
tyisi. Kdytanndssa vesilain valvontaviranomaisen kanta virtaaman ja vedenjuoksun osalta on
keskeinen. Vesiymparistoon kohdistuvat vaikutukset ovat lahtokohtaisesti positiivisia, joten ne
eivat aiheuta yleensa luvan tarvetta.

Kuten edelld on todettu, on arvioitava, aiheutuuko toimenpiteistda muutoksia ja sen jalkeen
(jos muutoksia aiheutuu) onko niista vesilain tarkoittamia haitallisia seuraamuksia. Pienehkdo-
jen vaellusesteiden poistamisen kohdalla VL 3:2:n haitallisista seuraamuksista oikeastaan vain
kohta 9) “muulla edelld mainittuun verrattavalla tavalla loukkaa yleista etua” nousee esiin.
Vaellusesteen poistaminen ei yleensa aiheuta tulvan vaaraa tai yleista veden vahyyttd, aiheuta
luonnon ja sen toiminnan vahingollista muuttumista taikka vesiston tai pohjavesiesiintyman
tilan huononemista tai melkoisesti vahenna luonnon kauneutta, ympariston viihtyisyytta tai
kulttuuriarvoja taikka vesiston soveltuvuutta virkistyskayttoon. Vaellusesteen poistaminen ei
aiheuta vaaraa terveydelle tai olennaisesti vahenna tarkean tai muun vedenhankintakayttoon
soveltuvan pohjavesiesiintyman antoisuutta tai muutoin huononna sen kayttokelpoisuutta
taikka muulla tavalla aiheuta vahinkoa tai haittaa vedenotolle tai veden kaytolle talousvetend,
tai aiheuta vahinkoa tai haittaa kalastukselle tai kalakannoille, vahinkoa tai haittaa vesiliiken-
teelle tai puutavaran uitolle tai vaarantaa puron uoman luonnontilan sailymista.

3.5. Luvan rauettaminen vesilain mukaan

Vanha vesilaki ei sisaltanyt saannoksia, jotka olisivat mahdollistaneet luvan maaraamisen rau-
keamaan. Vesilain perusteluissa (HE 277/2009 vp s. 74) todetaan, etta kdytanndssa on kuiten-
kin ilmennyt tilanteita, joissa my0s itse luvan voimassaoloon olisi tarpeen voida puuttua ve-
siston kayttoon liittyvien muiden etujen turvaamiseksi. Taman vuoksi uuteen vesilakiin ehdo-
tettiin otettavaksi saannokset siita, etta lupaviranomainen voisi tietyin edellytyksin maarata
voimassa olevan vesitalousluvan raukeamaan.

Luvan raukeaminen tulee lahtokohtaisesti kysymykseen vaellusesteiden poistamisessa silloin,
kun vaellusestella on vesilain tai aiemmin voimassa olleen lainsadadanndn mukainen vesilupa.
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Jos lupa raukeaa, raukeavat myds luvassa mydnnetyt kayttdoikeudet VL 3:9:n mukaisesti. Lu-
van raukeaminen on mahdollista kolmessa eri tilanteessa: 1) rakennelma on ns. isdnnaton, 2)
rakennelma on menettanyt alkuperaisen merkityksensa tai 3) luvanhaltija pyytaa luvan rauet-
tamista. Asiaa koskevat saannokset sisaltyvat VL 3:24:3an.

Vesilaki 3:24

Luvan maaraaminen raukeamaan

Lupaviranomainen voi hakemuksesta maarata, etta lupa raukeaa, jos:

1) luvanhaltijaa ei enaa ole taikka luvanhaltijaa ei voida hankaluudetta saada selville;
2) hanke on menettanyt alkuperaisen merkityksensa; tai

3) luvanhaltija sita pyytaa.

Edellda 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetussa tapauksessa luvanhaltijalle on, jos han sita vaatii,
varattava tilaisuus hankkeeseen kuuluvien rakenteiden kunnostamiseen tai muuhun toimen-
piteeseen, jolla luvan mydntamisen perusteena ollut hankkeen hy6ty voidaan olennaisin osin
palauttaa. Toimenpide on maarattava tehtavaksi kohtuullisessa ajassa uhalla, etta lupa rau-
keaa ja 25 §:n nojalla maaratyt velvoitteet tulevat voimaan.

Hakemuksen vireillepano-oikeuteen 1 momentin 1 ja 2 kohdassa tarkoitetussa tapauksessa
sovelletaan, mita 14 luvun 14 §&:ssa saddetaan. Luvanhaltijan suostumuksella hakijana voi 1
momentin 3 kohdassa tarkoitetussa tapauksessa toimia myds muu asianosainen.

Lainkohdan perustelujen mukaan vesitalousluvan pysyvyys sailyisi periaatteessa lahes ennal-
laan. Kaytanndssa on kuitenkin ilmennyt tilanteita, joissa myos itse luvan voimassaoloon olisi
tarpeen voida puuttua vesiston kayttdon liittyvien muiden etujen turvaamiseksi. Luvan maa-
raaminen raukeamaan viranomaisen tai muun ulkopuolisen aloitteesta merkitsee lahtokohtai-
sesti syvallekdayvaa puuttumista luvanhaltijan oikeudellisesti suojattuihin etuihin. Taman
vuoksi mahdollisuus on rajattu niihin tilanteisiin, joissa painavat syyt tata edellyttavat (HE
277/2009 vp. s. 74-75).

Luvan rauettaminen on vaellusesteiden poistamisen kannalta tarkea. Rauettamalla voidaan
lakkauttaa vanhan luvan olemassaolo juridisesti patevalla tavalla.

3.5.1. Isannattomat rakennelmat

VL 3:24 1) kohdassa tarkoitetaan rakennelmia, joiden luvanhaltijaa ei enaa ole taikka luvanhal-
tijaa ei voida vaikeudetta saada selville. Lainvalmisteluasikirjojen mukaan isannattomyys voi
olla kahden laatuista. Jos luvanhaltijaa ei ole, voi luvanhaltija olla esimerkiksi lakkautettu osa-
keyhtio tai konkurssiin mennyt yhteiso ja konkurssimenettely on saatettu paatokseen. Talloin
on kysymys tilanteesta, jossa luvanhaltija on lakannut olemasta. Luvanhaltijan olemassaolo
ratkaistaan normaalien siviilioikeudellisten saantdjen perusteella. Nain ollen esimerkiksi lu-
vanhaltijan kuolema (luonnollinen henkild) tai fuusioituminen (yhteiso) ei tarkoita sita, etta
luvanhaltija lakkaisi olemasta olemassa, lupa siirtyy muiden varallisuusarvoisten etujen ta-
paan.

Kaytanndssa esiintyy myos tilanteita, joissa aikanaan mydnnetysta luvasta ja edelleen ole-
massa olevasta luvanhaltijasta voidaan esittaa ainakin viitteellista nayttoa, mutta lupaa ei
enaa pystyta jaljittamaan tai luvan nykyista haltijaa ei muusta syysta pystyta varmuudella sel-
vittamaan. Taman vuoksi edelld sanottuihin isannattomiin hankkeisiin rinnastettaisiin myds
tallaiset tilanteet, joissa luvanhaltijaa ei voida hankaluudetta selvittaa (HE 277/2009 vp. s. 75.)
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Luvan raukeamista koskeva saantely taydentaa VL 14:9:ssa saddettya mahdollisuutta omista-
jattomien rakennelmien poistamisesta.

VL14:9 Omistajattomat rakennelmat

Jos 2 luvun 9 &n 1 momentissa saadetty rakennelman kunnossapito laiminlyédaan
eika rakennelman omistajaa tai siitd muutoin vastaavaa tiedeta eikad saada hankaluu-
detta selville, lupaviranomainen voi hakemuksesta oikeuttaa valvontaviranomaisen
ryhtymaan haitan tai vaaran poistamiseksi tarpeellisiin toimenpiteisiin valtion kustan-
nuksella. Lupaviranomainen voi valvontaviranomaisen hakemuksesta maarata toimen-
piteista valtiolle aiheutuneet kulut kokonaan tai osaksi perittaviksi kunnossapidon lai-
minlydneeltd, jos tama mydhemmin saadaan selville.

Vaaran tai haitan poistamista koskevan asian kasittelyyn sovelletaan soveltuvin osin,
mita 11 luvussa saadetaan. Paatoksen taytantdonpanoon sovelletaan, mita 15 luvun 8
§:ssa saadetaan.

VL 3:24:n perustelujen mukaan rauettaminen liittyy talldin tilanteisiin, joissa on kysymys ra-
kennelmasta aiheutuvan haitan tai vaaran poistamisesta. Jos tallaiseen toimenpiteeseen ryh-
dytaan, on samalla tarkoituksenmukaista, etta rakennelmaa koskeva lupa maarataan samalla
raukeamaan (HE 277/2009 vp. s. 75).

3.5.2. Alkuperdisen merkityksensa menettaneet rakennelmat

Hankkeen alkuperdisen merkityksen menettamista on pidetty tulkinnallisesti vaikeahkona
saannoksena, koska rakennelma voi olla edelleen kaytossa ja luvanhaltija myos tiedossa. Rau-
ettamisen perusteena eivat voi olla lupaa annettaessa ennakoidut vaikutukset taikka olosuh-
teiden muuttuminen. Kayttdomuodon muutoskaan ei ole selva kriteeri, koska esimerkiksi voi-
malaitostekniikka on voinut edellyttaa merkittavidkin rakenteellisia muutoksia ja uusia hyoty-
mahdollisuuksia, ilman etta muutoksia varten on valttamatta tarvinnut hakea lupaa. Taloudel-
linen kannattavuus ei myoskaan voi olla perusteena luvan rauettamiselle (Hollo 2014, s. 174—
175).

Kaytannon lainsoveltamistilanteissa voi tulla esiin tilanteita, joissa rakennelmat ovat rappeu-
tuneet tai vaurioituneet niin, etta luvassa tarkoitettua toimintaa ei ole mahdollista alkuperai-
sella tavalla harjoittaa. Tama ei kuitenkaan pideta merkkina siita, etta lupa olisi menettanyt
alkupaisen merkityksensa. Kun luvan saajalla on vesilain mukaan kunnossapitovelvollisuus, on
sen laiminlydminen eri asia kuin alkuperaisen tarkoituksen menettaminen (Hollo 2014, s. 175).
Talloin siis nyt kysymyksessa olevaa asiaa tarkastellaan jollakin tapaa vesilain lupajarjestel-
masta kasin niin, etta periaatteessa lupa on olemassa ja rakennelman kunnossapitovelvolli-
suuden kautta ajatellaan tilanteen korjautuvan.

Vaellusesteen poistamisen edellytyksia (rauettamalla lupa luvanhaltijan tahdon vastaisesti)
tulkitaan alkuperaisen merkityksensa menetyksen osalta siis kohtuullisen tiukasti. Tulkinnalli-
sesti erityisesti rappeutuneet ja kaytosta poistuneet rakennelmat ovat ongelmallisia. Naissa
tilanteissa saattaa olla my&s luvanhaltijan edun mukaista rauettaa lupa. Lain perustelujen mu-
kaan luvan maaraaminen raukeamaan voisi siis olla my6s luvanhaltijan edun mukaista. Raken-
teiden kunnostaminen tai muiden velvoitteiden tayttaminen voisivat tulla luvanhaltijalle koh-
tuuttoman kalliiksi esimerkiksi hankkeesta nyttemmin saatavaan hy6tyyn verrattuna. Myos
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taman vuoksi kunnostamisvelvoitteen vaihtoehtona olisi mahdollisuus maarata lupa raukea-
maan ja rakenteet poistettaviksi (HE 277/2009 vp. s. 75). Kaytanndssa tama kannattaa tehda
niin, etta rakennelman omistaja antaa suostumuksensa luvan rauettamiseen ja rakennelman
poistamiseen.

3.5.3. Luvanhaltijan pyynto6 luvan rauettamiseen

VL 3:24 3) kohdan mukaan luvanhaltija voi itse pyytaa vesiluvan rauettamista. Kun raukeamis-
saantelyn soveltamisessa joudutaan pohtimaan luvan pysyvyyssuojaa erityisesti luvanhaltijan
nakokulmasta, poistuu oma-aloitteisessa rauettamisessa merkittava osa tulkinnallisista ongel-
mista. Vesilain jarjestelmassa luvanhaltijan mahdollisuudet hakea luvan muuttamista ovat
muutoinkin laajat. VL 3:24:n perustelujen mukaan lainkohta onkin saddetty selvyyden vuoksi
(HE 277/2009 vp. s. 75).

Kaytannon vaellusesteiden poistamisasioissa luvanhaltijan pyynto luvan rauettamiseen ja ve-
sitalouslupa rakenteiden poistamiseen ja uusien rakenteiden tekemiseen yhdistyvat. Molem-
mat ratkaistaan periaatteessa omien edellytystensa nojalla, mutta yleensa tasta ei aiheudu
ongelmia.

Raukeamisesta annetaan paatos. Vesilain lupajarjestelma on yleensakin rakentunut niin, etta
lupapaatdksessa paitsi annetaan lupa toimenpiteiden suorittamiseen, jarjestetdan myaos yleis-
ten ja yksityisten etujen suojaaminen. Samantyyppisesti on saddetty luvan raukeamisen osalta
VL 3:25:ssd. Lisaksi VL 3:24,2 sisaltaa saannoksen tilanteista, joissa kunnossapito on laimin-

lyoty.

Lainkohdan mukaan voidaan antaa eraanlainen vaihtoehtoinen paatos, jos rakennelman kun-
nossapito on laiminly6ty. Lainkohdan mukaan luvanhaltijalle varataan ennen luvan rauetta-
mista tilaisuus ryhtya kunnostus- tai muihin toimiin, joiden avulla hankkeen alkuperainen
merkitys voitaisiin olennaisin osin palauttaa ja siten sailyttaa lupa. Lupaviranomainen voi siis
samalla paatoksellad ensisijaisesti velvoittaa hankkeesta vastaavan saattamaan rakennelman
asianmukaiseen kuntoon ja toissijaisesti maarata luvan raukeamisesta ja rakenteiden poista-
misesta sen varalta, etta kunnostamista ei suoritettaisi paatoksessa maaratyssa ajassa. Tama
paatds ei siis ole samanlainen kuin raukeamisen ja vaellusesteen poistamisen paatds. Kunnos-
tamiseen velvoittava paatds kohdistuu voimassa olevaan lupaan.

3.5.4. Luvan raukeamista koskeva paatos

VL 3:25,1:n mukaan luvan raukeamista koskevassa paatdksessa on annettava tarvittavat maa-
raykset luvassa tarkoitettuun hankkeeseen kuuluvien rakenteiden poistamisesta ottaen huo-
mioon, mita 2 luvun 9 &n 2 ja 3 momentissa seka taman 3 luvun 24 §:n 2 momentissa saade-
taan. Poistamista koskevan maarayksen antamiseen sovelletaan lisaksi, mitd 14 luvun 4, 5 ja 8
§:ssa saadetaan. Kaytannon kannalta tavoitteena on siis saattaa vesiymparisto sellaiseen ti-
laan, jossa luvan nojalla tehdyn rakennelman aiheuttamat vaikutukset eraalla tavalla ennallis-
tetaan. Vaellusesteiden poistamisasioissa saanndsta sovelletaan normaalisti.

VL 3:25,2:n mukaan 24 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetussa tapauksessa (luvanhaltijaa ei
enaa ole taikka luvanhaltijaa ei voida hankaluudetta saada selville) hakijalle voidaan paatok-
sessa myontaa lupa rakenteen pysyttamiseksi seka oikeus rakenteen lunastamiseen vastik-
keetta. Vastaava lupa rakenteen pysyttamiseksi voidaan myontaa myds mainitun momentin 2
kohdassa tarkoitetussa tapauksessa (hanke on menettanyt alkuperdisen merkityksensa), jos
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rakenteen omistaja on luovuttanut rakenteen hakijalle. Kdytanndssa nailla maarayksilla voi-
daan siis pysyttaa alkuperainen lupa muuttuneissa olosuhteissa. Vaellusesteiden poistamisasi-
oissa saannokset eivat tule sovellettaviksi, kun alkuperdinen lupa kdytanndssa tulee maarata
raukeamaan.

Luvan raukeamista koskevassa paatoksessa on toisen omaisuuteen kohdistuvat kayttdoikeu-
det maarattava raukeamaan. Sama koskee omaksi lunastamista, jollei omistusoikeus ole jo
siirtynyt luvanhaltijalle. Kun kayttdoikeudet raukeavat, tarvitaan vaellusesteiden poistamista
koskevissa hankkeissa uudet kayttdoikeudet silloin, kun niitd toimenpiteiden vuoksi tarvitaan.
Tyypillisia ovat esim. pohjapatojen tarvitsemat kayttooikeudet.

3.6. Kaytannon esimerkit

Seuraavaan on koottu kaytannon esimerkkeja vaellusesteiden poistamista koskevista paatok-
sista. Paatoksista on laadittu tiivistelma. Paatokset hakemusasikirjoineen ovat saatavilla vesi-
ja ymparistolupien tietopalvelusta (https://ytietopalvelu.lvv.fi/fi-Fl)

3.6.1. Yla-Pieksa, Kuopio

Yla-Pieksan lasku-uomassa olevan saatdpadon korvaaminen pohjapadolla, pysyvan kayttooi-
keuden myontaminen ja Yla-Pieksan padotusluvan rauettaminen, Kuopio, Nro 91/2023, Dnro
ISAVI/3460/2020, 16.11.2023. Valitettu, Vaasan hallinto-oikeus hylannyt valituksen, lainvoi-
mainen, VHaO:n paatds 320/2025., 21.3.2025. Dnro 1486/2023.

Tiivistelma ratkaisusta

Kuopion kaupunki oli 7.5.2020 vireille panemassaan ja myohemmin taydentamassaan hake-
muksessa pyytanyt lupaa asiakohdassa sanottuun hankkeeseen. Hakemukseen oli liitetty
Kuopion laanin kuvernddrin paatds 12.6.1844 Yla-Pieksan tullimyllyn rakentamisesta seka Ita-
Suomen vesioikeuden paatokset 22.6.1995 nro 42/95/2 ja 20.12.1996 nro 89/96/2 uittosaan-
non kumoamisesta. Yla-Pieksan lasku-uomassa on aikanaan ollut mylly. Myohemmin mylly-
patoa on kaytetty uittopatona Kuopion laénin kuvernéérin 1919 antaman uittoséannon no-
jalla. Kummassakaan paatoksessa ei ole annettu ohjeita tai maarayksia saannostelysta.

Pieksanjoessa noin 130 metrin padssa Yla-Pieksan luusuasta on Yla-Pieksan vanha mylly- ja
uittopato. Patolupa ja siihen liittyvat velvoitteet ovat olleet Nilsian kaupungilla ja kuntaliitok-
sen myota siirtyneet Kuopion kaupungille. Hankkeen tarkoituksena oli purkaa Yla-Pieksan
saatopato ja korvata se luonnonmukaisella kalankulun mahdollistavalla pohjapadolla siten,
etteivat Yla-Pieksan vedenkorkeudet merkittavasti muutu eika keskivedenkorkeus muutu. Pa-
don ylapuoliset alimmat vedenkorkeudet nousevat noin 0,3 metrid, mutta tulvat eivat nouse.

Padolla tehtya saannodstelya on hoidettu Kuopion vesipiirin vesitoimiston 26.8.1985 padon sil-
loiselle omistajalle annetun seuraavan ohjeen mukaisesti: "Patoa ja juoksutusta tulee jatkossa
hoitaa siten, etta tulvavedenpinnan noustessa padon harjakorkeuteen +8,90 (N60 +94,63 m)
tulee juoksutusaukkojen olla kynnyskorkeuksia (N60 +93,03, N60 +93,50 m) mydten avat-
tuina". Vanha myllypato on korvattu 1990-luvulla betonipadolla ja patoluukut on uusittu
vuonna 2013.
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Alkuperaisen hakemuksen mukaan tarkoitus oli purkaa nykyinen saatépato kokonaan pois.
Hakija oli muuttanut suunnitelmaa aluehallintovirastoon 24.5.2023 toimittamassaan tayden-
nyksessa niin, etta sadtépadon rannanpuoleiset maatuet jatetaan purkamatta. Sadtépadon
silta ja keskipilari puretaan vahintaan nykyisen pohjan tasoon. Pohjapadon valmistuttua saa-
topadon sulkulaitteet poistetaan, padon kansi puretaan ja keskipilari puretaan nykyisen poh-
jan tasoon. Kun keskipilarin purku pohjan tasoon on tehty, kalatalouden asiantuntija arvioi,
voiko saatdépadon alueen kiveta luonnonmukaiseksi kalankulun mahdollistavaksi uomaksi vai
onko aukon keskialuetta, joka on kalliota tai kivikkoa, syvennettava rusnaamalla tai muulla ta-
valla.

Lausunnossaan Kuopion kulttuurihistoriallinen museo kertoi, etta se oli tehnyt tarkastuksen
kohteeseen 19.11.2020 ja todennut vanhan vesimyllyn jadnndsten ja siihen liittyvien pato- ja
uomarakenteiden olevan muinaismuistolain rauhoittamia kiinteitd muinaisjaanndksia. Padon
betoninen tukirakenne oli tehty yldjuoksun puolelle sailyttaen vanha myllypatorakenne. Vuo-
den 1844 myllyrakennus oli seissyt joen itarannalla myllypadon etelapuolella aina 1980-lu-
vulle saakka, jolloin mylly oli purettu.

Lausunnon mukaan Pieksanjoen myllypadon alueella oli toteutettava Suomen arkeologisten
kenttatdiden laatuohjeen mukainen arkeologinen tarkkuusinventointi, jossa kartoitetaan mui-
naisjdaannoksen sailyneet rakenteet ja laajuus. Inventointi olisi hyva toteuttaa mahdollisimman
matalan veden aikaan, jolloin jokiuoman ja padon ylapuolisen tammen alueen mahdolliset
rakenteet ovat paremmin havaittavissa. Inventointiraportti oli toimitettava heti sen valmistut-
tua Kuopion kulttuurihistorialliselle museolle, minka jalkeen on jarjestettava muinaismuisto-
lain 13 §:n mukainen neuvottelu.

Selityksessaan hakija Kuopion kaupunki oli selittanyt toimivansa Kuopion kulttuurihistorialli-
sen museon lausunnon mukaisesti. Myohemmin kaupunki oli museoviranomaisen lausunnon
ja aluehallintoviraston jarjestaman neuvottelun jalkeen kartoittanut olemassa olevan myllypa-
don museaalisia arvoja ja muuttanut hakemusta edellad selostetun mukaisesti.

Paatoksessaan aluehallintovirasto myonsi luvan Yla-Pieksan lasku-uomassa olevan saatépa-
don korvaamiseen pohjapadolla ja tarvittavat kdyttdoikeudet (noin 80 m2 hankealueen kiin-
teistoon ja 2 500 m2 vesialueeseen). Korvauksia ei maaratty. Kuopion laanin kuvernoorin paa-
t0s 12.6.1844 Yla-Pieksan tullimyllyn rakentamisesta maarattiin raukeamaan, kun pohjapato
oli valmistunut ja otettu kayttoon.

Perusteluissaan aluehallintovirasto totesi, etta Pieksanjoen myllyn saatépadon korvaaminen
kiintealla kalankulun mahdollistavalla pohjapadolla poisti kalojen nousuesteen ja muodosti
vesielidille kulkuyhteyden Suuri-Pieksan ja Yla-Pieksan valille. Hankkeen toteuduttua Yla-Piek-
san vedenkorkeuksien vaihtelu tuli olemaan aiempaa luonnonmukaisempaa ja padon hoito
nykyista helpompaa.

Hankkeesta saatavien hyotyjen osalta aluehallintovirasto totesi kalojen nousuesteen poistu-
misen Pieksanjoesta mahdollistavan virtavesikutuisten kalojen paasyn luontaisille kutualueille
ja parantavan niiden lisddntymismahdollisuuksia. Kalojen nousuesteen poistaminen Pieksan-
joesta oli tarkeaa erittdin uhanalaisen jarvitaimenen luontaisen lisdantymisen palauttamista-
voitteen kannalta ja tuki kansallisen kalatiestrategian tarkeinta tavoitetta vahvistaa uhanalais-
ten ja vaarantuneiden vaelluskalakantojen elinvoimaisuutta.
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Pieksanjoen virtaamien ja Yla-Pieksan vedenkorkeuksien vaihtelun palautuminen luonnonmu-
kaisen kaltaisiksi paransi ylapuolisen jarvialtaan ekologista tilaa. Kuivien aikojen alimpien ve-
denkorkeuksien nousu oli omiaan vahentamaan vesialueen rehevditymista ja umpeenkasvua,
mista muodostui yleista hyotya Yla-Pieksan vesiluonnolle ja virkistyskaytolle. Hankkeesta
muodostui yksityista hydtya hakijalle padon yllapitoon ja hoitoon tarvittavan tyémaaran ja
kustannusten pienenemisena.

Hankkeesta aiheutuvia menetyksia olivat pohjapadon rakentamisen aikainen tilapdinen veden
samentuminen ja kiintoainepitoisuuden nousu alapuolisessa vesistossa. Tasta vesiston virkis-
tyskaytolle aiheutuvaa haittaa voitiin vahentda tehokkaasti ajoittamalla samentumista vesis-
tdssa aiheuttavat tyot yleisen virkistyskayttokauden ulkopuoliseen aikaan. Taman lisaksi hank-
keesta ei arvioida aiheutuvan muita yleisia tai yksityisia menetyksia kuin Pieksan osakaskun-
nan yhteisen vesialueen 174-429-876-1 ja kiinteiston Juhola 297-425-8-53 alueen kayttami-
nen hankkeen toteuttamiseen. Hankkeen luonne ja tarvittavien alueiden pienuus huomioon
ottaen menetyksen maara arvioidaan vahaiseksi.

Lupa myonnettiin intressivertailun jalkeen. Edelld yksilityjen yleisten ja yksityisten hyotyjen ja
haittojen perusteella hankkeesta yleisille tai yksityisille eduille saatava hyoty oli huomattava
verrattuna siita yleisille tai yksityisille eduille koituviin menetyksiin. Sovelletut sdanndkset oli-
vat vesilain 2 luvun 7 §,9 § ja 13 §, 3 luvun 4 §:n 1 momentin 2) kohta, 5§ 68,7588, 108, 11
§ ja 24 &:n 1 momentin 3) kohta. Kasittelymaksu oli 9 550 euroa. Paatdksen liitteina olivat mm.
saatopadon leikkaus ja asemapiirustus (Kuvat 3 ja 4).
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Kuva 3. Ala-Pieksan saatépadon poikkileikkaus.
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3.6.2. Tipasjoen Louhikoski, Sotkamo

Tipasjoen Louhikosken padon purkaminen, patoa koskevan luvan nro 14/63 raukeaminen ja
kalataloudellinen kunnostus, Sotkamo, Nro 132/2025, Drno PSAVI/1190/2025, 30.9.2025.
Lainvoimainen, ei valitettu.

Tiivistelma ratkaisusta

Tipasojan osakaskunta oli 2.2.2025 Pohjois-Suomen aluehallintovirastossa vireille panemas-
saan ja myohemmin tdydentamassaan hakemuksessa hakenut lupaa Tipasjoen Louhikosken
padon purkamiseen ja kosken kalataloudelliseen kunnostamiseen Sotkamon kunnassa ja
Pohjois-Suomen vesioikeuden 21.1.1963 myontaman luvan 14/63 raukeamista. Osakaskunta
omisti hankealueen vesialueen ja se oli sopinut hankealueen muiden kiinteistdjen omistajien
kanssa hankkeessa tehtavista toimenpiteista.

Louhikosken patoa koski Pohjois-Suomen vesioikeuden 21.1.1963 antama paatds nro 14/63
(DN:o 273/B 1962), jolla oli mydnnetty lupa Louhikosken vesilaitoksen laillistamiseksi. Paatok-
sen mukaan patoa oli uusittu vuonna 1947 siten, etta se poikkesi 10.10.1908 annetusta raken-
tamisluvasta. Padon rakentamislupaa vuodelta 1908 ei ollut saatavilla. Tipasjoen Louhikos-
keen oli rakennettu betoninen pato joen rannalla sijainnutta myllya ja sahkdvoimalaitosta var-
ten. Hankkeen tarkoituksena oli poistaa pato ja palauttaa kalojen vaellusyhteys Tipasjoessa.
Nykyista patorakennetta puretaan osittain ja tehdaan padon ylapuoliselle osuudelle jarvi-
taimenen kutuun soveltuvia sorapohjia. Nykyisen padon yldapuolisen jokisuvannon vedenkor-
keudet sailytetaan lahella vallinneita vedenkorkeuksia.

Aluehallintovirasto myonsi Tipasojan osakaskunnalle luvan Tipasjoen Louhikosken padon
osittaiselle purkamiselle ja kalataloudelliselle kunnostamiselle Sotkamon kunnassa hakemuk-
sen 2.2.2025 ja sen taydennysten mukaisesti. Pohjois-Suomen vesioikeuden 21.1.1963 antama
paatds nro 14/63 (DN:o 273/B 1962) Louhikosken vesilaitoksen laillistamisesta maarattiin rau-
keamaan, kun tdman paatoksen mukaiset padon purkuty6t ja kalataloudelliset kunnostusty6t
ovat valmistuneet.

Paatoksen perusteluissa aluehallintovirasto totesi, etta hankkeen tarkoituksena oli purkaa
osittain nykyinen Tipasjoen Louhikosken vedenkorkeutta saateleva pato. Nykyinen pato oli
vaelluseste vesielidstolle ja padon osittainen purkaminen poistaa vaellusesteen Louhikos-
kesta. Lisaksi purettavan padon yhteyteen tehtavalla kalataloudellisella kunnostuksella paran-
nettiin kalojen ja erityisesti jarvitaimenen elinolosuhteita Tipasjoen vesistossad. Padon osittai-
nen purkaminen ja kalataloudellinen kunnostus toteutetaan siten, etta ylapuolisen jokisuvan-
non vedenkorkeudet sailyvat lahella siina vallinneita vedenkorkeuksia. Osa padon kiinteista
rakenteista saa jaada paikoilleen ilman lupaa, joka on maaratty raukeamaan. Luvan saaja on
sopinut paikoilleen jadvien patorakenteiden kunnossapitovastuusta kiinteiston Louhikoski
765-407-19-20 kanssa.

Hydtyjen osalta aluehallintovirasto totesi hankkeen parantavan Sotkamon reitin ja Tipasjoen
vesiston luontaisen jarvitaimenen elinolosuhteita. Louhikoskesta poistui vaelluseste ja Tipas-
joen latvavedet vapautuivat jarvitaimenen poikastuotantoalueiksi, joten taimenen vaellusolo-
suhteet paranivat. Louhikoskessa jarvitaimenen lisddntymis- ja poikastuotantoalueiden maa-
raa kasvoi ja laatu parani padon poistuttua. Hanke tuki kansallisen kalatiestrategian tarkeinta
tavoitetta vahvistaa uhanalaisten ja vaarantuneiden vaelluskalakantojen elinvoimaisuutta.
Hanke oli my&s vesienhoidon suunnitelman tavoitteiden mukainen.
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Haittojen osalta aluehallintovirasto totesi, ettd purku- ja rakennustdiden aikana maa-aineksia
sekoittui veteen, mista aiheutui veden samentumista ja kiintoainepitoisuuden nousua. Raken-
nustoiden aikana kaytettiin mahdollisuuksien mukaan tyépatoja, jolloin tydt voitiin tehda kui-
vatyona. Toiden aikaiset vedenlaadun muutokset olivat arviolta vahaisia ja lyhytaikaisia.

Lupa mydnnettiin intressivertailun jalkeen. Paatoksessa selostetut vesilain 3 luvun 6 ja 7 &:ien
mukaisesti arvioidut hyddyt ja haitat huomioon ottaen hankkeesta yleiselle edulle saatavat
hyodyt olivat huomattavia verrattuna siita yleisille ja yksityisille eduille koituviin menetyksiin.

Luvan raukeamisen osalta aluehallintovirasto perusteli paatdstaan silla, etta kunnostushank-
keen toteuttamisen myota raukeavaksi maaratty lupa ja siina maaratyt velvoitteet kavivat tar-
peettomiksi. Luvan raukeaminen edellytti sitd, etta luvan saaja toteuttaa ensin tassa paatok-
sessa myonnetyn vesitalousluvan mukaiset toimenpiteet. Luvan raukeamista oli hakenut yh-
teisen vesialueen osakaskunta, jolla oli alkuperaisen luvan haltijoiden kanssa tekemansa sopi-
muksen perusteella oikeus hakea lupaa raukeamaan.

Sovelletut lainkohdat olivat vesilain (587/2011) 2 luvun 7 ja 9 §, 3 luvun 4 §n 1 momentin 2)
kohta, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 18 ja 24 § seka luonnonsuojelulain (9/2023) 35 §. Kasittelymaksu oli 9
370 euroa. Paatoksen liitteena ovat asemapiirustus ja leikkauspiirustukset.
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3.6.3. Karjulankoski, Ylojarvi

Karjulankosken padon vesiluvan raukeaminen, patorakenteiden poistaminen ja kalatien ra-
kentaminen, Yl6jarvi, Nro 129/2025, Drno LSSAVI/23304/2023, 18.9.2025. Lainvoimainen, ei

valitettu.

Tiivistelma ratkaisusta

Yl6jarven kaupunki oli 15.12.2023 Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirastossa vireille pane-
massaan ja mydhemmin tdydentamassaan hakemuksessaan hakenut lupaa Karjulankosken
padon vesiluvan rauettamiseen, patorakenteiden poistamiseen ja kalatien rakentamiseen YI6-
jarven kaupungissa. Hameen laaninhallitus oli 29.10.1943 antamallaan paatoksella 48/Il1
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myontanyt hakijalle (Kurun Sahko- ja Mylly Osakeyhtid) luvan vesilaitoksen uudelleenrakenta-
miseen Karjulan koskeen.

Karjulankosken vesilaitoksen padon omistajuuden selvittaminen oli tullut Pirkanmaan elin-
keino-, liikenne- ja ymparistokeskukselle (ELY-keskukselle) vireille 20.5.2022 vesilain valvonta-
asiana. ELY-keskus oli 12.1.2023 antamassaan kehotuksessa (PIRELY/7756/2022) katsonut,
etta Ylojarven kaupunki oli kyseessa olevien rakenteiden omistaja ja luvanhaltija vesilaitoksen
voimalarakennusta lukuun ottamatta. Vesilaitoksen voimalarakennus on siirtynyt vuonna 1997
yksityishenkilon omistukseen. ELY-keskus oli kehottanut Ylojarven kaupunkia ryhtymaan toi-
menpiteisiin. Ylojarven kaupunki paatyi hakemaan vesilain mukaista lupaa Kurussa sijaitsevan
Karjulankosken padon vanhojen patorakenteiden purkamiseen, luonnonmukaisen kalatien ra-
kentamiseen seka vanhan vesitalousluvan rauettamista. Nykyiselld padolla ei ole ollut vesita-
lousluvan mukaista kayttoa vuosikymmeniin ja olemassa oleva pato on taydellinen kalannou-
sueste. Padon kunto oli arvioitu huonoksi. Koskialue padon yla- ja alavirran puolella oli kalan-
nousun nakdkulmasta jyrkka (noin 1:7) ja virtaamavaihtelut suuria, jolloin padon purku yksis-
taan ei olisi kalannousun mahdollistamisen kannalta riittdva toimenpide. Kasittelyn kuluessa
esiin nousivat mm. vesistovaikutukset olemassa olevaan siltaan ja padon purkamisen vaiku-
tukset kulttuurimaisemaan.

Ratkaisussaan aluehallintovirasto maarasi ensin Hameen laaninhallituksen 29.10.1943 paatok-
sella 48/1ll myéntaman luvan ja padolle mahdollisesti mydnnetyt kayttdoikeudet raukeamaan.
Taman jalkeen aluehallintovirasto myonsi Ylojarven kaupungille luvan patorakenteiden pois-
tamiselle ja luonnonmukaisen kalatien rakentamiselle Karjulanjoen Karjulankoskeen Yl6jarven
kaupungissa hakemuksen ja sen tdydennysten mukaisesti. Lupa maarattiin olemaan voimassa
toistaiseksi. Lupaan liitettiin lupamaaraykset (1-18).

Aluehallintovirasto perusteli ratkaisuaan luvan rauettamisesta sill3, etta vesilain 3 luvun 24 §n
1 momentin mukaan lupaviranomainen voi hakemuksesta maarata luvan raukeamaan muun
muassa, jos luvanhaltija sitd pyytaa. Vesilain 3 luvun 25 §:n mukaan raukeamista koskevassa
paatoksessa on annettava tarvittavat maaraykset luvassa tarkoitettuun hankkeeseen kuulu-
vien rakenteiden poistamisesta.

Vesitalouslupaa aluehallintovirasto perusteli ensin padon huonokuntoisuudella ja silla, etta
vesitalousluvan mukaista kayttda ei ollut vuosikymmeniin. Pato vaatisi laajaa peruskorjausta ja
sen yllapito on kallista. Nykyiset patorakenteet muodostivat tdydellisen nousuesteen kaloille
ja vesielidille. Padon purkamisella ja luonnonmukaisen kalatien rakentamisella tavoiteltiin ka-
lataloudellista hyotya Karjulanjokeen. Kalataloushyodyista paatoksessa lausuttiin, ettéa padon
poistaminen tuki valtakunnallista vaelluskalastrategiaa ja edisti luonnon monimuotoisuutta.
Kalojen kulun mahdollistaminen lisasi alueen virtakutuisten vaelluskalojen elinymparistoja ja
avasi vaylan ylapuolisille virtavesille. Erityisesti hanke mahdollisti padon alavirran puolella ha-
vaitun uhanalaisen taimenen nousun yldpuolisen vesiston lisddantymisalueille.

Hankkeen haittojen osalta paatdksessa mainittiin, etta Karjulankosken padon purkamisen
myo&ta menetettiin sen teollisuushistorialliset, asutushistorialliset ja rakennusperinteiset arvot.
Maakuntakaavassa pato sijaitsee Palhoniemen huoltokodin ja Karjulan kulttuurimaiseman
maakunnallisesti merkittavan rakennetun kulttuuriympariston alueella, jonka arvot heikkene-
vat. Kulttuurihistoriallisten arvojen heikentymisen minimoimiseksi hankkeesta vastaava on
maaratty dokumentoimaan pato ennen sen purkamista Pirkanmaan maakuntamuseon ohjeis-
tamalla tavalla.
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Padon purkutoista ja luonnonmukaisen kalatien rakentamistoista katsottiin aiheutuvan Karju-
lanjokeen tilapdista samentumista ja melua. Tyot maarattiin tehtavaksi taimenen kutuajan ul-
kopuolella. Paatoksessa myonnettiin tarvittavat kayttdoikeudet yksityisten maanomistajien
tiloihin heidan suostumustensa mukaisesti. Vesistovaikutusten osalta todettiin, etta hankkeen
seurauksena padon ylapuolisen koskikynnyksen kohdalla ylivesi (HW1/20) laskee 0,14 m, kes-
kiylivesi (MHW) laskee 0,03 m, keskivesi (MW) nousee 0,63 m ja keskialivesi (MNW) nousee
0,51 m. Luvanhaltija maarattiin tarkkailemaan hankkeen vaikutuksia vedenkorkeuksiin.

Lupa mydnnettiin vesilain mukaisella intressivertailulla. Aluehallintovirasto katsoi, ettd hank-
keesta yleisille eduille saatava hyoty hakemuksen ja lupamaaraysten mukaisesti toteutettuna
oli huomattava verrattuna siita yleiselle tai yksityiselle edulle koituviin menetyksiin. Sovelletut
sdannokset: Vesilain (587/2011) 2 luvun 9, 12, 3 luvun 4 §&n 1 momentin 2) kohta, 5, 6, 7, 8, 10,
11, 18, 24 ja 25 §, kasittelymaksu 15 190 euroa.

3.6.4. Huomioita kdytannon ratkaisuista ja lupajarjestelman kehittamisesta

Kaytannon ratkaisut osoittavat sen, etta tilanteet ja toimenpiteet vaihtelevat huomattavasti.
Tama ei koske niinkaan juridisia perusperiaatteita vaan tehtavia toimenpiteita ja rakenteiden
historiaa mukaan lukien lupahistoria. Ratkaisuista on paateltavissa myos, etta huolelliselle
suunnittelulle on tarvetta. Suunnitelmat ovat normaaleja vesitalousluvan suunnitelmia. Histo-
rialliset ja kulttuuriarvot tulee ottaa hankkeiden suunnitellussa huomioon. Samoin vaikutukset
vedenkorkeuksiin ja virtaamiin.

Luvat myonnettiin intressivertailun jalkeen. Hakemuksiin saakka edenneissa tapauksissa luvan
rauettaminen ei yleensa aiheuta ongelmia. Kasittelymaksut ovat kohtuullisen korkeita, jos
niitd arvioidaan yksittaisen padonomistajan kannalta.

Vesilain lupajarjestelman kannalta luvan rauettamiset ja vaellusesteiden poistamiset niihin liit-
tyvine rakenteineen, ovat eraalla tavalla poikkeuksellisia tilanteita. Lupajarjestelma on raken-
nettu toisenlaisen logiikan varaan, yleensa halutaan toteuttaa luvanvarainen hanke, ei poistaa
sitd. Vesilain lupajarjestelman toiminta vaikuttaa vakiintuneelta. Sen muuttaminen luvan rau-
ettamisen ja vaellusesteiden poistamiseen liittyen ei vaikeuta todennakdiselta.
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4. Patorakenteiden omistajien nakemykset

Hankkeessa selvitettiin myds mahdollisuuksia pienten virtavesien kustannustehokkaaseen en-
nallistamiseen pienia vaellusesteita poistamalla mahdollisen romutuspalkkiojarjestelman
avulla. Kuten ylla osoitettiin, vapaaehtoisuuteen perustuva esteiden poisto voi olla lainsaa-
dannollisesti varsin sujuvaa. Vaikka esimerkiksi Nousu-hankkeen yhteydessa toteutetut pien-
ten vesivoimaloiden kaytosta poistot ja virtavesien kunnostukset indikoivat, ettd omistajien
keskuudessa on alttiutta tamankaltaiseen toimintaan, padonomistajien yleista valmiutta va-
paaehtoiseen padoista luopumiseen ei ole systemaattisesti kartoitettu. Kun halutaan selvittaa,
onko ehdotetun kaltaisessa jarjestelmassa laajemman soveltamisen mahdollisuuksia, on tar-
ked ymmartaa, minkalainen padonomistajien mielipideymparistd on. Tata tarkoitusta varten
toteutimme kattavan aineistonkeruun Pohjois-Karjalan alueella.

4.1. Aineistonkeruu

Aineistonkeruu toteutettiin puhelinhaastatteluiden avulla kesa-elokuussa 2025. Aineistonke-
ruun kohderyhmana olivat Pohjois-Karjalassa pienikokoisia patorakenteita omistavat tahot,
jotka jakautuivat tyypeittain yksityisiin omistajiin, yrityksiin ja yhdistyksiin. Vesistoty6t
(VESTY)-tietokannassa olevat patojen sijaintitiedot hankittiin hankkeen sisdiseen tutkimus-
kayttoon tietopyynndlla Pohjois-Karjalan ELY-keskuksesta. Aineiston rajaus perustui niiden
maantieteellisen sijaintiin ja kokoon, jolloin esimerkiksi Pielisjoessa sijaitsevat Kaltimon ja
Kuurnan kaltaiset suuret vesivoimalat jaivat tassa tutkimuksessa tehdyn kohdetarkastelun ul-
kopuolelle.

ELY:n toimittamassa kohdelistauksessa padoista oli seuraavat tiedot: padon nimi, sijainti koor-
dinaatteina, padon fyysinen kuntoarvio, arvio esteellisyydesta kalojen kululle sekd muut mah-
dolliset VESTY:n kirjatut huomiot. Alkuperaisessa kohdelistauksessa oli yhteensa 61 patoa,
joka rajautui lopulta 52 patoon. Aineiston tarkempi rajaaminen perustui joko meneilldan ole-
vaan vesitalousluvan mukaiseen menettelyyn, jossa patoa on suunniteltu purettavaksi tai
muutettavaksi seka jo tehtyihin ennallistamistoimiin. Jaljelle jadaneet kohteet nayttaytyvatkin
alueellisesti hyvin edustavana otoksena pienvirtavesien patorakenteista ja naiden omistajista,
keiden suhtautumisesta patojen sailyttamiseen tai alueiden ekologiseen ennallistamiseen ei
ollut tarkkaa etukateistietoa.

Padonomistajien identifiointi perustui patojen sijainnin mukaisiin kiinteistdrekisteriotteisiin.
Patojen ETRS-TM35FIN -jarjestelmdan muunnetut koordinaatit syotettiin yksitellen Maanmit-
tauslaitoksen yllapitaman Kansalaisen karttapaikan sijaintihakuun, jonka jalkeen padon sijain-
tia arvioitiin suhteessa nakyvilla oleviin kiinteistorajoihin ja -tunnuksiin. Menetelmaan sisaltyi
osassa kohteita huomattavaa epavarmuutta, koska kaikkia kohteita ei pystynyt tunnistamaan
yksiselitteisesti johonkin kiinteistoon kuuluvaksi. Ensimmaisen kohdesijaintiarvion jalkeen
mahdollisilla omistajatiedoilla paivitetty patoluettelo toimitettiin takaisin Pohjois-Karjalan
ELY-keskukseen lahempaa tarkastelua varten. Tassa tarkastelussa ELY-keskuksen henkil6sto
arvioi rekisteritietojensa perusteella patojen koordinaattisijaintia suhteessa kiinteistérajoihin
ja muihin mahdollisiin tunnistetietoihin, joita padoista tai ndiden omistajista oli. Patoluettelo
tiivistyi lopulta 43 patoja omaavaan kiinteistoon, jotka edustivat yhteensa 52 patoa. Eroavai-
suus selittyy sill, etta joissain kohteissa yhdella kiinteistonomistajalla saattoi olla useita pa-
toja omistuksessaan. Useita patoja omistavien joukossa oli seka yksityisia henkiloita etta yri-
tyksia, joiden koko vaihteli huomattavasti.
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Tarkastetun patoluettelon perusteella muodostettu kiinteistotunnuslista toimitettiin lopulta
Maanmittauslaitokselle, josta tilattiin kiinteistojen lainhuudot hankkeen kaytt66n. Lainhuudot
sisaltavat kiinteistdon nimen, tunnuksen, sijainnin ja pinta-alan lisaksi omistajan koko nimen
sekd mahdolliset maaraalojen lainhuutotiedot. Neljasta tilatusta lainhuudosta puuttui omista-
jan tai omistajien nimet, jolloin nama kohteet jaivat aineistonkeruun ulottumattomiin. Viimei-
nen tyovaihe ennen haastatteluiden toteuttamista oli padonomistajien etsiminen nimen pe-
rusteella Fonecta Callerin kautta.

4.2. Puhelinhaastatteluiden toteutus

Puhelinhaastatteluissa hyddynnettiin puolistrukturoitua kyselylomaketta, joka koostui kol-
mesta teemasta: 1) padonomistajan ja kohteen perustiedot, 2) kasitys patorakenteen vaikut-
tavuudesta henkilokohtaisella ja ymparistotasolla seka 3) valmiudet ennallistamiseen tahtaa-
vaan tarjouskilpailujarjestelmaan osallistumiseen. Vastaajien henkil6tietoihin liittyvista tieto-
turvasyista haastatteluissa hyddynnettiin digisanelinta. Talldin puhelimessa kayty keskustelu
tallentui ulkoiseen tallennuslaitteeseen, joka ei ollut yhteydessa internettiin. Haastatteluiden
alussa vastaajille kuvattiin hankkeen toteuttajatahot, tutkimustavoitteet ja aineistonkayttome-
netelmat erityisesti vastaajien identiteetin anonymisoinnin osalta. Taman lisaksi heilta pyydet-
tiin suullinen suostumus haastatteluun osallistumiseen, minka lisaksi heille toimitettiin hank-
keen tutkimustiedote ja tietosuojaseloste haastattelun paatyttya. Kolme vastaajaa toivoi do-
kumentteja paperisena kopiona ja lopuille vastaajista tiedostot toimitettiin sahkdpostitse.

Niitd padonomistajia, joiden nimella 16ytyi julkinen puhelinnumero, tavoiteltiin puhelimitse
kolme kertaa: kahdesti yhden paivan aikana, ja kolmannen kerran seuraavana pdivana. Omis-
tajaa ei tavoitettu 18 tapauksessa, minka lisdksi kolmessa kiinteistorekisteriotteessa padon-
omistajaksi merkitty henkilo oli kuollut, eika kiinteistdjen mahdollisesta uudesta omistajasta
ollut saatavilla tietoa. Haastattelujen kesto vaihteli 9:45 ja 25:27 minuutin valilla, keskiarvon
ollessa noin 16 minuuttia. Haastattelutallenteiden kokonaiskesto on noin 5,5 tuntia.

Haastatteluiden taustamateriaalina hyédynnettiin Paikkatietoikkuna-alustaan tehtya vael-
luseste- ja lohikalahavaintokarttaa. Tahan teemakarttaan sisallytettiin kolme tasoa: Pohjois-
Karjalan pienet ja keskisuuret padot yksittaisina sijaintipisteind, Luonnonvarakeskuksen koe-
kalastusrekisterin taimenhavainnot seka Suomen ymparistokeskuksen tuottaman Virtavesien
lohikalakannat -tietueen karttataso, joka sisalsi havainnot seka taimenista etta harjuksista.
Lopputuloksena oleva teemakartta auttoi paitsi hahmottamaan kulloinkin haastateltavan hen-
kilon tai yrityksen omistaman padon maantieteellista sijaintia ja sen suhdetta laheisiin vesis-
toihin, mutta taman liséksi kartta tuki joissain haastatelluissa kaytya keskustelua mahdollisista
lohikalahavainnoista, vaellusyhteyksista ja padon ekologisesta vaikuttavuudesta.

Tutkimusasetelmaa kriittisesti arvioiden voidaan sanoa, etta systemaattiseen otantaan perus-
tunut, varsin korkean vastausprosentin saanut aineistonkeruu oli seka maarallisesti etta laa-
dullisesti onnistunut. Kuitenkin haastatteluiden aikana kayty itsereflektio esimerkiksi kaytet-
tyyn kieleen liittyen vaikutti osaltaan haastatteluiden kehittdamiseen. Ensimmaisissa haastatte-
luissa kaytetty vaellusesteen kasite korvautui nopeasti patorakenteella. Vaikka padot tekni-
sesti ottaen ovatkin vaellusesteitd, pelkka padoista ja patorakenteista puhuminen nayttaytyi
neutraalimpana ja vahemman leimaavana sanavalintana. Toinen kriittinen huomio kohdentuu
ennallistamisen kasitteeseen ja siihen, kuinka haastatellut ymmartavat sen seka milla tavoin
aihetta kasitellaan keskustelun aikana. Enemmistdlle vastaajista ennallistamisen kasite nayt-
taytyi hyvin ymmarrettavana luonnon tilan parantamisena, mutta pienelle osalle kasitteen
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hahmottaminen vaikutti aiheuttavan haasteita. Epaselvissa tilanteissa ennallistamisella saatet-
tiin viitata esimerkiksi myllypadon entisdintiin. Naissa tapauksissa kasitteen kayttoa tarken-
nettiin suullisesti ennen haastattelun jatkamista seuraaviin kysymyksiin.

4.3. Vastaajajoukko

Tutkimukseen valitusta padonomistajien joukosta puhelimitse tavoitettiin yhteensa 23 henki-
|6a. Heista yksi henkild ei suostunut puhelinhaastatteluun, mutta halusi kuitenkin kuvata suul-
lisesti omistamansa padon ja sen kayttomahdollisuuksien tilanteen. Lisaksi yksi puhelinhaas-
tattelu toteutettiin kahden hengen ryhmahaastatteluna, jossa lasna olivat kiinteistorekisteriot-
teen perusteella padon omistajaksi merkitty vanhempi ja hanen jalkelaisensa, kelle padon-
omistus tulee mySdhemmin siirtymaan. Puhelinhaastatteluiden avulla tavoitetuista padonomis-
tajista miehia oli 18 ja naisia 5. Haastateltujen ikdjakauma oli varsin korkea: nuorin haastateltu
oli ialtaan 36 vuotta ja iakkain 77 vuotta. Kaikkien haastateltujen ian keskiarvo oli 73 vuotta.

Haastatelluista enemmisto oli yksityishenkil6itd, joita oli 20. Heidan lisakseen aineistonkeruu
tavoitti yhden yhdistysedustajan seka kaksi yritysedustajaa, keilla oli valtuus edustaa myos
mahdollisia muita omistajia. Puhelinhaastatteluilla kerattya padonomistajien kokemus- ja
mielipideaineistoa voidaankin pitda varsin hyvin edustavana. Haastatellut edustivat yhteensa
28 eri patorakenteen omistajaa, mika vastaa noin 54 % tutkimuksen kohteena olevien patojen
kokonaismaarasta. Vastaajien ika- ja sukupuolijakaumat sekd omistajuusmuodot — yksityinen,
yhdistys ja yritys — huomioiden aineistoa voidaan pitaa myds laadullisesti rikkaana koontina,
joka mahdollistaa moniaanisen keskustelun patojen sailyttamisesta, purkamisesta ja virtave-
siymparistdjen ennallistamisesta seka naihin liittyvista mahdollisuuksista ja epavarmuuksista.

4.4. Aineistojen kasittely

Haastatteluaineistojen kasittely pohjautui perusmuotoiseen laadulliseen sisallénanalyysiin.
Siina aineisto muokataan helposti kasiteltdvaan muotoon ja luokitellaan sisall6llisten saman-
kaltaisuuksien perusteella, jonka jalkeen saadut havainnot selitetadn kontekstisidonnaisesti.
Haastattelut litteroitiin kirjalliseen muotoon henkil6tiedoille sopivan korkean suojaustason
Subtitle Editin Whisper-ohjelmistolla. Whisper toimii tietokoneelle ladattavana paikallisena
ohjelmistona, jolloin vastaajien yksityistietoja koskevat aineistot eivat lataudu ulkopuolisille
palvelimille missaan vaiheessa niiden kasittelya. Whisperin tuottamat .txt-aineistot stilisoitiin
Microsoft Wordissa niiden sisall6llisen luokittelun helpottamiseksi.

Tata raporttia varten haastatteluista poimittiin vastauksia seuraaviin kysymyksiin: vesiluvan
omistajuus, patorakenteen sadilyttamisesta syntyvat hyddyt, edellytykset mahdolliseen padon
purkamiseen seka mielenkiinto romutuspalkkiojarjestelmaan osallistumiseen. Valikoitu ai-
neisto luokiteltiin soveltuvin osin numeeriseen muotoon, jota mydhemmassa analyysiluvussa
tdydennetaan laadullisilla kuvauksilla ja haastatteluiden lainauksilla. Vastaajat anonymisoitiin
siten, etta litteroidusta aineistosta poistettiin vastaajien nimet, sahkdpostiosoitteet ja mahdol-
liset postiosoitteet. Talldin mahdollisuus vastaajien henkildllisyyden tunnistamiseen pysyy voi-
makkaasti rajattuna my6s tutkimushankkeen sisaisessa viestinnassa. Haastateltavat on ano-
nymisoitu ID1-ID23-tunnuksin.
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4.5. Tulokset

4.5.1. Vesilupien omistajuus

Vesiluvan osalta vastaajat jakautuivat selvasti kahteen kategoriaan: 13 vastaajaa ilmoitti var-
muudella omistavansa voimassa olevan vesitalousluvan omistamalleen padolle tai padoille.
Vastaavasti kahdeksan vastaajaa totesi joko suoraan, ettei heilla ole tietoa vesitalousluvasta
lainkaan, tai ettd luvan omistajuus, hallinta tai sijainti on hyvin epavarmaa. Yksi haastateltu ei
ottanut kantaa luvan omistukseen. Epaselvyytta oli esimerkiksi tilanteissa, joissa vastaajan
edesmennyt puoliso tai vanhempi oli huolehtinut luvasta, eika asiaa ollut tarkasteltu elaman-
tilanteen muutoksen jalkeen. Samoin osalla vastaajista epaselvyytta luvan olemassaolosta ja
tarpeesta aiheuttivat tilanteet, joissa lupaa on haettu aikanaan elinkeinon harjoittamisen pe-
rusteella, esimerkiksi kalanviljelyyn, joka on sittemmin lopetettu.

"--Ei, en md tiedd tarvitseeko siind mitddn, kun se on omien maitten keskelld se pato" (ID17)
"Ei, mulla mitdad tietoo mistddn vesiluvasta.” (ID1)

Vanhimmat tiedossa olleet vesiluvat ulottuvat 1850-luvulle, josta eteenpadin myllytoiminnan ja
vedenkorkeuden saannostelyn mahdollistamat luvat ovat kulkeneet joko suvun sisalla tai siir-
tyneet kiinteistokauppojen myota uusille omistajilleen. Osalla omistajista patokiinteistd on
kulkenut omassa suvussa jopa kolmen sukupolven ajan. Vastaavasti lyhin aika, jonka haasta-
teltu kuvasi asuneensa patokiinteistolla oli 15 vuotta. Vastaajaryhmista yritykset ja yhdistykset
olivat poikkeuksetta hyvin selvilla omistamiensa patojen lupateknisista piirteista.

4.5.2. Halukkuus tarjouskilpailujiarjestelmaan osallistumiseen

Kysymys halukkuudesta mahdolliseen tarjouskilpailujarjestelmaan osallistumisesta oli vastaa-
jia vahvasti jakava. Kaikista vastaajista yksi yksityishenkil6 ilmoitti suoran halukkuuden padon
purkamiseen ja alueen ennallistamiseen tahtaavaan jarjestelmaan osallistumiseen, mikali tal-
lainen mekanismi olisi tarjolla. Hanen lisdkseen kaksi muuta haastateltua — yksi yksityishenkild
ja yksi yhdistysedustaja — ilmoitti varauksellisen mielenkiinnon jarjestelya kohtaan. Kaytan-
ndssa molempien kohdalla kyse oli tilanteista, joissa olemassa oleva pato ei aiheuta mittavia
rasitteita, ja niiden tuottamat hyodyt ovat rajalliset. Tall6in vastaajat totesivat olevansa val-
miita pohtimaan osallistumistaan tarjouskilpailujarjestelyyn, mikali sen ehdot olisivat siedetta-
vat ja saatavat hyddyt ylittaisivat nykytason, jossa padot sdilytetdan ennallaan. Heidan lisak-
seen yksi yritysedustaja totesi, etta mikali tarjouskilpailujarjestelma toteutuisi, hdnen edusta-
mansa yritys voisi mahdollisesti kohdentaa mielenkiintoa jarjestelya kohtaan, vaikkakaan se ei
olisi heidan toimintansa kannalta kovin keskeista.

"Tietysti se ennallistaminen -- ettd se nyt tulisi jarkevddn kuntoon sitten, kun tdssd on ollut
mylly siind aikaisemmin siind padon kohdalla, ja siind on se, missd mulla nyt oli se voimalaitos
-- Ja tietysti tdytyisi katsoa, ettd ne tulee jdrkevdn ndkoiseksi, niin ei mulla periaatteessa sitd
vastaan oo mitddn."(ID17)

Enemmisto vastaajista suhtautui asiaan joko kielteisesti tai vahintdan epavarmasti: 10 vastaa-
jaa ilmoitti kielteisen kannan ennallistamisajatusta vastaan ja 7 vastaajaa oli lahtokohtaisesti
kielteiselld, joskin mahdolliseen jatkokeskusteluun suostuvaisella kannalla. Tahan vastaaja-
joukkoon kuuluvat muun muassa ne haastatellut, jotka olisivat mahdollisesti valmiita tarkaste-
lemaan omistamansa padon rakennetta ja sen mahdollista muuttamista esimerkiksi kalojen
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kulkua helpottavaksi. Tassa ryhmassa taydellinen padoista luopuminen ja alueen ennallistami-
nen luonnontilaiseksi ei kuitenkaan nayttaytynyt kovin halutulta ratkaisulta, jolloin tosiasialli-
nen osallistuminen mahdolliseen patojen purkamisen tarjouskilpailumenettelyyn jaa lopulta
hyvin avoimeksi. Kaksi haastateltua, joista toinen oli haastattelun taltiontiin osallistumaton yk-
sityishenkil®, eivat tuoneet kantaansa esiin tarjouskilpailumenettelyyn osallistumiseen liittyen.

" No sinne asti, kun ukon piddn kestdd, niin ei pureta eikd mitddn tehdd mitddn. Se on se
perikunnan asia sitten tuota. -- minulla on semmoinen periaate, mité vanhat ukot on tehneet,
el nykyajan polvien pitdisi purkkaa" (ID4)

Mahdolliseen tarjouskilpailujarjestelmaan kaikkein myénteisimmin suhtautunut yksityishen-
kilo totesi, ettd hanen omistamassaan kohteessa padon yllapidon aikaansaama rasitetaso on
noussut padosta saavutettavia hyotyja selvasti suuremmaksi. Kyse oli yksityishenkildiden yh-
teisomistuksessa olevasta patorakenteesta, jonka yllapitoon ja kunnostustoimiin omistajilla ei
ole mielenkiintoa ilmeisen pienen padon kayttotarpeen takia. Tassa tilanteessa mahdollisuus
tarpeettomaksi muodostuneen patorakenteen ilmoittamisesta purkuun tahtaavaan jarjestel-
maan nayttaytyikin hyvin houkuttelevana. Haastateltu henkild oli padon yllapitoon liittyvista
hallinnollisista seikoista vastuullinen, jolloin hanella oli mahdollisuus puhua myds muiden
omistajien puolesta. Vastaajan kasitys purkuhankkeiden luvittamisesta ja resurssoinnista oli
kielteinen, jolloin omaehtoisesti toteutettavaa ennallistamisprojektia pidettiin tyolaana ja
mahdollisesti kalliina. Kysymykseen padon mahdollisesta korvausarvosta vastaaja ei osannut
arvioida kaypaa rahallista hintaa. Keskustelussa todettiin, ettd mikali ulkopuolinen taho suorit-
taisi purkamisen edellyttaman luvittamisen ja kohteen ennallistamisen, ei menetetysta pa-
dosta todennakoisesti oltaisi vailla erillista rahallista korvausta.

"Tehtdiisi niin kuin tuleville sukupolville sitten semmoinen palvelus, ettd siihen ei tarvitse resurs-
seja sitten, ettd se tavallaan luonto hoitaa sen sitten -- Minusta se [ennallistaminen] on ihan
positiivinen asia. Koska eri aikakausilla on omat tavoitteet aina ndilld asioilla.” (ID12)

Ennallistamiseen tahtaavaan tarjouskilpailumenettelyyn suoran kielteisesti suhtautuneiden
vastaajien joukossa korostui vahvasti jokin olemassa olevan hyddyn tai edun sailyttamisen
peruste. Nyt tehtyjen haastatteluiden perusteella ei voida vaittaa, etta tarjouskilpailumenette-
lyyn kielteisesti suhtautuneet henkildt olisivat laajemmin katsoen virtavesien ekologista en-
nallistamista vastaan, mutta heidan kohdallaan patorakenteiden mukanaan tuomat hyodyt
painoivat ennallistamisen mahdollisesti luomia etuja enemman. Osa kielteisesti suhtautu-
neista lahestyi asiaa laajemman tulokulman kautta, jolloin haastatellut saattoivat pohtia muun
muassa sitd, millaisia kalastoja omistamansa padon purkaminen tosiasiallisesti auttaa, mikali
lohikaloista ei ole ollut havaintoa paikallistasolla ennen puron tai joen patoamista, eika aineis-
tonkeruuta varten tehdyssa teemakartassa ole mydskaan merkintdja taimenista tai harjuk-
sista. Yhtaalta kysymys vedenlaadusta puhutteli osaa vastaajista, jolloin padon purkamiseen
voitiin suhtautua kriittisesti jo silla perusteella, ettd padotun joen tai puron vedenlaatu on esi-
merkiksi ojitusten takia niin huonolaatuista, etta vaelluskalat eivat viihdy joessa padosta riip-
pumatta.

"-- se el padota tdssd muodossaan lainkaan, ettd se [vesi] vapaasti tulloo tuohon koskeen. Ja
koskihan on siis, se kuuluu niin vahvasti tdhdn meiddn pihapiirin omaleimassuuteen” (ID5)

"Jéttdkdd meiddn pikku purot rauhaa. Se on mun viesti." (ID6)
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Kriittisesti katsoen voidaan todeta, etta haastatteluissa esiinnousseet arviot patojen purkami-
sen aikaansaamien hyotyjen vahaisyydesta ovat osaltaan varsin rajoittuneita esimerkiksi aika-
kasityksen osalta, mutta samalla ne havainnollistavat sita tosiasiallista ekologista rationaalia,
jossa vastaajat arvioivat virtavesien ennallistamishydtyja oman henkildhistoriansa kautta. Ai-
kakasityksen rajallisuus tai vinouma tulee esiin esimerkiksi arvioissa siita, kuinka haastattelun
kohteena olleita patorakenteita pidettiin omalla tavallaan vakiintuneina osina paikallista virta-
vesiluontoa. Inhimillisesti katsoen on ymmarrettavaa, etta useita sukupolvia samassa suvussa
ollut pato voi nayttaytya henkildhistorian nakdkulmasta joessa kauan olleena, historiallistakin
arvoa omaavana rakenteena. Virtavesiluonnon ja siina elavien lajien perspektiivista nain ih-
miskeskeinen aikakasitys kuitenkin hamartaa merkittavasti patoamista edeltavan vuosisatojen
ja -tuhansien historian, jolloin paikallinen virtavesiekosysteemi on toiminut luontaisesti ilman
ihmisten aikaansaamaa hairiota.

4.5.3. Patojen monihyotyisyys

Patojen aikaansaamien hyotyjen l[ahempi tarkastelu tuo esiin kiintoisan jaon, koska ne ovat
jaettavissa karkeasti ottaen kahteen kategoriaan: i. yhteisdllisiin ja ii. henkil6kohtaisiin hyotyi-
hin. Hy6dyt menevat joissain tapauksissa osin paallekkain, jolloin yhdesta padosta voi seurata
suoraa hyotya seka omistajalleen etta muille henkildille. Aineiston perusteella erilaisten hyo-
tytyyppien erottelu on kuitenkin mahdollista ja tarkastelevan aiheen kannalta perusteltua.

Yhteisolliset hyodyt, joihin viitattiin kahdeksassa haastattelussa, keskittyivat paaasiallisesti
pohjapatoihin, joiden avulla saadellaan ylapuolisen vesiston korkeutta. Naissa kohteissa useat
omistajat totesivat, etta heidan nakdkulmastaan virtavesiluonnon taydellinen ennallistaminen
padon purkamisen avulla ndyttaytyy ongelmallisena, koska silloin menetetdan laajempaa ih-
misjoukkoa — esimerkiksi kesamokkildisia — tosiasiallisesti hyodyttava saanndstelymahdolli-
suus. Talldin kyse ei ollut vain siitéd hyodystd, jonka pato tarjoaa omistajalleen, vaan arvioin-
nissa asettuivat vastakkain ranta-asukkaat ja vapaa virtavesiluonto. Yksi vastaajista argumen-
toi lisaksi pohjapadon ja sen mahdollistaman saannostelyvaikutuksen puolesta silla perus-
teella, ettd padon ylapuolinen lampi pysyy nyt riittavassa vedenkorkeudessa seisovaan veteen
kutevien kalojen lisdantymista ajatellen, mita pidettiin myds tarkeana asiana. Osana yhteisolli-
sia hyotyja olivat myds virtavesia eri tavoin hyddyntavien kaupallisten yritysten tuottamat pal-
velut ja tuotteet, joita hyddynnetdan vahintaan maakunnallisessa laajuudessa.

"No se nyt on, ettd se tuo lammen pinta pyssyy sitten samassa korossa, ettd
sitten sielld lammen puolella olevat kalat, [--} ne pystyy kutemaan sieltd. -- Niin se on silld ta-
valla tarkoitus” (ID2)

Vastaavasti patojen aikaansaamat henkildkohtaiset hyddyt, jotka nousivat esiin 14 haastatte-
lussa, kuvasivat monipuolisesti virtavesien hyddyntamisen kirjoa. Osaa haastatteluissa tunnis-
tetuista hyodyista voi pitaa hyvin perustellusti varsin henkildkohtaisina: padon avulla on voitu
saada virkistyksellisia hyotyja esimerkiksi turvallisen uimapaikan muodossa tai kadyttovetta ko-
titalouden omaan kaytt6on. Osassa haastatteluita nousi esiin myds mahdollisuus pienimuo-
toiseen sahkdntuotantoon padonomistajan omiin tarpeisiin. Sdhkdntuotannon perusteet
vaihtelivat kodin lammittamisen kustannustehokkuudesta turvallisuuteen liittyvaan energia-
omavaraisuuteen. Naiden lisaksi henkilokohtaisiin hyotyihin lukeutuu myds kohteen kulttuuri-
historiallinen arvo.
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Kuten ylla todettiin, haastateltavien joukossa oli henkil6itd, joiden suku oli voinut omistaa pa-
tokiinteistdon useiden sukupolvien ajan, ja joiden esivanhemmat olivat mahdollisesti itse ra-
kentaneet esimerkiksi myllyn. Nadissa tapauksissa erilaiset patorakenteet, joissa korostuivat
erityisesti myllypadot, nayttaytyivat kulttuurihistoriallisesti arvokkaina ja siten suojelun arvoi-
sina kohteina. Kiintoisaa kylla, osa vastaajista koki, etta patoihin kytkeytyi myds merkittava
audiovisuaalinen ulottuvuus. Kdytanndssa tama tarkoitti tilannetta, jossa haastateltu kuvaili
padon olleen aina kyseisella paikallaan osana kyseista maisemaa, ja jossa padolta tuleva ve-
densolina kantautuu pihapiiriin. Nain katsottuna erilaisten patorakenteiden aikaansaamat
hyddyt jakautuvatkin hyvin laajalle kirjolle.

"-- me aina sitten laitettiin silloin, kun me oltiin paikalla sielld, niin tota me laitettiin niinku

Niin tota, niin et pddstiin niinku kdymddn pulahtamassa” (ID10)

"No se olisi ollut semmoinen... semmoinen tuota... on ollut todella pitkdaikainen haave ja nyt
tassd kun eldkéityneend... on vdhdn niitd muitakin projekteja, kun toitéd vield tietenkin nédkdjddn
pitdd vdhdn tehdd. Ei ole vield pddissyt eroon, niin tuota... oli semmoinen kuningasajatus, kun
meillé on varaava keskustelmitysjdrjestelmd, joka olisi mahdollista sdhkélld.-- Oisi saanut
tuosta ilmasta virtaa” (ID5)

Ennallistamiseen tahtaavaan tarjouskilpailumekanismiin epavarmasti, joskin usein varsin kriit-
tisesti suhtautuvat henkil6t eivat padsaantdisesti nahneet padon purkamista mielekkaana
edelld mainituista syista. Heidan kohdallaan epavarmuus liittyi padasiassa mahdollisuuksien
arviointiin siitd, olisiko patojen rakenteita — esimerkiksi myllyjen kohdalla — mahdollista sailyt-
taa, tai millainen tekninen ennallistaminen on yleensa mahdollista toteuttaa. Kaksi henkiloa
ilmoitti heidan omistamallaan kiinteistolla olevan patorakenteen tai sen pihapiirin olevan mu-
seoviraston hallussa, jolloin heidan vaikutusmahdollisuutensa kiinteistonomistajana kohteen
ennallistamiseen koettiin olevan hyvin rajalliset. Lisaksi osassa tilanteita haastatellut henkil6t
pohtivat sitd, olisiko nyt tarkastelluissa kohteissa mahdollista yhdistaa samanaikaisia ennallis-
tamistoimenpiteita ja henkilokohtaisten hyotyjen hakemista esimerkiksi virtaveden juoksu-
tusta muuttamalla. Kriittisesti arvioiden nama vaihtoehdot ja niiden sisallyttaminen haastatte-
luissa kaytyyn ennallistamiskeskusteluun nayttaytyvat tilanteelta, jossa ennallistamista kasit-
teena ei ole kenties ymmarretty riittavan tarkasti, tai ennallistamista ei ole hahmotettu tar-
peeksi konkreettisesti, kun asia viedaan kaytantoon.

" No, kylld se varmaan se koko patorakennelman purkaminen niinku, se on nyt todenndkdisesti
aika iso kynnys, kun se sitten tuokin sdhkén tuotanto loppuisi, ettd sitd, ettd niitd taloudellisia
menetyksid tulisi. Mutta tietysti jos siind on joku muu vaihtoehto kuin se padon purkaminen,
niin semmoista tietysti voisi ehkd harkita.”"(1D13)

4.6. Pohdintaa

Yhteenvetona tehdyista haastatteluista nousee esiin kolme huomionarvoista tekijaa:

1) patojen monihyotyisyys ja -merkityksellisyys,
2) ennallistamisen aikaansaamien hyotyjen konkretisointi ja visualisointi, seka
3) tarjouskilpailujarjestelman houkuttelevuus.

Ensiksi, haastatteluaineistojen lahempi tarkastelu haastaa osaltaan kasitysta “turhasta pa-
dosta”, joka virtavesiluonnon ennallistamiskeskusteluissa ajoittain kohdataan. Nyt
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haastateltujen padonomistajien esiintuomat esimerkit patojen merkityksista ja hyédyista hen-
kilokohtaisten virkistyskayttotapojen mahdollistajana, kulttuurihistoriallisten yleisétilaisuuk-
sien paikallisina nayttamaoina ja kotitalouden omavaraisuusasteen nostajana ovat kaikki sellai-
senaan relevantteja perusteita padon sailyttamiseen omistajan nakdkulmasta katsottuna. Ai-
neistosta tehdyt tulkinnat osoittavat lisaksi, ettd patojen tuottamat hyddyt voivat olla paljon
moninaisemmat kuin esimerkiksi pelkka sahkoéntuotanto tai vedenkorkeuden saanndstely.
Oman tulokulman aiheen tarkasteluun tuo myos hyotyjen tosiasiallinen jakautuminen yksilo-
tason ja yhteisotason valille. Esimerkiksi tilanteissa, joissa yhden maanomistajan kiinteist6lla
sijaitsevalla pohjapadolla saanndstellaan ylapuolista vesistoa, jonka rannalla on mahdollisesti
useita asukkaita, kysymykset virtaveden ennallistamisen perusteista ovat lopulta yhden kiin-
teistonomistajan henkilokohtaista mielipidettd huomattavasti laajempi kokonaisuus. Padoista
syntyvien arvojen ja hyodtyjen moninaisuus onkin yksi aiheen kannalta leimallinen tekija, joka
on hyvin todennakdisesti perusteltua huomioida mahdollisen tarjouskilpailumekanismin ke-
hittamisessa.

Toiseksi, haastatteluaineistot nostavat esiin myds useita tiedollisia epavarmuuksia ennallista-
mista kohtaan niin kasitteellisella kuin kaytannollisella tasolla. Osa haastatelluista pohti kes-
kustelun aikana sitd, kuinka ja millaisin menetelmin hanen omistuksessaan olevaa aluetta voisi
yleensa ennallistaa, etenkin mikali tavoitteena olisi samalla sailyttda kulttuurihistoriallisesti ar-
vokkaita rakennelmia. Yhtaalta pohdintaa aiheutti myds kysymys siitd, mika tai millainen ky-
seisen alueen luonnontilaisuus on, kuka sen lopulta maarittaa, seka millaisia hyotyja pelkalla
padon purkamisella voidaan lopulta saavuttaa. Osa padonomistajista oli varsin hyvin tietoisia
paikallisen ympariston tilasta laajemmin katsoen — esimerkiksi vedenlaadun osalta — jolloin
padon purkamisesta tosiasiassa saavutettavia hyotyja ei arvioitu vain vapautuneiden virtavesi-
kilometrien kautta. Naiden kysymysten pohtiminen aineistojen analysointivaiheessa korosti
yhta keskeisinta [6yddsta: mikali tavoitteena on lisata vapaiden virtavesien maaraa erilaisia
patoja purkamalla, joka nimenomaisesti perustuu padonomistajien vapaaehtoisuuteen ja
oma-aloitteisuuteen esimerkiksi tarjouskilpailujarjestelmaan osallistumalla, ennallistamiskes-
kustelu padonomistajien kanssa edellyttaa asiantuntijoilta kasvavaa kyvykkyytta erilaisten tek-
nisten ratkaisujen ja kaytanndllisten toteutusvaihtoehtojen visualisointiin seka naiden avulla
todennakoisesti saavutettavien hydtyjen konkretisointiin jo keskustelun alkuvaiheessa.

Kolmanneksi, mahdollisen tarjouskilpailujarjestelman houkuttelevuus padonomistajille perus-
tunee yksinkertaisimmillaan oikeudellisten ja taloudellisten vastuiden ulkoistamiseen. Yksi-
kaan haastateltu ei osannut maarittaa taloudellista korvausarvoa menettamalleen padolle,
vaikka asetelma olikin itsessaan hypoteettinen. Sen sijaan, etta padonomistaja saisi taloudelli-
sen korvauksen, suurempi pohdinta keskittyi lahes poikkeuksetta kysymyksiin siitd, muodos-
tuisiko padonomistajille esimerkiksi taloudellisia omavastuita virtavesiluonnon ennallistami-
sesta. Tilannetta selventaa se, ettd selva enemmist6 vastaajista koki, ettei heidan omista-
mansa padot aiheuta heille mittavia rasitteita esimerkiksi patojen yllapidon tai kunnostamisen
osalta. Mikali rakennelmat ovat omistajilleen passiivisia niiden edellyttaman yllapitotyon
osalta, mutta vahaisessakin maarin aktiivisia virkistyskayton tai kotitaloushyotyjen kannalta,
kysymys omavastuiden realisoitumisesta mahdollisen ennallistamisen yhteydessa on ymmar-
rettavasti keskeinen. Nyt kasitellyssa aineistossa oli kaksi padonomistajaa, jotka olivat joutu-
neet perehtymaan edustamansa yrityksen tai yhdistyksen kautta vesitalouslupiin vahaisissa
maarin ja molemmat heista kokivat aihepiirin kuormittavaksi niin tiedollisesti kuin tyémaaral-
lisesti. Nain ollen, jo pelkka mahdollisuus lupateknisen tyon ulkoistamiseen asiantuntijata-
hoille nayttaytyy ymmarrettavasti houkuttelevana vaihtoehtona.
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"Asiaa hetken pohdittuani tulin siihen tulokseen jotta jos mahdollisista toimenpiteistd ei tule
minulle kuluja, en ole mydskddn vailla mitédn korvausta mahdollisesta joen entiséinnistd"
(ID17)

Lopuksi, virtavesiluonnon ennallistaminen patoja purkamalla on monia erilaisia hyotyja ai-
kaansaavaa toimintaa. Vapaana virtaavat joet ja purot ovat koostaan riippumatta merkityksel-
lisia elinymparistdja erityisesti uhanalaisille lohikaloille, mutta myds muille akvaattisen luon-
non elidille. Keskustelussa patojen purkamisesta ennallistamishyotyjen saamiseksi kohdataan-
kin hyvin fundamentaali kysymys siita, kenen edut, oikeudet ja velvollisuudet painavat eniten.
Nyt kasiteltyja 16yddksia esimerkiksi patoihin kytkeytyvista virkistysmahdollisuuksista tai au-
diovisuaalisista arvoista voidaan perustellusti tarkastella kriittisesti siitd nakdkulmasta, onko
ennallistamisella syntyva kokonaishyoty kuitenkin merkittavampi kuin esimerkiksi padonomis-
tajan henkilokohtainen kokemus aanimaiseman tai uimapaikan sailyttamisesta. Samaan ai-
kaan on varsin riidatonta, etta patojen sailyttamiseen ja purkamiseen liittyvien motiivien, ar-
vojen seka tietokasitysten nykyista yksityiskohtaisempi ymmartaminen ja naista syntyviin tar-
peisiin vastaaminen on keskeisessa asemassa mahdollisen vapaaehtoisuuteen perustuvan
purku- ja ennallistamisjarjestelman kehittamisessa.
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5. Purkuun valikoituvien kohteiden valinta

5.1. Virtavesien kytkeytyneisyyden nykytila

Luonnon monimuotoisuus on heikentynyt voimakkaimmin sisavesissa ja erityisesti virtavesissa
(Dudgeon & Strayer 2024). Suomessa jokivesistdja on noin 21 000 kilometria (yli 100 km2 ko-
koiset valuma-alueet). Tata pienempia jokivesia, puroja, on arvioiden mukaan noin 130 000
km (Rinnevalli ym. 2021).

Suomen virtavesien kytkeytyneisyys eli konnektiviteetti (Tietolaatikko 1) on monilla alueilla
heikentynyt. Metsa- ja maataloudesta aiheutuva valuma-alueiden veden pidatyskyvyn heikke-
neminen seka patojen ja muiden nousuesteiden suuri maara ovat keskeisia syita virtavesien
tarjoamien elinymparistdjen pirstoutumiseen. Monissa virtavesissa on edelleen vanhoja, kay-
tosta poistuneita patoja, jotka muodostavat ekologisesti merkittavia kulkuesteita kaloille ja
muille elidille. Lisaksi jokien perkaus ja suoristaminen ovat muuttaneet virtavesien luonnollista
hydromorfologiaa seka heikentdneet virtavesien yhteytta tulvatasanteisiin, mika on heikenta-
nyt seka lateraalista etta vertikaalista kytkeytyneistyytta. Siltarummut ja muu tieinfrastruktuuri
aiheuttavat erityisesti pienvesissa merkittavia katkoja pitkittaisessa kytkeytyneisyydessa.

Kytkeytyneisyyden parantamiseksi on viime vuosina tehty laajaa kunnostusty6ta eri puolilla
Suomea. Kunnostushankkeissa tulisi kuitenkin yha enemman siirtya paikallisista, yksittaisiin
uomankohtiin kohdistuvista toimista valuma-aluekohtaisiin kokonaisuuksiin (Huusko ym.
2021). Nykyisin kaytdssa olevia kunnostustoimia ovat muun muassa vanhojen patojen purku,
kalateiden tai luonnonmukaisten ohitusuomien rakentaminen, saannostelykaytantéjen paivit-
taminen seka siltarumpujen ekologisen lapaisevyyden parantaminen. Vesistdjen kunnostusta
on tehty Suomessa yli 40 vuotta, ja viime vuosina jarjestot ja paikalliset toimijat ovat osallistu-
neet entista aktiivisemmin virtavesien ekologisen tilan parantamiseen.

Vesirakentaminen uiton, mekaanisen energian, sahkdenergian tai tulvansuojelun tarpeisiin on
edellyttéanyt jokien patoamista. Niin suurissa kuin pienissakin virtavesissa padot on tyypillisesti
rakennettu jyrkimpien jokiosuuksien kohdalle. Juuri néissa kohdissa sijaitsivat alun perin kos-

ket, jotka ovat nyt jadneet patoaltaiden alle seisovan veden altaiksi.

Tietolaatikko 1: Virtavesien kytkeytyneisyys eli konnektiviteetti

Virtavesien kytkeytyneisyydella kuvataan veden, sedimentin, ravinteiden ja elididen liik-
kumista virtavesiekosysteemissa. Kytkeytyneisyys ilmenee neljana toisiinsa kytkeytyvana
ulottuvuutena:

1) longitudinaalinen yhteys yla- ja alajuoksun valilla,
2) lateraalisena yhteytena jokiuoman ja tulvatasanteen valill, ja

3) vertikaalisena yhteytena uoman, pohjaveden ja hyporeaalisen vyohykkeen valilla.

Lisaksi kytkeytyneisyys on ajallinen ilmig, silla yhteyksien vahvuus ja toimivuus vaihtele-
vat vuodenaikojen ja pidempien aikajaksojen mukaan.
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Koko jokiekosysteemissa on tyypillisesti useita erilaisia ja erityyppisia vaellusesteita. Vael-
lusesteiden ekologiset vaikutukset ovat epalineaarisia ja toisistaan riippuvaisia. Taydellisten
vaellusesteiden valiin rakennettavalla tai sielta purettavalla esteella ei ole valttamatta vaiku-
tusta kytkeytyneisyyteen. Toisaalta osana kokonaisuutta jokaisella esteella on myos ekologi-
nen vaikutuksensa.

Virtavesien ekologisen tilan parantaminen edellyttaa usein vaellusesteiden purkamista (Rinne-
valli ym. 2021). Patojen purkaminen on usein ekologisen tilan parantamiselle valttamaton,
mutta ei tyypillisesti ainut tarvittava toimenpide. Kalayhteisén elpyminen voi edellyttad myos
veden laadun parantamista, elinymparistdjen ennallistamista, kalaston palauttamista ja kalas-
tuspaineen onnistunutta saantelya (Louhi ym. 2025).

5.2. Yleiskuvaus vaellusesteiden poiston priorisointimalleista

Vaellusesteisiin liittyvat taloudelliset ja ekologiset hyddyt tai haitat vaihtelevat selvasti. Jotkin
patorakenteet mahdollistavat sahkdntuotantoa, kasteluveden kerdamista tai tulvasuojelua,
toiset voivat olla alkuperaisen kayttotarkoituksena menettaneita pienia patorakenteita tai
huonosti asennettuja tierumpuja. Sdhkéntuotannossa voi kyse olla nipin napin kannattavasta,
ikdantyneestd mikrovesivoimalasta tai satojen megavattien suurvoimalasta.

Useiden vaellusesteiden purkaminen edellyttaisi merkittavia rahallisia, hallinnollisia ja tyévoi-
maresursseja, joita ei kuitenkaan ole tyohon kaytettavissa. Jotta ponnisteluilla saadaan aikaan
mahdollisimman suuri ekologinen hyoty, kohteita on tavalla tai toisella priorisoitava. Priori-
sointi voi huomioida ekologisten vaikutusten ja rahallisten resurssien lisaksi my0s eri esteiden
purkamisen vaikeuden, mika voi syntyd muun muassa omistajan haluttomuudesta tai moni-
mutkaisesta lupatilanteesta. Paatoksentekoa tukevia priorisointimalleja on luotu etenkin Yh-
dysvalloissa (Martin 2019).

Priorisointimallit ovat osa prosessikokonaisuutta, jossa yksittaisten kohteiden ekologiset hyo-
dyt ja ennallistamisen kustannukset tehdaan vertailukelpoisiksi, ja jossa valitaan toteutettavat
kohteet seka niille maksettavat kompensaatiot siten, ettd toteutuksen kustannushyétysuhde
on paras mahdollinen. Priorisointi siis maksimoi esteiden puruista saatavat suhteelliset hyodyt.

Tassa luvussa annetaan ensin yleiskuvaus vaellusesteiden poiston priorisointimalleista. Sen
jalkeen kuvataan hankkeessa luotu Excel-pohjainen malli ekologisten ja taloudellisten vaiku-
tusten kuvauksineen. Lopuksi kuvataan se, miten priorisointimalli kytkeytyy ehdotettuun jar-
jestelmaan.

Kaytetyt priorisointimallit vaihtelevat yksinkertaisista pisteytysmalleista kokonaisia jokiverkos-
toja optimoiviin malleihin. Mallien tarkastelun mittakaava vaihtelee siis yksittdisesta esteesta
toisiinsa kytkeytyviin uomaverkostoihin. Mittakaava kytkeytyy tietotarpeeseen, johon mallilla
pyritdan vastaamaan. Pisteytysmallit ovat tyypillisesti estekohtaisia, ilman keskinaisriippu-
vuuksia. Nain ollen ne eivat vaadi jatkuvaa laskentaa. Verkostomallit edellyttavat suurempaa
laskentatehoa.

Erilaisia malleja voidaan hyodyntaa paatoksenteon eri vaiheissa. Alkuvaiheessa voidaan hyo-
dyntaa malleja, jotka auttavat identifioimaan ekologisesti merkittavia kohteita. Vaihtoehtoi-
sesti, malleilla voi etsia kohteita, jotka ovat taloudellisesti mahdollisimman vahaarvoisia. Esi-
merkiksi EU:n ennallistamisasetuksen esteiden purun ohjeistus kehottaa keskittymaan alkupe-
raisen kayttotarkoituksena menettaneisiin esteisiin. Seuraavissa alaluvuissa esitelladn kaksi
keskeista priorisointimalliperhetta.

50



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 19/2026

5.2.1. Pisteytys- ja ranking-mallit

Pisteytys- ja ranking-mallit tarjoavat teknisesti kevyen, sisalloltaan tarpeiden mukaan jousta-
van tavan luokitella ja jarjestaa yksittaisia esteita tarkeysjarjestykseen. Mallityyppeja yhdistavia
piirteita ovat useat kriteerit ja staattisuus. Usein kriteerien valinta ja niiden keskindinen paino-
tus on kayttdjan joustavasti valittavissa. Pisteytysmallit tuovat nakyvasti esiin priorisointimal-
lien ja varsinaisten valintojen valisen normatiivisen tydnjaon. Sama tyonjako on luonnollisesti
lasna myds monimutkaisemmissa optimointimalleissa.

Normatiivisen tydnjaon havainnoiminen on osa hyvaa yhteista paatoksentekoa. Malli voi las-
kea esteiden keskinadisen jarjestyksen, mutta kayttaja valitsee luokitteluperusteet ja niille mi-
tattavat kriteerit. Tama valinta on viime kadessa aina normatiivinen, arvoihin nojaava.

Normatiiviset valinnat tehdaan implisiittisesti ja eksplisiittisesti. Implisiittiset valinnat liittyvat
kriteerien mitta-asteikkojen valintaan. Osa kriteereista maaritellaan luontevasti kardinaalias-
teikolla, jolloin seka arvojen jarjestyksella etta keskinaisella etaisyydelld on yksikasitteinen
merkitys. Esimerkiksi luotavan poikastuontahabitaatin pinta-ala on kardinaaliasteikolla mitat-
tava suure. Kaksi hehtaaria on suurempi ala kuin yksi hehtaari; se on tarkalleen kaksi kertaa
suurempi. Vedenlaatu puolestaan ilmoitetaan tyypillisesti ordinaaliasteikolla, joka mallissa
muunnetaan lukuarvoksi. Vedenlaatuluokituksessa erinomainen on parempi kuin hyva. Erin-
omaiselle voidaan antaa lukuarvo kuusi ja hyvalle lukuarvo kolme. Erinomainen on tall6in pa-
rempi kuin hyva, mutta ei voida sanoa, etta se on kaksi kertaa niin hyva kuin hyva.

Ordinaaliasteikon muuttaminen lukuarvoiksi, joita sen jalkeen kasitelladn kuin kardinaalias-
teikon lukuja (lasketaan yhteen, kerrotaan, vahennetaan), on implisiittinen normatiivinen va-
linta, joka priorisointimalleissa tehdaan. Tama valinta tulee tiedostaa, vaikka useissa malleissa
juuri tama jaa piiloon mallin sisaan.

Eksplisiittinen, helpommin tiedostettava valinta on, kun eri kriteerien pistemaaria painotetaan
ennen yhdistamista yhdeksi, paremmuusjarjestyksen maaraavaksi luvuksi. Tama valinta tuo-
daan monesti kayttdjan tehtavaksi.

Pisteytysmallien ensisijaisena vahvuutena on se, ettd ne tuovat vaihtoehtojen valinnan pai-
vanvaloon. Sita kautta ne auttavat sellaisten ratkaisujen I6ytamisessa ja toteuttamisessa, jotka
tuottavat samoin panostuksin enemman ekologisia hyotyja. Ne ovat myds varsin joustavia,
koska kriteeriston painotuksia on tyypillisesti helppo muunnella. Vahvimmillaan ne, kuten
kaikki priorisointimallit, toimivat eri sidosryhmien valisen ja sisdisen keskustelun apuvalineena.
Ne luovat konkretiaa eri vaihtoehtojen seurauksista ja auttavat luomaan yhteisymmarrysta ta-
voiteltavista tulevaisuuden vaihtoehdoista.

lImiselvana rajoitteena pisteytysmalleissa on ekologisten kytkeytyneisyyksien huomiotta jatta-
minen. Vain yhden esteen katkaisemat virtavesiymparistot lienevat poikkeustapauksia. Yksit-
taisten esteiden tarkastelu jokijatkumossa, jossa esteita on useita, ei johda kaikilta osin mie-
lekkaisiin ekologisiin vaihtoehtoihin. Toisaalta taloudellisia vaikutuksia voidaan hyvinkin tar-
kastella eristyksissa. Samoin veden laatu, mukaan lukien sen lamp¢tila, ovat muuttujia, jotka
eivat niin vahvasti riijpu samassa uomassa olevista muista esteista (esteet vaikuttavat allasta-
misen kautta myds alapuolisten alueiden lampétiloihin, ja ravinteiden ja sedimentin pidatta-
misen takia myos veden laatuun).
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Pisteytysmallien suositusten suoraviivainen seuraaminen voi siis johtaa epaoptimaalisiin valin-
toihin. Toisaalta asiantuntijatydon tukena ne voivat vaikuttaa juuri pdinvastoin: ne voivat auttaa
ponnistelujen suuntaamisessa niille alueille, joista valittémasti ja mahdollisten tulevien toi-
menpiteiden kanssa yhdessa saadaan eniten ymparistollisia hyotyja.

Pisteytys- ja ranking-mallit muodostavat kansainvalisesti yleisimman |ldhestymistavan vael-
lusesteiden poistamisen priorisointiin. Useat, kuten Aquatic Barrier Prioritization Tool ja Great
Lakes -alueen priorisointityokalut, ovat avoimesti saatavilla verkossa. Alla lyhyet kuvaukset
muutamasta laajasti kaytetysta mallista. Kattava katsaus eri alueille sovelletuista malleista 10y-
tyy mm. julkaisusta Martin (2019).

Stream Conservation & Connectivity Prioritization Tool (https://rconnect.usgs.gov/AquaConn/)

Joustava, ekologisesti monipuolinen paatoksenteon tukitydkalu on tehty erityisesti Missourin
osavaltion tarpeisiin. Havainnollistaa pisteytystydkalun mahdollisuuksia ja monipuolisuutta.
Seuraavassa kappaleessa esiteltavat optimointitydkalut ovat teknisesti monipuolisempia. Paa-
toksentekijat eivat kuitenkaan valttamatta kaipaa optimointiproseduureja, vaan karttapohjai-
sia tyokaluja, joilla voi helposti i) valita kriteeristoja eri esteille ii) poistaa esteita "kasin”. Ta-
mankaltainen tydkalu on sovellettavissa moneen paatdoksentekotilanteeseen ja -vaiheeseen.
Malli on kuvattu yksityiskohtaisemmin julkaisussa Winikoff ym. (2025).

Restoration Potential Model Tool by the Division of Ecological Restoration
(https://www.mass.gov/info-details/ders-restoration-potential-model-tool)

Toinen esimerkki osavaltiokohtaisesta, karttapohjaisesta mallista. Karttapohjalle on keratty
kattava tieto Massachusettsin osavaltion vaellusesteista. Kayttaja voi tarkastella esteiden eko-
logista painoarvoa suhteessa toisiin esteisiin. Rajoitteena, kuten kaikissa tamantyyppisissa
malleissa on esteiden ekologisten vaikutusten epadynaamisuus: yhden esteen poisto ei
muuta taustalla olevaa dataa eika ndin ollen lisda esteen painoarvoa, vaikka esimerkiksi kaikki
alapuoliset esteet suunniteltaisiin poistettavaksi.

National Aquatic Barrier Inventory & Prioritization Tool (https://tool.aquaticbarriers.org/)

Yhdysvalloissa hallinnon ja muiden sidosryhmien laajasti kayttama tydkalu yksittaisten estei-
den (patojen, tierumpujen) tunnistamiseen ja arvioimiseen. Keskeisimpia arviointikriteereja
esteen poistolla avautuva jokikilometrit, saavutettava yhteys merelle tai paduomaan ja esteen
lapaisevyys (de Leaniz ja O'Hanley 2022). Mallia kdytetaan suunnittelun apuna tai lahtdkoh-
tana tarkemmalle suunnittelulle, ei autonomisena paatdksentekokoneena. Taman tulisi toki
patea kaikkiin priorisointimalleihin.

Tama malli on vaiheittaisuudessaan melko lahelld hankkeessamme kehitettya lahestymista-
paa. Mallissa kayttdja valitsee ensin alueen Yhdysvalloista. Taman jalkeen esteita voi suodat-
taa esimerkiksi sen mukaan, miten suuria ne ovat, miten hankalasti poistettavia jne. Taman
jalkeen malli antaa prioriteettilistan kohteista, annettujen tavoitteiden mukaan arvioituina. Es-
teet kuitenkin pisteytetaan erikseen, niita ei optimoida kokonaisuutena. Mallin laajuus (kaikki
tiedossa olevat esteet milta tahansa valitulta alueelta) tekisi siitd optimointimallina erittain
raskaan. Kayttoliittymaltdan tama on hyvin selkea malli.
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5.2.2. Verkosto- ja optimointimallit

Verkosto- ja optimointimallit vievat automatisoitua ratkaisua lahemmas teoreettista optimia.
Naissa malleissa huomioidaan esteiden kytkeytyneisyys, mika tekee malleista realistisempia ja
raskaampia. Toisaalta naiden avulla pisteytyksen kaltainen optimointi voidaan siirtaa osava-
luma-aluetasolle ja saada viitteita esimerkiksi siitd, mihin aluekokonaisuuteen, tai mille hallin-
nolliselle alueelle kannattaisi panostaa.

Verkostorakenne tarkoittaa sita, etta optimointimalleissa huomioidaan se, etta perakkaisten
esteiden poistamisen ekologinen hydty on riippuvaista siitd, mita toisille esteille tehdaan. Op-
timoinnin ratkaisuna saadaan tunnistettua poistoon valikoituva estejoukko, ei yksittaista es-
tetta (ellei optimoinnin tulos ole yksittaisen esteen poisto, mika on toki mahdollista).

Optimointimalli pyrkii maksimoimaan kayttdjan maarittelemaa tavoitetta annettujen rajoittei-
den vallitessa. Tyypillisina tavoitteina voivat olla esimerkiksi uuden elinympariston (laatukor-
jattu) pinta-ala, jollain tavalla maaritelty ekologinen hyoty (tiivistettyna esimerkiksi Environ-
mental Benefit Index -tyyppiseksi skalaariksi), tai tietyn lajin/tiettyjen lajien sukupuuttoriskin
minimoiminen. Rajoitteena ovat kdytdanndssa aina suojeluun varatut resurssit.

Verkosto- ja optimointimallien ehdottomana vahvuutena on esteiden kumulatiivisten vaiku-
tusten huomiointi ja sita kautta realistinen vaihtoehtojen kuvaus. Taman haittapuolena voi
olla sokeutuminen sille, ettd jokaisen esteen poisto on joka tapauksessa yksittdinen prosessi.
Estekokonaisuuden kannalta tarkean esteen poisto saattaa epaonnistua, minka johdosta to-
teutuva ratkaisu ei ole enda optimaalinen. Tama mahdollisuus on toki aina olemassa eika sita
varsinaisesti voi lukea optimointimallien heikkoudeksi. Mutta kayttdjien kannattaa jotenkin
huomioida eri esteiden purkujen todennakdisyydet (joissain malleissa tama voidaan erikseen
huomioida). Kumulatiivisten vaikutusten huomioinnin ansiosta optimointimalleilla voi tuottaa
erilaisia skenaarioita. Tama voi tukea politiikan teko eri hallinnon tasoilla.

Rajoitteina on laskennallinen raskaus, mika voi edellyttda optimointiin suunniteltujen erikois-
ohjelmistojen kayttoa (esimerkiksi Neeson ym. 2015 kayttavat GAMS ja CPLEX-ohjelmistojen
yhdistelmaad). Myos datan hankinnan raskautta voi pitaa heikkoutena, mutta itse asiassa tama
on minka tahansa tarkastelutavan ominaisuus, kun otetaan tarkasteltavaksi laaja joukko koh-
teita.

Mallien rajoitteena pidetaan edella mainituista syista joskus sitd, etta niiden kaytté suunnitte-
lun alkuvaiheessa ei ole kovin hyddyllistda. Optimointi jouduttaisiin joka tapauksessa tekemaan
uudelleen, kun alkuvaiheessa ilmenneet mahdottomat tai mahdottoman vaikeat/kalliit esteet
on tunnistettu. Taman voi kaantaa mallin ominaisuudeksi: niitd kannattaa soveltaa vasta raja-
tumpaan joukkoon esteita. Juuri tama on tassa hankkeessa kehitetyn lahestymistavan idea.
Patorakenteiden joukosta valikoidaan ne, jotka voidaan mahdollisesti poistaa, ja optimointi
tehdaan naiden kesken.

Optimointimalleja on kaytetty muutamissa tieteellisissa julkaisuissa (katso esim. Neeson ym.
2015 tai loannidou ym. 2023). Valmiita jokiverkoston optimointitytkaluja ei kaytanndssa ole
verkosta saatavilla. Esimerkiksi hyvin monessa yhteydessa viitattua, kymmenen vuotta sitten
luotua Fishwerks-mallia ei enaa 16ydy verkosta (https://graham.umich.edu/product/fishwerks).
Todennakoisesti tassa on syyna juuri mallien raskaudesta johtuva epavakaisuus, etenkin kun
dataa paivitetdan. Niiden saattamiseen avoimesti kaytettavaksi on epdilematta oman rahoi-
tuksensa vaativa ponnistus.
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5.3. Hankkeen priorisointityokalun periaatteet

Hankkeessa laadittu priorisointitydkalu toteuttaa verkostoperiaatetta. Malliamme voidaan
kayttaa sellaisenaan tulevan pilotin pohjana. Se tulee sovittaa valitulle alueelle ja valitun ta-
voitteen mukaan. Malli on helposti muokattavissa valitun alueen tarpeisiin. Mallin perusperi-
aatteina ovat seuraavat:

Verkoston huomiointi

Mallin keskeisimpia ominaisuuksia on yhteisvaikutusten huomiointi. Samassa jokiverkostossa
sijaitsevien patorakenteiden purkamisesta saatavat ekologiset hyddyt riippuvat toisistaan. Yk-
sittdisen esteen poistaminen voi tuottaa vain rajallisen ekologisen vasteen, jos muut esteet
edelleen katkaisevat vaellusreitteja tai estavat elididen paasyn lisadantymis- ja elinalueille. Toi-
saalta usean esteen koordinoitu poistaminen samassa verkostossa voi moninkertaistaa saavu-
tettavat hyodyt. Tama verkostomainen riippuvuus on keskeinen syy sille, miksi paatdksente-
koa tukevassa vaiheessa tulisi hyddyntaa priorisointimallia, joka kykenee havainnollistamaan
ekologisia yhteisvaikutuksia.

Haastatteluiden perusteella patorakenteiden omistajien pohdinnoissa tulee esille mielenkiinto
ekologisista vaikutuksista. On ilmeista, etta omistajat myos ymmartavat, tai etta ainakin hei-
dat olisi tarkea saada ymmartamaan, etta vaelluskalojen ja muun virtavesielioston elpyminen
edellyttaa toimivia yhteyksia myds muihin verkoston osiin ja etta omat paatokset kytkeytyvat
vaistamatta muiden toimijoiden ratkaisuihin. N&ita riippuvuussuhteita voitaisiin havainnollis-
taa priorisointimallin avulla.

Patorakenteen omistajalle tulee joka tapauksessa tarjota tietoa ennen kuin hanta pyydetaan
tekemaan valintaa romutuspalkkion hyvaksymisesta tai hyvaksymatta jattamisesta. Vaihtoeh-
toisten skenaarioiden tarjoaminen nayttaisi padon merkityksen osana laajempaa kokonai-
suutta. Tyokalua voidaan kayttaa manuaalisesti, eli valita poistettavia kohteita kasin. Tama
voisi tukea myds kollektiivista paatoksentekoa. Yksi padonomistaja saattaisi keskustella toisen
kanssa siita, voisiko tamakin lahted mukaan.

Tama on kiintedn romutuspalkkion etu verrattuna tarjouskilpailumalliin. Siind omistajien kes-
kindinen kommunikointi tulee estaa kokonaan. Kiintedn palkkion tapauksessa sita kannattaisi
edistdaa. Tama voisi myds vahvistaa alueen asukkaiden omistajuutta luonnosta ja sen moni-
muotoisuudesta. Esimerkiksi kalakantojen elpyminen edellyttaa pitkajanteista tyota: veden
laadusta huolehtimista, puronvarsien varjostuksen sailyttamista, kalastusrajoitusten sopimista
ja noudattamista jne. Tehokkuus tulee ymmartaa luonnon ennallistamisen tehokkuutena, ei
vain ajassa pistemaisen esteen poistamisen tehokkuutena.

Priorisointimallia voitaisiin siis kayttaa keskustelun ja yhteisen ymmarryksen luomisen vali-
neend. Ennen kaikkea silla voitaisiin osoittaa yhteistyon tarkeys ekologisten hydtyjen saavut-
tamisessa.

Vaiheittaisuus

Priorisointi toteutetaan kolmessa vaiheessa, linjassa ehdotetun jarjestelmakokonaisuuden
kanssa. Ensimmaisessa vaiheessa hankkeen jarjestaja syottaa tarvittavat tiedot patoraken-
teista. Toisessa vaiheessa tyokaluun syotetaan tieto niista kohteista, jotka talla kerralla ovat
ilmaisseet valmiutensa hyvaksya romutuspalkkio. Kolmannessa vaiheessa hankkeen jarjestaja
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kayttaa tyokalun optimointitoimintoa, joka valitsee kaytettavissa olevista (suostumuksensa
antaneista) kohteista sen yhdistelman, jolla saadaan aikaan mahdollisimman suuri ymparisto-
hyoty annetulla budjetilla.

Parametrien riittavd, mutta mahdollisimman pieni maara

Patorakenteiden purkujen ekologinen vaste maaraytyy usean muuttujan vaikutuksesta. Toi-
menpiteiden perimmaisena tarkoituksena on tukea ja palauttaa virtavesiluonnon monimuo-
toisuutta ennallistamalla virtavesien kriittisia elinymparistdja (erityisesti poikastuotantohabi-
taatteja) ja palauttamalla niiden keskinaiset yhteydet seka yhteydet sydnndsalueille ja -alu-
eilta. Monimuotoisuudella voidaan tarkoittaa geneettistd, lajien valista, tai ekosysteemien
monimuotoisuutta.

Patorakenteiden purkuhanketta jarjestava ja/tai rahoittava taho todennakdisesti maaritelisi
kiinnostuksensa kohteena olevan ekologisen suureen tarkasti. Tama auttaa suodattamaan sii-
hen vaikuttavia parametreja. Tavoite voi olla sama kuin EU:n ennallistamisasetuksessa, eli va-
paan vaelluksen kilometrit. Se voi olla luotujen, esteettdmien poikastuotantohabitaattien
pinta-ala, tai ndiden yhdistelma. Tavoite voi painottaa kilometreja tai pinta-alaa veden laa-
dulla tai muilla tekijoilla.

Toinen seikka, joka tulisi huomioida parametreja valittaessa, on niista saatavilla oleva data ja
sen laatu. Tama asettaa rajoitteita ekologisen tiedon hyddyntamiselle. Millaan alueella ei ole
kovin kattavaa tietoa kerattyna kaikkien sen virtavesien ekologisista piirteista. Hankkeen prio-
risointityokalun ekologisten parametrien mukaan otosta paatettiinkin toisaalta sen perus-
teella, kuinka tarkeita ne olisivat ennallistamisen ekologisten vaikutusten mallintamiselle, toi-
saalta sen perusteella, miten kattavasti niista olisi tietoa saatavilla valmiiksi. Taman kautta
paadyttiin neljadan parametriin: patorakenteen esteellisyyteen lahtotilanteessa, vapautuvaan
poikastuotantohabitaatin pinta-alaan, esteiden kytkeytyneisyyteen seka veden laatuun. Ekolo-
gista tarkastelua on mallinnusteknisesti helppo laajentaa. Talldin on kuitenkin harkittava tark-
kaan, onko lisattavista tiedoista saatavissa niin tarkkaa dataa, ettd mekanismin luoma priori-
sointijarjestys todellisuudessa tarkentuu.

Vaelluskalakantojen kannalta kokonaisuus ratkaisee ennallistamisen onnistumisen. Jos siis
syonnodsvaelluksella emokalat kuolevat kalastuspaineen vuoksi tai vaellukselle lahtevista poi-
kasista haviaa suurin osa predaation vuoksi, yksittaisen padon purkaminen ei ndy vaelluskala-
kannoissa mitenkaan. Esteettomyytta ja poikastuotantoalueita voi pitaa valttamattomina eh-
toina kantojen elpymiselle. My6s motivaatio muiden vaikuttavien seikkojen korjaamiseksi
vahvistuu, kun esteettdmia, hyvalaatuisia habitaatteja saadaan palautettua. Tama nahtiin mm.
Kuusamossa, jossa Piiljoen avaamisen jalkeen ylajuoksun osakaskunnat ottivat laajasti kayt-
toon tutkijoiden suosittelemia kalastusrajoituksia (https://www.vapaa-ajankalastajalehti.fi/uu-
tiset/monivuotinenennallistamishankevalmistuikuusamossa160925/). Patorakenteiden purut
siis mahdollistavat vaelluskalakantojen vahvistumisen, ne eivat takaa sita. Ekologisia hyotyja
saavutetaan kuitenkin jo ennen kalakantojen palautumista. Monimuotoisuuden palautuminen
hyodyttaa joka tapauksessa virtavesia. Vaelluskaloja pidetaan kuitenkin yleisesti eraanlaisina
avainlajeina, joiden elinvoima kertoo, etta jokisysteemi toimii luontaisen kaltaisesti.
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5.4. Laskentatyokalun esittely

Oletetaan, etta kohdealueella on kolme virtavetta, joissa on pienia patorakenteita (kuva 6).
Kaikki laskevat esittelyn selkeyden vuoksi samaan jarveen. Tydkalun kdytdn kannalta tama ei
ole olennaista. Vasemmanpuolimmainen joki jakaantuu yldjuoksulla kahdeksi haaraksi, joissa
molemmissa on kahden eri omistajan patorakenteita. Naiden alapuolella paduomassa on niin
ikaan kahden eri omistajan pato. Keskimmaisessa joessa on vain Jouhen omistama patora-
kenne. Oikeanpuoleisessa on kolme perakkaista eri omistajan patoa.

Oj‘:*’/e

Se[e”ge

Kuva 6. Esimerkkialueen virtavesien ja niissa olevien patorakenteiden kaavakuva. Kullakin pa-
torakenteella on eri omistaja.

Alla olevassa kuvassa 7 esimerkkialueen tiedot on sydtetty priorisointitydkaluun. Kdymme
tyokalun kayttdjanakyman lapi ekologiset ja taloudelliset syottotiedot yksi kerrallaan. Esitte-
lemme niille kuuluvissa kohdissa my0s laskennan perusperiaatteet, jotta tuleva kayttaja ym-
martad, mita mallin avulla voi tehd3, ja miten sita voi muokata tiettyjen alueiden omiin tarpei-
siin. Laskennasta vahemman kiinnostunut lukija voi hypata seuraavien alalukujen yli.

Tyhjenné

VALITSE VEDENLAATULUOKITUKSEN PISTEET ROMUTUSH 2000] SAAVUTETTAVA VEDENLAATUKORJATTU POIKASTUGTANTOPINTA-ALA 135
Erinomainen 20|BUDIETT 10000 KOKONAISKUSTANNUKSET 4000
Hyva 15 KUSTANNUKSET/PINTA-ALA 2962.96
Tyydyttava 10
Valttava 5
nES 1753 - - - i omaesTeEL R EsTEELLIES 1 b LG faRd vaLiniEd veoenEd ToiMenpi B PoikasTu Bl PoikasTulRl Lisaveid e Bl ToTeu [l
Gnanou 1 1 ] 02 0.2 0.20 5 Erinomainen 1 2000 (] 20 0.20 1.00 1.00 0 1] 0
Lappalainen 1 2 0 02 02 0.04 8 Erinomainen 0 4000 0 20 0.04 0.24 024 o 0 0
Craninx 1 1 1 2 02 02 0.01 3 Erinomalnen 1 3500 0 20 001 0.02 002 o 0 0
Launiala 1 2 1 2 02 02 0.00 4 Erinomainen 1 5000 0 20 0.00 0.01 0.01 0 0 0
Selenge 1 1 2 2 04 04 0.02 3 Erinomainen [} 1000 [ 20 0.02 0.05 005 0 0 0
Ojala 1 2 2 2 04 04 0.01 8 Erinomainen 1 3000 0 20 001 0.04 0.04 0 0 0
Jouhi 04 04 0.40 3 Hyva 1 2000 1 15 1.00 3.00 120 180 135 4000
Hellens 2 1 04 04 0.40 2 Hyva 1 2000 0 15 0.40 0.80 080 0.00 0 0
Arko-Mensah 2 2 03 0.3 012 2 Hyva 1 1000 (1] 15 0.12 0.24 0.24 0.00 (1] 0
Europaeus 2 3 0.2 0.2 0.02 2 Hyva 1 1000 [} 15 0.02 0.05 0.05 0.00 1] 0

Kuva 7. Esimerkkialuetta vastaava priorisointitydkalun kayttajanakyma.

Kayttoliittyma on taulukko, johon kirjataan hankealueen kaikki valitun kokoluokan patoraken-
teet tietoineen. Taulukko laajenee automaattisesti, kun kayttaja kirjoittaa sen viimeisen rivin
alapuolella olevalle tyhjalle riville uuden patorakenteen/sen omistajan nimen/tunnuksen.
Taustalla oleva laskenta paivittyy automaattisesti uusien rivien mukana.
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Vedenlaatuluokkien pisteytys

Tyokalu pyrkii maksimoimaan vedenlaatukorjattua poikastuotantohabitaattien lisdysta. Kor-
jaus tehdaan kertomalla purulla vapautuva poikastuotantohabitaatin pinta-ala positiivisella
suhdeluvulla, jonka maksimiarvo on 1. Suhdeluku vertaa kutakin laatuluokkaa korkeimpaan.
Kuvassa 8 korkeimmalle vedenlaatuluokalle Erinomainen on annettu arvo 20, ja suhdeluvuksi
tulee % =1, Hyvalle 15; % = 0,75, Tyydyttavalle 10; % = 0,5 ja Valttavalle 5, joten sen suh-

deluku on = = 0,25.
20

Optimoi Tyhjenna
VALITSE VEDENLAATULUOKITUKSEN PISTEET ROMUTUSH 2000
Erinomainen 20|BUDIJETTI 10000
Hyva 15
Tyydyttava 10
Vilttava 5

Kuva 8. Tydkalun perustietojen syotto.

Valitsemalla lukuarvot, kayttaja voi painottaa vedenlaatuluokkien keskinaisia eroja. Kayttaja
voi esimerkiksi haluta painottaa luokkia Erinomainen ja Hyva lahes samalla lailla, mikali kokee
perimmaisten ekologisten hyotyjen toteutuvan melkein yhta hyvin molemmissa laatuluokissa.

Romutuspalkkio

Tassa esimerkissa mukaan lahteville, purkuun valittujen patorakenteen omistajille tarjotaan
kiintea, 2000 euron suuruinen romutuspalkkio. Mikali romutuspalkkiota haluaa porrastaa jon-
kun kriteerin, esimerkiksi sahkdntuotantomahdollisuuden, mukaan, tdma tulee lisata tauluk-
koon sarakkeeksi ja muuttaa kohteen toteuttamisen kustannuksen laskentaa vastaavasti.
Tama ei muuta optimointilogiikkaa eika tyokalun toimintaa.

Budjetti

Mikali kayttdja haluaa hyodyntaa tyokalun optimointiominaisuutta, hankkeelle tulee sy6ttaa
budjetti. Optimointi-toiminto valikoi purkuun soveltuvista esteista sen yhdistelman, jolla saa-
vutetaan annetulla rahamaaralla mahdollisimman suuri ekologinen hy6ty (siten kuin se tydka-
lulle maaritelldadn). Tyhjenna-toiminto muuttaa kaikkien rakenteiden valintamuuttujiksi nollat
(ei purkua).

Patorakenteen nimi

Ensimmaisena syottotietona oleva patorakenteen nimi tulee yksildida patorakenne tunnistet-
tavasti. Esimerkissa on kaytetty patorakenteiden omistajien (keksittyja) nimia.

Ryhmg, Jarjestysluku, Haara ja Liitoskohta

Tyokalu huomio esteverkostojen keskinaiset riippuvuussuhteet. Nama huomioidaan sarak-
keilla Ryhma, Jarjestysluku, Haara seka Liitoskohta.
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Gnanou
Lappalainen
Craninx
Launiala
Selenge
Ojala

(R A e e
[T R R
PN R R oo
SRS RECRTN

Kuva 9. Haaroittuvan jokisysteemin tietojen sy6ttaminen.

Esimerkkialueen haaroittuvan jokisysteemin patorakenteet saavat taulukossa ryhmatunnuksen
1. Perakkain sijaitsevat esteet saavat jarjestysluvun siten, ettd paduoman ja kunkin haaran alin
este saa arvon 1, seuraava 2, jne. Haaroille annetaan omat numeronsa siten, ettd paduoma
(ensimmaisen haaran alapuolinen osa) saa aina arvon 0. Liitoskohta on se pdduoman jarjes-
tysnumero, jonka ylapuolelle haara yhtyy. Esimerkkialueellamme yhtyméakohta on Lappalaisen
omistaman patorakenteen ylapuolella, joten liitoskohdan arvoksi merkitdan taman jarjestys-
numero, 2.

Padauomaan voidaan lisata haarakkeita, jolloin sivu-uomien esteiden perakkaisyys huomioi
alavirrassa olevat paauoman esteet. Talla hetkella tydkalussa ei ole mahdollista lisata sivu-uo-
miin sivu-uomia. Koska kyseessa on ennen kaikkea pienten esteiden purkua edesauttava tyo-
kalu, uskoaksemme tama ei rajoita sen kayttda (pienten uomien sivu-uomien sivu-uomissa ei
luultavasti ole merkittavia esteitd). Kdytannossa seuraavan kategorian uomatkin olisivat lisat-
tavissa, mutta se saattaisi tehda tydkalusta sekavamman hahmottaa.

Esteellisyys eli lapdisevyys

Ensimmaisena ekologisena parametrina on se, kuinka merkittavan nousuesteen patorakenne
muodostaa. Jotkin rakenteet ovat vain osittaisia vaellusesteita. Ne voivat esimerkiksi sallia ka-
lojen kulun osittain joissain virtaamatilanteissa tai toimia hyvin alaspain vaelluksen osalta. Toi-
set rakenteet ovat taydellisia esteita, eivatka salli kulkua missaan olosuhteissa. Taydellista es-
tettd kuvaa lukuarvo 0. Lukuarvo 1 kuvaa estettd, joka ei muodosta minkaanlaista ekologista
haittaa (eli ei ole este lainkaan).

Sarakkeen otsikkona on Sydtdaomaesteellisyys. Tama on patorakenteen lapaisevyys, mikali se
olisi virran ainoa este. Esimerkiksi vasemmanpuoleisen jokisysteemin toisen haaran ylin, Oja-
lan omistama patorakenne on omalta lapaisevyydeltaan 0,4, eli keskimaarin 40 % sen alapuo-
lelle nousseista kohdekaloista (esim. jarvitaimen) padsee esteen yli. Lipaisevyyden voi myds
tulkita koskevan smolttien alasvaelluksen tappiota.

E E ' E > E > >

Gnanou 1 1 0 0.2 0.20 5 Erinomainen
Lappalainen 1 2 0 0.2 0.04 5] Erinomainen
Craninx 1 1 1 2 0.2 0.01 3 Erinomainen
Launiala 1 2 1 2 0.2 0.00 4 Erinomainen
Selenge 1 1 2 2 0.4 0.02 3 Erinomainen
QOjala 1 2 2 2 0.4 0.01 5] Erinomainen

Jouhi 0.4 0.40 3 Hyva

Kuva 10. Patorakenteiden esteellisyyden kumuloituminen.
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Ojalan alapuolella on kuitenkin samassa haarassa yksi este ja paahaarassa kaksi. Kukin naista
heikentaa kalojen kulkua, niin etta kerrannaisvaikutuksena Ojalan patorakenteen esteellisyys
on 0,4*0,4*0,2+0,2=0,01. Tama arvo kuvaa vaikutusta, joka saavutettaisiin, mikali vain
Ojalan este poistettaisiin. Sen poistaminen vapauttaisi 6 aaria poikastuotantoalaa mutta ala-
puolisen esteellisyyden takia tasta laskettaisiin voin 0.096 aarin verran (0,4 * 0,2 x 0,2 * 6). Ti-
lanne muuttuu, mikali alapuolisia esteita poistetaan. Ne lisadvat seka omaa poikastuotanto-
alaa, etta vaikuttavat ylapuolisten alojen parempaan saavutettavuuteen. Rinnakkaisten haaro-
jen rakenteiden poistojen ei oleteta vaikuttavan toisiinsa, vaikka talla todennakdisesti olisikin
pidemman paalle vaikutusta kalapopulaatioiden geneettiseen monimuotoisuuteen.

Kuten esimerkki havainnollistaa, esteellisyyden kumuloitumisen huomioiminen on keskeinen
osa patorakenteiden purun tehokkuuden arvioimista. Mikali Ojalan patorakenne huomioitai-
siin vain omana rakenteenaan, sen purun ekologiset vaikutukset yliarvioitaisiin monikymmen-
kertaisesti.

Toisaalta esimerkki havainnollistaa tydkalun dynaamisuuden tarkeyden. Alin este poistamalla
viisinkertaistetaan ylimman esteen toiselle puolelle paasevien kutukalojen maara. Tama on
ensimmainen ja tarkein optimoinnissa huomioitava piirre.

Lapaisevyysparametrin suuruus liittyy myds hankkeen rahoittajan/jarjestajan tavoitteisiin. Voi-
makasuintisten taimenten kyky ohittaa esteita on parempi kuin esimerkiksi toréjen. Mikali
hanke haluaa huomioida virtavesiekologian kokonaisvaltaisemmin, tulee lapaisevyysparamet-
rien olla pienempia, kuin jos niiden on tarkoitus kuvata vain kutuvaelluksella olevien taimen-
ten kykya ohittaa rakenne.

Vapautuva poikastuotantohabitaatti

Vaelluskalojen kannalta saavutettavissa olevan, pienpoikasille soveltuvan alueen lisdédminen
on tarkea kriteeri ennallistamisessa. Tama habitaatin eli elinympariston maara kuvastaa po-
tentiaalia, joka alueella voisi topografian ja maaperan perusteella olla.

Parhaimmillaan patorakennelman alle jaanyt koski on sailynyt patoaltaassa ja palautuu, kun
pato poistetaan. Useimmiten kivi- ja puuaineista joudutaan kuitenkin tuomaan takaisin alu-
eelle. Poikastuotantoalueen maaraa voidaan mallintaa tai arvioida karkeasti putouskorkeuk-
sien ja virtaaman perusteella (vesittyneen pinta-alan mukaan).

Vapautuvaa poikastuotantoaluetta voi olla saatavilla kohteen ylapuolella luontaisesti merkit-
tavia maaria ja ne tulevat esteen poistuttua vaelluskalojen kayttoon takaisin. Tama kuvastaa

samalla yksittdisen kohteen merkitysta, jos siis sen poisto lisdéd huomattavasti potentiaalista

soveltuvaa aluetta.

PriorisointityOkalua muuttamatta voidaan ekologisena tavoitteena kayttaa myos vapautuvan,
ylapuolisen virran pituutta. Purettavan ja seuraavan esteen valille jadvan vapautuvan virran pi-
tuuden voi ehka selvittad hel[pommin karttaharjoituksena. Keskeista on, etta kaikissa kayte-
téan samaa kriteerid, pinta-alaa tai pituutta. Nain kohteet pysyvat vertailukelpoisina.

Vedenlaatu

Kayttajan tulee valita jokin neljasta laatuluokasta. Jaa kayttajan arvioitavaksi, haluaako han
luokituksen vastaavan juuri siind kohdassa olevaa vedenlaatua. Saattaa olla jarkevinta kayttaa
sita luokitustarkkuutta, joka viranomaiselle on valmiiksi saatavilla. Hydro-morfologisia

59



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 19/2026

tekijoita ei tule ottaa huomioon, koska patorakenteet vaikuttavat niihin. Jos ne otettaisiin, es-
teiden purkujen vaikutuksia ei tulisi huomioitua oikein, koska ennen purkuja vallinneet esteel-
lisyydet vaikuttaisivat silloin my6s purkujen jélkeisiin tuloksiin.

Ekologiselta tilaltaan vahintaan hyvassa tilassa olevia vesimuodostumia voidaan pitaa lahto-
kohtaisesti ensisijaisina kohteina, joissa vaelluskalapopulaatioiden ennallistamiselle olisi riitta-
vat edellytykset vaellusesteiden poistamisen kautta myds muiden ymparistdolosuhteiden
kannalta (Rinnevalli ym. 2021). Myds tyydyttavassa tilassa olevissa vesimuodostumissa saattaa
olla runsaasti mahdollisuuksia ennallistaa vaelluskalapopulaatioita. Vastaavasti tyydyttavaa
huonompaan tilaan luokitellut vesimuodostumat eivat valttamatta ole tuloksellisimpia koh-
teita patojen poistamisen suhteen juuri talla hetkelld, koska muu vesiymparisto ei ole niissa
viela riittdvan hyva tukemaan vaelluskalapopulaatioiden luonnonkierron ennallistamista.
Naissa vesimuodostumissa olisi ensisijaisesti tarpeellista toteuttaa erityisesti vedenlaatua pa-
rantavia toimenpiteita.

Vaikka tama tyo rajautuikin vesimuodostumiin, joille oli saatavilla myds ekologinen tilaluokit-
telutieto, on syyta muistaa, etta erityisesti taimenen lisdantymisalueet voivat sijaita latvapu-
roissa ja sivujoissa, joiden vedenlaatu saattaa poiketa merkittavasti paauoman vedenlaadusta.
Useimmat naista pienista uomista eivat ole mukana vesien luokittelussa niiden pienuuden
vuoksi, mutta niiden merkitys erityisesti taimenen lisadntymisalueina voi olla huomattava

Osallistumisparametri

Ty6kaluun tulisi kerata kaikki alueen patorakenteet riippumatta siitd, etta naiden omistajista
luultavasti vain osa tulee olemaan valmiita hyvaksymaan romutuspalkkion vastineeksi raken-
teensa purusta ja virran ennallistamisesta. Tilanne voi muuttua ja rakenteen omistaja saattaa
haluta muuttaa mielipiteensa (kumpaan suuntaan tahansa). Tata varten tyokaluun on lisatty
osallistumista indikoiva parametri. Kayttajan tulee merkitad arvo 1 niiden rakenteiden kohdalle,
joiden omistajat ovat valmiita palkkion hyvaksymaan ja O niiden kohdalle, jotka eivat ole ta-
han valmiita. Optimoinnin tulee huomioida kaikki esteet, myds purkuun haluttomat. Taman
takia on tarkeaa, etta alueen kaikki esteet syotetaan tydkaluun.

Kustannukset

Tahan sarakkeeseen sydtetaan arvio esteen purkamisen ja virta-alueen mahdollisen ennallis-
tamisen kustannuksista. Tassa tulee huomioida suunnittelun, luvituksen ja toteuttamisen kus-
tannukset. Useiden Elinvoimakeskusten alueilla on purettu pienia vaellusesteitd, jolloin naiden
viranhaltijoilla on kasitys siitd, minkalaisiksi erilaisten esteiden kustannukset muodostuvat.

MMM:n rahoittamassa KUOHU-hankkeessa toteutettiin kattava kysely ELY-keskuksille koskien
mm. eri kokoluokan patorakenteiden purkamisen toteutuneita kustannuksia. Kustannuksista
luotiin tilastollinen malli, jonka selittdvind muuttujina ovat patorakenteen korkeus ja joen kes-
kivirtaama (Hyyrynen ym., julkaisematon). Kustannukset kasvavat virtaaman ja korkeuden kas-
vaessa hyvin samankaltaisesti kuin esimerkiksi Dudan ym. (2023) tutkimuksessa. Tyokalun
kayttaja voi kayttaa naita lahteita tukena kustannuksia arvioitaessa.

Valinta

Kayttaja voi valita esteen manuaalisesti purkuun (arvo 1) tai jattaa paikoilleen (arvo 0). Mikali
valitsee purettavaksi esteen, jonka omistaja ei ole ilmoittanut olevansa halukas esteen pur-
kuun, talla ei ole vaikutusta ekologisiin hydtyihin tai hankkeen kustannuksiin. Kayttaja voi
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myo&s hakea hyddyt maksimoivan, budjetin sisalla pysyvan ratkaisun painamalla Optimoi-pai-
niketta vasemmassa ylakulmassa. Excel-tyokalun toimivuus varmistaakseen on hyva painaa
tata ennen Tyhjenna-painiketta. Toiminto muuttaa kaikki valintamuuttujat nolliksi.

Tyokalun loput sarakkeet eivat sisalla syotettavia arvoja, vaan laskevat seuraavia asioita.
Vedenlaatu 2 muuttaa laatuluokituksen kayttdjan ilmoittamaksi numeroarvoksi

Toimenpiteen jélkeinen esteellisyys kertoo rakenteen mahdollisen purun jalkeisen esteellisyy-
den. Yksittaisten esteiden kohdalla tama on aina yksi, ryhmissa se riippuu siita, mita alajuok-
sussa oleville esteille tehdaan.

Poikastuotantoala toimenpiteen jélkeen kertoo rakenteen purun jalkeisen vapaan pinta-alan,
ja sita seuraava sarake kertoo poikastuotantoalan ldhtétilanteessa. Lisdyksellinen poikastuo-
tantoala kertoo naiden erotuksen.

EBI kertoo lisayksellisen poikastuotantoalan kerrottuna vedenlaatukertoimella, joka saa arvon
nollan ja yhden valilla.

Toteutuneet kustannukset huomioivat purkuun halukkaiden omistajien purkuun valittujen ra-
kenteiden kokonaiskustannukset, romutuspalkkio huomioiden.

Keltaisella taustalla oleva alue kertoo valinnoista seuraavan, vedenlaatukorjatun poikastuo-
tantopinta-alan lisddntymisen, taman kokonaiskustannukset seka naiden suhteen.

5.5. Romutuspalkkion valinta, kiintea vai tarjouskilpailu?

Patorakenteen omistajille maksettava kompensaation valinnassa on kaksi paavaihtoehtoa.
Kompensaatio on joko kaikille sama (tai samanlainen), tai se perustuu omistajan tekemaan
tarjoukseen. Kaikille sama kompensaatio on kirjaimellisesti yhta suuri rahallinen korvaus jo-
kaisella rakenteestaan luopuvalle omistajalle. Kaikille samanlainen romutuspalkkio tarkoittaa
sita, ettd kompensaatio on sidottu etukdteen ilmoitettavalla tavalla joihinkin rakenteen tai
joen ominaisuuksiin, esimerkiksi pudotuskorkeuteen ja virtaamaan. Verrokkina voi kayttaa au-
tojen romutuspalkkiota. Vuoden 2015 kokeilussa palkkio oli kiintea ja se voitiin mydntaa tie-
tyt kriteerit tayttavalle vanhalle autolle. Vuonna 2020 kadynnistyneessa ohjelmassa palkkio oli
porrastettu sen mukaan, minkalainen kayttdvoima romutettavan auton tilalle ostettavassa au-
tossa oli. Talla hetkelld voimassa oleva tuki on porrastettu, siten etta sahko- tai vetyauton os-
tajalle korvataan vanhan auton romuttamisesta enemman.

Autojen romutuspalkkio toimii esimerkkina myos oppimisen suhteen. On hyva varautua etu-
kateen ohjelman toimivuuden seurantaan ja siihen, ettd kompensaation perusteita tullaan
muuttamaan ohjelmien valilla.

Tarjouskilpailu on houkuttelevan tuntuinen vaihtoehto kompensaation suuruuden maarittele-
miseen. Omistajat itse kertoisivat, milla summalla olisivat valmiita luopumaan patorakenteis-
taan. Hankkeen jarjestdja valitsisi purkukohteet samalla tavalla kuin kiintedan kompensaation-
kin tapauksessa. Luotua priorisointitytkalua voitaisiin kayttaa kohteiden valitsemiseen sellai-
senaan. Tarjouksen jattaneet saisivat Osallistuu-parametrin arvoksi 1. Jatetty tarjous laskettai-
siin yhteen luvituksen, purun ja ennallistamisen arvioitujen kustannusten kanssa ja kirjoitettai-
siin sarakkeeseen Kustannukset. Optimointi-painike etsisi tarjouksen jattaneiden joukosta sen
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yhdistelman, jolla hankkeeseen varatulla budjetilla saataisiin mahdollisimman paljon veden-
laatukorjattua poikastuotantoalaa luoduksi.

Tarjouskilpailun soveltamiseen liittyy kuitenkin sen tehokkuuteen vaikuttavia seikkoja, jotka
on hyva kasitella. Seuraavassa kappaleessa avataan sita, minka takia tarjouskilpailu on teho-
kas tapa l6ytaa purkuun oikeat kohteet. Sen jalkeen kdymme lapi niitd puolia, jotka puhuvat
tarjouskilpailujen jarjestamisen tehokkuutta vastaan. Jaa hankkeen jarjestajan paatettavaksi,
minkalaista kompensaatiotapaa haluaa toteuttaa.

5.5.1. Miksi tarjouskilpailu olisi tehokas?

Tarjouskilpailuita on sovellettu jossain maarin ymparistonsuojeluun. Yhdysvaltojen maatalou-
den Conservation Reserve Program (CRP) jakaa osan tuistaan tarjouskilpailujen perusteella
(Wallander ym. 2023). Australian Bush Tender -ohjelmassa maanomistaja tarjoutuivat ennal-
listamaan alueilleen tyypillistd pensasmaisemaa itse valitsemiaan korvaussummia vastaan (Ca-
son & Gangadharan 2004). Suomen Metso-ohjelmassa voi havaita tietynlaisia tarjouskilpailun
piirteitd (Juutinen & Ollikainen 2010). Nurmijarvella testattiin tarjouskilpailuja onnistuneesti
aktiiviviljelijoiden joukossa (lho ym. 2014). Hyvia kokemuksia ymparisto- ja energia-alan tar-
jouskilpailuista on saatu myds Energiaviraston hallinnoimista tuulivoiman preemiojarjestel-
masta ja liikenteen infratuesta.

Tarjouskilpailujen perusideana on pyytaa mahdollisilta suojelutoimenpiteen tekijoilta tar-
jousta, jossa ilmaistaan kohde, toimenpide, ym. vaikuttavuuden arvioimiseen tarvittavat tie-
dot, seka tekijan edellyttama rahallinen kompensaatio. Tarjoukset pisteytetaan ekologisen
hyddyn perusteella, ja jarjestetadn kustannusvaikuttavuuden perusteella. Toimenpiteita vali-
taan tehtavaksi tassa jarjestyksessa, kunnes budjetti on kaytetty.

Tarjouskilpailulla voidaan estaa ylisuurten kompensaatioiden maksaminen. Ylisuuret kompen-
saatiot tarkoittavat korkeamman rahallisen korvauksen maksamista, kuin mihin toimija olisi
suostunut. Jos maksaa jokaiselle liian paljon, budjetti kuluu nopeammin loppuun ja saa luotua
vahemman ymparistohyotyja. Tarjouskilpailulla suojelubudjetti voidaan teoriassa kayttaa niin,
etta silla saatava ymparistohyoty on mahdollisimman suuri.

Tarjouskilpailu kohdentaa tuen automaattisesti sinne, missa luontohyodyt ovat suurimmat.
Kiinteiden kompensaatioiden riskina on, etta parhailla kohteilla korvaus ei ole riittavan suuri,
ja nama kohteet jadvat ennallistamatta.

Nama ominaisuudet ovat merkittavia etuja laajan mittakaavan tukiohjelmille, kuten EU:n en-
nallistamistavoitteille. Kun tukiohjelmien kattavuutta halutaan lisata, voidaan kiintean kor-
vauksen malleissa paatya nostamaan korvauksia, mika lisaa kustannuksia myds sielld, missa
luontoa olisi voitu ennallistaa halvemmalla. Toinen, yhtd huono vaihtoehto on ekologisten
kriteerien hollaaminen.

Tarjouskilpailu perustuu vapaaehtoisuuteen. Jokainen toimija saa paattaa paitsi siihen osallis-
tumisesta, myos tehdyn tarjouksen suuruudesta. Voidaan argumentoida, etta hyvin suunni-
teltu tarjouskilpailu ei vaaranna luonnonsuojelun sosiaalista hyvaksyttavyytta.
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5.5.2. Miksi tarjouskilpailu ei olisi tehokas?

Tarjouskilpailujen teoreettiset tehokkuusperustelut ovat selkeat. Teoreettiset tulokset kuiten-
kin patevat vain, mikali mallien reunaehdot patevat. Naista tarkeimpia ovat tarjouskilpailuun
osallistujien kokemien arvostusten riippumattomuus toisistaan, selkeasti maaritellyt ja ho-
mogeeniset kohteet, riittava kilpailu, osallistujien kyky ymmartaa mekanismi seka institutio-
naalisesti vakaat pelisaannot (katso esim. Milgrom 2004). Mita enemman kaytannon asetelma
poikkeaa naista perusoletuksista, sitd heikommin teoreettinen tehokkuusargumentti patee.
On helppo huomata, etta patorakenteisiin sovellettava tarjouskilpailu rikkoisi kaikkia reunaeh-
toja. Huutokauppateoriasta ei siis saa tukea tdhan aiheeseen sovellettujen tarjouskilpailujen
tehokkuudesta.

Arvojen riippumattomuuden oletus on keskeinen. Tavanomaisessa huutokaupassa kohteet
(mainospaikat verkkoselaimen sivupaneelissa, 6ljynetsintaluvat, radiotaajuudet, kukkasipulit
jne.) ovat markkinatalouden ytimessa. Osallistujalla on selkea kasitys siita, miten arvokkaita
kohteet ovat. Tehokkuuden kannalta arvostuksien tulisi myos olla toisistaan rippumattomia.
Pienten vaellusesteiden tapauksessa omistajan kustannus ei ole pelkastaan taloudellinen. Se
voi sisaltaa maisemallista arvoa, virkistyskayttoa, tulevaisuuden optioarvoa, epavarmuutta
ympariston muutoksista, hallinnolliseen prosessiin liittyvaa vaivaa seka sosiaalisia tekijoita.
Nama arvot eivat ole puhtaasti rahamaaraisia eivatka valttamatta taysin riippumattomia mui-
den toimijoiden paatoksista. Patorakenteita ei vaihdeta markkinoilla, joten kellaédn ei ole kasi-
tysta niiden arvosta. Mikali alueen yhdelle patorakenteelle on esimerkiksi maksettu kymme-
nen tuhannen euron korvaus, tama vaikuttaa varmasti muiden omistajien kasitykseen oman
kohteensa arvosta. Arvot voivat olla merkittavilta osin yhteisollisia tai verkostovaikutusten
kautta kytkeytyneita.

Teoria olettaa selkeasti maaritellyn ja homogeenisen kohteen. Vaellusesteiden poistossa koh-
teet ovat maaritelman mukaan erilaisia. Esteet eroavat toisistaan koon, hydrologisen sijainnin,
ekologisen merkityksen, oikeudellisen statuksen ja ennallistamisen teknisen vaativuuden suh-
teen. Julkinen toimija ei hanki standardoitua yksikkoa, vaan joukon yksiléllisia toimenpiteita,
joiden ekologinen hydty maaraytyy jokiverkoston rakenteen ja muiden esteiden olemassa-
olon perusteella. Tama eroaa olennaisesti klassisesta hankintaymparistosta. Mikali hankinta
perustuisi tarjouskilpailuun, ja omistajan ainoa tavoite olisi maksimoida saamaansa korvausta,
han hyodyntaisi kohteensa ekologista arvoa. Koska tarjouksia painotetaan ekologisilla hyo-
dyilla, erittain hyoddyllisen kohteen kannattaisi pyytaa kohteestaan enemman. Tata vaikutusta
voidaan osittain vaimentaa huutokauppamekanismin informaatiorakenteilla (Nguyen & Latcz-
Lohman 2025).

Vaellusesteiden poistoon liittyvat ekologiset hyddyt eivat ole toisistaan riippumattomia. Yh-
den esteen poistamisen arvo riippuu usein muiden esteiden poistamisesta samassa jokiver-
kostossa. Tallainen komplementaarisuus ja verkostoriippuvuus heikentavat oletusta siita, etta
hankinnat olisivat erillisia ja toisistaan riippumattomia yksikoita. Pelkkaan tarjottuun hintaan
perustuva valinta ei valttamatta johda jarjestelmatason tehokkuuteen.

Ehka ristiriitaisin reunaehto on edellytys kilpailusta, eli riittdvasta maarasta itsendisesti toimi-
via tarjoajia. Yksittainen, joen alimmainen patorakenne on muiden puruilla saatavien ekolo-
gisten hyotyjen kannalta ainutkertainen. Sen purkamiselle ei ole naiden vaikutusten saa-
miseksi vaihtoehtoja, eika nain ollen kilpailua. Kun kilpailua ei synny, huutokaupan kyky hillita
korvausvaatimuksia heikkenee olennaisesti. Toisaalta tehokkuus voisi nimenomaan edellyttaa
paikallisten yhteistydta. Hankkeen ohjausjarjestelman tulisi olla yhteistydta tukeva, ei estava.
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Osallistujien tulisi myds ymmartaa mekanismin toiminta ja heidan tulisi kyeta toimimaan stra-
tegisesti sen puitteissa. Haastatteluaineistomme viittaa siihen, ettd monet padonomistajat ei-
vat koe huutokauppaperusteista ldhestymistapaa luontevaksi. Korvauksen “hinnoittelu” koe-
taan vaikeaksi, ja epavarmuus oikeasta tarjousstrategiasta voi lisata osallistumiskynnysta.
Kayttaytymistaloustieteellinen tutkimus osoittaa, etta reiluuskasitykset ja strategiseen hinnoit-
teluun liittyva epamukavuus voivat vaikuttaa paatdksentekoon tavalla, joka ei vastaa klassisia
oletuksia.

Huutokauppamekanismit ovat osoittautuneet toimiviksi tilanteissa, joissa niiden teoreettiset
edellytykset tayttyvat riittavasti. Tdssa nimenomaisessa kontekstissa — pienten, heterogeenis-
ten ja verkostoriippuvaisten vaellusesteiden poistossa — seka teoreettinen analyysi ettd empii-
rinen aineisto puoltavat kuitenkin kiintedhintaisen mallin valintaa.

Kiinteahintaisessa mallissa julkinen toimija maarittaa korvaustason ennalta, ja padonomistaja
paattaa osallistumisestaan. Strateginen monimutkaisuus vahenee, osallistumiskynnys madal-
tuu ja hallinnollinen toteutus yksinkertaistuu. Kohteiden kustannustehokkuus voidaan edel-
leen varmistaa priorisoimalla ne ekologisen hyddyn ja kokonaiskustannusten perusteella,
vaikka yksittainen korvaus olisikin yhtenainen.
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