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Abstract. Finnish agriculture in 1991

The crop of 1991 was good, albeit smaller than
in the previous year. The area under cultivation,
however, was 12% smaller than in 1990 as a
result of efficient fallowing. Every farmer had
to leave fallow 15% of the arable land area, or
they had to pay FIM 1,000/hectare as export
cost charges.

However, the reduction in the area under
cultivation was not adequate, because the crop
of feed grain exceeded the domestic need by
about 25%. The crop of bread grain was a little
smaller than the annual consumption, but there
is still a lot of both rye and wheat in stock.

Livestock production decreased by 6% last
year. The amount of milk delivered to dairies
fell as much as 10%. The consumption of dairy
products is on the decrease, but last year the
consumption of butter increased by about 9 %,
which was a remarkable deviation from the
previous few years. The consumption of cheese
continued to grow.

Pork production decreased by about 4%,
whereas beef production stayed at about the
same level as earlier. Poultry meat production
has been growing quite steadily, and this trend

constinued last year. Consumers favor broiler
more and more. The consumption of other
meats remained quite steady.

The share of agriculture in the export costs of
overproduction increased considerably in 1991.
After the changes in the Farm Income Act, the
share of agriculture rose to FIM 1.7 bill., which
is 22% of agricultural income. Consequently,
agricultural income decreased by 13% last year.
In addition to the rise in export costs, this was
caused by the reduction in the quantities pro-
duced.

Measures to restrict production will domi-
nate in agricultural policy in 1992 as well.
Mandatory fallowing will continue next sum-
mer, and various kinds of marketing charges
will be collected from farmers. The tax on
fertilizers will also be raised for environmental
reasons.

Index words: Finland, agriculture, production,
price, income, policy
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Esipuhe

Maatalous kirsi taloudellisesta lamasta viime
vuonna yhtd lailla kuin koko kansantalouskin.
Valtiontalouden vaikeuksien takia maata-
loustulolakia muutettiin niin, ettd yhi suurempi
osa vientikustannuksista siirrettiin maatalou-
den kannettavaksi. Kun viljasadot olivat olleet
hyvid useana perittdisens vuonna, varastot oli-
vat tdyttyneet. Uuden sadon saamiseksi
markkinoille, viljaa jouduttiin viemé#dn ulko-
maille ennidtysmiérd, minkd takia viljelijoiltd
perityt markkinoimismaksut nousivat hyvin
suuriksi. Viljelijdt protestoivat voimakkaasti
hallituksen toimia vastaan.

Mielialoja synkensivit myos EY-keskuste-
Iut. Suomen mahdollinen liittyminen EY:66n
tulisi heikentimaidn maatalouden toiminta-
mahdollisuuksia hyvin tuntuvasti. Maatalous
kdynnisti kampanjan integraatiota vastaan.

Téama julkaisu sisdltdd katsauksen maatalou-
den kehitykseen vuonna 1991. Se sisdltidd en-
nakkotietoja tuotannosta, hinnoista ja tuloista.
Niin vuoden alussa monet tilastot ovat tieten-
kin ennakollisia. Toivon kuitenkin tdmén kat-
sauksen antavan riittiviin tarkan kuvan Suomen
maataloudesta vuonna 1991.

Julkaisu sisdltdd myos katsauksen Suomen
maatalouspolitiikkaan. T4lt4 osin tarkastelu on
varsin suppea, joten se ei voi sisdltdd kaikkia
politiikan yksityiskohtia. My0s siiné on jonkin
verran ennakkotietoja.

Olen jittdnyt muutamat osat julkaisusta sel-
laisiksi kuin ne olivat edellisen4 vuonna, koska
asiasisdltd on entinen. Tilastotiedot on kuiten-
kin saatettu ajan tasalle.

Kiitdn Jaana Ahlstedtid, Ossi Ala-Mantilaa,
Marja Hokkasta, Helena Jokista, Jukka Kolaa ja
Reijo Pirttijdrved tutkimuslaitoksesta sekéd He-
lena Serénid ja Hannu Porkolaa Maatilahalli-
tuksesta kaikesta saamastani avusta julkaisun
toimittamisessa. Kiitdn myos Jaana Kolaa, joka
on kdintinyt julkaisun englanninkielelle.

Mahdolliset virheet ja puutteet ovat tekijan
vastuulla. Samoin tdssi esitetyt arviot ja kan-
nanotot ovat tekijin omia, eivitkid vilttimatta
edusta tutkimuslaitoksen tai maan virallisen
maatalouspolititkan harjoittajien kantaa.

Julkaisu ilmestyy englanninkielisens tutki-
muslaitoksen julkaisuja -sarjassa no. 65a.

Helsingisséd 25. tammikuuta 1992

Lauri Kettunen
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YLEISKUVA SUOMEN MAATALOUDESTA

1. Maatalous ja kansantalous

1.1. Bruttokansantuote jainvestoinnit

Varsinaisen maatalouden osuus bruttokansan-
tuotteesta on Suomessa vain 3 %. Maatalous
kiyttdid runsaasti ostopanoksia kuten lannoit-
teita, koneita, polttoaineita, palveluja, jne. Vil-
jelijille jddvin palkan osuus maatalous-
tuotannon arvosta on vain noin kolmannes. Koko
elintarvikeketju, johon kuuluu viljelijin lisiksi
tuotantopanoksia tuottava teollisuus,
elintarviketeollisuus ja kauppa, on siti paljon
suurempi. Onhan mm. elintarvikkeiden osuus
kulutusmenoista noin viidennes, miki kuvaa
myds elintarvikeketjun osuutta koko kansan-

taloudessa. Maatalouden osuus BKT:sta on
pienentynyt, koska maataloustuotanto ei ole
kasvanut niin paljon kuin tuotanto muissa
sektoreissa. Syynd on se, ettd elintarvikkeiden
kulutuksen kasvu on ollut hidasta, eiki tuotanto
vientiii varten ole kannattavaa.

Maatalouden osuus tyollisestd tyovoimasta
on runsaat 7 % (liitetaulukko 2). Luku on siis
BKT-osuuteen nihden kolminkertainen. Se
kuvastaa osaltaan maatalouden matalaa tulo-
tasoa, mutta toisaalta on huomattava, ettd
viljelijoiden tuloista vain noin puolet tulee
maataloudesta. Suuri osa heisti tyoskentelee
osittain maatalouden ulkopuolella. Tilastot ei-
viit anna ehkii aivan oikeaa kuvaa maatalouden
tyopanoksesta ja merkityksesti tyollistijani.

Taulukko 1. Bruttokansantuote (tuottajahintaan) ja investoinnit koko kansantaloudessa ja

maataloudessa.
Vuosi Bruttokansantuote Investoinnit

yhteensi maatalous yhteensd maatalous

mrd. mk mrd. mk % mrd. mk mrd. mk %
1981 195.29 7.65 3.9 54.69 3.51 6.4
1982 218.82 9.39 4.3 60.99 4.29 7.0
1983 246.33 11.40 4.6 70.05 4.68 6.7
1984 275.24 12.44 4.5 73.43 4.61 6.3
1985 298.67 12.43 4.2 80.05 4.80 6.0
1986 315.90 13.05 4.1 83.51 4.59 5.5
1987 344.93 10.93 32 93.27 4.25 4.6
1988 384.46 11.01 2.9 111.05 4.54 4.1
1989 43261 13.38 3. 137.41 5.20 3.8
1990~ 457.55 14.67 3.2 138.08 4.98 3.6
¢ ennakko

Lithde: Tilastollinen vuosikirja eri vuosilta ja Taloudellinen katsaus 1991.



Maataloudesta ei ole enii saatavissa tyovoi-
maa muiden sektoreiden tarpeisiin.

Maatalouden investoinnit ovat noin 4 % koko
kansantalouden investoinneista eli suhteelli-
sesti enemmiin kuin kansantuoteosuus edellyt-
tdisi. Tamai lienee seurausta mm. voimakkaasta
rakennemuutoksesta maataloudessa ja yleensi
siitd, ettii maatalous on hyvin pidiomavaltainen
elinkeino. Merkille pantavaa on edelleen, etti
investoinnit olivat 1980-luvulla suhteellisesti
korkeammat kuin 1970-luvulla. Kddnne on kui-
tenkin tapahtunut. Tilojen lukumiiri vihenee
ja tuotanto pienenee, jolloin tarvitaan vihem-
miin investointejakin. Traktoreiden ja leikkuu-
puimureiden ostot vihenivit 30-40 % vuonna
1991.

1.2. Taloudellinen kasvu

Suomen kansantalous joutui syviin lamaan
vuonna 1991. Bruttokansantuote aleni 6 %.
Talous kidntyi laskuun jo vuonna 1990, jolloin
kasvu jdi 0.4 %:iin. Nikymiit ovat edelleen
synkiit, joskin ennusteiden mukaan kansantuote
ei endd alenisi vuonna 1992.

Taloudelliseen lamaan on useita syitd. Kan-
santalous ylikuumeni 1980-luvun lopun voi-
makkaan kasvun aikana. Suomen kansantalous
oli kasvanut koko 1980-luvun ajan nopeammin
kuin muissa teollisuusmaissa Japania lukuun-
ottamatta. Tydvoimasta syntyi pulaa ja sen
tihden palkat nousivat yli sopimusten. Palkko-
jen liukuma oli vield vuonna 1990 noin 4 %,
miki kaksinkertaisti palkkojen nousun, vaikka
tavoitteena oli maltillinen tulotason korotus.
Teollisuuden ulkomainen kilpailukyky heikke-
ni huomattavasti ja viennin kasvu jai vihdi-
seksi. Talouden tasapaino jarkkyi “kasinota-
louden” huumassa. Rahamarkkinoiden vapau-
tuminen johti niin yritysten kuin yksityisten
kuluttajien velkaantumiseen. Maan ulkomai-
nen velka kasvoi hilyttivisti.

Vuonna 1991 lasku lankesi lopullisesti mak-
settavaksi ja erdit muut tekijdt lisisivit talou-
den taantumaa. Vienti Neuvostoliittoon romah-
ti ldhes tiydellisesti, eikd tilalle voitu loytdd
uusia vientimarkkinoita. Jo yksin timi aiheutti

noin kahden prosentin alenemisen bruttokansan-
tuotteeseen. Teollisuusmaiden heikko ta-
loudellinen tilanne on myos hidastanut viennin
kehittymistid. Suomen viennin kannalta tirkeis-
sd maissa Ruotsissa ja Isossa-Britanniassa brut-
tokansantuote kidntyi laskuun. USA:n talous-
kasvu pysihtyi myds.

Dramaattisimmin lama niikyi tyottomyyden
nopeana kasvuna. Vield vuoden 1990 alussa
puhuttiin tydvoimapulasta ja tyottomyysaste
oli 3.5 %. Kiinne oli kuitenkin jo tillin tapah-
tunut ja tyottomyys kasvoi koko vuoden 1991
ajan. Vuoden lopussa oli 340 000 tydtontd eli
tyottomyysprosentti oli 13. Niiin suurta ty6ttd-
myyttd ei kukaan ollut osannut ennustaa tai
edes uskoa koskaan Suomessa olevan.

Kansantalouden epitasapaino alkoi olla huo-
lestuttava jo useana vuonna 1980-luvun loppu-
puolella. Erityisesti vaihtotaseen alijidma kas-
voi nopeasti. Kansantalous velkaantui aivan
litan nopeasti. Vaihtotaseen alijdimi oli vuon-
na 1988 11.3 mrd. mk, vuonna 1989 24.9 mrd.
mk ja vuonna 1990 26.9 mrd. mk. Niin ei voinut
jatkua kovin kauan, koska velan hoito olisi
tullut ylivoimaiseksi. Useimmiten pidettiin ta-
louden kasvun hidastumista ainoana mahdolli-
suutena vaihtotaseen hoitoon. Tapahtunut ta-
louden supistuminen palveli titd tavoitetta,
mutta tuskin kuitenkaan kukaan toivoi niin

%

; DDDDUDDUD:
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Kuvio 1. Markkinahintaisen bruttokansan-
tuotteen volyymin kasvu, %/vuosi (vuoden 1985
hinnoin).



suurta supistumista kuin lopulta tapahtui. Kaup-
patase oli noin 3 mrd. mk ylijidmiinen ja
vaihtotaseen alijadma supistui 24 mrd. mk:aan
vuonna 1991.

Kansantalouden epitasapaino on vaikuttanut
voimakkaasti valtiontalouteen. Menot kasva-
vat voimakkaasti entisten sitoumusten jalaman
tuomien lisdimenojen kuten tyottdomyyskor-
vausten takia. Verotulot sen sijaan supistuvat.
Tuloveron kasvu hidastui olennaisesti tyotto-
myyden takia. Vield vuonna 1989 valtion tulot
ylittiviit huomattavasti menot ja valtio maksoi
pois lainojaan. Vuonna 1991 valtio joutui otta-
maan lainoja noin 30 mrd. mk budjetin alijda-
miin paikkaamiseksi. Tilannetta helpottaa hie-
man se, ettei valtion kokonaisvelka ole vield
kovin suuri.

Korkea korkotaso on hidastanut talouden
kasvua. Investoinnit laskivat jo vuonna 1990
noin 5 % ja vuonna 1991 periti 13 %. Tosin
Suomen kokonaisinvestointiaste on edelleen
kansainvilisesti korkea eli noin 22-23 % brut-
tokansantuotteesta OECD-maiden keskiarvon
ollessa 20-21 %.

Tammikuussa 1990 tehtiin kaksivuotinen tulo-
ja talouspoliittinen kokonaisratkaisu, joka si-
sdlsi varsin pienet palkankorotukset. Tavoit-
teeksi asetettiin kilytettdvissd olevien reaa-
litulojen kasvu 4.5 %:1la vuosina 1990-1991.
Timén sopimuksen mukaan nimellispalkat
nousivat 1.5-3.0 % alastariippuen maaliskuussa
1991. Varsinaisten palkankorotusten lisiksi rat-
kaisuun liittyi tuloverotuksen keventdminen.
Reaalipalkat nousivatkin vuoden aikana arvion
mukaan noin 2.5 %. Kansantalouden kéytet-
tdvissi olevat tulot alenivat kuitenkin reaalises-
ti noin 7 % ty6ttomyyden takia.

Vuoden 1991 lopussa tehtiin jilleen yleinen
tyomarkkinaratkaisu, jonka mukaan nimellis-
palkkoja ei nosteta lainkaan. Sen lisiksi pal-
kansaajien maksettavaksi tulee 2 %:n suurui-
nen tyollisyysvero.

Inflaatio hidastui laman takia. Lokakuussa se
oli vain 3.2 % vuositasolla. Tavoitteena olikin
alentaa inflaatio hyvin alas vientiteollisuuden
hintakilpailun parantamiseksi. Vuosikeskiar-
vona laskettuna inflaatio oli 4 % sen oltua
vuonna 1990 6.1 %.

Keviilld muodostettu uusi hallitus halusi
sdilyttdd markan ulkoisen arvon ennallaan ja
sitoi markan kurssin ecu:un. Tdméd aiheutti
paljon arvostelua ja jotkut talouseldméin piirit
olisivat halunneet devalvoida markan ennen
sen kytkemisti ecu:un. Devalvaatiopaineet jat-
kuivat kuitenkin huolimatta hallituksen va-
kuutteluista pitdd markan arvo vakaana. Marras-
kuussa valuuttavaranto hupeni huolestuttavasti,
eikd usko markan pysyvéén arvoon palautunut.
Markka péistettiin kellumaan marraskuun 14.
piivini ja seuraavana pdivénd se devalvoitiin
14 %:la. Vield senkin jilkeen korot pysyivit
korkeina.

Metsitalous on koko kansantalouden selki-
ranka ja se on myos tdrked maataloudelle.
Metsiteollisuuden kustannuskriisin takia
kantohinnat k#dntyivit laskuun, eik# metséte-
ollisuus ollut valmis maksamaan aikaisempaa
hintaa puusta, koska erityisesti sellun maail-
manmarkkinahinnat olivat pudonneet huomat-
tavasti. MTK:n ja metsiteollisuuden vililld on
tavallisesti ollut sopimus kantohinnoista, mutta
tillaista sopimusta ei saatu aikaan kevéailld
1991, mink4 takia MTK julisti puunmyynti-
boikotin. Metséteollisuus maksoi 10-20 % ai-
kaisempaa alempaa hintaa. Puun hakkuut yksi-
tyismetsisti loppuivat lihes kokonaan. Hin-
tasuosituksista luovuttiin marraskuussa ja
myyntiboikotti purettiin. Hakkuut olivat voosi-
tasolla yli 20 % pienemmiit kuin edellisvaonna.

2. Suomalainen maatila

Vuonna 1990 suoritettu maatalouslaskenta
muutti hieman kisitystd suomalaisesta maata-
loudesta jamaatilasta. Kokonaispeltoala on noin
100 000 ha suurempi kuin aikaisempi tilasto-
tieto. Tilojen lukumé@irissi ei kuitenkaan ole
suurta muutosta aikaisempaan tietoon. Tarkein
uusi tieto on kuitenkin se, ettd tuotannossa olevia
tiloja on vain 129 100 ja niiden keskimé&érdinen
peltoala on 16.5 ha (Taulukko 2). Aikaisemmat
luvut keskikoosta ovat perustuneet kaikkiin
tiloihin. Suuri joukko pienii tiloja on kuitenkin
jddnyt pois tuotannosta, vaikka ne vield
tilastoidaankin maatiloiksi.



Taulukko 2. Tilojen jakaantuminen eri suuruusluokkiin ja keskiméiiirdinen tilakoko (vli 1 ha tilat).

1959

1980 1990 1990V
1000 ha % 1000ha % 1000 ha % 1000 ha %
1-4.9 147.6 44.6 69.4 30.9 69.0 34.6 18.8 14.5
5-9.9 101.8 30.7 69.2 30.8 42.8 21.5 28.2 219
10-19.9 62.2 18.8 56.8 253 47.7 239 427 33.2
20-49.9 18.0 54 26.4 11.7 851 17.6 34.6 26.8
50- 1.6 0.5 29 13 4.8 24 4.8 3
Yht. 3312 224.7 199.4 129.1
Peltoala
1000 ha 26144 2462.7 2544.0 2073.6
7.89 10.96 16.5

Tilakoko ha

12:76

U Tuotantea harjoittavat tilat.

Léithde: Maatalousiaskennat 1959 ja 1990 ja maatilarekisteri vuodelta 1980.

Suomen maatalous perustuu perheviljel-
miin. Valtion ja kuntien laitokset kuten koulut
ja tutkimuslaitokset omistavat muutamia suu-
ria tiloja, mutta niiden merkitys koko Suomen
maataloudessa on vihiinen. Pienid tiloja jda
jatkuvasti pois tuotannosta, mutta muutoin
rakennekehitys on hidasta. Suurempien tilojen
lukumiirid ei ole paljoakaan lisddntynyt. Har-
joitettu maatalouspolitiikka ei ole mydskiidn
tukenut suurten tilojen muodostamista. Maa-
seudun asutuksen siilyttidmiseksi on haluttu
pitdd mahdollisimman moni tila tuotannossa,
vaikka se onkin merkinnyt varsin epédedullista
tuotantorakennetta. Tdmi nikokohta on kui-
tenkin joutumassa kyseenalaiseksi, kun kustan-
nusten alentaminen ja kilpalukyvyn nostami-
nen vaatii yrityskoon suurentamista maa-
taloudessakin.

Tilojen yhdistyminen on ollut vihiistd. Syy-
ni on ollut korkea maan hinta, vaikka se onkin
ollut laskussa aivan viime aikoina. Tilakokoa
voi kiytinnossid nostaa pellon vuokrauksella.
Se onkin jatkuvasti kasvanut ja vuokrapeltoa
oli vuonna 1990 yhteensi 332 000 ha eli 15 %
peltoalasta. Vuokraus oli keskiméirin 7.9 ha.

Suomen maatilat ovat hyvin koneistettuja.
Tilallaon tavallisesti traktori ja tuotantosuuntaan

kuuluvat muut koneet. Traktoreita on arvion
mukaan noin 240 000 ja leikkuupuimureita
noin 40 000. Hehtaaria kohti laskettuna koneis-
tus on varsin korkea. Lypsykone on lihes jokai-
sella maitotilalla.

Metsd on oleellinen osa suomalaista maa-
tilaa. Keskimiiriiselld maatilalla on peltoa 13
ha ja metsidd 37 ha. Alueellinen jakaantuma on

1000
kpl
400 u

300+

2001+

100+

1959 1969 1980

1990

Kuvio

1990.

2. Tilojen lukumddrdn kehitys 1959-



kuitenkin vaihteleva. Yleisesti ottaen etelédssi
on enemmiin peltoa mutta vastaavasti vihem-
miin metsidi kuin pohjoisessa (taulukko 3).

Maatiloista on 99 % yksityisten omistuk-
sessa. Melkoinen osa tiloista kuuluu kuitenkin
eliikeldisille ja perikunnille, ja varsinaisia
viljelijoiden omistamia aktiivisia tiloja on vain
noin puolet tiloista. Tiissiikin joukossa on ilmei-
sesti monta tilaa, jonka omistaja saa pidasialli-
sen toimeentulon muusta elinkeinosta kuin
maataloudesta. Maassamme on siis 199 400
tilaa, mutta vain runsas puolet niistd on varsi-
naisia maatiloja. Piiitoimisten viljelijéiden hal-
lussa on vain 41.5 % maatiloista. Osa-aika-
viljelmien osuus oli puolestaan 18.4 % vuonna
1990.

Maatalouslaskennan mukaan 18.6 % yksi-
tyisten henkildiden omistamista maatiloista oli
eliikeldisten hallussa vuonna 1990. Maanvilje-
lijit ja eldkelidiset yhdessid omistivat silloin 79.0
% tiloista, perikunnat ja perheyhtiot 20.1 %,
vhteisot 0.3 % seki valtio ja kunnat 0.5 %.
Perikuntien omistamien tilojen osuus on lievis-
ti noussut. Niiden lukumiirilli on maa-
talouspoliittisia vaikutuksia. Ne ovat tuotta-
vuudeltaan heikompia ja niiden olemassaolo
hidastaa rakennekehityst.

Maataloustuotantomme on hyvin kotieldin-
valtaista. Pinta-alasta kiytetddn suoraan kulu-
tukseen meneviin kasvituotteisiin vain 15
%. Maidontuotannon osuus maatalouden
kokonaistuotosta on noin 35 % (liitetaulukosta
5 laskettuna), ja kun otetaan huomioon vield
naudanliha, nautakarjatalouden osuus nousee
noin puoleen koko tuotannosta. Niinpd heinin,
siilorehun ja laitumen osuus koko peltoalasta
on noin kolmannes.

Tuotantorakenne on muuttunut ajan kuluessa
siten, ettd maidon osuus on alentunut, mutta
lihan osuus on kasvanut. Maatalouden erikois-
tuminen kiihtyi erityisesti 1960- ja 1970-lu-
vuilla. Aikaisemmin lihes kaikilla tiloilla tuo-
tettiin maitoa, mutta viime vuoden lokakuussa
maidonlihettijitiloja oli vain noin 38 000
(liitetaulukko 2). Noin puolet tiloista harjoittaa
pelkiistddn kasvinviljelyd.

3. Sivuelinkeinot

Metsitalouden lisidksi viljelijit harjoittavat
varsinaisen maatalouden rinnalla monia
muitakin elinkeinoja kuten puutarhataloutta,
kalastusta, turkistarhausta, maatilamatkailua,
jne. Seuraavassa on annettu muutamia yleis-
tietoja niistd elinkeinoista vuodelta 1990.
Tilastojaeiole vield vuodelta 1991 jamuutoinkin
tilastot ovat puutteellisia.

Tissi julkaisussa tarkastellaan varsinaista
maataloutta, johon kuuluu ainoastaaan avo-
maapuutarhatuotanto. Kasvihuonetuotanto on
siis sen ulkopuolella. Sen tuotannon arvo oli
vuonna 1988 noin 1.27 mrd. mk, josta vihan-
nesten (piiasiassa kurkun, tomaatin ja salaatin)
osuus oli noin 585 milj. mk ja kukkien osuus
noin 689 milj. mk. Kasvihuonetuotantoa
harjoittavia yrittdjid oli noin 3 359 ja kasvi-
huoneala 475 ha. Keskimiiridinen yrityskoko
oli siis 1 442 neliometrid. Koko alan tyollistd-
viistd vaikutuksesta ei ole tarkkaa arviota, mut-
ta tyovoima noussee lihes 10 000 henkeen.

Kasvihuonetuotanto ei saa varsinaista val-
tion tukea. Tuontia sdddellddn kuitenkin
tuontimaksuin ja -lisenssein. Kurkun, tomaatin
ja salaatin hinta on pysynyt ennallaan tai hie-
man alentunut 1980-luvulla, joten reaalisesti
tuottajahinnat ovat alentuneet huomattavasti.

Maassamme oli vuonna 1989 noin 5 300
ammattikalastajaa, joista 1 600 oli pédtoimisia

Taulukko 3. Pelto- ja metsdalat ha/tila eri
puolella Suomea vuonna 1980 ja 1989.

Peltoa ja  Kasvullista
puutarhaa  metsdd
1980 1989 1980 1989

Uudenmaan liddni 18.2 20.1 28.2 30.1
Himeen lddni 4.1 156 31.0 335
Vaasan lddni 113 133 2640 270
Kuopion ldgni 94 114 372 389

Oulun ldini 92 10.7 458 483
Lapin ldini 6.1 6.7 788 838
Koko maa 110128 355315

Léiihde: Maatilarekisteri 1980 ja 1989.



ja 3700 sivutoimisia. Vajaa 60 % niistd oli
merialueiden kalastajia. Lukuméird on ollut
voimakkaassa laskussa. Kalastajat harjoittavat
sivuammattinaan useimmiten maataloutta.

Kalansaaliin arvo oli vuonna 1988 arvion
mukaan 205.6 milj. mk. Témén liséksi ruoka-
kalaa (péddasiassa kirjolohta) kasvatettiin
kalanviljelylaitoksissa noin 382 milj. mk arvos-
ta vuonna 1989 ja 357 milj. mk:n arvosta vuon-
na 1990. Kirjolohi on ajoittain merkittivd vien-
tituote: Vuoden 1990 tuotannosta, joka oli 18.3
milj. kg, vietiin noin 10 %. Kalakannan paranta-
misen kannalta on merkittdvii istutustuotanto,
jonka arvo oli 100 milj. mk vuonna 1990.
Vesistdjen hoito on ilmeisesti parantanut myds
kalansaaliita. Moni maatila on jérven rannalla,
jolloin kotitarvekalastus on mahdollista.

Erityisen merkittdvd maatalouden sivuelin-
keino on turkiseldiinten kasvatus, jota tosin har-
joitetaan myods omana ammattina. Vuonna 1988
maassamme oli 5 151 turkistarhaa, joista noin
60-70 % oli maatilojen yhteydessi. Turkistuo-
tannon arvo oli hieman yli miljardi markkaa
vuonna 1988, ja kaikkine vilillisine vaikutuk-
sineenturkiselinkeino ty6llisti noin 25 000 hen-
ked vuodessa. Turkistuotanto on keskittynyt
Pohjanmaalle. Tarkeimmait turkiseldimet ovat
minkki, sini- ja hopeakettu, hilleri ja suomen-
supi.

Viime vuodet ovat kuitenkin olleet turkis-
taloudelle vaikeaa aikaa . Maailmanmarkkina-
hintojen romahtaminen on pakottanut monet
tarhat lopettamaan tuotantonsa. Vuonna 1991
oli endd noin 2400 turkistarhaa ja myynnin
arvo noin 605 milj. mk. Ketun nahkojen hinnat
nousivat vuoden lopulla, joten turkistarhauksen
laman pohja lienee jo saavuttu.

Suomi on ollut maailman johtava turkisten
tuottajamaa. Valtaosa tuotannosta menee vien-
tiin. Viennin arvo oli vuonna 1988 noin 1 mrd.
mk, mutta vuonna 1990 vain noin 430 milj. mk.
Maassamme tuotettiin vuonna 1989 57 % maa-
ilman ketunnahoista. Minkin osuus maamme
turkistuotannon arvosta on noin 46 %, mutta
markkinaosuutemme maailmanmarkkinoilla on
alle 10 %.

Turkistarhausta tuetaan varsin vihin. Tarhaa-
jat saavat tosin ostaa rehun (myds kotimaisen
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viljan) maailmanmarkkinahintaan. Muutoin ala
joutuu sopeutumaan maailman-markkinoiden
vaihteluihin, jotka ovat joskus voimakkaita.
Jalostuksen avulla suomalaiset turkistuottajat
ovat kuitenkin pyrkineet sopeutumaan kansain-
viliseen kilpailuun.

Poronhoito antaa toimeentulon noin 800 ruo-
kakunnalle Lapissa. Sen liséksi se on merkitti-
véd sivuammatti noin 1 500 taloudelle. Poron-
omistajia oli poronhoitovuonna 1990/91 noin
7 700. Poroja oli vuoden 1990/91 poro-
erotuksissa428 600, joista teurastettiin 169 000.
Lihantuotanto oli 3.7 milj. kg, ja sen arvo noin
92.5 milj. mk. Poronliha on kulutettu pé#asias-
sa kotimaassa. Vientid ei ollut juuri lainkaan.

Maassamme oli viime vuonna 48 200 hevos-
ta, joista maatiloilla noin 40 %. Hevosten luku-
mééri on kasvanut aivan viime vuosina, vaikka
niitd ei juuri endd kédytetikéin maataloudessa.
Hevostaloutta harjoitetaan maassamme noin
6 000 maatilalla, joista pédtuotantosuuntana se
on 550 tilalla. Hevosia kéytetddn ennen muuta
ratsastukseen ja raviurheiluun. Maatiloilla
hevostalous tyollistdd pddtoimisesti noin 1 300-
1 400 henkilod sekid osa-aikaisesti hieman yli
5000 henkiltd. Hevostalouden tuotannon ar-
voksi maatiloilla arvioidaan noin 230 milj. mk
jahevosten viennin arvo oli 8.4 milj. mk vuonna
1990.

Mehildisten hoito antaalisdansioitanoin 5 000
mehildishoitajalle. Vuonna 1991 hunajaa tuo-
tettiin 1.6 milj. kg eli noin 45 milj. mk:n edesti.

Luonnonmarjojen (lakan, mustikan ja puolu-
kan) keruu on merkittdvi tulolihde ennen muu-
ta Pohjois-Suomen asukkaille. Poimintatulot
olivat vuonna 1989 noin 56.8 milj. mk ja 1990
noin 52.1 milj. mk. Sen lis#ksi tulee kotitalouk-
sien kdyttimien marjojen arvo. Sienien poi-
mintatulot olivat vuonna 1989 arvion mukaan
3.7 milj. mk ja vuonna 1990 noin 6.8 milj. mk.

Maatilamatkailusta on toivottu uutta sivu-
elinkeinoa maanviljelijoille. Maatila- ja
mokkimatkailupalveluja tarjoaanoin 5 000 yrit-
t4j44, joista noin puolet on maatalousyrittdjid.
Toiminta on laajentunut vuosittain ja kaikkien
loma- ja matkailupalvelujen tuotoksi arvioidan
hieman yli 60 milj. mk. Tilastointi on alan
heterogeenisuuden vuoksi vaikeaa.



Il

TUOTANTO, HINNAT JA MAATALOUSTULO

4. Kasvinviljelytuotanto

4.1. Siiolot

Kasvukauden 1991 alku oli normaali. Lumi suli
aikaisin keviilld, mutta lampotilat pysyivit
matalina ja kylvétéihin péddstiin normaaliin
aikaan tai hieman normaalia mydhemmin.
Limpatilat olivat koko alkukesin ajan varsin
matalat, ja varsinkin Pohjois-Suomessa sateet
hidastivat kylvojid ja viljojen orastumista.
Kasvukausi oli kesii-heindkuussa paikoin lihes
kaksi viikkoa jiljessd normaalista. Sato-
odotukset olivat tilldin huonot.

Limpoésumma oli kasvukauden alussa sel-
viisti normaalia matalampi, mutta tasoittui ke-
sinedistyessi niin, ettii se oli koko kasvukaudella
koko maassa lihes normaali. Alueellisia poik-
keamia normaalista ei juuri ollut. Kesd oli
limpdétilaltaan varsin tavanomainen. Limpi-
mintd oli heinid-elokuun vaihteessa. Elokuu oli
pari astetta normaalia limpimampi. Hallaa ei
esiintynyt kasvukaudella juuri lainkaan.

Sadetta saatiin kasvukaudella normaalisti.
Alkukesd oli kuitenkin sateinen ja varsinkin
Pohjois-Suomessa sateet hidastivat kylvotoiti.
Heinékuussa oli myds paikoin runsaita sateita,
mitkid vaikeuttivat heinin korjuuta. Elokuu oli
sen sijaan varsin kuiva. Viljanpuinti saatiin
suoritettua varsin hyvissi oloissa ja saatiin myos
paitdkseen hyvissi ajoin.

Huolimatta alkukesin viileydestd ja pai-
koittaisesta sateisuudesta sidolot olivat ilmei-
sesti suotuisat maataloudelle, silli sato oli niin
midrillisesti kuin laadullisestikin hyvi. Tosin
Pohjois-Suomessa saatiin huono sato, ja pai-
koin kirsittiin jopa vaikeasta kadosta.

Syyskylvot voitiin tehdid hyvissd oloissa.

Rukiin kylvoalajii tosin pieneksi, silld ylituotan-
non takia rukiin tuotannon toivottiin alenevan
huomattavasti ja sille asetettiin tuntuva
markkinointimaksu. Syysvehnid kylvettiin vi-
hemmiin kuin edellisend vuonna.

4.2. Pinta-alat ja sadot

Vuonna 1990 suoritettiin yleinen maatalous-
laskenta. Sen seurauksena tilastot ovat muut-
tuneet jonkin verran. Kokonaispeltoalaon kasva-
nut otantaan perustuneesta alasta. Aikaisempi
vuoden 1990 luku oli 2.436 milj. ha jamaatalous-
laskennan mukainen luku on 2.544 milj. ha.
Vertailu 1980-luvun tilastoihin on siis nyt
hieman vaikeaa.

Pellonraivauksen takia peltoala kasvoi noin
60 000 ha 1980-luvun lopulla. Vuodesta 1989
alkaen kokonaispeltoala on jilleen alentunut.
Viime vuonna vihennys oli 20 500 ha.

Viljelyala pieneni vuonna 1991 huomatta-
vasti kesannoinnin takia. Jokaisen viljelijin tuli
kesannoida 15 % peltoalastaan. Tami tavoite
jopa ylitettiin. Varsinkin maan pohjoisissa osis-
sa kesannointi oli suosiossa, koska huonot
kylvosiddt myohistyttivit tai jopa estiviit Kylvot.
Jilkeen piin ajatellen runsas kesannointi oli
viisas yksityistaloudellinen ratkaisu Pohjois-
Suomessa, koska sadot jdivit sielld hyvin huo-
noiksi.

Maataloustuotannon supistamisessa luotetaan
nyt ennen muuta kesannointiin, jonka avulla
saadaan tuotantopotentiaalia vidhennettyi.
Palkkiokesantoa oli 468 000 ha ja muuta
kesantoa 25 800 ha eli yhteensd 19.4 % koko
peltoalasta. Muuta viljelemitonti peltoa, joka
ei ehkd olekaan endd kunnollista peltomaata,
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oli 221 900 ha, joten tuotannosta oli pois yh-
teensid 28 % kokonaispeltoalasta. Viljelty pel-
toala oli kuitenkin vieli liian suuri kotimaista
kulutusta ajatellen. Viljan vientikatto ylittyi
selviisti ja viljelijit joutuvat maksamaan run-
saasti vientikustannusmaksuja.

Eri kasvien viljelyaloissa on tapahtunut jon-
kin verran muutoksia. Leipiviljaa ja erityisesti
ruista on saatu viime vuosina yli kotimaisen
tarpeen. Rukiin tuottajahintaa on nostettu huo-
mattavasti ja kun syksyn kylvoolot ovat olleet
hyviit, rukiin viljely on lisdéintynyt tarpeettoman
suureksi. Ylituotannon takia vientikustan-
nusmaksu nostettiin 80 penniin kilolta, miki

ry/ha
4000 ———

3000+

2000 S

1000 : Lt
1971 1976 1981 1986

1991

Kuvio 3. Kokonaissato ilman olkia vuosina
1971-199].

Taulukko 4. Tiirkeimpien viljelykasvien korjatut pinta-alat ja sadot vuosina 1990 ja 1991.

1990"

1991

Ala Sato Ala Sato

1000 100 yht. 1000 100 yht.
7 ha kg/ha milj. kg ha kg/ha milj. kg
Syysvehni 35.6 38.6 137 40.6 36.7 149
Kevitvehni 1443 33.9 490 177 36.4 282
Ruis 81.1 30.1 244 10.4 271 28
Ohra 485.5 354 1720 540.9 329 1779
Kaura 4534 36.7 1662 343.0 330 1155
Peruna 41.0 215.0 881 36.2 185.7 672
Sokerijuurikas 31.6 356.0 1125 317 329.0 1043
Heind 278.7 433 1207 224.3 42.9 961
Tuorerehu 31.6 182.2 376 2.5 176.4 485
Siilorehu 223.8 193.0 4318 238.7 194.5 4642
Oljykasvit 65.3 17.9 117 61.0 15.6 95
Muut kasvit 47.8 50.2
Yhteensd 1919.0 3319 6284 7 1682.2 3180 5280 #
Laidun 131.6 125.8
Palkkiokesanto  175.0 468.0
Muu kesanto 7.8 25.8
Muu peltoala 310.1 221.9
Peltoala yht. 2544.2 2523.7

]
2)

vuoden 1990 maatalouslaskennan tieto

nousu oli noin 2 %.

Y milj.ry. ilman olkia

ry/ha ilman olkia. Rehuyksikkénormit muuttwivat vuoden 1990 alusta viljojen osalta. Keskimdrdinen



teki rukiin viljelyn kidytinnéssid kannat-
tamattomaksi. Vuoden 1991 ruisala oli vain
10 300 ha, kun normaali tarve on noin 50 000
ha. Vehniille asetettiin myos korkea vientikus-
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tannusmaksu, minki takia vehnénviljely supis-
tui myés tuntuvasti.

Kauran ylituotanto on ollut suurinta viime
vuosina, minki takia tuotantoa on ohjattu ohran
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Kuvio 4. Tiirkeimpien kasvien hehtaarisadot vuosina 1971-1991.
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viljelyyn. Ohran viljelyala kasvoi viime vuon-
na, kun sen sijaan kauraa viljeltiin 24 % pie-
nemmiilld alalla kuin vuonna 1990. Rehuviljan
viljelyn jakautuma on nyt palautunut liihemmiis
aikaisempaa tasoa.

Heindn viljelyala pienenee viihitellen mai-
don- ja naudanlihan tuotannon aletessa. Sitii
siirtyy edelleen myos siilorehun viljelyyn.

Oljykasvien viljelyala aleni viime vuonna
edellisvuodesta. Valtiovalta on supistanut
oljykasvien tuotannon tukea, milli selittyy ta-
pahtunut kehitys. Oljykasvien viljely on
sopimustuotantoa.

Satotaso oli jilleen erittdin hyvi. Se jii vain
vithiin jilkeen vuoden 1990 enniitystasosta.

Rukiin sato oli 28 milj. kg eli vain noin
kolmannes rukiin kotimaisesta tarpeesta, joka
on noin 100 milj. kg vuodessa. Kun parina
edellisvuonna saatiin enniityssato, ruista on kui-
tenkin varastossa runsaasti.

Keviitvehniin hehtaarisato oli enniityksellisen
korkea, 3 640 kg. Myos syysvehniin sato oli
hyvi. Vehniin kokonaissato oli 431 milj. kg,
mikii riittdd suurin piirtein kotimaiseen kulutuk-
seen. Leipiviljaa ei tarvitse tuoda muuhun kuin
erityistarpeisiin.

Ohran hehtaarisato oli 3 290 kg/ha, miki on
yli pitkiin aikavilin trendin. Kauran hehtaarisato
oli samoin normaalia suurempi. Rehuviljasato
oli yhteensd ldhes 3 000 milj. kg. Se ylittid
kotimaisen tarpeen noin 800 milj. kilolla.

Karkean rehun tuotannossa oli hieman
tavallisempi mutta sininsd varsin hyvi vuosi.
Kuivaheinin hehtaarisato oli normaali ja laa-
dultaan my&s hyvi, vaikka korjuuaikana satoikin
runsaasti. Sdilorehusato oli edellisvuoden suu-
ruinen niin hehtaarisadoltaan kuin méii-
riltddnkin.

Oljykasvien ja sokerijuurikkaan sadot olivat
normaalit. Perunaa saatiin huomattavasti vi-
hemmiin kuin edelliseni vuonna, mutta sato
riittdd kotimaiseen kulutukseen.

Kokonaisuudessaan sato oli 5 280 milj.
rehuyksikkod (ilman olkia) eli 16 % pienempi
kuin vuonna 1990, miki selittyy viljelyalan
tuntuvalla alenemisella. Hehtaaria kohti
laskettuna sato oli 3 180 rehuyksikkod, joka on
toiseksi korkein koskaan saatu sato. Erdini
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selityksend hyviin satoon voi olla, etti ke-
sannoituna oli huonotuottoista peltoa ja ettii
lannoitteita kiytettiin viljellylle alalla aikai-
sempaa enemmain.

5. Kotieldintuotanto

Kotieldintuotanto kiéntyi jilleen laskuun
voimakkaiden tuotannonrajoitustoimien takia.
Maidon, sianlihan ja kananmunien tuotanto aleni
selvisti. Ainoastaan naudanlihaa tuli markki-
noille enemmiin kuin vaonna 1990, miki selittyy
ennen kaikkea lypsylehmien vihentymiselli.

Maidontuotanto Kiintyi lopullisesti selviiin
laskuun vuoden 1990 lopussa, jolloin tehtiin
maidontuotannon vihentdmissopimuksia noin
210 milj. maitolitran verran. Kesillid 1991 meije-
riin tullut maitomiérd oli jopa 13-14 % pienem-
pi kuin edelliseni kesind. Koko vuoden mai-
dontuotanto oli noin 10 % pienempi kuin edel-
lisvuonna. Omavaraisuus on silti vield 114 %
nestemiirin mukaan. Rasvaa on 20 % yli oman
kulutuksen.

Tuotanto kasvoi vuosina 1989 ja 1990. Leh-
mien lukumddrd on tosin alentunut koko ajan,
mutta lehmien keskituotos on noussut nopeasti
ilmeisesti juuri hyvin rehusadon ansiosta. Var-

milj.
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Kuvio 5. Maidontuotannon ja meijereiden
vastaanottama maitomddrd vuosina 1975-91.



Taulukko 5. Kotielédiintuotanto vuosina 1985-1991",

1987

1988 1989 1990 1991#

1985 1986
Maito milj.l 2988 2976
Meijerimaito " 2808 2803
Naudanliha  milj.kg 126 125
Sianliha # 172 174
Kananmunat " 88 84
Siipikarjanliha " 21 22
Muu liha " 2 2

2847 2690 2650 2700 2430
2692 2530 2547 2600 2340

123 110 106 118 121
176 168 171 186 179
81 78 75 76 68
17} 28 30 32 i

2 2 2 2 2

' Lihan kuwmapainovéihennys poistettiin maaliskuun alusta 1990, josta alkaen tuotantomdidrdt ovat 3 %
aikaisempia suuremmat. Hintoja alennettiin vastaavasti 3 %.

< ennakko

sinkin vuonna 1990 niiin tapahtui. Maidonlihet-
tijien lukumdiri aleni viime vuonna edelleen
(ks. liitetaulukko 2).

Vuonna 1992 on tarkoitus pudottaa meijeri-
maidon tuotantoa edelleen noin 100 milj. litral-
la. Bonussopimuksia voi tehdi jilleen keviilld
1992. Etusijalla ovat pienet karjat, joiden omis-
tajien toivotaan tekeviin pysyvii tuotannonsu-
pistamispiitoksid. Vuonna 1990 tehdyisti so-
pimuksista olikin noin 70 % lopettamissopi-
muksia. Koska jiljelld jiidvien on ainakin tois-
taiseksi ollut mahdotonta laajentaa tuotantoaan,
on nihtivissid pysyvid maidontuotannon alene-
minen, miki onkin valtiovallan tavoitteena.

Meijeriteollisuuden mielestd tuotannon ale-
neminen on ollut liian nopeaa. Etelid-Suomeen
joudutaan kuljettamaan maitoa kaukaa ja maa-
kunnan meijereiden jalostusmahdollisuudet
kaventuvat raaka-aineen vihentymisen takia.
Kokonaisuutena katsottuna ylituotanto on kui-
tenkin vielid olemassa. Maitonesteen omavarai-
suus on nousemassa mininimitekijaksi, kun sen
sijaan voirasvaa on suhteellisesti enemmiin.

Naudanlihantuotanto kasvoi hieman viime
vuonna. Tuotanto oli 121 milj. kg, joten kasvua
oli 3 milj. kg. Teuraseldinten médrd oli suurin
piirtein sama kuin vuonna 1990, mutta
teuraspainot kasvoivat jilleen. Lehmien kar-
sintaoli myos tavallistarunsaampaa, silla47 000
lehmiid poistettiin maidontuotannosta bonus-
sopimuksilla.

Tuotanto ylitti kulutuksen noin 13 milj. kilol-
la. Aikaisempi hyvi markkinatasapaino on huo-
nontunut. Lypsylehmien nopean viihenemisen
takia teuraseldinten miiri varmaankin laskee
huomattavasti lihi vuosina ja naudanlihan tuo-
tannon voi odottaa putoavan jopa alle oma-
varaisuuden. Vuonna 1992 tuotannon odote-
taan alenevan noin 10 milj. kg:lla. Kulutus on
lievisti kasvanut, miké on tasapainottanut mark-
kinoita.

Sianlihantuotanto oli viime vuonna 179 milj.
kiloa eli 4 % pienempi kuin vuonna 1990.
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Kuvio 6. Naudan- ja sianlihan seki kanan-
munien tuotanto vuosina 1975-91.



Vuoden 1990 loppupuolella otettiin kiiyttoon
markkinoimismaksu, joka peritiin yli 76 kilon
teurailta. Tavoitteena oli viihentii ylituotantoa
ja parantaa sianlihan laatua. Niinpi teuraspainot
ovatkin alentuneet.

Sianlihan markkinatasapaino parani viime
vuonna. Sianlihaa vietiin noin 13 milj. kiloa,
Joten tdysimdidriinen vientikatto ylittyi vain 5
milj. kilolla. Ylijifimi on varsin pieni. Tuotan-
non ennustetaan alenevan noin 4 milj. kg vuon-
na 1992.

Kananmunantuotanto aleni noin 8 milj. kg eli
11 % edellisvuodesta. Tdmé oli seurausta
tuotannonsupistamissopimuksista ja pakollisista
tuotannon seisokeista. Ylituotanto putosi 12
milj. kiloon ja maatalouden vientikustan-
nusosuus aleni jo varsin pieneksi. Tuotannon
ennustetaan alenevan edelleen pari miljoonaa
kiloa. Ylituotantoa jadi kuitenkin vieli silloin-
kin runsaat 10 milj. kg., silld kulutus on hyvin
vakaa.

Siipikarjanlihantuotannon kasvu jatkui vii-
me vuonna. Broileri on siten valtaamassa mark-
kinoita muulta lihalta, milld ilmeisesti selittyy
mm. sianlihan kulutuksen pysyminen vakaana.
Siipikarjanlihan markkinat ovat yleensi olleet
tasapainossa. Tuotantohan perustuu sopimuk-
siin, joilla voidaan séidelld tuotantoa kysynnin
mukaan. Viime vuonna tuotanto kasvoi kulu-
tusta enemmin ja varastot tayttyivit. Tilanne
pysyi kuitenkin hallinnassa, eikd mitiin hintaro-
mahdusta tapahtunut. Tuotannon odotetaan
kasvavan edelleenkin.

Muun lihan tilasto muodostuu lampaan, po-
ron ja hevosen lihasta. Lampaanlihan tuotanto
on maassamme kaikista elvytystoimista huoli-
matta vihdistd. Lihamarkkinoita sekoittaa syk-
syisin jossain méirin hirvenliha.

6. Kulutus

Kuluttajien reaalitulot ovat nousseet tuntuvasti
viime vuosina. Maataloustuotteiden kulutuksen
tulo- ja hintajoustot ovat kuitenkin pienii, joten
taloudellisten tekijoiden takia elintarvikkeiden
kulutuksessa ei tapahdu suuria muutoksia. Tosin
taloudellisen laman olisi odottanut vaikuttavan
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jossain méirin esim. lihan kulutukseen, mutta
ndin ei kdynyt. Muut tekijit, ennen kaikkea
ravintoon liittyvi terveyskeskustelu, niyttiviit
vaikuttavan enemmiinkin kuin tulot tai hinnat.
Kolesterolikeskustelua on kiiyty jatkuvasti,
joskin viime vuonna se oli laimeampaa. Siti
enemmiin puhuttiin ruuan hinnasta.
Energiana mitattuna kulutus tuskin kasvaa,
vaan pikemminkin se alenee. Henkei kohti
kulutimme vuonna 1990 noin 2 800 kilokaloria
(11.7 M) piiviissi, kun vastaava luku oli noin
3 000 kaloria vuonna 1970. Kulutus on siirtynyt
aikojen kuluessa viljatuotteista kotieldintuot-
teisiin, ennen kaikkea lihaan. Kuluttajavalistus
suosittelee kuitenkin tini pdivind enemmin-
kin kasvituotteiden kulutuksen lisiimistd. Vi-
hannesten ja hedelmien kulutus onkin kasvanut
voimakkaasti viime vuosina. Lihan kulutuksen
odotetaan kuitenkin jossain médrin vield kasva-
van, mutta vastaavasti maitotuotteiden koko-
naiskulutus alenee. Viljan ja perunan kulutus
pysyneviit suurin piirtein ennallaan, joskin kulu-
tuksen lasku on my&s mahdollinen.
Maitotuotteiden kulutuksen rakenne on muut-
tunut voimakkaasti parina viime vuonna. Ke-
vytlevitteet (voi-kasvisdljysekoitteet), joiden
rasvapitoisuus on 40 tai 60 %, ovat vakiin-

Taulukko 6. Maitotuotteiden ja margariinin
kulutus henked kohti vuosina 1983-91.

Maito- Voi Juusto Marga- Voi-
nesteet riini  seokset”
litraa kg kg kg kg

1983 5943.8° 110 8] 74 Il
1984 240.5° 103 03 =68 1.4
1985 2404 100 hr 7] 1.7
1986 2284 B8 103 72 1.7
19872098 R TSI {5 =g 2.2
1988, 2218 TGS ELLT 73 FAl
1989 2247 =65 b5l 20 2
199022249 s AP g 6 2.2
199192184 - 60 136 790 23

< ennakko, " voi-kasvisiljyseokset
Liihde: MTTL:n ravintotaseet, PSM



nuttaneet asemansa suomalaisten ruokapdydiis-
sii. Niiden kulutuksen kasvu tapahtui voin kus-
tannuksella.

Viime vuonna voin kulutus kasvoi periiti 9 %,
mihin oli ilmeisesti syyni voin hinnan alenemi-
nen noin 6 mk/kg. Se puolestaan liittyi maidon
komponenttien hinnan muutoksiin. Valkuaisen
hintaa nimittdin nostettiin ja voirasvan hintaa
alennettiin. Siitd oli seurauksena valkuaispi-
toisten tuotteiden hinnan nousu jarasvapitoisten
tuotteiden hinnan lasku. Tilastoihin voi kuiten-
kin sisdltyi virheiti, jotka atheutuvat myynnin
vaihtelusta vuoden vaihteessa.

Voin kulutukseen kasvu osoitti, ettd hinta-
tekijiitkin ovat edelleen tirkeitd kulutukseen
vaikuttavia tekijoiti. Terveyskeskustelua on
yleensi pidetty tirkeimpini tekijini, miki voi-
kin olla totta tilanteessa, jossa ei tapahdu suuria
hintamuutoksia.

Voin kokonaiskulutus oli 7.5 kg henkei kohti
eli 13 % enemmin kuin vuonna 1990. Pelkki
voin kulutus oli 6 kg/henkild. Margariinin ku-
lutus nousi hieman viime vuonna.

Nestemilisten maitotuotteiden kulutus aleni
hieman vuonna 1991. Juuston kulutuksen kas-
vu on ollut poikkeus maitotuotteiden kulutuk-
sessa ja se pitaikin maidon kokonaiskulutusta
lihes vakiona. Juustoja kulutettiin viime vuon-
na 13.6 kiloa henkei kohti. Siind oli kasvua
noin 7 %. Rahkan osuus juuston kulutuksesta on
vajaa kilo.

Sianliha on juuston ja broilerin ohella ainoa
maataloustuote, jonka kasvun on odotettu vield
Jatkuvan joitakin vuosia. Sianlihan kulutus on
kuitenkin sdilynyt jo pitkidin lihes ennallaan,
joten kulutuksen lakipiste on jo voitu saavut-
taakin. YVuonna 1990 kulutus kasvoi noin 4 %,
muttasiilyi viime vuonna ennallaan. Terveysasi-
antuntijat pitdvit lihan kulutuksen nykytasoa
riittivind. Kanan ja kalan osuutta voitaisiin
lisatd “punaisen” lihan sijasta.

Naudanlihan kulutus sdilyi suurin piirtein
ennallaan viime vuonna. Sen on ennustettu
alenevan, koska kotimainen tarjonta tulee 1l-
meisesti alenemaan lypsylehmien lukumiiirin
vilhenemisen takia. Tarjonnan niukkuus nostaa
hintatasoa, jota pidetiin jo nytkin aivan liian
korkeana. Kulutus on kuitenkin ollut varsin

Taulukko 7. Lihan ja kanamunien kulutus vuosina
1980-91, kg/capita’.

Naudan- Sian-  Siipi- Kanan-
liha liha karjan- munat
liha

1980 230 29.5 32 117
1981 224 29.3 35 047
1982 220 296 34 106
1983 211 309 38 106
1984 217 3046 09
1985 21.3 320 42 111
1966, 2k1 320w A Beea il
1957 9089 326 52 18
1988 208 327 86 110
1989 204 83167 pb Rl
1990 217 330 67 Ll
19918 216 3300 Loy sHe)

“ ennakkeo

I Lihan kulutusluvut vuodesta 1990 alkaen ovat noin
3 % aikaisempia lukuja korkeammat kuuma-
painovihennyksen jddryé pois punnituksessa.

vakaa, joskin lieviisti aleneva viime vuosina.

Stipikarjanlihan kulutus lisddntyi 7 % viime
vuonna. Edellisvuoden tapaan kasvu oli nopeaa
ja sen oletetaan jatkuvan edelleenkin.

Kananmunien Kulutus siilyl ennallaan viime
vuonna. Kulutusta ei voitu pitdéd sillid tasolla,
jolle se nousi vuonna 1986. Kolesterolikeskus-
telu oli ehki erds syy tihidn laskuun. Toisaalta
kulutus nidyttdd asettuvan sille tasolle, jossa sen
aikaisemmin ennustettiin pysyvin pitemmin
aikaa.

7. Ulkomaankauppa

Koska Suomen maatalouden tavoitteena on
omavaraisuus ja koska maa on suljettu ulko-
maiselta kilpailulta, viennin ja tuonnin tehtiivi
on piddasiassa tasoittaa kysynndn ja tarjonnan
vaihteluja. Niinpi ulkomaankaupan tehtivini
on viedi maasta ylituotanto, jotta kotimainen
hintataso voidaan sdilyttdd asetetulla tasolla.
Peruselintarvikkeita tuodaan vihin. Ainoastaan
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Taulukko 8. Maataloustuotteiden vienti ja tuonti vuosina 1980-91, milj. mk.

k“;iilvi

Vienti Tuonti. Hedelmiit Juomat
Yht. ja tupakka
1980 1669.9 4598.1 1097.1 638.0 2356
1981 2639.4 4462.2 8254 688.9 335.1
1982 20519 5308.9 990.5 710.6 286.0
1983 2673.4 4888.2 1065.7 7522 3327
1984 2994.1 5226.5 1360.5 7154 342.3
1985 2876.2 5388.9 1125.5 814.0 358.9
1986 2256.3 7132 1376.9 8355.2 405.0
1987 2074.7 5798.1 990.9 978.7 401.7
1988 1815.8 57052 787.6 915.4 372.6
1989 2098.5 G113 825.5 942.1 4943
1990 2508.7 5613.9 562.5 963.3 537.8
1991 » 1941.9 4787.1 490.4 810.5 423.7

' tammi-lokakuu

Liihde: Suomen virallinen tilasto IA. Ulkomaankauppa.

viljaa joudutaan tuomaan suuremmassa mairin
silloin, kun viljasato jéi pieneksi siidolojen takia.
Niin kiivi mm. vuosina 1987 ja 1988.

Hedelmid ja vihanneksia tuodaan kysynnin
mukaan, koska kotimainen tuotanto on viihiis-
td. Kahvi on yksi merkittivimmisti vapaista
tuontiartikkeleista. Erdiden troopisten tuottei-
den ulkomaankauppa on myds suhteellisen va-
paata. Markkamidériisesti tuonti on suurempaa
kuin vienti (taulukko 8), vaikka ylituotantoa
pidetddnkin maatalouden suurimpana ongel-
mana.

Tuotannon aleneminen nikyi vientiméirien
vithentymisend. Maitotuotteista erityisesti voin
ja maitojauheiden vienti viheni huomattavasti.
Juuston vienti pysyi sen sijaan lihes entisel-
ldéin, mutta senkin odotetaan viheneviin selviis-
ti vuonna 1992. Maahamme tuodaan juustoja
EY:n kanssa tehdyn sopimuksen mukaan noin
2 milj. kg vuodessa. Voita joudutaan vieméin
edelleenkin huomattavia miirid.

Sianlihan vienti vaihtelee tuotannon mukaan.
Vuonna 1991 tuotanto viheni ja niin vientikin
vitheni suurin piirtein saman verran eli noin 8
milj. kg. Tdmi kehitys jatkuu edelleen. Nau-
danlihan vienti kasvoi hieman viime vuonna,
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mutta timdi on tilapdistd ja vuonna 1992 viennin
odotetaan olevan hyvin vihiisti.

Kananmunien vienti viiheni lihes puoleen
edellisvuodesta. Sithen oli syynid tuotannon
aleneminen erilaisten sopimusten takia. Pienti
viennin vihenemistid on edelleen odotettavissa
vuonna 1992.

Viljan vienti on kasvanut voimakkaasti pari-
na viime vuonna hyvien satojen takia. Viime
vuonna vietiin viljaa yhteensid 1 116 milj. kg,
joten vienti lisdéintyi huomattavasti edellisvuo-
teen verrattuna. Vienti on ollut hyvin epidedul-
lista, silld maailmanmarkkinahinnat ovat olleet
ennityksellisen matalat. Vuonna 1991 vient
kasvoi erityisen suureksi siitd syysti, ettd vuo-
den 1990 hyvii satoa varastoitiin siind toivos-
sa, eltd sitéd voitaisiin kdyttdid kotimaassa. Kun
vuonna 1991 kesannoinnista huolimatta saatiin
suuri sato, vientiin oli pakko ryhtyé, koska uutta
satoa ei olisi saatu markkinoiduksi, eikd
viljelijoilldkddn ole aina mahdollisuutta varas-
toida viljaa tiloillaan.

Viljan maailmanmarkkinahintainen kiytto
teollisuudessa oli 218.5 milj. kg.

EFTA ja EY ovat neuvotelleet valmiiksi uu-
den ETA-sopimuksen, joka koskettaa vain osit-



Taulukko 9. Eriiden maataloustuotteiden vienti vuosina 1980-91, milj. kg.

Voi Juusto  Maito-  Sian- Naudan- Kanan- Vilja

jauhe liha liha munat
1980 9.8 40.3 30.1 25.9 0.9 25.8 -
1981 14.7 36.8 28.0 40.6 16.0 275 -
1982 8.8 3 22.6 34.4 8.5 30.1 -
1983 26.6 32.3 s 26.6 16.7 32.2 -
1984 20.0 37.0 41.2 20.8 19.2 354 §113
1985 18.6 37.0 40.1 17.8 215 329 561.0
1986 14.9 34.5 359 10.2 213 251 664.3
1987 20.8 36.0 5240 17:1 223 21.6 294.9
1988 19.2 325 18.4 9.2 10.5 18.6 25.0
1989 20.3 26.3 8.1 14.0 559 20.0 520.0
1990 25.0 31.0 22.8 25.8 8.5 207 698.5
1991 17.8 27.0 16.4 13.0 13.0 120 1116.0
) ennakko

Liihde: Kauppa- ja teollisuusministerion tilastot.

tain maataloustuotteita. Jalostettujen elintar-

viin vielid varsin suojatuksi. Suurimmat paineet
Suomen maatalouteen ovat kohdistumassa
GATT-neuvotteluissa, joissa suuret vientimaat
vaativat vapaata ulkomaankauppaa myds
maataloustuotteille. Suomen maatalouden olisi
hyvin vaikea sopeutua taydelliseen Kilpailuun,
sillid kustannustasomme on litan korkea verrat-
tuna monien varsinaisten maatalousmaiden kus-
tannustasoon.

8. Hintaratkaisut

Maataloustuotteiden tuottajahinnoista piétetdin
kaksi kertaa vuodessa kiytivien maata-
loustuloneuvottelujen yhteydessi. Neuvottelut
perustuvat maataloustulolakiin, joka mddrittii
yleisohjeet hintojen asetannalle. Lain mukaan
neuvottelut kitydian valtion ja maataloustuotta-
jain jirjestdjen kesken.

Neuvotteluissa voidaan katsoa olevan kaksi
vaihetta. Ensimmdiisessd vaiheessa maatalou-
den hintaneuvottelukunta laatii maatalouden

tuottoa ja kustannuksia koskevan koko-
naislaskelman kolmen viimeisen kalenterivuo-
den miiiirien keskiarvojen perusteella. Hintoi-
na kiiytetiin edellisen ratkaisun ja tarkastelu-
hetken hintoja. Kustannusten nousu kompen-
soidaan lain mukaan kokonaan viljelijbille nos-
tamalla ns. tavoitehintoja ja hintapoliittista tu-
kea niin, etti kokonaistuoton lisiys vastaa kus-
Ltannusten nousua.

Hintaneuvottelukunnan kokonaislaskelmaan
kuuluvat (erdin poikkeuksin) samat tuotteet ja
tuotantopanokset kuin Maatalouden talou-
dellisen tutkimuslaitoksen kokonaislaskelmaan
(ks. liitetaulukko 5). Miidrdt ovat kuitenkin
kolmen edellisen kalenterivuoden keskiarvoja
ja hinnat tammi- ja heinikuun hintoja (erdin
poikkeuksin). Siten hintaneuvottelukunnan las-
kelman tuotto- ja kustannusluvut eivit vastaa
minkiin vuoden todellisia lukuja.

Tavoitehinnat asetetaan maidolle, sian-, nau-
dan- ja lampaanlihalle, kananmunille, rukiille,
vehnille, rehuohralle ja rehukauralle (ks.
liitetaulukko 7). Muiden tuotteiden tuottaja-
hinnat saavat muodostua vapaasti, mutta hinto-
jen muutokset otetaan huomioon koko-
naislaskelmassa. Tosin mm. sokerijuurikkaan,
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perunan ja dljykasvien tuottajahinnoista sovi-
taan tuloneuvottelujen yhteydessi.

Tavoitehintojen tulisi toteutua tiydelli-
sesti. Keviin ratkaisun yhteydessi tehd#éinkin
laskelma, josta kiy ilmi tavoitehintojen alitus
tai ylitys. Nykyisen lain mukaan yli yhden pro-
sentin alitus hyvitetééin tai ylitys vihennetisin
keviin ratkaisun yhteydessd. Seuraavana vuon-
na tdmé korjaus palautetaan takaisin hintoihin.
Aikaisempien lakien mukaan koko ylitys tai
alitus otettiin huomioon ja téten viljelijit saivat
pitkilld aikavililld tdsmilleen sovitut hinnat.
Jirjestelmd takaa kuitenkin edelleenkin lihes
tavoitteen mukaisen hintakehityksen. Jilkiti-
litkin otetaan huomioon hintaratkaisussa, joten
sitdkdén kautta ei ole mahdollista poiketa
tavoitehintatasosta.

Toisessa vaiheessa neuvotellaan maatalous-
tulon korottamisesta. Maataloustulo on kor-
omalle patiomalle (velkojen korot otetaan huo-
mijoon kustannuslaskelmassa). Aikaisemmis-
sa laeissa oli maataloustulon korottaminen si-
dottu yleisen ansiotason kehitykseen tai maa-
seudun palkansaajien tulokehitykseen. Nykyi-
sin ei ole olemassa mit#in sidonnaisuutta, vaan
neuvottelijat voivat vapaasti pdttis tulokoro-
tuksesta. Kdytdnnodssd on kuitenkin seurattu
yleisid tydmarkkinaratkaisuja siten, etti maata-
loutta on kisitelty erdinlaisena matalapalkka-
alana ja ratkaisu on tehty samankaltaisena kuin
muilla kansantalouden sektoreilla. Korotus on
pyritty tekemi#n tyStuntia kohti, minkd jilkeen
se on arvioitu koko maatalouden osalle maata-
louden kokonaistydpanoksen perusteella. Kos-
ka ratkaisu on aina neuvottelutulos, ei sitd voida
pukea mihink#4n selviin kaavaan.

8.1. Keviain hintaratkaisu

Keviin hintaratkaisussa lasketaan kustannus-
ten nousu edellisen vuoden syksyn ratkaisusta
(eli heindkuun tasosta). Useana aikaisempana
vuonna syksyn hintojen tarkistus on jisinyt teke-
mittd alhaisen inflaation takia. Niin oli asian-
laita my6s syksylld 1990 ja niin kustannuslas-
kelma tehtiin vuoden 1990 tammikuun tasosta
vuoden 1991 tammikuun tasoon.
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Taulukossa 10 on hintaratkaisu paspiirteit-
tdin. Aluksi siind on esitetty muiden kuin
tavoitehintatuotteiden (kuten perunan, sokeri-
juurikkaan, o6ljykasvien, siipikarjanlihan ja
mallasohran) tuoton kasvu. Lisiksi tulevat
Jilkitilien, vuokratulojen ja tuen muutokset.
Yhteensd ndmi osoittivat kokonaistuoton
alentuneen 91.3 milj. mk eli 0.4 %. Suurin osa
tistd aiheutui satovahinkokorvausten muutok-
sista. Vuoden 1987 katokorvauksista jii osa
maatalouden vastuulle ja tdmén takia perittiin
maataloudelta vield vuonna 1990 210 milj. mk.
Vuoden 1991 katokorvaus oli 95 milj. mk.
Muiden tuotteiden tuottoa alensi perunan ja
sokerijuurikkaan hintojen aleneminen. Jalkitilit
ovat yleensi kasvaneet vuodesta toiseen, mutta
vuonna 1990 ne pienenivit hieman.

Kustannukset kasvoivat vuodessa 828.4 milj.
mk eli 4.8 %. Maatalouden kohtaama inflaatio
oli siis hieman pienempi kuin koko kansanta-
louden inflaatio 6 %. Erityisen voimakas oli
energian hinnan nousu. Laskelma osoittaa vi-
kilannoitteiden hintojen nousseen 9.1 %, mutta
siitéd onlahes puolet lannoiteveron nousun osuut-
ta, miti ei otettu huomioon lopullisessa hintarat-
kaisussa. Merkittivid kustannuserii ovat lisik-
si ostorehut, joiden hintojen nousu oli kuitenkin
vain 2.3 %, sekd kone- ja kalusto-kustannus,
minké osalta kustannusten nousu oli 5.6 %.
Yleismenot on myds suuri kustannuseri, mutta
se ei aiheuttanut suurta lisdystd kustannuksiin,
silld tukkuhintaindeksi, jolla seurataan sen hin-
tojen kehitysté, nousi vain 1.8 %.

Tuotantopanosten hintojen seuranta on 0soit-
tautunut vaikeaksi tehtiviksi erilaisten alen-
nusten takia. Rehujen ja lannoitteiden hinta-
tilastointia on jo muutettu ja kiytetyt hinnat
ovat ilmeisesti jo varsin ldhelld viljelijoiden
maksamia hintoja. Ostorehujen hintoja joudut-
taneen vield korjaamaan jossain médrin.

Supistuvan maataloustuotannon ongelma on,
ettd osa tuotantokapasiteesista jii kiyttimstta.
Erityisesti timd koskee pafiomahyddykkeiti.
Poistolaskelmia korjattiin osittain vuonna 1990,
mutta tilastointi ei vélttiméttd ole vield tiysin
tyydyttavi.

Kustannuslaskelmassa niikyy lihtdtasoa
nostavana tekijind tavoitehintojen ylitys. Edel-



Taulukko 10. Keviiin 1991 hintaratkaisun tuotto- ja kustannuslaskelma.

Kevidn 1991

Keviiiin 1990 Muutos
taso, milj.mk taso, milj.mk %
Tuotto
Tavoitehintatuotteet I E1O 7 17 719.7
Muut tuotteet 2 682.8 2664.9 -0.7
Vuokratulot 670.2 722.6 7.8
Jalkitilit 327.8 317.0 -3.3
Tuki yhteensi 3162.5 31625
Satovahinkokorvaukset 210.0 2, Ol = -54.8
Yhteensi 24 773.0 24 681.7 -0.4 _
Tavoitehintojen ylitys
vuonna 1989, palautus 1OF e . =
Tuotto yhteensi 24 778.1 24 681.7
Kustannukset
Lannoitteet 1485.4 1 620.7 9.1
Ostorehut 3545.0 36283 23
Palkkakustannus 538.6 5731 6.4
Kone- ja kalustokustannus 39774 4199.5 5.6
Rakennuskustannus 1 080.3 11167 34
Velkojen korot 1957.7 20343 39
Yleismenot 1412.1 14378 1.8
Vuokramenot 591.0 626.4 6.0
Muut menot 2 680.2 28594 6.7
Yhteensi 17 267.8 18 096.2 4.8
Maataloustulo 5103 6 585.5

-9248

Muutos perustasosta

lisen lain mukaan tavoitehintojen tuli toteutua
tasmilleen. Mikiili niin ei tapahtunut, poikkea-
minen otettiin huomioon korjauksena seuraavan
vuoden hintaratkaisussa. Uuden lain mukaan
ylitys otetaan huomioon siltd osin kuin se on
enemmin kuin yksi prosentti. Kun vuonna
1989 tavoitehinnat ylittyivit laskelman mu-
kaan 1.03 %:1la, tavoitehintatasoa alennettiin
5.1 milj. mk:la (eli 0.03 %:11a) vuodeksi 1990.

Vuoden 1991 keviidn hintaratkaisussa tdmid
summa palautettiin takaisin tavoitehintatasoon.

Maatalous hyétyy uudesta laista, mikili
tavoitehinnat ylittyvit jatkuvasti. Yksi prosent-
ti oli 169.1 milj. mk eli runsas 2 % maata-
loustulosta vuonna 1990. Tavoitehintojen alitus
jéi kuitenkin vuonna 1990 alle yhden prosentin,
joten tiltd osin ei tullut nyt mitéin korjausta
kustannuslaskelmaan.
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Tuotto- ja kustannuslaskelman loppusumma
osoitti tavoitehintatason korotustarpeeksi 924.8
milj. mk. Tistii oli fosforilannoiteveron osuus
60.2 milj. mk, miti ei otettu huomioon lopul-
lisessa tuloratkaisussa.

Maataloustuloneuvotteluissa oli kysymys ns.
Kallion sopimuksen toisen vuoden ratkaisusta.
Vuonna 1990 tehty yleinen tulo- ja palkkasopi-
mus rajoitti maataloustulon korotuksen varsin
pieneksi. Sen sijaan kustannusten kompensointi
saatiin toteuttaa normaalilla tavalla.

Maataloustuloneuvottelut saatiin piitokseen
helmikuun lopussa, kuten laki edellyttiikin
normaalilta ratkaisulta. Niitid kiirehtiviit myos
maaliskuussa pidetyt eduskuntavaalit. Ratkai-
sua ei ollut syyti viiviistyttii, vaikka neuvotte-
lut eteniviitkin varsin vaivalloisesti. Niiden jat-
Kuminen aivan vaalien alla olisi ollut poliitti-
sesti hankalaa.

Kallion sopimuksen mukaisesti maatalous-
tuloa nostettiin 150 milj. mk. Polttoaineiden
hintojen vaihtelu on ollut suurta ja hinnat olivat
alentuneet jo helmikuussa huomattavasti alle

Taulukko 1. Tavoitehinnat vuosina 1988-91",

laskelmassa kidytetyn tammikuun tason. Sen
tiihden neuvotteluissa sovittiin, ettii polttones-
teiden hintojen nousua korjattiin alaspiin 65
milj. markalla. Fosforivero huomioon ottaen
maataloustuloratkaisun loppusummaksi muo-
dostui 949.6 milj. mk:

milj. mk

Tuotto- ja

kustannuslaskelma 924.8
- fosforivero -60.2
- polttonesteiden

hinta -65.0
Tulonkorotus 150.0
Korotus yht. 949.6

Korotus jaettiin siten, etti tavoitehintoihin
ohjattiin 152.2 milj. mk ja hintapoliittiseen
tukeen 481.7 milj. mk sekii sosiaalipoliittisiin
etuuksiin yhteensd 108.7 milj. mk. Vuonna
1990 sovittiin, etti maatalous osallistuu tuotan-
non tasapainottamiseen 146 milj. markalla.

1.390 33191

1.4.88 1.3.89
Ruis mk/kg 3.00 3.10 3.10 3.10
Vehni i 243 oSl 2.51 2.51
Rehuohra b 173 1.78 1.80 1.82
Rehukaura & 1.66 1.76 175 1.72
Maito mk/1 2.445 2.69 2 2.77 2.82
Naudanliha mk/kg 26.10 27.80 28.22 28.42
Sianliha " 17.00 17.95 18.06 18.06
Kananmunat ! 9.10 9.20 9.20 ¥ 9.20
Lampaanliha " 25.90 27.45 27.88 27.88

"' Viljan hinnat tulivat voimaan 1.7. Lihan kuumapainovihennys poistettiin 1.3.1990 alkaen, jolloin lihan

hintoja alennettiin 3 %. Katso myds liitetaulukko 5.

¥ Maidon tavoitehintaa nostertiin 1.1.1990 15 p/l alentamalla samalla midrilld jélkitilic. Tavoitehinta oli siis

2.595 mk/l vuoden alusta alkaen.

¥ Kananmunien tavoitehinta on 1.3.1990 alkaen miidrditty IA-luokan kananmunille. Téhén liittyen kananmunien
lischintaa korotettiin 1.3.1990 lihtien 39 p/kg ja edelleen 20 p/kg 1.10.1990 Idhtien.
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Timi erd otettiin nyt vihentivini tekijini
huomioon ratkaisussa, mutta se kiertii budjetin
kautta viljelijoille. Korotustarpeesta viihennet-
tiin lisiiksi 61.0 milj. mk, jolla summalla vuon-
na 1990 piitetty 510 milj. markan hehtaarituki
jouduttiin ylittimiidn liian suuren hehtaarikor-
vauksen (tai liian pienen kokonaisvarauksen)
takia. Sen summan maatalous on jo saanut.
Jaettava summa niiyttid siis olleen 633.9 milj.
mk, mutta maatalous saa koko summan 949.6
milj. mk, joskin monella eri tavalla. Tuloratkai-
sun kokonaisjako oli siis seuraava:

Tavoitehinnat 152.2
Hintapoliittinen tuki 481.7
Hehtaarituen ylitys 61.0
Maatalouden osuus
tasapainottamisesta 146.0
Sos. pol. etuudet

- vanhat 48.7
- uudet 60.0
Yhteensi 949.6

Vuonna 1990 tuli Kiyttéoén ns. hehtaarituki.
Hintatukea, joka lisidé tuotantoa, ei tulisi lisitd
GATT-sitoumusten takia, vaan olisi kilytettivi
suoraa tukea. Titii tarkoitusta varten siirrettiin
vuonna 1990 maataloustulon korotuksessa 510
milj. mk maksettavaksi suorana tukena pinta-
alan mukaan. Vuonna 1991 hehtaarituki nousi
850 milj. markkaan. Sen perusteclla maksetaan
suoraa tukea 450 mk/ha. Alle 3 ha:n tilat eiviit
saa titd tukea. Sen sijaan nuoret tuottajat saavat
hehtaaritukea 600 mk/ha. Tukea maksetaan
noin 85 %:lle koko peltoalasta.

Tavoitehintojen korotus oli vihiistd. Maidon
hintaa nostettiin 5 p/l, naudanlihan hintaa 20 p/
kg.sekii rehuohran hintaa 2 p/kg, kun sensijaan
rehukauran hintaa laskettiin 3 p/kg. Hintalisdd
tulee hehtaarituen nousun kautta noin 5-6 pen-
nii viljakilolta ja vastaavasti kotieldintuotteille
viljelypinta-alan mukaan.

Kuten kuvioista 7-9 ja liitetaulukosta 7 kiiy
ilmi, tavoitehintojen kehitys on ollut maltillista
ja hieman yleistii inflaatiota hitaampi.
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Kuvio 7. Maidon tavoitehinta vuosina 1972-91.
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Kuvio 8. Vehniin tavoitehinta vuosina 1972-91.
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Kuvio 9. Naudan- ja sianlihan seki kanan-
munien tavoitehinnat vuosina 1972-91.
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8.2. Syksyn hintaratkaisu

Syksyn hintaratkaisussa selvitetiéin tuotanto-
panosten hintojen muutoksesta aiheutunut kus-
tannusten muutos ja korjataan tavoitehintoja
vastaavasti. Syksyn ratkaisu on suppeampi kuin
keviidn ratkaisu. Tulokysymyksisti ei neuvotella
lainkaan ja piddomakustannusten muutos ote-
taan huomioon vain kerran vuodessa eli keviiiin
ratkaisun yhteydessi.

Kustannukset laskivat tammikuusta 1991
heindkuuhun 1991 8.6 milj. mk. Ostorehujen
hinnat olivat keskimérin hieman vuoden alkua
alemmat siiti syysti, ettd alennukset otettiin
huomioon myés broilerrehuseosten ja vasikan-
rehuseosten osalta, mitd ei oltu voitu tehdi
aikaisemmin tilastojen puutteen takia. Kone- ja
kalustokustannus aleni 35.8 milj. mk, koska
kauppa alensi listahintoja noin 15 %. Viikilan-
noitteissa oli nousua 60.3 milj. mk. Muiden
tuotantopanosten hintojen muutokset olivat
vidhiisid. Inflaatio on edelleen hidastunut.

Tuoton osalta otetaan huomioon vain jilki-
tilien muutos, miki tapahtuu vain syksyn ratkai-
sun yhteydessi. Jilkitilit olivat alentuneet 15.0
milj. mk. Syksyn tuotto- ja kustannuskompen-
saatio laskelma oli siis seuraava:

Kustannusten aleneminen 8.6 milj. mk
Tuoton aleneminen 15.0 -7-

Korotustarve 6.4 milj. mk

Niin tavoitehintojen ja hintapoliittisen tuen
muutostarve olisi ollut 6.4 milj. mk.

Tavoitehintojen muutos toteutetaan syksyn
ratkaisussa vain, jos tavoitehintojen ja hinta-
poliittisen tuen muutos on suurempi kuin kaksi
prosenttia. Muutos oli tilld kertaa hyvin pieni,
joten tavoitehintoja ei muutettu lainkaan. Niin
ollen vuoden 1991 aikana tapahtunut tuotanto-
panosten hintojen muutos otetaan huomioon
kokonaisuudessaan vuoden 1992 tuloratkaisun
yhteydessi.

Vaikean markkinatilanteen takia rukiin ja
vehniin tavoitehintoja alennettiin 20 p/kg. Ke-
vidiin 1992 ratkaisun yhteydessd pditetdin, mi-
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ten timi muutos otetaan lopullisesti huomioon.
Hintasuhteita voidaan yhteiselld sopimuksella
muuttaa hinnoitteluvuoden aikana.

8.3. Tuottajahinnat

Tavoitehinnat (ks. liite 7) eiviit anna tiysin
tarkkaa kuvaa siitid, miten paljon viljelijit saavat
tuotteistaan kaikkine lisineen. Esim. maidon
lisithinta oli vuonna 1990 keskiméirin 25 p/litra
ja muu hintatuki yhteensi 10 p/l. Niiin ollen
maidosta maksettiin keskimiiirin 3.17 mk/I.
Taulukossa 12 on esitetty tirkeimpien tuot-
teiden tuottajahintojen kehitys vuosina 1980-
1991. Niisti hinnoista on viihennetty vientikus-
tannusmaksut,

Maidon tilityshinnan rakennetta on muutettu
niin, ettd valkuaisen osuutta on lisitty ja rasvan
paino-osuutta viihennetty. Uudesta hinnoit-
telusta on seurauksena erityisesti vihit-
taishintojen muutokset. Voin hinta on laskenut,

Taulukko 12. Téirkeimpien maataloustuotteiden
maksetut tuottajahinnat kaikkine lisineen ja
vientikustannusmaksut ja maidon kiintiomaksut
vithennettyind vuosina 1980-1991.

Vuosi  Maito Naudan- Sian-  Kanan-
liha liha munat
p/l mk/kg  mk/kg mk/kg

1980  184.2 17.69 10.13 7-35
1981 2031 19.59 1142 8.48
19822 55999.6 2222512 68 9.31
1983 2482 24.01 13.68 5.99
1984 261.7 2584 1498  10.29
1985 = 273.9 2762 51617 1072
1986 276.4 2828 1649  10.68
198754283 3 287 16300 LT
1988 292.6 3062 1728 11.06
1989 = 3126 3286 1802 = 1176
1990 316.8 g2l AneaT 118
2 e 0 ] 2940 17.10 11.80

' ennakko



Taulukko 13. Erditi véhittiishintoja syyskuussa
vuosina 1989-91.

1989 1990 1991
Tuote mk/kg mk/kg mk/kg

Kulutusmaito (mk/I) 3.74 4.04 411
Voi 40.60 39.48 33.12
Emmental-juusto 43.81 4791 49.27
Naudanliha (jauheliha) 48.21 49.98 49.44
Sianliha (keskikylki) 32.58 34.39 35.78

Kananmunat 16:79 1687 1718
Vehnijauhot 623 626 622
Sokeri (pala) 9.16 ' 9.95 10.23
Peruna Sl Sk A

Léihde: Tilastollisia katsauksia.

kun sen sijaan valkuaispitoisten tuotteiden hin-
nat ovat suhteellisesti nousseet. Lopulliseen
maidon tuottajahintaan vaikuttaa lisiksi valtio-
vallan piitos keritd markkinoimismaksuja 3.7
rasvaprosentin ylittivilti maidolta siten, etti
kiytinnossi rasvasta ei makseta lainkaan ras-
vapitoisuuden ylittdessd 3.7 % (ks. vienti-
kustannusmaksut luku 12.4).

8.4. Vihittiaishinnat

Taulukossa 13 on annettu eriitd elintarvik-
keiden vihittdishintoja. Tuottaja- ja vihit-
tdishintojen viilisid vertailuja on vaikea tehdi
sen tihden, etti kuluttajan poydille tuleva tuote
on harvoin sama kuin mikéd on lihtenyt maa-
tilalta. Kulutusmaito on saatu vihentdmilli
lehmiinmaidostarasvaa, lihaon vainjokinruhon
osa, leipdvilja on jauhettu jne. Erdissi tapauk-
sissa vertailu on helpompi. Esim. kananmuna
tai peruna ovat tuotteita, jotka eiviit muutu
kaupan ketjussa.

Vihittidishinnat ovat yleisesti ottaen lievisti
nousseet lukuunottamatta voita ja naudanlihaa.
Voin hinnan lasku johtuu maitorasvan hinnan
alentamisesta valkuaisen kustannuksella. Sian-
lihan viihittdishinta ndyttdd nousseen huoli-
matta tuottajahinnan pysymisestd ennallaan.

9. Tulokehitys maataloudessa

9.1. Tuloerot

Maatalouden taloudellisessa tutkimuslaitok-
sessa on tehty selvityksid maatalouden tulo-
tasosta ja verrattu siti muiden kansantalouden
sektoreiden tulotasoon. Kiytettivissd on vasta
vuoden 1988 tiedot, silli verotuksen viivis-
tymisen takia vuosien 1989 ja 1990 tilastot
valmistuvat vasta vuoden 1992 loppupuolella.
Tiissd annettavat tiedot poikkeavat aikaisem-
mista luvuista tilastojen tarkentumisen takia.

Viljelijiperheet saavat noin puolet tuloistaan
maataloudesta, kuten taulukosta 14 kdy ilmi.
Nimii tiedot perustuvat maatilatalouden yritys-
jatulotilastoon, jonka perusjoukossaoli 126 700
luonnollisten henkildiden tilaa vuonna 1988,
Peltoa niilli tiloilla oli keskiméirin 15.8 ha ja
metsid 37.7 ha. Maataloustulon osalta verotuk-
sen tietoja on tiydennetty muilla tilastoilla.

Edelli mainitussa tutkimuksessa on tilat luo-
kiteltu hyvin monella tavalla. Erids keskeinen
luokittelu perustuu veronalaisten nettotulojen
jakaumaan. Péitoimisiksi viljelijoiksi on luo-
kiteltu sellaiset viljelijipuolisot, joilla maatilata-
louden tulo-osuus on yli 75 % kokonaistuloista.
Tiillaisia tiloja oli 39 550 vuonna 1988. Niiden
peltoala oli keskiméirin 21.4 ha. Henkil6éd koh-
ti laskettu maataloustulo niilld oli 52 430 mk.
Ammattitaitoisen teollisuustydntekijin palkka-
tulo oli samana vuonna 83 860 mk.

Taulukko 14. Verotuksen mukaiset viljeliji-
perheen tulot eri lihteistd yli 2 ha:n tiloilla
vuonna 1988.

Tulot

mk/tila %
Maatalous 51 754 45.1
Metsitalous 10 794 9.4
Palkkatulot 31 624 205
Muut 6 490 5.6
Eliketulot 14 232 124
Yhteensi

114894  100.0

S
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Vuodet 1987 ja 1988 olivat katovuosia maa-
taloudessa, mikii niikkyy myos tuloissa. Maata-
louden tulot olivat vuonna 1988 samat kuin
vuonna 1986. Tamin takia myos maatalouden
osuus kaikista tuloista putosi kahdessa vuodes-
sa 50 %:sta 45 %:iin. Toisaalta palkkatulojen
osuus kasvaa ilmeisesti muita tuloja nopeam-
min viljelijaperheen jisenten kilydessi ansio-
tyossid tilan ulkopuolella.

9.2. Maataloustulo vuonna 1991

Viljelijoiden tulot alenivat ennakkoarvion mu-
kaan 13 %. Tdmi oli myds odotettavissa. Tuo-
tannon volyymi aleni noin 6 %. Maidontuotan-
to oli 10 % pienempi kuin edelliseni vuonna ja
lihan tuotantokin aleni. Viljan markkinoille
tulleet miidirit olivat noin 8 % pienemmiit kuin
vuonna 199().

Tuotantopanosten kiiytté viiheni mydés lihes
vastaavasti. Erityisesti lannoitteiden ostojen
vitheneminen noin 27 % oli merkittiivii. Rehuja
ostettiin ldhes 10 % edellisvuotta viihemmiin.

Taulukko 15. Maataloustulon kehitvs vuosina

1980-91, milj. mk ja indeksindi.

Muidenkin tuotantopanosten kiiytté viheni
huomattavasti. Kesannoinnin lisiéintyminen ja
kotieldintuotannon viheneminen tiytyy vai-
kuttaa myds kustannuksia viihentivisti.

Tuottajahinnat alenivat viime vuonna noin 3
% vuositasolla. Tavoitehintoja nostettiin hie-
man keviilld, mutta niitid ei saavutettu. Lihan ja
viljan tuottajahinnat jdivit selviisti alle tavoit-
teiden. Kohonneet markkinoimismaksut alen-
sivat osaltaan tuottajahintoja.

Tuotantopanosten hintojen nousu oli noin 4
%. mikd vastaa inflaatiota koko kansantalou-
dessa. Lannoitteiden ja rehujen hinnat nousivat
huomattavasti verojen takia. Traktoreiden lista-
hinnat alenivat kesilld 15 %, miki nikyy koko-
naislaskelmassa. Todellisuudessa hintojen las-
ku ei ilmeisesti ollut nédin suuri, silld viljelijit
ovat saaneet aina tuntuvia alennuksia, joita ei
kuitenkaan ole voitu ottaa huomioon tulo-
laskelmissa.

Tulokehityksen vaikuttivat erityisesti mark-
kinoimismaksut, joita keriittiin maataloudelta
noin 1.3 mrd mk, joskin toisaalta valtio maksoi
kesannoimis- ja tuotannon tasapainottamiskor-

Indeksi

Kokonais- Kokonais- Maatalous-

tuotto kustannus tulo
1980 131761 9 803.4 3320 108.1
1981 14 760.4 11 345.7 3414.7 109.4
1982 17 594.1 132291 4 372.0 140.1
1983 19911.5 13 897.3 6014.2 192.7
1984 21011 14 637.5 6 373.6 204.2
1985 219198 15 186.8 6 733.0 215.9
19857 22 5164 15 504.0 70124 100.0
1986 23.262.3 15981.5 7 280.8 103.8
1987 22 473.5 16 711.6 5761.9 822
1988 24 013.8 16 825.3 7 188.5 102.5
1989 25 790.0 18 173.8 7 616.2 108.6
1990 2135871 18 428.6 8 928.5 1273
19912 25 727.6 17 931.3 7 796.3 LD
DUusi kustannusten laskentaperuste.
 ennakko
Léihde: MTTL.



vauksia 1.7 mrd. mk. (taulukko 18). Ilman yli-
tuotannosta aiheutuvia kustannuksia maatalou-
den tulokehitys olisi ollut tyydyttivd. Kolmena
viime vuonna saadut hyvét sadot ovat olleet
pohjana télld hyvélle kehitykselle.

9.3. Verotus

Maatalouden harjoittaja maksaa tuloveroa
todellisten tulojen mukaan. Sit4 varten jokainen
viljelijd pitdd yksinkertaista kirjanpitoa, josta
kdy ilmi myyntitulot ja tuotantopanoksista
maksetut menot. Kdyttbomaisuudesta kuten
koneista ja rakennuksista tehdddn poistot.
Tulojen ja kustannusten vilinen ero eli maata-
louden puhdas tulo on verotettavaa tuloa, josta
viljelija maksaa veroa samojen sddnnosten ja
verotaulukkojen mukaan kuin muutkin tulon-
saajat.

Koneista ja laitteista tehtdvit poistot saavat
olla korkeintaan 25 % menojidinnoksestd ja
tuotantorakennuksista tehtédvit poistot korkein-
taan 10 %. Koneiden ja laitteiden poistot olivat
79 % ja rakennusten poistot 15 % kaikista
poistoista vuonna 1988.

Tilalla kdytettyjen omien maataloustuottei-
den arvoa ei lasketa veronalaiseksi tuloksi.
Yksityistalous pyritddn erottamaan mahdol-
lisimman tarkoin tuotantotoiminnasta. Ongel-
mia aiheutuu erityisesti energian kdytostd.
Liammitysoljy ja sdhko ostetaan tilalle yhdessi
sekd tuotantotoimintaan ettd yksityistalouteen.
Verottajalla on kdytossddn ohjeet timan huo-
mioon ottamiseksi. Vaikeuksia aitheutuu myos
korkomenojen jakamisessa tuotantotoimintaan
ja yksityistalouteen.

Verovelvollinen maksaa Suomessa seki kun-
nan ettd valtion veroa. Kunnallisvero on

prosentuaalinen tasavero tulotasostariippumatta
(15-20 % tuloista), kun taas valtion vero on
progressiivinen.

Verovihennyksid tehdid4n monin eri perus-
tein, ja verotettava tulo voi olla huomattavasti
pienempi kuin veronalainen tulo. Vuonna 1988
viljelijan ja puolison verotettavat tulot olivat
keskimidrin koko maassa yhteensd 101 300
mk. Siitd he maksoivat veroa noin 27 %.

Omaisuudestamaksetaan veroaerillisen prog-
ressiivisen varallisuusverotuksen mukaan (kor-
keintaan vajaa 2 % omaisuuden arvosta). Maa-
talouden tuotanto-omaisuus (kotieldimié ja
varastoja lukuunottamatta) on veronalainen
pdinvastoin kuin muussa yritystoiminnassa.
Kéytidnnossd kuitenkin vain suuret tilat. maksa-
vat varallisuusveroa, koska verotuksessa kay-
tettdvd tilan arvo on paljon alle todellisen ar-
von.

Suomessa maksetaan ldhes kaikista tuotteista
liikevaihtoveroa, joka oli 17.5 % viime vuonna
lokakuun alkuun saakka, jolloin vero ryhdyttiin
ilmoittamaan arvonlisdveron tapaan verotto-
masta hinnasta. Samalla veroa nostettiin pohja-
na olleesta 21.2 %:sta (vastaa aikaisempaa 17.5
%) 22 %:iin. Maatalouden tuotantopanoksissa
on myos liikevaihtoveroa arvion mukaan noin
7.2 % tuettomasta tuotannon arvosta. Sitd ei
palauteta maataloudelle, joten maatalouden
tuotantokustannukset ovat korkeammat kuin ne
olisivat ilman liikevaihtoveroa. -

Sen sijaan maataloustuotteiden vihittdishin-
nan sisdltim#id liikevaihtoveroa laskettaessa
alkutuotanto vapautetaan liikevaihtoverosta.
Tamad tarkoittaa sitd, ettd liikkevaihtoveroakanne-
taan vain jalostuksen, jakelun ja kaupan aikaan-
saaman arvonlisidyksen osalta. Eriiden arvioi-
den mukaan elintarvikkeiden liikevaihtovero
on noin 15 % verottomasta vihittdishinnasta.
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MAATALOUSPOLITIIKKAA

10. Maatalouspolitiikan perus-
linjat

Suomen maatalouspolitiikan muotoutumiseen
on vaikuttanut pyrkimys taata elintarvikkeiden
saanti kaikissa olosuhteissa, kehittid viljelijoi-
den tulotasoa seki tukea syrjiseutujen asuttuna
pysymisti. Taustalla on pitkd kehityskaari
sodanjiilkeisen ajan elintarvikepulasta nykypii-
viin ylituotantoon. Maataloutta on suojattu ul-
komaiselta kilpailulta, jotta hintatasoa on voitu
sdiidellid halutulla tavalla tulotavoitteen saavut-
tamiseksi.

Tilanne on muuttunut ja muuttumassa koko
ajan. Tuotanto nousi jo 1950-luvulla yli koti-
maisen kulutuksen, ja ylituotannon rajoitta-
minen ja vihentdminen ovat olleet sen jilkeen
jatkuvan poliittisen kiistelyn kohteena. Pitkén
aikaa paineet tulivat maan sisiltd, valtionta-
loudellisista lihtokohdista. Ylituotannon vien-
nin vaatimat subventiot olivat kovimman kritii-
kin kohteena. Aivan viime vuosina paineet
maatalouspolitiikan itsenidisyyttd kohtaan ovat
tuleet ulkomailta, ennen muuta GATT:in tahol-
ta. Maataloustuotteiden ulkomaankauppaa ha-
lutaan vapauttaa ja timi vaatimus saa vastakai-
kua myos Suomessa. Kuluttajat arvostelevat
voimakkaasti korkeaksi noussutta hinta-
tasoamme.

Timiin hetkinen maatalouspolitiikka on muo-
toutunut pitkidn ajan kuluessa, mutta siihen on
vaikuttanut erityisesti kesilld 1987 valmistunut
Maatalous 2000 -komiteanmietintd, jossa
luonnosteltiin pitkin aikaviilin maatalouspoli-
tiikan ohjelma. Sen ydinkohtia ovat hinta- ja
tulopolitiikka seki tuotantopolitiikka, mutta
mietinngssi otetaan kantaa muihinkin maata-
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louspolitiikan lohkoihin. Seuraavassa on lyhy-
esti tarkasteltu maamme maatalouspolitiikkaa,
joka on jilleen pohdittavana erityisessi tydryh-
missi. Siltd odotettiin uudistusehdotuksia vuo-
den 1991 puoliviliin mennessi, mutta monet
tekijit ovat viivistyttineet tyén valmistumista.

10.1. Maatalouspolitiikan tavoitteet

Maamme maatalouspolitiikan tavoitteet konk-
retisoituvat lainsdddinnossd ja julkisen vallan
toimenpiteind. Maatalous 2000 -komitean
mukaan maatalouspolitiikan keskeisid osa-
alueita ovat:

- tuotantopolitiikka

- rakennepolitiikka

- tulopolitiikka

- maaseudun tydllisyys ja asuttuna pitdiminen.

Tuotantotavoite esitetdén tavallisesti oma-
varaisuustavoitteena: tuotantoa on ohjattava
niin, ettd se pitkilld aikavililld vastaa koti-
maista kulutusta. Vaatimus merkitsee kiytin-
nossi tuotannon supistamista, silld kulutus ei
kasva oleellisesti ja omavaraisuus on piétuot-
teiden osalta tdlld hetkelld yli 100 %. Kau-
sivaihtelun takia hyviksytidn kuitenkin lievi
ylituotanto. Tdmd koskee ennen muuta mai-
dontuotantoa. GATT-neuvottelutarjouksessaan
hallitus asetti tavoitteeksi alentaa vientitukea
60 %:lla vuoteen 1996 mennessd ja samalla
annettiin ymmiirtdd, ettd vientitukea voidaan
vilhentiid sitdkin enemmiin. Niin pédstiisiin
ehki vuoteen 2000 mennessd kokonaan eroon
ylituotannosta, miti mm. Maatalous 2000 -
komiteanmietintd asiallisesti merkitsee.



Omavaraisuustavoitteen taustalla on pyrki-
mys turvata elintarvikehuolto kaikissa oloissa.
Sen tdhden on katsottu tarpeelliseksi korkea
rauhanajan tuotanto. Maataloustuotannon séilyt-
tamistéd on pidetty tirkeidnd myds tyollisyys- ja
aluepolitiikan sekd maaseudun asutuksen takia.
Kaikki ndmi perustelut ovat joutuneet kritiikin
kohteeksi. Omavaraisuustavoitteella on kui-
tenkin varsin yksimielinen kannatus kaikissa
poliittisissa piireissa.

Rakennepolitiikan tulee tukea omavarai-
suustavoitetta. Suomen maatalous perustuu tu-
levaisuudessakin perheviljelmiin. Niiden toi-
mintaedellytyksid pyritdén kehittimisn turvaa-
malla tuottavuuden kasvu, miki tapahtuu mm.
tuotannontekijoiden jirkiperdiselld kaytolla.
Yrityskokoa nostamalla voitaisiin alentaa tuo-
tantokustannuksia. Maatalousyritysten kasvua
rajoitetaan kuitenkin tuotannon vihentimiseksi
ja maaseuden asutuksen siilyttdmiseksi.

Yrityskokorajojen tulee Maatalous 2000 -
komitean mielestd olla sellaisia, ettet yrityskoon
kasvattaminen niiden jdlkeen endd oleellisesti
alenna tuotteen yksikkokustannuksia. Pieneh-
ko yrityskokotavoite perustuu osittain ajatuk-
seen, ettd viljelijit saavat lisdansioita metséita-
loudesta ja muista elinkeinoista.

Tulopolitiikan tavoitteena on maatalous 2000
-komitean mukaan taata viljelijaviestslle oi-
keudenmukainen tulotaso muihin viestoryhmiin
verrattuna. Tilojen alueellisesta sijainnista ja

tilakoosta aiheutuvia eroja tasoitetaan hintapo-.__

litiikan keinoin. Sosiaaliturva pyritifin saatta-
maan tasaveroiseksi muiden viestdryhmien
kanssa.

Tulotason kehittyminen turvataan hintapoli-
tiikkalla, jonka térkein viline on hintalaki. Se
takaa tuotantopanosten hintojen noususta ai-
heutuvan kustannusten nousun kompensoinnin
Jja my®s maataloustulon nousun niin, etté vilje-
lijoiden tulot nousevat suurin piirtein samoin
kuin tulot muissa kansantalouden sektoreissa.

Maaseudun asutus, jota maatalous 2000 -
komitea painottaa, liittyy maatalouden ja muun
‘yhteiskunnan vilisiin suhteisiin. Maatalousvi-
estén viheneminen aiheuttaa ongelmia erityi-
sesti haja-asutusalueilla. Maaseudun siilymis-
td elinvoimaisena pidetéén toivottavana, ja sen

tahden halutaan tukea maataloutta ja maatalou-
den sivuelinkeinoja sekd muutakin maaseudun
elinkeinotoimintaa yleisten yhteiskunta-poliit-
tisten ja aluepoliittisten tavoitteiden saavut-
tamiseksi.

Komitea ehdotti, ettd ylituotannon vientikus-
tannusten véhentymisestd sddstyvid varoja kiy-
tetdéin maatalouden ja maaseudun muun elin-
keinotoiminnan ja palvelujen kehittimiseen ja
sitd kautta maaseudun asutuksen sdilyttimi-
seen. '

10.2. Muita tavoitteita

Maatalouspolitiikkaan kuuluu myos muita
tavoitteita, joita esim. Maatalous 2000 -komitea
ei erikoisesti painottanut, mutta jotka tulevat
esiin joko maatalouspoliittisessa keskustelussa
tai kilytdnnon polititkassa. Naitd tavoitteita ovat
mm. kohtuulliset kuluttajahinnat, puhtaat
elintarvikkeet ja yleensd ympéristén hoito.
Elintarvikkeiden hinnat ovat Suomessa kan-
sainvilisesti verraten korkeat. Téstd syytetddn
maatalouspolitiikkaamme. Kdytinnossd kulut-
tajahintatavoite ei olekaan saanut paljoa huo-
miota osakseen. Tuottajahinnat on miiritty
vain viljelijoiden tulotasotavoitteen mukaises-
ti. Tosiasia on kuitenkin, ettd tuottajahinnat
ovat korkeat luonnonolojen ja maan yleisen
korkean kustannustason takia, eik# niitd voida
alentaa, mikili pidetdén kiinni viljelijoiden tu-

" lotasosta.

Julkisuudessa kiyty keskustelu on selvisti
osoittanut, ettd maatalous ei yksin ole arvoste-
lun kohteena, vaan yhti lailla myos jalostus-
teollisuutta ja kauppaa voidaan syyttisi maam-
me korkeista elintarvikkeiden hinnoista. Myds
kaupan ja jalostuksen mahdollisuudet alentaa
ruoan hintaa ovat rajoitetut.

Maataloustuotteiden laatuun™on kiinnitetty
yhd enemmiin huomiota. Jddmien mésrdd seu-
rataan jatkuvasti. Kemiallisia aineita kyttévin
maatalouden tuotteisiin liittyy joko luuloteltuja
tai todellisia ongelmia. Osa kuluttajista suosii
luonnonmukaisesti tuotettuja elintarvikkeita,
vaikka ne maksavat enemmin kuin tavalliset
lannoittein ja kasvinsuojeluainein viljellyt tuot-
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teet. Suomen maatalouspolitiikassa ei néihin
joskin luonnonmukaista viljelyéd onkin ryhdyt-
ty tukemaan.

Laatutekijoilld voi kuitenkin tulevaisuuden
maataloudessa olla merkittdvd asema. Ne voi-
sivat myos auttaa ratkaisemaan ylituotanto- ja
ympdristdongelmia. Laajaperdinen, vihemmén
lannoitteita ja muita kemikaaleja kdyttdvd maa-
talous voisi tuottaa kuluttajan vaatimia puhtaita
tuotteita. Edellytyksend on kuitenkin, ettd ku-
luttaja on valmis maksamaan nykyistd kor-
keamman hinnan elintarvikkeista, silld laaja-
perdinen tuotanto johtaa tavallisesti kustannus-
ten nousuun.

Maatalouden ympéristopolititkka on vihi-
tellen muotoutumassa. Sitd kisitelldén tarkem-
min luvussa 11.1.

10.3. Maatalouspolitiikan hoito

Maatalouspolititkka on ennen muuta erilaisten
keinojen kiyttod ja etsimistd tavoitteiden saa-
vuttamiseksi. Toimenpiteitd valmistellaan ko-
miteoiden, toimikuntien, tyéryhmien ja viran-
omaisten toimesta sek# tuottajien ja valtion
vilisissd neuvotteluissa. Toimenpiteet perus-
tuvat lopulta lakeihin, asetuksiin seké valtio-
neuvoston ja muiden viranomaisten pa&tdksiin.

Maatalouspolitiikan hoidossa on kéytettédvis-
sd nelji tdrkedd lakia: maataloustulolaki, laki
maataloustuotannon ohjaamisesta ja tasa-
painottamisesta, laki kotieldintuotannon ohjaa-
misesta (perustamislupalaki) sekid maaseutu-
elinkeinolaki (aikaisemmin maatilalaki). N&ité
tdydentdvit maidon- ja kananmunantuotannon
kaksihintajirjestelmit.

Maataloustulolain avulla hoidetaan tulopoli-
tikkkaa. Sen mukaan maatalouden harjoittajat
neuvottelevat hinnoista valtion kanssa kaksi
kertaa vuodessa (ks. luku 8). Tdhdnastisten
lakien mukaan tuottajat ovat saaneet tdyden
korvauksen tuotantopanosten hintojen nousus-
ta aiheutuneesta kustannusten noususta ja
maataloustulon Korottamisesta on sovittu sen
lisiksi erikseen. Uusi maataloustulolaki tuli
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voimaan vuoden 1990 alussa.

Tulopolitiikkaan kuuluu oleellisena osana
monimuotoinen tukipolitiikka, jolla tasoitetaan
tuloeroja maan eri osien ja eri kokoisten tilojen
vililld. Lisdhintaa ja tulotukea maksetaan alu-
eittain porrastettuna, joten maataloutta voi har-
joittaa maan pohjoisimmissakin osissa (ks. luku
13.2). GATT-sopimusten velvoittama tuen
jaddyttiminen pakotti ottamaan kdyttd6n suo-
ran tulotuen vuonna 1990.

Maataloustulolaki asettaa yleiset tuotanto-
poliittiset tavoitteet. Laki maataloustuotannon
ohjaamisesta ja tasapainottamisesta seki
perustamislupalaki antavat keinot tuotannon
sddtelyyn, milld on keskeinen asema Suomen
maatalouspolitiikassa. Se on pidasiassa tuotan-
non rajoittamista, mutta jossain méirin myos
tuotannon tukemista. N&itd kisitellddn tarkem-
min luvussa 12.

Maatalouden rakennetta on kehitetty maa-
tilalain avulla. Se on antanut puitteet maatalou-
den lainoitukselle ja avustukselle ja siten mah-
dollisuudet puuttua rakennekehitykseen. Laki
uudistettiin vuonna 1990, ja sen nimi on nyt
maaseutuelinkeinolaki. Tavoitteena on
lainoittaa myos muita kuin pelkkid maatilayri-
tyksid (ks. luku 14). Maidon- ja kananmunan-
tuotannon kaksihintajérjestelmét sekd perus-
tamislupajérjestelmé (ks. luku 12.6) sédételevit
myds voimakkaasti maatalouden rakennetta.

Maatalouspolitiikan keinot ovat moninaiset
ja monet niistd vaikuttavat usean pdamédridn
hyviksi. Kuten tavoitteet niin myos keinot ovat
toisinaan ristiriidassa keskenddn. Esimerkiksi
hintapolitiikalla hoidetaan viljelijoiden tulojen
kehitystd, mutta liian korkeat hinnat johtavat
ylituotannon syntymiseen. Halpakorkoiset lai-
nat voivat johtaa maatalousyritysten hintojen
nousuun mitdtéiden siten yhteiskunnan anta-
man tuen, jolla yritetdsn parantaa maatalouden
rakennetta. Tavoitteiden ja keinojen ristirii-
taisuutta on kuitenkin vaikea valttdd hallinnol-
lisesti johdetussa maatalouspolitiikassa. Sen
sijalle suositetaan usein markkinakeskeistd
maatalouspolitiikkaa, josta aiheutuvia haittoja
hoidettaisiin esimerkiksi viljelijoille mak-
settavalla suoralla tulotuella.



10.4. Maataloustulolaki

Tslld hetkelld sovellettava maataloustulolaki
sdddettiin vuonna 1989. Se on viisivuotinen ja
koskee hinnoitteluvuosia 1990/91-1994/95.
Hinnoitteluvuosi alkaa maaliskuun alussa,
viljojen osalta heindkuun alussa. Ensimmaisen
kerran siti sovellettiin keviidn 1990 ratkaisuun.

Laki on periaatteeltaan samanlainen kuin
edellinen laki, joka tuli voimaan vuonna 1982.
Tuotantopanosten hintojen nousu kompen-
soidaan aluksi tiysimédrdisesti viljelijoille ja
sen jilkeen neuvotellaan maataloustulon
korotuksesta kuten aikaisemmankin lain mu-
kaan (ks. luku 8).

Toinen tirkei kohta maataloustulolaissa ovat
tuotanto- ja vientikatot, jotka madrittdvit val-
tion osuuden maataloustuotteiden viennin tu-
kemisesta aiheutuvista kustannuksista. Edel-
lisen lain mukaan valtio tuki vienti tuotanto- ja
vientikattoihin saakka sataprosenttisesti.

Nykyisen lain mukaan maatalouden osittai-
nen vientivastuu (10 %) alkaa heti ensimmii-
sestd vientikilosta. Seuraavassa vaiheessa
vientivastuu on 50 % ja lopulta 100 %. Maidon
osalta valtio vie kuitenkin osan tdysin omalla
kustannuksellaan, jonka jilkeen viljelijdiden
vientivastuu on 10 %. Kaikki tuotanto- ja
vientivastuukatot alenevat viiden vuoden aika-
na. Nitd kattoja muutettiin vuosiksi 1991 ja
1992 (ks. taulukko 16).

Maataloustuotanto pyritdén pitdméin tuo-
tanto- ja vientikattojen mé#rittimalld tasolla tai
sen alapuolella. Tuotannon ohjaamiseen ja ta-
sapainottamiseen varataan vuosittain valtion
tulo- ja menoarviossa siirtoméaréraha, joka on
lain mukaan 550 milj. mk vuosina 1990-91 ja
500 milj. mk vuosina 1992-94. Mikéli médréra-
ha ylitetddn, luetaan ylimenevisté osasta 50 %
maatalouden saamaksi tuloksi.

Ohjaustoimiin on viime vuosina kaytetty
vuosittain 300-500 milj. mk (ks. jdljempini
luku 12). Kesannoinnin takia médrdraha on
noussut huomattavasti viime vuosina. Maata-
lous on osittain itse rahoittanut kesannointia
siten, ettd liikaa maksettuja markkinoin-
timaksuja ei ole palautettu tdysimadriisesti ta-

kaisin maataloudelle. T#sté on sovittu erikseen
tuloneuvottelujen yhteydessa. '

Tuottajahintojen poikkeaminen tavoitehin-
noista otettiin edellisen lain aikana huomioon
taysimaariisesti hintaratkaisussa. Vuoden 1989
Jain mukaan poikkeama otetaan huomioon vain
siltd osalta kuin hinnat poikkeavat keskiméirin
tavoitehinnoista enemmin kuin yhden prosen-
tin.

10.5. Muutoksia
maataloustulolakiin

Vaikka laki on ollut voimassa vain vihin aikaa,
sitd on vaadittu muutettavaksi. Perusteluina ovat
olleet valtiontalouden vaikeudet, kansainviliset
paineet maatalouden tuen alentamiseksi ja
yleinenarvostelu korkeasta hintatasosta. Hallitus
asetti helmikuussa 1991 tyoryhmin tarkis-
tamaan maataloustulolakia. Toimikunta jétti
mietintonsi elokuussa. Se oli hyvin erimielinen,
joten hallituksella oli vaikeuksia ryhtyd muut- -
tamaan lakia kokonaisuudessaan. Sen tihden
lakia korjattiinkin vain vuosien 1991 ja 1992
osalta. On todennikoistd, ettd lakia tullaan
muuttamaan my®s jiljelld-olevien vuosien
osalta.

Maataloustulolain mukaan maatalouden
vientivastuu voi olla korkeintaan 13 % maata-
loustulosta. Tama katto poistettiin vuoden 1991
osalta. Viljan vienti kasvoi yli kaikkien arvioi-
den ja viljamarkkinat ndyttivit tukkeutuvan
kokonaan. Vientid oli pakko lisitd, jotta uusi
sato saataisiin markkinoille. Vuonna 1990 maa-
talouden vientivastuu ei noussut yldrajaan saak-
ka, vaikka viljan ylituotannon takia niin olisi
pitinyt tehdd. Vientid siirrettiin vuodelle 1991
ilmeisesti siini toivossa, ettd tilanne olisi pa-
rempi. Kesdn 1991 sato oli jélleen hyvi ja
vientitarve lisdéintyi jyrkésti. Lain muutos on
tdten jossain médrin perusteltavissa.

Viljan vientitarve oli vuonna 1991 noin 1.4
milj. tonnia, joka ylitti vientikaton noin 0.7
milj. tonnilla. Maatalous joutuu valtiontalou~
den vaikeuksien takia itse hoitamaan vientikaton
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ylittdvdn viennin huolimatta siit, etti viljeli-
Jjoiden tulotaso alenee tuntuvasti.

Valtion tulo- ja menoarvioesityksessi vuo-
delle 1991 oli varauduttu 2 880 milj. mk vientitu-
keen, josta maatalouden osuus oli 650 milj. mk.
Uuden arvion mukaan vientituen tarve on 4 100
milj. mk, josta maatalouden vastuulle jiz 1 700
milj. mk. Tdmi on noin 23 % laskennallisesta
maataloustulosta. Viljan vientikustannusmak-
suja jouduttiin nostamaan.

Maidon tuotantokaton osalta lakia muutettiin
niin, ettd maataloustuottajat vastaavat vuonna
1991 seitsemén miljoonan voikilon vientikus-
tannuksista. Lisiksi vientikustannusmaksujen
kerddmistd muutettiin siten, ettd tukea alennet-
tiin 80 milj. markalla, mitd m#4rdd vienti-
kustannusmaksuja ei peritd maataloudelta.

Vuoden 1992 osalta lakia muutettiin vienti-
kattojen osalta. Valtion osuutta alennettiin 90
%o:sta 80 %:iin ja méddrid muutettiin myos (ks.
taulukko 16). Tdmi enteilee sitd, ettd valtio
haluaa vihentdd vientitukea aikaisempaa ta-
voitetta nopeammin. Yleisesti on pidetty ta-
voitteena péistd vientituesta eroon vuoteen 2000
mennessd, mutta hallituksen tavoitteena lienee
pédstd siihen noin viidessid vuodessa.

Lakia muutettiin vuoden 1992 osalta lisdksi
siten, ettd maatalouden vastuu vientikustan-
nusmaksuista saa nousta 20 %:iin. Maata-
loustulolaissa s#ddetisin maataloustuotannon
ohjaamiseen ja tasapainottamiseen kiytettivis-
td méafrdrahoista. Lakiin tuli lisdys, jonka mu-
kaan maatilatalouden kehittimisrahaston varo-
ja kidytetddn tihdn tarkoitukseen 200 milj. mk
vuonna 1992,

11. Erikoisaiheita

11.1. Maatalouden
ympiristokysymykset

Maatalouden aiheuttamiin ympiristdongelmiin
on ryhdytty kiinnittimiin yhi enenevid huo-
miota Suomessa. Fosforikuormituksen lisisin-
tyminen ja vesistdjen rehevéityminen on todet-
tu ongelmaksi ja maataloutta pidetiiin teolli-
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suuden ja asutuksen ohella merkittdving piis-
toldhteend. Myds typpilannoitteet vaikuttavat
vesistdjen rehevditymiseen. Voimaperiisesti
lannoituksesta perdisin olevat ravinteet ovat
paikoin ajheuttaneet happikatoa merenlahdissa.

Maatalouden vesistokuormituksen kasvuun
on ilmeisesti vaikuttanut erikoistuminen ja jat-
kuva viljanviljely, jonka johdosta maa on pai-
koin tiivistynyt haitallisesti ja maan rakenne
huonontunut. Huuhtoumat ovat sen takia li-
sddntyneet.

Pohjavesien pilaantuminen on paikoin todet-
tu ongelmalliseksi myds Suomessa varsinkin
maaseudun yksityisten kaivojen osalta. My&s
sdilérehun puristeneste seki eldinten lannassa
olevat mikrobit (esim. salmonella) voivat saas-
tuttaa vesistojé tai kaivoja.

Karjasuojista ja lantaloista sek# lannan levi-
tyksen yhteydessd haihtuu huomattava mérs
ammoniakkia. Ammonijakkikaasu palaa sateen
mukana maahan ja happamoittaa maaperi.
Liikenteestd periisin olevat typpikaasut nosta-
vat ilman otsonipitoisuutta, minki on mm.
Ruotsissa todettu alentavan kevitvehnin satoa.
Suomessa on myos ryhdytty tutkimaan asiaa.

Maaseutumaisema on nousemassa huomion
kohteeksi. Maataloutta on pidetty Suomessa
tdrkednd kulttuurimaiseman ylldpitéjind, ja sen
takia maatalouden harjoittamista kaikkialla
maassa halutaan tukea. Nykyaikainen maata-
lousteknologia aiheuttaa toisaalta ekologisia
ongelmia. Kasvinsuojeluaineiden kiytto, sala-
ojitus ja niittyjen hdvidminen ovat aiheuttaneet
monien kasvilajien katoamisen ja erdiden
lintulajien populaatioiden harvenemisen.

Ympiristdongelmat keskittyvit veteen ja
maaperdédn. Suomalainen ruoka sen sijaan on
puhdasta. Raskasmetallitkaan eivit ole suuri
ongelma. Hyvin raaka-aineen takialannoitteissa
on suhteellisen vdhin kadmiumia. Muita kad-
miumléhteitd ovat atmosféirinen laskeuma ja
puhdistamoliete, jonka kiytto6n maatalous suh-
tautuu torjuvasti. Elintarvikkeiden sisiltimit
kasvinsuojeluaineiden jiamait ovat varsin vihii-
sid. Kasvinsuojeluaineiden kokonaisteho ai-
neiden kilomédrissd on sitd paitsi tapahtunut
lievéd laskua kuten muualla Euroopassakin.



Ympiristdongelmia pyritddn ratkaisemaan
monin eri tavoin. Fosforilannoitusta ollaan
viihentdmissd vapaaehtoista tietd alentamalla
lannoitteiden fosforisisdltéd ja muuttamalla
lannoitussuosituksia fosforin osalta, mutta myos
verottamalla. Vuoden 1990 alusta tuli voimaan
fosforivero, joka oli vuoden alusta 50 pennié ja
vuoden puolivilistd yksi markka fosforikiloa
kohti. Vuoden 1991 kesdkuun 16. paivistd al-
kaen timi vero oli 1.50 mk kilolta.

Lannoitevero ja fosforivero yhdistettiin vuo-
den 1992 alussa. Vero miirdytyy nytlannoitteen
typpi- ja fosforisisdllon mukaan. Veron madrd
on 2.90 mk typpikiloa kohti ja 1.70 mk fosforiki-
loa kohti. Tavoitteena on keritd veron avulla
maataloudelta noin 650 milj. mk vuonna 1992.
Koko summa kiytetddn maatalouden vien-
tikustannusosuuden rahoittamiseen. Aikaisem-
min fosforivero oli pelkkéd ympéristdvero.

Typpilannoitteiden kiyttod rajoitetaan epd-
suorasti, silld lannoiteveroa on kerétty maatalou-
delta ylituotannon viennin ja kesannoinnin ra-
hoittamiseen. Pddtavoite on tosin ollut tuotan-
non rajoittaminen, eikd pohjavesien nitraatti-
pitoisuuden lisdys ole vielé aiheuttanut erityis-
toimia.

Fosforin huuhtoutumista vesistdihin pyritétn
estdimiin myos suojakaistoilla ja viher-
kesannoilla, joista maksetaan erityiskorvausta.

Maataloustuottajat ovat oma-aloitteisesti ryh-
tyneet kiinnittim#4n huomiota ympéristoteki-
joihin. Maataloustuottajain keskusliitto on hy-
viiksynyt ympdristopoliittisen ohjelman. Se
antaa yleisid ohjeita sellaisista viljely- ja muista
tuotantotekniikoista, joilla voidaan vihentdd
mm. lannoitteiden, lannan, kasvinsuojeluai-
neiden ja muiden ympiristod rasittavien teki-
joiden aiheuttamia ongelmia. Myds maatalou-
den neuvontajirjestot ovat vahvistaneet
ympéristoneuvontaansa.

Ympéristoon liittyvéd hallintoa ja toimintaa
on monella taholla. Ty6ti on osittain johtanut ja
koordinoinut maa- ja metsitalousministerion
vuonna 1989 asettama ty6ryhmd, joka on mm.
tehnyt useita aloitteita ministeridlle ympéris-
ton hoitoa koskevissa asioissa.

11.2. Ajankohtaista keskustelua

Maataloustulolain muutokset ja markkinoimis-
maksujen korotukset aiheuttivat voimakkaita
reaktioita viljelijoiden keskuudessa. Varsinkin
viljanviljelijéit protestoivat uusia markkinoimis-
maksuja vastaan. Traktorimarssit yleistyivét ja
lokakuussaoli paiikaupungissalaaja viljelijoiden
mielenosoitus.

Maataloustulolain muutokset merkitsevit, ettd
tuotannon vihentiminen etenee suunniteltua
nopeammin. Uusimmissa kaavailuissa on lah-
detty siitd, ettd ylituotanto poistuisi 5-6 vuodes-
sa. Maatalous on vastustanut supistamistoimia
pitden niité liian nopeina. Hallitus on perustel-
lut toimiaan valtiontaloudellisilla syilld. Myos
kansainviliset paineet ovat vaikuttaneet tehtyi-
hin pa#toksiin.

Tuotannon vihentiminen pienentdd vienti-
subventioita. N#in safistyvit misridrahat voitai-
siin kdyttdd maaseudun kehittimiseen, kuten
mm. Maatalous 2000 -komitea ehdotti, mutta
nykyisessi taloudellissa tilanteessa ndin tuskin
kiy.

Suomen maatalouspolitiikkaa ollaan siis
muuttamassa. Erityisesti tuotantopolitiikkaa
kiristetiin. Ylituotannostahalutaan pdéstd eroon
nopeammin kuin on aikaisemmin suunniteltu.
Hintapolitiikan perusta on tosin vield ennal-
laan, mutta hintojen korottaminen ei ehka tule-
vaisuudessa onnistu niin hyvin kuin vield nyt.

Ruoan hintakeskustelu jatkui koko vuoden.
Arvostelu kohdistui maatalouden liséksi my0s
muihin elintarvikeketjun osiin eli elintar-
viketeollisuuteen ja erityisesti vihittdis-
kauppaan. Julkisuudessa esilld ollut informaatio '
on vihitellen monipuolistunut, ja hintaeroja
aiheuttavia syiti on pohdiskeltu tarkemmin.
Pelkkien absoluuttisten hintaerojen tilalle on
tuotu myds muita vertailuja.

Mielialat maataloudessa ovat edelleen mata-
lalla. Pakkokesannointi oli voimakas toimenpi-
de, joka alensi ldhes kaikkien viljelijoiden tulo-
ja. Markkinointimaksujen ja lannoiteverojen
voimakas nousu alensi varsinkin viljanviljeli-
joiden tuloja. Kotieldintuotantoa véhennettiin
my6s huomattavassa miirin, mutta alentami-
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nen tapahtui sopimuspohjalla, ja oli siten hel-
pommin ymmérrettivii. Tulevaisuuden niky-
mdt ovat yleisesti ottaen synkkeneméssi, vaik-
ka mahdollinen integroituminen on vihintiin
10 vuoden p#idssé.

11.3. Integraatio

Kansainviliset sopimukset koskettavat yhi
enemmin Suomen maataloutta. ETA-neuvot-
telut saatiin padtokseen vuoden 1991 lopulla,
mutta lopullinen allekirjoitus jii vuodelle 1992.
GATT-neuvotteluissa pdisihteeri Dunkel teki
vilitysehdotuksen, johon vastaaminen jii
vuoden 1992 puolelle. Suomen integroituminen
EY:66n on sen sijaan vasta keskusteluasteella,
mutta se aiheutti voimakasta liikehdintdi
maatalouden piirissi.

ETA-neuvottelujen lopputulos ei vaikuta
kovinkaan paljon maatalouteen. Jalosteiden
kauppa lisddntyy jonkin verran ja vapaasti
tuotavien tuotteiden miéré lisdéintyy hieman,
mutta kokonaisuudessaan ndilld myonnytyksilld
ei ole suurta tuontia lisddvii vaikutusta.
Juustokauppa lisddntyy hieman sopimuksen
mukaan. Sopimukseen liittyy lausuma, jonka
mukaan maatalouden integroitumisesta neuvo-
tellaan erikseen parin vuoden viliajoin.

Lihtokohtana oli, ettii elintarviketeollisuus
kuuluisi sopimukseen siten, ettd jalosteiden
kauppa olisi vapaata, mutta raaka-aineen hinta
tasattaisiin rajalla EY:n halvimman maan ja
Suomen hinnan mukaan. Suomen elintarvike-
teollisuus joutuisi télldin kovaan eurooppalai-
seen kilpailuun ja voisi tdllgin menettdi
markkinoitaan.

Keskustelu Suomen mahdollisesta liittymi-
sestd Euroopan Yhteiséon (EY) kiihtyi vuoden
loppua kohti mentiessé ja alustavat selvitykset
sen vaikutuksesta valmistuivat aivan vuoden
lopussa. Integraation vaikutukset Suomen maa-
taloudelle olisivat ilmeisesti hyvinkohtalokkaat.
EY:n hintataso on vajaa puolet Suomen maa-
talouden hintatasosta, joten maatiloillamme olisi
suuria taloudellisia vaikeuksia selviytys uudes-
sa tilanteessa.

Tehtyjen selvitysten mukaan vain suuret, te-
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hokkaat viljatilat voisivat jatkaa tuotantoaan.
Satotaso on vain noin puolet Keski-Euroopan
sadoista, joten kustannukset ovat Suomessa
aivan liian korkeat.

Kotieldintuotannon mahdollisuudet olisivat
ehkd hieman paremmat, koska rehuviljan ja
rehun hinnatalenisivatnoin puoleen nykytasosta.
Maidontuotannossa on my®os pienehké luonnolli-
nen rajasuoja pitkien kuljetusmatkojen takia.
Niinp# ainakin kulutusmaidon tuotanto voisi
sdilyd, koska silti osin voitaisiin maksaa korke-
ampaa tuottajahintaa. Maitojalosteisiin kiiytet-
ty maito pitiisi sen sijaan saada EY:n hintaan,
Jottakotimaisten lopputuotteiden hinta ei ylittii-
si tuontihintaa. Tosin kotimaisella tuotteella
voi olla rajoitetut markkinat, vaikka vihittiis-
hinta olisikin korkeampi kuin tuontituotteilla.

My®s sianlihan ja kananmunien tuotanto voi-
si olla kannattavaa suurilla, rationalisoiduilla
tiloilla. Kaiken kaikkiaan maatalouden toiminta-
edellytykset heikkenisivdt huomattavasti ja
monen maatilan kohtalona olisi tuotannon lopet-
taminen. Niinpd maatalous on asettunut sel-
visti vastustamaan EY:66n liittymistd.

GATT-neuvottelujen henkiin herdiminen
huolestutti maataloutta. Tuen ja rajasuojan
alentuminen tulisivat vaikeuttamaan maatalou-
den toimintaedellytyksi, joskin suoran tuen
kéyttd voisi osittain korvata tulonmenetyksii.
GATT-ratkaisu antaisi kuitenkin esimakua sii-
td, miten maatalous sopeutuu yhdentyviin
Eurooppaan.

12. Tuotantopolitiikkaa

Tuotantopolitiikan tehtéviin kuuluu méaarittas
tuotantotavoitteet ja ohjata tuotantoa niin, ettd
tavoite saavutetaan. Tuotantotavoitteiden voi
katsoa muodostuvan maataloustulolaeissa sd4-
dettyjen tuotanto- ja vientikattojen avulla (ks.
taulukko 16). Maatalous 2000 -komitean suosi-
tus oli, ettd pitkalld aikavililli tuotanto tulisi
saada vastaamaan kulutusta, joskin jonkin
asteinen ylituotanto sallittaneen kausivaih-
telujen takia. T#td 100 %:n omavaraisuutta
voitaneen pitdi tuotantotavoitteena, johon jul-
kinen valta pyrkii.



Taulukko 16. Maidon tuotantoméiciréit (milj. litraa) ja lihan, kananmunien ja viljan vientimécirdt (milj.
kg), joihin saakka valtio vastaa 100-, 90- tai 50-prosenttisesti vientikustannuksista vuosina 1990-
1994 alkuperdisen vuoden 1989 lain mukaan. Vuoden 1992 osalta on lisciksi annettu uudet mdidirdit.

% 1990 1991 1992 1993 1994 1992 2
Maito ” 100 2300 2280 2260 2240 2220 2150
90 2400 2375 2350 2305 2300
50 2550 2525 2500 2475 2450 2300
Naudan- 90 5 4 4 4 5
liha 80 2
50 8 7i 6 6 5 3
Sian- 90 I 6 6 5 5
liha 80 4
50 12 11 10 9 9 6
Kanan- 90 8 7 6 3 4
munat 80 2
50 12 11 10 9 8 4
Vilja 90 515 490 465 440 415
80 350
50 715 690 665 640 615 550

' Maataloustuottajat vastaavat joka tapauksessa kolmen

10 miljoonan) voikilon vientikustannuksisia.

2 Uudet vuotta 1992 koskevat tuotanto- ja vientikatot.

Valtion vastuu ylituotannon viennin kustan-
nuksista alenee asteittain. Niinpd valtio vastasi
vuonna 1991 naudanlihan vientikustannuksista
90 prosenttisesti 4 milj. kiloon saakka ja sen
jilkeen seuraavan 3 milj. kilon vientikus-
tannuksista 50 prosenttisesti. Yli 7 milj. kiloa
menevistd viennin osasta maatalous sai vain
maailmanmarkkinahinnan. Vientikatot alene-
vat taulukon 16 mukaisesti vuoteen 1994 men-
nessi. Vuonna 1992 valtio vastaa viennisti 80-
prosenttisesti 2 miljoonaan kiloon saakka ja 50-
prosenttisesti 5 miljoonaan kiloon.

Vuonna 1992 valtio vastaa maitotuotteiden
vientikustannuksista tiysimédriisesti, mikiili

miljoonan (vuonna 1991 7 miljoonan ja 1992

milj. litraa. Sen jilkeen valtion osuus on 50 %
vientikustannuksista 2 300 litraan saakka, min-
ki jilkeen maatalous saa vain maailman-
markkinahinnan viennisti. Tosin maatalous
joutuu vastaamaan 10 miljoonan voikilon vien-
nistid joka tapauksessa.

On odotettavissa, etti tuotanto- ja vientikatot
alenevat vuosien 1993 ja 1994 osalta.

Samanlaista menettelyd sovelletaan myds
sianlihaan, kananmuniin ja viljaan. Teollisuuden
ja muiden elinkeinojen kiyttimd non-food vil-
ja, jota toimitetaan maailmanmarkkinahintaan,
lasketaan mukaan vientiin.

Maataloudelle tulee vientikustannusta siis
joka tapauksessa pienistikin vientiméiristd.
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Marginaalierien viennin ollessa kyseessi 10
% tai 20 %:n vientikustannusosuus ei viltti-
miittid aiheuta taloudellisia tappioita. Kun osuus
nousee 50 %:iin, “sakko™ on jo niin suuri, ettei
maatalouden kannata ylittiii ko. rajaa.

Vientikustannusmaksuja voidaan periii alku-
perdisen lain mukaan korkeintaan 13 % kunkin
vuoden maataloustulosta. Yli menevi osa jii
valtion vastuulle. Lakia muutettiin kuitenkin
niin, ettd vuonna 1991 kattoa ei ollut lainkaan
ja vuonna 1992 raja on 20 %.

Maatalouden vientikustannusvastuuta vihen-
netiéin maitotuotteiden. lihan ja viljan tuonti-
Jjoutua tuomaan mm. lihaa kausivaihtelujen ta-
kia ja my0s siitd syysti, ettd eriiiden ruhon osien
kysyntd on suurempi kuin mihin kotimainen
tuotanto riittdd. Vastaavasti joudutaan viemiiin
osa tuotannosta ulkomaille. Viljaa joudutaan
myds tuomaan mm. teollisuuden erikoistar-
peisiin.

Tuotantokatot ylittyivit aikaisemmin erityi-
sesti maidon, naudanlihan ja kananmunien osal-
ta. Maatalouden vientivastuu kasvoi jatkuvasti
tuotantokattojen ja maailmanmarkkinahintojen
alentuessa. Tilanne korjaantui huomattavasti
vuosina 1988 ja 1989, jolloin maatalouden ei
tarvinnut lainkaan vastata ylituotannon vienti-
kustannuksista. Erityisesti viljan vienti jii
huomattavasti alle vientikaton molempina vuo-
sina.

Taulukko 17. Tuotanto- ja vientikattojen
vientikustannuksista vuosina 1984-90).

Uuden maataloustulolain mukaan vientikatot
alenivat, ja jarjestelmi tuli aikaisempaa vai-
keammaksi seurata. Taulukossa 17 on annettu
menivit yli maatalouden tiyden vientivastuun.
Kun viljasato oli hyvii vuosina 1989-91, maa-
talouden vientivastuu kasvoi hyvin voimak-
kaasti niin vuonna 1990 kuin erityisesti vuonna
1991.

Tuotantopoliittisista keinoista ovat etusijalla
olleet tuotannonrajoitustoimet. Tuotantoa voi-
taisiin ohjata hintaratkaisuilla, mutta koska
maataloustuloratkaisu on johtanut yleensi hin-
tojen korotuksiin, reaalihinnat ovat pysyneet
ennallaan eiké hintojen avulla ole voitu aina-
kaan vihentii tuotantoa. Pikemminkin on niin,
ettéd tuotannon lisddmispaineet ovat kasvaneet,
koska hinnat ovat pysyneet vakaina.

Toisaalta hintasuhteita on ollut vaikea muut-
taamaatalouden sisdisten tekijéiden takia. Kaik-
ki tuotantosuunnat haluavat viihintiin yhti suu-
ren hintojen korotuksen kuin toiset. Timiin
takia tuotannon kehitysti on jouduttu ohjaa-
maan pidasiassa tuotannonrajoitustoimilla.

Tuotantoa rajoitetaan sekd pakollisilla etti
vapaachtoisilla menetelmilld. Pakollisia
tuotannonrajoitustoimia ovat maidon ja kanan-
munien kaksihintajirjestelmit, maatalousyritys-
ten perustamislupajirjestelmi, pellonraivauk-
sen rajoittaminen ja kesannointi.

viitvkset ja alitukset seki maatalouden osuus

1986 1987 1988 1989 1990 1991
Meijerimaito, milj.l. 93.0 -6.0 -1300  -85.0 48.0 -60.0
Sianliha, milj.kg 3.7 4.3 -2.8 3.0 13.8 5.0
Naudanliha, * 10.3 10.0 0.5 -4.0 1.1 12.0
Kananmunat, * 13.1 10.7 8.6 10.0 9.4 2.0
Leipdvilja, * - - 1000 100.0 - -
Rehuvilja, * 1699~ ~2300 ~-5100 . 680N 6070
Vientikust., milj. mk 602 274 0 0 791 1715

" Amvio motanto- ja vientikaton ylityksesti (maatalouden tiysi vientivastuu).
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Vapaaehtoisia jirjestelmid varten sdddettiin
vuonna 1983 puitelaki (laki maataloustuotannon
ohjaamisesta ja tasapainottamisesta). Sen pe-
rusteella hallitus voi vuosittain péittdd erilai-
sista toimenpiteistd tuotannon rajoittamiseksi.
Laki uusittiin toissa vuonna ja se on voimassa
vuoden 1994 loppuun saakka. Sen perusteella
valtioneuvosto tekee p#itoksid erilaisista
rajoitustoimenpiteistd. Se antaa hallitukselle
entisti paremmat mahdollisuudet ohjata tuo-
tantoa joustavasti kunkinhetkisen tilanteen
mukaan. Tavallisesti viljeliji on voinut saada
korvausta vain yhdestd toimenpiteestd. TAmé
vaatimus on poistettu, joten esim. maidon-
tuotannon vihentdmissopimuksen teon jélkeen
viljeliji voi aloittaa itseuudistuvan naudanli-
hantuotannon, jota tuetaan valtion varoin.

Kiytossd olivat vuonna 1991 mm. seuraavat
rajoitustoimenpiteet:

- maataloustuotannon ja

- maidontuotannon vahentdmissopimukset
sekd

- kesannoimissopimukset ja

- peltojen metsittdmisen tukeminen

Kesannointi seki maidontuotannon luopumis-
sopimukset olivat tirkeimmit toimenpiteet tuo-
tannon rajoittamiseksi vuonna 1991. Jonkin
verran tehtiin myds maataloustuotannon vé-
hentéimissopimuksia. Ndm4 sopimukset koski-
vat siirtymistd maataloudesta metsitalouteen
tai muihin maaseutuelinkeinoihin.

Myos monet muut toimenpiteet vaikuttavat
tuotantoon. Tuotantoyksikodiden perustamisen
luvanvaraisuus on eris tirkeimpié keinoja sié-
delld tuotantoa. Ylituotannon viennin rahoit-
tamiseksi perittdvilld vientikustannus- ja
markkinoimismaksuilla sekd lannoite- ja

rehuveroilla on markkinointivastuun kattami- .

sen lisiksi my®s tuotantoa rajoittava vaikutus.
Tuotannonrajoittamiseen pyritidn myos pel-
lonraivausmaksulla, joka on lopettanut pellon-
raivauksen lahes kokonaan.

Friini keinona rajoittaa tuotantoa voidaan
vield mainita elikkeelld olevia maataloustuot-
tajia koskevat toimenpiteet. Eldkkeelle siirty-
misti on pyritty nopeuttamaan parantamalia

eldkkeitd sek# poistamalla eldkeikiisiltd pinta-
alalisit ja maidon lisdhinta vuoden 1988 alusta
sekd kananmunien lisdhinta heindkuun alusta
1988. Elikkeelle siirtyminen ja tuotannosta
luopuminen on kytketty kiinteimmin toisiinsa.
Elikeldisten kanssa on alemmin tehty myds
viljelemittdmyyssitoumuksia.

Tuotantoa pyritddn myos jossain médrin tu-
kemaan. Naudan- ja lampaanlihan tuotantoa
tuetaan lisdhinnan avulla ja naudanlihantuo-
tantoa my6s emolehmésopimuksin. Myds muuta
tuotantotukea on olemassa (ks. luku 12.8).

Tuotannonohjaustoimia on siis hyvin paljon
ja ne hallitsevat kdytinnon maatalouspolitiik-
kaa. Seuraavassa on lyhyesti tarkasteltu néitd
toimenpiteité.

12.1. Tuotannon tasapainottaminen

Maataloustuotannon vihentimiseksi on voitu
tehdi sopimuksia, jotka kohdistuvat joko tilan
koko tuotantoon tai kotieldintuotantoon tai vain
yhteen tuotteeseen kuten maitoon tai kanan-
muniin.

Maataloustuotannon vihentdmissopimukset
koskevat koko tilan tuotantoa ja niitd on tehty
vuodesta 1977 alkaen. Uusia sopimuksia teh-
tiin vuonna 1991 noin 350 kpl. Sopimus voitiin
tehdi sellaisten alle 60-vuotiaiden viljelijdiden
kanssa, joilla oli edellytyksid suuntautua
metsitalouteen tai pienimuotoiseen elinkeino-
toimintaan. Sopimukset ovat 10-vuotisia. Kor-
vaus tuotannosta luopumisesta médriytyy tilan
tulojen mukaan. Aiemmin voitiin tehdd so-
pimuksia my®0s idkkdampien viljelijoiden kans-
sa.

Tassd yhteydessd on tuettu ja kannustettu
metsitaloustilojen perustamista. Metsétalou-
teen tai maaseutuelinkeinoihin suuntautuva tila
saa ensimmdiset viisi vuotta tuloihin sidottua
korvausta ja koko ajalta ns. peruskorvausta,
joka on 12 500 mk vuodessa. Metsétaloustilalla
tuli sopimusta solmittaessa olla vihintdin sa-
dan kiintokuutiometrin puuntuotos vuodessa.
Néiden tilojen peltojen metsitysti tuettiin mak-
samalla metsityspalkkio kaksinkertaisena. Uu-
teen tuotantoon suuntautuminen on kuitenkin
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vapaaehtoista. Tilojen koko 4 600 hehtaarin
peltoalasta aiotaan metsittédd noin 1 800 ha.
Metsitys on tapa saada peltoa pois pysyvisti
tuotannosta. Sitd on my0s pyritty aktivoimaan.
Peltohehtaarin metsityksestd maksettiin viime
vuonna alueesta riippuen 7 000 - 10 600 mk.
Lupa myonnettiin noin 18 300 hehtaarin metsi-
tykseen. Metsitys toteutuu ldhivuosien kulues-
sa. Vuonna 1991 metsitettiin aiempien lupien
perusteella noin 10 000 ha.
Maataloustuotannon vihentimissopimukset
koskevat tilan koko tuotantoa. Yksittiisiin tuot-
teisiin kohdistuneista sopimuksista olivat vii-
me vuonna tirkeimmait maidon ja kananmunien
tuotannon vihentdmisopimukset.
Maidontuotannon luopumissopimuksia teh-
tiin vuoden 1990 lopussa ja vuoden 1991 alussa.
Viljelijilld oli kaksi vaihtoehtoa luopua
maidontuotannosta: a) lopettaa tuotanto vii-
deksi voodeksi tai b) lopettaa tuotanto koko-
naan eli luopua maidon tuotantokiintiosti. Kor-
vaus oli méi#rdaikaisessa sopimuksessa 90 p/l ja
lopullisessa luopumisessa 120 p/l, yli 65-
vuotiaille kuitenkin vain 75 p/l. Jos maitomiari
ylitti 120 000 litraa, korvaus oli ylittAvaltd
osalta 50 p/l. Korvaus sai olla enint#iin 80 000
mk vuodessa. Korvausta maksetaan kummas-
sakin tapauksessa kolmelta vuodelta. Sopimuk-
sia tehtiin yhteensd 5 470 kpl ja niiden tuotan-
toa alentava vaikutus oli noin 210 milj. litraa.
Keskiméirdiseksi korvaukseksi muodostui 91
pennid/litra. Jirjestelmin piiriin tulleista 42 000
lehmaistd jétettiin emolehmiksi noin 9 000.
Vuonna 1992 on jilleen mahdollisuus tehdi
samantapaisia maidontuotannon vihentimi-
ssopimuksia. Tavoitteena on pudottaa tuotan-
toa pysyvisti noin 100 milj. litraa.
Varsinaisia sianlihantuotannon viihentimis-
sopimuksia ei ole tehty vuoden 1983 jilkeen.
Tuotantoa vihentdvd vaikutus on markkinoi-
mismaksujen porrastamisella. Se oli nimittdin
20 p/kg ruhopainon ollessa alle 76 kg mutta 60
p/kg sen yli meneviltd ruhoilta. Vuonna 1992
maksu on 30 p/kg ruhopainon ollessa korkein-
taan 74 ja 100 p/kg, jos ruhopaino on yli 74 kg.
Kananmunantuotantoa on vihennetty tehok-
kaasti tuotannon vihentémissopimuksilla, joita
on tehty aika ajoin vuodesta 1976 alkaen. Sopi-
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mus on ollut joko médriaikainen tai lopullinen,
jolloin valtio on ostanut pois tuotantokiintioiti.
Vuoden 1990 lopussa tehtiin kananmunantuo-
tannon vihentimissopimuksia, jotka tulivat
voimaan vuoden 1991 aikana. Sopimukset oli-
vat 5-vuotisia ja korvaus oli 150 mk kanalta.
Niiden tuotantoa vihentidvi vaikutus oli noin
10 milj. kg.

Vuonna 1991 tulivat kidyttoon kananmunan-
tuotannon tuotantotauot. Tuottaja sai kanan-
munista lisdhinnan (ks. luku 12.6) vain, jos hin
piti tuotantojaksojen vilissi vihintdin kymme-
nen viikon tuotantotauon. Alle 20 viikon ik#isiz
kanoja saa kasvattaa tdmin tauon aikana.

Kananmunantuotantoa on pyritty supistamaan
myds rajoittamalla haudontoja. Sitd varten on
annettu yleismairdyksid haudottavien kanan-
poikasten midrdstd. Vuoden 1991 haudonnat
saivat olla edellisvuoden tasolla. Hauto-mojen
laajentaminen ja perustaminen on ollut viime
vuosina kiellettya.

Uuden pellon raivaaminen on tehty kiytin-
ndssd kannattamattomaksi pellonraivaus-
maksulla, joka on ollut 30 000 mk hehtaarilta
uudelta pellolta. Raivauslaki sddidettiin viime
vuonna 4-vuotiseksi ja se on nyt varsinainen
kieltolaki aikaisemman maksulain sijasta.
Raivaussakko nousi 50 000 markkaan hehtaa-
rilta.

Maatalouden ylituotantotilannetta ryhdyttiin
Jjo vuoden 1986 elokuussa hoitamaan myds
eliikejdrjestelyin. Luopumiseldkejirjestelmis
uudistettiin siten, ettd viljelijd saattoi sitoutua
pitdmédn pellot viljeleméttémind kuuden vuo-
den ajan. Aiemmin ko. elidkkeen saanti edellytti
peltojen myymistd tai metsittdmistd. Jirjestel-
min piirissd oli vuoden 1991 lopussa noin
80 000 ha peltoa.

12.2. Kesannointi

Viljan ylituotanto on lisdéntynyt viime vuosina
hyvin voimakkaasti. Syyni ovat olleet hyviit
sadotjakotieldintuotannon vihentyminen, mik#
on vapauttanut peltoalaa kaupalliseen viljan-
tuotantoon. Viljan vientid pidettiin aikaisemmin
jopa muiden tuotteiden vientid edullisempana.



Maailmanmarkkinahinnat ovat kuitenkin pu-
donneet hyvin alas, joten vienti on tiysin kan-
nattamatonta. Niinpi viljanviljelyikin on ryh-
dytty rajoittamaan, mihin on pyritty lan-
noitteiden verotuksella ja kesannoinnilla.

Lannoiteveroa on kannettu maatalouden
vientikustannusosuuden kattamiseksi, mutla
silld on ollut myos ympiristonsuojeluun ja tuo-
tannon viihentimiseen tihtidvid tavoitteita.
Tuotannon rajoittamiseen niiden on kuitenkin
todettu olevan tehottomia niin kdytanndssi kuin
teoreettisestikin.

Toinen keino pienentii viljan ylituotantoa
on poistaa peltoa tuotannosta kesannoinnilla ja
metsittimiilli. Tehostettu vapaachtoinen kesan-
nointi aloitettiin vuonna- 1989, jolloin kesan-
nointiin 185 000 ha. Vuonna 1990 samaa vapaa-
ehtoista kesannointia jatkettiin, joskin hieman
huonommalla menestykselld kuin vuonna 1989.
Tuotannosta oli pois 175 000 ha.

Vuonna 1991 tuli kiyttoon pakollinen
kesannointi, mitii oli suunniteltu jo usean vuo-
den ajan. Viljelijin oli kesannoitava 15 %
peltoalastaan. Siiti maksettiin ns. peruskor-
vausta 1 000- 1 300 markkaa hehtaarilta. Palkki-
ota alennettiin 200 mk/ha, jos pelto oli
heikkolaatuista tai avo-ojissa. Mikili kesan-
toala oli yli 20 mutta enintiin 30 % peltoalasta,
velvoitteen (15 %) yli meneviiltd osalta mak-
settiin lisiikorvausta 500 - 1 300 mk/ha. Suu-
remmasta kesantoalasta sai vain perus-
korvauksen.

Viljelijin oli mahdollista tehdd myos ns.
viherkesannointisopimus, jolloin hiin sitoutui
kylvimiin kesantoalueelle nurmikasvin (tai
jonkin muun sopivan kasvin) siementd. Nimi
sopimukset ovat kolmivuotisia ja korvaus on
ylli mainittujen korvausten lisdksi 500 mark-
kaa hehtaarilta. Niitd suositeltiin ympiristo-
syistii, koska huuhtoutumat ovat tillin pie-
nemmiit kuin normaalissa kesannossa.

Mikiili viljelijd ei halunnut kesannoida, hin
joutui maksamaan vientikustannusmaksua 1 000
mk/ha koko peltoalasta. Kesannoinnista vapau-
tettiin alle kolmen peltohehtaarin tilat ja ne
tilat, joiden nurmiala oli vihintidn 90 % pel-
toalasta. Kesannointi oli niiin ollen kiytinnossi
pakollista.

Kesannointitavoite, 350 000 ha, saavutettiin
yli odotusten, sillid palkkiokesantoa oli 470 000
ha. Kesannolla oli siten yli 20 % peltoalasta,
kun osuus kahtena edelliseni vuonna oli 8 % ja
sitii ennen pari prosenttia.

Vuonna 1992 kesannointi on “pakollista”
samalla tavalla kuin viime vuonna. Kesan-
noinnista ei kuitenkaan makseta palkkiota.
Viherkesannoinnista maksetaan kuitenkin ku-
ten aikaisemmin, joten viljelijoilld on mahdol-
lisuus pieneen korvaukseen.

Kesantovelvoite on porrastettu tulojen mu-
kaan vuonna 1992. Jos viljelijin palkka- ja
eliketulot jéiviit alle 100 000 markan, on hi-
nen kesannoitava 15 % pelloistaan. Tulojen
ollessa 100 000 - 250 000 mk, velvoite on 20 %
ja tulojen ollessa yli 250 000, velvoite on 30 %.

Nurmitilat vapautuvat kesannoinnista, jos
nurmiala on vihintidn 80 %. Vuonna 1991
tami raja oli 90 %. Alle 3 hehtaarin tilojen ei
tarvitse kesannoida lainkaan.

Koska viljantuotanto yli vientikaton jii ko-
konaan maatalouden vastuulle, on taloudelli-
sempaa olla kokonaan viljemitti yli kyseisen
vientikaton, silli maailmanmarkkinahinta ei
kata edes muuttuvia kustannuksia. Tavoitteena
on 500 000 hehtaarin kesannointi.

Kesannoinnin lisiiksi viljeliji voi osallistua
muihin tuotannonsupistamisjérjestelmiin.

1000
ha

3000 e : : -

Peltoala

2500 L iibbr e 5

2000 S Bl ALt i

1500- | | 1 !
1971 1976 1981 1986 1991

Kuvio 10. Pelto- ja viljelvala vuosina 1971-91.
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12.3. Tugtannonrajoitustoimien Mikili sopimuksissa oleva tuotantomiiiri olisi
kustannus ja vaikutus jouduttu viemiin, olisi sen vientikustannus
liikevaihtoveroineen ollut noin 4.5 mrd. mk,
josta pddosa olisi ollut maatalouden osuutta.
Tdmi laskelma kuitenkin ilmeisesti yliarvioi
vaikutusta, koska osa tuotannon supistumisesta
olisi tapahtunut ilman mitiin kompensaa-

Tuotannonrajoitustoimiin kiytettivisti miiri-
rahoista on siiédetty maataloustulolaissa. Vuon-
na 1990 voimaan tulleen maataloustulolain
mukaan tuotannonrajoitustoimiin varataan vuo-

sina 1990 ja 1991 550 milj. mk ja vuosina 1992- tiotakin.

94 500 milj. mk vuodessa. Vuoden 1991 miiii- ..

rirahaa jouduttiin kuitenkin lisaamazn 1270 12.4. Vientikustannusmaksut

milj. markkaan. Maataloustulolain mukaan maa-

talous maksoi puolet lisiyksesti. Maatalouden vientikustannusvastuu kasvoi
Taulukossa 18 on arvio kaikkien tuotannon- huomattavasti viime vuonna. Vientikustannus-

rajoitustoimien vaikutuksesta vuonna 1991, maksuja perittiin seuraavasti:

Taulukko 18. Maataloustuotannon ohjaustoimien laajuus vuoden 1991 lopussa, 1000 kpl, korvaukset
milj. mk.

Voimassa Peltoa Lehmii Sikoja  Kanoja Korvaukset

olevia ha kpl 1000 kpl  milj.mk
sopim.
Maataloustuotannon vih. sop. 2.0 20.0 10.0 4.0 5 118
Maidontuotannon vih. sop. 8.4 60.6 336
Kananmunantuotannon vih. sop. 1.3 1270 61
Kesannoimissopimukset 12371 473.0 729
Naudanlihan tuotantosop.” 3.0 220 21
Herneen tuotantosop.” 26 10.5 23
LUOMU-sopimukset” 0.9 14.4 29
Metsitys (v. 91 toteut.metsitys)” 10.0 77
YHTEENSA 1414  528.0 92.6 4.0 1275 1397
LUEL-sitoumukset 10.0 80.0 282
YHTEENSA 151.4  608.0 92.6 4.0 1275 1679
ARVIOITU TUOTANTO, Viljaa  Maitoa  Sianlihaa Munia Yhteensi
jos sopimusala tai eldimet milj.kg  milj.l milj.kg  milj.kg
olisivat olleet tuotannossa 2020 519 3 19
ARVIOITU VIENTIKUSTANNUS-
SAASTO, milj.mk 2868 949 48 153 4017

! Luomu-, herne- ja viherheinisopimukset maksettiin maataloustukeen osoitetuista varoista
¥ Vuonna 1991 myénnettiin metsityslupia noin 18 300 hehtaarille.
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- Lannoitevero oli 20 p/kg 1.1.-15.6, 35 p/kg
16.6.-15.8. ja 60 p/kg alkaen 15.8.-31.12.1991.
Fosforiveroa perittiin 1.50 mk/fosforikilo. Sitéd
ei kuitenkaan lasketa vientikustannusmaksuksi,
vaan se on puhdas ympiristovero. Vuonna 1992
peritiiéiin lannoiteveroa 1.70 mk/fosforikilo ja
2.90 mk/typpikilo.

- Viljan osalta perittiin vientikustannusmaksuja
seuraavasti: 10 p/kg ohralta ja kauralta ja 20 p/
kg rukiilta ja vehniltd 1.1.-30.6. vilisend aikana
ja sekd 30 p/kg rehuviljalta, 50 p/kg vehniiltd ja
80 p/kg rukiilta 1.7. alkaen. Ndmi maksut ovat
voimassa myos vuonna 1992,

- Sianlihan osalta keriittiin vientikustannus-
maksua, joka oli 20 p/kg alle 76 kilon ja 60 p/
kg yli 76 kilon teurailta 1.7.1990. Vuoden 1992
alusta maksu on 20 p/kg alle 74 kilon teurailta
ja 100 p/kg yli 76 kilon teurailta.

- Valkuaisrehuveroa kannettiin 1.60 mk/kg
rasvasta ja raakavalkuaisesta, ei kuitenkaan
viljan valkuaisesta. Kunkin rehuseoksen vero
miidriytyy rasva- ja valkuaissisillon mukaan.
Vuoden 1992 alusta timi vero on 1.90 mk/kg
niin rasvasta kuin raakavalkuaisestakin.

- Maidon ylituotannon vientikustannusten
peittdimiseksi on peritty “rasvasakkoa”, joka
oli vuonna 1991 (.8 pennii rasvakymmenykselti
maidon 3.7 prosentin rasvapitoisuuden ylittaviti
osalta. TAmé maksu on yhtd suuri kuin rasvasta
maksettava hinta. joten rasvasta el makseta
lainkaan rasvapitoisuuden ylittidessd 3.7 %.

- Suurten sikaloiden ja kanaloiden pitijit
joutuvat maksamaan markkinoimismaksua,
jos maksun perusteena oleva tulo ylittdi
sikatalouden osalta 1.5 milj. mk ja kanatalouden
osalta 0.65 milj. mk (vuodesta 1989 alkaen). Jos
maatalousyrittdjdlld on tuloa sekii sika- etti
kanataloudesta ja jos viidhemmiin tuloa tuottavan
tuotantosuunnan tulot ovat vihintidan 50 000,
miéiritidin markkinoimismaksu molempien
tuotantosuuntien yhteenlasketun tulon
perusteella. Tulorajan ylittdvd yrityskoko on
noin 570 sikapaikan sikala ja 3 800 kanapaikan
kanala.

Kuten taulukosta 19 kiy ilmi, vientikustan-
nusmaksujen kertymid poikkeaa lopullisesta
maatalouden osuudesta. Tase voidaankin tehdd
vasta vuoden péityttyd. Ylitykset tai alitukset

Taulukko 19. Vientikustannusmaksut vuosina
1988-91, milj. mk.

1988 1989 1990 1991¢

Maito s - 62 113
Kiintiomaksu 25 20 135
Sianliha 2 0 11 42
Lannoitevero 46 58 135 450
Rehuseosvero 12 0
Valkuaisvero 50 (0 198 20216
Lisityt markki-

noimismaksut 15 15 10 10
Vilja - = iy22
Yhteensi 150 03 671 1325
Siirtymi edell.
vuodelta 86 15282 =49
Maatalouden osuus 63 1945101 <117
Muut 3 21
Tuen vihentiminen B0
Siirtyy seur.

vuodelle 173 51 -41 -392

< ennakko
Léiihde: Maa- ja metsétalousministerio.

otetaan kuitenkin huomioon seuraavan vuoden
laskelmassa. Niinpi lopullinen laskelma osoitti
maataloudelta kerdtyn 41 milj. mk liian viihin
vuonna 1990. Vuoden 1991 osalta ristid jai
seuraavalle vuodelle jopa 392 milj. mk.
mukaan vientikustannusten peittimiseen ja
tasapainottamistoimiin | 473 milj. mk. Var-
sinainen vientikustannusvastuu on arvioitu ole-
van | 150 milj. mk.

12.5. Maidon kaksihintajirjestelmi

Maidon kaksihintajirjestelmi tuli voimaan
vuoden 1985 alussa. Kullekin tilalle asetettiin
kiintio, jonka suuruus méairiytyi vuosien 1981/
82 ja 1982/83 meijerimaidon tuotantomidrien
mukaan (niistd suurimman mukaan). Kukin
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vuoden 1985 alussa maitoa tuottanut tila voi
kuitenkin tuottaa vapaasti 30 000 litraan saakka
vuodessa. Vapaakiintion suuruus nousi 40 000
litraan vuoden 1990 alussa. Kiinti6iti ei voida
ostaa eikd myyda.

Mikdli tilan meijeriin ldhettimi maitom&éra
ylittdd kiintion, yli meneviltd osalta peritiéin
kiintimaksua, jonka suuruus oli viime vuonna
2.05 mk litralta. Periaatteena on, etti kiintién
yli meneviltd osalta tilalle maksetaan vain
maailmanmarkkinahinta. Kiintién ylitykset ovat
olleet vuosittain yhteensi vain noin 10 milj.
litraa. Vuonna 1990 kiintit ylitettiin kuitenkin
60 milj. litralla. Se johtui siit4, ettéd ylitysmaksua
lievennettiin tuolloin viliaikaisesti viihiisissi
ylityksissa.

Vuoden 1988 alusta tuli kdytidnto6n meijeri-
kohtainen kiintidinti. Meijeri joutuu maksa-
maan kiintiomaksua 50 p/l siltd osalta maitoa,
Jolla meijeriin tullut maitoméérd ylittdi vuoden
1986 maitoméddridn. Tarkoituksena on vilttidi
vapaakiintiiden hyviksikiytto sekid yleensid
meijereiden pyrkimykset maidontuotannon li-
sddmiseen liiketaloudellisista syisti.

Kiintidinti on toiminut tavoitteen mukaisesti.
Se on estényt tuotannon lisddmisen. Jirjestel-
min ongelmana on, ettd se jihmettii rakenne-
kehityksen, koska yrityskoon kasvuun ei ole
mahdollisuutta. Tuotostason noustessa on jopa
jouduttu vihentdmaén lypsylehmié, jolloin na-
vetan kdyttd on jddnyt vajaaksi.

Jirjestelm&d on osittain joustavoitettu siten,
ettd maidontuotannon lopettaneiden tuotannosta
on saatu jakaa 90 % tuotantoa jatkaville. Etusi-
jalla ovat olleet nuoret ja keskituotosta lis#in-
neet viljelijit. Vuonna 1991 lisdkiintisitd ei
kuitenkaan myonnetty lainkaan, koska tuotanto
kéantyi kasvuun vuonna 1990.

Luonnonmukaisesta tuotannosta sopimuksen
tehnyt sai hakemuksesta luvan aloittaa maidon-
tuotannon. Tuotanto sai olla korkeintaan
vapaakiintién eli 40 000 litran suuruinen.’

Maidontuotanto on tdysin valtiovallan s#ite-
lemdd. Sitd valvotaan kolminkertaisella

kiintioinnilld. Ylinni on koko tuotantoa koske- -

va katto, meijereilld on omat kiintions# ja kaik-
kein tehokkaimpana rajoituskeinona on
tilakohtainen kiintidinti.
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12.6. Kananmunantuotannon
kaksihintajirjestelméa

Vuoden 1986 alusta tuli voimaan kananmunan-
tuotannon kiintidjarjestelméd. Kullekin kanan-
munantuottajalle médréttiin tuotantokiintis,
joksi tuli suurin vuosien 1982, 1983 tai 1984
myyntim#arastd. Erityisistd syisti kiintidlle
saattoi saada muutoksen.

Tuotannon sddtely perustuu jirjestelméissi
lisdhintaan, jota maksettiin vaonna 1991 Qulun
ja Lapin l4énisséd 4.24 mk/kg ja muualla maassa
3.84 tuotannon ollessa enintdéin 10 000 kg ja
koko maassa markkinointikanavasta riippuen
2.94 tai 3.39 mk/kg tuotannon ollessa enintiiin
80 000 kg.

Tuottajalle maksetaan tavoitehinta ja kiinti-
On osaltalisdhinta. Mikdli kiinti6 on alle 10 000
kg, kananmunan tuottaja saa tiyden lisihinnan
koko kiintion osalta.

Vuonna 1991 lisdhintaan oikeuttava madrd
pieneni. Lisdhintaa saa nyt enintén 80 prosen-
tille tuotantokiintiostd ja 50 000 kiloa ylittdvlti
kiintidn osalta vain 70 prosentille kiintidsti.
Sitd maksetaan vain 80 000 kiloon saakka.

Hintaporrastuksen takia kananmupien tuo-
tanto onkin laskenut jatkuvasti, mutta siihen
ovat vaikuttaneet myos tuotannon vihentimis-
sopimukset. Vientim#drdt ovat pudonneet jo
melko siedettdviksi.

12.7. Perustamislupajirjestelmé

Tuotantoyksikdiden perustamisen sddtely pe-
rustui alunperin tavoitteeseen estdd teolli-
suusmaisen maatalouden syntyminen. Tuotan-
to haluttiin silyttds viljelijoiden omistuksessa.
Yrityksen perustamisen ehtona on, ettd viljelijd
asuu tilalla ja ettd yrityksen koko ei ylitd annet-
tuja rajoja.

Luvanvaraisuudesta on muodostunut vihi-
tellen tehokas tapa ehkiistd tuotannon laajen-
taminen. Kotieldintuotantoaei voi ryhty# harjoit-
tamaan tai entistd yritystd laajentamaan ilman
viranomaisten lupaa. Laki kotieldintuotannon
ohjaamisesta uusittiin vuoden 1991 alusta ja se



on voimassa vuoden 1994 loppuun. Se on p#é-
osin sama kuin aikaisempi laki.

Ilman maaseutupiirin lupaa ei saa aloittaa
naudanlihan tuotantoa, jos nautaeldimid on
enemmain kuin 30, sianlihan tuotantoa, jos
lihasikoja on yli 25, kananmunan tuotantoa, jos
kanoja on enemmién kuin 100 ja siipikarjanlihan
tuotantoa, jos siipikarjaeldimiéd on enemmén
kuin 1 000.

MaitokiintiGiden takia maidontuotannossa ei
ole niitd rajoituksia, koska kiintitlaki sidtelee
erikseen maidontuotantoa. Emolehmiin perus-
tuvaa naudanlihan tuotantoa ei mydskiin sdi-
delld. Pdin vastoin sitd tuetaan erityiselld
emolehmépalkkiolla.

Lupaa ei saa my0Ontdd yrityksille, joilla olisi
nautaeldimii enemmén kuin 120, sikoja enem-
mén kuin 400, kanoja enemmaén kuin 4 000 ja
broilereita enemméin kuin 30 000. Lupa voi-
daan myontid maatilalle vain yhtd kotieldin-
yritystid varten.

Luvan myontdmisen edellytykseni on lisik-
si, ettd tilalta voidaan saada kaksi kolmasosaa
rehuntarpeesta. Jos yrityksen koko on suurempi
kuin 60 nautaeldinti, 200 sikaa tai 1 000 kanaa,
rehuomavaraisuuden on oltava vihintéén kol-
me neljisosaa. Broilerikanaloilta vaaditaan 1/5
rehuomavaraisuus. Emolehmid ei endi pariin
vuoteen ole otettu huomioon rehuomavarai-
suutta laskettaessa.

Vuoden 1991 voitiin kuitenkin myontdd lu-
pia muissakin tapaukisissa enintddn 60 nauta-
eldimen ja enintddn 15 000 siipikarjaeldimen
yrityksen perus/t?miseen ja laajentamiseen.

Lupiaon yleensid my&nnetty vain sukupolven-

vaihdoissa tai erityisistd syistd my6s muulloin

yrittdjan vaihtuessa ja tdlloin 1dhinnd tuotannon
jatkamiseen vakiintuneessa laajuudessa.

12.8. Tuotannon tukeminen

Tuotantopolitiikka on'inaassamme péiasiassa
tuotannonrajoittamista. On olemassa kuitenkin
erditd toimia, jotka téhtd#dvit tuotannon
lisddmiseen. Tirkein niistd on naudanlihan
tuotantotuki, jonka avulla pyritisin nostamaan
teuraspainoja. Tdmi katsottiin tarpeelliseksi

1970-luvun puolivilissi, jotta kotimaista
naudanlihaa olisi riittdvisti.

Tuotantotuki toteutetaan siten, ettd naudan-
lihalle maksetaan lisdhintaa teuraspainon
ylittdessd annetut rajat. Yli 190 kilon teuraille
(yli 140 kilon hiehoille) maksetaan liséhintaa
liitetaulukon 7 alaviitteen mukaan.

Varsinaista pihvikarjan pitoa tuetaan maksa-
malla ns. emolehmépalkkiota. Sen suuruus oli
1 700 mk/lehm& vuonna 1991. Uusia sopimuk-
sia tehtiin viime vuonna noin 1 000 viljelijan
kanssa noin 7 800 emolehmaéstd. Jarjestelmén
piirissé oli kaikkiaan 22 000 lehméi.

Lampaanlihalle maksetaan myds ylimé4ériis-
ti tuotantopalkkiota. Suoranaista viljan tuotan-
to-tukea ei ole olemassa. Rukiin ja rehuviljan
tuotantoa tuetaan kuitenkin erityiselld tukialueil-
la. Rukiin tuotantopalkkio oli 30 p/kg ja rehu-
viljan tuotantopalkkio 220 mk/ha.

Luonnonmukaista viljelyd ryhdyttiin tuke-
maan vuonna 1990. Luonnonmukaiseen tuo-
tantoon voi siirtyd kolmen vuoden aikana, jol-
loin viljelijd saa tukea. My0s aikaisemmin luon-
nonmukaista viljelyé harjoittaneet voivat saada
titd tukea. Viljelijd sitoutuu harjoittamaan
luonnonmukaista viljely# véhintédin kolme vuot-
ta viimeisen palkkiovuoden jilkeen. Tdmi ns.
luomutuki on 2 800 mk/ha. Uusia luomusopi-
muksia tehtiin 450 viljelijén kanssa noin 6 000
hehtaarista. Luonnonmukaisessa tuotannossa
oli siten kaikkiaan noin 2 000 hehtaaria ja
siirymévaiheessa 15 000 hehtaaria.

13. Maatalouden tuki
13.1. Tuki yleensi

Maatalouden tuella tarkoitetaan tavallisesti
valtion budjetin kautta maksettavaa tukea. Sen
avulla toteutetaan maatalouden hintajirjes-
telmén tdrkein tehtdvid eli tuottajahintatason
pitdminen sovitulla tasolla. Tdtd tukea kiyte-
tddn viennin subventoimiseeh, tuloerojén ka-
ventamiseen, tuotannon tukemiseen ja

erikoiskasvien kuten sokerijuurikkaan ja 6ljy-

kasvien hintatason toteuttamiseen. Osa tuesta
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on ns. suoraa tukea, jota kansainviliset jirjestot
suosittelevat kiytettiiviiksi hintatuen sijasta.

Valtion osuus vientituesta miiriytyy maata-
loustulolain mukaan. Muusta tuesta (ns.
hintapoliittisesta tuesta) on sovittu vuosittain
maataloustuloneuvottelujen yhteydessid. Tiama
tuki on kasvanut jatkuvasti, vitmeksi erityisesti
sen jilkeen, kun suora tuki otettiin kdyttéon
(taulukko 20).

Jossain miirin on myos hintajérjestelmin
ulkopuolista tukea. Kehittiimisrahaston kautta
myonnettiviit investointituki ja rakennekehi-
tyksen rahoitustuki ovat tillaista tukea (ks. luku
14). Valtio tukee myos maatalouden neuvontaa
ja jalostustydtd budjettivaroin.

Sokerin ja dljykasvien kohdalla tasoitetaan
kotimaisen ja ulkomaisen hintatason eroja
erityisilld tuontimaksuilla ja valmisteveroilla,
joiden takia budjetissa nikyy myos tukimak-
suja elintarvikkeille. Titd tukea oli 738 milj.
mk vuonna 1990. Suurin osa tistd palautuu
valtiolle tuontimaksuina ja kuluttajien mak-
samina valmisteveroina.

Tavoitehintatason toteuttamiseksi valtio jou-

Taulukko 20. Maatalouden tuki, milj. mk.

1988 1989 1990

Maataloustuotanto 5085 4886 5253
- hintapol. tuki 2021 2990 3375

- rakennetuki 939 989 1130
- muut 2125 908 749
Elintarvikkeet 805 785 738
- hintatuki 726 661 680
- muut 79 74 58
Markkinointi iRA5 4R 338 120
- vientituki 1566 2403 3481
- litkevaihtovero 469 492 < 1753
s 393 486

50 0

- 8959 10711

7784 8997

%

' Nettomenot on laskettu viihentdamlld brutto-
menoista valtion kantamat vero- ja maksutulot.
Lithde: Taloudellinen katsaus 1991
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tuu maksamaan vientipalkkioita ja hinnanero-
korvauksia, jotta ylituotannon vienti ei alentaisi
viljelijoiden saamaa tuottajahintaa. Vientituki
aleni huomattavasti vuonna 1988, mutta se on
jiilleen noussut voimakkaasti. Laskennallisista
syistd litkevaihtoeron palautus vientituotteiden
osalta nikyy myos viennin tukemisena.
Maatalouden tuki voidaan mddrittid myos
laveammin viljelijiin saaman hinnan ja maa-
ilmanmarkkinahinnan vilisend erona. Titd méi-
ritelmidi on soveltanut mm. OECD selvittides-
sdéin ert maiden maatalouden saamaa tukea.
OECD:n tutkimuksessa kiiytetiin tuen mit-
tana PSE-mittaria (producer subsidy equivalent,
tuottajatuki), joka lasketaan karkeasti sanottu-
na tuottajahinnan ja maailmanmarkkinahinnan
villisend erotuksena. Tuottajan saamaan hin-
taan lasketaan periaatteessa kaikki maatalou-
delle maksettu tuki kuten hinta- ja vientituki,
tuotantoavustukset, investointituki, tutkimus-
ja neuvontakulut, jne. Timi menettely on kat-
soltu tarpeelliseksi, jotta kaikki mahdollinen
piilotukikin tulisi mukaan laskelmaan.
OECD:n laskema tuki muodostuu hyvin suu-
reksi, koska se lasketaan lihtien maailman-
markkinahinnoista, jotka ovat matalat. Tuki on
hyvin herkki markkinoillaesiintyville hiiiriéille,
ennen muuta ylitarjonnalle. Erdit nidin méiritetyt
maailmanmarkkinahinnat (kuten kulutusmai-
don hinta) ovat ilmeisesti selvisti aliarvioituja.

13.2. Hintapoliittinen tuki

Hintapoliittinen tuki on keskeinen hintajarjes-
telmaimme littyvi tukimuoto. Hintapoliittisen
tuen suuruudesta péitetiiin maataloustulo-
neuvottelujen yhteydessd. Korotustarpeesta
siirreté@idn nimittédin osa hintapoliittiseen tukeen.
Hintapoliittisella tuella tasoitetaan maatalouden
sisiisid tuloeroja, mutta se toimi myos inflaation
hidastamiskeinona 1970-luvun puolivilissi,
jolloin osa maidon hinnankorotuksesta siirrettiin
ns. maidon lisihintana budjetin kautta
maksettavaksi.

Hintapoliittisen tuen tirkeimmiit erdt ovat
alueittain ja tilakoon mukaan maksettava tuki
sekd maidon, lihan ja kananmunien lisi-



hinta. Viime maataloustuloratkaisussa keviil-
14 1991 hintapoliittiseen tukeen varattiin yh-
teensid 3.6 mrd. mk.

Viljelmidkoon mukainen tuki (ns. pinta-ala-
liséi) on sidottu tilan pinta-alaan ja kotieldinten
miiriin eli ns. jakoyksikkoihin (1 hehtaari on
yksi jakoyksikkd, samoin 1 lypsylehmi, lihotus-
sika (.2 jakoyksikkad, jne.). Suurimmillaan tuki
on 7-8 hehtaarin tiloilla. Vuosittain vahviste-
taan maksu jakoyksikkoid kohti. Se on ollut
porrastettuna viljelijin ja puolison yhteenlas-
kettujen tulojen ja alueen mukaan.

Pinta-alalisiin maksamista varten maaonjaettu
viiteen alueeseen, joista kaksi on Eteld-Suo-
messa ja kolme Pohjois-Suomessa. Se on lisdk-
si porrastettu tulojen mukaan. Jakoyksikon pe-
rushinta on 880 mk. Jaettava summa aleni
hieman syysti, etti sitd kdytettiin suoraan maa-
talouden vientivastuun kattamiseen. Niin myas
jakoyksikon perushinta aleni edellisvuodesta.
Alle 39-vuotiaal tuottajat (ikiraja oli aikaisem-
min 35 vuotta) saavat pinta-alalisin 40 %:lla
korotettuna, mikili heidiin tulonsa jdivit alle
77 500 markan (taulukko 21). Pinta-alalisdd
pitid hakea viljelijin kotikunnan maatalous-
lautakunnalta. Suuri osa tiloista saa pinta-alali-
sid. Hakijoita oli vuonna 1991 yhteensi 79 000.

Aluetukea maksetaan maidon ja lihan tuotta-
jille tuotantotukena. Titd varten maa on jaettu
kaikkiaan 10 (lihan osalta 9) alueeseen, joille

tuotantotuki. Aluetuella on huomattava merki-

tys Pohjois-Suomen viljelijoille, silld esim.
Oulun ldinissd maidon tuotantotuki on 13.0 -
25.0 p/1, sianlihan tuki 40-55 p/kg ja naudanli-
han tuki enimmillédin 11.30 mk/kg. Tilld tuella
on pystytty tasoittamaan tuloeroja hyvin
paljon. Arvioiden mukaan tuet ovat noin 3/4
maataloustulosta maan pohjoisosissa.

Kotielidinten lukumiirin perusteella makse-
taan avustusta (yhdistetty “hintdraha” ja
ostorechun hinnanalennuskorvaus) maan poh-
joisosassa ja saaristossa. Avustusta maksetaan
alueittain porrastettuna 140-1 725 mk kotieldin-
yksikkod kohti. Avustus on kaksinkertainen
tukialueen eteldisimmissi osissa seitsemin en-
simmiisen lypsylehmiin osalta ja kolminker-
tainen maan pohjoisosissa.

Maidon liséihintaaruvettiin maksamaan vuon-
na 1974 inflaation hidastamiseksi. Aluksi se oli
tasasuuruinen, mutta myshemmin sitd on por-
rastettu maitomiirin mukaan, joten siitd on
tullut maatalouden sisdinen tulonjakoviiline.
Hintaporrastusta muutettiin viime vuonna.

Yli 65-vuotiaat eiviit saa endd hintalisidd.
Elikeldisten toivotaan yleensi luopuvan maata-
loudesta. Tilloin voi osa pelloista jaddd pois
viljelyksestd, miki vihentdd ylituotantoa. Yli
65-vuotiaat eiviit mydskiddn saa endd pinta-
alalisdd. Nidma kaksi mainittua seikkaa ovat
lisiinneet halukkuutta siirtyd elikkeelle, mitid
toisaalta tukee luopumiselikejirjestelmien
parantuminen.

Taulukko 21. Pinta-alalisiit mk jakovksikkdd kohti vuonna 1991.

Pohjois-Suomen

Tuloluokka Eteli- Keski- eteld- keski- pohjois-
mk Suomi Suomi vyohyke vybhyke  vyohyke
Alle 98 000 880 968 1056 1144 1320
98 001-108 000 704 774 845 915 1056
108 001-118 000 572 629 686 744 858
118 001-128 000 396 436 475 315 594
120 001-115 000 264 290 317 343 396
1478 1602 1848

alle 39 vuotiaat 1232 1355
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14. Maatalouden rakenteen
kehittiminen

Maatilat tarvitsevat kehittydkseen investointe-
ja (rakennuksiin ja koneisiin) ja perusparan-
nuksia (salaojitusta) seki tilojen tai maa-aluei-
den yhdistdmistd. Rahoitus tapahtuu sekd yk-
sityisesti ettd valtion tukemana. Vuonna 1977
voimaan tullut maatilalaki on antanut yleis-
puitteet valtion tukemalle maatilojen kehitté-
miselle. Tama laki uudistettiin vuonna 1990 ja
se tuli voimaan vuoden 1991 alussa. Laki on nyt
nimeltdéin maaseutuelinkeinolaki.

Lain tarkoituksena on luoda yhteniinen lain-
sdddénto maatalouden ja maaseutuelinkeinojen
edistdmiseksi. Siithen on yhdistetty edellinen
maatilalaki, laki maaseudun pienimuotoisen
elinkeinotoiminnan edistimisesté, nuorille vil-
jelijoille tarkoitetut kdynnistysavustukset, laki
varastojen korkotukilainoista ja osa valtioneu-
voston ja kauppa- ja teollisuusministerion mak-
samasta pienyritystuesta.

Maataloustuotannon rationalisointi ja alentu-
minen vihentdvit maaseudun asutusta ja uh-
kaavat autioittaa sitd. Sen tdhden on pyritty
kehittimiin yleensd maaseutuelinkeinoja. Uu-
den lain tarkoituksena on tehdd tdmé avustus-
toiminta yhtengiseksi ja entistd laajemmaksi.
Maaseutuelinkeinolain pohjalta avustetaan kui-
tenkin vain perustuotantoa ja siihen laheisesti
liittyvéd yritystoimintaa. Muu maaseudun pie-
nimuotoinen yritystoiminta jd& vield sen ulko-
puolelle.

Valtio tukee maatalouden investointeja anta-
mallahalpakorkoisialainojaja suoranaisiaavus-
tuksia maatilatalouden kehittdmisrahaston kaut-
ta. Edellytyksend tuen saantiin on tilan kannat-
tavuus. Tavoitteena on parantaa tilarakennetta
ja nostaa keskimaardistd tilakokoa.

Kehittdmisrahaston pddoma on muodostunut
valtion vuosittain tekemistd siirroista rahas-
toon sekd lainojen ja maankidyttGtoiminnasta
syntyneiden kauppahintasaamisten koroista ja
takaisin maksuista. Rahaston lainapddoma oli
vuoden 1991 lopussa 6.9 mrd. mk. Lainojen
korko on alueesta riippuen 4-7 %.
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Valtion siirtdmit varat kehittimisrahastoon
ovat alentuneet jatkuvasti, eiki niitd ollut lain-
kaan viime vuonna. Lainanantomahdollisuudet
eivit ole kuitenkaan oleelliseti vdhentyneet.
Korkotuloja ja lainojen lyhennyksié arvioitiin
tulleen vuoden aikana 810 milj. mk. Edelliselti
vuodelta siirtyneet sitomattomat varat lukuun
ottaen kiytettdvissd on vuoden 1992 aikana
yhteensd | 100 milj. mk. Niistd siirretién kui-
tenkin 200 milj. mk maataloustuotannon tasapai-
nottamiseen ja 100 milj. mk siirretdén valtio-
varastoon.

Kehittimisrahasto myonsi lainoja erityisesti
sukupolvenvaihdoksiin, joita rahoitettiin noin
1 700. Kaikkien tilojen ei ole syyti jatkaa tuo-
tantoa. Vuonna 1992 tuettujen sukupolven-
vaihdosten médréd on rajoitettu 1 500:aan

Varsinaisen maatalouden ulkopuolisten ns.
maaseutuelinkeinojen tukemiseen my&nnettiin
noin 110 milj. mk avustuksina ja noin 100 milj.
mk lainoina. Tukea on annettu maatalouden
yhteyteen perustettavaa, viljelijéiden harjoitta-
maa yritystoimintaa varten. Rahoitusta saavat
yritykset, joita hoidetaan joko oman perheen
ty®©ll4 tai joihin on palkattu eninté&n 2-3 vuosi-
tydpaikkaa vastaavasti ulkopuolista tyvoimaa.
Térkeimpid tuettuja toimialaryhmié ovat olleet
pienteollisuusyritykset ja erilaiset tyoliikkeet
(noin kolmannes hankkeista), puutarha-, kasvi-
huone- ja muu erikoisviljely (runsaat 20 %),
maatilalomailu-, hevostalous- ja muuhun va-
paa-ajan toimintaan liittyvét yritykset (noin
viidennes) sekd turkistarhaus, kalanviljely ja
mehildistenhoito. Viime vuonna perustettiin
tdmén tuen avulla noin 800 uutta yritysta.

Valtion varoin voidaan myos alentaa yksityis-
ten rahalaitosten myontdmien lainojen korkoja,
mikéli ndmd lainat tdyttdvit lain edellytykset.
Korkotuki on puolet luottolaitoksen korosta.
Vuonna 1991 korkotukeen oli kiytettivissi
291 milj. mk, ja sen avulla voitiin myontdd 945
milj. markan edestd lainoja. Korkotukilainat
ovatkin yhtd merkittavid kuin varsinaiset val-
tion my6ntamiét lainat. Lihes kaikki muut kuin
sukupolvenvaihdoslainat myonnetidn korko-
tukilainoina. Vuonna 1992 korkotukilainoja saa
hyvéksyd enintddn 750 milj. markan edesti.



Investointitukijdrjestelméddn kuuluu myos
ns. kdynnistystuki.

Nuoret, alle 35-vuotiaat viljelijit voivat saa-
da valtion apua ryhtyessddn viljelemién
hankkimaansa maatilaa. Avustuksen méérd oli
viime vuonna enintddn 62 500 mk ja sitd sai
kdyttdd mm. koneiden ja laitteiden tai esim.
lannoitteiden ostoon. Starttirahoja oli kilytettd-
vissd yhteensd 100 milj. mk. Vuonna 1992 ne
ovat 70 milj. mk.

15. Sosiaalipolitiikkaa

Viljelij4 on seka yrittéjd ettd tyontekijé. Yleiset
tyontekijdd koskevat sosiaalipoliittiset lait ei-
vit koske héntéd, minki takia on kehitetty omaa
viljelijivdeston sosiaalilainsdddintdd. Siitd on
paitetty tavallisimmin maataloustuloneuvot-
telujen yhteydesséd. Vastuu sosiaaliturvan kus-
tannuksista jakautuu valtion ja viljelijéiden
kesken. Tarkeimmiit lait koskevat elidketurvaa,
sairaus- ja tapaturmakorvausta, vuosilomaa ja
sijaisapua.

Maatalousyrittijien tydeldke (MYEL) on
lakisddteinen ja verrattavissa muiden sekto-
reiden tyoeldkkeisiin. Viljeliji maksaa
vakuutusmaksua MYEL-tyotulonsa perusteel-
la, joka muodostuu pddasiassa tilan pinta-alan
mukaan. MYEL-vakuutetuilla on oikeus mm.
vanhuus-, varhennettuun vanhuus-, osa-aika-,
tyokyvyttomyys-, tySttomyys- sekéd yksilolli-
seen varhaiselidkkeeseen. Eldkkeen suuruus
midrdytyy viljelijin maksamien vakuutusmak-
sujen perusteella. Valtio osallistuu viljelijoiden
elikkeiden rahoitukseen. Koska vakuutettujen
lukuméiréd on védhentynyt ja eldkkeitd saavien
midrd on kasvanut, valtion osuus MYEL-
eldkemenoista on nykyisin noin 80 prosenttia.

Sukupolvenvaihdoseldke tdydentdd varsinais-
ta eldkelakia. Sen tarkoituksena on pédasiassa
edistdd maatalousyrittdjien keski-idn alentamis-
ta ja saada ammatin piiriin ammattitaitoisia
viljelijoitd. Tilan siirtymistd perillisten haltuun
aiennetaan tdlld vuodesta 1974 voimassa ol-
leella eldkelailla, jota uusittiin vuoden 1991
alusta. Sopimuksia on tehty vuosittain 1 500 -

2 000. Viljelmét ovat olleet peltoalaltaan va-
jaat 20 ha:n suuruisia.

Sukupolvenvaihdoselikettd voi saada 55 vuot-
ta tdyttinyt viljelijd. Sopimus voidaan tehdi jo
50 vuoden i#issé, joskin elédkettd voi saada vasta
55 vuotiaana (ns. uinuva eldkeoikeus). Eldk-
keen saannin ehtona on edelleen, etti tilan
toiminnan katsotaan olevan kannattavaa. Eldk-
keen suuruus méadriytyy kdytdnnossd samoin
kuin ty6kyvyttomyyseldke ja siihen sovelletaan
samoja mafdrdyksid kuin muihinkin varhais-
eldkkeisiin. Kauppahinta vaikuttaa myds eldk-
keen suuruuteen. Talld pyritdéin estdmiéin
kauppahintojen nousua ja saamaan ne vastaa-
maan tilan tuottoarvoa.

Myos vuonna 1974 voimaan tulleen luopumis-
eldkelain tavoitteena on ollut maatalouden ra-
kenteen parantaminen ja maataloustuotannon
supistaminen, silld elikkeen saannin ehtona on
tuotannon lopettaminen. Luopumistapoja on
useita. Viime vuosina on suosituimmaksi tullut
viljelemittdmyyssopimuksen tekeminen pel-
lon metsitys- tai myyntisopimusten jiddessd
vihdisemmiksi.

Luopumissopimuksen voi tehdd 55 vuotta
tdyttinyt viljelijd, mutta luopujan puoliso tai
naisleski voivat saada eldkkeen jo 45 vuoti-
aana. Luopumiselidkkeen voi saada myGs mui-
den eldkkeiden esim. vanhuus- tai tySkyvyttd-
myyseldkkeen rinnalle. Lain voimassaoloai-
kana luopumissopimuksia on tehty yli 15 000
tilalla.

Viljelijd saa sairaudesta johtuvasta tyokyvyt-
tomyydestd korvausta sairausvakuutuslain mu-
kaan omavastuuajan jilkeen. Omavastuuaika
on tydkyvyttomyyden alkamispéivé ja seitse-
min Sitd seuraavaa arkipdivdd. Vuonna 1991
tuli voimaan laki, jonka perusteella korvausta
maksetaan myos omavastuuajalta.

Vuonna 1982 tuli voimaan maatalousyrittji-
en tapaturmavakuutuslaki (MaTa). MaTa-va-
kuutus liitetdéin automaattisesti MYEL-vakuu-
tukseen. Vakuutetuilla on oikeus tapaturman ja
ammattitautien seurauksena kulukorvauksiin,
pdividrahaan ja eldkkeisiin. Lakis#diteisesti
vakuutetuilta peritddn vakuutusmaksu.
Vakuutusmaksu midritéddn siten, ettd viljelijdt
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maksavat puolet lisdturvan kustannuksista.
Viljelijdiden maksama osuus otetaan huomi-
oon maataloustulolaskelmassa maatalouden
kustannuksena (45.5 milj. mk keviilld 1991).
Valtio rahoittaa toisen puolen lisdturvasta ja
perusturvan rahoituksesta vastaa p#fasiassa
Kansanelidkelaitos. Lakia uudistettiin vuoden
1991 alussa korvauksen perusteena olevan
vuositydansion osalta siten, ettd vuositydansiona
pidettdisiin maatalousyrittdjien eldkelain mu-
kaista tyStuloa tydvahingon sattumushetkells.

Vuonna 1988 sovittiin ryhmdhenkivakuu-
tuksen toteuttamisesta viljelijivéestdlle. Se
parantaa omaisten toimeentuloturvaa edun-
jéttdjan kuollessa.

Kotieldintaloutta harjoittavat viljelijét voi-
vat saada vuosilomaa 22 piivaid. Kunnan vel-
vollisuus on jdrjestdd viljelijille lomittaja lo-
man ajaksi. Valtio hoitaa jirjestelméin rahoituk-
sen. Maatalous osallistuu kuitenkin kustannus-
ten kattamiseen siten, ettd osa kustannuksista
otetaan huomioon maataloustuloneuvotteluissa
maatalouden saamana tulona.

Viljelijé voi saada sijaisapua mm. sairanden,
tapaturman, kuntoutuksen, asevelvollisuuden
tai synnytyksen takia. Aitiysloman aikaista
sijaisapua pidennettiin viime vuoden maata-
loustuloneuvotteluissa 320 pédivddn vuoden 1991
alusta. Viljelijaltd peritdéin sijaisavusta maksu,
joka mddrdytyy hdnen tulojensa ja perheen
koon perusteella. Maksut otetaan huomioon
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maatalouden kustannuksena maataloustulolas-
kelmassa (29.0 milj. mk kev&illd 1991). Valtio
maksaa p##osan sijaisavun kustannuksista,
mutta maataloudelta peritéén niistd osa maata-
loustuloratkaisun yhteydessé.

Karjataloustyé ei salli viikonlopun pitimistd
samalla tavalla kuin muissa ammateissa, joten
tydviikko on seitsenpiiviinen. Viikkovapaa-
Jérjestelmd on tarkoitettu vapauttamaan viljeli-
jd jatkuvasta tydsidonnaisuudesta. Viljeliji voi
saada viikkovapaata enintdfn 12 piiviid vuo-
dessa. Viikkovapaapiivid voi pitdd joko erik-
seen tai yhdessd korkeintaan viisi pdivid
kuukaudessa. Viikkovapaa on viljelijille
maksullinen ja maksu midrdytyy hidnen
kotieldinmd&riansd mukaan. Viljelijoiden mak-
sut otetaan huomioon maataloustulolaskelmassa
kustannuksena (15.6 milj. mk kevailld 1991).
Osa valtion maksamista korvauksista luetaan
puolestaan maatalouden saamaksi tuloksi. Vain
noin 20 prosenttia viikkovapaaseen oikeutetuista
viljelijdistd on kéyttinyt palveluja hyvikseen.

Viljelijoiden tydterveyshuoltokokeilu aloitet-
tiin vuonna 1980. Ty&terveyshuolto on ennalta-
ehkiisevéd terveydenhuoltoa ja sithen kuulu-
vat tyOpaikkaselvitykset ja terveys-tarkastuk-
set. Viljeliji maksaa 45 prosenttia
terveystarkastuksesta aiheutuvista kustannuk-
sista ja Kansaneldkelaitos ja valtio vastaavat
lopuista.



IV

YHTEENVETO

Viljan vientikustannusten voimakas kasvu ai-
heutti eniten vaikeuksia maataloudelle vuonna
1991. Kolmas periittiinen hyvi sato kasvatti
viljavarastoja niin paljon, ettei laajamittaista
viljan vientid voitu endi vilttdd. Valtiontalou-
den vaikeuksien takia maatalous joutui kanta-
maan vastuun lisdviennisti. Maataloustulo-
lakia muutettiin niin, ettd maatalouden vientikus-
tannusvastuun yliraja poistettiin. Tdmé mer-
kitsi viljan vientikustannusmaksujen tuntuvaa
korottamista. Maataloustulolakia muutettiin
vuosien 1991 ja 1992 osalta tavalla, joka entei-
lee hallituksen pyrkimystd péddstd eroon maa-
talouden ylituotannosta aikaisempaa suunni-
telmaa nopeammin. Protestit hallituksen toi-
mia vastaan olivat yleisid lihes koko vuoden
ajan.

Maatalouden nikymit ovat jatkuvasti synken-
tyneet. GATT-neuvottelut ndyttivit johtavan
lopputulokseen, joka merkitsee tuottajahintojen
laskua. Suoralla tuella voi tosin olla mahdollis-
ta korvata tulon menetykset. Suuremman uh-
kan Suomen maataloudelle on kuitenkin aihe-
uttamassa mahdollinen littyminen EY:66n. Se
merkitsisi tuottajahintojen putoamista puoleen
nykyisestd. Tuotannon jatkamiseen ei tilloin
olisi kovin suuria taloudellisia mahdollisuuk-
sia.

Maatalouspolitiikka on ollut koko vuoden
tarkistamisen kohteena. ETA- ja mahdollinen
GATT-sopimus sekid EY-kaavailut ovat tois-
taiseksi lopullista pditostd vailla, joten uutta
politiikkaa ei ole vield voitu muotoilla. Hinta-
lakia on voitu edelleen noudattaa, mutta tuotan-
non rajoittamista on tiukennettu.

Vuoden 1991 sato oli hyvid. Hehtaarisadot

jiivit hieman edellisvuoden enniitystasoa pie-

nemmiksi, mutta olivat normaalia suuremmat.
Viljelyalat jidiviit pakkokesannoinnin takia 10
% edellisvuotta pienemmiksi. Rehuviljaa saa-
tiin kuitenkin 700 milj. kg kotimaista tarvetta
enemman.

Kotieldintuotanto aleni selvisti vuonna 1991.
Maitoa tuotetiin 10 %, sianlihaa 4 %, kanan-
munia 11 % vihemmiin kuin vuonna 1990. Sen
sijaan naudanlihantuotanto kasvoi hieman, miki

johtui lypsylehmien voimakkaasta karsinnasta.

Siipikarjanlihan tuotanto kasvoi 6 %. Tuotan-
non aleneminen oli myds tavoitteena. Maidon

ja kananmunien tuotannon vihentimissopi-

muksia tehtiin erityisen paljon vuosien 1990 ja
1991 vaihteessa.

Maitotuotteiden kulutus on juustoa lukuunot-
tamatta ollut lieviissi laskussa vuodesta toi-
seen. Lihan kulutus sen sijaan kasvoi hieman.
Tuotannon ja kulutuksen tasapaino parani vii-
me vuonna, muttarajoitustoimiajatketaan vuon-
na 1992.

Kesannointi tulee olemaan jilleen pakollista

ja kotieldintuotannon vihentimissopimuksia

tehdiin edelleen ylituotannon vihentdmiseksi.
Maatalouden vientivastuun kattamiseksi kan-
nettiin erilaisia maksuja ja veroja yhteensi noin
[ 350 milj. mk. Lannoite- ja fosforivero, rehu-
verot ja viljan markkinoimismaksut olivat niis-
td maksuista tirkeimmiit. Vuonna 1992 joudu-
taan kerddmiin suurin piirtein sama méird
vientikustannusmaksuja kuin vuonna 1991.
Maataloustulo aleni vuonna 1991 alustavan
arvion mukaan noin 13 % edellisvuodesta. To-
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sin maataloustulo kasvoi noin 20 % vuonna hinnat jdivit yhteensd noin 7 % alle tavoitehin-

1990, joten tulon aleneminen oli odotetta- tojen. Tosin osa hintojen korotuksesta makset-
vissakin tuotannon alenemisen ja markki- tiin suorana tukena. Tuotantopanosten hinnat
noimismaksujen lisdéntymisen takia. Tuottaja- puolestaan nousivat noin 4 %.

hinnat alenivat noin 3 %, sillé lihan tuottaja-

Lihteiti:

Maataloustilastolliset kuukausikatsaukset, Maatilahallitus
Tilastokatsauksia, Tilastokeskus

Tilastollinen vuosikirja 1990

Maatalouden taloudellisen tutkimuslaitoksen tilastot
Taloudellinen katsaus 1991, Valtiovarainministerid
Pellervo-Seuran Markkinatutkimuslaitoksen tilastot
Maatalous 2000. Komiteanmietintd 1987:24.

Suomen sidddoskokoelma
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Liitetaulukko 1. Maataloustuotteiden tuottajahintaindeksi ja maatalouden tuotantopanosten hinta-
indeksi alaindekseineen (1970=100).

Tuottaja- Tuotantopanosten hintaindeksi
hinta- Yhteensi Tarvike- Kone- ja Rakennus-
indeksi hinta- kalusto- kustannus-
indeksi kustannus- indeksi
indeksi

1975 188.2 205.9 188.4 208.3 230.2
1976 213.6 238.4 255.3 231.2 2554
1977 229 .4 273.6 2675 258.1 281.4
1978 242.5 2854 273.8 282.2 294.9
1979 2572 304.3 282.8 308.7 325.6
1980 288.2 341.7 318.0 341.2 34200
1981 3245 394.0 384.9 374.6 400.8
1982 370.0 427.5 423.2 404.0 4242
1983 394.8 464.2 461.3 445.7 454.3
1984 419.6 501.7 504.0 474.1 479.2
1985 448.4 527.0 531.4 4959 499.6
1986 456.5 518.6 506.4 il 5171
1987 463.7 522.8 499.5 534.1 5351
1988 480.7 5375 496.9 561.9 563.4
1989 500.0 566.5 518.1 590.2 602.5
1990 500.0 607.6 557.4 630.4 647.2
1991« 483.4 635.5 602.6 641.8 657.6

Liitetaulukko 2. Erditi lukuja maatalouden rakenteesta.

Tilojen ” Tilojen Maidon- Maatalouden tyolliset #
midri keski- lihetti- 1000 % koko
1000 kpl koko, jien lkm henkei tydvoimasta
ha 1000 kpl

1976 2427 10.26 119 306 13.4
1977 2377 10.43 112 278 12.5
1978 232.8 10.60 104 261 11.9
1979 2203 10.78 98 251 1131
1980 2247 10.96 91 251 10.8
1981 2189 11.16 85 250 10.6
1982 2126 11.42 78 255 10.7
1983 208.2 11.63 74 246 10.3
1984 203.9 11.85 70 242 10.0
1985 200.5 12.07 66 228 9.4
1986 195.4 12.38 63 218 9.0
1987 1922 1259 58 206 8.5
1988 189.0 1227 53 197 8.1
1989 0 7 48 179 7.2
1990 199.4 12.76 45 170 6.9
19912 38

' yli 1 pelto ha.
2 Lihde: Tyépoliittinen Aikakauskirja, Tvéministerié Suunnittelusihteerist
' ennakko
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Liitetaulukko 3. Eliiinten lukumdiciré kescikuun laskennan mukaan sekii lehmien keskituotos.

Lehmii Keskituotos Sikoja Kanoja

1000 kpl I/lehmii 1000 kpl 1000 kpl
1970 889.1 3677 1002.4 44709
1971 849.3 3806 1129.3 5249.0
1972 836.5 3889 1045.7 5963.7
1973 823.6 3839 1139.3 5869.0
1974 818.5 3856 1048.9 5803.2
1975 773.2 3997 1036.1 5943.3
1976 763.1 4200 1053.9 6333.2
1977 751.6 4197 1143.3 6245.1
1978 742.0 4260 1244.7 6046.4
1979 730.1 4336 1288.7 6029.4
1980 719.5 4478 1410.2 6040.7
1981 700.8 4450 1467.1 5200.2
1982 689.2 4493 1475.3 5291.5
1983 663.1 4778 1440.7 5440.4
1984 659.5 4799 1381.8" 6025.3
1985 627.7 4812 1295.29 5922.4
1986 606.8 4935 1322.7" 5532.1
1987 589.0 4905 1341.9" 5341.6
1988 550.6 4990 1305.17 5237.6
1989 506.6 5246 1290.7" 49233
1990 489.9 5547 1394.17 48448
1991 4456 5450 1344.3" 4138.0

" Lukuun siséltyvit myos meijereiden siat.
' ennakko

Liitetaulukko 4. Lannoitteiden myvnti (kg/ha).

N e K
1972-73 69.4 30.8 47.4
1973-74 78.2 334 52.0
1974-75 85.8 34.2 53.9
1975-76 79.6 285 47.6
1976-77 65.4 25.0 41.1
1977-78 69.1 25.8 43.3
1978-79 76.9 27.8 474
1979-80 833 28.0 50.2
1980-81 824 27.8 49.3
1981-82 78.7 26.8 47.5
1982-83 914 29.9 53.8
1983-84 90.7 30.9 559
1984-85 88.9 30.8 56.5
1985-86 90.0 30.2 55.5
1986-87 94.4 31.0 56.5
1987-88 98.2 32.0 59.3
1988-89 100.3 29.7 56.1
1989-90 LELZS 30.7 57.6
1990-91 109.4 26.3 51.6
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Liitetaulukko 5. Maatalouden kokonaislaskelma, kokonaistuotio kéiyvin hinnoin, milj. mk.

1985 1986 1987 1988 1980 . 10007

Kasvinviljelytuotto
- Ruis 195.8 202.1 189.0 163.3 448.5 430.8
- Vehni 999.7 1081.6 9334 6596 10285 14150
- Ohra 14463 15210 11966 12660 14358 15528
- Kaura 606.7 680.8 517 571.8 Y016 13713
- Ruokaperuna 280.6 358.8 640.4 5179 4579 194.2
- Teollisuusperuna 2093 2001 8y 223 26090 22670
- Siemenperuna 8.1 8.9 6.9 10.7 10.8 9.3
- Sokerijuurikas 372.9 457.0 243.4 489.2 5550 545.8
- Oljykasvit 32 4512 443 4617  SI55 - 5266
- Herne 22.4 IS 123 13.6 16.3 20.6
- Nurmikasvien siemenet 358 315 17.4 43.5 47.1 62.2
YHTEENSA 4503 8 50166 4303.1 44212 56782 63607
Puutarhatuotto
- Juurikasvit 63.6 82.9 70.8 123.5 90.1 102.8
- Vihannekset 516.0 3381 546.4 il e 5997 579.3
- Marjat 119.2 123.4 117.4 117.6 162.5 186.9
- Hedelmiit 235 48.9 15.8 44.1 53.3 43.5
YHTEENSA 7223 1933 1804 - 8197 a056 D125
Kotieldintuotto
- Maito 8011.9 8048.5 7893.0 7638.3 8170.6 84470
- Naudanliha 4801« 35370 35473 34111 35209 37947
- Pikkuvasikanliha 1.6 1.6 1.7 1.7 1.8 0.5
- Sianliha 21875 2870.1 20079 29245 31412 33020
- Lampaanliha 42.0 40.0 41.9 36.3 7.1 43.2
- Hevosenliha 18.9 18.1 19.2 14.6 15.6 17.3
- Siipikarjanliha 235.0 265.8 334.7 365.4 392.6 438.6
- Kananmunat 943.2 896.3 865.4 848.3 889.1 902.3
- Eldinten vienti 11.0 122 112 10.6 6.0 8.0
YHTEENSA 155313 156847 15622.3 15250.8 16175.6 16953.7
TUOTANTO YHTEENSA 20757.4 214947 20675.8 20484.6 22759.5 242269
Vuokratulot
- Tuotantovilineisti 466.0 464.7 457.0 4694 4826 501.6
- Rakennuksista ja maasta 120.7 148.1 165.3 166.9 1752 184.0
YHTEENSA 586.7 612.8 622.3 636.3 657.8 685.6
Tuet
- Viljelmidkoon muk. tuki 567.8 579.5 531.4 644.6 1340.9 961.5
- Kotieldinluvun muk. tuki 119.4 124.2 127.8 145.3 180.5 191.8
- Rehuviljan tuot.palkkio 41.9 42.6 41.4 39.6 42.0 45.7
- Kiéynnistystuki 110.5 90.7 149.3 132.0 116.0 107.0
- Emolehmipalkkiot 10.0 20.3
- Hehtaarituki 564.1
YHTEENSA 839.6 837.0 849.9 961.5 16894 18904

Tuotannon tasapainottamiseksi
saadut korvaukset

- Tuotannon muutossop. (4a§) 65.1 44.8 16.5

- Maidontuot. vih.sop. 1572 1296 74.1 1428 1412 140.5
- Sikatalouden vih.sop. 13.2 12.6 141 B

- Kananmunatuot. vih.sop. 377 0.8 12.3 41.8
- Kotieldintalouden vih.sop. 32.8 32.6 36.1 31.8 220

- Naudanlihan tuot.palkkio 5:1 4.2 5.1 5.3 2.2
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Liitetaulukko 5, jatkoa

1985 1986 1987 1988 1989 19909
- Kesannoimissopimus 26.3 82.1 1100 209.3°= 3755 3418
- Luomuviljelysopimus 16.5
YHTEENSA 2997 305.9 291.2 390.0 554.4 546.1
Satovahinkokorvaukset 33.0 1.9 343 15414 128.9
KOKONAISTUOTTO YHTEENSA 22516.4 23262.3 22473.5 24013.8 25790.0 27357.1
Kustannukset
- Viikilannoitteet 18357 18752 1604.2 16059 16740 1681.7
- Maatalouskalkki 147.0 108.1 127.6 119.0 130.4 150.8
- Viikirehut
- seokset 2819.5 29669 3319.0 3478.0 3945.7 3497.0
- muut 214.1 172.9 139.9 122.0 126.2 165.4
- Rehunsiilontiaineet 1551 143.5 140.3 145.2 149.3 1575
- Kasvinsuojeluaineet 2294 2648 - 28222019 3426  308.6
- Ostosiemenet 488.4 493.2 590.4 603.0 520.6 386.3
- Poltto- ja voiteluaineet 7392 5851 5964 4922 - 5729 6885
- Sihko 324.1 3573 39881 3695 . S570.9° 3900
- Maatalouden poltto- ja tarvepuu 142.7 133.7 126.1 126.9 131.5 133.8
- Eldinten vilityskustannus 46.5 47.7 472 45.8 47.3 53.6
- Yleismenot 1204.9 12959 " 1343.1 13381 13681 " 14127
- Palkkakustannus
- palkat 3109 3349 3860 363.2 4064 4182
- sosiaalikulut 158.5 1876 . 2004 22043 2475 — 273
- Kone- ja kalustokustannus
- poistot 2795.0 2921.0 3004.0 3054.0 3190.0 3384.0
- kunnossapito 744.6 T53:1 814.5 807.8 875.3 947.3
- Tyoviilineet ja laitteet 135.0 136.7 147.8 144.4 153.2 164.7
- Rakennuskustannus
- poistot 999.G 10620 11360  1101.0 1260.0" 1335.0
- kunnossapito 4095 4158 4335 4337 449.6  470.0
- Velkojen korot 1021.0. 11060 12318 13580 155321 16664
- Eldinten tuonti 1.8 1.8 2.0 % 4.0 24
- Vuokramenot
- tuotantovilineisti 327.0 326.8 316.7 298.3 29215 2992
- rakennuksista ja maasta 209.9 238.4 2569 2700 - 2875 301.0
- Maatalousyrittdjiltd peritty kustannus
- tapaturmavakuutusmaksusta 21.8 25.8 284 349 459 56.9
- sijaisavusta 15.2 16.8 20.4 2l 16.5 25.0
- viikkovapaasta 8.3 10.3 11.0 12.6 12.4 15.6
KUSTANNUKSET YHTEENSA 15504.0 15981.5 16711.6 16825.3 18173.8 18428.6
TUOTTO 225164 232623 224735 240138 257900 273571
KUSTANNUS 15504.0 15981.5 16711.6 16825.3 18173.8 18428.6
MAATALOUSTULO 7012.4 7280.8 57619 7188.5 7616.2 8928.5
 ennakko
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Liitetaulukko 6. Maatalouden kokonaislaskelma, kokonaistuotto vuoden 1985 hinnoin, milj. mk.

1985 1986 1987 1988 1989 19907
Kasvinviljelytuotto
- Ruis 195.8 191.2 186.7 1475 3713 3684
- Vehni 9997 10332 | 0637 @ A58 BRI 19400
- Ohra 1446.3 1466.8 1160.4 1208.3 1306.6 1449.4
- Kaura BO6IT 63T 5003 535 R4 L0358
- Ruokaperuna 280.6 326.6 437.2 4154 507.6 299.8
- Teollisuusperuna 2093 2269 947 2138 2412 2068
- Siemenperuna 8.1 8.6 6.4 9.8 9.7 8.3
- Sokerijuurikas 3729 466 2448 5322 5508 8060
- Oljykasvit 3262 4346 4315 4319 4398 44
- Herne 22.4 239 10.4 1651 151 191
- Nurmikasvien siemenet 35.8 36.4 12.0 35.0 51.4 74.3
YHTEENSA 4503.8 48524 4048.1 4204.1 5189.2 5970.6
Puutarhatuotto
- Juurikasvit 63.6 85.7 46.3 92.2 84.8 78.4
- Vihannekset 516.0 514.1 421.7 3513 582.5 599.4
- Marjat 119.2 122.8 97.6 113.0 124.3 137.6
- Hedelmiit 235 33.0 11.3 219 sl 30.5
YHTEENSA 7223 196 3769 7784 | B2R7 B4590
Kotieldintuotto
- Maito 30190 99959 Jadll . 15090 61 & F357
- Naudanliha 3480.1 34497 34055 30769 29595 3262.5
- Pikkuvasikanliha 1.6 1.6 1.6 1.6 1.6 0.5
- Sianliha 2787.5 28144 28462 2736.6 2818.8 30233
- Lampaanliha 42.0 38.3 3.5 295 2713 30.9
- Hevosenliha 18.9 172 17.6 12.9 13.1 14.3
- Siipikarjanliha 2350 23R 205.60 3187  346.9° 38010
- Kananmunat 943.2 901.3 867.0 §23.0 811.2 819.8
- Eldinten vienti 11.0 11.9 10.7 0.8 S 6.7
YHTEENSA 15531.3 15464.5 15123.5 14159.9 141453 14843.4
TUOTANTO YHTEENSA 20757.4 210724 19748.6 191424 20163.2 21659.9
Vuokratulot
- Tuotantovilineisti 466.0  440.6 408.0 403.3 396.0 394.0
- Rakennuksista ja maasta 120.7 152.1 167.5 1633 163.3 166.1
YHTEENSA S86:7° | S 5155 5666 5593 5601
Tuet
- Viljelmikoon muk. tuki 567.8 595.0 538.4 630.7 1249.7 867.8
- Kotieldinluvun muk. tuki 119.4 1275 129.5 142.2 168.2 1731
- Rehuviljan tuot.palkkio 41.9 43.7 41.9 38.7 301 41.2
- Kiéynnistystuki 110.5 831 151.3 129.2 108.1 96.6
- Emolehmipalkkiot 9.3 18.3
- Hehtaarituki 509.1
YHTEENSA 839.6 8593 8611 940.8 15745 1706.1
Tuotannon tasapainottamiseksi
saadut korvaukset
- Tuotannon muutossop. (4a§) 65.1 46.0 16.7
- Maidontuot. vih.sop. 1572 133.1 51 139:7 131.6 126.8
- Sikatalouden vih.sop. 132 12.9 119
- Kananmunatuot. vih.sop. 38.2 0.8 11.9 317
- Kotieldintalouden vih.sop. 32.8 355 36.6 311 21:2
- Naudanlihan tuot.palkkio al 4.3 5.2 52 2.1

n
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Liitetaulukko 6, jatkoa.

1985 1986 1987 1988 1989  1090¢
- Kesannoimissopimus 26.3 843 1114 2048 350.0 3134
- Luomuviljelysopimus 14.9
YHTEENSA 299.7 314.1 295.0 381.6 5167 492.9
Satovahinkokorvaukset 33.0 122 34.8 1508.2 120.1 13
KOKONAISTUOTTO YHTEENSA 22516.4 22850.8 215149 22539.6 22933.8 24426.2
Kustannukset
- Viikilannoitteet 18357 18634 18304 19786 20195 15708
- Maatalouskalkki 147.0 103.8 122.5 108.1 1119 126.2
- Vikirehut
- seokset 28195 29903 32139 320357 35658 798513
- muut 214.1 215.6 172.1 140.5 117.9 165.1
- Rehunsiilontdaineet 1531 145.5 146.8 150.0 154.7 157.1
- Kasvinsuojeluaineet 2294 261.7 269.3 268.8 3144 271.6
- Ostosiemenet 4884 4932 5404 . 5204 4286 3034
- Poltto- ja voiteluaineet 1592 8798 958.8 851.6 850.0  850.0
- Sihko 324.1 3449 3694 3467 340.0 335.0
- Maatalouden poltto- ja tarvepuu 142.7 136.5 125.9 120.0 115.0 110.0
- Eldinten vilityskustannus 46.5 45.7 45.1 43.0 44.0 45.2
- Yleismenot 12049 13305 13608 13093 12750 12750
- Palkkakustannus
- palkat 3109 93 3344 2979 0056  I81.0
- sosiaalikulut 158.5 1732 179.6 167.6 180.2 184.1
- Kone- ja kalustokustannus
- poistot 2795.0 2790.0 2746.0 2698.0 2690.0 2696.0
- kunnossapito 7446 7255 7136 1259 1500, 7500
- Tydviilineet ja laitteet 135.0 131.4 137.2 127.4 128.7 129.9
- Rakennuskustannus
- poistot 999.0 1013.0 1022.0 967.0 = 1031.0 1038.0
- kunnossapito 409.5 390.5 390.5 372.0 360.0 ¢ 3550
- Velkojen korot 1021.0 11185 12349 13559 14313 14953
- Eldinten tuonti 1.8 1.8 1.9 14 3.5 2.0
- Vuokramenot
- tuotantovilineisti 327.0 309.9 282.7 256.4 240.0 235.0
- rakennuksista ja maasta 2099 - 2448 2603 2642 2680 . 2717
- Maatalousyrittijiltd peritty kustannus
- tapaturmavakuutusmaksusta 21.8 26.5 28.8 34.1 42.8 53.2
- sijaisavusta 15.2 172 20.7 22.0 154 22.6
- viikkovapaasta 8.3 10.6 14 ] 123 11.6 14.1
KUSTANNUKSET YHTEENSA 15504.0 16073.1 16578.5 16433.1 16784.3 16023.3
TUOTTO 22516.4 22850.8 21514.9 22539.6 22933.8 24426.2
KUSTANNUS 15504.0 16073.1 16578.5 16433.1 16784.3 16023.3
MAATALOUSTULO 7012.4 67777 49364 61065 6149.5 8402.9
“ ennakko
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Liitetaulukko 7. Maataloustuotteiden tavoitehinnat vuosina 1970-1991.

Ruis”  Vehnid” Maito” Naudan- Sian- Kanan- Rehu-

Rehu- Lampaan-

(Etelii- liha? liha munat? ohra” kaura” liha”
alue) (kaikki)
pkg plkg p/l mk/kg mk/kg mk/kg p/kg plkg mk/kg

1.4.1970 63.00 62.00 4954 - 571 4.20 3.35
1.1.1971 64.00 5152 593 4.42
1.9.1971 5299 - .6.08
1.4.1972 66.00 62.00 59.00 648 4.42 3.50
1.4.1972%  68.85 65.00 65.67 6.54 4.44 3.50 (44.09) (39.89) (5.23)
1.5:1973 72.85 Ja6] - 7154 501 385 46.09 41.89 7.54
1.4.1974 78.85 70.50 80.00 8.51 5.95 4.25 53.09 48.89 9.04
1.9.1974 84.67 5.88 4.48
1.4.1975? @ 94.85 85.00 87.67 - 9.6 T2 5.38 68.09 63.89 11.04
1.9.1975 92.67 7.46 5.52
121200975 9.85 5.38
1.3.1976 97.85 87,00 1087001035 8.01 5.592 - 7208 6589 12.04
1319779 90.00 11920 95 8.78 76.09 69.89 14.04
1.9.1977 123.20 713,65 9.11 15.94
1. 5:1978 126.20
1.9.1978 104.85 96.00 13090 14.05 9.36 5.87 78.59 72.39 16.54
1.2.1979* 114.85 106.00 13460 14.40 9.66 6.17 83.59 77.39 17.04
1.9.1979 124.85 114.00 14.90 6.30 17.54
1.4.1980 159.00 148.00 146.60 16.40 10.31 6.85 101.00 94.50 19.10
1.9.1980 16100 150.00 @ 15260 dpld 10.91 7.25  103.00- 9650  20:00
1.3.1981 177.00 164.00 160.60 18.69 11.86 T.85 123000 F14.50u 21550
1.9.1981 187.00 172.00 171.90 19.44 12.31 8207 128000 19508 712230
1.3.1982 207.00 190.00 18290 20.44 13.01 8.5 142007 1335000 - 2540
1.9.1982 188.90 20.73 13.14 8.88 23.80
1.9.1982 202.70 185.80 138.00 129.50
1.3.1983 197200012156 13.68 9.23 24.80
1.4.1983  220.70 20480 20270 22,01 13.98 946 151.00 141.50 25.30
1.9.1983 205,70 - 2231 14.18 9.60
1:3:1984  231.00. 21100 21270 23.01 14.68 9.90 156.00 146.00
L1984 24500 21800 - 21670 2331 1498 10.05 161.00 15000 2560
1.9.1984 221.60 2391 1538 1020 26.15
1.3.1985 26400 231.00 228.60 24.67 16.05 10.50 170.00 158.00
1.9.1985 230.10
1.1.1986 9.00
1.4.1986 270.00 233.00 23200 24.97 16.25 8.80 25.15
1.3.1987 234.50 25.10 16.30 24.65
1.4.1988 300.00 243.00 24450 26.10 17.00 .10 17500 - 166.007 5 25.9()
1.1.1989 259.50
1.3.1989 310.00 251.00 269.00 27.80 17.95 9.20  178.00 - 176,00.. 2745
1.3.1990"" 277.00 12822 18.06 920 180.00 17500 = 2788
1.3.1991 282.00 28.42 182.00 172.00

Viittaukset ks. seuraava sivi

57



Alaviitteet liitetaulukkoon 7.

D Viljan hinta 1.4.72 alkaen tammikuun hinta, sitd ennen syyskuun hinta. Voimassa satokauden alusta lukien. Sato-
vuodesta 1983/84 alkaen viljan tavoitehinnat tilatasolla. T4td ennen VV:n tukkuostohintoja.

2 Maidon hinta 4 %:sta maidosta p/kg ja vuodesta 1973 alkaen keskirasvaisesta maidosta p/l ilman tuotantoavustusta.
Maidon tavoitehintaa nostettiin 1.1.1989 alkaen siirtimalld 15 p/1 jalkitilista.
Maidolle maksettu valtion varoista lisdhintaa meijerien vastaanottamasta maidosta

1.9. 1988 alkaen 23.5 p/l
1.3.1989 alkaen 30.0 p/l 37000 "
1.9.1989 alkaen 30.0 p/l 50000 "
1.4.1991 alkaen ks. liitetaulukko 8.

37 000 litraan asti, sen yli menevilti osalta 12.0 p/l 150 000 litraan asti

" 15.0p/1 150000 "
" 15.0p/1 150000 "

Porrastetun liséhinnan maksamisen perustana oleva maitomiiré lasketaan vuosijaksoittain 1.9. alkaen.

»  Vuoden 1988 syyskuun alusta lukien maksetaan kananmunista lisdhintaa seuraavasti:

a) Tuotantokiintié 0 - 10 000 kg

Lapin ja Oulun ldénit

1.9.1988 alkaen 2.90 mk/kg
1.3.1989 alkaen 3.35 mk/kg
1.3.1990 alkaen 3.74 mk/kg
1.10.1990 alkaen 3.94 mk/kg
1.1.1991 alkaen 4.24 mk/kg

Muualla maassa

2.55 mk/kg
2.95 mk/kg
3.34 mk/kg
3.54 mk/kg
3.84 mk/kg

b) Tuotantokiinti6 yli 10 000 kg 31.12.1987 saakka ja 1.1.1988 alkaen 10 001 - 100 000 kg

1.9.1988 alkaen 2.05 mk/kg
1.3.1989 alkaen 2.50 mk/kg
1.3.1990 alkaen 2.89 mk/kg
1.10.1990 alkaen 3.09 mk/kg
1.1.1991 alkaen 3.39 mk/kg

#  Lis#ksi maksettu valtion varoista tuotantopalkkiota
1.4.1988 alkaen 4.00 mk/kg
3.10 mk/kg
2.00 mk/kg
3.10 mk/kg
1.00 mk/kg
2.00 mk/kg
3.50 mk/kg
5.00 mk/kg
1.00 mk/kg
3.50 mk/kg
5.00 mk/kg
1.5.1991 alkaen ks. liitetautukko 9.
% Lisiksi maksettu tuotantopalkkiota lampaanlihasta

1.3.1989 alkaen

1.4.1988 alkaen 7.80 mk/kg
6.70 mk/kg
1.3.1989 alkaen 8.80 mk/kg
6.70 mk/kg

1.5.1991 alkaen ks. liitetaulukko 9.

®  Naudanlihalle ja sianlihalle uusi tilastopohja
7 Lihan tavoitehintoja sovellettiin 1,3. alkaen

2.05 mk/kg
2.50 mk/kg
2.89 mk/kg
3.09 mk/kg
3.39 mk/kg

sonni yli 260 kg
sonni 210-260 kg
sonni 180-210 kg
hieho yli 160 kg
hieho 130-160 kg
sonni 190-219 kg
sonni 220-269 kg
sonni yli 270 kg ¢
hieho 140-169 kg

hieho 170-259 kg

hieho yli 260

16 kg ja yli
13-15 -kiloinen
16 kg ja yli
13-15 -kiloinen

®  Lihan tavoitehintoja sovellettiin 1.2 ja kananmunien tavoitehintaa 1.4. alkaen

9 Lihan tavoitehintoja sovellettiin 12.1. alkaen
19 Viljan hinta tilahintatasossa 1982 alkaen

" Naudan-, sian- ja lampaanlihan hinta kiiumapainovihennyksen poistumisen jilkeen. Kananmunilla 1A-luokan hinta.
Aikaisempia vuosia koskevat alaviitteet katsauksessa Suomen maatalous vuonna 1988.

\
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Liitetaulukko 8. Maidon tuotantotuki 1.4.1991 alkaen.”

Alue Maitoméiri litraa
0 - 50 000 50 001 - 150 000 yli 150 000
(p/) (p) (p/)
| 99.0 84.0 69.0
2 73.0 58.0 43.0
3 62.0 47.0 520
4 55.0 40.0 25.0
5 46.5 315 16.5
6 43.0 28.0 13}
7 36.5 21.5 6.5
8 345 19.5 4.5
9 550 40.0 25.4
10 30.0 15.0 0.0
" Siséltid aikaisemman lisihinnan ja aluetuen.
Liitetaulukko 9. Lihan tuotantotuki 1.5.1991 alkaen.”
Eldinlaji Alue
painolaji | 2 3 4 S 6 7 8 9
p’kg p/kg pkg pkg p/kg pkg pkg pkg pkg
Sonni ja hieho 260 kg ja yli 14609350 1130 '\ 840 780 &b 550 930 500
Sonni 220 - 2599 kg ja
hieho 170 - 259.9 kg 1310 1200 980 690 630 510 400 800 350
Sonni 190 - 2199 kg 1160 1050 830 540 470 360 250 650 200
Kerran poikinut lehmi 350.5330° 350 - 3307 350 - 350" 350" 3530 -330
Lammas 16 kg ja yhi 2140 2000 1790 1580 1280 1280 1280 1740 950
Sika 85 Ta 55 40 - - - 40 -

! Siséiliéici aikaisemman tuotantopalkkion ja aluetuen.
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