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1. Johdanto

11. Tutkimuksen tausta

Yhtena julkisen metsapolitiikan keskeisend
tavoitteena on valtakunnan metsdvarojen
tdysimadrdinen hyvaksikaytto (Metsi 2000-
ohjelman ... 1985, s. 7). Metsien on katsottu
olevan tdysimédardisessd kaytossd, kun hak-
kuut vastaavat suurinta kestdvdi suunnitetta.
Hakkuiden paisuuntainen kehitys on kui-
tenkin ollut 1960-luvun puolivilistd ldhtien
laskeva, kun taas laskennalliset hakkuumah-
dollisuudet ovat samanaikaisesti lisiantyneet
(kuva 1).

Metsien puusto on lisdéntynyt paitsi met-
sanhoidon ja metsdnparannuksen myos kas-
vua pienempien hakkuiden johdosta. Metsa-
tase on muodostunut kasvavassa mairin po-
sitiiviseksi. Téllaista kehitystd ei ole pidetty
suotavana, koska sen seurauksena puusto
ikdantyy ja luonnonpoistuma suurenee. Tas-

Milj. m3

td aiheutuu taloudellisia menetyksii ja pitkal-
14 aikavalilla hakkuumahdollisuudet vihene-
vat.

Metsavarojen hyodyntimisen perustan
muodostavat yksityismetsdt: ne kasittavat
63 % koko maan metséalasta. Niiden osuus
puuston kasvusta ja hakkuumahdollisuuksis-
ta on kuitenkin merkittavampi, silld yksi-
tyismetsdt ovat maapohjaltaan valtion ja yh-
tididen metsid rehevimpid ja ne sijaitsevat
valtaosin ilmasto-olosuhteiltaan edullisessa
Etela-Suomessa. Metsiteollisuuden kaytti-
mastd kotimaisesta raakapuusta noin 80 %
on perdisin yksityismetsistd (Tervo 1986, s.
26).

Yksityismetsdt koostuvat valtaosin pien-
metsaloista. Kaikkiaan metséloitd arvioidaan
olevan noin 380 000. Noin puolet niistd on
pinta-alaltaan alle 20 hehtaaria, ja metsiloi-
den keskikoko jaa alle 30 hehtaarin. Eteli-

Mill. m3

80

60

B Kokonaispoistuma
40 Total drain
20 - Metsatase ~

o I

Poistumasuunnite \
Allowable drain

Forest balance /////////// Y.

80

60

%////////A"'

T
1965 1970

I
1975

T T
1980 1985

Kuva 1. Poistumasuunnite (suurin kestidva poistuma VMI:n mukaan), kokonaispoistuma ja met-
sdtase sekd niiden trendit vuosina 1965—1986 koko maassa. Lahteet: Pajuoja 1988, Puuhuol-

lon ... 1985.

Figure 1. Allowable drain (sustained drain according to National Forest Inventory), total drain and
forest balance and their trends in Finland, 1965-1986. Sources: Pajuoja 1988, Puuhuollon ...

1985.
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Suomessa metsdlot ovat keskimiddrin pie-
nempid kuin Pohjois-Suomessa (Ripatti &
Reunala 1989).

Hakkuumahdollisuuksien kdytdssi on se-
ki alueittaisia ettd omistajaryhmittiisid ero-
ja. Vajaakaytt6d on ollut 1dhinni maan ete-
lapuoliskossa, pohjoisosassa metsétase on ol-
lut jokseenkin tasapainossa. Yksityismetsissa
hakkuumahdollisuuksien kayttéaste on ollut
korkeampi kuin valtion ja yhtiéiden metsis-
sd, mutta maarallisesti kayttimattomia hak-
kuumahdollisuuksia on kasautunut eniten
yksityismetsiin (Puuhuollon ... 1985, s. 13—
15). Kun valtaosa hakkuumairastd on mark-
kinapuuta, on syitd laskennalliseen hakkuu-
vajeeseen haettava sekd raakapuun kysynnis-
ta ettd tarjonnasta.

Valtaosa metsiateollisuuden tuotannosta
menee vientiin. Metséteollisuustuotteiden
viennin suhdannevaihtelut heijastuvat voi-
makkaasti hakattuihin puumairiin (kuva 1),
koska raakapuun kysyntd on luonteeltaan ns.
johdettua kysyntad. Suhdannevaihtelu nikyy
erityisen selvisti yksityismetsien ja metséteol-
lisuuden omien metsien hakkuumairissi: yh-
tididen metsien hakkuut ovat vaihdelleet tuo-
temarkkinoiden suhdanteisiin nihden vasta-
syklisesti ja yksityismetsien myyntihakkuut
suhdanteiden suuntaisesti. Valtion metsid on
sen sijaan hakattu suunnitteiden mukaan
varsin tasaisesti suhdanteista riippumatta
(Tervo 1986, s. 34—42, 50—51). Hakkuu-
mairien vaihtelua on tasoittanut metsiteolli-
suuden varastokaytanto, silld hakatun puun
varastot ovat vaihdelleet puunkaytt66n niah-
den vastakkaisesti (Tervo 1988, s. 31).

Metséteollisuuden kansainvilistd kilpailu-
kykya heikentdvat tekijat (esim. korkea vel-
kaantumisaste, kilpailijoita korkeammat
raaka-aineen tehdashinnat ja energian hinta)
luonnollisesti edistavat hakkuuvajeen muo-
dostumista. My0s raakapuun, varsinkin leh-
tikuitupuun tuonnin lisddntyminen ja koti-
tarvepuun, ldhinna lehtipolttopuun kayton
selvd vaheneminen ovat osaltaan vaikutta-
neet hakkuuvajeen syntyyn (Puuhuollon ...
1985, s. 17—18, Pajuoja 1988, s. 32).

Puun tarjonnan kannalta hakkuuvajeen
syynd on pidetty yksityismetsinomistajien
”puunmyyntihaluttomuutta”. Sen on katsot-
tu olevan seurausta koko yhteiskuntaa ravis-
telleesta voimakkaasta elinkeinorakenteen
muutoksesta, joka eteni nopeasti etenkin
1960-luvulla ja 1970-luvun alkuvuosina. Kun
koko viestostd toimi maa- ja metsitaloudes-
sa vuonna 1960 vield 32 %, oli alkutuotan-
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nossa tyoskentelevien maird vuonna 1970
endd 18 % ja vuoteen 1980 mennessi se oli
pudonnut 9 %:iin (esim. Alestalo 1985, s.
104). Tahdn kehitykseen liittyi voimakas
muuttoliike padkaupunkiseudulle ja yleensa
kaupunkeihin sekd muihin aluekeskuksiin.
Tapahtui yhteiskunnan kaupungistumista ja
alueellista erilaistumista (esim. Valkonen
1985, s. 223—231).

Yhteiskunnan rakennemuutos on heijastu-
nut yksityismetsitalouteen monin tavoin.
Keskeisimpani piirteend voidaan pitdd met-
simaan siirtymistd maanviljelijéiden omis-
tuksesta muihin viestoryhmiin kuuluvien,
nk. metsdtilanomistajien, omistukseen. Viime
vuosikymmenen alussa metséitilanomistajia
oli neljasosa metsdanomistajista, mutta nyky-
44n jo noin puolet metsdnomistajista on mui-
ta kuin maanviljelij6itd. Vuoteen 2000 men-
nessd metsitilanomistajien osuuden on arvi-
oitu kohoavan kahteen kolmasosaan kaikista
yksityismetsdnomistajista (Jarveldinen 1988b,
s. 7). Taman nopeasti kasvavan metsinomis-
tajaryhméan on katsottu muodostavan uhkan
puun tarjonnan kehitykselle. Heidéin arvioi-
daan olevan taloudellisesti vihemmain riip-
puvaisia metsédtuloista kuin maanviljeliji-
véeston, jolle metsdt ovat osa toimeentulon
perustaa. Lisdksi metsatilanomistajilla, var-
sinkin pienmetsdléiden omistajilla, korostu-
vat usein virkistykseen ja vapaa-aikaan liitty-
vit tavoitteet puuntuotannon kustannuksel-
la.

Rakennemuutos yksityismetsataloudessa
kasittdd maanviljelijoiden metsinomistuksen
viahenemisen ohella myds muita ilmiGité.
Useat muutoksista tosin liittyvit viljelijavaes-
ton metsanomistuksen supistumiseen. Esi-
merkiksi perinndnjaot saattavat johtaa met-
saloiden pirstoutumiseen. Toisaalta osa ja-
kamattomista tiloista voi jaad4 perikuntien
haltuun pitkaksikin aikaa. Puuhuollon kan-
nalta kumpaankin vaihtoehtoon sisiltyy huo-
noja puolia. Pirstoutumisen on nihty mm.
heikentdvan puuntuotannon lisddmismahdol-
lisuuksia ja raakapuun tarjontaa sekd nosta-
van puun korjuun ja kasvatuksen kustannuk-
sia (Metsd 2000-ohjelman ... 1985, s. 99). Pe-
rikuntien on puolestaan todettu olevan
yleensd passiivisia niin maatalouden kuin
metsdtaloudenkin harjoittajina, mika lienee
seurausta omistusmuotoon liittyvistd paatok-
senteko-ongelmista (Jarveldinen 1988a, s. 36,
Varmola 1986). Lisiaksi metsdnomistajakunta
ikdantyy ja naisvaltaistuu. Kaikkien edelld
mainittujen kehityssuuntien on oletettu hei-
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kentdvan raakapuun tarjontaa (Jirveldinen
1988a, s. 6—7 ja 1988b, s. 6—38).

Metsanomistusrakenteen muutoksen ja
hakkuuvajeen oletettu yhteys (esim. Hahtola
ym. 1973, s. 172—175) on ollut taustalla
yksityismetsdnomistusta ja metsdnomistajien
puunmyyntikdyttaytymistd kasittelevissd tut-
kimuksissa 1970-luvulta ldhtien. Aiheeseen
liittyvid tutkimuksia ja yksityismetsatalouden
rakennemuutoksen vaikutuksia raakapuun
tarjontaan on tarkastellut laajemmin Jirve-
lainen (1988a, s. 3—9).

12. Hakkuumahdollisuuksien kiyton tarkastelu

Hakkuumahdollisuuksien kayttod tarkastel-
taessa voidaan erottaa kaksi nikokulmaa:
valtakunnnan tai sen jonkin osa-alueen hak-
kuumahdollisuuksien kdyton taso ja siihen
vaikuttavat tekijat, ja toisaalta hakkuumah-
dollisuuksien kédytossa ilmenevit omistaja- ja
tilakohtaiset erot.

Koska valtaosa hakkuumaérista on mark-
kinapuuta, hakkuumahdollisuuksien kdyton
taso maardytyy markkinoilla puun kysynnin
ja tarjonnan tasapainottuessa. Hakkuumah-
dollisuuksien kdyton taso vallitsevilla kanto-
hinnoilla médéraytyy padosin kysynnin perus-
teella. Kysynndn enimmaiismédridin vaikut-
taa metsiteollisuuden mitoitus (raakapuun
kayton kapasiteetti) ja kysynnidn rakentee-
seen (puutavaralajit) metsiteollisuuden ra-
kenne. Teollisuuden kapasiteetin kayttoaste
taas riippuu metsateollisuuden tuotantokus-
tannuksista ja tuotteiden kysynnista koti- ja
ulkomaan markkinoilla. Valtakunnan met-
sien hakkuumahdollisuuksien tdysimairiisel-
le kaytolle on fyysisia edellytyksid vain sil-
loin, kun puun kysyntd vastaa hakkuumah-
dollisuuksia sekd mairiltdan ettd rakenteel-
taan (tarkemmin Jérveldinen 1988a, s. 3—4).

Raakapuumarkkinoiden osapuolet pyrki-
vat kumpaakin osapuolta tyydyttivdian ky-
synnin ja tarjonnan tasapainotilaan hinta-
suositussopimusmenettelylld.  Valtakunnan
tasolla ostaja- ja myyjdpuolen etujirjestot
sopivat puun hinnoista ja puuméiritavoit-
teista. Kummankin osapuolen edustajat ja-
kavat valtakunnallisen puumairatavoitteen
alueittaisiksi tavoitteiksi, joiden toteutumista
he yhteistyOssd seuraavat mairiajoin (Sihvo-
nen 1988, s. 23, 53—56). Kaytdnnossa valta-
kunnan ja sen osa-alueiden hakkuumahdolli-
suuksien kiayton enimmaiistaso madrdytyy
ndin pitkalti markkinaosapuolten etujirjesto-
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jen vilisella sopimuksella mahdollisista osto-
ja myyntitavoitteista.

Vaikka puunmyyjien etujirjestolla ei ole
suoranaista vaikutusvaltaa metsdnomistajien
puukauppapaitoksiin, osoittavat raakapuu-
markkinoita koskevat tutkimukset hintasuo-
situssopimusmenettelylld olleen positiivisen
vaikutuksen raakapuuntarjontaan 1970-luvun
lopulta alkaen, jolloin seké hinta- ettd maa-
rdohjaussopimuskaytinté alkoi (Kuuluvai-
nen 1985, s. 80—91, Tervo 1986, s. 47, Tik-
kanen & Vehkamiki 1987, s. 20). Kaikilta
osin puumddritavoitteita ei kuitenkaan saa-
vutettu 1980-luvun alkuvuosina (Puuhuollon
... 1985, s. 103). Osoituksena etujarjestdjen
mahdollisuuksista vaikuttaa puukauppaan
on “operaatio 41” hakkuuvuonna 1984/85,
jolloin markkinahakkuut yksityismetsissi
olivat ennatyksellisen suuret (Metsitilastolli-
nen ... 1985, s. 41—145, 151).

Hakkuumahdollisuuksien kédyton tilakoh-
taiset erot ovat péddasiassa tarjontapainottei-
sia, edellyttden, etteivit myyjit ole raaka-
puumarkkinoilla  eriarvoisessa  asemassa.
Puunmyyjien eriarvoisuutta voi syntyi esi-
merkiksi silloin, kun alueittaiset ostotavoit-
teet jaetaan puunostajien kesken tiukasti kor-
juualue- tai tilajakoa noudattaen eikd niistd
poiketa (Sihvonen 1988, s. 40—41). Periaat-
teessa eriarvoisuutta aiheuttaa myds Metsi-
liitto, joka ostaa vain jaseniltddn. Jéaseniksi
tosin padsevit kaikki osuusmaksun maksa-
vat. Puunhankinnan jarkeistiminen, useam-
man metsayhtion puun oston ja korjuun kes-
kittdminen yhteiselle puunhankintayhtidlle,
on puolestaan tasa-arvoistanut puunmyyjid
metsdloiden hakkuumahdollisuuksien puuta-
varalajirakenteesta johtuvien erojen suhteen.
Téssa suhteessa eriarvoisuutta ilmennee vasta
kun alueittaiset ostotavoitteet alkavat téyt-
tyd. Metsateollisuuden sijainnista johtuen eri
puolilla maata olevat metsédnomistajat voivat
olla kysynnan suhteen eriarvoisessa asemassa
puun kuljetuskustannusten rajoittaessa ky-
syntdd. Kaytdnnossd puunmyyjiat lienevit
kuitenkin suhteellisen tasa-arvoisia ainakin
suuralueittaisilla raakapuumarkkinoilla, jo-
ten hakkuumahdollisuuksien kidytossd ilme-
nevien tilakohtaisten erojen voidaan arvioida
aiheutuvan etupaissi omistajakohtaisista tar-
jontaeroista.

Hakkuumahdollisuuksien kdyt6n tasoa on
mielekdstd tarkastella valtakunnan tai sen
osa-alueen tasolla. Téhan tarkoitukseen tie-
toja on saatu valtakunnan metsien inven-
toinneista ja puunkdytto- ja poistumatilas-
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toista. Yksityismetsien hakkuumahdollisuuk-
sien kayttoaste koostuu kuitenkin lukuisten
yksittdisten metsinomistajien metsissiin te-
kemien hakkuiden yhteistuloksena. Eri met-
sdanomistajien hakkuissa voi olla huomatta-
via eroja. Edella mainittujen tietojen perus-
teella ei ole mahdollista paatella millaisille
omistajille ja metsiloille mahdolliset vajaa- ja
liikahakkuut kohdistuvat ja mistd syysti.
Tallaisia tietoja on mahdollista saada vain
kohdistamalla tutkimus metsinomistajiin ja
selvittdmalld hakkuumahdollisuudet metsi-
loittdin.

Vuonna 1978 Metsantutkimuslaitoksessa
tehtiin Sitran rahoittamana esitutkimus, jos-
sa kartoitettiin mahdollisuuksia metsalootan-
taan perustuvan yksityismetsinomistajat kat-
tavan tietojarjestelmin kehittamiseksi (Met-
salootantaan ... 1979). Esitutkimuksen tulok-
set vaikuttivat siind mairin lupaavilta, ettd
vuonna 1980 aloitettiin laaja tutkimushanke,
jonka keskeisend tavoitteena oli yksityismet-
saloiden hakkuupoistuman ja hakkuumah-
dollisuuksien mairittdminen ja niiden eroihin
vaikuttavien syiden selvittiminen. Perustan
tutkimukselle loivat Seppaldn (1971b, 1973),
Salon (1971) ja Jarveldisen (1974, 1978) tut-
kimukset. Seppéld tutki otantamenetelmid,
Salo hakkuupoistuman maarittimismenetel-
mid ja Jarveldinen metsdnomistajien kayttay-
tymista.

Téama tutkimus on em. tutkimushankkeen
loppuraportti ja se kidsittdad maan etelapuo-
liskon 15 metsilautakuntaa. Alueen yksi-
tyismetsit muodostavat maamme tirkeim-
méin puuntuotantoalueen. Tutkimus aloitet-
tiin maan itdosassa vuosina 1980—S81 ja tut-
kimuksen edetessa tuloksia on julkaistu alu-
eittaisina raportteina (Jarveldinen 1983, Jar-
veldinen & Karppinen 1983, Karppinen 1985,
Karppinen & Hénninen 1986, 1987). Uu-
denmaan-Héameen, [td-Hameen, Eteld-Savon
ja Eteld-Karjalan metsdlautakuntia koskevia
tuloksia on esitetty tdman raportin liitteessa
12. Uudenmaan-Hiameen ja Iti-Hameen tu-
loksia on osin esitelty myos aiemmin (Karp-
pinen 1987, Sevola 1989).

Osaa tutkimuksessa keratystd aineistosta
on aiemmin kaytetty hakkuumahdollisuuk-
sien tilakohtaisen vaihtelun selittdmiseen
(Jarvelainen 1988a) sekd yksityismetsien
raakapuun tarjonnan ekonometrisessa ana-
lyysissa (Loikkanen ym. 1985, 1986, Kuulu-
vainen ym. 1987, 1988, Kuuluvainen 1989).
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13. Tutkimustehtidva

Tassa tutkimuksessa kootaan yhteen koko
Eteld-Suomen yksityismetsdnomistajakuntaa
koskevat tulokset ja tarkastellaan erityisesti
hakkuumahdollisuuksien kdytt6d yksityismet-
saloilla. Tutkimuksen tarkoituksena on siten:

— kuvata yksityismetsanomistuksen rakennetta

— tarkastella erilaisten metsdnomistajien hakkuumah-
dollisuuksien kaytossd ilmenevid eroja

— ryhmitelld metsanomistajat hakkuumahdollisuuksien
kayton suhteen ja tarkastella syntyneiden ryhmien
vilisia eroja

— tutkia missd maarin metsinomistajat noudattavat
hakkuutoiminnassaan tilakohtaisen kestidvyyden pe-
riaatetta

— kuvata metsitalouden edistimistoiminnan kohden-
tumista ja sen yhteyttd hakkuumahdollisuuksien
kiyttoon

Lisaksi tarkastellaan lyhyesti rakennemuu-
toksen etenemistd yksityismetsidtaloudessa.

Hakkuumahdollisuuksien kiyttod tarkas-
tellaan viiden vuoden aikajaksolta. Mikali ti-
la on ollut metsdnomistajalla alle viisi vuotta,
tarkastellaan metsien kdyttod vain nykyisen
omistajan hallinta-ajalta. Metsdlén hakkuu-
mahdollisuuksiin on luonnollisesti vaikutta-
nut myds aikaisempien omistajien hakkuu-
toiminta, jonka vaikutus on sitd suurempi,
mitd lyhyemman aikaa tila on ollut nykyises-
sd omistuksessa.

Kysyntétekijat on jétetty tutkimuksen ul-
kopuolelle. Kysyntétekijéiden huomioon ot-
taminen olisi edellyttinyt tilakohtaisia hinta-
tietoja puukaupoista. Lisdksi olisi tarvittu
tietoja alueittain metsiteollisuuden raaka-
puutarpeesta ja rakenteesta. Téllaisia tietoja
ei ollut kdytettavissd. Markkinatason tekijoi-
den merkitystd kuitenkin vihentdi se, ettd
tutkimuksen tavoitteena ei ole selittiid hak-
kuumahdollisuuksien kdyton tasoa ja sen ajal-
lista vaihtelua, vaan mahdollisia tilakohtaisia
eroja hakkuumahdollisuuksien kdytossi (Jir-
veldinen 1988a, s. 11). Kysyntitekijéiden si-
vuuttaminen merkitsee olettamusta, ettd
puun myyjit eivit koe raakapuumarkkinoilla
hintadiskriminointia ja ettd mahdollinen ky-
synndn puute koskee samalla todennidkoi-
syydelld jokaista metsdnomistajaa. Tailld
edellytykselld erot puun myynneissi (mah-
dollisen kysyntikaton rajoissa) ja siten myos
hakkuumahdollisuuksien kéytéssd johtuvat
metsdnomistajakohtaisista tekijoisti.

Tutkimus on otteeltaan empiristinen.
Aiempiin metsdnomistajatutkimuksiin viita-
taan ldhinna tulosten tarkastelun yhteydessa.
Tutkimukselle asetetut hypoteesit kiayvit ilmi
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tulosten esittimisen ja tarkastelun yhteydes-
sd. Tutkimuksessa tarkastellaan metsien
kdytt6d ainoastaan puuraaka-ainelihteeni,
ts. metsillda tulkitaan olevan omistajilleen
vain taloudellista merkitysta. Useilla metsédn-
omistajilla on kuitenkin metsiensd suhteen
myds muita kuin taloudellisia hyotyja, jotka
liittyvat esimerkiksi virkistys- ja vapaa-ajan-
viettomahdollisuuksiin.

Raportointi etenee siten, ettd luvussa kaksi
kuvataan aineisto ja menetelmit. Yksityis-
kohtainen esitys on katsottu tarpeelliseksi,
koska otantaa ja aineiston hankintaa ei ole
tarkemmin esitelty tdman tutkimuksen osa-
aineistoihin perustuvissa julkaisuissa. Luvuis-
sa kolme ja nelja esitetddn tutkimuksen tu-
lokset ja sitd seuraa tulosten luotettavuuden
tarkastelu. Luvussa kuusi pyritddn tekemain
johtopéatoksid saatujen tulosten perusteella
ja pohditaan mahdollisia jatkotutkimuksia.
Liitteessd 12 esitetddn aiemmin julkaisemat-
tomia Uudenmaan-Hidmeen, Iti-Himeen,
Etela-Savon ja Eteld-Karjalan metsilauta-
kuntia koskevia tietoja.

Tutkimushanke sai alkunsa metsitalouden keskeisten
sidosryhmien aloitteesta 1970-luvun lopulla. MMT Es-
ko Salo (elakkeelld) suunnitteli tutkimushankkeen kent-

tityot ja haastattelulomakkeen hakkuita koskevan
osan sekd johti kenttdt6itd vuoteen 1985. Apulaispro-
fessori Veli-Pekka Jarveldinen suunnitteli padosin
haastattelulomakkeen. Professori Risto Seppild toimi
otannan ja professori Kullervo Kuusela metsénarvioin-
nin asiantuntijana. Tutkimushankkeessa on sen eri vai-
heissa ollut mukana suuri joukko henkilditd — heista
tiarkeimpind kenttaasiamiehet, jotka on lueteltu liittees-
sd 1. Anna-Kaisa Korhosen tydpanos oli merkittiva
kenttatoiden hallinnollisissa tehtdvissi ja Sakari Pénni-
on tutkimuksen otostilaluetteloiden valmistamisessa.
Metsdnomistajien myOnteinen suhtautuminen oli koko
tutkimushankkeen edellytys.

Heimo Karppinen kirjoitti tutkimusraportin luvut
243, 3 ja 4 seka Harri Hanninen luvun 2 muilta osin ja
luvun 5. Luvut 1 ja 6 on kirjoitettu yhdessi ja myds
muiden lukujen lopullinen muoto on paljolti yhteisten
keskustelujen tulosta. Seppo Jolkkonen laati useimmat
tutkimuksen edellyttamista tietokoneohjelmista ja avus-
ti ajojen suorittamisessa. Veli Suihkonen avusti aineis-
ton tarkastuksessa ja kasittelyssi sekd raportin viimeis-
telyssa.

Kasikirjoituksen virallisina tarkastajina toimivat apu-
laisprofessori Veli-Pekka Jirveldinen ja professori Pek-
ka Kilkki. Professorit Matti Palo, Simo Poso ja Risto
Seppild tekivit varteenotettuja korjausehdotuksia tut-
kimuksen kisikirjoitukseen. Marko Katilan, Jari Kuu-
luvaisen, Ville Ovaskaisen, Esa Puustjirven, Esko Sa-
lon, Yrjo Sevolan, Mikko Tervon ja Ilpo Tikkasen
kanssa kdydyt keskustelut ja heiltd saadut kirjalliset
kommentit ovat myos vaikuttaneet raportin sisdltéon.
Englanninkielisen tekstin kieliasun tarkasti Ashley
Selby. Kiitokset kaikille tutkimukseen myétivaikutta-
neille henkildille.

2. Aineisto ja menetelmiit

21. Otanta
211. Otantamenetelmdn valinta

Yksityismetsdloiden suuresta lukumdirdstd ja pinta-
alasta johtuen yksityismetsdloitd ja niiden omistajia
koskevat tutkimukset joudutaan perustamaan otantaan.
Otantatutkimuksissa on yleensa ensimmaiiseni vaiheena
perusjoukon luettelointi otantakehikon muodostami-
seksi. Yksityismetsdléiden kohdalla timi on kuitenkin
erityisen ongelmallista tilojen omistajavaihdosten ja osi-
tusten vuoksi: ajantasaisia ja kattavia luetteloita perus-
joukosta on lahes mahdoton saada.

Aikaisemmissa yksityismetséloitd koskevissa tutki-
muksissa on kdytetty useita erilaisia otantakehikoita.
Valtakunnallisten puunkéyttétutkimusten yhteydessi
yksityismetsilot luetteloitiin yleisten maatalouslaskento-
Jjen pohjalta (Saari 1934, Osara ym. 1948, Pontynen
1962, , Ervasti ym. 1969). Samoin menetteli Jarveldinen
(1974). Holopainen (1956 ja 1959) luetteloi perusjouk-
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koon kuuluvat yksityismetsalot kuntien veroluetteloiden
perusteella. Salo (1971) taas kéytti molempia edelld
mainittuja tapoja. Niistd poiketen Seppidld (1971a,
1971b ja 1974) kiytti alueellista ryvisotantaa, jolloin
koko perusjoukon késittavad luetteloa ei tarvittu lain-
kaan. Otantakehikkona Seppidld kéytti valtakunnan
metsien inventoinnin lohkoverkostoa (Seppild 1971a, s.
46).

Tutkimuksen suunnitteluvaiheessa 1970-luvun lopul-
la kaytettavissd ollut Maatilahallituksen maa- ja metsi-
tilarekisteri oli puutteellinen ja vanhentunut erityisesti
metsitilojen osalta, joten sen kdyttod otantakehikkona
ei katsottu tarkoituksenmukaiseksi. Koko maan yksi-
tyismetsdloiden luettelointia kuntien verovirastojen luet-
teloista pelkédstddn tdman tutkimuksen tarpeisiin ei puo-
lestaan pidetty mahdollisena tietojen keruun tyolayden
ja siitad aiheutuvien kustannusten vuoksi. Niin paadyt-
tiin alueelliseen ryvisotantaan.

Aikaisemmat ryvasotantaan perustuvat metsinomis-
tajatutkimukset (Seppéla 1971a, 1971b ja 1974, Jarve-
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lainen 1978) olivat osoittaneet menetelméan seka otanta-
teknisesti ettd kustannuksiltaan kayttokelpoiseksi.
Merkittidvi etu ryvasotannassa on otosmetsiloiden kes-
kittyminen pienehkoélle alueelle (rypaille), jolloin liik-
kuminen otosmetsilolta toiselle jad vahaisemmaéksi kuin
jos tilat olisi valittu esimerkisi yksinkertaisella satunnai-
sotannalla. Kustannukset pienenevit ja otoskokoa voi-
daan suurentaa.

Ryvisotannassa otosmetsdlét voidaan poimia usealla
vaihtoehtoisella tavalla (ks. Seppéld 1971a, s. 44—46).
Koska tilan hakkuupoistuma ja hakkuusuunnite riip-
puvat metsipinta-alasta, otosmetsalot tulisi valita met-
sidpinta-alan suhteessa. Tilan poimintatodennakoisyy-
den tulisi siis olla suoraan verrannollinen metséalaan.
Kéytinndssi otostilojen poiminta metséalasuhte_qssa’f)n
vaikea toteuttaa, silli poimintavaiheessa metsid on vai-
kea luotettavasti erottaa muusta maa-alueesta. Luonte-
vaa onkin korvata otannassa metsdala kokonaisalalla.
Seppiléd (1971a, s. 44) on todennut metsdalan ja koko-
naisalan suhteen vaihtelevan kokoluokasta toiseen si-
ten, ettd kokoluokassa 0—S5 ha suhde on 0,32, mutta
kokonaisalan ylittdessa 20 ha suhde on keskimairin
0,82. Hyvin suurilla tiloilla suhde lahestyy ykkosta.
Poimimalla otos kokonaispinta-alan suhteen pienten

metsdldiden osuus kasvaa metsdalasuhteessa poimit-
tuun nahden. Niin pienista tiloista, joiden lukumaira
on suuri ja joilla esimerkiksi hakkuumairien suhteelli-
nen vaihtelu on voimakkainta, saadaan suurempi otos,
mika lisaa tulosten luotettavuutta.

212. Otoksen poiminta

Tutkimuksen otoskokoa suunniteltaessa pidettiin ensisi-
jaisena tavoitteena hakkuupoistumaestimaatin tark-
kuutta. Tutkimuksen muiden tunnusten (esim. puusto-
ja sosio-ekonomiset tiedot) tulostarkkuus maariytyi si-
ten hakkuupoistumalle asetetun tarkkuusvaatimuksen
kautta. Tavoitteena otoskokoa laskettaessa oli noin 8 %
suhteellinen keskivirhe keskimairdisen metsilautakun-
nan (kokonaisala n. 1 milj. ha) yksityismetsien koko-
naispoistumalle ja noin 1,5 % suhteellinen keskivirhe
koko maan yksityismetsien poistumalle. Seppéldn
(1973, s. 18) laskelmien perusteella tdhin olisi vaadittu
koko maan osalta noin 7 300 metsdlon otos, miké olisi
tarkoittanut noin 350 tilan otosta metsdlautakuntaa
kohden.
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Kuva 2. Eteld-Suomen peruskarttalehtijako (10 km x 10 km) ja siitd poimitut rypaat (mustattu). Viivoituksella on
merkitty kenttdtoiden keskeyttimisen vuoksi tutkimuksen ulkopuolelle jadneet rypaat Ita-Savon metsilauta-
kunnassa. Pohjakartta © Maanmittaushallitus. Helsinki 1989.

Figure 2. Basic map sheets (10 km x 10 km) for southern Finland and the sample clusters (in black). Shaded clusters in

Itd-Savo forestry board district were excluded from the study because of the noncompletion of the field work.
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+ + + 4+ 4+ 4+ + + +
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Kuva 3. Otostilojen poimintapisteiden sijainti ja nume-
rointijirjestys peruskarttalehden peruskoordinaatis-
ton leikkauspisteissd (+). Pisteiden vili on yksi ki-
lometri.

Figure 3. Location and numbering of sampling points of
sample holdings in crosspoints of basic coordinates on
basic map sheets (+). The distance between points is
one kilometre.

Alustavan suunnitelman mukaan aineisto oli tarkoi-
tus kerdtad vuosina 1980—1985 Eteld-Suomen osalta.
Tama olisi edellyttinyt 2—3 metsdlautakunnan eli vi-
hintd4n 700 metsalon tutkimista vuosittain. Hankkeen
esitutkimukseen perustuen laskettiin yhden metsédlon
kenttitoiden vaativan noin kaksi tyopaivdd (Metsilo-
otantaan perustuva ... 1979). Kenttityokaudeksi (5 kk)
olisi siten pitanyt palkata 15 kenttdasiamiestd. Tutki-
mukseen saadut madrarahat riittivdt kuitenkin vain
150—160 metsdlon tutkimiseen metsdlautakuntaa koh-
den.

Otanta tehtiin kaksiasteisella systemaattisella ryvéso-
tannalla kédyttden otantakehikkona Suomen peruskart-
talehtijakoa. Ensimmaiisen asteen otosyksikko, ryvis,
oli peruskarttalehti. Ryp#aét poimittiin metsdlautakun-
nittain systemaattisesti (kuva 2). Toisen asteen otos-
yksikoita olivat yksityistilat, jotka poimittiin peruskart-
talehden peruskoordinaatiston koordinaattien leik-
kauspisteisiin sattuneista yksityistiloista. Kullakin pe-
ruskarttalehdella ndin méaritettyja mahdollisia poimin-
tapisteitd voi olla enintdédn 81 kappaletta (kuva 3).

Metsilautakunnittainen otostavoite (noin 150 tilaa)
jaettiin rypaisiin siten, ettd rypéit jakautuivat tasaisesti
metsédlautakunnan alueelle. Metsilautakunnittain met-
sdloiden lukuméira rypdissd vaihteli viidestd kymme-
neen. Joillakin rypdilld otostilojen mééra saattoi jadda
tavoitetta pienemmiksi, koska rypiilta ei 16ytynyt riit-
tdvad maardi yksityistiloja. Varsinaisten otostilojen li-
siksi poimittiin jokaisesta rypdisti 2—4 varatilaa.

Poimintapisteisiin sattuneiden tilojen rekisterinume-
rot tarkistettiin l44nien maanmittauskonttoreissa vii-
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meisimpien rekisterikarttatietojen mukaisiksi. Kunkin
rekisteritilan omistaja selvitettiin paikallisessa verotoi-
mistossa kiinteistohakemistosta. Maatila- ja kiinteisto-
luetteloista selvitettiin omistajan osoite ja hdnen tutki-
muskunnassa omistamansa muut rekisteritilat ja niiden
pinta-alatiedot.

Tutkimuksen otostilaksi hyviksyttiin sellainen yksi-
tyistila, joka oli luonnollisen henkilon, henkilo- tai kiin-
teistoyhtymén, perikunnan tai kuolinpesin omistukses-
sa. Mikali tila jakautui useamman kunnan alueelle, ni-
mai luettiin eri tiloiksi. Samaa menettelyd on kaytetty
myos aikaisemmissa yksityismetsaloita koskeneissa tut-
kimuksissa (esim. Holopainen 1959, s. 6, Salo 1971, s.
23, Jarvelainen 1974, s. 30). Otostilan madrittelyd tas-
mennettiin lukemalla otostilaan vain ne tilan osat, joilla
oli sama omistussuhde kuin poimintapisteen rekisteriti-
lalla. Otosmetsélolla tarkoitetaan ndin maaritellyn yksi-
tyistilan kaikista metsédpalstoista muodostuvaa koko-
naisuutta. Pinta-alarajoitusta otokseen hyviksytyille ti-
loille ei asetettu.

Tutkimusaineiston keruu aloitettiin It4-Savon metsi-
lautakunnassa vuonna 1980 ja se saatiin paiatokseen
Etela-Savon metsilautakunnassa vuonna 1986. Tutki-
musta suunniteltaessa oli tarkoituksena keratd hak-
kuumaééara- ja puustotiedot kaikilta otostiloilta. Metsien
arviointi osoittautui kuitenkin ensimmaiiseni kenttityo-
vuonna esitutkimuksen (Metsdlootantaan perustuva ...
1979) perusteella arvioitua ty6ladmmaksi, joten inven-
toitavien tilojen méirda vahennettiin. Seuraavina vuo-
sina inventoitiin vain joka toinen kokonaisalaltaan yli
sadan hehtaarin tiloista.

Koko tutkimuksen otos oli 2 396 tilaa, joista 120 ti-
lan omistajaa (5,01 %) kieltaytyi tutkimuksesta tai ei ol-
lut muutoin tavoitettavissa (taulukko 1). Haastateltuja
tiloja koko otoksessa oli siten kaikkiaan 2 276. Puusto-
tiedot kerittiin 2 011 tilalta. It4-Savon ja Vaasan metsi-
lautakunnissa inventoitiin kaikki otosmetsilot. Keski-
Pohjanmaan metsilautakunnassa aineiston keruu aloi-
tettiin vuonna 1983 ja saatiin valmiiksi 1984. Tiedot
koskevat kuitenkin ensin mainittua vuotta.

Tdmd tutkimus rajattiin metsdalaltaan vdhintddn viisi
hehtaaria kdsittdviin tiloihin. Kaytinnossi tama tarkoit-
taa Etela-Suomessa metsédnhoitomaksua maksavia tilo-
ja. Téllaisia tiloja otoksessa oli 2 121, joista puustotie-
dot oli keritty 1864 tilalta. Kato yli viiden hehtaarin
metséldissd oli 107 tilaa eli hiukan vihemmain (4,80 %)
kuin koko otoksessa.

22. Aineiston hankinta
221. Haastattelu

Tutkimusaineisto kerittiin haastattelemalla otosmetsa-
16iden omistajat ja arvioimalla heiddn metsdnsa. Aineis-
toa kerddmiidn koulutettiin vuosittain seitseméastd yh-
teentoista metsiteknikkoa tai opintojensa loppuvai-
heessa olevaa metséylioppilasta. Kahden viikon koulu-
tusjakson aikana kisiteltiin sekid haastattelutekniikkaa
ettd metsin arviointia. Lisdksi kenttdasiamiehilld oli
kiytettivissid kenttitydohjeet (Yksityismetsien ... 1980).
Kenttdasiamiehet raportoivat viikoittain Kkirjallisesti
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Taulukko 1. Aineiston keruuvuosi, otoskoko, kato, kaikki haastatellut metsdnomistajat (H) ja inventoidut tilat (I)
sekd tutkimuksessa kiytetty metsdalaltaan vahintdédn viiden hehtaarin tilojen otos metsélautakunnittain.

Table 1. Years of data collection, original sample size, nonresponse, total number of interviewed forest owners (H) and
inventoried forest holdings (I) and the response used in the study (forest area more than 5 ha) by forestry board

districts.
Metsilauta- Aineiston Otos Kato Vastanneet Tutkimuksessa
kunta keruuvuosi Sample Non- Total kéytetty otos
Forestry Data response response Response used
board collected in the study
district in H 1 1
Ita-Savo 1980 135! 141 121 121 118 118
Pohjois-Karjala 1981 160 4 156 144 152 141
Pohjois-Savo 1981 166 5 161 152 152 139
Pirkka-Hime 1982 189 7 182 160 168 146
Satakunta 1982 174 7 167 149 143 125
Eteld-Pohjanmaa 1983 156 11 145 129 138 122
Keski-Suomi 1983 166 9 157 132 151 126
Vaasa 1983 99 5 94 94 86 86
Keski-Pohjanmaa 1983—84 142 4 138 113 136 111
Helsinki 1984 168 8 160 135 133 111
Lounais-Suomi 1984 168 9 159 136 134 114
Ita-Hame 1985 175 12 163 135 160 132
Uusimaa-Héme 1985 174 11 163 145 148 130
Etela-Karjala 1986 169 6 163 148 159 144
Etela-Savo 1986 155 8 147 123 143 119
Yhteensa 2396 120 2276 2011 2121 1864
Total

! Itd-Savossa jii tutkimuksen ulkopuolelle 24 otostilaa, koska kenttatyGt jouduttiin keskeyttamaan talven tulon vuoksi. Naiti tiloja ei ole luettu otokseen

eika katoon.

In Itd-Savo forestry board district data collection was interrupted because of snow and 24 initial sample holdings were unexamined (not included in figures).

toiden etenemisestd tutkimusjohdolle. Kentilld toita
valvoi tutkija tai tehtdvddn palkattu metsinhoitaja, jo-
ka oli aiemmin toiminut kenttdasiamieheni.
Otosmetséloiden omistajille tutkimusta esiteltiin kir-
jeitse noin viikkoa ennen haastattelua. Kirjeessi omista-
jaa pyydettiin etsimaén viiden viimeisen vuoden aikana
tehtyjen myyntihakkuiden mittaustodistukset. Haastat-
teluajankohta sovittiin myohemmin puhelimitse.
Ensisijaisesti  pyrittiin  haastattelemaan otostilan
omistajaa. Jos tilalla oli useampia omistajia (esimerkik-
si perikunnat, kuolinpesit ja yhtymat) tai mikéli omis-
tajaa ei jostain syystd voitu haastatella, haastateltiin ti-
lan hoidosta péd4asiallisesti vastaavaa henkilda.
Otostiloilta kerattiin haastattelemalla (liite 2):
— tilaa ja omistajaa koskevat taustatiedot (lomake A)
— viiden viimeisen hakkuuvuoden ajalta raakapuun
hakkuumaaratiedot (lomake B)
— tietoja metsitalouden edistdmistoiminnasta ja met-
sinomistajien mielipiteitd puukaupasta ja raaka-
puumarkkinoista (lomake C).

Haastattelun aluksi varmistettiin, ettd haastateltava to-
della omisti rekisteritilan, jolla poimintapiste sijaitsi.
Jos haastateltava ei omistanut tilaa tai jos hian oli myy-
nyt sen yksityisluonteiselle henkillle ennen haastatte-
luvuoden tammikuun ensimmaistd paivii, korvattiin ti-
la poimintapisteen nykyisen omistajan tilalla. Varatila
otettiin kdyttdon vain, jos varsinaista otostilaa ei endi
omistanut yksityishenkild.

Haastattelun ehké vaativimman osan muodosti hak-
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kuumaéirien selvittiminen. Tdman vuoksi se tehtiin heti
tilaa ja sen omistajaa koskevien taustatietojen tieduste-
lun jalkeen. Otostiloilta selvitettiin kaikki raakapuun
hakkuut — sekd myynti- ettd kotitarvehakkuut — vii-
deltd haastattelua edeltdneeltd hakkuuvuodelta puuta-
varalajeittain. Hakkuut pyrittiin myo6s paikantamaan
kartalle myohemmin tehtdvd4 metsin arviointia varten.

Myyntipuun osalta hakkuuméirit pyrittiin aina kir-
jaamaan luovutusmittaustodistuksista. Ellei haastatel-
tavalla ollut mittaustodistuksia, hankittiin ne haastatel-
tavan nimeamiltd ostajilta. Hakkuumairit tiedusteltiin
ostajilta aina koko tutkimuskauden ajalta. Nain varmis-
tettiin se, ettei haastateltava ollut unohtanut joitakin
hakkuuerid. Jos haastateltava ei muistanut puueran os-
tajaa, selvitettiin myyntimaira leimausluetteloiden tai
muistitiedon perusteella.

Kotitarvepuun hakkuumairit oli 14hes poikkeuksetta
selvitettdvd pelkistain haastateltavan muistitiedon pe-
rusteella. Kotitarpeeksi hakatusta puusta luettiin myyn-
tipuuhun se osa, joka oli valmistettu sahatavaraksi
omaan kayttoon.

Mikali otosmetsalon omistaja oli vaihtunut kyseisten
viiden tutkimusvuoden aikana, selvitettiin otosmetsdlén
hakkuut myo6s edelliseltd omistajalta. Tassd tutkimuk-
sessa kasitellddn kuitenkin vain viimeisimméan omista-
jan hallinta-aikanaan tekemia hakkuita.

Tilaa ja omistajaa koskevien taustatietojen ja hak-
kuumaarien selvittimisen jialkeen metsdnomistajilta tie-
dusteltiin metsiatalouden edistimistoimintaan osallis-
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tumista sekd puukauppaan ja raakapuumarkkinoiden
toimintaan liittyvia mielipiteitd. Tutkimuksen yhteydes-
sa kerdttiin vuosina 1985 ja 1986 tietoja myds metsi-
nomistajien oman metsian tuntemuksesta, joita koskevia
tuloksia on julkaistu toisaalla (Repo 1987).

222. Metsien arviointi

Aineiston keruun tyomaariltddn mittavimman osan
muodosti otostilojen metsien arviointi hakkuumahdolli-
suuksien maarittamiseksi. Esitutkimuksessa selvitettiin
eri vaihtoehtoja mahdollisimman halvan mutta silti riit-
tavan tarkan arviointimenetelmin valitsemiseksi (Met-
sdlootantaan perustuva ... 1979). Sopivimmaksi todet-
tiin kuvioittainen silmévarainen arviointi, jossa mahdol-
lisuuksien mukaan kaytettaisiin hyviksi alue- ja metsi-
taloussuunnitelmia.

Koska otosmetsalot sijaitsivat hajallaan, ilmakuvien
hankkiminen tiloista olisi ollut paitsi teknisesti hanka-
laa my6s kustannuksiltaan kallista. Niinpa kuviointi
tehtiin padasiassa peruskartalle. Niilld alueilla, joilla pe-
ruskartastoa uusittiin, kdytettiin uusia peruskartan nel-
janneksid. Jos tutkimusalueilla oli tehty ilmakuvauksia,
ilmakuvat lainattiin metsdlautakunnista tai metsianhoi-
toyhdistyksistd. Vain muutamia ilmakuvia ostettiin
suurimpien tilojen arviointia varten.

Metsikkokuvioiden ensisijainen rajaamisperuste oli
puuston kisittely hakkuiden kannalta. Toinen tirked
rajaamisperuste oli kasvupaikan viljavuus ts. kuvion ve-
roluokka. Otostilojen metsistd arvioitiin seuraavat ku-
vioittaiset tunnukset (inventointilomake liitteena 3):

— pinta-ala

— maaluokka (metsamaa, kitumaa, joutomaa)

— metsdmaan luonne (kivenndismaa, rame, korpi)

— metsdmaan veroluokka (IA — IV)

— metsikkoluokka (puuton, yksi-, kaksijaksoinen)

— puuston kehitysluokka

— puuston ikd

— puuston keskitilavuus

— pédpuulaji ja puulajisuhteet

— metsinhoidollinen hakkuuehdotus seuraaville kymmenel-
le vuodelle ja sen sahapuuosuus

— kuviolta edeltavan viisivuotiskauden aikana hakattu
puumairi ja hakkuun oikeellisuuden arviointi suhteessa
Tapion ohjeisiin (vuodesta 1983 alkaen)

Arviointi tehtiin normaalin kuvioittaisen arvioinnin ta-
paan kuitenkin sikéli kevennettynd, ettei kuvioille maa-
ritetty muita kuin hakkuita koskevia toimenpide-ehdo-
tuksia. Puuston metsanhoidollinen hakkuutarve maari-
tettiin Tapion yksityismetsille laatimien késittelyohjei-
den perusteella (Yksityismetsien... 1981). Uudistettavik-
si ehdotettiin tdlloin kaikki ne metsikot, joiden puusto
saavutti uudistuskypsyyden talouskaudella (10 vuotta).
Vastaavasti harvennettaviksi ehdotettiin ne kuviot, joil-
la puusto saavutti leimausrajan vastaavana aikana.
Harvennushakkuita ei ehdotettu jos metsikon paate-
hakkuuseen oli alle 15 vuotta. Kaikki hakkuut ajateltiin
toteutettaviksi talouskauden puolivilissi, joten hakkuu-
ehdotuksissa on viiden vuoden kasvu. Kasvu saatiin
Nyyssosen ja Mielikdisen (1978) laatimista kasvutaulu-
koista.
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Tutkimustehtdva edellytti, ettd viiden vuoden aikana
tehtyjd hakkuita voitiin verrata tidna aikana todella kay-
tettdvissd olleisiin hakkuumahdollisuuksiin. Taméan
vuoksi metsikkokuvioilla jouduttiin arvioimaan puusto-
tunnukset myds arviointihetkeid viisi vuotta aiemmin
vallinnutta tilannetta vastaavina, jolloin haastattelussa
selvitettyja hakkuita ei ollut vield tehty. Tdhédn arvioin-
tiin sisdltyy monia virhemahdollisuuksia (esim. kuviolta
hakatun puuston arviointi), mutta kdytdnndssa se oli
ainoa mahdollinen menettelytapa.

Viiden vuoden takaisen tilanteen arviointi tehtiin kun-
kin kuvion nykypuuston (puusto inventointihetkelld),
arvioidun kasvun ja poistuman avulla. Kuvion poistu-
man arvioinnin helpottamiseksi hakkuukuviot ja hak-
kuumairit paikannettiin kartalle jo haastatteluvaihees-
sa. Usein tama sujui varsin luotettavasti. Suuremmilla
metsaloilla, joilla oli tehty lukuisia hakkuita, vuotuisten
hakkuiden paikallistaminen osoittautui monissa ta-
pauksissa metsdnomistajalle vaikeaksi. Usein hakkuut
pystyttiin ndissdkin tapauksissa paikantamaan leimaus-
selosteista tai metsanhoitoyhdistyksissd ammattimiesten
avulla.

Jos kuviolla ei ollut hakattu viisivuotiskauden aikana,
metsikon tilavuus viisi vuotta aiemmin saatiin yksinker-
taisesti vahentimalld nykypuustosta arvioitu viiden
vuoden kasvu. Viiden vuoden aikana hakatuille kuvioille,
tilavuus viisi vuotta nykyhetked aiemmin saatiin tyydyt-
tavilla tarkkuudella lisaamalld nykypuustoon haastatte-
lussa selvitetty hakkuumaaré ja sen hukkapuuosuus se-
kd vahentimallad tastd viiden vuoden kasvu. Hukka-
puun osuutena kaytettiin 5—10 % hakkuumaarasta sen
tukki- ja kuitupuun suhteesta riippuen. Kuvion hak-
kuumaaraa arvioitiin myos kantojen perusteella. Las-
kentaohjelmalla tarkastettiin, etta kuvioille sijoitettujen
hakkuumairien summa tasmisi haastattelussa selvitet-
tyjen hakkuuméiirien kanssa. Tarvittaessa hakattujen
kuvioiden puuston tilavuutta ja hakkuuehdotusta kor-
jattiin.

Hakkuuehdotus viisi vuotta sitten alkaneelle talous-
kaudelle laskettiin seuraavasti. Hakkuin kasittelemét-
tomille kuvioille hakkuuehdotus saatiin nykypuuston
hakkuutarpeen perusteella, koska inventointihetki oli
viisi vuotta aiemmin alkaneen talouskauden puolivalis-
sa. Hakatuille kuvioille hakkuuehdotus arvioitiin ku-
vion hakkuuméiirin ja hakkuun metsinhoidollisen tar-
peellisuuden perusteella. Toteutetuista hakkuista mer-
kittiin sellaisinaan kuluneen viisivuotiskauden hakkuu-
ehdotuksiksi ne, jotka olivat metsien kasittelyohjein pe-
rusteltavissa. Esimerkiksi avohakkuukuvioilla harkittiin
kantojen perusteella, olisiko puusto saavuttanut talous-
kaudella uudistusidn. Jos puusto oli uudistettu liian
nuorena eikd hakkuu ollut perusteltavissa esimerkiksi
vajaatuottoisuuden takia, hakkuuehdotutusta ei tehty.
Vastaavasti harvennushakkuukuvioilla harkittiin nyky-
puuston ja kantojen perusteella oliko hakkuu vastannut
harvennusmallien edellyttimai hakkuuehdotusta. Kun-
kin hakkuukuvion hakkuuehdotusta kuluvalle talous-
kaudelle voitiin tarvittaessa siis joko pienentdd tai suu-
rentaa kuvion “toteutuneeseen” hakkuuméiirain ver-
rattuna.

Metsaloilld, jotka kuuluivat aluesuunnittelun piiriin
tai joille oli tehty tilakohtainen metsitaloussuunnitelma,
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kéytettiin metsanomistajien luvalla suunnitelmatietoja
arvioinnin apuna. Kéytanndssa se merkitsi kuviotieto-
jen paivittamistd. Tilakohtaisia suunnitelmia kaytetiin
26 %:lla ja aluesuunnitelmia 8 %:lla yli viiden metsé-
hehtaarin otostiloista. Suunnitelmat eivit kattaneet aina
kaikkia otostilaan kuuluvia metsipalstoja. Noin joka
kymmenella tilalla aluesuunnitelma kattoi vain osan
metsdalasta. Tilakohtainen metsataloussuunnitelma oli
vain osalla metsdalasta noin viidelld prosentilla otosti-
loista. Kaikkiaan suunnitelmatietoja kaytettiin kolmas-
osalla otostiloista ja noin 45 %:lla inventoidusta metsi-
alasta.

Mikili kuviolla ei ollut hakattu ja jos suunnitelman
maastotyot oli vasta tehty, metsitaloussuunnitelmasta
saatiin kuvion puuston nykytila suoraan ja viiden vuo-
den takainen tilanne vahentdmalld arvioitu viiden vuo-
den kasvu. Vastaavasti jos suunnitelman maastotyot oli
tehty viisi vuotta tutkimusajankohtaa aiemmin, saatiin
viisivuotisjakson alkutila suoraan suunnitelmasta.
Muissa tapauksissa jakson alku- ja nykytilan puusto ar-
vioitiin kasvun vihennyksen ja lisiyksen avulla. Osa
suunnitelmista oli viittd vuotta vanhempia, jolloin sekd
alku- ettd nykytilan puusto kuviolla oli arvioitava kas-
vunlisayksen avulla. Kymmentd vuotta vanhempia
suunnitelmia arvioinnissa ei kaytetty kuin kuvioinnin
tukena.

Hakkuukuviot saatiin suunnitelmasta selville useim-
miten jo haastattelussa. Hakkuukuvio paikannettiin
maastossa, se ja sitd ymparoivit kuviot rajattiin uudel-
leen ja arvioitiin niiden nykytilanne. Hakkuukuvion
puusto viisi vuotta aiemmin, samoin kuin hakkuuehdo-
tus viisi vuotta sitten alkaneelle talouskaudelle, saatiin
kuvion hakkuumaiiran, arvioidun kasvun ja suunnitel-
man tietojen perusteella.

Metsétaloussuunnitelman kuvioittaiset hakkuuehdo-
tukset, joita tehtdessd on pyritty ottamaan huomioon
tilakohtainen kestdvyys, korjattiin pelkadstaan metsien
kasittelyohjeisiin  perustuviksi. Hakkuuehdotuksissa
kasvu otettiin huomioon siten, ettd hakkuut toteutettai-
siin 10-vuotiskauden puolivilissa.

23. Hakkuumahdollisuuksien méirittiminen
231. Kestdvyyden periaate metsdtaloudessa

Keskeisen ongelman tutkimuksessa muodosti tilakoh-
taisten hakkuumahdollisuuksien méarittiminen. Tietty
hakkuiden taso on tulkittavissa joko metsidn liikakiy-
toksi, tdysimaaraiseksi kaytoksi tai vajaakaytoksi riip-
puen siitd, miten hakkuumahdollisuudet on mééritetty.

Hakkuumahdollisuudet on perinteisesti pyritty méia-
rittdmaian kestdvyyttd silmélla pitden. Vaikka kestd-
vyyttd on metsitaloudessa sovellettu jo pari vuosisataa,
se on kuitenkin jaanyt késitteend varsin epamairiiseksi
(syntyvaiheista esim. Speidel 1972, s. 53). Kestdvyyden
sisdltd on muovautunut erilaiseksi eri kulttuureissa ja
eri ajankohtina, kun institutionaalisissa ja taloudellisis-
sa tekijoissd sekd arvoissa on tapahtunut muutoksia
(esim. Steen 1984). Olennaisina piirteind kestdvyyteen
kuuluu toiminnan jyrkkien vaihteluiden vilttaminen ja
useampien perakkaisten sukupolvien tarpeiden huomi-
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oon ottaminen. Metsataloudessa niilld seikoilla on eri-
tyistd merkitystd, koska toteutetut ratkaisut vaikuttavat
vuosikymmenien padhdn. Pohjimmiltaan kestdvyyspe-
riaate rakentuu ajatukselle, ettd puusta on niukkuutta
ja silla on kaytt64 myos tulevaisuudessa.

Kestavyytta on maaritelty monin eri perustein (esim.
Saari 1950, s. 277—278, Lihtonen 1959, s. 14—I15,
Speidel 1972, s. 55—57). Yksinkertaisin kestdvyyden
edellytys on pitdd metsdpinta-ala muuttumattomana.
Talloin on kyse 14hinna metsén havidmisen estamisesta.
Usein kestavyydelld tarkoitetaan puustopddoman siilyt-
tdmistd samansuuruisena. Kaytinndssia se merkitsee ta-
sapainoa hakkuiden ja kasvun vililld. Tdm3a tunnetaan
puustokestdvyytend ja se on saavutettavissa vain ns.
normaalimetsdssd, jossa kaikkia ikdluokkia on tietyn
kiertoajan puitteissa pinta-alaltaan yhti paljon. Edelli-
sid kayttokelpoisempi kestivyyden vaatimus on hak-
kuupoistuman muuttumattomuus. Sen mukaan metsasti
tiettynd jaksona hakattavan puumaiérin ei sallita ylitta-
van sitd maardd, joka metsdstd voidaan jatkuvasti ha-
kata saman pituisena ajanjaksona. Ikirakenteeltaan
epitasaisessa metsassd puustopiadoma muuttuu, vaikka
hakkuupoistuma pysyisikin tasaisena. Hakkuupoistu-
man ja puustopadoman yhtdaikainen tasaisuus on
mahdollista vain normaalimetsissa. Neljis kestavyydel-
le esitetty kriteeri on metsdtulojen muuttumattomuus.
Koska tulojen lisaksi metsien kisittelystd on myds me-
noja, on syyta puhua nimenomaan nettotulojen tasai-
suudesta.

Metsdnomistajalla voi olla metsdlonsi suhteen puun-
tuotannollisten ja taloudellisten tavoitteiden rinnalla tai
jopa ensisijaisina tavoitteina myds ns. aineettomien
hyodykkeiden tuottaminen. Tillaisia voivat olla esi-
merkiksi metsédn tarjoamat virkistykselliset, kulttuurilli-
set tai esteettiset hyodyt. Talloin metsdnomistajan kes-
tiavyystavoite muodostuu huomattavasti aiemmin esitet-
tyja kestidvyystavoitteita laajemmaksi: voitaisiin puhua
hyotyjen kestdvyydestd. Kun aineettomilla hyddyilld ei
ole markkinahintoja, ne eivit ole yhteismitallisia aineel-
listen hyotyjen, esim. tulojen kanssa. Kaikkien hy6tyjen
huomioon ottamiseksi tulisi tietdd metsdnomistajan
“hyétyfunktio” (esim. Max & Lehman 1988, Kilkki
1987, s. 17—19). Tallaisen yhdistetyn tavoitefunktion
muodostaminen edellyttdisi paitsi ratkaisua funktion
muodosta myos eri tekijoiden keskindisten painojen
madrittamista (Buongiorno & Gilles 1987, s. 110—115,
Shakya ym. 1989). Painojen méirittiminen on kuiten-
kin varsin vaikeaa, koska subjektiiviset arvostukset ei-
vit ole suoraan havaittavissa.

Pelkdstaan metsédtaloutta harjoittavan talousyksikén
nakokulmasta sopivin kestdvyyden kriteeri lienee netto-
tulojen tasaisuus jollakin tietylld aikajaksolla. Tasaista
puustopddomaa tai tasaista hakkuupoistumaa saati
metsidpinta-alan muuttumattomuutta ei voi pitdd metsi-
taloutta harjoittavan yrityksen padmaérini. Ne on néih-
tdvd vain keinoina tasaisten nettotulojen saavuttami-
seksi.

Jos puun hinta vaihtelee suuresti, pyrkimys vuosit-
tain tasaisiin nettohakkuutuloihin johtaa suuriin hak-
kuuméirin vaihteluihin: tietyn nettotulotason saavut-
tamiseksi korkealla hinnalla tarvitsee hakata vihemmain
kuin heikolla hinnalla. Saari onkin esittinyt (1950, s.
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278), ettei tasaisia nettotuloja tulisi hyviksyi kestidvyy-
den kriteeriksi, koska matalasuhdanteessa jouduttaisiin
liikahakkuisiin ellei tulovaatimuksesta jousteta. Talou-
den suhdannejaksot vaihtelevat kuitenkin siten, ettd
noin kymmeneen vuoteen mahtuu yleensi sekd matala-
ettd korkeasuhdannetta. Mikéli nettotulojen tasaisuu-
teen pyritddn vuoden sijasta esimerkiksi kymmenvuosit-
tain, voidaan nettotulojen kestavyyttd pitdd myds puus-
topddoman suhteen kestdvina.

Edelld kuvattua staattista kestdvyyttd korvaamaan
on esitetty myos dynaamisempi, ns. edistyvin metséita-
louden periaate (Saari 1950). Edistyvissd metsédtalou-
dessa pyritdan tasaisuuden sijaan jatkuvasti kohoaviin
hakkuumaédriin tai hakkuutuloihin. Paitsi hakkuita oh-
jaamalla tdahan pyritdan myos panostamalla metsinhoi-
toon ja metsien perusparannukseen.

Ajatus edistyvastd metsdtaloudesta on myds vanha;
se on l4htdisin jo 1800-luvun lopun Euroopasta (Kelti-
kangas 1965, s. 33). Pelkastdan tukkipuuhun kohdistu-
neen kysynnin johdosta metsét oli tuolloin monin pai-
koin niin Euroopassa kuin Suomessakin hakattu huo-
nokuntoisiksi. Raakapuun kysynnidn menipuolistuessa
metsien tilaa ryhdyttiin parantamaan. Suomessa met-
sianhoito ja metsdnparannus kuuluvat nykyisin olennai-
sena osana metsitalouteen. Puustoa on kartuttanut
myo6s hakkuiden jadminen toistuvasti kasvua pienem-
méksi 1960-luvun lopulta alkaen (esim. Sevola 1988,
s. 27). Jos tdllainen kehitys jatkuu, on puuntuotannon
kohottamisen sijaan taloudellisesti tarkoituksenmukai-
sempaa pyrkid enintddn siilyttimiidn puuntuotannon
nykyinen taso, koska yha pienempi osa puuntuotannon
lisapanoksista realisoituu raakapuumarkkinoilla.

Yhdysvalloissa metsaekonomistit kaviviat 1960- ja
1970-luvuilla keskustelua kestdvin ja edistyvdn metsata-
louden taloudellisista perusteista (esim. Hyde 1980,
s. 12—42, Samuelson 1976, Schweitzer ym. 1972, Tee-
guarden 1973, Thompson 1966, Waggener 1969). Erityi-
sesti kritisoitiin sitd, ettd puuston ollessa pddosin van-
haa, kestdvyyteen pyrkiminen aiheuttaa suuria kustan-
nuksia, koska osaa uudistuskypsdn puuston hakkuista
joudutaan siirtimaan kestavyystavoitteen saavuttami-
seksi. Tami johtaa pitempiin kiertoaikoihin kuin olisi
taloudellisesti perusteltua: puun laatu heikkenee ja syn-
tyy kasvutappioita sekéd korkotappioita hakkuukypsain
puustoon sitoutuneelle padomalle. Toinen kritiikin
kohde liittyy korkokannan maarittamiseen. Kestavyy-
den soveltaminen edellyttaa naet ratkaisua kiertoajasta,
jonka madrittaminen edellyttdisi puolestaan kaikille
metsdanomistajille yhtendista korkokantaa. Lisaksi kes-
tavyyteen liittyva pitkd aikahorisontti sisdltda implisiit-
tisen oletuksen metsiteollisuustuotteiden ja samalla
raakapuun kysynnin vakaudesta. Puulla on kuitenkin
arvoa vain niin kauan kuin se yhdessd muiden resurs-
sien kanssa tyydyttad ihmisen tarpeita. Tulevaisuuteen
liittyva taloudellinen epidvarmuus, uudet tekniset rat-
kaisut, mahdollisesti muuttuvat kulutustottumukset
yms. tekevit oletuksen puun vakaasta kysynndstd epa-
realistiseksi. Usein kestdvyyttd on perusteltu myos va-
kaiden yhteiskunnallisten olojen edellytyksend, ts. kes-
tdvyys on ndhty valttdmattomana yhteiskunnan ole-
massaolevan rakenteen sdilymisen kannalta. Téssa mie-
lessd kestavyys on kuitenkin ristiriidassa taloudellisen
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kasvun kanssa (Waggener 1969, s. 17). Keskustelu kes-
tdvyydestd on jatkunut 1980-luvulla (esim. LeMaster
ym. 1982, Steen 1983). Myos Suomessa on heritelty
keskustelua kestdvyyden mielekkyydestd (Keipi 1977,
Kilkki 1986, 1989).

Erids kestdavyyden madirittelyyn liittyvd nikokohta on
kestdvyyden paikallinen ulottuvuus: kestdvyytti voi-
daan tavoitella puun ja metsikén tasolta aina koko
maapallon kattavana (Kilkki 1989, s. 327, ks. myds
Beuter 1982, s. 40). Useimmiten kestdvyyttd on tarkas-
teltu valtakunnan, sen osa-alueiden tai metsildiden ta-
solla. Heikinheimo (1968) on osoittanut, ettd tydvoiman
ja padoman kaytén kannalta kestivyysperiaate on pa-
remmin perusteltavissa alue- kuin metsélétasolla.

Suomessa kestavyyden periaate oli aiemmin kirjattu
metsdhallintolakiin metsitalouden yleisend pddmérini
(Laki metsahallinnosta 465/66). Myés nykyinen kuten
aiemmatkin yksityismetsilait ovat hengeltiin kesti-
vyystavoitteisia: nuorten ja kehittimiskelpoisten met-
sien kasittelya on rajoitettu ja metsdnomistajan on paé-
tehakkuun jalkeen huolehdittava, ettd metsimaa siilyy
puuta kasvavana (Linnamies 1970, s. 171—180). Laki ei
sen sijaan puutu uudistushakkuiden mitoittamiseen eiki
ylipd4nsikiin velvoita hakkuisiin, joten metsinomista-
jan ei varsinaisesti edellytetd noudattavan tilakohtaisesti
kestavad metsitaloutta (esim. Saari 1962). Poikkeuksen
tdhan muodostavat ns. asutustilat (Linnamies 1970, s.
181). Metsdnomistajien neuvonnassa ja metsitalouden
suunnittelussa tilakohtaista kestivyysajatusta on sen si-
jaan viljelty laajemmin (esim. Holopainen 1957, s.
260—270, Inki 1989, T. Jarveldinen 1955, s. 110—112,
347—349, 421, 428, Mietola 1975, s. 250, Ranta 1986, s.
352, Yksityismetsitalouden suuntaviitat 1978).

Sitd, noudattavatko metsinomistajat kestidvyyden
periaatetta vai eivit, ei tunneta. Hahtolan (1973, s. 50—
53) mukaan kestidvyysperiaate oli tirkei ainakin osalle
metsdnomistajista. Lonnstedt (1986, 1989) totesi tut-
kiessaan ruotsalaisten metsinomistajien metsitaloudel-
leen asettamia padmairid ja tavoitteita, ettd omistaja-
ryhméstd riippumatta metsinomistajien aikahorisontti
kasitti oman hallinta-ajan lisiksi my6s seuraavan suku-
polven alkuvaiheen. Metsianomistajien keskeisend pyr-
kimyksend oli jittd4 metsilo perillisilleen puustoltaan
runsaampana kuin se oli ollut heid4n aikanaan (Lénns-
tedt 1986, s. 50—52). Metsidnomistajien omaksuman
pitkdn aikahorisontin voidaan katsoa kuvastavan kes-
tdvyyden periaatetta. Kestavyytta ei kuitenkaan tavoi-
teltaisi vuosittain tai edes kymmenvuosittain, vaan suku-
polven omistus-ajan puitteissa. Useimmilla metsin-
omistajilla lienee siten jonkinlainen intuitiivinen mieli-
kuva siitd, mita heiddn metséldistdan on pitkahkon ajan
kuluessa hakattavissa.

Kestidvyysvaatimus on metsélotasolla saavutettavissa
ja yllapidettavissa sitd helpommin, mitd suurempi met-
sal6 on. Periaatteessa kestdvyys ei kuitenkaan edellyti
mitddn alarajaa metsilon koolle. Pienilldi metsilsilla
kestdvyys kuitenkin johtaa pieniin vuotuisiin tai jaksoit-
taisiin poistumiin ja tuloihin. Kestdvyysvaatimus onkin
pienilld metsaloilla varsin epérealistinen, varsinkin kun
pienen metsélon hakkuutuloilla voi olla metsinomista-
jalle vain sivutulon luonne. Jos metsénomistajan on sen
sijaan saatava tyonsd ja péiasiallinen toimeentulonsa
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metsdldstddn, on kestdvyys varteenotettava rajoite met-
sin kisittelylle. Talloin metsalon minimikooksi on ar-
vioitu Eteld-Suomessa noin 120 hehtaaria (Hyttinen &
Huovinen 1987, s. 6).

Tassd tutkimuksessa metsdldiden hakkuumahdolli-
suuksia kuvaamaan laskettiin kaksi perusteiltaan erilais-
ta suunnitetta: toinen perustuu yksittdisten metsikoiden
kasittelyd koskeviin ohjeisiin (ns. metsinhoidollinen
suunnite) ja toinen tilakohtaiseen kestivyyteen. Molem-
missa suunnitteissa ovat taustalla samat metsikoiden
kasittelyohjeet, jalkimmaisessd vain on lisaksi rajoittee-
na tilakohtainen kestavyys. Metsianhoidollinen suunnite
on yksittdisten, toisistaan riippumattomien metsikoiden
kasittelyyn perustuva hakkuuohjelma. Kestavissa
suunnitteessa metsikkotason tarkastelu on laajennettu
koko metsélon tasolle, jolloin kunkin yksittdisen metsi-
kon késittelyehdotus riippuu kaikkien muiden metsalo-
kokonaisuuteen liittyvien metsikoiden kisittelysta.

Suunnitteita ja nithin perustuvia hakkuumahdolli-
suuksien kayttoastelukuja on syytd tarkastella rinnak-
kain. Suunnitteiden taustalla olevat hakkuuideologiat
poikkeavat huomattavasti toisistaan (Buongiorno &
Gilles 1987, s. 80—86). Metsanhoidollista hakkuusuun-
nitetta noudattava metsanomistaja maksimoi joko tie-
toisesti tai tietdmattaan metsdn kasvatuksesta saatavien
nettotuottojen nykyarvoa, edellyttien etti hinen hy-
viksyminsa korkokanta vastaa metsdnhoito-ohjeiden
taustalla olevaa korkokantaa. Hakkuumé&arat voivat
tdlloin vaihdella puuston ikdrakenteesta riippuen huo-
mattavasti eri talouskausina. Kestdvad suunnitetta
noudattava metsdnomistaja puolestaan tasaa hakkuita
eri talouskausille siirtamalld runsaasti uudistukypsid
puustoja kasittdvassd metsdlossd osan nykyhetken hak-
kuista tulevaisuuteen ja taimikkovaltaisessa metsalossi
aikaistamalla joitakin hakkuita.

Molemmat suunnitteet ovat luonteeltaan teknisii.
Niita laadittaessa ei ole otettu huomioon metsanomista-
jan itsensd metsataloudelleen asettamia tavoitteita, jo-
ten metsidnomistajien todellisuudessa valitsema hak-
kuupolitiikka saattaa poiketa niistd huomattavastikin.
Lisaksi on huomattava, ettd tasaisetkaan kulutusvaati-
mukset eivdt vilttamattd edellytd tasaisia nettotuloja
metsisti, silld luottomarkkinoiden avulla kulutusmenot
voidaan tasoittaa eri ajankohtiin. Seuraavissa kahdessa
luvussa kuvataan lyhyesti tutkimuksessa kaytettyjen
metsdanhoidollisen ja kestavan suunnitteen laskentaa.

232. Suurin tilakohtaisesti kestdvd suunnite

Tamén tutkimushankkeen ennakkoraporteissa (esim.
Karppinen & Hanninen 1986) ja Jarveldisen (1988a)
tutkimuksessa suurin kestdva suunnite laskettiin vero-
luokittaisiin suunniteprosentteihin perustuvalla mene-
telmalla. Suunniteprosentit saatiin jakamalla Kuuselan
& Salmisen (1980, 1983) esittamé valtakunnan metsien
inventointiin perustuva suurin kestivd suunnite vero-
luokittaiseksi ja suhteuttamalla veroluokittaiset suun-
nitteet kunkin veroluokan puuston tilavuuteen. Suunni-
teprosentit laskettiin metsdlautakunnittain. Téltd osin
laskentamenetelmad on kuvannut tarkemmin Pihlaja-
maki (1986, s. 20—24). Metsdlon suurin kestava suunni-
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te laskettiin summaamalla metsikkokuvioittain puuston
tilavuuden ja veroluokkittaisen suunniteprosentin tulo.

Metsélokohtaisesti  suunniteprosenttimenetelmassa
otettiin siis huomioon vain metsilén keskibonitetti ja
puuston keskitilavuus metsikoiden pinta-alalla paino-
tettuna. Metsalon ikéd-ja kehitysluokkarakennetta ei
otettu lainkaan huomioon. Jos metsdlén puusto on iké-
rakenteeltaan vino, painottuen joko vanhoihin tai nuo-
riin metsiin, prosenttimenetelmélld laskettu suurin kes-
tavd suunnite ei ole tilakohtaisesti kestdva. Suuralueen
ja valtakunnan tasolle koostettuna prosenttimenetelmé
johtaa edustavassa otoksessa valtakunnan metsien in-
ventoinnin yhteydessa laaditun suurimman kestdvin
suunnitteen mairiin. VMI:n suunnitehan on ollut vero-
luokittaisten suunniteprosenttien maarityksen lahto-
kohtana.

Tutkimustehtdvana oli tilakohtaisten hakkuumahdol-
lisuuksien kayton selvittiminen ja tdmé edellytti ni-
menomaan suurimman tilakohtaisesti kestdvan suunnit-
teen maarittamista. Lisdksi oletettiin, ettd metsanomis-
taja hakkuupaitosta pohtiessaan on ensisijaisesti kiin-
nostunut hakkuista kertyvista tuloista ja toisaalta hak-
kuista aiheutuvista menoista. Fyysisesti samansuuruisis-
ta hakkuuméiristahdn voi kertyd kovin erisuuruinen
nettotulo hakkuutavasta ja puutavaralajirakenteesta
riippuen. Tilakohtaisen kestidvyyden kriteeriksi valittiin-
kin nettotulot hakkuumddrien sijasta.

Kaikkien metsdnomistajien metsitaloudelleen aset-
tamat tulotavoitteet oletettiin samankaltaisiksi ja ajan
suhteen staattisiksi (kuva 4a). Oletus vakioidusta netto-
tulotavoitteesta on luonnollisesti epérealistinen, silld
metsdnomistajan tarpeet saattavat olla hyvinkin erilai-
sia eri ikdvaiheessa, ts. eri talouskausina. Henkilon
ikddntyessd hdnen investointi- ja kulutustarpeensa
yleensd vihenevat. Kdytanndssi tasaista suunnitetta rea-
listisempi olisi sellainen suunnite, jossa pyritian netto-
tulojen kestavyyteen metsdnomistajan idn suhteen. Tal-
16in ensimmdiselle talouskaudelle esitettéisiin suurim-
mat hakkuut ja sita seuraaville laskevat hakkuut (kuva
4b). Siten seuraavalle omistajalle metsdlossa olisi taas
kertynyt runsaammin hakkuumahdollisuuksia. Kesta-
vyyteen ei siis pyrittdisi kymmenvuosittain, vaan esi-
merkiksi tilan omistusajan, keskimaarin noin kolmen-
kymmenen vuoden puitteissa. Teoriassahan laskentape-
riaatteissa ei ole muuta eroa kuin se aikajinne, jonka
kuluessa kestavyyttd haetaan. Tutkimustehtdvan, so.
hakkuumahdollisuuksien kdyton erojen tarkastelemisen
kannalta kymmenvuosittain nettohakkuutulojen tasai-
suuteen tahtddva laskentamenetelma on kuitenkin pe-
rusteltu.

Ongelmana oli 16ytaa tutkimuksen tarkoitukseen so-
veltuva hakkuulaskelmamenetelma. Aineisto asetti va-
littavalle menetelmalle rajoituksia sikali, ettd metsdlois-
ta oli kaytettavissd kuvioittaisia tietoja vain metsimaan
laadusta, puuston iastd, kehitysluokasta, tilavuudesta,
puulajisuhteista ja ehdotetusta poistumasta. Ehdoton
vaatimus menetelmalle oli atk-sovitteisuus, silld suunni-
te oli laskettava ldhes 2 000 otosmetsalolle.

Kilkki (1968) on esittanyt nettotulotavoitteeseen pe-
rustuvan hakkuulaskelman jo 1960-luvun lopulla. Mo-
nivuotisen kehittelytyon tuloksena (Kilkki & Pokala
1975, Kilkki ym. 1975, Siitonen 1983) sen pohjalta on
syntynyt suuralueittaisia hakkuulaskelmia varten ns.

Karppinen, H. & Hanninen, H.
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SUUNNITE - ALLOWABLE CUT

1. [SUKUPOLVI 2.|SUKUPOLVI
1. (GENERATION 2. |GENERATION
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TALOUSKAUDET - PLANNING PERIOD
b)
SUUNNITE - ALLOWABLE CUT
1. BUKUPOLVI 2. BUKUPOLVI
1. GENERAT/ON 2. GENERATION
1 2 3 1. 2 3.

TALOUSKAUDET - PLANNING PERIOD

Kuva 4. Esimerkkeja tilakohtaisesti kestdvin suunnit-
teen suuruudesta eri talouskausina. Talouskausit-
tain tasainen (a) ja metsinomistajan idn myo6té las-
keva suunnite (b).

Figure 4. Allowable cut based on the sustained yield at the
woodlot level during successive management plan
periods. Examples of stable (a) and by forest owner’s
age decreasing allowable cut (b).

MELA-laskelma, jota on sovelluttu mm. Metsa 2000-
ohjelman puuntuotantotavoitteita laskettaessa (Metsien
hoidon ... 1985). Sita voidaan tietyin edellytyksin kayt-
taa myos metsilotasolla (Kilkki 1984). Haittana on kui-
tenkin monipuolisuudesta johtuva kdyton monimutkai-
suus ja suuri tietokoneresurssien tarve.

Taman tutkimuksen tarpeisiin riittavaksi kestavin
hakkuusuunnitteen laskentamenetelmaksi katsottiin
Melanen-hakkuulaskelmasta muokattu laskelma. Mela-
nen-hakkuulaskelma on alunperin laadittu Helsingin
yliopiston metsinarvioimistieteen laitoksella ja sitd on
muokattu Finnmap Oy:ssd (Yrjonen 1981, 1983). Tut-
kimuksessa kiytetyssd versiossa hakkuusuunnitteen
laskentaa on parannettu siirtymélld heuristisesta opti-
moinnista iterointiin (Ruuth 1987). Lisaksi useita tiloja
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voidaan kisitella samanaikaisesti. Seuraavassa esitetty
laskelman kuvaus perustuu pédosin Ruuthin (1987)
tyohon.

Melanen-hakkuulaskelman laskentayksikkond on
metsikk6kuvio, jonka puuston kehitystd ja késittelyd
simuloiden sille laaditaan koko laskentajakson kattava
kasittelyohjelma. Laskentajakson pituus on vapaasti va-
littavissa. Tassa tutkimuksessa laskentajakson pituudek-
si valittiin viisikymmentd vuotta eli viisi kymmenen
vuoden pituista talouskautta. Pitkélld laskentajaksolla
pyrittiin varmistamaan, ettei ensimmadisen talouskauden
uudistusala muodostu kohtuuttoman suureksi ikdra-
kenteeltaan vanhoissa metsdloissa. Laskentajakson lop-
pupuuston tilavuutta hakkuulaskelmassa ei kontrolloi-
da. Ruuthin (1987, liite 4) tekemien laskelmien perus-
teella loppupuuston tilavuus on pienempi nykypuus-
toon verrattuna, jos metsdlossa on etupéddssid vanhoja,
uudistuskypsia metsikoitd. Muissa tapauksissa loppu-
puuston tilavuus viidenkymmenen vuoden kuluttua on
nykypuustoon ndhden suurempi.

Hakkuulaskelmassa puustoa kehitetdian kasvuyhta-
16ill4. Yli 30-vuotiailla kangasmaan metsikoilla kayte-
tadn Nyyssosen ja Mielikaisen (1978) kasvuyhtélGité ja
luonnontilaisilla soilla ja ojikoilla Heikuraisen (1971)
kasvuyhtiloita. Alle 30-vuotiailla metsik6illd kaytetddn
Koiviston (1959) kasvu- ja tuotostaulukoita. Puustoa
kasitellddan Tapion yksityismetsille laatimien kasittely-
ohjeiden mukaan (Yksityismetsien ... 1981). Laskelmas-
sa on mahdollista kdyttaa myos maastossa ensimmaisel-
le talouskaudelle tehtyja hakkuuehdotuksia. Tutkimuk-
sessa ndin ei kuitenkaan menetelty.

Talouskausittain tasaisiin nettohakkuutuloihin pyri-
taan jakamalla laskentajakson kuluessa hakattaviksi tu-
levat kuviot eri talouskausille siten, ettid niistd muodos-
tuvat nettohakkuutulot olisivat likimain yhtd suuria
kullakin talouskaudella.

Periaatteessa menettely on hyvin yksinkertainen: ta-
louskausittain kaikki harvennus- ja paatehakkuiden tu-
lot lasketaan yhteen, vihennetdan uudistuskustannukset
ja lasketaan kausittaisten nettotulojen keskiarvo. Seu-
raavaksi pyritddn jakamaan hakkuukuviot eri kausille
siten, ettd ko. keskiarvon mukainen nettotulo toteutuisi
jokaisella kaudella. Tdma tapahtuu joko aikaistamalla
tai myohaistamalla kuvioilla tehtdvia hakkuita suhtees-
sa Tapion yksityismetsille esittamiin kisittelynormeihin.
Kyseessd on siten erdidnlaisen iterointitehtdvan ratkai-
seminen.

Kausittain ehdottoman tasaiset nettohakkuutulot oli-
sivat mahdollisia vain sellaisilla metsaloilla, joilla kaik-
kia ikiluokkia edustavia metsikoitd on lukumaariisesti,
pinta-alaltaan ja puustoltaan saman verran. Talloin on
kyseessa normaalimetsa. Mikéli metsikkorakenne poik-
keaa suuresti normaalimetsistd, hakkuutulojen tasai-
suus olisi mahdollista saavuttaa vain luopumalla ohjeel-
lisista kiertoajoista ja jakamalla inventoinnin mukaiset
metsikkokuviot hyvin pieniin osiin.

Jos oletetaan, ettd metsanomistajan hyviksyma ja
ohjekiertoaikojen taustalla oleva korkokanta ovat sa-
moja, ohjekiertoajoista ei ole jarkevad poiketa kovin-
kaan paljoa. Toisaalta kovin pienid leimikoita on vai-
kea saada kaupaksi suuriksi nousevien korjuun yksik-
kokustannusten vuoksi. Lisdksi on luontevaa olettaa
metsdnomistajien pyrkivin kisittelemdin pikemminkin
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kohtuullisen kokoisia yhteniisia metsikoitd kuin mieli-
valtaisesti jaettuja metsikoiden osia. Tasaisuuden vaa-
timusta lievennettiinkin siten, ettid ralouskausittaisten
nettohakkuutulojen sallittiin poikkeavan 20 % laskenta-
Jakson nettohakkuutulojen keskiarvosta. Poikkeamapro-
sentin soveltamisessa on siis tavallaan kysymys tasaisen
hakkuuohjelman aiheuttamien taloudellisten menetys-
ten viahentdmiseksi.

Jos metsilossd on vain muutama tai jokin hyvin suu-
ri paatehakkuukuvio, laskelmalla ei paasta edes poik-
keamaprosentin rajoissa tasaisiin nettohakkuutuloihin,
koska tasaus perustuu paljolti paatehakkuisiin. Tamén
vuoksi laskentajakson aikana padtehakkuuvaiheeseen
tulevat metsikot jaettiin pinta-alaltaan korkeintaan
kahden hehtaarin kuvioiksi. Kahteen hehtaariin paadyt-
tiin yksityismetsdlain 2 §:n edellyttdmien hakkuu- ja
uudistussuunnitelmien keskikoon perusteella (Tapion ...
1986, s. 86). Sellaisilla tiloilla, joiden kehitysluokkara-
kenne on pahoin vinoutunut, esimerkisi valtaosa puus-
tosta on yhdessa kehitysluokassa, tasaisten nettohak-
kuutulojen vaatimusta ei luonnollisestikaan ole mahdol-
lista saavuttaa.

Hakkuut tasataan Melanen-hakkuulaskelmassa eri
talouskausille ensisijaisesti padtehakkuuajankohtia
muuttamalla. Kriteerind paatehakkuita tasoitettaessa
kaytetddn ns. ndyttdjaprosenttia. Se vastaa investointien
sisdistd korkokantaa (Saari 1968) ja kuvaa siten met-
sikkokuvion vuotuista tuottoa siihen sidottuun pdi-
omaan nihden.

Paitehakkuukuvio, jolle saadaan pienin nédyttdjapro-
sentti on suhteessa muihin paitehakkuukuvioihin néh-
den uudistuskypsin. Laskentajakson kisittelyohjelmaa
laskettaessa tilldisten kuvioiden hakkuita aikaistettiin
tarvittaessa korkeintaan kymmenelld vuodella. Vastaa-
vasti suurimmat nayttijéprosentit saaneiden kuvioiden
kasittelyd siirrettiin myShaisemmiksi korkeintaan kol-
mellakymmenella vuodella. Ndin pyrittiin vahentdmain
hakkuukypsin puuston seisottamisesta metsdnomista-
jalle syntyvia taloudellisia tappioita. Hakkuulaskelmas-
sa uudistusikd vaihteli puulajin ja maaperan viljavuu-
den mukaan seuraavasti:

Uudistusiki, vuotta

Manty, tuoreet kankaat (MT) 70 — 110
Minty, kuivahkot kankaat (VT) 80 — 120
Mainty, kuivat kankaat (CT, Clt) 110 — 150
Kuusi, lehtomaiset kankaat (OMT) 70 — 110
Kuusi, tuoreet kankaat (MT) 80 — 120
Koivu, lehtomaiset kankaat (OMT) 50 — 90
Koivu, tuoreet kankaat (MT) 60 — 100

Harvennushakkuita laskelmassa kasitellaan ensivaihees-
sa metsanhoidollisina valttdmattomyyksina. Ne tehdaan
heti kun harvennusmallit niitd suosittavat. Ylispuustoi-
set ja sellaiset vajaatuottoiset metsikot, joiden puusto
on yli-ikdistd, viallista tai kasvupaikkaan nihden vai-
rad puulajia, uudistetaan heti ensimmaiselld talouskau-
della. Sen sijaan vahapuustoisuuden takia vajaatuottoi-
siksi luettujen metsikoiden hakkuut tasataan eri kausille
yhdessa paatehakkuiden kanssa.

Pelkastaan paitehakkuita siirtamallda Melanen-hak-
kuulaskelmalla ei aina ole mahdollista saavuttaa sellais-
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ta kisittelyohjelmaa, jolla talouskausittaiset nettohak-
kuutulot pysyisivit sallitun 20 %:n poikkeaman puit-
teissa. Talloin siirretadn harvennushakkuita tekemalla
Tapion harvennusmalleihin tasokorjauksia. Néin har-
vennuksia voidaan joko aikaistaa tai siirtdd myohai-
sempdin ajankohtaan. Harvennusmalleihin sallittiin sel-
laiset muutokset, joilla harvennukset siirtyivat korkein-
taan yhden talouskauden verran.

Hakkuulaskelmassa metsikdiden nettohakkuutuloja
kisitellddn suhteellisina. Hakkuista syntyvit tulot ja
menot on suhteutettu tukkipuun mééraan ja hintaan:

V, = (V¢ + P/Py» Vi) — Pi/Py 1)
V, = hakkuun suhteellinen arvo
V, = tukkipuun tilavuus poistumassa

V. = kuitupuun tilavuus poistumassa

= tukkipuun hinta

P, = kuitupuun hinta
uudistuskustannukset kasvupaikalla i

o
|

ui

Metsikon absoluuttiset nettohakkuutulot saadaan ker-
tomalla kaavan (1) mukainen hakkuun suhteellinen ar-
vo (VP) tukkipuun hinnalla (P,).

Hakkuutuloja laskettaessa kiytettiin havutukin ja
-kuitupuun kantohintoja. Tarkempia puutavaralajeit-
taisia hintoja ei kaytetty, koska maastotoissd puulaji-
suhteet kerdttiin vain kymmenysosina tilavuudesta. Li-
saksi Melasen puutavaralajimallit, jotka perustuvat
Koiviston (1959) kasvu- ja tuottotaulukoihin, laskevat
hakkuun puutavaralajiosuudet kullekin kuviolle vain
padpuulajin mukaan. Kantohinnat laskettiin ensimmai-
sen talouskauden ensimmaiisen vuoden hintojen perus-
teella. Hintatietoina kaytettiin koko maan keskihintoja
(liitetaulukko 4.1).

Kun hakkuutuloista vihennetdin metsinuudistus- ja
hoitokustannukset, padstaian nettotuloihin. Hakkuulas-
kelmassa oletetaan, ettd metsit uudistetaan aina keinol-
lisesti joko kylvien tai istuttaen. Uudistus- ja hoitokus-
tannukset perustuvat koko maan keskikustannuksiin
(liitetaulukko 4.1). Uudistamisketjut laadittiin Tapion
yksityismetsien kasittelyohjeiden perusteella seuraavasti
(Yksityismetsien ... 1981):

OMT: raivaus, muokkaus, kuusen istutus, kaksi taimi-
kon hoitokertaa

MT: raivaus, muokkaus, puolet minnyn ja puolet
kuusen istutusta, kaksi taimikon hoitokertaa

VT: raivaus, muokkaus, puolet midnnyn istutusta ja
puolet mannyn kylvod, kaksi taimikon hoitoker-
taa

CT, CIT ja luonnontilaiset suot: raivaus, muokkaus,
mannyn kylvo, kaksi taimikon hoitokertaa

Niin saatu suurin kestdvd suunnite on luonnollisesti
kestdva vain silld edellytykselld, ettd havutukin, -kuitu-
puun ja metsdn uudistamisen keskindisissd hintasuhteis-
sa ei tapahdu olennaisia muutoksia laskentajakson ai-
kana. KiytdnnOssd puutavaralajeittaiset hintasuhteet
voivat pitkélld aikajaksolla vaihdella paljonkin kysyn-
nian muutoksista riippuen. Tdmén tutkimuksen kannal-
ta hintasuhteisiin liittyvd epavarmuus on toisarvoista,
silla tarkoituksena ei ole tulevien hakkuutulojen ennus-
taminen.

Karppinen, H. & Hénninen, H.



Pienille metsiloille, joilla on vain muutamia kuvioita,
laskelmaa on useimmiten mahdoton laatia. Hakkuiden
tasaus eri talouskausille epdonnistuu, koska hakattavia
kuvioita ei yksinkertaisesti riitd jaettavaksi eri talous-
kausille.

Metsdalaltaan alle kymmenen hehtaarin tiloille, kesti-
va suunnite laskettiinkin kayttamalld Tapion soveltamia
suunniteprosentteja ja metsanhoidollisin perustein teh-
tyja hakkuuehdotuksia. Jos metsdnhoidollisten hakkuu-
ehdotusten summa oli pienempi kuin Tapion prosenteil-
la laskettu suunnite, kestdvdni suunnitteena kiytettiin
metsdnhoidollisten hakkuuehdotusten summaa. Piin-
vastaisessa tapauksessa kestdvind suunnitteena kiytet-
tiin Tapion prosenteilla laskettua suunnitetta. Tapion
suunniteprosentit perustuvat Kuuselan (1968) julkaise-
maan artikkeliin (tarkemmin Ranta 1986, s. 361 ja
Suunniteprosentit-moniste).

Kaytetyssda hakkuulaskelmassa hukkapuuosuudet
laskettiin Koiviston (1959) kasvu- ja tuottotaulukoiden
perusteella. My6s alle kymmennen hehtaarin metsiloille
hukkapuu laskettiin samoilla malleilla. Hukkapuu vi-
hennettiin hakkuusuunnitteesta, jolloin paidyttiin ker-
tymasuunnitteeseen. Kun jaljempanid puhutaan kestéi-
vasta suunnitteesta, tarkoitetaan silli nimenomaan suu-
rinta kestdvad kertymésuunnitetta.

Alle kymmenen hehtaarin tiloja lukuunottamatta tar-
koitetaan tilakohtaisesti suurimmalla kestivdilli suunnit-
teella sellaista ensimmadisen talouskauden (10 vuotta) ker-
tymdsuunnitetta, jota noudattaen metsdlostd saataisiin li-
kimain samansuuruiset nettohakkuutulot myds siti seu-
raavien neljin talouskauden aikana. Tavoitteena ovat si-
ten kymmenvuotiskausittain tasaiset nettohakkuutulot,
mikd ei vélttamatta merkitse talouskausittain tasaisia
hakkuumaaria.

233. Metsdnhoidollinen suunnite

Metsanhoidollinen suunnite perustuu arvioijan maas-
tossa tekemiin metsikdittdisiin hakkuuehdotuksiin tai
metsédtaloussuunnitelmien korjattuihin hakkuuehdotuk-
siin (tarkemmin luku 222). Hakkuuehdotukset on tehty
Keskusmetsilautakunta Tapion yksityismetsien kisitte-
lystd antamia ohjeita noudattaen (Yksityismetsien ...
1981). Metsédnhoidollisen suunnitteen sijaan olisi ehki
oikeampaa puhua metsikkdtaloudellisesta suunnitteesta,
koska lahtokohtana metsien kisittelyohjeissa on kisitel-
l1a kutakin metsikkdd muista metsikdistd valittimatta,
metsikon parhainta mahdollista tuottoa silmilld pitden.
Perustan ohjeiden kiertoaikasuosituksille muodostavat
liiketaloudelliset laskelmat (Nyyssénen 1958).
Metsikoittaisia hakkuuehdotuksia ei siis ole harkittu
koko metsalon kannalta, vaan jokaista metsikkdd on
kasitelty itsendisesti. Hakkuuehdotus tehtiin aina, kun
metsikkékuvion puuston arvioitiin saavuttavan ohjeissa
esitettyjen harvennusmallien leimausrajan tai uudiskyp-
syyden talouskaudella. Ehdotetut hakkuut sovitettiin
talouskauden puoliviliin. Tapauskohtaisesti paitehak-
kuut ehdotettiin joko luontaiseen tai keinolliseen uudis-
tamiseen tdhtddviksi. Jos metsikon paidtehakkuun
arvioitiin tapahtuvan viidentoista vuoden kuluessa ta-
louskauden ensimmaisestd vuodesta lukien, harvennus-
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hakkuita ei ehdotettu.

Metsdnhoidollinen suunnite koko metsilolle saatiin
yksinkertaisesti laskemalla metsikéittdiset hakkuuehdo-
tukset yhteen. Vihentdmalld metsédnhoidollisesta suun-
nitteesta hukkapuu pédistiin kertymasuunnitteeseen.
Myo6hemmin metsanhoidollisesta kertymasuunnitteesta
kéytetaan kuitenkin pelkdstddn nimitystd metsédnhoidol-
linen suunnite. Hukkapuuosuudet laskettiin puunkayt-
to- ja poistumatutkimusten perusteella (Metsdntutki-
muslaitoksen metsdekonomian osaston arkisto) ja ne on
esitetty liitetaulukossa 4.2.

24. Tulosten laskenta

241. Tutkimuksessa kdytetyt kdsitteet ja
muuttujat

Tassd luvussa kuvaillaan tutkimuksessa kaytetyt kisit-
teet ja muuttujat. Tuloksia esitettiessd joidenkin muut-
tujien nimet on lyhennetty. Kéytetyt lyhenteet on esitet-
ty suluissa muuttujien esittelyn yhteydessa.

Yksityistilalla tarkoitetaan sellaista luonnollisen hen-
kilon, yhtymain tai perikunnan samassa kunnassa omis-
tamien rekisteritilojen kokonaisuutta, jossa kaikilla re-
kisteritiloilla on sama omistussuhde. Metsdlélli tarkoi-
tetaan kaikkia edelld médriteltyyn yksityistilaan kuulu-
via metsid, ts. yksityistilan metsédpalstoista muodostu-
vaa kokonaisuutta (ks. otostilan mairitys s. 13).

Hakkuut ovat tutkimusjakson, so. viiden vuoden ai-
kana viimeisimmén omistajan tekemid myynti- ja koti-
tarvehakkuita. Myyntihakkuisiin luettiin paitsi tilan ul-
kopuolelle myyty myds tilan omaa kdytt6d varten sa-
hattu raakapuu. Kotitarvehakkuut ovat tilalla poltto-
puuna ja muuna kuin sahapuuna kéytettya raakapuuta.

Metsdlon hakkuumahdollisuuksia kuvataan metsdn-
hoidollisella ja kestdvilld suunnitteella (tarkemmin lu-
vut 232 ja 233). Metsdnhoidollinen suunnite perustuu
metsikkotason hakkuuohjelmaan ja se kuvaa metsilon
vilittomia hakkuumahdollisuuksia alkaneen kymmen-
vuotiskauden aikana. Kestdvdssi suunnitteessa metsik-
kotason hakkuuohjelma on laajenettu metsilStasolle
ottaen huomioon hakkuumahdollisuuksien kehittymi-
nen myos pitkalla aikavililld; tavoitteena ovat likimain
tasaiset nettohakkuutulot viiden kymmenvuotiskauden
aikana. Suunnitteista on vidhennetty hukkapuu, jolloin
on padadytty kertymdsuunnitteisiin. Lyhyyden vuoksi
niista kdytetdan kuitenkin pelkéstiddn suunnite-termia.
Metsalon hakkuumahdollisuuksien kdiyttoastetta kuva-
taan tehtyjen hakkuiden ja em. kertymisuunnitteiden
suhteella.

Tuloksia laskettaessa hakkuut ja suunnitteet on
muunnettu metsihehtaarikohtaisiksi (m3/ha/v). Vaih-
toehtoisesti ne olisi voitu laskea myos tilakohtaisina
(m3/tila/v). Muuttamalla hakkuumiirit ja suunnitteet
hehtaarikohtaisiksi poistettiin tilan koon vaikutus, jol-
loin niiden varianssi pieneneni. Hakkuiden ja suunnit-
teiden maarit riippuvat nimittdin selvdsti metsdlon
koosta. Hakkuut laskettiin tilalla viiden vuoden kulues-
sa tehtyjen myynti- ja kotitarvehakkuiden keskiarvona.
Jos tilan omistaja oli vaihtunut viiden vuoden aikana,
laskettiin hakkuiden keskiarvo vain viimeisen omistajan
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hallinta-ajalta. Alle viisi vuotta tilaansa hallinneita met-
sidnomistajia oli aineistossa 14,5 %.

Kestavyydelld tarkoitetaan nettohakkuutulojen tasai-
suutta: metsasta viiden perdkkaisen talouskauden aika-
na hakattavan puumairan on oltava sellainen, etti eri
talouskausien nettohakkuutulot poikkeavat toisistaan
korkeintaan 20 %.

Hakkuumahdollisuuksien kayttoa tarkastellaan usei-
den metsdnomistajia ja heidin metsilsitdan kuvaavien
taustamuuttujien luokissa. Muuttujien valinta tehtiin
alustavien tarkastelujen, tutkimushankkeen ennakkora-
porttien ja muiden metsdnomistajien kayttaytymista k-
sitelleiden tutkimusten perusteella (lihinnd Jirveldinen
1981, 1988a).

Metsdnomistajat jaettiin omistajan ammatin ja met-
sdlon omistusmuodon perusteella neljaan omistajaryh-
mddn: maanviljelijéihin  (Mv), metsitilanomistajiin
(Mto), perikuntiin (Perik) ja yhtymiin (Yhtym). Maan-
viljelijoiksi luettiin ne metsdnomistajat, jotka ilmoittivat
ammatikseen maanviljelijan tai saivat piiasiallisen toi-
meentulonsa tilalla harjoitetusta maataloudesta. Metsi-
tilanomistajat saavat tulonsa ensisijaisesti maatalouden
ulkopuolelta. Perikunta on tilan omistajan kuoltua ja-
kamattomana pidettdva tila, jonka omistajan perilliset
omistavat yhdessi. Perikunnasta kiytetdin myos kuo-
linpesa-nimitystd. Yhtyma on puolestaan kahden tai
useamman henkilon keskindiselld sopimuksella muo-
dostama yhteenliittyma, jossa tilaa hoidetaan yhteiseen
lukuun. Kédytdnnossd yhtymidt on useimmiten muodos-
tettu perikunnista. Verotuskdytdnnoltain ne ovat erilai-
sia. Perikuntia ja yhtymid késiteltiin tutkimuksessa
paitsi erikseen myos yhdessd, jolloin niistd kiytetddn
nimitystd yhteisomistustilat (Yhteisom).

Omistajan ikdd kaytettiin sekd jatkuvana ettd luoki-
teltuna muuttujana. Yhteisomistustilojen osalla omista-
jan ikd korvattiin tilan metsdasioista vastaavan henki-
16n idlla. Metsdnomistajat luokiteltiin idn perusteella
neljaan luokkaan:

1 alle 40-vuotiaat
2 40—49-vuotiaat
3 50—59-vuotiaat
4 60-vuotiaat ja sitd vanhemmat

Hallinta-aika kuvaa osittain samaa asiaa kuin metsin-
omistajan ikd. Metsdnomistajat saavat kuitenkin tilan
haltuunsa eri ikdisina, jolloin sama hallinta-aika saattaa
eri metsdnomistajilla vastata kovinkin erilaista ik#a.
Hallinta-ajalla tarkoitetaan tutkimuksessa sen ajan pi-
tuutta, jonka metsilo oli haastatteluajankohtana ollut
metsdnomistajan omistuksessa. Ndin méériteltynd hal-
linta-aika ei luonnollisesti kerro sitd, kuinka kauan tila
kaikkiaan tulee olemaan samalla omistajalla, vaan vain
edellisestd omistajanvaihdoksesta kuluneen ajan haas-
tatteluhetkeen mennessa. Hallinta-aika laskettiin paa-
tilan omistusajan perusteella, jos tilalla oli useampia eri
aikoina hankittuja rekisteritiloja. Hallinta-ajan mukaan
metsdnomistajat luokiteltiin myds neljaén ryhméén:

1 tilan hallinta-aika alle 6 vuotta
2 tilan hallinta-aika 6—15 vuotta
3 tilan hallinta-aika 16—25 vuotta
4 tilan hallinta-aika yli 25 vuotta
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Tuloksia tarkasteltiin myds sukupuolen suhteen, koska
aiemmat tutkimustulokset viittasivat mahdollisiin eroi-
hin naisten ja miesten hakkuukéyttaytymisessa.

Metsidnomistajan tilalleen ilmoittaman paiasiallisen
kayttotarkoituksen perusteella tilat jaettiin neljaan ruo-
tantosuuntaan:

1 maatalous

2 tasapuolisesti maa- ja metsatalous
3 metsitalous

4 virkistys ja asuminen

Tuotantosuuntaan ’virkistys ja asuminen” luettiin
myo6s maa- ja metsitalouteen kuulumatonta tuotannol-
lista toimintaa mm. soran myynti, kesdasuntojen vuok-
raus, tilan vuokraus, tilan kéytté sijoituskohteena ja
turkistarhaus. Téllaisten tilojen osuus oli kuitenkin hy-
vin pieni — vajaat kaksi prosenttia koko aineistossa,
joten niilla ei ole sanottavaa vaikutusta tuloksiin.

Tilan kokoa kuvattiin kokonaispinta-alan ohella
metsd- ja peltoalalla. Kokonaisala ja peltoala perustui-
vat aina haastattelussa tarkistettuihin verotustietoihin.
Metsiala sensijaan mitattiin kartoilta maastoarvioinnin
perusteella. Inventoimattomilla tiloilla metsaalakin pe-
rustui verotustietoihin. Metsdalaan luettiin vain vero-
luokkiin IA-IV kuuluva metsimaa. Metsdalan perus-
teella tilat jaetaan maa-ja metsatilarekisterin luokituk-
sen mukaisesti viiteen luokkaan:

metsdi 5,00- 9,99 ha
metsdd 10,00—19,99 ha
metsida 20,00—49,99 ha
metsidd 50,00—99,99 ha
metsida vahintdan 100,00 ha

VB W -

Peltoalan mukaan tilat jaettiin neljadn luokkaan:

1 peltoa ei lainkaan

2 peltoa 0,01—4,99 ha

3 peltoa 5,00—9,99 ha

4 peltoa vahintaan 10,00 ha

Tilan saantotapa kuvaa sité, kuinka tila on siirtynyt ny-
kyisen omistajan hallintaan:

1 perintdmekanismi

2 osto vapailta markkinoilta

3 asutuslakien mukainen kauppa (hallintasopimustila)
4 tila toistaiseksi perikunnan hallussa

Perintomekanismilla tarkoitetaan tilan siirtymistd pe-
rinténi tai ostona vanhemmilta tai sukulaisilta. Koska
myos perikuntien kohdalla on kyse perintémekanismin
kautta tapahtuvasta omistusoikeuden muutoksesta, olisi
myds ndma voitu lukea em. ryhméédn. Niin ei kuiten-
kaan menetelty, koska perikunta on luonteeltaan tila-
painen omistusmuoto.

Metsdanomistajan fyysistd yhteyttd metsdloonsd kuva-
taan tilalla asumisen perusteella:

1 omistaja asuu tilalla vakinaisesti
2 omistaja asuu tilan ulkopuolella tilan sijaintikunnassa
3 omistaja asuu tilan sijaintikunnan ulkopuolella

Karppinen, H. & Hénninen, H.



Metsitalouden edistimistoimintaa ja sen vaikutusta
puuston kayttoasteeseen kuvataan kolmella muuttujal-
la. Metsatalouden suunnittelu kuvaa sitd, onko tilalla
voimassa oleva — alle 10 vuoden ikdinen — metsita-
loussuunnitelma. Koska metsitalouden suunnittelun
vaikutuksia voitiin odottaa ilmenevin vasta muutaman
vuoden viiveen jalkeen, jaettiin suunnitelmatilat suunni-
telman voimassaoloajan perusteella kahteen ryhméén:

1 tilalla ei ole suunnitelmaa
2 tilalla on ollut suunnitelma korkeintaan 4 vuotta
3 tilalla on ollut suunnitelma vihintdin 5 vuotta

Metsdalan koulutukseen luettiin kuuluvaksi kaikki vi-
hintdédn viikon kestineet metsdalan kurssit, maatalous-
koulutuksen yhteydessi saatu metsdopetus sekd metsi-
alan oppilaitoksissa saatu koulutus.

Osallistuminen neuvontatilaisuuksiin kuvaa metsin-
omistajan osallistumista ainakin kerran elimissiin jo-
honkin seuraavista metsialan neuvontatilaisuuksista:
esitelmitilaisuus, metsiretkeily, metsitaito- tms. kilpai-
lu, metsanhoitoyhdistyksen kokous, metsdyhteistydalu-
een kokous, alle viikon mittainen metsidalan kurssi tai
muu vastaavankaltainen neuvontatilaisuus.

Metsianomistajan oma arvio hakkuumahdollisuuksien
kdytostd kuvaa metsdnomistajan nikemysti siitd, kuin-
ka hin on mielestadn kidyttinyt metsdlonsd hakkuu-
mahdollisuuksia hallinta-aikanaan:

1 hakkuumahdollisuuksia on kiytetty liikaa
2 hakkuumahdollisuuksia on kiytetty sopivasti
3 hakkuumahdollisuuksia on kéytetty vain osittain

Tulokset laskettiin paitsi koko Eteld-Suomelle myds
osa-alueille, joita muodostettaessa jouduttiin ottamaan
huomioon ensisijaisesti kenttitdiden ajoittuminen ja
vasta toissijaisesti maakunnalliset ominaispiirteet. Ete-
l1a-Suomi jaettiin neljddn osa-alueeseen (suluissa aluei-
siin kuuluvat metsilautakunnat, kuva 5):

1 Sisd-Suomi (Ita-Savo (IS), Pohjois-Savo (PS),
Pohjois-Karjala (PK) ja Keski-
Suomi (KS))

(Uusimaa-Hame (UH), [ti-Hime
(IH), Etela-Savo (ES) ja Eteld-
Karjala (EK))

(Eteld-Pohjanmaa (EP), Keski-
Pohjanmaa (KP), Vaasa (Va))
(Satakunta (Sa), Pirkka-Hime
(PH), Lounais-Suomi (LS) ja
Helsinki (He))

2 Kaakkois-Suomi

3 Pohjanmaa

4 Lounais-Suomi

242. Metsdnomistajien ja tilojen kuvaaminen

Metsanomistajia ja tiloja kuvattiin ristiintaulukointien
ja keskiarvojen avulla. Tulokset koskevat vihintaén vii-
si hehtaaria metsamaata kasittavia tiloja. Tuloksia las-
kettaessa havaintoja painotettiin, koska tilan poiminta-
todennékoisyys oli otantamenetelmista johtuen suo-
raan verrannollinen tilan kokonaisalaan. Suuren tilan
valikoituminen otokseen oli siten todennikoisempia
kuin pienen (Seppala 1971a, s. 18).
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1 Sisa-Suomi (S-S)
Eastern Finland (EF)
2 Kaakkois-Suomi (K-S)
Southeastern Finland (SEF)
3 Pohjanmaa (P)
Western Finland (WF)
4 Lounais-Suomi (L-S)
Southwestern Finland (SWF)
Kuva 5. Tutkimuksessa kéytetty aluejako.
Figure 5. Study regions.

Tulosten laskennassa kaytetyt estimaattorit perustu-
vat padosin Jarveldisen (1981, s. 9) tutkimukseen. Nii-
hin on kuitenkin lisitty otantasuhdetta korjaava tekiji
(@), koska kustakin metsilautakunnasta poimittu otos
oli erikokoinen suhteessa perusjoukkoon. Estimaatto-
reita on tdssd muodossa kiyttinyt Jirveldinen (1988a)
ja tallaisina niitd on kaytetty myds tutkimushankkeen
ennakkoraporteissa. Tulokset laskettiin siis painotetuis-
ta havainnoista eikd rypaiden kautta kuten otanta edel-
lyttdisi. Tama oli BMDP-valmisohjelmiston kéyton
edellytyksena (BMDP... 1985). Painotetut keskiarvot eri
tekijoiden luokissa laskettiin kuitenkin Metséntutki-
muslaitoksessa laadituilla ohjelmilla.

Lukumddrdjakaumia ja -keskiarvoja laskettaessa pai-
nokertoimina kaytettiin toteutuneiden poimintatoden-
nékdisyyksien  kainteisarvoja  (lukumiairipainotus).
Télléin metsdnomistajien tai metsdldiden osuus (F)
luokassa k estimoitiin seuraavasti:

A m n_ m n,
F,=3 3 @ (alsj/aij)/z 3@, (1/ay) ®)
: i .

L

metsilautakuntien lukuméari

i metsilautakunnan indeksi, (i=1,...,m)

n = otostilojen lukumaari

j = tilan indeksi, (j=1,...,n)

a = tilan kokonaisala

A = metsélautakunnan yksityismetsien kokonaisala,
perustuu VMI-7:n tuloksiin

m

Il

k _ L 1,]jos otostila tai sen omistaja kuuluu luokkaan k
ij = ) 0, jos otostila tai sen omistaja ei kuulu luokkaan k

n.
@, = (' ay/A)!
j
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Vastaavasti muuttujan z lukumaarilld painotettu keski-
arvon (Z) estimaatti luokassa k laskettiin seuraavasti:

A m n4k m n,k
Z,=3 3" @ (z,/2) / = = @, (1/ay) 3)
ij ij

Metsdmaan alaan perustuvat jakaumat ja keskiarvot las-
kettiin painottamalla havaintoja metsimaan ja koko-
naisalan suhteella (metsdalapainotus). T#ll6in metsin-
omistajaluokan k osuus metsdmaan alasta (F’) estimoi-
tiin seuraavasti:

-~ m n, m n.
F,=33 & of (bij/aij)/; 31 & (by/ay) @)
1] 1]

b= tilan metsiala

Vastaavasti muuttujan z metsialalla painotettu keskiar-
von (Z’) estimaatti luokassa k laskettiin seuraavasti:

- m n. m n.
Zy=2 30 Pizi(b/ay) /% X & (by/ay) ©)
1] 1]

Kaavaan (5) perustuen laskettiin viiden vuoden (tai hal-
linta-ajan) hakkuuméirien (X’) ja suunnitteiden (Y’)
keskiarvojen estimaatit. Metséanhoidollisten ja kestdvien
hakkuumahdollisuuksien kaytt6a kuvaavat estimaatit
(P) kussakin luokassa k laskettiin néistd seuraavasti:

5 - X 100 (6)
k ?’

k

Tutkimuksessa esitetyt estimaatit sisaltavat satunnais-
vaihtelua, koska kyseessd on otantatutkimus. Estimaat-
tien keskivirheitd ja luottamusvileji ei kuitenkaan esite-
td tulosten yhteydessd, vaikka niitd on kéytetty tuloksia
tulkittaessa: vain tilastollisesti merkitsevit erot on ra-
portoitu (5 %:n riski). Tulosten luotettavuustarkastelun
yhteydessa (luku 5) esitetdan joidenkin keskeisimpien
estimaattien osalle keskivirheet, jotta lukija voisi muo-
dostaa kisityksen keskivirheiden suuruudesta aineistos-
sa.

Kayttoasteen eroja muodostettujen luokkien vililla
tutkittiin pareittain t-testilld. t-arvojen laskemiseksi oli
ensin laskettava kayttoasteen varianssi. Koska kyseessd
on suhde-estimaatti (P), sen varianssille ei voida laskea
tarkkaa arvoa, vaan varianssin estimaatti V(P) on las-
kettava bruttovarianssin kaavalla (Cochran 1963, s.
154—159, Liedes & Manninen 1974, s. 152—162):

= 1—f,

%) N
5 (szxk +P, szyk — 2)kakSstyk @]
g Xy

Y = suunnitteen keskiarvo (m3/ha/v) perusjoukossa

N = tilojen lukumaira perusjoukossa
p = hakkuiden (x) ja suunnitteen (y) vilinen korrelaatio-
kerroin otoksessa

52 = hakkuiden varianssiestimaatti

X
53 = suunnitteiden varianssiestimaatti

Koska suunnitteen (Y) keskiarvo kussakin perusjoukon
luokassa oli tuntematon, se estimoitiin otoksesta. Aidrel-
lisen perusjoukon korjaustekijan (1—f) laskemiseksi
olisi tarvittu tietoja perusjoukon tilojen méarasta (N)
kussakin luokassa k. Téllaisia tietoja ei kuitenkaan ollut
saatavissa. Otostilojen médrd suhteessa perusjoukkoon
jai todenndkéisesti kussakin luokassa niin pieneksi (n <
SN/100), ettei ddrellisyyskorjauksella olisi ollut oleellis-
ta merkitysta (Cochran 1963, s. 37—38, 181, Liedes &
Manninen 1974 s. 52, 161).

Approksimatiivinen t-testisuure kahden eri ryhmin
hakkuumahdollisuuksien kéyttoasteiden vilille saatiin
seuraavasti (Cochran 1963, s. 181):

RO fond ®)
V V(@) + V()

Luokittaisia hakkuumahdollisuuksien kéyttdasteiden
keskiarvoja tarkasteltiin myos vakioimalla tiettyja taus-
tatekijoitd. Kyseessd on survey-analyysille tyypillinen
elaboraatio eli kahden muuttujan vilisen riippuvuuden
tarkastelu ainakin yksi muu muuttuja vakioituna. T&l-
16in kahden muuttujan vililli todettu alkuperdinen
riippuvuus voi vahvistua, heiketi tai hivitd kokonaan
kolmannen muuttujan luokissa (Eskola 1968, s. 305,
Valkonen 1984, s. 90—91). Elaborointi edellyttii, ettd
muuttujien vilisistd kausaalisuhteista tehddin etukiteis-
oletuksia (kausaalisuhteen toteamisen yleisistd edelly-
tyksistd tarkemmin Eskola 1968, s. 301—310, Valkonen
1984, s. 89—95).

Elaborointiin liittyy monia ongelmia. Ensinndkin se
vaatii suuren aineiston, koska taulukointi tuhlaa vapaus-
asteita. Toisaalta kaikkien oleellisten muuttujien sa-
manaikainen tarkastelu ei ole mahdollista. Liséksi ei
voida koskaan olla varmoja onko joku tirkeid testi-
muuttuja jadnyt kokonaan tarkastelun ulkopuolelle
(Valkonen 1984, s. 96). Viimemainittu koskee tosin
yleensdkin ei-kokeellista kausaalianalyysid eikd vain
elaborointia.

Tutkimuksessa paddyttiin useista syistid taulukkoela-
boraatioon kaytt6n monimuuttujamenetelmien sijasta.
Havaintojen maaré oli ensinnékin riittdva kolmiulottei-
siin taulukointeihin. Toiseksi taulukoinnissa riippuvuu-
den muodosta ei tarvitse tehda ennakko-oletuksia kuten
joudutaan usein tekemain kaytettdessid monimuuttuja-
menetelmid. Lisdksi tutkimuksen osa-aineistolla on jo
aiemmin selitetty hakkuumahdollisuuksien kiytt6d pol-
kumallein (Jdrveldinen 1988a) ja toisaalta tutkittu
raakapuun tarjontaa ekonometrisin menetelmin (Loik-
kanen ym. 1985, 1986, Kuuluvainen ym. 1987, Kuulu-
vainen 1989). Elaboraation kiytté4 analyysissa voidaan
pitda siten ldhinnd muuta tutkimusta tiydentdvini.
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243. Metsdnomistajien ryhmittely

Tutkimuksen erdanid keskeisend tavoitteena oli ryhmi-
telld metsdnomistajia hakkuumahdollisuuksien kdyton
suhteen. Analyysin tarkoituksena oli selvittid, miten
hakkuumahdollisuuksiaan eriasteisesti kidyttineet met-
sanomistajat poikkeavat toisistaan. Kun metsinomista-
jat oli ryhmitelty puuston kiyttdasteen suhteen erilaisiin
ryhmiin, tarkasteltiin ryhmien vilisid eroja l1dhinni met-
sanomistajien taustatekijoiden suhteen ristiintaulukoin-
nein ja keskiarvoin. Tulosten laskennassa kéytettiin lu-
kumaiiripainotusta.

Ryhmittelykriteeri, hakkuumahdollisuuksien kiytt6a
kuvaava tilakohtainen muuttuja, muodostettiin yhdis-
tamalla padkomponenttianalyysilldi metsidnhoidollisten
ja kestavien hakkuumahdollisuuksien kiyttoastetta ku-
vaavat tilakohtaiset muuttujat (BMDP ... 1985, s. 480—
499). Yhdistettyyn muuttujaan paiddyttiin, koska ryh-
mittelyssa haluttiin ottaa huomioon samanaikaisesti se-
ké kestdvien ettd metsdnhoidollisten hakkuumahdolli-
suuksien kdytto.

Tilakohtaiset kayttdastemuuttujat ovat suhdeluku-
muuttujia, jotka voivat saada arvoja nollasta daretts-
main ja joiden jakauma on voimakkaasti oikealle vino
(liite 5). Taméan vuoksi ne luokiteltiin ennen padkom-
ponenttianalyysid. Metsanhoidollisiin ja kest4viin suun-
nitteisiin perustuvat kayttGastemuuttujat korreloivat
luonnollisesti voimakkaasti keskendin, miki vaikuttaa
haitallisesti etdisyyksien laskentaan ryhmittelyanalyysis-
sd (Engelman 1980, s. 4). Siksi ryhmittelymuuttujat
standardoitiin muodostamalla paidkomponenttipiste-
muuttuja.

Yhdistetty ryhmittelymuuttuja olisi voitu muodostaa
padkomponenttianalyysin sijasta esimerkiksi padakseli-
ratkaisuna faktorianalyysilld. Jos kuitenkin, kuten tissa
tapauksessa, voidaan olettaa tiedon tiivistyvan vain yh-
deksi ulottuvuudeksi on padkomponenttimenetelma
suositeltavampi, koska se varianssiorientoituneena pyr-
kii kullakin dimensiolla maksimivarianssin selittimiseen
(Sankiaho 1974, s. 15, Koskinen 1973, s. 25, Juslin
1972, s. 67). Suoritettujen padakseli- ja pidkomponent-
tianalyysien tulokset olivat kuitenkin varsin l4hella toi-
siaan (vrt. Juslin 1972, s. 67).

Ryhmittely- eli klusterianalyysissi on periaatteena
ryhmitelld havaintoyksikot (metsdnomistajat), siten, et-
td ryhmittelymuuttujan (puuston kiyttdaste) vaihtelu
on ryhmien sisdlld mahdollisimman pientd mutta ryh-
mien vililld mahdollisimman suurta. Menetelmi sijoit-
taa jokaisen havainnon johonkin muodostetuista ryh-
mistd. Ryhmittelyanalyysi on tavallaan vastakkainen
menetelmé erotteluanalyysille. Kun erotteluanalyysissi
etsitdén ennalta tunnettujen ryhmien vilisid eroja, ryh-
mittelyanalyysissé etsitddn ryhmi4, jotka eroavat selvis-
ti toisistaan jonkun kriteerin suhteen (Koskinen
1973, s. 28).

Kaytetty ryhmittelyanalyysimenetelma (K-means
clustering) muodostaa ryhmiat havaintoyksikéiden ja
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ryhmikeskusten euklidisten etdisyyksien perusteella
(BMDP ... 1985, s. 464—473, Engelman 1980). Ryhmi-
keskusten arvo ryhmittelymuuttujilla méaraytyy ryh-
médn kuuluvien havaintojen keskiarvona. Euklidinen
etdisyys kahden pisteen vililld maéritelladn yksinkertai-
sesti nelidsumman kautta (Sdnkiaho 1974, s. 96, En-
gelman 1980, s. 3):

m n 5 7

d; =[ 2 2 (x5 — Mj, p) ] ©)
1]

d = euklidinen etdisyys

m = muuttujien lukumairi

n = havaintojen lukumaara

Xj = havainnon j arvo muuttujalla i

h; = havainnon j ryhméindeksi

M; = muuttujan i keskiarvo ryhméssa k

Ryhmittelyanalyysimenetelmii on paljon ja ne voidaan
jakaa mm. homogeenisuuden kriteerin ja analyysin ku-
lun suhteen. Jalkimmadiselld perusteella menetelmit jae-
taan hierarkkisiin ja ei-hierarkkisiin menetelmiin. Hie-
rarkkiset menetelmét voidaan jakaa kasaaviin ja jaka-
viin. Bdellisessd yhdistetddn joka askeleella kaksi ryh-
maé/siten, ettd ryhmien sisiinen homogeenisuus vihe-
nee mahdollisimman vahén. Jakavissa menetelmissi jae-
taan jokaisessa vaiheessa jokin ryhmi siten, ettd homo-
geenisuus kasvaa eniten. Hierarkkisissa menetelmissi
analyysi etenee siis puumaisesti joko latvasta tyveen tai
péinvastoin. Ei-hierarkkisissa menetelmissd optimoi-
daan ryhmien sisdisia ominaisuuksia. Usein on kyseessi
tietyn kriteerifunktion optimointi (Martell 1979, s. 52,
Green & Tull 1978, s. 446).

Kiaytetyn menetelman algoritmi on yhdistelmé hie-
rarkkista tyvestid latvaan ja ei-hierarkkista etdisyyttd
optimoivaa menetelméé, joten se on puhtaasti hierark-
kisia menetelmid tehokkaampi. Menetelmi jakaa ole-
massaolevia ryhmid kunnes niitd on haluttu méaara.
Kun alustava ryhmittely on suoritettu alkaa iterointi:
minimoidaan  havaintojen maksimaalista etdisyytta
ryhmikeskuksestaan. Ndin algoritmi jirjestdd havainto-
ja uudelleen ryhmiin, kunnes kukin havainto on ryh-
massd, jonka keskusta se on 1dhinni (Engelman 1980, s.
2-5).

Ryhmittelyanalyysin kdyttoon liittyy samankaltaisia
ongelmia kun faktorianalyysin kidytt66n. Ryhmit on
tulkittava ts. ryhmittelyn on oltava sisillsllisesti miele-
kas; periaatteessahan kaikki ryhmittelyratkaisut ovat
oikeita. Ryhmien lukuméiri ratkaistaankin usein tul-
kinnallisten seikkojen ja ryhmien koon perusteella. Mi-
kili ohjelma tulostaa kriteerifunktion samat arvot eri
ryhmélukumairille, voidaan myds niistd paitelld eri-
laisten ryhmitysten hyvyyttd. Tillainen tekninen ratkai-
su ei kuitenkaan ole yksin riittdva (S6derling 1988, s.
99—100).
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3. Taustatietoja yksityismetsitaloudesta

31. Metséinomistajakunnan rakenne
Omistajaryhmdt

Yksityismetsdnomistuksen rakennemuutok-
sella tarkoitetaan yleensd maanviljelijéiden
osuuden vihenemistd metsdnomistajakun-
nasta eli metsédloiden siirtymistd maanviljeli-
joiden omistuksesta muiden yksityismetsin-
omistajien eli metsatilanomistajien hallin-
taan. Itse asiassa my0s monet muut metsian-
omistajakunnan rakenteeseen liittyvat tekijat
ovat muutostilassa, vaikkakin muutokset
usein kanavoituvat viljelijivdeston metsidn-
omistuksen vihenemisen kautta.
Rakennemuutos on metsédtaloudessa koet-
tu ongelmalliseksi, koska tutkimusten mu-
kaan maanviljelijoiden ja metsatilanomista-
jien metsataloudellinen kayttaytyminen poik-
keaa toisistaan. Voidaan olettaa, etti maan-
viljelijoiden ja metsatilanomistajien kulutta-
jakayttaytyminen on erilaista ja ettd timi
heijastuu hakkuutoimintaan ja muuhun met-
sataloudelliseen kayttdytymiseen. Metsitilan-
omistajien on oletettu sddnnollisen palkkatu-
lon nauttijoina kayttdvin metsitulonsa pdi-
asiassa suurehkojen investointien kuten
asunnon tai auton rahoittamiseen. Maanvilje-
lijoiden on katsottu tarvitsevan metsdtulonsa
erilaisista satokausista aiheutuvien tulovaih-
teluiden tasoittamiseen eli suoraan kulutuk-

44% My

13% Perik

Osuus metsanomistajista
Forest ownership structure

Kuva 6. Metsianomistajien jakautuminen omistajaryhmiin.

Figure 6. Forest owner categories.
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seen, mutta myos maatalouden harjoittami-
seen liittyviin investointeihin (vrt. Tikkanen
& Vehkamiki 1987, s. 16 ja 1988, s. 17).
Maanviljelijat olisivat siten metsatilanomista-
jla riippuvaisempia saannollisistd metsatu-
loista, mikd heijastuisi hakkuukayttaytymi-
seen usein toistuvina myynteind ja hakkuu-
mahdollisuuksien runsaana kayttond, tosin
kestdvyyden sallimissa rajoissa.
Omistajaryhmien osuuksien tarkastelu an-
taa kuvan metsdnomistajakunnan rakentees-
ta. Tutkimuksen aineisto keréttiin vuosina
1980—86 Etela-Suomen alueelta. Jos olete-
taan omistajakunnan rakennetekijoiden
muutosten tapahtuneen samalla vauhdilla
kunakin vuonna kussakin metsilautakunnas-
sa, voidaan tulosten katsoa kuvaavan keski-
méérin vuoden 1983 tilannetta.
Tutkimuksessa maan eteldpuoliskon met-
sdnomistusrakennetta tarkastellaan yleisesti
kédytetystd ~maanviljelija-metsitilanomistaja
-jaosta poiketen erottamalla edellisten ryh-
mien lisaksi yhteisomistuksessa olevat tilat
so. perikunnat ja yhtymit omaksi ryhméik-
seen. Tutkimuksessa kédytettyd omistajaryh-
mitystd on verrattu aiemmin yleisesti kaytet-
tyyn ryhmitykseen liitetaulukossa 6.1.
Etela-Suomen metsdanomistajista kuului
maanviljelijoihin hieman alle puolet ja kol-
masosa lukeutui metsatilanomistajiin (kuva 6
ja taulukko 2). Viidesosa tiloista oli perikun-

50% Farmer

12% Concern

Non-farmer 12% Heirs

Osuus metsamaan alasta

Forest land area by ownership
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Taulukko 2. Metsdnomistajien jakautuminen omistaja-
ryhmiin alueittain.!
Table 2. Forest owner categories by regions.!

Omistajaryhmé Alue Koko Etela-
Owner category Region Suomi
Southern
Finland
S-S K-S P L-S

EF SEF WF SWF

% metsdnomistajista —
share of forest owners, %

Maanviljelija 45 41 41 51 44
Farmer

Metsitilanomistaja 30 36 39 27 33
Non-farmer

Yhteisomistus

Joint ownership
— perikunta 15 14 8 17 13

— heirs
— yhtymi 10 10 11 6 9
— concern
Yhteensi 100 100 100 100 100
Total
n 572 610 360 578 2120
% metsimaan alasta —
share of forest land area, %
Maanviljelija 47 49 53 53 50
Farmer
Metsitilanomistaja 27 26 27 23 26
Non-farmer
Yhteisomistus

Joint ownership
— perikunta 14 13 9 14 12

— heirs
— yhtymi 12 13 12 10 12
— concern

Yhteensi 100 100 100 100 100

Total

'Aluejako ks. luku 241 — Study regions see chapter 241.

tien ja erilaisten yhtymien hallinnassa. Kysei-
set erot, kuten kaikki muutkin tekstissd jél-
jempdna mainitut erot taustatekijoiden lu-
kumairidosuuksissa, ovat tilastollisesti mer-
kitsevid (5 %:n riskilld).

Maanviljelijat omistivat vield puolet Etela-
Suomen yksityismetsien pinta-alasta. Metsi-
tilanomistajien tilat olivat keskimaaraista
pienempii, joten heiddn omistuksessaan oli
vain neljasosa metsimaan alasta. Niin ikd4dn
neljdsosa yksityismetsistd oli perikuntien ja
yhtymien hallinnassa.

Yksityismetsien omistusrakenne vaihteli
alueittain (taulukko 2). Osuuksia tarkastelta-
essa on otettava huomioon aineiston keruun
alueittainen eriaikaisuus. Maanviljelijoiden
osuus metsianomistajista oli suurin Lounais-
Suomessa. Pohjanmaalla ja Kaakkois-Suo-
messa metsdtilanomistajia oli sitd vastoin
miltei saman verran kuin maanviljelijoita,
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mutta em. alueilla maanviljelijait omistivat
noin puolet metsdmaan alasta vaikka heidin
osuutensa metsinomistajien mairastd oli
vain noin 40 %. Pohjanmaan ja Kaakkois-
Suomen metsitilanomistajien osuus metsa-
maasta oli vastaavasti selvasti lukumaira-
osuutta pienempi. Yhteisomistustilojen osuus
ei juurikaan vaihdellut alueittain.

Metsdnomistajien ikd ja tilan hallinta-aika

Metsanomistajan ikd on erds keskeinen met-
sanomistajakuntaa kuvaava rakennepiirre.
Ian tarkastelulla on kayttaytymistieteellisissa
tutkimuksissa yleensd erityistd mielenkiintoa,
koska monet kayttaytymismuodot muuttuvat
idn myota. Ian lisaksi tutkimuksessa selvitet-
tiin myos, kuinka kauan tila oli ollut nykyi-
sessd omistuksessa. Vaikka metsdnomistajan
ikd ja tilan hallinta-aika kuvaavat paljolti
samaa ilmi6td, on molempien erillinen tar-
kastelu perusteltua. Hallinta-aika kuvaa sa-
malla tavoin kaikkia tiloja. Yhteisomistuk-
sessa olevien tilojen osalta on sen sijaan selvi-
tetty vain yhden jdsenen so. tilan hoidosta
vastaavan henkilon ika.

Etela-Suomen metsdnomistajat olivat kes-
kimairin 53-vuotiaita (liitetaulukko 6.2).
Kolmasosa metsdnomistajista oli tayttanyt 60
vuotta ja vain noin joka viides metsanomista-
ja oli alle 40-vuotias (kuva 7). Maanviljelijat
olivat muuta metsdnomistajakuntaa idk-
kaampid. Heiddn keski-ikdnsa oli 55 vuotta,
kun metsitilanomistajat olivat keskim&érin
50-vuotiaita. Maanviljelijdiden keskuudessa
60 vuotta tdyttineiden osuus oli ldhes kak-
sinkertainen metsétilanomistajiin verrattuna.
Yhteisomistuksessa olevien tilojen hoidosta
vastaavat henkilot olivat keskimdirin 52-
vuotiaita.

Metsdanomistajien keski-ikd vaihteli eri
alueilla: Kaakkois- ja Lounais-Suomen met-
sanomistajat olivat keskiméidrin vanhimpia
(54 vuotta) ja Pohjanmaan nuorimpia (50
vuotta) (liitetaulukko 6.2).

Eteld-Suomen yksityistilat olivat olleet
saman omistajan hallinnassa tutkimusajan-
kohtana keskimaarin 18 vuotta (liitetaulukko
6.3). Yli neljasosa tiloista ei ollut vaihtanut
omistajaa 25 vuoteen, mutta viidesosa tiloista
oli tullut nykyiseen omistukseen viimeisten
viiden vuoden kuluessa (kuva 8).

Maanviljelijat olivat hallinneet tilojaan
muuta metsinomistajakuntaa selvisti kauem-
min. Tilan keskimaardinen hallinta-aika oli
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Kuva 7. Metsdnomistajakunnan ikidjakauma omistaja-
ryhmittéin.
Figure 7. Forest owners’ age by owner categories.

tutkimusajankohtana maanviljelijoilla 22
vuotta, kun se muilla omistajaryhmilla oli 15
vuotta. Omistajaryhmittédiset erot nakyvit
my6s hallinta-aikajakaumassa. Noin 40 %
maanviljelijoistd oli hallinnut tilaansa yli 25
vuotta, mutta metsitilanomistajien ja yhteis-
omistuksessa olevista tiloista oli saman omis-
tajan hallinnassa ollut vastaavan ajan vain al-
le viidesosa (kuva 8). Ero hallinta-ajan pi-
tuudessa omistajaryhmien valilld johtuu ai-
nakin osittain maanviljelijoiden muita met-
sanomistajia korkeammasta keski-idstd. Ti-
lan keskimaardinen hallinta-aika oli alueit-
tain tarkasteltuna lyhyin Sisda-Suomessa (16
vuotta) ja pisin Lounais-Suomessa (19 vuot-
ta) (liitetaulukko 6.3).

Metsinomistajan sukupuoli

Metsanomistajakunnan rakennemuutokseen
liittyy myOs naisten osuuden lisddntyminen
(esim. Jarveldinen 1988b, s. 8). Naismetsin-
omistajien méaara on mielenkiintoinen raken-
nepiirre, koska naisten on usein oletettu ole-
van miehid passiivisempia metsitalouteen
liittyvissa asioissa.

Tutkimuksen mukaan naisia oli metsin-
omistajista viidesosa (kuva 9). Maanviljeli-
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Kuva 8. Tilojen hallinta-aikajakauma omistajaryhmit-
tdin.

Figure 8. Duration of ownership of forest holdings
by owner categories.

jOistd naisia oli vain runsas kymmenesosa.
Sita vastoin joka kolmannella yhteisomistuk-
sessa olevalla tilalla vastasi nainen tilan hoi-
dosta. Metsitilanomistajissakin oli varsin
paljon naisia maanviljelijoihin verrattuna.
Naisten osuus oli Sisd-Suomessa suurempi
(29 %) kuin muilla alueilla (liitetaulukko
6.4).

Tilan tuotantosuunta

Metsdnomistajia pyydettiin myos arvioimaan
tilansa tuotannollista suuntautumista. Silld
tarkoitetaan tdssd yhteydessi tilan ensisijaista
kayttotarkoitusta eli sitd, kiytetddnko tilaa
padasiallisesti maatalouden, metsidtalouden
vai tasapuolisesti molempien harjoittamiseen
vai onko tila jossakin muussa kiytossi. Tilan
kayttotarkoituksen tarkastelu kuvaa osal-
taan yksityismetsdnomistuksen rakennemuu-
toksen etenemista.

Joka kolmas metsinomistaja ilmoitti ti-
lansa pédasiallisen kiyttétarkoituksen olevan
maatalouden ja niin ikd4n joka kolmas met-
sanomistaja kaytti tilaansa ldhinnid metsita-
louden harjoittamiseen (kuva 10 ja taulukko
3). Kymmenesosa metsdnomistajista piti maa-
ja metsdtaloutta yhtd tirkeind tilan kiytto-
muotoina. Varsinaisen taloudellisen tuotan-
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Kuva 9. Metsinomistajakunnan sukupuolijakauma
omistajaryhmittiin.
Figure 9. Forest owners’ sex by owner categories.

totoiminnan ulkopuolella, kuten virkistys- tai
asumiskaytossi, oli joka viides tila. Téllaisten
tilojen osuus yksityismetsien alasta oli kui-
tenkin vain kymmenesosa, joten ko. tilat oli-
vat keskimaariistd selvisti pienempid. Lou-
nais-Suomen alueella peréti puolet tiloista oli
maatalouskaytossa.

Yli puolet maanviljelijéiden tiloista oli en-
sisijaisesti maatalouskdyt6ssd ja niin ikddn
noin puolet metsétilanomistajien tiloista met-
satalouskaytossa (taulukko 3). Metsitalous-
kaytossd olevat metsétilanomistajien tilat ja
yhteisomistuksessa olevat tilat olivat keski-
madrdistd suurempia. Huomattava osa met-
sitilanomistajien tiloista samoin kuin yhteis-
omistuksessa olevista tiloista oli maa- ja met-
sataloustuotannon ulkopuolisessa kaytossa.

Tilan koko

Tutkimuksessa selvitettiin myos tilojen ko-
konaisala seki tiloihin liittyvien metsaléiden
ja peltojen alat. Viittd hehtaaria suurempien
metsiloiden keskikoko Eteld-Suomessa oli 30
hehtaaria (taulukko 4). Tilojen kokonaisala
oli keskiméaarin 41 hehtaaria, ja peltoala niil-
12 tiloilla, joihin kuului peltoa oli keskimaa-
rin 10 hehtaaria.

Metsialoiden kokojakauma oli painottunut
pienten metsdloiden suuntaan (kuva 11).
Noin puolet tiloista oli kooltaan 5—20 heh-
taaria, mutta yli 100 hehtaarin tiloja oli hy-
vin vihdn. Kun tarkastellaan metsdlonkoko-
luokkien osuuksia metsimaan alasta, nayttaa
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Maatalous Maa- ja metsat. Metsétalous Virk. ja asum. Ei osaa sanoa

Agriculture  Agriculture  Forestry Recreation Not sure
= and forestry and residence
% metsanomistajista ] % metsamaan alasta

share of forest owners, % share of forest land area, %

Kuva 10. Tilojen jakautuminen tuotantosuunnan mu-
kaan.
Figure 10. Production orientation of holdings.
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Kuva 11. Metséloiden kokojakauma omistajaryhmit-
tain.
Figure 11. Size of forest holding by owner categories.

tilanne luonnollisesti aivan toiselta. Pienten,
5—20 hehtaarin, tilojen osuus metsimaan
alasta oli vain noin viidesosa ja yli 100 heh-
taarin tilojen osuus yksityismetsistd oli niin
ikd4n noin viidesosa (liitetaulukko 6.5).
Maanviljelijoiden metséalot ja yhteisomis-
tuksessa olevat metsidlot olivat keskimédirin
selvdsti suurempia kuin metsatilanomistajien
metsélot (taulukko 4 ja kuva 11). Metséloi-
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Taulukko 3. Tilojen tuotantosuunta omistajaryhmittdin ja alueittain.
Table 3. Production orientation of holdings by owner categories and regions.

Tilan Omistajaryhmé Koko Alue
tuotanto- Owner category Eteld-Suomi Region
suunta Southern Finland
Production
orientation Mv Mto Yhteisom. S-S K-S P L-S
of the Farmer Non- Joint EF SEF WF SWF
holding farmer ownership

% tiloista — share of holdings, %
Maatalous 59 9 26 35 28 30 37 47
Agriculture
Tasap. maa- ja
metsédtalous 14 9 12 12 16 12 12 6
Agriculture and
forestry equally
Metsétalous 16 52 37 33 38 39 30 23
Forestry
Virkistys- ja
asumiskaytto! 10 28 22 19 15 19 18 24
Recreation and
Residence!
Ei osaa sanoa 1 3 3 2 4 0 3 1
Not sure
Yhteensd 100 100 100 100 100 100 100 100
Total
n 1133 490 496 2120 572 610 360 578

% metsdmaan alasta —
share of forest land area, %

Maatalous 57 9 26 37 29 32 46 48
Agriculture

Tasap. maa- ja

metsitalous 22 9 16 17 23 17 13 12
Agriculture and

Forestry equally

Metsitalous 16 64 45 35 40 40 29 28
Forestry

Virkistys- ja

asumiskaytto! 5 18 12 10 8 10 11 12
Recreation and

Residence!

Ei osaa sanoa 0 1 1 1 1 1 1 0
Not sure

Yhteensi 100 100 100 100 100 100 100 100
Total

! Tahzan ryhmaén luettiin myds padasialliselta kdytoltaan sekalaisia tiloja (mm. peltojen vuokraus, soran myynti ja turkistarhaus) — Also miscellaneous
uses such as arable land leasing, gravel selling and furred animal raising were included in this group.

den keskikoko oli suurin Sisd-Suomessa ja
pienin Pohjanmaalla ja Lounais-Suomessa.
Peltoala oli luonnollisesti maanviljelij6i-
den tiloilla selvisti suurempi kuin metsatilan-
omistajien tiloilla ja yhteisomistuksessa ole-
villa tiloilla. Alueittain tarkasteltuna pelto-
alan keskikoko oli pienin Sisi-Suomessa
(taulukko 4 ja liitetaulukko 6.6).
Tutkimuksessa luettiin samaan yksityisti-
laan vain ne tilan osat, joiden omistussuhde
oli sama ja jotka sijaitsivat tutkimuskunnan
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alueella (s. 13). Taman vuoksi selvitettiin
metsdnomistajan koko metsdnomistuksen
laajuutta tiedustelemalla, omistiko han met-
sad tutkimustilan lisdksi eri omistussuhteella
(esim. yhtymén jdseneni) saman kunnan alu-
eella ja samalla tai eri omistussuhteella tut-
kimuskunnan ulkopuolella. Metsdd saman
kunnan alueella tutkimustilan lisiksi omisti
8 % metsanomistajista ja tutkimuskunnan
ulkopuolella 14 % omistajista.

Karppinen, H. & Hanninen, H.



Taulukko 4. Tilojen keskikoko omistajaryhmittdin ja alueittain.

Table 4. Mean size of holdings by owner categories and regions.

Tilojen Omistajaryhma Koko Alue
koko- Owner category Etela-Suomi Region
Size of Southern Finland
holdings

Mv Mto Yhteisom. S-S K-S P L-S

Farmer Non- Joint EF SEF WF SWF
farmer ownership
Keskim. ha/tila — on average, ha/holding

Metsa- 35 23 32 30 37 32 27 25
maan ala
Area of
forest land
n 1133 491 496 2121 573 610 360 578
Peltoala! 12 6 8 10 7 10 10 11
Area of
arable land!
n 1058 303 380 1742 444 497 302 499
Kokonais- 50 29 42 41 45 41 40 38
ala
Total land
area
n 1133 491 496 2121 573 610 360 578

! Laskennassa olivat mukana vain tilat, joihin kuului peltoa. Peltoa ei ollut lainkaan 26 %:lla tiloista (liitetaulukko 6.6). — Only holdings with arable land
were included. 26 % of holdings did not include any arable land (appendix table 6.6).

Tilan saantotapa

Myos tilan saantotavalla saattaa olla vaiku-
tusta metsinomistajien metsiataloudelliseen
kayttaytymiseen. Eteli-Suomen metsanomis-
tajista valtaosa oli saanut metsialonsd omis-
tukseensa perintomekanismin vélityksella.
Kaksi kolmasosaa (67 %) tiloista oli saatu
joko perintona tai oli ostettu vanhemmilta
tai sukulaisilta tai oli hankittu osittain mo-
lemmilla tavoilla (liitetaulukko 6.7). Vapailta
markkinoilta oli ostettu ldhes viidesosa
(16 %) tiloista. Perikuntien hallussa oli, ku-
ten edelld mainittiin, yli kymmenesosa tilois-
ta (13 %). Pieni osa (3 %) tiloista oli saatu
muulla tavoin, esimerkiksi asutuslakien avul-
la hallintasopimustiloina.

Vapailta markkinoilta ostetut tilat olivat
keskimédriistd pienempid ja perintomeka-
nismin kautta saadut tilat keskimaaridista
suurempia. Metsétilanomistajat olivat hank-
kineet tilansa useammin (24 %) vapailta
markkinoilta kuin maanviljelijat (14 %) (liite-
taulukko 6.7).

Tilalla asuminen
Metsanomistajan yhteyttd tilaansa kuvaa se,
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asuuko hdn vakinaisesti tilallaan vai sen ul-
kopuolella. On oletettu, ettd tilallaan vaki-
naisesti asuvat metsinomistajat tuntisivat
metsdnsd ja niiden hakkuumahdollisuudet
muualla asuvia metsdnomistajia paremmin.
Mm. tdhdn perustuen tilalla asuvien metsdn-
omistajien on péitelty harjoittavan intensii-
visempad metsdtaloutta kuin tilan ulkopuo-
lella asuvien omistajien.

Yli puolet metsdnomistajista asui tilallaan
vakinaisesti. Tilan sijaintikunnassa tilan ul-
kopuolella asui alle viidesosa omistajista ja
kokonaan eri kunnassa asui joka neljas met-
sanomistaja (kuva 12). Siis kolme neljastd
metsanomistajasta asui joko tilalla tai lahella
sitd. Vakinaisesti asuttujen tilojen osuus met-
simaan alasta oli noin kaksi kolmasosaa (lii-
tetaulukko 6.8), joten tdllaiset tilat olivat
hieman keskimaardista suurempia.

Tilalla asumisessa oli selvid omistajaryh-
mittdisid eroja. Luonnollisesti selvd enemmis-
t6 maanviljelij6ista asui tilaansa vakinaisesti
(kuva 12). Metsitilanomistajista sen sijaan
vain noin kolmasosa kaytti tilaansa vakinai-
sena asuinpaikkanaan ja yhteisomistuksessa
olevista tiloista puolet oli vakinaisesti asuttu-
na. Huomattavaa on, etti vain puolet metsa-
tilanomistajista asui vakinaisesti tilan sijain-
tikunnan ulkopuolella. Tilallaan vakinaisesti
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Kuva 12. Metsidnomistajien tilalla asuminen omistajaryhmittiin (% metsinomistajista).
Figure 12. Forest owners’ residence on the holding by owner categories (share of forest owners, %).

asuvien metsdnomistajien osuus ei juuri
vaihdellut alueittain (liitetaulukko 6.8).

Metsinomistajakunnan rakennemuutos

Lopuksi tarkastellaan lyhyesti metsinomis-
tajakunnan rakennemuutoksen etenemisti
vuosien 1975 ja 1983 vilisend aikana maan
eteldpuoliskossa. Vuoden 1975 tiedot ovat
perdisin laajasta otantatutkimuksesta (Jarve-
ldinen 1978, 1981, 1988b) ja vuoden 1983 tie-
dot tdstad tutkimuksesta. Yksityismetsatalou-
den rakennemuutosta tarkastellaan laajem-
min viime mainitussa Jarveldisen artikkelissa
sekd Thalaisen (1990) tutkimuksessa. Lisaksi
Ripatti & Reunala (1989) sekd Jarveldinen
(1988c) ovat tutkineet metsidléiden koon ke-
hitysta.

Tarkasteltavien vajaan kymmenen vuoden
aikana on metsitilanomistajien osuus met-
sdnomistajakunnasta  selvdsti  lisidntynyt
(huom. luokitus) (kuva 13). My6s tilan pai-
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asiallinen kaytto virkistykseen ja asumiseen
samoin kuin tilan ulkopuolella asuminen
ovat selvisti yleistyneet. Naisten metsanomis-
tus on niin ikdén yleistynyt. Muutokset peri-
kuntien ja yli 60-vuotiaiden metsdnomistajien
osuuksissa ovat sen sijaan olleet vahéisia.

32. Metsitalouden edistimistoiminta

Tutkimuksessa selvitettiin my6s yksityismet-
sitalouden edistimistoiminnan kohdentumis-
ta erityyppisille tiloille. Edistdmistoiminnal-
lahan pyritdan tehostamaan tilojen metsien
hoitoa ja kdytt6a. Seuraavassa tarkastellaan
metsdtalouden tilakohtaisen suunnittelun le-
vinneisyyttd sekd metsdnomistajien osallis-
tumista metsiataloudellisiin neuvontatilai-
suuksiin ja metsidalan koulutukseen.
Tilakohtainen metsitaloussuunnitelma oli
likimain joka viidennelld tilalla ja suunnitel-
matilat kattoivat yli neljasosan Eteli-Suomen
yksityismetsien alasta (kuva 14 ja taulukko
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1Kaksijakoinen luokitus maanviljelijat-metsatilanomistajat

(ks. liitetaulukko 6.1).

Kuva 13. Metsanomistajakunnan rakennemuutos Eteld-Suomessa. Erdiden metséinomistaja- ja tilakohtaisten tausta-

tekijoiden osuuksien muutokset 1975—83.

Figure 13. Structural change of forest ownership in southern Finland. Changes in the shares of some background

factors, 1975-83.

5). Suunnitelmatilat olivat siis keskimaaraista
suurempia. Metsidtaloussuunnitelmat olivat
yleisempid maanviljelijéiden kuin muiden
omistajaryhmien tiloilla. On kuitenkin huo-
mattava, ettd tutkimusajankohdan (1980—
86) tiedot suunnittelun peittdvyydestd ovat
nykytilanteeseen ndhden aliarvioita, koska ti-
lakohtainen suunnittelu on edennyt nopeasti
viime vuosina. Tilakohtaisen metsidtalouden
suunnittelun piirissd voidaan arvioida olleen
vuonna 1986 noin 50 % Eteld-Suomen yksi-
tyismetsien pinta-alasta (Tapion ... 1977—
87).

Vajaa puolet metsdnomistajista oli ainakin
kerran osallistunut metsiataloudelliseen neu-
vontatilaisuuteen (kuva 14 ja taulukko 5).
Myo6s neuvontaan osallistuneiden metsdlot
olivat keskiméaraista suurempia. Maanviljeli-
jat olivat olleet muita omistajaryhmié aktiivi-
sempia. Kaakkois-Suomessa oli useimmin
osallistuttu neuvontaan. Alueen metsanomis-
tajien keskimédrdistd viredmpi neuvontaan
osallistuminen johtunee ainakin osaksi neu-
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Kuva 14. Metsitalouden edistdmistoiminnan kohdistu-
minen.
Figure 14. Use of forestry extension services.

vontatoiminnan vilkastumisesta viime vuosi-
na (alueen tiedot vuosilta 1985—86). Metsa-
talouden edistimisorganisaatioiden metsa-
nomistajien koulutukseen, neuvontaan ja tie-
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dotukseen kayttima kokonaistyOpanos oli
vuonna 1986 puolitoistakertainen vuoteen
1980 verrattuna (Tapion ... 1981 ja 1987).
Lihes viidesosa metsdnomistajista oli saa-
nut yli viikon kestdvdd metsdalan koulutusta

ja heidan hallussaan olevat metsil6t olivat
hieman keskimaardistd suurempia (kuva 14
ja taulukko 5). Metsdalan koulutusta oli
useimmiten saatu maatalouskoulutuksen yh-
teydessa (liitetaulukko 7.1).

Taulukko 5. Metsétalouden edistamistoiminnan kohdistuminen omistajaryhmittéin ja alueittain.
Table 5. Use of forestry extension services by owner categories and regions.

Toiminta- Omistajaryhméa Koko Alue
muoto Owner category Etela-Suomi Region
Exlepsion Southern Finland
service

Mv Mto Yhteisom. S-S K-S P L-S

Farmer Non- Joint EF SEF WF SWF
farmer ownership
% metsidnomistajista/tiloista —
share of forest owners/holdings, %
Tilalla met- 22 15 15 18 19 25 15 14
sdtaloussuunnitelma
Forestry plan
on woodlot
n 1133 489 495 2118 572 610 360 576
Omistaja kaynyt 49 33 35 41 36 53 33 42
neuvontatilaisuudessa
Extension meeting
attendance
n 1132 489 495 2117 571 610 360 576
Omistaja saanut 17 19 13 17 16 21 14 16
metsdalan koulutusta
Vocational forestry
training attendance
n 1133 489 495 2118 572 610 360 576
% metsdmaan alasta — share of forest land area, %

Tilalla metsa-
taloussuunnitelma 30 26 26 28 29 36 21 24
Forestry plan
on woodlot
Omistaja kdynyt
neuvontatilaisuudessa 62 40 45 52 48 64 43 56
Extension meeting
attendance
Omistaja saanut
metsdalan koulutusta 22 23 19 21 22 24 16 25
Vocational forestry

training attendance

34

Karppinen, H. & Hanninen, H.



4. Hakkuumahdollisuuksien kaytto

41. Hakkuumahdollisuuksien kiyttoaste
411. Yksityismetsien kdyton taso

Hakkuumahdollisuuksien kayttoa tarkastel-
laan vertaamalla tutkimusjakson keskimai-
riistd hakkuukertymida (m3/ha/vuosi) tut-
kimusjaksolle laskettuihin suunnitteisiin (ks.
luku 242). Tutkimuksessa pyritdan hakkuu-
mahdollisuuksien kayton tilakohtaisen vaih-
telun kuvaamiseen ja selittimiseen. Kaytto-
asteita laskettaessa poistettiin 23 otostilaa
puutteellisten tietojen vuoksi.

Hakkuumiaira metsdalaa kohden oli Ete-
la-Suomen yksityistiloilla keskiméaérin 3,2
m3/ha/vuosi tutkimusjakson aikana. Myyn-
tipuun osuus hakkuuméiristd oli keskimaa-
rin 91 %.

Metsien kayton tasoa on syyta tarkastella
useiden eri perustein laadittujen suunnittei-
den avulla (ks. luku 23). Hakkuumahdolli-
suuksien maarittdminen perustuu aina sub-
jektiivisesti valittuihin kriteereihin. Tassa
tutkimuksessa hakkuumahdollisuuksien kayt-
toasteen laskemista varten otostiloille méari-
tettiin kaksi suunnitetta: kestdva ja metsdn-
hoidollinen suunnite (kertymasuunnite). Mo-
lemmat tilojen hakkuumahdollisuuksia ku-
vaavat suureet laskettiin viisi vuotta ennen
tutkimusajankohtaa alkaneelle 10-vuotiskau-
delle. Tilakohtaista suurinta kestdvaa suunni-
tetta laskettaessa on pyritty pitkalla aikavalil-
12 likimain tasaisiin nettohakkuutuloihin.
Metsanhoidollinen suunnite kuvaa metsien
kasittelya koskeviin ohjeisiin perustuvia suu-
rimpia valittomia hakkuumahdollisuuksia
(Yksityismetsien... 1981).

Tilakohtaisesti kestdvd suunnite maan ete-
lapuoliskon yksityismetsissa oli keskimaarin
3,3 m3/ha/vuosi ja metsinhoidollinen suun-
nite 4,1 m3/ha/vuosi. Vilittdmit metsdnhoi-
dolliset hakkuumahdollisuuudet olivat siis
nettohakkuutulojen tasaisuuteen perustuvia
tilakohtaisia kestdvid hakkuumahdollisuuk-
sia suuremmat.

Kestdvastd suunnitteesta hakattiin tutki-
musjakson aikana keskiméaarin 97 % (£5 %).
Tilakohtaisesti kestavat hakkuumahdollisuu-
det kaytettiin siis Eteld-Suomessa keskimaa-
rin tdysimaariisesti (ks. tulosten arviointia
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luku 61, tulosten luotettavuudesta luku 52).
Hakkuiden osuus metsdnhoidollisesti perus-
telluista hakkuumahdollisuuksista oli pie-
nempi, keskimaarin 78 % (4 %).

412. Hakkuumahdollisuuksien kdiyttoaste
erilaisilla tiloilla

Hakkuumahdollisuuksien kédyttoa tarkastel-
laan metsdnomistajien taustaan ja metséta-
louden edistamistoimintaan liittyvien tekijoi-
den suhteen. Tarkastelussa paipaino on tila-
kohtaisesti kestdavien hakkuumahdollisuuk-
sien kdyton erojen kuvaamisessa. Erot met-
sanhoidollisten hakkuumahdollisuuksien kay-
tossa olivat padosin samansuuntaisia. Aineis-
ton koko mahdollisti my6s hakkuumahdolli-
suuksien kéyttoasteiden riippuvuuksien tar-
kastelun elaboraation avulla (luku 242). Ela-
boroinneista on esitetty vain alkuperdisestd
riippuvuudesta selvisti poikkeavat tulokset.
Tulokset on esitetty kuvissa 15—27. Hak-
kuumahdollisuuksien kayttoasteen ohella
niistd kdyvit ilmi myos keskiméidrdiset hak-
kuut sekd molemmat suunnitteet. Kayttoas-
teiden 95 %:n luottamusvaleja on kuvattu ja-
noilla. Mikéli saman suunnitteen kéyttGas-
teen luottamusvilid kuvaavat janat menevit
paallekkain, kayttoasteet eivit eroa toisistaan
merkitsevisti 5 %:n riskill4.
Hakkuumahdollisuuksien kayttdaste-erois-
ta on raportoitu pidsdédntoisesti vain tilastol-
lisesti merkitsevat erot. Tutkimuksen kannal-
ta mielenkiintoisinta on kuitenkin erojen
suunta, ei niinkdan niiden absoluuttinen suu-
ruus. Koska tarkastelun kohteena ovat ni-
menomaan erot hakkuumahdollisuuksien
kéayttoasteessa, hakkuiden ja suunnitteiden
vilisid eroja ei juuri kisitelld. Hakkuumaa-
rien viliset erot heijastuvat useimmiten
suunnitteiden vilisid eroja voimakkaammin
kayttoasteeseen, koska hakkuiden vaihtelu
on suurempaa kuin suunnitteiden vaihtelu.
On huomattava, ettéd tilojen hakkuumahdol-
lisuuksien taso on luonnollisesti maaraytynyt
tutkimusjaksoa edeltdvdn, joko saman tai
edellisen omistajan, hakkuiden seurauksena.
‘Metsitilanomistajat  kayttivit omistaja-
ryhmistd runsaimmin hakkuumahdollisuuk-
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Kaikki metsanomistajat
All forest owners

Hakkuut/suunnite, % -Cuttings/allowable cut, %

Pienten metsaldiden (5-10 ha) omistajat
Owners of small (6-10 ha) woodlots

0 Hakkuut/suunnite, % -Cuttings/allowable cut, %

Mto Perik

Yhtym

Farmer Non-farmer Heirs Concern
a) 3,1 3,6 2,9 3,2
b) 3,3 3,1 3,5 3,5
c) 3,9 4,0 4,7 4,2

Tilaansa yli 26 vuotta hallinneet omistajat
Owners with duration of ownership
more than 26 years

Hakkuut/suunnite, % -Cuttings/allowable cut, ¥

140
120 1
100 T
80 1
60 b
401 E g
20F | 1
o ;
Mv Mto Perik Yhtym
Farmer Non-farmer Heirs Concern
a) 2,5 2,8 3,1 2,7
b) 3,4 3,2 4,2 3,8
c) 4,0 4,6 5,4 4,4

siaan (kuva 15). Maanviljelijoiden ja erilais-
ten yhtymien omistuksessa olevilla tiloilla oli
kestdvat hakkuumahdollisuudet kaytetty la-
hes tdysimaariisesti. Sen sijaan perikuntien
hallinnassa olevilla tiloilla oli kestdvien hak-
kuumahdollisuuksien kaytté jonkin verran
alhaisemmalla tasolla. Ero oli tilastollisesti
merkitseva kuitenkin vain metsitilanomista-
jiin ndhden. Metsdnhoidollisesta suunnittees-
ta voi paitelld, ettd perikuntien metsiin on
kasautunut varsin paljon valittomaisti hakat-
tavissa olevaa puustoa.

Omistajaryhmittdiset hakkuumahdollisuuk-
sien kayttoasteet laskettiin myds hallinta-
ajaltaan erilaisille tiloille. Omistajaryhmien
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Mv Mto Yhteisom

Farmer Non-farmer Joint ownership
a) 3,0 1,9 1,7
b) 2,9 3,1 2,7
c) 4,0 4,0 4,0

[J Metsinhoid. suunnite
Allowable cut on
silvicultural basis

estdvad suunnite
Allowable cut based
on sustained yield

Kuva 15. Hakkuumahdollisuuksien kiyttdaste omista-
jaryhmittdin. (a) hakkuut; (b) kestéivd suunnite; (c)
metsanhoidollinen suunnite (m3/ha/vuosi).

Figure 15. Use of allowable cut by forest owner
categories. (a) actual cuttings; (b) allowable cut based
on sustained yield; (c) allowable cut on silvicultural
basis (m3/ha/a).

viliset erot hakkuumahdollisuuksien kdytos-
sd pienenivit, jos tila oli ollut saman omista-
jan hallinnassa yli 25 vuotta (kuva 15). Erot
eivdt endd osoittautuneet tilastollisesti mer-
kitseviksi. Hakkuumahdollisuuksien kidytén
taso oli ylipdansa pitkdan hallinnassa olleilla
tiloilla varsin alhainen (ks. s. 37).
Omistajaryhmittaisia hakkuumahdollisuuk-
sien kiyttOasteita tarkasteltiin myos metsi-
alaltaan erikokoisilla tiloilla. Aivan pienten
tilojen (metsdala 5—10 ha) omistajista
maanviljelijat olivat kayttineet hakkuumah-
dollisuuksiaan muita metsinomistajia run-
saammin (kuva 15). Muiden omistajaryhmien
hakkuut olivat selvisti alle hakkuumahdolli-
suuksien tason. Kayttdaste-erot eivit kuiten-
kaan olleet tilastollisesti merkitsevid. Etenkin
metsdtilanomistajien omistamien pienten
metsiloiden vihidisten hakkuiden ja alhaisen
hakkuumahdollisuuksien kiayttoasteen voi
katsoa heijastavan metsinomistukselle ase-
tettuja virkistys- ja vapaa-ajankiyttétavoit-
teita (ks. liitetaulukko 6.9).
Hakkuumahdollisuuksien  kiyttdasteessa
oli havaittavissa myos alueittaisia eroja. Eri-
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Kaikki metsanomistajat
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40 Hakkuut/suunnite, % -Cuttings/allowable cut, %

Kaikki metsanomistajat
All forest owners

Hakkuut/suunnite, % -Cuttings/allowable cut, %

E= Kestava suunnite
Allowable cut based
on sustained yield

[ I Metsinhoid. suunnite
Allowable cut on
silvicultural basis

Kuva 16. Hakkuumahdollisuuksien kiyttoaste alueit-
tain. (a) hakkuut; (b) kestdvi suunnite; (c) metsdn-
hoidollinen suunnite (m3/ha/vuosi).

Figure 16. Use of allowable cut by regions. (a) actual
cuttings; (b) allowable cut based on sustained yield;
(¢) allowable cut on silvicultural basis (m3/ha/a).

tyisesti alueittaisen tarkastelun yhteydessa on
huomattava, ettd hakkuutiedot kerittiin eri
alueilta eri ajankohtina. Tuloksiin sisiltyy si-
ten myo6s suhdanteiden vaikutusta, miké vai-
keuttaa alueiden valistd vertailua (ks. luku
51).

Hakkuumahdollisuuksien kidyton taso oli
korkein Sisd-Suomessa, ja Pohjanmaallakin
kestavat hakkuumahdollisuudet oli kaytetty
taysimédrdisesti (kuva 16). Kestdvien hak-
kuumahdollisuuksien kéyttoasteiden ero nii-
den alueiden vililla ei kuitenkaan ollut tilas-
tollisesti merkitseva. Vahiten hakkuumahdol-
lisuuksia oli kaytetty Lounais-Suomessa.
Pohjanmaan metsien korkea kestdvien hak-
kuumahdollisuuksien kiyttdaste muodostui
muihin alueisiin ndhden vihiisistd hakkuista
ja hakkuumahdollisuuksista.

Suhdanteiden mahdollinen vaikutus hak-
kuumahdollisuuksien kdyton alueittaisiin
eroihin kay selvimmin ilmi Sisi- ja Kaakkois-
Suomessa. Sisda-Suomen aineisto edustaa
noususuhdannetta ja hakkuumahdollisuuk-
sien kayttoaste olikin siella korkein. Kaak-
kois-Suomen aineisto on matalasuhdanteesta
ja kayttoaste oli alueella varsin alhainen (liite
10).
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Kuva 17. Hakkuumahdollisuuksien kayttoaste metsén-
omistajan idn ja tilan hallinta-ajan mukaan. (a)
hakkuut; (b) kestdva suunnite; (c) metsanhoidolli-
nen suunnite (m3/ha/vuosi).

Figure 17. Use of allowable cut by forest owners’ age and
duration of ownership of forest holdings. (a) actual
cuttings; (b) allowable cut based on sustained yield;
(¢) allowable cut on silvicultural basis (m3/ha/a).

Hakkuumahdollisuuksien kaytté vaheni
omistajan ikédidntyessa (kuva 17). Hakkuiden
vaheneminen nakyy varsinkin metsanhoidol-
listen hakkuumahdollisuuksien lisiantymise-
ni. Hakkuumahdollisuuksien kayttd vaheni
myos tilan hallinta-ajan kasvaessa. Omista-
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Kuva 18. Hakkuumahdollisuuksien kiyttoaste metsin-
omistajan sukupuolen mukaan. (a) hakkuut; (b)
kestdva suunnite; (c) metsdnhoidollinen suunnite
(m3/ha/vuosi).

Figure 18. Use of allowable cut by forest owners’ sex. (a)
actual cuttings; (b) allowable cut on sustained yield;
(¢) allowable cut on silvicultural basis (m3/ha/a).

jan ikd ja tilan hallinta-aika ovat luonnolli-
sesti usein yhteydessé toisiinsa (s. 27). Hak-
kuumahdollisuuksien kéyttd nayttdd siis
noudattavan metsdnomistajan elaminkaaren
mukaisia tarpeita: rahan tarve on nuorella,
tilan askettdin hallintaansa saaneella met-
sanomistajalla suurempi kuin ik#ddntyneelld
metsdnomistajalla. Metsdnomistajan suku-
puolella ei sen sijaan nayti olevan vaikutusta
hakkuumahdollisuuksien kdyton tasoon (ku-
va 18).

Etela-Suomen yksityistilojen hakkuumah-
dollisuuksien kayttoastetta voitiin tarkastella
myo0s tilan tuotantosuunnan suhteen. Run-
saimmin kestdvid hakkuumahdollisuuksia
kaytettiin padasiallisesti metsdtalouden har-
joittamiseen suuntautuneilla tiloilla (kuva
19). Metsataloustilojen  hakkuumahdolli-
suuksien kayttdaste erosi tosin tilastollisesti
merkitsevasti vain pddasiallisesti maatalous-
kaytossd olevien tilojen hakkuumahdolli-
suuksien kayttoasteesta. Kestdvien hakkuu-
mahdollisuuksien kayttd ei muutoin juuri
vaihdellut tilan kayttotarkoituksen mukaan.
Merkille pantavaa on, ettd kestdvat hakkuu-
mahdollisuudet oli kaytetty lahes tdysimaa-
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Yli 60-vuotiaat metsdnomistajat
Forest owners older than 60 years

140 Hakkuut/suunnite, % -Cuttings/allowable cut, %

120+ B

81

60

Maatalous Maa- ja metsat. Metsidtalous Virk. ja asum.
Agriculture Agriculture Forestry Recreation
and forestry and residence
a) 2,0 2,9 2,8 2,6
b) 3,5 3,5 3,5 3,1
c) 4,0 4,1 4,6 3,9

[ Metsinhoid. suunnite
Allowable cut on
silvicultural basis

E= Kestiva suunnite
Allowable cut based
on sustained yield

Kuva 19. Hakkuumahdollisuuksien kiyttdaste tilan
tuotantosuunnan mukaan. (a) hakkuut; (b) kestdvi
suunnite; (c) metsianhoidollinen suunnite (m3/ha/
vuosi).

Figure 19. Use of allowable cut by production orientation
of holdings. (a) actual cuttings; (b) allowable cut based
on sustained yield; (c) allowable cut on silvicultural
basis (m3/ha/a).

rdisesti taloudellisen tuotannon ulkopuolella
olevilla tiloilla. Kun tarkastellaan erikseen
hakkuita ja kestdvad suunnitetta tillaisilla
lahinna virkistykseen tai asumiseen kiytetyil-
la tiloilla, havaitaan korkean kiyttOasteen
muodostuvan sekd keskimédriistd pienem-
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mistd hakkuista ettd vahiisistd hakkuumah-
dollisuuksista.

Hakkuumahdollisuuksien kayton tarkaste-
lua tilan tuotantosuunnan mukaan laajennet-
tiin ottamalla huomioon metsdnomistajan
ikd. Kun tarkastellaan erikseen yli 60-vuoti-
aita metsdnomistajia havaitaan, ettd hak-
kuumahdollisuuksien kaytto oli poikkeuksel-
lisen alhaisella tasolla ja hakkuut olivat kes-
kimadrdista  vahdisemmidt maatalouteen
suuntautuneilla tiloilla (kuva 19). Ilmeisesti
juuri maatalouden harjoittajat valmistautu-
vat sukupolvenvaihtoon hakkuista pidatty-
malla.

Usein on oletettu nimenomaan suurten
metsidloiden omistajien kayttdvan runsaim-
min hakkuumahdollisuuksiaan ja muutenkin
harjoittavan aktiivista metsataloutta. Kun
hakkuumahdollisuuksien kéayttOastetta tar-
kastellaan metsaléon koon mukaan, voidaan
kuitenkin todeta kymmentd hehtaaria suu-
rempien tilojen omistajien kdyttaneen kestd-
viat hakkuumahdollisuutensa jokseenkin tay-
simadrdisesti metsdlon koosta riippumatta
(kuva 20). Vain 5—10 hehtaarin pienmetsa-
16illa seka kestavien ettd metsdnhoidollisten

Kaikki metsanomistajat
All forest owners

o Hakkuut/suunnite, % -Cuttings/allowable cut, %
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100

80

60

40

20

5-9.99

10-19.99

20-49.99

Metsalokoko, ha
Size of forest holding, ha

50-99.99 2100

[ Metsanhoid. suunnite
Allowable cut on
silvicultural basis

B2 Kestava suunnite
Allowable cut based
on sustained yield

Kuva 20. Hakkuumahdollisuuksien kdyttoaste metsalon
koon mukaan. (a) hakkuut; (b) kestavi suunnite; (c)
metsidnhoidollinen suunnite (m3/ha/vuosi).

Figure 20. Use of allowable cut by forest holding size. (a)
actual cuttings; (b) allowable cut based on sustained
yield; (c) allowable cut on silvicultural basis (m3/ha/a).
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hakkuumahdollisuuksien kaytté oli varsin
alhaisella tasolla. On huomattava, ettd tal-
laisten pienten metsaloiden kayttoasteen ver-
tailu muihin metséaloihin on tehtdva metsidn-
hoidollisen suunnitteen perusteella, koska
kestivd suunnite jouduttiin madrittdmadn
5—10 hehtaarin metsél6ille eri tavalla kuin
suuremmille metsiloille (luku 232). Omista-
jaryhmittdisen tarkastelun yhteydessd todet-
tiin, ettd muut kuin puuntuotannolliset ta-
voitteet usein korostuvat téllaisten pienten ti-
lojen metsien késittelyssd (liitetaulukko 6.9).
On myo6s huomattava, ettd pienilld tiloilla
puunmyyntivili muodostuu helposti pitkéksi,
koska aivan pienten leimikoiden hakkaami-
nen ei ole taloudellisesti kannattavaa. Myyn-
tivilin pituus heijastuu luonnollisesti metsien
kayttoon tiettyna ajanjaksona.

Hakkuumahdollisuuksien  kayttoastetta
tarkasteltiin my6s viljelman koon mukaan.
Kayttoaste oli tiloilla, joihin ei kuulunut pel-
toa ja peltoalaltaan alle viiden hehtaarin ti-
loilla hieman korkeampi kuin yli viiden pel-
tohehtaarin tiloilla (kuva 21). Kayttoasteiden
erot eiviat kuitenkaan olleet tilastollisesti
merkitsevid.

Metsianomistajatutkimuksissa peltoalaa on
kidytetty maanviljelijoiden tulojen ja varalli-
suuden korvikemuuttujana testattaessa ole-
tusta tulojen ja varallisuuden lisddntyessd
vihenevistd puunmyynneistd (esim. Loikka-
nen ym. 1985, 1986). Tama tutkimus ei anna
tukea em. oletukselle, silla maanviljelijdiden
hakkuut eivat pienentyneet peltoalan kasva-
essa (kuva 21). Pidinvastoin hakkuut hieman
lisadntyivit peltoalan suurentuessa. Erot ei-
vit kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitse-
vid. Maatalouden kokonaistuotannon kasvun
onkin todettu lisadvan maatilojen investoin-
tialttiutta. Samalla puunmyynnit ovat lisdén-
tyneet, koska maatalouden kone-ja laitein-
vestointeja rahoitetaan metsituloilla. Maata-
louden ja metsidtalouden vuorovaikutus il-
menisi siis lahinn4 maatalouden investointien
rahoituksen kautta eikd maatalouden tulo-
vaihteluiden tasaamisena metsétuloilla (Tik-
kanen & Vehkamaiki 1987, s. 16 ja 1988, s.
17, vrt. luku 31).

Hakkuumahdollisuuksien kaytossa oli ero-
ja my6s tilan saantotavan suhteen. Vapailta
markkinoilta hankituilla tiloilla oli hakkuu-
mahdollisuuksia kéytetty runsaammin kuin
perintomekanismin kautta saaduilla tiloilla
(kuva 22) (vrt. Hahtola ym. 1973, s. 168).
Kayttoaste-ero ei kuitenkaan ollut tilastolli-
sesti merkitsevd. Vapailta markkinoilta oste-
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Kaikki metsanomistajat
All forest owners

Hakkuut/suunnite, % -Cuttings/allowable cut, ¥

140
120 1
100 b
80 1
60 1
40r ¢ :
20 1
Ei peltoa 0.01-4.99 5.00-9.99 210.00
No arable land Peltoala, ha
Arable land area, ha
a) 3,3 3,3 3,1 3,1
b) 3,1 3,2 3,3 3,5
c) 3,9 4,0 4,2 4,1

Maanviljelijat
fFarmers

Hakkuut/suunnite, % -Cuttings/allowable cut, %

5.00-9.99

Ei peltoa 0.01-4.99 210.00
No arable land Peltoala, ha
Arable land area, ha
a) 2,9 2,7 3,0 3,2
b) 3,2 3,1 3,3 3,4
c) 3,8 3,5 4,0 4,0

[ Metsanhoid. suunnite
Allowable cut on
Silvicultural basis

Kestava suunnite
Allowable cut based

on sustained yield
Kuva 21. Hakkuumahdollisuuksien kiyttdaste pelto-
alan mukaan. (a) hakkuut; (b) kestdvi suunnite; (c)

metsinhoidollinen suunnite (m3/ha/vuosi).

Figure 21. Use of allowable cut by arable land area. (a)
actual cuttings; (b) allowable cut based on sustained
yield; (c) allowable cut on silvicultural basis (m3/ha/a).

tuilla tiloilla hakkuumahdollisuudet olivat
varsin pienet. Tilan hankinnan rahoitus hak-
kuutuloilla on saattanut verottaa hakkuu-
mahdollisuuksia.

On tosin huomattava, ettd vapailta mark-
kinoilta hankituilla, pienilld metsil6illa (5—
20 ha) kestavien hakkuumahdollisuuksien

40

Kaikki metsanomistajat
All forest owners

Hakkuut/suunnite, % -Cuttings/allowable cut, ¥

140

120 b

100+ 96 ]
80 8
60 b
40 1
20 b

Perintomekanismi Osto vapailta mark.
Inheritance system Purchase from free market

a) 3,2 3,0
b) 3,4 2,7
c) 4,1 3,2

Pienten metsaloiden (5-20 ha) omistajat
Owners of small (56-20 ha) woodlots

Hakkuut/suunnite, % -Cuttings/allowable cut, %

140

120 B

100

80

60

40

20

Osto vapailta mark.
Purchase from free market

Perintomekanismi
Inheritance system

a) 3,3 2,0
b) 3,4 2,4
c) 4,4 2,5

[ Metsanhoid. suunnite
Allowable cut on
Silvicultural basis

Kestava suunnite
Allowable cut based
on sustained yield

Kuva 22. Hakkuumahdollisuuksien kdyttdaste tilan
saantotavan mukaan. (a) hakkuut; (b) kestdvi
suunnite; (c) metsinhoidollinen suunnite (m3/ha/
vuosi).

Figure 22. Use of allowable cut by means of acquisition of
the holding. (a) actual cuttings; (b) allowable cut based
on sustained yield; (c) allowable cut on silvicultural
basis (m3/ha/a).

kaytt6 oli vahaisempad kuin samankokoisilla
perintomekanismin kautta saaduilla metsi-
16illa (kuva 22). Ero kiyttOasteissa ei tosin
ollut tilastollisesti merkitseva. Tallaisilla pie-
nilld, vapailta markkinoilta ostetuilla tiloilla
sekd hakkuut ettd hakkuumahdollisuudet
olivat keskiméaraista vihdisemmat.

Karppinen, H. & Hanninen, H.



Metsanomistajan viliton yhteys metsi-
166nsd ei naytd lisddvan hakkuumahdolli-
suuksien kayttoastetta. Pdinvastoin tilansa si-
jaintikunnan ulkopuolella asuvat metsin-
omistajat hakkasivat selvisti enemmén mah-
dollisuuksiinsa nahden kuin tilalla vakinai-
sesti ja sen ulkopuolella samassa kunnassa
asuvat metsdnomistajat (kuva 23). Eri kun-
nassa asuvien metsdnomistajien hakkuut oli-
vat suuremmat ja suunnitteet pienemmét
kuin tilan sijaintikunnassa joko tilalla tai sen
ulkopuolella asuvien omistajien.

Kun hakkuumahdollisuuksien kayttoastei-
ta tarkastellaan metsdnomistajan asuinpai-
kan suhteen metsidlonkokoluokittain, voi-
daan todeta asuinpaikkaan liittyvin eron
hakkuumahdollisuuksien kayt6ssi muuttu-
van ldhes pdinvastaiseksi aivan pienilld (5—
10 ha) metsaloilld (kuva 23). Kéyttoasteiden
valiset erot eivdt kuitenkaan olleet tilastolli-
sesti merkitsevia.

413. Hakkuumahdollisuuksien kdyttoaste
Jja metsdtalouden edistdmistoiminta

Yksityismetsdtalouden edistimistoiminnalla
pyritdan lisidmaidn metsinomistajien metsi-
taloudellista tietdmystd ja aktiivisuutta met-
sien hoidossa ja hakkuutoiminnassa. Kos-
ka edistimistoiminnan voidaan olettaa vai-
kuttavan hakkuumahdollisuuksien kayttoas-
tetta lisadvasti, erojen merkitsevyyden testaus
suoritettiin yksisuuntaisella t-testilla.

Tarkasteltaessa edistdmistoiminnan vaiku-
tusta hakkuumahdollisuuksien kidytto6n, on
tulosten tulkinnassa syytd varovaisuuteen,
silld edistimistoiminnan vaikutusta on vai-
kea eristdd muiden tekijoiden vaikutuksista.
Edistimistoiminnan piirissd olleet metsin-
omistajat saattavat olla valikoituneita metsi-
taloudellisen aktiivisuuden suhteen. Edista-
mistoiminta ei siis lisdisi hakkuumahdolli-
suuksien kdyttoa sinansd vaan lahinni yll4pi-
tdisi muutenkin aktiivista metsatalouden har-
joittamista. Koska tutkimuksessa edistimis-
toiminnan piirissd olleilla metsdloilld sekd
hakkuut ettd hakkuumahdollisuudet olivat
miltei poikkeuksetta suuremmat kuin muilla
metsaloilla, tulosten tulkinnassa ei voida sul-
kea pois metsdnomistajien valikoitumisen
mahdollisuutta. Metsdanomistajien valikoitu-
mista tilakohtaisen metsitaloussuunnittelun
kohdentumisessa on tarkastellut lihemmin
Hénninen (1987, s. 39—51).

Metsdalan koulutuksella néyttdisi olevan
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Kaikki metsanomistajat
All forest owners

60 Hakkuut/suunnite, % -Cuttings/allowable cut, %

Asuu tilalla Asuu samassa kunnassa Asuu eri kunnassa

Resides Resides in the Resides in an other
on the holding same commune commune
a) 3,0 3,1 3,7
b) 3,4 3,5 3,0
c) 4,1 4,6 3,8

Pienten metsaloiden (5-10 ha) omistajat
Owners of small (5-10 ha) woodlots

0 Hakkuut/suunnite, % -Cuttings/allowable cut, %

140 ]

Asuu tilalla Asuu samassa kunnassa Asuu eri kunnassa

Resides Resides in the Resides in an other
on the holding same commune commune
a) 2,6 1,7 2,1
b) 3,0 3,1 2,7
c) 4,0 4,4 3,8

[ JMetsanhoid. suunnite
Allowable cut on
silvicultural basis

Kestdva suunnite
Allowable cut based
on sustained yield

Kuva 23. Hakkuumahdollisuuksien kiyttdaste metsian-
omistajan tilalla asumisen mukaan. (a) hakkuut; (b)
kestdvd suunnite; (c) metsdnhoidollinen suunnite
(m3/ha/vuosi).

Figure 23. Use of allowable cut by forest owners’ residence
on the holding. (a) actual cuttings; (b) allowable cut
based on sustained yield; (c) allowable cut on silvicul-
tural basis (m3/ha/a).

hakkuumahdollisuuksien kaytt6a lisddvai
vaikutusta. Koulutusta saaneiden metsian-
omistajien hakkuut ja siten hakkuumahdolli-
suuksien kéyttéaste olivat suuremmat kuin
koulutukseen osallistumattomien metsin-
omistajien (kuva 24).
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Kaikki metsanomistajat
All forest owners

6 Hakkuut/suunnite, % -Cuttings/allowable cut, %
1

140 4
120 4
100 J
80 1
60 J
40 B
20 4
0
Ei koulutusta Saanut koulutusta
No vocational training Vocational training
a) 3,0 3,8
b) 3,3 3,4
c) 4,0 4,2

Alle 40-vuotiaat metsanomistajat
Forest owners younger than 40 years

oHakkuut/suunnite, % -Cuttings/allowable cut, %

Saanut koulutusta
Vocational training

Ei koulutusta
No vocational training

a) 4,0 3,7
b) 3,1 3,4
c) 3,8 3,7

[ Metsanhoid. suunnite
Allowable cut on
silvicultural basis

Kestdava suunnite

Allowable cut based

on sustained yield

Kuva 24. Hakkuumahdollisuuksien kayttoaste metsa-
alan koulutukseen osallistumisen mukaan. (a) hak-
kuut; (b) kestdvd suunnite; (c) metsidnhoidollinen
suunnite (m3/ha/vuosi).

Figure 24. Use of allowable cut by attendance in
vocational forestry training. (a) actual cuttings;
(b) allowable cut based on sustained yield; (c) allowa-
ble cut on silvicultural basis (m3/ha/a).

Metsdalan koulutuksen ja hakkuumahdol-
lisuuksien kayton yhteytta tarkasteltiin myos
metsdnomistajan i4n suhteen. Koulutuksen
hakkuumahdollisuuksien kayttoda lisdava
vaikutus ei ndy alle 40-vuotiaiden metsin-
omistajien ryhmaissa (kuva 24). Itse asiassa
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alle 40-vuotiaiden metsdalan koulutukseen
osallistumattomien metsanomistajien kesté-
vien hakkuumahdollisuuksien kaytté oli
korkeammalla tasolla kuin samaan ikédryh-
miin kuuluvien koulutusta saaneiden met-
sanomistajien. Nuorten metsdnomistajien
hakkuumahdollisuuksien kayttoaste oli tosin,
kuten aiemmin todettiin, ylipd4nsd varsin
korkea. Hakkuut ja suunnitteet eivdt sen si-
jaan poikenneet ryhmien valilla tilastollisesti
merkitsevisti. Koulutuksella saattaisi siten
olla nuorten metsianomistajien jopa liiallista
hakkuumahdollisuuksien kidyttod vahentdvaa
vaikutusta. Huomattavaa on, ettd metsdalan
koulutuksen hankinta oli yleisintd alle 40-
vuotiaiden metsdnomistajien keskuudessa (28 %
omistajista) (liitetaulukko 7.2). Koulutusta
saaneiden madrd vaheni idn lisddntyessa.

Metsitalouden tilakohtaisella suunnittelul-
la ei naytd olevan hakkuumahdollisuuksien
kayttoa lisaavaa vaikutusta (kuva 25). Vaiku-
tuksia oletettiin ilmenevén vasta, kun metsa-
taloussuunnitelma oli ollut metsdnomistajan
kaytettavissd vahintddn viisi vuotta. Hak-
kuumahdollisuuksien kayttoaste oli itse asias-
sa alhaisempi yli viisi vuotta suunnittelun pii-
rissa olleilla tiloilla kuin kokonaan tilakoh-
taisen suunnittelun ulkopuolella olevilla ti-
loilla, mutta erot eivdt olleet tilastollisesti
merkitsevid. Hakkuumahdollisuudet olivat
suunnitelmatiloilla suuremmat kuin suunnit-
telun ulkopuolella olevilla tiloilla, mutta
hakkuut eivdat poikenneet tilastollisesti mer-
kitsevasti muiden tilojen hakkuista.

Suunnittelulla saattaa kuitenkin olla met-
sien kdyttod lisaavaa vaikutusta 50—60 -vuo-
tiaiden metsanomistajien keskuudessa (kuva
25). Kéyttoasteiden erot eivit kuitenkaan ol-
leet tilastollisesti merkitsevid. Sekd hakkuut
ettd suunnitteet olivat suunnitelmatiloilla
suuremmat kuin muilla tiloilla. Suunnittei-
den viliset erot eivit olleet tilastollisesti mer-
kitsevid.

Alle 40-vuotiaat metsdnomistajat, joilla ei
ollut suunnitelmaa, olivat kayttineet hak-
kuumahdollisuuksiaan jopa liiallisessa méaa-
rin (kuva 25). Nuorten omistamilla suunni-
telmatiloilla oli metsid hakattu kohtuulli-
semmin hakkuumahdollisuuksiin ndhden.
Kestavien hakkuumahdollisuuksien kayttoas-
teiden ero ei kuitenkaan ollut tilastollisesti
merkitseva yli viisi vuotta suunnittelun piiris-
s olleiden ja suunnittelun ulkopuolella ole-
vien tilojen vililla. Metsataloussuunnittelulla
saattaa siis olla koulutuksen tavoin liiallista
hakkuumahdollisuuksien kayttod vihentavaa

Karppinen, H. & Hénninen, H.



Kaikki metsanomistajat
All forest owners

Hakkuut/suunnite, % -Cuttings/allowable cut, %

50-60- vuotiaat metsanomistajat
Forest owners between 50 and 60 years

Hakkuut/suunnite, % -Cuttings/allowable cut, %

160 160
140 F g 140 il
bl 120 1
1 100 1
1 80 i
T 60 [ 4
1 40 g
1 20 4
. . . o . — -
Ei suunnitelmaa Suunnitelma 0-4 v Suunnitelma 25 v Ei suunnitelmaa Suunnitelma 0-4 v Suunnitelma 25 v
No forestry plan Forestry plan 0-4 yrs Forestry plan 25 yrs No forestry plan  Forestry plan 0-4 yrs Forestry plan 25 yrs
a) 3,1 3,4 3,4 a) 2,8 3,5 3,7
b) 3,2 3,5 3,7 b) 3,2 3,6 3,6
c) 3,9 4,3 4,7 c) 4,1 4,4 4,6

Alle 40-vuotiaat metsanomistajat
Forest owners younger than 40 years

Hakkuut/suunnite, % -Cuttings/allowable cut, %

160

Ei suunniteimaa Suunnitelma 0-4 v Suunnitelma 25 v
No forestry plan  Forestry plan 0-4 yrs Forestry plan 25 yrs

a) 3,9 3,7 4,0
b) 3,1 3,6 3,7
c) 3,5 4,0 5,1

vaikutusta.  Nuorten, suunnitelmatilojen
omistajien hakkuut olivat samalla tasolla
kuin metsanomistajilla, joilla ei ollut suunni-
telmaa. Hakkuumahdollisuudet olivat kui-
tenkin suunnitelmatiloilla suuremmat kuin
suunnittelun ulkopuolella olevilla tiloilla.

Metsataloudelliseen neuvontaan osallistu-
misellakaan ei nayttdisi olevan hakkuumah-
dollisuuksien kayttod lisadvdd vaikutusta
(kuva 26). Neuvonnan vaikutuksesta hak-
kuumahdollisuuksien kéyttoasteeseen valit-
tyva kuva on tosin puutteellinen. Esimerkiksi
neuvontaan osallistumisuseudesta oli puut-
teelliset tiedot. Tarkastelun perusteella neu-
vonnalla nayttéisi kuitenkin olevan hakkuita
lisaavaa vaikutusta. Niin ikdan hakkuumah-
dollisuudet olivat neuvonnan piirissd olleilla
tiloilla muita tiloja suuremmat.

Folia Forestalia 747

Kestivi suunnite [ Metsénhoid. suunnite
Allowable cut based Allowable cut on
on sustained yield Silvicultural basis

Kuva 25. Hakkuumahdollisuuksien kdyttdaste metsita-
loussuunnitelman omistusajan mukaan. (a) hak-
kuut; (b) kestavd suunnite; (c) metsdnhoidollinen
suunnite (m3/ha/vuosi).

Figure 25. Use of allowable cut by the possession of a
forestry plan. (a) actual cuttings; (b) allowable cut
based on sustained yield; (c) allowable cut on silvi-
cultural basis (m3/ha/a).

Metsitaloudellisella neuvonnalla nayttéisi
olevan hakkuumahdollisuuksien kidyttod jon-
kin verran lisidavad vaikutusta metsatilan-
omistajien ryhméssi toisin kuin muissa omis-
tajaryhmissa (kuva 26). Kéyttoaste-ero ei to-
sin ollut tilastollisesti merkitsevd. Neuvon-
taan osallistuneiden metsitilanomistajien
hakkuut ja myos hakkuumahdollisuudet oli-
vat suuremmat kuin neuvontaan osallistu-
mattomien metsitilanomistajien. Tosin vain
kestavat suunnitteet erosivat tilastollisesti
merkitsevasti toisistaan ryhmien valilld. Neu-
vonnan hakkuumahdollisuuksien kayttéa li-
sadva vaikutus nakyy myos yli 50-vuotiaiden
metsanomistajien ryhméssa (kuva 26). Neu-
vontaan osallistuneiden 50 vuotta tayttinei-
den metsdnomistajien hakkuut samoin kuin
hakkuumahdollisuudet olivat suuremmat
kuin samaan ikdryhmiin kuuluvilla muilla
metsanomistajilla.

Edistdmistoiminnan vaikutusta hakkuu-
mahdollisuuksien kéyttoasteeseen analysoi-
tiin myos muodostamalla edistimistoiminta-
aktiivisuutta kuvaavia yhdistettyja muuttujia.
Tarkastelun perusteella metsédtaloudellisen
edistadmistoiminnan eri muodoilla ei nayttaisi
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Kaikki metsanomistajat
All forest owners

o Hakkuut/suunnite, % -Cuttings/allowable cut, %

Yli 50-vuotiaat metsanomistajat
Forest owners older than 50 years

- Hakkuut/suunnite, % -Cuttings/allowable cut, %

140

120 b

80

60

40

On osallistunut
neuvontaan
Extension attendance

Ei osallistunut
neuvontaan
No extension attendance

Metsatilanomistajat
Non-farmers

1soHakkuut/suunni’(e, % -Cuttings/allowable cut, %

140

120

100

80

60

40

20

0 — _ -
Ei osallistunut On osallistunut
neuvontaan neuvontaan
No extension attendance Extension attendance
a) 3,3 4,0
b) 3,0 3,3
c) 3,9 4,2

olevan yhdysvaikutusta, koska vain metsi-
alan koulutuksen hankkiminen lisdsi hak-
kuumahdollisuuksien kéyttoastetta (liitetau-
lukko 7.3 ja kuvat 24—26).

414. Hakkuumahdollisuuksien kdyttoaste suh-
teessa metsdnomistajan omaan arvioon

Hakkuumahdollisuuksien kaytt66n vaikuttaa
myOs metsdnomistajan tietimys omista met-
sistdan ja varsinkin niiden hakkuumahdolli-
suuksista. Repo (1985a ja 1987) on piaitellyt,
ettd metsdnomistajat tuntevat huonosti met-
sansd ja niiden tarjoamat hakkuumahdolli-
suudet. Tassa tutkimuksessa metsdnomistajia
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140

100 - 1
87

Ei osallistunut On osallistunut

neuvontaan neuvontaan
No extension attendance Extension attendance
a) 2,4 3,1
b) 3,2 3,5
c) 4,0 4,4

[ Metsanhoid. suunnite
Allowable cut on
silvicultural basis

Kestava suunnite
Allowable cut based
on sustained yield

Kuva 26. Hakkuumahdollisuuksien kayttoaste metsita-
loudelliseen neuvontaan osallistumisen mukaan. (a)
hakkuut; (b) kestavd suunnite; (c) metsianhoidolli-
nen suunnite (m3/ha/vuosi).

Figure 26. Use of allowable cut by attendance in forestry
extension meetings. (a) actual cuttings; (b) allowable
cut based on sustained yield; (c) allowable cut on silvi-
cultural basis (m3/ha/a).

pyydettiin arvioimaan tilansa hakkuumah-
dollisuuksien kaytt6a hallinta-aikanaan, mi-
ka jossain madrin kuvaa metsinomistajien
metsantuntemusta.

Puolet metsanomistajista (52 %) oli mie-
lestddn hakannut sopivasti hakkuumahdolli-
suuksiinsa ndhden (liitetaulukko 8.1). Noin
kolmasosa (30 %) arvioi kédyttineensd hallin-
ta-aikanaan vain osittain hakkuumahdolli-
suuksiaan ja vajaa kymmenesosa (8 %) met-
sanomistajista uskoi hakanneensa liikaa
hakkuumahdollisuuksiinsa nahden. Joka
kymmenes (10 %) metsdnomistaja ei osannut
esittdd asiasta lainkaan arviota.

Metsdanomistajien oma arvio hakkuumah-
dollisuuksiensa kaytostd hallinta-aikanaan
ndyttdd vastaavan varsin hyvin laskettua
hakkuumahdollisuuksien kéyttoastetta tut-
kimusjakson aikana (kuva 27). Etenkin hak-
kuumahdollisuuksiaan vain osittain kaytta-
neet metsdnomistajat nayttavit olleen tietoi-
sia vajaakaytostdan. Tallaisten metsdnomis-
tajien hakkuut olivat keskimidrdistd vihii-
semmat ja varsinkin kestdvid hakkuumahdol-

Karppinen, H. & Hanninen, H.



Kaikki metsanomistajat
All forest owners

160 Hakkuut/suunnite, % -Cuttings/allowable cut, %

140

120

100

80

60

40

20

Hakattu liikaa Hakattu sopivasti Hakattu osittain

mahdollisuuksiin ndhden
Cuttings correspond
to allowable cut

Cuttings exceed

Cuttings below
allowable cut

allowable cut

a) 4,2 3,3 2,6
b) 3,2 3,2 3,7
c) 4,2 3,8 4,5

[ Metsanhoid. suunnite
Allowable cut on
silvicultural basis

Kestdva suunnite
Allowable cut based
on sustained yield

Kuva 27. Hakkuumahdollisuuksien kiyttoaste verrat-
tuna metsdnomistajan arvioon. (a) hakkuut; (b) kes-
tavd suunnite; (c) metsinhoidollinen suunnite
(m3/ha/vuosi).

Figure 27. Use of allowable cut compared to forest
owner’s opinion. (a) actual cuttings; (b) allowable cut
based on sustained yield; (c) allowable cut on silvicul-
tural basis (m3/ha/a).

lisuuksia oli kasautunut runsaasti heidin
metsiinsd. Mielestddn liikaa hakanneet met-
sanomistajat olivat tutkimusjakson aikana
-kayttdneet hakkuumahdollisuuksiaan muita
metsdnomistajia runsaammin, joskaan varsi-
naisesta litkakadytosté ei voida puhua.
Tarkastelun perusteella voi paitella met-
sdnomistajilla olevan oikeansuuntaisen yleis-
kasityksen metsiensd hakkuumahdollisuuk-
sista ja niiden kaytostd. Tulos viittaa siihen,
ettei heikko metsantuntemus sinédnsa selittéisi
hakkuumahdollisuuksien vajaakayttod.

42. Metséinomistajien ryhmittely
421. Ryhmien muodostaminen

Metsanomistajat ryhmiteltiin hakkuumahdol-
lisuuksien kayton perusteella mahdollisim-
man paljon toisistaan poikkeaviin ryhmiin.
Ryhmittelyn avulla tarkasteltiin hakkuu-
mahdollisuuksien kayttod toiselta suunnalta
kuin edelld. Kun aiemmin laskettiin hak-
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kuumahdollisuuksien kayttoasteita metsidn-
omistajien taustatekijoiden suhteen, etsittiin
ryhmittelyssd hakkuumahdollisuuksien kayt-
toasteen suhteen erilaisia metsinomistaja-
ryhmid, joiden ominaisuuksia sitten voitiin
tarkastella. Lahestymistavat tdydentdvit toi-
siaan.

Ryhmittely- eli klusterianalyysissi oli kri-
teerind padkomponenttianalyysilli muodos-
tettu hakkuumahdollisuuksien kdyttdéd ku-
vaava yhdistetty muuttuja (luku 243). Paa-
komponenttianalyysin tarkoituksena oli yk-
sinkertaisesti yhdistid sekd kestdvien ettd
metsdanhoidollisten hakkuumahdollisuuksien
kaytt6a kuvaavat tilakohtaiset muuttujat yh-
deksi muuttujaksi. Kuten taulukosta 6 kay
ilmi yhdistetty muuttuja sai yhtd suuremman
ominaisarvon, koska muuttujat (jakauman
vinouden vuoksi analyysissa luokiteltuna, lii-
te 5) korreloivat varsin voimakkaasti keske-
naidn (r=.85). Yhdistetty muuttuja selittda
93 % alkuperdisten muuttujien vaihtelusta.

Yhdistettyd hakkuumahdollisuuksien kayt-
tod kuvaavaa muuttujaa luokittelijana kayt-
tden paadyttiin ryhmittelyanalyysissd kuuden
ryhmén ratkaisuun (taulukko 7). My6s muita
ryhmélukumiiria kokeiltiin, mutta kuuden
ryhmin ratkaisu oli tulkinnallisesti selkein ja
myds ryhmien koon kannalta tyydyttava.

Ryhmait asetettiin  hakkuumahdollisuuk-
sien kdyton suhteen laskevaan jarjestykseen
(kuva 28). Ensimmaiinen ryhma (I) koostui
siten hakkuumahdollisuutensa selvisti ylitta-
neistd metsdnomistajista, ’selvisti liikkaa ha-
kanneista”. Kestavat hakkuumahdollisuudet
oli kéytetty keskimadrin kolminkertaisesti ja
metsanhoidolliset kaksinkertaisesti. Metsida

Taulukko 6. Hakkuumahdollisuuksien kidyttod kuvaa
vien muuttujien padkomponenttianalyysi.
Table 6. Use of allowable cut. Principal component analysis.

I bl
(lataukset)
(loadings)
Hakkuut % kestivisti
suunnitteesta 0.962 0.925
Cuttings out of allowable cut
based on sustained yield, %
Hakkuut % metséinhoidolli-
sesta suunnitteesta 0.962 0.925
Cuttings out of allowable cut
on silvicultural basis, %
Ominaisarvo — Eigenvalue 1.850
Selitysosuus, % — 93

Share of explanation, %
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Taulukko 7. Metsdnomistajien ryhmittely hakkuumah-
dollisuuksien kayton mukaan maan eteldpuoliskos-
sa.

Table 7. Forest owner groups based on the use of the
allowable cut in Southern Finland.

Kiyttoasteryhma Ryhmin Yhdistetyn muuttujan
Forest owner group koko, n paakomponenttipistemaarien
Size of keskiarvo
the group, n Mean of principal

component scores of
the combined variable

I ”Selvasti liikaa

hakanneet” 242 1.538
”’Heavy overuse”
II ”Liikaa hakanneet” 323 0.850
”Overuse”
III Taysimaariisesti
hakanneet™ 491 0.194
" Full use”
IV “Kohtalaisesti
hakanneet” 307 —0.275
”Moderate use”
V »Vihin hakanneet™ 162 —0.697
”Low use”
VI ”Ei juuri lainkaan
hakanneet” 306 —1.333
”Almost no use”
Yhteensa 18311
Total
F-suhde — F-ratio 9145.964
P-arvo — P-value 0.000

! Analyysista poistettiin 11 metsdnomistajaa, joiden metsaléiden hakkuu-
mahdollisuudet olivat hyvin vahaiset ja jotka olivat suorittaneet vain va-
haisessd maarin kotitarvehakkuita. Keinotekoisen suuret kiyttoasteet tal-
laisilla tiloilla olisivat vaaristaneet tuloksia. — 11 forest owners with very
small allowable cut and no cuttings for sale as well as only slight cuttings
for household use were excluded from analysis. The use of allowable cut
would have been on an unrealistically high level on these woodlots.

havittdavista hakkuista ei kuitenkaan voitane
puhua. “Selvasti lilkaa hakanneiden” ryh-
madn kuului runsas kymmenesosa Etela-
Suomen metsdnomistajista (kuva 29).
Toinenkin ryhmia (II) koostui hakkuu-
mahdollisuutensa ylittineisti metsdnomista-
jista. Heit4 voi luonnehtia "’liikaa hakanneik-
si”. Tahan ryhmédn kuuluvat metsinomista-
jat olivat myos hakanneet metsidan varsin
runsaasti, silldi hakkuumahdollisuudet oli
kaytetty keskimiidrin puolitoistakertaisesti.
Ryhmédn kuului noin viidesosa Eteld-Suo-
men metsanomistajista. Hakkuumahdollisuu-
tensa ylittdneitd metsdnomistajia oli siis
kaikkiaan kolmasosa maan eteldpuoliskon
metsdnomistajista ja heiddn hallussaan oli

46

N Hakkuut/suunnite, % -cuttings/allowable cut, %

300 i
250 1
200 b
150 1
100 B
50 b
32 3

B
0 2 w

\ Vi

Liikakaytto Vajaakaytto
Overuse Underuse

a) 4,5 3,3 2,1 1,3 0,3

b) 2,9 3,4 3,8 4,2 3,5

c) 3,2 4,0 4,7 5,8 4,5

[T Metsanhoid. suunnite
Allowable cut on
silvicultural basis

Kestdva suunnite
Allowable cut based
on sustained yield

Kuva 28. Hakkuumahdollisuuksien kéyttdasteet metsan-
omistajien hakkuumahdollisuuksien kdyton mukaisissa
ryhmissd. (a) hakkuut; (b) kestdva suunnite; (c)
metsinhoidollinen suunnite (m3/ha/vuosi).

Figure 28. Use of allowable cut by forest owner groups
based on the use of the allowable cut. (a) actual
cuttings; (b) allowable cut based on sustained yield;
(¢) allowable cut on silvicultural basis (m3/ha/a).

niin ikd4n miltei kolmasosa alueen yksityis-
metsien alasta.

Joka viidennelld tilalla hakkuumahdolli-
suudet oli kéytetty jokseenkin tdysimadrai-
sesti. ’Taysimadraisesti hakanneiden” met-
sdnomistajien (ryhma III) tilat olivat selvasti
keskimadrdista suurempia ja niiden osuus
yksityismetsien alasta oli yli neljasosa. Hak-
kuutoimintaa tdhdn ryhmédan kuuluvilla ti-
loilla voidaan pitdd metsien kdyton tilakoh-
taisen kestdvyyden periaatteen kannalta
ideaalisena edellyttden, ettd kestdvyydelld
tarkoitetaan nimenomaan tasaisiin nettohak-
kuutuloihin pyrkimista.

Neljattd ryhméda (IV) voidaan luonnehtia
“kohtalaisesti hakanneiksi”. Ryhmaan kuu-
luvat metsdnomistajat olivat kédyttdneet kes-
kimairin vain puolet hakkuumahdollisuuk-
sistaan. Yli kymmenesosa metsinomistajista
kuului tdhan ryhmaan.

Joka kymmenes metsanomistaja oli kayt-
tanyt hakkuumahdollisuuksistaan selvasti al-
le puolet (ryhma V). Téllaisia metsdnomista-
jia voidaan kutsua vdhdn hakanneiksi”.
Huomattavaa on, ettd noin neljasosa metsian-
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Liikakaytto Vajaakaytto
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% metsanomistajista

[ 1% metsamaan alasta

Share of forest owners, % share of forest land area, %

Kuva 29. Metsdomistajien jakautuminen kiyttoasteryhmiin.
Figure 29. Forest owner groups based on the use of the allowable cut.

omistajista oli miltei kokonaan pidattynyt
hakkuista (ryhma VI). Ei juuri lainkaan ha-
kanneiden” ryhmédn kuuluvat tilat olivat
kuitenkin selvasti keskim#ariistd pienempii.
Tilojen osuus metsdmaan alasta oli silti lahes
viidesosa.

Ryhmien viliset erot hakkuumahdolli-
suuksien kaytossd aiheutuivat padosin hak-
kuuvoimakkuuden eroista, silld hakkuumah-
dollisuuksien erot olivat huomattavasti va-
hdisemmét (kuva 28). “Selvisti liikaa hakan-
neiden” metsdnomistajien (ryhma I) hakkuut
olivat 24 kertaa suuremmat kuin hakkuista
lahes pidéttyneiden metsinomistajien (ryhmi
VI) hakkuut, mutta suunnitteet olivat hak-
kuista ldhes pidattyneilld vain puolitoistaker-
taa suuremmat kuin hakkuumahdollisuuten-
sa selvasti ylittaneilla.

Puustotunnuksia on kuvattu tarkemmin
liitetaulukossa 9.1. ’Selvisti liikaa hakanneil-
la” metsdnomistajilla (ryhmé I) puuston kes-
kitilavuus oli selvésti pienempi kuin muilla
metsdnomistajilla. Tadma viittaa siihen, ettd
heiddn metsiansid ovat olleet runsaasti hakat-
tuja jo ennen tarkastelujaksoa. Viiden vuo-
den aikana keskitilavuus pieneni vield run-
saat kymmenen prosenttia. Hakkuuvoimak-
kuutta kuvastaa myo6s hakkuualan suuri
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osuus kokonaismetsdalasta. ”’Selvisti liikaa
hakanneilla” metsanomistajilla hakkuuala oli
keskimaarin 37 % metsialasta, kun vastaava
osuus “’tdysimairdisesti hakanneilla” metsa-
nomistajilla (ryhmai III) oli 25 % ja hakkuista
lahes pidattyneilld metsdnomistajilla (ryhma
VI) vain 7 %.

Puuston keskitilavuus kuten suunnitteet-
kin olivat vahdn hakanneilla” metsinomis-
tajilla (ryhma V) suuremmat kuin muilla
ryhmilld. Hakkuista selvdsti pidattyneilla
metsanomistajilla (ryhma VI) keskitilavuus ei
ollut poikkeavan korkea, ts. puustokasautu-
maa heiddn metsissddn ei ollut. Tallaiset
metsdnomistajat ovat ilmeisesti aikaisemmin
hakanneet metsiddan hyvinkin runsaasti ja nyt
on meneilldan sadstovaihe.

Kayttoasteryhmét poikkesivat toisistaan
kehitysluokkajakauman suhteen siten, ettd
likkahakkaajilla oli muita ryhmid vahemmén
uudistuskypsida metsid. Tarkastelujaksolla
niiden osuus vield vaheni selvisti ja aukeiden
sekd taimikoiden osuus vastaavasti lisaantyi.
Mielenkiintoinen piirre on, ettd hakkuista l4-
hes pidattyneilld (ryhmé VI) oli vajaatuottoi-
sia metsid selvasti muita ryhmid enemman.
Koska tutkimuksessa kaytetty tilakésite rajaa
tutkimusmetsalon vain yhden kunnan alueel-
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le (s. 13), saattaa tutkimusmetsidlé muodos-
taa vain osan metsinomistajan koko metsa-
omaisuudesta. Metsanomistajan hakkuukéyt-
tdytymiseen luonnollisesti vaikuttaa hinen
koko metsdomaisuutensa laajuus. Seké selvit
lilkahakkaajat ettd hakkuista ldhes pidatty-
neeet (ryhmit I ja VI) omistivat keskimai-
raistd useammin metsdéd vieraan kunnan alu-
eella. Tillaisten metsdnomistajien tutkimus-
metsdlot olivat keskimairin huomattavasti
pienempid kuin toisessa kunnassa oleva met-
sdomaisuus. Tutkimusmetsiloiden hakkuut
muodostavat siten vain osan heiddn koko
hakkuutoiminnastaan. Tdmi saattaa osal-
taan selittdd ryhmissa I ja VI hakkuutoimin-
nan satunnaista luonnetta — hakkuut olivat
joko hyvin voimakkaita tai hyvin vahaisid.

Kun tarkastellaan metsien kédytt6d viiden
vuoden aikana voidaan siten todeta, ettd
hakkuumahdollisuuksiinsa niahden liikaa ha-
kanneita oli kolmasosa metsdnomistajista ja
jokseenkin tdysimairiisesti hakanneita viides-
osa. Joka toinen metsdnomistaja hakkasi alle
tilansa tarjoamien hakkuumahdollisuuksien.
Jonkinasteisessa vajaakdytossd olevien met-
sdloiden osuus Etela-Suomen yksityismetsistd
oli kuitenkin lukuméirdosuutta hieman pie-
nempi, kun taas “tdysimadrdisesti hakannei-
den” metsinomistajien (ryhma III) hallussa
oli selvasti lukumédrdosuutta suurempi
osuus metsdmaan alasta.

Vaikka aiemmin todettiin Etel4d-Suomen
metsdnomistajien hyodyntdneen keskiméirin
tdysimadriisesti tilakohtaisesti kestavat hak-
kuumahdollisuutensa, osoittaa ryhmittelytar-
kastelu keskiarvon taakse kitkeytyvan tassi
suhteessa hyvin monenlaisia tiloja. Ainakaan
lyhyelld aikavililldi metsdnomistajat eivat
nayta noudattavan hakkuissaan tasaisiin net-
tohakkuutuloihin perustuvaa kestdvyyden
periaatetta.

422. Ryhmien kuvaus

Hakkuumahdollisuuksien kayton mukaisten
ryhmien valisid eroja tarkastellaan seuraa-
vassa taustatekijoiden ja edistimistoiminnan
suhteen. Kuvissa 30—32 on esitetty eri teki-
joiden ryhmittiiset jakaumat graafisesti, tar-
kat lukumairdosuudet kayvat ilmi liitteestd
9. Merkille pantavaa on, ettd ryhmien viliset
erot taustatekijoiden suhteen eivit useinkaan
olleet selkeitd. Kun otetaan huomioon
osuuksien vilisten erojen pienuus ja aineiston
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koko, voidaan esitettyja tuloksia pitda lahin-
ni suuntaa-antavina.

Monet edelld todetuista hakkuumahdolli-
suuksien kidyton ja taustatekijoiden valisistd
yhteyksistd kuitenkin tdsmentyivit ryhmitte-
lyssd. Voidaan havaita, etti pddosa “tdysi-
méiriisesti hakanneista” (ryhmid III) oli
maanviljelijoitd ja ettd heiddn osuutensa oli
varsin pieni hakkuista lahes pidattyneiden
ryhmissa (VI) (kuva 30). Metsatilanomista-
jien osuus oli suurin toisaalta “selvasti liikkaa
hakanneissa” (ryhmi I) ja toisaalta “ei juuri
lainkaan hakanneiden” ryhméssa (VI). Peri-
kuntien ja yhtymien osuus kasvoi jonkin ver-
ran hakkuumahdollisuuksien kidyton piene-
tessi. Merkille pantavaa on, ettd hakkuu-
mahdollisuuksien kiyton ja tietyn omistaja-
ryhmén osuuden vilinen riippuvuus ei nayta
olevan suoraviivainen.

Aiemmin todettu omistajan idn yhteys
hakkuumahdollisuuksien kayttoon (s. 37) ei
ryhmittelytarkastelussa kdynyt ilmi kovin
selvasti (kuva 30, keskiarvot liitetaulukko
9.4). Omistajan ikd4ntyminen nayttiisi tosin
timankin tarkastelun perusteella vihentdavan
hakkuumahdollisuuksien kiyttoa.

Hallinta-ajan ja hakkuumahdollisuuksien
kayttdasteen yhteys ei ollut odotetun kaltai-
nen (s. 37) (kuva 30, keskiarvot liitetaulukko
9.5). »Selvasti lilkaa hakanneiden” ryhmééan
(I) kuuluvat metsdanomistajat olivat tosin hal-
linneet tilaansa keskimairdista lyhyemmén
ajan. Sukupuolen suhteen ryhmien valilla ei
ilmennyt systemaattisia eroja.

Ryhmien vilisid eroja tarkasteltiin myos ti-
lan tuotantosuunnan mukaan. P#iasiallisesti
maatalouteen kéytettyjen tilojen osuus oli
suurin “tdysimadriisesti hakanneiden” ryh-
missi (III) ja vaheni ryhmityksen daripaihin
mentdessa (kuva 30) aivan kuten maanviljeli-
joiden osuus. Myos metséataloustilojen osuu-
den vaihtelu eri ryhmien vililldi muistuttaa
metsitilanomistajien osuuden vaihtelua. Tilo-
jen pédasiallinen kdyttd metséitalouteen oli
siis yleisintid toisaalta “selvisti liikaa” (I) ja
toisaalta ei juuri lainkaan hakanneiden”
(VI) ryhmissd. Tilojen kaytté taloudellisen
tuotantotoiminnan ulkopuolisiin tarkoituk-
siin, kuten virkistykseen tai pelkkdan”
asumiseen, oli niin ikd4dn yleisintd ryhmityk-
sen ddripdissi ja vahiaisintd tiysimadriisesti
hakanneiden” ryhmassé (I1I).

Hakkuumahdollisuuksien kayton ja metsa-
16n koon riippuvuus ei myoskddn ndyttéisi
olevan suoraviivainen (kuva 30). ”Taysiméa-
rdisesti  hakanneiden”  metsdnomistajien
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(ryhma IIT) metsal6t olivat keskiméarin suu-
rimpia ja keskikoko pieneni kéyttoasteen jo-
ko kasvaessa tai vihetessd (keskiarvot liite-
taulukko 9.8). Peltoalan ja hakkuumahdolli-
suuksien kiyttéasteen yhteys oli samankal-
tainen (liitetaulukko 9.9).

My6s tilan saantotavan ja hakkuumahdol-
lisuuksien kéyttoasteen yhteys tdsmentyi
ryhmittelytarkastelussa. Aiemmin todettiin,
ettd vapailta markkinoilta ostetuilla tiloilla
hakkuumahdollisuuksia oli kéytetty run-
saammin kuin perintdmekanismin kautta
saaduilla tiloilla (s. 39). Vapailta markkinoil-
ta ostettujen tilojen osuus olikin keskimaa-
rdistd suurempi toisaalta juuri “’selvasti lilkaa
hakanneiden” (I) ja ”liikaa hakanneiden”
(IT) ryhmissa mutta toisaalta myos “ei juuri
lainkaan hakanneiden” ryhmissi (VI) (kuva
30). Perintomekanismin kautta saatujen tilo-
jen osuus oli suurin tdysiméiriisesti” ja
“kohtalaisesti hakanneiden” metsdnomista-
jien ryhmissa (III-IV) ja se vdheni kéyttoaste-
ryhmityksen déripaihin mentéessa.

Tilalla asuminen kuvaa metsdnomistajan
yhteytta tilaansa. Ryhmittelytarkastelun mu-
kaan dariryhmiin kuului varsin paljon tilansa
sijaintikunnan ulkopuolella vakinaisesti asu-
via metsdnomistajia (kuva 30). Tilalla asuvia
metsdnomistajia oli erityisen vihan “ei juuri
lainkaan hakanneiden” ryhmassa (VI) ja eni-
ten “tdysimairdisesti hakanneiden” ryhmais-
sa (III).

Alueittaiset erot kayttéasteryhmityksen
suhteen olivat vihaisid. Sisa-Suomessa oli to-
sin muita alueita enemmin metsiddn liikaa
kéyttaneitd metsdnomistajia (kuva 30).

Tilakohtaisella metsatalouden suunnitte-
lulla ei edella todettu olevan hakkuumahdol-
lisuuksien kayttoa lisadvaa vaikutusta (s. 42).
Ryhmittelytarkastelu antoi kuitenkin erilai-
sen kuvan suunnittelun merkityksestd. Suun-
nittelu oli yleisintad “tdysimaaraisesti hakan-
neiden” (III) seké sen viereisissd “’liikaa” (IT)
ja “kohtalaisesti hakanneiden™ (IV) ryhmissa
(kuva 31). Tulos viittaisi siihen, ettd metsita-
loussuunnittelulla saattaisi sittenkin olla jos-
sain mairin hakkuumahdollisuuksien taysi-
maaraistd kdyttod edistdvaa vaikutusta.

Neuvonnan ja hakkuumahdollisuuksien
kayttoasteen yhteys osoittautui aiemmin var-
sin epéselviksi (s. 43). Neuvontaan osallistu-
neiden metsanomistajien osuus oli kuitenkin
kaikkein pienin ’ei juuri lainkaan hakannei-
den” (VI) ryhmaissa, mutta téllaisten metsan-
omistajien osuus oli myos “’selvisti liikkaa ha-
kanneiden” ryhméssd (I) pienempi kuin
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muissa ryhmissé (kuva 31). Niin ikd4n metsi-
taloudellista koulutusta saaneita metsan-
omistajia oli vihiten hakkuista l4dhes pidatty-
neiden ryhmaéssa (VI) ja eniten hakkuumah-
dollisuutensa taysin kayttdneissd tai ylitta-
neissd metsdnomistajissa (ryhmat I-III) (vrt.
s. 41).

My6s myyntihakkuiden osuutta hakkuu-
madrasté voitiin tarkastella hakkuumahdolli-
suuksien kdyttoon perustuvan metsanomista-
jaryhmityksen mukaan:

Ryhmi Myyntihakkuiden osuus %
hakkuumaarasti
I 94
II 92
III 90
v 84
v 73
VI 56

Asetelmasta ndhdéén, ettd myyntihakkuiden
osuus oli keskimaariistd vahaisempi ja koti-
tarvehakkuiden osuus keskimairdistd suu-
rempi hakkuumahdollisuuksien kayton olles-
sa alhaisella tasolla. Ei juuri lainkaan ha-
kanneiden” ryhméaédn (VI) kuuluvien metsan
omistajien vihiiset hakkuut jakaantuivatkin
miltei tasan kotitarvehakkuiden ja myynti-
hakkuiden kesken.

Tarkasteltaessa kayttoasteryhmittdin met-
sdnomistajien omaa arviota metsiensd kay-
tostd tullaan samaan padtelmain kuin aikai-
semmin (s. 45). Metsdnomistajien hakkuu-
mahdollisuuksiensa tuntemus ei nayttiisi
olevan kovin heikko. Huomattava osa vajaa-
kayttajista nayttdisi olevan tietoinen hak-
kuumahdollisuuksiensa osittaisesta kaytosta
(kuva 32). Toisaalta vain harvoilla liikakayt-
tajilld oli oikea kasitys metsiensd kidyton ta-
sosta ja monet “’ei juuri lainkaan hakanneis-
ta” metsdnomistajista (ryhma VI) eivit tun-
teneet metsiddn kyllin hyvin pystydkseen
lainkaan arvioimaan hakkuumahdollisuuk-
siensa kayttoa.

Metsanomistajilta tiedusteltiin myo6s, mi-
ten he aikoivat kéyttda tilansa tarjoamia
hakkuumahdollisuuksia tulevina vuosina.
Enemmist6 hakkuumahdollisuutensa selvasti
ylittaneistd metsdnomistajista (ryhma I) aikoi
saastdd metsiddn (kuva 32). Liikahakkaajat
nayttaisivit — edellisestd poiketen — sitten-
kin tiedostaneen hakanneensa liikaa ja aikoi-
vat jatkossa hakata varovaisemmin. Epitie-
toisuus tulevan hakkuutoiminnan voimak-
kuudesta oli yleisintd vajaahakkaajilla.
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Kuva 32. Metsdnomistajan oma arvio tilansa hakkuumahdollisuuksien aiemmasta ja niiden tulevasta kaytosta kayt-

toasteryhmittdin (% metsanomistajista).

Figure 32. Forest owner’s own opinion of the former and future use of the allowable cut in his woodlot by forest owner
groups based on the use of the allowable cut (share of forest owners, %).

5. Tulosten luotettavuus

51. Sisdinen luotettavuus

Tutkimustulosten luotettavuus voidaan jakaa
aineiston sisdiseen ja ulkoiseen luotettavuu-
teen. Aineiston sisdiseen luotettavuuteen vai-
kuttavat mahdolliset otannasta riippumat-
tomat virheldhteet, ns. mittausvirheet. Mit-
tausvirheitd voidaan tarkastella kahdesta na-
kokulmasta: kuinka oikein ja luotettavasti
tiedot on saatu kerdttya (reliabiliteetti) ja
kuinka patevisti tiedot mittaavat sitd mitd
niiden on tarkoitettu mittaavan (validiteetti).
Mité alhaisempi on mittauksen reliabiliteetti,
sitd alhaisempi on myos validiteetti, mutta
painvastoin tima ei pade. Aineiston ulkoinen
luotettavuus liittyy puolestaan mahdolliseen
otantavirheeseen eli siihen, kuinka hyvin ai-
neistosta saadut tulokset ovat yleistettavissa
perusjoukkoon (Eskola 1962, s. 56, Valkonen
1984, s. 66—68, 77—179).

Reliabiliteetti

Keskeinen vaikutus tutkimusaineiston luotet-
tavuuteen on kenttdhenkilokunnalla. Kun
tutkimusaineisto kerittiin useamman vuoden
aikana, oli aineistoa kerdamiain palkattava
vuosittain uudet kenttdasiamiehet. Ongelma-
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na téllaisessa kenttdorganisaatiossa on tieto-
jen keruun yhtendistiminen. Siihen pyrittiin
ensisijaisesti koulutuksella ja valvonnalla.
Kenttaasiamiehiksi valitut metsateknikot ja
metsaylioppilaat kéavivit kahden viikon kurs-
sin, ja koulutusta annettiin myos kenttatoi-
den valvonnan ohessa. Haastattelulomakkeet
esitarkastettiin Metsdntutkimuslaitoksessa ja
lahetettiin tarvittaessa haastattelijoille korjat-
taviksi. Yhtendiseen suoritukseen pyrittiin
myds yksityiskohtaisilla kenttidty6ohjeilla
(Yksityismetsien ... 1980—86) ja kayttamalla
standardoitua haastattelulomaketta (liite 2).
Jokaiselta kenttdasiamicheltd edellytettiin li-
saksi aikaisempaa metsdnarviointikokemus-
ta.

Myo6s haastateltavien asennoitumisella
tutkimukseen voi olla huomattava vaikutus
tulosten luotettavuuteen. Taman vuoksi tut-
kimuksesta tiedotettiin paikallislehdissd kent-
tdtoiden kuluessa ja otokseen sattuneille met-
sanomistajille tutkimusta selostettiin kirjeitse
ennen haastattelua. Valittomasti haastattelun
jalkeen kenttdasiamiehet arvioivat haastatel-
tavan suhtautumista haastatteluun. Selva va-
hemmistdé (8 %) haastatelluista suhtautui
tutkimukseen vastahakoisesti, innostuneesti
suhtautui 37 % ja tavanomaisesti 55 % haas-
tatelluista. Suhtautumisessa ei ilmennyt tilas-
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tollisesti merkitsevid eroja omistajaryhmien
valilla. Haastatteluun kului aikaa keskimaa-
rin 1 tunti 6 minuuttia.

Haastateltavaksi pyrittiin saamaan otos-
metsdlon omistaja tai omistajista se, joka
kdytannossa hoiti tilan metsiasioita. Haasta-
telluista 2 121 henkil6std 70 % oli otostilan
omistajia, 5 % omistajan perheenjdsenid ja
22 9% perikunnan tai yhtymin jdsenid. Otos-
metsdloistd vain 3 %:lla haastattelu tehtiin
jonkun tilan metséasioita tuntevan tai hoita-
van ulkopuolisen henkilon kanssa.

Erds aineiston luotettavuutta heikentidva
tekijA on vastaajien pyrkimys miellyttdd
haastattelijaa, ts. antaa sellaisia vastauksia,
joita hédn olettaa haastattelijan haluavan tai
jotka héan kokee sosiaalisesti hyviksyttaviksi.
Erityisesti tima koskee mielipidekysymyksia.
Metsdnomistajaa ja tilaa koskevat tosiasia-
tiedot saatiin todennékoisesti yksiselitteisind
ja helposti ymmarrettavind kerittyd varsin
luotettavasti kuten yleensikin haastattelutut-
kimuksissa. Metsdnomistajien osallistumista
ja varsinkin mielipiteitd koskevien tietojen
luotettavuutta on sen sijaan vaikea arvioida.
Yleensd tillaisten tietojen luotettavuus on
todettu heikommaksi kuin taustatietojen
(Valkonen 1984, s. 66).

Metsanomistajien kéyttaytymistutkimuk-
sissa metsdnomistajat on perinteisesti jaettu
kahteen omistajaryhméédn: maanviljelij6ihin
ja metsatilanomistajiin. Luokitus vakiintui
suomalaiseen  metsdnomistajatutkimukseen
1970-luvulla Reunalan (1974) ja Jarveldisen
(1974) tutkimusten kautta. Kriteerit, joihin
jako perustuu ovat tulkinnanvaraisia (vrt.
Hahtola 1985, s. 27, Hannelius 1980, Hakkila
& Voutilainen 1984, s. 71—77, Jarveldinen
1980). Tassa tutkimuksessa luokituskriteeri
perustuu pelkdstddn metsdnomistajan omaan
ilmoitukseen. Jos metsinomistaja ilmoitti
ammatikseen tai ensisijaiseksi toimeentulon
lahteekseen maatalouden, hénet luettiin
maanviljelijaksi ja muissa tapauksissa metsi-
tilanomistajaksi.

Tyypittelyn puutteina on paitsi subjektiivi-
suus my6s yhteisomistustilojen ja osa-aikavil-
jelijéiden luokittelu. Yhteisomistustilat ero-
tettiinkin tdssd tutkimuksessa omaksi ryh-
mékseen. Sen sijaan mahdolliset osa-aikavil-
jelijat, siis sellaiset maataloutta harjoittavat
metsdnomistajat, joiden piiasiallinen toi-
meentulo tulee maatalouden ulkopuolelta,
luettiin tdssdkin tutkimuksessa metsétilan-
omistajiksi. Ajatusmaailmaltaan ja myos
hakkuukayttaytymiseltian he saattavat kui-
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tenkin edustaa paremminkin maanviljelijoita
kuin muita metsétilanomistajia, mika voi
johtaa ainakin osittain virheelliseen kuvaan
metsitilanomistajien kédyttaytymisestd. Mah-
dollisten osa-aikaviljelijoiden méié4raa aineis-
tossa ei pystytty arvioimaan.
Otosmetsédloiden hakkuumaarat viideltd
vuodelta selvitettiin pddasiassa metsanomis-
tajia haastattelemalla. Myyntihakkuut, jotka
muodostivat 91 % koko aineiston hakkuu-
madristd, pyrittiin aina toteamaan luovutus-
mittaustodistuksista. Ellei haastateltavalla ol-
lut mittaustodistuksia, ne hankittiin puunos-
tajilta. Koska myyntipuuhun luettiin tutki-
muksessa myos sellainen kotitarvepuu, joka
oli kdytetty tai aiottiin kdyttda tilalla saha-
puuna, sisdltyi myyntipuuhun jonkin verran
my0s pelkdstddn muistinvaraisia hakkuuerid.
Myéskin naapureille ja tuttaville myydysta
polttopuusta oli harvoin mittaustodistuksia.
Hakkuuma&iriin néista tekijoistd mahdollises-
ti aiheutuva virhe lienee kuitenkin vihiinen,
silld kolmen viimeisen kenttdtyovuoden ai-
kana myyntipuun hakkuumiiristd saatiin
mittaustodistuksista 88 %. Kotitarvepuun
osalta oli sen sijaan aina tyydyttdva pelkis-
t44n muistinvaraiseen tietoon.
Otosmetsédloiden arvioinnin tavoitteena oli
selvittdd sellaiset metsdmaata ja puustoa
koskevat tunnukset, joiden perusteella voitiin
maarittdd metsalon hakkuumahdollisuudet.
Puuston arviointi tehtiin kuvioittaisena arvi-
ointina, jossa useimmat tunnukset perustuvat
silmédvaraiseen mittaukseen. Menetelmd on
siten varsin altis subjektiivisille virhetekijoil-
le. Esimerkiksi kuviointi, jossa metsdalue jae-
taan puusto- ja kasvupaikkaolosuhteiltaan
mahdollisimman homogeenisiin kuvioihin,
on aina harkinnanvarainen, arvioinnin teki-
jasta riippuvainen. Puustotunnusten arviointi
kuvioilta on puolestaan alttiina otanta-, mit-
taus- ja taulukkovirheille (Poso 1983, s.
322—336, Laasasenaho & Piivinen 1986, s. 4).
Em. virheet voivat olla joko satunnaisia tai
systemaattisia ja aiheuttavat sen, ettd yksit-
taisten kuvioiden tunnusten arviot voivat
poiketa suurestikin todellisesta.
Tutkimuksessa ei ollut mahdollista selvit-
tda lahemmin kuvioittaisen arvioinnin luotet-
tavuutta, koska vertailuarviointeja ei tehty.
Suuntaa-antavasti voidaan esittdd joitakin
arvioita muista tutkimuksista. Relaskooppi-
menetelmilla voidaan tilavuuden arvioinnis-
sa paastd 9—10 % keskivirhetasoon valitse-
malla vihintddn kolme relaskooppikoealaa
kuviota kohden (Nyyss6nen 1954, s. 22,
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Vuokila 1957, s. 29). Ventola (1980) totesi eri
inventoijilla kuvioittaisten tilavuuden arvioi-
den keskivirheiden vaihtelevan 6,9—12,2 %:n
valilla. Kédytannon kuvioinneissa ja arvioin-
neissa tarkeimpien kuviotunnusarvioiden
keskivirhe (virheista lasketun hajonnan osuus
keskiarvosta) on keskimairin 20 % ja koke-
mattomilla arvioijilla jopa 30 % (Poso 1983,
s. 339—340). Metsélotasolla kuvioittaisen ar-
vioinnin luotettavuutta ei ole tarkasteltu; to-
dennikoisesti tunnuslukujen luotettavuus on
kuitenkin selvésti parempi kuin kuviotasolla.

Erityisen ongelmallista kuvioittaisessa ar-
vioinnissa on sen alttius systemaattisille vir-
heille, joiden merkitysté ei lainkaan vihenni
siirtyminen kuviotasolta metsdlGtasolle. Var-
sinkin kdytdnnon arvioinnissa esiintyy usein
systemaattista, kenties tietoista tilavuuden
aliarviointia (Poso 1983, s. 335—336). Ky-
seessd lienee metsdtalouden suunnitteluun
vankasti periytynyt varovaisuusperiaate (Lih-
tonen 1959, s. 351—352).

Tutkimuksen kenttdtdissd arvioinnin sa-
tunnaisvirheitd pyrittiin vahentiméaan mit-
taamalla kultakin kuviolta uscita relaskoop-
pikoealoja. Systemaattisia virheitd pyrittiin
valttiméidn kenttdasiamiesten koulutuksella.

Tutkimuksessa metsikk6tunnukset oli ar-
vioitava my0s viisi vuotta arviointihetked
aiempana ajankohtana. Niiden arviointitu-
losten luottavuutta heikentévit edelld mainit-
tujen virhelahteiden lisdksi myds kuviotieto-
jen paivittamiseen, ldhinna kasvutaulukoihin
ja niiden kayttoon liittyvat virheet sekad hak-
kuumaéirien arvioinnissa ja niiden sijoittami-
sessa kuvioille tehdyt virheet. Koulutusvai-
heessa ja kenttatoitd valvottaessa niihin vir-
hemahdollisuuksiin pyrittiin  kiinnittiméan
erityistd huomiota. Lisdksi tarkoitusta varten
laaditulla tietokoneohjelmalla tarkistettiin,
ettd haastattelussa selvitetty metsdlon hak-
kuukertyma oli likimain yht4 suuri kuin ku-
vioille sijoitettujen hakkuumiirien summa;
tarvittaessa kuvioittaisia arvioita korjattiin.
On kuitenkin mahdollista, ettd osa hakku-
madristd on joillakin tiloilla jadnyt sijoitta-
matta metsikkokuvioille, jolloin puuston ti-
lavuus ja hakkuumahdollisuudet on aliarvioi-
tu. TAma voi osittain selittda hakkuumahdol-
lisuutensa selvésti ylittdneiden metsdnomista-
jien (ryhmi I) korkeata kayttGastetta. Kol-
masosalla otosmetsildista kdytettiin arvioin-
nin apuna alue- ja metsdtaloussuunnitelmia.
Naissd mahdollisesti esiintyvid virheitd ja
niiden vaikutusta tuloksiin on vaikea arvioi-
da.
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Validiteetti

Edella on tarkasteltu 1ahinna tutkimusaineis-
ton muuttujien reliabilitettia eli niiden kykya
antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. Seuraa-
vaksi tarkastellaan missi midrin muuttujat
mittaavat sitd, mitd niilld on ollut tarkoitus
mitata. Useimpien muuttujien kohdalla vali-
diteetin arviointi ei ole tarpeellista, koska mi-
tattavat ilmiot ja niin myOs niitd kuvaavat
mittarit ovat yksiselitteisid. Jos ilmion mit-
taamiseksi tarvitaan jokin teoreettinen Kasite,
on kysymys ilmiota kuvaavan mittarin validi-
teetista erityisen tiarkea (Valkonen 1984, s. 68).

Tutkimuksen tavoitteenasettelun kannalta
erddn ongelman muodosti jo otosmetsdlon
rajaus (ks. myOs Jarveldinen 1988a, s. 10,
Loikkanen ym. 1985, s. 197). Otosmetsdaloon
luettiin ndet vain ne maa-alueet, jotka olivat
tutkimusvuoden alussa saman tai samojen
omistajien hallinnassa samalla omistussuh-
teella kuin otospisteen médrittama rekisteriti-
la ja sijaitsivat saman kunnan alueella (tar-
kemmin s. 13). Niinpéd esimerkiksi puolisoi-
den erikseen samassakin kunnassa omistamat
metsidalueet luettiin eri metsaloiksi. Tallaisilla
otosmetséloilld osa kdytinnossd saman ta-
lousyksikon hakkuumahdollisuuksista ja
hakkuista jai tutkimuksen ulkopuolelle ja
ndin kuva hakkuumahdollisuuksien kdytt66n
vaikuttavista tekijoistd muodostui vajavai-
seksi. Periti viidesosa otoksen metsdnomista-
jista omisti metsdd otosmetsdlon lisdksi.
Heistd 8 %:lla muu metsdomaisuus sijaitsi
samassa kunnassa kuin otosmetsilé ja
13 %:lla jossain muussa kunnassa. Tutkimus-
tehtavan kannalta saman talousyksikon
kaikki metsialueet kasittdvi tilakokonaisuus
olisi ollut kéytettyé tilarajausta parempi.

Metsanomistajien  hakkuukaytidytymista
kuvaavan tarkastelujakson lyhyys ja jaksojen
eriaikaisuus maan eri osissa oli myos ongel-
mallista. Metsdnomistajien hakkuutiedot
ovat viideltd vuodelta tai sitdkin lyhyemmal-
td ajalta, jos hallinta-aika oli alle viisi vuotta.
Varsinkin pienmetsialoiden hakkuumahdolli-
suuksien kadyton tarkasteluun aikajakso on
kovin lyhyt. Hakkuutietojen kerdaminen pi-
temmaltd ajalta ei kuitenkaan valttiméitta
olisi johtanut saatua “oikeampiin” tuloksiin,
silld metsdnomistajien todennikdisyys unoh-
taa vanhimpia hakkuumaiirii tai niiden osta-
jia olisi lisaantynyt.

Tarkastelujaksot sattuivat osittain eri vuo-
sille maan eri osissa, koska tutkimusaineisto
kerdttiin perdkkdisind vuosina 1980—86
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Kuva 33. Yksityismetsien markkinahakkuiden kehitys
ja hakkuiden trendi vuosina 1965—1987 koko
maassa sekd ajanjakso, jolta hakkuutiedot kerittiin
tutkimuksessa. Lahteet: Tervo 1986, Metsitilastolli-
nen ... 1983—1987.

Figure 33. Development and trend of commercial round-
wood removals in 1965-1987 in the Finnish private
forests and cutting years in the study. Sources: Tervo
1986, Metsdtilastollinen ... 1983-1987.

(tarkemmin luku 212). Otosmetsédloiden hak-
kuut kasittivdt siten viiden vuoden jaksoja
hakkuuvuosilta 1975/76—1985/86.  Yksi-
tyismetsien markkinahakkuut vaihtelivat
tuolloin voimakkaasti: 1970-luvun puolivalin
syvd matalasuhdanne muuttui noususuhdan-
teeksi, joka taittui vuosikymmenen vaihtees-
sa laskusuhdanteeksi tasaantuen 1980-luvun
puoliviliin mennessd (kuva 33). Markkina-
hakkuiden trendikehitys on tutkimusjaksolla
ollut nouseva.

Suhdanteista johtuvat kysynnin ja kanto-
hintojen muutokset ilmeneviat puun tarjon-
nan muutoksina, joten my6s hakkuumahdol-
lisuuksien kayttéaste muodostuu eri suhdan-
nevaiheissa erilaiseksi. Koko Eteld-Suomea
koskeviin tuloksiin tédstd ei aiheudu ongel-
maa. Tilanne kuitenkin muuttuu, kun tarkas-
tellaan metsdnomistajien tai alueiden vilisid
eroja kiayttoasteessa; erot voivat nimittdin
johtua joko suhdanteista tai metsinomistaja-
ryhmien aidoista kéyttaytymiseroista. Jos
taustatekijoiltddn erilaisia metsdnomistajia
on sattunut tasaisesti kaikkiin suhdannevai-
heisiin, voidaan olettaa, etteivit suhdanteet
ole aiheuttaneet todettuja eroja metsinomis-
tajaryhmien hakkuumahdollisuuksien kiy-
tossa. Liitteessd 10 on tarkasteltu mahdollisia
suhdanne-eroja joidenkin luokittelujen suh-
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teen. On luultavaa, ettd yhteisomistustiloja
on sattunut otokseen muita omistajaryhmia
enemmén matalasuhdannevaiheesta. Tamai
saattaa osittain selittdd perikuntien alhaista
hakkuumahdollisuuksien kayttoastetta. Ryh-
mittelyanalyysin tuloksiin suhdanteilla ei
nayttiisi olleen vaikutusta. Sen sijaan hak-
kuumahdollisuuksien kéytossd ilmenevat
alueelliset erot voivat olla ainakin osittain
suhdanteista, eivatkd alueellisista kayttayty-
mispiirteistd johtuvia.

Aineiston keruun ajoittumisella usean
vuoden ajalle on luonnollisesti vaikutusta
myo6s muihin hakkuumahdollisuuksien kayt-
toon liittyviin tekijoihin. Esimerkiksi metsa-
talouden suunnittelu, metsdnomistajien neu-
vonta ja koulutus lisddntyivat voimakkaasti
aineiston keruuvuosien aikana. Niiden vaiku-
tus ei siten valttamattd tule riittdvasti tulok-
sissa esiin. Erityisesti neuvontaa kuvaavan
mittarin validiteetti on lisdksi muutoinkin
huono: neuvontaan osallistumisesta tiedettiin
vain viimeisin osallistumiskerta ja tilaisuuden
luonne. Tilaisuudet olivat kovin eriluonteisia
ja metsanomistajien osallistumiskerroista ei
ollut lainkaan tietoja.

Keskeisen validiteettiongelman muodostaa
metsdloiden hakkuumahdollisuuksien mai-
rittdminen, koska tilld on olennainen merki-
tys metsien kdyton tasosta saatavaan kuvaan.
On kuitenkin korostettava, ettid tutkimuksen
tavoitteena oli erilaisten metsdnomistajien
hakkuumahdollisuuksien kéytossd ilmene-
vien erojen eikd kayton tason selvittiminen.
Tutkimustehtdvdn kannalta oli siis oleellista,
ettd hakkuumahdollisuudet maaritettiin kai-
kille tiloille samoin perustein. Kumpikaan
tutkimuksen hakkuumahdollisuuksia kuvaa-
vista mittareista ei tdysin tdytd em. vaatimus-
ta. Metsdnhoidollinen suunnite perustuu
kenttdasiamiesten maastossa tekemiin hak-
kuuehdotuksiin, joten se on altis subjektiivi-
sille tulkinnoille metsien kisittelytavoista.

Kestdvd suunnite perustui laskentaohjel-
maan, joten sitd voidaan tiltd osin pitdd ob-
jektiivisempana. Kuitenkin metsien kisittely-
tavat (hakkuun ajoitus) muodostuvat siini-
kin eri tiloilla erilaisiksi, silli kiertoaika on
suunnitteen laskennassa keskeinen muutos-
parametri.

Tutkimuksessa kiytettyja suunnitteita ja
nithin perustuvia kayttdasteita on syyti tar-
kastella rinnakkain. Oleellinen ero suunnit-
teiden valilld on siini, ettd metsianhoidollinen
suunnite perustuu pelkdstiin metsikoittéi-
seen tarkasteluun, kun kestdvidssd suunnit-
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Taulukko 8. Suurimman kestivian suunnitteen (a) ja
metsanhoidollisen suunnitteen (b) suhde erikokoisil-
la metsél6illd metsdanhoidollisen suunnitten luokis-
sa.

Table 8. The ratio of allowable cut based on sustained
yield (a) and allowable cut on silvicultural basis (b) in
different woodlot size classes according to allowable
cut on silvicultural basis.

Metsalokoko Metsinhoidollinen ite, m*/ha/v
Forest land Allowable cut on silvicultural basis, m’/ha/a
area, ha <20 2,0-35 3,650 =50
a/b

5,0—10,0l 1,00 0,89 0,83 0,65
10,0—20,0 1,88 1,07 0,93 0,59
20,1—50,0 1,70 1,07 0,88 0,62
50,1—100,0 1,46 1,11 0,86 0,62
>100,0 1,50 1,04 0,90 0,67

Keskim. — Average 1,60 1,04 0,88 0,61

'Alle 10 hehtaarin metsildille kestavi suunnite laskettiin eri perustein
kuin muilla tiloilla (s. 21). — For small woodlots allowable cut based on
sustained yield had to be calculated differently than for larger woodlots.

teessa kunkin metsikon késittelypaatos teh-
dain koko metsilon kannalta. Metsdnhoidol-
linen suunnite muodostuu késittelyohjeiden
perusteella talouskaudelle tehtyjen hakkuu-
ehdotusten summana. Suurinta kestdvaa
suunnitetta laskettaessa kaytetddn samoja
ohjeita, mutta rajoittavana tekijand on net-
tohakkuutulojen tasaisuus viiden talouskau-
den aikana. Rajoitteen vuoksi metsanhoidol-
linen ja kestdvd suunnite ovat vain harvoin
yhtd suuria. Suurimmillaan erot ovat, kun
metsdlossd on runsaasti valittomid metsidn-
hoidollisia hakkuumahdollisuuksia, koska
kestdvdssd suunnitteessa osa hakattavista
metsikoistd on kestdvyyden saavuttamiseksi
siirrettdva tulevaisuuteen (tdssd korkeintaan
30 vuodella). Téllaisessa tilanteessa metsdalon
ensimmaiisen talouskauden kestaviat hak-
kuumahdollisuudet ovat pienemmaét kuin mi-
td metsdanhoidolliset hakkuumahdollisuudet
ovat. Jos metsdlossd taas on ensimmaiselld
talouskaudella vihan, mutta toisella talous-
kaudella runsaasti metsinhoidollisia hak-
kuumahdollisuuksia, aikaistetaan joitakin
hakkuita (tdssd korkeintaan 10 vuodella).
Niin ensimmdisen talouskauden suunnite
kasvaa ko. kauden metsdnhoidollisiin hak-
kuumahdollisuuksiin nihden.
Kestavyysrajoitteen merkitys kdy selvidsti
ilmi taulukosta 8, jossa on esitetty kestdvian
ja metsanhoidollisen suunnitteen suhde eri-
kokoisilla  metsil6illi  metsdnhoidollisen
suunnitteen luokissa. Kun esimerkiksi met-
sanhoidolliset hakkuumahdollisuudet olivat
metsidlossd ensimmadiselld talouskaudella yli
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5,0 m3/ha/v, niin ko. talouskauden kestivit
hakkuumahdollisuudet olivat keskimaarin
vain 61 % metsdnhoito-ohjeiden perusteella
hakattavissa olleista hakkuumahdollisuuksis-
ta. Kun taas metsanhoidollisia hakkuumah-
dollisuuksia oli alle 2,0 m3/ha/v, niin kesti-
vyyden huomioon ottaminen lisasi ensimmaéi-
sen kauden hakkuumahdollisuuksia keski-
madrin 60 % metsanhoidollisiin hakkuu-
mahdollisuuksiin ndhden. Oleellista on myos
huomata, ettd kestdvyysrajoite kohdistui la-
hes yht4 voimakkaasti erikokoisille metsaloil-
le. Poikkeuksen muodostavat alle 10 hehtaa-
rin metsilot, joille kestdva suunnite laskettiin
eri perustein. Kaikkiaan voidaan todeta, etté
tilakohtaisen kestdvyyden huomioon ottami-
nen on johtanut keskiméirin 20 % metsin-
hoidollisia hakkuumahdollisuuksia pienem-
pa4n suunnitteeseen.

Yhteenveto

Metsdnomistajia ja tiloja kuvaavat taustatie-
dot ovat luonteeltaan ns. tosiasiatietoja, joi-
den luotettavuus on yleensid korkea. Hak-
kuumadriat saatiin useimmissa tapauksissa
mittaustodistuksista ja ainakin viimeisimmil-
td vuosilta kaikki hakkuuerdt on todenni-
koisesti otettu huomioon. On kuitenkin
mahdollista, ettd joissain tapauksissa osa
vanhimmista hakkuista on jidnyt selvittéd-
méttd. Suhdannevaihtelu ei aiheuttane har-
haa koko Etela-Suomea koskeviin tuloksiin,
silla hakkuutiedot kattoivat kokonaisen suh-
dannejakson.

Puustotietoja ja niihin perustuvia suunnit-
teita on pidettdvd metsien arviointiin ja
suunnitteiden laadintaan liittyvin subjektiivi-
suuden vuoksi hakkuutietoja epiluotetta-
vampina.  Ryhmittelyanalyysissd hakkuu-
mahdollisuuksien kdytt6a kuvaavan mittarin
validiteettia pyrittiinkin parantamaan muo-
dostamalla metsdnhoidollisten ja kestdvien
hakkuumahdollisuuksien kdytt6a kuvaavista
muuttujista yhdistetty muuttuja.

Tutkimuksessa kaytetyisti muuttujista
vain pieni osa oli luonteeltaan ns. mielipide-
muuttujia, joskin osa metsdnomistajien taus-
tatiedoistakin perustui haastateltavan mieli-
piteeseen. Téllaisia olivat mm. metsinomista-
jan ammattiryhmi ja tilan tuotantosuunta.
Naiiden osalta luotettavuutta on vaikea arvioi-
da.
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Taulukko 9. Haastateltujen ja katoon kuuluvien otostilojen painottamattomien

keskipinta-alojen vertailu.

Table 9. Size comparison of interviewed and nonresponse sample holdings. Unweighted

values
Pinta-ala Haastatellut tilat Kato' t-arvo
Size of area Interviewed holdings Nonresponse t-value
holdings
n X s n X s
ha ha
Kokonaisala 2121 91,6 140,7 106 113,6 121,1 1,58
Total land
area
Metsiala? 2121 62,0 102,2 106 77,7 93,5 1,54
Area of
forest land®
Peltoala 2121 13,0 17,0 106 9,6 12,2 2,01
Area of
arable land
tos g, = 1,96

! Yksi katoon kuuluva tila poistettiin vertailusta muita tiloja selvasti suuremman koon vuoksi (kokonaisala
4.047,1 ha, metsaala 3 105,4 ha ja peltoala 509,7 ha). — One nonresponse holding was excluded because of its
large size compared to other holdings (total land area 4 047,1 ha, area of forest land 3 105,4 ha and area of

arable land 509,7 ha).

2 Verotustietoihin perustuva metsaala — Forest land area based on tax register.

52. Ulkoinen luotettavuus

Tutkimusaineiston ulkoiseen luotettavuuteen
vaikuttaa keskeisesti valittu otantamenetel-
mi, otoskoko ja se, kuinka hyvin otos toteu-
tuu. Alkuperidisen otoksen suuruus oli 2 228
vahintddn viisi hehtaaria metsimaata kasit-
tavda yksityismetsilod. Tutkimuksesta kui-
tenkin kieltaytyi tai ei ollut tavoitettavissa
107 otosmetsdlon omistajaa eli 4,80 % otok-
sesta. Katoon kuuluvat otostilat olivat seka
kokonais- ettd metsdalaltaan haastateltuja
otostiloja suurempia. Erot eivat kuitenkaan
olleet tilastollisesti merkitsevia (taulukko 9).
Katoon kuuluvat otostilat olivat toisaalta
peltoalaltaan haastateltuja otostiloja tilastol-
lisesti merkitsevasti pienempid (5 % riski).
Otostilaluetteloiden perusteella voitiin jok-
seenkin varmasti paitelld 78 katoon kuulu-
van tilan osalta, mihin omistajaryhmaan ti-
lan omistaja kuului. Néin saatua jakaumaa
verrattiin haastateltujen otostilojen omistaja-
ryhmittdiseen jakaumaan: haastatelluissa
metsdnomistajissa oli suhteellisesti enemman
maanviljelijoitd kuin katoon kuuluneissa
metsdnomistajissa (taulukko 10). Peltopinta-
aloissa aiemmin havaittu ero tukee tulosta.
Yhteisomistustilojen — perikuntien ja yhty-
mien — omistajia haastatelluissa oli sen si-
jaan viahemmin kuin kadossa. Metsitilan-
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Taulukko 10. Haastateltujen ja katoon kuuluvien met-
sanomistajien jakautuminen omistajaryhmiin. Pai-
nottamattomat osuudet.

Table 10. Interviewed and nonresponse forest owners by
owner categories. Unweighted shares.

Haastatellut Kato
Interviewed Nonresponse

Omistajaryhma
Owner category

% metsdnomistajista —
share of forest owners, %

Maanviljelija 54 40
Farmer

Metsatilanomistaja 23 25
Non-farmer

Yhteisomistus 23 35
Joint ownership

Yhteensd — Total 100 100
n 2121 78

2 =680, df =2, p<0,05

omistajia kuului seké haastateltuihin ettéd ka-
toon suhteellisesti saman verran.

Kadon syiden selvittimiseksi kenttdasia-
miehid pyydettiin raportoimaan, miksi haas-
tattelua ei ollut voitu tehda. Tatéd ei kuiten-
kaan edellytetty kolmen ensimmaiisen kentta-
tyovuoden aikana, joten 35 otostilan osalta
syy ei ole tiedossa (taulukko 11). Useimmiten
kadon syyksi mainittiin omistajan kielteinen
suhtautuminen yleenséd tietojen luovuttami-
seen ulkopuolisille (27 metsdnomistajaa).
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Taulukko 11. Syy haastattelusta kieltdytymiseen.
Table 11. Reasons for refusing the interview.

Syy Kieltaytyneita

Reason metsdnomistajia
Refused forest

owners

Syyta ei raportoitu 35

Reason not raported

Tietoja ei periaatteessa anneta muille 27

Information is in principle secret

Vakava sairaus tai kuolemantapaus 17

Serious illness or death of the owner

Ei varsinaista syyta 12

No particular reason

Kyllastyminen jatkuviin kyselyihin 7

Annoyance at frequent questionnaires

Tyokiireet 7

No time for interview

Ei tavoitettu lainkaan 2

No contact with the owner

n 107

Toiseksi yleisimpand syyna oli omistajan va-
kava sairaus tai dskettdinen kuolemantapaus
(17). Aina omistaja ei kuitenkaan halunnut
tarkemmin eritelld kieltdytymisensd syitd
(12).

Katoanalyysin perusteella voidaan péitel-
14, ettd kadon tutkimusaineiston ulkoista
luotettavuutta heikentdva vaikutus on jok-
seenkin vahiinen.

Tutkimustulosten yleistettavyyttda eli sit4,
kuinka hyvin tutkimus edustaa Eteld-Suo-
men metsdalaltaan yli viiden hehtaarin yksi-
tyismetsaloitd, tarkasteltiin vertaamalla otok-
sesta laskettuja metsaloiden keskipinta-aloja
ja pinta-alajakaumia maa- ja metsatilarekis-
terin vastaaviin tietoihin. Vertailuasetelma ei
kuitenkaan ole ongelmaton, silli tuorein
maa- ja metsitilarekisteri on vuodelta 1979 ja
lisaksi rekisterin kattavuus on puutteellinen.
Tilojen lukumaérin osalta alipeitto on miltei
viidesosa ja metsimaan alan osalta noin
kymmenen prosenttia (Sillanpaa 1984, s.
75—76).

Maa- ja metsitilarekisterissi metsdpinta-
alat ovat veroluokitukseen perustuvia metsi-
aloja, joiden on useassa yhteydessd todettu
olevan pienempid kuin esimerkiksi valtakun-
nan metsien inventointien metsidalojen (Iha-
lainen & Pajuoja 1989, s. 9—10, Hakkild &
Voutilainen 1984, s. 17, Metsaverotuksen...
1978, s. 20). Vertailu tehtiinkin inventoitujen
metsdalojen sijasta otosmetsiloiden verotet-
tujen metsdpinta-alojen perusteella. Taulu-
koissa 12 ja 13 esitetyt metsdalat ja koko-
luokkajakaumat poikkeavat tdman vuoksi
luvussa 3 esitetyista tuloksista.
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Kaikki otosmetsiloiden (painotetut) pinta-
alatunnukset  osoittautuivat tilastollisesti
merkitsevisti pienemmiksi kuin maa- ja met-
sitilarekisterin keskipinta-alat. Otostilojen
keskiméiriinen kokonaisala oli 5,5 hehtaaria
pienempi, verotettu metsdala 3,5 hehtaaria
pienempi ja peltoala 1,6 hehtaaria pienempi
kuin rekisterin vastaava pinta-ala (taulukko
12). Keskipinta-alojen lisdksi verrattiin
otosmetsiloiden metsdalaluokittaisia luku-
médrdosuuksia rekisterin vastaavaan metsa-
alajakaumaan (taulukko 13). My6s metsdala-
jakaumien perusteella on ilmeistd, ettd pie-
nimmait metsilot ovat painotetuissa tuloksis-
sa lievasti yliedustettuina. Kolmogorov-
Smirnovin testin (Blalock 1985, s. 266—269)
perusteella jakaumat poikkesivat merkitse-
visti toisistaan (riski 0,1 %).

Tutkimuksen ja maa- ja metsitilarekisterin
pinta-alojen ja jakaumien viliset erot selitty-
vit ainakin osittain erilaisilla metsalokasit-
teilld. Maa- ja metsatilarekisterissé tilaan lue-
taan nimittdin kaikki ne maa-alueet, joita
hoidetaan yhtena kokonaisuutena (talousyk-
sikkd), eikda erilaisiin omistussuhteisiin ja
kuntarajoihin kiinnitetd lainkaan huomiota
(Sillanpaa 1984, s. 9, 13). Téssé tutkimukses-
sa taas metsdlo kisitettiin suppeammin, jol-
loin keskikokin on luonnollisesti pienempi.
Syynai eroihin voivat olla my6s maa- ja met-
satilarekisterin puutteet. Rekisteristd puuttu-
vien tilojen on todettu ensinnidkin olevan
keskiméarin pienempid kuin rekisterissd mu-
kana olevien (Sillanpaa 1984, s. 40—42). Li-
siksi rekisterin ja timan tutkimuksen tieto-
jen kerdysajankohdan vililla on tapahtunut
metsédloiden pirstoutumista (Ripatti & Reu-
nala 1989).

Puustotiedot ja ryhmittelyanalyystn tulok-
set perustuvat inventoituihin tiloihin:. M 2issd
kokonaisalaltaan yli sadan hehtaarii: tilat
ovat otantaosuuteensa nihden aliedustcttui-
na, koska kokonaisalaltaan yli sadan hehtaa-
rin tiloista inventoitiin kustannussyistd vain
joka toinen. Aliedustuksen merkitystd arvioi-
tiin vertaamalla inventoitujen tilojen keski-
metsdalaa maa- ja metsitilarekisterin tietoi-
hin. Inventoitujen otosmetsidloiden verotettu
metsdala osoittautui keskimadrin 5,9 ha pie-
nemmaiksi kuin rekisterin metsdala ja 2,3 ha
pienemmaéksi kuin kaikkien otostilojen met-
sdala. Tastd saattaa aiheutua pientd virhetta
puusto- ja ryhmittelyanalyysida koskeviin tu-
loksiin.

Puustotietojen edustavuutta tarkasteltiin
vertaamalla ~otoksesta laskettuja puuston

Karppinen, H. & Hanninen, H.



Taulukko 12. Maa- ja metsitilarekisterin (1979) ja
otosmetsédloiden keskipinta-alojen vertailu. Yli vii-
den hehtaarin metsilot. Painotetut keskiarvot.

Table 12. Size comparison of sample holdings and forest
holdings according to the register of agricultural
enterprises and forest holdings of the National Board
of Agriculture (1979). Forest holdings exceeding 5 ha.
Weighted values.

Pinta-ala- Maa- ja metsi Otos t-arvo
tunnus tilarekisteri Sample t-value
Size of area Register

X X s

ha ha ha
Kokonaisala 46,8 41,3 44,0 5,74
Total land
area
Metsiala! 30,9 274 317 518
Area of
forest land'
Peltoala 8,7 7,1 9,1 8,16
Area of

arable land
n=2121, tyg9 % = 3,29

! Verotustietoihin perustuva metséala — Forest land area based on tax
register.

Taulukko 13. Maa- ja metsitilarekisterin (1979) ja
otosmetsdloiden metsdpinta-alajakaumien vertailu.
Painotetut osuudet.

Table 13. Comparison of size distribution of forest land
area of sample holdings and forest holdings according
to the register of agricultural enterprises and forest
holdings of the National Board of Agriculture (1979).
Weighted shares.

Metsaala Maa- ja metsi- Otos
Area of tilarekisteri Sample
forest land Register
ha % tiloista —
share of holdings, %

5—19,9 49 54
20—49,9 36 33
50—99,9 12 10
=100 3 3
Yhteensa — Total 100 100

228320 2100

n
D = 0,052, p <0.001

keskitilavuusarviota valtakunnan metsien in-
ventoinnin tilavuusarvioon. Tutkimusjakson
alkuvuosia (metsilautakunnasta riippuen
1976—1982) vastaava keskitilavuusarvio Ete-
la-Suomelle oli tutkimuksessa 99,8 m3/ha
(keskivirhe 0,9 m3/ha). Valtakunnan metsien
seitsemannen inventoinnin (VMI7) mukaan
Etela-Suomen yksityismetsien puuston keski-
tilavuus vastaavana aikana oli 106,8 m3/ha
ja sen keskivirhe noin 0,6 m3/ha (Metsitilas-
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tollinen ... 1987, s. 75, Kuusela & Salminen
1983, 5.78; VMI7:n kenttityot tehtiin 1977—
82). Taman tutkimuksen keskitilavuusarvio
oli siis 6,6 % pienempi kuin VMI7:n arvio.
Ero on tilastollisesti merkitsevd ja viittaa
puuston tilavuuden aliarviointiin tutkimuk-
sessa.

Puuston inventoinnin aliarvio siirtyy ldhes
samansuuruisena suunnitteisiin. Norjalaiset
Nersten & Delbeck (1965, s. 112) laskivat ke-
hittiméassaan hakkuulaskelmassa (balanse-
kvantum) 10 %:n tilavuuden muutoksen ai-
heuttavan kahdeksan prosentin muutoksen
suunnitteessa. Suunnitteiden luotettavuuten
vaikuttaa myos puuston kasvun arvio. Niin
on erityisesti kestdvassa suunnitteessa, jossa
puuston kehitystd arvioidaan pitkilld aika-
jaksolla. Metsdnhoidollisessa suunnitteessa
kasvun arvion merkitys on vdhaisempi. Tut-
kimuksen hakkuulaskelman kasvuyht&l6t an-
toivat ensimmadisen talouskauden kasvun ar-
vioksi 4,1 m3/ha/v, kun VMI7:n kasvun arvio
yksityismetsille oli 4,9 m3/ha/v (Metsitilas-
tollinen ... 1987, s. 87). Tutkimuksen kasvun
arvio oli siten perdti 16,3 % pienempi kuin
VMI7:n kasvun arvio.

Kasvun aliarviosta osa selittyy puuston ti-
lavuuden aliarvioinnilla. Suurin osa aliarvios-
ta johtunee kuitenkin kasvuyhtiloistd. Koi-
viston (1959) yhtaloita kaytettiin vain alle 30-
vuotiaille puustoille, joten padosa aliarviosta
johtuu Nyyssosen & Mielikdisen (1978) yhta-
16ista. Viime mainittujen yhtiloiden edusta-
vuutta on pyritty parantamaan ns. kasvun
tasokorjauksilla, ts. pienentdmalld kasvulu-
kuja. Korjauskertoimet on laskettu metsélau-
takunnittain VMI6:n kasvunmittausjaksojen
(5 vuotta) perusteella (Nyyssonen & Mieli-
kainen 1978, s. 24). VMI7:n kasvunmittaus-
jaksolla kasvun taso oli kuitenkin selvésti
korkeampi kuin VMI6:n aikana (esim. Mieli-
kéinen 1985, s. 17). Toisin sanoen yhtéldiden
kasvun tasokorjaukset olivat liian suuria, jol-
loin yht&loilla laskettu kasvu muodostui to-
dellista pienemmaéksi. Lisaksi on mahdollista,
ettd yhtdlot aliarvioivat runsaspuustoisim-
pien médnnikoiden kasvua (Nyyssonen & Mie-
likdinen 1978, s. 31—32). Kasvun aliarvio ei
kuitenkaan siirry sellaisenaan suunnitteeseen,
koska kaikki kasvu ei ole hakattavissa —
Nersten & Delbeck (1965, s. 111) arvioivat
10 % muutoksen kasvun arviossa aiheutta-
van 3—5 %:n muutoksen suunnitteessa. Voi-
daan arvioida, ettd yhdessa puuston tilavuu-
den ja kasvun aliarviointi ovat aiheuttaneet
noin 10 %:n aliarvion kestdvdidn suunnittee-
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seen. Metsdanhoidollisessa suunnitteessa ali-
arvio jadnee hieman titd pienemméksi.

Tutkimuksen hakkuutietojen luotettavuut-
ta tarkasteltiin vertaamalla niitd puunkaytto-
tilaston  hakkuukertymiin.  Tutkimuksen
hakkuukertyma laskettiin omistajan vaih-
doksista riippumatta koko viisivuotisjaksolle,
jotta molemmat hakkuukertymiarviot olisi-
vat keskendin vertailukelpoisia. Nain laskien
tutkimuksen hakkuukertymi oli 3,0 m3/ha/v
ja vastaava puunkayttotilaston hakkuuker-
tyma 3,5 m3/ha/v (Huttunen 1979a, 1979b,
1981, 1983, 1984, Repo 1985b, 1986, Pajuoja
1988, 1989, Metsitilastollinen ... 1987, s. 63;
kokonaispoistuman hukkapuuosuus 7,9 %,
liitetaulukko 4.2). Poistuman mairittimiseen
puunkdyton perusteella liittyy useita virhe-
mahdollisuuksia (esim. Salo 1971, s. 15, 18—
19), mutta suuntaa-antavasti voidaan paatel-
142 tutkimuksen hakkuukertymiarvioiden
olevan suunnitteiden tavoin lilan pienia.
Koska seki suunnitteiden ettd hakkuméaérien
aliarviot ovat likimain samaa suuruusluok-
kaa (n. 10 %), niiden vaikutus hakkuumah-
dollisuuksien kéyttoasteesta saatavaan ku-
vaan on vihiinen. Toisaalta hakkuumaérien
aliarviointi on johtanut liian pieneen alku-
puustoon ja siten my0s lilan pieniin suunnit-
teisiin. Talla on kuitenkin merkitysta lahinna
verrattaessa timin tutkimuksen suunnitteita
muissa yhteyksissd laskettuihin suunnittei-
siin.

Systemaattisten virheiden ohella ulkoiseen
luotettavuuteen vaikuttavat mahdolliset sa-
tunnaisvirheet. Ne riippuvat paitsi tutkitta-
van tekijin ominaisuuksista myds otoksen
koosta. Jotta lukija saisi kasityksen eri osa-
ryhmiéd (esimerkiksi maanviljelijitd) kuvaa-
vien prosenttiosuuksien tilastollisesta tark-

Taulukko 14. Kestdvien ja metsdanhoidollisten hakkuu-
mahdollisuuksien kédyttdasteet ja niiden keskivirheet
omistajaryhmittdin.

Table 14. Use of allowable cut based on sustained yield
and on silvicultural basis by owner categories together
with corresponding standard errors.

Kestavien Metsinhoidollisten
hakkuumahdollisuuksien kiyttoaste,%
Use of allowable cut (%)

Omistajaryhma
Owner category

based on on silvicultural

sustained yield _ basis

X Sx X Sx
Maanviljelija 93 53 78 4,7
Farmer
Metsatilanomistaja 115 13,8 89 10,7
Non-farmer
Yhteisomistus 87 10,3 86 8,6
Joint ownership
Keskim. — Average 97 5,0 78 42
n =1842

kuudesta, laskettiin erditd otoskokoja vas-
taavat keskivirheet 50 prosentin osuudelle.
Niin pdadytddn verrattain varovaiseen kes-
kivirhearvioon. Jos tarkasteltava prosentti-
osuus on pienempi tai suurempi kuin 50, to-
dellinen keskivirhe on esitettyd pienempi.
Kaytannossd arvio on kuitenkin riittdvin
tarkka, kun prosenttiluku on 30:n ja 70:n va-
lilla (Blalock 1985, s. 214—215). Keskivirheet
laskettiin normaaliapproksimaation kaavalla
olettaen, ettd kyseessd on yksinkertainen sa-
tunnaisotanta (Cochran 1963, s. 57). Asetel-
man luvut on tulkittavissa siten, ettd 95 %
todennédkoisyydelld otoksesta laskettu suh-
teellinen osuus ei poikkea keskivirhettd
enempdd perusjoukossa todellisuudessa val-
litsevasta osuudesta:

Otoksen koko, kpl

50 100 150 300 500 1000 2000
To-yksikoitd
Keskivirhe (£)
95 %:n toden- 150 10,3 8,4 5.8 4,5 32 22

nakoisyydella

Lopuksi tarkastellaan hakkuumiiraarvioi-
den ja hakkuumahdollisuuksien kidyttoastetta
kuvaavien arvioiden keskivirheitd. Hakkuu-
madridn suhteellinen keskivirhe 95 %:n to-
dennikoisyydella oli koko aineistossa 4,7 %.
Omistajaryhmittdin vastaava keskivirhe oli
maanviljelijoilld 4,9 %, metsitilanomistajilla
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11,4 % ja yhteisomistustiloilla 11,1 %. Kesti-
vien hakkuumahdollisuuksien kayttoasteen
keskivirhe oli koko aineistossa 5,0 % ja met-
sanhoidollisen vastaavasti 4,2 % (taulukko
14). Omistajaryhmittiisten keskivirheiden
perusteella voidaan paitella, ettd maanviljeli-
joiden hakkuumadria ja kéyttoasteita koske-
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vat tulokset ovat luotettavampia kuin mui-
den omistajaryhmien tulokset. Tdmé johtuu
luonnollisesti siitd, ettd maanviljelijoitd oli
otoksessa muita metsdnomistajia enemman.
On myos todenndkoistd, ettd maanviljelijat

muodostavat yleensdakin monessa suhteessa
yhtendisemman metsdnomistajaryhmén kuin
metsidtilanomistajat tai perikunnat ja yhty-
mat.

6. Tulosten tarkastelu

61. Hakkuumahdollisuuksien kiytto

Etela-Suomen yksityismetsien tilakohtaisesti
kestdvien hakkuumahdollisuuksien kayttoas-
te oli tarkastelujakson — vuosien 1975—86
— aikana varsin korkea (97 %). Metsilota-
solla ei siis keskimddrin ottaen voitaisi puhua
vajaahakkuista, mikéli metsinomistajien ta-
voitteena olisi saada metsistddn likimain ta-
saiset nettotulot viiden kymmenvuotiskauden
aikana. Metsanhoidollisten hakkuumahdolli-
suuksien kiyttoasteen (78 %) perusteella on
kuitenkin paateltavissd, ettd yksityismetsissi
jai hyodyntamattd vilittdmia hakkuumah-
dollisuuksia.  Tilakohtaisen  kestivyyden
huomioon ottaminen luonnollisesti pienentda
kaytettdvissa olevia vilittomid hakkuumah-
dollisuuksia.

Kestavien hakkuumahdollisuuksien kor-
kea kayttoaste saattaa vaikuttaa yllattavalta,
silla valtakunnan metsien inventointiin pe-
rustuvan suurimman Kestdvin suunnitteen
(nk. VMI-suunnite) ja poistumatilastojen pe-
rusteella Eteld-Suomen metsien kayttdaste
(valtion ja teollisuuden metsdnomistus mu-
kaan lukien) on ollut vastaavana aikana noin
80 %:a (Huttunen 1979a, 1979b, 1981, 1982,
1983, Pajuoja 1987). Yksityismetsien kaytto-
aste on tosin ollut tdtd korkeampi (Puuhuol-
lon ... 1985, s. 13—15).

Kayttoasteiden eroon voidaan 16ytad usei-
ta syitd. Ensinndkin tdssa tutkimuksessa kay-
tetty kestdvd suunnite ja VMI-suunnite on
laskettu erilaisilla hakkuulaskelmilla. VMI-
suunnite perustuu tavoitehakkuulaskelmaan,
jossa lahtotietoina ovat ikiluokittain nyky-
puuston tilavuus, 10 vuoden pituisen lasken-
tajakson kasvun ennuste ja tavoitepuuston ti-
lavuus (Kuusela & Nyyssonen 1962, Kuusela
1964). Tavoitehakkuulaskelmassa suunnit-
teen taso madraytyy nykypuuston ohella pal-
jolti asetetusta tavoitepuustosta ja siitd,
kuinka nopeasti tavoitepuusto halutaan saa-
vuttaa. VMI-suunnitteen tavoitepuustoa ase-
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tettaessa on lisaksi edellytetty tiettyd metsdn-
parannustoiminnan — mm. metsanviljelyn,
harvennusten, vajaatuottoisten metsien uu-
distamisen, lannoituksen ja ojituksen —
voimaperdisyyttd.  Metsdnparannustoimin-
nasta odotettavissa olevan kasvunlisdyksen
vuoksi nykyhetken hakkuumiiria on voitu
VMI-suunnitteessa kasvattaa (ns. “’suunnite-
vaikutus”, ks. Schweitzer ym. 1972, Teegu-
arden 1973). Suunnitteen noudattaminen joh-
taa tasaisiin tai kohoaviin hakkuumiiriin
(Kuusela 1978, s. 46—49). Taman tutkimuk-
sen kestdvaa suunnitetta laskettaessa edelly-
tettiin metsdnparannustdistd tehtdvidn vain
metsanviljelyd, harvennuksia ja vajaatuot-
toisten metsikdiden uudistamista. Lisdksi
kestdvyyden kriteerind olivat laskentajakson
kuluessa metsidlostd kymmenvuosittain saa-
tavat likimain tasaiset nettohakkuutulot ei-
vatkd hakkuuméirit kuten VMI-suunnittees-
sa.

Toinen periaatteellinen ero suunnitteiden
madrittamisessd on laskentayksikossd. Tassa
tutkimuksessa méadritettiin nimenomaan suu-
rin tilakohtaisesti kestdvd suunnite, kun taas
VMI-suunnite perustuu suuraluetason kesta-
vyyteen. Metsdlokohtaisesti laskettujen suu-
rimpien kestdvien suunnitteiden summa jai
pienemmaksi kuin tilarajoja huomioon otta-
matta samalle suuraluelle laskettu suurin kes-
tdva suunnite (vrt. Kuusela 1983, s. 22, Metsa
2000-ohjelman ... 1985, s. 15—18, Satakun-
nan ... 1988, s. 7—16, 32). Suunnitteet voisi-
vat olla yhtd suuria vain, jos puuston ikdra-
kenne olisi tasainen kaikilla metsaloilla. Kay-
tdnnossa ndin ei kuitenkaan ole. Tilakohtai-
sen kestavyden saavuttamiseksi joudutaan eri
metsél6illd soveltamaan toisistaan poikkevia
metsikoiden késittelynormeja, ts. erilaisia
kiertoaikoja. Kun eri metsdlot yhdistetddn
samaan suuraluetta edustavaan laskentayk-
sikkoon, muodostuu suuralueen metsien ika-
rakenne tasapainoisemmaksi kuin yksittéisil-
12 metsdloilla. Lisdksi kaikkiin suuralueen
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metsikoihin voidaan soveltaa samoja kasitte-
lynormeja, jolloin kestdvd suunnite muodos-
tuu suuremmaksi kuin yksittdisten metsaloi-
den  yhteenlaskettu  kestdvd  suunnite
(Schweitzer ym. 1972, Teeguarden 1974, s.
218).

Metsilorajoitta lasketun suunnitteen voi-
daan katsoa osoittavan suuralueen kestivien
hakkuumahdollisuuksien rajan. Sen toteu-
tuminen edellyttiisi, ettd alueen metsid voi-
taisiin kasitelld yhtena hallinnollisena koko-
naisuutena (Kilkki 1987, s. 65—69). Kaytin-
nossd suuralueelle laaditun suunnitteen to-
teutuminen vaatisi hakkuiden kohdentamista
suunnitteen osoittamiin metsikoihin riippu-
matta siitd, missd niméa metsikot sijaitsevat.
Tallainen suunnite jakautuisi kovin epétasai-
sesti eri omistajien kesken: joillakin metsa-
16illa hakkuita ei tehtéisi lainkaan ja toisilla
taas hyvinkin runsaasti. Tilakohtaisen metsi-
talouden harjoittamista tillainen suunnite ei
siis palvele eikd sen toteuttaminen olisi edes
kaytannossda mahdollista. Jirveldinen (1988a,
s. 44) toteaakin, ettd valtakunnallisesti kesté-
vaian metsitalouteen tdhtddvan hakkuusuun-
nitteen noudattaminen voi olla vain poik-
keuksellisesti  yksittdisen metsdnomistajan
kannalta taloudellisesti rationaalista. Kesté-
vyyteen liittyvad problematiikkaa on tarkas-
teltu laajemmin luvussa 231.

Tutkimuksessa kaytetylla hakkuulaskel-
malla laskettiin kokeiluluonteisesti nettohak-
kuutulojen tasaisuuteen perustuva suurin
kestdva suunnite myods metsilorajoitta. Koko
Etela-Suomen suunnite oli 12 % suurempi
kuin tilarajat huomioon ottaen laskettu
suunnite. Yksityismetsien hakkuumahdolli-
suuksien kayttdaste oli ndin lasketun suun-
nitteen perusteella 86 %.

62. Metsinomistajakohtaiset erot hakkuu-
mahdollisuuksien kidytossi

Eras tutkimuksen keskeisimpia tuloksia oli,
ettd hakkuumahdollisuuksien kdyttoaste vaih-
teli metsdloittdin huomattavasti. Kayttéasteen
perusteella voitiin néet erottaa kuusi metsian-
omistajaryhmdd  hakkuumahdollisuutensa
selvasti ylittdneistd hakkuista lahes taysin pi-
dattyneisiin. Noin puolet eteldsuomalaisista
metsanomistajista hakkasi alle sekd metsin-
hoidollisten ettd kestdvien hakkuumahdolli-
suuksiensa. Téllaisten metsinomistajien hal-
lussa oli noin 40 % Eteld-Suomen yksityis-
metsien alasta. Viidesosa metsinomistajista
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kaytti hakkuumahdollisuutensa taysimaarai-
sesti ja joka kolmas metsdnomistaja hakkasi
liikkaa mahdollisuuksiinsa nahden. Tdysimaa-
raisesti hakkuumahdollisuutensa kayttanei-
den metsanomistajien metsalot olivat keski-
médraistd suurempia ja ne edustivat noin nel-
jasosaa Eteld-Suomen yksityismetsista. Hak-
kuumahdollisuutensa ylittineiden metsan-
omistajien metsalot muodostivat noin kol-
masosan yksityismetsien alasta.

Jarveldinen (1988a, s.17—26) on aiemmin
esittinyt myos lahinnd hakkuumahdollisuuk-
sien kéyttoaste-eroihin perustuvan metsian-
omistajaryhmittelyn. Se poikkeaa téssa esite-
tyistd tuloksista etenkin hakkuumahdolli-
suuksiinsa nahden liikaa hakanneiden osalta.
Jarvelaisen mukaan liikkaa hakanneita oli va-
jaa kymmenesosa sekd metsanomistajien lu-
kumadrasti ettd metsdmaan alasta eli selvasti
vihemman kuin tdssa tutkimuksessa. Ryhmi-
tysten ero aiheutuu ldhinna siitd, ettd Jarve-
laisen kayttama kestdva suunnite oli laskettu
suuralueittaisen  kestdvyyden perusteella
(Jarveldinen 1988a, s. 11). Se on siten téssi
tutkimuksessa kaytettyd kestdvaid suunnitetta
suurempi, joten metsien kdytén taso muo-
dostuu ylipadnsd matalammaksi kuin tdssi
tutkimuksessa. Tutkimuksia verrattaessa on
lisaksi huomattava, ettd Jarveldisen tulokset
perustuvat viiden metsdlautakunnan tietoihin
tdman tutkimuksen aineistosta.

Metsdanomistajat eivat ndytd noudattavan
metsiensd kasittelyssd ainakaan nettohak-
kuutulojen tasaisuuteen perustuvaa kesti-
vyyden periaatetta (vrt. Hahtola 1973, s.
50—53, Lonnstedt 1986, s. 51 ja 1989). Toi-
saalta heiddn hakkuunsa poikkeavat myos
metsanhoidollisiin = ohjeisiin  perustuvasta
suunnitteesta. On kuitenkin huomattava, etta
tarkastelujakso on ndiden péitelmien kan-
nalta kovin lyhyt. Hakkuut riippuvat sen si-
jaan selvasti hakkuumahdollisuuksien mii-
rastd: mitd enemméan metsinomistajilla oli
hakkuumahdollisuuksia, siti enemmin he
myo6s hakkasivat. Hakkuut eivat kuitenkaan
lisidntyneet samassa suhteessa hakkuumah-
dollisuuksiin nihden, vaan hakkuumahdolli-
suuksien kdyttoaste laski hakkuumahdolli-
suuksien lisddntyessd (liite 11). Toisin sanoen
mitd suuremmat olivat hakkuumahdollisuu-
det, sitd vahemman niitd suhteellisesti ottaen
kaytettiin (ks. myos Strand 1970, s. 49, Jarve-
lainen 1988a, s. 39). Tamai ei sindnsi ole yl-
lattavad, silld yleensdkin taloudellisten re-
surssien kdyton taso laskee resurssien méii-
ran lisdantyessa.

Karppinen, H. & Hénninen, H.
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Kuva 34. Hakkuumiirin ja kestivdn suunnitteen ku-
mulatiivinen kertyminen eri tavoin hakkuumahdol-
lisuuksiaan kayttaneistd ryhmistd Eteld-Suomen yk-
sityismetsissi.

Figure 34. The cumulation of the actual cuttings and the
allowable cut based on sustained yield from forest
owner groups based on the use of the allowable cut in
private forests of southern Finland.

Kuinka koko Etela-Suomen yksityismet-
sien hakkuumaari sitten kertyi tarkastelujak-
solla eri tavoin metsiddn hyodyntineistd
ryhmista? Tatd havainnollistaa kuva 34, jo-
hon on laskettu kasautuvasti kunkin kaytto-
asteryhmén osuudet kestdvistd suunnitteesta
ja hakkuumaiairasta. Kuvasta nidhdiin, ettd
ns. liikahakkaajat (ryhmit I ja II) — noin
kolmasosa metsinomistajista — hakkasivat
yli puolet vuotuisesta hakkuukertymasti,
vaikka heidén suunnitteensa oli vain neljdso-
sa koko Etela-Suomen yksityismetsilGiden
kestdvastd suunnitteesta. Selvit vajaahakkaa-
jat (ryhmit V ja VI) — my6s noin kolmasosa
metsdnomistajista — hakkasivat vain 5 %
kokonaiskertymastd, vaikka heidan osuuten-
sa kokonaissuunnitteesta oli yli neljdsosa.
Jos vajaahakkaajat jéisiviat lopullisesti ldhes
kokonaan hakkuutoiminnan ulkopuolelle,
olisi edessa vaistimitta yksityismetsien hak-
kuukertymédn huomattava lasku, silla liika-
hakkaajat eivit voisi jatkuvasti hakata ny-
kyisen kaltaisia madrid: heidin metsiensi
puustopddoma ja hakkuumahdollisuudet ei-
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vt sitd kestdisi. On kuitenkin ilmeisti, ettei-
vat litkahakkuut, kuten eivit myoskdin va-
jaahakkuut, pysyvésti kohdistu samoihin
metsdloihin. Lyhyelld aikavalilla hakkuu-
voimakkuus metsilossd vaihtelee — ajoittain
tehdddn runsaita, ajoittain vihiisid hakkuita
— pitkalla aikavalilla erot hakkuuvoimak-
kuudessa tasoittuvat. Toisaalta, kuten ti-
mankin tutkimuksen tulokset osoittavat,
metsdnomistajien hakkuutoiminta muuttuu
idn myota yleensi siten, ettd hakkuut vihe-
nevit metsdnomistajan ikAantyessi.

Hakkuumahdollisuuksien — kayttoasteessa
ilmeni selvid eroja vain muutamien metsin-
omistajan taustatekijoiden suhteen. Pelkis-
tdan taustatekijoilla pystytddn selittiméddn
vain osittain metsdnomistajien hakkuumah-
dollisuuksien kaytossd ilmenevid eroja. Hak-
kuumahdollisuuksien kayttod koskevat kes-
kiarvot kuvaavat vain karkeasti metsdnomis-
tajien kayttdytymiseroja; samankin metsin-
omistajaryhmén sisilld eri metsdnomistajien
kayttaytyminen vaihtelee suuresti. TAma joh-
tunee metsdnomistajien erilaisista paAamaaris-
td, tavoitteista ja tarpeista. Nditd kayttiyty-
misen selittdmisen kannalta oleellisia tekijoi-
td taustatekijat eivit ilmennd riittavasti.
Hakkuuajankohdan valintaan ja hakkuu-
maaradn vaikuttaa paljolti myos kulloinen-
kin rahan tarve ja metsien hakkuumahdolli-
suudet (Jarveldinen 1988a, s. 22—24, Karp-
pinen & Héanninen 1986, s. 28—29).

Eri omistajaryhmistd metsitilanomistajat
kayttivait hakkuumahdollisuuksiaan keski-
madrin muita enemmin (Jarveldinen 1988a,
s. 16). Metsitilanomistajien hakkuut olivat
maanviljelijéiden hakkuita suuremmat, mika
poikkeaa 1970-lukua koskevista tutkimustu-
loksista (Seppala 1974, s. 21—22, Jarveldinen
1981, s. 22—24). Omistajaryhmien ero niyt-
tdisi siis kddntyneen painvastaiseksi. Metsati-
lanomistajien ryhmi osoittautui kuitenkin
selvésti kaksijakoiseksi: metsétilanomistajien
osuus oli suurin seka selvasti hakkuumahdol-
lisuutensa ylittdneiden ettd hakkuista ldhes
pidéttyneiden ryhmissé (Jarveldinen 1988a, s.
22). Seppala (1974, s. 27—29) luonnehti Ita-
Suomea koskeneessa tutkimuksessaan metsa-
tilanomistajia selvasti metsddnsa sadstaviksi
metsanomistajiksi.

Maanviljelijat olivat kayttineet nettohak-
kuutulojen tasaisuuteen perustuvat, tilakoh-
taisesti  kestdvdat hakkuumahdollisuutensa
keskimadrin ottaen ldhes tdysimadriisesti.
Maanviljelij6itd olikin enemmisté hakkuu-
mahdollisuutensa tdysimaariisesti kdyttdnei-
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den metsdnomistajien ryhméssid ja heidian
osuutensa oli varsin pieni hakkuista lahes pi-
dittyneiden ryhméssd. Maanviljelijat eivit
siis ole tyypillisesti sen enempéi liikka- kuin
vajaahakkaajiakaan (Seppila 1974, s. 27—
29, vrt. myos Jarveldinen 1988a, s. 21—22).
Puuhuollon kannalta maanviljelijoiden met-
sdnomistukseen voidaan katsoa liittyvdn
myonteisid piirteitd: hakkuut ovat sdannolli-
sid ja kun ne usein on mitoitettu hakkuu-
mahdollisuuksien mukaisesti, sdilyy myos
metsien puuntuotannollinen tila jatkuvasti
hyvassa kunnossa (ks. myos Hahtola 1973, s.
63).

Yhteisomistustiloista yhtymien omistamil-
la metsaloilld kaytettiin kestaviat hakkuu-
mahdollisuudet ldhes taysimédaraisesti. Sen si-
jaan perikuntien metsél6illa metsien kaytto-
aste jdi alhaisemmaksi (Jarveldinen 1988a,
s. 17). Metsanhoidollisesta suunnitteesta voi
paitelld, ettd perikuntien metsiin on kasau-
tunut varsin paljon vilittomasti hakattavissa
olevaa puustoa. Metsdnomistajien ryhmitte-
lyn perusteella sekd perikuntien ettd yhty-
mien hallinnassa olevia metsiloitd voisi
luonnehtia 1dhinnd vajaakdytossd oleviksi.
Vastaavanlaisia tuloksia on saatu myos
Ruotsissa (Lonnstedt 1985, s. 51—53). Peri-
kuntien vahdinen hakkuuumahdollisuuksien
kayttd selittynee sukupolvenvaihdokseen ja
jasenten keskindiseen paitoksentekoon liitty-
villd kitkatekijoilla.

Metsédtalouteen suuntautuneilla tiloilla
hakkuumahdollisuuksia oli kéytetty run-
saammin kuin maatalouteen suuntautuneilla
tiloilla. Tulos vastaa omistajaryhmittéistd
kayttoaste-eroa. Ruotsissa on saatu tédssd
suhteessa pdinvastainen tulos: kiyttdaste oli
maatiloilla selvdsti korkeampi kuin metsati-
loilla (Lonnstedt 1985, s. 38).

Virkistys- ja asumistarkoituksiin kdytetyil-
14 tiloilla kestavéat hakkuumahdollisuudet oli
kaytetty miltei taysimaariisesti (vrt. Jarveldi-
nen 1988a, s. 15, 42). Virkistys- ja asuntotilo-
jen keskimairin korkeahko metsien kayttoas-
te muodostui kuitenkin sekd keskimdardistia
pienemmistd hakkuista ettd vahiisistd hak-
kuumahdollisuuksista. On mahdollista, ettid
aikaisemmin runsaasti hakanneet metsin-
omistajat madrittelivdt tilansa virkistys- tai
asuntotilaksi, koska he eivit katsoneet met-
sdllddn endd olevan mainittavampaa puun-
tuotannollista merkitystd. Myos virkistys- ja
asuntotilojen omistajien jakautuminen kidyt-
toéasteryhmiin oli selvisti kaksijakoista. Hei-
ddan  keskuudessaan oli  keskimairiista
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enemman sekd selvdsti liikaa metsiddn ha-
kanneita etta hakkuista lahes pidéttyneitd
metsdanomistajia (vrt. Jirveldinen 1988a, s.
20—21).

Hakkuumahdollisuuksien kaytté véheni
metsanomistajien ikaantyessd. Hakkuutoi-
minta nayttaakin selvasti kytkeytyvan met-
sanomistajan eliminkaaren mukaiseen kehi-
tykseen (Hesteland 1978, s. 88—90, Jarveldi-
nen 1981, s. 36 ja 1988a, s. 16, 42—43, Kuu-
luvainen 1989, s. 136, 156, 172). Vastaava
metsien kdyton tason muutos niakyy myos
metsdlon hallinta-ajan  suhteen. Metsdlon
haltuunsaamisen yhteydessd hakataan voi-
makkaasti, mutta hallinta-ajan pidentyessa
hakkuut ja siis hakkuumahdollisuuksien
kayttoaste alenevat (Strand 1970, s. 48).

Hakkuiden vaheneminen idn ja hallinta-a-
jan myotéd johtuu kulutus- ja hakkuupaatos-
ten keskindisestd riippuvuudesta (Kuuluvai-
nen ja Salo 1989, s. 73). Nuorella, metsalon
askettdin hallintaansa saaneella metsanomis-
tajalla on usein tilan lunastamiseen liittyvai
rahan tarvetta ja sen kehittimiseen liittyvia
investointisuunnitelmia. Tadhdn hallinta- ja
ikdvaiheeseen liittyy monesti myos kodin ja
perheen perustaminen, jolloin tulojen tarve
on muutoinkin suurempi kuin myohemmin.
Nimenomaan idkkdille maatalouden harjoit-
tajille on tyypillistd hakata metsidan hyvin
varoen, ikdankuin sukupolvenvaihdokseen
valmistautuen. Ilmeisesti myGs perinnonjat-
tomotiivilla on siten vaikutusta metsidn-
omistajien hakkuukayttdytymiseen.

Kun poikkileikkausaineiston perusteella
tulkitaan ikédluokkien vilisia kayttadytymise-
roja, on yleensi syyta olla varovainen. Ika-
luokkien viliset erot voivat nimittdin johtua
joko elamankaaren mukaisista eroista tai eri
sukupolvien vilisistd eroista. Jos kyse on
eliminvaiheeseen tai ikdkauteen liittyvasta
kayttaytymiserosta, saman henkilon kidyttay-
tyminen jonkin asian suhteen nuorella illd
poikkeaa hédnen kéayttdytymisestdan varttu-
neempana. Jos taas kyseessid on sukupolviin
liittyvd ero, henkilon nuorena omaksuma
kayttaytymistapa siilyy jokseenkin muuttu-
mattomana ldapi koko elamin. Ikdluokkien
viliset erot eivat tilloin johdu eri eliménvai-
heiden asettamista erilaisista vaatimuksista,
vaan nuoruusidn erilaisista kasvuympéris-
toistd (Phillips 1985, s. 171, Inglehart 1981).
Hakkuumahdollisuuksien kayttdasteessa ha-
vaitut ikdryhmien viliset erot voidaan kui-
tenkin tulkita mielekkéésti metsdnomistajan
elaminkaaren avulla.

Karppinen, H. & Hanninen, H.



Metsilon koolla ei tulosten perusteella
naytd olevan selvaa yhteyttad hakkuumahdol-
lisuuksien kaytt6on. Kymmentd hehtaaria
suurempien metsaléiden hakkuumahdolli-
suuksien kédytossd ei todettu juuri eroja.
Poikkeuksen muodostavat kuitenkin pienet,
5—10 hehtaarin metsilot, joilla kéyttoaste
oli varsin alhainen ja hakkuut olivat selvasti
keskimédrdistd vahaisemmat (Virta 1971, s.
18, Jarveldinen 1988a, s. 14). Tallaisilla pie-
nilla tiloilla puuntuotannolliset tavoitteet ei-
vit vilttdmatta ole ensisijaisia. Pienilla tiloil-
la puunmyyntivili muodostuu myos usein
pitkéksi, silld pienten leimikoiden hakkaami-
nen ei ole kannattavaa. Tama heijastuu hak-
kuumahdollisuuksien kdytto6n lyhyella aika-
valilla.

Myoskaan Norjassa (Hesteland 1978, s. 72,
Sather 1978, s. 50) ja Ruotsissa (Lonnstedt
1985, s. 40) ei ole todettu metsdlén koon ja
sen kédyttointensiteetin vililla selvaad yhteyttd
lukuunottamatta hyvin suuria, useamman
sadan hehtaarin metsil6itd, joilla kidyttoas-
teen on todettu hieman kohoavan. Toisaalta
tdssd tutkimuksessa suoritettu metsanomista-
jien ryhmittely osoitti metsidan tdysimaarai-
sesti kdyttdneiden metsdnomistajien metsa-
16iden olevan keskimaardista suurempia (vrt.
Jarveldinen 1988a, s. 20—21).

Metsdnomistajan viliton yhteys metsa-
166nsa ei ndytd lisdadavan hakkuumahdolli-
suuksien kéyttoastetta. Painvastoin hakkuu-
mahdollisuuksien kayttdaste oli selvasti suu-
rempi tilan sijaintikunnan ulkopuolella asu-
villa metsanomistajilla kuin tilalla vakinaises-
ti ja muualla samassa kunnassa asuvilla met-
sanomistajilla (Jarveldinen 1988a, s. 15). Sa-
mankaltaisia tuloksia on saatu sekd Norjassa
(Hosteland 1978, s. 83—88) ettd Ruotsissa
(Lonnstedt 1985, s. 43—44).

Kaupunkilaisten ja taajamissa asuvien var-
sinaisesta maaseutuvéestostd poikkeava eld-
mantapa ja mahdollisesti erilaiset kulutustot-
tumukset ja investointitarpeet saattavat hei-
jastua myos metsien kdyton tehokkuuteen
(vrt. Ahponen & Jarveld 1983, s. 271—272).
Sama ilmié saattaa osaltaan selittdd myos
maanviljelijéiden ja metsitilanomistajien va-
lilld todettua eroa metsien kdytossi. Toisaal-
ta tilansa sijaintikunnan ulkopuolella asuvia
metsdnomistajia luonnehtii myos kaksijakoi-
suus: heita oli keskiméériista enemman sekd
selvissd liika- ettd vajaakdyttdjissda. Tilalla
asuvia metsinomistajia, (jotka useimmiten
olivat maanviljelij6itd) oli erityisen vihéan
hakkuista ldhes pidittyneiden ryhmassid ja
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eniten hakkuumahdollisuutensa tdysimaarai-
sesti kédyttaneiden ryhmassa (vrt. Jarveldinen
1988a, s. 21—22).

Hakkuumahdollisuuksien kéyttoasteessa
ilmeni myos alueittaisia eroja. Ne voivat kui-
tenkin johtua paitsi todellisista alueellista
eroista myOs suhdanteista, silld aineisto ke-
réttiin eri osista maata eri ajankohtina. Suh-
danteilla saattaa olla vaikutusta varsinkin Si-
sa-Suomen ja Kaakkois-Suomen tuloksiin.
Metsien kédyton taso oli korkein Sisd-Suo-
messa ja myOs Pohjanmaalla kestdvit hak-
kuumahdollisuudet oli kdytetty tdysiméarai-
sesti. Viahiten hakkuumahdollisuuksia oli
kaytetty Lounais-Suomessa. Pohjanmaalla
hakkuut olivat vdhiiset, mutta kun kestavit
hakkuumahdollisuudet olivat niinikdin pie-
net, muodostui kayttoaste korkeaksi.

Metsanomistajien taustatekijéiden ja hak-
kuumahdollisuuksien kéyttoasteen tarkaste-
lun perustella voidaan arvioida hakkuumah-
dollisuuksien kdyton vihenevin, mikdli peri-
kuntamuotoinen  metsdnomistus  lisddntyy,
metsdloiden omistusaika pitenee ja pienten (5-
10 ha) metsdiloiden mddrd kasvaa. Metsitila-
nomistajien metsanomistuksen lisddntyminen
ei sen sijaan keskiméirin nayttdisi vihenta-
van hakkuumahdollisuuksien kayttéa —
hakkuuvoimakkuuden vaihtelu yksittaisilla
metsaloilla kyllakin lisddntyy.

63. Metsitalouden edistimistoiminnan vaiku-
tus hakkuumahdollisuuksien kiyttoon

Yksityismetsdtalouden edistimistoiminnan
yhteys hakkuumahdollisuuksien kaytén ta-
soon osoittautui vahaiseksi (Jarveldinen
1988a, s. 40, vrt. myos Loikkanen ym. 1986,
s. 30). Tulosten tulkinnassa on lisdksi huo-
mattava metsdnomistajien valikoitumisen
mahdollisuus. Edistimistoiminnan vaikutus-
ta on vaikea eristdd muiden tekijoiden vaiku-
tuksista. Tutkimuksessa metsdnomistajien
valikoitumiseen viittaa se, ettd edistamistoi-
minnan piirissd olleilla metséloilla sekd hak-
kuut ettd hakkuumahdollisuudet olivat miltei
poikkeuksetta suuremmat kuin muilla metsé-
16illa.

Metsatalouden edistimistoiminnan muo-
doista ainoastaan metsdalan koulutuksella
nayttdisi olevan hakkuumahdollisuuksien
kayttoa lisadvad vaikutusta: koulutusta saa-
neet metsanomistajat hakkasivat enemméin
kuin muut metsdnomistajat. Ryhmittelyana-
lyysin perusteella koulutusta saaneita metsian-
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omistajia voidaan luonnehtia paremminkin
liikka- kuin vajaahakkaajiksi.

Metsdtaloudellisiin  neuvontatilaisuuksiin
osallistumisella ja metsataloussuunnitelman
omistamisella ei sen sijaan niytd olevan hak-
kuumahdollisuuksien kaytt6a lisddvaa vaiku-
tusta. Neuvonnalla todettiin tosin olevan
hakkuita lisadvaa vaikutusta. Myo6s hak-
kuumahdollisuudet olivat neuvonnan piirissi
olleilla tiloilla suuremmat kuin muilla tiloilla.
Suunnitelmatiloilla  hakkuumahdollisuudet
olivat niinikdian muita tiloja suuremmat,
mutta hakkuut eivit juuri poikenneet muiden
tilojen hakkuista. Metsdnomistajien kaytto-
asteryhmien tarkastelu viittasi sithen, etté ti-
lakohtaisella metsidtaloussuunnittelulla saat-
taisi olla jossain madrin hakkuumahdolli-
suuksien tdysimiddriistd kayttod edistavii
vaikutusta (vrt. Jarveldinen 1988a, s. 25—
26).

Norjassa Hasteland (1978, s. 75—381) tote-
si kéyttoasteen, hakkuu-useuden ja metsin-
hoidon investointien olevan suunnitelmati-
loilla huomattavasti suurempia kuin muilla
metsiloilld. Metsdtalouden suunnittelun vai-
kutuksesta raakapuun tarjontaan ei kuiten-
kaan toistaiseksi ole selvyyttd (vrt. Loikka-
nen ym. 1986, s. 30, Tikkanen & Vehkamiki
1988, s. 18, Carlén 1986, s. 22—25).

Metséitalouden edistimistoiminnan osalta
tuloksiin on suhtauduttava varauksin, silld
esimerkiksi neuvontaan osallistumisuseudes-
ta oli puutteelliset tiedot. Lisédksi useilla met-
sanomistajilla metsdtaloussuunnitelma oli ol-
lut vasta viahdn aikaa, joten suunnittelun
mahdollinen vaikutus ei vield ndy tuloksissa.
Aineiston keruuajankohdasta johtuen tutki-
muksesta ei kdy myoskddn ilmi viime vuosi-
na metsitalouden suunnittelun yhteydessi li-
saantyneen henkil6kohtaisen opastuksen ja
neuvonnan vaikutus. Metsdnomistajien pe-
rehdyttamiselld metsdtalousuunnitelmiin on
havaittu olevan myo6nteinen vaikutus suunni-
telman toteuttamiseen (Riikild 1987). On
myOs huomattava, ettd vaikka hakkuumah-
dollisuuksien kéyttoaste ei suunnittelun myo-
ta nousisikaan, voi suunnittelulla olla merkit-
tdva vaikutus hakkuiden kohdentumisessa
juuri kiireellisinta késittelyd vaativiin metsi-
koihin.

64. Metsédnomistajakunnan rakennemuutok-
sen vaikutus raakapuun tarjontaan

Yksityismetsdnomistuksen rakennemuutos,
jolla useimmiten tarkoitetaan metsiomai-
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suuden siirtymistd maanviljelijoiltd muiden
ammattien harjoittajille, on ollut keskustelun
kohteena jo pari vuosikymmenti. Yksityis-
metsien hakkuuvajeen on arvioitu kasvavan
ja metsiteollisuuden puuhuollon vaikeutu-
van, mikili rakennemuutos jatkuu (Seppiald
1974, s. 31, Tikkanen 1978, s. 16—17, Kuuse-
la 1983, s. 20—21). Metsatilanomistajien
médran lisddntyminen ei tutkimuksen mu-
kaan kuitenkaan néyttdisi olevan raakapuun
tarjontaa heikentdvd tekijd (myos Jdrveldi-
nen 1988a, s. 42). On tosin muistettava, etti
timé varsin sekalainen ryhmi osoittautui
metsien kdyton suhteen kaksijakoiseksi.

Metsdnomistuksen  rakennemuutokseen
liittyy toki muitakin piirteitd kuin maanvilje-
lijoiden metsdnomistuksen viheneminen, joi-
den on niin ikddn pelatty heikentivin yksi-
tyismetsien raakapuun tarjontaa. Téllaisina
tekij6ind on pidetty metsdnomistajakunnan
ikddntymistd ja naisvaltaistumista, metsilo-
koon pienentymistd, perikuntien metsin-
omistuksen lisddntymistéd sekd 14hinn4 vapaa-
ajanviettoon ja pelkkddn asumiseen kiytetty-
jen tilojen madrdn kasvua (Jirveldinen
1988a, s. 44 ja 1988b, s. 11).

Tutkimuksen aineisto antaa mahdollisuu-
den tarkastella my6s erdiden yksityismetsin-
omistuksen rakennemuutokseen liittyvien te-
kijoiden maarillisia vaikutuksia puun tarjon-
taan. Seppalad (1974, s. 31) ja Kuuluvaista
(1988, s. 11—12) lukuunottamatta téllaisia
laskelmia ei ole esitetty runsaasta keskuste-
lusta huolimatta. Laskelmaa tulee tarkastella
vain suuruusluokkaa osoittavana.

Seuraavassa tarkastellaan vain niitd ra-
kennetekijoitd, joiden muutoksella on #imdn
tutkimuksen mukaan raakapuun tarjontaa
heikentdvid vaikutusta: metsaléiden koon
pienentymistd, metsdnomistajakunnan ikdin-
tymistd, virkistys- ja asuntotilojen sekd peri-
kuntien lisddntymistd. Tarkastelussa olete-
taan, ettd kunkin taustatekijin osuus lisiéin-
tyy kymmenelld prosenttiyksikolld (esimer-
kiksi yli 60-vuotiaat metsinomistajat), ja etté
myyntihakkuut kussakin ryhmissi sdilyvit
nykyiselld tasolla. Kutakin taustatekijai tar-
kastellaan erikseen olettaen, ettd tekijat ovat
toisistaan riippumattomia.

Voimakkaimmin puun tarjontaa vihentii-
si pienten metsdloiden lisidntyminen ja seu-
raavaksi  eniten  metsinomistajakunnan
ikddntyminen (taulukko 15). Metsiloiden
virkistys- ja vapaa-ajankdyton yleistyminen
vaikuttaisi edellisid vihemmén ja perikuntien
lisddntyvilld metsdnomistuksella nayttiisi
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Taulukko 15. Erdiden metsdnomistajakunnan rakennemuutokseen liittyvien teki-
joiden raakapuun tarjontaa heikentdva vaikutus Eteld-Suomessa. Rakennete-
kijan 10 %-yksikon lisdyksen vaikutus vuotuiseen puun tarjontaan.

Table 15. The decrease in roundwood supply in southern Finland caused by structural
change of forest owners. The effect of the 10 %-unit increase in each background

factor on annual roundwood supply.

Rakennetekiji Osuus Etel4d-Suomen Myyntihakkuut Puun tarjon-
Background yksityismetsien keskimaarin jonnan
factor alasta, % m3/ha/vuosi vuotuinen
Share of forest Actual cuttings muutos, %
land area in for sale Annual change
Southern Finland, % on average in roundwood
m’/ha/a supply, %
Metsalokoko:
Size of forest holding:
5—10 ha 5 1,68 —4,5
> 10 ha 95 2,95
Metsanomistajan iki:
Forest owners’ age:
= 60 vuotta — 30 2,31 -3,0
< 60 years 70 3,13
Tilan tuotantosuunta:
Production orientation:
Virkistys- ja
asuminen 10 2,44 -1,5
Recreation and
residence
Maa- ja/tai 90 2,95
metsétalous
Agriculture
and/or forestry
Tilan omistusmuoto:
Type of ownership:
Perikunta 12 2,66 —0,7
Heirs
Muu yksityisomistus 88 2,93
Other private ownership
Kaikki metsdnomist. 100 2,89

All forest owners

olevan tdtakin vdhdisempi vaikutus yksityis-
metsien puun tarjontaan.
Rakennemuutoksen vaikutuksista puun
tarjontaan saadaan kuitenkin selkeampi ku-
va, kun tarkastelun perustaksi otetaan eri ra-
kennetekijoiden muutoksia koskeva ennuste.
Kiytettdvissd onkin varsin tuore, vuoteen
2000 ulottuva ennuste, jossa on tosin useim-
miten kuvattu vain tekijéiden lukumé&éra-
osuuksien muutoksia (Jarveldinen 1988b,
s. 6—12). Téssd yhteydessa ollaan kiinnostu-
neita erilaisten metsdnomistajien metsdala-
osuuksien muutoksista. Tarkastelussa muka-
na olevat lukuméirdosuudet (metsdnomista-
jan iki ja tilan omistusmuoto) eivat toden-
ndkoisesti poikkea mainittavasti vastaavista
metsdalaosuuksista. Jirveldinen ei ole esitta-
nyt ennustetta pienten metsaloiden lukuméaa-
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rd- ja pinta-alaosuuden kehityksestd. Ripatin
ja Reunalan (1989) mukaan metsaloiden pirs-
toutumista tapahtuu noin 0,6 %:n vuosi-
vauhdilla, mikd merkitsee noin 2 000 uutta
metsdléd vuosittain. Nama jakautuvat kui-
tenkin kaikkiin metsialonkokoluokkiin, ei-
vatka yksinomaan 5—10 hehtaarin tiloihin.
Taulukossa 16 on esitetty Jarveldisen en-
nusteen perusteella em. rakennetekijéiden
muutosten vaikutukset yksityismetsien vuo-
tuiseen raakapuun tarjontaan vuonna 2000
olettaen, ettd myyntihakkuut kussakin ryh-
massa sdilyvat tutkimusjakson tasolla. Kuten
edelld jo mainittiin, tarkastelussa mukana
olevat metsanomistajien taustatekijit eivit
suinkaan ole toisistaan riippumattomia, joten
niiden vaikutukset raakapuun tarjontaan ei-
vit ole suoraan laskettavissa yhteen. Esimer-
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Taulukko 16. Erididen metsinomistajakunnan rakennemuutokseen liittyvien teki-
joiden raakapuun tarjontaa heikentdvd vaikutus Eteld-Suomessa. Ennuste
vuodelle 2000. (T)=tama tutkimus, (E)=ennuste.

Table 16. The decrease in roundwood supply in southern Finland caused by structural
change of forest owners. Forecast for the year 2000. (T)=this study, (E)=forecast.

Rakennetekija Osuus Etelid-Suo- Myyntihakkuut Puun tar-
Background men yksityismetsien keskimaarin jonnan
factor metsien alasta, % m*/ha/vuosi muutos
(8 912 000 ha) Actual cuttings m?/vuosi
Share of forest for sale Change in
land area in on average roundwood
Southern Finland, % m*/ha/a supply, m’/a
T E T&E E
Metsanomistajan ika:
Forest owners’ age:
= 60 vuotta — 30 341 2,31 —346 000
< 60 years 70 66 3,13
Tilan tuotantosuunta:
Production orientation:
Virkistys- ja
asuminen 10 24 2,44 —556 000
Recreation and
residence
Maa- ja/tai 90 76 2,95
metsitalous
Agriculture
and/or forestry
Tilan omistusmuoto:
Type of ownership:
Perikunta 12 211 2,66 —149 000
Heirs
Muu yksityisomistus 88 79 2,93
Other private
ownership
Kaikki metsinomist. 100 100 2,89

All forest owners

! Jarvelaisen ennusteessa lukuméirdosuuksia — Shares of forest owners in the forest.

kiksi pienet metsdlot ovat usein ldhinni vir-
kistys- tai asumiskaytossé (liitetaulukko 6.9).

Tarkastelun perusteella voidaan kuitenkin
paitelld, ettd mainittujen neljan rakenneteki-
jan muutoksen — metséldiden koon pienen-
tyminen mukaanlukien — yksityismetsien
vuotuista raakapuun tarjontaa vihentdva
vaikutus olisi vuonna 2000 korkeintaan 1,5
miljoonaa kuutiometrid jakautuneena koko
Etela-Suomen alueelle. Mikili alueen yksi-
tyismetsien markkinahakkuiden miirid sii-
lyisi 1980-luvun alkupuolen keskimiiriiselld
tasolla (27,5 milj. m3/vuosi, Aarne 1982,
Metsatilastotiedotteet 7, 23, 43 ja 59), olisi
mainittujen muutosten puun vuotuista tar-
jontaa vihentdvd vaikutus korkeintaan 5
prosentin luokkaa vuonna 2000. Vertailun
vuoksi voi todeta markkinahakkuiden vuo-
sittaisen vaihtelun hakkuiden keskimaarii-
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seen tasoon nahden (s = 2,6 milj. m3/vuosi)
olleen 1980-luvun alkupuolella suurempaa
kuin tédssd arvioitu rakennemuutoksen vuo-
tuista tarjontaa vahentdvd maksimivaikutus
olisi vuonna 2000.

Metsiloiden koon pienentyminen, metsan-
omistajien ikaantyminen, virkistys- ja asun-
totilojen sekd perikuntien méairin kasvu ei-
vit siis ainakaan vield vuoteen 2000 mennes-
sd naytd merkittavasti vaikeuttavan puun
markkinoille tuloa yksityismetsisti nykyta-
soon verrattuna. Lisdksi kaikilla rakenne-
muutokseen liittyvilld ilmioilld, kuten esi-
merkiksi metsatilanomistajien metsinomis-
tuksen lisddntymiselld, ei ole raakapuun tar-
jontaa heikentavaa vaikutusta. On kuitenkin
huomattava, ettd Metsd 2000-ohjelmassa ei
pidetd riittdvdni tavoitteena raakapuun tar-
jonnan sdilymistd nykyiselld tasolla, vaan

Karppinen, H. & Héinninen, H.



puun tarjonnan olisi selvésti vahvistuttava
vuoteen 2000 mennessd (Metsa 2000-ohjel-
man ... 1985, s. 80, ks. my6s Metsa 2000-oh-
jelman ... 1988, s. 5—6, 52). Teollisuuden
suunnittelemien laajennusten vaikutuksen
Etela-Suomen vuotuiseen puunkiytt6on on
arvioitu olevan noin 10 milj. m3 vuoteen
1995 mennessd (Metsa 2000... 1989, s. 12).
Riihinen & Tikkanen (1985, s. 12) ovat arvioi-
neet, ettd puun kysynnén selvisti voimistues-
sa Metsd 2000- ohjelmassa esitetyt raaka-
puun tarjonnan vahvistamiseen tihtddvit
keinot eivit ole riittdvid pyrittdessd hallittuun
kasvuun.

Ennusteet menettavat merkitystddn insti-
tutionaalisten edellytysten muuttuessa. Peri-
kuntien omistamien metsiloiden lukuméidrin
kehittymiseen ja hakkuutoimintaan voidaan
odottaa muutoksia jo vuoden 1988 verouu-
distuksen vuoksi (Tulo- ja varallisuusverolaki
1988). Toistaiseksi perikuntaa on verotettu
erillisend verovelvollisena. Tdmé on ollut pe-
rikunnan jésenille sitid edullisempaa, mitd
enemmén heilld on ollut tuloja tilan ulkopuo-
lelta. Verouudistuksen jidlkeen perikuntia
kohdellaan verotuksessa kolmen vuoden jil-
keen yhtymini, jolloin tilan tulot lisitaan
osakkaiden muihin tulohin. Veromuutokses-
sa erillisverotetun perikunnan tulot siis siir-
tyvat yhtymaén tuloiksi, joita jokainen yhty-
mén osakas kisittelee vuosittain henkilokoh-
taisessa verotuksessaan. Téllainen muutos
todenndkoisesti lisdd osakkaiden tuntemaa
mielenkiintoa tilan asioita kohtaan, miki voi
aktivoida lisddntyviin puunmyynteihin vero-
jen vastineeksi. Toisaalta lain muutos voi li-
satd perikuntien metsien jakamista, milld
saattaa olla metsidlokokoa pienentdvdi vai-
kutusta. Voidaan my0s olettaa, ettd perikun-
tien omistamien, varsinkin runsaasti hakattu-
jen metsatilojen kaupat lisddntyvit, jolloin
yhteisomistustilojen lukumairan kasvu hi-
dastuisi.

65. Lisédtutkimuksen tarve

Kysyntitekijat jatettiin tutkimuksen ulko-
puolelle, vaikka markkinatason tekijoilld voi
olla vaikutusta metsdnomistajien hakkuu-
mahdollisuuksien kadyton tasoon (ks. luku
12). Esimerkiksi kantohinnalla, joka markki-
noilla toimii kysyntdi ja tarjontaa valittdva-
nd tekijand, on osoitettu olevan — ainakin
lyhyellda aikavalilldi — useita tdssdkin tutki-
muksessa kisiteltyja tekijoitd voimakkaampi
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vaikutus raakapuun tarjontaan (Kuuluvai-
nen 1989, s. 156—157, Carlén 1986, s. 35).

Tutkimuksessa ei ole mydskddn otettu
huomioon metsanomistajien tulo- ja varalli-
suustasoa, jolla my6s voi olla vaikutusta
metsien kadyttoon. Tulo- ja varallisuustason
noustessa metsdtalouden merkitys omistajan
kokonaistaloudessa muuttunee jokapiiviis-
ten kulutusmenojen rahoittajasta harvoin
hankittavien mutta arvokkaiden kestokulu-
tushyodykkeiden rahoitusldhteeksi ja talou-
delliseksi reserviksi (Hahtola 1985, s. 27).
Tama merkinnee ainakin hakkuutoiminnan
epasddnnollisyyden lisdédntymistd, mutta sen
vaikutukset keskimédrdiseen puun tarjontaan
ja hakkuumahdollisuuksien kdyton tasoon
ovat epaselvid. Kuuluvaisen (1989, s. 154—
155) mukaan metsdnomistajien tulojen nous-
tessa hdnen vuosittain myyméansd puumairi
vahenee, mutta verotettavan varallisuuden li-
sadntyessd myyntimaira lisdantyy.

Hakkuumahdollisuuksien  kéyttGasteen
tutkimisella on erityistd metsapoliittista mie-
lenkiintoa. Sen tarkasteluun liittyy kuitenkin
ongelmia. Kayttoaste madritelladn hakkui-
den ja suunnitteen suhteena, mutta ndista
vain hakkuut ovat periaatteessa tarkasti mi-
tattavissa. Suunnite on sen sijaan aina jo-
honkin kriteeriin perustuva arvio hakkuu-
mahdollisuuksista, ei objektiivinen mittaustu-
los. Paatoksentekija voi vaikuttaa huomatta-
vassa madrin suunnitteen suuruuteen valites-
saan ne kriteerit, joihin suunnnite perustuu:
suunnite voi kuvata kestdvid, metsanhoidolli-
sia tai jollakin muulla perusteella mairitelty-
ja  hakkuumahdollisuuksia (ks. Leskinen
1988, s. 49). Valtakunnan tasolla padtoksen-
tekijoitd ovat poliitikot, metsilotasolla taas
metsdnomistajat. Kuten tutkimuksesta kiy
ilmi, suunnitteen ja sen taustalla olevan niko-
kulman valinnalla on suuri merkitys hakkuu-
mahdollisuuksien kdyton tasosta saatavaan
kuvaan.

Hakkuumahdollisuuksien kaytt6asteeseen
vaikuttavien tekijoiden arviointia vaikeuttaa
kayttdasteen teknisluonteinen riippuvuus se-
ka hakkuista ettd hakkuumahdollisuuksista
(Jarvelainen 1988a, s. 26—42): runsaat hak-
kuut suhteessa pieniin hakkuumahdollisuuk-
siin johtavat korkeaan kiayttGasteeseen, ja
painvastoin (liite 11). On kuitenkin selvii,
ettd puun tarjonnan analyysissi hakkuu-
mahdollisuudet tulee ottaa huomioon erddni
hakkuumaéérien selittdjana (esimerkiksi Kuu-
luvainen ym. 1987 ja Kuuluvainen 1989).

Tutkimuksen tuloksia tulkittaessa on
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my0s otettava huomioon, ettd hakkuutiedot
olivat kaytettavisséd vain viideltd vuodelta. Se
on lyhyt ajanjakso suhteutettuna sekid puus-
ton kiertoaikaan ettd metsinomistajan eli-
mankaareen: puuston kiertoaika on ldhes sa-
ta vuotta ja metsdlon omistusaika lienee kes-
kimairin noin 30 vuotta. Varsinkin pienten
metsaloiden osalta viiden vuoden jakso on
liilan lyhyt puuston kdyton todellisen tason
selvittamiseksi. Tallaisista metsaloista kerral-
la hakattavat puumairit saattavat olla hyvin
suuria metsdlon puuston kokonaisméidrdin
verrattuna, joten harvoinkin tapahtuvat hak-
kuut voivat edustaa hakkuumahdollisuuksien
taysiméaraista tai jopa liiallista kaytt6d. Toi-
saalta lyhyeen jaksoon ei vilttamatta osu yh-
tddn puukauppaa, jolloin pienmetsdlon omis-
taja helposti luetaan vajaahakkaajaksi. Ta-
mén aineiston perusteella ei saada selville
“todellisia” liika- eikd vajaahakkaajia. Hak-
kuumahdollisuuksien kayton tarkastelu oli-
sikin vankemmalla pohjalla, mikéli jatkossa
olisi kiaytettavissi hakkuutiedot pitemmalta
ajanjaksolta. :

Yksityismetsdnomistajien hakkuukayttay-
tymistd tarkastelevia tutkimuksia on viime
aikoina tehty sekd Suomessa ettd Ruotsissa
niin taloustieteellisin (esim. Carlén 1986,
Loikkanen ym. 1986, Kuuluvainen 1989)
kuin sosiaalitieteellisin tutkimusottein (esim.
Jarveldinen 1981 ja 1988a, Lonnstedt 1985,
1986 ja 1988, Repo 1985a). Tulokset ovat ol-
leet paljolti samansuuntaisia ja jatkossakin
on syytd edetd kumpaakin tutkimusotetta
soveltaen.

Hakkuukéyttiytymisen ja myos muun
metsataloudellisen kayttidytymisen ymmar-
tamisen kannalta on oleellista tuntea metsan-
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omistajien metsinomistukselleen asettamia
paamaaria ja tavoitteita (Hahtola 1973, s.
9—10). Metsdvarojen kayttoon liittyvat arvot
ohjaavat osaltaan metsinomistajien tavoittei-
ta ja kayttaytymistd. Hyvinvoinnin lisidnty-
essd arvot ovat muuttuneet, esimerkiksi ai-
neellisen turvallisuuden arvostus on vihenty-
nyt ja yksilollisyyden korostunut (Suhonen
1988, s. 128—141). Myos metsdnomistuksen
rakennemuutos ja metsdnomistajien elinta-
son nousu saattavat muuttaa metsanomis-
tukseen liittyvid arvoja ja tavoitteita. Toisaal-
ta on epdilty, ettei mahdollisella arvomuu-
toksella olisi oleellista vaikutusta puun tar-
jontaan (Hahtola 1985, s. 27). Tutkimusta
olisikin syytd kohdistaa tihdn metsien kiy-
ton ja puun tarjonnan kannalta tirkeddn
mutta vahin tutkittuun aihepiiriin.

Metsitalouden edistimistoiminnan vaiku-
tuksesta metsien kédytt6on ei myoskddn ole
riittavasti tutkimustietoa. Jatkossa olisikin
tarkasteltava edistimistoiminnan vaikutta-
vuutta metsédpolitiikan keinona ja selvitetta-
vd, mitd uusia vaatimuksia yhteiskunnan
muutos asettaa edistdmistoiminnalle.

My6s metsdnomistusrakenteen muutos il-
mioénd on vailla riittavaa tutkimusta. Tutki-
muksessa olisi maariteltavi tasmallisesti, mi-
td rakennemuutoksella tarkoitetaan ja pyrit-
tdva kytkemadn yksityismetsdtaloudessa ta-
pahtuneet muutokset yleiseen yhteiskunnan
muutosprosessiin myos teoreettisella tasolla.
Raakapuun tarjonnan ennustamisen kannal-
ta olisi oleellista selvittdd rakennemuutoksen
vaikutuksia hakkuuméiiriin. Siinid voitaisiin
soveltaa esimerkiksi kuluttajien kayttadytymi-
seen liittyvi teorioita.

Karppinen, H. & Hénninen, H.
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Summary

Actual and allowable cut in nonindustrial private woodlots
in southern Finland

Background and objectives

The major part of the Finnish land area is covered by
forests, two thirds of which is owned by nonindustrial
private forest (NIPF) owners controlling approximately
380 000 forest holdings. Consequently, NIP-forests are
of crucial importance to the forest industries supplying
approximately 80 % of the domestic industrial roundwood.
The forest industries are still the backbone of the
Finnish economy and their significance as the source of
net export income has even increased recently.

One of the main targets of public forest policy is full
utilization of the allowable cut. This situation has been
regarded to prevail, when actual cuttings correspond to
the allowable cut based on sustained yield at the district
level. However, during the past twenty-five years the
allowable drain has exceeded the total drain (Fig. 1),
which means that the actual cuttings have remained
below the allowable cut. The trend of the actual
cuttings has been decreasing while the allowable cut has
been increasing. The major part of the volume of the
unused cutting potential lies in private forests.

Ignoring the demand factors, the under-utilization of
forest resources is often assumed to be caused by the
rapid structural change in private forestry since the late
60’s. The share of farmers in the forest ownership
structure has diminished substantially. The increasing
number of non-farmers, heirs and female owners, as
well as the ageing of the forest owners and fragmenta-
tion of holdings have been regarded as threats to
roundwood supply.

Investigations carried out so far have not revealed
what kind of forest owners under-utilize or over-utilize
their forests, and why they act as they do. This kind of
information is available only at the woodlot level.
Therefore, a large research project was launched in 1980
by the Finnish Forest Research Institute to collect
information concerning a sample of forest holdings.

Concern about the under-utilization of cutting
potential was relevant only to the southern part of the
country (Fig. 5), which was, and still is, the most
important area considering roundwood supply. Conse-
quently, it was selected as the study area. Five
descriptive preliminary reports each concerning a
different part of the country have been published so far.

This report summarizes the regional results,
especially with respect to the use of the allowable cut on
different kinds of holdings. The study objectives are:

— to describe the structure of NIP- forest ownership
— to analyse differences in the use of the allowable cut
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between different kinds of forest owners and
holdings

— to group forest owners according to their use of the
allowable cut and analyse the differences between
these groups

— to study to what extent the principle of sustained
yield is followed on private woodlots

— to describe the use of forestry extension services and
its relation to the use of the allowable cut

The development of the structural change in private
forestry is also briefly described.

The information on the regional volume and
structure of the roundwood demand as well as the
information on the stumpage prices at the woodlot level
was not available. However, the exclusion of the
demand factors from the analysis is not seen as a severe
constraint, because the study was not aimed at
explaining the level of the use of the allowable cut or its
temporal variation. Ignoring the demand factors
implicitly means that roundwood sellers would not be
discriminated in the market either by prices or volume.
In these circumstances, the differences in the round-
wood supply and thus in the use of the allowable cut
are due to factors concerning forest owners.

Data and methods

Data are based on a sample of forest holdings. The
sample holdings were chosen by two-stage areal cluster
sampling. The first-stage sample unit, the cluster, was a
map sheet (10 x 10 km) and the second-stage sample
unit was a forest holding (Fig. 2 and 3). The data were
gathered by interviewing the forest owners and making
inventories of their woodlots. Information on owners’
background, the use of forestry extension services and
actual cuttings during the preceding five years were
collected by interviews. Inventories of sample woodlots
were carried out to calculate the allowable cut.

The study concerns NIP -forest holdings exceeding 5
ha of productive forest land in southern Finland (15
forestry board districts, Table 1). The data were
collected during the period 1980—86, at the rate of
approximately two forestry board districts a year. The
information on actual cuttings covered five-year periods
during the years 1975—86. The study period was long
enough to include the effects of one business cycle.

The non-response rate was rather small (4.8 %)
setting the number of approved interviews at 2 121
(Table 1). Due to high data gathering costs, the forest
inventory was carried out only on 1 864 holdings.
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The selection of the criteria on which to compute the
allowable cut was problematic. The same volume of
actual cuttings can be regarded as over-, full- or under-
use of the allowable cut depending on the way the
cutting potential is defined. Traditionally, foresters are
committed to the principle of sustained yield, which has
been criticized on economic grounds by some forest
economists (Hyde 1980, Samuelson 1976, Thompson
1966, Waggener 1969).

The allowable cut was calculated in the study on the
basis of two criteria. The allowable cut based on
sustained yield at the woodlot level is based on the even
net income from cuttings during five successive
management plan periods (in total 50 years). The
allowable cut on a silvicultural basis describes the
immediate cutting potential according to certain stand-
level silvicultural rules. Both measures are characteristi-
cally technical and they are not compatible with
individual cutting policies adopted by forest owners.
They have been calculated for the analysis of the
differences in the use of the allowable cut between
different kinds of forest owners and holdings.

Forest owners and their holdings were described by
percentage distributions and means. The use of the
allowable cut was described by calculating the means of
a ratio between actual cuttings and allowable cut
against different background factors. Forest owners
were grouped according to their use of the allowable
cut by K-means clustering method (Engelman 1980).
The grouping variable was formed using principal
component analysis by combining the variables
describing the use of the allowable cut on the basis of
both criteria mentioned above. A simple elaboration
technique was also applied to explain the differences in
the use of the allowable cut between different kinds of
forest owners. In the computations, observations were
weighted because sampling was carried out with varying
selection probabilities depending on the total area of
the holding. The statistical significance of the
differences in means and percentage shares were tested
with the t-test.

The reliability analysis on the data revealed that the
non-response did not create a bias in the results. The
background information collected also proved to be
quite compatible with existing registers.

Background information concerning NIP
-forestry

According to the study results, farmers comprised 44 %
and non-farmers 33 % of NIP-forest owners in southern
Finland. Farmers, however, still owned half of the
forest land area. The remaining part of NIP-forest
holdings (22 %) was owned jointly, either by heirs
(13 %) or family concerns (9 %).

The mean age of forest owners was, on average,
rather high, at 53 years. The average duration of
ownership of the holding was 18 years at the time of the
interviews.

Every third holding (35 %) was used mainly for
agriculture. Forestry was the main production orienta-
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tion also on every third holding (33 %). Every tenth
holding (12 %) was used for agriculture and forestry
equally. One fifth (19 %) of the holdings was used
mainly for recreation and residence. The latter group
only accounted for 10 % of the forest land area.

The average forest land area per holding was 30 ha
and the average area of arable land correspondingly 10
ha.

The majority of forest owners (58 %) resided
permanently on their holding. Sixteen percent of the
owners resided in the same commune as their holding
and 26 % resided in some other commune.

Further information on forest owners’ background
and their use of forestry extension services is presented
in Figures 6—14 and Tables 2—5. There is a short
summary of the structural change of the private forest
ownership during 1975—383 in Figure 13.

Average use of allowable cut

The utilization rate of the allowable cut based on
sustained yield at the woodlot level was on average as
high as 97 %. The corresponding share of the allowable
cut based on silvicultural requirements, i.e. immediate
cutting potential, was 78 %.

On the other hand, measuring the forest balance by
comparing the total drain with the allowable drain
based on sustained yield at the district level (data from
National Forest Inventory) revealed a clear surplus in
forest balance (Fig. 1). The difference between these
two separate measures of the allowable cut based on
sustained yield is partly due to different cutting budget
methods. The allowable cut based on sustained yield for
the first management plan period (10 years) was defined
in the study to fulfil the requirement of equal net
income from cuttings during the following four
management plan periods. In the study sustained yield
is thus calculated on an income basis not on a volume
basis as in the calculation based on National Forest
Inventory. The difference in the computing unit further
explains the difference in the two measures of allowable
cut. The method used in this study is based on sustained
yield at the woodlot level, not the district level as in
National Forest Inventory. The latter method gives
higher estimates than when just summing up the
woodlot-level cutting potential (Schweitzer et al 1972,
Teeguarden 1974). According to preliminary
calculations, ignoring the borders of the woodlots
raised the allowable cut in NIP -forests of Southern
Finland by about 12 % and the utilization rate was,
correspondingly, 86 %.

The question can be raised, whether it is necessary to
calculate the allowable cut based on sustained yield at
the woodlot level at all. The Finnish law concerning the
treatment of NIP -forests does suppose sustained yield
forestry only in its modest form: the forest land has to
be preserved covered with forests and it is prohibited to
clearcut young growing stands. According to Lénnstedt
(1986 and 1989), most Swedish forest owners have a
long time perspective, even including the establishment
period of the next generation. This would indicate that
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forest owners follow the principle of sustained yield on
their woodlots, although not with respect to a year or
ten-year period but on a much longer, generation-long
time scale.

Differences in the use of the allowable cut on
forest holdings

The study revealed an essential feature concerning the
use of the allowable cut: the use of the allowable cut
varied considerably between different woodlots. Forest
owners could be grouped according to their use of the
allowable cut into six different groups, varying from
very slight use to heavy over-use (Fig. 28, Tables 6—7).

Half of the forest owners in southern Finland cut less
than the allowable cut based on both criteria would
allow (Fig. 29). Their share of the forest land area was
about 40 %. Forest resources were fully utilized on
every fifth holding, which covered, however, more than
one fourth of the forest land area. One third of the
forest owners over-used their cutting potential; these
also accounting for one third of the forest land area.

It seems that forest owners do not follow the
principle of sustained yield based on even net income,
nor do their cuttings comply with immediate
silvicultural cutting potential. The study period (five
years) is, nevertheless, rather short for drawing such
conclusions. The actual cuttings seem to depend on the
amount of the allowable cut: the greater the allowable
cut, the greater the cuttings. However, they do not
increase at same rate: the use of the allowable cut
decreases as the allowable cut increases. The phenom-
enon is familiar to other economic resources.

The six owner groups naturally contributed differ-
ently to the total amount of cuttings (Fig. 34). The
over-users (groups I and II), who comprised one third
of the owners, cut more than one half of the total
amount of annual cuttings. Their share of the total
amount of the allowable cut based on sustained yield
was, however, only one fourth. Correspondingly, the
most striking under-users (groups V and VI), also
representing one third of the owners, only cut five
percent of the total amount of annual -cuttings,
although their share of the total amount of the
allowable cut based on sustained yield was more than
one fourth.

If the under-users continued this cutting behaviour in
the future, the amount of total supply would diminish
substantially: the over-users could not continuously
exceed their allowable cut without jeopardizing their
future growing stock and cutting potential. It is obvious
that the same woodlots are not continuously either
over-used or under-used. In the short run, the cutting
intensity varies considerably but in the long run the
differences will be smaller. Besides, the results indicate
that cutting activity varies with age: old forest owners
cut less than young ones.

The use of the allowable cut varied substantially
when considering only a few of the factors describing
forest owners and their holdings. It is obvious that the
background factors of forest owners do not
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satisfactorily describe those goals and needs which are
essential for explaining forest owners’ cutting
behaviour. Of course, the allowable cut which varies
between holdings has a considerable effect on actual
cuttings.

Non-farmers used their forests more effectively than
other owner categories (Fig. 15). However, cluster
analysis indicated that non-farmers could be roughly
divided into two separate groups (Fig 30). Many non-
farmers were either heavy over-users or very slight users
(groups I and VI).

On average, farmers almost fully used their cutting
potential, based on sustained yield on the basis of the
even net income from cuttings. They were the majority
among full-users (group III) and there were quite few of
them among very slight users (group VI). Farmers can
be said to have positive features in their cutting
behaviour. They cut regularly and, in general, the actual
cuttings correspond to the allowable cut based on
substained yield, which has a positive effect on wood
production.

Concerns used their cutting potential, based on
sustained yield, to the same extent as farmers. The share
of actual cuttings of the allowable cut remained most
clearly below full-use on the holdings owned by heirs.
The allowable cut on a silvicultural basis showed that
heirs had quite large immediate cutting potential on
their woodlots.

The analysis of the use of the allowable cut by
production orientation of the holdings indicated that
the use of the cutting potential was more effective on
the holdings used mainly for forestry than on the
holdings oriented towards agriculture (Fig. 19). The
result naturally resembles the difference between
farmers and non-farmers.

Surprisingly, the allowable cut based on sustained
yield was almost fully used on the holdings used mainly
for recreation and residence. As expected, the actual
cuttings were smaller than the average on these
holdings. Also the allowable cut was small. It is possible
that these, already earlier heavily cut forest holdings,
are defined as recreation forests by their owners,
because the forests are not regarded to have significance
concerning roundwood production. The owners of the
holdings used for recreative and residential purposes
were, however, polarized into over-users and under-
users (Fig. 30), in a similar manner as non-farmers.

The ageing of forest owners reduced the use of the
allowable cut (Fig. 17). The decrease in the actual
cuttings was quite steep. The same change in the use of
the allowable cut was also evident when the duration of
ownership of the holding became longer. The results
thus support the assumption that a forest owner’s use
of his allowable cut follows the development of his life
cycle (see e.g. Jarveldinen 1981 and 1988a, Kuuluvainen
1989). It is obvious that a young forest owner, who, for
example, has recently partly inherited and partly
purchased a holding, has a great need for money to
fund the redemption of the holding and to implement
his investment plans for the holding or other purposes.
Besides, at this age marriage and the establishment of a
family and a home are a common behavioural trait and
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consequently create a need for extra money. Consumption
and cutting decisions seem to be dependent on each
other, which would suggest that forest owners could not
be regarded as systematic maximizers of discounted net
returns from cuttings (Kuuluvainen 1989). The results
indicate that especially old farm-forest owners cut
lightly compared to their potential (Fig. 19). This may
be in anticipation of bequeathing of the holding.

The assumed intensification of the use of the
allowable cut when the size of forest holding gets larger
did not obtain support from the results. There were
very small differences in the use of the allowable cut
between different size classes once forest holding size
exceeded 10 ha (Fig. 20). Only on small forest holdings
(5—10 ha) was the use of the allowable cut at a low
level and the actual cuttings were small. Other goals
than wood production would appear to be dominant in
the management of these woodlots. Also the sales
interval is often quite long on small woodlots, which is
reflected to the extent the cutting potential is used
during a certain period. Cluster analysis revealed that
the mean size of forest holdings belonging to full-users
(group III) was larger than the average.

The results do not support the assumption that forest
owners’ residence on the holding increases the use of
the allowable cut. In fact, the forest owners residing
outside the study commune used their allowable cut to
a remarkably greater degree than owners residing on
the holding or outside the holding but in the same
commune (Fig. 23). People living in towns may have
different kinds of ways of life and consumption and
investment patterns than rural people which would
affect their use of forests. The same phenomenon may
partly explain the difference in the use of forest
resources between farmers and non-farmers. The forest
owners living outside the study commune were
polarized in a similar manner as non-farmers with
respect to their use of the allowable cut (Fig. 30).
Owners who resided permanently on the holding were
few among very slight users (group VI) like farmers but
formed the majority among full-users (group III).

Finally, it can be concluded that the use of the
allowable cut will decrease if the number of forest
holdings owned by heirs increases, the duration of
ownership of the holdings is extended and the number of
small forest holdings (5-10 ha) increases. The growth in
the number of non-farmers can not be regarded to
affect in the same direction — however, the variation of
the cutting intensity will increase.

The effect of forestry extension on the use of
the allowable cut

The effect of forestry extension activities on the use of
the allowable cut seemed to be rather weak. Besides,
there is always uncertainty about the existence of
causality between policy variables and target variables
in non-experimental analysis. The forest owners who
have used extension services can be selected according
to many factors. The actual cuttings and allowable cut
were almost without exception greater on the holdings
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whose owners had used extension services than on other
holdings. This would indicate that the possibility of
selection can not be excluded.

Only vocational forestry training seemed to increase
actual cuttings and the use of the allowable cut (Fig.
24). The use of the allowable cut was not more effective
on woodlots having a forest management plan than on
woodlots without such a plan (Fig. 25). The effect of a
plan could be expected to show only after five years.
Only few forest owners had possessed a plan for that
long a time. The possession of a plan did not
significantly intensify actual cuttings. However, the
allowable cut was greater on the holdings having a plan
than on other holdings. Cluster analysis results gave
limited support to the assumption that forestry
planning encourages full utilization of cutting potential.

The forestry extension organizations have recently
invested heavily on forest management planning both
quantitatively and qualitatively. Forest owners are now
personally trained to use the plan. The possible effect of
this development cannot yet be seen in the data
collected in 1980—86. It can be expected that better-
informed forest owners are more willing and able to
follow their plans. Forest management planning may
also focus actual cuttings on those forest stands, which
require most urgent treatment on silvicultural grounds.

Attending forestry extension meetings did not affect
the use of the allowable cut (Fig. 26). Both actual
cuttings and allowable cut were on a higher level on
holdings whose owners had attended meetings. These
results are, however, tentative because of poor
information on, for example, the frequency of partici-
pation.

Structural change and roundwood supply

Since the early 1970’s one of the most frequently
discussed problems in NIP -forestry has been the
structural change of forest ownership and its possible
impact on roundwood supply. The authors of this paper
were encouraged to make a rough quantitative estimate
of the effects that changes in owner structure could
have on roundwood supply. The calculations were
based on the study data and a projection of structural
changes among forest owners up to the end of this
century (Jarveldinen 1988b).

Only such structural changes were included in the
calculations that according to this study had a negative
effect on roundwood supply. These were the fragmenta-
tion of forest holdings, the ageing of forest owners, the
increase in the number of holdings used mainly for
recreation and residence and the growing number of
holdings owned by heirs. Cuttings for sale were
assumed to remain at the current level and each
background factor was analysed separately regardless of
the overlapping of different structural factors.

The analysis revealed that the increase of small forest
holdings and old forest owners would most substantially
diminish the roundwood supply (Table 15). The
projection of structural change in private forestry in the
year 2000 was combined with the data (Table 16). The
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increase of small forest holdings was, however, excluded
from the projection. According to recent investigations
the annual speed of fragmentation in forestry is
approximately 0.6 % which means 2 000 new forest
holdings annually distributed over all size classes.

The effects of the separate background factors on
roundwood supply are not additive. This is because the
factors are not mutually exclusive. For example, small
forest holdings are often used mainly for recreation and
residence. However, it can be concluded that the
combined negative effect on roundwood supply of these
four factors, fragmentation included, would be at most
1.5 mill. m3/a in the year 2000 in the whole of southern
Finland. The annual reduction in 2000 would be at
most 5% of the average annual level of commercial
roundwood removals in the early 1980’s in private
forests of southern Finland.

Based on these tentative estimates, it can be
concluded that the effect of the structural change in
nonindustrial private forestry on roundwood supply
will be rather small by the year 2000. Besides, the
structural change includes factors such as the increase
in the number of non-farmers that, according to the
study, cannot be expected to diminish roundwood
supply.

This simple projection points out the urgent need to
investigate the quantitative aspects of structural change,
not only the changes in the shares of background
factors of forest owners but also the quantitative effect
of these changes on roundwood supply.

Concluding remarks
A few reservations must be made concerning the

interpretation of the study results. In the first place, the
demand factors were excluded from the study. For

instance, stumpage prices have according to
Kuuluvainen (1989) and Carlén (1986) — at least in the
short run — a considerable effect on roundwood
supply.

Other investigations have also indicated the importance
of forest owners’ income and wealth as factors affecting
cutting behaviour (Kuuluvainen 1989). However, this
kind of analysis was beyond the scope of this study.

Studies on the use of the allowable cut are especially
interesting from the point of view of forest policy.
Many problems are still involved in the concept "use of
allowable cut”. The use of the allowable cut is defined
as the ratio between actual cuttings and allowable cut.
While an accurate measurement of actual cuttings is
possible, the allowable cut is an estimate of cutting
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potential which is not only a matter of measurement.
The allowable cut can be calculated according to
various criteria depending on the decision maker. The
selection of the criteria for allowable cut is a political
decision and of crucial importance considering the
interpretation of the level of the use of the allowable
cut.

Technical correlations between the use of the
allowable cut and the factors of which it is composed,
i.e. actual cuttings and allowable cut, make it difficult
to estimate the real effect of each factor affecting the
use of the allowable cut. However, cutting potential can
and should be included in the analysis of roundwood
supply at the micro level.

The actual data on cuttings were collected from a
five-year period, which is a very short time compared to
both the rotation of the growing stock and the total
duration of the ownership of holdings. The former is
almost 100 years and the latter is assumed to be 30
years. The five-year period does not necessarily give a
realistic view of the use of the allowable cut, especially
on small holdings. Compared to the growing stock, a
considerable amount of roundwood can be cut at one
time on these woodlots: a long sales interval can
represent full-use or even over-use of forest resources.
On the other hand, if sales do not occur during the five-
year period, the owner is considred to be an under-user.
The real over-and under-users can not be identified in
this data. Longer time-series of actual cuttings will be
needed in future studies.

During the course of preparing this report, it became
apparent that further research is required in the
following areas. First, to understand cutting behaviour
and the use of forest resources it is necessary to be
aware of the goals and targets of forest owners with
respect to their forest ownership. Forestry-related
values are presumed to be guiding individuals® goal-
setting and behaviour. Values, goals and targets with
respect to forest ownership may change because of the
structural change in society and the rising standard of
living. The non-productive functions of forests will be
increasingly emphasized in the future which may affect
the roundwood supply.

Secondly, little is known about the effect of extension
activities on the use of forest resources. The effective-
ness of extension activities as a means of forest policy in
a changing society needs to be studied more extensively.

Finally, more research should be focused on the
structural change in private forestry in general and
especially on the implications of that change on
roundwood supply. More emphasis should be put on
theoretical considerations.

Karppinen, H. & Hanninen, H.
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LIITE 4. Suunnitteiden méérittimisessi kiytettyjé tietoja.

Liitetaulukko 4.1. Melanen-hakkuulaskelmassa kdytetyt yksi-
tyismetsien metsdnhoitotoéiden keskimddrdiset yksikkokus-—
tannuksetl, havutukin kantchinta ja havutukin seka -kuidun
hintasuhde (nimellishinnat). (IL&hde: Metsatilastolliset
vuosikirjat 1975 - 1986)

Vuosi Uud. alojen valm. Metsénviljely Taimikon- Tukin- Hinta-

Raivaus Muokkaus Kylvé Istutus hoito hinta suhde
mk/ha mk/m3

1975 135 260 5982 1023 368 94 0,57
1976 200 299 5002 886 419 111 0,55
1977 245 354 558 1272 494 98 0,47
1978 226 361 451 1315 475 105 0,46
1979 239 390 521 1352 521 124 0,46
1980 249 501 663 1544 559 151 0,47
1981 260 530 622 1818 605 163 0,50
1982 275 586 701 2043 623 157 0,53
1983 274 589 759 2177 667 165 0,50
1984 255 541 630 1936 551 183 0,49
1985 280 574 693 2207 626 179 0,51
19863 303 662 729 2402 668 1694 0,524

~

1 sisaltavat tyéntekijan ja tydénjohdon palkat sosiaalikustannuksi-
neen, Kone- ja materiaalikustannukset ym. kullekin tydlajille
ominaiset kustannukset lukuunottamatta hallinto- ja suunnittelu-
kustannuksia

2 sisaltdd myés laikutuskustannukset

3 laskettu aiemmista vuosista lineaarisella regressio-
analyysilla

4 Metsitilastotiedote 67

Liitetaulukko 4.2. Hukkapuuprosentit, joilla metsdnhoidollinen
hakkuusuunnite muunnettiin kertymdsuunnitteeksi. IAhde: Metséan-—
tutkimuslaitoksen metsdekonomian tutkimusosaston arkisto.

Metsalautakunta  Hukkapuu- Metsalautakunta  Hukkapuu-
prosentti prosentti
Ita-Savo 6,17 Keski~Pohjanmaa 12,33
Pohjois-Karjala 8,29 Helsinki 7,07
Pohjois-Savo 8,27 Lounais-Suomi 6,46
Pirkka-Hame 5,50 Tta-Hame 8,05
Satakunta 5,60 Uusimaa-Hame 7,59
Etela-Pohjanmaa 8,93 Etelad-Karjala 6,86
Keski-Suomi 6,72 Eteld-Savo 8,22
Vaasa 11,48
Keskimdarin 7,90
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LIITE 5. Hakkuumahdollisuuksien kiyttoaste. Tilakohtaiset jatkuvat ja luokitel-

lut muuttujat.

a Tilakohtaiset jatkuvat muuttujat

— Kestdva suunnite — Metsénhoid. suunnite

Havaintoja, kpl

140

120

100

80

60

40

20

o) 1 1 1 & L 4
0 100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000
Kayttoaste, %
b Tilakohtaiset luckitellut muuttujat
Hakkuut % Kestavasta Metsanhoidollisesta
suunnitteesta suunnitteesta suunnitteesta
% tiloista n % tiloista n

-9.99 11 193 11 206
10.00-24.99 8 153 10 174
25.00-39.99 9 155 9 165
40.00-74.99 21 392 19 352
75.00-124.99 20 360 20 370
125.00-149.99 8 147 7 135
150.00-199.99 10 181 11 207
200.00-299.99 7 131 8 141
300.00- 7 119 4 81
Yhteensa 100 1831 100 1831
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Liitetaulukko 6.1. Metsanomistajien jakautuminen omistajaryhmiin.
Erilaisten omistajaryhmitysten vertailu.

LIITE 6. Metséiinomistajia ja tiloja kuvaavia taustatekijoitd omistajaryhmittéiin
ja alueittain.

Omistaja- Omistajaryhma (21k) Koko n
ryhma (31Kk) Etela-Suomi
Mv Mto

% metsdnomistajista

(% metsdmaan alasta)
Maanviljelija 79(79) 0( 0) 44(50) 1133
Metsitilanomistaja 0( 0) 75(71) 33(26) 491
Yhteisomistus
—perikunta 13(12) 14(13) 13(12) 267
—yhtyma 8( 9) 11(16) 9(12) 229
Yhteensa 100 100 100 2120
Koko
Etela-Suomi 55(64) 45(36) 100
n 1425 695 2120

Liitetaulukko 6.2. Metsanomistajakunnan ikdjakauma omistajaryhmittdin

ja alueittain.

1ka, Omistajaryhmd Koko Alue
vuotta Eteld-Suomi
Mv Mto Yhteisom. S-S K-S P L-S
% metsdnomistajista
(% metsdmaan alasta)
< 39 19(24) 25(26) 23(23) 22(24) 22(21) 19(23) 30(30) 17(21)
40-49 15(19) 24(23) 19(20) 19(20) 21(23) 19(19) 16(18) 20(20)
50~59 26(23) 29(27) 29(28) 28(25) 28(27) 23(22) 29(26) 30(28)
> 60 40(35) 23(24) 29(29) 32(31) 30(29) 39(36) 25(26) 34(32)
Yhteensa 100 100 100 100 100 100 100 100
n 1133 490 493 2117 572 609 360 576
Keski-
ika, v. 55 50 52 53 52 54 50 54
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Liitetaulukko 6.3. Tilan hallinta-aika omistajaryhmittdin ja alueittain.

Hallinta- Omistajaryhma Koko Alue
aika, Etela-Suaomi
vuotta Mv Mto Yhteisom. S-S K-S P 1~S

% metsdnomistajista
(% metsdmaan alasta)

<5 14(16) 28(25) 27(29) 21(21) 24(21) 20(22) 24(22) 17(20)
6-15 26(28) 34(32) 35(35) 31(31) 31(32) 28(28) 32(32) 33(31)
16-25 20(20) 20(22) 21(20) 20(21) 21(23) 25(20) 15(17) 21(22)
> 26 40(36) 18(21) 18(17) 28(27) 24(25) 28(30) 30(29) 30(26)

Yhteensa 100 100 100 100 100 100 100 100
n 1132 490 494 2117 571 609 360 577
Hallinta-

aika 22 15 15 18 16 18 17 19
keskim., v.

Liitetaulukko 6.4. Metsdnomistajakunnan sukupuolijakauma omistaja-
ryhmittdin ja alueittain.

Suku- Omistajaryhma Koko Alue
puoli Etela-Suomi
Mv Mto Yhteisom. S-S K-S P 1-S
% metsanomistajista
(% metsamaan alasta)

-mies 86(90) 74(74) 68(70) 78(81) 72(78) 80(79) 79(87) 81(82)
-nainen  14(10) 26(26) 32(30) 22(19) 29(22) 20(21) 21(13) 19(18)
Yhteensa 100 100 100 100 100 100 100 100
n 1133 489 494 2117 571 610 360 576

Liitetaulukko 6.5. Tilojen jakautuminen metsdlén koon mukaan omistaja-
ryhmittdin ja alueittain.

Metsalén Omistajaryhma Koko Alue
koko, Etela-Suomi
hehtaaria Mv Mto Yhteisom. S-S K-S P 1~S

% metsanomistajista
(% metsamaan alasta)

5- 9.99 14( 3) 29( 8) 19( 4) 20( 5) 14( 3) 18( 4) 21( 5) 29( 8)
10-19.99  27(12) 31(19) 31(13) 29(14) 26(11) 32(15) 27(14) 33(20)
20-49.99 39(35) 32(41) 33(33) 35(36) 38(33) 33(34) 40(45) 28(35)
50-99.99 16(31) 7(20) 12(26) 12(27) 17(30) 13(29) 11(26) 7(19)

> 100 4(19) 2(12) 5(23) 4(18) 6(24) 4(19) 2(10) 3(18)
Yhteensa 100 100 100 100 100 100 100 100
n 1133 491 496 2121 573 610 360 578
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Liitetaulukko 6.6. Tilojen jakautuminen peltoalan mukaan omistajaryh-
mittdin ja alueittain.

Peltoala, Omistajaryhma Koko Alue
hehtaaria Etelé-Suomi
Mv Mto  Yhteisom. S-S K-S P LS
% metsanomistajista
(% metsamaan alasta)

Ei peltoa  10( 8) 47(44) 28(28) 26(22) 27(25) 28(23) 30(20) 18(19)
0.01-4.99  19(11) 29(28) 30(19) 25(18) 30(20) 23(19) 20(15) 27(16)
5.00-9.99  29(24) 15(16) 22(22) 23(21) 26(25) 23(20) 21(22) 22(17)
> 10.00  43(57) 8(13) 20(31) 26(39) 17(31) 26(39) 29(44) 33(48)
Yhteensa 100 100 100 100 100 100 100 100
n 1133 491 496 2121 573 610 360 578

Liitetaulukko 6.7. Tilan saantotapa omistajaryhmittdin ja alueittain.

Tilan Omistajaryhma Koko Alue
saantotapa Eteld-Suomi
Mv Mto Yhteisom. S-S K-S P L-S
% metsdnomistajista
(% metsamaan alasta)

—perinté- 81(85) 73(77) 33(41) 67(72) 62(68) 70(74) 75(77) 62(69)
mekanismi

-osto vapailta 14(11) 24(20) 8( 6) 16(12) 18(13) 16(12) 14(11) 17(13)
markkinoilta

-asutuslakien 4( 4) 0(0) 0(0) 2(2) 3(3) 1(1) 1(2) 3(2)
kautta

-tila perikunnan 0( 0) 0( 0) 59(52) 13(12) 15(14) 14(13) 9( 9) 17(14)
hallinnassa

—mu_saanto 1( 1) 2( 3) 1( 1) 1(2) 2( 2) 1( 1) 2( 2) 2( 3)
Yhteensa 100 100 100 100 100 100 100 100
n 1132 489 494 2116 570 610 358 578

Liitetaulukko 6.8. Metsdnomistajien tilalla asuminen omistajaryhmittidin
ja alueittain.

Omistaja Omistajaryhmi Koko Alue
asuu Etela-Suomi
MV Mto  Yhteisom. S-S K-S P LS
% metsdnomistajista
(% metsamaan alasta)

-vakinaisesti 82(86) 30(30) 51(54) 58(64) 58(62) 56(62) 57(70) 60(64)
tilalla
-mualla tilan si-
jaintikunnassa 8( 7) 21(19) 23(20) 16(13) 14(14) 11(11) 21(12) 17(15)
—eri kunnassa 10( 7) 49(52) 26(26) 26(23) 28(24) 32(27) 23(18) 23(22)
Yhteensa 100 100 100 100 100 100 100 100
n 1132 489 495 2117 570 610 359 578
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Liitetaulukko 6.9. Tilan tuctantosuunta amistajaryhmittdin eri-

kokoisilla metsaléilla.

Metsilén koko 5-9.99 hehtaaria

Tilan Omistajaryhma Koko
tuotanto- Etela-Suami
suunta Mv Mto Yhteisaom.
% metsdnomistajista
(% metsamaan alasta)

-maatalous 56 (53) 12(12) 17(16) 27(26)
-tasap. maa- 2( 2) 9( 8) 16(15) 8( 8)
ja metsatalous
-metsitalous 18(19) 22(23) 23(26) 21(22)
-virkistys ja 21(23) 49(49) 33(33) 37(37)
asmnlskaytto
—el osaa sanoca 4( 3) 9( 9) 10( 9) 7( 7)
Yhteensa 100 100 100 100
n 54 48 32 134

Metsdlén koko 10-19.99 hehtaaria
-maatalous 58(60) 6( 6) 31(31) 33(35)
-tasap. maa- 10(10) 4( 5) 6( 6) 7( 8)
ja metsatalous
-metsitalous 14(14) 65(66) 32(33) 36(36)
—virkistys ja 16(15) 24(23) 32(30) 23(21)
asmnlskaytto
—ei osaa sanoa 2( 1) 1( 1) 0( 0) 1( 1)
Yhteensa 100 100 100 100
n 162 104 73 339

Metsialén koko 20-49.99 hehtaaria
-maatalous 62(62) 9(10) 29(30) 39(40)
~tasap. maa- 16(17) 13(13) 10(11) 14(14)
ja metsatalous
-metsatalous 16(15) 60(61) 44(43) 35(34)
-virkistys ja 6( 6) 17(16) 15(15) 12(11)
asumlskaytto
—ei osaa sanoa 0(_0) 0( _0) 2( 2) 1( 1)
Yhteensa 100 100 100 100
n 399 189 157 745
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Liitetaulukko 6.9. Jatkoa.

Metsalén koko 50-99.99 hehtaaria

Tilan Omistajaryhma Koko
tuotanto—- Etela-Suami
suunta Mv Mto Yhteisom.

% snomistaist
(% metsamaan alasta)

-maatalous 58(58) 9( 9) 27(27) 42(41)
-tasap. maa- 23(23) 9(10) 18(19) 19(20)
ja metsatalous

-metsatalous 19(19) 68(69) 50(50) 35(35)
-virkistys ja 1( 1) 13(12) 4( 3) 4( 3)
—ei osaa sanca 0( 0) 0( 0) 1( 1) 0(_0)
Yhteensa 100 100 100 100
n 315 90 124 529

Metsalon koko 2100 hehtaaria

-maatalous 47(45) 5( 7) 18(18) 32(30)
-tasap. maa- 38(38) 4( 3) 25(25) 29(28)
ja metsatalous

-metsitalous 14(15) 91(90) 54 (55) 37(40)
-virkistys ja 2( 2) o( 0) 3( 2) 2( 2)
—ei osaa sanca 0( 0) 0( 0) 0(_0) 0(_0)
Yhteensa 100 100 100 100
n 203 59 110 372

LIITE 7. Metsitalouden edistimistoimintaa kuvaavia tietoja.

Liitetaulukko 7.1. Metsdnomistajien saama metsdalan koulutus koulutus-

lajeittain.
Koulutukseen Koulutuslaji
osallis-
tuminen Lyhyt Pitka Maatalous-  Metsa- Yli- Muu

kurssi kurssi opetus opisto opisto koulutus
(lvko-1kk)  ( >1kk)
% koulutukseen osallistuneista
metsanomistajista
(% metsamaan alasta)

-on 19(18) 8(10) 49(57) 7(7) 6( 5) 27(25)
osallistunut

-ei ole 81(82) 93(90) 52(43) 93(94) 94 (95) 73(75)
osallistunut

Yhteensa 100 100 100 100 100 100
n =478
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Liitetaulukko 7.2. Metsdnomistajien saama metsdalan koulutus ikdryhmittain.

Metsialan Tkiryhmi Koko
koulutus Etela-Suomi
39 40-49 50-59 > 60

% metsdnomistajista

(% metsamaan alasta)

IA

-on osallistunut 28(32) 19(24) 12(20) 12(13) 17(21)
-ei ole osallistunut  73(68) 81(76) 88(81) 89(87) 83(79)
Yhteensa 100 100 100 100 100
n 506 434 540 636 2116

Liitetaulukko 7.3. Hakkuumahdollisuuksien Kayttdaste edistémistoiminta-
aktiivisuutta kuvaavien yhdistettyjen muuttujien mukaan.

Edistamis- Hakkuut Hakkuut ~ Kestiva  Metsin-

toiminta- Kestavasta Metsan- suunnite hoidollinen

aktiivisuus hoidollisesta suunnite
suunnitteesta, % m3/ha/vuosi

—el mukana edistamis-
toiminnan piirissa 95 76 2.9 3.1 3.9

-osallistunut seka

neuvontaan etta

koulutukseen ja 110 87 4.0 3.7 4.6
tilalla on metsa-

taloussuunnitelma

—osallistunut

neuvontaan ja

tilalla on metsa- 92 76 3.4 3.7 4.5
taloussuunnitelma

-osallistunut seka
neuvontaan etta 113 94 4.0 3.5 4.2
koulutukseen

-osallistunut koulu-

tukseen ja tilalla

on metsatalous- 114 89 4.1 3.7 4.7
suunnitelma
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LIITE 8. Metsinomistajan arvio hakkuutoiminnastaan.

Liitetaulukko 8.1. Metsdnomistajan oma arvio tilansa hakkuumahdollisuuk-
sien kaytosta omistajaryhmittdin ja alueittain.

Hakattu oman Omistajaryhma Koko Alue
arvion mukaan Etela-Suomi
Mv Mto Yhteisom. S-S K-S P L-S
% metsincmistajist
(% metsamaan alasta)

-liikaa 9(13) 7(9) 8(10) 8(11) 5( 7) 11(14) 8(12) 10(14)
-sopivasti 54(54) 52(56) 49(54) 52(54) 55(55) 61(60) 47(50) 46(50)
-vain osittain 31(28) . 25(25) 34(30) 30(28) 30(32) 22(19) 29(30) 38(30)
—ei osaa sanoca 5( 5) 16(10) 9( 7) 10( 7) 10( 6) 7(7) 15(8) 6( 6)
Yhteensa 100 100 100 100 100 100 100 100
n 1133 488 495 2117 571 610 360 576
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LIITE 9. Metséinomistajien kiyttoasteryhmittely.

Liitetaulukko 9.1. Metsdvaratietoja kdyttdasteryhmittain. T = tutki-
musjakson alussa, T+5 = inventointihetkellda.

Kaytto- Kehitysluoka t2
asteryhmal 0+1 2 3 45 6
T T45 T T+45 T T45 T T+5 T T+5
% metsaalasta
I 27 34 22 23 34 32 11 5 5 6
II 27 34 20 21 34 32 13 9 5 4
IIT 26 30 21 21 32 31 15 13 5 5
Iv 24 26 21 21 28 26 22 22 5 5
\Y% 23 22 21 22 29 27 21 23 5 6
VI 26 25 17 17 29 26 19 23 9 9
Keskim. 26 30 20 21 31 29 17 16 6 6
n=1 831
Reskitilavuus, m3/ha Hakkuuala %
metsialasta3
T ™5 T
I 88 78 37
IT 92 88 31
ITT 100 103 25
v 108 118 21
v 118 132 17
VI 101 118 7
Keskim. 100 105 23

1) Rayttoasteryhmit:

I "Selvasti liikaa hakanneet"
II "Liikaa hakanneet"

III "Taysimddraisesti hakanneet"
IV "Kohtalaisesti hakanneet"

V  "Vahan hakanneet"

VI "Ei juuri lainkaan hakanneet"

2) Rehitysluokat:

0+1 = aukeat, siemenpuustot ja taimikot

2 = harvennusmetsikét

3 = valjennysnmetsikét

4+5 = uudistuskypsadt ja suojuspuumetsikét
6 = vajaatuottoiset metsikét

3) Perustuu vuosina 1983-86 kerdttyyn 10 metsilautakunnan aineistoon
(r=1 189).
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Liitetaulukko 9.2. Metsdnomistajien jakautuminen omistajaryhmiin

kayttoasteryhmittiin.

Omistaja- Kayttoéasteryhmal
ryhma

I IT ITT v v VI

% metsdnomistajista

Maanviljelijat 41 46 54 50 47 28
Metsatilanomistajat 45 29 29 28 25 44
Perikunnat 8 16 10 12 16 16
Yhtymat 6 9 7 10 12 12
Yhteensa 100 100 100 100 100 100
rn=1830 241 323 491 307 162 306

Liitetaulukko 9.3. Metsdnomistajien jakautuminen eri alueille kaytto-

asteryhmittain.

Alue Kayttoasteryhma

I IT IIT Iv v VI

% metsdnomistajista

Sisa-Suomi 33 30 23 22 23 24
Kaakkois—-Suomi 29 21 26 30 29 18
Pohjanmaa 23 28 28 26 23 33
Iounais-Suomi 15 21 23 22 25 25
Yhteensa 100 100 100 100 100 100
=1831 242 323 491 307 162 306

1 Rayttoasterytmit:

I "Selvasti liikaa hakanneet"
II "Liikaa hakanneet"

ITI "TaysimAdraisesti hakanneet"
IV "Kohtalaisesti hakanneet"

V  "vahan hakanneet"

VI "Ei juuri lainkaan hakanneet"
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Liitetaulukko 9.4. Metsdnomistajien ikdjakauma kdyttdasteryhmittdin.

Ika, Kayttoasteryhma
vuotta

I IT IIT Iv v VI

% metsdnomistajista

< 39 27 26 21 20 18 19
40-49 26 15 20 16 24 17
50-59 17 27 29 27 32 32
> 60 30 33 30 36 27 33
Yhteensa 100 100 100 100 100 100
n=1829 241 323 491 307 161 306
Keski-
ika, v. 51 52 52 54 52 55

Liitetaulukko 9.5.

Tilojen hallinta-aikajakauma kiyttdasteryhmitt&din.

Hallinta- Kayttoasteryhma
aika,
vuotta I IT IIT v \% VI
% metsdnomistajista
<5 35 21 15 17 16 25
6-15 25 33 38 28 32 26
16-25 21 20 18 25 19 21
> 26 19 27 29 30 33 29
Yhteensa 100 100 100 100 100 100
n=1829 241 323 491 307 162 305
Hallinta-
aika 14 17 19 19 19 18
keskim., v.

Liitetaulukko 9.6.

Metsanomistajakunnan sukupuolijakauma kayttoaste-—

ryhmittain.

Sukupuoli Kayttdasteryhmi

I II ITT Iv v VI

% metsanomistajista

-mies 80 74 85 79 85 71
-nainen 21 26 15 21 15 29
Yhteensa 100 100 100 100 100 100
n=1827 240 323 491 307 161 305
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Liitetaulukko 9.7. Tilan tuotantosuunta kayttdasteryhmitt&din.

Tilan tuotanto- Kayttoasteryhma
suunta
I IT IIT v v VI
$ metsinomistajista
-maatalous 26 39 47 41 39 22
-tasap. maa- 13 12 14 11 9 9
ja metsatalous
-metsatalous 36 32 27 31 32 38
-virkistys- ja 24 17 12 16 19 24
asumiskaytto
-ei osaa sanoca 2 1 0 0 1 7
Yhteensa 100 100 100 100 100 100
n=1830 241 323 491 307 162 306

Liitetaulukko 9.8. Tilojen jakautuminen metsalén koon mukaan kaytto-

Metsalon Kayttoasteryhma
koko,
hehtaaria I IT IIT v v VI
% metsdnomistajista

5- 9.99 21 15 12 12 18 38
10-19.99 33 30 26 31 40 26
20-49.99 37 39 40 39 32 30
50-99.99 7 14 17 15 8 5
> 100 1 2 5 3 2 1
Yhteensa 100 100 100 100 100 100
n=1831 242 323 491 307 162 306
Metsalon
koko 24 29 37 33 25 20
keskim., ha
Kokonaisala

keskim., ha 33 38 51 44 35 27
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Lijtetaulukko 9.9. Tilojen jakautuminen peltoalan mukaan kayttdaste-

ryhmittain.
Peltoala, Kayttoasteryhma
hehtaaria
I II ITT v \% VI
% metsdnomistajista
Ei peltoa 29 28 16 20 19 40
0.01-4.99 28 19 22 26 38 27
5.00-9.99 22 26 26 25 19 20
> 10.00 22 27 37 29 25 13
Yhteensa 100 100 100 100 100 100
n=1831 242 323 491 307 162 306
Peltoalal
keskim., ha 8 9 11 10 9 7

1 raskennassa olivat mukana vain tilat, joihin kuului peltoa (r=1499).

Liitetaulukko 9.10. Tilan saantotapa kdyttdasteryhmittain.

Tilan Kayttoéasteryhma
saantotapa
I II IIT v v VI
% metsdnomistajista
-perintémekanismi 66 63 74 74 68 61
-osto vapailta 23 18 11 12 11 20
markkinoilta
—asutuslakien 1 2 3 2 5 1
kautta
-tila perikunnan 8 16 10 12 16 17
hallinnassa
-muu_saanto 3 2 1 1 1 1
Yhteensa 100 100 100 100 100 100
n=1826 239 323 490 306 162 306
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Liitetaulukko 9.11. Metsdnomistajien tilalla asuminen kdyttdaste-

ryhmittain.
Omistaja Kayttdasteryhma
asuu
I IT IIT v v VI
% metsdnomistajista

-vakinaisesti 52 64 71 68 60 35
tilalla

-mmualla tilan

sijaintikunnassa 11 15 8 13 19 28
—eri kunnassa 37 21 21 20 21 36
Yhteensa 100 100 100 100 100 100
n=1827 241 322 490 307 162 305

Liitetaulukko 9.12. Tilakohtainen metsitalouden suunnittelu kaytto-

asteryhmittain.

suunnitelma

I II I1T v v VI

% metsinomistajista

-ei suunnitelmaa 87 80 76 77 85 20
-ollut 0-4 v. 10 15 18 15 11 7
-ollut > 5 v. 4 5 7 8 3 2
Yhteensa 100 100 100 100 100 100
n=1825 241 323 489 307 161 304

Liitetaulukko 9.13. Metsataloudelliseen neuvontaan osallistuminen

kiyttéasteryhmittiin.

Neuvonta- Kayttdoasteryhma

tilaisuuteen

osallistuminen I II III v AV VI

% metsanomistajista

-on osallistunut 37 42 44 44 43 33
—ei ole osallistunut 63 58 56 56 57 67
Yhteensa 100 100 100 100 100 100
n=1818 239 322 488 305 160 304
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Liitetaulukko 9.14. Metsdnomistajien saama metsdalan koulutus kaytto-

asteryhmittain.

Metsaalan Kayttoasteryhma
koulutus

I II IIT Iv v VI

% metsdnomistajista

-on osallistunut 21 20 20 15 14 10
—ei ole osallistunut 79 80 80 85 86 90
Yhteensa 100 100 100 100 100 100
n=1828 241 323 491 307 161 305

Liitetaulukko 9.15. Metsdnomistajan oma arvio tilansa hakkuumahdol-
lisuuksien kaytosta kayttdéasteryhmittain.

Hakattu oman Kayttoasteryhma
arvion mukaan

I II IIT Iv v VI

% metsanomistajista

-liikaa 13 10 11 6 8 4
-sopivasti 63 62 55 56 37 38
-vain osittain 13 18 30 36 46 39
—el osaa sanoca 11 11 4 3 10 19
Yhteensa 100 100 100 100 100 100
n=1827 240 323 491 307 161 305

Liitetaulukko 9.16. Metsdnomistajan oma arvio tilansa hakkuumahdol-
lisuuksien tulevasta kaytdosta kayttoasteryhmittiin.

arvion mukaan
tulevaisuudessa I IT III v v A28
% metsanomistajista

-runsaasti 2 3 4 2 6 3
-kohtalaisesti 32 47 53 48 42 38
-saastaen 55 44 35 38 37 41
—ei osaa sanoca 10 6 8 12 15 19
Yhteensa 100 100 100 100 100 100
n=17301 226 304 463 295 155 287

1 gysymysta ei esitetty Itd-Savossa.
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LIITE 10. Markkinahakkuiden suhdannevaihtelun mahdollinen vaikutus tuloksiin.

Suhdannevaihtelun merkitystd tuloksissa pyrittiin arvioimaan laskemalla
yksityismetsien markkinahakkuille vuotuista suhdannevaihtelua kuvaavat
indeksit, ts. hakkuiden suhteelliset poikkeamat trendistd. Trendi laskettiin
vuosilta 1965-1987 (kuva 33). Koska hakkuumahdollisuuksien kiyttod
tarkasteltiin viiden vuoden hakkuiden keskiarvoina, laskettiin myos suhdan-
nevaihteluindeksin keskiarvo kullekin aineiston keruuvuotta edeltineelle
viisivuotisjaksolle. Kolmena ensimmiisend vuotena (1980-82) keritty
aineisto edustaa noususuhdannetta, vuonna 1983 keridtty aineisto suh-
dannehuippua ja kolmena seuraavana vuonna (1984-86) keritty aineisto

d ja vaa suhd (lii lukko 10.1). Aineistos-
sa on siten karkeasti ottaen kolmea eri suhdannevaihetta edustavia met-
sdnomistajia.

lasku

Jos eri metsinomistajaryhmii on i kaikkiin suhd vai-
heisiin, metsinomistajaryhmittiiset erot hakkuumahdollisuuksien kiyttdas-
tessa eivit aiheutune suhdanteista. Tétd tutkittiin laskemalla suhdannevaih-
teluindeksin keskiarvot omistajaryhmittdin. Niin laskettuna kyseinen indek-
siarvo ei kuitenkaan kuvaa pelkistdéin suhdannevaiheiden eroja, vaan
(aineiston keruuajankohdan vaihtelusta johtuen) myos alueittaisia eroja.

Maanviljelijoille ja metsitilanomistajille lasketut indeksiarvot olivat
tilastollisesti merkitsevisti suurempia kuin yhteisomistustilojen indeksiarvot
(riski 5 %) (liitetaulukko 10.2). Otokseen on siis sattunut yhteisomistusti-
loja enemmin matala- kuin korkeasuhdanteesta verrattuna muihin omis-
tajaryhmiin. Tdmd saattaa jossain miirin selittdd perikuntien varsin al-
haista hakkuumahdollisuuksien kiyttoastetta.

Ryhmittelyanalyysissd muodostuneiden ryhmien vililld indeksiarvoissa ei
sen sijaan ollut merkitsevid eroja. Kuhunkin ryhmiin oli sattunut met-
sdnomistajia tasaisesti kaikista suhd: iheista, joten suhd ihe ei
ole ollut ryhmien muotoutumiseen vaikuttavana tekijand (liitetaulukko
10.3).

Tutkimuksen tuloksissa esiintyvit erot alueiden vililli voivat sen sijaan
johtua joko todellisista alueellisista eroista tai suhdanteista. Sisd-Suomen
metsdnomistajat edustavat nimittdin nousu-, Kaakkois-Suomen matala- ja
Pohjanmaan korkeasuhdannetta. Lounais-Suomen metsdnomistajat edustavat
sekd nousu- ettd laskusuhd: (lii lukko 10.4 ja liitekuva). Kaikki
erot olivat tilastollisesti merkitsevii.

Liitetaulukko 10.1. Koko maan yksityismetsien markkinahak-
kuiden suhdannevaihteluindeksin keskiarvot aineiston
hakkuujaksoittain ja kutakin jaksoa edustavat metsilau-

takunnat.
Aineiston  Hakkuut Indeksin Metsalautakunnat?!
keruuvuosi  jaksolta keskiarvo Forestry board

Data Actual Mean of districts
collected cuttings index

in in

1980 1976-80 92,6 Is

1981 1977-81 102,1 PK, PS

1982 1978-82 107,8 Sa, PH

1983 1979-83 110,6 KS, EP, KP, Va

1984 1980-84 107,4 Hki, IS

1985 1981-85 103,6 UH, TH

1986 1982-86 99,7 ES, EK

1 Iyhenteet ks. luku 241

Liitetaulukko 10.2. Markkinahakkuiden suhdannevaihtelua
kuvaavien indeksien keskiarvot (Ind) omistajaryhmittain.

Omistajaryhma Ind s n

Maanviljelija 105,15 4,75 1133
Metsatilanomistaja 105,15 4,95 491
Yhteisomistus 104,52 4,93 496
Keskimdarin 105,00 4,85 2120

Liitetaulukko 10.3. Markkinahakkuiden suhdannevaihtelua
kuvaavien indeksien keskiarvot (Ind) alueittain.

Alue Ind s n

Sisa-Suomi 102,38 6,13 573
Pohjarmaa 110,60 0,00 360
Lounais-Suomi 107,62 0,20 578
Kaakkois-Suomi 101,67 1,95 610
Keskimdarin 105,00 4,85 2121

Folia Forestalia 747
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Liitetaulukko 10.4. Markkinahakkuiden suhdannevaihtelua

kuvaavien indeksien keskiarvot (Ind) kayttéasteryhmittdin.

Kayttoasteryhma Ind s n

I "Selvasti liikaa 104,65 4,93 242
hakanneet"

IT "Liikaa 104,91 4,89 323
hakanneet"

IIT "Taysimaaraisesti 105,17 4,95 491
hakanneet"

IV "Kohtalaisesti 104,87 4,55 307
hakanneet"

V  "Vihin hakanneet" 104,99 4,49 162

VI "Ei juuri lainkaan"
hakanneet" 105,30 4,81 306

Keskimdarin 105,01 5,03 1831

Liitekuvio 10.1.
suhdannevaiheisiin

Eri alueiden osuminen markkinahakkuiden

Indeksikeskiarvo
20

118

110

105

100

95

Tutkimusjakso

Karppinen, H. & Hénninen, H.



LIITE 11. Hakkuumahdollisuuksien vaikutus kiyttoasteeseen.

Liitetaulukko 11.1. Hakkuumahdollisuuksien kayttdaste suunnitteen

luokissa.
suunnite kestavasta suunnite
suunnitteesta
(keskivirhe)® m3/ha/vuosi
< 1.99 174 (26) 1.9 1.1
2.00-3.49 105 ( *7) 2.9 2.8
3.50-4.99 90 ( +9) 3.7 4.1
> 5.00 74 ( 18) 4.6 6.2
Metsan- Hakkuut % Hakkuut Metsdnhoidol-
hoidollinen metsadnhoidollisesta linen suunnite
suunnite suunnitteesta
(keskivirhe)l m3/ha/vuosi
< 1.99 148 (+12) 1.5 1.0
2.00-3.49 101 ( +9) 2.8 2.8
3.50-4.99 83 ( %7) 3.5 4.2
> 5.00 59 ( *5) 4.7 8.0
1 Raksinkertainen keskivirhe

LIITE 12. Uudenmaan-Himeen, Iti-Hidmeen, Eteld-Savon ja Eteld-Karjalan metséilautakuntia

koskevia tuloksia.

Tutkimuksen kuluessa metsilautakunnittaisia ennakkotuloksia on julkaistu
Metsintutkimuslaitoksen tiedonantoja -sarjassa (Jarveldinen 1983, Jarveldi-
nen ja Karppinen 1983, Karppinen 1985, Karppinen ja Hinninen 1986 ja
1987). Toistaiseksi ovat julkaisematta vuosina 1985-86 kerityt Uuden-
maan-Himeen, Iti-Hdmeen, Eteld-Savon ja Eteld-Karjalan metsilauta-
kuntia koskevat tiedot. Niiti alueita kuvaavien keskeisimpien tulosten jul-
kaiseminen katsottiin tarkoituksenmukaisimmaksi tdmin raportin yhteydes-
Si.

Aluksi esitetddn kyseisten metsilautakuntien metsdnomistajia ja heidén
metsilditddn kuvaavia taustatietoja (liitetaulukot 12.1-12.7) sekd erditd
metsidnomistajien puukauppaa koskevia mielipiteitd (liitetaulukot 12.8-
12.11). Hakkuita ja puustoa koskevia tuloksia esitetddn liitetaulukoissa
12.12-12.20. Lopuksi kuvataan hakkuumahdollisuuksien kayttod.

Folia Forestalia 747

Metsilautakunnittaisten tietojen esittimisessd on pyritty vertailukelpoisuu-
teen aiemmin muista metsilautakunnista esitettyjen tulosten kanssa. Tdmén
vuoksi hakkuiden keskiarvo on laskettu toisin kuin koko Eteld-Suomea
tarkasteltaessa aina koko tutkimusjaksolle (luku 241). Ennakkoraporteissa
kestdvi suunnite laskettiin ns. prosenttimenetelmilld (luku 232). Tarkastel-
tavien neljin metsdlautakunnan metsildille kestdvd suunnite on laskettu
sekd pr i Imdlld ettd Mel hakkuulaskelmalla (luku 232).
Melanen-suunnitteesta kiytetddn nimitystd "suurin kestdvd suunnite” ja se
tarkoittaa likimain tasaisiin nettohakkuutuloihin perustuvaa tilakohtaisesti
suurinta kestdvdd suunnitetta. "Prosenttisuunnite” ja metsinhoidollinen
suunnite sekd niihin perustuvat kiyttdasteet ovat vertailukelpoisia muilta
alueilta esitettyjen ennakkotulosten kanssa.
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Liitetaulukko 12.1. Omistajaryhmit.

Omistajaryhma u-sl I-H E-S E-K Kaikki
(21k) % metsanomistajista
(% metsamaan alasta)

Maanviljelijat 55(61) 63(69) 49(61) 46(58) 52(62)
Metsatilanomistajat 45(39) 37(31) 51(39) 54(42) 48(38)
Yhteensa 100 100 100 100 100
n 148 160 143 159 610

Liitetaulukko 12.2. Metsdnomistajakunnan ikdjakauma.

Ika, U-H I-H E-S E-K Kaikki
vuotta % metsanomistajista
(% metsamaan alasta)

< 39 18(25) 13(24) 23(24) 20(20) 19(23)
40-49 23(16) 21(19) 15(21) 19(19) 19(19)
50-59 25(27) 28(24) 26(22) 17(19) 23(22)
60-69 19(18) 24(19) 17(15) 28(28) 22(20)
> 70 14(13) 15(15) 20(18) 17(15) 17(15)
Yhteensa 100 100 100 100 100
Keski-

ika, v. 53 55 54 55 54

1) gaytetyt lyhenteet:

U-H: Uudenmaan-Hameen metsalautakunta
I-H: Ita-Hameen metsalautakunta

E-S: Etela-Savon metsalautakunta

E-K: Eteld-Karjalan metsdlautakunta

Liitetaulukko 12.3. Tilan hallinta-aikajakauma.

Hallinta- U-H I-H E-S E-K Kaikki
aika, % metsanomistajista
vuotta (% metsamaan alasta)
<5 18(19) 16(20) 15(22) 20(19) 18(20)
6- 9 15(14) 18(13) 13(12) 9(10) 13(12)
10-19 23(25) 25(25) 30(30) 27(26) 26(27)
20-29 25(20) 25(23) 19(17) 23(20) 23(20)
> 30 19(22) 16(19) 24(19) 22(26) 20(22)
Yhteensa 100 100 100 100 100
Hallinta-
aika 18 17 19 19 18
keskim., v.

110 Karppinen, H. & Hénninen, H.



Liitetaulukko 12.4. Tilojen jakautuminen metsdlén koon mukaan.

Metsalon U-H I-H E-S E-K Kaikki
koko, % metsanomistajista
hehtaaria (% metsamaan alasta)

5-19.99 70(34) 50(17) 34(10) 45(19) 50(19)
20-49.99 22(29) 32(30) 41(34) 37(38) 33(34)
50-99.99 6(19) 13(26) 18(33) 15(32) 13(29)
> 100 2(18) 5(27) 7(23) 3(12) 4(19)
Yhteensa 100 100 100 100 100
Metsalén
koko 23 33 40 32 32
keskim., ha

Liitetaulukko 12.5. Tilan tuotantosuunta.

Tilan U-H I-H E-S E-K Kaikki
tuotanto- % metsdnomistajista

suunta (% metsamaan alasta)

-maatalous 42(44) 35(36) 20(25) 26(30) 30(32)
-tasap. maa- 12(12) 13(16) 16(23) 10(14) 12(17)
ja metsatalous

-metsitalous 30(34) 38(40) 46(41) 41(44) 39(40)
-virkistys ja 16( 9) 14( 9) 18(10) 23(12) 20(11)
asumiskiyttsl

—ei osaa sanoa 0( 0) 0( 0) 1( 2) 0( 0) 0( 1)

Yhteensa 100 100 100 100 100

1 T3han ryhmddn luettiin myds padasialliselta kdytoltaddn sekalaisia
tiloja.

Liitetaulukko 12.6. Metsdnomistajien tilalla asuminen.

Omistaja U-H I-H E-S E-K Kaikki
asuu tilalla % metsanomistajista
(% metsdmaan alasta)

-vakinaisesti 71(67) 59(63) 48(57) 49(62) 56 (62)
-osan vuotta 8(10) 16(12) 17(15) 16(10) 14(12)
-ei lainkaan 21(23) 25(24) 36(29) 35(28) 30(27)

Yhteensa 100 100 100 100 100
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ILiitetaulukko 12.7. Metsdnomistajien asuinkunta.

Omistajan U-H I-H E-S E-K Kaikki
asuinkunta % metsdnomistajista

(% metsamaan alasta)
-sama kuin 77(77) 66(71) 62(71) 59(71) 66(72)
tutkimuskunta
-eri kuin 23(23) 34(29) 38(29) 41(29) 35(28)
tutkimuskunta
Yhteensa 100 100 100 100 100

Liitetaulukko 12.8. Metsatalouden edistémistoiminnan kohdistuminen.

Toiminta- U-H I-H E-S E-K Kaikki
muoto % metsdnomistajista

(% metsamaan alasta)
Tilalla metsi-  19(32) 19(26) 27(43) 31(38) 25(36)
taloussuunnitelma
Omistaja kaynyt
neuvonta- 56(63) 50(56) 55(68) 50 (64) 53(64)
tilaisuudessa
Omistaja saanut
metsdalan 22(31) 31(29) 15(18) 19(22) 21(24)
koulutusta

Liitetaulukko 12.9. Puukaupan tietoldhteet metsdnomistajien mukaan.

Saanut puumarkki- U-H
noita koskevia tie-
toja melko paljon

tai erityisesti

I-H E-S E-K Kaikki

% metsanomistajista

-metsanhoito- 50
yhdistyksen
ammattimiehilta

-ostajan ammatti- 37
miehilta

-metsanomistajien
jarjestélehdista 48
ja -tiedotteista

-metsdalan ammat-— 25
tilehdista

-sukulaisilta ja 20
tuttavilta

—-sanomalehdista 12

-pankeilta 9

-radiosta tai 5
televisiosta

-neuvonta- ja
koulutustilai- 5
suuksista

-muualta 7

39 41 51 46
46 53 40 43
34 36 35 38
21 36 36 30
22 27 15 20
8 16 25 17
4 39 13 17
9 10 12 9
4 6 9 6
15 8 7 8

Karppinen, H. & Hanninen, H.



Liitetaulukko 12.10. Raakapuun markkinatilanne puun myyjan ndkckulmasta.

Markkinatilanne 5 U-H I-H E-S E-K Kaikki
viimeisen vuoden ai-

na on ollut keskimdarin % metsanomistajista

-heikko 16 12 8 16 13
—tyydyttava 54 55 51 44 50
-hyva 21 21 37 28 27
—ei osaa sanoa 9 12 4 13 10
Yhteensa 100 100 100 100 100

Liitetaulukko 12.11. Puurmyyntipdatckseen vaikuttavat tekijat metsénomis-
tajien mukaan.

Puurmyyntipaatok- U-H I-H E-S E-K Kaikki
seen vaikuttaa

melko paljon tai % metsanomistajista

erityisesti

-rahan tarve 67 86 80 73 75
-hyvan metsanhoi- 62 65 57 68 63
don vaatimukset

-puun hintataso 24 29 34 41 33
myynnin ajankohtaan

-metsan tarjoamat 31 33 25 32 30
hakkuumahdollisuudet

-metsanhoitoyhdis-

tyksen ammatti- 22 23 16 21 20
miehen ohjeet

-puun hintataso 10 14 18 23 17

-ostajien 2 ) 5 2 2
yhteydenotot

-naapurien tai tut- 1 (o] 5 1 2
tavien esimerkki

-muu tekija 8 9 6 9 8

Liitetaulukko 12.12. Metsdnomistajien suhtautuminen nykyisid metsien
hakkuu- ja hoitotapoja kohtaan.

Nykyisissa hakkau-  U-H I-H E-S E-K Kaikki
ja hoitotavoissa
% metsanomistajista

-on erityista 70 71 75 62 69
huomauttamista
-ei ole erityista 24 28 21 28 25
huomauttamista
—ei osaa sanca 6 1 4 10 6
Yhteensa 100 100 100 100 100
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Liitetaulukko 12.13. Myyntihakkuita suorittaneiden metsanomistajien osuus.

U-H I-H E-S E-K Kaikki
Myyntihakkuita suorittaneita
% metsdnomistajista

Hakkuuvuosi 1980/81 35 39 - - 37
Hakkuuvuosi 1981/82 38 50 47 48 46
Hakkuuvuosi 1982/83 41 48 54 55 50
Hakkuuvuosi 1983/84 50 48 56 55 53
Hakkuuvuosi 1984/85 49 48 73 66 60
Hakkuuvuosi 1985/86 - - 68 67 68
Keskimdarin 43 47 60 58 52
Myyntihakkuuvuosia
tutkimusjakson (5 v.) 2.1 2.3 3.0 2.9 2.6

aikana, keskim. kpl

Liitetaulukko 12.14. Tilakohtainen myyntihakkuumdira myyntipuuta hakan-

neilla tiloilla.

U-H I-H E-S E-K Kaikki

Myyntihakkuumdara keskim. m3/tila

myyntipuuta hakanneilla tiloilla
Hakkuuvuosi 1980/81 284 249 - - 269
Hakkuuvuosi 1981/82 153 214 229 150 182
Hakkuuvuosi 1982/83 126 245 184 171 177
Hakkuuvuosi 1983/84 146 168 247 177 185
Hakkuuvuosi 1984/85 180 226 301 183 222
Hakkuuvuosi 1985/86 - - 179 133 152
KReskimdarin 178 221 228 163 198

Liitetaulukko 12.15. Hehtaarikohtainen myyntihakkuumdard kaikilla tiloilla.

U-H I-H E-S E-K Kaikki
m>/ha kaikilla tiloilla
Hakkuuvuosi 1980/81  4.29 2.96 - - 3.64
Hakkuuvuosi 1981/82 2.54 3.24 2.71 2.27 2.63
Hakkuuvuosi 1982/83 2.24 3.55 2.49 3.00 2.81
Hakkuuvuosi 1983/84 3.15 2.45 3.41 3.10 3.08
Hakkuuvuosi 1984/85 3.84 3.23 5.51 3.80 4.21
Hakkuuvuosi 1985/86 et - 3.05 2.82 2.93
Keskimaarin 3.21 3.08 3.43 3.00 3.18

Karppinen, H. & Hanninen, H.



Liitetaulukko 12.16. Hehtaarikohtainen kotitarvehakkuumddra kaikilla

tiloilla.

U-H I-H E-S E-K Kaikki
m3/ha kaikilla tiloilla

Hakkuuvuosi 1980/81  0.33 0.30 - - 0.32
Hakkuuvuosi 1981/82  0.32 0.29 0.21 0.25 0.26
Hakkuuvuosi 1982/83  0.37 0.30 0.20 0.27 0.27
Hakkuuvuosi 1983/84  0.36 0.29 0.21 0.27 0.27
Hakkuuvuosi 1984/85  0.34 0.29 0.21 0.28 0.27
Hakkuuvuosi 1985/86 - - 0.21 0.28 0.25
Keskim3arin 0.34 0.29 0.21 0.27 0.27

Liitetaulukko 12.17. Hehtaarikohtainen kokonaishakkuumddra kaikilla

tiloilla.

U-H I-H E-S E-K Kaikki
Myynti- ja kotitarvehakkuut yhteensa
keskim. m3/ha kaikilla tiloilla
Hakkuuvuosi 1980/81 4.62 3.25 - - 3.95
Hakkuuvuosi 1981/82 2.85 3.53 2.91 2.53 2.88
Hakkuuvuosi 1982/83 2.61 3.85 2.69 3.27 3.08
Hakkuuvuosi 1983/84 3.50 2.74 3.62 3.37 3.36
Hakkuuvuosi 1984/85 4.18 3.52 5.72 4.08 4.48
Hakkuuvuosi 1985/86 - - 3.26 3.10 3.18
Keskimdarin 3.56 3.38 3.64 3.27 3.45
Liitetaulukko 12.18. Puuston keskitilavuus tutkimusajankohtana ja viisi
vuotta sita ennen.
U-H I-H E-S E-K Kaikki
Keskitilavuus m3/ha
—tutkimushetkella 146 126 122 121 127
-5 vuotta aikaisemmin 135 116 116 112 118

Folia Forestalia 747

115



Liitetaulukko 12.19. Kehitysluokkien osuudet metsdmaan alasta tutkimus-
ajankohtana ja viisi vuotta siti ennen.

Rehitysluokka U-H I-H E-S E-K

0 Aukea 2 3 3 3 3 3 2 2
1 Taimikko 21 18 27 23 30 27 31 29
2 Harvennusmetsikko 17 17 20 20 17 15 20 18
3 Varttunut kasvatus- 35 36 28 29 32 33 28 31
4 Uudistuskypsa 19 20 16 17 16 18 17 17
5 Suojuspuumetsikko 1 1 1 1 0] 0 0 0
6 Vajaatuottoinen 6 5 6 6 3 3 2 2
metsikko
Yhteensa 100 100 100 100 100 100 100 100

Liitetaulukko 12.20. Metsanhoidollinen, suurin kestidva suunnite ja pro-
senttisuunnite tutkimusajankohtana ja viisi vuotta sita ennen.

Suunnite U-H I-H E-S E-K Kaikki
’ Keskim. m3/ha/vuosi

Metsanhoidollinen

suunnite

-tutkimushetkella 6.2 5.1 4.8 5.0 5.2
-5 vuotta aikaisemmin 5.6 4.7 4.8 4.5 4.8
-tutkimushetkella 5.5 4.7 4.2 4.2 4.5
-5 vuotta aikaisemmin 4.9 4.3 3.9 3.7 4.1
Prosenttisuunnite

—tutkimushetkella 6.1 5.1 4.8 4.7 5.1
-5 vuotta aikaisemmin 5.6 4.7 4.6 4.4 4.7

1 16 Karppinen, H. & Hanninen, H.
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