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Alkusanat

Metsdntutkimuslaitoksessa kdynnistettiin vuoden 1998 alussa Julkinen tuki ja kilpailu” -tutki-
musohjelma (JUK). Yhteni viidestd hankkeesta ohjelmassa oli mukana "Metsidinvestointien jul-
kisen tuen tuloksellisuus” -tutkimushanke, jonka loppuraportti timi julkaisu on. Hanke sisélsi
viisi osahanketta, joiden tieteellisten julkaisusarjojen pditulokset on esitetty tdssd julkaisussa.
Lisdksi osittain on tuotettu uutta tutkimustietoa nimenomaan tété loppuraporttia varten. Parem-
man kokonaiskuvan saamiseksi julkisen tuen merkityksestéd yksityismetsitaloudessa on myds
tukeuduttu aiempiin tutkimustuloksiin metsdnparannustoiminnasta ja sen organisoinnista.

Tutkimushankkeen loppuunsaattamisessa on keskeinen rooli ollut myos ulkopuolisella rahoi-
tuksella, jossa merkittdvin osuus on ollut maa- ja metsidtalousministerion yhteistutkimusmii-
rarahoilla. Lisdksi aineistojen keruuta ja erillisselvityksid on rahoitettu Metsdmiesten sdétion
apurahalla, Euroopan Unionin 5. puiteohjelman (QLKS5-CT-2000-01228) tutkimusrahoituksella
ja maa- ja metsidtalousministerion kokeilu- ja selvitystoimintaan tarkoitetuilla kemera-varoilla.
JUK-tutkimusohjelman tukiryhmin jdsenet ovat tuoneet runsaasti ulkopuolista asiantuntemus-
ta hankkeen kidyttoon. Ryhmin jdsenistd Juha Hakkarainen MTK:sta, Marja Hilska-Aaltonen
maa- ja metsidtalousministeriostd, Juha Lipponen kilpailuvirastosta, Ossi Malmberg Metsita-
louden kehittdmiskeskus Tapiosta ja Jorma Vierula Metsikeskus Eteld-Pohjanmaalta lukivat ja
kommentoivat kidsikirjoituksen. Lisdksi varteenotettuja kommentteja késikirjoitukseen tekivit
Markku Kuusela Metsikeskus Eteld-Pohjanmaalta ja Pentti Lihteenoja maa- ja metsétalousmi-
nisteriostd. Kaikille edelld mainituille parhaat kiitokset.

Julkaisussa on 11 kirjoittajaa, jotka yksin tai yhdessd vastaavat tietyn luvun, alaluvun tai
tietoikkunan siséllostd. Viime kéddessd vastuu lankeaa kuitenkin kirjan toimittajalle. Yhteenveto
ja johtopéitokset -luvun (luku 6) kirjoitti Jukka Aarnio, mutta luvun asiasiséltd kypsyi raken-
tavissa ja osin kriittisissidkin yhteispalavereissa ja kdytdvikeskusteluissa, joihin osallistuivat
kirjoittajista Harri Hdanninen, Jussi Leppédnen, Pekka Ollongvist, Ville Ovaskainen, Esa Uotila
ja Esa-Jussi Viitala. Julkaisun viimeistelyyn osallistui suurella tarmolla Raija Lahtinen ja sen
taitosta vastasi Sari Elomaa. Heille ja kaikille muille raportin syntyyn myétdvaikuttaneille
henkiloille parhaat kiitokset.

Vantaalla 4. kesakuuta 2004

Heikki Pajuoja
Vantaan tutkimuskeskuksen johtaja
JUK-tutkimusohjelman ex-koordinaattori
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| Johdanto

Ville Ovaskainen, Jukka Aarnio ja Pekka
Ollongvist

|.I Puuntuotannon
investoinnit ja julkinen tuki:
taustaa

Metsdvarojen hyodyntiminen on ehkd tdrkein
Suomessa viimeisten 150 vuoden aikana koettua
taloudellista kasvua selittdvd yksittdinen tekija.
Metsidtalouteen on samaan aikaan suunnattu
erilaisia julkisen vallan sdéntely- ja tukitoimen-
piteitd. Nididen perussisdlté — puuntuotannon
jatkuvuuden turvaaminen — on pysynyt samana,
mutta painotukset ovat muuttuneet metsapolitii-
kan kulloistenkin tavoitteiden mukana.
Metsdnomistusta séditelevin normiston ke-
hittdminen kdynnistettiin heti itsendistymisen
jilkeen. Metsdnomistuksessa pdddyttiin edisté-
midn etenkin yksityistd perhe- ja alkuun ennen
kaikkea maatilametsdnomistusta. Julkisen met-
sdnomistuksen tavoitteiksi tulivat talouskdyton
ulkopuolella olevan metsimaan omistus seki
puuntuotannon ylldpito niilld metsdmailla, joil-
la yksityisten omistajien kiinnostus oli viahdinen.
Yhdessd metsidnparannuslain kanssa vuonna
1928 siddetyilld yksityismetsé- ja metsidnhoito-
lautakuntalaeilla parannettiin edellytyksid “met-
sdanhoidon tason nostamiseksi” maatiloilla.
Ensimmadisen 1920-luvulla tehdyn valta-
kunnan metsien inventoinnin tulosten pohjalta
saatiin kokonaiskuva metsiemme tilasta. Met-
sdtalouden maan runsaasta 30 miljoonasta heh-
taarista soita oli 10, soistuneita metsamaita 1,5
sekd vajaatuottoisia hakamaanluonteisia metsid
2,3 ja hévitettyjd metsid 1,8 miljoonaa hehtaa-
ria (Ilvessalo 1927). Metsiteollisuustuotteiden
viennissd koettiin samoihin aikoihin 1920-
luvun puolivilissd voimakas noususuhdanne,
joka osaltaan vahvisti myos perusteita julkisen
tukirahoituksen ohjaamiseen edelld mainittujen

vajaatuottoisiksi katsottujen metsdimaiden kun-
nostamiseen.

Julkinen tukirahoitus osoittautui vélttamatto-
miksi pitkdkestoisten, puuntuotannon lisddmi-
seen tdhtddvien investointien kdynnistymiselle
yksityismetsissd. Toisen maailmansodan jdlkeen
nousuun lahteneen metséteollisuuden tuotannon
ja puunkiyton kasvu johti 1950-luvun loppupuo-
lella uuteen huoleen metsédvarojen riittdvyydesta
puuston vuotuisen poistuman ylittdessd vastaa-
van kasvun.

Metsiteollisuuden tuotantokapasiteetin laa-
jentaminen omaksuttiin keskeiseksi koko kan-
santalouden tavoitteeksi kasvupolitiitkan vuosina
1960-luvulla. Tdmén tavoitteen saavuttamiseksi
tarvittiin laajamittaisia puuntuotannon lisddmi-
seen tdahtiddvid investointeja yksityismetsissa. Jul-
kisen vallan myotivaikutuksella syntyivit laajat
puuntuotannon toimenpide- ja rahoitusohjelmat,
kuten HKLN, Teho ja kolme MER A-ohjelmaa.
Samalla julkisen tuen lainsdddidnnollinen pohja
vakiinnutettiin vuonna 1967 sddtamilld pysy-
vd metsdnparannuslaki. Tukien piiriin tulivat
asteittain puunkasvatuksen monet eri vaiheet
metsdnuudistamisesta puunkorjuuseen.

Investointiohjelmien vaikutuksista kertoo se,
ettd puuston kokonaiskasvulla mitattu metsien
vuotuinen tuotos lisdintyi viidessd vuosikymme-
nessd 55 miljoonan kuutiometrin tasosta 81
miljoonaan kuutiometriin (Metsétilastollinen...
2003). Kasvunlisdys on pddosin seurausta metsan-
viljelyn (istutus, kylvo) lisddntymisestd ja muista
puuntuotannon investoinneista, kuten soiden oji-
tuksista ja lannoituksista sekéd vajaatuottoisten
metsien uudistamisesta. 1970-luvulta alkaen
kokonaiskasvua on osaltaan lisdannyt myos ns.
hakkuusddstoistd johtunut puuvarannon lisdanty-
minen. Vaikutukset ovat nikyneet Suomen met-
sien kokonaispuuvarannossa, joka on noussut
1950-luvun alun runsaasta 1 500 miljoonasta
kuutiometristd jo yli 2 000 miljoonaan kuutio-
metriin (Metsitilastollinen... 2003). Kansallinen
metsdohjelma 2010:ssd (1999) kasvun arvioidaan



pysyvin 1990-luvun lopun 79 miljoonan kuutio-
metrin tasolla, vaikka samaan aikaan vuotuinen
kokonaispoistuma lisddntyisi tavoitteen mukai-
sesti noin 10 miljoonalla kuutiometrilla.

Puuntuotannon investointien julkinen tuki on
ollut metsdpolitiikan keinovalikoimassa 1920-lu-
vun lopulta alkaen. Lakisdédteisen metsdnparan-
nustoiminnan alkuvaiheessa julkista rahoitusta
myonnettiin uudisojituksiin ja vajaatuottoisten
metsien uudistamiseen. Sodan jdlkeen 1940-
luvun lopulla otettiin uutena tydlajina mukaan
metsdautoteiden rakentaminen. Sen jidlkeen puun-
tuotantoa alettiin toden teolla voimaperdistdd
vasta 1960-luvulla, kun julkisin varoin ryhdyt-
tiin tukemaan edellisten lisdksi taimikonhoitoa,
lannoituksia ja pellonmetsityksid. Merkittdvind
kokonaan uusina tyolajeina otettiin metsidnpa-
rannuslakiin mukaan vield 1980-luvun lopulla
kulotus ja pystykarsinta. Vuoden 1997 alusta voi-
massa olleen kestidvin metsdtalouden rahoituslain
mukaisesti tuettavat tyolajit ovat metsédn uudista-
minen vajaatuottoisilla, ennestddn puuttomilla
tai luonnontuhoalueilla, kulotus, nuoren metsian
hoito (taimikonhoito, nuoren metsdn kunnostus
japystykarsinta), energiapuun korjuu, metsin ter-
veyslannoitus, kunnostusojitus, metsétien tekemi-
nen ja perusparannus sekd juurikddvén torjunta.

Tukipolitiikan taustalla oleva metsépolitii-
kan tavoitteenasettelu on muuttunut ajan mit-
taan; on siirrytty kestdvdistd puuntuotannosta
1950-luvun lopulla edistyviin puuntuotannon
ja edelleen laajemmin ymmaérretyn kestdvdin
metsdtalouden metsédpolitiikkaan 1990-luvulla.
Metsitalouden julkisen tuen perusteet ja kohteet
ovat muuttuneet vastaavasti. 1990-luvulla aiem-
min pddasiassa puuntuotannollisen kestdvyyden
rinnalle omaksuttiin taloudellisen, ekologisen ja
sosiaalisen kestdvyyden tavoitteet, ja julkinen
tuki ulotettiin myds metsdluonnon hoitoon ja
arvokkaiden elinympdristdjen sdilyttimiseen.
Niitd muutoksia heijastavat uusi metsilaki,
luonnonsuojelulaki ja kestdvdn metsitalouden
rahoituslaki.

|.2 Metsitalouden julkisen
tuen yleiset perustelut

Kun metsien paituotteella raakapuulla on toi-
mivat markkinat, voidaan kysyd, miksi julkista

tukea ja yleensi julkisen vallan véliintuloa met-
sitaloudessa tarvitaan. Erityisesti aikaisemmas-
ta metsdalan keskustelusta vilittyy vaikutelma,
ettd metsidtalouden yhteiskunnallisen ohjailun
tarvetta on pidetty itsestddn selvidnd. Ainakaan
perusteluja ei usein ole julkilausuttu kovin selke-
asti. Toinen, liberalistiseen ajatteluun pohjautuva
nikokulma on, ettd vapaasti toimivat markkinat
— Adam Smithin “nikymittomédn kidden” ver-
tauskuvan hengessd — johtavat myos koko yh-
teiskunnan kannalta parhaaseen tulokseen.

Niukkojen voimavarojen optimaalista koh-
dentumista tutkiva uusklassinen mikrotalous-
teoria on osoittanut, ettd markkinat tuottavat
tietyin ehdoin taloudellisesti tehokkaan ratkai-
sun, jossa tuotannon ja hyvinvoinnin taso on
annetuin resurssein mahdollisimman korkea.
Téstd ndkokulmasta julkisen vallan puuttuminen
talouden toimintaan on perusteltua vain silloin,
kun markkinat jostain syystd epdonnistuvat te-
hokkaan ratkaisun aikaansaamisessa. Alkujaan
tehokkaasti toimivaan talouteen puuttuminen
vinouttaisi voimavarojen kohdentumista ja ai-
heuttaisi tehokkuustappioita. Tehokkuustappio
syntyy riippumatta siitd, onko véliintulo tietyn
hyodykkeen tuotantoa vihentidvi (kuten verotus
yleensd) vai sitd lisddvi (tukipalkkiot).

Markkinoiden tehokkuus voimavarojen
kohdentajana on tédrked ldhtokohta punnittaessa
julkisen vallan viliintulon tarvetta. Tdma ei
kuitenkaan takaa, ettid taloudellinen tehokkuus
yleensd toteutuisi kdytdnnossd, koska markki-
naratkaisun tehokkuus perustuu joukkoon
rajoittavia oletuksia. Ndiden mukaan kaikilla
markkinoilla vallitsee tdydellinen kilpailu, toi-
mijoilla on tdydellinen tietimys, eikd taloudessa
ole julkishyodykkeitd eikd korjaamattomia ul-
koisvaikutuksia.

Esimerkiksi Boyd ja Hyde (1989) ovat tarkas-
telleet taloustieteen nikokulmasta julkisen tuen
ja muun julkisen vallan viliintulon oikeutusta
metsitaloudessa. He erottelevat kolme ndko-
kohtaa, jotka voivat perustella julkisen vallan
puuttumisen (metsd)talouteen: voimavarojen
kohdentuminen, tulonjako ja talouden vakaus.

Voimavarojen kohdentuminen ja
taloudellinen tehokkuus

Markkinat voivat ohjata voimavaroja tehokkaas-
ti vain silloin, kun ne ovat riittdvén kilpailevat ja



hyvin toimivat, ja vain sellaisten hyodykkeiden
tuotannossa, joille ylipddnsd on markkinat. Epi-
tdaydellinen kilpailu (esim. monopolitilanne) tai
markkinoiden puuttuminen joiltain hyodykkeiltd
tai palveluilta voivat estdd tehokkuuden saavut-
tamisen.

Metsidn aineellisista tuotteista erityisesti
raakapuulla on kehittyneet markkinat. Vaikka
etenkin kuitupuun ostajien harvalukuisuus
viittaa epitdydelliseen kilpailuun, Suomen kan-
tohintataso on kansainvilisesti korkea ja pitdi
siten ylld puuntuotantoinvestointien edellytyk-
sid. Metsdn monet muut hyddyt ovat sen sijaan
markkinattomia. Virkistys- ja maisema-arvot ja
luonnon monimuotoisuus ovat julkishyodykkei-
td, joiden tuottaja ei saa korvausta suoraan kdyt-
tdjiltd. Puuntuotantotoimenpiteiden vaikutukset
nidihin ilmenevit siten ulkoisvaikutuksina, ts.
tuotantopddtokset vaikuttavat suoraan toisten
toimijoiden (esim. ulkoilijoiden ja naapurien)
hyotyihin ilman markkinoiden vilitystd. Posi-
tiivisia ulkoisvaikutuksia eli julkishyotyjd tuo-
tetaan tyypillisesti liian vihin, negatiivisia eli
julkishaittoja taas liian paljon.

Koska raakapuulla on toimivat markkinat ja
markkinahinnat, puuntuotannon julkisen tuen
peruste ei voi olla markkinoiden ja hintakan-
nustimien puuttuminen. Onkin kysytty, miksi
yksityistaloudellisesti kannattavaa markkina-
hyodykkeen tuotantoa tuetaan.

Perinteinen perustelu liittyy metsdinves-
tointien pitkdédn aikajanteeseen. Kun yksityisen
metsdnomistajan aikahorisontti on lyhyempi ja
aikapreferenssi oletettavasti korkeampi kuin yh-
teiskunnan, investoinnit jadvit vihdisemmiksi
kuin yhteiskunnan ndakdkulmasta olisi toivotta-
vaa. Puuntuotannon kestdavyyden turvaamiseksi
investointeja onkin pyritty edistimédn saadok-
sin, taloudellisin kannustimin ja neuvonnalla.
Metsilakien keskeisend sdddoksend on van-
hastaan ollut metsdn hivityskielto. Tdmid on
merkinnyt kasvatettavaksi kelvollisen metsidn
hakkuun kieltoa sekd pddtehakkuun jilkeistd
uudistamisvelvoitetta, joka vuoteen 1991 saak-
ka turvattiin ns. riittdavilld vakuudella. Toisaalta
vajaatuottoisissa metsissd uudistamista on myds
tuettu valtion varoista.

Sivutoimisen, pienmetsidlovaltaisen omis-
tuksen oloissa kiinnostusta investointeihin voi
rajoittaa myos omistajien puutteellinen tietimys

metsdn mahdollisuuksista ja metsdtulojen vihii-
nen taloudellinen merkitys omistajalle. Jos met-
sd lisdksi sijaitsee kaukana asuinpaikasta, toiden
suunnittelu ja valvonta aiheuttavat matkakustan-
nuksia. Niistd syistd on katsottu tarpeelliseksi
julkinen tuki neuvonnan ja ammattiavun muo-
dossa, samoin kuin tuki suunnittelukustannuksiin
ja matkakulujen vihennettivyys verotuksessa.

Metsdin muiden hy6tyjen osalta markki-
noiden puuttuminen on ilmeinen syy julkisen
vallan viliintulolle. Vaikka virkistyskéytto-
mahdollisuudet eividt pienen véestotiheyden,
metsien runsauden ja jokamiehenoikeuksien
ansiosta ole Suomessa erityisen niukkoja, virkis-
tyspalvelujen tarjontaa tiydennetdin tuottamalla
niitd valtion ja kuntien mailla. Luonnon biolo-
gista monimuotoisuutta on pyritty turvaamaan
erityisten suojelualueiden lisiksi talousmetsien
kisittelyohjeiden monimuotoisuutta tukevin vel-
voittein ja suosituksin (sddstopuut, lahopuu, ns.
metsédlakikohteet ja muut avainbiotoopit). Ympi-
ristondkokohtien huomioon ottamisen aiheutta-
mista vihidistd suuremmista lisdkustannuksista
ja taloudellisista menetyksistd voi joissain tapa-
uksissa saada korvausta.

Tulonjako, alueellinen kehitys ja tyollisyys

Markkinat eivit ota kantaa tulonjaon oikeu-
denmukaisuuteen tai alueelliseen kehitykseen.
Y hteiskunnan nikokulmasta voi olla haluttavaa
suosia heikommassa asemassa olevien alueiden
tai ryhmien tulonmuodostusta ja tyollisyytta.
Maaseudun elinvoimaisuudesta ja metsdtalouden
sosiaalisesta kestdvyydestd kdyty keskustelu liit-
tyy nidihin kysymyksiin.

Metsdnparannusrahoitus ja erityisesti ra-
hoitusehtojen porrastus maan eri osissa ei ole
perustunut niinkddn mikrotaloudelliseen te-
hokkuuteen, vaan — osin timén vastaisestikin
— aluepoliittisiin ndkokohtiin. Metsédtalouden
julkisen tuen erds tavoite on toisin sanoen ol-
lut tukea vidhemmin kehittyneiden alueiden
taloudellista toimintaa luomalla vilittomii
tyotilaisuuksia sekd turvaamalla puuntuotantoa
ja puuhun perustuvan teollisuuden edellytyksid
pitkélld aikavalilla.

Pohjois-Suomen metsidnparannustdiden ja
metsdnuudistamisen tukemisesta voidaan kysyi,
miksi tukea puuntuotantoa ilmasto-oloissa, jois-
sa se on yksityistaloudellisesti vdhiten kannat-



tavaa. Tuet voidaan kuitenkin ymmirtdéd osana
aluepolitiikkaa. Metsidnuudistamisen tuen toinen
perustelu liittyy metsien ympéristovaikutuksiin
eli metsdalueiden pitdmiseen puustoisina.

Talouden vakauttaminen ja
kasvupolitiikka

Markkinataloudelle ominaiset taloudellisen
toimeliaisuuden suhdanneluonteiset vaihtelut
heijastuvat erityisesti tyollisyyteen. Lyhyen
aikavilin vakauttamispolitiikka on kuitenkin
ongelmallista: koska toimenpiteiden ajoitta-
minen ja mitoitus on vaikeaa, julkisen vallan
toimet tulevat usein myohdssi ja pikemminkin
voimistavat kuin tasaavat vaihteluita. Sen si-
jaan kestdvdn puuntuotannon turvaaminen on
itsessddn maaseudun ja syrjdseutujen taloutta
pitkidlld aikavililld tasapainottava tekijd, koska
se luo edellytyksid metsdtalouden ja puuhun
perustuvan teollisuuden jatkuvuudelle.

Yhdysvalloissa on keskusteltu paljon jul-
kisten metsien hakkuiden tiukan tasaisuusvaa-
timuksen kdytostd metsidtaloudesta riippuvien
yhdyskuntien vakauden ylldpitdjand. Politiik-
kaa on kritisoitu kalliiksi ja tehottomaksi va-
kautuskeinoksi, koska se estdd sopeutumisen
markkinakysyntddn. Suomessa valtion metsien
hakkuut noudattelivat aiemmin ennalta asetet-
tuja suunnitteita Metsédhallitusta sitoneen tyol-
listimisvelvoitteen vuoksi. Sittemmin velvoit-
teesta on sellaisenaan luovuttu. Yksityismetsien
hoitotéiden tukeminen on tarjonnut korvaavia
tyotilaisuuksia hakkuiden hiljaisina aikoina,
aikanaan myo0s erityisissd tyollisyysehtoisissa
taimikonhoitotdissi.

Suomessa 1960-luvun alkupuoliskolta ldhtien
toteutettuihin laajoihin metsitalouden rahoitus-
ohjelmiin liittyy Suomen kansantalouden ra-
kenteesta johtuva erikoispiirre: ne kytkeytyivit
olennaisena osana koko kansantalouden kas-
vustrategiaan (esim. Ollonqvist 1998). Ohjelmia
ei voida ymmirtdd yksin mikrotaloudellisen
tehokkuuden késittein ottamatta huomioon tété
kokonaistaloudellista yhteyttd. Harjoitetun kas-
vupolitiikan keskeiseni aineksena oli metsiteol-
lisuuden laajentaminen, joka puolestaan edellytti
puuntuotannon tason kestdvdd turvaamista ja
lisddmista.

|.3 Investointien julkisten
tukien luokittelu

Suomessa investoinnit metsitalouteen voidaan
jakaa lakisddteisiin ja harkinnanvaraisiin. La-
kisddteiset investoinnit liittyvit pddtehakkuun
jélkeiseen uudistamisvelvoitteeseen, jonka mu-
kaan omistajan tulee huolehtia uuden kasvun
aikaansaamisesta. Uudistamistoiden kustan-
nuksista vastaa lahtokohtaisesti metsdnomista-
ja, poikkeuksena vajaatuottoisten metsikoiden
uudistamiseen saatava julkinen tuki. Metsén-
uudistamiseen ja -hoitoon liittyvd neuvonta ja
ammattiapu tosin edustaa yksityismetsitalou-
den organisaatioiden saaman julkisen rahoituk-
sen osalta epdsuoraa tukea myos lakisééteisille
investoinneille. Harkinnanvaraiset investoinnit
(taimikonhoito, pystykarsinta, lannoitus jne.)
taas ovat metsinomistajan omassa paitosvallas-
sa. Niihin julkinen valta ei siis velvoita, mutta
moniin tyolajeihin kannustetaan julkisen tuen
avulla.

Harkinnanvaraiset investoinnit  jaetaan
edelleen tilakohtaisiin ja yhteishankkeisiin.
Aidoimmin metsdnomistajan omasta aloitteesta
tehtdvid investointeja ovat tilakohtaisesti toteu-
tettavat tyolajit kuten vajaatuottoisten metsikoi-
den uudistaminen, taimikonhoito, pystykarsinta
ja kasvatuslannoitukset. Tyypillisesti “organi-
saatiovetoisina” yhteishankkeina toteutettavia
tyolajeja taas ovat metsiteiden rakentaminen ja
perusparannus sekd kunnostusojitukset, samoin
kuin aikanaan tehdyt uudisojitukset ja turvemai-
den peruslannoitukset.

Yksityismetsidtalouden julkinen tuki koh-
dennetaan suurelta osin harkinnanvaraisiin
investointeihin joko suorana tai epdsuorana
tukena. Suoraksi tueksi luetaan yleisesti kéyte-
tyn luokittelun mukaan tuki, joka suuntautuu
suoraan yksittdisille metsdnomistajille. Tél-
lainen tuki riippuu tehtdvien toimenpiteiden
médrdstd ja on usein myoOs kohdistettavissa
metsikkokuviokohtaisesti. Epdsuoraa tukea taas
edustaa yksityismetsidtalouden organisaatioiden
ylldpitoon, metsdsuunnitteluun ja neuvontaan
kéytetty julkinen rahoitus. Suoria tukia ovat
nykyisin ldhinnd kestdvdin metsdtalouden ra-



hoituslain mukaiset hehtaarikohtaiset palkkiot
ja tuki toiden suunnittelukustannuksiin. Aiem-
missa metsdnparannuslaeissa puhuttiin avus-
tuksista, joiden rinnalla kdytettiin korkotuettuja
lainoja. Lainojen ja avustusten osuudet pysyivét
samansuuruisina 1980-luvun puoliviliin, mutta
lainojen osuus alkoi timén jdlkeen supistua ja on
nykyisin hyvin vihiinen.

Yksittdisiin metsdnomistajiin kohdistuviin
eli suoriin tukiin kuuluvat liséksi verotukselliset
edut. Keskimiérdiseen tuottoon perustunut pin-
ta-alaverotus oli itsessidin ajateltu kannustamaan
keskimédrdistd korkeamman tuoton tavoitteluun
metsdd voimaperdisesti hoitamalla. 1980-luvul-
ta alkaen tulivat kdyttoon tilakohtaiset uudis-
tusalojen verohuojennukset ja taimikko- ja
uudistamisviahennykset. Uudessa puun myynti-
tulojen verotuksessa metsédtalouden kulut (ml.
metsdomaisuuden hoitoon liittyvit matkakulut)
ovat omatoimisen tyon arvoa lukuunottamatta
tdysimadriisesti vihennyskelpoisia.

Tdmi teos keskittyy metsdnomistajille suun-
nattuun suoraan rahoitustukeen ja sen vaikutuk-
siin seki tilakohtaisesti toteutettavissa hank-
keissa ettd yhteishankkeissa. Jossain méérin
kisitellddn myos verotuksen kautta ohjautunutta
tukea sekd metsitalouden organisaatioiden saa-
maa episuoraa tukea. Viimeksi mainittu liittyy
laheisesti yhteishankkeiden toteutukseen.

| .4 Teoksen tarkoitus ja
sisaltod

Tidssd teoksessa tarkastellaan julkista tukea
metsidtalouden  investointien  rahoituksessa
lahinnd 1960-luvulta alkaen. Julkisella tuel-
la on ollut merkittdvd osuus metsdpolitiikan
tavoitteiden toteutuksessa, mihin viittaa seki
tuen osuus investointien rahoituksesta ettd sen
kannustinvaikutukset metsdnomistajien omiin

investointeihin. Tarkoituksena on luoda koko-
naiskuva julkisesta tuesta metsitaloudessa: tuen
laajuudesta, sen vaikutuksista metsdnomistajien
investointipditoksiin ja investointien yksityista-
loudelliseen kannattavuuteen seké sen kokonais-
ja aluetaloudellisista vaikutuksista.

Luvussa 2 tarkastellaan puuntuotannon
kokonaisinvestointeja, julkisen tuen osuutta
ja metsdnomistajien omaa rahoitusta jaksolla
1960-2000. Julkisen tukirahoituksen osuus
investointien kokonaismadrdstd on tdnd aikana
supistunut. Tdméa voidaan tulkita niin, ettd jul-
kisen tuen kannustinvaikutus on korostunut ja
puhtaan kustannustenjakovaikutuksen merkitys
vihentynyt. Lisdksi luvussa késitellddn tukien
vélittdmisessd oleellisten organisaatioiden toi-
mintaa sekd metsidverotusta.

Perusehto julkisen tuen tuloksellisuudelle
on, ettd tuet ovat yksityisten metsdnomistajien
tiedossa ja edistivit investointeja. Luvussa 3
esitellddn metsdnomistajakohtaisiin kysely- ja
haastatteluaineistoihin perustuvia tutkimustu-
loksia metsdnomistajista julkisen tuen kiyttd;ji-
nd, investointipditoksiin vaikuttavista tekijoisté
ja julkisen tuen vaikutuksista investointeihin.

Puuntuotannon investointien yksityistalou-
dellisesta kannattavuudesta ja julkisen tuen
vaikutuksista sithen on melko runsaasti tutki-
mustietoa, joka on kuitenkin toistaiseksi ollut
hajanaista. Tdhdnastinen tieto esitetddn kootusti
Iuvussa 4. Luvussa kisitellddn seké tilakohtaisia,
suoranaisesti puuntuotantoon liittyvia toitd (uu-
distaminen, lannoitus ym.), ettd yhteishankkeita,
kuten ojituksia ja metsiteiden rakentamista.

Metsitalouden investointien julkista tukira-
hoitusta on suurelta osin perusteltu metsétalou-
den myonteisilld kansantaloudellisilla ja alueel-
lisilla tulo- ja tyollisyysvaikutuksilla. Metsdin-
vestointien suoria ja kerrannaisia tulo- ja tyolli-
syysvaikutuksia tarkastellaan luvussa 5. Luvussa
6 esitetddn yhteenveto ja johtopaatokset.






2 Julkinen valta toiminnan suuntaajana

2.1 Puuntuotannon julkinen
rahoitus

Pekka Ollongvist

2.1.1 Metsapolitiikan paamaarat

Puuntuotannon julkiselle tuelle yksityishenki-
l1oiden omistamissa metsissd on pitkd perinne
suomalaisessa metsdpolitiikassa. Kunkinhetki-
nen metsdpolititkan pdadmddrd on vaikuttanut
julkisen rahoituksen tyolajeihin, kohdentami-
seen ja mitoitukseen. Tukirahoituksen kdynnis-
tamistd perusteltiin 1920-luvulla sosiaalisilla ja
alueellisilla tekijoilld. Tukirahoitus paransi met-
sien kasvukyvyn tdysiméiriistd kidyttoonottoa
niiden metsdnomistajien keskuudessa, joilla ei
riittdméttomien hakkuutulojen tai muiden syi-
den takia ollut investointien edellyttimid varoja
kédytettdvissd. Puuntuotannon laajamittaisesta
tehostamisesta tuli keskeinen metsédpolitiikan
kohde sotien jilkeisessd kansantalouden kasvu-
politiikassa. Sosiaalisten perusteiden merkitys
supistui julkisen tukirahoituksen laajentuessa
ja monipuolistuessa samalla kun yritysten ja
yhteisdjen investointien tuista luovuttiin. Puun-
tuotannon investointien rahaméiérdiset tavoitteet
laskettiin metsdnparannuksen tavoiteohjelmissa
hankkeiden arvioituihin keskikustannuksiin
perustuen.

Yksittdisten investointihankkeiden taloudel-
linen tarkoituksenmukaisuus jdi toissijaiseksi
valtakunnantason toimenpidealoja tavoiteltaes-
sa. Investointien taloudelliselle tarkoituksen-
mukaisuudelle ei luotu jilkiarvioinnin jéirjes-
telmdd. Puuntuotannon investointien julkisen
rahoituksen tavoitteeksi tuli markkinaohjauksen
tdydentdminen 1990-luvulla. Julkinen rahoitus
kanavoitiin suorana tukena lainarahoituksen
korkotuen supistuttua voimakkaasti. Julkisen
rahoitustuen tavoitteita ja niiden toteutumista
tarkastellaan seuraavassa itsendisyyden ajan

kolmen erillisen pdaamaiirin ajanjaksoilla: kes-
tdvd puuntuotanto, edistyvd puuntuotanto sekd
kestdvid metsitalous.

Kestdvan puuntuotannon aika
metsapolitiikassa

Huoli puuvarojen riittdvyydestéd vientiteollisuu-
den kéyttoon kdynnisti metsédpoliittisen keskus-
telun investoinneista puuntuotantoon 1920-lu-
vulla. Tuolloin omaksuttu kestédvdn puuntuotan-
non padméiri voidaan tiivistdd pyrkimykseksi
kadyttdd systemaattisesti hyviksi metsidluonnon
kasvuolosuhteita. Aukeiden ja muutoin vajaatuot-
toisten metsien keinollisen uudistamisen seki
veden vaivaamien korpien vesitalouden paran-
tamisen todettiin edellyttdvin valtion tukirahoi-
tusta (Saari ja Ilvessalo 1929). Puuntuotannon
tehostamisella, jota tuettiin valtion rahoituksella
(metsdnparannuslaki 1928), voitiin myos lisdtd
tyollisyyttd maaseudulla. Poimintahakkuiden
vastaista metsdtalouden neuvontaa tehostettiin
1940-luvun lopussa mm. metsdammattimiesten
antamalla ns. harsintahakkuujulkilausumalla
(Julkilausuma 1948). Julkisen vallan omistuk-
sessa eriytyivit suojelun ja talouskdyton tavoit-
teet (Holopainen & Timonen 1995). Julkisen
vallan hallintaan periytyivit entiset kruunun-
maat eikd valtion omistusta tavoitteellisesti lisét-
ty muissa kuin suojeluun tarkoitetuissa kohteissa
(Laitakari 1960, Palo 1993).
Pienimittakaavaista mets@nomistusta edistet-
tiin yksityismetsien puuntuotannon investointien
julkisella rahoituksella. Julkisen tuen saaminen
edellytti hankesuunnittelua, joka epésuorasti
vakiinnutti pitkdjdnteisyyttd puuntuotantoon.
Julkinen rahoitus suunnattiin toisen maailman-
sodan jilkeiseen aikaan saakka puoliksi sekd
valtion ettd yksityismetsiin ja sitd myonnettiin
sekd avustuksina ettd korkotuettuina lainoina
(Tuokko 1992). Hankkeiden suunnittelu ja
toteutus tapahtui keskitetysti keskusmetsilau-
takuntiin (Tapio ja Skogskultur) perustettujen,
metsilautakunnista erillisten metsdnparannus-
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Metsapolitiikan paamaarat ja investointien julkinen rahoitus
Pekka Ollongvist

Yksityismetsdtalouden julkisen rahoituksen puuntuotannon kaudella ennen toista maail-
tavoitteet ovat muuttuneet 1920-luvulta ny- mansotaa. Omistajien rahanpuutteen ei haluttu
kyiseen Kansalliseen metsidohjelmaan (KMO) olevan metsdtaloudellisesti perusteltujen uu-
2010 tultaessa. Tarveharkinnalla oli keskeinen distamis- ja ojitushankkeiden esteend. Julki-
merkitys tukirahoitusten perusteissa kestdvin nen valta ohjasi puuntuotannon investointeihin
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Metsdtalouden investointien julkisen rahoituksen tyo6lajit ja mitoitus eri vuosikymmenilld. Kuvaan on
merkitty ajankohta, jolloin tydlaji on tullut tuen piiriin sekd tuen kokonaismaaran keskimaardinen
taso miljoonina euroina eri osajaksoilla vuoden 2000 rahanarvoon muunnettuna.



vuosittain nykyrahassa alle 10 miljoonaa euroa.
Korkotuettuina lainoina ja avustuksina myon-
netyn tuen rahoitus perustui midrdaikaisiin
metsidnparannuslakeihin, ja myontdperusteisiin
sisédltyi myos sosiaalinen tarveharkinta.
Metsiteiden rakentamista ryhdyttiin edisti-
main julkisella rahoituksella sodan péétyttya.
Metsiiteitd rakentamalla pyrittiin parantamaan
sekd hakkuiden ettd metsénhoitotdiden kan-
nattavuutta. Vajaatuottoisten metsien viljellen
uudistamisen julkinen tukirahoitus, joka oli
kédynnistetty jo vuoden 1943 vajaatuottoisten
metsien uudistamislakiin perustuen, auttoi
metsdnviljelyn vakiinnuttamisessa luontaiselle
uudistamiselle rinnakkaiseksi kdytdnnoksi.
Yksityismetsidtalouden puunkasvatuksen
tehostamisesta tuli kansallinen tavoite edisty-
vin puuntuotannon kaudella. Metsépolitiikalle
asetettujen tavoitteiden toteutuminen haluttiin
varmistaa yksityismetsidtalouteen suunnatulla
pysyvilld tukirahoituksella. Julkisen rahoituk-
sen perusteet muuttuivat ja hehtaaritavoitteisiin
pyrittiin yksittdisten metsdnomistajien yksityis-
taloudellisista tavoitteista riippumatta. Viljellen
uudistamien pyrittiin vakiinnuttamaan samal-
la, kun toimenpidealoja taimikonhoidossa, oji-
tuksissa, lannoituksessa sekd metsdautoteiden
rakentamisessa ja kunnostuksessa pyrittiin li-
sddmaiin. Yksityismetsitalouden julkista rahoi-
tusta lisdttiin voimakkaasti ndissd tyolajeissa
1960-luvun alkupuolelta ldhtien. Rahoituksen
alueellinen porrastus laajennettiin avustusten
enimméisosuuksiin vuoden 1957 metsdnparan-
nuslaissa, kun sitéd oli aiemmin sovellettu laino-
jen takaisinmaksun ajanjaksoon. Vuosittainen
julkinen rahoitus, joka perustui pysyviddn
metsidnparannuslakiin vuodesta 1968, nousi

1970-luvun lopulla keskimédédrin 95 miljoonaan
euroon eli yli kolminkertaiseksi 1960-luvun
alun tasoon verrattuna.

Pellonmetsitystulimetsdnparannusrahoituk-
sen piiriin vuodesta 1969 ja se rahoitettiin ddri-
tapauksissa kokonaan avustusvaroilla. Luon-
taisen uudistumisen edistdminen sekd pien-
nartasanteiden teko ojitusalueilla tulivat met-
sdnparannusrahoituksen piiriin vuoden 1977
lakiuudistuksessa. Vajaatuottoisten metsien
uudistamiseen Lapin 144nin ja Kuusamon kun-
nan alueella myonnettiin rahoitusta vuoden
1982 Lapin vajaatuottoisten metsien kunnosta-
mislain perusteella vuosina 1983-1998.

Metsdnparannusinvestointien suurirakenne-
muutos koettiin valtion rahoituksen ldhes puolit-
tuessa 65 miljoonan euron tasolle 1990-luvulla.
Lainamuotoisesta rahoituksesta luovuttiin vuo-
den 1993 lakiuudistuksessa ldhes kokonaan.

Julkinen rahoitusosuus vuotuisista kes-
kimédrdisistd investointikustannuksista on
vaihdellut eri ohjelmakausilla tyolajeittain
kuin my6s saman tyolajin kohdalla eri ohjel-
missa. Metsdnuudistamisen tukirahoitusosuus
nousi neljanneksestd puoleen 1980-luvulla.
Tukiosuus taimikonhoidossa, joka oli puolet
1970-luvun lopussa, oli alentunut 30 prosent-
tiin 1990-luvulla. Lannoituksen tukirahoitus,
joka vaihteli 70-90 prosentin tasolla, alentui
1990-luvulla murto-osaan aiemmasta. Tuki-
osuus tienrakennuksessa supistui 1990-luvulla
merkittivisti.

Julkisen tukirahoituksen osuudet investoin-
tien kokonaiskustannuksista ovat nousseet kor-
keiksi erityisesti yhteishankkeina toteutetuissa
tyolajeissa. Korkeita osuuksia selittavit osaksi
kokonaan julkisin varoin korvattavat tyolajit.

Julkisen tukirahoituksen (laina + avustus) %- osuus toteutuneista kokonaiskustannuksista tyolajeit-

tain eri ajanjaksoilla.

Ajanjakso Keskimairin  Uudistaminen Taimikonhoito Ojitus Lannoitus Metsitiet
MERA-ohjelmat 52 25 37 92 72 57
Vuodet 1976—1985 56 25 49 90 89 76
Metsa 2000 -ohjelma 56 47 34 88 71 67
Metsa 2000 -tarkistusohjelma 43 42 30 79 16 42




organisaatioiden toimesta (Holopainen 1957).
Hankkeiden tyonjohto kuin myos tyokalut,
siemenet ja taimet olivat metsinomistajalle
ilmaisia.

Julkinen tuki edistyvan puuntuotannon
metsapolitiikassa

Puuntuotannon  kestdvyys metsitaloudessa
maédriteltiin uudelleen toisen maailmansodan
jilkeisen jdlleenrakennuksen oloissa. Edisty-
villd puuntuotannolla ymmirrettiin metsien
rakenteen muuttamista siten, ettd vuotuisten
hakkuiden méddrdd voidaan vihittdin lisdtd
(Saari 1950). Edistyvin puuntuotannon metsd-
politiikan tavoitteet otettiin kidyttoon puuntuo-
tantoa ohjaaviin sdd@nnostoihin vahittdin, Méa-
rdaikaiseksi sdddetyn vajaatuottoisten metsien
uudistamislain, jonka voimassaolo jatkui sodan
pédtyttyd, sddnnoksilld parannettiin viljellen
uudistamisen taloudellista edullisuutta suhteessa
luontaiseen uudistamiseen (Kuusela ja Lindroos
2003). Viljelytaimikoille sdddettiin médédrdaikai-
nen verovapaus ja julkiseen tukeen oikeutetuissa
hankkeissa tyonjohto, tyovilineet sekd taimet ja
siemenet olivat omistajalle ilmaisia. Viljellen uu-
distaminen vakiintuikin luontaiselle uudistami-
selle rinnakkaiseksi kdytinnoksi 1950-luvulla.
Laki metsénviljelyn edistimisestd vuonna 1963
laajensi edelleen vajaatuottoisten metsien laaja-
mittaista viljelyd sekd perusparannusluonteista
taimikonhoitoa (Jianterd 1982).

Laajennetun tukirahoituksen perusteisiin
sisdllytettiin lisdd sosiaalisia tavoitteita. Asutus-
tilojen metsitalouden investointeihin, jotka oli-
vat vuoden 1948 metsidnparannuslaissa, voitiin
lisdksi myontdi rahoitusta asutusviranomaisilta.
Vuoden 1953 metsdnparannuslaki rajasi kunti-
en, seurakuntien, yhtididen ja muiden yhteisojen
metsit tuen ulkopuolelle. Yksityismetsissi tilan
ansaintakyky, omistajan varallisuus, toiminnan
taloudellinen tarkoituksenmukaisuus seki tyol-
lisyysvaikutukset otettiin huomioon arvioitaessa
tuen tasoa. Avustusehtojen alueellinen porrastus
laajennettiin vuoden 1957 metsdnparannuslais-
sa samalla kun tilan taloudelliset edellytykset
investointeihin liitettiin aiempaa selkeimmin
avustusten harkinnan perusteisiin (ks. tietoik-
kuna s. 18). Sosiaalinen tarveharkinta poistui
vuoden 1987 laissa samalla kun siirryttiin tasa-
avustuksiin.

Puuntuotannon julkiseen ohjaukseen ke-
hitettiin uusi toimintamalli, johon siséltyneitd
keinoja ryhdyttiin toteuttamaan 1960-luvun
alkupuolella (Kuusela 1999). Olemassa olevien
puustojen hakkuita katsottiin voitavan lisétd
investoimalla aiempaa intensiivisemmin tu-
levaan kasvuun (Metsidtalouden suunnittelu...
1961, Heikurainen ym. 1961). Puuntuotannon
laajentamista ja tehostamista perusteltiin met-
sdteollisuuden laajennusinvestointien edellyt-
tamilld puuraaka-aineen lisdtarpeilla (Ervasti
ym. 1964). Metsi- ja puuvarojen hyviksikiyton
lisdys edellytti puuntuotannon voimaperiisti-
mistd, joka puolestaan yksityismetsitaloudessa
edellytti puuntuotannon julkisen rahoituksen
laajentamista ja monipuolistamista.

Yksityismetsdtalouden uusi, intensiivinen
metsdpoliittinen ohjaus toteutettiin laajoilla jul-
kisen rahoituksen ohjelmilla. Suomen Pankki
organisoi 1960-luvun alussa yhdessid metsidalan
keskeisten jdrjestojen kanssa mittavat julkisen
rahoituksen laajennukset, jotka perustuivat val-
tion talousarvion ulkopuoliseen, osin kansain-
viliseen rahoitukseen (Palosuo 1979, Korhonen
1990, Oksanen 1992). Lisdrahoitus suunnattiin
metsdnparannuslain mukaisiin investointeihin ja
lainsddddannon mukaisin kriteerein valtion tulo-
jamenoarvion kautta (Kuusela 1999). Maailman-
pankin myontdma rahoitustuki oli kdytettdvissi
my0s yritysten metsdnparannusinvestoinneissa.
Rahamdirdiset investointitavoitteet médriteltiin
metsdpoliittisissa ohjelmissa kokonaissummina
erittelemittd niitd omistajaryhmittdin (Korho-
nen 1990, Kuusela 1999).

Investointihankkeiden yksityistaloudellinen
kannattavuus jdi edelleen toissijaisiksi tavoit-
tecksi julkisen rahoituksen perustaa laajen-
nettaessa (Heikinheimo ym. 1967). Julkisen
vallan rahoitus metsidvarojen kdyton suunnitel-
malliseksi lisdykseksi toteutettiin ensin osana
jalleenrakennukseen ja sotakorvausten maksa-
miseen sekd myohemmin taloudelliseen kas-
vuun pyrkinyttd aktiivista finanssipolitiikkaa.
Taloudellista kasvua edistettiin tukemalla teol-
lisuuden laajennuksia seki niiden edellyttimien
perustuotannon ja infrastruktuurin investointeja
julkisella rahoituksella. Nopeaa taloudellista
kasvua edistdneen finanssipolititkan perustana
oli vientiteollisuuden, erityisesti puunjalostuste-
ollisuuden tuotantokapasiteetin lisidminen seki



valtionyhtidissi ettd yksityisessd teollisuudessa.
Kasvu- ja teollisuuspoliittisten komiteoiden
mietintdihin liittyi metsdvarojen sekd tulevien
hakkuumahdollisuuksien arvioita (Teollista-
miskomitean... 1951, Valtakunnansuunnittelu...
1954). Puuntuotannon tehostamisen julkisen
rahoitustuen laajentaminen Kkatsottiin keskei-
seksi keinoksi vahvistaa puuntuotantoa yksi-
tyismetsissd (Talousohjelmakomitean... 1959,
Talousohjelmakomitean... 1960).

Julkisella tuella oli omistajien rahoitusta
kannustava vaikutus kustannusjakovaikutuksen
rinnalla  1960-luvun puolivilisti 1970-luvun
lopulle saakka. Yksityismetsdnomistajien oman
rahoituksen kasvu taittui julkisen rahoituksen
lisdyksestd huolimatta 1970-luvun puolivilin
taloustaantumassa. Uuteen metsépolitiikkaan
liitetyt puuntuotannolliset tavoitteet miiriteltiin
hehtaaritavoitteina omistajaryhmittdin. Sosiaa-
listen tavoitteiden suhteellinen merkitys supistui
tukirahoituksen volyymien kasvun myotd. Met-
sanparannushankkeilta edellytetysté liiketalou-
dellisesta minimituottovaatimuksesta tingittiin
tyollisyys- ja alueperustein Pohjois-Suomessa.

Metsédnparannuslaista tuli pysyvd vuoden
1968 alusta. Lannoitus liséttiin julkisen rahoi-
tuksen tyolajeihin ja taimikonhoidon rahoitus
vakiintui tdssd lakiuudistuksessa. Toiden suun-
nittelukustannukset hyviksyttiin maksettaviksi
kokonaan avustusvaroista ja kustannuslisit tyol-
lisyys- ja ympéristondkokohtien huomioonotta-
misesta korvattiin valtion varoista. Pysyvi laki
irrotti metsidnparannuksen julkisen rahoituksen
lyhyen aikavilin talouspolitiikan linjauksista.

Metsipolititkan toimeenpanon suunnittelu
siirrettiin valtakunnan tasosta alueiden tasolle
1980-luvulla. Tavoitteet metsitalouden inves-
toinneille maddriteltiin alueilla, kdytdnnossi
piirimetsidlautakunnissa. Julkisen rahoituksen
kohdentaminen alueille toteutettiin maa- ja met-
sdtalousministeriossd alueiden suunnitelmien,
metsitalouden neuvottelukunnan tavoitteiden
sekd aiempien investointien tietoja kiyttden.
Edistyvin puuntuotannon tavoitteita ryhdyttiin
vakiinnuttamaan tilakohtaisesti, metsitalous-
suunnittelun tukimuotoja tehostamalla. Metsi-
politiikassa tilakohtaisille metsidsuunnitelmille
yksityismetsidtaloudessa asetettiin 90 prosentin
peittdvyystavoite 1990-luvun alkuun mennessi
(Metsid 2000 -ohjelma 1985).

Metsidnparannuslain uudistuksessa vuodelta
1987 julkisen tuen tyolajeihin lisdttiin kulotus,
kunnostusojitus, pystypuiden karsinta sekd met-
sidteiden perusparannus. Pystypuiden karsintaan
oli aiemmin myonnetty tukea tyollisyysvaroista.
Metsédinvestoinneissa korostettiin ympériston-
suojelullisten ndkokohtien huomioon ottamista
samalla kun tukien alueellinen porrastus muu-
tettiin. Julkinen tuki saattoi kattaa jopa koko
uudistamiskustannuksen Lapin vajaatuottoisten
metsien kunnostamiskohteissa (Laki Lapin...
1982). Vuoden 1987 metsilakiuudistus lisési
edelleen kehitystd kohti avustuspohjaista met-
sdinvestointien julkisen rahoituksen jirjestel-
mii. Viljeltyjen peltojen metsityksiin myonnet-
tiin avustusta maatalouden tasapainottamislain
mukaisista varoista vuodesta 1990 (Antola
1991). Pellonmetsitystd tuettiin myds EU:n ke-
hittdmisvaroista vuodesta 1995 alkaen.

Investointien julkinen rahoitus kestavassa
metsdtaloudessa

Ekologisesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti kesté-
vin metsitalouden periaatteista sovittiin vuonna
1994 hyviksytyn metsitalouden ympiristo-
ohjelman valmistelussa. Ohjelmassa Kirjattiin
valmisteluun osallistuneiden metsid- ja ympi-
ristoviranomaisten sekid keskeisten edunval-
vonnan ja kansalaisjirjestdjen yhteisymmirrys
keinoista, joilla kansainvilisten metsidtalouden
kestidvyyteen tihtddvien sopimusten sddnnoksid
toteutettaisiin Suomessa (Metsitalouden ympéi-
ristdohjelma 1994, Viitala 2003).

Metsdinvestointitoiminnan julkista ohjausta
oli ryhdytty kehittiméin rinnan ympéristolain-
sddddannon kanssa jo vuoden 1993 lakiuudis-
tuksessa. Lannoituksen julkinen rahoitustuki
kohdistettiin uudessa laissa terveyslannoituksiin
ja uudisojitukset poistettiin rahoitustoiminnan
piiristd vihiisid poikkeuksia lukuunottamatta.
Metsdnparannustuen alueellisia perusteita yk-
sinkertaistettiin siirtymilld kolmen vyohykkeen
porrastukseen. Metsidnviljelymateriaali seki
suunnittelu oli mahdollista edelleen rahoittaa
kokonaan metsidnparannusvaroilla.

Uuden metsipolitiikan kdyttoonottoa valmis-
teltiin metsdlainsddddannon kokonaisuudistuk-
sella vuosina 1995-1996 (Metsilakikomitean...
1995). Julkisen rahoituksen uudistuksesta sdi-
dettiin kestdvidn metsidtalouden rahoituslaissa
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Puuntuotannon julkisen rahoituksen alueellinen ja sosiaalinen

rakenne
Pekka Ollongvist

Julkisen rahoitustuen perusteet voidaan tulkita
1950-luvulle jatkuneessa kestdvin puuntuo-
tannon metsipolitiikassa ensisijaisesti sosiaa-
lisiksi. Kyse oli tyypillisesti kohteista, joiden
kunnostus ilman tukea olisi jadnyt tekemattd.
Metsdnparannustoisséd tavoiteltiin my0s uusia
tyopaikkoja maaseudulle erityisesti 1930-lu-
vun taloudellisessa lamassa.

Julkinen rahoitus suunnattiin vain yksi-
tyisten omistamiin metsiin vuodesta 1953, ja
kehitysalue- ja tyollisyysndkokohdat tuotiin
tukiehtoihin alueellisessa porrastuksessa vuo-
den 1957 metsidnparannuslaissa. Tukivarojen
myontoperusteisiin liséttiin samalla sosiaa-
linen porrastus. Viranomaisten oli lainaa tai
avustusta myonnettidessd otettava huomioon
tilan koko ja omistajan varallisuus seki alueen

tyollisyyden hoito. Tukiehtojen alueellista por-
rastusta perusteltiin muiden tekijoiden ohessa
hankkeiden positiivisilla tyollisyysvaikutuksil-
la sellaisilla alueilla, joilla oli puutetta muista
kuin maa- ja metsitalouden tyopaikoista (ks.
Maatalouskomitean... 1962). Sosiaalinen ja
alueellinen porrastus teki samalla mahdol-
liseksi korvata taloudellisen tarkoituksen-
mukaisuuden Kkriteerit puuntuotannollisilla
tekijoilla.

MERA III -ohjelmassa tukirahoituksen
sosiaalisesta porrastuksesta luovuttiin niissid
kohteissa, joissa kiytettiin Maailmanpankin
myontdmaid lainarahoitusta. Sosiaalisesta por-
rastuksesta luovuttiin kokonaan vuoden 1987
laissa, jolloin hankkeisiin liitetyistd hakijan
tulo- ja varallisuusselvityksistd luovuttiin.

Metsidtalouden julkisen rahoitustuen alueellinen vyohykejako sekd enimmaistuet eteldisimmilld ja
pohjoisimmilla vychykkeilld eri ajankohtina (lainsdadannén muutos).

Laki Vyohykkeet, Eteldisin vychyke Pohjoisin vychyke
kpl Avustus, %
1957 4 30 60
1967 5 15 75
1977 4 15 80
1987 8 0 50-70
1993 6 30 75
1996 3 2040 40-80
1957 Lainan takaisinmaksussa eteldisimmassa tukivyohykkeessa 3 ja pohjoisimmassa 10 vapaavuotta.
1977 Vyohykkeilla -1l lisdavustus 5 % jos tilan metsiat huonokuntoisia ja omistajan taloudellinen tilanne
sitd edellyttaa.
1987 Enimmiisavustukset kullakin vyShykkeelld maaritettiin tyolajikohtaisesti.
1993 Valtion rahoitus paiosin tukea.
Kaikissa tyolajeissa sama tuki kullakin vychykkeella.
Lainarahoitusta vain kunnostusojituksiin sekd metsiteiden rakentamiseen.
1996 Illman metsasuunnitelmaa 10 %:n vahennys tukeen.



Julkisessa rahoituksessa sovelletun alu-
eellisen porrastuksen perusteita on muutettu
kaikissa vuoden 1957 jilkeisissd lakiuudis-
tuksissa. Porrastus oli aluekohtainen ja sama
kaikille tyolajeille. Alueellinen rahoitusraken-
ne monimutkaistui 1980-luvun lopulle saakka,
kun avustusosuuksien enimmaéisrajoja ja lainan
takaisinmaksuun myonnettyji vapaavuosia
muuteltiin. Vuoden 1987 laissa avustusten
enimmadisrajat médritettiin tydlajeittain kulla-
kin rahoitusvyohykkeelld. Metsilautakuntien
tehtivinid oli valvoa metsdnparannushankkei-
den tukiehtoihin liittyneiden hoidon ja kun-
nossapidon velvoitteiden noudattamista. Lapin
vajaatuottoisten metsien kunnostaminen voi-
tiin toteuttaa valtion varoin Lapin lain (1982)
voimassaolon jaksolla 1983—-1995 kokonaan ja
85 prosentin rahoitusosuudella aina vuoteen
2002. Rahoitustuen ehtojen virtaviivaistami-
nen kéynnistyi vuoden 1993 lakiuudistuk-
sessa, jossa tyolajikohtaisista porrastuksista
palattiin rahoitusvyohykkeittdin yhtendisiin
tukiosuuksiin.

MERA-kaudella puuntuotannon julkisesta
tuesta kolmannes suunnattiin Pohjois-Suo-
meen. MERA-ohjelmien rahoitus perustui
valtion talousarvion ohella markkinaehtoisesti
hankittuihin tukivaroihin. MERA 1 -ohjel-
maa tdydennettiin kotimaisille rahalaitoksille
suunnatulla obligaatiolainalla, ja MERA III
-ohjelmaa Maailmanpankin lainalla. Mark-
kinaehtoiset varat ohjattiin metsitalouteen
talousarviosta myonnetyn rahoituksen eh-
doilla ja korkoero jdi valtion kustannettavaksi.
Maan pohjoisosaan ohjatun tuen osuus nousi
40 prosentin tasolle Metsd 2000 -tarkistusoh-
jelman kaudella. Lapin metsdkeskuksen osuus
Pohjois-Suomen tuesta oli vajaa puolet ME-
RA-kaudella ja kolme neljdsosaa Metsd 2000
-tarkistuksen kaudella. Vuosina 1960-2000
Pohjois-Suomen osuus on ollut keskiméérin

puolet uudistamisen julkisesta tukirahoitukses-
ta. Lapin vajaatuottoisten metsien uudistami-
nen on ollut Pohjois-Suomen tukirahoituksen
pddkohde. Lapin metsdkeskuksen osuus oli
noin 80 prosenttia Pohjois-Suomen uudista-
mistuesta 1980-luvulla.

Maailmanpankin
laina, MERA 1l —

1967
hoitusvyohykkeet (I-V) sekd Eteld-Suomeen
kohdistuneen MERA Ill -ohjelman osana to-
teutetun Maailmanpankin lainarahoituksen alue
(paksu viiva).

Vuoden metsinparannusasetuksen ra-



(1996), jossa metsdtalouden julkinen rahoitus
ulotettiin kokonaan uusiin tyolajeihin metsien
biologisen monimuotoisuuden ylldpitimiseksi
sekd metsdluonnon ja ympiriston hoitoon. Rahoi-
tuksen tavoitteena on ylldpitdd ja edistdd metsien
biologista monimuotoisuutta metsidlain omista-
jalle asettamia velvoitteita laajemmin. Lisdkus-
tannusten ja taloudellisten menetysten korvaus
valtion varoista edellyttdd toimenpiteiden suo-
rittamista metsdviranomaisten hyviksyméin
suunnitelman mukaisesti. Tami ei kuitenkaan
koske luonnonsuojelulain nojalla sovitusta pysy-
vistd tai mddrdaikaisesta suojelusta aiheutuvien
kustannusten tai taloudellisten menetysten kor-
vaamista. Julkista tukea myonnetidin myos juuri-
kddvin torjuntaan sekd yksityismetsien kestavad
hoitoa ja kidyttod edistdaviin kokeilu- ja selvitys-
toimintaan (Metsidtalouden ympiristo... 1997).
Alueelliset metsikeskukset velvoitettiin vuo-
den 1996 metsilaissa laatimaan ja ylldpitimédédn
alueellisia metsidohjelmia, jotka muodostavat
keskeisen perustan metsitalouden julkisen tuki-
rahoituksen mitoituksen ja kohdentamisen suun-
nittelussa. Metsidtalouden julkisen tuen kohteita
on kestdvin metsdtalouden metsipolitiikassa
laajennettu ja monipuolistettu samalla kun kes-
keiset edistyvidn puuntuotannon metsipolitiitkan
tukikohteet on séilytetty. Yksityismetsidtalouden
julkisen ohjauksen tavoitteet madriteltiin vuonna
1999 hyviikksytyssid Kansallisessa metsdohjelmas-
sa(KMO) 2010. Ohjelmaan sisdltyi myos yksityis-
kohtainen suunnitelma puuntuotannon taloudel-
lisille tuille vuodelle 2000 (Reunala ym. 1999).

2.1.2 Investointitavoitteet ja niiden
toteutuminen

Kestédvin puuntuotannon metsipolitiikassa met-
sdankasvatuksen tavoitteisiin pyrittiin luontaisesti
syntyneiden puustojen hakkuilla seki luontaisel-
la uudistamisella. Poikkeuksen tekivit heikko-
tuottoiset kohteet, joiden kunnostusta tuettiin
julkisin varoin. Puunkasvatuksen investointien
julkisella rahoituksella pyrittiin metsinhoidon
edistimiseen ilman puuntuotannon miirallisid
tavoitteita. Metsidnhoidon tavoitteet olivat lidhin-
nd metsikkokohtaisia. Keskustelu puuvarojen
ehtymisestd ja puuta kdyttdvid teollisuutta uh-
kaavasta puupulasta oli osa ajanjakson metsidpo-
lititkkkaa. Ojitusinvestointien julkinen rahoitus-

20

tuki suunnattiin sekd metsidmaiden vesitalouden
korjaamiseen ettd peltomaaksi soveltumattomien
soiden kuivatuksiin. Kaikkien omistajaryhmien
yhteenlasketut metsédtalouden vuosittaiset inves-
toinnit pysyivit reaaliarvoisina alle 100 miljoo-
nan euron 1960-luvun alkuun saakka.

Julkinen valta asetti puuntuotannolle méii-
rilliset tavoitteet edistyvdn puuntuotannon
metsipolitiikassa 1960-luvulla. Rahaméérdiset
investointitavoitteet maidriteltiin kansallisissa
investointien tukiohjelmissa koko metsitalou-
delle eli valtion, metsdyhtididen ja yhteisdjen
omistamille metsille yhdessd yksityismetsien
kanssa (Heikurainen ym. 1961, Ervasti ym.
1964, Ervasti ym. 1969, MERA-lainan... 1972).
Investointitavoitteet kohdennettiin omistajaryh-
mittdin tyosuoritteiden osalta ja rahoitustuki
prosenttiosuuksina kunkin hankkeen koko-
naiskustannuksista. Hankkeiden yksityistalou-
dellisilla tuotto-odotuksilla ei ollut merkitysti
rahoituksen kohdentamisessa kuin hyvin ylei-
selld tasolla. Julkinen rahoitustuki oletettiin
metsdnomistajan asettamaksi ehdoksi kidynnis-
tdd investointihanke, jolloin rahoitusehdoissa
oli eroja vain alueellisesti tai omistajan talou-
dellisen aseman mukaan. Julkinen rahoitusosuus
mitoitettiin siten, ettd yksityismetsdnomistajien
investointihankkeille asettamat liiketaloudelliset
minimituottotavoitteet oletettiin saavutettavan
kunkin tyolajin heikkotuottoisimmissakin in-
vestointikohteissa (Heikinheimo ym. 1967).

Puuntuotannon investoinneille asetettiin
reaaliarvoltaan 200 miljoonan euron tavoiteta-
so MERA-ohjelmien valmistelussa 1960-luvun
alussa (kuva 2.1). Investointitavoitetta nostettiin
MERA 1II -ohjelmassa (1969) 250 miljoonan
euron tasolle. Tdmad tavoite vakiintui edistyvin
puuntuotannon investointitasoksi pysyen ennal-
laan Metsi 2000 -investointiohjelmassa 1980-lu-
vun puolivilissd sekd uudelleen 1990-luvun alun
Metsd 2000 -ohjelman tarkistuksessa.

Metsédpoliittisten ohjelmien investointitavoit-
teiden mitoituksessa on onnistuttu hyvin, jos
niitd verrataan toteutuneisiin rahaméérdisiin
investointeihin. Investointien toteutumisaste
nousi nopeasti MERA-ohjelmakauden alussa
ja oli koko ohjelmajaksolla keskimiddrin 89
prosenttia. Investoinnit olivat ajoittain jopa
tavoitetasoa suuremmat nimenomaan MERA
IIT -ohjelmakauden lopussa. Rahamaddriiset in-
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Kuva 2.1. Metsianhoidon ja perusparannuksen kokonaisinvestoinnit (yksityismetsdt ja muut omistaja-
ryhmit yhteensd) vuosina 1960-2000 sekd puuntuotanto-ohjelmien investointitavoitteet (miljoonaa

euroa vuoden 2000 rahassa).

vestointitavoitteet saavutettiin Metsd 2000 -oh-
jelmakaudella vielda MER A-ohjelmia paremmin
ohjelman toteutumisasteen noustessa keskimai-
rin 91 prosenttiin. Toteutumisaste jdi Metsid
2000 -ohjelman tarkistuksessa edellisistid ollen
keskimiidrin 78 prosenttia kaudella (Palosuo
1979, Kuusela 1999).

Toteutumisaste poikkeaa kuitenkin edellises-
td, jos vertailu tavoitteiden ja toteutumien vé-

lilld tehdédidn toimenpidealoissa. On kuitenkin
huomattava, ettd rahamiiriiset tavoitteet ase-
tettiin erottelematta eri omistajaryhmid. Sen
sijaan seuraava vertailu toimenpidealojen osalta
on tehty vain yksityismetsitaloudesta. Investoin-
tiohjelmien hehtaaritavoitteiden toteutumista
yksityismetsien osalta on taulukossa 2.1 tarkas-
teltu kunkin tyolajin osalta vertaamalla kolmen
ohjelmakauden (MERA III, Metsd 2000 ja

Taulukko 2.1. Yksityismetsien investointitavoitteet (TAV), keskimdarin toteutuneet toimenpidealat
(TOT) seka laskennallinen toteutumisaste (TOT ASTE) eri ohjelmakausilla.

Ohjelma Metsanviljely Taimikonhoito
TAV, TOT, TOTASTE, TAV, TOT, TOTASTE,
| 000 ha % 1 000 ha %
MERA Il 158 96 6l 209 172 82
Metsa 2000 123 90 73 242 l6l 67
Metsa 2000 tark. 123 87 71 175 156 89
KMO 2010 123 200
Ohjelma Ojitus Lannoitus Metsitiet
TAV, TOT, TOTASTE, TAV, TOT, TOTASTE, TAV, TOT, TOTASTE,
| 000 ha % | 000 ha % km %
MERA I 269 184 69 287 128 45 4523 1715 39
Metsa 2000 112 98 87 156 35 22 2310 2491 108
Metsa 2000 tark. 116 87 75 25 6 24 2100 2660 127
KMO 2010 90 17 2050
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Metsd 2000 tarkistus) toimenpidealojen kes-
kiarvoja  ohjelmatavoitteisiin.  Investointien
toimenpidealat olivat MERA III -ohjelmakau-
della keskimddrin 2/3 tavoitteista: lannoituk-
sessa ja tienrakennuksessa alle puolet. Metsi
2000 -ohjelmakaudella tavoitteista saavutettiin
keskimédrin 3/4. Tulosparannus saavutettiin
madaltuneilla tavoitetasoilla, sillid toteutuneet
toimenpidealat olivat selkedsti MERA III -oh-
jelmakauden saavutuksia pienemmit, metsétei-
den rakentaminen poikkeuksena. Metsd 2000
tarkistuksessa keskimiiriinen toteutumisaste
nousi yli 80 prosentin.

Eroja toteutumisasteissa rahaméérdisten ja
hehtaaritavoitteiden vililld voidaan hakea osak-
si tukirahoituksen perusteista. Hehtaarikohtaiset
toimenpidealat jddvit tavoitteellisia pienem-
miksi, mikéli investointien keskikustannukset
nousevat ohjelmasuunnitelmien ennusteita suu-
remmiksi. Metsitalouden investointiohjelmien
hehtaaritavoitteita méairiteltdessd ei rahanarvon
heikentymiseen kiinnitetty huomiota. Ohjelma-
tavoitteita ei myoskédidn korjattu ohjelmakauden
aikana, jolloin julkinen rahoitustuki ei riittanyt
ohjelmien hehtaaritavoitteiden mukaisten inves-
tointiohjelmien tukeen.

Hehtaaritavoitteiden toteutumisessa ei tyola-
jeittain ole selkedd systemaattisuutta. Ojituksen
ja taimikonhoidon toteutumisaste oli MERA
IIT -ohjelmassa muita korkeampi. Poikkeamat
ovat olleet muita suurempia lannoituksessa ne-
gatiiviseen ja tienrakennuksessa positiiviseen
suuntaan.

Tavoite vuosittaisille puuntuotantoinvestoin-
neille, 250 miljoonaa euroa, on sdilytetty myos
nykyisessd, vuoteen 2010 ulottuvassa Kansal-
lisessa metsdohjelmassa (1999). Julkisen tuki-
rahoituksen perustana olevat tavoitteelliset toi-
menpidealat ovat kuitenkin kokonaan toiset kuin
MERA III -ohjelmassa 1970-luvun alussa.

2.1.3 Julkisen rahoituksen kasvu- ja
kannustevaikutukset

Metsitalouden investointien julkinen rahoi-
tustuki nostettiin 3 miljoonan euron tasolta
noin 8 miljoonaan euroon metsdnparannus-
lakien ensimmadiselld kymmenvuotisjaksolla
1929-1938. Julkinen rahoitus kédynnistyi sodan
jilkeen 2.4 miljoonan euron tasolta vuonna
1948 ja kymmenkertaistui 24 miljoonaan
euroon vuoteen 1963 mennessd (kuva 2.2).

Milj. € MERA Metsd 2000 :Metsd 2000 tark. i KMO 2010
250 : :
3 Muutos : Muutos
C75mEN e -l mEly
200 i i ' <~
Muutos
150
100
50 <

0.

1960 1965 1970 1975

1980

2000

1985 1990 1995 2005

Kuva 2.2. Yksityismetsien metsanhoito- ja perusparannustdiden kokonaiskustannukset (pylvait), oma
rahoitus (viiva) seka julkinen tuki vuosina 1960-2000 (vuoden 2000 rahassa) sekid Kansallisen met-
saohjelman (KMO) tavoitteet rahoitukselle vuonna 2010. Kuvaan on merkitty kokonaiskustannusten
sekd oman rahoituksen keskimaardinen, lineaarisella trendillda mitattu muutos (katkoviivat).
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Rahoituksen lisdys, keskimiirin 1,5 miljoonaa
euroa vuotta kohti, oli kolminkertainen sotaa
edeltineeseen aikaan verrattuna. Julkisen tuen
kasvuvaikutus voidaan arvioida olleen saman-
suhteinen. Kannustevaikutus saatiin epdsuorasti
yhteishankkeiden vakiinnuttamisen Kkautta.
Metsdnomistajat, joilla ei ollut edellytyksid
investointeihin omin varoin, saatiin tukirahoi-
tuksella mukaan hankkeisiin. Suorien kannus-
tevaikutusten arviointi kestdvdn puuntuotannon
ajanjaksolta on vaikeaa puutteellisten tilastotie-
tojen takia.

Metsdnparannuksen julkinen rahoitus yli kak-
sinkertaistui MERA-ohjelmakaudella, 40 mil-
joonasta eurosta vuonna 1965 tasolle 90 miljoo-
naa euroa vuonna 1975 (MERA I-III -ohjelmat,
Palosuo 1979). Julkisen rahoituksen nopea lisd-
ys, noin 4 miljoonaa euroa vuotta kohti, nosti in-
vestointituen kaikkiaan 270 miljoonaan euroon
ohjelman viitend ensimmiisend vuotena. MERA
[II -ohjelmassa, vuosina 1970-1975, julkinen
investointituki oli jo keskiméérin 72 miljoonaa
euroa vuotta kohti eli yli kaksinkertainen ohjel-
makautta edeltdneeseen vuoteen verrattuna.
Perusparannusinvestoinneista MER A-ohjelmia
varten tehdyt yleispiirteiset liiketaloudelliset
kannattavuuslaskelmat osoittivat védhintddn S
prosentin reaalikoron olevan saavutettavissa
Eteld-Suomessa pédtelannoituksissa ja parhai-
den kasvupaikkojen metsittimisissd. Pohjois-
Suomessa investointien reaalikoron ennakoitiin
jddvin ohjelmien tavoitteena olleen 3 prosentin
reaalisen tuottovaatimuksen alle (MERA-lai-
nan... 1972). Metsdnparannustuen osuus oli
kymmenvuotisjaksolla 1965-1975 keskimiirin
48 prosenttia puuntuotannon kokonaisinvestoin-
neista.

Metsitalouteen suunnatut tyollisyysvarat
kasvattivat julkista rahoitusta edelleen vuosina
1976-1979, ja julkinen tuki metsidnhoito- ja
perusparannuksiin saavutti 100 miljoonan eu-
ron tason vuonna 1978. Tyollisyystuki ohjattiin
erityisesti taimikonhoitoon, jossa toimenpidealat
yksityismetsissd pysyivit vuositasolla ldhes 300
000 hehtaarissa vuosina 1975-1978.

Julkisen vallan rahoituspanos supistui takai-
sin MERA III -ohjelman tasolle ensimmaéisen
oOljykriisin jilkeisen taloustaantuman elvytyksen
paatyttyd vuonna 1979 asettuen keskimiirin 72
miljoonan euron tasolle vuosiksi 1980-1985.

Supistuminen oli selkedsi suurempi toimen-
pidealoilla mitattuna.

MERA-ohjelmilla tavoiteltiin lisdinvestoin-
tien ohella hakkuumddrien vilitontd nousua.
Toteutuneet markkinahakkuut yksityismetsissi
jdivit jilkeen kestdvien hakkuumahdollisuuk-
sien tavoitetasoista ja metsdpolitiikassa jilkeen-
jddneisyyden syyksi pddteltiin metsdnomistajien
asenteista johtuvaa tarjontavajausta (Metsi
2000... 1985, Kuusela 1999). Laskennallisen
markkinahakkuiden jidlkeenjdidneisyyden poista-
miseksi kdynnistetty Metsd 2000 -ohjelma to-
teutettiin puuntuotantoinvestointien julkista ra-
hoitusta vahvistamalla. Julkinen rahoitus nousi
Metsd 2000 -ohjelmakaudella vuosina 1986—
1991 reaaliarvoltaan keskimiérin 87 miljoonaan
euroon eli vuositasolla noin 15 miljoonaa euroa
MERA III -kauden tason yldpuolelle. Rahoitus
ohjattiin aiempaa enemmaén avustuksina.

Metsid 2000 -ohjelman tarkistuksessa vuonna
1991 etsittiin keinoja metsdnomistajien rahoi-
tusosuuden lisdykselle yksityismetsidtaloudessa
(Metsd 2000... 1992). Vuotuinen julkinen ra-
hoitus laski tarkistusohjelman kaudella, vuosina
1992-1999, noin 68 miljoonaan euroon eli noin
20 miljoonaa euroa edellisen eli Metsd 2000
-ohjelmakauden tason alapuolelle. Julkinen lai-
narahoitus supistui 15 miljoonan euron tasosta
vuonna 1992 alle 1 miljoonaan euroon ohjelma-
kauden lopussa.

Kustannusosuuksien jakautuminen
— tukirahoituksen kasvu- ja
kannustevaikutukset

Kasvujakso julkisessa tukirahoituksessa jatkui
vuoteen 1992, jolloin se kiintyi laskevaksi.
Kokonaisinvestoinnit lisddntyivit kasvujaksolla
keskimiirin 4,2 miljoonaa euroa vuotta kohti ja
metsdnomistajien omarahoitus oli siitd 2,5 mil-
joonaa euroa (taulukko 2.2). Julkisen rahoituksen
vuotuinen kasvu oli MER A-kaudella kaksinker-
tainen, 3,9 miljoonaa euroa, ja metsdnomistajien
omarahoitus lihes kolminkertainen, 6,2 miljoo-
naa euroa, suhteessa kasvujakson keskiarvoon.
Rahoitusmuotojen kasvusuhde oli vastakkainen
Metsd 2000 -ohjelmakaudella: metsdnomistajien
oman rahoituksen lisdys oli keskimdirin 2,6 ja
julkisen rahoituksen vastaavasti 4,3 miljoonaa
euroa vuodessa. Metsdnomistajien oman rahoi-
tuksen kasvu jatkui Metsd 2000 -tarkistusohjel-
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Taulukko 2.2. Puuntuotannon kokonaisinvestointien, omarahoituksen ja julkisen rahoituksen raha-
madrdinen muutos(miljoonaa € vuotta kohti lineaarisella trendilld) jaksolla 1963—1992 seka eri ohjel-

makausilla.

Ajanjakso Kokonaisinvestoinnit ~ Omarahoitus  Julkinen rahoitus
Koko jakso 1963-1992 42 2,5 1,8
MERA- ohjelmat 9,6 6,2 39

Metsa 2000 -ohjelma 7,5 2,6 4,3

Metsa 2000 -tarkistusohjelma -1,0 6,0 -39

man jaksolla julkisen rahoituksen voimakkaasta
supistumisesta huolimatta.

Puuntuotannon julkisen tukirahoituksen
kustannusjaon periaate antaa mahdollisuuden
tulkita rahoitustuella saavutettuja kasvu- ja kan-
nustevaikutuksia. Puuntuotannon investointien
omarahoituksen kehitys julkisen tukirahoituksen
kehityksestd poikkeavasti on seurausta positiivi-
sesta (tai negatiivisesta) kannustevaikutuksesta,
mikdli investointien jakautumisen alueellisesti
ja tydlajeihin voidaan olettaa pysyneen liki-
main muuttumattomana. Kokonaisinvestoinnit
ja julkinen rahoitus ovat kasvaneet MERA- ja
Metsd 2000 -ohjelmakausilla keskimddrdd no-
peammin. Omarahoitusosuuden lisdys MERA-
ohjelmakaudella sisilsi positiivisen kannuste-
vaikutuksen. Metsd 2000 -tarkistusohjelmalla
oli pddosin omarahoitukseen kannustava mer-
kitys.

Uudistamisen investoinnit lisddntyivit keski-
madirin 1,8 miljoonaa euroa vuotta kohti vuosina
1963-1992. Julkinen tuki uudistamiseen kasvoi
Metsid 2000 -ohjelmakaudella jopa 2,5 miljoonaa
euroa vuodessa. Vastaavasti metsdnomistajien
omarahoitus kasvoi voimakkaimmin vasta Met-
sd 2000 -tarkistusohjelman kaudella, jolloin lisd-
ys oli keskimiirin 4 miljoonaa euroa vuodessa.
Muiden ty6lajien (taimikonhoito, lannoitus, oji-
tus ja metsiteiden rakentaminen) kokonaisinves-
toinnit kasvoivat keskiméirin kaksi miljoonaa
euroa vuodessa kasvujakson 1963-1992 aikana.
MERA-kaudella ndiden investointien lisdys oli
vuodessa keskiméirin 7,7 miljoonaa euroa, joka
jakaantui likimain puoliksi metsdnomistajien ja
julkisen rahoituksen kesken. Investoinnit ndihin
tyolajeihin supistuivat selvdsti MER A-kauden
jalkeen. Sen sijaan Metsd 2000 -kaudella in-
vestoinnit lisdédntyivét jélleen vuositasolla kes-
kiméirin 4,5 miljoonaa vuodessa, josta runsaat
puolet oli julkisen rahoituksen lisdysté.

24

Yksityismetsanomistajien
omarahoitusosuuden kehitys

Edistyvin puuntuotannon metsépolitiikassa ase-
tettujen puuntuotantoinvestointien tavoitteiden
sovittaminen yksityismetsitalouteen edellytti
uudenlaista julkisen rahoituksen politiikkaa.
Hankkeiden tukiehdot maddriteltiin siten, ettd
my0Os huonotuottoisimmista hankkeista saatiin
yksityistaloudellisesti kannattavia. Kiinteddn
kustannusosuuteen perustunut rahoitustuki pa-
ransi samassa suhteessa investointihankkeiden
yksityistaloudellista kannattavuutta. Investoinnit
puuntuotantoon kasvoivat keskiméérin 2,7 pro-
senttia vuotta kohti vuosina 1965-1992, joille si-
joittuvat MERA- ja Metsé 2000 -investointiohjel-
mat. Investointiaktiivisuus kasvoi selkeisti kes-
kiméidrdd nopeammin julkisen tukirahoituksen
ohjelmakausilla. KasvuoliMER A-ohjelmavuosi-
na keskimdirin 8,2 prosenttia ja Metsd 2000
-ohjelman aikana keskiméirin 4,1 prosenttia
vuotta kohti. Julkisen rahoituksen lisdys oli
keskimddrin 2,3 prosenttia vuotta kohti vuosina
1965-1992. Lisdys oli kuitenkin suurempi ohjel-
makausilla (6,5 % MERA-kaudella ja 5,0 %
Metsd 2000 -kaudella). Metsdnomistajien oman
rahoituksen lisdys oli keskimiirin 3,1 prosent-
tia vuosina 1965-1992, mutta MER A-kaudella
se nousi jopa 11,5 prosenttiin ja jdi vastaavasti
Metsd 2000 -kaudella 2,7 prosenttiin. Metsi
2000 -ohjelman tarkistuksen kaudella yksityis-
metsien investoinnit supistuivat keskiméérin 0,5
prosenttia vuodessa.

Metsidnomistajien oma rahoitusosuus kasvoi
40 prosentin tasosta 1950-luvun lopussa yli
70 prosenttiin 1990-luvun lopussa (kuva 2.3).
Pitkédn ajan kehityksen voi tulkita seuraukseksi
lakisdidteisten uudistamiskustannusten noususta
sekd yksityismetsdnomistajien investointialt-
tiuden kasvusta. Kokonaisinvestointien nopeaa
nousua, joka toteutui puuntuotanto-ohjelmien
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Kuva 2.3. Julkisen tuen osuus yksityismetsdtalouden investointien rahoituksessa vuosina 1960-2000

seka tavoitteet vuoteen 2010 (KMO).

vuosina 1960-luvun lopulla ja 1970-luvun
alussa sekd uudelleen 1980-luvulla, ei yksin se-
litd kasvaneiden hakkuutulojen mahdollistama
omarahoitusmahdollisuuksien lisddntyminen.
Omarahoitusosuus pysyi Metsd 2000 -ohjel-
makaudella viisi prosenttiyksikkod edeltdvien
vuosien tason yldpuolella kasvaen edelleen vuo-
sina 1992-1999. Tuolloin kokonaisinvestoinnit
supistuivat vuonna 1996 likimain vuoden 1970
tasolle. Yhteys kokonaisinvestointien ja julkisen
tukirahoituksen vililld heikentyi lainamuotoisen
tuen vihentyessd 1990-luvulla. Yksityismet-
sdnomistajien oma osuus kasvoi samalla, kun
kantorahatulot supistuivat markkinahakkuiden
pienentyessd lamavuosina 1990-luvun alussa.
Metsdnomistajien omarahoitus on vaih-
dellut pitkdn ajan kasvutrendilld. Vaihtelu on
ollut seurausta usean samanaikaisen tekijin
yhteisvaikutuksista. Edistyvdn puuntuotannon
kauden julkisessa tukirahoituksessa sovelletus-
sa kustannusten jakoperiaatteessa vain rahoitus-
vyohykkeelld oli vaikutusta tukiosuuteen, kun
taas esimerkiksi kohteen suuruuteen liittyvilld
skaalaeduilla sitd ei ollut. Yksityismetsdanomis-
tajien rahoitusosuus on lisddntynyt selkeimmin
MERA III -ohjelmakaudella sekd Metsd 2000
-tarkistusohjelman kaudella ja supistuminen on

ajoittunut MERA I-1II sekd Metsd 2000 -ohjel-
man kaudelle.

Ekologisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti
kestaviddn metsipolitiikkaan siirtyminen 1990-
luvun puolivilistd alkaen muutti metsidinvestoin-
tien rahoituksen perusteita. Metsien biologisen
monimuotoisuuden sekd metsidluonnon ja -ym-
périston hankkeet tulivat julkisen rahoituksen
piiriin puuntuotannon investointihankkeiden
rinnalle. Valtion varoja voidaan uuden lain mu-
kaan myontdd rinnakkaisille hankkeille. Tuen
tavoite on aiempaa enemmidn omaan panos-
tukseen kannustamisessa kustannusjaon sijasta.
Vuotuinen julkinen rahoitustuki yksityismet-
sdnomistajille on vakiintunut noin 60 miljoonan
euron tasolle Kansallinen metsdohjelma 2010:n
ensimmadisind vuosina (Metsitilastollinen vuo-
sikirja 2003).

Taloudellisiin kannusteisiin perustuvan yksi-
tyismetsitalouden julkisen rahoituksen mitoitus
ja kohdentaminen vuoteen 2010 perustuu vuon-
na 1999 hyviksyttyyn Kansalliseen metsidohjel-
maan. Tavoite yksityismetsien kokonaisinves-
toinneille on arvioitu olevan noin 210 miljoonaa
euroa vuonna 2010. Tavoitteeseen pyritididn puun-
tuotannossa noin 60 miljoonan euron julkisella
rahoituksella. Tuen taso on reaaliarvoltaan noin
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puolet vuoden 1990 tukitasosta. Julkisen tuen
osuus laskennallisessa investointitavoitteessa on
matalampi kuin toteutuneissa investoinneissa
kertaakaan 1950-luvun jélkeen.

2.1.4 Yksityismetsien
kokonaisinvestoinnit ja
tukirahoituksen kohdentuminen

Yksityismetsien puuntuotantoon investoitiin
kaikkiaan 5,9 miljardia euroa (vuoden 2000
rahassa) vuosina 1960-2000 (taulukko 2.3).
Julkisen rahoitustuen osuus tdstd madristd oli
noin 45 prosenttia. Korkein julkisen tuen rahoi-
tusosuus (88 %) oli ojituksissa. Lakisddteisten
velvoitteiden johdosta uudistamistdiden tuki-
osuus oli luonnollisesti alhaisin eli ainoastaan
24 prosenttia. Sen sijaan kokonaisinvestoin-
neista uudistamisen osuus oli yli 40 prosenttia.
Yhteishankkeina toteutettuihin ojituksiin ja
metsiteiden rakentamisiin on kéytetty puolet
40 vuoden tarkastelujakson julkisesta rahoi-
tuksesta. Metsdnomistajien 3,3 miljardin euron
omasta rahoituksesta 80 prosenttia kdytettiin
uudistamis- ja taimikonhoitotdihin.

Vuotuiset kokonaisinvestoinnit ovat olleet
runsaat 140 miljoonaa euroa keskimiirin koko
tarkastelujaksolla. Aina vuoteen 1970 asti koko-
naisinvestoinnit olivat keskiarvon alapuolella, ja
sen jilkeen muutamaa poikkeusvuotta lukuunot-
tamatta on pysytty keskiarvon yldpuolella. Vii-
me vuosina yksityismetsien kokonaisinvestoinnit
ovat lahestyneet jo 200 miljoonaa euroa.

Julkisen tuen tyolajeittainen jakauma

Julkisen rahoitustuen jakautumisessa on niky-
vissd selked syklisyys edistyvin puuntuotannon
metsipolitiikassa. Ojituksen ja metsiteiden ra-

kentamisen tuki korostuivat MERA-ohjelmien
kymmenvuotiskaudella (1965-1975), edellisen
ollessa noin puolet ja jilkimmdiisen viidennes
rahoituksesta (kuva 2.4). Ojituksen osuus su-
pistui viidennekseen 1970-luvun lopussa. Tai-
mikonhoidon tuen osuutta nostettiin oljykriisid
seuranneen laman oloissa 1970-luvun puolivilin
jdlkeen ja sen osuus nousi korkeimmillaan yli
kolmannekseen koko tuesta.

Metsiteiden tuen osuus oli 1980-luvulla noin
kolmannes, johon se nousi MERA-kauden noin
viidenneksen tasosta. Uudistamisen erityistukiin
alettiin panostaa Metsd 2000 -ohjelmakaudella
1980-luvun puolivilin jdlkeen ja tuki (pl. erityis-
tuki) nousi kymmenen prosentin tasolta kaksin-
kertaiseksi 1980-luvun aikana. Lannoituksen
tukiosuus supistui Metsd 2000 -ohjelmakaudella
ja on pysynyt vihidisend.

Uudistamisen erityistuen osuuden kasvu oli
ominaista 1980-luvun lopun ja 1990-luvun ke-
hitykselle. Erityistukien osuus kaksinkertaistui
1990-luvulla ja oli neljinnes koko tuesta 1990-
luvun puolivilin jidlkeen. Taimikonhoito ja erityi-
sesti nuoren metsidn kunnostus nousivat keskei-
siksi tyolajeiksi 1990-luvun loppupuolella. Nuo-
ren metsidn kunnostus on keskeinen tukitydlaji
myos Kansallinen metsdohjelma 2010:ssi.

Yksityismetsien  julkista  tukirahoitusta
tarkastellaan seuraavassa tyolajeittain jaettu-
na yksinkertaisuuden vuoksi tilakohtaisiin ja
yhteishankkeisiin. Tilakohtaisiin luetaan tidssd
metsdnuudistaminen, pystykarsinta sekd taimi-
konhoito ja yhteishankkeisiin lannoitus, ojitus
sekid metsiteiden rakentaminen.

Tilakohtaiset hankkeet

Vajaatuottoisten alueiden uudistaminen seki
pellonmetsitys ovat uudistamisen tyokohteita,

Taulukko 2.3. Yksityismetsien kokonaisinvestoinnit, omarahoitus ja julkinen rahoitus (miljoonaa euroa
vuoden 2 000 rahassa) tyolajeittain (suluissa vastaava ty6lajeittainen %-osuus) seka julkisen tukirahoi-
tuksen osuus ty6lajin kokonaisrahoituksesta yhteensa vuosina 1960-2000.

Uudistaminen Taimikonhoito Lannoitus Pystykarsinra Ojitus  Metsitiet Kaikkiaan
Milj. € (%)
Kokonaisinvestoinnit 2530 (42) 1188 (20) 295 (5) 53 (1) 806 (14) 1075 (18) 5947 (100)
Oma rahoitus 1933 (59) 694 (21) 83 (3) 31 (1 99 (3) 431 (13) 3271 (100)
Julkinen rahoitus 597 (22) 494 (18) 212 (8) 21 (1) 707 27) 644 (24) 2676 (100)
Julkinen osuus, % 24 42 72 41 88 60 45
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Kuva 2.4. Julkisen tukirahoituksen jakautuminen (%-osuudet) tuettaville tydlajeille 1960—2000 seka

KMOn tavoitteet vuodelle 2010.

joihin voidaan myontédd julkista rahoitustukea.
Pystykarsinta ja nuoren metsin hoito ovat myos
tukirahoitettavia tyolajeja. Lannoituksen julkista
tukirahoitusta on téssi tarkasteltu yhteishankkei-
siin kuuluvana, koska yhteishankkeiden osuus
kokonaissuoritteessa oli vallitseva niini vuosina,
jolloin lannoituksen julkinen tukirahoitus oli
mittavaa.

Tilakohtaisina toteutettujen metsitalouden
investointien julkisen tukirahoituksen koko-
naismadrissd on selkeitd maddrdaikaisia nousuja
keskimiiriisen tason yldpuolelle neljan vuosi-
kymmenen tarkastelujaksolla (kuva 2.5). Tai-
mikonhoitoon myonnetyt tydllisyystuet 1970-
luvun lopussa sekéd pellonmetsityksen ja Lapin
vajaatuottoisten alueiden uudistamisen tuki
1980-luvun lopussa ja 1990-luvulla perustuivat
madrdaikaisiin sddnnoksiin ja tidydensivit pysy-
vid tukirahoitusta.

Tilakohtaisten julkisten tukien taso nousi
MERA-kaudella noin 10 miljoonasta eurosta
lihes 40 miljoonaan euroon. Taimikonhoitoon
suunnattu tukiosuus nousi ohjelmakaudella 30
prosentista 77 prosenttiin. Tyollisyystuki tai-
mikonhoitoon MER A-kauden jilkeen nosti ko-
konaistuen 45 miljoonaan euroon vuonna 1978,

jolloin taimikonhoidon osuus tilakohtaisten
tyolajien tuesta oli 80 prosenttia.

Tilakohtaisten tyolajien yhteenlaskettu tuki
aleni nopeasti vuoden 1979 jilkeen puolittuen jo
vuoteen 1982 mennessi, jolloin taimikonhoidon
osuus oli endd 44 prosenttia. Tukirahoitus nousi
edelld mainituilla metsdnuudistamisen erityis-
tuilla uudelleen Metsd 2000 -ohjelman kaudella
31 miljoonasta eurosta 52 miljoonaan euroon.
Uudistamisen osuus oli noin 70 prosenttia Metsi
2000 -tarkistuksen alkuvuosina ja on supistunut
siitd vasta 1990-luvun lopussa. Pystykarsinnan
osuus julkisesta tuesta oli suurimmillaan Metsi
2000 -ohjelman viimeisind vuosina noin viiden
prosentin rahoitusosuudella.

Kansallisessa metsdohjelmassa maééritelty
tilakohtaisten hankkeiden julkisen tukirahoituk-
sen tavoitetaso on 37 miljoonaa euroa. Metsén-
uudistamisen osuus tuesta on noin 30 prosenttia
ja nuoren metsin hoidon noin 70 prosenttia. Tila-
kohtaisesti tuetaan julkisista varoista myods met-
sien biologisen monimuotoisuuden ylldpitamistd
ja metsdluonnon hoitohankkeita. Tamé tuki on
vakiintunut yksityismetsissd noin 2,5 miljoonan
euron tasolle vuodesta 1999 (Metsitilastolliset
vuosikirjat).
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Kuva 2.5. Tilakohtaisten hankkeiden julkinen rahoitus tydlajeittain (taimikonhoito, nuoren metsian
kunnostus, pystykarsinta ja metsanuudistaminen sekd metsanuudistamisen erityistuet) yksityismet-
sissa vuosina 1960-2000 seka Kansallinen metsaohjelma 2010:n tavoite vuoteen 2010 (vuoden 2000

rahassa).

Yhteishankkeet

Y hteishankkeiden yhteenlaskettu julkinen rahoi-
tus, joka oli alle 10 miljoonaa euroa 1960-luvun
alussa, viisinkertaistettiin  MERA-ohjelmien
kaudella 1960-luvun lopussa (kuva 2.6). Talld
tasolla se sidilyi aina Metsd 2000 -ohjelman
tarkistukseen saakka vuoteen 1992. Tuen jakau-
tuminen tyolajien kesken on sen sijaan vaihdel-
lut. Ojitus, jonka osuus oli kaksi kolmannesta
vuonna 1970, supistui kolmannekseen vuoteen
1975 mennessd. Vastaavasti lannoituksen jul-
kisen tuen osuus nousi 13 prosentin tasosta 41
prosenttiin samana ajanjaksona. Lannoituksen
tukiosuuden nousu oli keskeisin muutos MERA
IIT -ohjelmassa sen edeltdjiin MERA I ja II -oh-
jelmiin verrattuna. Metsiteiden tukiosuus kas-
voi neljanneksestd vuonna 1975 puoleen vuonna
1980. Lannoituksen osuus oli tuolloin alentunut
jo 15 prosenttiin.

Tyolajeittaiset tukiosuudet (metsitiet puolet,
ojitus kolmannes ja lannoitus viidennes) pysyiviit
likimain samoina Metsd 2000 -ohjelmakauden
alkuun. Lannoituksen julkista tukea siirrettiin
ojituksen tukeen Metsd 2000 -ohjelman vuosi-
na, vaikka lannoitusinvestointien yksityistalou-
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dellinen kannattavuus oli tutkimuksin osoitettu
merkittdvisti ojitusinvestointeja  paremmaksi.
Metsiteiden ja ojituksen julkista tukea supis-
tettiin Metsd 2000 -ohjelman tarkistuskaudella
vuoteen 1999 mennessi, edellistd 30 miljoonan
euron tasosta kolmasosaan eli 10 miljoonaan eu-
roon ja jalkimmadistd 20 miljoonan euron tasosta
puoleen eli 10 miljoonaan euroon. Muutos liittyi
vuoden 1993 lakiuudistukseen perustuneeseen
lainamuotoisen  tukirahoituksen alasajoon.
Lainamuotoinen tuki oli pdadosin kohdistettu yh-
teishankkeina toteutetuille tyolajeille. Tyolajien
yhteenlaskettu tuki oli pudotettu 20 miljoonan
euron tasolle jo vuonna 1996, ja se supistui edel-
leen Kansallinen metsidohjelma 2010:n kédynnis-
tymiseen mennesséd 15 miljoonaan euroon.

Kansallinen metsidohjelma 2010:ssd mid-
ritelty yhteishankkeiden julkisen rahoituksen
tavoitetaso on noin 22 miljoonaa euroa vuo-
dessa. Osuudet tyolajeissa ovat kunnostusojitus
60 prosenttia ja metsidteiden rakentaminen ja
perusparannus 40 prosenttia. Yhteishankkei-
den julkisella tukirahoituksella on tavoitteena
varmistaa lihinnd jo tehtyjen investointien kun-
nossapito.
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Kuva 2.6. Yhteishankkeiden julkinen rahoitus ty6lajeittain (metsitien rakentaminen, ojitus ja lannoi-
tus) vuosina 19602000 seka Kansallinen metsaohjelma 2010:n tavoite vuoteen 2010 (vuoden 2000

rahassa).

2.2 Tukirahoituksen
hallinnointi ja ammattiapu

Jussi Leppdnen

2.2.1 Nykymuotoisen
metsdkeskusorganisaation tausta

Yksityismetsidtalouden instituutiot eivit 1900-
luvun alussa olleet Suomessa vield kovin kehit-
tyneitd, eikd voitu myoskddn puhua puumark-
kinoiden toimivuudesta. Jo vuoden 1886 met-
silaissa kiellettiin metsidn hdvittiminen, mutta
kyseisen pykildn valvominen ei ollut juurikaan
mahdollista. 1800-luvun lopulla perustettiinkin
metsitalouden edistdimistoimintaan yksityisid
metsdammattilaisten yhdistyksid, joita Suomen
autonomian ajan hallinto ryhtyi tukemaan apu-
rahoin.

Itsehallinnollisella edistamis- ja
valvontatoiminnalla pitkit perinteet

Vuonna 1996 muodostettu valtionapurahoittei-
nen, alueellisista itsehallinnollisista metsikes-

kuksista ja Metsitalouden kehittimiskeskus
Tapiosta koostuva, metsitalouden hallinto- ja
ammattiapuorganisaatio  perustuu  osaltaan
1900-luvun alkuvuosikymmenini saatuihin ko-
kemuksiin metsitalouden edistimistoiminnasta
ja metsilainsddadidnnon valvonnasta. Itsendis-
tymisen jidlkeen vuosina 1918-1928 senaatin
“Asetusta toimenpiteistd metsidn hdvittamisen
ehkiisemiseksi” (1917) valvoivat valtiolliset
ladninmetsilautakunnat. Tuolloin kuitenkin
havaittiin ongelmalliseksi valvoa metsilakia
ilman, ettd valvonta yhdistettiin metsitalouden
neuvontaan.

Toinen kauaskantoinen toimenpide oli metsi-
talouden edistimisen eriyttiminen maatalouden
neuvonnasta. Edistdmistyd oli jo ennen itsendis-
tymistd ohjattu yksityisoikeudelliselle Suomen
Metsidnhoitoyhdistys Tapiolle (perustettu 1907),
mutta alueellisesti neuvonnasta vastasivat
maanviljelysseurat. Ndiden toiminnassa met-
sitalouden neuvonta ei kuitenkaan saavuttanut
kovin merkittdvid asemaa, koska kiireellisyys-
jdrjestyksessd maatalous usein ohitti metsita-
louden asiat. Myos kielikysymykset vaikuttivat
itsendisyyden alkuaikoina sen verran, ettd vas-
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Metsanparannuslainojen sisaltaima korkotuki vuosina 1962—

2001

Jussi Leppdnen

Merkittdvd osa metsitalouden julkisesta tukira-
hoituksesta on myonnetty metsédnparannuslai-
noina, joiden korko- ja lyhennysehdot ovat
olleet edullisempia kuin vastaavana aikana
myonnetyilld normaaliehtoisilla luotoilla.
Viime vuosina korkotason alennuttua metsan-
parannuslainojen ehdot ovat tosin heikenty-
neet oleellisesti normaaliehtoisiin luottoihin
ndhden ja nykyiddn lainakustannuksissa ei
juurikaan ole eroja.

Seuraavassa arvioidaan metsdnparannus-
lainojen metsédnomistajille tuottaman korko- ja
inflaatioedun arvoa vuoden 2001 rahassa mitat-
tuna (tukkuhintaindeksi). Metsédnparannuslai-
nojen korkona kiytetdin kunakin vuonna
maksettujen korkojen ja lainanhoitomaksujen
summaa lainapddomaan suhteutettuna. Tata
verrataan metsidnparannuslainapddomasta val-
tion lainanoton painotetulla keskikorolla lasket-
tuun, valtiolle kohdistuvaan keskimiirdiseen
lainanantokustannukseen. Néiden kahden ko-
ron erotuksena saadaan metsidnparannuslaino-
jen vuosittainen korkotuki.

Metsdnparannuslainojen pddomakanta oli
suurimmillaan ldhes 340 miljoonaa euroa
vuonna 1991. Laskennallinen korkotuki muo-
dostuu lainojen pitkien takaisinmaksuaikojen
ja valtion omista lainoistaan menneind vuosi-
kymmenind maksamien korkeiden korkojen
vuoksi merkittdviksi. Suurimmillaan korko-
tuki oli vuonna 1990 noin 35 miljoonaa euroa
lihes 11 prosenttiyksikon korkoeron vuoksi.
Vuosina 1962-2001 yksityismetsdnomistajat
ovat hyotyneet korkoerosta yhteensd 540 mil-
joonaa euroa. Yhteensi lainoja on myonnetty
970 miljoonan euron verran, joten tuen osuu-
den metsdnparannuslainoista voidaan laskea
olevan noin 55 prosentin luokkaa. Korkoja ja
lainahoitomaksuja metsdnomistajat ovat mak-
saneet yhteensd 145 ja lyhennyksid 540 mil-
joonaa euroa. Vuoden 2001 lopussa lainojen
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jdljelld oleva pddomakanta oli 65 miljoonaa
euroa. Metsidnomistajien saama inflaatiohyoty
on siten ollut 970 —(145+540+65) = 220 mil-
joonaa euroa eli 23 prosenttia myonnetyisté
metsidnparannuslainoista.

Milj. €
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—— Lainapddoma vuoden lopussa  [] Lisdys
8 Korko ja lainanhoitomaksu [ Lyhennys

— Laskennallinen korkotuki

Lainapddaoma, lainojen lisdys, lyhennykset ja
maksetut korot sekd laskennallinen korkotuki
vuoden 2001 rahassa (tukkuhintaindeksi).

Lahteet: Metsitilastollinen vuosikirja (myonnetyt lai-
nat), valtiokonttorin ja maa- ja metsatalousministeri-
on sisdiset lainatilastot (korot ja lainanhoitomaksut),
Hallituksen kertomus valtionvarain hoidosta ja tilas-
ta, julkaisut vuodesta 1962 (lyhennykset ja korot).



tuu ruotsinkielisistd alueista siirtyi vuonna 1922
Skogskulturille (perustettu 1910) (Holopainen
1957).

Vuonna 1928 voimaan tulleet yksityismet-
sdlaki ja metsdnparannuslaki johtivat Tapion
ja ruotsinkielisen Skogskulturin muuttamiseen
keskusmetsdseuroiksi ja ndiden ohjaaman
alueellisesti itsehallinnollisen metsidnhoito-
lautakunta-organisaation syntyyn. Suonkuiva-
us- ja metsitystyot organisoitiin vuonna 1930
kuitenkin  keskusmetsdseurojen  yhteyteen
metsdnparannusosastoksi. Ndisti muotoutui
myohemmin Tapiolle ja Skogskulturille alu-
eellisia metsidnparannuspiirejd, jotka sdilyivit
metsdnhoitolautakunnille ja nididen toimintaa
jatkaneille piirimetsidlautakunnille rinnakkai-
sina organisaatioina aina vuoteen 1987 saakka.
Yksityismetsien hallinto- ja ammattiapuorga-
nisaation keskushallinto ja tilivirastotoiminnot
olivat aina vuoteen 1991 Metsihallituksessa,
joka jatkoi autonomian ajalta periytynyttd met-
sitalouden keskusvirastoon rakentuvaa hallin-
tomallia.

Nykytilanteeseen verrattuna ndistd vuonna
1928 luoduista yksityismetsien julkisen hallin-
non ja ammattiavun organisoinnin peruspiirteis-
td ovat edelleen jdljelli:

1) yksityismetsidtalouden lainvalvonnan ja am-
mattiavun jdrjestaminen yhteisen, mutta
kuitenkin maatalouden neuvonnasta erillisen
alueorganisaation siséén, ja alueorganisaatios-
saesiintyvierillinen ensisijaisesti ruotsinkieli-
nen alue,

2) hallinnollinen valtionaputoimintaan perustu-
va alueellinen itsendisyys verrattuna puhtaasti
julkisiin hallinto- ja ammattiapuorganisaati-
oihin,

3) metsdtalouden toimintasuositusten laatimisen
ja kehittdmisen keskittiminen Metsétalouden
kehittamiskeskus Tapioon.

Toisaalta metsitalouden ammattiapuorgani-
saation nykytilanne poikkeaa selkeimmin 1920-
luvun lopulla ja 1930-luvulla vakiintuneen orga-
nisaation muodosta seuraavilta piirteiltdin:

1) alueellisesti maa- ja metsédtalousministerion
vilittdméssid ohjauksessa toimiva metsikes-
kusorganisaatio (13 metsikeskusta), jotka
lainvalvojina vastaavat alueensa kaikista
metsisti,

2) alueellisten metsidkeskusten oman selkein
keskusorganisaation puuttuminen ja toisaalta
tahdn liittyvd Metsidtalouden kehittdmiskes-
kus Tapion tehtdvinkuva asiantuntijayksik-
kond,

3) metsidnhoito- ja toimitusmaksurahoitteisten
metsdnhoitoyhdistysten maantieteellisen kat-
tavuuden ja resurssien huomattava lisdéintymi-
nen yksityismetsdnomistajien edunvalvojana
ja ammattiavun tarjoajana.

Hallinto- ja ammattiapuorganisaatioilla on
itsehallinnollisen aseman vuoksi ollut mahdolli-
suus niiden toimintaa séételevien lakien rajoissa
olla perustamassa my0s metsitaloutta palvelevia
uusia organisaatioita. Merkittdvimpid saavutuk-
sia ovat olleet metsikoulujen ja taimitarhojen pe-
rustaminen sekd siemenhuollon jdrjestiminen.
Ndistd metsdkoulut siirtyivit 1970-luvun alussa
yleisen ammattikasvatushallinnon vastuulle. Sen
sijaan siemenkeskus ja taimitarhat kuuluvat yh-
tiditettyind edelleenkin Metsétalouden kehitti-
miskeskus Tapion ja alueellisten metsidkeskusten
toimintaan.

Organisaatioiden valtionapujen kehitys
vuodesta 1960 alkaen

Viimeisten neljin vuosikymmenen aikana met-
sdtalouden hallinnon ja ammattiavun valtion-
apurahoituksessa merkittivimmédt muutokset
ovat nihtdvissd 1960- ja 1980-lukujen lopussa
sekd 1990-luvun alussa ja lopussa (kuva 2.7).
Seuraavissa luvuissa tarkastellaan ndiden muu-
tosten taustoja.

Metsidnparannusvaroin toteutetun hankkeen
saamilla tuilla on katettu metsdnparannustéiden
suunnittelu- ja tyonjohtokustannukset tdysimaa-
rdisesti, mutta toteutuskustannukset muutamia
poikkeuksia lukuun ottamatta vain osittain.
Nykyisin maa- ja metsitalousministerio mia-
rdd asetuksella suunnittelun sekd tyonjohdon
ja toteutuksen keskikustannukset, joihin tukien
maksu perustuu (Maa- ja metsitalousministerion
asetukset nro 97/01, 1/01, 49/99). Suunnittelun
Jjamyos tyonjohdon osuus kustannuksista on eri-
tyisen merkittdvd metséteiden rakentamisessa ja
perusparannuksissa sekd kunnostusojituksissa ja
aiemmin myos uudisojituksissa. Metsidkeskukset
Jja niitd edeltdneet organisaatiot ovat olleet niis-
sd hankkeissa pddtoimijoita. Néihin liittyvit
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Kuva 2.7. Metsikeskuksien ja Metsatalouden kehittimiskeskus Tapion seka niitd edeltavien organisaa-
tioiden (*) valtionaputoiminnan julkisen rahoituksen kehitys vuosina 1960—-2001 vuoden 2001 rahassa,
tukkuhintaindeksi. (Tapion vuosikirja 1961-1998, Arsbok for verksamhetsaret 1959/60—1995, Tapion
vuositilastot 1999-2002, Metsitilastollinen vuosikirja 1969-2000).

(*) MHLK = Metsinhoitolautakunnat 1928-1967 (lopussa |9 alueellista).

Piirimetsalautakunnat 1968—1987 (19 alueellista).
Metsilautakunnat 1987—-1996 (19 alueellista).

Metsakeskukset 1996— (alussa 14 ja mychemmin |3 alueellista).
Metsanparannuspiirit 1929/30—1987 = Tapion (lopussa |4 aluetta) ja Skogskulturin (2 aluetta) alueorgani-

saatio.

Tapio = Keskusmetsaseura Tapio 1928-1967, Keskusmetsalautakunta Tapio 1967—1991, Metsikeskus Ta-
pio 1991-1996, Metsitalouden kehittiamiskeskus Tapio 1996—.
Skogskultur = Centralskogssillskapet Skogkultur 1928-1967, Centralskogsnamden Skogkultur 1967-1991,

Skogscentralen Skogskultur 1991-1996.

suunnittelukustannukset on myds raportoitu
metsitilastollisissa vuosikirjoissa vuodesta 1964
alkaen.

Merkittivi seikka organisaatioiden pysyviis-
luonteisen henkilokunnan ja tydsuunnittelun kil-
pailuttamisen kannalta on ollut valtion rahoitus-
tapa suunnittelukustannuksiin. Liiketoimintojen
eriyttimisvuoteen 1996 asti metsiteiden ja -ojien
rakentamisen sekd teiden perusparannuksen ja
kunnostusojitusten suunnittelua ja tydnjohtoa
rahoitettiin  suoraan metsidnparannuspiirien
ja metsdlautakuntien saamista valtionavuista.
Ndmid metsdnparannuksen yleiskustannukset
on virallisissa tilastoissa vyorytetty, vaikkakin
jossain méirin vaihtelevin periaattein, metsén-
omistajien saamiksi avustuksiksi (ks. luku 2.1).

Vuoteen 1986 saakka tie- ja ojitustoi-
den suunnittelusta vastasivat Tapion alaiset
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metsidnparannuspiirit. Metsilautakuntien pe-
rustamisen jidlkeen tie- ja ojitussuunnitteluun
suunnatut valtionavut olivat suurimmillaan
1990-luvun alussa yli 20 miljoonaa euroa
vuodessa (vuoden 2001 rahassa, tukkuhin-
taindeksi). Kemera-lainsdddidnnon asettamien
velvoitteiden vuoksi vuodesta 1997 lihtien
myos metsdkeskusten toimeenpanemien tdiden
suunnittelu ja tyonjohto on katettu — myshem-
min maa- ja metsitalousministerion asetuksilla
madrddmien keskikustannusten mukaisesti
— kemera-varoista ja ne raportoidaan metsi-
keskusten liiketoiminnan osana. Ennen vuotta
1997 alulle laitetut hankkeet kuitenkin vietiin
loppuun valtionaputoimintana kdytdnnossid pa-
rin siirtymidvuoden aikana. Valtionaputoimin-
nassa vuodesta 1999 alkaen my6s muu julkinen
rahoitus kuin varsinaiset valtionavut ovat olleet



merkittavid hankkeiden toteuttamisessa. Niitd
ovat muun muassa erilliset luonnonhoitohank-
keet.

2.2.2 Metsdohjelmat ja pysyva
metsanparannuslaki 1960-luvulta
alkaen

Metsidpolititkan muutos 1960-luvulla merkit-
si paitsi tukirahoituksen merkittivdd lisdystéd
metsitalouden investointeihin, my0s rahoitusta
kanavoivien ja neuvontaa antavien toimeenpa-
no-organisaatioiden perusteellista kehittdmistad
(Jianterd 1982). MERA-ohjelmien alkaessa
metsidnparannusinvestointien julkinen tukira-
hoitus ohjattiin keskusmetsédseurojan (Tapio ja
Skogskultur) metsidnparannusosastojen kautta
alueellisille metsdnparannuspiireille. Niiden
tehtidvinid oli myos tarjota ammattiapua metsén-
omistajille. Metsdnparannus organisoitiin siten
erillddn metsidnhoitolautakunnista, jolloin kes-
kusviraston valvonta hankkeiden toteutukselle
ja rahoitukselle voitiin organisoida keskitetysti
jariippumatta metsanhoidon ja neuvonnan alue-
organisaatioista. Lisdidntyneeseen metsivilje-
lyyn saatiin taimimateriaalia perustamalla lisda
yksityismetsitaloutta palvelevia taimitarhoja ja
siemenviljelyksii.

Keskusmetsiseurat ja metsidnparannuspiirit
saivat vastuulleen pédasiassa yhteishankkeina
toteutettavat ojitukset, metsiteiden rakentamisen
ja soiden lannoitusty6t. Metsidnhoitolautakunnat
yhdessd metsidnhoitoyhdistysten kanssa puoles-
taan vastasivat metsinviljelytoistd ja taimikon-
hoidosta. (MERA 1 1964, Tapion vuosikirja
1964). Metsidnhoidon tilan selvittiamiseksi ja
investointitukien ohjaamiseksi metsdnomista-
jille yksityismetsdtalouden metsidlokohtaista
suunnittelua painotettiin, mutta kidytdnnossi
suunnittelutoiminnan painopiste oli kuitenkin
metsdnparannussuunnitelmien teossa. Tosiasi-
assa MER A-kautena metsidlokohtaisen suunnit-
telun méaérit jopa vidheniviit.

Metsanparannustoiminta lisasi
merkittavasti henkiloston maaraa

Vuodesta 1968 alkaen metsdnparannuksen
julkinen rahoitus vakiinnutettiin tekemalla
metsdnparannuslaista pysyvid. Samalla yksi-
tyismetsitalouden organisaatioita valvovaan

metsihallitukseen perustettiin yksityismetsdin
jaoston tilalle erillinen yksityismetsitalouden
osasto. Organisaatioiden hallintomallia uudis-
tettiin - muodostamalla  keskusmetsidseuroista
keskusmetsilautakuntia ja metsdnhoitolauta-
kunnista piirimetsidlautakuntia.  1960-luvun
lopulla julkaistiin myds ensimmadiset viralliset
metsdnhoitosuositukset (1970) ja rakennettiin
yksityismetsilain (1967) 2. §:n mukaisesti yk-
sityismetsdnomistajien oman rahoituksen tur-
vaamiseksi uudistushakkuutuloihin perustuva
vakuustalletusjédrjestelma.

Vuoteen 1970 mennessd hallinnon ja am-
mattiapuorganisaatioiden henkilostomadrda oli
moninkertaistunut vuosikymmentd aikaisem-
masta. Henkilostod oli lisdtty merkittdvasti, kun
erityisesti metsdnparannuspiireihin rekrytoitiin
toiden toimeenpanoa varten tyonjohtajien am-
mattikunta (Korhonen 1990). Aikaisemmin
tilapdistyovoimana tydskennelleiden tyonjohta-
jien vakinaistamisen myotd julkisrahoitteinen
ammattiapuorganisaatio kasvoi suunnilleen
nykyiseen laajuutensa 1970-luvun alussa. Tosin
1980-luvun lopussa, metsidlautakuntien perus-
tamisen jdlkeen, vakinaisen ja kausivakinaisen
henkiloston maiard nousi lihes 2 500 henkeen,
mutta 1990-luvun alun lamavuodet pudottivat
pysyviisluonteisen henkiloston médrin nopeasti
noin puoleen tistd (kuva 2.8).

2.2.3 Metsd 2000 -ohjelman aikana
resurssit suurimmillaan

Metsd 2000 -ohjelmassa (1985) laadittiin toi-
menpiteet hakkuutavoitteiden kasvun turvaami-
seksi. Hallinto- ja ammattiapuorganisaatioille
tuli tavoitteeksi laatia alueellisia metsdsuunni-
telmia siten, ettd niiden peittdvyys saavuttaisi
90 prosenttia metsdpinta-alasta 1990-luvun
alussa (kuva 2.9). Téhin yltdamiseksi alueellisen
suunnittelun tavoitteeksi asetettiin 1,1 miljoonaa
hehtaaria vuodessa.

Metsd 2000 -ohjelman painotukset metsi-
suunnittelun lisddmiseksi johtuivat osaksi suun-
nitteluteknisestd kehityksestd. Tilakohtaisen ja
alueellisen metsidsuunnittelun laajentuminen oli
ollut mahdollista vasta vuodesta 1975, jolloin
otettiin kdyttoon atk-pohjainen suunnittelujir-
jestelmid. Samalla ilmakuvien kdytto kehittyi
voimakkaasti.
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Kuva 2.8. Metsdkeskusten ja Metsdtalouden kehitta

miskeskus Tapion seka niitd edeltavien organisaa-

tioiden pysyvdisluonteinen henkilosto (Tapion vuosikirja 1961-1998, Arsbok for verksamhetsaret 1959/
60—1995, Tapion vuositilastot 1999-2002). Valtionapu ilman mp-suunn. ks. my&s kuva 2.7.

Suunnittelun vaikuttavuuden lisddmiseksi
metsdnomistajien henkilokohtaisessa neuvon-
nassa tavoitteena oli kytked neuvonta tiiviisti
suunnitelmien laatimiseen ja toteuttamiseen.
Tidhédn liittyen painotettiin myds metsitalous-
suunnitelmien tietosuojan turvaamista ja met-
sdnomistajien vaihtelevien tarpeiden ottamista
huomioon suunnittelussa.

Metsd 2000 -tavoitteiden saavuttaminen
edellytti henkiloston lisddmistd metsdsuunnit-
telussa ja neuvonnassa ja merkittdvdd valtion-
apurahoituksen lisddmistd (ks. kuva 2.7). Metsd
2000 -ohjelman seurantatoimikunta tarkisti
ohjelmatavoitteita ja julkaisi niistd erillisen
monisteen (Metsd 2000... 1986). Seurantatoi-
mikunnan viliraportissa (Metsd 2000... 1988)
metsdsuunnittelun vuositavoitteet nousivat jo
1.4 miljoonaan hehtaariin. Neuvonnassa tavoit-
teeksi asetettiin, ettd kymmenvuotisen suunnit-
telukauden aikana metsdnomistajat saataisiin
2-3 kertaa henkilokohtaisen neuvonnan piiriin.
Tavoitteiden saavuttamiseksi esitettiin henkilo-
kunnan lisdd@misté valtionapuja kasvattamalla ja
sisdisilld henkilostojdrjestelyilld.

Henkilostotavoitteisiin pyrittiin myods met-
sdnparannuslainsddddnnon ja organisaatioiden
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uudistuksilla, minkid seurauksena metsidnparan-
nuspiirit ja piirimetsdlautakunnat yhdistettiin
metsidlautakunniksi vuonna 1987. Yhdistimi-
sessd edettiin hitaasti, silld sitd esitettiin jo
vuonna 1968 asetetun Yksityismetsitalouden
paikallisorganisaatiokomitean mietinndssa
(1973). Tavoitteiden saavuttamiseksi Metsa 2000
-seurantatoimikunnan loppuraportissa (Metsd
2000... 1989) painotettiin metsdsuunnittelun
tehostamista sekd neuvonnan ja metséipalvelu-
jen markkinoinnin lisd@mistd. Lisidksi pyrittiin
lisidmédn metsidnhoitoyhdistysten panostusta
suunnittelutyhon.

Vuonna 1991 luovuttiin  yksityismetsa-
lain kakkospykilin mukaisesta vakuudesta.
Runsaasti arvostelua herittdnyt puunmyynti-
tulojen sulkutilijdrjestelmé oli ollut jo aikai-
semmin mahdollista korvata metsinomistajan
ja pankin sopimalla pankkitilitakauksella.
Metsitalouskomitean ja Metsd 2000 -ohjelman
seurantatoimikunnan linjausten mukaisesti
Metsihallituksesta muodostui puhtaasti valtion
metsitalouden organisaatio vuodesta 1991 alka-
en, ja Tapio ja Skogskultur siirtyivit metsikes-
kuksiksi suoraan maa- ja metsidtalousministerion
ohjaukseen.



Metsa 2000 tark.

|ogg ha ‘ _ ‘ (1991/1992)
| 5 - - ~ - - -
‘MERA | . Tilakohtaisten : Metsa 2000 ¢ Metsi- \KMO
1(1964) ja alueellisten ©(1985) : talouden 2010
1250 : : suunnitelmien | iympiristo+ (1999
" MERA Il i ATK-jarjestelma ! ohjelma:
L (1966)
1000 MERA Il
(199
750
500
250 /\/\\/\-—/ :
0 T T L T L ; T L Ll L Ll LI L I' L L T
1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000

E Mk / Mlk:n / Pmlk:n / Mhlk:n osuus suunnittelusta
[ Mhy:n osuus suunnittelusta

= Tilakohtainen suunnittelu

Kuva 2.9. Metsikeskusten, niitd edeltdvien organisaatioiden sekd metsanhoitoyhdistysten metsdsuun-
nittelumddrdat (Tapion vuosikirja 1960—1998, Arsbok for verksamhetsaret 1970—1979, Tapion vuositi-

lastot 1999-2002).

2.2.4 Metsidtalouden
ymparistéohjelma 1994 ja
Kansallinen metsaohjelma 2010

Metsdpolitiikan muutostarvetta 1990-luvulla
kuvaa vuonna 1994 julkistettu "Metsitalouden
ympiristoohjelma”. Ohjelmassa linjattiin lain-
sadadidnnossd, organisaatioiden toimenkuvissa,
metsidnkdsittelyssd ja luonnonsuojelussa seu-
raavien kymmenen vuoden aikana tarvittavat
muutokset seké asetettiin tavoitteeksi kansalli-
sen metsdsuunnitelman laatiminen. Ohjelma pe-
rustui YK:n ympiristokonferenssissa (1992) ja
Helsingin metsdministerikonferenssissa (1993)
sovittuihin ldhtokohtiin. Metsidkeskuksille ja
-lautakunnille asetettiin péddasiallinen vastuu
metsitalouteen liittyvin ympiristonhoidon edis-
tamisestd ja valvonnasta.

Ympiristoohjelman linjausten mukaisesti
merkittdvin metsdpolitiikan hallintoa ja toimeen-
panoa koskenut uudistus sitten 1960-luvun teh-
tiin 1990-luvun puolivilissd. Jo aiemmin vuoden
1993 alusta alkaen luovuttiin uudisojitusten ja

kasvatuslannoitusten tukemisesta. Vuonna 1994
liitettiin yli 200 hehtaarin uudisojitushankkei-
den, raivauksen ja vieraan puulajin viljelmien to-
teutukseen ympiristovaikutusten arviointi (Laki
ympiristovaikutusten... 468/1994, Asetukset
ympiristovaikutusten... 792/1994 ja 268/1999).
Lisdksi uudistettiin metsédnhoidon suositukset.
Vuosien 1995-1996 aikana koko metsitalouden
juridinen asema muokattiin uusiksi metsilain,
luonnonsuojelulain ja kestdvidn metsidtalouden
rahoituslain sekd metsidtalouden organisaatio-
uudistuksen avulla. Uutena toimenpiteend aloi-
tettiin metsidluonnonhoitohankkeiden rahoitus ja
ympiristotuen maksu.

1990-luvun alun lama leikkasi valtionapura-
hoitusta ja alueellisten hallinto- ja ammattiapu-
organisaatioiden henkilostd védhentyi jo ldhelle
1100 henked (kuva 2.8). Metsdsuunnittelun
mddrd romahti jopa puoleen 1990-luvun alun
huipputasostaan (kuva 2.9). Organisaatiouu-
distuksessa Tapion ja Skogskulturin metsita-
louden hallintotoiminnot sulautettiin maa- ja
metsitalousministerion metsdosastoon. Jiljelle
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jdi kuitenkin Metsitalouden kehittamiskeskus
Tapio ministeriosté erillisend itsehallinnollisena
asiantuntijaorganisaationa.

Vihenevien toimintojen tilalle
luonnonhoidon tehtavia

Laman vdistyttyd Kansallinen metsdohjelma
2010 (1999) lisdsi jalleen merkittdvisti hallin-
to- ja ammattiapuorganisaatioiden rahoitusta.
Tavoitteeksi tuli lisdtd metsdsuunnittelua siten,
ettd tilakohtaisten suunnitelmien madrd yltéisi
75 prosenttiin yksityismetsien pinta-alasta. Alu-
eelliselle suunnittelulle asetettiin tavoitteeksi
miljoona hehtaaria vuodessa. Metsdnomistajien
neuvonnan ja koulutuksen mééritavoitteena oli
niithin suunnattujen voimavarojen kaksinker-
taistaminen (kuva 2.10). Tavoitteiden asetannan
perustaksi médriteltiin metsikeskusten laatimat
metsidtalouden alueelliset tavoiteohjelmat.
Yksityismetsidtalouden osalta merkittdvim-
mit muutokset metsdkeskusten toiminnassa
1990-luvulla ovat olleet uudisojitusten padttymi-
nen, tienrakennuksen merkittivd viheneminen
ja luonnonhoidon lisddntyminen. Lisidksi yksi-
tyismetsilain ns. kakkospykildin liittyvi hallin-
nointi ja metsédnhoitoyhdistysten ohjaus péittyi-
vit. Vilittomimmin ekologiseen kestdvyyteen

1000 henkiloa
160

liittyvien tehtdvien lisddntyminen on nédkynyt
lainvalvonnassa metsilain 10. §:n noudattami-
seen liittyvien tarkistusten tultua metsidkeskus-
ten toimenkuvaan.

Lihiaikoina suurin ndhtdvissd oleva muutos
on pinta-alaverotuksen pidittyminen vuoden
2005 jilkeen. Se tulee vihentdmiidn verotuk-
seen liittyvid viranomaistehtdvid metsédkes-
kuksissa, jolloin voimavaroja todennikoisesti
suunnataan kasvussa olevien metsidtalouden
ympéristotoimenpiteiden hallinnointiin sekd
metsdsuunnitteluun ja lainvalvonnan tehtéviin.
Uusien toimintatapojen suunnittelu on tdssd
yhteydessi erittdin tirkeid, silld kemera-tyola-
jeista ympiristotukia, luonnonhoitoa, kulotusta
ja terveyslannoitusta pidetddn metsikeskuksis-
sa vaikeasti markkinoitavina metsdnomistajille
(kuva 2.11). Lisidksi esimerkiksi nuoren metsin
hoidon hankkeiden keskikoko on erittdin pieni,
mikd kasvattaa tuen hallintokustannuksia.

Eri tukipainotuksien lisdksi metsikeskuk-
sien tulisi pyrkid selkeyttdmiidn julkisen tuen
rakennetta. Dyggven (2004) tulosten mukaan
metsidkeskusten tyontekijoiden késitykset met-
sitalouden tukien kannustevaikutuksista ovat
yksiselitteisid sekd metsdnhoitotoimien ettd yh-
teishankkeiden lisddjind (kuva 2.12). Lihes yhté
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Kuva 2.10. Metsikeskusten ja metsalautakuntien neuvontamaarit (Tapion vuosikirja 1991-1998, Tapi-

on vuositilastot 1999-2002).
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yksiselitteisesti ymmarretéin, ettd metsdnomis- -tapoja kannattaa jatkossakin pyrkid selkeyttd-
tajille kuitenkin pitdd myos markkinoida tukien méén ja helpottamaan, kuten aikaisemmin nuo-
kiyttod. Tuet eividt myoskién ole kovin helposti  ren metsin hoidon ja viimeksi ympiristotuen
ymmirrettdvid. Siten niiden myontdmisehtoja ja  ehtojen osalta ollaankin menetelty.
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minen hoito

Kuva 2.11. Metsikeskusten tyontekijoiden vastausosuudet (yht. 100%) kysymykseen "Minkd keme-
ra-tyolajin tai -lajien rahoitustukea on helpointa/vaikeinta markkinoida metsanomistajalle”. Metsa-

Kemera-tuet aktivoivat metsanomistajia
metsanhoitotoimenpiteisiin

Metsanomistajia pitdd aktivoida
kemera-tuen kdyttoon

Kemera-tuki on metsanomistajille
helposti ymmarrettava kokonaisuus

Kemera-tuet edistavat oleellisesti
metsanomistajien yhteishankkeita

Kemera-tuen myéntiamisella on liian tiukat ehdot
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Kuva 2.12. Metsdkeskusten tyontekijoiden (N=173) kasitykset kemera-tukea koskeviin vdittamiin
kesalla 2003 (Dyggve 2004).
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2.3 Verotus tukimuotona

Jussi Leppdnen

2.3.1 Metsidtulojen verotus ja siihen
liittyvat kannustimet

Verotuksessa pyritddn yleensid neutraalisuuteen
eli vaikuttamaan mahdollisimman vihédn vero-
velvollisen pdédtoksentekoon. Verotuksen horison-
taalinen oikeudenmukaisuus tarkoittaa samassa
tulo- ja varallisuustilanteessa olevien verovel-
vollisten yhtéldistd kohtelua verottajan taholta.
Verotuksella voidaan my&s suoraan, ilman muita
tulonsiirtoja, tasata kansalaisten vélistd tulonja-
koa tulojen mukaan kasvavalla veroasteella eli
progressiivisuudella. Tidlloin verotuksen neut-
raalisuutta vihennetddn sosiaalisin perustein
(vertikaalinen oikeudenmukaisuus). Neutraalista
verotuksesta poiketaan myos silloin, kun tietoi-
sesti pyritddn vaikuttamaan veronmaksajan kiyt-
taytymiseen. Esimerkiksi ympéristoverotuksella
voidaan pyrkid parantamaan ympériston laatua
lisddamailld ympéristéd haittaavan toiminnan
kustannuksia. (Hjerppe ym. 2003)

Verotuksen yhteys julkiseen tukeen syntyy
siitd, ettid se voidaan késittdd miinusmerkkiseksi
tueksi ja ettd tulonsaajakohtaisesti neutraali ja
oikeudenmukainen verotus on erittdin hankala
kdytdnnossd toteuttaa. Investointikannustimet
rakennetaan puuttumalla verotuksen neutraa-
lisuuteen vihennyksid lisadamilld tai veropoh-
jien erilaisilla kannustintilanteista riippuvilla
laajuus- tai tasomaddrittelyilld. Verotuksen nor-
mijdrjestelmidtasoon verrattuna verovelvollisen
verokustannusrasitetta pienentidvid poikkeamia
kutsutaan verotuiksi ja verokustannusrasitetta
lisddvid poikkeamia verohaitoiksi (Verotuet...
1988).

Metsdtulojen pinta-alaverojarjestelman
kehittyminen

Suomessa suurin osa metsidverotukseen rakenne-
tuista investointituista on liittynyt vuoden 2005
lopussa padttyvddn pinta-alaverojdrjestelméén.
Erédédnd syynd on ollut pinta-alaverojirjestelméin
keskimédrdisistd veropohjista johtuva tila- ja
aluekohtainen vaihtelu suhteessa todellisiin tu-
lotasoihin sekd tuloverotuksen progressiivinen
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luonne. Téll6in verotuen méérd riippuu paitsi
tilan metsien kulloisenkin kasvun todellisesta
nettoarvosta suhteessa veroviranomaisten ar-
vioimaan nettoarvoon myods metsdnomistajan
marginaaliveroasteesta.

Pinta-alaverotus on kuitenkin néhtidvd ko-
konaisuutena, jossa keskiméirdisvihennykset
ja tilakohtaisten viahennykset ovat suurelta osin
vaihtoehtoisia verotusratkaisuja. Vihennysten
madrid ei myOskiin ole ollut tdysin riippumaton
keskimidrdisen tuoton méiiritysperusteista, sil-
14 ilman tilakohtaisia vihennysmahdollisuuksia
verotuoton tasoa tuskin olisi voitu nostaa 1970-
luvulta lisddntyneen metsien kasvun peridssid
metsdnomistajien vilisen verotuksen oikeuden-
mukaisuuden ja tilakohtaisen kohtuullisuuden
merkittdvisti heikentymattd. Lisdksi metsén-
omistajan pédidtoksenteon ohjaamisen kannalta
tilakohtaisilla verovihennyksilld on keskeinen
asema investointien kannustimina muutoin
keskimdidriisesti médritettdavissi verotettavassa
tulossa. Seuraavassa kisitelladn maatilatalouden
tuloverolain (543/1967) metsitalouden pinta-ala-
verotuksen vihennysjirjestelmén kehittymisti
keskimddrdisviahennyksistd kohti tilakohtaisia
vihennyksid.

Metsien pinta-alaverotus alkoi vuonna 1922
ja oli kiytossd ainoana vallitsevana jérjestelma-
nd aina vuoteen 1992 saakka. Pinta-alaverotuk-
seen on sen voimassaoloaikana tehty lukuisia
muutoksia, mutta ldhtokohtana on aina ollut met-
sdmaan kasvun mukaan arvioidun tuottokyvyn
verottaminen. Pinta-alaverotukseen perustuvan
metsidverojirjestelmén alkuvuosikymmenini ei
néhty tarvetta valmistaa selvityksida hakkuumah-
dollisuuksien tai todellisten hakkuiden huomi-
oon ottamisesta metsdverotuksen perusteissa.
Titd tarvetta ilmeisesti vihensi se, ettd puun
myyntitulot olivat maalaiskunnissa osittain
tilakohtaisina verotusperusteina verovuoteen
1935 asti ja kauppala- ja kaupunkikunnissa aina
verovuoteen 1947 asti. (Metsdverotoimikunta
-88:n... 1988)

Keskimdirdiseen tuottoon perustuvaan pin-
ta-alaverotukseen on tehty 1940-luvulta ldhtien
lukuisia kehittimisehdotuksia. Ne ovat painot-
tuneet ldhinnéd metsdpoliittisiin tavoitteisiin sekd
tilakohtaisten tekijoiden huomioon ottamiseen
metsdverotuksessa. Vuonna 1968 voimaan tul-
leessa maatilatalouden tuloverolaissa tehtiin tar-



kennuksia keskimidrdiseen metsdverotukseen.
Tilakohtaisten vdahennysten piiriin tulivat edis-
tyvian puuntuotannon periaatteiden mukaisesti
metsinhoitomaksu, metsitien rakentamismeno-
jen 30 prosentin osuuden poisto kymmenen vuo-
den aikana seké ojitettujen soiden, metsitettyjen
maatalousmaiden, metsitettyjen vajaapuustoisten
alueiden ja luonnontuhoaluiden verovapaudet.

Vuodesta 1979 alkaen hankintatydn arvo on
ollut vain osittain veronalaista. Ensimmaéisend
vuonna verovapaus koski alle 40 kuutiometrin
luovutuksia, mutta seuraavasta vuodesta alkaen
raja nousi 150 kuutiometriin. Vuonna 1980 met-
sdverotuksessa alettiin myontdd tilakohtaisesti
maiidrdaikainen verovapaus kaikille vakiintu-
neille taimikoille. Verovapauden piddoma-arvo
sddadettiin vidhennettdviksi sind vuonna, kun
taimikko todettiin vakiintuneeksi. Myrskytuho-
vuosiin liittyen hankintahakkuille on sdddetty
erillisid verovapaita méérid. Esimerkiksi vuosi-
na 1982-1983 tietyissd Pohjois-Suomen kunnissa
rajana kiytettiin yleisesti 500 kuutiometrii. Vie-
14 seuraavana vuonna Korotettu verovapaus koski
metsdtuhoihin liittyneitd hankintahakkuita.

Vuodesta 1984 alkaen metsdsuunnitelman
hankintamenot tulivat vidhennyskelpoisiksi.
Vuonna 1986 tilakohtaisiksi verovihennyksiksi
luettiin my6s kasvatuslannoitteiden hankinta-
menot ja metsdojituksen kunnostusmenot. Li-
siksi uusien metsdteiden rakentamismenojen 30
prosentin osuus sididdettiin kertaviahennykseksi
10 vuoden jaksotuksen sijaan. Vuonna 1986
sdaddettiin myos koko maan késittdvd metsétu-
hoihin liittyvd hankintahakkuiden 500 kuutio-
metrin verovapaus.

Vuonna 1987 valtioneuvosto teki periaate-
paitoksen metsidveroluokituksen uudistamisesta
noin 300 kunnassa vuoteen 2000 mennessi.
Silloinen metséveroluokitus oli perdisin piddasi-
assa 1950-luvulta ja edeltdvind vuosikymmenind
tehdyt laajamittaiset metsien perusparannustyot
olivat muuttaneet metsien tuottokykyéd useiden
miljoonien hehtaarien suuruisilla metsédpinta-
aloilla. Lisdksi eri organisaatioiden tekemit
veroluokitukset ovat alunperin olleet tasoltaan
jonkin verran poikkeavia (Metsidverotoimikunta
1983:n... 1983).

Vuonna 1990 otettiin kéyttoon ensihar-
vennusvihennys. Lisdksi vuoden 1991 alusta
voimaan tulleet uudet sddnnokset merkitsivit

huomattavia muutoksia pinta-alaperusteiseen
metsdverotukseen (Rutanen 1991). Metsédverolu-
kujen laskennassa kiytettdvdd runkopuukésitettd
muutettiin siten, ettd runkopuuksi luettiin vain
markkinapuun mitat ja laadun tdyttdvien pui-
den rungot. Verolaskennassa otettiin huomioon
metsdlautakunnittaiset hakkuumahdollisuudet ja
kuntien vilisid kasvunarvion eroja yhtendistettiin
siten, ettd tavoitteena oli rajoittaa kasvun arviot
enintdin 90 prosentin ja vihintdédn 70 prosentin
tasolle todellisesta kasvusta. Lakiuudistuksessa
tuli my0s voimaan veronalaisen hakkuusdiston
ja kotitarvepuun aliarvostus (Metsidveroasetus-
tyoryhmd -90... 1991). Tilakohtaisesti erikseen
vihennettiviksi tekijoiksi tulivat kertavihennyk-
sind metsdnuudistaminen ja taimikonhoito seki
25 prosentin menojddnndspoistoina ojituksen ja
metsdautotien rakentamismenot. Samalla uu-
distusalojen verovapausjirjestelmé uudistettiin
pddoma-arvoiksi muutettujen kertavihennyksi-
en sijasta vapaavuosille jaksotetuiksi vihennyk-
siksi. Maatalousmaan metsityksissid kdytetyistéd
poikkeavista verovapauksista luovuttiin.

Viimeisin pinta-alaverotuksen vihennys-
periaatteita muuttanut sdddos tuli voimaan
vuonna 1993, kun metséteiden ja -ojien hankin-
tamenojen vihennykset muutettiin 15 prosentin
menojddnnospoistoiksi.  Hankintahakkuiden
verovapaudesta sdddettiin uuden tuloverolain
(1535/1992) puolella siten, ettd verovapaiden
hakkuiden yldraja pudotettiin 125 kuutiometriin
jaluonnontuhoihin liittyneestd 500 kuutiometrin
erityisrajasta luovuttiin.

Myyntituloverotus pinta-alaverotuksen
tilalle

Viimeisin metsidverouudistus tuli voimaan
vuonna 1993. Silloin péitettiin 13 vuoden
siirtyméajan kuluessa luopua pinta-alaperus-
teisesta verojdrjestelmastid ja siirtyd todellisiin
puun myyntituloihin perustuvaan verojirjestel-
méidn. Vuoden 2005 loppuun saakka kdytossa
on kaksi rinnakkaista metsdverojirjestelmia.
Metsdverouudistus liittyi laajaan kokonaisvero-
uudistukseen, ja sen keskeisend tavoitteena oli
metsdverotuksen tilakohtaisuuden parantaminen
ja veropohjan laajentaminen.

Pinta-alaverotukseen liittyy runsaasti vero-
tuksen neutraalisuustavoitteista poikkeavia
metsdpoliittisia kannustimia eikd veropohjan
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madrittely ole tilakohtaisesti tdsmaéllistd (Puun
myyntitulojen... 1992). Vuoden 1993 metséve-
rouudistuksen ldahtokohdat ja tavoitteet olivat
ensimmaistd kertaa muita kuin metsipoliittisia.
Verouudistuksen tavoitteena oli selkedsti eri-
yttdd metsitalouden ansiotulot progressiivisen
verotuksen piiriin ja pddomatulot suhteellisen
verotuksen piiriin yleisen verojdrjestelmén ta-
paan. (Metsdverojiarjestelmin... 1999). Vuoden
1993 verouudistuksen vuoksi ei siirtymikauden
pinta-alaverotuksen veroluokituksia ole endd
vuoden 1994 jilkeen uusittu (Pilhjerta 1997).

2.3.2 Metsitalouden verokertyma

Metsitalouden verotusta on tutkittu varsin pal-
jon teoreettisesti, mutta erittdin vihdn empii-
risesti kdytdnnon aineistojen avulla. Suomessa
metsitalouteen kohdistuu useita erilaisia seké
valittomia ettd vilillisid veroja, joita keritddn
valtiolle, kunnille, seurakunnille ja Kansaneld-
kelaitokselle (KELA). Lisdksi osa kansallisesti
keriityistd veroista tilitetddn edelleen Euroopan
Unionille. Metsitaloudessa vilittdmin verotuk-
sen kohteina ovat vuotuinen metsitalouden tulo,
metsdomaisuuden arvo ja lahjaan tai perintoon
sekd metsékiinteistokauppaan perustuvat omai-
suuden siirrot. Vilittémén verotuksen painopis-
teet voivat myos vaihdella erityyppisten verojen
vélilld. Esimerkiksi jos omaisuusverotuksen
painoarvo lisdédntyy, tuloverotuksen painoarvo
saattaa vastaavasti vahentyd. Vilillisistd veroista
metsitalouteen kohdistuvat erityisesti arvonlisi-
verotus sekd ajoneuvo- ja polttoaineverot.
Seuraavaksi  kisitelliin  metsidtalouteen
kohdistuvat tdrkeimmit verot ja arvioidaan
niiden suuruusluokat sekd kohdehenkilomédrit
vuoden 2000 tilanteen mukaan (taulukko 2.4).
Metsitalouden tuloveroista, hankintatyon arvos-
ta perittdvistd veroista ja varallisuusverosta on
mahdollista tehdi verotusaineistoon perustuvia
kertymiarvioita. Muiden verojen kertymiit arvi-
oidaan kéytettivissd olevien tietojen perusteel-
la. Vilillisid kulutusveroja (kuten ajoneuvo- ja
polttoaineverot) tai veroluonteisia jisenmaksuja
(metsdnhoitomaksu) ei tdssd yhteydessid kési-
telld veroina vaan metsdtalouteen liittyvini
vihennyskelpoisina kuluina. Kisiteltdviin vero-
sddannoksiin viitataan seuraavilla lyhenteilla:
arvonlisdverolaki ~ 30.12.1993/1501  (AVL),
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tuloverolaki 30.12.1992/1535 (TVL), maatila-
talouden tuloverolaki 18.12.1967/543 (MVL),
varallisuusverolaki 30.12.1992/1537 (VVL), pe-
rint6- ja lahjaverolaki 12.7.1940/378 (PerVL) ja
varainsiirtoverolaki 29.11.1996/931 (VSVL).

Metsitalouden tuloverotuksen taso

Metsitalouden tuloverotukseen sovelletaan rin-
nakkain siirtymdajalla 1993-2005 tilapiisesti
kahta toisistaan hyvin poikkeavaa verotuksen
normijirjestelmdd. Puun myyntitulojen vero-
tuksessa (TVL) metsidtalouden tuloa mitataan
maksuperusteisesti puhtaana pddomatulona.
Pinta-alaverotuksessa (MVL)  verotuksen
kohteena on metsdmaan alan ja tuottokyvyn
mukaan laskettava metsitalouden puhdas tulo.
Pinta-alaverotus pédttyy vuoden 2005 lopussa,
jolloin siihen siirtymédkauden ajaksi jddneet
metsdnomistajat siirtyvit puun myyntitulojen
verotukseen.

Metsidtalouden puhdas piddomatulo (TVL)
verotetaan padomatulojen suhteellisella veroas-
teella (nykyddn 29 %). Metsitalouden tappiolli-
nen piddomatulo voidaan vihentdd muista paa-
omatuloista tai rajoitetusti alijidmahyvitykseni
ansiotuloista. Metsidtalouden puhdas tulo (MVL)
lisdtddn muihin metsdnomistajan ansiotuloihin,
joista veroina maksetaan suhteellisen veroasteen
mukaan kunnallis- ja kirkollisverot seki sairaus-
vakuutusmaksu. Lisdksi ansiotuloihin kohdistuu
progressiivinen valtion tulovero.

Kuvassa 2.13 esitetyt arviot yksityismetsi-
talouden pinta-alaveroista perustuvat useisiin
verohallinnosta perdisin oleviin ldhteisiin.
Pidasiassa on kiytetty Verohallituksen maati-
lalaskennan verovuositilastoa ja maksuunpanon
tilastoa. Pinta-alaverojen arvioinnissa vuosille
1993-2000 on kiytetty yksityismetsdnomista-
jien marginaaliveroprosentin (27 %) osalta Ti-
lastokeskuksen ja Verohallituksen yhdistetylld
kokonaisaineistolla tehtyjd alustavia laskelmia
vuodelta 2000. Néiiden laskelmien tulos on
merkittdvisti pienempi kuin tdhén asti yleisesti
arvioissa kéytetyt noin 40 prosentin marginaa-
liveroasteet (esim. Pesonen ja Ridsdnen 1994).
Tdhén on lukuisia syitd, jotka eivit kuitenkaan
pysty selittimdin yli kymmenen prosenttiyksi-
kon eroa kuin osittain. Rajaveroasteet nousivat
laman aikana, mutta ovat sen jilkeen alentuneet.
Ennen vuoden 1993 verouudistusta erilaiset an-



Taulukko 2.4. Arviot metsatalouteen kohdistuvista tarkeimmista valillisista ja valittomista veroista,
niiden kohdehenkil6lukumaarista ja kertasuuruuksista.

Nimike/ Verotuksen kohde
saannos

Verokertyman suuruusluokka-arvio v. 2000: euroa,
kohdehenkilomaira, euroa/hlo

AVL | §ja "Puunmyynnin arvo (verosta
29§ viahennetain tuotantokustannusten
arvon sisdltima arvonlisavero)”

TVL 43§  "Metsitalouden puhdas padomatulo”

MVL |1 § - "Metsitalouden puhdas tulo”

TVL 63§  "Hankintahakkuun ja -kuljetuksen tyon
verollinen arvo”

VVL 14§  "Metsin arvoksi katsotaan metsan
puhdas tuotto kerrottuna luvulla 10”

PerVL | § ’Perintojen ja lahjojen kiypa arvo”

TVL 45§ “Luovutusvoiton verollisuus”

VVL 14§  "Maa- ja metsitalouskiinteiston
kauppahinta tai muu vastike”

250 milj. euroa, 170 000 hi64, | 500 eur/hlo
Laskenta: (puun nettomyyntiarvio |,15 mrd euroa) x
(arvonlisaveroaste 22 %)

122 milj. euroa, 67 000 hlod, | 800 eur/hl6 - 7 milj.
euroa, 62 000 hloa, 120 eur/hlo

Laskenta: (metsatalouden puhdas padomatulo) x
(padomaveroaste 29 %) - (metsatalouden tappiollinen
padomatulo) X (padomaveroaste 29 %)

48 milj. euroa, 140 000 hl6d, 350 eur/hlo
Laskenta: (metsatalouden puhdas tulo) x
(marginaaliveroaste 27 %)

I milj. euroa, 6 000 hléd, 210 eurlhlé
Laskenta: (hankintaty6n verollinen arvo 4,5 milj. euroa) X
(marginaaliveroaste 29 %)

4 milj. euroa, 14 000 hl6d, 280 eur/hlo
Laskenta: (metsaomaisuuden varallisuusveroarvo 6,9 mrd.
euroa kohdistettuna verovelvollisille)

25 milj. euroa, 5 000 hl64, 5 000 eur/hlo

Laskenta: (perint6- ja lahjaverokertyma 368 milj.

euroa) X (metsaomaisuuden osuus verotettavasta
bruttovarallisuudesta 6,9 mrd eur / 104 mrd eur = 7 %)

12 milj. euroa, 4 000 hl64, 3 000 eur/hlo
Laskenta: (edustavien metsakiinteistokauppojen arvo
100 milj. eur) % (hankintameno-olettama 50 %) x
(padomatuloveroaste 29 %)

5 milj. euroa, 5 000 hl64, | 000 eur/hlo

Laskenta: (edustavien metsakiinteistokauppojen

arvo 100 milj. — Metséhallituksen metsakiinteistojen
kauppahinta-arvio 20 milj. eur + muiden metsaa sisaltavien
kiinteistokauppojen metsan osuusarvio 50 milj. eur) X
(varainsiirtoveroaste 4 %)

Metsitalouden verokertymaarvio yhteensa

210 milj. euroa (tulo-, omaisuus- ja
omaisuudensiirtoverot)

250 milj. euroa (arvonlisiverot)

460 milj. euroa yhteensa

TVL 43 § MVL || §-,TVL 63 § jaVVL 14 § arviot perustuvat Tilastokeskuksen veroaineistolaskelmiin.

siotuloihin liittyneet vihennykset olivat yleisem- méarvioissa ovat usein olleet mukana myds muut
pid kuin nykyddn, mikd mahdollisti nykyistd omistajaryhmit kuin yksityismetsdnomistajat.

jyrkemmain veroprogression. Toisaalta metsita- Veroasteen ajallisten muutoksien arviointi
louden puhdas tuotto lisddntyi vuoteen 1994 as- ilman verovelvolliskohtaisia laskelmia on hyvin
ti uusien veroluokitusten vuoksi. Verokertymidn hankalaa. Merkittivd osa metsdnomistajista
kannalta suurin merkitys ndilld muutoksilla on  kuitenkin kuuluu keskimiiridistd alhaisempiin
todenniikoisesti ollut kuitenkin keskimiirdistd tuloluokkiin, joten tarkastelun kohteena olevis-
ylemmissi tuloluokissa. Lisdksi on huomattava, sa ansiotuloluokissa veromuutosten vaikutukset
ettd aikaisemmissa verotoimikuntien verokerty- ovat kuitenkin todennikoisesti olleet reaalisesti
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Kuva 2.13. Arvio metsdtalouden pinta-ala- ja
puun myyntituloverotukseen perustuvasta tu-
loverokertymasta vuosilta 1986-2000 vuoden
2001 rahassa (tukkuhintaindeksi) Lihteet: Maati-
lalaskennan verovuositilastot 1987-2001 (puhdas
tulo), Maksuunpanon tilasto 1994—-1996 (metsa-
talouden padaomatulot) ja Tilastokeskuksen alus-
tavia tuloksia metsdtalouden tuloverotuksesta
vuosilta 19962000 (metsitalouden padomatulo-
verot) ja 2000 (marginaaliveroprosentti ja 87%:n
puhtaan tulon osuuden kdyttd).

melko pienid. Vuoden 2000 osalta myyntitulo-
verotuksessa olevien metsdnomistajien tulotaso
ei myoskiin juuri poikkea pinta-alaverotetuista.
Tdmin vuoksi vuosien 1986-1992 metsituloon
kohdistuvana marginaaliveroasteena on kiy-
tetty metsidverotusta kisitelleiden mietintdjen
ja tyoryhmien esittimid (esim. Puukaupan...
1989) laskelmia huomattavasti alhaisempaa 28
prosenttia.

Metsitalouden tappiollinen pddomatulo on
otettu huomioon vuoden 2000 mukaisena noin
25 miljoonan euron suuruusluokan vihennykse-
ni vuosittaisista metsidtalouden padomatuloista.
Verohallinnon pinta-alaverotuksen aineistossa
yhteenlasketut veronalaiset tulot ovat hieman
suurempia kuin tdhdn pohjautuvassa Tilastokes-
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kuksen aineistossa. Olettaen, ettd ero aiheutuu
kaikkein pienituloisimmista metsinomistajista,
joiden merkitys verokertymille on vihdinen,
kuvassa 2.13 verohallinnon aineiston puhtaan
tulon tasoa on alennettu 87 prosenttiin Tilasto-
keskuksen vuoden 2000 aineiston mukaiseksi.
Vuoden 2000 kokonaisaineistolla lasketut tulo-
ja varallisuusverotuksen tulokset ovat esitetty
taulukoiden 2.4 ja 2.5 suuruusluokka-arvioissa.

Metsitaloudesta voi muodostua myds han-
kintatyotuloa metsdnomistajan itse tekemin
hankintahakkuun osalta. Téstd hankintatyon
arvosta perittidvien verojen (TVL 63 §) osuus on
melko pieni johtuen 125 kuutiometrin hakkui-
siin asti ulottuvasta verovapaudesta.

Metsiomaisuuden verotus

Metsdomaisuutta verotetaan varallisuusverotuk-
sessa (VVL) ja joiltakin osin kiinteistoverotuk-
sessa. Lain mukaan varallisuusverotuksessa ve-
rotuksen kohteena oleva kiypid arvo méiritellddn
omaisuuden todennikoiseksi luovutushinnaksi.
Metsdomaisuuden varallisuusveroarvo perus-
tuu kuitenkin pinta-alaverotuksessa arvioituun
puhtaaseen tuottoon kerrottuna kymmenelld.
Varallisuusvero koskee vain melko suuria metsa-
omaisuuksia tai merkittdvésti muuta omaisuutta
omistavia metsdnomistajia. Paljon maa- ja
metsidtalousmaan osalta keskustelua herittinyt
kiinteistovero saattaa koskettaa metsitaloutta
rakennusten ja tonttimaan kautta. Néiltd osin
kiinteistovero on myds vihennyskelpoinen
metsitalouden tuloverotuksessa. Tdmén vuoksi
kiinteistoveroa ei kisitelld tissid yhteydessid sen
suhteellisen pienen merkityksen vuoksi.

Metsiaomaisuuden siirtojen ja
kiinteistokauppojen verotus

Metsitalous on luonteelta ylisukupolvista toimin-
taa, joten yksityishenkiloiden omistamissa met-
sissd metsdomaisuuden sukupolvenvaihdossiir-
toihin kohdistuvalla verotuksella on samankal-
taisia vaikutuksia kuin varsinaisella omaisuus-
verotuksella. Tuloverojen jilkeen kertymailtddn
seuraavaksi suurin metsitalouteen kohdistuva
viliton vero onkin perinto- ja lahjavero (PerVL).
Perinto- ja lahjaverotuksessa sovellettava kidypi
arvo maddritellddn omaisuuden todennékdiseksi
luovutushinnaksi, ja edelld kisitelty varallisuus-
veroarvo ei koske metsdomaisuudensiirtoja kuin



Taulukko 2.5. Arviot metsitalouteen kohdistuvista merkittavimmista verotuista, niiden kohdehenki-
I6lukumairistd ja kertasuuruuksista®.

Nimike/ Poikkeaman sisilto Verotuen suuruusluokka-arvio v. 2000:
saannos euroa, kohdehenkilomairi, euroa/hlo
AVL 22a § Vihiisen oman kiyton (alle 850 euroa/ 6 milj. euroa, 300 000 hl64, 20 eur/hlo
(Y) hl6) verottomuus” Laskenta: (arvonlisaverovelvollisten osuus 80 %) x
(polttopuumaara 3,3 milj. m?) x (kdyttéarvo 10 euroa/m?) x
(arvonlisaveroaste 22 %)
TVL 43§  “Polttopuun kiytdn verottomuus 3 milj. euroa, 300 000 hl64, 10 eur/hlo
) yksityistaloudessa” Laskenta: (myyntituloverovelvollisten osuus 60 %)
(polttopuumairi 3,3 milj. m®) x (kantohinta 5 euroa/m?) x
(padomatulojen veroaste 29 %)
TVL 48§  “Sukulaisluovutuksen luovutusvoiton Mahdoton arvioida, 10 000 hloa
(Y) verovapaus yli 10 vuoden omistuksen Laskenta: ((kdypa arvo tai luovutushinta) - (hankintameno-
jalkeen” olettama 50 % edellisesti tai hankintahinta ja hankintakulut))
X (padomatulojen veroaste 29 %)
TVLS55§  "Metsavihennys” 9 milj. euroa, 5 000 hl64, | 800 eur/hlo
Laskenta: (kiinteistojen kauppasumma |00 milj. euroa) x
(metsdviahennysosuus 50 %) X (padomatulojen veroaste
29 %) % (oletus myyntituloverovelvollisten osuudesta 60 %: ks.
TVL 47 §ja55§)
TVL 63§  "Hankintatyon verottomuus 125 I I milj. euroa, 65 000 hl64, 170 eur/hlo
kuutiometriin saakka” Laskenta: (hakkuun ja kuljetuksen tyon arvo 37 milj. euroa) X
(luonn. henkiléiden marginaaliveroaste 30 %)
MVL 11 § “Pinta-alaverotuksen puhtaan tuoton 40 milj. euroa, 100 000 hl64, 390 eur/hlo
maddritysperusteet” Laskenta: (pinta-alaverovelvollisiin kohdistuva vero-m?:ien
aliarvostus 7 milj. m?) x (kantohinta 20 euroa/m?) x
(marginaaliveroaste 29 %)
MVL 14§ “Metsituhoalueiden verovapaus I milj. euroa, 10 000 hi64, 100 eur/hlo
(+vield voimassa olevat MVL |5 §n Laskenta: (verovapaat alueet vihennys 3 milj. euroa) x
verovapaudet)” (marginaaliveroaste 29 %)
MVL 14a § "Taimikoiden verovapaus” 15 milj. euroa, 100 000 hl64, 100 eur/hlo
Laskenta: (verovapaiden uudistusalojen tuotto 53 milj. euroa)
X (marginaaliveroaste 29 %)
MVL I15b § "Ensiharvennusvihennys” I milj. euroa, 10 000 hl64, 100 eur/hlo
Laskenta: (vihennyksen maara 3 milj. euroa) x
(marginaaliveroaste 29 %)
VVL 14§  "Metsdn arvoksi katsotaan metsian puhdas Vaikutus mahdoton arvioida, 450 000 hl6a
) tuotto kerrottuna luvulla 10” Laskenta: liittyy kiinteasti kokonaisnettovarallisuuteen ja sen
arvostukseen (esim. asuntojen arvostus)
PerVL 55 § "Sukupolvenvaihdosten lahjaverohuojennus, 10 milj. euroa, | 000 hl64, 10 000 eur/hlo
) kun verovelvollinen jatkaa maatalouden tai Laskenta: (maatiloilla 1000 sp-vaihdosta/v) x (60 ha)
maa- ja metsatalouden harjoittamista tai X (kdyvan arvon huojennusarvio 1000 euroa/ha) x
muuta yritystoimintaa” (marginaaliveroaste 16 %)
VSVL 14§ ’"Maa- ja metsitalouskiinteiston Vaikutus mahdoton arvioida, 2 000 hl6d
(Y) kauppahinnan rahoituksessa kiytetysta Laskenta: (ei tietoa valtionlainojen kaytostd, huom.

valtionlainaosuudesta ei peritd
varainsiirtoveroa”

verohuojennuksen maara myos vihennetdan muista
kauppaan liittyvistd tuista, ks. Maaseutuelinkeinojen
rahoituslaki 12.3.1999/329,4 §, 10 §)

Metsitalouden verotukien suuruusluokka-arvio

yhteensa

90 milj. euroa (tulo-, omaisuus- ja
omaisuudensiirtoverotuet)

6 milj. euroa (arvonlisiverotuet)
96 milj. euroa yhteensa

*Y = yleinen, kaikki kiinteistdtyypit, yritykset tai talouden sektorit kisittiava poikkeama tai V = verrannollinen em.
sektorien poikkeamasaianndksiin. Suuruusluokka-arvioiden taustatietoina on kaytetty julkaisuja ja ldhteitd: Sevola ym.
2003, Hamildinen ja Kettunen 2001, Pyykkonen 2001, Verohallinnon ohjeet (www.vero.fi), Metsitilastollinen vuosi-
kirja, Maatilalaskennan verovuositilasto, Tulo- ja varallisuustilasto 2000 ja Tilastokeskuksen alustavat laskentatulokset
metsitalouden tuloverotuksesta vuodelta 2000.
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verohuojennustilanteissa. Perint6- ja lahjavero-
asteikko on progressiivinen ja riippuu kidyvin
arvon suuruudesta ja sukulaisuussuhteesta.
Perinto- ja lahjaveron kertymé ja merkitys on
kasvanut erityisesti 1990-luvun aikana, kun
kdyvidn arvon arvostusperiaate on lisddntynyt
metsdomaisuuden lahjanluonteisten sukulais-
luovutusten ja perintdjen arvostamisessa.

Myos metsékiinteistdjen kauppaan kohdistu-
vat verot ovat lisddntyneet 1990-luvun aikana.
Metsikiinteiston kauppaan kohdistuvia veroja
ovat luovutusvoiton vero (TVL 45 §) ja varain-
siirtovero. Metsdomaisuuden myyjéén kohdistu-
va luovutusvoitto on veronalaista pddomatuloa,
jos metsikiinteistokaupassa omaisuuden luovu-
tushinta on suurempi kuin sen hankintahinta.
Vastikkeetta saadun omaisuuden hankintahin-
tana kiytetdidn lahja- ja perintoverotuksessa so-
vellettua kdypdd arvoa. Hankintahinnalle vaih-
toehtoisesti kdytetddn ostajasta ja omistusajasta
riippuvaa, luovutushinnasta laskettavaa 20-80
prosentin hankintameno-olettamaa. Varainsiir-
toveroa (VSVL) sovelletaan metsikiinteiston
vastikkeelliseen hankintahintaan ja se rasittaa
metsdomaisuuden ostajaa. Sen suuruus on tilld
hetkelld 4 prosenttia kauppahinnasta tai muun
vastikkeen arvosta.

Arvonlisaverotus

Arvonlisdverotus (AVL) on liiketoimintaan
sovellettava vilillinen, kulutukseen kohdistuva
22 prosentin suuruinen vero. Verohallinnon
tilaston mukaan alkutuotannosta arvonlisive-
rovelvollisia on noin 240 000 kappaletta, miki
voidaan samalla arvioida myos alv-velvollisten
metsdloiden madrdksi: kidytdnnossd kaikki
maatilat ovat alv-velvollisia ja myos omistavat
metsdd. Koska metsdloitd on pinta-alaméiritte-
lysté riippuen noin 300 000-320 000 kappaletta,
noin 60 000-80 000 metsilolld ei vuotuinen lii-
kevaihto ylitd alv-velvollisuuden alarajaa 8 500
euroa. Kyseiset metsilot eivdt myoskdidn ole
kayttineet mahdollisuutta hakeutua alhaisesta
litkkevaihdosta huolimatta alv-velvollisiksi.
Pddomavaltaisen tuotannon vuoksi metsi-
taloudessa arvonlisdverollinen panoskulutus
on melko véhiistd suhteessa metsitalouden
tuotokseen, eli puutavaran myyntiin = sitd
edelleen jalostavalle teollisuudelle. Lisiksi
metsidtaloudessa tuotetaan suoraan kuluttajille
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tai metsdnomistajalle itselleen menevid tuottei-
ta suhteellisen vdhdisessd mddrin. Yleisemmin
arvonlisdvero vilittyy siten edelleen jalostajien
kautta lopputuotteiden kiyttdjille. Todellisena
kustannuksena arvonlisdvero kuitenkin rasit-
taa arvonlisdverovelvollista metsdnomistajaa
esimerkiksi polttopuun myynnissd suoraan
kuluttajille. Poltto- tai muun puun suoramyynti
kuluttajille yhdistettynd vihidiseen ostopanosten
kdyttoon esimerkiksi omatoimisuuden vuoksi
ovat siten merkittidvid syitd jittdytyd arvonlisi-
verovelvollisuuden ulkopuolelle.

2.3.3 Metsdverojen sisaltimat tuet

Lihes kaikissa metsitalouden verosddnnoksissi
on kiytossd verotuiksi késitettdvid poikkeamia
tai laskentamalleja. Metsitalouden veropoik-
keamien tulovaikutusarvioon perustuvaa vero-
tukien rahallista méédrdd arvioidaan vuosittain
“Hallituksen  kertomuksessa  valtionvarain
tilasta ja hoidosta”. Aikaisemmin arvio esitet-
tiin “Valtion talousarvioesityksen™ liitteend.
Laskelmat perustuvat kuitenkin edelleen 1980-
luvun lopun normitilanteeseen (ks. Verotuet
Suomessa... 1988), eikd niitd voida siksi endi
luotettavasti kdyttdd (vrt. Pynnonen 2000, Lep-
pinen 2001). Esimerkiksi oletukset, ettd kaikki
metsdnomistajat ovat edelleen pinta-alavero-
tuksessa ja ettd kaikki hankintahakkuut ovat
metsdnomistajien omatoimisesti tekemii, ovat
jopa virheellisii.

Seuraavaksi kisitellddn yksityismetsita-
louden verotukseen liittyvit keskeisimmiit
verotuet ja arvioidaan niiden suuruusluokat
(taulukko 2.5). Verrattuna Hallituksen... (2001)
arvioon, lain kestdvin metsidtalouden rahoituk-
sesta (1094/1996) mukaisten suorien tukien
verottomuutta ei pidetd verotukena, koska niité
myonnetiddn investointikustannuksia vastaavasti
ja niiden osuutta kustannuksista ei voi vidhen-
tdd vilittomissd verotuksessa. Suorat tuet ovat
kdytdnnossd myOs mitoitettu nettomairaisiksi
eli verollisina ne olisivat vastaavasti suurempia.
Vastaava mitoitus pitee todennidkdisesti myds
TVL 808§:n luonnonsuojelukorvauksiin.

Metsétalouteen kohdistuvien tdrkeimpien
verosddnnosten mukainen kertymid vuonna
2000 oli noin 210 miljoonaa euroa ja lisdksi
arvonlisdveroa kertyi arviolta 250 miljoonaa



euroa. Staattisesti, ilman kdyttdytymisvaiku-
tuksia lasketut verotuet ilman arvonlisdverotonta
vihiistd omaa kulutusta ovat 90 miljoonan euron
tienoilla. Suurin osa metsdnomistajien verotuista
lasketaan puhtaan tulon pieneen lisdykseen koh-
distuvan marginaaliveroasteen mukaan, joka
pinta-alaverotetuilla on 29 prosenttia. Kaikilla
metsdnomistajilla vastaava veroaste on 28 pro-
senttia. Laskelmat siséltdvit luonnollisten hen-
kiloiden lisdksi myds perikunnat. Hankintahak-
kuiden verotuen osalta on kiytetty luonnollisten
henkil6iden (ilman puolisoja) lisdansiotuloon
kohdistuvaa marginaaliveroastetta, joka on 30
prosenttia.

Suhteellisesti vilittomien verojen tuki on
noin 40 prosenttia ja arvonlisidverotuki 2,5 pro-
senttia toteutuneesta verokertymaistd. Lasken-
nallisesta verotuesta 55 miljoonaa euroa poistuu
pinta-alaverotuksen pdittyessd (MVL-sddnnok-
set). Kun kaikki metsdnomistajat ovat vuonna
2006 myyntituloverotuksessa, verotukea jidd
jiljelle vuoden 2000 tason mukaan noin 35 mil-
joonan euron verran ja arvonlisdverotuki sdilyy
6 miljoonassa eurossa. Vilittomien verojen tuki
vihenee suhteellisesti laskettuna noin 15 pro-
senttiin toteutuneesta verokertymasti.

Myyntituloverotuksessa verotuet ja
-haitat vahdisia

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd pinta-alave-
rotuksen verotuet ovat olleet merkittavid, mutta
niiden vaikutuksia investointien rahoituspaatok-
siin ei empiirisilld aineistoilla ole juurikaan pys-
tytty testaamaan. Tdméd onkin todennékoisesti
hankalaa, silld toisaalta verotueksi laskettavan
veropohjan varovaisuus suhteessa todelliseen
tuloon vaihtelee alueittain ja erityisesti tiloittain
ja toisaalta merkittivimmaét verotuet myonne-
tadn jalkijattoisesti” taimikoiden vakiintumi-
sen jdlkeen.

Myyntituloverotuksessa verotuet ovat melko
vihiisid. Ympéristonsuojeluun liittyvien vero-
haittojen osalta myyntituloverotus on metsétalo-
uden ympiristoohjelman (Maa- ja... 1994) mu-
kaan neutraali jarjestelmi, mitéd pinta-alaverotus
ei ollut. Osa myyntituloverotuksen verotuista on
verotusmahdollisuuksien rajoittamia siten, etti
esimerkiksi omasta metséstd hankitun polttopuun
yksityistaloudellisen kdyton oikeudenmukainen
arvostus ja verollisuus olisi melko vaativa tehtd-

vi toteuttaa kiytdnnossd. Elinkeinotoiminnassa
kuten maataloudessa kiytetty omasta metsisti
saatu polttopuu on kuitenkin tuloverotuksessa
veronalaista. Myyntituloverotuksessa varsi-
naisiksi metsétalouden erityisverotuiksi jadvit
metsdvihennys ja hankintatydn arvon rajallinen
verovapaus. Muiden metsitalouden verotusta
sddtelevien lakien verotuet ovat padsaantoisesti
linjassa yleisten elinkeinotoiminnan veropohja-
madrittelyiden ja verotuskdytinnon kanssa.

2.3.4 Metsatalouden verotuet
kannustimina

Verotuilla ja -haitoilla on paitsi tulovaikutuksia,
myos ennen kaikkea dynaamisia, kayttayty-
misen muuttumiseen johtavia substituutio- eli
korvautumisvaikutuksia. Kun korvautumis-
vaikutukset ovat hallitsevia, tuloa ja edelleen
verotueksi mitattua kerddmitontd veroa ei
vilttamittd synny kiyttdytymisen muuttumisen
vuoksi. Esimerkkind korvautumisvaikutuksista
voidaan kidyttdd hankintatyon arvon verova-
pautta. Sen perusteluna kdytetddn teollisuuden
vihdistd kiinnostusta ensiharvennus- ja muiden
pienen kertymin leimikoiden ostamiseen ja
metsdnomistajien lisdtyohalukkuutta vihentidvia
progressiivista verotusta. Pienille tai kertymil-
tddn hajallaan oleville leimikoille ei kidytinnossi
edes muodostu kantohintaa muodostavia pysty-
kauppamarkkinoita eli niiden puunkorjuun eril-
liskustannukset ovat merkittdvésti korkeampia
kuin pystykauppaleimikoissa keskiméérin.

Markkinahakkuutilastojen mukaan hankin-
tahakkuut kohdistuvat suurelta osin kuitupuu-
hun, joten verohuojennus ndyttdisi lieventdvin
korkeista korjuukustannuksista aiheutuvaa hait-
taa ja toimivan ainakin puutavaralajien suhteen
juuri ajatellulla tavalla. Tédssd yhteydessd dynaa-
miset vaikutukset tarkoittaisivat sitd, ettd ilman
hankintatyon verohuojennusta esimerkiksi har-
vennushakkuut tai siemenpuiden poistot jdisivit
huomattavasti vihdisemmiksi. Tastd syystd tuloa
eikd myoskddn staattisesti verotueksi mitattua
verokertymid syntyisi. Myyntituloverotuksen
osalta tdlloin ei myoskéddn syntyisi pddomatu-
lo-osuutena verotettavaa hankintahakkuutuloa,
silld hankintahakkuukustannukset miéritelldan
péddsaantoisesti puutavaralajikohtaisina standar-
dikustannuksina.
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Metsdvahennyksen ja
omaisuudensiirtojen ongelmat tutkimatta

Tuloverolain metsitaloussddnndsten mukaisis-
ta kahdesta erityisverotuesta vaikutuksiltaan
ongelmallisimmaksi voidaan katsoa Ruotsin
metsidverotuksesta ~ Suomen  tuloverolakiin
omaksuttu metsidvihennys, joka saattaa viiris-
tdd metsdkiinteistojen kauppahintoja. Niihin
liittyva tutkimus on ollut hyvin vihéistd. Voi-
daan olettaa, ettd ilman metsidvihennysoikeutta
metsdkiinteiston ostaja pystyisi maksamaan
varsinkin vilittomid hakkuumahdollisuuksia si-
siltidvistd kiinteistdistd metsdvihennysoikeuden
arvon verran vihemmén (vdhennysoikeus 50
% kiinteiston kauppahinnasta x pddomatulojen
veroaste 29 % = 14,5 %).

Koska metsdvihennys on mahdollista tehda
ainoastaan hakkuutuloista, vain pitkén aikajén-
teen hakkuumahdollisuuksia (taimikoita ja nuor-
ta metsdd) sisédltdvien kohteiden kauppahintoihin
metsdvihennykselld ei pitdisi olla kovin suurta
vaikutusta rahan aika-arvon vuoksi. Samoin
metsdvihennyksen vaikutus mahdolliseen luo-
vutusvoittoveron huomioon ottamiseen kiinteis-
tod myohemmin myytédessd lienee hyvin pieni,
koska metsikiinteiston omistusajat ovat pitkid
(keskimiirin 30 vuotta). Lisdksi jos kiinteistd
luovutetaan sukulaiselle, luovutusvoittoveroa
ei myoskddn peritd. Jos metsikiinteiston omis-
tusaika on lyhyt ja ostettu puustoinen kiinteisto
hakataan ja sen jidlkeen myydiin, syntyy to-
denniékoisesti luovutustappiota, jonka vihen-
tamiseksi verotuksessa tulisi syntyd vastaavan

suuruinen luovutusvoitto. Tdmén tilanteen
vilttdimiseksi metsdvihennys voidaan katsoa
tarpeelliseksi.

Jos kuitenkin metsédkiinteistdjen kauppa-
hinnat metsdvihennyksen vuoksi védristyvit
ylospdin edelld kuvatulla tavalla, niin ongel-
malliset haittavaikutukset syntyvit siitd, ettd
metsdvihennysoikeus syntyy ainoastaan vastik-
keellisissa kaupoissa, joista edustavaksi katsottu
osa valitaan kuvaamaan laajemmin sovellettavaa
metsdomaisuuden kdypdd hintatasoa. Esimer-
kiksi perintoni tai lahjana saadun omaisuuden
kdypéén arvoon ei kuitenkaan liity metsdvihen-
nysoikeutta, vaikka kdyvédn arvon viitetasona
kdytettyihin kauppoihin se sisdltyy. Tdméd on
vain yksi esimerkki verotukien ja -haittojen
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tutkimus- ja korjaustarpeesta erityisesti metsa-
omaisuuden kdypien arvojen maarittaimisessa.

Taulukossa 2.4 tehdyssd arviossa erilaiset
omaisuus- ja omaisuuden siirtoverot ovat jo ny-
kytasolla ldhes neljanneksen metsitalouden vi-
littomien verojen yhteenlasketusta kertymasta.
Metsdomaisuuden siirtojen ja niistd perittdvien
verojen merkityksen arvioidaan lisddntyvin
tulevaisuudessa metsdnomistajien ikdantymisen
vuoksi. Téhidn antaa viitettd metsdnomistaja-
tutkimuksessa (Karppinen ym. 2002) havaittu
metsdnomistajien keski-idn (57 vuotta) ja eld-
keldisten osuuden (37 %) viimeisend kymme-
nend vuonna tapahtunut nousu. Suurinta osaa
omaisuus- ja omaisuudensiirtoverojen kerty-
mistd ei kuitenkaan pystytd nykyaineistoilla
seuraamaan.

Myyntiverotuksen verohaittana
omatoimisuuden arvo

Puun myyntituloverotukseen olisi mahdollista
rakentaa uusia verotukimalleja esimerkiksi Nor-
jan tapaan (Lédhteenoja 2000). Tilastokeskuksen
marginaaliverotarkastelun alustavien tulosten
mukaan yksityismetsdnomistajien keskimii-
rdinen lisdtulon rajaveroaste vuonna 2000 oli
alhaisempi (28 %) kuin pddomatulojen veroaste
(29 %). Siten voidaan piitelld, ettd verotuet ovat
keskimddrin vihintdin yhti toimivia pddomave-
rotuksessa kuin ansiotuloverotuksessakin. Toi-
saalta puun myyntituloverotuksessa metsidnhoi-
toon suunnattu suora tuki ja padomatuloverotus
voidaan pitdd melko hyvin erilldén. Suhteellisen
veroprosentin vuoksi myyntituloverolla ei ole
suoraa tulonjakotavoitetta ja samalla metsédn-
omistajan omatoimisen lisdtyon viahentdmiseen
kannustavaa piirrettd kuten progressiivisessa an-
siotulojen verotuksessa. Lisdksi suorat tuet eivit
ole verotukien tapaan riippuvaisia veronalaisis-
ta tuloista, joten ne sopivat myos pienituloisille
metsdnomistajille.

Toisaalta myyntituloverotus ei vilttamitta
kannusta omatoimisuuteen, koska investointien
tyokustannuksia ei voi vidhentdid verotuksessa,
vaikka odotettavissa olevat tulot ovat vasta
erittdin pitkédn aikajinteen padssd, monesti vasta
seuraavan sukupolven kéytettdvissd. Tamid on
selvd poikkeama kaikkiin muihin toimialoihin
nihden, joissa omatoimisella tyolld aikaan saata-
vat tulot realisoituvat tai investointeihin liittyvdn



tulovirran realisoituminen alkaa yleensd hyvin
lyhyelld aikavililld. Lisdksi osa metsdnomista-
jista saattaa vierastaa suorien tukien hakemista
ja siihen liittyvéa hallintoa. Suorat tuet ovat ker-
tasuuruusluokaltaan melko pienid.

Edelld mainittujen seikkojen vuoksi myyn-
tituloverotukseen liittyvit, erityisesti todelliset
omatoimisen tyon kustannukset huomioon
ottavat verovihennykset tdyttdisivit oikeuden-
mukaisuuden ehdot ja olisivat selvittdmisen
arvioisia. Ne myos alentaisivat metsitalouden
pddomatuloverotusta niilld pienituloisilla met-
sanomistajilla, joilla todenndkoisimmin on
my0s aikaa omatoimisiin metsidtoihin. Omatoi-
misuuteen liittyvit vihennykset voisivat liittyé
paitsi investointien toteuttamiseen, myos niiden
tyonjohtoon ja suunnitteluun. Tdmid edistdisi
omatoimisesti tehtdvien investointitdiden lisdksi
vieraan tyovoiman palkkausta ja urakoitsijoiden
ki tto.

Vihennysten kohteena olevat tydkustan-
nukset voidaan perustaa kustannusseurantaan
pohjautuviin standardeihin. Kun kyseessd olisi
verohaitan korjaus, ndin mitoitettuja vihennyk-
sid ei voi myoskdin pitdd verotukina: taulukossa
2.5. ei esimerkiksi ole luettu MVL 13§:n met-
sdnuudistamis- ja taimikonhoitovdhennyksid
verotuiksi, vaikka ne myonnetddn myds omatoi-

misesti tehdyille toille. Jos omatoimiset, tulove-
rotuksessa vihennyskelpoiset tyot kisitettdisiin
lisiksi arvonlisdverovelvollisilla metsdnomis-
tajilla arvonlisdveron perusteiksi, investointi-
toiden arvoon lisittdisiin myos vidhennettivid
arvonlisdveroa 22 prosentin verran. Tadlld olisi
merkittdvid lisikannustinvaikutus omatoimisten
investointien tekoon.

Metsdnomistajille yksilollisesti parhaiten so-
veltuviksi suunniteltujen, investointikustannus-
ten suhteen samana verovuonna realisoituvien
ja suhteellisen pienten verovihennysten vaatima
hallinto olisi todennikdisesti suorien tukien hal-
lintoa kevedmpidd. Metsdnomistajien omatoimis-
ten investointien arvo oli vuonna 2000 yhteensi
35,5 miljoonaa euroa (Metsitilastotiedote 650),
joten verohaitan suuruudeksi voidaan laskea
ennen vuotta 2006 noin 6 miljoonaa ja verosiir-
tymikauden pddtyttyd 10 miljoonaa euroa. Jos
investoinnit katsottaisiin my0s arvonlisdveron
perusteeksi, saataisiin vihennettdvin arvonlisa-
veron mddridksi 7 miljoonaa euroa. Todellisiin
kustannuksiin perustuvina omatoimisuuteen
perustuvat verovihennykset eivit siten nidyt-
tdisi suuruusluokaltaan olevan riittdvdn suuria
korvaamaan kaikkia suoria tukia tai verotuiksi
maédriteltdvid todelliset kustannukset ylittdvid
vihennyksii.
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3 Julkinen tuki ja investointikayttaytyminen

3.1 Metsanomistajat
julkisen tuen kayttdjina

Harri Hénninen ja Jukka Torvelainen

Valtio osallistuu yksityismetsissd osaan metsi-
en hoidon ja perusparannusten kustannuksista
myontdmalld niihin tukea ja halpakorkoista
lainaa. Kaikki yksityiset metsdnomistajat ovat
oikeutettuja valtion rahoitustukeen, mikaéli
kohde vain téyttdd tuelle asetetut ehdot. Rahoi-
tuksesta paittaviat metsikeskukset. Julkisen ra-
hoitustuen osuus yksityismetsien puuntuotannon
kokonaisinvestoinneista — noin 170 miljoonasta
eurosta — on ollut 1990-luvun jilkipuoliskolla
noin kolmannes.

Julkisen tuen jakautuminen metsien hoidon
ja perusparannusten eri tyolajeille tunnetaan
varsin hyvin metsikeskusten ja koko maan ta-
solla. Sen sijaan metsdnomistajakohtaisesti ei
ole selvitetty, millaiset metsdnomistajat tukea
ovat saaneet, kuinka paljon tilalle keskimiirin
ja mihin tyolajeihin. Yksittdisten hankkeiden
koostakaan ei ole esitetty tietoja.

Tassd esitettdvit tulokset perustuvat Metsén-
tutkimuslaitoksessa vuonna 1999 kerittyyn val-
takunnalliseen, runsaat 4 500 metsdnomistajaa
kasittavadan postikyselyaineistoon (Karppinen
ym. 2002), johon on yhdistetty metsikeskusten
tietojarjestelmisti tiedot tutkimustiloille vuosina
1994-1999 myonnetystd rahoitustuesta (Torve-
lainen ja Hanninen 2004). Valtion tukirahoitus-
ta koskevat lait, sadadokset ja ohjeet uudistettiin
vuodesta 1997 alkaen, joten tarkastelujakso on
tdssd suhteessa poikkeuksellinen.

Tarkastelu kattaa kaiken metsitalouden hank-
keisiin myonnetyn kansallisen ja Euroopan uni-
onin rahoituksen (tuen ja lainan), joka perustuu
metsidnparannuslakiin, kestdvin metsidtalouden
rahoituslakiin (kemera) tai niin sanottuun Lapin
lakiin (tuki Pohjois-Suomen vajaatuottoisten
metsien uudistamiseen). Myos pellonmetsityk-

siin myonnetyt tuet ovat mukana. Osa ojituksen
ja tienrakennuksen valtion rahoituksesta jai kui-
tenkin tarkastelun ulkopuolelle, silld suunnitte-
lu- ja tyonjohtovarat on kohdennettu yksittdisille
tiloille ainoastaan kemera-hankkeissa.

Tulokset koskevat hankkeita, joista tehtiin
hyvidksymispdidtos kuuden vuoden jaksolla
1.1.1994-31.12.1999. Valmistuneista hankkeis-
ta kdytettiin toteutuneita ja muista hankkeista
myoOntdmispddtosten mukaisia tyo- ja rahoitus-
tietoja. Ennen tarkastelujakson alkua hyviksytyt
hankkeet jdivit aineiston ulkopuolelle, vaikka ne
olisivatkin pééttyneet kyseisen jakson kuluessa.

Joka kolmas metsanomistaja sai tukea

Vuosina 1994-1999 valtion tukea vihintddn
yhteen hankkeeseen sai 38 prosenttia metsén-
omistajista (kuva 3.1). Nuoren metsin hoito,
joka kaisittdd taimikonhoidon ja nuoren metsin
kunnostuksen, oli selvésti yleisin tyolaji. Siithen
sai tukea joka neljds ja sen yhteydessd tehti-
vddn energiapuun korjuuseen joka kymmenes
metsdnomistaja. Myos kunnostusojitukseen sai
tukea ldhes joka kymmenes metsinomistaja.
Metsidnviljelyyn, metsitien rakentamiseen tai

korjuu ]
Kunnostusojitus
Metsanviljely
Metsitien
rakennus
Pellonmetsitys

Muut tydlajit

0 5 10 I5 20 25 30 35 40
Tukea saaneiden metsanomistajien maara, %

Kuva 3.1. Vuosina 1994—-1999 julkista tukea saa-
neiden metsdanomistajien osuus tyolajeittain.
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pellonmetsitykseen julkista rahoitusta sai vain
4—6 prosenttia mets@nomistajista.

Tuen mdird oli kuuden vuoden aikana yh-
teensd keskimiirin 1 630 euroa tukea saanutta
tilaa kohden eli 270 euroa vuodessa. Tdmi on 7
euroa metsidhehtaaria kohden. Joissakin tapauk-
sissa tuen madrd nousi kuitenkin huomattavasti
suuremmaksi: joka kymmenennelld tilalla tuki
oli yli 650 euroa vuodessa. Nimi suhteelli-
sen harvat tapaukset nostivat tuen keskiarvoa

huomattavasti. Periti kolmella tilalla neljdstd
myonnetty tuki jdi kuitenkin keskiarvoa (270
euroa/v) pienemmaiksi. Tilatasolla kyse on siis
tavallisimmin varsin pienistd summista.

Tuen kéyton aktiivisuudessa ilmeni vain
joitain selkeitd eroja eri mets@nomistajaryhmien
vililld (taulukko 3.1). Tuen kdyton todennékoi-
syys luonnollisesti lisddntyi tilan metsdalan kas-
vaessa. Alle 20 hehtaarin metsdlon omistajista
vain joka neljds, mutta 20-50 hehtaaria metsidd

Taulukko 3.1. Valtion tukea jaksolla 1994—1999 saaneiden metsanomistajien osuus seki saadun tuen
maird vuodessa hanketyypeittdin ja metsanomistajaryhmittain.

Ryhma Yhteishankkeet " Tilakohtaiset hankkeet Kaikki hankkeet
Tukea Tuen maara Tukea, Tuen maira Tukea, Tuen maira
sai, % vuodessa sai, % vuodessa sai, % vuodessa

omistajista €/metsilé €/ha omistajista €/metsilo €/ha omistajista €/metsilo €/ha

Tukivyohyke

| (eteldisin) Il 140 34 29 203 6,0 35 212 6,0

Il (keskimmainen) 20 208 4,7 33 249 7,0 44 279 7.4

Il (pohjoisin) 15 199 4,1 35 560 9,4 42 548 9,5

Metsiala, ha

<20 7 63 8,2 18 137 11,4 23 124 10,5

20-50 15 124 6,l 33 181 5,6 42 185 58

50-100 21 257 5,1 50 320 4,5 59 366 51

> 100 35 325 2,6 71 605 4,1 76 711 4.8

Ammatti

Palkansaaja 12 130 4,1 27 246 8,2 34 240 79

Maanviljelija 19 238 3,6 4| 299 4.8 49 339 54

Muu yrittédja 10 179 54 27 279 8,5 33 283 8,6

Elikeldinen 12 143 3,9 29 24| 6,9 36 244 6,9

Muu 10 181 50 25 201 59 31 224 6,5

Asuinpaikka

Tilalla 15 180 34 35 288 6,0 43 302 6,

Muualla kunnassa 13 162 49 29 245 6,9 37 247 7,1

Ulkokuntalainen Il 162 4.6 25 214 8, 31 228 8,0

Puukauppa 1994-1998

Ei myynteja 8 103 48 14 145 79 21 138 72

On myyty 17 197 39 41 286 6,4 48 311 6,8

Henkilokohtainen neuvonta

Ei neuvontaa 7 89 48 8 160 9.4 15 135 7,7

Sai neuvontaa 15 182 38 37 267 6,5 45 285 6,8

Ryhmaneuvonta

Ei osallistunut 12 150 42 27 243 7,2 34 247 72

Osallistui 21 227 3,7 47 329 6,l 56 361 6,5

Metsdsuunnitelma

Ei 9 124 4,7 21 24| 8,4 27 229 8,1

Kylla 18 198 3,6 43 261 57 51 289 6,1

Koko maa 13 172 4,0 31 260 6,7 38 272 6,8

"Yhteishankkeita ovat metsatienrakennuksen ja kunnostusojituksen hankkeet. Kaikissa muissa tyolajeissa hankkeet ovat

tilakohtaisia.
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omistavista jo kaksi viidestd sai tukea. Yli sadan
hehtaarin tiloilla tukea sai kolme omistajaa nel-
jastd. Ymmadrrettdvasti myOs tuen kokonaismai-
rd kasvoi tilakoon kasvaessa.

Maanviljelijoistd noin puolet sai tukea, kun
muissa ammattiryhmissi tukea saaneita oli vain
noin kolmasosa. Keskimiirin maanviljelijit sai-
vat tukea 340 euroa vuodessa, kun tuen méiiri
muissa ammattiryhmissd jdi 16-34 prosenttia
pienemmiksi. Tuen kiyton yleisyys vaihteli
myos metsdnomistajan asuinpaikan mukaan.
Tilalla vakinaisesti asuvista sai tukea 43 pro-
senttia, mutta ulkokuntalaisista vajaa kolmasosa.
Tilalla asuvat saivat tukea vuodessa keskimiirin
300 euroa ja muualla asuvat noin 20 prosenttia
vihemmin.

Edelld mainitut erot selittyvit paljolti met-
sdlokoolla, silld sekd maanviljelijit ettd tilalla
asuvat omistavat keskimiidrdistd suurempia
metsiloitd. Kuva muodostuikin toisenlaiseksi,
kun saatu tuki suhteutettiin tilan metsdalaan.
Maanviljelijdt saivat tukea vuosittain keskimaa-
rin vain 5.4 euroa hehtaarille, miki oli selvisti
vihemmiin kuin palkansaajilla (7,9 €/ha) ja eli-
keldisillda (6,9 €/ha). Myos muut yrittdjdt saivat
tukea keskimiddrin enemmin kuin maanviljeli-
jat, mutta ero ei ollut tilastollisesti merkitsevi.
Vastaavasti tilalla asuvilla hehtaaria kohden
laskettu tuki jdi kaksi euroa pienemmiksi kuin
ulkokuntalaisilla.

Eteld-Suomessa tukea saaneita oli suhteel-
lisesti vihemmin kuin muualla. Kemeran ete-
ldisimmalld rahoitusvyohykkeelld (vyohykejako
kuvassa 3.5, s. 54) valtion tukea myonnettiin
joka kolmannelle metsilolle, kun kahdella poh-
joisemmalla vyohykkeelld tukea sai hieman yli
40 prosenttia metsiloista.

Sekd tilakohtaisen ettd pinta-alaan suh-
teutetun tuen mééra kasvoi selvisti etelédstd poh-
joiseen. Kemeran eteldisimmilld rahoitusvyo-
hykkeelld tukea saaneiden tuki oli keskimédirin
6,0 euroa, keskimmdiselld vyohykkeelld 7.4
euroa ja pohjoisimmalla vyohykkeelld 9,5 euroa
metsihehtaarille vuodessa. Metsédlokohtaisessa
tuessa alueelliset erot olivat vield selvemmiit.
Tuki oli eteldisimmilld rahoitusvyohykkeelld
noin 210, keskimmdiselld 280 euroa ja poh-
joisimmalla vyohykkeelld, pitkdlti Lapin lain
erikoisrahoituksen myétd, noin 550 euroa vuo-
dessa.

Metsdtalouden harjoittamisen aktiivisuus
erojen taustalla

Tuen kéytto liittyy metsdtalouden harjoitta-
misen aktiivisuuteen, jota kuvaa puukaupan
tekeminen. Metsdnhoidon hanke on yhteydes-
sd myyntihakkuisiin. Esimerkiksi Lapin lain
mukainen metsdnuudistaminen, energiapuun
korjuu, kunnostusojitus ja usein myos metsétien
rakentaminen liitty viit usein hakkuisiin.

Lihes puolet vuosina 1994-1998 puuta
myyneistd metsdnomistajista oli saanut valtion
tukea, kun kaupoista pidittdytyneistd tukea
sai ainoastaan viidennes. Puukauppoja tehneet
saivat tukea keskimdiirin 310 euroa vuodessa,
kun kaupoista pidittyneilld tuki jdi selvisti alle
puoleen tdsti (taulukko 3.1). Koska puukauppaa
koskevat tiedot ovat vuotta lyhyemmalté jaksolta
kuin tukea koskevat tiedot, erot voivat olla hie-
man tidssd todettua suuremmat.

Luonnollisesti myds metsdalan neuvontapal-
velujen kdytto liittyy metsdnomistajan aktiivi-
suuteen. Metsidkeskuksen ja/tai metsédnhoitoyh-
distyksen henkilokohtaisia neuvontapalveluja
vihintddn kerran vuosina 1994-1998 kiytté-
neistd sai tukea 45 prosenttia, mutta vastaavasti
neuvonnan ulkopuolelle jddneistd sitd sai vain 15
prosenttia. Ryhmineuvontapalveluita kédyttineis-
td tukea sai selvisti yli puolet, mutta neuvontaa
kdyttamiattomistd vain kolmasosa. My0Os tuen
madrissd oli huomattava ero. Henkilokohtaisia
neuvontapalveluja kiyttidneet saivat tukieuroja
yli kaksinkertaisesti ja ryhméidneuvontapalveluja
kédyttdneet ldhes puolitoistakertaisesti neuvon-
nan ulkopuolelle jdidneisiin verrattuna. Kuten
puukauppaa, myods neuvontaa koskevat tiedot
kartoitettiin vuotta lyhyemmiltd jaksolta kuin
tuen kéyttd. Nédin neuvonnallisesti aktiivisten ja
passiivisten metsdnomistajien tuen kidyton erot
voivat olla tdssd kuvattua suuremmat.

Voimassa olevan metsdsuunnitelman omista-
vista puolet sai tukea, kun muista tukea sai vain
neljinnes. Myos tuen méérd oli suunnitelman
omistavilla suurempi.

Edelld todetut erot tukiméérissd kuitenkin
tasoittuivat ja muuttuivat jopa pdinvastaisiksi,
kun saadun tuen miird suhteutettiin tilan met-
sdalaan. Esimerkiksi niilli metsdnomistajille,
joilla ei ollut metsdsuunnitelmaa, hehtaaria koh-
den saatu tuki oli kolmanneksen suurempi kuin
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niilld, joilla oli suunnitelma. Tulos voi viitata
sithen, ettd passiivisilla ja usein pienilld metsi-
16illa tyotarpeet kasautuvat ja tdihin ryhdyttd-
essd suhteellisesti suurempi osa tilasta laitetaan
tuen voimin kerralla kuntoon.

Yhteis- ja tilakohtaisten hankkeiden valilla
ei juuri eroja

Voidaan ajatella, ettd metsdnomistajien vililld
saattaisi olla eroja siind, kuinka he osallistuvat
pelkdstddn omaa tilaa koskeviin tilakohtaisin
hankkeisiin ja toisaalta naapuritilojen kanssa
yhteisiin hankkeisiin. Pienen tilakoon takia
metsitienrakennus ja ojitus tehddidn lihes poik-
keuksetta tilarajat ylittavind yhteishankkeina.
Tilakohtaisessa hankkeessa investointipdatos
on tdysin itsendinen ratkaisu, kun taas yhteis-
hankkeissa investointipddtokseen vaikuttaa
sosiaalinen paine, toisinaan suorastaan velvoite
osallistua hankkeeseen.

Tilakohtaisiin hankkeisiin osallistui miltei
kolmasosa metsdnomistajista, mutta yhteishank-
keisiin vain 13 prosenttia (taulukko 3.1). Tie- ja
ojitushankkeet ovat suurehkoja kertaluonteisia
hankkeita, joten tulos on sindnsd ymmarrettivi.

Omistajaryhmien keskiniiset erot olivat tila-
kohtaisiin tai yhteishankkeisiin osallistumisen
suhteen pddosin samansuuntaiset. Ainoa selked
ero oli alueellinen: keskimmadiselld tukivyo-
hykkeelld yhteishankkeisiin osallistui huomat-
tavasti suurempi joukko metsdnomistajia (joka
viides) kuin muilla tukivyohykkeilld. Myos
yhteishankkeisiin jaetun tuen osuus kaikkiaan
myonnetystd tuesta oli suurempi (33 %) kuin
muilla vyohykkeilld (eteldinen 20 % ja pohjoi-
nen 13 %). Namd erot selittyviit paljolti kyseisen
vyohykkeen turvemaiden suurella osuudella ja
tilarakenteella. Pohjanmaalla tilat ovat isojaon
jaljiltd vield nykyddnkin usein pitkid ja kapeita,
jolloin ojitus- ja tiehankkeet koskettavat helposti
suurta joukkoa metsdnomistajia.

Myo6s metsdnomistajien aktiivisuus puu-
kaupassa ja neuvonnassa heijastui aktiivisem-
pana osallistumisena tilakohtaisiin rahoitus-
hankkeisiin. Yhteishankkeissa merkitys oli
vihdisempi. Sen sijaan puukaupallisesti tai
neuvonnallisesti passiivisilla metsdnomistajilla
yhteishankkeisiin myonnetyn tuen osuus oli
kuitenkin keskimdérin selvisti suurempi kuin
aktiivisilla metsdnomistajilla. Tulos tukee ole-
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tusta, ettd aloite yhteishankkeisiin osallistumi-
seen tulee usein ulkopuolisilta eiki itsendisesti.

Nuoren metsian hoito tavallisin hanke

Tukea saaneilla metsdnomistajilla oli keskimii-
rin 2,4 hanketta kuuden vuoden tarkastelujaksol-
la. Puolella tukea saaneista oli ollut vain yksi ja
joka neljdnnelld kaksi hanketta. Vain kahdeksal-
la prosentilla oli ollut vihintdédn kuusi hanketta,
eli keskimadrin yksi hanke vuodessa.

Metsdnomistajat saivat kuhunkin hankkee-
seen julkista tukea keskimddrin noin 670 eu-
roa, mikd oli noin kaksi kolmasosaa hankkeen
kokonaiskustannuksista. Tuen médédrd ja osuus
kustannuksista vaihtelivat luonnollisesti suures-
ti tyolajeittain.

Ylivoimaisesti tavallisin rahoituskohde oli
nuoren metsin hoito. Lihes joka toinen julkisin
varoin tuettu hanke oli joko taimikonhoitoa tai
nuoren metsdn kunnostusta (kuva 3.2). Toiseksi
eniten oli energiapuun korjuun hankkeita. Kun
kdytannossd nuoren metsidn hoito ja energia-
puun korjuu tehdddn samanaikaisesti, kaikista
tuetuista hankkeista lihes kaksi kolmasosaa
liittyi nuorten metsien hoitoon.

Metsidnomistajien kaikkiaan saamasta tuesta
nuoren metsidn hoidon osuus oli runsas neljdsosa
ja yhdessd energiapuun korjuun kanssa kol-
masosa (kuva 3.3). Tdmdi vastaa varsin hyvin
saman ajanjakson tilastoitua tuen kayttéd, kun
siitd poistetaan metsiteiden rakentamiseen ja
ojitusten suunnitteluun ja tyonjohtoon kiytetty
tuki (Metsitilastolliset vuosikirjat 1995-2000).
Yksittdisessd hankkeessa nuoren metsin hoidon

Nuoren metsan

hoito
Energiapuun
korjuu

Kunnostusojitus
Metsanviljely |2

Metsitien
rakennus

Pellonmetsitys

Muut tyolajit |

0 10 20 30 40 50
Hankkeiden maara, %

Kuva 3.2. Rahoitettujen hankkeiden osuus tydla-
jeittain vuosina 1994—1999.



tuki jdi keskiméérin vain noin 400 euroon, jo-
ten rahamédriltddan hankkeet olivat suhteellisen
pienid (kuva 3.4). Pinta-alaltaan ne olivat keski-
mairin 3,4 hehtaaria.

Lukumadirdisesti metsdnviljelyn hankkeita
oli kymmenesosa (kuva 3.2), mutta niiden osuus
metsianomistajien kaikkiaan saamasta tukirahoi-
tuksesta oli neljdsosa (kuva 3.3). Myos pellon-
metsityshankkeita oli lukumédrdisesti vihin,
selvasti alle kymmenesosa hankkeista, mutta
niiden osuus kaikkiaan jaetusta tuesta oli pe-
riti viidennes. Rahaméiriltiédn viljelyhankkeet
olivat siten selvésti muita hankkeita suurempia:
metsdnviljelyhankkeissa tuki oli keskimiérin
lihes 1600 ja pellonmetsityshankkeissa yli
1 900 euroa. Pinta-alalla mitattuna hankkeiden
keskikoot olivat edelld mainitussa jirjestyksessd
2.8 ja 2,3 hehtaaria.

Tyypillisesti yhteishankkeina naapuritilojen
kanssa rakennetaan metsiteitd ja tehdddn metsi-
ojitusta. Nykyédin ojitus tarkoittaa vanhojen ojien
perkausta ja tdydennysojitusta. Myos tienraken-
nuksessa painopiste on siirtymissd vanhojen
teiden perusparannukseen.

Kaikista vuosina 1994-1999 rahoitetuista
metsdnhoito- ja perusparannushankkeista yhteis-
hankkeita oli kuudesosa; kunnostusojitushank-
keita kymmenesosa ja tienrakennushankkeita
vajaa kymmenesosa (kuva 3.2). Metsdnomista-
jien saamasta rahoitustuesta yhteishankkeiden
osuus oli viidesosa (kuva 3.3). Tiechankkeissa
kukin osakas sai tukea keskimddrin noin 1 000
euroa ja ojitushankkeissa runsaat 700 euroa
(kuva 3.4).

Nuoren metsan
hoito

Metsanviljely
Pellonmetsitys

Kunnostusojitus

Metsdtien
rakennus
Energiapuun
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Muut tyolajit
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Kuva 3.3. Vuosina 1994—1999 my&nnetyn valtion
tukirahoituksen jakautuminen tyélajeittain.
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Kuva 3.4. Valtion tuen maara eri tyolajien hank-
keissa keskimaarin vuosina 1994—1999. Metsitien
rakennuksessa ja kunnostusojituksessa tukimaara
on metsilokohtainen keskiarvo.

Muut tyolajit — lannoitus, pystykarsinta,
luontainen uudistaminen ja kulotus — olivat
rahoituskohteina suhteellisen harvinaisia. Kes-
kimiidrin niihin saatiin tukea hieman yli 500
euroa hanketta kohden.

Alueelliset erot suuria

Metsitalouden julkinen tuki on porrastettu bio-
logis-maantieteellisin ja aluepoliittisin perustein
siten, ettd maan eteldosassa tuen osuus toimen-
piteen kokonaiskustannuksista on pienempi kuin
pohjoisessa. Tdmid nidkyy myos tuen kdytossi.
Vaikka Eteld-Suomessa, ensimmaiselld tuki-
vyohykkeelld, on ldhes kaksi kolmasosaa met-
sdloistd, sinne myonnettiin alle puolet kaikesta
jaetusta tuesta (kuva 3.5). Pohjois-Suomessa
metsiloitd taas on suhteellisen vidhidn (kym-
menesosa), mutta sinne myonnettiin tuesta nel-
jasosa. Koko yksityismetsdalaan suhteutettuna
tukea myonnettiin eteldisimmaélle vyohykkeelld
2.1 euroa metsihehtaaria kohti vuodessa, kun
pohjoisimmalla vyohykkeelld tuen méird oli 1d-
hes kaksinkertainen eli 3,9 euroa hehtaaria kohti
vuodessa. Suhteessa metsdnomistajien lukumaa-
rdén tuki ei ndin ollen jakaudu tasaisesti.
Alueelliset erot tuen jakautumisessa olisivat
vield suuremmat, jos pellonmetsitys jatettdisiin
tarkastelun ulkopuolelle. Pellonmetsitystuesta
myonnettiin eteldisimmille vyohykkeelle kol-
me neljdsosaa, keskimmadiselld vajaa neljdsosa
ja pohjoisimmalle vyohykkeelle ainoastaan yksi
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Kuva 3.5. Metsanomistajien ja vuosina 1994—-1999
myonnetyn tuen jakautuminen eri tukivyohykkeil-
le.

prosentti. Pellonmetsitystuen osuus kaikesta
myonnetystd tuesta oli eteldssi periti kolmasosa,
mutta pohjoisessa alle prosentti. Keskimmaiselld
vyohykkeelld pellonmetsitystuen osuus oli noin
15 prosenttia koko tukipotista.

Metsanomistajan oma kasitys
rahoitustuesta

Millainen kisitys metsdnomistajilla oli tuen vai-
kutuksesta omaan investointipddtokseen? Téatd
pyrittiin selvittdmédn pyytdmélld metsdnomis-
tajaa arvioimaan, kuinka paljon hén olisi valmis
tekemiidn metsdssddn olevasta taimikonhoidon
ja nuoren metsidn kunnostuksen tyOtarpeesta
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seuraavien viiden vuoden aikana. Rahoitusvaih-
toehtoja tarjottiin kolme: valtion tukea ei saa
lainkaan, tuki on nykyisen suuruinen, ja tukea
saa 20 prosenttia nykyistd enemmaén.

Kysymys osoittautui monelle metsinomis-
tajalle vaikeaksi, silld vain noin puolet heisti
kykeni ottamaan sithen kantaa. Vastanneet arvi-
oivat tekeviinsid taimikonhoidon tarpeesta ilman
tukea hieman vajaa puolet, nykyisilld tukiehdoil-
la kolme neljdsosaa ja korotetulla tuella lihes
kaiken. Nuoren metsdn kunnostuksessa osuudet
jdivit hieman nditd pienemmiksi (Torvelainen ja
Ripatti 2000). Vaikka tillaisen kyselyn tuloksiin
tulee suhtautua suurella varauksella, esitetyt tu-
lokset viittaavat tuen investointeja kannustavaan
vaikutukseen, mika luvussa 3.2 osoitetaankin.

Metsdnomistajia pyydettiin lisdksi arvioi-
maan, onko nykyinen tukirahoitus taimikonhoi-
toon ja nuoren metsdn kunnostukseen riittdvi
silloin, kun tyon teettdd ulkopuolisilla tai jos
sen tekee itse. Runsas 40 prosenttia katsoi tuen
olevan vieraalla teetettyni liian pienen. Neljis-
osa piti tukea itse tehtynikin liian vihdiseni.
Kolmasosa metsidnomistajista katsoi, ettd met-
sitalouden julkisesta tuesta on ollut liian vihin
saatavilla tietoja (Hédnninen 2001).

Johtopaatoksia

Kuuden vuoden aikana (1994-1999) julkista
tukea metsien hoitoon ja metsidnparannukseen
sai runsas kolmasosa metsdnomistajista. Tuen
kidyton yleisyys vaihteli vain vihdn metsdnomis-
tajaryhmisti toiseen, ja valtaosa siitikin selittyy
metsdlon koolla: suurella tilalla tukea kdytetddn
yleisemmin ja méérillisesti enemméin. Metsidheh-
taaria kohden pienimmilld tiloilla tukea oli kui-
tenkin kiytetty enemmin kuin suurilla tiloilla.

Tuen kdytto on selvisti yhteydessd metsin-
omistajan metsitaloudelliseen aktiivisuuteen.
Puukauppaa tehneet ja henkilokohtaisia neu-
vonta- ja koulutuspalveluita kiyttineet olivat
kidyttineet myos selvidsti yleisemmin metsitukia.
Metsitaloutta aktiivisesti harjoittavat osaavat si-
ten epdilemittd hyddyntdd tarjolla olevat julkiset
tukirahoitusmahdollisuudet.

Tulokset viittaavat kuitenkin myds siihen,
ettd suurehko osa metsidnomistajista ei kykene
arvioimaan metsiensd metsdnhoidollisia tar-
peita, ja ettei moni tiedd riittdvisti julkisesta
tukirahoituksesta. Tdémd on ymmérrettivid,



silld valtaosa metséloistd on kooltaan niin pie-
nid, ettd ensinndkin investointitarvetta on hyvin
harvoin ja toisaalta kohteet saattavat usein jadda
tukiehdoissa edellytettyd vihimmdispinta-alaa
pienemmiksi. Nédin kokemuspohja metsitalou-
den investoinneista ja valtion tuen kdytostd jda
pakostakin vihdiseksi. Metsdnomistajat ndyttii-
sivitkin tarvitsevan neuvontaa paitsi metsiensd
hoidon ja perusparannusten tarpeista myos nii-
hin tarjolla olevasta julkisesta tuesta.

3.2 Julkisen tuen
vaikutukset
investointipaatoksiin

Ville Ovaskainen

3.2.1 Metsanhoidon investointeihin
vaikuttavat tekijat

Mikaili julkista tukea voidaan pitdi perusteltuna,
seuraava metsipoliittisesti keskeinen kysymys
on, vaikuttavatko kiytettdvit tuet metsdnhoi-
to- ja perusparannusinvestointeihin odotetulla
tavalla ja riittdvdan tehokkaasti. Téssd luvussa
tarkastellaan kokoavasti sitd, mitd yksityismet-
sdnomistajien investointikdyttdytymiseen vai-
kuttavista tekijoistéd yleensi ja erityisesti julkisen
tuen vaikutuksista sithen tiedetddn Suomessa
tehtyjen empiiristen tutkimusten perusteella.
Metsédnhoitoon liittyvii investointikédyttayty-
mistd on Suomessa tutkittu suhteellisen vihin.
Seuraavassa keskitytddn suomalaisiin 1990- ja
2000-luvulla tehtyihin tutkimuksiin (varhaisem-
mista kotimaisista tutkimuksista ks. esim. Ovas-
kainen ym. 1994, Hinninen ym. 2001). Yksityis-
kohtaisimmin esitellddn erdiden tuoreimpien
kotimaisten tutkimusten (Hdnninen ym. 2001,
Ovaskainen ym. 2004) tuloksia. Erillisessd
tietolaatikossa esitellddn ulkomaisten, ldhinnd
yhdysvaltalaisten, tutkimusten péituloksia.
Julkisen tuen eri muodoista tarkastellaan
suoran rahoitustuen sekd neuvonnan, ammatti-
avun ja metsdsuunnittelun vaikutuksia. Viimeksi
mainitut edustavat informaatio-ohjausta ja ovat
edistimisorganisaatioiden julkisen rahoituk-
sen kautta luettavissa epédsuoriin tukiin. Myos
metsdverotukseen sisdltyy tukielementtejd,

mutta niiden vaikutuksia ei juuri ole tutkittu
empiirisesti. Tarkastelu keskittyy tilakohtaisiin
tyolajeihin, kuten taimikonhoitoon. Tyypillisesti
yhteishankkeina toteutettavia ojitusta ja metsa-
teiden rakennusta ei siten késitelld.

Omistajan ominaisuudet, omistuksen
tavoitteet ja odotukset tirkeita

Ovaskainen ym. (1994) ryhmittelivdt metsédn-
omistajat kolmen tydlajin (taimikonhoito, pys-
tykarsinta ja lannoitus) tilakohtaiseen tarpee-
seen suhteutettujen tyomdéirien perusteella
metsdnhoidollisesti aktiivisiin, keskitasoisiin
ja passiivisiin. Omistajan todennédkdoisyyttd
kuulua metsdnhoidollisesti aktiivisiin lisdsiviit
nousevat kantohintaodotukset tai yleensi selkei
kisitys tulevasta hintakehityksestd, metsdlon
pieni koko seki se, ettid omistaja oli metsdtilan-
omistaja. Omistajaryhmiin vaikutus kytkeytyi
metsidlon kokoon niin, ettd muita aktiivisem-
pia olivat pienten metsitilojen omistajat. Myos
metsdnparannusrahoituksen kdytolld ja omis-
tajan omatoimisuudella oli positiivinen yhteys
metsdnhoitoaktiivisuuteen. Tilan pdiasiallisella
kiyttotarkoituksella ei ollut merkitsevidd vaiku-
tusta.

Hinninen ym. (2001) tutkivat uudistusalojen
viljely- ja jilkihoitotoiden toteutumiseen vai-
kuttavia tekijoitd Kaakkois-Suomesta kootulla
metsdnomistaja-aineistolla, joka sisilsi tiedot
1991-1995 tehdyistd uudistamistdistd. Metsidn-
viljelyd (tdydennysistutus mukaan luettuna) ja
taimikoiden hoitoa (perkaus, harvennus seki
verhopuuston ja siemenpuiden poisto) tarkas-
teltiin erikseen selittimilld regressiomallein
hoitotdiden toteutuneen pinta-alan ja todetun
tarpeen erotusta.

Tulosten mukaan omistajan tavoitteet ja
muut ominaisuudet seki julkinen tuki vaikutti-
vat uudistusalojen hoitoon. Metsédnviljelytdiden
toteutumista edistivit alueen korkea kantohinta-
taso, omistajan omatoimisuus seké taloudellisen
turvallisuuden korostuminen omistajan tavoit-
teissa (vertailuryhmind virkistystavoitteiset).
Heikentévisti vaikuttivat metsdlon suuri koko
sekd omistajan asuminen sijaintikunnan ulko-
puolella. Taimikonhoitotdiden toteutumista taas
edistivit omistajan omatoimisuus, omistajan
tietoisuus mahdollisuudesta saada julkista tukea
sekd sddnnollisten myynti- ja tyotulojen tirkeys
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omistajalle. Metsdsuunnitelmalla ei ollut vaiku-
tusta.

Nuoren metsan hoitoon vaikuttavat
tekijat

Ovaskainen ym. (2004) tutkivat nuoren metsin
hoitotdihin (taimikonhoito ja nuoren metsin
kunnostus) vaikuttavia tekijoitd kdyttden Met-
lassa vuonna 1999 koottua laajaa, runsaat 4500
metsdnomistajaa  kisittavdd valtakunnallista
postikyselyaineistoa. Erityisesti tarkasteltiin
julkisen tuen, neuvonnan ja metsdsuunnittelun
vaikutuksia.

Tutkimuksessa selitettiin nuoren metsidn
hoitotdiden tilakohtaista todennikoisyyttd (toitd
tehty/ei tehty) ja toteutumisastetta. Jilkimmai-
nen muuttuja muodostettiin suhteuttamalla tilal-
la 19941998 tehtyjen taimikonhoito- ja nuoren
metsdn kunnostustdiden pinta-ala tilan taimikoi-
den ja nuoren kasvatusmetsidn yhteenlaskettuun

pinta-alaan. Mitta kuvaa tdiden toteutumisas-
tetta, joskin karkeasti, koska vertailukohtana
ei ole varsinainen hoitotarpeiden arvio vaan
kysymykseen tulevien ikidluokkien pinta-ala.
Pinta-alatieto perustui omistajan omaan arvioon.
Molempien mallien tulokset olivat sopusoinnus-
sa teoreettisesti johdettujen ennakkohypoteesien
kanssa ja tilastollisesti selvisti merkitsevii.

Nuoren metsidn hoitotdiden tilakohtaista
todennékoisyyttd lisdsivdat henkilokohtainen
neuvonta, metsdn virkistysarvojen tirkeys
omistajalle, suuri puuston keskitilavuus (metsidn
tuottokyky), julkisen tuen kiytto sekd pitkddn
yhtdjaksoisesti voimassa ollut tilakohtainen
metsdsuunnitelma. Todennikoisyyttd vihensi-
vdt omistajan korkea ikid, yhteisomistus (per-
heomistuksen sijasta perikunta tai yhtymai) ja
tilan sijainti Pohjois-Suomessa.

Nuoren metsin hoitotdiden toteutumisastetta
— ts. suhteellista pinta-alaa — taas lisédsivit hen-

Julkinen tuki ja ammattiapu tarkeita myos Pohjois-Amerikassa

Ville Ovaskainen

Yhdysvaltalaisissa tutkimuksissa on lakisda-
teisen uudistamisvelvoitteen puuttuessa usein
tarkasteltu uudistamisen todenndkoisyytta.
Hybergin ja Holthausenin (1989) sekd Royerin
(1987) mukaan uudistamistodennikoisyytté
lisdsivdat omistajan tulotason ja kantohin-
tojen nousun ohella ammattiavun kdyttd ja
tietoisuus julkisesta tuesta. Uudistamiskus-
tannukset vaikuttivat pdinvastaisesti. Leen
ym. (1992) mukaan kantohinnoilla ja maan
hinnalla oli istutusmaiiriin lisddava, kustan-
nuksilla ja korkotasolla vihentdvid vaikutus.
Uudistamistodennikoisyyden ja -méirien
lisdksi on analysoitu myos rahassa mitattuja
uudistamisinvestointeja. de Steiguerin (1983,
1984a) mukaan omistajan tulotason nousu
lisési ja korkokannan nousu vihensi metsidn-
omistajien omin varoin tehtyjé investointeja.
Uudistamisen ohella on tarkasteltu tai-
mikonhoitoa ja ensiharvennuksia sekd erdi-
td muita investointeja (Greene ja Blatner
1986, Romm ja Tuazon ym. 1987, Romm ja
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Washburn ym. 1987, Blatner ja Greene 1989).
Aktiivisimpia investoijia olivat Rommin ja
Tuazonin ym. (1987) mukaan nuorehkot,
suurituloiset ja tilalla vakinaisesti asuvat met-
sdanomistajat. Greenen ja Blatnerin (1986) mu-
kaan aktiivisuus liittyi koulutukseen, metsalon
suureen kokoon ja maanviljelijiomistukseen.
Blatner ja Greene (1989) tutkivat metsdnomis-
tuksen tavoitteiden vaikutusta investointeihin.
Boydin (1983, 1984) mukaan taimikonhoidon
todennékoisyyttd lisdsivit omistajan koulu-
tustaso, metsialon suuri koko, kantohinnat,
ammattiavun kéytto ja tietoisuus julkisesta
tuesta (ks. myOs de Steiguer 1984b).

Useissa yhdysvaltalaisissa tutkimuksissa
(de Steiguer 1984b, Brooks 1985, Romm ja
Washburn ym. 1987, Royer 1987, Hyberg ja
Holthausen 1989, Skinner ym. 1990, Lee ym.
1992, Hardie ja Parks 1996) on havaittu rahoi-
tustukien ja ammattiavun positiivinen vaiku-
tus uudistamiseen ja muihin investointeihin.



kilokohtainen neuvonta, virkistysarvojen tirkeys
omistajalle, omistajan nousevat tai vakaat hin-
taodotukset, suuri puuston keskitilavuus ja julki-
sen tuen kaytto. Toteutumisastetta viahentdvasti
vaikuttivat tilan suuri metsdala, yhteisomistus ja
sijainti Pohjois-Suomessa. Metsdsuunnitelmalla
ei ollut vaikutusta.

3.2.2 Julkisen tuen vaikutukset
Vaikutusten mittaamisen ongelmat

Koska julkinen tuki pienentdd metsdnomistajan
maksettaviksi jadvid tyokustannuksia ja parantaa
siten investoinnin kannattavuutta, vaikuttaa sel-
valtd, ettd esimerkiksi taimikonhoidosta saatava
hehtaarikohtainen palkkio lisdd metsdnomista-
jan kiinnostusta taimikonhoitoon. Julkisen
tuen ja neuvonnan vaikutusten mittaamiseen
havaintoaineistosta liittyy kuitenkin mittaus- ja
padttelyongelmia, jotka on muistettava tuloksia
tulkittaessa (esim. Ovaskainen ym. 1994).

Olennainen kysymys on, missd miérin
julkisen tuen saatavuus aidosti lisdd investoin-
teja verrattuna siihen, ettd tukea ei olisi. Jos
tuet ovat olleet kidytossd jatkuvasti jokseenkin
muuttumattomin ehdoin, “nollatilannetta” tai
ylipddnsd mitattavaa vaihtelua ei ole. Tukea on
tdlloin vaikea ottaa huomioon toteutuneita tyo-
médrid selittavissid malleissa, koska esim. kaksi-
arvoista muuttujaa (voimassa/ei voimassa) tai tu-
kiprosenttia ei voida kdyttdd. Jos tukea kuvataan
tosiasiallisesti saadulla tuella, selitettdvin tyo-
médrin ja selittdjan vililld on kaksisuuntainen
riippuvuus. Tilastollisesta yhteydestd huolimatta
ei silloin ole selvdd, missd méddrin tyot lisddn-
tyivit siksi, ettd niihin tiedettiin saatavan tukea
ja missd médrin tukea saatiin téihin, jotka olisi
tehty muutenkin. Tilanne tekee tuen vaikutusten
arvioinnin epéluotettavaksi.

My®és tietoa tosiasiallisesti saadusta tuesta
voidaan kdyttdd tarkasteltaessa julkista tukea
kdyttdneiden ja kiyttdmdttomien omistajien
kdyttdytymiseroja (esim. Ovaskainen ym.
1994), mutta tédlloin on syytd puhua tuen ja
tyomiidrien yhteydestd pikemmin kuin tuen
vaikutuksesta. Kysymys ei ole pelkéstddn
syy—seuraussuhteesta vaan osin siitd, ettd muu-
tenkin aktiiviset omistajat ovat myos parhaiten
selvilld tukimuodoista. Sama pitee neuvontaan

ja ammattiapuun: paitsi ettd neuvonta vaikuttaa
toimintaa lisddvisti, toiminnallinen aktiivisuus
lisdd neuvonnan kiyttotarvetta (Hénninen ja
Viitala 1994).

Metsdnomistajakohtaisilla aineistoilla on
usein kéytetty tukimahdollisuuksien tuntemusta
kuvaavaa muuttujaa (esim. Boyd 1984, Royer
1987). Hédnnisen ym. (2001) tutkimuksessa, jos-
sa kdytettiin seuranta-aineistoa, tukien tuntemus
pditeltiin edelliselld tutkimuskaudella saadun
tuen perusteella. Tédllaiset muuttujat tdyttavét ti-
lastollisten mallien vaatimukset ja ottavat myds
huomioon sen, ettd koska tukien kiytto — kuten
neuvontaan osallistuminen — on vapaaehtoista,
tieto tuen saatavuudesta on vilttdmiton ehto
sen vaikuttavuudelle. Ovaskainen ym. (2004)
kéyttivdt tuen ja tyomédrien kaksisuuntaisen
vaikutuksen (tuen endogeenisuuden) ongelman
ratkaisemiseksi kaksivaiheista estimointime-
nettelyd.

Julkisella tuella ja neuvonnalla selva
yhteys investointiaktiivisuuteen

Empiiriset tutkimukset tukevat otaksumaa jul-
kisen tuen, ammattiavun ja neuvonnan positiivi-
sesta yhteydestd metsidnhoidon investointeihin.
Muun muassa Ovaskainen ym. (1994) havaitsivat
positiivisen yhteyden metsidnhoidollisen aktiivi-
suuden ja metsdnparannusvarojen kiyton valilld.
Sellaisia metsdnomistajia, jotka olivat tehneet
jotain tarkastelluista tydlajeista (taimikonhoito,
pystykarsinta ja lannoitus) metsidnparannusva-
roin, oli metsidnhoidollisesti aktiivisimmassa
ja keskiryhmassé selvésti suurempi osuus kuin
passiivisten ryhmassa.

Hinninen ja Viitala (1994) tutkivat joukko-,
ryhmi- ja henkilokohtaiseen neuvontaan osal-
listumisen sekd metsdsuunnittelun vaikutuksia
puunmyynteihin ja taimikonhoitoon. Henki-
lokohtainen neuvonta merkitsee kidytdnnossi
usein samaa kuin ammattiavun kadytto. Seki
henkilokohtaiseen ettd joukkoneuvontaan osal-
listuminen lisdsi metsdpinta-alaan suhteutettua
taimikonhoitomidrdd jokseenkin yhtd voi-
makkaasti. Sen sijaan kursseilla ja metsdsuun-
nitelman omistamisella ei ollut merkitsevia
vaikutusta. Neuvonnan vaikutukset liittyivét
lahes yksinomaan suurempiin, yli 25 hehtaarin
tiloihin, joilla kaikki neuvontamenetelmit (pl.
kurssit) vaikuttivat merkitsevisti taimikonhoi-
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toon. Pienmetsdloilld taas vain joukkoneuvon-
nalla oli vaikutusta.

Hinnisen ym. (2001) tutkimuksen mukaan
julkisten tukien tuntemus edisti odotetusti tai-
mikoiden hoitoa. Silld oli kuitenkin yllattivasti
jopa merkitsevd negatiivinen vaikutus metsin-
viljelytoihin, joita ei Eteld-Suomessa normaalisti
tueta. Viimeksi mainittu havainto viittaa siithen,
ettd tuki voi toivotun vaikutuksensa ohella ohja-
ta metsdnomistajia tekemdédn taimikonhoitoa
osittain metsidnviljelytdiden kustannuksella.
Metsdsuunnitelmalla ei ollut vaikutusta uudis-
tusalojen hoitoon. Tulos on ylléttivi, kun metsé-
suunnitelma periaatteessa sisiltdd tiedon myos
uudistusalojen hoitokohteista. Kyseiset suun-
nitelmat olivat kuitenkin pddosin 1980-luvun
lopulla valmistuneita ja nykyisid vaikeaselkoi-
sempia.

Julkisen tuen ja neuvonnan vaikutukset
nuoren metsan hoitotdihin

Ovaskainen ym. (2004) tarkastelivat useiden
eri politiikkamuuttujien vaikutuksia nuoren
metsidn hoitoon. Julkisen tuen kdyttd -muuttuja
kuvasi sitd, oliko omistaja jaksolla 1994-1998
saanut julkista tukea nuoren metsin hoitotdihin.
Neuvontaan osallistumista mitattiin omistajan
kaikkiin eri tydlajeihin ja metsdasioihin liitty-
neilld yhteydenottokerroilla eri neuvontaorgani-
saatioihin. Metsdsuunnitelma-muuttuja kuvasi
tilakohtaisen metsdsuunnittelun yhtdjaksoista
kestoa vuosina ensimmdisen suunnitelman val-
mistumisesta.

Koska julkisen tuen kiyton ja tuettujen hoi-
totdiden méirien voidaan olettaa maddrdytyvin
yhtdaikaisesti, tarkastelussa kéytettiin kaksi-
vaiheista mallia. Ensimmadisessid vaiheessa se-
litettiin tuen kdyttod (saatu/ei saatu). Toisessa
vaiheessa selitettiin nuoren metsidn hoitotdiden
todennédkdisyyttd ja toteutumisastetta kdyttden
tukimuuttujana ensimmadisen vaiheen mallilla
ennustettua tuen kdyton todenndkdisyyttd.
Lihestymistapa valottaa myds tuen kéyttoon
vaikuttavia tekijoitd ja tuo esille neuvonnan
vaikutusten monitahoisuuden sekd neuvonnan
ja tuen vaikutusten kytkeytymisen toisiinsa.

Julkisen tuen kdyton todenndkdisyyttd lisa-
sivit taloudellisten arvojen tdrkeys omistajalle,
suuri metsdpinta-ala, tilan sijainti tukivyohyk-
keelld 2 (vertailukohtana vyohykkeet 1 ja 3,
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vyohykejako ks. kuva 3.5, s. 54), omistajan
puukaupallinen aktiivisuus (oliko myynyt puu-
ta 1994-1998) sekd omistajan osallistuminen
neuvontaan. Tuen kdyton todenndkoisyys myds
lisddntyi neuvontakontaktien lukumiddrin mu-
kana.

Sekd julkisella tuella, metsdsuunnittelulla et-
td henkilokohtaisella neuvonnalla oli odotetusti
nuoren metsidn hoitotditd edistdvid vaikutuksia.
Tulokset olivat erdin mielenkiintoisin poikkeuk-
sin samansuuntaisia sekd hoitotdiden tilakoh-
taista todennikoisyyttd ettd toteutumisastetta
tarkasteltaessa.

Eri tekijoiden vaikutusten suuntaa ja suuruut-
ta havainnollistaa kuva 3.6. Jatkuvilla muuttu-
jilla palkit esittdvdt toiden todennékoisyyden
tai toteutumisasteen joustoa eli prosentteina il-
maistua muutosta ko. selittdjdan arvon kasvaessa
yhdelld prosentilla ja muiden tekijoiden pysyessi
ennallaan. Kaksiarvoisille kylld/ei-muuttujille
esitetddn suoraan todennikoisyyden tai toteutu-
misasteen prosenttiyksikkoind ilmaistu muutos
siirryttdessd vastaavasti ko. selittdjin luokasta
nolla luokkaan yksi (esim. ei osallistunut neu-
vontaan — osallistui).

Julkisen tuen vaikutukset nuoren metsin
hoitotdihin olivat melko selvid: tuen kiyton
todennikoisyyden kasvaessa esim. 10 prosentilla
toiden todenndkoisyys kasvoi 4,2 ja toteutumisas-
te 4 prosenttia.

Tarkastellaan havainnollisuuden vuoksi,
miten hoitotdiden todenndkdisyys tai toteutu-
misaste muuttuisi tuen kdyton todenniakoisyy-
den toisaalta pienetessi, toisaalta kasvaessa 100
prosentilla keskiméirdiseltd tasoltaan (0,25).
Niama tapaukset voidaan tulkita tukea varmas-
ti kdyttimattomiksi (todennidkdisyys nolla) ja
keskimadrdistd selvdsti todennidkodisemmaiksi
kayttdjiaksi (todennikoisyys 0,50).

Todenndkoisyys, ettd nuoren metsin hoitotdi-
td on tehty (koko aineistossa keskiméérin 0,65)
olisi tukea kdyttiméattomilld 0,38 ja todenndkoi-
selld kayttdjalla 0,92. Suhteellisena pinta-alana
madritelty tdiden toteutumisaste, joka oli keski-
madrin 0,24, taas olisi tukea kdyttimattomalle
0,14 ja todennikoiselle kayttdjalle 0,34. Mo-
lemmat arvioidut vaikutukset ovat huomattavan
suuria mutta kokoluokaltaan jarkevid.

My6s neuvontaan osallistuminen lisdsi mer-
kitsevisti sekd hoitotdiden todenndkoisyytté ettd
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toteutumisastetta osallistumattomiin verrattuna
(8,4 ja 7,1 %-yksikkod). Omistaja oli myos ryh-
tynyt hoitotoihin sitd todenndkoisemmin, mité
pidempiin tilalla oli ollut yhtdjaksoisesti met-
sdasuunnitelma. Hoitotoiden toteutumisasteeseen
tdma ei vaikuttanut.

3.2.3 Tukipolitiikan ongelmia ja
tuloksellisuuden arviointia

Julkisen tuen tuloksellisuuden arvioinnin perus-
vaikeutena on vaikutusten mittaus. Vaikka tyo-
maédrien ja julkisen tuen vililld olisi vahva tilas-
tollinen yhteys, on vaikea todeta yksiselitteisesti,
kuinka paljon tuki on aidosti lisdnnyt investoin-
teja ja missd madrin tukea on saatu toihin, jotka
olisi toteutettu myos yksityisin varoin. Lisdksi
politiikkakeinoilla voi olla tarkoitettujen vaiku-
tustensa ohella ei-toivottuja sivuvaikutuksia.

Ajatuksella julkisen tuen yksityisid investoin-
teja mukanaan vetivistd “vipuvaikutuksesta” on
ollut merkittdvd rooli Suomen metsidtalouden
rahoitusohjelmien perusteluissa (vrt. timén teok-
sen luku 2). Esimerkiksi Yhdysvalloissa yksityis-
metsitalouden tukiohjelmia on usein kritisoitu
niiden mahdollisen yksityisid investointeja
syrjdyttavin vaikutuksen vuoksi. Tehdyt tutki-
mukset (Romm ja Washburn ym. 1987, Lee ym.
1992, Hardie ja Parks 1996) eivit kuitenkaan ole
tukeneet epdilyid yksityisen pddoman korvautu-
misesta julkisella. Ndin ollen voitaneen melko
luotettavasti arvioida, ettéd julkinen rahoitustuki
todella lisdd kokonaisinvestointeja puuntuotan-
toon.

Tietyille tyolajeille saatava tuki muuttaa
tyolajien edullisuusjérjestystd. Hidnnisen ym.
(2001) tuloksista herisi epdily, ettd tuki voi
jossain madrin suunnata rajallista tyOpanosta
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tuettuihin toihin ei-tuettujen kustannuksella.
Mikili tdllaista siirtymdd tapahtuu, julkisen
tuen tuloksellisuus tulee yliarvioiduksi. On
myos arveltu, ettd taimikonhoidon tukiehto-
jen vaatimus poistettavien runkojen madrasti
kannustaa viivyttamidn taimikonhoitoa tuen
saannin varmistamiseksi. Kun tukien tuntemus
Hinninen ym. (2001) mukaan kuitenkin vaikutti
positiivisesti taimikonhoitoon, tuki ndyttdd joka
tapauksessa edistdvin taimikonhoitoa, vaikka
ehdot viliaikaisesti myohentiisivitkin sen ajan-
kohtaa.

Mielenkiintoinen kysymys on eri tukimuo-
tojen suhteellinen tehokkuus. Tidhédnastisten
tutkimusten perusteella ei kuitenkaan ole
edellytyksid vertailla esim. suorana tukena ja
neuvontaan (epdsuorana tukena) kaytetyn julki-
sen rahoituksen vaikuttavuutta. Skinnerin ym.
(1990) mukaan rahallinen tuki lisdsi istutusmaé-
rid selvemmin kuin ammattiavun kiytto, mutta
tulos on tuskin yleistettdvissd. Ammattiavulla
voi lopulta olla suurempi — joskin vaikeasti mi-
tattava — merkitys kuin absoluuttisina summina
usein pienilld tuilla. Edistdmisorganisaatiothan
my0s ohjaavat rahoitustuen kayttokohteisiinsa.

Tissd suhteessa kiinnostavia padtelmid voi-
daan tehdd Ovaskaisen ym. (2004) tuloksista.
Henkilokohtaiseen neuvontaan osallistuminen
lisdsi selvisti todennédkoisyyttd, ettd metsidn-
omistaja my0Os kidytti julkista tukea. Voidaan
puhua neuvonnan markkinointivaikutuksesta.
Edelleen neuvonnalla oli nuoren metsén hoito-
toihin ryhtymisti edistévi suora herdtevaikutus.
Tarkasteltaessa puhtaasti tehdyn hoitotyon maa-
rdd — ehdolla ettd jotain oli tehty — neuvonnan
suora vaikutus oli sen sijaan vihdinen. Neuvon-
ta kuitenkin edisti hoitotdita lisdksi vdlillisesti,
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tuen kiyttod edistdvdn vaikutuksensa kautta.
Myos pitkddn jatkuneella — ilmeisesti tarpeel-
liseksi koetulla ja kidytetylld — tilakohtaisella
metsdsuunnittelulla oli herédtevaikutus muttei
lainkaan médrdvaikutusta.

Julkisella tuella oli tarkastelluista politiikka-
keinoista ainoana seki vahva herdtevaikutus etté
selvd, suuruudeltaan merkittava mdidrdvaikutus.
Tdamd on ymmairrettavdd, koska esim. nuoren
metsin hoidosta saatavan tuen mééri kasvaa jo-
kaisen hoidetun lisdhehtaarin my&td. Neuvonta
taas vaikuttaa vain “kynnysarvoluonteisesti” sii-
hen, tehdddnko toitd lainkaan. Kun muistetaan
neuvonnan markkinointivaikutus, johtopditos
on kuitenkin se, ettd neuvonta ja suora tuki eivit
ole niinkddn toisiaan korvaavia vaan toisiaan
tdaydentdvid politiikkakeinoja.

Metsdverotuksen ohjauselementeistd  voi-
daan mainita pinta-alaverotukseen siséltyneet
uudistusalojen verohuojennukset. Esimerkki
kuvaa myos politiikkakeinojen pysyvien ja siir-
tymévaikutusten eroja. Tikkasen ja Vehkaméen
(1987) mukaan ennen vuotta 1991 kiytetty ve-
rohuojennus ei vaikuttanut uudistushakkuisiin.
Ovaskaisen (1992) mukaan timai olikin seki
em. verohuojennukselle ettd 1991 jilkeiselle
verovapaudelle odotettua sd@nnosten ollessa sil-
loisen tiedon mukaan pysyvid. Uudistushakkuita
verovapauden mahdollisuus ndyttdd edistdneen
vasta tultuaan pinta-alaverotuksesta luopumisen
myotd midrdaikaiseksi (Ovaskainen ja Ripatti
1998). Sekd aiempi verohuojennus ettd myo-
hempi kaksivaiheinen verovapaus lienevit kui-
tenkin olleet omiaan edistamédn uudistamista ja
taimikonhoitoa, koska veroedun saannin ehtona
on ollut vakiintuneeksi ja hoidetuksi todettu
taimikko.



4 Investointien yksityistaloudellinen

kannattavuus

Metsdnparannusrahoituksen keskeisend tavoit-
teena on ollut tasoittaa hankkeiden yksityista-
loudellista kannattavuutta likimain samansuu-
ruiseksi koko maassa rahoitustuen alueellisella
porrastuksella. Téssd luvussa tarkastellaan,
miten kyseinen tavoite on saavutettu. Lisdksi
selvitetddn, onko tukirahoituksella yleensikdin
saatu yksityistaloudellisesti kannattamattomista
metsdnparannushankkeista kannattavia yksityis-
metsidnomistajan nidkokulmasta tarkasteltuna.
Aluksi selvitetddn tilakohtaisten hankkeiden
ja sen jidlkeen yhteishankkeina toteutettujen
ojitusten ja metsiteiden rakentamisen kannatta-
vuusvaikutukset.

4.| Tilakohtaiset hankkeet

4.].] Metsanuudistaminen
Jukka Aarnio

Jo ensimmiinen metsdnparannuslaki vuodelta
1928 mahdollisti tuottamattomien ja védhituot-
toisten metsikdiden uudistamisen valtion varoin.
Todella merkittdviksi tyomuodoksi vajaatuot-
toisten alueiden uudistaminen tuli kuitenkin
vasta 1950-luvun loppupuolella, jolloin myds
istutukset valtasivat alaa kylvoilta.

Aiempien metsdnkisittelyjen seurauksena
syntyneitd vajaatuottoisia metsikoitd on viime
vuosikymmenien aikana uudistettu metsin-
parannusvaroin runsaasti. Puuntuotannollisen
vajaatuottoisuuden syind ovat useimmiten olleet
vihidpuustoisuus, puuston vikaisuus, vddrd puu-
laji tai puuston korkea ikd. Pohjois-Suomessa
vajaatuottoisimpia harsintametsid on uudistettu
kaikkiaan noin 170 000 hehtaaria ldhes koko-
naan valtion varoilla vuodesta 1983 alkaen ns.
Lapin lain mukaisella rahoitustuella.

Pddosin metsdnuudistaminen on tehty yksi-
tyismetsissd padtehakkuun jalkeen lakisédéteisen
metsidnuudistamisvelvoitteen nojalla kokonaan

metsdnomistajan omin varoin. Tukemalla uu-
distamista julkisin varoin pddtehakkuita on
ohjattu myds vajaatuottoisiin metsikdihin, jotka
pienien hakkuutulojen ja suurten uudistamis-
kustannusten johdosta olisivat todennikoisesti
jddneet metsdnomistajilta toteuttamatta. Kaiken
kaikkiaan runsaassa viidesosassa toisen maa-
ilmansodan jilkeen toteutetuissa uudistamis-
hankkeissa on kiytetty julkista tukea ainakin
jossakin laajuudessa. Kidytinnosséd se merkitsee
yli miljoonaa hehtaaria, jossa ovat mukana myos
pellonmetsitykset.

Vajaatuottoisuus vain
puuntuotannollisena kasitteend

Vaikka metsdnparannusvaroja on kiytetty
runsaasti vajaatuottoisiksi luokiteltujen met-
sien uudistamiseen, 1940-luvulla vakiintunut
vajaatuottoisuus-késite on jadnyt taloudellisissa
tarkasteluissa vihille huomiolle. Kisitettd on
tarkasteltu 1ihinnd kasvu- ja tuotostutkimusten
pohjalta, ja kdytdnnon metséinkdsittelyohjeissa
vajaatuottoisuus on yksinkertaistettu keski-
maddriisiin puustotunnuksiin. Vajaatuottoisten
metsikdiden taloudellista uudistamiskiireelli-
syyttd ovat tutkineet Hayrinen (1976), Pdivinen
(1980) ja Salminen (1993). Tarkasteluissaan he
eivit kuitenkaan ottaneet huomioon julkisen
rahoitustuen vaikutusta puuston edelleen kas-
vattamisen tai uudistamisen liiketaloudelliseen
edullisuuteen.

Salmisen (1993) tutkimuksen mukaan riittava
vihimmadispohjapinta-ala puuston edelleenkas-
vatukselle oli 1/2-1/6 Tapion keskimiérdisten
(7-15 m?/ha) vajaatuottoisuusohjeiden tasosta
(Metsdnhoitosuositukset 1989). Myos Hayrisen
(1976) ja Piivisen (1980) tulokset osoittivat
kasvatuskelpoisen puuston minimitilavuuden
olevan 1/2-1/4 Tapion ohjetasosta. Mikili em.
ménnikoissd ja kuusikoissa olisi ollut mahdol-
lista kdyttdd uudistamiskustannuksiin metsin-
parannusrahoitusta, olisivat vajaatuottoisuusrajat
ldhentyneet Tapion ohjearvoja, joiden voidaan
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katsoa sisdltdvdan puuston edelleenkasvatuksen
suhteen my0s puuntuotannon kansantaloudelli-
sia hyotyjd (Salminen 1993). Puhtaasti liiketa-
loudellisin perustein metsdnomistajan olisi siis
ollut kannattavampaa jatkaa metsikon edelleen-
kasvatusta ohjearvoja huomattavasti alemmilla
puustopddomilla.

Minnikoiden ja kuusikoiden taloudellista
kasvatuskelpoisuutta tarkasteltiin em. tutki-
muksissa vain metsikon vihdpuustoisuuden
osalta. Todellisuudessa vajaatuottoisuus saattaa
johtua my6s monesta muusta syystd, joiden suh-
teen tarkasteluja ei ole tehty eikd ehké kaikissa
tapauksissa olisi ollut tarpeenkaan. Esimerkiksi
harmaalepdn vaihtaminen kuuseen rehevilld
kasvupaikoilla ei liene tarvinnut aikanaan suu-
rempia kannattavuusvertailuja perusteluikseen.
Sen sijaan ilmiselvdnd puutteena voidaan pitdi
sitd, ettei Lapin vajaatuottoisten metsien uudis-
tamisesta ja tukitasoista ole tehty minkdédnlaisia
taloudellisia laskelmia.

Pellonmetsityksilla uutta metsimaata

Maatalouden ylituotanto-ongelmien seurauksena
julkisin varoin on metsitetty lisdksi peltoja
runsaat 200 000 hehtaaria. Pellonmetsitykset
ovatkin olleet pikemminkin maatalouspolitiik-
kaa kuin metsdpolititkkaa. Pellonmetsitykset
on yleensd tehty viljellyille pelloille, milld on
ollut myds viliton vaikutus maatalouden yli-
tuotantoon. Metsdnparannuslain mukaista vil-
jelytyotd on tehty huomattavasti myds maatalou-
desta poistuneilla, viljeleméttomilld pelloilla.
Laajamittaiseksi toiminnaksi pellonmetsitys
tuli 1960-luvun lopulla, jolloin ns. pakettipelto-
jen metsitys tukipalkkioineen tuli mahdolliseksi
valtion tuella. Lisédksi arviolta 30—40 prosenttia
metsidtalouden maaksi siirtyneesté peltoalasta on
metsittynyt luontaisesti ilman julkista tukea ja
uudistamistoimenpiteitd (Selby 1980, Mustonen
1990).

Metsitalouden ndkokulmasta mielenkiinto
pellonmetsityksissd kohdistuu vaihtoehtoisten
uudistamistapojen kannattavuusvertailuihin eikd
suinkaan maa- ja metsitalouden vililld tapahtu-
vaan vertailuun. Kasvinviljelyssi tulot ja menot
toistuvat sddnnollisesti vuosittain. Sen sijaan
pellonmetsityksissd on kyse puhtaasti paljaan
maan metsittimisestd, joka tuottaa tuloja vasta
vuosikymmenien kuluttua. Melko korkeista
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metsityskustannuksista huolimatta maanomista-
jat on saatu julkisten tukien avulla houkuteltua
muuttamaan pellot tai peltoheitot metsdmaaksi.
Lisdhoukuttimina ovat usein olleet myos erilai-
set rahapalkkiot, tulonmenetyskorvaukset, vero-
vapaudet tai luopumiselidkkeet. Halvin ratkaisu
maanomistajalle on ollut jittad pelto luontaisesti
metsittyméin “oman onnensa nojaan” ilman pie-
nintdkdidn panostusta. Tdhin ratkaisuun liittyvit
tulo-odotukset ovat usein olleet kuitenkin hyvin
vaatimattomia eiké siihen luonnollisestikaan ole
liittynyt julkisen vallan tukitoimia.

Peltojen istutus kannattavampaa kuin
luontainen metsitys

Pellonmetsitysten kannattavuustarkastelut ovat
sikdli yksiselitteisid, ettd kyseessd on paljaasta
maasta lihtevd ensimméinen puusukupolvi, jol-
loin aiemmat puusukupolvet eivit ole vaikeutta-
massa tarkastelun rajaamista. Vasta 1990-luvun
alun “pellonmetsitysboomin” jdlkeen julkaistiin
ensimmadiset pellonmetsitysten kannattavuutta
koskevat tutkimustulokset (Aarnio ja Rantala
1994, 1999). Ensimmdinen julkaisu kaésitteli
istutusten ja toinen luontaisen metsityksen yk-
sityistaloudellista kannattavuutta. Seuraavassa
esitetyt kannattavuustulokset perustuvat nidihin
tutkimusjulkaisuihin.

Puulajeista paras tulos saatiin istuttamalla
rauduskoivua kivenndismaan pelloille. Kuusen
istutuksissa kannattavuus jdi vain hivenen pie-
nemmiksi kuin koivulla. Suurista istutuspinta-
aloista huolimatta minnyn istutusten kannat-
tavuus ndyttdd jddneen jilkikiteislaskelmien
perusteella selvisti heikommaksi kuin muilla
puulajeilla. Tdmai johtui 1dhinnd siitd, ettd ménty
oli usein ehk istutettu heikommille kasvupai-
koille ja toisaalta liian rehevilld paikoilla se oli
selvisti tuhoalttiimpi kuin koivu ja kuusi.

Eteld-Suomen kivennidismailla pellonmetsi-
tysinvestoinnin sisdiseksi koroksi saatiin oma-
rahoituksella 3-5 prosenttia puulajista riippuen.
Kiytettdessd valtion rahoitustukea korot nousivat
5 ja 8 prosentin vilille. Vastaavasti Pohjois-Suo-
messa omarahoituksella saatiin 2-3 prosentin
sisdinen korko, jonka metsédnparannusavustus
nosti noin 5 prosenttiin.

Turvemailla tehdyissd pellonmetsityksissi
kannattavuus (sisdinen korko 2—-4 %) jdi alhai-
semmaksi kuin kivenndismailla omarahoituk-



sella. Kéytettdessd metsdnparannusavustusta si-
sdinen korko oli pdédsédédntoisesti 4 ja 6 prosentin
vililld. Puulajeittaiset kannattavuuserot sdilyivét
likimain samankaltaisina kuin kivenniismailla.
Turvemailla alueelliset kannattavuuserot jdivét
sen sijaan melko pieniksi, koska metsidnparan-
nusavustuksen porrastuksella oli suurempi vai-
kutus kannattavuuteen kivenndismaita selvisti
pienempien hakkuutulokertymien johdosta.

Pellon luontaisen metsityksen alkuinvestointi
on pieni verrattuna sen metsittimiseen istutta-
malla. Kustannuksia koituu metsittédjille vain
pintakasvillisuuden torjunnasta ja pellon muok-
kauksesta. Vastaavasti myos tulo-odotukset ovat
luontaisessa metsityksessid selvisti pienemmiit
kuin istutuksessa, koska yleisin puulaji etenkin
turvemailla oli tdlloin ldhes aina hieskoivu.

Kivenndismailla luontaisen metsityksen sisdi-
siksi koroiksi saatiin 3—4 prosenttia maanomis-
tajan omarahoituksella. Julkisella rahoitustuella
ja puun myyntitulojen verotuksella sisdiset korot
kohosivat keskimiidrin 2,5 prosenttiyksikolld.
Vastaavasti turvemailla investoinnin tuotto oli
runsaat 3 prosenttia, jota metsdnparannustuen
kidytto edelleen nosti runsaaseen 5 prosenttiin.
Edettidessd eteldstd pohjoiseen pidin kannatta-
vuus aleni selvisti rahoitustuen porrastuksesta
huolimatta.

Julkisella rahoitustuella kannattaa suosia
voimaperaista viljelya

Kannattavuustulokset osoittivat yksityistalou-
dellisen kannattavuuden olevan paras, kun pel-
lonmetsitys tehddidn istuttamalla rauduskoivua
tai kuusta. Maanomistajan kannalta julkisen
rahoitustuen kidytté on parantunut istutusten
kannattavuutta suhteellisesti enemmin kuin
luontaisessa metsityksessé. Istutusten suosimi-
nen pellonmetsityksissd onkin ollut taloudelli-
sesti tarkoituksenmukaisin valinta metsittdjan
nidkokulmasta. Mikili laajojen méntyistutusten
asemasta olisi vield useammin turvauduttu kuu-
seen ja koivuun, niin yksityistaloudellinen tulos
olisi ollut raakapuumarkkinoiden nykyniakymil-
14 selvisti parempi.

Maanomistajan oman rahoitusosuuden kasva-
essa myos kannattavuuserot pienevit istutuksen
ja luontaisen metsittamisen vililli. Samoin
ongelmallisiksi osoittautuneilla turvemaiden
pelloilla luontainen metsittiminen on usein

varteenotettava vaihtoehto. Lisdksi mitd pohjoi-
sempana pellonmetsityskohde sijaitsee, sitd
varteenotettavampi menetelmid on luontainen
metsitys yksityistaloudellisen kannattavuuden
kannalta.

4.1.2 Metsikon alkukehitys

Esa Uotila

Nuoren metsin hoitoa voidaan pitdd uudistami-
sen jdlkeen tdarkeimpéni vaiheena metsinkasva-
tuksessa. Siind valitaan minkilaista puustoa
metsikossi kiertoajan kuluessa kasvaa. Huonoim-
massa tapauksessa vesakko valtaa uudistusalan
ja uudistamisinvestoinnit menevit osin hukkaan.
Oikein tehtynd nuoren metsidn hoito ohjaa met-
sikon kasvupotentiaalin arvokkaimpiin puihin,
parantaa puuston laatua ja johtaa jo ensiharven-
nuksesta lihtien suurempiin puunmyyntituloihin
(Salminen ym. 1997, Hynynen ym. 1997).
Nuoren metsén hoito kisittidd taimikonhoidon
januoren metsin kunnostuksen seki pystykarsin-
nan. Taimikonhoidossa perataan ja harvennetaan
yleensd 3—8 metrisid taimikoita ja nuoren met-
sdn kunnostuksessa harvennetaan riukuvaiheen
metsikoitd. Molemmissa tydmuodoissa voidaan
keritd talteen energiakdyttodn sopivaa puuta.
Kiytdnnossd taimikonhoidon ja nuoren metsin
kunnostuksen vililld ei ole selvii rajaa.

Taimikonhoidon rahoitus alkoi 1963

Taimikonhoitoa on Suomessa tuettu julkisin
varoin sekd suorin tuin ettd verohelpotuksin
metsidverotuksessa. Taimikonhoito mainittiin
rahoituskohteena ensimmaéisen kerran erillisessé
laissa metsinviljelyn edistimisestd vuonna 1963.
Taimikonhoito, “risusavotat”, oli varsinkin en-
nen raivaussahoja sopiva kausityottomyyden
pehmentédjd, mikd ndkyi my0s avustuspoli-
titkassa. Vuoden 1967 metsidnparannuslain
perusteella sille maksettiin korotettua avustusta
(75 %), mikili tyo tehtiin tyollisyysndkokohtien
takia tavanmukaisesta poikkeavin menetelmin
tai poikkeavana aikana. Pinta-alaverotuk-
sessa hoidetulle ja vakiintuneeksi katsotulle
taimikolle on vuodesta 1980 alkaen myonnetty
veronhuojennus ja 1991 alkaen taimikkovidhen-
nys. Vihennys on nykydidn 160 euroa hehtaaril-
ta.
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Nuoren metsidn kunnostus tuli osaksi metsin-
parannusrahoitusta vuonna 1993. Tuen avulla on
pyritty saamaan réstiin jadneet taimikonhoito-
alat kuntoon. Nykyiin tuki on 50-70 prosenttia
normikustannuksista (4 luokkaa, 169—-421 €/ha),
jotka riippuvat poistettavan puuston maaristd ja
koosta sekd siitd, tehdddanko tyot itse vai teete-
tadnko ne ulkopuolisella. Tyollisyystoind tehty-
ni tukea korotetaan 10 prosentilla ja tuki makse-
taan toteutuneiden kustannusten perusteella.

Tukea lisdtty ja maarat nousseet viime
vuosina voimakkaasti

Kansallinen metsdohjelma 2010:n  (1999)
mukaan vuotuinen taimikonhoitotavoite on
150 000-200 000 hehtaaria vuodessa. Kun syn-
tyneiden ristien hoitaminen otetaan huomioon,
on vuotuiseksi tavoitteeksi vuosille 1999-2010
asetettu 250 000 hehtaaria. Mittavan kampan-
joinnin ja avustusten lisdédmisen ansiosta nuo-
ren metsdn hoitopinta-alat nousivatkin vuoden
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Lihde: Metsitalouden kehittimiskeskus Tapio

Kuva 4.I. Nuoren metsan hoitomaarit [993—
2002 rahoitustavoittain. (Vuosien 1998-2000
madrien jakautuminen perustuu arvioon.)
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1997 123 000 hehtaarista 180 000 hehtaariin
vuonna 2001 (kuva 4.1). Samaan aikaan tuen
médrd on noussut kolminkertaiseksi eli ldhes 30
miljoonaan euroon ja sen osuus kestdvin met-
sdtalouden rahoituslain perusteella myonnetti-
vistd tuista on noussut viidenneksestd puoleen.
Hehtaarikohtainen tuki on noussut keskimédirin
80 eurosta ldhes 170 euroon (Metsitilastollinen
vuosikirja 2002). Tyoméddrien nousua onkin
ollut ldhinnd kemera-varoin tehdyssd nuoren
metsidn kunnostuksessa.

Nuoren metsin hoidon kannattavuudesta ei
ole juurikaan tutkimuksia. On kuitenkin ilmeis-
td, ettd sen tuotto ylittdd selvisti metsidtalouden
keskimddrdisen 3-5 prosentin tuoton. Hynysen
ja Arolan (1999) mukaan ajoissa tehty nuoren
metsdn hoito lisdsi ensiharvennuskertymii li-
hes kaksinkertaiseksi (35-64 m3/ha), samalla
kun korjuukustannukset alenivat alle puoleen.
Kuviolla, joilla taimikonhoitoa ei oltu tehty,
jouduttiin ensiharvennus tekemidn hankalissa
korjuuolosuhteissa 30-vuotiaassa metsikossi.
Hakkuukertymi jdi niin pieneksi, ettd puun-
myyntitulot jdivdt noin 500 euroa hehtaarilta
pienemmiksi kuin korjuukustannukset. Hoide-
tussa metsikossd ensiharvennus tehtiin 40 vuotta
uudistamisesta, ja tuloja kertyi noin 900 euroa
hehtaarilta (Hynynen 2001).

Noin 20 vuoden aikahorisontilla tarkastellus-
ta kannattavuudestaan huolimatta nuoren met-
sdn hoitomédirit ovat selvisti riippuneet julkisen
tuen médiristd. Pirisen ja Kaivolan (1995) mu-
kaan nuoren metsédn kunnostusalasta olisi ilman
tukea tehty ainoastaan 27 prosenttia. Torvelai-
sen ja Ripatin (2000) mukaan taimikonhoidon
tyotarpeesta tehtdisiin ilman tukea 48 ja nuoren
metsidn kunnostuksen vastaavasti 42 prosenttia,
kun osuudet silloisilla tukiehdoilla olivat 72 ja
68 prosenttia. Ahtikosken (2002) laskelmien
mukaan Nuoren metsin hoito -kampanjaan teh-
dyt julkisen tuen investoinnit tuottavat yli 5 pro-
sentin koron. Yksityismetsdnomistajille nuoren
metsidn hoidon nykyarvo 5 prosentin korolla oli
méintymetsikoissd 1 000—1 500, mutta kuusimet-
sikoissd vain 20-30 euroa hehtaarilta.

Pystykarsinnan tuloja joutuu odottamaan
pitkaan

Pystykarsinnalla pyritddn parantamaan tyvi-
tukin laatua. Se suositellaan tehtdviksi, kun



puuston keskildpimitta on 7-13 senttimetrid ja
oksat ovat alle 2 senttimetrid paksuja (Hannelius
ym. 1997). Paras karsintatulos saavutetaan, jos
karsinta tehdidin kahdessa erissd ja hehtaarilta
karsitaan 450-550 puuta. Puita, joiden ldpimitta
on yli 15 tai oksanpaksuus yli 2,5 senttimetrid,
ei endd kannata karsia. Kuusesta ja koivusta
karsitaan vain kuolleita oksia. Pystykarsin-
nalla parannetaan jo alunperin hyvilaatuisen
puutavaran arvoa, niin sanottuja “rakdménni-
koitd” silld ei voi pelastaa. Laatukasvatuksen
loppuun vieminen vaikuttaa koko kiertoajan.
Tidyden karsintahyddyn saaminen varmistetaan
kolmella harvennuskerralla ja pidentimalld
kiertoaikaa.

Pystykarsintaan alkoi saada metsédparan-
nusvaroja vuoden 1987 metsidnparannuslain
perusteella. Vuotuisten pystykarsintamédrien
vaihtelu on ollut suurta. Enimmilldin sité teh-
tiin 1980-luvun lopussa, noin 13 000 hehtaaria
vuodessa, josta middrdt putosivat 1990-luvun
puolivilissd noin 2 000 hehtaariin. Vuonna 2001
pystykarsintaa tehtiin 4 600 hehtaarilla, josta 90
prosenttia yksityismetsissd (Metsitilastollinen
vuosikirja 2002). Kansallisessa metsidohjelmas-
sa pystykarsinnan vuotuiseksi tavoitteeksi on
asetettu 5 000 hehtaaria.

Pystykarsinnan kannattavuudesta ei ole
tehty tutkimuksia, silld varsinaisten tulos-
ten esittiminen edellyttidisi, ettd tiedettdisiin
karsinnan aiheuttaman laadunparannuksen
vaikutus tyvitukin hintaan noin 50 vuoden ku-
luttua. Vilittomien karsintakustannusten liséksi
karsinnan potentiaalisia lisdkustannuksia ovat
riski epdonnistuneesta karsinnasta johtuvista
laatutappioista (esim. kuoren repedminen),
kolmas harvennuskerta ja pidempi kiertoaika.
Pelkkien ulkopuolisella teetetyn karsinnan
kustannusten (421 €/ha) takaisin saaminen 50
vuoden kuluttua 3 prosentin korolla edellyttisi,
ettd jo muutenkin keskiméirdistd arvokkaam-
man tyvitukin hinta olisi tuolloin nykyrahassa
15 euroa kuutiolta korkeampi kuin ilman kar-
sintaa. Jos korkovaatimuksena on 5 prosenttia,
tulisi kuutiosta karsittua puuta saada 40 euroa
enemmain. Laskelmassa tyvitukin miiriksi ole-
tettiin 120 kuutiota hehtaarilta (500 tyvitukkia
x 0,24 m3).

Edelld esitetyilld laskentaoletuksilla pysty-
karsintaa ei voida pitdéd yksityistaloudellisesti

kovinkaan kannattavana puuntuotannon inves-
tointina sithen liittyvine riskitekijéineen ja pit-
kédn odotusajan takia. Tilanne muuttuu kuitenkin
olennaisesti, kun laskelmiin otetaan mukaan jul-
kinen tuki, joka on 50-70 prosenttia tuen perus-
tana olevasta keskimairdiskustannuksesta (337
tai 421 €/ha, karsintakorkeudet 4 ja 5 metrid)
(Maa- ja metsitalousministerion asetus... 2001).
Tuki alentaa edelld esitettyjd kantohintavaati-
muksia samassa suhteessa eli kolmen prosentin
korolla riittdd parhaassa rahoitusvaihtoehdossa
4,5 euron hinnanlisd ja viiden prosentin korolla
vastaavasti 12 euroa.

4.1.3 Metsanlannoitus
Jukka Aarnio

Yksityismetsissd metsdnlannoitukset aloitettiin
“tosimielessd” vasta 1960-luvun puolivilissa.
MER A-kaudella eli vuosina 1965-1975 lannoi-
tuspinta-alat kasvoivat yhtédjaksoisesti koko oh-
jelmakauden ajan. Vuonna 1965 yksityismetsissd
lannoitettiin runsaat 3 000 hehtaaria ja vuonna
1975 jo yli 160 000 hehtaaria (Metsitilastollinen
vuosikirja 2002). Pddsyyni lannoitusalojen kas-
vuun oli lannoituksen hyviksyminen metsdnpa-
rannusvaroin rahoitettaviin tyolajeihin vuodesta
1968 alkaen. Lisiksi kyseisind vuosina kohden-
nettiin runsaasti varoja lannoituksiin MERA-
ohjelmissa asetettujen tavoitteiden mukaisesti.
Sen jdlkeen lannoituspinta-alat pienenivét
padsddntoisesti aina vuoteen 1992 asti, jolloin
yksityismetsissid lannoitettiin endd noin 1 500
hehtaaria. Sittemmin vuotuiset lannoituspinta-
alat ovat nousseet yksityismetsissd noin 10 000
hehtaariin.

Lannoitusinvestoinnit toteutettiin yksityis-
mailla suurelta osin metsdnparannuslainoilla.
Etenkin varttuneiden metsien kasvatuslannoi-
tukset olivat metsidnomistajille houkuttelevia
investointikohteita, koska lannoitustuotot olivat
realisoitavissa usein jo lainan takaisinmaksu-
ajan paityttyd. Monissa muissa metsitalouden
investointikohteissa tilanne oli selvisti huo-
nompi, kuten esimerkiksi ojitusalueiden perus-
lannoituksissa. Etenkin 1960- ja 1970-luvuilla
metsdnomistajien lannoituspditokset saatiin
hyvin yhteensopiviksi puuntuotanto-ohjelmissa
asetettujen tavoitteiden kanssa.
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Lannoituskokeita jo hyvissa ajoin ennen
laajamittaista lannoitustoimintaa

Suometsien ojitus lisdsi tutkijoiden kiinnostus-
ta myos uudisojitusalueiden lannoituksiin. Jo
1950-luvun alkupuolella perustettiinkin laajat
suometsien lannoituskokeet, joissa selvitettiin
monien muiden vaikutusten ohella lannoitusten
aikaansaamaa kasvureaktiota. Myos kivenndis-
mailla kdynnistettiin 1950-luvun lopulla mittava
lannoituskoetoiminta. Kun 1960-luvun lopulla
lannoitustoiminta laajeni merkittdvasti, oli
tutkittua tietoa jo kdytettdvissd esim. eri lannoi-
telajien ja -midrien vaikutuksista odotettavissa
olevaan kasvunlisddn.

Ensimmadiset kannattavuustutkimukset met-
sdnlannoituksista tehtiin 1960-luvun lopulla ja
1970-luvun alkupuolella (Keltikangas ja Seppild
1968, 1973a ja 1973b, Keipi ja Kekkonen 1970).
Laajamittaista lannoituskoetoimintaa ei kuiten-
kaan hyodynnetty vield kovinkaan paljon ndissd
tutkimuksissa. Lannoitusten kannattavuutta ki-
sittelevdd tutkimustietoa olikin hyvin niukasti
kiytettdvissi vield silloin, kun lannoitustoiminta
oli vilkkaimmillaan 1970-luvun alkupuolella.

Lannoitustutkimukset keskittyivat 1980-
luvulle

Yksityismetsien kokonaislannoituspinta-ala jdi
jo 1980-luvulla alle puoleen edellisen vuosi-
kymmenen huippusaavutuksesta. Vuonna 1989
lannoitettiin endd runsaat 20 000 hehtaaria,
joka oli ainoastaan runsaat 10 prosenttia huip-
puvuoden 1975 tasosta. Lannoitustoiminnan
hiipumiseen vaikutti osaltaan metsidnparan-
nusvarojen kohdentaminen muihin tyolajeihin
sekd toisaalta lannoituksiin liittyneet ei-toivotut
ympiristovaikutukset.

1980-luvulla tehtiin ldhes 10 tieteellistéd
julkaisua lannoitusten kannattavuudesta sekd
kivenndis- ettd turvemailla. Lidhes kaikissa
julkaisuissa kannattavuutta tarkasteltiin sekd
metsdnomistajan omalla rahoituksella ettd met-
sdanparannusrahoituksella. Huolimatta rohkai-
sevista kannattavuustuloksista metsdnomistajat
eivit olleet halukkaita tekeméédn lannoituksia
omin varoin.

Kivenndismaiden osalta lannoitustutkimuk-
set keskittyivit aluksi ldhinnd padtehakkuuikii-
siin metsikoihin. Téllaiset kohteet ovat yleensd
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kannattavimpia lannoituskohteita, koska koko
kasvunlisd on realisoitavissa pddtehakkuun yh-
teydessd ja se on lahinné tukkipuuta. Metsikko-
kohtaisten tulosten vertailukelpoisuuden vuoksi
kannattavuuden mittarina kidytetdédn jaljempéana
pelkistddn investoinnin sisdistd reaalista korkoa.
Keipi ja Laakkonen (1980) ja Laakkonen ym.
(1983) saivat silloisilla hinta- ja kustannustasoil-
la lannoitelajista riippuen keskiméérin seuraavat
sisdiset korot lannoitusinvestoinnille:

Eteld-Suomi Pohjois-Suomi

Minty
Omarahoitus 10-15 % 2-7 %
Mp-rahoitus 29-40 % 11-23 %
Kuusi
Omarahoitus 7-13 % -1-3 %
Mp-rahoitus 24-35 % 3-13 %
Lannoitusinvestointi ndytti kannattavalta

Eteld-Suomessa jo metsdnomistajan omalla
rahoituksellakin 1980-luvun alun hinta- ja
kustannustasoilla. Minnikoissd odotettavissa
oleva sisdinen korko oli jopa 10-15 prosenttia
ja kuusikoissakin tuotto jdi vain muutaman
prosenttiyksikon pienemmaéksi. Sindnsd hyvid
tulosta paransi edelleen metsidnparannusrahoi-
tuksen kéytto ja veroetuuksien huomioon ot-
taminen, jotka kohottivat investointien sisdiset
korot jo 24-40 prosenttiin puulajista riippuen
Eteld-Suomessa.

Pohjois-Suomessa minnikdiden lannoitus
antoi parhaimmillaankin ainoastaan 7 prosentin
tuoton investoinnille lannoitelajista riippuen.
Kuusikoissa tuotto saattoi jaadd jopa negatiivisek-
si eli lannoitustuotot jdivdt pahimmassa tapauk-
sessa pienemmiksi kuin lannoituskustannukset.
Kaiken kaikkiaan Pohjois-Suomessa oli odotet-
tavissa investoinneille alhaisia tuottoprosentteja.
Turvautuminen  metsidnparannusrahoitukseen
paransi kuitenkin metsdnomistajan tuotto-odo-
tuksia (sisdinen korko) 4—15 prosenttiyksikkoa.

Péddtelmédnd edelld esitetyistd tutkimustulok-
sista voitiin todeta, ettd lannoitus on aina selvisti
kannattavampaa Eteld- kuin Pohjois-Suomessa.
Julkisen tukirahoituksen alueellinen porrastus
kuitenkin tasoitti jonkin verran alueellisia kan-
nattavuuseroja. Paras taloudellinen tulos saatiin
oulunsalpietarilla ja toiseksi paras urealla ja
huonoin yleensd Y-lannoksella.



Kivenndismaiden pitkdikdisid lannoitusko-
keita hyodynnettiin vield 1980-luvun loppupuo-
lella toistuvien lannoitusten kannattavuustar-
kasteluissa Eteld-Suomen osalta. Keskimiirin
17 vuoden tarkastelujaksolla toistuvien lannoi-
tusten reaalinen sisdinen korko oli mannikoissd
noin 7 ja kuusikoissa noin 5 prosenttia ilman
metsidnparannusrahoitusta. Kannattavuus lihes
kolminkertaistui, kun lannoitus toteutettiin ko-
konaan metsdnparannuslainalla (Hamildinen
ym. 1989). Samojen kasvumallien (Kukkola ja
Saramiki 1983) perusteella kuivahkon kankaan
méinnikoissd saatiin toistuville lannoituksille
keskimidrin 13 prosentin sisdinen korko metsén-
omistajan omarahoituksella (Laakkonen 1989).

Turvemaiden lannoitusten kannattavuustut-
kimukset keskittyivit yleensd Eteld-Suomeen ja
melko varttuneisiin puustoihin. Metsikkokoh-
taiset tarkastelut kohdistuivat useimmiten myos
pelkéstédidn korpikuusikoihin tai rimeménnikai-
hin tietylld maantieteellisesti rajatulla alueella.
Kannattavuusvertailut tehtiin yleensd PK- ja
NPK-lannoitusten vililld joko omarahoituksella
tai metsidnparannusrahoituksella (Hdmaéldinen
ja Laakkonen 1983, Salminen 1984, Hamildi-
nen ym. 1985).

Yhteisend piirteend edelld esitetyille tutki-
muksille oli NPK-lannoituksilla saatu suurempi
kasvunlisd verrattuna PK-lannoituksiin. Sen si-
jaan PK-lannoitus oli yleensd aina kannattavampi
vaihtoehto kuin NPK-lannoitus. Sopivalla lannoi-
tusmédrilld ja puustoltaan soveliaassa kohteessa
saatiin omarahoituksellakin ldhes 20 prosentin
sisdisid korkoja. Parhaaseen taloudelliseen tulok-
seen pdistiin rahoittamalla lannoitusinvestointi
metsidnparannuslainalla. Téll6in saatiin jopa yli
40 prosentin sisdisid korkoja.

Lannoituksen kannattavuuden paatulos
vasta 1990-luvulla

Yksityismetsien lannoituspinta-ala hiipui vuon-
na 1992 jo noin 1 500 hehtaariin (pienin miira
vuoden 1964 jilkeen). Kaksi vuotta sen jidlkeen
ilmestyivit kivenndismaiden lannoitusta koske-
vat varteenotettavimmat kannattavuustulokset,
joilla voitiin verrata eri boniteeteilla lannoitela-
jien ja -mddrien sekd toistuvien lannoitusten lu-
kuméirin vaikutusta optimitoimenpidevalintaan
(Laakkonen 1994). Malleilla oli mahdollista
verrata myos kertalannoitusten kannattavuutta.

Tutkimuksen péitulokset tukivat ja toisaalta
myo0s tarkensivat aiemmin tehtyjen osittaissel-
vitysten kannattavuuslukuja. Parhaimpia lan-
noituskohteita olivat 45—65-vuotiaat mannikot,
joiden sisdinen korko kohosi 20—40 prosenttiin
omalla rahoituksella kasvupaikasta riippuen.
Metsdnparannusrahoitus nosti sisdisid korkoja
vield 5-10 prosenttia. Huimista kannattavuus-
luvuista huolimatta lannoituspinta-alat pysyivét
kuitenkin koko 1990-luvun melko vaatimatto-
mina.

Vain tuki yllapitad lannoitusintoa

Yksittdisend tyolajina metsidnlannoitus on ollut
tutkijoiden mielenkiinnon kohteena ehké suh-
teettomankin paljon. Yhtend syynd tidhidn on
ollut varmaankin lannoitusinvestoinnin melko
lyhyt vaikutusaika verrattuna moniin muihin
metsitalouden investointeihin. Lisdksi kannat-
tavuusvertailujen kannalta toimenpiteelld saadut
kasvunlisit on tuotostutkimusten pohjalta voitu
arvioida melko luotettavasti tai ainakin selke-
dssd muodossa riittdavin lyhyelld aikajdnteelld.
Kivenndismaiden kertalannoituksissa tarkastelu-
periodi oli aina alle 10 vuotta ja toistuvissa sekd
turvemaiden lannoituksissakin alle 20 vuotta.

Kivenndismaiden metsdnparannusrahoitus
kohdennettiin piddasiassa jo omarahoituksellakin
yksityistaloudellisesti kannattavien puustoisten
metsikoiden kasvatuslannoituksiin. Turvemailla
julkista rahoitusta kohdennettiin runsaasti myos
vastikddn ojitettujen turvemaiden peruslannoi-
tuksiin. Sen sijaan kannattavuuslaskelmia teh-
tiin vain varttuneille tai korkeintaan puustoisille
nuorille suopuustoille. Avosoiden istutusalojen ja
nuorten suopuustojen peruslannoituksissa kan-
nattavuusarviot eivit varmastikaan olisi olleet
laheskdédn yhtd houkuttelevia kuin varttuneiden
puustojen kasvatuslannoituksissa.

Lihes kaikki lannoitustutkimukset osoittivat
investoinnin yksityistaloudellisen kannattavuu-
den jo omarahoituksellakin. Kun laskelmiin
otettiin mukaan myos julkinen rahoitus, niin
kannattavuusarviot kohosivat jopa kasittimatto-
min korkeiksi verrattuna esimerkiksi yksittdisen
metsdnomistajan vaihtoehtoisiin sijoituskohtei-
siin. Etenkin lainarahoitus antoi parhaimmat
tuotot, koska halpakorkoinen laina veroetuineen
oli selvisti edullisempi inflaatiotaloudessa (usein
kiytetty inflaatiovauhti 7 %) kuin metsidnparan-
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nusavustus. Myos 1990-luvun loppupuolella
tehdyt laskelmat osoittivat lannoitukset erittdin
kannattaviksi omarahoituksella; sisdinen korko
oli kivennidismailla 10-25 ja turvemailla 8—15
prosenttia Eteld-Suomessa (Aarnio ja Kaunisto
ym. 1997, Aarnio ja Kukkola ym. 1997).

Nykyisin kestdvin metsdtalouden mukaista
rahoitustukea myonnetddn kuitenkin vain ns.
terveyslannoituksiin, joilla pyritddn turvaamaan
taantuvien tai jopa kuolevien puustojen normaa-
li kehitys. Téllaiset kohteet ovat parhaimmissa
tapauksissa erittdin kannattavia investointikoh-
teita, mikili puuston kasvun taantuminen ravin-
nepuutosten tai muiden syiden takia pystytddn
ennakoimaan riittdvin ajoissa.

Vaikka lannoitustutkimuksilla on osoitettu
investoinnin hyvé yksityistaloudellinen kan-
nattavuus, se ei ole kuitenkaan vakuuttanut
yksityismetsdnomistajia toimenpiteen talou-
dellisesta tarkoituksenmukaisuudesta. Lannoi-
tuspinta-alojen ja investoinnin kannattavuuden
vililld ndyttdisi hieman kérjistettynd olevan
jopa negatiivinen korrelaatio: mitd kannattavam-
malta lannoitus ndytti tutkimusten mukaan, sité
pienempii olivat yksityismetsien lannoituspin-
ta-alat. Omarahoituksellakaan lasketut korkeat
tuottoluvut eivit ole houkutelleet lannoittamaan
parin viimeisen vuosikymmenen aikana, vaan
into 10ytyi laajamittaisella julkisella metsédnpa-
rannusrahoituksella etenkin 1970-luvulla.

4.2 Yhteishankkeet

4.2.1 Metsateiden rakentaminen

Esa Uotila, Jukka Aarnio, Veli-Matti Saarinen
ja Esa-Jussi Viitala

Puutavaran kuljetus alkoi siirtyd pyorille 1920-
luvulla, ja ensimmdiinen varsinainen metsidau-
totie rakennettiin Oy Finlayson-Forssa Ab:n
maille Forssaan vuonna 1928. Valtio alkoi tukea
teiden rakennusta yksityismetsissd myontamalla
metsdnparannusvaroja vuodesta 1949 alkaen.
Metsidnparannusrahoituksen merkitys pysy-
vien metsiteiden rakentamisessa on ollut huo-
mattava, silld noin puolet kaikista metsdteisti
(127 000 km) on rakennettu valtion myontdmien
avustusten, tukien ja lainojen avulla. Yksityis-
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metsissd vastaava osuus on tilastojen mukaan yli
80 prosenttia (64 000 km). Teiden rakentamisen
julkinen rahoitus on ollut osa metsépolitiikkaa,
jonka keskeisend tavoitteena on ollut metsiteol-
lisuuden puuhuollon turvaaminen puuston mai-
rdd lisddmadlld ja sen saatavuutta parantamalla.
Metsiteiden rakentamisen huippukausi yksityis-
metsissi ajoittui 1970- ja 1980-luvuille.

Piddosa yksityismetsien teistd on toteutettu
metsdnomistajien yhteishankkeina. Metsidnpa-
rannusrahoituksen ehtojen mukaan rakennettu
kilometri metsitietd palvelee Eteld-Suomessa
noin 70 ja Pohjois-Suomessa 140 hehtaaria met-
samaata. Néin ollen tyypillisen 3—4 kilometrin
metsétien hyotyalan sisddn mahtuu kymmenkun-
ta keskikokoista metsitilaa. Kdytdnnossd osak-
kaiden mééird voi olla vield suurempi, silld usein
tien vaikutuspiiriin kuuluu vain osa tilasta.

Valtion rahoittamien yksityismetsitalouden
organisaatioiden (metsdnparannuspiirit 1949—
1986, metsilautakunnat 1986-1996 ja metsd-
keskukset 1996-) tarjoamalla ammattiavulla on
ollut tirked rooli yksityismetsien tieverkoston
suunnittelussa ja rakentamisessa. Ilman niiden
organisoimia yhteishankkeita tienteon ohjaami-
nen kokonaisuuden kannalta tarkoituksenmu-
kaisen tieverkoston rakentamiseksi olisi ollut
erittdin vaikeaa.

Metsiteiden tarpeellisuudesta on varsinkin
metsdammattilaisen keskuudessa vallinnut var-
sin laaja yksimielisyys. Valtion rahoittamat yksi-
tyismetsitalouden organisaatiot ovat vastanneet
pddosasta yksityismetsien teiden suunnittelua ja
rakennuttamista. Tdmén lisdksi ne ovat médrit-
taneet alueelliset tietarpeet yhteistyossd teiden
kdyttdjien ja muiden tiestod suunnittelevien
organisaatioiden kanssa. Metsitieverkostoa on
rakennettu 1970-luvun hengessd hyviksytylld
periaatteella, jonka mukaan tiet sovitettiin
kartoille niin, ettd Eteld-Suomen talousmetsissi
ldhin tie 16ytyisi enintdén 400 ja Pohjois-Suo-
messa 1 200 metrin pdistd. Periaate on ollut ylei-
sesti hyviksytty metsidtaloudessa, mutta sen pe-
rustelut ovat jddneet osin epaselviksi. Keskeistd
niissd on oletus, ettd muu kuin puunkorjuuseen
liittyvéd tien kdytté maksaa puolet tien rakenta-
miskustannuksista.

Suomessa metsiteiden kannattavuutta késit-
televd tutkimustoiminta oli jokseenkin olema-
tonta 1990-luvun loppupuolelle saakka, vaikka



teitd oli rakennettu yksityismetsiin 50 vuotta ja
rahaa niiden rakentamiseen oli kéytetty noin 660
miljoonaa euroa. Jatkossa esitettidvit tulokset
perustuvat piddosin "Metsdinvestointien julkisen
tuen tuloksellisuus” -tutkimushankkeen metsi-
teitd kisitelleen osahankkeen tuloksiin. Uotilan
(2003) artikkelissa tehddidn katsaus metsidnpa-
rannusvaroilla vuosina 1949-2001 rakennetun
metsitieston historiaan.

Optimaalinen tietiheys ja teiden maara

Vihdisen aiemman tutkimustiedon takia
metsitietutkimukset  jouduttiin  aloittamaan
peruskysymysten selvittimisestd: mikd on suo-
malaisiin olosuhteisiin taloudellisesti edullisin
tiemddrd ja paljonko metsitaloutta palvelevaa
tiestod tédlld hetkelld on. Keskiarvotietoihin pe-
rustuvan laskelman perusteella optimaaliseksi
tietiheydeksi saatiin Eteld-Suomessa 10,5 metrii
hehtaarilla, mikd on 4,5 m/ha vihemmaén kuin
metsdnparannusrahoituksen ohjeellinen tieti-
heys. Pohjois-Suomelle (Oulun ja Lapin 14énit)
laskettu optimaalinen tietiheys (6,1 m/ha) oli
samaa suuruusluokkaa kuin ohjeissa (Viitala ja
Uotila 1999).

Suurin syy ndin suureen tietiheyseroon
Eteld-Suomessa olivat laskelmissa kdytetyt tien-
rakennuskustannukset. Metsédnparannusorgani-
saatiossa 1970-luvulla tehdyissd optimaalisen
tietiheyden laskelmissa metsdnparannusvaroista
maksettavia suunnittelukustannuksia (noin kol-
masosa kokonaiskustannuksista) ei otettu huo-
mioon. Lisdksi tien rakennuskustannukset puo-
litettiin. Perusteluna oli kyseenalainen oletus,
jonka mukaan puolet tiestd maksetaan muilla
kuin puunkorjuusta saatavilla hyodyilld. Viitala
ja Uotila (1999) kayttivit sen sijaan tutkimukses-
saan tienteon kokonaiskustannuksia ja katsoivat,
ettd tien laadulle ja médrille tiukimmat vaati-
mukset asettavien puunkorjuun kustannussiis-
tojen tulisi kattaa tienteon kustannukset. Muissa
puuntuotantotdissi, eli lahinnd metsédnhoidossa,
saatavien hyotyjen arvioitiin kattavan teiden
vuotuiset kunnossapitokustannukset.

Nykyiset autotiemddrit selvitettiin Maanmit-
tauslaitoksen tie- ja karttatietokantojen perusteel-
la (Uotila ja Viitala 2000a). Metsitalouden maal-
la laskettiin olevan 270 000 kilometrid autoteitd
(70 % koko tieston maéristi), ja keskimaardiseksi
tietiheydeksi saatiin Eteld-Suomessa 16,5 ja Poh-

jois-Suomessa vajaa 6 metrid hehtaarilla. Teiden
kédyton kannalta ei keskimddridisen tietiheyden
selvittiminen kuitenkaan riitd, vaan oleellista on
selvittdd tiestod vastaava metsidkuljetusmatka, eli
kuinka kaukaa ldhin kdyttokelpoinen tie 16ytyy.
Laskelmien perusteella keskimédriiset kuljetus-
matkat olivat jo ldhelld metsidnparannusrahoituk-
sen ohjeissa asetettuja tavoitteita.

Uotilan ja Viitalan (2000a) laskemia tieti-
heyksid pidettiin metsdammattilaisten keskuu-
dessa varsin korkeina. Yleisesti oletettiin, ettd
mukaan olisi laskettu myos muita kuin autolla
ajoon soveltuvia liikenneviylid (Matilainen ym.
2000). Tietiheyslaskelmat perustuivat kuitenkin
aineistoon, joka késitti vain autoteiksi luokitel-
lut ajoviylidt (Uotila ja Viitala 2000a, 2000b).
Lihtoaineistona oli sama kartta-aineisto, jota
kiytetddn GIS-sovellutuksissa, joilla ohjataan
puutavara-autot tienvarsivarastoille. Selvdd on,
ettd kaikki mukana olevat tiet eivit etenkddn
kantavuudeltaan tdytd nykyisid metsétienorme-
ja, mutta yhtidlailla selvéd on, ettd normistoa hei-
kompiakin teitd kédytetddn puunkorjuussa ainakin
talviaikaan, samoin kuin osaa tutkimusaineiston
ulkopuolelle jitetyistd kangasmailla sijaitsevista
“kdrrypoluista” ja alle 100 metrin tienpétkisti.

Metsanomistajan osuus tien
kokonaiskustannuksista 25-65 prosenttia

Rahoitusehdot tédyttdvien teiden kokonaiskus-
tannuksista valtion myontdmien metsdnparan-
nusavustusten ja -lainojen osuus on ollut merkit-
tdvd. Kun huomioon otetaan vield 1980-luvun
lopulle jatkunut korkea inflaatio ja metsiteiden
rakentamiskustannusten vihennysoikeus vero-
tuksessa, jii metsanomistajan maksettavaksi kes-
kiméérin 19 prosenttia 1970-luvulla, 35 vuosina
1981-1992 ja 31 prosenttia vuosina 1993-2000
metsitien kokonaiskustannuksista (kuva 4.2).
Laskelmassa metsidnomistajan marginaalivero-
prosentiksi on oletettu 40. Verotuksen muutos
vuosina 1993-2000 pinta-alaverotuksesta puun
myyntituloverotukseen (veroprosentti 25/28/29)
nostaa metsdnomistajan omaa osuutta viisi pro-
senttiyksikkod.

Korkea inflaatio ja edulliset lainaehdot soi-
vit tieinvestoinnin reaalisesta kokonaisarvosta
1970-luvulla ldhes 30 prosenttia, mutta 1990-lu-
vulla lainoista maksettiin jo reaalikorkoa. Vuo-
desta 1992 alkaen metsdnomistajat saivat tehdi
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100

[ Tuki/avustus suunnitteluun ja tyénjohtoon
[ "Inflaatiohyoty"

Bl Tuki/avustus tien tekoon (Il vyohyke)

[] Poiston ja korkovihennyksen verovaikutus
[ Metsinomistajan osuuden reaaliarvo (omarahoitusosuus) verojen jilkeen

[ Metsinomistajan osuuden reaaliarvo (lainan lyhennys ja korko) verojen jilkeen

Kuva 4.2. Metsitienteon reaalisten kustannusten jakautumien tien luovutusvuoden rahoitusehdoilla ja
laina/poistoajan inflaatiolla korjattuna 1971-2000. (Tien suunnittelu 33 ja tyénjohto 3,3 % kokonaiskustan-
nuksista, pinta-alaverotus; marginaaliveroprosentti 40, inflaatio 1970—-2000 laskettu elinkustannusindeksin

perustella, vuodesta 200! eteenpdin arvio 2,5).

poistot kaikista tienrakentamiskustannuksista,
miké keskeytti pitkdédn jatkuneen metsiinomista-
jien reaalimaksuosuuden kasvun. Vuodesta 1996
alkaen tien tekoon on saanut vain joko tukea tai
lainaa. Vaihtoehdoista tuki on ollut kiytossd
olleilla lainaehdoilla ja toteutuneella inflaatiolla
edullisempi vaihtoehto metsdnomistajalle.

Kolmasosa teista kannattamattomia
tuettuinakin

Saarisen ym. (2001) tutkimuksessa selvitettiin
yhteensd 21 Eteld-Savossa, Eteld-Pohjanmaalla
ja Lounais-Suomessa sijainneen metsitichank-
keen kannattavuus metsdnomistajien niakokul-
masta. Tiet oli tehty metsdnparannusrahoituk-
sella  1980-luvun puolivilissd. Tiekohtainen
tarkastelujakso oli yhteensd 30 vuotta, ja se
jakaantui toteutuneeseen jaksoon (tien valmis-
tuminen—vuosi 1998) ja ennustettuun jaksoon
(1998-30 vuoden tienpitoaika).
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Teiden toteutunut kidyttd puunkorjuussa ja
metsidnhoidossa sekd hakatut puumadrit arvi-
oitiin alueellisten metsdsuunnitelmien ja maas-
tossa tehtyjen arviointien perusteella. Jaksolla
syntyneet kustannussddstot arvioitiin puunkor-
juu- ja metsianhoitotoimenpiteen toteuttamisvuo-
den kustannuksin ja tydmenetelmin. Ennustetun
jakson kohdalla ne arvioitiin puustosta laaditun
kertymésuunnitteen mukaisten hakkuuméérien
sekd vuoden 2000 tydmenetelmien ja kustannus-
ten perusteella.

Kaikki tutkitut metsitiet olivat alueteitd,
mutta niiden rakentamiskustannukset, hakkuut
ja metsidkuljetusmatkan lyhenemiset erosivat
huomattavasti toisistaan. Teiden varsinaiset
rakentamiskustannukset olivat nykyrahassa kes-
kimddrin 9 600 ja laskennalliset suunnittelu- ja
tyonjohtokustannukset 3 800 euroa kilometrid
kohti. Hakkuita teiden vaikutuspiirissd oli tehty
keskiméirin 3,6 m3/ha/v vuoteen 1998 men-



nessd, mikd on hieman vihemmain kuin Etela-
Suomen keskiarvo ajanjaksolla 1984-1999 (3,8
m3/ha/v). Metsikuljetusmatkaa teiden rakenta-
minen lyhensi keskimiddrin 440 metrid, mutta
erot sekd alueiden ettd yksittédisten teiden vélilld
olivat erittdin suuria (vaihteluvili 20—-1 160 m).

Tien rakentamisella saatu kustannussdasto
oli keskiméirin 1,4 euroa hakattua kuutiometria
kohti, kun hakkuiden ja muiden téiden aikaviive
otettiin huomioon ja pddoman tuottovaatimuk-
sena kiytettiin 3 prosenttia. Kustannussiastoisté
valtaosa eli 94 prosenttia kertyi vilittomasti tai
vilillisesti puunhankinnasta. Laskelmien mu-
kaan ennustetulla jaksolla kesdkorjuuhyddyn
osuus kasvaisi ja korjuun laskisi. Kesikor-
juuhyotyd on kantohinnan nousu sellaisissa
leimikoissa, jotka tien teon ansiosta muuttuvat
kesidkorjuukelpoisiksi.  Metsdkuljetusmatkan
lyheneminen sdilyi silti selvésti suurimpana
sddstojen tuottajana (kuva 4.3).

Metsitien rakentaminen metsdnparannusra-
hoituksella oli metsdnomistajille 1980-luvulla
useimmiten kannattavaa, vaikka investoinnin
takaisinmaksuaika muodostuikin melko pit-
kiksi. Tutkituista metsiteistd kaksi kolmesta
maksoi itsensi takaisin 30 vuodessa (kuva 4.4).
Tiekilometrin nykyarvo oli 30 vuoden pitoajal-

Tot. Enn. Tot. Enn.
Eteld-Pohjanmaa Lounais-Suomi

Tot. Enn.
Eteli-Savo

[ Yleiskustannukset

[ Kesdkorjuu

[ Metsdnhoito ja -perusparannustyét
1 Hakkuu

Bl Metsikuljetus

Kuva 4.3. Tien diskonttaamattomien kustannus-
saastojen keskimadardinen jakaantuminen toteu-
tuneella jaksolla (tien valmistuminen—1998, [1-15
vuotta) ja ennustetulla jaksolla (1998-30 vuoden
pitoaika, 15—19 vuotta).
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5 4
0 -
-5
. Kaikkien hyotyjen ja verojen jilkeen -
< Vilittomien hyotyjen jilkeen
s @ Kaikkien hyotyjen jilkeen
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Tiehankkeen sijainti: ES = Eteld-Savo, EP = Eteld-Pohjanmaa, LS = Lounais-Suomi

Kuva 4.4. Metsitiehankkeiden nykyarvot 30 vuoden kdyton jilkeen (vuoden 2002 rahassa).
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la keskimidrin +2 200 euroa. Parhaimmassa
tichankkeessa nykyarvo oli lihes 12 000 €/km
ja huonoimmassa —8 500 €/km. Ilman metsin-
parannusrahoitusta tiekilometri olisi saanut
maksaa keskiméirin 7 700 euroa kilometrilta,
jotta se olisi ollut metsdnomistajalle kannattava
investointi.

Tien rakentamisen kannattavuuden ratkai-
sivat julkisen tuen ohella metsdkuljetusmatkan
lyheneminen sekd hakkuiden méird ja ajoitus.
Yksittdisissd tapauksissa suuri merkitys oli myos
silld, paljonko tie muutti talvikorjuukelpoisia ku-
vioita kesidkorjuukelpoisiksi.

Myyntituloverotus alentaa kannattavuutta

Parissa vuosikymmenessd monet metsitien-
teon kannattavuuteen vaikuttavat tekijit ovat
muuttuneet. Tyomenetelmissi ja kustannuksissa
tapahtuneet muutokset vaikuttavat luonnollises-
ti kannattavuuteen ja eri kustannusten vélisiin
suhteisiin, mutta suurimmat muutokset ovat tul-
leet metsitalouden harjoittamisen ulkopuolelta.
Naistd tarkeimpid ovat inflaatiovauhdin alenemi-
nen sekid metsdverotuksen muutokset.

Saarinen ym. (2002) tarkastelivat metsitie-
investoinnin yksityistaloudellista kannattavuut-
ta edellisessd luvussa esitellylld aineistolla ja
kestdvdn metsidtalouden rahoituslain (kemera)
ehdoilla. Kannattavuuslaskelmissa puunkorjuun
ja metsdnhoidon tyomenetelmit, kustannukset
sekd tienteon kustannukset ja rahoitusehdot pii-
vitettiin vastaamaan vuoden 2001 tasoa.

Taulukko 4.1. Metsidtien teon kannattavuus 200]
kayttoaika 30 vuotta ja laskentakorko 3 prosenttia.

Tulosten mukaan tieinvestoinnin yksityista-
loudellisessa kannattavuudessa ei ole tapahtunut
suuria reaalisia muutoksia, kun verrataan timéin
hetken tilannetta 1980-luvun puoliviliin (tauluk-
ko 4.1). Metsitien teko on alentuneiden raken-
tamiskustannusten takia nykyéin edullisempaa
metsidnomistajalle kuin 1980-luvulla, vaikka he
maksavat kustannuksista suuremman osuuden
kuin 1980-luvulla. Toisaalta myos puunkorjuu-
kustannusten aleneminen on pienentinyt tiente-
olla aikaansaatavia vilittomid kustannussaasto-
ja. Vilillisistd hyodyistid kesdkorjuusta saatavien
tulonlisdysten merkitys on sen sijaan kasvanut.
Muita vilillisid puunkorjuuhyotyjd ovat sddstot
varastoinnissa ja ldapikulussa sekd puunhankin-
taorganisaation matkakuluissa.

Kolmenkymmenen vuoden laskentajaksolla
tiekilometrin keskimiirdinen nykyarvo 3 pro-
sentin korolla oli ennen verotusta 3 100 euroa.
Kun puun myyntituloverotuksen vaikutukset
otettiin mukaan laskelmiin, putosi tiekilometrin
nykyarvo noin 1 750 euroon. Erot tiehankkeiden
vililld olivat suuria: parhaassa hankkeessa nyky-
arvo oli 8 500 ja huonoimmassa -5 500 €/km.
1980-luvun puoliviliin verrattuna suurimmat
erot syntyivit verovaikutuksista, silli myyn-
tituloverotuksessa kaikki tien rakentamisella
aikaan saatavat lisdtulot ovat veronalaista toisin
kuin pinta-alaverotuksessa.

Saarinen ym. (2002) havaitsivat kannatta-
vuuslaskelmien perusteella, ettd metséitichank-
keen kannattavuusedellytykset voidaan koh-

verrattuna 1980-luvun puoliviliin. Tien oletettu

Kustannukset, hyodyt ja nettonykyarvo

€/km 1980-luku vuosi 2001
Tienteon kokonaiskustannus, €/km -9 962 -8 000
Suora tuki tien tekoon, €/km 3235 2039
Metsdanomistajan osuus, €/km -6 727 68 % -5 961 75 %
Viliton hyoty puunkorjuussa, €/km 8776 8259
Vilitén hyoty mh- ja mp-tdissa, €/km 734 737
Vilittomat hyodyt yhteensa, €/km 9 509 8 996
Tien kunnossapito, €/km -2 662 -2 682
Vililliset puunkorjuun hyodyt, €/km 1 905 2700
Verotuksen vaikutukset, €/km 298 -1 304
Nykyarvo, €/km 2322 1 748
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tuullisen luotettavasti arvioida etukdteen sen
perusteella, paljonko uuden tien rakentaminen
pienentdd vuotuista metsidkuljetussuoritetta.
Metsikuljetussuorite  lasketaan esimerkiksi
metsdsuunnitelman avulla hakattavien kuvioi-
den puuston ja niiltd kertyvin metsikuljetussuo-
ritteen eli "mottikilometrin™ (metsidssd kuljetettu
puukuutiomidrd x metsidkuljetusmatka) perus-
teella. Tutkitut tiet olisivat olleet keskiméérin
kannattavia jo 15 vuoden laskentajaksolla, jos
niiden aikaansaama metsidkuljetussuoritteen
pieneneminen olisi ollut vihintddn 140 mottiki-
lometrid rakennettua tiekilometrid kohti vuodes-
sa (kuva 4.5). Sen toteutuminen olisi kuitenkin
edellyttinyt liki kaksinkertaisia eli keskimidirin
6,5 m3/ha/v hakkuita. Vaihtoehtoisesti tien
rakentamis- ja kunnossapitokustannusten olisi
pitinyt olla pienempid.

Kunnossapitokustannukset

Metsiteiden julkisen tukirahoituksen ehdoissa
edellytetddn, ettd tietd pidetddn kunnossa 15
vuotta sen valmistumisesta. Vuoteen 1996 asti
kunnossapitovelvollisuus oli 20 vuotta. Piipari-
nen (2003) selvitti yksityismetsiin metsdnparan-
nusvaroilla rakennettujen metsiteiden kunnossa-
pitokustannuksia vuosilta 1978-2001. Aineisto
kisitti 19 metsitietd ja ne sijaitsivat Metsdkeskus

Nykyarvo, €/km
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Kuva 4.5. Tien rakentamisella aikaansaatu vuo-
tuisen metsiakuljetussuoritteen pieneneminen ja
tieinvestoinnin nykyarvo 15 vuoden laskentajak-
solla.

Héme-Uusimaan ja Keski-Suomen toimialueilla.
Metsiteiden osakkaat kidyttivit teiden kunnos-
sapitoon varoja keskimdidrin 61 euroa/km/v.
Tdmin lisdksi metsdyhtiot kéyttivdt puunkulje-
tuksissa syntyneiden vaurioiden korjaamiseen
runsaat 6 euroa/km/v. Metsiteilld kuljetettua
puukuutiota kohti kunnossapitokustannukset
olivat yhteensd keskimiddrin ainoastaan 0,25
euroa.

Tulosten perusteella voidaan piitelld, ettd
yksityismetsiin rakennettujen metsiteiden kun-
nossapitoon kiytetdin vuosittain huomattavasti
vihemmin varoja kuin aikaisempien tutkimus-
tulosten (Ranta 1984) perusteella on arvioitu.

Johtopdatokset

Metsitieinvestointien kannattavuutta on tienra-
kennuttajaorganisaatioissa pitkdidn pidetty itses-
tadnselvyytend. Tdmin késityksen juuret johta-
nevat 1950- ja 1960-luvuille, jolloin metsiteiden
rakentaminen oli osa yhteiskunnan infrastruk-
tuurin rakentamista ja vilttiméttomyys metsite-
ollisuuden puuhuollon rationaaliselle jirjestami-
selle. Metsiteitd on rakennettu péddasiassa tiltd
pohjalta ndihin pdiviin asti. Julkisen rahoituksen
ehdoissa méiritetysti ohjeellisesta tietiheydesti,
Eteld-Suomessa 15 ja Pohjois-Suomessa 6 met-
rid tietd hehtaarilla, tuli selvisti tarkein tientekoa
yksityismetsissd ohjaava normi.

Metsidnparannusrahoitusehtojen tdyttymisen
on katsottu takaavan, ettd tienrakentaminen on
myos yksityistaloudellisesti kannattava inves-
tointi. Yksittdisid metsdnomistajia lukuun ot-
tamatta juuri mikéén taho ei ole ollut ainakaan
laajemmin kiinnostunut metsinparannusvaroin
suunniteltujen ja rakennettujen teiden yksityis-
taloudellisesta kannattavuudesta. Metsitietutki-
mushankkeessa alkuselvityksend tehtyjen tieti-
heysoptimi- ja tiemddrdtutkimusten perusteella
voidaan péitelld, ettd keskimiirin tieverkosto
on jo taloudelliselta kannalta tarkasteltuna var-
sin kattava. Samaan suuntaan viittaa myos
Viitalan ym. (2004) tutkimus, jossa selvitettiin
keskimddriistd metsikuljetusmatkaa koskevien
tavoitteiden toteutumista paikkatietoaineistojen
avulla.

Metsitie tehdddn metsidtalouden tarpeita
varten ja sen tdrkein tehtdvd on puunkorjuun
ja puuntuotannon kustannusten alentaminen.
Tienteolla voi olla my6s muita paddmairid, kuten
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paikallisyhteyksien parantaminen, metsien mo-
nikdyton edistdminen tai kiinteistén arvon nos-
taminen. Yksityistaloudelliselta kannalta ndisté
on merkitystd ldhinni kiinteiston arvon nostami-
sella. Toisaalta, jos mokkitonttien tai metsikiin-
teiston arvon nostaminen on piitoksenteossa
ratkaisevassa asemassa, ei endd tulisi puhua
varsinaisesta metsdtiestd. Tdlloin kysymys on
pikemminkin muusta sijoitustoiminnasta kuin
puuntuotantoon tdhtddvistd metsdtalouden har-
joittamisesta.

Kun tarkastellaan metsitieinvestoinnin kan-
nattavuutta, on syytd jo alkuvaiheessa tehdd
selvd rajaus, miltd kannalta kannattavuutta tut-
kitaan ja mité tuloja ja menoja on tarpeen ottaa
huomioon. Perinteinen liiketaloudellinen tarkas-
telu rajataan koskemaan hankkeen taloudellista
tulosta investoijan nikokulmasta.

Investoinnin liiketaloudellisen kannattavuu-
den mddrittdminen on periaatteessa yksinker-
tainen tehtdvd. Metsdtieinvestointi on kuitenkin
luonteeltaan varsin monitahoinen hanke. Sen
maksajia ovat metsdnomistajat ja julkisten tuki-
en kautta koko yhteiskunta. Kun katsantokantaa
laajennetaan, tulee myos hankkeen aiheuttamat
haitat ottaa kustannuksina huomioon. T&lloin
pdadytddn vidistamittd varsin subjektiivisiin
arvioihin siitd, mikd on esimerkiksi luonnon
biologisen monimuotoisuuden tai maiseman
kédrsimén haitan arvo.

Myos metsitiestd saatavat hyodyt jakautuvat
laajalle kiyttdjikunnalle. Metsiteollisuuden toi-
mintaedellytykset paranevat ja metsinomistajat
hy6tyvit alentuneiden korjuu- ja puuntuotanto-
kustannusten takia lisddntyvistd tuloista. Mar-
jastus, sienestys ja metsistys helpottuvat ja tihe-
astd tieverkostosta hyotyy myos pelastustoimi.
Yhteiskunnan saamat taloudelliset hyddyt ovat
pddasiassa vilillisid. Osallistumalla metsitie-
verkoston rakentamiseen yhteiskunta voi tehok-
kaammin ohjata teiden rakentamista siten, ettd
tieverkosto on kokonaisuuden kannalta tehokas
ja ettd siitd aiheutuvat haitat ympiristolle jadvét
mahdollisimman véhiisiksi.

Vaikka julkisen vallan osallistumista yksi-
tyismetsien tientekoon voitaneen pitdd viltti-
mittoménd, on silld ollut myds kyseenalaisia
sivuvaikutuksia. Tierakennuksen julkisen rahoi-
tuksen ehdot ovat ohjanneet yksityistaloudellisel-
ta kannalta tihedn pysyvin tieverkoston raken-
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tamiseen. Monessa tapauksessa julkisesta tuesta
on tullut edellytys sille, ettd tuen tieston laadulle
ja tiheydelle asettamien ehtojen mukaan raken-
nettu tie on yksityistaloudellisesti kannattava
investointi (Saarinen ym. 2001, 2002).
Tieinvestoinnin kannattavuuden kannalta
on olennaista, etti rakennetaan oikeanlainen
tie oikeaan paikkaan ja ettd tietd aletaan myds
heti kéyttdd puunkorjuussa. Kannattamatto-
mien tiehankkeiden suuri miidrd Saarisen ym.
(2001, 2002) tutkimuksissa osoitti, ettd metsa-
tiehankkeista olisi jo suunnitteluvaiheessa syytd
laatia investointilaskelma. Tien rakentamis- ja
ylldpitokustannusten sekd tien avulla saatavi-
en kustannussdidstojen arvioiminen riittdvalld
tarkkuudella ei ole ylivoimaista. Pelkdn metsd-
suunnitelman perusteella voidaan kohtuullisen
tarkasti arvioida puunkorjuun ja metsinhoidon
tyomaarit, metsikuljetusmatkan lyheneminen ja
mahdollinen kesédkorjuukohteiden lisédys. Inves-
tointilaskelmien pohjalta metsdnomistajan ja yh-
teiskunnan varoja voitaisiin ohjata aikaisempaa
tehokkaammin ja kannattavampiin kohteisiin.

4.2.2 Uudisojitus
Jukka Aarnio

Soiden ojitustoiminta oli yksityismetsissd tér-
kein julkisen tuen rahoituskohde metsdnparan-
nustoiminnan alkuajoista eli 1920-luvun lopulta
aina 1970-luvulle asti. Pddpaino 1980-luvun
loppupuolelle saakka oli uudisojituksissa, mutta
1990-luvun alussa painopiste siirtyi kunnostuso-
jituksiin. Uudisojitukset toteutettiin aikoinaan
padosin useiden tilojen yhteishankkeina. Sen
vuoksi my0s ojitusalueilla toteutetut peruslan-
noitukset tehtiin ja nykyiset kunnostusojitukset
tehdddn useimmiten yhteishankkeina. Yksituu-
maisuutta yksityismetsdnomistajilta on vaadittu
erityisesti Pohjanmaalla, jossa kymmenien
osakastilojen yhteishankkeina toteutettiin laaja-
alaisia uudisojituksia.

Yksityiselle metsdanomistajalle ojitusinves-
tointi ei vilttimattd ole ollut itsestddnselvyys
ilman julkisen vallan tukitoimenpiteitd. Monille
metsdnomistajille ojitushanke olisikin tuonut
mukanaan ylipddseméttomin rahoitusongelman.
Tdmin vuoksi valtion tuella on maksettu koko-
naan suunnittelukustannukset, mikd on pa-



rantanut edellytyksid saada metsdnomistajat
suostumaan yhteishankkeisiin.  Varsinaisiin
ojituskustannuksiin  yksityismetsdnomistajille
on myoOnnetty valtion varoista avustuksia ja hal-
pakorkoisia lainoja. Yksityismetsien ojituksista
kaikkiaan 80-90 % on toteutettu julkisen ra-
hoitustuen turvin. Lainavarat on tosin maksettu
valtiolle takaisin pitkélld takaisinmaksuajalla,
mutta niiden reaalinen kustannusvaikutus on
jadnyt metsdnomistajalle melko pieneksi. Lisdk-
si aina 1990-luvulle asti myos hankkeen tyon-
johtokustannukset maksettiin kokonaan valtion
varoista.

Kannattavuustietoa niukasti

Metsidojituksella voidaan etenkin pitkilld ai-
kavililla vaikuttaa huomattavasti puuston kas-
vuun ja metsinkasvatuksen kannattavuuteen.
Siitd huolimatta yksittdisen metsdnomistajan
nidkokulmasta ei ole kovinkaan paljon tehty
metsdojitusta kisittelevid kannattavuustutki-
muksia. Joidenkin metsdldiden kohdalla oji-
tuksissa on kuitenkin ollut kyse todella suurista
taloudellisista uhrauksista ja tulonodotuksista
tulevaisuudessa.

Metsidojituksen painoarvo metsdnparannus-
toiminnan alkuvaiheessa nikyi myos tutkimus-
toiminnassa. Saari (1942) tutki 1940-luvulla
metsdojituksen yksityistaloudellisen kannatta-
vuuden mddritysmenetelmid ja Kaitera (1947)
madritti  ojitettavan suon liiketaloudellisen
metsdojitusarvon. Ojitustoiminnan ollessa vilk-
kaimmillaan 1960- ja 1970-luvuilla Numminen
(1970) selvitti silloisen avustusjirjestelmin
merkitystd ojituksen yksityistaloudellisen kan-
nattavuuden alueittaisen vaihtelun kannalta.
Samoihin aikoihin my6s Keltikangas ja Seppild
(1966, 1973a) tutkivat metsiojituksen kansanta-
loudellista edullisuutta hyotykertoimien avulla.
Aarnio (1985) selvitti 1980-luvulla ojituksen
yksityistaloudellista edullisuutta kolmen eri
metsdnomistajaryhmin nakokulmasta ottamalla
huomioon metsdnparannusrahoituksen ja vero-
tuksen alueellisen porrastuksen.

Ojituksen tuoma kasvunlisa merkittavaa

Uudisojitus on metsitalouden pitkédvaikutteisim-
pia investointeja. Samalla se on puuston lisdkas-
vun kannalta yksi merkittdvimmisti tyolajeista.
Parhaimmissa uudisojituskohteissa voidaan tuo-

tos jopa kaksin- tai kolminkertaistaa ojituksen-
jalkeiselld ensimmadiselld kiertoajalla verrattuna
ojittamattomaan vaihtoehtoon. Suurella osalla
nykyisistd ojitusalueista kasvaa vield ensimmdi-
nen ojituksenjélkeinen puusukupolvi. Riittavilld
hoitotoimenpiteilli myods monien ojitusalueiden
seuraajapuustojen lisdkasvu voidaan pitdd sa-
mansuuruisena.

Suurimmat kasvunlisdykset saadaan odo-
tetusti Eteld-Suomen rehevimmissd korvissa,
pienimmiit taas Pohjois-Suomen ojituskohteissa
ja Eteld-Suomen karuilla rdmeilld. Parhaim-
millaan koko ojituksenjilkeisend kiertoaikana
keskimiidrdinen vuotuinen kasvunlisdys voi olla
jopa 6-7 kuutiometrid hehtaarilla. Sen sijaan
huonoimmissa ojituskelpoisissa kohteissa vas-
taava kasvunlisdys jdd jopa alle 2 kuutiometrin
onnistuneissakin ojitushankkeissa.

Ojituksen huippuvuodet kannattavuuden
kannalta

Madrillisesti yksityismetsien ojitustoiminnan
huippuvuodet ajoittuivat 1960-luvun loppu- ja
1970-luvun alkupuoliskolle. Jdljempidnd esi-
tettdviat kannattavuuslaskelmat perustuvatkin
uudisojituskustannusten sekd rahoituksen osalta
vuoden 1970 tilanteeseen, jolloin yksityismetsis-
sd tehtiin eniten uudisojituksia kautta aikojen.
Ojitusalueen vaatimat jdlkihoitotydt — kunnos-
tusojitus ja taimikonhoito — hinnoitettiin vuonna
1995 toteutuneilla kustannuksilla ja rahoitettiin
senhetkisilld julkisen tuen ehdoilla. Aiempien
tutkimustulosten perusteella saadut tuotosluvut
hinnoitettiin vastaavasti yksityismetsien puuta-
varalajeittaisilla kantohinnoilla myds vuonna
1995 toteutuneessa tasossa.

Miltd investoinnin kannattavuus ndyttdd 25
vuotta uudisojituksen jilkeen metsdnomistajan
nikokulmasta? Vastaus siithen saadaan vertaa-
malla keskendin ldhtotilanteeltaan (suotyyppi,
alkupuusto jne.) samanlaisten soiden ojitetun ja
ojittamattoman kasvatusvaihtoehdon nettotuot-
tojen nykyarvoja edelld esitetyilld kantohinta- ja
kustannusoletuksilla. Vertailut tehddidn ojituk-
sen kannalta tirkeimmille suotyyppiryhmille
sekd Eteld- ettd Pohjois-Suomessa. Perusvaih-
toehdossa kannattavuutta tarkastellaan met-
sdnomistajan omalla rahoituksella. Toisessa
vaihtoehdossa metsinomistaja saa alueellisten
rahoitusehtojen mukaisen maksimiavustuksen
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ja loppuosa kustannuksista rahoitetaan halpa-
korkoisella lainalla. Laskennan perusvuosi on
1970 eli uudisojitusajankohta. Tarkasteltavana
on koko uudisojituksen kdynnistiméd puuntuo-
tantoketju.

Rimeet

Reilusti yli puolet uudisojituspinta-alasta on ollut
rameitd. Sitd mukaa kun ojitusmiirit vihenivit
1970-luvulla, karumpien rdmeiden suhteellinen
osuus lisdédntyi etenkin Eteld-Suomessa, jossa
niiden pinta-ala edusti melko suurta osuutta
kaikista uudisojituksista. Ojitettuna karut ri-
meet vastaavat puuntuotoskyvyltiin kangas-
maiden kuivia kankaita (CT). Karuja rdmeitd
onkin pidetty ojituskelpoisina ainoastaan Eteld-
Suomessa, johon myos kannattavuustarkastelut
rajoittuvat.

CT:td vastaavan rameen ojitus ndytti kolmen
prosentin laskentakorkokannalla kannattavalta
vield metsdnomistajan omarahoituksellakin.
Tosin taloudellista tulosta (ojitetun ja ojittamat-
toman kasvatusvaihtoehdon nykyarvojen erotus)
ojitusinvestointi tuotti ainoastaan runsaat 100 eu-
roa hehtaarilta. Julkisella rahoitustuella vastaava
erotus (kate) oli jo noin 200 euroa (Mikkola ym.
2002). Investointi ei tdyttdnyt kuitenkaan vii-
den prosentin tuottovaatimusta, ts. ojittamaton
vaihtoehto tuotti paremman lopputuloksen kuin
ojitettu. Edes metsdnparannusrahoitus ei tehnyt
karujen rdmeiden ojitusta kannattavaksi, vaan
metsidnomistajan oli kannattavampaa kasvattaa
rameminnikkod ojittamattomana.

Eteld-Suomessa tehtiin runsaasti ojituksia
myos hieman rehevimmilld rdmeilld. Ne vas-
tasivat ojitettuna kasvultaan kivenndismaiden
kuivahkoja kankaita (VT). Tillaisilla kasvu-
paikoilla ojitusvaihtoehdon nykyarvot kohosivat
runsaaseen 1 300 euroon ja voittoa (katetta)
investointi tuotti metsdnomistajalle omarahoi-
tuksellakin ldhes 800 euroa kolmen prosentin
korolla. Vield viiden prosentin korollakin VT:
td vastaavilla kasvupaikoilla ojituksesta oli odo-
tettavissa hieman positiivista nykyarvoa oma-
rahoituksellakin. Julkinen rahoitustuki paransi
kannattavuutta vield runsaalla 100 eurolla.

Pohjois-Suomessa ojitukset kohdistettiin
pddasiassa parhaille rdmetyypeille, koska
kasvuolosuhteet ovat olennaisesti heikommat
kuin Eteld-Suomessa. Kannattavuustarkastelut
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tehtiinkin Pohjois-Suomen osalta pelkistididn
tuoreen kankaan (MT) kasvupaikkaa vastaa-
ville rameille. Ne tuottivat ojitettunakin par-
haimmassa vaihtoehdossa ainoastaan runsaan
300 euron nettonykyarvon kolmen prosentin
korolla. Télloin kasvatusvaihtoehtojen vilisek-
si erotukseksi (katteeksi) jdi omarahoituksella
runsaat 100 ja tukirahoituksella lihes 250 eu-
roa. Viiden prosentin tuottovaatimus oli jo liian
korkea tavoite omarahoituksella ja julkisella
tuellakin saatiin ojitusinvestoinnit vain niukasti
kannattaviksi.

Korvet

Eteld-Suomessa korpien ojitus kohdistui pdi-
asiassa varsinaisiin korpiin, jotka rinnastetaan
kasvukyvyltddn kivenndismaiden tuoreisiin
kankaisiin (MT). Téllaisissa ojituskohteissa
aikaansaatu huomattava kasvunlisdys nikyy
selvisti my0s investoinnin taloudellisessa tulok-
sessa. Ojitettuna MT:td vastaavat korvet tuotti-
vat noin 3 000 euron nettonykyarvon kolmen
prosentin korolla. Ojittamattoman vaihtoehdon
vihentdmisen jdlkeen investoinnin erilliskan-
nattavuudeksi saatiin vield vajaan 2 000 euron
hehtaarikohtainen kate. Vield viiden prosentin
korollakin investointi tuotti noin 800 euron
nettonykyarvon. Tdaménkaltaisilla parempituot-
toisilla kasvupaikoilla rahoitustavalla ei endd ole
suurtakaan vaikutusta kannattavuuteen, koska
alkuinvestoinnin suuruus verrattuna saataviin
lisdtuloihin jdi melko pieneksi laskelmissa kay-
tetyilla laskentakorkokannoilla.

Pohjois-Suomen MT:td vastaavissa korpi-
kuusikoissa kasvunlisdys jdd selvésti pienem-
maiksi kuin Eteld-Suomessa. Tami nidkyy myos
ojitetun vaihtoehdon nykyarvoissa, jotka jdivit
noin 1 000 euron tuntumaan kolmen prosentin
korolla. Metsdnparannusrahoituksellakin inves-
toinnin katteeksi jdi ainoastaan vajaat 300 euroa.
Viiden prosentin tuottovaatimuksella investointi
oli jo kannattamaton eli metsdnomistajan oli
tarkoituksenmukaista luopua ojitushankkeesta
rahoitusldhteestd riippumatta.

Johtopdatokset

Ojitusinvestointien vaikutukset on selvisti nidh-
tdvissd jo valtakunnan tason kasvuluvuissa. Tila-
ja metsikkotasolla on tdhdn mennesséd saattanut
kuitenkin realisoitua vasta pienid harvennushak-



kuutuloja ja ojituksen varsinainen “pdédsato” on
korjattavissa vasta lahivuosikymmenind. Edelld
esitetyilld kannattavuuslaskelmilla on kuitenkin
pyritty ikddn kuin viliaikatietona arvioimaan,
miltd vuonna 1970 tehtyjen ojitusinvestointien
kannattavuusndkymait ndyttavit vuoden 1995
hinta- ja kustannustason pohjalta.

Tulosten perusteella kolmen prosentin tuotto-
vaatimus tdyttyy ldhes kaikissa ojitushankkeis-
sa sekd rameilld ettd korvissa niin Eteld- kuin
Pohjois-Suomessakin jopa omarahoituksella.
Metsdnomistaja ei kuitenkaan aina vélttimatté
tyydy ndin alhaiseen tuottoon. Mikili lasken-
takorkona kiytetddn viittd prosenttia, niin Ete-
ld-Suomessa ainoastaan karummilla rdmeilld
tuottovaatimus jda tukirahoituksellakin toteutu-
matta. Pohjois-Suomessa viiden prosentin tuot-
tovaatimus on jo liian korkea varsinkin omara-
hoituksella. Sen sijaan julkinen rahoitustuki
nostaa rameiden tuoton jo yli viiden prosentin
vaatimuksen, ja korpisoillakin tavoitetaso liki-
main toteutuu. Nykyarvojen perusteella ylivoi-
maisesti parhaimpia uudisojituskohteita olivat
Eteld-Suomen korvet, joissa ojitusinvestoinnin
erilliskannattavuutta osoittavat reaaliset sisdiset
korot kohosivat jopa 13—-14 prosenttiin ilman
metsdnparannusrahoitusta ja verotusta (Aarnio
1985).

Esitetyt kannattavuusarviot perustuvat on-
nistuneisiin ojitushankkeisiin. Epdonnistumis-
ten takia osa hankkeista ei ole tuonut toivottua
kasvunlisdd, jolloin kolmen prosentin tuotto-
vaatimuskaan ei tdyty. Eniten epdonnistuneita
hankkeita on tehty Pohjois-Suomessa, joka on
muutenkin kriittisintd aluetta ojitusinvestointien
kannattavuuden kannalta. Toisaalta metsédn-
omistajan kannalta myonteinen ojituspditds oli
joissakin tapauksissa perusteltua tehdi jo senkin
vuoksi, ettd verovapaudesta (metsdmaaksi luo-
kitellut suot) saatava hyoty saattoi olla suurempi
kuin metsdnparannuslainan  vuotuismaksu.
Ojitusalueellehan myonnettiin alueittain porras-
tetusti 15-25 vuoden verovapaus. Pohjois-Suo-
messa vuonna 1970 ojitetun suon verovapaus
pédttyi siten vasta vuonna 1995.

Yhteenvetona laskelmista voidaan todeta, etti
julkisella rahoitustuella on pystytty jonkin ver-
ran tasoittamaan alueellisia kannattavuuseroja.
Eteldstd pohjoiseen edettdessd kasvuolosuhteet
kuitenkin heikkenevét niin paljon, ettd kannat-

tavuuseroja ei pystytd kompensoimaan milldidn
julkisen tuen mairilld. Yksityistaloudellisen
kannattavuuden edellytyksend on tietenkin se,
ettd metsdteollisuus tarvitsee tulevaisuudessa
myos ojitusalueille kertyneen puuraaka-aineen,
ja on siitd valmis myds maksamaan.

4.2.3 Kunnostusojitus
Jukka Aarnio

Uudisojituksen jidlkeen ojien kuivatusteho heik-
kenee vihitellen, jolloin suon vesitalous saattaa
palautua kohti uudisojitusta edeltényttd tilaa.
Useiden tutkimusten mukaan kunnostusoji-
tuksen tulisikin ajoittua 15-25 vuotta uudiso-
jituksen jdlkeen. Tdmidn perusteella 1960- ja
1970-lukujen mittavat ojitukset ovat jo hyvinkin
kunnostusojitusten tarpeessa. Puuston kasvun
turvaamiseksi on erityisen tdrkedd tehdd kun-
nostusojitus riittdvin ajoissa.

Kunnostusojitusta voidaan pitdd alkupe-
rdisen  uudisojituksen  ylldpitoinvestointina.
Kummankin tavoitteena on tuottaa lisdkasvua
suopuustossa. Uudisojituksilla aikaansaadusta
lisdkasvusta on olemassa runsaasti tutkimustu-
loksia. Sen sijaan kunnostusojituksella aikaan-
saatavasta kasvunlisistd on niukasti tutkimustie-
toa, vaikka tiedontarve on tilld hetkelld suuri.
Tamid johtunee siitd, ettd kunnostusojitusten
tarve lisddntyi merkittdvisti vasta 1980-luvulla,
jolloin myds ojitusalueiden kunnostus tuli julki-
sen rahoitustuen piiriin.

Tissd esitettdavit tulokset pohjautuvat Met-
santutkimuslaitoksen toimesta 1980-luvun alku-
puolella perustettuihin kunnostusojituskokeisiin,
joiden mittaustietojen avulla on arvioitu toimen-
piteelld saatavaa lisdkasvua (Hokkd 1997) sekd
sen yksityistaloudellista kannattavuutta (Hyto-
nen ja Aarnio 1998).

Kisittely ratkaisee kasvunlisan

Laskelmien perustana olevat tutkimuskoealat
edustavat karuhkoja rdmeitd, jotka ovat usein-
kin sekd uudisojituksen ettd myds kunnostuso-
jituksen kannalta rajatapauksia. Tarkastellussa
koeala-aineistossa ~ kunnostusojituskohteiden
puuston tilavuus oli vain 20-63 kuutiometrid
hehtaarille, vaikka uudisojituksista oli kulunut
jo 20-50 vuotta.
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Koeala-aineistolla oli mahdollista arvioida
kunnostusojituksen jilkeistd kasvua ainoastaan
seuraaville 20 vuodelle. Eri kisittelyille saatiin
tarkastelujakson aikana keskimddrin seuraavat
kasvunlisdykset:

Kasvunlisdys, m3ha

Perkaus 5,2
Tdydennysojitus 16,7
Perkaus + tdydennysojitus 17,8

Pelkélld perkauksella kasvunlisdys jidi melko
pieneksi. Sen sijaan muilla késittelyilld vuotui-
nen hehtaarikohtainen kasvunlisdys ldhenteli jo
yhtd kuutiometrid. Perkauksen heikko reaktio
saattoi joissakin kohteissa johtua ojitusalueen
melko suuresta sarkaleveydestd (yli 60 metrid).

Kannattavuus

Erisuuruiset kasvunlisit antavat jo viitteitd eri
kisittelyjen kannattavuusjirjestyksestd. Inves-
toinnin kannattavuuden méérittimiseksi arvioi-
tiin kullekin kisittelylle metsidkeskuksittaisten
keskiarvolukujen perusteella kustannukset ja
puutavaralajeittaiset kantohinnat. Laskelmat
tehtiin sekd pelkdstddn metsdnomistajan omal-
la rahoituksella ettd kestdvin metsitalouden
rahoituslain (kemera) mukaisella julkisella
rahoitustuella.

Investoinnin kannattavuus méiritettiin si-
sdisind korkokantoina. Eri késittelyjen sisdiset
korkokannat olivat seuraavat:

Sisdinen korkokanta, %

Omarahoitus  Kemera-tuki
Perkaus 2,5 7,2
Tidydennysojitus 6,8 12,9
Perkaus +
tdaydennysojitus 5,5 10,7
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Molemmilla rahoitusvaihtoehdoilla tdyden-
nysojitus antoi parhaan taloudellisen tuloksen.
Perkauksen ja tiydennysojituksen yhdistelmilla
saatiin suurin kasvunlisdys, mutta kohonneiden
lisdkustannusten takia kannattavuus jdi kuiten-
kin selvisti heikommaksi kuin pelkéllé tdyden-
nysojituksella. Perkaus ndytti olevan selvisti
kannattamattomin kisittelyvaihtoehto.

Jo omarahoituksellakin voimaperédisimpid
kisittelyvaihtoehtoja voidaan pitdd jarkevini
puuntuotannon investointikohteina metsén-
omistajalle. Julkinen rahoitustuki nostaa vield
sisdisid korkokantoja 5-6 prosenttiyksikolld.
Talloin kunnostusojitusta voidaan pitdi jo hyvin
varteenotettavana kohteena myds moniin met-
sdtalouden ulkopuolisiin sijoitusvaihtoehtoihin
verrattuna. Riskid lisdd kuitenkin aina metsita-
louden investointeihin liittyvd pitkd aikajidnne,
miké korostuu etenkin uudisojituksesta alkavas-
sa puuntuotantoketjussa.

Missa kannattaa kunnostusojittaa’

Karuhkoilla rdmeilld kannattavuudeltaan par-
haaseen tulokseen metsdnomistaja péésee, jos
metsédnojitusboniteetti (suon potentiaalinen puun-
kasvukyky) on suurempi kuin 2 ja uudisojituk-
sella aikaansaatu puusto on vihintdan 30-50 m3/
ha. Kdytidnnossd kunnostusojitukseen ei kannata
ryhtyd, mikili onnistunut uudisojitus ei ole sel-
visti elvyttidnyt puuston kasvua. Myoskddn run-
saspuustoisilla (yli 100 m3/ha) ja hyvikasvuisilla
ojitusalueilla ei kannata ryhtyé kunnostusojituk-
siin, jos puusto mahdollisen harvennushakkuun
jalkeenkin pitdd huolen vesitaloudesta. Seké
rameménnikoissd ettd korpikuusikoissa kannat-
tavimmat kunnostusojituskohteet 16ytyvitkin
ilmeisesti sellaisilta uudisojitusalueilta, joissa
puustoa on 50-100 m3/ha.



5 Metsanparannustoiminnan
kansantaloudelliset vaikutukset

5.1 Metsatalous ja
metsanparannus
kansantaloudessa

Jussi Leppdnen ja Eero Vatanen

Metsidnparannustoiminnan péédpaino on ollut yk-
sityismetsien puuntuotannossa. Lainsddddnnon
kehittyessd yhd korostuneemmin ovat nousseet
esille myos alueelliset painotukset sekid ympiris-
tonsuojelu- ja tyollisyysnidkokohdat. Metsédnpa-
rannustoiminnan vilittomit hakkuuvaikutukset
eivit kuitenkaan ole olleet erityisen merkittdvid
kuin paikallisesti. Useimmiten investointien
vaikutukset tulevat esille vasta vuosikymmenten
kuluttua lisdéntyneind hakkuukertymini, joita
voidaan arvioida koko kansantalouden tuotan-
non, arvonlisidyksen ja tyollisyyden kannalta.
Kansantalouden tilinpidossa hakkuun ja
metsidkuljetuksen arvo sekd jiljelle jddva kanto-

Tyéllisyys, 1000 henkiloa

rahatulo ovat keskeisid metsitalouden arvonlisi-
yksen maddrittdjid. Investointien arvo pienentdd
metsitalouden arvonlisdystd poistojen muodos-
sa, joten niiden vaikutuksia on syytd tarkastella
vasta pitkilld aikavililld. Sen sijaan metsitalou-
den tyollisyydelle metsitalouden investoinneilla
on viliton lisdédvd vaikutus ja usein myonnetty-
jen tukien perusteena onkin ollut tyollisyyden ja
tydvoiman ammattitaidon ylldpito.

Metsiatalouden muutos 1960-luvulta

Metsitaloudella on Suomen taloudessa ollut
aina keskeinen asema, vaikka metsitalouden
osuus on nykyéin koko maassa enii reilut kaksi
prosenttia bruttokansantuotteesta. Osuus oli
kolmin-nelinkertainen vield 1960-luvun alussa.
Metsitalouden tydvoima on laskenut 1960-luvun
alkupuoliskon yli 100 000 henkilostd nykyiseen
noin 23 000 henkiloon (kuva 5.1). Kansan-
talouden tilinpidossa tienrakennus- ja ojitus-
toiminnan kisittdvd metsdnparannus (maanra-

180 - 9
\ i w Tysllisyystutkimus (1983-)
160 — i Tyollisyystutkimus (—1982) — [ 8
140 \ \ i — Osuus tyollisista 1y
\ ! —— Osuus BKT:sta
T — 6
100 - 5
80 - i 4
60 - Postikysely 3
40 - 2
(Yhtendistetty osuus
20 4 ajanjaksosta) I
0 | BESLINES J AU Jt R AN BN e g e m an s g e an e a pun a a a ~— 0
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Kuva 5.1. Metsdtalouden tyollisyys Tilastokeskuksen postikyselyn (1960—-1982) ja haastattelututki-
muksen (1983—) mukaan sekd metsatalouden ty6llisyyden osuus koko maan tyévoimasta ja metsdtalo-
uden arvonlisdyksen osuus koko maan bruttokansantuotteesta (arvonlisdyksestd) vuosina 1960-2001
(Metsitilastolliset vuosikirjat).
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Kuva 5.2. Metsitalouden arvonlisdys, vuoden 2001 rahassa (tukkuhintaindeksi) ja markkinahakkuiden
maira omistajaryhmittiin vuosina 1960-2001 (Metsitilastolliset vuosikirjat).

kennus) ja puutavaran kaukokuljetus luetaan
metsitalouden ulkopuolisiksi toimialoiksi, eikid
niitd siksi ole siséllytetty kuvan 5.1 henkilomaa-
riin. Metsdnparannuksen tyollisyys on vuodesta
1970 laskenut kolmesta tuhannesta tuhanteen
henkiloon. Puutavaran kaukokuljetuksessa tyol-
lisyys on sdilynyt noin 3 000 henkilossi.

Metsitaloudessa tyovoima on perinteisesti
sitoutunut hakkuisiin, mutta tekninen kehitys
on muuttanut titd kuvaa nopeasti. Keskeisend
metsitalouden osuutta supistavana tekijini
ovat olleet puunkorjuun koneellistuminen ja
tyovoiman siirtyminen teollisuuden ja talouden
muiden sektorien palvelukseen. Kuluneiden
vuosikymmenien aikana metsdnhoitotyot ja
metsdnparannus ovat sitoneet tydvoimaa hak-
kuita tasaisemmin.

[lman toimihenkiléiden osuutta vuonna
1970 hakkuut ja ldhikuljetus sitoivat 66 000
henkilotyovuotta ja metsdnhoitotyét ja met-
sanparannus 16 000 henkilotyovuotta. Nyky-
ddan puunkorjuu (9 000 henkilotydvuotta) ja
metsitalouden investointityot (10 000 henki-
16tyovuotta) ovat suunnilleen samansuuruisia
tyollistdjind. Puunkorjuun ja investointitdiden
suunnittelu- ja johtotehtdvid hoitavien toimi-
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henkildiden méddrd on pudonnut vuoden 1970
noin 11 000 henkilostd nykyiseen 6 000 henki-
166n.

Metsdtalouden arvonlisdyksen midrd vuoden
2001 rahassa (tukkuhintaindeksi) on siilynyt
suunnilleen samalla tasolla 1970-luvun alusta
alkaen (kuva 5.2). Kun tarkastellaan markkina-
hakkuiden médrdd omistajaryhmittédin, yksityis-
metsien havaitaan lisdnneen osuuttaan merkit-
tiavisti. Sen sijaan sekid valtion ettd yhtididen
markkinahakkuut ovat jopa jonkin verran
vihentyneet 1960-luvulta.

Metsdtalouden merkitys aluetaloudelle

Metsitalouden osuus arvonlisdyksestd ja tyolli-
syydestd vaihtelee merkittdvisti maan eri osissa
ja on suurimmillaan itdisen Suomen alueilla.
Kuvassa 5.3 on esitetty metsitalouden arvonlisi-
yksen osuudet vanhojen ldédnien alueilla vuosina
1960 ja 1999. Suurimmat metsitalouden osuudet
vuonna 1960 olivat Mikkelin, Kuopion, Keski-
Suomen, Lapin ja Pohjois-Karjalan lddneissa.
Vuonna 1999 Lapin lddnin tilalle viiden jouk-
koon on sijoittunut Vaasan lddni. Lapin lddnin
osuus oli laskenut samalle tasolle koko maan
keskiarvon kanssa.
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Kuva 5.3. Metsitalouden osuus arvonlisdyksestd eri ldaneissa vuosina 1960 ja 1999".

Taulukko 5.1. Metsitalouden arvonlisdysosuuksien muutokset sekd metsitalouden ja kaikkien toimi-
alojen arvonlisdyksien (nimellisin hinnoin) kasvukertoimet vanhoissa lidneissa vuosien 1960 ja 1999’

valisena aikana.

Metsitalouden Kaikkien toimialojen Metsitalouden Edellisten
osuuden muutos % arvonlisdyksen kasvukerroin  arvonlisiyksen kasvukerroin  suhde
Mikkelin —46,1 26,8 14,4 1,9
Himeen -50,7 47,1 23,2 2,0
Kymen 55,7 334 14,8 23
Pohjois-Karjalan —60,6 244 9,6 2,5
Vaasan —62,0 42,1 16,0 2,6
Kuopion —68,0 50,5 16,1 3,1
Keski-Suomen —69,2 43,3 13,3 32
koko maa -70,7 44,4 13,0 34
Turun ja Porin -72,6 40,1 11,0 3,7
Oulun -80,9 52,4 10,0 52
Uudenmaan -84,4 734 1,5 6,4
Lapin -85,8 34,4 49 7,0

Lahteet: Aluetilinpito: tuotanto... 1975. Vuoden 1999 luvut muokattu Tilastokeskuksen aluetilinpidon maakunta-
ja seutukunta-arvonlisdysaineistosta (29.11.2000/15.1.2001).

Metsitalouden osuudet ovat laskeneet selvis-
ti kaikissa lddneissa (taulukko 5.1). Metsitalou-
den osuuteen vaikuttaa luonnollisesti alueen
toimialarakenne, ja osuuden muutokseen metsi-
talouden oman ja kaikkien toimialojen arvon-
lisdyksien muutoksien suhteet. Metsitalouden

suhteellinen osuus on laskenut suhteellisesti
koko maata enemmin Turun ja Porin, Oulun,
Uudenmaan ja Lapin lddneissd. Vihiten osuus
on laskenut Mikkelin, Himeen, Kymen ja Poh-
jois-Karjalan lddneissd. Mitd enemmén muut

! Vuoden 1999 ldanitiedot on muodostettu 1.9.1997-31.12.2001 voimassa olleen seutukuntajaon mukaisen
aineiston avulla. Ndin muodostetut vanhojen lddnien rajat eivit vastaa tiydellisesti vanhoja ldanejd. Erot ovat
kuitenkin niin pienet, ettei niistd johtuvan aineiston epédyhteniisyyttd ole korjattu.
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toimialat ovat kasvaneet sitd enemmén metsita-
louden osuus on pienentynyt.

Arvioitaessa syitd metsidtalouden osuuden
keskimédrdistd pienempédidn vihennykseen on
huomattava, ettd ndilld alueilla metsésektorilla
on perinteisesti ja vield nykyiddnkin keskeinen
taloudellinen asema (ks. Miki-Hakola ja Toi-
vonen 2002). Mikkelin, Pohjois-Karjalan ja
Kymen ldédnin kaikkien toimialojen kasvukertoi-
met ovat olleet kaikkein pienimmit. Vahvasti
metsdsektorin varassa olevien alueiden kasvu on
hitaampaa kuin muilla alueilla, mik4 on vaikutta-
nut metsidtalouden osuuden keskiméddrdisté pie-
nempédidn vihenemiseen. Metsitalouden osuus
on eniten vihentynyt Suomen talouden keskeisil-
14 kasvualueilla. Sddnnostd poikkeavan Lapin
ladnin metsdtalouden osuuden vidhennyksen
aiheuttaja on ollut myds alueen metsitalouden
arvonlisdyksen vihidinen kasvu. Vaikka yk-
sityismetsien hakkuut ovatkin merkittavisti
lisddntyneet Lapin lddnin alueella, niin Metsi-
hallituksen hakkuut ovat vastaavana ajanjaksona
selvisti vihentyneet.

Toisaalta metsdnparannusvarojen kdytto on
1970-luvulta alkaen lisddntynyt reaalisesti
eniten juuri Pohjois-Suomessa. Tdmi on ollut
osoitus alueellisten ja tyollisyysnidkokohtien
huomioon ottamisesta. Esimerkiksi Lapin lain
nojalla on Pohjois-Suomessa uudistettu noin
170 000 hehtaaria vajaatuottoisia metsid (Hyppo-
nen ym. 2002). Vaikka Lapin lain kohteiden
uudistamiskustannukset ja kantorahatulot ovat
Hypposen ym. (2003) arvioihin perustuen olleet
suunnilleen samansuuruiset, vuosina 1984—-1998
niiden hakkuut ovat olleet yhteensd 6—7 miljoo-
naa kuutiometrid eli periti 20 prosenttia Lapin
ja Koillis-Suomen yksityismetsien markkina-
hakkuista.

5.2 Investointien
vaikutukset puuston
kokonaismaaraan ja puun
tarjontaan

Jussi Leppdnen

Metsitalouden investoinnit voidaan jakaa yh-
tadltd puuston kasvuun pitkdlld aikavililld
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vaikuttaviin, yleensd ylisukupolvisiin metsén-
hoito- ja metsdnparannusinvestointeihin (esim.
taimikonhoitoon), ja toisaalta puun korjuuseen
vaikuttaviin investointeihin kuten metsitien
rakentamiseen. Metsédtalouden investoinnit ovat
yhteydessd myos yleiseen tekniseen kehitykseen
ja edelleen metsitalouden sdadadoksissd ja suosi-
tuksissa vahvistettuihin malleihin. Metsélaissa
madrittyjen investointien lisdksi metsidtalouden
investointitason voidaan ajatella riippuvan inves-
tointeihin liittyvistd tulonodotuksista, rahoituk-
sen kustannuksista ja investointikustannuksista.

Puuston maaran kestavyys oleellista
kysynnan ja tarjonnan vakaudelle

Suomessa kotimaista puunkiyttod on ollut mah-
dollista lisdtd merkittdvésti puuston tilavuuden
ja kasvun lisddntymisen myotd. Leppdnen ym.
(2001, 2004b) arvioivat valtakunnallisella, vuo-
silta 1963—-1997 olevalla aineistolla, ettd Suomes-
sa puuston tilavuuden lisddntyminen (kuva 5.4)
on lisdnnyt yksityismetsien kuitupuun tarjontaa
60 prosentilla ja tukkipuun tarjontaa 40 prosen-
tilla 1960-luvulta. Puun tarjonnassa suhteellinen
lisdys vastaa yli kymmentd miljoonaa kuutio-
metrid, josta kuitupuun osuus on suurempi kuin
tukin. Tarjonnan lisdys on siten tdhdn pdivdidn
mennessd yli puolet ajanjaksona tapahtuneesta
puuston kasvun lisdyksestd.

Puuston midrdn ja kasvun lisdédntyminen
johtuu kuitenkin vain osittain metsidtalouden
julkisen tukirahoituksen vaikutuksista. Myos
hakkuutapojen muutokset ja yksityiset, osin la-
kisdidteiset metsidtalouden investoinnit ovat olleet
merkittivid tekijoitd. Yksinkertaistetusti voidaan
kuitenkin arvioida, ettd julkisella tuella 1960-lu-
vulta alkaen aikaansaadut vaikutukset ovat vield
tdlld hetkelld suuruusluokaltaan kuitupuun tar-
jonnan lisddntymistd vastaavalla tasolla. Tukin
tarjonnassa julkisesti tuettuja metsidnhoito- ja
-parannustoitd tirkedmpind tekijdnd ovat vield
toistaiseksi olleet hakkuiden ja puunkasvatuksen
kdytannot ja ohjeistukset, vaikkakin esimerkiksi
julkisesti tuetulla metsidteiden rakentamisella ja
osittain my0s vajaatuottoisten metsien uudista-
mistuilla on ollut tukkipuun kantohintatasolle ja
siten edelleen markkinoille tulolle merkitysta.

Metsien kasvussa metsédnparannustoiminnan,
muuttuneiden metsdnhoitotapojen ja osaltaan
suotuisten ilmastotekijoiden vaikutukset alkoivat
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nékyi jo 1970-luvun puolivilin jilkeen (Kuusela
ja Salminen 1991, Tomppo ja Henttonen 1996).
Erityisesti ojitusten vaikutus oli jo tuolloin nih-
tavissd kokonaiskasvussa. Sen jilkeen turvemai-
den merkitys kasvussa on korostunut entisestdédn
sekd soiden lannoitusten ettd kunnostusojitusten
vaikutuksesta. Kasvun lisdys ei kuitenkaan vai-
kuta vilittomasti hakkuumahdollisuuksiin. Tés-
sd mielessd metsdnparannustydlajit ovat hyvin
erilaisia vaikutuksiltaan.

Alkuperiltdin soistuneiden metsien puuston
vuotuinen kasvu on lisddntynyt 1950-luvun alun
10 miljoonasta noin 20 miljoonaan kuutiomet-
riin 1990-luvun puoliviliin mennessd. Samanai-
kaisesti suomaiden puuvaranto on kasvanut noin
250 miljoonasta 430 miljoonaan kuutiometriin
(Hokkad ym. 2002). Ojitetusta pinta-alasta 70—80
prosenttia on yksityismetsissd, jotka sijaitsevat
valtaosin Eteld-Suomessa. Siksi my0s yksityis-
metsien osuus kasvunlisdstd on suhteellisesti
suurempi kuin ojitettu pinta-ala. Ménnyn osuus
suopuustojen kokonaistilavuudesta on noin
puolet (Hokkd ym. 2002). Tamid nidkyy myos
méntykuitupuun tilavuuden kasvuna viimeisten
40 vuoden aikana (kuva 5.4).

Soiden puuntuotantoketjulla uudisojituksi-
neen, lannoituksineen, kunnostusojituksineen ja
nuoren metsin hoitoineen on saatu aikaan arvi-
olta noin puolet yksityismetsien yli 15 miljoonan
kuutiometrin kasvunlisdstd verrattuna 1960-lu-
vun alkupuolen tasoon. Toiseksi tirkeimpéni
metsidnparannustyolajina timén hetken kasvun-
lisin kannalta voidaan pitdd vajaatuottoisten
alueiden uudistamista sekd pellonmetsityksid.
Kokonaisuutena uudistamisen osalta voidaan
puhua noin 2—4 miljoonan kuutiometrin vuo-
sittaisesta kasvunlisistd eli noin viidenneksen
osuudesta muutoksessa.

Nuoren metsidn hoidon ei voida katsoa lisidi-
vin kasvua, vaan pienentidvin hukkapuuosuutta
ja lisddvin ainespuun, viime kiddessi tukkipuun
osuutta. Kivenndismaiden lannoituksilla ei tidlld
hetkelld ole merkitystd puuston kasvulle. Suu-
rimmillaan lannoitusvaikutus kivenndismailla
oli 1970-luvun lopulla noin miljoona kuutiomet-
rid vuodessa (Kukkola ja Nojd 2000). Yli puolet
tastd kohdistui yksityismetsiin. Yksityismetsien
kasvunlisdyksessd jiljelle jadvin runsaan kol-
manneksen osuus selittyy yksityisrahoitteisten
toimintatapojen muutoksilla eli kivenndismai-
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den puunkorjuutapojen ja metsdnhoidon muut-
tumisella.

Jatkossa puunkiytto on puuston kehityssuun-
tien (kuva 5.4) mukaan lisddntymaéssi erityisesti
méntykuidun ja lehtikuidun jalostuksessa, jos se
vain puunhankinnallisesti ja markkinakysynnin
kannalta on mahdollista. Sen sijaan viime vuosi-
kymmenen aikana voimakkaasti lisdintyneessi
kuusen jalostuksessa varsinkaan kotimaisen
kuusitukin teollisen kidyton kasvu ei ole endd
mahdollista. Todennikoisemmin yksityismetsis-
td saatavan kotimaisen kuusitukin kiyttd tulee
puuston vihenemisen vuoksi ldhivuosikymme-
nen aikana jonkin verran pienenemién.

Tyovoiman saatavuudella suuri merkitys
investoinneille

Hakkuut, metsdkuljetukset ja metsitalouden
investoinnit sitovat omatoimisten metsanomis-
tajien, palkattujen tyontekijoiden ja yrittdjien
tyoaikaa. Vuoden sisdinen kausivaihtelu on
ollut erittdin merkittdvdd sekd hakkuissa ettd
investointitdissd, mutta vaihtelu on tasoittunut
koneellistumisen mydté.

Viimeisten vuosikymmenien aikana julki-
sesti tuetut metsdnhoito- ja parannustyot ovat
tyollistaneet 1990-luvulla 2 000-3 000 henkilon
verran vuodessa (Valtion talousarvioesitykset
1993-2003). Siten julkisella rahoituksella teh-
dddn vajaa kolmasosa kaikista metsdnhoitotdis-
td. Suurimmillaan julkisesti tuetut hankkeet ovat
tyollistaneet yli 6 000 henkildtyovuoden verran
1960-1970 -lukujen taitteessa (Tapion vuosikirja
1969-1970). Myds tydttomien tydllistaminen on
ollut merkittédvi julkisen tuen peruste muun mu-
assa 1970-luvun taimikonhoito-ohjelmissa.

Tydvoiman niukkuuden takia julkisen tuen
muutoksilla saattaa olla ennalta méddraamaitto-
mid muutoksia. Jos metsitalouden tyovoiman
miidrd on joustamatonta, julkisen tuen lisddmi-
nen investointeihin saattaa vihentdd puuntar-
jontaa tyovoiman tydlajista toiseen siirtymisen
vuoksi. Leppidnen ym. (2001, 2004b) tutkivat
valtakunnallisella aineistolla tydvoiman saata-
vuuden vaikutusta hakkuisiin, kun metsitalou-
den investointitukitaso muuttuu. Tutkimuksessa
havaittiin korvautumisilmio, jonka suuruus oli
2.5 prosentin lasku kuitupuukauppojen miirassa
kun investointien tukirahoitus nousi 10 prosen-
tilla. Paitsi hakkuisiin kohdistuvana vastaava



korvautumisilmié on havaittavissa my0ds eri
investointilajien vililld: Hidnnisen ym. (2001)
tulosten mukaan taimikonhoitoon suunnattu
tuki lisdd taimikonhoitoa, mutta vihentdid sa-
manaikaisia metsdnuudistamistoita.

Julkisen tuen korvautumishavaintojen tulki-
taan johtuvan resurssien ohjautumisesta tyola-
jeihin, joihin julkinen tuki kohdistuu. Téll6in
resurssit vdahenevit esimerkiksi hankintahak-
kuilla korjattavan kuitupuun hakkuista. Vaikka
korvautumisilmiotd voidaan vihenevien tyolaji-
en osittaisen hallitsemattomuuden vuoksi pitdi
haitallisenakin, se on myds osoitus siitd, ettd
julkisella tuella voidaan ohjata metsidtalouden
resurssien suuntautumista.

Investointien rahoitus ratkaisevassa
asemassa

Lindén ja Leppédnen (2003a) tutkivat puun-
tarjonnan, investointien, metsinhoidon tu-
kien ja verotuksen vilisid yhteyksid vuosilta
1983-2000. Johtopddtosten mukaan metsi-
talouden puunmyyntipditoksilld voidaan se-
littdd metsdtalouden investointien midrdd ja
pédinvastoin, mutta puun odotetuilla hinnoilla
tai koroilla ei nidyttdisi olevan investointien
kannalta merkitystd. Tadmid vahvistaa kasitysté
tulorahoituksen suuresta merkityksestd met-
sitalouden investointipddtosten tekemisessi.
Rahoituksen saatavuus ndkyy myos siten, ettd
julkinen tuki lisdd metsidtalouden investointe-
ja. Investointien yksikkokustannusten nousulla
on investointeja vihentdvd vaikutus. Julkinen
tuki ndyttdisi myos hieman lisddvin tukkipuun
myyntimaarid.

Metsdverouudistus ndyttdisi Lindénin ja
Leppisen (2003a) mukaan omalta osaltaan alen-
tavan puuntarjontaa pitkdlld aikavililld, mutta
verotuksen siirtyméaika toistaiseksi peittdd
ndmid vaikutukset. Peittyminen saattaa johtua
myds puuston midrdn muutoksista, jotka eivit
malleissa olleet selittdvind muuttujina (ks. kuva
5.4).

1960-luvulta lisddntyneiden investointien ja
niihin suunnattujen rahoitustukien vaikutukset
puuston kokonaismédrddn ja puun tarjontaan
ovat toistaiseksi pitkien viiveiden vuoksi toteu-
tuneet vasta osittain. Jatkotutkimusta tehddidn
muun muassa tukien aiheuttamista kayttdytymis-
vaikutuksista (esim. Lindén ja Leppédnen 2003b,

2004, Leppdnen ym. 2004b). Puumarkkinoiden
maédrillinen kasvu on kuitenkin taittumassa, kun
puuston tilavuuden lisddntyminen on hidastunut,
metsien suojelu on lisddntymaéssi (ks. Leppdnen
ym. 2004a) ja metsidverotuksen siirtymivaihe

paattyy.

5.3 Vilittomat ja vililliset
vaikutukset tuotantoon,
arvonlisdykseen ja
tyollisyyteen

Mikko Toropainen ja Jussi Leppdnen

Seuraavassa tarkastellaan panos-tuotoslaskel-
min metsdnparannustoimien kansantaloudellis-
ta kannattavuutta (Juurola ym. 1999). Tilloin
tarkastellaan paitsi yksityismetsitalouden noin
kymmenen miljoonan kuutiometrin hakkuu-
midrdn muutoksen vaikutusta metsitalouteen
ja teollisuustuotantoon, my6s muita vilittomid
ja vilillisid teollisuuteen kohdistuneita vaiku-
tuksia. Yksityishenkiloiden kulutuksen kautta
syntyneet mahdolliset vaikutukset jdtetddn tdssi
yhteydessé tarkastelun ulkopuolelle.

Puun saatavuuteen ja kdyttoon
vaikuttaneet muut tekijat

Metsdohjelmilla ja metsdnparannuksella on
lisdtty hakkuumahdollisuuksia, kun niukkuus
metsiteollisuuden kdyttoon tulevasta puusta on
ndyttdnyt uhkaavan. Myos muut tekijdt ovat vai-
kuttaneet teollisuuden kiytettdvissi olevan koti-
maisen puun mairédin ja sitd kautta teollisuuden
tuotantomahdollisuuksiin.

Vuonna 1995 kiinteistdjen puun kéytto oli
seitsemidn miljoonaa kuutiometrid vihemmin
kuin vuonna 1965. Vastaava midrd on ollut
mahdollista vapauttaa muihin tarkoituksiin.
Esimerkiksi polttopuuhakkuisiin soveltuneiden,
teollisuuspuun kannalta vajaatuottoisien metsien
uudistamista on tuettu julkisin varoin.

Suojelualueiden lisddntyminen on vihenti-
nyt hakkuumahdollisuuksia. Tiukasti suojeltua
metsdmaata on nykyisin 714 000 hehtaaria, va-
rovaisten hakkuiden alueita 170 000 hehtaaria
ja rajoitetun metsitalouskdyton alueita 425 000
hehtaaria. Yhteensd tdmd on 6,5 prosenttia met-

85



sdimaan alasta. (Metsitilastollinen vuosikirja
2001.)

Massateollisuuden puun kiyttd ja paperi-
teollisuuden massan kdyttd ovat tehostuneet.
Jos vuonna 1995 massa, paperi ja kartonki
olisi tuotettu samalla teknologialla kuin vuonna
1965, puuta olisi tarvittu 11,4 miljoonaa kuutiota
toteutunutta miirdd enemman.

Panos-tuotostarkastelu

Seuraavat laskelmat perustuvat vuoden 1995
panos-tuotostietoihin, joissa metsdsektori on
jaettu seitsemiédn toimialaan. Metsitalouden
lisdksi tarkastellaan metsiteollisuuden toimi-
aloja, jotka ovat sahateollisuus, vaneri- ja muu
levyteollisuus, muu puutuoteteollisuus, huone-
kaluteollisuus, massa- ja paperiteollisuus sekid
paperituoteteollisuus.

Tuottavuuden noustessa tydpanoskertoimet
vanhenevat nopeammin kuin muut laskenta-
tiedot ja siksi tyOpanoskertoimet on muutettu
laskelmissa vuoden 2000 mukaisiksi. Muut ker-
toimet pysyvit melko vakaina ja vain harvojen
suurimpien kertoimien muutoksilla on todellista
merkitystd (Toropainen 1993).

Panos-tuotosanalyysissa tutkitaan lasken-
nallisesti tilannetta, jossa raakapuun kaytto
vuonna 1995 olisi ollut kymmenen miljoonaa
kuutiota toteutunutta vihemmin. Tdmén tul-
kitaan vastaavan tilannetta, jossa metsdpoli-
titkkaa ei 1960-luvulla oltaisi muutettu met-
sdnomistajien omarahoitteisten investointien
lisddmiseksi, julkista tukea ei olisi ollut, eikd
siten mydskddn metsdnparannustoimia olisi
toteutettu. Metsdteollisuus olisi kdyttidnyt raa-
ka-aineniukkuuden vuoksi kotimaista puuta
vihemmin. Kysyntdd lisddntyneelle tuotannolle
on ollut kuten toteutunut kehitys on osoittanut,
mutta laskelmassa oletetaan ettd raaka-ainera-
joite olisi estdnyt tuotannon lisdyksen. Oletus
perustuu siihen, etté teollisuus ei olisi rakentanut
lisdkapasiteettia, jos tarvittavan puun saanti olisi
ollut epdvarmaa.

Laskelmat kohdistetaan sahateollisuuteen
sekd massa- ja paperiteollisuuteen. Sahateol-
lisuuden toteutunut puun kiyttd vuonna 1995
oli 22,03 miljoonaa kuutiota sekd massa- ja
paperiteollisuuden 42,33 miljoonaa kuutiota,
sisdltden myos sahahakkeen. Ilman hakkuiden
kymmenen miljoonan kuutiometrin lisdystd
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vastaavat luvut olisivat olleet 17,36 (—4,67) ja
37,00 (-5,33) miljoonaa kuutiota. Muutos on
yksinkertaisuuden vuoksi jaettu toimialoille
vuoden 1995 puun kiyton suhteessa. Jaossa ote-
taan huomioon kummankin toimialan sisdiset
vililliset vaikutukset, jolloin ne eivit johda yli
kymmenen miljoonan kuution vihennykseen
puun kysynnissa.

Edelld mainituilla oletuksilla ja muiden
tekijoiden pysyessd ennallaan saha- sekd mas-
sa- ja paperiteollisuuden tuotanto olisi samassa
vihdisemmin puun kédyton suhteessa pienempi.
Vuoden 1995 sahateollisuuden tuotannon arvo
olisi ollut 436 miljoonaa euroa toteutunutta
vihemmin eli jadnyt 1 690 miljoonaan euroon.
Massa- ja paperiteollisuus puolestaan olisi tuot-
tanut 1 222 miljoonaa euroa toteutunutta vihem-
main eli 10 990 miljoonan euron verran.

Hakkuiden muutoksen vaikutukset
kokonaistuotokseen

Perinteisessd panos-tuotosmallissa eksogeeni-
nen eli mallin ulkopuolelta midrdytyvi tekija on
lopputuotteiden tuotanto. Laskennassa vihennys
kohdistetaan siten vientiin sekd julkiseen ja yk-
sityiseen kulutukseen meneviin hyodykkeisiin.
Vilittomit vaikutukset syntyvét lopputuotteiden
tuotannosta ja vililliset vaikutukset siihen tar-
vittavien raaka-aineiden ja muiden vilituottei-
den ja edelleen niihin tarvittavien vilituotteiden
hankintojen kautta. Laskelmassa on kyseessi
tyypillinen ceteris paribus -tilanne: yhti tekijaa
eli lopputuotteiden tuotantoa muutetaan muiden,
esimerkiksi puun tuonnin, pysyessi ennallaan.
Kokonaistuotoksen vihennys kuvaa talou-
dellisen aktiivisuuden muutosta eri toimialoilla.
Paljon kotimaisia tuotantopanoksia kayttdvin
metsiteollisuuden vililliset vaikutukset ovat
suuret. Jos sahateollisuuden vientituotteiden
tuotanto on 436 miljoonaa euroa pienempi, oman
toimialan tuotanto vihenee lisdksi vilillisesti 14
miljoonalla eurolla, metsitalouden 225 miljoo-
nalla, muun metsiteollisuuden 10 miljoonalla
ja muiden toimialojen yhteensd 146 miljoonalla
(taulukko 5.2). Jokaista vilittomisti menetettyd
miljoonaa kohti menetetdin siis 0,91 miljoonaa
euroa vilillisesti. Massa- ja paperiteollisuudes-
sa vastaava kerroin on 0,97. Sahateollisuudessa
muutosten yhteisvaikutus on 831 ja massa- ja
paperiteollisuudessa 2 405 miljoonaa euroa.



Taulukko 5.2. Metsidteollisuuden lopputuotteiden tuotannon viahennyksen avulla lasketut metsanpa-
rannuksen muutosvaikutukset kokonaistuotoksessa.

Kun lopputuotteiden tuotanto vdhenee:

sahateollisuudessa
436 milj. euroa

massa- ja paperiteollisuudessa
| 222 milj. euroa

yhteensa
| 658 milj. euroa

Tuotos vdhenee, milj. euroa:

metsataloudessa 225
sahateollisuudessa 450
massa- ja paperiteollisuudessa 7
muussa metsateollisuudessa 3
metsdsektorissa yhteensd 685
kemian teollisuudessa 3
metallituote- ja koneteollisuudessa 7
energia- ja vesihuollossa 15
kaupassa 12
kuljetuksessa 49
liike- ja kiinteistopalveluissa 16
muilla toimialoilla (22) yhteensa 44
kaikkiaan 831

143 368
40 490
1 539 | 546
28 31
1750 2435
62 65
31 38
163 178
24 36
122 171
60 76
193 237
2 405 3236

Taulukko 5.3. Metsiteollisuuden lopputuotteiden tuotannon viahennyksen avulla lasketut metsanpa-

rannuksen muutosvaikutukset arvonlisdyksessa.

Kun lopputuotteiden tuotanto vihenee:

sahateollisuudessa
436 milj. euroa

massa- ja paperiteollisuudessa
I 222 milj. euroa

yhteensd
| 658 milj. euroa

Arvonlisdys vdhenee, milj. euroa:

palkat ja ty6nantajan sotumaksut 133
vililliset nettoverot -2
kiintedn padaoman kuluminen 75
toimintaylijaama 198
arvonlisdys yhteensd ostajan hintaan 404
josta viliton vaikutus 118
ja valillinen vaikutus 286

340 473

14 12
228 303
379 577
961 1 365
401 519
560 846

Muutosten yhteisvaikutus on 3 236 miljoonaa
euroa.

Hakkuiden muutoksen vaikutukset
arvonlisaykseen

Kokonaistuotoksen muutos on bruttoluku. Kan-
santalouden lopullinen hy6ty on arvonlisdys eli
toimialan bruttokansantuote-erd. Se saadaan vi-
hentdmilli tuotoksesta vilituotteet. Toisaalta se
on markkinahintaisena palkkojen, tyonantajan
sotumaksujen, vilillisten nettoverojen, kiinteidn
pddoman kulumista vastaavien poistojen ja yri-
tysten toimintaylijidmien summa.
Metsiteollisuuden lopputuotteiden muutok-
sella on vahva vaikutus arvonlisdykseen (tau-

lukko 5.3). Sahateollisuuden lopputuotteiden
tuotannon 436 miljoonan euron vihennys pie-
nentdd arvonlisdystd valittomasti 118 ja valilli-
sesti 286 miljoonalla eurolla. Vililliset vaiku-
tukset ovat huomattavat metsitaloudessa, jossa
arvonlisdyksen osuus tuotannon arvosta on 90
prosenttia. Massa- ja paperiteollisuudessa lop-
putuotteiden tuotannon 1 222 miljoonan euron
viahennys pienentdd arvonlisdystd vilittomasti
401 ja vilillisesti 560 miljoonalla eurolla. Saha-
sekd massa- ja paperiteollisuuden kymmenen
miljoonan kuutiometrin puunkdyton muutoksen
yhteisvaikutus on 1 365 miljoonaa euroa, mikd
vastaa 1,4 prosenttia vuoden 1995 markkinahin-
taisesta bruttokansantuotteesta.
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Taulukko 5.4. Metsdteollisuuden lopputuotteiden tuotannon vdhennyksen avulla lasketut metsanpa-

rannuksen muutosvaikutukset tydllisyydessa.

Kun lopputuotteiden tuotanto vdhenee:

sahateollisuudessa
436 milj. euroa

massa- ja paperiteollisuudessa
| 222 milj. euroa

yhteensa
| 658 milj. euroa

Tyollisten mddrd vahenee:

metsataloudessa 2120
sahateollisuudessa |1 960
massa- ja paperiteollisuudessa 20
muussa metsateollisuudessa 20
metsdsektorissa yhteensd 4120
kemian teollisuudessa 10
metallituote- ja koneteollisuudessa 50
energia- ja vesihuollossa 50
kaupassa 180
kuljetuksessa 460
liike- ja kiinteistopalveluissa 190
muilla toimialoilla (22) yhteensa 460
kaikkiaan 5520
josta vilittdmasti 1 890

| 340 3 460
170 2130
3550 3570
170 190
5230 9 350
240 250
250 300
520 570
380 560

I 150 1610
730 920

1 960 2420
10 460 15 980
2 820 4710

Hakkuiden muutoksen vaikutukset
tyollisyyteen

Metsiteollisuuden merkitys tyollistdjind nikyy
etenkin vilillisesti (taulukko 5.4). Sahateolli-
suuden lopputuotannon vihennyksen kautta tar-
kasteltu muutos vaikuttaa tyollisyyteen omalla
toimialalla valittomasti 1 890 ja vilillisesti 70
henkilotyovuodella. Metsidtaloudessa muutos on
2 120, muussa metsiteollisuudessa 40 ja muilla
toimialoilla yhteensd 1 400 tyollistéd. Jokaista va-
littomasti menetettyi tyollistd kohti menetetdidn
1,92 tyopaikkaa vilillisesti.

Massa- ja paperiteollisuuden lopputuotannon
tarkasteltu vihennys muuttaa tyollisyyttd omalla
toimialalla vilittomasti 2 820 ja vilillisesti 730
henkilotyovuodella. Metsitaloudessa muutos on
1 340, sahateollisuudessa 170, muussa metséite-
ollisuudessa 170 ja muilla toimialoilla yhteensd
5230 tyollistd. Massa- ja paperiteollisuudessa
vilittomien ja vilillisten tyopaikkojen suhdetta
kuvaava kerroin on 2,71. Saha- sekd massa- ja
paperiteollisuuden kokonaisvaikutus on 15 980
tyollistd, josta metsdsektorin osuus on 9 350
tyollista.

Muutokset vastanneet teollisuuden
puunkysynnan kasvuun

Tuloksia tarkasteltaessa on syytd pitdd mielessd
vaikutuksiin sisdltyvit jopa vuosikymmenien
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viiveet. Metsitalouden investoinnit eivit si-
ndnsd aiheuta taloudellisia hy6tyjd alueellisia
tyollisyysvaikutuksia ja ammattitaidon ylldpi-
toa lukuun ottamatta. Varsinaiset kansantalo-
udelliset hyodyt syntyvit vasta hakkuiden ja
metsdteollisuuden tuotannon lisddntymisesti.
Metsitalouden investoinnit ja niihin suunnat-
tu julkinen tuki ovat auttaneet tyydyttiméddn
raakapuun kasvavaa kysyntdd puuston maardd
lisddmalld ja puuston korjuumahdollisuuksia
parantamalla.

Hyodyistd on viiveiden vuoksi vuonna 1995
ollut nihtdvissd vasta osa. Vaikutukset esimer-
kiksi vuonna 2005 tulevat siten olemaan erilaiset
kuin kymmenen vuotta aiemmin. 1970-luvulla
hyodyt taas olivat pienemmit kuin vuosituhan-
nen vaihteessa. Lisdksi yksi merkittdva teolli-
suuden puuraaka-ainetekija eli puun tuonnin
lisidmisen mahdollisuus on jitetty tarkastelun
ulkopuolelle. Osa puuttuvasta puusta olisi ehki
voitu korvata tuonnilla, mutta tuon midridn ja
lisddntyvdn tuontikysynndn hintavaikutusten
luotettavaa arvioimista ei ole katsottu tdssd yh-
teydessd mahdolliseksi.

Kiytetylld tutkimusmenetelmilld, kuten
kaikilla muillakin, on omat rajoitteensa. Panos-
tuotosanalyysia voidaan kdyttdi poikkileikkaus-
tarkasteluihin, mutta ei pitkdn ajan tutkimuksiin.
Puuston midrd, metsdtalouden ja -teollisuuden
teknologia ja tuottavuus muuttuvat investointien



seurauksena. Myos suhteelliset hinnat muuttu-
vat ajan myoti ja samalla panos-tuotoslaskelman
tulokset. Jatkossa tarvitaan kustannus-hyoty-
analyysin tyyppistd tutkimusta, jotta saadaan
enemmdn tietoa eri toimien kannattavuuden
kehityksestd ajan suhteen ja voidaan laskea ny-
kyarvoisiksi diskontattuja ja yli ajan summattuja
nettohyotyjé.

Taulukossa 5.2 esitetyt muutokset késittavit
my6s omarahoitteisten investointien vaikutuk-
set, joten aikaan saadut muutokset ovat vain
osaksi julkisen rahoituksen ansiota. Joka ta-
pauksessa metsdpolitiitkan muutos ja julkinen
tuki metsidnparannukseen ndyttdd kannattaneen
kansantaloudellisesti. ~ Yksityismetsitalouden
saama rahamddrdinen tuki investointeihin
vuosina 1960-2001 on ollut noin 2 miljardia
euroa, koostuen avustuksista 1 750 miljoonaa ja
lainojen inflaatiohyoddystd 220 miljoonaa euroa.
Pelkistddn vuonna 1995 seki yksityiselld ettéd
julkisella rahoituksella aikaansaatujen inves-
tointien tuottama bruttokansantuotteen lisdys
oli 1 365 miljoonaa euroa ja tyollisyysvaikutus
liki 16 000 henkil6tyovuotta.

Kun kiytetddn luvussa 5.2 tehtyji oletuksia
ja pddtelmid hakkuiden muutoksista ja kasvun
lisdyksen taustatekijoistd, yksinkertaistettuna
yksityisrahoituksen osuus vastaa tukkipuun
jalostuksesta saatua 404 miljoonan euron ar-
vonlisdystd ja julkisen tukirahoituksen osuus
sellu- ja paperiteollisuuden 961 miljoonan euron
osuutta. Tyollisyysvaikutukset ovat vastaavasti
yksityisrahoituksella 5 500 ja julkisella tuella
10 500 henkilotyovuotta.

Nykytilanteessa vastaavalla metsitalouden
investointien lisdykselld ei todennidkoisesti pids-
tdisi tdhdn mennessd saavutettuihin tuloksiin.
Joissakin tyolajeissa on myods jo saavutettu
sellainen taso, jossa investointien lisddminen ei
ole jarkeviid. Esimerkiksi uusia soita ei ole enédd
mahdollista ojittaa puuntuotannon lisddmiseksi
ja metsitieverkosto alkaa jo olla koko maan
kattava. Tarkastelusta puuttuvat lisdksi vaihto-
ehtoiskustannukset ja metsdnparannustoimista
aiheutuneet haitat. Mielenkiintoinen kysymys
on, mitd olisi tapahtunut, jos tuki olisi annettu
jollekin muulle toimialalle. Millaisiin kansanta-
loudellisiin hy6tyihin se olisi johtanut?

5.4 Vilittdman tuen
toimialoittaiset vertailut
ERA-analyysilla

Jussi Leppdnen ja Mikko Toropainen

Julkisen tuen avulla pyritddn korjaamaan mark-
kinaepdonnistumisia ja edistimaddn poliittisia
tavoitteita. Horisontaaliset tuet kattavat yleensi
kaikki talouden sektorit, joten niiden ei katsota
aiheuttavan kilpailuvddristymid eri toimialo-
jen vililld. Kansainvilisestikin hyviksyttyni
tavoitteena voivat olla esimerkiksi pienten ja
keskisuurten yritysten erityistuet.

Vertikaaliset tuet muuttavat talouden tietyn
toimialan tai sektorin asemaa eri toimialojen
ja eri maiden vilisessi kilpailussa. Esimerkiksi
telakoille myonnettyjen tukien saatetaan katsoa
vadristdavén kilpailua, ja kansainvilisesti niihin
liittyy usein my0s kauppapoliittisia ongelmia.

Eri toimialojen julkinen tuki
vertailukelpoiseksi

ERA-menetelmi (effective rate of assistance)
pyrkii mittaamaan tiettyyn toimialaan kohdis-
tuvaa vilitontd tukea. Tukien mittaus siséltda
toimialan lopputuotteille ja sen kdyttamille vili-
tuotteille kohdistuvat tuet ja tullit, ja tunnusluku
muodostuu yhteenlasketuista tuista suhteutettu-
na arvonlisdykselld mitattuun toimialan kokoon.
ERA:n teoria perustuu hieman suppeampaan k-
sitteeseen, ERP:iin (effective rate of protection),
jolla on pyritty mittaamaan rajasuojan (tullien)
merkitystd maailmankaupalle.

ERP kehitettiin 1960-luvulla, kun havaittiin,
ettd lopputuotteille suunnatut tullit eivit riittd-
neet kuvaamaan tiettyyn toimialaan kohdistuvaa
rajasuojaa: laskelmaan tuli siséllyttdd myos toi-
mialan kdyttdmiin panoksiin kohdistuvat tullit.
ERP-teoria sisiltdd kuitenkin ongelmia, jotka
liitty vét talouden dynaamiseen eli taloudellisten
toimijoiden kdyttdytymisen muovaamaan luon-
teeseen: ensimmadiset staattiset tullitukilaskel-
mat eivit ottaneet niitd huomioon. Myohemmin
kehitettyihin, toimialojen sopeutumista rakenne-
muutoksiin tarkasteleviin yleisen tasapainon
malleihin (computable general equilibrium eli
CGE-mallit) taas liittyy suuria epdvarmuuste-
kijoita.
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Seuraavat laskelmat perustuvat Tilastokes-
kuksen kokoamien 68 toimialan vuoden 1995
tietoihin (Leppidnen ym. 2002). Metsisektori
on jaettu seitsemain toimialaan, joihin viitataan
seuraavilla numeroilla: metsitalous (2), puun
sahaus, hoyldys ja kylldstys (17), vanerin ja mui-
den puulevyjen valmistus (18), rakennuspuuse-
péntuotteiden ja muiden puutuotteiden valmistus
(19), massan, paperin ja kartongin valmistus
(20), paperi- ja kartonkituotteiden valmistus
(21) ja huonekalujen valmistus (41).

Metsisektorin saama julkinen tuki vahaista

Suomessa metsitalouden vilittomin tuen raha-
maird suhteessa muihin toimialoihin on keski-
madardiselld tasolla (kuva 5.5). Kaikkia toimialo-
ja tarkasteltaessa ndhdiin, ettd suurin osa (77
prosenttia) kaikista maksettavista tuista kohdis-
tui maatalouteen (1) ja elintarviketeollisuuden
(7-11) toimialoihin. Yhteensd kaikkien toimi-
alojen tuet olivat noin kolmen miljardin euron
suuruusluokkaa. Tédstd metsidtalouden osuus oli
puolentoista prosentin luokkaa. Metsédsektorin
teollisuustoimialojen vélittdémén tuen rahamiiri
ei taas keskimiirin poikkea muista teollisuus-
toimialoista. Silti metsiteollisuuden pienemméit
yksikot kuten puutuoteteollisuusyritykset saatta-
vat erottua tukien saajina: esimerkiksi huoneka-
lujen valmistukseen suunnataan jossain méérin
keskimiirdistd enemmin tukea.

Kansantalouden tilinpidon rahamiirdiset
tuet eivit kuitenkaan vield kuvaa tietylle toimi-
alalle kohdistuvaa tukiosuutta. Toimialoittainen
nettotuki lasketaan vihentiméilld tuotetuista
tuoteverot ja muista tuista muut tuotannon verot.
Kuvassa 5.5 tuote- ja tuotantoverot on kuvattu
negatiivisina pylviini.

Toimialan kokoon suhteutettu tuki

Toimialan kokoon suhteutetut mittarit paranta-
vat kuvaa toimialoittaisten tukien suuruudesta.
Toimialan koko voidaan miiritelld esimerkiksi
vuosittaisen arvonlisdyksen ja kokonaistuotok-
sen avulla tai tyovoiman kdyton avulla. Nor-
maalisti ERA-laskelmissa suhteutus tehddin
arvonlisdyksen suhteen ja myos tilastoinnissa
tuet suhteutetaan yleensd arvonlisdykseen.
Seuraavassa laskelmassa toimialan koon mit-
tarina kdytetddn kokonaistuotosta ja tehtyjen tyo-
tuntien midrdd. Samalla viltetdédn tilinpidossa
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Tilinpidon tuet seka tuote- ja tuotantoverot
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Liahde: Tilastokeskus, 68-toimialaluokitus.

Kuva 5.5. Vilittomat tilinpidon tuet siséltaen
tuotetuet, tullituet lopputuotteille, muun tuen
ja tullituen tuotantopanoksille sekd toimialoihin
kohdistuvat tuote- ja tuotantoverot, miljoonaa
euroa vuonna 1995.

tukien maédrittelyyn liittyvid ongelmia. Toimi-
alojen kokoja vertailtaessa havaitaan myos, etti
metsitalouden arvolisdyksen 91 prosentin osuus
kokonaistuotoksesta on kaikista toimialoista
korkein. Tdmén vuoksi metsidtalouden ERA-
suhdeluku ei juurikaan muutu, vaikka tarkaste-
lu tehtdisiin arvonlisdyksen suhteen. Vilittomi-
en tukien suhteuttaminen kokonaistuotokseen
tehddidn tuote- ja tuotantoverojen vihentdmisen
jdlkeiseni nettolaskelmana, mikd kuvaa brutto-



laskelmaa paremmin yksittdisen toimialan jul-
kista tukea.

Kaikkien toimialojen keskimédrdinen suh-
teellinen nettotuki on tuote- ja tuotantoverojen
vuoksi negatiivinen, —0,3 prosenttia (kuva 5.6).
Metsisektorin toimialoista suurin suhteellinen
nettotuki kohdistuu huonekalujen valmistuk-
seen (2,9 %) ja seuraavaksi metsitalouteen (1,1
%). Kuten jo vilittomid tukia tarkasteltaessa
havaittiin, metsédsektorin suuriin tuotantoyk-
sikdihin perustuviin toimialoihin ei kohdistu
tuote- ja tuotantoverojen vihentdmisen jidlkeen
nettomédrdisesti tukia.

Kokonaistuotoksen netto-ERA %
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Lahde: Tilastokeskus, 68-toimialaluokitus.

Kuva 5.6. Nettotuen osuus kokonaistuotokses-
ta "kokonaistuotoksen netto-ERA”, % vuonna
1995.

Toimialan tydmaaraan suhteutettu tuki

Eri toimialojen tydovoiman ja pddoman suhde
vaihtelee erittdin paljon. Tdémédn vuoksi on
tarkedd, ettd valitontd tukea voidaan verrata
myos toimialoilla tehtyihin tyoméiriin. Kuvassa
5.7 on suhteutettu nettotuki (euroa) kunkin
toimialan tyotunteihin. Keskimddrin kaikilla
toimialoilla nettotuki tydtuntia kohden oli
tuote- ja tuotantoverojen vidhentdmisen jidlkeen
negatiivinen, —0,13 euroa. Kokonaiskuva ei
metsdsektorin osalta muutu kovinkaan paljoa
verrattuna edelliseen laskelmaan, jossa nettotuki
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Lahde: Tilastokeskus, 68-toimialaluokitus.

Kuva 5.7. Nettotuki suhteessa tehtyihin ty6tun-
teihin, euroa/tyoétunti vuonna 1995.
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Kokonaistuotos-ERA ja kokonaistuotoksen netto-ERA, sekad
tuki ja nettotuki tyotuntia kohden.

Mikko Toropainen
Toimialat FOLIS/ Tuotos-  Netto- Tuki/ Nettotuki/
NACE ERA tuotos-  tydtunti tyotunti
Rev. | % ERA % euroa/h euroa/h

| Maatalous oll-014 46,14 45,01 4,69 4,58
2 Metsitalous 02 1,95 1,13 1,02 0,60
3 Metsistys ja kalastus 015,05 9,34 8,42 2,61 235
4 Energiamineraalien kaivu 10 0,70 0,21 0,43 0,13
5 Metallimalmien louhinta 13 1,43 -0,53 1,35 -0,50
6 Muiden mineraalien kaivu 14 0,42 -1,34 0,36 -1,15
7 Teurastus seka liha- ja kalatuotteiden jalostus 155 152 12,69 12,48 13,68 13,45
8 Kasvistuotteiden valmistus 153, 154 3,84 3,34 4,07 3,55
9 Meijerituotteiden ja jadtelon valmistus 155 17,27 17,02 28,05 27,65
10 Myllytuotteiden ja tirkkelyksen valmistus 156 17,34 17,05 28,06 27,59
Il Eldinten ruokien valmistus 157 7,98 £ 14,09 13,28
12 Muu elintarvikkeiden valmistus 158 1,06 0,49 0,72 0,33
13 Juomien ja tupakkatuotteiden valmistus 159, 16 2,48 0,37 2,90 0,44
14 Tekstiilien valmistus 17 1,94 1,52 0,92 0,72
|5 Vaatteiden valmistus; turkisten muokkaus 18 1,21 0,78 041 0,26
16 Nahan ja nahkatuotteiden valmistus 19 0,29 -0,15 0,11 -0,05
17 Puun sahaus, hoyldys ja kyllastys 201 0,74 0,42 0,79 0,45
18 Vanerin ja muiden puulevyjen valmistus 202 0,45 -0,05 0,23 -0,03
19 Rakennuspuusepintuott. ja muiden puutuott. valm. 203, 204, 205 0,54 0,20 0,28 0,11
20 Massan, paperin ja kartongin valmistus 211 0,15 -0,43 0,33 -0,94
21 Paperi- ja kartonkituotteiden valmistus 212 0,11 -0,45 0,13 -0,51
22 Kustantaminen ja painaminen 22 0,67 0,24 0,44 0,15
23 Koksin, 6ljytuotteiden ja ydinpolttoaineen valmistus 23 -0,04 -2,64 0,15 9,17
24 Peruskemikaalien valmistus 241 -0,02 -1,38 -0,03 -2,29
25 Kemiallisten tuotteiden ja tekokuitujen valmistus 242...247 0,05 -0,65 0,05 -0,54
26 Kumituotteiden valmistus 251 -0,06 —0,59 -0,04 -0,38
27 Muovituotteiden valmistus 252 0,01 -0,59 0,01 0,41
28 Lasin ja keraamisten tuotteiden valmistus 261,262 061 0,04 0,32 0,02
29 Rakennusmineraalituott., betonin ja kivituott. valmistus 263...268 0,66 -0,33 0,44 -0,22
30 Raudan, teriksen ja rautaseosten valmistus 271 0,16 -0,22 0,31 —0,44
31 Muu perusmetallien valmistus 272 .275 0,09 -0,26 0,16 -0,48
32 Metallituotteiden valmistus 28 0,33 -0,02 0,20 0,01
33 Koneiden ja laitteiden valmistus 29 0,29 0,13 0,22 -0,10
34 Konttori- ja tietokoneiden valmistus 30 -0,57 0,64 -0,94 -1,06
35 Muu sahkokoneiden ja -laitteiden valmistus 31 0,19 -0,16 0,14 -0,12
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Toimialat TOL9/ Tuotos-  Netto- Tuki/ Nettotuki/
NACE ERA tuotos-  tydtunti tyotunti
Rev. | % ERA %  euroa/h euroa/h

36 Radio-, televisio- ja tietoliikennevilineiden valmistus 32 -0,23 —0,47 -0,30 0,61
37 Laik. kojeiden, hienomek. koj., opt. instr., kellojen valm. 33 0,43 -0,09 0,28 -0,06
38 Autojen ja peravaunujen valmistus 34 0,75 0,41 0,49 0,27
39 Laivojen ja veneiden valmistus ja korjaus 351 L7 0,87 0,97 0,73
40 Muu muiden kulkuneuvojen valmistus 352...355 1,26 0,84 0,56 0,37
41 Huonekalujen valmistus 361 3,31 2,91 1,43 1,26
42 Muu valmistus 362...366 2,68 2,39 1,14 1,02
43 Kierritys 37 0,00 -0,93 0,00 -1,72
44 Sihko-, kaasu- ja limpohuolto 40 0,39 -3,19 0,67 5,54
45 Veden puhdistus ja jakelu 41 1,54 0,98 1,26 0,80
46 Talonrakentaminen, rakennuspalvelutoiminta 4501, 4509 0,09 -2,14 0,03 -0,76
47 Maa- ja vesirakentaminen 4502 -0,01 -2,23 0,01 0,88
48 Tukku- ja vahittaiskauppa 50,51,52 0,09 -1,33 0,03 -0,42
49 Majoitus- ja ravitsemustoiminta 55 0,83 -3,34 0,28 -LI1
50 Maaliikenne; putkijohtokuljetus 60 3,66 -5,20 1,18 —1,68
51 Vesiliikenne 6l 1,95 122 .12 0,70
52 llmaliikenne 62 0,03 -0,89 -0,04 -1,13
53 Tien- ja radanpito 630 0,00 -3,05 0,00 -9,20
54 Matkatoimistot ja muu matkailua palveleva toiminta 633 0,06 -0,45 0,08 0,65
55 Muu liikennettd palveleva toiminta 631,632,634 0,62 -1,16 0,28 -0,52
56 Posti- ja telelilkenne 641,642 0,11 -1,03 0,04 -0,39
57 Rahoitus- ja vakuutustoiminta 65, 66,67 0,86 —4,56 0,53 -2,81
58 Asuntojen omistus ja vuokraus 7021 0,70 -0,89

59 Isannainti ja kiinteistonhuolto 7032 -0,02 -1,06 -0,02 -0,78
60 Muut kiinteistoalan palvelut 701,7022,7031 0,02 -0,78 0,03 0,91
61 Liike-elimai palveleva toiminta 71..74 0,32 1,43 0,12 0,55
62 Julkinen hallinto ja maanpuol.; pakoll, sosiaalivak. 75 -0,06 —6,27 -0,02 -1,66
63 Koulutus 80 0,15 -2,74 0,06 -1,19
64 Terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut 85 0,02 -3,80 0,01 -0,91
65 Ympiristonhuolto 90 1,69 0,73 1,33 0,58
66 Jarjestotoiminta 91 0,73 —4,03 0,23 -1,25
67 Virkistys-, kulttuuri- ja urheilutoiminta 22 0,45 -2,86 0,18 =113
68 Muut palvelut 93 0,61 0,72 0,12 -0,14
1-68Keskiarvo 1,73 -0,27 0,86 -0,13
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suhteutettiin kokonaistuotokseen. Metsitalouden
nettotuki tyotuntia kohden oli 0,60 euron verran
ja huonekalujen valmistuksessa 1,26 euroa.
Muiden metsdsektorin toimialojen nettotuet
olivat huomattavasti vihdisempid.

Kaikkia toimialoja tarkasteltaessa suurimmat
muutokset havaitaan maatalouden ja elintarvike-
teollisuuden kohdalla. Maatalous (1) ei ole endd
tuetuin toimiala, kun sen julkinen tuki esitetdin
tyotunteihin suhteutettuna. Sen sijaan elintar-
viketeollisuuden toimialoihin (7-11) kohdistui
erittdin merkittidvad suhteellista tukea.

ERA-laskelmat eivit kattavasti sisédlld toimi-
aloittaista tukirakennetta. Esimerkiksi verotuk-
sen kautta suunnattua tukea ei ole mahdollista
sisdllyttdad kansantalouden tilinpidon tukikésittei-
siin. Taustalla ovat osittain samat syyt, joiden
perusteella myoskddn ERA-laskelmaa ei voida
pitdd teoreettisesti pitdvind laskelmana tukien
vaikutuksesta toimialan arvonlisdykseen: talou-
denpitidjien kdyttdytymistd ja edelleen tuki- tai
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verotusrakenteen muutosten seurauksia ei
staattisen laskelman avulla voida kuvata kuin
pieneltd osin. Metsitalouden osalta on lisdksi
huomattava, ettd toimiala jakautuu julkisen tuen
merkityksen kannalta kahteen hyvin erilaiseen
osaan, puunkorjuuseen ja puuntuotannon inves-
tointeihin.

Heikkouksistaan huolimatta ERA-laskel-
mista voidaan Kkuitenkin pddtelld, ettd Suo-
messa metsitalouden ja metsidsektorin muiden
toimialojen saama viliton tuki ei néyttdisi
muodostavan rahamdérdisesti suuria valtion-
taloudellisia rasitteita. Kokonaistuotoksella tai
tyovoiman madrilld mitattuun toimialan kokoon
suhteutettuna tuen méérd on suhteellisen pient,
eikd juurikaan poikkea kansantalouden keski-
madrdisestd tasosta. Lisdksi tuet kohdistuvat
padsdantoisesti pienistd yksikoistd koostuviin
toimialoihin, kuten yksityismetsitalouteen ja
huonekaluteollisuuteen.



6 Julkinen tuki yksityismetsataloudessa:
Yhteenveto ja johtopaatokset

Jukka Aarnio

Kansallisilla tavoitteilla on ollut tirked asema
Suomen metsépolitiikassa koko itsendisyyden
ajan. Julkisen vallan toimenpiteilld on pyritty
ohjaamaan ldhinné yksityismetsitaloutta kulloi-
senkin metsépolititkan pddméédrdn saavuttami-
seksi. Metsdnparannustoiminta on ollut keskei-
sessid asemassa julkisen vallan ohjauskeinona.
Aluksi  yksityismetsien —metsdnparannustoi-
minnan tavoitteena oli kasvullisen metsdmaan
pinta-alan lisdédminen, mutta myohemmin se
laajeni kaikkiin puuntuotantoa edistidviin pe-
rusparannus- ja metsdnhoitotdihin. Toiminnan
ensisijainen tavoite on ollut puuntuotannollinen.
Toisaalta metsdnomistajan sosiaalinen asema
sekd alue- ja tyollisyyspoliittiset nidkokohdat
ovat vaikuttaneet voimakkaasti metsdnparan-
nusrahoituksen kohdentamiseen. Yksityistalou-
dellinen kannattavuus on ollut heikosti mukana
julkista tukea ohjattaessa.

Tédssd luvussa esitetddn aluksi lyhyt yh-
teenveto eri lukujen piddtuloksista (luku 6.1).
Se ei kuitenkaan ole liheskdidn kattava esitys
tuloksista, vaan yksityiskohtaisempi tarkastelu
johtopditoksineen on kunkin luvun tai alaluvun
yhteydessd. Yhteenveto noudattaa kirjan lukujen
mukaista kisittelyjdrjestystd. Luvussa 6.2 esite-
tddn johtopdidtoksid metsdnparannustoiminnan
menneiden vuosikymmenten kehityksesti ja tu-
loksista. Julkisen tuen kohdentumista tarkastel-
laan sekd alueellisesti ettd tyolajeittain. Lisdksi
johtopiitoksissd pohditaan suoran ja epdsuoran
tukirahoituksen vaikutuksia seki tilakohtaisissa
hankkeissa ettd yhteishankkeiden organisoin-
nissa. Lopuksi tuodaan esille metsédpolitiikan
puuntuotannollisen tavoitteen rinnalle noussei-
den metsédluonnon hoidon ja monimuotoisuuden
sekd energiatuotannon julkisen tukirahoituksen
kehitystd ja koko julkisen rahoituksen tulevai-
suuden nikymid.

6.1 Tukien merkitys
yksityismetsatalouden
investoinneissa

Vield 1950-luvulla metsidnhoito- ja perusparan-
nustoiden kokonaiskustannukset olivat alle viisi
prosenttia kantorahatuloista. 1960-luvun loppu-
puolella vastaava osuus oli kasvanut yksityismet-
sissd jo 15-20 prosenttiin ja valtion metsissi se
oli vield selvisti korkeampi. Aina 1960-luvulle
asti metsitalous perustui Suomessa kuitenkin
lihes yksinomaan luontaisesti syntyneiden met-
sien hyddyntdmiseen, vaikka metsdnviljelyd ja
metsdnparannustoimintaa oli harjoitettu metsis-
simme jo muutamia vuosikymmenid.

Mitd metsanparannustoiminnalla
tavoiteltiin?

Metsdnparannustoiminnan keskeiset periaa-
telinjat ovat sidilyneet likimain samoina aina
1920-luvulta alkaen. My0s nykyisessd kestdvin
metsitalouden rahoituslaissa puuntuotannon tur-
vaamiseen tarkoitetuissa tyolajeissa periaate on
lihes sama. Péddasiallinen tavoite koko metsén-
parannustoiminnan historian ajan on ollut puun-
tuotannollinen eli puuston kasvun lisdédminen.

Aluksi toiminnan painopiste oli suomet-
sien tuoton kohottamisessa ja aukeiden seki
vajaatuottoisten metsien tuottokuntoon saatta-
misessa. Kun metsiteiden rakentaminen alkoi
1940-luvun lopulla, metsdnparannustoimintaan
tuli mukaan myds viliton puuhuollollinen ndko-
kulma. Vajaatuottoisten metsien uudistaminen
avohakkuilla ja viljellen yleistyi 1950-luvulla,
mutta metsdnparannusvarojen niukkuus rajoitti
vield metsdnviljelyn laajentamista. Se kiynnistyi
laajamittaisesti vasta 1960-luvulla. Etenkin yli-
ikdisten ja vajaatuottoisten metsien avohakkuin
uudistamisessa korostui tdlldin metséteollisuu-
den puuraaka-aineen saanti.
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Tyollisyyspoliittiset tavoitteet nousivat 1970-
luvun loppupuolella voimakkaasti esille. Vuosi-
na 1975-1978 tehtiin taimikonhoitotditd kaikki-
en metsdnomistajaryhmien metsissd vuosittain
yhteensd noin 500 000 hehtaaria, joista vajaat
300 000 hehtaaria yksityismetsissid. 1980-luvul-
la pyrittiin nostamaan hakkuumahdollisuuksien
kéyttoastetta. Tdmién tavoitteen toteutumiseksi
julkisin varoin tuettiin etenkin metsiteiden
rakentamista ja metsdsuunnittelua. Puuhuollol-
linen ndkokulma liittyi myds ns. Lapin lain mu-
kaisten vajaatuottoisten alueiden uudistamisiin,
jotka perustuivat myos aluepoliittisiin tavoittei-
siin. 1990-luvulla aluepoliittisten pddméiirien
rinnalle nousivat my6s maatalouspoliittiset
tavoitteet lisddntyneind pellonmetsityksind, jol-
loin metsdnviljelyjen painopistettd kohdistettiin
my0s Eteld-Suomeen. Vuosikymmenen lopulla
tukirahoituksella pyrittiin selkedsti turvaamaan
tulevaisuuden puuhuoltoa ohjaamalla toiminta
suurelta osin nuoren metséin hoitoon.

Tukirahoituksen ja organisaatioiden
valtionapujen kehitys

Toisen maailmansodan jilkeen julkinen tuki-
rahoitus metsdnparannukseen lisddntyi melko
verkkaisesti. Vield 1950-luvun alkupuolella
metsidnparannusinvestointeihin kiytettiin ny-
kyrahassa vuosittain vajaat 10 miljoonaa euroa.
1960-luvun  alkuvuosina tukirahoituksessa
saavutettiin jo 25 miljoonan euron taso. Yksi-
tyismetsien kokonaisinvestoinnit olivat tuolloin
runsaat 50 miljoonaa euroa vuodessa.

MERA-kaudella vuosina 1965-1975 metsén-
parannukseen kdytetyt julkiset varat lisddntyivét
reaalisesti noin 150 prosentilla. Kauden loppu-
puolella MERA 1II -ohjelman aikana vuotuinen
tukirahoitus oli jo keskimddrin 72 miljoonaa
euroa. Tyollisyysvaroin tehtyjen taimikonhoi-
totéiden ansiosta julkinen tukirahoitus lisdéntyi
edelleen 1970-luvun lopulla. Vuonna 1978 yksi-
tyismetsien metsdnhoito- ja perusparannustdihin
kaytettiin tukirahaa yhteensd noin 100 miljoo-
naa euroa.

1980-luvun alkupuolella julkisen tuen maa-
rdt laskivat jdlleen MER A-kauden loppupuolella
vallinneelle tasolle. Vasta Metsd 2000 -ohjelman
myotidvaikutuksella vuodesta 1986 alkaen julkis-
ta tukirahoitusta jdlleen lisittiin aina vuoteen
1992 asti. Puuntuotantoon investoidun julkisen

96

tuen médrd oli kyseisenid vuonna nykyrahassa
yli 100 miljoonaa euroa, joka on toistaiseksi
suurin madrd ja jddneekin sellaiseksi. Yllit-
tavintd tdssd on se, ettd ennityksellinen tuki-
rahoitus ajoittui 1990-luvun laman pahimpiin
vuosiin. Vuosikymmenen lopulla julkinen tuki
vakiintui 50—60 miljoonaan euroon rahoituksen
painottuessa lihes kokonaan avustusmuotoisiin
suoriin tukiin. Tami merkitsi reaalisesti paluu-
ta MERA-kauden alkuvuosina vallinneeseen
tukitasoon. Kansallinen metsdohjelma 2010:n
alkuvuosina vuotuinen tukiméédrd on kohonnut
runsaaseen 60 miljoonaan euroon.

Metsdnparannusvarojen lisddminen tarvitsi
tuekseen myOs kasvavaa hallinto- ja ammat-
tiapuorganisaatiota, jolla hoidettiin erilaisten
hankkeiden suunnittelu ja tyonjohto seki rahoi-
tuksen hallinnointi ja valvonta. Vield 1960-luvun
alkupuolella myonnettiin yksityismetsidtalouden
ammattiapuorganisaatioille (keskusmetsiseurat,
metsdnhoitolautakunnat ja metsidnparannus-
piirit) nykyrahassa yhteensd keskimidrin 15
miljoonaa euroa valtionapua. Yksityismetsien
puuntuotannon kokonaisinvestointien ja met-
sdanparannusrahoituksen vaihteluista huolimatta
julkisten ammattiapuorganisaatioiden rahoitus
kasvoi suhteellisen vakaasti aina 1980-luvun
puoliviliin asti. Metsd 2000 -ohjelmakaudella
organisaatioiden rahoitusta lisittiin voimakkaas-
ti. Organisaatioiden rahoitus oli korkeimmillaan
vuonna 1991, jolloin se oli nelinkertainen verrat-
tuna 1960-luvun alun tasoon. Metsdnparannus-
rahoituksen kehitys oli suhteellisesti likimain
samankaltaista vastaavana ajanjaksona.

1990-luvun puolivilin jidlkeen julkisten
organisaatioiden rahoitus oli pienimmillddn
ainoastaan puolet vuosikymmenen alun vas-
taavasta arvosta. Viime vuosina organisaatioita
on rahoitettu julkisin varoin vajaalla 50 miljoo-
nalla eurolla, mikd on hieman vihemmaén kuin
varsinaisiin kemera-toihin kéytetty tukimaari.
Organisaatioiden tuki sisdltdd my0s alueellisen
metsdsuunnittelun.

Tyolajeittaiset painotukset

Julkisen tukirahoituksen kohdentamisessa on
koko metsdnparannustoiminnan ajan ollut néh-
tiavissd selvit tyolajeittaiset painotukset. Aina
toiminnan alusta MERA-kauden loppuun asti
tavoite oli puhtaasti puuntuotannollinen, johon



pyrittiin - kasvullisen metsdmaan pinta-alaa
lisddmailld. Tdamén tavoitteen toteuttamisessa
tiarkein yksittdinen tyolaji oli vuoteen 1974 asti
uudisojitus. MERA-kauden alkupuolella jul-
kisen tukirahoituksen voimakkaasti kasvaessa
yli puolet valtion kokonaisrahoituksesta koh-
dennettiin ojitustoimintaan. Vuosina 1975-1978
tarkein rahoitettava tyolaji oli taimikonhoito,
jolla hoidettiin osittain taloudellisen laman
vaikeaa tyollisyystilannetta. Korkeimmillaan
julkisesta tukirahoituksesta jopa yli kolmasosa
kohdennettiin taimikonhoitoon.

Lihes koko 1980-luvun ajan julkisen ra-
hoituksen tirkein kohde oli metsiteiden raken-
taminen, johon kéytettiin vuositasolla keski-
médrin kolmasosa kaikesta tukirahoituksesta.
Vuosikymmenen lopulla painopistetydlajiksi
tuli uudistaminen ldhinnd Lapin lain mukais-
ten vajaatuottoisten alueiden ja lisddntyneiden
pellonmetsitysten seurauksena. 1990-luvun
puolivilissd yli 40 prosenttia julkisesta tu-
esta kohdennettiin uudistamiseen. Julkisen
tukirahoituksen voimakkaasta supistamisesta
huolimatta uudistaminen sdilyi valtatyolajina
aina vuoteen 1998 asti, jolloin my6s Lapin lain
voimassaolo pdittyi. Sen jidlkeen julkisen tuen
padasiallisin kohde on ollut nuoren metsin hoito
ja siihen liittyvi energiapuun korjuu.

Yhteishankkeina toteutetut ojitukset ja
metsitiet olivat tukirahoituksen kannalta valta-
tyolajeja aina 1980-luvun loppuun asti. Poikke-
uksen teki ainoastaan 1970-luvun loppupuolella
taimikonhoidon nostaminen tyollisyysperustein
tarkeimmaksi  tyolajiksi.  Yhteishankkeiden
(ojitus, metsitiet ja lannoitukset) julkinen tuki-
rahoitus vakiintui MERA-kauden alkupuolella
50 miljoonan euron tasolle, jossa se sdilyikin
aina vuoteen 1992 asti. Sen sijaan tilakohtaisten
hankkeiden rahoitus vaihteli vastaavana ajan-
jaksona 10-50 miljoonan euron vililld. Vasta
vuonna 1993 tilakohtaisten hankkeiden osuus
julkisesta tukirahoituksesta nousi ensimmadisen
kerran yli 50 prosentin.

Puuntuotannon kokonaisrahoitus

Vuosina 1960-2000 yksityismetsien puuntuo-
tantoon investoitiin yhteensi noin 5,9 miljardia
euroa nykyrahassa. Noin 55 prosenttia inves-
toinneista tehtiin metsinomistajien omin varoin.
Loppuosa kustannuksista katettiin valtion avus-

tuksin ja lainoin. Tydlajeittain jaoteltuna koko-
naisrahoitus voidaan jakaa karkeasti seuraavasti:
runsaat 40 prosenttia kéytettiin uudistamiseen,
lihes kolmasosa ojitukseen ja tienrakennukseen
sekd neljasosa muihin tyolajeihin. Julkisia varoja
kéytettiin koko tarkastelujaksolla eniten ojituk-
siin, jotka toteutettiin lihes 90-prosenttisesti
metsdnparannusvaroin.

Julkisen rahoituksen lopullinen osuus on
kuitenkin vajaa kolmasosa investointien ko-
konaisrahoituksesta, koska metsinomistajat
maksoivat lainarahoituksen korkoineen takaisin
valtiolle. Metsidnparannuslainojen alhaisen ko-
ron ja pitkdn takaisinmaksuajan takia metsidn-
omistajat saivat kuitenkin noin 220 miljoonan
euron inflaatiohyddyn, jolloin metsdnomistajien
lainarahoituksen lopulliseksi kustannukseksi jad
noin 750 miljoonaa euroa (ks. tietoikkuna s. 29).
Metsdnomistajien kustannusosuus kokonaisra-
hoituksesta oli vuosina 1960-2000 keskiméérin
lahes 70 prosenttia.

Toiminnan ollessa vilkkaimmillaan MERA-
kaudella lihes 15 000 osakastilaa oli vuosittain
mukana uudisojitushankkeissa. 1980-luvulla
osakastilojen lukumiird kohosi huomattavaksi
my0s yhteishankkeina toteutetuissa metsitei-
den rakentamisissa. Lukumdiriltiin selvisti
eniten on kuitenkin julkisin varoin rahoitettu
taimikonhoitohankkeita. Edistyvdn puuntuo-
tannon ajanjaksolta ei kuitenkaan ole olemassa
tarkempaa metsdnomistajakohtaista selvitystid
tukirahoituksen kayttdjisti.

Ensimmadinen laajempi tutkimus metsin-
omistajista julkisen tuen kédyttdjind tehtiin
1990-luvun loppupuolella. Tutkimus osoitti, ettd
38 prosenttia metsdnomistajista oli kdyttinyt
julkista tukea ainakin yhteen ty6lajiin vuosien
1994-1999 aikana. Yleisin tuettu tyolaji oli
nuoren metsin hoito, johon neljdsosa kaikista
metsdnomistajista oli saanut julkista rahoitusta.
Vain alle 10 prosenttia metsdnomistajista oli saa-
nut tukirahoitusta muihin tyolajeihin kyseiseni
kuuden vuoden ajanjaksona. Vuotuinen tuki oli
keskiméirin 270 euroa metsdtilaa kohti. Yli
sadan hehtaarin tiloilla tukea oli saanut kolme
metsdnomistajaa neljastd. Tilakoon kasvaessa
hehtaarikohtainen tukiméérd kuitenkin aleni
hieman.
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Monet metsdnparannushankkeet edellyttavét
my0s hakkuita. Tama nékyi selvidsti myos tuen
kohdentumisessa. Julkista tukea saaneista met-
sdnomistajista ldhes puolet oli tarkastelujaksolla
my0s myynyt puuta. Sen sijaan puukaupoista
piddttdytyneistd metsdnomistajista ainoastaan
20 prosenttia oli tukirahoituksen kayttdjid.
Myos alueellisesti rahoituksen kidytossd oli
selvid eroja: Pohjois-Suomessa tilakohtainen
tuen kdyttd oli selvisti yleisempdd kuin Ete-
la-Suomessa. Rahoituksen porrastuksen takia
hehtaarikohtainenkin tukimééré oli pohjoisessa
lahes kaksinkertainen verrattuna eteldisimpéén
rahoitusvyohykkeeseen.

Tukirahoituksen vaikutus
yksityistaloudelliseen kannattavuuteen

Metsidnparannusinvestointien vaikutusaika on
usein selvisti pidempi kuin yksityismetsdlon
hallinta-aika. Monista investoinneista pddasial-
liset hakkuutulot ovat realisoitavissa vasta vuo-
sikymmenten kuluttua ja realisoitumiseen liittyy
my0s riskejd. Pitkistd odotusajoista huolimatta
metsdnparannusrahoitus on pyritty ohjaamaan
taloudellisesti tarkoituksenmukaisiin kohteisiin.
Sen lisédksi rahoitustuen porrastuksella on pyrit-
ty tasoittamaan hankkeiden yksityistaloudellista
kannattavuutta likimain samansuuruiseksi maan
eri osissa.

Metsidnlannoitus- ja metsitieinvestoinneis-
sa on mahdollista saada jo hyvin lyhyelldkin
aikavililld lisdtuloja. Mitd nopeammin tuloja
saadaan, sitd paremmaksi muodostuu yleensd
my0s investoinnin yksityistaloudellinen kannat-
tavuus. Kivenndis- ja turvemaiden varttuneissa
puustoissa lannoitusinvestoinnin reaalinen tuot-
to kohosi yleisesti 10-20 prosenttiin pelkadstdan
jo metsdnomistajan omalla rahoituksella. Julki-
sen tukirahoituksen kédyttd nosti tuottoprosent-
teja edelleen 5-25 prosenttiyksikolld. Sen sijaan
normit tdyttdvien metsiteiden rakentaminen ei
yleensd ollut omarahoituksella kannattava in-
vestointi kolmen prosentin tuottovaatimuksella.
Julkisella rahoituksella kaksi kolmasosaa teisté
oli kuitenkin kannattavia 30 vuoden tarkastelu-
jaksolla. Sen sijaan lyhyelld aikajdnteelld (11-15
vuotta) ainoastaan neljdsosa tieinvestoinneista
oli kannattavia metsdnparannusrahoituksella.

Vajaatuottoisten alueiden uudistamisesta ei
ole tehty varteenotettavia kannattavuusvertai-
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lyja etenkddn julkisen rahoituksen vaikutusten
osalta. Mittavat vajaatuottoisten alueiden uu-
distamispinta-alat ovat kuitenkin osoitus tukira-
hoituksen onnistumisesta ainakin toteutusmai-
rien suhteen. Yhteni tirkedni osatekijdnd tdssd
on ollut yksityistaloudellisen kannattavuuden
paraneminen tuen myoOtd. Tukirahoituksen
kannattavuusvaikutus on kuitenkin tullut konk-
reettisimmin esille vain pellonmetsitystutki-
muksissa. Maanomistajan omarahoituksella
paljaan maan istutukset ovat tuottaneet 2-5
prosentin sisdiset korot. Metsdnparannusrahoi-
tuksen kiyttd nosti tuottoa edelleen 2-3 pro-
senttiyksikolla.

Uudisojitus kédynnistdd usean puusukupol-
ven mittaisen puuntuotantoketjun. Pitkdvai-
kutteisuutensa takia uudisojitusta onkin tuettu
suhteellisesti eniten metsidnparannustyolajeista.
Yksityismetsdnomistajan kannalta investoin-
nin kannattavuus on vaihdellut huomattavasti
etenkin ojituskohteen alueellisesta sijainnista,
suotyypistd ja alkupuustosta riippuen. Eteld-
Suomen korpisoiden ojitus on ollut kannattavaa
pelkéstddin metsdnomistajan omarahoituksella.
Investoinnin erilliskannattavuutta osoittavat
sisdiset korot nousivat tdlloin jo yli 10 prosent-
tiin. Eteld-Suomen ridmeilld ja Pohjois-Suomen
ojituskelpoisilla kohteilla sisdiset korot jdivit
vastaavasti keskim@ddrin runsaaseen viiteen
prosenttiin.

Kaikkien tarkasteluissa mukana olleiden
tyolajien osalta voidaan kuitenkin todeta, ettd
metsdnparannusinvestointien yksityistaloudel-
linen kannattavuus oli Eteld-Suomessa selvisti
parempi kuin Pohjois-Suomessa tukirahoituksen
alueellisista eroista huolimatta.

Metsdnparannustoiminnan
kansantaloudelliset vaikutukset

Metsitalouden ty6llisyys on supistunut 1960-1u-
vun alun vajaasta 150 000 henkilostd nykyiseen
runsaaseen 20 000 henkiloon. Pddosin kehitys
johtuu puunkorjuumenetelmien kehittymisesta.
Sen sijaan varsinaisissa metsdnparannustoissad
tyollisyyden supistuminen on ollut selvidsti
pienempdd. Nykyddn sekd puunkorjuu ettd
metsidnhoito- ja perusparannustyot tyollistavit
kumpikin noin 10 000 henkil6d vuodessa. 40
vuoden tarkastelujakson aikana metsitalouden
tyollisyyden osuus koko maan tyGvoimasta on



siten pudonnut rajusti, noin 8 prosentista vajaa-
seen yhteen prosenttiin.

Yksityismetsien puuston vuotuinen tila-
vuuskasvu on lisddntynyt 1960-luvun alusta
vajaalla 20 miljoonalla kuutiometrilld. Piddosa
lisdyksestd voidaan katsoa sekd yksityis- ettd
julkisrahoitteisten metsdnparannusinvestointien
ansioksi. Yksityismetsien Kuitupuun tarjontaa
puuston tilavuuden kasvun arvioidaan lisinneen
60 prosentilla ja tukkipuun tarjontaa noin 40
prosentilla verrattuna 1960-luvun alkuun. Puun
tarjonnassa lisdys merkitsee vihén yli kymmen-
td miljoonaa kuutiometria.

Koko kansantalouden ndkokulmasta lisddn-
tyneiden hakkuumahdollisuuksien vaikutuksia
voidaan tarkastella panos-tuotoslaskelmin.
Analyysin ldhtokohtana oli kymmenen miljoo-
nan kuutiometrin hakkuuméérdn lisdys, mikd
vastaa likimain edelld esitettyd yksityismetsien
puun tarjonnassa tapahtunutta lisdystd verrat-
tuna 1960-luvun alkupuolella vallinneeseen
tilanteeseen. Laskelmien mukaan kyseinen
hakkuiden lisdys tyollistidisi vuositasolla 16 000
henkilod, joista metsdsektorin osuus olisi vajaat
10 000 henkildd. Lopullisena hyotyni eli arvon-
lisdyksend saataisiin aikaan yhteensi vajaan 1,4
miljardin euron vilittdmait ja vililliset vaikutuk-
set koko kansantalouteen. Vuonna 1995 se vas-
tasi 1,4 prosenttia Suomen markkinahintaisesta
bruttokansantuotteesta.

Yksityismetsdnomistajien myonteiselld suh-
tautumisella metsidnparannusinvestointeihin on
ollut ratkaiseva merkitys 1960-luvulta alkaneen
metsédpolitiikan puuntuotannollisten tavoitteiden
saavuttamisessa. Julkisen vallan tukirahoituk-
sella ja metsdnomistajien omalla toiminnalla yk-
sityismetsien puuston kokonaistilavuus on nous-
sut runsaasta 1000 miljoonasta kuutiometristé
40-50 prosentilla viimeisten 40 vuoden aikana.
Tamén seurauksena yksityismetsien hakkuita on
voitu jatkuvasti lisdtd ja hakkuumahdollisuuksia
on jddnyt osittain kdyttamittdkin. Voidaanko
pelkistddn kasvulukujen valossa kuitenkaan
todeta tavoitteen tulleen saavutetuksi?

Puuntuotannon kannalta varsinaiset pe-
rusparannukset eli uudisojitukset, metsitiet ja
vajaatuottoisten alueiden uudistamiset on saatu
yksityismetsissd likimain tehdyiksi. Puuntuo-
tannon investointiohjelmien hehtaarikohtaiset
tavoitteet saavutettiin melko hyvin. Yksityis-

metsien osalta voidaan siis toimenpidealojen
suhteen olla tyytyviisid ainakin keskeisten
metsidnparannustyolajien osalta. Kéytetyn tu-
kirahoituksen suhteen tavoitetaso saavutettiin
vield paremmin. Lopullisena tavoitteena on kui-
tenkin ndhtivd metsdnparannusvaroilla tuotetun
puuraaka-aineen saatavuuden paraneminen ja
kansantulon kasvattaminen. Koska yhteiskun-
nan aikahorisontti on kuitenkin selvisti pidempi
kuin yksityisen metsdnomistajan, niin suurelta
osalta metsdnparannusinvestoinneista ei voida
edellyttddkddn realisointimahdollisuutta vield
20-30 vuoden aikajidnteelld.

6.2 Tukipolitiikan tulosten
arviointia ja opetuksia

Yksityismetsien metsdnparannustoiden julkinen
rahoitus kasvoi olennaisesti vasta 1960-luvulla.
Sen sijaan rahoituksen keskeiset periaatelinjat
olivat muotoutuneet jo aiempina vuosikymme-
nind. 1960-luvulla alkanut edistyvidn puuntuo-
tannon metsdpolitiikka laajensi puuntuotannon
investointitoimintaa vield kahden seuraavan
vuosikymmenen aikana. Téssd luvussa esi-
tettdvdt johtopddtokset perustuvatkin suurelta
osin 1960-luvulla alkaneeseen yksityismetsien
puuntuotannon lisddmistd korostaneeseen ajan-
jaksoon, jota seurasi viime vuosikymmenen
alkupuolella alkanut kestdvin metsdtalouden
kausi. Julkisen rahoitustuen erilaisilla kohden-
tamisilla on pyritty ohjaamaan metsdnomistajien
péaatoksentekoa kulloisellekin metsépolitiikalle
asetettujen tavoitteiden mukaisesti. Tamé nikyy
selvisti myos vuosikymmenten kuluessa muut-
tuneissa tavoitteissa ja ohjauskeinoissa.

Julkinen tuki lisaa kokonaisinvestointeja

Ajatuksella julkisen tuen yksityisid investointe-
ja mukanaan vetdvistd “vipuvaikutuksesta” on
ollut merkittdvd rooli Suomen metsitalouden
rahoitusohjelmien perusteluissa. Etenkin ME-
RA- ja Metsd 2000 -ohjelmakausilla metsin-
omistajien oma rahoitus lisddntyikin metsén-
parannusinvestoinneissa selvisti enemmaén kuin
julkinen tukirahoitus, jolloin tukirahoituksen
osuus puuntuotannon kokonaisinvestoinneista
vastaavasti viheni. Toisin sanoen ohjelmilla oli
tarkoitettuja kannustevaikutuksia.
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Yksityismetsiin suunnattujen tukien tulok-
sellisuuden tdsmallistd arviointia tosin hanka-
loittaa vaikutusten mittaus. On vaikea piitelld
tasmallisesti, missd maarin tuki aidosti lisdd
investointeja ja missd madrin tukea saadaan
toihin, jotka olisi toteutettu myds yksityisin
varoin. Metsdnomistajakohtaisilla aineistoilla
tehdyt tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet,
ettd julkisella tuella, neuvonnalla ja ammatti-
avulla on selvid yhteys yksityismetsdnomistajien
investointeihin. Johtopddtostd tuen ja neuvonnan
vaikutuksista tukevat useiden pohjoisamerikka-
laisten tutkimusten samansuuntaiset tulokset
(ks. tietoikkuna s. 56). Epdilty yksityisen pdd-
oman korvautuminen julkisella ei ole saanut
kovin selvdd tukea tutkimuksista. Voitaneen
siis melko luotettavasti arvioida, ettd julkinen
tuki on todella lisdnnyt kokonaisinvestointeja
puuntuotantoon.

Kiytetyilld ohjauskeinoilla voi silti olla
haluttujen vaikutustensa ohella ei-toivottuja si-
vuvaikutuksia, koska tietyille tyolajeille saatava
tuki muuttaa tyolajien vilisid edullisuussuhteita.
Kayttaytymistutkimukset antoivat viitteitd siité,
ettd julkinen tuki voi osin suunnata rajallista
tyOopanosta ja muita investointeja tuettuihin
toihin ei-tuettujen kustannuksella, jolloin tuen
tuloksellisuus niyttdisi todellista suuremmalta.
Vastaavasti on arveltu, ettd taimikonhoidon tu-
kiehdot suosivat hoidon tarkoituksellista viivyt-
tdmistd. Kun tukien tuntemus kuitenkin vaikutti
positiivisesti taimikonhoitoon, tuen voidaan
padtelld joka tapauksessa lopulta edistineen
taimikoiden hoitamista.

Kampanja tuottaa uuden kampanjan

Julkisen tukirahoituksen kohdentamisessa on
ollut nédhtdvissd selvit tydlajeittaiset painopis-
teet. Metsdnparannustoiminnassa on keskitytty
aina ikddnkuin yhteen tyolajiin, johon tukea
on kohdennettu mahdollisesti muiden tydlajien
kustannuksellakin. Metsdnomistajia on pyritty
lisiksi motivoimaan tiettyyn valtatyolajiin eri-
laisilla kampanjoilla. Ensimméinen edistyvin
puuntuotannon kauteen liittyvd ~Tuottamaton
tuottavaksi” -metsédnviljelykampanja toteutettiin
jo 1960-luvun alkupuolella. Runsas neljdsosa
julkisista tukirahoista kohdennettiin silloin
vajaatuottoisten alueiden uudistamiseen. Sen
jilkeen kyseinen rahoitusosuus laski trendin-
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omaisesti 1970-luvun puoliviliin mennessd noin
viiteen prosenttiin kokonaismadrdsti. MERA-
kaudella vuosina 1965-1975 tukirahoituksen
tarkein tyolaji oli uudisojitus, jota markkinoitiin
metsdnomistajille myds kampanjanomaisesti.
Valtion tukirahaa kohdennettiin samalla run-
saasti myOs turvemaiden peruslannoituksiin,
etenkin 1970-luvun alkupuolella.

Metsdnuudistaminen kohosi uudelleen valta-
tyolajiksi 1980-luvun loppupuolella. Sekd Lapin
lain mukaiset uudistamiset ettd pellonmetsi-
tykset lisdsivit uudistamisen osuutta julkisesta
kokonaisrahoituksesta. Molempiin liittyivét
hyvit kannustimet; Lapin lakiin 100 prosentin
julkinen tuki ja pellonmetsityksiin maatalous-
politiikan ohjauskeinoina korotetut metsitys-
palkkiot. Nditdkin voidaan pitdd erddnlaisina
erityiskampanjoina, vaikka ne olivatkin varsin
pitkékestoisia.

Vield 1990-luvun lopulla ja timén vuosi-
kymmenen alussa toteutettiin Nuoren metsidn
hoito -kampanja, jossa hoitoréstien purkuun ldh-
dettiin aktiivisella viestinndlld ja neuvonnalla
sekd erilaisin koulutustilaisuuksin. Toiminnan
edistimiseksi parannettiin myos rahoitusehtoja.
Metsdnomistajien motivoinnissa onnistuttiin
odotettua paremmin, silld tukirahat loppuivat
kampanjan loppuvuosina kesken.

Julkisten varojen kdyton kannalta ja suori-
temddrien valossa kampanjapolitiikka ndyttdd
onnistuneen hyvin. Onko kuitenkaan pitkélld
aikavililld jdrkevdd kohdentaa tukirahoja
kampanjoilla voimakkaasti yhteen ty6lajiin tai
tiettyihin kohteisiin kuten esimerkiksi turvemai-
hin? Tyolajeittainen syklisyys saattaa nimittdin
jatkossakin johtaa kyseiseen tyolajiin liittyvien
ylldpitoinvestointien kasaantumiseen ja luo
tarvetta uusille kampanjaluonteisille rahoitus-
ratkaisuille. Téllaisia jo nyt lisdinvestointeja
vaativia tyolajeja ovat esimerkiksi uudisojitus,
uudistaminen ja metsidteiden rakentaminen.
Tietynlaisen tyon tai urakoinnin kysynnin voi-
makkaalla lisdykselld on taipumus nostaa myds
kustannustasoa, jos tarjonta ei kykenekdidn vas-
taamaan lisddntyneeseen kysyntddn. Julkisten
varojen tehokkaan kdyton kannalta téllaista
kehitysti ei voi pitdd toivottavana.

Metsidnparannushankkeiden varsinaiset pda-
toksentekijdt eli metsdnomistajat ndyttivit rea-
goineen kampanjoille asetettujen tavoitteiden



mukaisesti. Toisaalta monien hankkeiden
vaatimat ylldpitoinvestoinnit ovat sitten jadneet
toteuttamatta sekid neuvonnan etté tukirahoituk-
sen puutteessa. Viipeet hoitotdissd, kuten taimi-
konhoidossa, nikyvit metsdnomistajalle myds
kohonneina kustannuksina ja samalla nostavat
“investointikynnystd” hankkeen toteuttamiseen.
Kustannustason nousu ja tuotostappiot heiken-
tavit lisdksi alkuperdisen investointihankkeen
yksityistaloudellista kannattavuutta.

Metsanparannuksella aluepolitiikkaa vaiko
pdinvastoin?

Metsdtalouden toimintojen avulla on pyritty
aina edistimddn myos alue- ja tyollisyyspoliit-
tisia tavoitteita. Selvimmin metséitaloudessa on
toteutettu aluepolititkkaa metsdnparannusva-
roin: on pyritty tuomaan tyotilaisuuksia ja tuloja
etenkin Itd- ja Pohjois-Suomeen. Lisidksi avus-
tusten sosiaalisella porrastuksella on parannettu
taloudellisesti heikommassa asemassa olevien
metsdnomistajien osallistumismahdollisuuksia
metsidnparannushankkeisiin aina 1980-luvun
loppupuolelle asti. Niin tuettiin luonnollisesti
my0s osittain aluepoliittisia tavoitteita. Koko
kansantalouden kannalta on nihty tarkoituk-
senmukaisena antaa metsdnparannusrahoitusta
aluepoliittisena tukena, milld on toisaalta voitu
vihentéd tarvetta muihin aluepoliittisiin toimen-
piteisiin.

Koko valtakunnan tasolla aluepoliittiset
tavoitteet ja erilaiset kampanjat ovat yleensd
ohjanneet tukirahoitusta viimeiseksi heikko-
tuottoisimmille alueille eli Pohjois-Suomeen.
Esimerkiksi ojitustoiminnassa painopiste siirtyi
jatkuvasti pohjoista kohti ja halvempien yksikko-
kustannusten alueelle. Samoin vajaatuottoisten
alueiden uudistamisessa painopiste oli 1980- ja
1990-luvuilla Lapin lain erityistuen myotéd sel-
visti Pohjois-Suomessa. Edelleen metsiteiden
rakentamisessa suurin tarve ndyttéisi kohdistu-
van Pohjois-Suomen yksityismetsiin.

Kaikkien kolmen tyolajin kohdalla kehitys
on ollut hyvin samanlainen: viimeisind t6ind on
toteutettu tai toteutetaan rahoitusehdoiltaan par-
haat kohteet. T@lloin viimeiset hankkeet ovat ol-
leet kasvuolosuhteiltaan kaikkein heikoimmilla
alueilla, jolloin kannattavuuden kannalta ollaan
oltu kaikkein kriittisimmalld alueella. Parhai-
den rahoitusehtojen ja heikosti kannattavien

hankkeiden yhteensovittaminen on viistimattad
merkinnyt heikkoa julkisen tukirahoituksen ta-
loudellista tehokkuutta. Sen sijaan méadritavoite
on ollut helpommin saavutettavissa.

Lainsddddnt6 on korostanut metsdnpa-
rannushankkeiden suunnittelussa varojen oh-
jaamista ainakin periaatteessa taloudellisesti
edullisimpiin kohteisiin. Vasta sen jdlkeen on
otettava huomioon maan eri osien olosuhteet ja
tyollisyyteen liittyvit ndkokohdat. Taloudelli-
sesti kannattamattomia hankkeita ei siten tulisi
hyviksyd rahoituksen piiriin, ja my0s yksityista-
loudellinen kannattavuus olisi saatava likimain
samansuuruiseksi koko maassa. Tutkimusten
mukaan yksityistaloudelliset kannattavuuserot
ovat sidilyneet Eteld-Suomen eduksi rahoituk-
sen porrastuksesta huolimatta ainakin ojitus-,
lannoitus- ja pellonmetsityshankkeissa. Ylei-
sesti kdytetyt kannattavuuskriteerit osoittavat,
ettd suurellakaan tukien porrastuksella ei voida
laheskddn aina kompensoida Pohjois-Suomen
heikompia kasvuolosuhteita ja kantohintatasoa.

Sekd alue- ja tyollisyyspoliittiset tavoitteet
ettd kannattavuusvaatimukset ovat tehneet met-
sdnparannusrahoituksen ehdoista monimutkaisia
erisuuntaisten poliittisten tavoitteiden komp-
romisseja. 1970-luvulta alkaen metsdnparan-
nusvarojen kiyttd onkin reaalisesti lisddntynyt
eniten Pohjois-Suomessa. Tama on ollut osoitus
alueellisten ja tyollisyysnidkokohtien huomioon
ottamisesta. Ainakin lyhyelld aikavililld kan-
santaloudelliset tavoitteet on usein saavutettu,
mutta entd yksityistaloudelliset tavoitteet?
Yksityismetsdnomistajan perimmaiisend tavoit-
teenahan on yleensi investoinnin kannattavuus,
joka vaatii etenkin Pohjois-Suomessa hyvin
pitkdn kypsymisajan. Kannattavuustulosten
valossa ndyttdd siltd, ettd kansantaloudelliset
tavoitteet olisivat ajaneet yksityistaloudellisten
tavoitteiden yli ja metsdnomistaja olisi joutunut
“maksumieheksi” suuresta tukirahoituksesta
huolimatta.

Kannattiko kaikkea toimintaa tukea?

Metsdnomistajalle julkinen tuki on varmasti
toivottavaa, mutta onko yhteiskunnan kan-
nalta jirkevdd ohjata julkista tukea kaikkiin
metsinhoidollisiin toimintoihin? Esimerkiksi
kivennidismaiden kasvatuslannoituksia tuettiin
voimakkaasti etenkin 1970-luvulla nimen-
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omaan sen lyhyen vaikutusajan vuoksi. 1980-lu-
vulla rahoitusta lannoituksiin supistettiin, mutta
metsidnparannustyolajina se sdilytettiin aina
1990-luvun alkuun asti. Tutkimustulokset osoit-
tivat investoinnin yksityistaloudellisesti erittdin
kannattavaksi myos ilman tukea. Omaa rahaa
ei kuitenkaan oltu valmiita panostamaan lan-
noituksiin, ja yksityismetsien lannoitustoiminta
hiipui lihes kokonaan vuoteen 1992 mennessi.

Lannoituksen sdilyttdminen metsdnparan-
nustyolajina lisdsi metsdnomistajien ja metsd-
ammattilaisten uskoa julkisen tukirahoituksen
“uuteen tulemiseen” ja ehkd siksi sitd ei oltu
valmiita rahoittamaan omin varoin. Liséksi
neuvontaorganisaatioissa julkista valtaa pidet-
tiin todennékdisesti varmempana suunnittelu- ja
tyonjohtokorvausten maksajana kuin metsén-
omistajaa eikd siksikddn metsdnomistajia hou-
kuteltu kovin aktiivisesti lannoittamaan. Myos
lannoituksiin liitetyilld ei-toivotuilla ympiristo-
vaikutuksilla oli oma vaikutuksensa toiminnan
hiipumisessa.

Julkisen rahoitustuen ehdot ovat periaattees-
sa olleet sidoksissa investoinnin vaikutusaikaan.
Tidssd mielessd metsétieinvestointeja on pidetty
lyhytvaikutteisina hankkeina, joissa sijoitus
voi maksaa itsensd takaisin hyvinkin nopeasti.
Yksittdisen tiehankkeen kohdalla kannatta-
vuus saattaa kuitenkin vaihdella huomattavasti
metsdnomistajittain tarkasteltuna. Toiselle net-
totulosta syntyy jo alle 10 vuodessa ja toiselle
investointi ei ole kannattava edes 30 vuoden
kuluessa. Metsilokohtaisen tuloksen ratkaisevat
hakkuumahdollisuudet ja niiden kéytto.

Samoin useimmiten yhteishankkeina to-
teutetuissa uudisojituksissa rahoitusehdot ovat
ollect kaikilla metsdnomistajilla yleensd samat.
Jos toisen metsdnomistajan ojitusalue koostui
pelkistddan hyvikasvuisesta korvesta ja toisen
huonokasvuisesta riameestd, hankkeiden kan-
nattavuusero saattoi olla huomattava. Nykyisilla
puutavaralajeittaisilla kantohinnoilla korven ja
rdmeen ojitusten kannattavuusero on kasvanut
entisestddn. Yhteishankkeiden sisédlld tapahtu-
valla edes karkealla rahoitustuen porrastuksella
olisi voitu edistdd metsdnomistajien investointi-
halukkuutta ja toisaalta tasoittaa kannattavuutta
my0s hankkeen sisilld.

Yhteishankkeiden suunnittelu on ollut Ia-
hinni niiden teknisen toteutuksen suunnittelua.
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Metsdnomistajien vdlinen kustannustenjako on
yhteishankkeissa perustunut lihinni pinta-aloi-
hin ja keskimédriisiin tuottoperusteisiin. Tdmén
vuoksi metsdnomistajat ovat voineet joutua hy-
vin eriarvoiseen asemaan yksityistaloudellisen
kannattavuuden ndkokulmasta. Tutkimustu-
lokset ovat osoittaneet selvdsti investoinnin
“kypsymisajan” ja kannattavuuden vilisen
riippuvuuden. Metsdsuunnittelun kuviokohtai-
sia puusto- ja hakkuumahdollisuustietoja tulisi
hyddyntdd myos yhteishankkeiden suunnittelun
yhteydessd, jotta kunnossapitoinvestointien kus-
tannustenjako perustuisi enemmén vélittomasti
ja tulevaisuudessa saataviin tilakohtaisiin hyo-
tyeroihin.

Merkille pantavaa on myos se, ettd metsidn-
parannusrahoituksella on tuettu nimenomaan
suometsien puuntuotantoa. Siihen on kiytetty
1960-luvulta alkaen noin puolet varsinaisiin
puuntuotantoinvestointeihin ~ kohdennetuista
kahden miljardin euron julkisista tukirahoista.
Konkreettisimmin harjoitettu investointipoli-
titkkka ndkyy mintykuitupuun lisdéntymisend
turvemailla ja lisddntyvind ojien kunnossapito-
tarpeina. Vasta rimeminnikodiden hakkuumah-
dollisuuksien realisoituessa ratkeaa, kannattiko
koko metsdnparannustoiminta turvemailla
toisaalta yksityisen metsdnomistajan ja toisaalta
koko kansantalouden kannalta. Sen sijaan ojitet-
tujen korpikuusikoiden realisointi on ainakin
viime vuosina ollut suhteellisen helppoa.

Neuvonta ja suora tuki taydentavit
toisiaan

Koko edistyvidn puuntuotannon kaudella aina
1990-luvun alkuun asti metsdnparannushank-
keet rahoitettiin paddsddntoisesti kokonaan
valtion avustuksin ja lainoin. Valtionapura-
hoitteiset hallinto- ja ammattiapuorganisaatiot
markkinoivat metsdnomistajille “tdyden palve-
lun” hankkeita rahoituksineen, suunnitteluineen
ja tyonjohtoineen. Péddosa julkisesta tukirahoi-
tuksesta kohdennettiin yhteishankkeina toteu-
tettuihin ojituksiin, metsédteiden rakentamiseen
ja lannoituksiin. Hankkeiden markkinointia
edesauttoivat vield pinta-alaverotuksessa met-
sanomistajille myoOnnetyt verovapaavuodet ja
erilaiset verohuojennukset. Hankkeiden yksi-
tyistaloudellinen kannattavuus ei kuitenkaan
yleenséd kuulunut paiatoksentekokriteereihin.



Tédhidnastisten tutkimusten perusteella ei
voida suoraan arvioida eri tukimuotojen — esi-
merkiksi suorana tukena jaettavan ja neuvontaan
suunnatun (epédsuoran) julkisen rahoituksen
— suhteellista tehokkuutta. Ammattiavulla voi
lopulta olla metsdnomistajalle suurempi mer-
kitys kuin rahamiiriisesti usein varsin pienelld
tuella. Aktiivinen metsidtalouden harjoittaminen
ei myOskéddn voi ajan mittaan olla jatkuvan tuen
varassa, vaan sen edellytyksend on omistajan
lisddntynyt tieto mahdollisuuksista ja kannatta-
vuudesta. Juuri téllainen tiedon ja motivaation
lisdys on neuvonnan tavoitteena.

Tarked metsdpolititkan suunnittelun ndko-
kohta liittyy eri politiikkakeinojen vaikutusten
monitahoisuuteen ja niiden keskindisiin kytken-
toihin. Henkilokohtaisen neuvonnan on esimer-
kiksi havaittu lisddvdn todenndkoisyyttd, ettd
metsdnomistaja kayttdd julkista tukea nuoren
metsidn hoitoon. Tdmédn “markkinointivaiku-
tuksen” ohella neuvonnalla oli my6s hoitotdihin
ryhtymistd suoraan edistdvd herdtevaikutus,
jollainen oli myos tilalla pitkdén jatkuneella
metsdsuunnittelulla. Lisdksi neuvonta edisti
hoitotoitd vilillisesti tuen kidyttod edistdvin
vaikutuksensa kautta. Julkisella suoralla tuella
oli tarkastelluista politiikkakeinoista selvimmin
sekd vahva heritevaikutus ettd varsin suuri
méadrdvaikutus. Tdma on ymmarrettivid, koska
esimerkiksi nuoren metsdn hoidosta saatavan
tuen kokonaismiidrd kasvaa jokaisen hoidetun
lisdhehtaarin myotd, kun taas tiedon lisdys
vaikuttaa vain “kynnysarvoluonteisesti”. Kun
muistetaan neuvonnan markkinointivaikutus,
johtopddtds on se, ettd neuvonta ja suora tuki
eivit ole niinkddn toisiaan korvaavia vaan
olennaisesti toisiaan tdydentédvid politiikkakei-
noja.

Metsanparannusvaroillako energiaa ja
monimuotoisuutta?

Metsitalouden kehittdmisohjelmien tavoitteena
ollut kestdvyyden periaate on toteutunut puun-
tuotannollisten tavoitteiden osalta erinomaisesti.
Metsinhoito- ja perusparannustoimenpiteilld on
lisdtty jatkuvasti puuston kasvua. Tdmd nikyy
myos lisddntyvind hakkuumahdollisuuksina.
Miiritavoitteisiin on pédidsty, mutta miten ne
realisoituvat yhdessd muiden metsitaloudelle ja
ympdristolle asetettujen tavoitteiden kanssa?

Kasvaneet méntykuitupuuvarat lisddvit mah-
dollisuuksia vastata kansainvilisiin ilmastosopi-
muksiin ja tulossa olevaan padstokauppaan ener-
giapuun kiyttod edistimélld. Viime vuosina on
jo tuettu julkisin varoin yhd enenevissd médrin
energiapuun korjuuta nuoren metsdn hoitokoh-
teissa. Onko metsdnomistajan tavoitteena kui-
tenkaan ollut tuottaa védhidarvoista energiapuu-
ta? Nykyisid ensiharvennusmetsid perustettaessa
metsdnomistajilla oli luonnollisesti ldhtokohtana
markkinakelpoisen ainespuun tuottaminen.
Niyttdd kuitenkin siltd, ettd metsdnomistajien on
hyviksyttdvd puuntuotantoketjuun vélivaiheena
my0Os energiapuun korjuu. Nuorten metsien
energiapuun kantohintaodotukset ovat kuiten-
kin vield melko pienet. Motivointi korjuuseen
on haettava jilleen tulevien hakkuukertymien
kohonneista kantohintaodotuksista ja julkisesta
tukirahoituksesta.

Puuntuotannon rinnalle on tavoitteeksi nous-
sut myds metsien biologisen monimuotoisuuden
ylldpitdiminen ja metsidluonnon hoitohankkeiden
toteuttaminen. Ndmikin toimenpiteet ovat hyvin
pitkdvaikutteisia, kuten esimerkiksi metsioji-
tusalueiden ennallistaminen. Merkittdvimpien
hankkeiden toteuttaminen on viime kddessd
julkisen tukirahoituksen varassa, koska hyodyn-
saajana on useimmiten koko yhteiskunta. Viime
aikoina metsien monimuotoisuuden sdilyttami-
seksi tarkoitettujen toimenpiteiden tukirahoitus
onkin kasvanut jatkuvasti.

Energiapuun korjuulla ja kédytolld on jo luotu
runsaasti tyopaikkoja maaseudulle. Lisdkdyton
edistiminen on jatkossakin perusteltavissa so-
siaalisella kestdvyydelld. Metsdluonnon moni-
muotoisuuden ylldpitamiselld luodaan kuitenkin
koko kestévin kehityksen perusta eli ekologinen
kestivyys. Viimeaikaiset kyselytutkimukset ovat
osoittaneet monimuotoisuushankkeiden vaativan
kuitenkin melkoisia markkinointiponnisteluja
metsdnomistajien keskuudessa verrattuna pe-
rinteisiin  puuntuotantohankkeisiin. Suunnit-
telu- ja neuvontaorganisaatioiden tyollisyyden
kannalta téllaista kehitystd voidaan pitdd toi-
vottavana.

Kestidvdan metsdtalouden kannalta julkisen
tukirahoituksen kohdentaminen on tulevaisuu-
dessa monisdikeinen tehtdvd. Missd miirin
perinteisten metsdnparannustyolajien, jotka ovat
keskittyneet puuntuotannon lisddmiseen, on
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tehtivi tilaa ekologisen ja sosiaalisen kestévyy-
den turvaamiselle ja milld keinoin taloudellinen
kestdvyys tdlloin turvataan?

Tulevaisuuden haasteet

Menneind vuosikymmenind metsdnparannuk-
sella tavoiteltiin ldhinnd hehtaareja, metrejd
ja kuutiometrejd. Luotettavien kannattavuus-
laskelmien puuttuessa metsdnomistaja joutui
usein tukeutumaan padidtoksentekijand samoihin
mittayksikoihin lukuunottamatta kustannuksia.
Metsidnparannuslain hengessd investointihank-
keiden taustalla oli myds vihidisessd médrin ta-
loudellisen tarkoituksenmukaisuuden periaate.
”Ylisukupolvisten” perusparannushankkeiden
sadonkorjaajina toimivat kuitenkin usein vasta
seuraavat metsdnomistajasukupolvet, jotka yha
useammin vaativat suoriteméiirien asemesta
euroja.

Metsdnomistajakunta on vastaisuudessa yhd
vihemmain riippuvainen metsitalouden tuloista
ja sen tarjoamista tyotilaisuuksista. Toisaalta
monille metséd on pelkistddn yksi sijoitusmuoto
muiden varallisuuslajien joukossa. Siksi kannat-
tavuusndkokohdat painottuvat yhd enemmin
paidtoksentekotilanteissa. Energiapuusta saata-
vat vihdiset hakkuutulot ja erilaiset kunnossa-
pitotyot eivit yksinddn motivoi metsdnomistajia
tekeméin lisduhrauksia alkuperdisen investoin-
nin hyddyntdmiseksi, vaan ne on perusteltava
varsinkin omarahoituksen osalta kannattavalla
toiminnalla. Nykyinen metsdsuunnittelu, tutki-
mus ja tietotekniikka yhdistettynd yksityismet-
sdtalouden neuvontaan antavat selvisti aiempaa
paremmat mahdollisuudet myds vaihtoehtoisten
toimintatapojen kannattavuusvertailuihin.

Julkisella tukirahoituksella ja metsdnomis-
tajien omalla rahoituksella on saavutettu puun-
tuotannolle asetetut méadrilliset tavoitteet. Siksi
rahoituksessa ovat viime aikoina korostuneet
myos puuston kidyton lisddmiseen ja metsi-
luonnon monimuotoisuuteen liittyvit tavoitteet.
Puuntuotantoon kiytettdvid julkisia varoja olisi
tulevaisuudessa pyrittdvd ohjaamaan ja seuraa-
maan niiden kdyttd6d yhd enemmin myos kannat-
tavuuden ndkokulmasta. Pelkistddn hehtaarien
tavoittelusta saattaa nimittdin olla seurauksena
tukirahoituksen yksipuolinen kohdentuminen
ldihinnd energiapuun kdyton ja monimuotoisuu-
den edistimiseen. Metsdnomistajien kdyttdyty-
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misen ohjaamiseksi metsipolitiikan tavoitteiden
suuntaan julkisten tukikohteiden priorisoinnissa
on otettava huomioon yksityistaloudellinen kan-
nattavuus. Mikili tuen osuus puuntuotannossa
entisestiddnkin pienenee, niin kannattavuusnako-
kohdat korostuvat todennikdisesti yhd enemmiin
metsdnomistajien paatoksenteossa.
Yksityismetsdtalouden toimintaympiristo on
muuttunut olennaisesti, kun puuntuotannollisen
tavoitteen rinnalle ovat yhd korostuneemmin
tulleet myos monet muut metsien hoitoon ja
kdyttoon liittyvit tavoitteet. Niukkeneva julki-
nen tukirahoitus ja niiden kohdentaminen muut-
tuneessa toimintaympdristossd nousivat myos
usein esille tdmdn julkaisun teon yhteydessi.
Tuloksena syntyi joukko avoimia, pohdittavia ja
mahdollisesti ratkaisemattomiakin kysymyksii:

Onko tarkoitus ensisijaisesti palkita aktiivisia
vaiko aktivoida passiivisia metsdnomistajia?

Kannattaako pienid metséloitd tukea?

Pitdisikd kannustaa toimintayksikkokoon kas-
vattamiseen pientilojen yhteenliittymilld?
Missd médrin suora tuki ja neuvonta ovat vaih-
toehtoja, ja missd mddrin ne edellyttévit

toisiaan?

Jos yhteiskunnan episuora tuki vihenee, kuka
hoitaa neuvonnan ja palvelut puuntuotannos-
sa ja/tai monimuotoisuuden edistimisessd?

Olisiko verohelpotus toimivampi vaihtoehto
kuin suora tuki?

Kannattaisiko metsdnomistajien omatoimisuut-
ta tukea nykyistd enemméin?

Onko tukia suunnattava ensisijaisesti heikko-
vai hyvituottoisiin kasvuoloihin?

Kaikkiin edelld esitettyihin kysymyksiin
tuskin 16ytyy yksiselitteistd vastausta, mutta
siitd huolimatta ne ovat asiakokonaisuuksia,
jotka poliitikkojen, metsépolitiikan tekijoiden ja
tutkijoiden on tiedostettava. Pdatoksentekijoiden
onkin uskallettava ennakkoluulottomasti pois-
taa vanhoja, mutta toisaalta myos lisdtd uusia
keinoja julkisten tukirahojen kohdentamiseen.
Tukena tédssd on kiytettdvd olemassa olevaa tut-
kimustietoa, jossa tuodaan esille vaihtoehtoisia
toimintatapoja ja niiden vaikutuksia esimerkiksi
ympéristdoon, talouteen ja kdyttdytymiseen. Yh-
teisend tavoitteena kaikilla intressiryhmilld on
oltava yksityismetsiin kohdennettujen julkisten
tukivarojen taloudellisesti tehokas kiytto.
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