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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittis, miten metsien uudistaminen on onnis-
tunut Pohjois-Katjalan piirimetsilautakunnan alueella. Aineistona oli 192 sys-
temaattisella satunnaisotannalla valittua taimistoa. Inventointi tehtiin kesilld
1975.

Kivenniismailla minnyn istutustaimistot jakaantuivat varsin tasan riittdvin
tiheisiin, tiydennysti kaipaaviin ja kehityskelvottomiin. Luontaisilla uudistus-
aloilla oli enemmin kehityskelvottomia taimistoja, mutta vihin tiydennysti
kaipaavia, joten puolet taimistoista oli riittdvin tiheitd. Kylvoaloilla oli eniten
kehityskelvottomia (yli puolet) ja vihiten riittdvin tiheitd taimistoja (neljisosa).

Kaikki luontaisesti uudistetut kuusialat olivat kehityskelvottomia. Kuusen
istutus sen sijaan oli onnistunut hiukan paremmin kuin minnyn.

Turvemailla kehityskelpoisten taimistojen osuus oli jonkin vetran suutempi
kuin kivenniismailla, pelloilla samaa suuruusluokkaa kuin kivenniismaiden
istutustaimistoissa.

Viljelytiheys oli yleensi jddnyt liian alhaiseksi, eikd yltinyt Keskusmetsilauta-
kunta Tapion suositukseen (2 000 tainta/ha).

Alueellisesti tarkasteltuna erikoisesti minnyn luontainen uudistaminen ja kuu-
sen istutus olivat onnistuneet heikommin piirimetsilautakunnan pohjois- kuin
eteldosassa.

The aim of the investigation was to assess the success of forest regeneration in
the area of the District Forestry Board of northern Karelia. The material
included 192 regeneration areas chosen with systematic random sampling. The
inventory was carried out in 1975.

On mineral soils pine (Pinus sylvestris L.) plantations wete quite evenly distrib-
uted into groups with sufficiently dense stands, stands in need of supplementary
planting and unimprovable stands. The naturally regenerated ateas contained
more unimprovable stands, but few required supplementation so that half of the
stands were sufficiently dense. Seeded areas had the greatest share of unimprov-
able stands (over half) and the smallest shate of sufficiently dense ones (one
fourth).

All naturally regenerated spruce (Picea abies (L.) Katsten) ateas wete unimptrov-
able. However, the planting of spruce had been little mote successful than that
of pine.

On peat soils the percentage of improvable stands was somewhat higher than on
mineral soils and in fields the petcentage was neatly as high as in planted areas
on mineral soils.

Artificial regeneration density was generally insufficient, not fulfilling the
recommendation by the Central Forestry Board, Tapio (2 000 plants/ha).

Regional observations showed that especially the natural regeneration of pine

and planting of spruce had been less successful in the northern than the southern
part of the area of the District Forestry Board.

Helsinki 1978. Valtion Painatuskeskus
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1. JOHDANTO

Viimeisten 30 vuoden aikana metsien luon-
taisen ja keinollisen uudistamisen suhde on
voimakkaasti muuttunut. 1950-luvun alku-
puolelle saakka metsinviljelyd kdytettiin pdd-
asiassa luonnonniittyjen, hivitettyjen metsien,
harmaalepik6iden yms. vajaatuottoisten aluei-
den perusmetsityksissi. Tamin jilkeen sitd
alettiin laajenevassa mitassa kdyttdd myos nor-
maalina uudistamistoimenpiteend.

Vuonna 1950 viljelyala oli noin 30 000 heh-
taaria, mistd se kohosi 1960-luvun puoliviliin
tultaessa lihes 140 000 hehtariin. T4lld tasolla
se on myods pysynyt viime vuosien laskuun
saakka. Istutuksen osuus, joka vuonna 1950
oli 15 9, viljelyalasta, on kohonnut 78 9,:iin.
Viime vuosina varsinaiseen istutukseen on
kaytetty taimia hieman yli 200 miljoonaa
kappaletta ja tdydennysistutukseen noin 14
miljoonaa kappaletta vuosittain (Metsitilas-
tilastollinen vuosikirja 1973).

Luontaisen uudistamisen nykyistd merki-
tystd kuvaavat luvut, joiden mukaan maas-
samme syntyy uusia taimistoja vuosittain noin
300 000 hehtaarin alueelle. Kun tdstd vihen-
netddn viljelyn osuus, merkitsee se noin
160 000 hehtaarin vuotuista luontaisesti uudis-
tettavaa alaa. Tarkkojen arviointien suoritta-
minen on kuitenkin wvaikeaa, koska kaikki
luontaiseen uudistamiseen tihtddvit hakkuut
eivit tule tietoon.

Luontaisen ja keinollisen uudistamisen suh-
detta tulevaisuudessa on vaikea ennustaa.
Metsanviljelymenetelmissd,  uudistusalojen
valmistamisessa ja viljelymateriaalin tuotan-
nossa on tapahtunut voimakasta rationali-
sointia. Samoin puunkorjuussa on siirrytty
ihmistyOvaltaisista konetyOvaltaisiin mene-
telmiin. Ndami seikat puoltavat avohakkuuta
ja metsinviljelyd. Toisaalta keinollisen uudis-
tamisen kohonneet kustannukset, luonnon-
suojelulliset nikokohdat ja varsinkin metsin-
viljelyssi monin paikoin tapahtuneet tiydelli-
set epdonnistumiset osoittavat, etti nimen-
omaan minnyn luontainen uudistaminen on
varteenotettava vaihtoehto metsien uudista-

misessa (Sarvas 1950, Kallio 1965,
Mikola 1966).

Metsinuudistamisessa ei kidytinndssi ole
pdidsty toivottuihin tuloksiin (Sirén 1952).
Lehdon (1969) mukaan minnyn luontai-
nen uudistaminen on onnistunut Pohjois-
Suomessa hyvin ainoastaan 279%:1la tutkimus-
alasta. Tyydyttivien ja vilttivien taimistojen
osuudeksi saatiin 52 9, ja epdonnistuneiden uu-
distusalojen osuudeksi 21 9,. Samalla alueella
todettiin mannyn istutustaimistoista vajaa kol-
mannes kehityskelpoisiksi, jolloin monin pai-
koin luontaisella taimiaineksella on ollut mer-
kittivd osuus viljelytaimistojen tiydentijini
(Solin 1970). Eteli-Suomessa tilanne on
luontaisen uudistamisen osalta vielikin hei-
kompi kuin Pohjois-Suomessa. Hyvin tai tyy-
dyttivisti taimettuneiksi todettiin vain 14 9
uudistusaloista. Kehityskelpoisuudeltaan vilt-
tivid taimistoja oli 41 9%, ja lopulla uudista-
minen oli epionnistunut. Kuusen luontaisilla
uudistusalueilla vastaavat osuudet olivat 10,
60ja309 (Hinninen ym. 1972). Myos
minnyn viljely on onnistunut heikosti. Keski-
midriiseksi onnistumissadannekseksi saatiin
alle50 (Y1li-Vakkuri ym.1969). Tissi-
kin tutkimuksessa luontaisen taimiaineksen
merkitys oli huomattava.

Koska metsien uudistaminen on dynaa-
mista toimintaa, vaatii ajan tasalla pysyminen
jatkuvaa taimistojen inventointia. Tamin tut-
kimuksen tarkoituksena on selvittii, miten
metsien uudistaminen on onnistunut Pohjois-
Karjalan piirimetsdlautakunnan alueella vii-
meisten 10—15 vuoden aikana, sekd pyrkid
selvittimddn tulokseen johtaneita syiti.

Inventointimenetelmin osalta tarkoituksena
on saada kisitys valtakunnan metsien inven-
toinnin trakteille osuvien taimistojen kiytto-
kelpoisuudesta otannan perusaineistona suur-
alueiden taimistoinventoinneissa sekd pyrkii
selvittimadn, missi médrin piirimetsilauta-
kuntien hakkuu-, uudistamis-, taimistonhoi-
to- ym. suunnitelmia on mahdollista kiyttad
tulosten analysoinnissa maastossa kerittyjen
tietojen ohella.



2. TUTKIMUSALUE JA -AINEISTO

Pohjois-Katjalan piirimetsilautakunta kisittia koko
Pohjois-Katjalan lddnin eteldisintd kuntaa Kesilahtea
lukuunottamatta. Tutkimusalue sijaitsee leveyspiirien
62—064 viliselld alueella. Ilmastolliset kasvuolosuhteet
ovat varsinkin piirimetsilautakunnan pohjoisosissa
ilmeisesti jonkin verran epidedullisemmat kuin lin-
nessi, silld 1 000 d.d.-yksikon limpdsummaraja kulkee
vinosti Nurmeksen korkeudelta Pohjanlahden peruk-
kaan (Kolkki 1966). Termisen kasvukauden
pituus on noin 150 vuorokautta. Alueen pohjois-
osista alkaa myds ns. Kainuun vaara-alue, miki on
Suomen pahimpia lumituhoalueita.

Tutkimusalueen maa-ala on 1759 000 hehtaaria,
mikd on noin 5,8 %, koko Suomen maa-alasta. Valta-
kunnan metsien viidennen inventoinnin mukaan
metsi- ja kitumaan yhteenlaskettu osuus alueella on
1414000 hehtaaria eli 80,4 % maa-alasta, kun vas-
taava luku koko maassa on 73,2 %. Yksityisten
omistama osuus on 58,2 9, valtion 20,3 9,, yhtiéiden
18,7 % ja kuntien, seurakuntien ja yhteiséjen 2,8 %,
metsi- ja kitumaan alasta.

Saman inventoinnin mukaan Pohjois-Karjalan piiri-
metsidlautakunnan alueella koko metsimaan alasta
(1289000 ha) oli aukeita uudistusaloja tai siemen-
puustoja 6,4 %,, suojuspuustoja 5,9 9%, ja taimistoja
tai riukuasteen metsikoitd 26,9 %.

Tutkimuskesini (1975) ehdittiin tarkastaa kaikkiaan
214 uudistusalaa (kuva 1). Kun tistd vihennetdin
alueet, joista ei osattu sanoa, mitd uudistamistapaa oli
kiytetty ja alueet, joita ei oltu uudistettu seki tulosten
luotettavuuden kannalta liian pieniksi katsotut alueet
(silmidvarainen arvio alle 0,1 ha), jdi varsinaiseen
tutkimusaineistoon 192 uudistusalaa, joiden yhteen-
laskettu pinta-ala oli 404,3 ha.

Lihes puolet tutkitusta pinta-alasta oli karuhkoja
metsi- ja suotyyppejd, ja seuraavaksi suurin ryhmi
oli tuoreet kankaat sekd suursaraiset ja mustikkaiset
suot. Karujen kasvupaikkojen osuutta lisdsivit turve-
maat huomattavasti (taulukko 1).

Lukumiirdisesti valtaosa uudistusaloista sijaitsi
yksityismailla, mutta koska yksityismetsien uudistus-
alat ovat pienid, pinta-alajakautumassa ei ollut kovin
suurta eroa yhtididen ja valtion kanssa (taulukko 2).
Kuusella oli kiytetty valtaosin istutusta ja vain hyvin
vihin luontaista uudistusta ja kylvod. Minnylld sen
sijaan oli kiytetty lukumairiisesti eniten luontaista
uudistusta, mutta koska kylvéalat olivat keskikool-
taan (taulukko 3) huomattavasti muita suurempia,

pinta-alan mukaan kylvotaimistoja oli eniten. Yhtiot
ja valtio olivat kiyttineet paljon kylvod, yksityiset
taas luontaista uudistamista.

Uudistusaloista sijaitsi suurin osa korkeudella 101
—150 m merenpinnan ylipuolella. Vaihteluvili oli
noin 200 m. Kaikki yli 200 m:n korkeudella sijaitse-
vat uudistusalat olivat alueen pohjoisosassa.
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Kuva 1. Yleiskartta tutkimusalueesta. Tutkitut VMI:n
traktit merkitty tummennetuin ympyrdin.
Kullakin traktilla on keskimdirin 3—4
uudistusalaa. Kuvaan on lisiksi piitretty
laimposummakayrit (Kolkki 1966).

General map of the investigation area. Darkened
circles represent the investigated tracts of NFS.
An average of 3—4 regeneration areas on each
tract. Temperature sum curves are also included

(Kolkki 1966).

Fig. 1.

3. TUTKIMUSMENETELMA

31. Yleista

Niytteenotossa kiytettiin Pohjois-Karjalan piiri-
metsilautakunnan alueella olevia valtakunnan metsien
kuudennen inventoinnin trakteja, joille em. inven-
toinnin mukaan oli osunut joko luontaisia tai keinol-
lisia uudistusaloja. Niitd vastaavat kehitysluokat ovat
1, 2 ja 7. Kehitysluokka 1 vastaa joko aukeata uudis-
tusalaa tai siemenpuustoa, kehitysluokka 2 pientd
taimistoa ja kehitysluokka 7 suojuspuumetsikkod
(Valtakunnan metsien... 1971). Tistd aineistosta

poimittiin pituus- ja leveyspiirien koordinaatiston
perusteella systemaattista otantaa kiyttien joka kolmas
trakti, joilla oli yhteensi 335 em. kehitysluokka-
kuviota.

Tarkastettavien kuvioiden paikallistamisessa kay-
tettiin apuna peruskartastoa, ja alueilla joilla tdtd ei
ollut, ilmakuvakartaston valokopioita sekd niiden
lisiksi valtakunnan metsien VI:n inventoinnin kuvio-
lomakkeita.

Kuvion rajaamisessa paidkriteerind pidettiin sitd,
ettd uudistusaluetta oli kisitelty yhtenid kokonaisuu-
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tena. Niin ollen uudistamistavan, samoin kuin puu-
lajin oli oltava sama. Myos keinollisen uudistamisen
tai uudistamiseen tdhtddvin hakkuun ajankohdan
tiytyi olla sama. Sen sijaan kasvupaikkatyypissi,
soistuneisuudessa, kivisyydessi ja taimiston koossa
sallittiin alueella lievdd pienialaista vaihtelua, silld
muuten tutkittavat taimistot olisivat pirstoutuneet
lilan pieniksi ja epdmairiisiksi kuvioiksi.

Uudistusalalla olevan kehityskelpoisen taimimiirin
selvittimiseksi kdytettiin linjoittaista ympyrikoeala-
arviointia. Kiytettivin linja- ja koealavilin miirit-
tamiseksi arvioitiin ensin silmdvaraisesti uudistus-
alueen koko. Neljin hehtaarin kokoiset ja sitd pie-
nemmit taimistot mitattiin kokonaan. Titd suurem-
milta alueilta mitattiin neljain hehtaarin kokoinen
koeala, jonka keskikohta pyrittiin sijoittamaan valta-
kunnan metsien inventoinnin arviointilinjalle. Viljely-
taimistoissa linjat vedettiin joko kohtisuoraan istutus-
ja kylvoriveja vastaan tai jos alue oli pitkdnomainen,
alueen lyhyemmin sivun suuntaisina. Luonnontaimis-
toissa kiytettiin aina jalkimmdistd tapaa. Linjojen
suunnat mairitettiin kompassilla ja vilimatkat askel-
mitalla.

Ympyrikoealojen koko oli joko 5 tai 10 m?% Suu-
rempaa koealakokoa kiytettiin, mikili taimet olivat
suhteellisen hyvin 16ydettivissd, pienempid, mikili
tainten l16ytiminen pintakasvillisuuden yms. takia oli
vaikeaa. Ensimmiinen koeala sijoitettiin puolen linja-
ja koealavilin padhdn alueen reunasta.

Linja- ja koealavilit médraytyivit seuraavasti:

Linja- ja koealavili, m

Kuvion pinta-ala, ha Koeala 10 m? Koeala 5 m?

—0,5 ... .. 10 m 8 m
0,6—1,0 .............. 12 » 10 »
11—15 ... 14 » 12 »
1,6—20 ... 16 » 14 »
21—30 .. ..., 18 » 16 »
31—40 .............. 20 » 18 »

Viljelytiheys midritettiin vain tutkimuskevidana vil-
jellyistd taimistoista, koska vanhemmista taimistoista
sen miirittiminen on epdvarmaa. Vanhemmista tai-
mistoista voidaan kylldi mitata taimien vilejd ja tilld
tavoin selvittdd viljelytiheyttd, mutta aukkopaikoista
ei till6in tiedetd, onko siind alunperinkain ollut taimia
vai ovatko siind olleet taimet kuolleet mychemmin.
Tutkimuskeviina viljellyistd taimistoista kaikki taimet
ovat varsin suurella varmuudella 16ydettavissi, mutta
toisaalta aineisto jdi tdten varsin vihdiseksi, joten
tuloksen yleistettivyyteen tiytyy suhtautua varauksin.

Kultakin koealalta laskettiin kehityskelpoisten tai-
mien lukumiiri. Viljelytaimistoissa otettiin huomioon
my6s kehityskelpoiset luonnontaimet, joskin pid-
paino asetettiin viljelytaimiin. Taimistoissa sallittiin
ndin ollen sekapuustoa, jolloin pddpuulajin ohella
otettiin metsityypistd, aukkoisuudesta ja tiydentivin
puulajin pituudesta riippuen huomioon myds minty,
kuusi tai raudaskoivu (Taimikoiden tarkastus- ja
hoito-ohjeet 1974).

Kehityskelpoisten taimien pituuden alarajaksi méda-
rittiin 1 dm (vtt. Lehto 1969, Hinninen
ym. 1972). Ylirajaa taimien pituudelle ei midritty,
vaan se ratkaistiin tapauskohtaisesti, koska varsinkin
luonnontaimistoissa esiintyy usein keskimairiistd pi-
tempid taimiryhmiid, jotka myOGhemmissd vaiheessa
sulautuvat muuhun taimistoon.
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Kun kiytinnossi mm. maastoesteistid johtuen tai-
mia ei voida istuttaa siinnollisin vilein, muodostu-
nee taimivili kdytinnén istutustyossd 1,5—2,5 met-
riksi. Kiytettdessd esim. 4 m?n tai sitd pienempdd
koealakokoa, ja otettaessa huomioon kultakin koe-
alalta ainoastaan yksi taimi, voi koeala tdysin onnis-
tuneessakin istutuksessa sattua paikkaan, jossa sille
ei tule yhtddn tainta, mutta myos siten, ettd taimia
on jopa kaksi tai kolmekin. Tamin vuoksi koealoilta
kirjattiin kaikki taimet, jotka katsottiin kehityskel-
poiseksi, mikili etdisyys toisiin taimiin oli yli metrin.
Lisiksi kdytettiin taimistojen kehittimiskelpoisuuden
ja tdydennystarpeen miirittimisessi apuna nolla-
ruutuprosenttia.

Taimistojen keskipituuden selvittimiseksi mitattiin
kultakin koealalta sen keskipistetti lihinnd olevan
kehityskelpoisen taimen pituus. Koska inventointi
tapahtui pituuskasvukauden aikana, tutkimuskesini
muodostunutta kasvainta ei otettu huomioon, jottei
inventoinnin ajankohta vaikuttaisi tulokseen.

Metsi- ja suotyypit ryhmiteltiin yhtendisen jirjes-
telmdn aikaansaamiseksi kasvupaikkatyypeittdin (Val-
takunnan metsien . . . 1971). Kivenniismailla liitettiin
mukaan maininta kivisyydestd, kunttaantuneisuudesta
ja soistuneisuudesta, ja turvemailla oliko suo luonnon-
tilainen vai ojitettu sekd ojituksella aikaansaatu
muutos.

Maalaji miédriteltiin silmavaraisesti tutkimusalueille
kaivetuista noin 30 cm:n syvyisistd kuopista (Vitr o
1947), joita tehtiin sattumanvaraisesti keskimdirin
yksi hehtaarille. Samoista kuopista mitattiin myds
humuksen paksuus.

Kivisyys miiriteltiin silmivaraisesti, jolloin tukeu-
duttiin lisdksi maalajin méiritystd varten kaivettuihin
kuoppiin. Kivisyysaste jaettiin kahteen luokkaan:
kivettomiin—vahakivisiin ja kivisiin.

Taimiston ikd madiriteltiin oksakiehkuroista 5—10
taimesta, ja lisiksi, milloin timi menetelmd vaikutti
epivarmalta mm. luonnontaimistoissa alimpien oksien
karsiutumisen vuoksi, katkaistiin taimet ylimman juu-
renniskan ylipuolelta ja laskettiin vuosilustot.

Lisdksi mddritettiin entinen valtapuulaji, entinen
kehitysluokka, mitd muuta puustoa alueella kasvoi,
hakkuun ja uudistamisen vili, oliko raivaus suori-
tettu ja sen ajankohta, maankisittelytoimenpide ja
kisittelyn jilki sekd kasittelyn ja uudistamisen vili.
Myos taimistoja kohdanneista tuhoista ja niiden
voimakkuudesta sekd taimistojen tasaisuudesta ja
aukkoisuudesta tehtiin merkinnit. Lopuksi mairitel-
tiin mitd hoitotoimenpiteitd taimistoissa oli tehty ja
mitd hoitotoimenpiteitd vield tarvittiin.

32. Valtakunnan metsien inventoinnin
(VMI) tulosten ja piirimetsidlautakun-
tien suunnitelmien kiyttokelpoisuus

Valtakunnan metsien kuudennen inventoinnin
trakteilla olevien taimistojen ottaminen tutkimuksen
niyteaineistoksi osoittautui kdyttokelpoiseksi. Niiden
kokoaminen mainitusta aineistosta on suhteellisen
helppoa ja paikallistaminen maastossa varmaa. Ainoas-
taan ilmakuvakarttojen valokopioiden heikko laatu
vaikeutti jonkin verran alueiden paikallistamista. Toi-
nen kayttokelpoisuutta jonkin verran rajoittava seikka
oli se, ettd jouduttiin tarkastamaan myos kaikki VMI



G:ssa aukeaksi merkityt alueet, koska oli mahdollista,
ettd nami oli uudistettu inventoinnin jilkeen.

Sen sijaan piirimetsilautakunnan taimistotietojen
kayttiminen osoittautui hankalaksi. Tisti johtuen
ei my6skdin varsinaisessa tutkimuksessa voitu kiyttda
eriiden tunnusten suhteen suunnitelman mukaista
jaottelua. Ensinnikin osalta luontaisesti uudistetuista
aloista ei mitddn tietoja ole saatavissa. Suurelta osalta
aluetta ei myoskdin vield tutkimuskesini ollut saa-
tavissa peruskartastoa, ja ilmakuville merkittyjen tai-
mistojen tunnistaminen hakkuu- ja uudistamissuun-
nitelmasta oli nidin ollen epivarmaa. MyGs niissi
tapauksissa, jolloin peruskartat olivat kiytettivissi,
oli joitakin epivarmuustekijoitd. Taimisto oli tdlloin
mahdollista paikantaa omistajaan saakka, mutta koska
hakkuu- ja uudistamissuunnitelmien kartat oli piit-
retty silmivaraisesti ja alueella saattoi olla useita
perikkiisind vuosina istutettuja saman puulajin tai-
mistoja vietekkiin, ei voitu varmasti sanoa, miki
niistd oli inventoinnissa tarkastettu alue.

33. Tiheys- ja tasaisuusvaatimukset

Taimistot jaettiin taimiméirin ja nollatuutuprosen-
tin mukaan kasvupaikoittain ja puulajeittain eri ke-
hityskelpoisuusluokkiin (taulukko 4).

Kehityskelpoisiksi katsotut taimistot jaettiin kah-
teen luokkaan: tiheytensi puolesta sellaisenaan hyvik-
syttdviin ja aloihin, jotka pitdisi tai olisi pitdnyt tdy-
dentdd. Tamin lisiksi osa taimistoista luokiteltiin
kehityskelvottomiksi, jolloin tulee jo harkittavaksi,
kannattaako taimisto uusia kokonaan.

On huomattava, etti tillaisenkin jaottelun pohjalta
tulosten tulkinta muodostuu jonkin vertan epid-
varmaksi. Aineistossa on eri-ikdisii taimistoja aina
tutkimuskesini viljellyistd noin 20-vuotiaisiin saakka,
joten nuorissa taimistoissa tapahtunee jatkossa enem-
min kuolemista kuin vanhoissa. Muutenkin van-
hemman taimiston kehityskelpoisuusraja voidaan aset-
taa alemmaksi, koska siiti on pikemmin odotettavissa
hakkuutuloja.

4. TULOKSET

41. Viljelytiheys

Tutkimuksessa ei mairitelty alkuperiistd
istutustiheytti kaikista taimistoista, vaan aino-
astaan niistd kohteista, joissa istutus oli suo-
ritettu tutkimuskevaini. T4ll6in kaikki taimet
olivat vield elossa tai ainakin helposti havait-
tavissa.

Yksikddn mainitun vuoden istutustaimis-
toista ei tiyttinyt tiheydeltidin Keskusmetsi-
lautakunta Tapion asettamia ohjeita (2 000
tainta/ha) ja ainoastaan kaksi kuivahkojen
kankaiden taimistoa voitiin annettujen ohjei-
den mukaan hyviksyi sellaisenaan (taulukko
5).

42. Taimistojen kehityskelpoisuus
kivenniismailla

Mannyn Inontainen nudistaminen

Tunnusomaista minnyn luontaisille uudis-
tusaloille oli, ettd ne olivat yleensi joko riit-
tivin tiheitd tai kehityskelvottomia. Tdyden-
nettdvia taimistoja oli varsin vihin (taulukko
6). Suhteellisesti parhaiten minnyn luontainen
uudistaminen kivenniismailla oli onnistunut
karuimmilla kasvupaikoilla. Mintyd oli yri-
tetty uudistaa luontaisesti myGs tuoreilla kan-
kailla, vaikka tillainen toimenpide ilman
maanpinnan valmistamista on varsinkin Etela-
Suomen oloissa todettu epdvarmaksi (Sar-
vas 1949, Lehto 1956). Erddnid selityk-
seni tihin saattaa olla nididen uudistusalojen

pieni koko, jolloin keinollinen uudistaminen
ei ole kannattavaa. Toisaalta jo tutkimus-
alueen pohjoisosissa tuoreet kankaat alkavat
vaikuttaa karummilta kuin vastaavat kasvu-
paikkatyypit Eteli-Suomessa.

Taulukossa 7 tarkastellaan taimistojen ke-
tyskelpoisuutta eri tekijéiden mukaan ryhmi-
teltynd. Minnyn luontainen uudistaminen oli
onnistunut jonkin verran heikommin piiri-
metsdlautakunnan pohjois- kuin eteldosassa.
Paitsi limposumma my6s monet muut onnis-
tumiseen vaikuttavat tekijit olivat alueen poh-
joisosassa epiedullisia. Tillaisia ovat lihinnd
kuusettuneisuus, maalaji ja jitepuuston esiin-
tyminen.

Pidosalla uudistusaloista entinen valtapuu-
laji oli minty. Kuusi- ja koivuvaltaisia aloja
oli vihemmin. Etenkin kuusivaltaisilla aloilla
uudistaminen oli onnistunut huonommin
kuin mintyvaltaisilla.

Uudistusaloille jadnyt puusto ndytti myos
heikentivin uudistumistulosta. Jitepuustoa
esiintyi huomattavasti enemmin epionnistu-
neilla kuin onnistuneilla uudistusaloilla. Nama
olivat tapauksia, jolloin raivausta ei oltu suo-
ritettu tai sen suoritus oli ollut huolimatonta,
minki johdosta alikasvos, varsinkin kuusi, oli
pidssyt myohemmin kehittymddn vapaasti.
Luonnontaimistolla tarkoitetaan tissd tapauk-
sessa kehityskelvotonta taimistoa.

Tilastollisesti merkitseviksi uudistumistu-
losta selittdviksi tekijiksi osoittautui humus-
kerroksen paksuus (kuva 2). Jo yli 2 cm:n
paksuinen humus niytti haittaavan taimettu-
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Kuva 2. Kehityskelpoisia taimia keskimairin hehtaa-
rilla luontaisesti uudistetuilla mantyaloilla
kivenndismailla humuksen paksuuden mu-
kaan.

Fig. 2. Average number per ha of improvable seedlings on

naturally regenerated pine areas on mineral soils
according to the thickness of humus.

* = Ero merkitseva 10 9%:n riskilla
Difference significant with 10 %, risk

** — Ero merkitsevd 5 %:n riskilld
Difference significant with 5 %, risk

#¥*% — Ero merkitseva 1 9%:n riskilld
Difference significant with 1 %, risk

mista. Humuksen paksuuden kasvaessa yli 8
cm:n tulos alkoi uudelleen parantua.
Maanpinnan kisittelyd oli tehty hyvin vi-
hin. Kaikki kisitellyt alat olivat tiheytensd
puolesta sellaisinaan hyviksyttivid.
Tutkittujen luontaisesti uudistettujen alojen
pinta-alasta oli hiekkamoreenin osuus 52,
hietamoreenin 30, hiekan 14 ja hiedan 4 9.
Moreenimailla uudistumistulos oli heikompi
kuin lajittuneilla ja hiekkamailla heikompi
kuin hietamailla (kuva 3 ja taulukko 7).

8

Kuva 3. Kehityskelpoisia taimia keskiméirin hehtaa-
rilla luontaisesti uudistetuilla mantyaloilla
kivenniismailla maalajeittain.

Average number per ha of improvable seedlings on

naturally regenerated pine areas on mineral soils
according to soil #ypes.

Fig. 3.

1 = Hiekkamotreeni — Sand nworaine

2 = Hietamoreeni — Fine sand moraine
3 = Hiekka — Sand

4 = Hieta — Fine sand

Minnyn kylvi

Kylvo oli onnistunut huomattavasti hei-
kommin kuin luontainen uudistaminen (tau-
lukko 8). Eriini ilmeisend syyni epdonnistu-
misiin oli kylvoélle liian rehevi kasvupaikka-
tyyppi, jolloin voimakas heinittyminen hait-
tasi taimien kehitystd. T4lloin yhtendinen hei-
nikasvillisuus syksylld lakoutuessaan oli pai-
nanut taimet maahan, mitd lumipeitteen vai-
kutus vield tehosti. Tillaisia tapauksia oli
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Kuva 4. Kehityskelpoisia kylvotaimia keskimairin
hehtaarilla  kivennidismailla maalajeittain.
Minty.
Average number per ha of improvable seeded
plants on mineral soils according to soil fypes.
Pine.
1 = Hiekkamoreeni — Sand moraine

Fig. 4.

2 = Hietamoreeni — Fine sand noraine
3 = Hieta — Fine sand

havaittavissa tutkimusalueen pohjoisosissa
varsin kookkaissakin taimistoissa.

Suurella osalla kylvoalasta oli pyritty puu-
lajin vaihtoon. Entiseksi valtapuulajiksi méda-
riteltiin kuusi 63 9%,:lla koko alasta. Tyypilli-
simpid kohteita olivat kuivahkojen ja tuorei-
den kankaiden kivisiksi luokitellut moreeni-
maat. Uudistamistulos niilld alueilla on kui-
tenkin muodostunut heikoksi. Varsinkin par-
hailla kasvupaikkatyypeilld tihin on osittain
vaikuttanut alueiden heinittyminen ja vesottu-
minen, mutta my6s maalajilla ja kivisyydelld
todettiin olevan merkitystd (kuvat 4 ja 5,
taulukko 9).

Pinta-alasta suurin osa, yhteensd 82 9, oli
hiekka- tai hietamoreenia. Moreenimailla tai-
miméddrd ja siten myos tiheytensi puolesta
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Kuva 5. Kehityskelposia kylvotaimia keskimairin
hehtaarilla kivenniismailla kivisyysluokit-
tain. Manty.

Average number per ha of improvable seeded
plants on mineral soils according to stoniness. Pine.

Fig. 5.

1 = Kiveton, vihikivinen
Stoneless, few stones
2 = Kivinen — Stony

hyviksyttivien taimistojen osuus jii huomat-
tavasti pienemmiksi kuin lajittuneilla. Sama-
ten kivisilld mailla viljelytulos oli heikompi
kuin kivettomilld tai vihakivisilli mailla. Lai-
kutus oli yleisin maanpinnan kisittelytoimen-
pide. Kuokkalaikutuksen osuus kylvoalasta
oli 319, traktorilaikutuksen 38, aurauksen
24 ja kulotuksen 15 9. Lukumdiriisesti lai-
kutusalojen osuus oli vield suurempi, johtuen
auraus- ja kulotusalojen suuruudesta (tauluk-
ko 9).

Aurausalueiden heikkoa tulosta selittdd
osaltaan niiden kivisyys. Niinpd yleinen ha-
vainto olikin, ettd kisittelyn jalki oli muodos-
tunut kivisyyden takia epamdiriiseksi. Joissa-
kin tapauksissa auravakojen vili oli lihes
10 m. On selvid, ettd kylvotiheys tillaisilla

9
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Kuva 6. Kehityskelpoisia taimia keskimiirin hehtaa-
rilla  kylvotaimistoissa. Minty. Pylviissi
prosenttiosuudet.
Average number per ha of improvable naturally
and  artificially regenerated seedlings on seeded
stands. Pine. Percentages in columns.
1 = Lehtomaiset kankaat

Upland, for. sites with grassherb veg.
2 = Tuoreet kankaat — Moist upland for. sites
3 = Kuivahkot kankaat

Mod. dry upland for. sites
4 = Kuivat kankaat — Dry upland for. sites

Fig. 6.

alueilla ja4d helposti alhaiseksi. Viljelytulos
olikin sitd parempi mitd parempi maankisit-
telyn jilki oli.

Humuksen paksuuden, entisen wvaltapuu-
lajin, aloille jddneen puuston ja limpSésumman
suhteen tarkasteltuna tulokset olivat saman-
laiset kuin luontaisesti uudistetuilla aloilla.
Humuksen paksuneminen heikensi viljely-
tulosta, samoin kuusi entiseni valtapuulajina.
Yleensihin kuusimailla on paksu humus-
kerros, joten tekijit ovat riippuvuussuhteessa
toisiinsa. Aloilla, joilla oli kehityskelvotonta
luonnontaimistoa tai jitepuita, viljelytulos oli
heikompi kuin muusta puustosta vapailla
viljelyaloilla.

Kehityskelpoisia luontaisesti syntyneitd tai-
mia oli suhteellisen vihin (kuva 6). Tuoreilla
kankailla niitd oli keskimidirin 163, kuivah-
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koilla kankailla 158 ja kuivilla kankailla 77
kpl/ha.

Ilman luontaisia taimia ei yksikddn tuorei-
den kankaiden kylvotaimistoista olisi ollut ti-
heydeltiddn hyviksyttivd. Tdydennyksen ansi-
osta kaksi niisti kohosi mainittuun luokkaan.
Kuivahkoilla kankailla tilanne muuttui vain
vihin, koska jo kylvétaimien madri oli melko
suuri, jolloin luontaisilla taimilla ei ollut niin
suurta merkitysti. Tdydennyksen merkitys oli
huomattavin aukkopaikoissa ja uudistusaluei-
den laidoilla, joihin kylvo oli joko jidnyt suo-
rittamatta tai taimet olivat jostain syystd tu-
houtuneet.

Minnyn istutus

Minnyn istutus oli onnistunut keskimiirin
paremmin kuin kylvé ja kehityskelvottomien
taimistojen osuus oli pienempi kuin luontai-
silla uudistusaloilla. Sen sijaan tiydennetti-
vien taimistojen osuus oli suurempi kuin
muilla uudistamistavoilla (taulukko 10).

My6s istutus oli onnistunut parhaiten ka-
ruimmilla kasvupaikoilla. Kehityskelpoisten
istutustaimien keskimidrd hehtaaria kohti oli
suurin kuivilla kankailla (1 666 kpl/ha), kun
se muilla kasvupaikoilla jidi hieman yli 1 000
kpl/ha (kuivahkoilla kankailla 1059 kpl/ha,
tuoreilla kankailla 1 111 kpl/ha).

Voimakkaasti vesottuneilla ja heinittyneilld
aloilla olivat taimimddrit keskimidridistd al-
haisemmat. Etenkin heinittymisen keskimad-
riinen haitta-aste oli kehityskelvottomilla is-
tutusaloilla korkeampi (1,6) kuin tiheytensd
puolesta sellaisenaan hyviksyttivilld aloilla
(1,25). Vesottumisen haitta-aste ei ollut yhti
voimakkaasti boniteetista riippuvainen kuin
heinittymisen (1 = ei haittaa, 5 = erittdin pal-
jon haittaa).

Keskimidiriinen haitta-aste

Vesottuminen Heinittyminen

Lehtom. kankaat ...... 3,00 4,00
Tuoreet kankaat ...... 1,15 2,31
Kuivahkot kankaat .... 1,64 1,29
Kuivat kankaat ....... 1,75 1,00

Aikaisemmin kuusivaltaisten metsien osuus
oli istutusaloillakin huomattava, 74 9,. Maa-
laji oli pddosaltaan moreenia. Hiekka- ja hieta-
moreenin yhteenlaskettu osuus oli 89 9,
uudistusalasta, josta suurin osa (65 %) luoki-
teltiin kiviseksi. Maanpinnan kisittelyni oli
lihes yksinomaan kuokkalaikutus (84 9,).
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Kuva 7. Kehityskelpoisia minnyn istutustaimia kes-
kimiirin hehtaarilla kivenndismailla humuk-
sen paksuuden mukaan.

Average number per ha of improvable planted
pine saplings on mineral soils according to thick-
ness of humus.

Fig. 7.

Istutusvirheitd todettiin lihes jokaisessa tai-
mistossa. Yleisimmit tapaukset olivat, ettd
paksuunkin humuskerrokseen oli kaivettu
laikun asemasta ainoastaan pieni kuoppa ja
taimet oli kiilattu maapalasella istutuskuopan
reunaan. Sidnnoéllisesti voitiin myos todeta,
etti lihiaikoina kuolleiden suurehkojen tai-
mien juuret olivat vield litistyneessd asennossa
ja ainoastaan joitakin hentoja juuria oli levin-
nyt ympidroivddn maahan. Juurten kasvu-
edellytykset riippuvat suuresti maan lampd-
tilasta. Mm. Sirén (1955) on todennut
paksuhkon kunttakerroksen estivin tehok-
kaasti maan limpenemistd. Tédssikin tutki-
muksessa havaittiin tilastollisesti merkitsevid
eroja kehityskelpoisten viljelytaimien mad-
rissi humuskerroksen eri paksuuksilla (kuva
7).

Luontaisten taimien osuus minnyn istutus-
taimistoissa oli hieman suurempi kuin kylvo-
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Kuva 8. Kehityskelpoisia taimia keskimidrin hehtaa-
rilla minnyn istutustaimistoissa kasvupaik-
katyypeittidin, Pylviissi prosenttiosuudet.
Average number per ba of improvable naturally
and  artificially regenerated saplings in  pine
Pplantations according to site types. Percentages
in columns.

1 = Lehtomaiset kankaat

Upland for. sites with grassherb veg.

2 = Tuoreet kankaat — Moist upland for. sites

3 = Kuivahkot kankaat
Mod. dry upland for. sites

4 = Kuivat kankaat — Dry wupland for. sites

Fig. 8.

taimistoissa (kuva 8). Keskimiirin oli tuo-
reilla kankailla 166, kuivahkoilla kankailla 251
ja kuivilla kankailla 168 luontaisesti synty-
nyttd tainta hehtaarilla.

Luontaiset taimet paransivat jonkin verran
taimistojen kehityskelpoisuutta. Sellaisenaan
hyviksyttivien taimistojen osuus lisdintyi
ainoastaan yhdelld, mutta sen sijaan kehitys-
kelvottomien taimistojen osuus laski huomat-
tavasti. Tdydennyksen merkitys tuli istutus-
aloillakin ndkyviin lihinnd alueiden laidoilla
ja suurissa istutustaimistoihin muodostuneissa
aukoissa.
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Kuusen luontainen undistaminen

Kuusen luontaisesti uudistettuja aloja oli
tutkimuksessa mukana kuusi kappaletta, joi-
den yhteispinta-ala oli 3,8 ha. Kaikki uudis-
tusalat luokiteltiin kehityskelvottomiksi. Lin-
joittaisen ympyrikoeala-arvioinnin perusteella
lasketut taimimadrit vaihtelivat vililld 273—
776 tainta hehtaarilla, sekd tyhjien koealojen
osuudet valilldi 58—90 9, (koeala 5 m?).

Tilastollisiin testeihin aineisto olililan pieni.
Koska myo6skddn millddn alueella ei voitu
havaita vilitontd syytd uudistumisen epid-
onnistumiseen, voidaan ndistd esittii vain
joitakin yleisid pditelmii.

Kaikki tutkitut alueet olivat suojuspuustoja.
Suurin osa arvioitiin tuoreiksi kankaiksi,
minka lisiksi lehtomaisia kankaita oli 0,4 ha.
Maalaji vaihteli hieckkamoreenista hietaan.
Kaikki uudistusalat olivat kivettomid—vihi-
kivisid. Humuskerroksen paksuus oli pdi-
asiassa 6—10 cm. Kahdella uudistusalalla hu-
muskerroksen paksuus jii alle 4 cm:n. Ndille
aloille oli yhteisti suhteellisen runsas heinitty-
minen.

Yleensi tuoreilla kankailla ja sitd rehevim-
milld kasvupaikkatyypeilld ei maalajilla ole
todettu olevan merkitysta uudistamistulok-
seen. Sen sijaan maalajin, puuston tiheyden
ja heinittymisen vilinen yhdysvaikutus on
ilmeinen. Harva kookas puusto ja hienojakoi-
nen maalaji edistivit heinittymistd, mikd estda
taimien syntymisti ja ensi kehitystd (H4n-
ninen ym. 1972). My6s paksun sammal- ja
humuskerroksen vaikutus on samansuuntai-
nen (Tertti 1932, Sirén 1955, Yli-
Vakkuri 1961).

Lihes kaikissa tapauksissa puustossa oli
nihtivissi selvd harsintarakenne. Kahdella
alalla oli sekapuuna jonkin verran mintyi ja
yhdelld koivua. Havumetsin sekapuuna lehti-
puut yleensi edistdvit taimettumista ehkiise-
milld vahvan yhtimittaisen sammalpeitteen
syatymisti (Tertti 1932).

Kuusella runsaat siemensadot kertautuvat
keskimidrin 12—13 vuoden vilein. Toisaalta
saattaa eslintyd useita perikkiisid katovuosia
(Sarvas 1957). Uudistuminen on riip-
puvainen pddasiassa ndistd huippuvuosista
(Sarvas 1944) ja kesin sddoloista (Y 1i-
Vakkuri 1961). Useissa yhteyksissi on
myos todettu, ettd kuusikon uudistaminen
perustuu pidasiassa sithen, etti taimiainesta
syntyy runsaasti melko tihedn puuston alle
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jo ennen uudistushakkuita (esim. Sirén
1955, Mikola 1968, Hinninen ym.
1972).

Kuusen istutus

Kuusen istutustaimistojen kehityskelpoi-
suus oli hiukan parempi kuin minnyn (tau-
lukko 11). Vaikka tuoreilla kankailla kehitys-
kelpoisten istutustaimien keskimiddrd hehtaa-
ria kohti oli alhainen (1 222 kpl/ha), oli tissi
ryhmissd my6s aloja, joilla uudistaminen oli
onnistunut. Tasaisimman voidaan tuloksen
katsoa olevan lehtojen ja kuivahkojen kankai-
den uudistusaloilla. Edellisessd tapauksessa
viljelytaimien midri oli alhainen (1 303 kpl/
ha), ja taimistot olivat joko kehityskelvotto-
mia tai tdydennettivid. Jalkimmiisessd taimi-
mairi oli suhteellisen korkea (1 626 kpl/ha),
ja taimistot olivat joko sellaisenaan hyviksyt-
tdvid tai tdydennettdvid.

Omana erikoispiirteenddn kuusen viljely-
taimistoissa on verhopuusto, jonka tarkoituk-
sena on suojata taimia hallalta sekd heikentdi
pintakasvillisuuden kilpailua. Tarkastetuista
taimistoista 75 9:lle oli jitetty verhopuustoa.
Vain muutamilla aloilla oli kiinnitetty huo-
miota sen harventamiseen ja poistoon.

Taimien eloonjidmisen kannalta ei tihein
verhopuuston, eikd my6skdin runsaan heinit-
tymisen todettu olevan haitallista, miké johtuu
kuusen suuresta varjostuksenkestdvyydesta.
Toisaalta kaikki tiheytensd puolesta sellaise-
naan hyviksyttivit taimistot olivat vield var-
sin nuoria (alle 6 v.), joten haittavaikutukset
saattavat ilmetd vasta myOhemmin.

Uudistusalojen jakautuminen entisen puu-
lajin mukaan oli seuraava: mintyvaltaisten
metsien osuus 6 %, kuusivaltaisten 41 9,
koivuvaltaisten 51 9 ja leppivaltaisten 2 9,.
Entisilld kaskialueilla kasvaneita koivikoita
oli siis runsaasti uudistettu kuusella.

Maalajeista moreenimaiden osuus oli suu-
rin. Hiekka- ja hietamoreenia oli 73 9, ja
hiesu-savimoreenia 16 9, uudistusalasta. La-
jittuneista maalajeista esiintyi hiekkaa (4 9)
ja hiesua (7 %). Kivettomien—vahikivisten
ja kivisten maiden pinta-alat olivat lihes yhtd
suuret (52 9, ja 48 9;). Kuokkalaikutusta oli
kiytetty 88 9,:1la koko alasta. Traktorilaiku-
tuksen osuus oli 7 ja aurauksen 5 9.

Myos kuusen istutus onnistui heikommin
pohjois- kuin eteld-osissa. Taimimidérien erot
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Kuva 9. Kehityskelpoisia taimia keskiméirin hehtaa-
rilla kuusen istutustaimistoissa kasvupaikka-
tyypeittdin. Pylvdissi prosenttiosuudet.
Fig. 9. Average number per ha of improvable naturally
and artificially regenerated saplings in spruce
plantations according to site types. Percentages
in columns.
1 = Lehdot — Grass-herb for. sites
2 = Lehtomaiset kankaat
Upland for. sites with grass-herb veg.
3 = Tuoreet kankaat — Moist upland for sites
4 = Kuivahkot kankaat
Mod. dry upland for. sites

eri limposummavyohykkeissi olivat tilastol-
lisesti jokseenkin merkitsevid, samaten kehi-
tyskelvottomien taimistojen mddrd viheni
limpésumman kasvaessa.

Tiheytensi
puolesta
sellaisenaan  Kehitys-
Aloja hyviksytty kelvottomat
Limpésumma kpl % %
900—1 000 d.d. .. 4 25 50
1000—1 100 d.d. .. 22 9 41
11001200 dd. .. 25 48 36

Luontaisten taimien osuus oli suhteellisen
vihiinen (kuva 9). Niitd oli lehdoissa keski-
mairin 43, lehtomaisilla kankailla 47, tuoreilla
kankailla 167 ja kuivahkoilla kankailla 105
kpl/ha. Sellaisenaan hyviksyttivien taimisto-
jen osuus lisddntyi luonnontaimien ansiosta
lehtomaisilla kankailla kahdella ja tuoreilla

kankailla yhdelld kappaleella. Kehityskelvot-
tomien taimistojen osuudet puolestaan vihe-
nivit samoilla kasvupaikoilla edellisessd ta-
pauksessa kahdella ja jialkimmiisessd kolmella
alalla.

43. Taimistojen kehityskelpoisuus
turvemailla

Turpeen on todettu olevan edullinen sie-
menten itimisalusta (mm. Lukkala 1936,
Heikurainen 1959, 1960). Kosteusolot
ovat soilla edullisemmat ja siementuhot vihii-
semmit kuin kivenniismailla. Lisiksi sieme-
net siilyvdt itimiskykyisind melko kauan.
Turvemailla my6s kuivatus vaikuttaa taimi-
ainesta elvyttivisti, koska se merkitsee kiyt-
timattomin kasvutilan syntymistd. Soiden
metsittymisedellytyksid pidetddn siis yleisesti
ottaen hyvini.

Kovin hyvin ei turvemaiden uudistaminen
kuitenkaan ole onnistunut varsinkaan rehe-
vimmilld kasvupaikoilla (taulukko 12). Yh-
tend tdrkeimmistd syistd tdhdn oli se, ettd
uudistamistoimenpiteet olivat usein epimdi-
riisid, eikd luontaisilla uudistusaloilla, joita
valtaosa aloista oli, ollut kunnollista siemen-
tivdd puustoa. Karuilla soilla uudistamisella
oli paidsty parempiin tuloksiin kuin rehevim-
milld soilla, joilla vesottuminen ja heinitty-
minen haittasivat taimien syntyid. Epdonnis-
tuneilla aloilla oli tavallisesti raivaus jddnyt
suorittamatta, samaten vesomista olisi tarvittu
huomattavasti enemmin kuin sitd oli tehty,
péitellen siitd, ettd hoidetuilla aloilla onnis-
tuminen oli parempi kuin hoitamattomilla.

Viljelyd oli kidytetty vain kolmella minnyn
uudistusalalla, jotka kaikki olivat kehityskel-
poisia, mutta tiydennyksen tarpeessa. Kuusta
oli poikkeuksellisesti kylvetty yhdelle turve-
maan uudistusalalle, ja silld oli riittivin tihed
taimisto.

44. Taimistojen kehityskelpoisuus
pelloilla

Koivun istutus oli johtanut parhaaseen ja
minnyn huonoimpaan tulokseen pelloilla
(taulukko 13). Viljelyn epdonnistumiseen joh-
taneet syyt olivat selvisti nihtivissi. Minnyn
tdydennettdvilld uudistusalalla oli istutus jo
alun perin suoritettu lilan harvaan. Kehitys-
kelvottomista taimistoista toinen oli osittain
lakoutunut runsaaseen heinikkoon. Pahimmin
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epdonnistuneella uudistusalalla oli osa taimis-
tosta tuhoutunut liialliseen mirkyyteen ja
tistd johtuvaan hapettomuuteen.

My6s kuusen taimistoista toinen oli istu-
tettu lilan harvaan. Vihiisen kuolleisuuden
ansiosta timi taimisto oli kuitenkin kehitys-
kelpoinen. Toinen taimisto oli tuhoutunut
heinikkoon. Aluetta vaivasi lisiksi litka mar-
kyys.

Koivun istutus oli suoritettu kaikissa ta-
pauksissa tihin soveltuville maille. Viljely-
kohdat oli kynnetty yksisiipiselld auralla ja
taimet istutettu joko auranpalteeseen tai va-
koon. Istutuskohdalla ei havaittu olevan met-
kitystd taimien elossapysymiseen. Timi joh-
tunee siitd, ettd vakoistutusta oli kédytetty sel-
laisilla aloilla, joilla ei ollut haittaa liiasta
vedestd. Yhdelld alalla epionnistumisen syyni
olivat myyrit, jolloin yli 50 9 :lta taimista
oli pddverso kuollut. Monessa tapauksessa oli
kuitenkin alkanut muodostua tyviversoja.
Niiden taimien kohtalo on siten vield epi-
varma.

45. Taimistojen kehityskelpoisuus
VMI 6:n mukaan

Tutkimusalojen otannassa kiytetty mene-
telmi teki mahdolliseksi vertailla valtakunnan
metsien kuudennessa inventoinnissa sekd tdssi
saatuja tuloksia keskendin kehitysluokka 2:n
osalta. Taulukossa 14 puulaji ja uudistamis-
tapa on miiritelty nyt suoritetun tutkimuksen
perusteella ja metsikén laatu VMI 6:n mu-
kaan. Vertailukelpoisuutta on pidettdvd hy-
vini, koska inventointien vilinen aika oli
enintddn kaksi kasvukautta.

VDMI:ssa kehityskelpoiset taimistot jactaan
kolmeen laatuluokkaan: hyvit, tyydyttivit ja
vajaapuustoiset. Ainoastaan minnyn luontai-
nen uudistaminen kuivilla kankailla oli timin
tutkimuksen mukaan onnistunut paremmin
kuin VMI 6:ssa on arvioitu. Muut tulokset
ovat jilkimmiisen mukaan huomattavasti pa-
remmat. Parhaiten toisiaan vastaavat yleensi
karuimpien  kasvupaikkojen  uudistusalat
kuusta lukuunottamatta. Timi on ymmit-
rettdvdd ilmeisesti sen pohjalta, ettd silmi-
varaisessa arvioinnissa tillaisella alalla ei ole
nikyvyyttd haittaavia esteitd, jolloin yleis-
kuvan saaminen on helppoa. Yksittiisid
uudistusaloja vertailtaessa ilmeni my6s ta-
pauksia, jolloin tdssi tutkimuksessa sellaise-
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naan hyviksytty taimisto oli mairitelty VMI
6:ssa vajaapuustoiseksi, mutta yleensd silmi-
varaisessa arvioinnissa taimistot ilmeisesti luo-
kitellaan todellista paremmiksi.

46. Taimistojen pituus

Taimistojen  keskipituutta  tarkasteltiin
uudistamistavan, kasvupaikkatyypin ja idn
mukaan ryhmiteltynd (kuva 10). Keskipituu-
det saman ikiluokan taimistoissa vaihtelivat
jopa kymmenid senttimetrejd. Tdmad johtunee
viljelyalojen erilaisuudesta pintakasvillisuu-
den, vesakon ja verhopuuston miirin seki
uudistusalojen valmistamisen (jitepuut) ja
istutustaimistoissa myOs taimilajin suhteen.

Yhteistd minnyn eri uudistamismenetel-
mille oli tuoreiden ja kuivahkojen kankaiden
taimistojen keskimairdiset kehityserot. Seki
luontaisesti uudistetuissa ettd kylvo- ja istu-
tustaimistoissa oli taimistojen alkukehitys tuo-
reilla kankailla ollut hitaampaa kuin kuivah-
koilla kankailla. MyShemmaissi vaiheessa erot
pienenivit tai muuttuivat piinvastaisiksi.
Poikkeuksena olivat istutustaimistot, joissa
pituuskehitys jatkui samanlaisena kuin alussa.
Todennikoinen selitys on pintakasvillisuuden
ja vesakon aiheuttama kilpailu alkuvaiheessa.

Kuivilla kankailla kehitys oli huomatta-
vasti hitaampaa kuin titd paremmilla kasvu-
paikoilla.

Kuusenistutusaloilla taimien kehitys sekd
tuoreilla ettd lehtomaisilla kankailla oli hyvin
samanlaista. Verhopuuston todettiin vaikut-
taneen haitallisesti pituuskasvuun varsinkin
jalkimmadisten uudistusalojen vanhemmissa
taimistoissa. Useissa tapauksissa kasvu oli
alkanut jo selvisti hidastua tai taimien kehitys
oli pysdhtynyt lihes kokonaan.

47. Taimistoja kohdanneet tuhot

Kilpailevan kasvillisuuden aiheuttamaan
haittaan verrattuna muut tuhot olivat suh-
teellisen vihiisii.

Myyrien vaurioittamia taimia tavattiin jo
mainitun koivuntaimiston lisiksi ainoastaan
yhdessi istutusminnikOssi.

Hirvien aikaansaamat vahingot olivat myos
lievid. Taimia oli katkottu yhdelti minnyn
luontaiselta uudistusalalta sekd yhdestdi min-
nyn istutustaimistosta. Hirvet olivatkin tyy-
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Kuva 10. Taimistojen keskipituus uudistamistavan,
Fig. 10. Mean bheight of sapling stands according to

1 = Lehdot — Grass-herb for. sites

YEARS

kasvupaikkatyypin ja ian mukaan.
regeneration methods, site types and ages.

2 = Lehtomaiset kankaat — Upland for. sites with grass-herb veg.
3 = Tuoreet kankaat — Moist upland for. sites
4 = Kuivahkot kankaat — Mod. dry upland for. sites

5 = Kuivat kankaat — Dry upland for. sites

tyneet sydmidn pddasiassa taimistoissa olevaa
lehtipuuvesakkoa. Tillaisia aloja tavattiin
muutamia edellisten lisiksi.

Karjaa oli laidunnettu yhteensi seitsemissa
kuusen istutustaimistossa. Laiduntamisen vai-
kutus on yleensi kahdenlainen. Syomalld
pintakasvillisuutta karja yleensd auttaa taimia
selviytymddn kriittisen vaiheen ohi. Toisaalta
katja aiheuttaa kasvain- ja tallaamisvahinkoja,
joista havupuutaimistoissa tulevat kysymyk-

seen lihinnd jdlkimmaiiset. Mainittuja vahin-
koja todettiin kahdella kuusen istutusalalla,
joilla timi saattoi olla jopa pidasiallinen syy
uudistamisen epdonnistumiseen.
Sienitaudeista selvisti yleisin oli lumikariste
(Pbhacidium  infestans). Luontaisesti uudiste-
tuista minnyntaimistoista siti todettiin 11
%:1la ja kylvotaimistoista 32 9%,:lla alueiden
lukumidristd. Miannyn istutustaimistoissa lu-
mikaristetta oli huomattavammin vain kah-
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della alueella. Yhdessikdin tapauksessa saas-
tuminen ei ollut tuhoisaa, silld poikkeuksetta
taimistot olivat jo ylittdneet lumirajan, jolloin
vain pienimmit taimet olivat tuhoutuneet ko-
konaan. Keskimiirin voimakkaimpana lumi-
kariste esiintyi kylvOtaimistoissa.

Toinen huomattavasti esiintynyt tuhosieni
oli minnyn versoruoste (Melampsora pinitor-
gua). Kylvotaimistoissa se oli tuhonnut li-
hinnd latvakasvaimet neljilld ja istutustaimis-
toissa yhdelld uudistusalalla. Tuhon suurutta
on vaikea ennustaa yhden tarkastuskerran
perusteella. Yleensd seurauksena ovat muoto-
viat ja kasvun hidastuminen.

My6s lumivahinkoja tavattiin joillakin
minnyn viljelyaloilla. Lievid tapauksia todet-
tiin seitsemissi kylvOtaimistossa sekd kah-
dessa istutustaimistossa. Varsin kookkaatkin
kylvotuppaat olivat taipuneet lumen painosta
lihelle maan pintaa. Istutustaimistoissa tuhot
olivat pidasiassa oksien repeimii. Joissakin
tapauksissa tuhon oli aiheuttanut lumi yh-
dessi aluskasvillisuuden kanssa.

Kuusen istutustaimistoissa oli hallavahin-
koja yllittivin vihidn, varsinkin kun ottaa
huomioon, ettd tutkimuskevdini sattui pak-
kaskausi vield kasvukauden alettua. Ainoas-
taan kolmella uudistusalalla halla oli vahin-
goittanut vuosikasvaimia huomattavassa méi-
rin. Verhopuusto on ilmeisesti suojellut taimia
pahemmilta tuhoilta.

48. Taimistojen hoito

Tutkituilla uudistusaloilla oli taimiston
hoito ollut tarpeeseen nihden vihiisti (tau-
lukot 15 ja 16). Hoitotoimenpiteistd otettiin
huomioon vain ne, jotka varmuudella todet-
tiin tehdyn. Esimerkiksi mekaanisen heinin-
torjunnan suorittamista on lihes mahdotonta

havaita muutaman vuoden kuluttua toimen-
piteestd. Maanhoitotoimenpiteistd lannoitus
on vaikeimmin miititeltivissi. Erdissd uudis-
tamistapauksissa lannoitus kuuluu automaat-
tisesti asiaan, miki otettiin huomioon.

Heinimistd ei arvioinnin mukaan oltu suo-
ritettu yhdellikddn uudistusalalla. Sen tar-
peellisuus todettiin kuitenkin suureksi sekd
minnylld ettd kuusella; sitd suuremmaksi mitd
viljavammasta kasvupaikasta oli kysymys.

Tiydentimistd ja uusimista oli my&s suo-
ritettu vihin. Niiden toimenpiteiden tarpeel-
lisuuden arvioiminen silmivaraisesti ndyttda
olevan vaikeaa ja yleensi se aliarvioidaan.
Tiastd ovat osoituksena valtakunnan metsien
inventoinneissa saadut tulokset, samoin kuin
tdssd inventoinnissa silmivaraisen tarkastuk-
sen perusteella tehdyt ehdotukset. Paras kuva
tiydentimis- ja uudistamistarpeesta saadaan
linjoittaisen ympyrikoeala-arvioinnin perus-
teella (vrt. jakautumat kehityskelpoisuusluok-
kiin).

Minnylld perkauksen tarve oli suurin
kuivahkoilla ja kuivilla kankailla. Kuusen
uudistusaloilla perkaus tarkoittaa lihinni ver-
hopuustoon kohdistuvia toimenpiteitd, joko
sen poistamista tai harventamista.

Harvennusehdotuksia tehtiin ainoastaan
minnylle ja ne koskivat lihes yksinomaan
luontaista uudistamista ja kylvod.

Maanhoitotoimenpiteisiin kuuluvat maan-
pinnan rikkominen luontaisilla uudistusaloilla
ja soistuneiden alojen ojitus. Soilla tihin kuu-
luvat ojitus ja vanhojen ojien perkaus, joita
myo6s todettiin tarvittavan.

Ehdotettujen hoitotoimenpiteiden toteutta-
minen vaatii varsin intensiivisti taimiston-
hoitoa, mutta pitemmilld tihtiykselld se on
varmasti edullisempaa kuin kasvattaa vajaa-
tuottoisia metsikoiti.

5. TULOSTEN TARKASTELU

Periaatteeltaan menetelmi, jossa taimiston
tiheys ja ryhmittyminen mdiritellddn linjoit-
taisella ympyrikoeala-arvioinnilla tai jollakin
vastaavalla menctelmilld ja alojen yleistiedot
kootaan erikseen, on taimistotutkimuksissa
yleisesti kidytetty. Sen sijaan tarkastettavien
alueiden valintamenetelmi riippuu tutkimuk-
sen tarkoituksesta. Tamin tutkimuksen kan-
nalta, jolloin tarkoituksena oli selvittdd kdy-
tinndssi suoritetussa metsien uudistamisessa
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vallitseva tilanne, osoittautui valtakunnan
metsien inventoinnin trakteihin pohjautuva
otanta tarkoituksenmukaiseksi. Etuina mene-
telmissi ovat edustavan ndyteen saamisen
seki tutkimuskohteiden paikallistamisen help-
pous. Jotta menetelmi olisi nopea, vaatisi se
hyvin karttamateriaalin. Ilmeisesti ajan tasalla
olevat ilmakuvat ja peruskartasto yhdessid
antavat parhaan tuloksen.

Koska timinkaltaisissa tutkimuksissa tai-



mistot on yleensid mahdollista inventoida vain
kerran, on uudistamistuloksen syy- ja seuraus-
suhteiden selvittimisen kannalta tirkedi, ettid
taimistojen aikaisemmasta kehityksesti on
saatavissa tarkat tiedot. Pyrittdessd suuraluei-
den jatkuvaan inventointiin on menetelmin
nopeuden ja joustavuuden kannalta eduksi,
ettd tiedot ovat saatavissa helposti ja keskitet-
tyind esim. piirimetsidlautakunnittain ja piiri-
kunnittain. Tdssd tutkimuksessa osoittautui,
ettd lihtokohtatietojen saaminen oli hankalaa.
Syini olivat mainittujen tietojen puuttuminen
luontaisen uudistamisen osalta sekd viljely-
alojen epivarma paikallistaminen maastossa.
Jotta taimistojen aikaisempien kehitystietojen
saaminen ja alojen paikallistaminen olisi mah-
dollista nyt kiytetylld menetelmalld, tarvitaan
tietojen rekisterdimistd myOs luontaisilta
uudistusaloilta ja yhtendistd karttamateriaalia
eri organisaatioissa. Nykyisin tehddinkin jo
metsinhoitoyhdistysten ja piirimetsilautakun-
tien toimesta suunnitelmat luontaisista uudis-
tusaloista ja tiedot rekister6idiin ATK:n
avulla.

Erilaisesta luokituksesta johtuen ei taimis-
tojen kehityskelpoisuusjakauma ole tdysin
vertailukelpoinen muiden tutkimusten kanssa.
Karkea vertailu on kuitenkin mahdollista.
Kuusen luontainen uudistaminen on timin
tutkimuksen mukaan onnistunut vield huo-
nommin kuin Hinnisen ym. (1972) tut-
kimuksessa, mdnnyn luontainen uudistaminen
sensijaan hiukan paremmin. Minnyn kylvo
on timin tutkimuksen mukaan onnistunut
huonommin kuin Y1li-Vakkurin ym.
(1969) tutkimuksessa. Sekd minnyn ettd kuu-
sen istutustaimistoista on timin tutkimuksen
mukaan  luokiteltu  kehityskelvottomiksi
enemmin, mutta tiydennettiviksi vihemmin
kuin Yli-Vakkurin ym. (1969) tutki-
muksessa. Tulosten erilaisuuteen vaikuttavat
alueellisten erojen ohella myé6s inventoitujen
taimistojen eri-ikdisyys. Tidssd inventoinnissa
viljelytaimistojen ik vaihteli 2—12 vuoteen
(keskiarvo 6 vuotta), kun Y1li-Vakkuri
ym. (1969) tutkivat 6—8 vuotiaita taimistoja.
Luontaisestiuudistetuissa taimistoissa on hyvin
eri-ikdisid taimia, joten taimiston keski-idn
madrittiminen on hankalaa. Tidssd tutkimuk-
sessa luontaisesti uudistettujen taimistojen
keski-ikd vaihteli 2—20 vuoteen (keskiarvo
mannylld 9 ja kuusella 13 vuotta). Hinni-
sen ym. (1972) tutkimuksessa ei mainita
taimiston ikd4, mutta ensimmdisestd uudista-
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miseen tihtddvistd hakkuusta kulunut aika
oli keskimdirin 13 vuotta.

Kivenniismaiden minnikéiden luontaiseen
uudistamiseen vaikuttavia seikkoja on kisi-
telty useissa tutkimuksissa (mm. Sarvas
1944, 1950, Lehto 1956, 1969, Hinni-
nen ym. 1972). Entiselli puustolla on vai-
kutusta paitsi siemensatoon my&s maan tai-
mettumiskuntoon, jolloin metsikon tiheys ja
puulajikoostumus ovat merkityksellisid. Run-
sas kuusisekapuusto ja alikasvos aiheuttavat
mm. maan taimettumiskunnon heikkenemisti,
koska humuskerroksen ja sammalpeitteen
vahvuus lisddntyy (Oinonen 1956, Lehto
1969). Epiedullisin ja monessa suhteessa hai-
tallisin on kangashumus. Erityisesti esiintyes-
sddn tiiviind ja sitkednd huopana maan pinnalla
se estdd vettd vajoamasta kivenniismaahan.
Siementen itimiselle ja pienille taimille se on
siis varsin epdedullinen.

My6s maalajin ja kivisyyden todettiin ole-
van jossain mdirin yhteydessi uudistamis-
tulokseen. On vaikea piitelld missd maddrin
yksinomaan nimia tekijit ovat olleet merki-
tyksellisid. Koska kuitenkin varsinkin tutki-
musalueen pohjoisosissa monet uudistamis-
tulokseen epidedullisesti vaikuttavat seikat
ovat olleet yhteisid, on my0Os piiteltivissi,
ettdi luontainen uudistaminen ilman maan-
muokkausta on ollut liian tehoton toimenpide.

Minnyn kylvotaimistoissa alkuperiisen vil-
jelytiheyden mddrittiminen on suhteellisen
vaikeaa. Tutkimuksessa ilmennyt kivisyyden
ja maalajin vaikutus uudistamistulokseen on
osittain vilillinen, koska nimenomaan kivi-
silli moreenimailla koneellinen maanvalmis-
tus todettiin keskimddriistd heikompilaatui-
seksi. Kun titd ei ole tiydennetty kuokkalai-
kutuksella, on joissakin tapauksissa jo alku-
periinen kylvotiheys ollut alhainen. Sama
ilmi6 on havaittu istutustaimistoissakin, niin
tdssd kuin erdissi muissakin tutkimuksissa
(Metsimuuronen ym. 1976, Kin-
nunen 1977).

Lehtiniemen (1976) mukaan useim-
pien siementuholaislajien optimibiotooppi on
kuivanpuoleisilla kankailla. Kylvoaloilla, joilla
maanpinta on paljastettu ja siemenid ei peiteti,
tuhot saattavat muodostua suuriksi, joskin
siemenet mahdollisesti myShemmin peittyvit
kivenndismaahan. Tiéssi tutkimuksessa todet-
tiin pelkistddn kylvotaimien tiheyden perus-
teella tarkasteltuna hyviksyttdvid taimimadrid
ainoastaan mainitulla siementuholaisten opti-
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mibiotoopilla, joten siementuhojen keskimai-
rdinen merkitys ei liene kovinkaan suuri,
koska siemenet yleensd peitetddn tai polkais-
taan maahan.

Muokkauksella pyritddin parantamaan maa-
perin ominaisuuksia abioottisten tekijoiden
osalta ja samalla pienentimidn pintakasvilli-
suuden kilpailua. Laikutuksella on todettu
olevan suuri merkitys uudistamisen onnistu-
miseen vettd hyvin lidpiisevilli mailla. Sen
sijaan vettd heikosti lipiisevilld mailla lai-
kuista muodostuu vain routivia latikoitd
(esim. Etholén 1971, Norokorpi
1972). Tissi tutkimuksessa ei voida varmuu-
della sanoa em. seikan olleen missddn tapauk-
sessa pidasiallisen syyn uudistamisen epi-
onnistumiseen.

Ilmeisesti vield Pohjois-Karjalan korkeu-
della istutuksen huolellinen suorittaminen on
tirkeimpid seikkoja taimien elossapysymiselle
(vrt. Solin 1970). Eri istutustapojen kes-
ken ei ole bhavaittu suuria eroja, sen sijaan
taimilajin on todettu merkitsevisti vaikutta-
van istutustulokseen samoin kuin istutusajan-
kohdan (Heikinheimo 1941, Valta-
nen 1966, 1969).

Verrattuna aikaisempiin tutkimuksiin (mm.
Yli-Vakkuri ym. 1969, Leikola
ym. 1977, Taimisto 1977) luontaisten
taimien merkitys sekd minnyn ettd kuusen

viljelytaimistoissa jdi suhteellisen vihaiseksi.
Syyni lienee, ettd minnyn viljelyaloista suurin
osa oli ennen hakkuuta ollut kuusivaltaista
samoin kuin reunametsd, jolloin siemennys
jai vihidiseksi. Myos monet uudistusalat olivat
melko laajoja, mikid vaikuttaa samaan suun-
taan. Kuusen viljelyaloilla luontaisen tiyden-
nyksen vihiisyys johtuu ilmeisesti kasvu-
paikkojen rehevyydesti.

Taimistojen keskipituuden kehityksestd saa-
tuihin tuloksiin on syyti suhtautua jossain
mairin varauksella varsinkin luontaisesti syn-
tyneiden taimistojen osalta, koska kiytetty
idnmiiritysmenetelmd saattaa yksittdisissi tai-
mistoissa antaa virheellisen tuloksen, miki
vaikuttaa ikdluokittaisiin keskiarvoihin.

Eldin- ja sienituhot olivat yleensd lievid,
cikd hyoOnteisten aiheuttamia tuhoja tavattu
kiytinnollisesti katsoen lainkaan. Jotkut tu-
hoista ovat sellaisia, ettd ne keskittyvit mdi-
rattyihin vuosiin (myyrituhot), tai niiden mer-
kitys saattaa ilmetd vasta myOhemmaissd vai-
heessa kuten hirvivahingot. Viimeksimainitut
tuhot alkavat vasta noin metrin korkuisissa
taimistoissa ja jatkuvat kunnes taimet ovat
saavuttaneet noin kolmen metrin pituuden
(Kangas 1949). Monet tuhot ovat myos
sen laatuisia, ettd niiden lopullista vaikutusta
ei voida madrittdd.

6. YHDISTELMA

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittii,
miten metsien uudistaminen on onnistu-
nut Pohjois-Karjalan piirimetsilautakunnan
alueella, sekd mitkd ovat olleet tirkeimmit
tuloksiin johtaneet tekijit. Inventointimene-
telmédn osalta tarkoituksena oli saada kisitys
valtakunnan metsien inventoinnin (VMI)
traktien kdyttokelpoisuudesta taimistojen in-
ventoinneissa sekd pyrkid selvittimadn, missd
mdidrin piirimetsilautakuntien hakkuu- ym.
suunnitelmia on mahdollista kdyttdd apuna
uudistamistulokseen johtaneiden seikkojen
selvittimisessd maastossa kerittyjen tietojen
ohella. Aineistona oli 192 uudistusalaa, joiden
otannassa kiytettiin hyviksi VMI:n trakteja.
Inventointi tehtiin kesalld 1975.

Saaduista tuloksista ilmeni, etti VMI:n
traktit ovat suhteellisen kiyttokelpoisia ti-
minlaatuisissa inventoinneissa. Sen sijaan
piirimetsilautakuntien tiedot osoittautuivat
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hankaliksi kidyttdd tietojen puuttumisen tai
alojen paikallistamisvaikeuksien vuoksi.

Taimistot luokiteltiin riittdvin tiheiksi, tdy-
dennettiviksi ja kehityskelvottomiksi pddosin
Keskusmetsilautakunta Tapion ohjeiden mu-
kaisesti.

Kivennaismailla mannyn istutusaloilla oli vihi-
ten kehityskelvottomia taimistoja (35 9,),
mutta tdydennysti kaipasi varsin suuri osa
taimistoista (32 9,). Luontaisilla undistusaloilla
oli enemmin kehityskelvottomia taimistoja
(43 9,), mutta tiydennettivien taimistojen
osuus oli pieni (7 9,), joten luontaisilla uudis-
tusaloilla oli enemmin tiheydeltddn sellaise-
naan hyviksyttivid taimistoja (50 %,). Kylvi-
aloilla oli eniten kehityskelvottomia (55 %)
ja vihiten riittdvin tiheitd taimistoja (27 9,).

Minnyn luontainen uudistuminen oli suh-
teellisen varmaa kuivahkoilla ja kuivilla kan-
kailla sekd lajittuncilla maalajeilla. Luontaista



uudistamista oli kuitenkin kdytetty my0s ta-
pauksissa, joissa sen onnistuminen on kyseen-
alaista, kuten tuoreilla kankailla, hienojakoi-
silla moreenimailla ja kuusivaltaisilla seki
kunttaantuneilla aloilla. Niilli maanpinnan
valmistus olisi parantanut tulosta. My0s jite-
puusto oli heikentidnyt uudistamistulosta.

Eridnid minnyn kylvon epidonnistumisen
syyni katsottiin olevan liian rehevin kasvu-
paikan ja tistd johtuvan heinittymisen. Vesot-
tumisen merkitys oli vihdisempi. Maanpinnan
valmistaminen koneellisesti kylvod varten oli
ollut heikkoa wvarsinkin kivisilli mailla, ja
koska titi ei oltu tiydennetty kuokkalaiku-
tuksella, oli usein jo alkuperiinen kylvo-
tiheys ollut liian alhainen.

Minnyn istutustaimistoissa mdériteltiin
nuorimmista taimistoista istutustiheys. Tama
osoitti, ettd yksikddn taimisto el tdyttinyt
Keskusmetsilautakunta Tapion viljelytiheys-
suositusta (2 000 tainta/ha). Jos suuntaus on
aikaisempinakin vuosina ollut sama, on sel-
vid, ettd jo pienenkin tuhon sattuessa taimis-
tosta tulee vajaatuottoinen. Myos istutuksen
suoritustavassa havaittiin virheitd. Vesottu-
misen ja heinittymisen haitta oli sitd suurempi,
mitd rehevimmastd kasvupaikasta oli kysymys.

Kuusen Inontaisesti undistetuilla aloilla kaikki
taimistot luokiteltiin kehityskelvottomiksi.
Kuusen istutus sen sijaan oli onnistunut hiukan
paremmin kuin méinnyn. Riittdvin tiheitd tai-
mistoja oli 40 9, ja kehityskelvottomia 30 9.
Viljelyaloilla istutustiheydesti ja istutuksen
huolellisuudesta tehdyt havainnot olivat sa-
manlaisia kuin minnylld. Verhopuustoa oli
jatetty kaikille aloille, missi se oli mahdollista.
Toimenpide oli ilmeisesti ollut liiankin kaava-
mainen ja se oli vaikuttanut haitallisesti pi-
tuuskehitykseen.

Vaikka furvemaita pidetiinkin helposti
uudistettavina kohteina, osoittautui, ettd 289,
lnontaisesti undistetnista aloista oli kehityskelvot-
tomia ja 10 9, tiydennettivid. Kylvi- ja istutus-
aloja oli vihidn (2 ja 1) ja ne kaikki kaipasivat
tiydennysta.

Peltgjen metsitys oli onnistunut parhaiten
koivu- ja huonoiten mintyaloilla. Kaikki
koivualat olivat kehityskelpoisia, kun sen-
sijaan kolmesta mintyalasta kaksi oli kehitys-
kelvotonta. Kahdesta kuusialasta toinen oli
riittdvin tihed ja toinen kehityskelvoton. Epi-
onnistumiseen johtaneet tekijit olivat yleensi
helposti havaittavissa. Tarkeimpii olivat istu-
tusvirheet, heinittyminen, myyrituhot ja liial-
linen mirkyys.

Alueellisesti tarkasteltuna erikoisesti minnyn
luontainen uudistaminen ja kuusen istutus oli-
vat onnistuneet heikommin piirimetsilauta-
kunnan pohjois- kuin eteliosassa.

Luontaisten taimien merkitys oli jidnyt kai-
kissa tapauksissa viljelytaimistojen tdydenti-
jind melko vihiiseksi.

Eliin- ja sienitubot olivat lievid, eikd hyon-
teisten aiheuttamia tuhoja tavattu kdytinnol-
lisesti katsoen lainkaan.

Taimistojen  hoidon tarve oli huomattava.
Tirkeimpid toimenpiteitd olisivat tiydennys
ja heindntorjunta, seuraavaksi kiiteellisimpid
lihinnd perkaus ja verhopuuston poisto tai
harvennus.

Jotta uudistamisessa pdistiisiin  nykyistd
parempiin tuloksiin, olisi entisti enemmin
kiinnitettdivd huomiota oikean uudistamis-
tavan valintaan, uudistusalojen huolelliseen
valmistamiseen, riittivddn viljelytiheyteen ja
hoitotoimenpiteiden suorittamiseen ajoissa.
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SUMMARY

The aim of the investigation was to assess the suc-
cess of forest regeneration in the District Forestry
Board of northern Karelia and the most important
factors leading to success and to get an overall view
of the usefulness of the tracts, chosen for the National
Forest Survey (NFS), for the inventory of sapling
stands. In addition to information collected in field, it
was attempted to define the extent to which cutting
and other plans by the District Forestry Board can be
utilized in order to find the factors leading to the
success of forest regeneration. The material included
192 regeneration areas, in the sampling of which the
NFS tracts were utilized. The inventotry was carried
out in 1975.

The results indicate that the NFS tracts were
relatively useful for this kind of inventory. On the
other hand, information from the District Forestry
Board proved difficult to use because of missing
information or difficulties in locating the areas.

Sapling stands were divided into three groups:
sufficiently dense, those in need of supplementaty
planting and unimprovable stands (in need of com-
plete replanting). The classification was done mainly
according to the instructions of the Central Forestry
Board, Tapio.

On mineral soils 359, of pine (Pinus sylvestris L.)
plantations were unimprovable, while 32 9, were in
need of supplementary planting. More unimprovable
sapling stands (43 9,) were found on natural regenera-
tion areas, but the share of the stands in need of
supplementary planting was only 7 9%, which means
that natural regeneration areas had more sufficiently
dense stands (50 9%). Seeded areas contained the
greatest part of unimprovable stands (55 %) and the
smallest part of sufficiently dense ones (27 %).

The natural regeneration of pine was relatively
successful on moderately dry or dry upland forest
sites and on graded soils. For some reason natural
regeneration was relied on in cases were its success is
improbable, such as on moist upland forest sites, fine
moraines, spruce-dominant areas and areas with raw
humus. In these cases soil preparation would appat-
ently have improved the outcome. Also remnant wood
had impaired the regeneration process.

One of the reasons for unsuccessful pine seeding was
assumed to be too luxuriant a site, which had led to an
overgrowth of weeds. Sprouting was of lesser import-
ance. Mechanical site preparation for seeding had been
insufficient especially on stony soils and as it had not
been supplemented with hoe scalping, the original
seeding density was often too low.

The youngest pine plantations were determined for
planting density. It revealed that none of the planta-
tions did fulfil the recommendations for artificial
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regeneration density (2000 plants/ha) issued by the
Central Forestry Board, Tapio. If the tendency has
been similar in previous years as well, it is clear that
even a small injury causes underproductive planta-
tions. Mistakes had also occurred in planting method.
Sprouting and overgrowth of weeds caused more
damages when the sites were more luxuriant.

All naturally regenerated areas of spruce (Picea
abies (L.) Karsten) proved unimprovable. On the other
hand, planting of spruce had been slightly more suc-
cessful than that of pine. Sufficiently dense plantations
formed 40 9, and the unimprovable ones 30 %. The
observations of planting density and the accuracy of
planting method were convergent to those of pine.
Shelterwood had been left on all areas when possible.
The procedure had probably been adhered to even
too promptly and had a harmful effect on height
development.

Although peat soils are regarded as easily
regenerated, it proved that 28 9%, of the naturally
regenerated areas were unimprovable and 10 9, were
in need of supplementaty planting. There were only
few seeding and planting areas (2 and 1) and each
required supplementary planting.

The afforestation of fields proved the most success-
ful with birch (Betula verrucosa Ehrh.) and least
successful with pine. All birch areas were improvable,
while two out of three pine areas were classified as
unimprovable. Of two spruce areas, the one was
sufficiently dense and the other unimprovable.
Factors leading to failure were usually clearly percep-
tible. The most important ones were mistakes in
planting, overgrowth of weeds, damages by voles and
excessive wetness.

According to a regional survey especially the natural
regeneration of pine and planting of spruce had been
less successful in the northern than southern part of
the District Forestry Board.

The significance of naturally regenerated seedlings
remained rather slight as a supplementary force on
artificially regenerated sapling stands in all cases.

Damages by animals or fungi wete slight, and those
by insects practically non-existent.

There was a great need for the care of sapling stands.
The most urgent procedutes would be supplementary
planting and weed control, the next urgent ones
would above all include thinning, cleaning and
procedures concerning shelterwood. ‘

In order to arrive at better results in regeneration,
more attention should be paid to the choice of a
proper regeneration method, careful preparation of
regeneration areas, sufficient artificial regeneration
density and silvicultural measures to be performed in
due time.



Taulukko 1. Tutkitun pinta-alan jakaantuminen uudistamistavoittain ja kasvupaikkatyypeittiin

Table 1. Investigated area divided according to regeneration methods and site types
Kasvupaikkatyyppi — Site #ype
Kivenniismaat — Mineral soils Turvemaat — Peal soils
Uu_distamis.t'apa Suursar. ja| Piensar. ja i
R 2 p‘fuml hod Leh;{om. Tuoreet | Kuivahkot| jujyae | mustikk. | puolukk. j’zuiigsv‘;lll'i;.
egeneration metho Lehdot kankaat kankaat kankaat kankaat suot suot " Pellot Yh "
and tree J'Pffle.f Upland X ankaa ; suo €lio eensa
Grass-herb |UPland for.\ afoiss Mod. dry Dry upland High-sedge | Low-sedge Cotton-grass|  Fields Total
Sfor. sites | Sites with upland upland for. sites an and and dwarf
grass-herb Sfor. sites | for. sites Mpyrtillus | Vaccininm | sprup bogs
veg. bogs bogs “
Minty: - Pine: Hehtaaria — Hectare
Luontainen —

Natural . .. — — 1,6 49,9 16,4 1,2 9,5 19,7 — 98,3
Kylvo —

Seeding . . .. — 0,6 38,9 82,4 1,0 — 11,4 — — 134,3
Istutus —

Planting . .. — 0,1 15,4 32,2 41 — 2,0 — 4,2 58,0
Kuusi: —

Spruce:

Luontainen —

Natural . .. —_ 0,4 3,4 — — — — — — 3,8
Kylvo -Seeding — — — - - 11 —— - e 1,1
Istutus —

Planting . .. 4,4 44,9 53,2 2,5 — — — — 1,3 106,3
Koivu: -Birch:

Istutus —

Planting . .. —_ —_ — — — — — — 2,5 2,5
Yhteensid —

Total ..... 4,4 46,0 112,5 167,0 21,5 23 229 19,7 8,0 404,3
Taulukko 2. Tutkittujen uudistusalojen jakaantuminen uudistamistavoittain ja omistajaryhmittdin
Table 2. Grouping of investigated regeneration areas according fo regeneration methods and ownership

Omistajaryhméd — Owners
. . Kunta, seurak. ja
U'{dlmmlls,“fpﬂ Yksityinen Yhtis Valtio yhteisd Yhteensi
a aula; . . - .
Rege]nerftim r]metbo J Private Company State Pa;;?,[ot;fz;’g‘;:%;)llxon Total
and tree species
kpl ha kpl ha kpl ha kpl ha kpl ha
number ha number ha number ha number ba number ha
Minty: - Pine :
Luontainen —

Natura‘l . 35 43,9 14 38,4 7 16,0 — — 56 98,3
Kylvo —

Seeding . . .. 7 16,2 11 50,8 17 67,3 . — 35 134,3
Istutus —

Planting . .. 27 29,3 3 2,6 5 20,6 3 5,5 38 58,0
Kuusi: —

Spruce: .. ..

Luontainen — 1 0,2 3 1,9 2 1,7 — — 6 3,8

Natural . ..

Kylvo -Seeding 1 1,1 e — — — - - 1 1,1
Istutus —

Planting . .. 44 66,4 5 30,4 3 9,2 1 0,3 53 106,3
Koivu: -Birch:

Istutus —

Planting . .. 3 2,5 — — — — —_— — 3 2,5
Yhteensd —

Total . 118 159,6 36 1241 34 114,8 4 5,8 192 404,3




Taulukko 3. Uudistusalojen keskikoko uudistamis-
tavoittain ja omistajaryhmittdin

Table 3. Average size of regeneration areas according
to regeneration methods and ownership
Omistajaryhmi — Owners
5 s
Uudistamistapa . §a&
ja puulaji § 2 o § ° £ §Q§ E &
Regeneration method | B § E ], = § 5‘5 §q§ i} §
and tree species Z A 5 § S :":E‘;"i ;2 <
el 2 =3
RS
Y
Méinty _ Pine: Hehtaaria — Hectare
Luontainen —

Natural . .. 1,3 2,4 3,2 — 1,8
Kylve —

Seeding . . .. 2,3 4,6 4,0 e 3,8
Istutus —

Planting . .. 1,3 3,8 4,0 1,8 2,6
Kuusi: —

Spruce:

Luontainen —

Natural . .. 0,2 0,6 0,8 — 0,6
Kylvo -Seeding | 1,1 — — — 1,1
Istutus —

Planting . .. 1,5 6,1 3,1 0,3 2,0
Koivu: -Birch:

Istutus —

Planting ... | 0,8 — — — 0,8
Keskim. —

Average . .. 1,4 3,4 3,4 1,4 2,1

Taulukko 4. Kehityskelpoisten ja kehityskelvottomien taimistojen arvostelu hehtaarikohtaisen taimimairin
ja tyhjien koealojen osuuden perusteella

Table 4. Improvable and unimprovable stands in view of the number of plants per ha and the percentage of empty plots
Kehittimiskelpoiset — Improvable
- - Tavd . Kehittimiskelvottomat
Kasvupaikka Puulaji Riittdva tiheys a;’ enn;ttava Unimprovable
Site type Tree species Suficient density :up;/e,:;;nt:{;an
Taimia kpl/ha ja tyhjid koealoja, % — Saplings|ha and empty plots, Y,
Kuusi ja .
minty — yli 1600 1 600—1 000 alle 1000

Pellot, tuoreet k?nkaat ja Spruce and 5 m% 0—30 9%, 5 m?% 31—48 9, 5 m? 49—100 %,

paremmat sekd vast. suot pine 10 m% 0—15 % 10 m2 16—24 % | 10 m2 25—100 9,

Fields, moist upland for.

j;f;ﬁ;”"bfgj”” sites and | pauduskoiva- vli 1400 1400— 900 alle 900

’ Betula 5 m% 0—35 9, 5 m? 36—51 %, 5 m% 52—100 9,
verrucosa 10 m2 0—17 % 10 m?% 18—26 9%, | 10 m% 27—100 9,

Kuivahkot kankaat sekd Miinty ja kuusi yli 1400 1400— 900 alle 900

vast. suot — Mod. dry up-|  Pine and 5 m2 0—35 9 5 m2 36—519 | 5 m% 52—100 %

land for. sites and corresp. bogs | spruce 10 m2: 0—17 9, 10 m?: 18—26 % | 10 m% 27—100 9,
Kuivat kankaat sekd vast. | Minty — Pine yli 1200 1200— 800 alle 800

suot — Dry upland for. 5 m2% 0—42 9, 5 m?% 43—54 9, 5 m? 55—100 %,

sites and corresp. bogs 10 m2 0—21 9, 10 m?: 22—27 %, | 10 m2% 28—100 9,
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Taulukko 5. Tutkimuskevidni istutettujen taimisto-
jen viljelytiheys ja luonnontaimien mairi
sekd nollaruutuprosentti

Table 5. Artificial regeneration density of stands
planted in the year of investigation and the
number of naturally regenerated seedlings
and percentages of empty plots

Vilj. |Vilj. taimia] 1908t [Taimia yht.| Koealan | Nolla-
ala kpl/ha lt(allm}"‘a kpl/ha koko ‘““‘“t't,
Artif. Artific. plfha Total |Size of ex- prosenttl
regen. regen. Naturally | yumber of perimental Percentage
area | saplings ha ::;glf'::g: saplings plot of p‘};’;{b’
Minnyn istutus, tuoreet kankaat
Planting of pine, moist upland for. sites
1 1909 — 1909 5 m? 36
2 619 354 973 » 54
3 1180 197 1377 10 m? 23
Minnyn istutus, kuivahkot kankaa®
Planting of pine,mod.dry upland for.sites
1 600 200 800 5 m? 51
2 640 813 1453 10 m? 21
3 725 600 1325 » 15
- 1610 134 1744 » 9
5 1590 — 1590 » 19
Kuusen istutus
Planting of spruce
1 1933 33 1966 5 m? 22
2 1459 162 1621 » 30
3 1444 133 1577 » 30
4 1163 225 1388 10 m? 20

Taulukko 6. Luontaisesti uudistettujen mintyalojen jakaantumien eti kehityskelpoisuusluokkiin kivenniis-
mailla kappalemiirin ja pinta-alan mukaan (suluissa)

Table 6. Distribution of naturally regenerated pine areas into condition classes on mineral soils according to their
number and area (in brackets)
1.) Alat, joilta siemen- ja suojuspuut oli poistettu — Areas where seed trees and shelterwood felled
2.) Alat, joilla siemen- ja suojuspuut oli jaljelld — Areas where seed trees and shelterwood remained

Uudistusaloja Kehityskelpoiset
Regen. areas Improvable
Kasvupaikkatyyppi Kehityskelvottomat, 9,
Site type kpl ha Riittava tiheys, % Tiydennettava, % Unimprovable, %
number ha Suficient density,% In need of supplementation, %,
Tuoreet kankaat —
Moist upland for. sites .. 1.) 5 1,6 40 (25) — 60 (75)
Kuivahkot kankaat — .. 1.) 18 34,5 44 (68) 11 () 45 (24)
Mod. dry upland for. sites 2.)| 5 15.4 20 (6) 20 (18) 60 (76)
Kuivat kankaat — ....1)| 5 93 80 (84) — 20 (16)
Dry upland for. sites .. 2.) 2 7,1 — 50 (7) 50 (93)
Kaikki yhdessi — ....1)| 28 454 50 (70) 7 (6) 43 (24)
All together .. ... .... 2)| 7 225 14 (4 29 (15) 57 (81)

4 1277082288 25



Taulukko 7. Taimistojen kehityskelpoisuus eri tekijoiden mukaan ryhmiteltynd. Minnyn luontainen uudista-

minen
Table 7. Improvability of stands grouped according fo different factors. Natural regeneration of pine
Aloja
Tekija kpl Riittdvi tiheys, 9, Kehityskelvottomat, 9,
Factor Number of Sujficient density, Y, Unimprovable, %,
areas
Limpésumma: — Temperature sum:

900—1000 dud. ... 2 0 100
1000—1100 dd. ... 11 45 54
1100—1200 dd. ... 15 60 27
Entinen valtapuulaji: —

Former dominant tree species:

Minty — Pine .......oooviiiiii. . 20 60 30
Kuusi — Sprace . ..., 6 17 83
Koivu — Birch ....................... 2 50 50
Muu puusto: — Other tree stands:

Aukea — Open ....oooviiiinii .. 8 75 25
Luonnontaimisto —

Naturally regenerated stand ............ 8 50 37
Jatepuusto — Remnant wood ............ 12 33 58
Humuksen paksuus: — Thickness of humus:

O— 2 cm . ooiiiiiiiiii i 7 86 0
2— 4 Cm i 6 67 33
4— 6 Cm .. 8 11 78
6— 8 cm ..ot 3 33 67
8—10 cm ... 3 67 33
Maankisittely: — Site preparation:

Ei kisitelty — Untreated ............... 25 44 48
Kuokkalaikutus — Hoe scalping ......... 1 100 0
Traktorilaikutus — Tractor scalping ... ... 1 100 0
Auraus — Ploughing . .................. 1 100 0
Maalaji: — Soil type:

Hiekkamoteeni — Sand moraine . ........ 7 29 57
Hietamotreeni — Fine sand moraine . .. .. .. 10 50 50
Hiekka — Sand . ...................... 8 50 37
Hieta — Fine sand ..................... 3 100 0
Kivisyys: — Stoniness:

Kiveton, vihikivinen — Stoneless, few stones 19 58 37
Kivinen — Stomy ... ... ... ... 7 29 57
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Taulukko 8. Minnyn kylvoalojen jakaantuminen eri kehityskelpoisuusluokkiin kivenniismailla kappale-
madrin ja suluissa pinta-alan mukaan (mukana myos kehityskelpoiset luonnontaimet)

Table 8. Distribution of seeded pine areas into condition classes on mineral soils according to their number and area
in brackets (including also improvable naturally regenerated seedlings)
Viljelyaloja Kehityskelpoiset
Artificial Improvable
Kasvupaikkatyyppi regeneration areas Kehityskelvottomat, 9
Site type kpl ha Riittiva tiheys, % Tiydennettivi, % Unimprovable, %
number ba Sufficient density, % In need of supplementation, %,
Lehtomaiset kankaat —
Upland for. sites with grass-
berb veg. ............... 1 0,6 — - 100 (100)
Tuoreet kankaat —
Moist upland for. sites ... 9 38,9 22 (18) 11 (1) 67 ( 81)
Kuivahkot kankaat —
Mod. dry upland for. sites| 22 82,4 32 (36) 23 (29) 45 ( 35)
Kuivat kankaat —
Dry upland for. sites . .. .. 1 1,0 — —_ 100 (100)
Kaikki yhdessd —.4// together | 33  122,9 27 (30) 18 (20) 55 ( 50)

Taulukko 9. Minnyn kylvotaimistojen kehityskelpoisuus eri tekijoiden mukaan ryhmiteltyni

Table 9. Improvability of seeded pine stands grouped according to different factors
Aloja
Tekiji kpl Riittivi tiheys, 9, Kehityskelvottomat, 9,
Factor Number of Suficient density,%, Unimprovable, %
areas

Maalaji: — Soil type:
Hiekkamoreeni — Sand moraine ........ 12 17 67
Hietamoreeni — Fine sand moraine .. .... 14 14 79
Hieta — Fine sand . .................... 6 67 33
Kivisyys: — Stoniness:
Kiveton, vihikivinen — Stoneless, few stones 14 50 36
Kivinen — Stony ...t 19 5 84
Maankisittely: — Site preparation:
Kuokkalaikutus — Hoe scalping ......... 17 23 65
Traktorilaikutus — Zractor scalping ...... 11 36 55
Auraus — Ploughing . .................. 4 0 100
Kulotus — Broadcast burning ............ 1 0 0
Kisittelyn jalki: — Outcome of treatment:
Hyvi —Good .........ccooiiiiiininnn. 9 56 33
Tyydyttavd — Satisfactory .............. 13 15 69
Vilttdva — Fair ..., 7 14 86
Heikko — Poor ....................... 4 0 75
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Taulukko 10. Minnyn istutusalojen jakaantuminen eri kehityskelpoisuusluokkiin kivenniismailla kappale-
miairin ja suluissa pinta-alan mukana (mukana my6s kehityskelpoiset luonnontaimet)

Table 10. Distribution of pine plantations into condition classes on mineral soils according to their number and arca
in brackets (including also improvable naturally regenerated seedlings)
Viljelyaloja Kehityskelpoiset
Artificial Improvable
Kasvupaikkatyyppi regeneration_areas Kehityskelvottomat, 9
Site type kpl ha Riittdvi tiheys, 9, Tiydennettivi, %, Unimprorable, %5
number ha Suficient density, Y, In need of supplementation, %,
Lehtomaiset kankaat —
Upland for. sites with grass-
berb veg. . ... ......... 1 0,1 — 100 (100) e
Tuoreet kankaat —
Moist upland for. sites ... 16 15,4 12 (12) 44 ( 51) 44 (37)
Kuivahkot kankaat —
Mod. dry wupland for. sites 13 322 39 (29 23 ( 30) 38 (41)
Kuivat kankaat —
Dry upland for. sites ... .. 4 41 100 (100) — —
Kaikki yhdessd — A4/ together | 34 51,8 33 ( 30) 32 (34 35 (36)

Taulukko 11. Kuusen istutusalojen jakaantuminen eri kehityskelpoisuusluokkiin kivenniismailla kappale-
midrdn ja suluissa pinta-alan mukaan (mukana myds kehityskelpoiset luonnontaimet)

Table 11. Distribution of spruce planiations into condition classes according fo their number and area in brackets
(including also improvable naturally regenerated seedlings)
Viljelyaloja Kehityskelpoiset
Ariificial Improvable
Kasvupaikkatyyppi regeneration_areas Kehityskelvottomat, 9
Site ype kpl ha Riittava tiheys, % Tiydennettavi, % Unimpronable, %,
number ba Sufficient density, % In need of supplementation, %,
Lehdot — Grass-herb for. type 3 4,4 — 100  (100) —
Lehtomaiset kankaat —
Upland for. sites with grass-
herb veg. . .............. 25 44,9 48 ( 50) 20 ( 15) 32 (35)
Tuoteet kankaat —
Moist upland for. sites ...| 20 53,2 25 ( 23) 40 ( 63) 35 (14)
Kuivahkot kankaat —
Mod. dry upland for. sites 3 2,5 100 (100) — —
Kaikki yhdessda —.4// together | 51  105,0 39 ( 35) 31 ( 43) 30 (22)
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Taulukko 12. Minnyn uudistusalojen jakaantuminen eri kehityskelpoisuusluokkiin turvemailla lukumiirin
ja suluissa pinta-alan mukaan (viljelyaloilla mukana my&s kehityskelpoiset luonnontaimet)

Table 12.

Distribution of pine regeneration areas into condition classes according to their number and area in brackets

(artificial regeneration areas include also improvable naturally regenerated seedlings)

Uudistustapa ja kasvupaikka
Regeneration method and site

Uudistusaloja

Number of regen.

areas

Kehityskelpoiset
Improvable

Kehityskelvottomat, 9,
Unimprovable, %,

kpl ha Riittiva tiheys, % Taydennettivd, %
number ba Sufficient density, %, In need of supplementation, %,

Luontainen: —

Natural regeneration:
Suursat.- ja mustikk. suot —

High-sedge and Myrtillus

bogs ..ol 3 1,2 33 (8 — 67 (92)
Piensar.- ja puolukk. suot —

Low-sedgeand Vacciniumbogs| 9 9,5 45 (52) 22 (12 33 (36)
Tupasvill. ja isovarp. suot —

Cotton-grass and dwarf shrub

bogs ... 9 17,7 88 (98) — 12 (2)
Kaikki yhdessi — A/ together | 21 28,9 62 (79) 10 4 28 (17)
Kylvo: — Seeding:
Piensar.- ja puolukk. suot —

Low-sedgeandV acciniumbogs | 2 11,4 — 100 (100) —
Istutus: — Planting:
Piensar.- ja puolukk. suot —

Low-sedgeandV accinium bogs 1 2,0 — 100 (100) —

Taulukko 13. Taimistojen jakaantuminen eri kehityskelpoisuusluokkiic pelloilla lukumiirin ja pinta-alan
mukaan (suluissa)

Table 13. Distribution of sapling stands into condition classes in fields according to their number and area (in brackets)
Viljelyaloja Kehityskelpoiset
. Artificial
Puulaji regener;tl:‘atr:aarea: Improvable Kehityskelvottomat, 9
Tree ‘ o /o
species kpl ha Riittivi tiheys, % Tiydennettivi, 9 Unimprovable, %,
number ba Sufficient density, Y% In need of supplementation, Y,

Minty — Pine ............ 3 4,2 — 33 (2 67 (98)
Kuusi — Sprace .......... 2 1,3 50 (54) — 50 (46)
Koivu — Birch ........... 3 2,5 67 (36) 33 (64) —
Kaikki yhdessi —.A4// together 8 8,0 37 (20) 25 (21) 38 (59)
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Taulukko 14. Uudistusalojen jakaantuminen taimistojen laadun mukaan valtakunnan metsien kuudennessa
inventoinnissa. Taulukossa vain kehitysluokka 2:n taimistot

Table 14. Distribution of regeneration areas according to the quality of stands in the 6th National Forest Survey.
Only quality class 2 included

Metsikén laatu, jakautuma prosenttia

Puulaji Quality of sapling siand, percentage distribution

Tree Uudistustapa ja kasvupaikka

species Regeneration method and site Hyva Tyydyttivi Vai toinen

yvi yydyttiva ajaapuusto;
Good Satisfactory Understocked

Luontainen: — Natural regeneration:
Tuoreet kankaat — Moist upland for. sites 74 6 20
Kuivahkot kankaat —

Mod. dry upland for. sites ............. 84 10 6

Kuivat kankaat — Dry upland for. sites .. 42 5 53
g Kylvo: — Seeding:
~ Lehtomaiset kankaat —
_ Upland for. sites with grass-herb veg. .. .. — — 100
> | Tuoreet kankaat — Moist upland for. sites 97 3 —
H | Kuivahkot kankaat —
5‘ Mod. dry upland for. sites ............. 64 26 10
= Istutus: — Planting:

Lehtomaiset kankaat —

Upland for. sites with grass-herb veg. .. .. — 100 —
Tuoreet kankaat — Moist upland for. sites 82 18 —
Kuivahkot kankaat —

Mod. dry upland for. sites ............. 39 29 32
Kuivat kankaat — Dry upland for. sites .. 100 — —

q

g Istutus: — Planting:

& | Lehdot — Grass-herb for. type ........... 5 95 —
R, |Lehtomaiset kankaat —

: Upland for. sites with grass-herb veg. .. .. 37 57 6
» | Tuoreet kankaat — Moist upland for. sites 62 8 30
g Kuivahkot kankaat —

v Mod. dry upland for. sites ............. 100 — —
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