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Kumina tuotantokasvina

Ylivoimainen kuminaketju -hankkeen tutkimustuloksia viljelyvarmuuden
ja Kkilpailukyvyn parantamiseksi

Tiivistelma

umina on menestystarina Suomen olosuhteissa.

Viljelyalat ovat kaksin-kolminkertaistuneet kym-

menessd vuodessa ja myos sadon markkinahin-
tainen tuotto on ollut nousujohteinen vaihdellen 5-10
miljoonan euron vililld. Yhteensi satoa on saatu suoma-
laisilta kuminapelloilta noin 8-10 miljoonaa kiloa. Vaik-
ka kuminan tuotanto ja myynti on ainakin vield verrat-
tain pientd, poikkeuksellista on se, ettd kuminan lihes
koko sato viedddn ulkomaille. Témi on erikoisuus Suo-
men maataloudessa.

Kuminaviljelyn laajenemisen seuraukset olivat nahti-
vissd 2000-luvun alussa. Kuminapeltojen rikkakasvien
runsastuminen, kuminakoin ja kuminanrengaspunkin
lisadntyminen sekd huolestuttavat kentin dinet heikos-
ta keskisadosta ja satovaihteluista olivat selvi viesti tut-
kimukselle. Superior Caraway Chain-Ylivoimainen ku-
minaketju 2010-2014-hanke tarttui tihin haasteeseen.
Hanke sai rahoituksen Manner-Suomen maaseudun ke-
hittdimisohjelmasta 2007-2013 ja rahoittajina toimivat
Himeen, Eteld-Pohjanmaan, Pohjanmaan, Uudenmaan
ja Varsinais-Suomen ELY-keskukset. Hankkeen toimin-
nasta vastasi MTT yhdessi ProAgria Keskusten Liiton
kanssa.

Keskeinen tutkimuskysymys oli, mitki tekijit parhaiten
edistdisivit kuminan satovarmuutta ja kilpailukykyi, ja
sitd varten kuminaa tutkittiin monipuolisesti hankkeen
eri tyopaketeissa. Tilakdyntien avulla kartoitettiin ku-
minakoin (Depressaria daucella), kuminan rengaspun-
kin (Aceria carvi), rikkakasvien ja kasvitautien esiinty-
mistd ja hankittiin kisitys kuminapeltojen kasvukyvysti
ja kiytossi olevista viljelymenetelmisti. Lannoituksen,
rikkakasvien torjunnan, kylvotiheyden ja lajikevalinnan
kenttikokeissa tuotettiin tietoa tuotantomenetelmien
vaikutuksista satoon, satokomponentteihin ja siemenen
laatuun. Kestivien tuotantopanosten ja vaihtochtois-
ten viljelyjirjestelmien soveltumista kuminalle tutkit-
tiin osana tuotannon ympiristovaikutusten vihentimistd
ja taloudellisen kannattavuuden parantamista. Penkki-
viljelytutkimuksista vastasi padosin yhteistySkumppani
Seindjoen ammattikorkeakoulu. Tavoitteena oli myds
tuotannon kustannusrakenteen seki katetuottojen ja
markkina-arvojen selvittiminen. Toteutuneisiin myyn-
ti- ja kustannusvirtoihin perustuvaa tietoa hankittiin ti-
loilta ja analysoitiin ProAgrian Lohkotietopankin kautta.

Hyvid kdytintdjd kerdttiin hankkeen jirjestimien satokil-
pailujen seki eri tilaisuuksien kautta. Seuraaviin kohtiin
on kiteytetty hankkeen tirkeimmit tulokset.

1. Kuminanrengaspunkki niyttdd jo vakiintuneen pddvil-
jelyalueille, mutta midrit vaihtelevat lohkojen ja erityi-
sesti vuosien vililld. Kannanvaihteluiden syyni lienevit
punkille suotuisat sidolot keviilld ja jo edellisend kesi-
nd ja talvena. Kuminakoin torjunta on jo vakiintunut
kasvinsuojelutoimenpide, ja pidosin kuminakoitilanne
on hallinnassa. Torjunnan oikea ajoitus vaatii kuitenkin
lohkokohtaista tarkkailua. Kasvitaudeista pahkahomet-
ta (Sclerotinia sclerotiorum) ja versolaikkua esiintyi yksit-
tdisilld lohkoilla, joilla ne todennikéisesti alensivat myds
satoa. Rikkakasvien runsas esiintyminen lisisi pahkaho-
meen yleisyyttd. Tauteja voidaan torjua kasvustoruisku-
tuksin, mutta tietoa sopivimmasta ruiskutusajankohdasta
ei ole. Versolaikun vihentimistd kylvosiemenen peittaa-
misella tulisi selvittdd. Kuminapeltojen tautikirjosta [6y-
tyi ennen Suomessa tunnistamaton Phoma complanata.

Rikkakasvien torjunnassa oleellista on onnistua heti pe-
rustamisvuonna. Sadonlisdystd saatiin toukokuussa kyl-
vetyn kuminan rikkakasvitorjunnasta eniten, seuraava
vuoden sato jopa kolminkertaistui kisittelemitcomiin
verrattuna. Kylvon siirtiminen pienensi siemenrikka-
kasvien tiheyttd sitd enemmin, miti myshemmin ku-
mina kylvettiin. Satoikdisen kuminan rikkakasvit ovat
yksivuotisista peltokasveista poikkeavia.

2. Kuminalajikkeet erosivat siementen varisemisessa.
Herkimpii olivat Niederdeutscher, Volhouden ja Konc-
zewickii, joilla korjuun viivistyminen vei puolet sadosta.
Sylvia ja Prochan kestivit parhaiten korjuun siirtimistd
ilman satotappioita. Kivenniismailla kasvaneiden lajik-
keiden keskisadot ja 8ljypitoisuudet olivat multamaata
suurempia. Siemenmairin lisdys kylvossi nosti taimettu-
neiden miirii, mutta vihensi ensimmiiseni satovuon-
na kukkivien miirdi. Sadon miiriin vaikuttivat puo-
lestaan kukkivien yksildiden ja sarjojen miird. Suurin
sato saatiin ensimmadisend vuonna, kun kylvé oli tehty
pienelld (5-10 kg/ha), ja toisena vuonna, kun kylvé oli
tehty suuremmalla (15-30 kg/ha) siemenmiiralld. Suu-
remmalla siemenmairilld saatiin myds suurin yhteissa-
to. Toisaalta kylvosiemenmiirin lisddminen ei endi juu-
rikaan lisinnyt satoa
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3. Satovuosien keviini pintalevitykseni annettu typpi
lisisi kuminasatoja. Suurin sato saatiin, kun lannoite-
typped levitettiin Ylistarossa 90 kg/ha ja yli kymmenen
vuotta aiemmin Tammelan kokeessa 120 kg/ha. Ylista-
rossa ensimmadisen vuoden sadonlisit olivat typpitasosta
riippuen 10-30 %, ja toisen vuoden 30-80 %, lannoit-
tamattomaan verrattuna. Fosforilannoitus ei tulosten pe-
rusteella yleisesti lisinnyt satoa. Sen sijaan satojen havait-
tiin lisddntyvin fosforilannoituksen lisddntyessi, jos maa
oli vilttivissi fosforiluokassa. Perustamisvuonna levitetyt
orgaaniset lannoitteet ja yhdyskuntajitteen maditysjdin-
nokset tuottivat kuminasta satoa yhtd paljon kuin epi-
orgaaniset lannoitteet.

4. Suorakylvetyn kuminan taimitiheys jii kolmasosaan
muokatun maan taimitiheydestd. Siitd huolimatta mo-
lempien kylvétapojen parhaat kylvokset tuottivat noin
1700 kg/ha sadon ensimmiiseni satokesini. Parhaaseen
siemensatoon paistiin muokatussa maassa kylvomairal-
14 10-15 kg/ha ja muokkaamattomassa 20-30 kg/ha, jol-
loin kylvétapojen kokonaissato oli lihelld toisiaan. Ku-
minalle parhaiten soveltuvat suojakasvit hirkdpapu, ohra
ja herne korjattiin elokuussa. Suojakasvien seassa vart-
tuneet kuminat tuottivat ensimmadisend satovuonna 30-
50 % vihemmin ja toisena 2-3 kertaa enemmin puh-
daskuminaan verrattuna. Erityisesti hirkdpavun ja ohran
alta kasvaneiden kuminoiden kokonaissadot olivat lihel-
14 puhdaskuminan satoja. Rikkakasvien mekaaninen ha-
raus penkeisti tuotti heikoimmillaan 30 % vihemmin ja
parhaimmillaan 10 % enemmin kuin perinteisesti kyl-
vetty kumina. Kemiallinen tai yhdistetty mekaaninen ja
kemiallinen torjunta olivat edullisempia kuin pelkki me-
kaaninen rikkakasvien torjunta.

5. Satokilpailuun saapui 26 vastausta. Voittosadot 16ytyi-
vit Pohjanmaalta, Pohjois-Pohjanmaalta ja Uudeltamaal-
ta. Kilpailun paras yhden vuoden lajiteltu hehtaarisato
ylsi 1870 kiloon. Kuminan viljely on sopimustuotantoa
ja yhteydenoton helpottamiseksi oppaassa esitellddn kaik-
ki suomalaiset sopimusviljelyttdjit.
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6. Tuotantokustannukset hehtaaria kohti olivat kumi-
nalla vertailukasveja (rehuohra, rypsi) pienemmit, mutta
satokiloa kohti laskettuna suuremmat. Kuminan tuotot
kattavat noin 80 % kustannuksista, miki on enemmin
kuin vertailukasveilla. Kuminan tuotanto laskettiin kan-
nattavaksi 750 kilon hehtaarisadolla laskelmissa kiyte-
tyilld hinnoilla. Tilaseurannassa mukana olleiden tilojen
hehtaarisadot olivat keskiméirin 800 kg/ha. Kuminan
viljelyn taloudellinen tulos nettovoitolla mitattuna on
viimeisten vuosien aikana ollut niilld tiloilla noin 320
euroa hehtaarilta, eli keskiméirin 170 euroa viljoja pa-
rempi. Kuminan taloudellinen tulos on ollut seurantati-
loilla tasaisempaa ja vuosittaiset vaihtelut huomattavas-
ti pienempii kuin kevitviljoilla.

Hyvi kuminasato edellyttdd tasaista, sopivan tihedd ja
mahdollisimman runsaana kukkivaa kasvustoa. Parem-
pi satopotentiaali varmistetaan lajikkeen ja siemenmii-
rin valinnalla, huolellisella rikkakasvien ja tuholaisten
torjunnalla seki oikea-aikaisella maan viljavuuslukuihin
perustuvalla lannoituksella. Vaihtoehtoiset viljelyjirjes-
telmit edistdvit kuminatuotannon sopeutumista muut-
tuviin tuotanto-oloihin, ja turvaavat alan kilpailukyvyn
myds tulevaisuudessa. Kuminaketjun toiminnan vahvis-
taminen lisid kokonaisuudessaan viljavaltaisten viljely-
kiertojen monipuolistamista, jolla on edullisia seuran-
naisvaikutuksia koko suomalaiseen elintarvikeketjuun.

Avainsanat:

Kumina, Carum carvi, rikkakasvien torjunta, tubolai-
set, kasvitaudit, lajike, typpi-, fosfori- ja kaliumlannoitus,
siemenmddri, suorakylvé, pidllekkdisviljely, penkkiviljely,
tuotantokustannukset, tuotto, viljelykierto



Caraway (Carum carvi L.) as a crop plant

Results from the Superior Caraway Chain Project for improvement
of yield stability and competitiveness

Abstract

araway (Carum carvi, forma biennis) as a Finnish

crop is a success story. Production areas have in-

creased two- to three-fold during the last ten
years, and the annual market value has increased to €5-
10 million. The total annual yield has been 8-10 mil-
lion kilograms. Although the value of production and
sale has been so far relatively small, it is exceptional for
a Finnish crop that almost the entire yield is exported.
This is something that makes caraway special in Finnish
agriculture.

The consequences of expanded cultivation areas were
visible by around 2010. The increased occurrence of
weeds, pests, and the anxious voices of primary pro-
ducers concerning the low and fluctuating yield sent
a clear message to researchers. The ‘Superior Caraway
Chain project (Ylivoimainen kuminaketju 2010-2014)
accepted the challenge. The project was funded by the
Rural Development Programme for Mainland Finland
2007-2013 and the sponsors were Hime, Eteld-Pohjan-
maa, Pohjanmaa, Uusimaa and Varsinais-Suomi Centres
for Economic Development, Transport and the Environ-
ment. The project was led by MTT Agrifood Research
Finland with the Association of ProAgria Centres.

The most important research question was how to imp-
rove the yield stability and competitiveness of producti-
on, and therefore caraway was studied in various work
packages. By visiting about one hundred caraway fields
we studied the infestation rate of Caraway moth (Dep-
ressaria daucella), Caraway mite (Aceria carvi), plant di-
seases and weeds, and got information on the yield po-
tential and cropping methods used. Field experiments
on fertilization, weed control, sowing rate and varieties
provided us with information on the effect of producti-
on methods on yield, yield components and seed quali-
ty. Sustainable production inputs and alternative crop-
ping systems were studied to decrease the environmental
load and to improve the efliciency of production. Stu-
dies on caraway bed sowing were mainly carried out by
Seindjoki University of Applied Sciences. The goal was
also to study the cost structure of production in terms
of gross margins and market value. Realistic informati-
on on sales and costs were got directly from the farms,
and the data were analyzed with Field Plot Database by
the Association of ProAgria Centres. Information on

good practices was collected by an annual competition
for the highest caraway yield, and on seminars and field
days organized by the project. The results of the project
are summarized as follows:

1. Caraway mites exist mainly in the most important
production areas but variation among parcels and years
occurs, most probably due the favorable weather condi-
tions during spring and the previous summer and winter.
Control of Caraway moth with insecticides is common-
ly used but monitoring is needed for the right timing of
spraying. Sclerotinia rot (White mould, Sclerotinia scle-
rotiorum) and blight caused by various fungi were recor-
ded only sporadically, but they probably reduced yield
in seriously infested fields. Simultaneous occurrence of
weeds increased the frequency of Sclerotinia rot. Disea-
ses can be controlled by fungicides but there is no infor-
mation about the optimal timing of applications. A new
and previously unknown plant disease, Phoma compla-
nata, was identified.

It is most important for caraway production that weeds
are effectively controlled during the year of sowing. The
highest yield increase was obtained in the first harvest
year following weed control of a caraway crop sown in
May, being almost three times higher compared with
yield from an untreated crop. Changing the sowing time
to June or July decreased the density of weeds, and the
decrease was greater the later the caraway was sown.
Weed species associated with caraway differ to those of
annual crops.

2. Caraway varieties differed in seed shedding, the most
sensitive being Niederdeutscher, Volhouden and Koncze-
wicki, where delay in harvest resulted in only half of the
potential yield being realized. In mineral soils the ave-
rage yields and essential oil contents of seeds from dif-
ferent varieties were higher compared with those from
plants growing in organic soils. Sowing rate increased
the number of plants but decreased the number of flo-
wering plants in the first year crop. The biggest yield in
the first crop year was harvested from fields sown at qui-
te low rates (5-10 kg/ha) and in the second crop year
the highest yields were associated with higher sowing
rates (15-30 kg/ha), for which also the total yields were
highest. However, a seed rate above 15 kg/ha did not in-
crease the total yield.
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3. Caraway yield increased most when nitrogen was app-
lied during the first or second harvest year. Nitrogen app-
lied at 90 kg/ha produced the highest yield in Ylistaro,
and from the experiment ten years earlier the highest
yield was obtained following nitrogen application at 120
kg/ha. The increased yields in Ylistaro were 10-30% for
the first harvest, depending on the nitrogen application
rate, and 30-80% for the second harvest, in comparison
with yields from unfertilized plots. When the level of soil
phosphorous was taken into account, it was noted that
seed yields increased at the lowest soil phosphorous le-
vels when phosphorous fertilizer was applied. Organic
fertilizers and decomposed municipal wastes applied to
caraway fields before sowing had similar effects as mi-
neral fertilizers.

4. Plant density following direct drilling was only one
third of that following conventional sowing, but the
yields following both sowing methods reached 1700
kg/ha at the first harvest. The best seed rate for con-
ventionally ploughed soil was 10-15 kg/ha and in non-
ploughed soil 20-30 kg/ha. Caraway intercropped in
the first year with crops like faba bean, barley and pea,
and which were harvested in August, produced yields
in the first harvest year that were 30-50 % lower and in
the second harvest year yields which were two- to three-
fold higher than those from sole caraway crops. At their
best, the total yields of intercropped caraway were close
to those from sole crops of caraway. The caraway sown
in rows in beds, where the weeds were mechanically har-
rowed, produced yields that ranged between -30% and
+10% of conventionally sown caraway. Chemical weed
control or in combination with mechanical harrowing
was better than mechanical weed control alone.

5. Twenty-six applications were received for the annual

competition for the highest caraway yield. The best yields
were from Pohjanmaa, Pohjois-Pohjanmaa and Uusimaa
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and the highest annual yield was 1870 kg/ha. The role of

companies undertaking contract cultivation is essential.

6. The production costs per hectare of caraway were lo-
wer than for crops such as barley and rape, but were
higher when the yield level was taken into account. In
caraway the return covers about 80% of the costs, which
is more than with other crops. Caraway production was
calculated to be profitable at >750 kg/ha at current pri-
ces. In comparison, the average yields in the selected
farms were 800 kg/ha and the profits from caraway were
about 320 €/ha, which is about €170 more than with ce-
reals. In those farms the profit from caraway was more
stable and the fluctuation over years smaller than for
spring cereals.

The most important issue for caraway production is to
produce even, dense canopies and ample flowers. Selec-
tion of the most appropriate variety and sowing rate, ca-
reful weed and pest control, fertilization based on correct
timing and soil fertility, are all factors for getting better
yield and realizing the yield potential. Application of al-
ternative cropping systems will improve adaptation of ca-
raway production to different production environments
and encourage competitiveness in the future. Strengthe-
ning the Caraway Chain will comprehensively improve
diversification of cereal-based crop rotations that will ref-
lect positively on the entire Finnish food chain.

Key words:

Caraway, Carum carvi, weed control, pests, plant
diseases,variety, nitrogen, phosphorous and potassium
[fertilization,seed rate,direct drilling,intercropping, bed
sowing,production costs, profit,crop rotation
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Alkusanat

Tdamai julkaisu perustuu hankkeeseen, jonka tavoitteena
oli tiedon ja menetelmien tuottaminen kuminan sato-
varmuuden ja tuotannon kilpailukyvyn parantamisek-
si. Superior Caraway Chain-Ylivoimainen kuminaketju
2010-2014 -hanketta koordinoi Maa- ja elintarviketa-
louden tutkimuskeskus MTT. Hankkeen toteuttivat yh-
teistydssi MTT ja ProAgria Keskusten Liitto.

Tutkimustiedolle oli selvisti tarvetta, silld kuminan vilje-
ly on viimeisten kymmenen vuoden aikana laajentunut.
Samalla on noussut esiin tuotannollisia ja teknologisia
epikohtia, joiden paikkaamiseen tarvittiin tietoa. Hank-
keen tulokset vahvistavat osaltaan suomalaista menestys-
tarinaa, suomalaista kuminaketjua, jonka hedelmii levi-
tetidn etenkin kansainvilisesti.

Hanke sai rahoituksen Manner-Suomen maaseudun ke-
hittimisohjelmasta 2007-2013 ja rahoittajina toimivat
Himeen, Eteld-Pohjanmaan, Pohjanmaan, Uudenmaan
ja Varsinais-Suomen ELY-keskukset.

Ohjausryhmiidn kuuluivat professori Aarne Kurppa
MTT:std (31.12.2012 saakka), palveluryhmipaillikko
Sari Peltonen ProAgria Keskusten Liitosta (pj. 1.1.2013-
31.3.2014), toimitusjohtaja Juha Hemminki Nordic
Caraway Oy:stid, kasviviljelyneuvoja Dan Kjillberg Ca-
raway Finland Oy:std, kehittdmispaillikko Timo Kukko-
nen Himeen ELY-keskuksesta, tuotantojohtaja Markku
Lehmuskanta Arctic Taste Oy:sté, toimitusjohtaja Jyrki
Leppild Trans Farm Oy:sté, toimitusjohtaja Kari Mal-
mivaara Arctic Taste Oy:std seki lehtori Anna Tall Sei-
nijoen ammattikorkeakoulusta.

Hanketta koordinoi aluksi kehittimisyhtio Agropolis Oy
(31.8.2012 saakka) hankkeen johtajana toimitusjohta-
ja Jukka Hallikas ja projektipddllikkéni toimialajohta-
ja Juha Pirkkamaa, mydhemmin hankkeen koordinaati-
on otti vastuulleen MTT ja hanketta veti erikoistutkija
Marjo Keskitalo (1.9.2012-31.3.2014). Tutkimuksen
toteutukseen osallistuivat MTT:n asiantuntijoista eri-
koistutkija Asko Hannukkala, vanhempi tutkija Erja
Huusela-Veistola, projektipiillikko Merja Hognisbacka,
biometrikko Lauri Jauhiainen, vanhempi tutkija Arjo

Kangas (29.8.2012 saakka), tutkija Timo Karhula, van-
hempi tutkija Hannu Kinkinen, vanhempi tutkija Ant-
ti Laine, tutkija Markku Niskanen, tutkija Noora Pie-
tikdinen (2011-2012), tutkija Pentti Ruuttunen sekd
ProAgria Keskusten Liitosta palveluryhmapaillikko Sari
Peltonen. Lisiksi raportin kirjoittamiseen osallistuivat
Seindjoen ammattikorkeakoulun yliopettaja Jussi Esa-
la ja lehtori Heikki Harmanen.

Monivaiheisten kenttd- ja laboratoriotdiden tekemi-
nen ei olisi ollut mahdollisia ilman lukuisia kisipare-
ja, joista hanke eniten tyollisti seuraavia: Jaana Grahn,
Matti Eskola, Outi Haapala, Maarit Hakala, Riitta-Lii-
sa Henriksson, Vesa Hietanen, Kauko Kyldsorri, Anna-
Liisa Kyldsorri-Tiiri, Aino Lahti, Ari Lahti, Anne Muo-
tila, Tommi Mikeld, Jaana Nissi, Kirsi-Marja Palm,
Kirsi Raiskio, Eeva Reiman, Leena Ruokonen, Riit-
ta Sarkkinen, Marjo Segerstedt, Aila Siren, Eira-Maija
Tanni, Arto Timonen, Hilkka Timonen, Senja Tuomi-
nen, Merja Uusitupa ja Tuula Viljanen. Talouskirjan-
pitoa hoiti taloussihteeri Mari Topi-Hulmi. Lopputéi-
ti hankkeessa tekivit Lauri Hovila, Niko Jalava, Elina
Nurmi ja Noora Pietikdinen.

Esitimme limpimit kiitoksemme kaikille hankkeen
suunnitteluun ja toteuttamiseen osallistuneille tahoil-
le: rahoittajalle, ohjausryhmalle, kuminalohkokartoi-
tuksessa mukana olleille tiloille, satokilpailuun osallis-
tuneille sekd eri kumina-alan toimijoille.

Hankkeessa tuotettiin tietoa kuminan elinkierron eri
vaiheiden ymmirtimiseen sekd menetelmii keskisadon
nostoon ja satovaihteluiden vihentimiseen. Nailli teki-
joilld on keskeinen merkitys tavoiteltaessa kuminan pa-
rempaa kilpailukykyi. Raportin toivotaan tuovan apua
sekd kdytinnon kuminapulmiin ettd innostamaan uusia
alalle tulijoita. Koetoiminnan ja kdytinnén hyvit esi-
merkit huippusatojen tuottamisesta ovat osoitus kumi-
nan nykyistd merkittdvisti suuremmasta satopotentiaa-
lista. Toivomme, ettd timi opas kirvoittaa kuminalan
selittdimiin alhaisen keskisadon uhkakuvat.

Hankkeen tutkijat
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1 Kuminasta Kilpailukykyisempi

Marjo Keskitalo

1.1 Satovaihtelut kuriin

Kumina on suomalainen menestystarina ja samalla osoi-
tus vihredn talouden innovaatiosta. Viljely on monin-
kertaistunut viimeisen kymmenen vuoden aikana, ja sa-
malla ovat tulleet esiin kuminanviljelyn hankaluudet.
Keskisatoa ovat heikentineet rikkakasvien runsastumi-
nen, kuminakoin yleistyminen ja kuminan rengaspun-
kin ilmaantuminen. My®és satovaihteluiden tuoma epi-
varmuus oli selvi viesti tutkimukselle. Tiedon tarve satoa
turvaavista viljelymenetelmisti oli ilmeinen. Vastaukse-
na tihin perustettiin Ylivoimainen kuminaketju 2010-
2014 -hanke. Hankkeen keskeinen tutkimuskysymys oli,
miten kuminan keskisatoa on mahdollista nostaa ja sa-
tovaihteluita vihentdd sekd mitka tekijit parhaiten edis-
tdisivit kuminan kilpailukykya.

Kumina tuotantokasvina -julkaisun piitavoitteena on
auttaa lukijaa ymmartimain kuminan monivaiheista sa-
donmuodostusta ja eri viljelytoimenpiteiden merkitysta.
Oppaassa esitellddn tdysin uusia tutkimustuloksia useista
keskeisistd tuotantomenetelmisté, joiden avulla on mah-
dollista tasoittaa satovaihteluita edistid samalla kuminan
kannattavuutta ja kilpailukykyi.

Julkaisu on tarkoitettu erityisesti kuminan alkutuo-
tannon parissa tyoskenteleville viljelijoille, neuvojil-
le, vield opiskeluvaiheessa oleville tuleville kuminan
tuottajille sekd muille asiasta kiinnostuneille. Opas pe-
rustuu Ylivoimainen kuminaketju 2010-2014 -hankkeen
tutkimustuloksiin.

Julkaisu koostuu kahdeksasta luvusta. Ensimmiisessi lu-
vussa kerrotaan kuminan viljelyn ja tuotantoalojen kehit-
tymisestd Suomessa ja maailmalla. Tilastotietojen avulla
voi vertailla eri maissa saatuja satomairid ja peilata niitd
suomalaisiin tuloksiin.

Toisessa luvussa esitellddn laajan, viljelijéiden pelloil-
la tehdyn, kuminan kasvintuhoojakartoituksen tu-
loksia. Kartoituksen avulla selvitettiin, mitki sadon-
muodostusta haittaavat rikkakasvit, kasvitaudit ja
tuholaiset ovat jo levittdytyneet pdituotantoalueiden
kuminapelloille.

Kolmannessa luvussa kuvataan kuminan lajike-eroja.
Lajikkeiden viliset erot korostuvat, jos sato korjataan
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liian my6hdin siementen ehdittyd jo varista maahan.
Lajike-eroihin keskittyvid kokeita tehtiin Jokioisissa ja
Ylistarossa vuosina 2009-2013. Samalla tutkittiin myds
kylvétiheyden, taimettumisen, kukinnan ja sadonmuo-
dostuksen yhteytti.

Neljdnnessd luvussa esitellian kuminan lannoituspor-
raskokeiden tuloksia. Typen osalta lannoitusporrasko-
keet tehtiin Ylistarossa ja fosfori- ja kaliumporraskokeet
Kaarinassa (Piikkis). Luvussa esitelliin myds runsaat
kymmenen vuotta sitten tehty typen ja fosforin porras-
kokeen tulokset. Vaihtoehtoina kuminan ensimmiisen
vuoden lannoitukseen esitellddn karjanlannan ja yhdys-
kuntalietteen kiyttod.

Viides luku esittelee vaihtoehtoisia viljelyjirjestelmii.
Niiden avulla tavoitellut ympiristohyodyt voivat tule-
vaisuudessa edistdd myos taloudellista kannattavuutta.
Suorakylvéd selviteltiin Jokioisissa koekentin avulla, jon-
ka viljelytoimet oli jo useamman vuoden ajan tehty il-
man syyskyntod. Jokioisissa tehdyssi suojakasvikokeessa
puolestaan selvitettiin, miten kuminan sadonmuodostus
onnistuu, kun se kasvaa ensimmdisen vuoden yksivuo-
tisten satokasvien alla. Penkkiviljelyn suunnittelu- ja ra-
portointitydstd vastasi Seindjoen ammattikorkeakoulu.
Osa aiheeseen liittyvistd kokeista tehtiin MTT:n Ylista-

ron tutkimusasemalla.

Kuudennessa luvussa esitellian kuminan vuosittaisten
satokilpailujen tulokset seki esitellddn huippusatoja saa-
vuttaneiden tilojen viljelykiytintoji. Kuminan viljely on
sopimustuotantoa, ja sen takia oppaassa on esitelty myds
Suomessa toimivat sopimusviljelyttijit yhteystietoineen.

Seitseminnessi luvussa paneudutaan kuminan tuotan-
tokustannuksiin. Kustannuslaskelmat ovat MTT Talo-
ustutkimuksen ja ProAgria Keskusten Liiton laatimia.

Kahdeksanteen lukuun on koottu yhteenvedoksi ku-
minan sadonmuodostuksen kannalta oleellisia tekijoi-
td. Yhteenvedossa selvitetddn, mistd tekijoistd kuminan
hyvi sato muodostuu. Samalla esitellidn kuminan elin-
kierto siemenestd satovaiheeseen. Loppuun on keritty
tutkimusten tirkeimmat loydokset.



1.2 Kumina ja kuminan lahisukulaiset

Kumina (Carum carvi L.) ja sen noin 25 tunnettua suku-
laista kuuluvat sarjakukkaisten heimoon Apiaceae (ai-
kaisemmin heimon nimi oli Umbelliferae). Kumina (C.
carvi L.) kuuluu ainakin Pohjois- ja Keski-Euroopan,
paikoin Eteld-Euroopan ja Keski-Aasian luontaiseen
kasvillisuuteen.

Kuminasta tunnetaan yksi- (Carum carvi forma annuus)
ja kaksivuotiset (Carum carvi forma biennis) muodot,
joiden ulkoiset piirteet ovat hyvin samankaltaisia. Kak-
sivuotisen sijaan oikeampi termi on kaksi- tai useampi-
vuotinen, silld kasvin elinika riippuu siitd, mina vuonna

se tuottaa siement4, jonka jélkeen se kuolee.
I T

Kasvi on levinnyt eri puolille pohjoista pallonpuolis-
koa. Muita Carum-sukuun kuuluvia (C. multiflorum,
C. verticillatum, C. rigidulum, C. beldreichii) tavataan
puolestaan Vilimeren ympirysmaissa (Michalik 1998).
Kuminan lisiksi Suomessa muita sarjakukkaisia viljely-
kasveja ovat korianteri (Coriandrum sativum), palster-
nakka (Pastinaca sativa), persilja (Petroselinum crispum),
porkkana (Daucus carota), selleri (Apium graveolens), til-
li (Anethum graveolens) ja viinénputki (Angelica archan-
gelica). Samaan heimoon kuuluvat my8s monivuotinen
rikkakasvi koiranputki (Anthriscus sylvestris) ja myrkky-
keiso (Cicuta virosa).

Yleensi osa taimettuneista kuminoista tuottaa satoa kyl-
vovuotta seuraavana vuonna (kasvin 2.vuosi) ja osa sen
jilkeen (kasvin 3.vuosi), joskus taimia riittdd vield kol-
manteenkin satoon (kasvin 4.vuosi). Yksivuotisen ku-
minan viljelyd on kokeiltu MTT:ssd kahdesti. Tulosten

perusteella kasvi ehtii kukkia ja muodostaa siemenii,
joiden tuleentumiseen kasvukautemme pituus ei kui-
tenkaan riittdinyt (Keskitalo 2006a, Galambosi 1993).
Suurin ero yksi- ja kaksivuotisen kuminan muodoissa
on kasvurytmissi. (Kuva 1). Taimettuessaan yksivuoti-
nen kumina ryhtyy muodostamaan lehtiruusuketta, kun
taas kaksivuotinen keskittdd yhteyttimistuotteet paalu-
juuren kasvattamiseen.

Nuori peltoviljelykasvi

Kumina on suhteellisen nuori peltoviljelykasvina Suo-
messa, vaikka kasvia hyodynnettiin jo esihistoriallisel-
la ajalla. Aikoinaan kuminaa kerittiin joutomailta tai
laitumilta, mistd eldimiltd sydmittd jddnet yksiloe oli
helppo korjata talteen. Kuminan kerdiminen kisin oli-
kin 1800-luvun lopulla merkittivii, ja siementd vietiin
myos ulkomaille, lihinni Keski-Eurooppaan. Pienimuo-
toisesti kuminan peltoviljely on todennikoisesti alkanut
1900-luvun alussa, mistd osoituksena on Gésta Groten-
feldtin kirjoittamat viljelyohjeet kirjassa Medicinalvix-
ters odling i Finland (Grotenfeldt 1915). Kumina siilyi
pitkddn vain muutaman viljelijin kasvivalikoimassa, eikd
laajamittaiselle tuotannolle ollut tarvetta. 1970-luvulla,
janakkalalaiset Lasse ja Matti Sampo toivat uutta kylvo-
siementd Saksasta ja antoivat osaltaan sysiyksen nyky-
muotoiseksi kehittyneelle kuminatuotannolle.

Suomessa viljellidn nykyisin pelkistddn kaksivuotista
muotoa (Leppild ym. 2007). Myos kaikki timin hank-
keen kokeet kylvettiin kaksivuotisella muodolla. Kumi-
na kasvaa Suomessa luonnonvaraisena, mutta se poikke-
aa kasvutavoiltaan viljellyistd muodoista (Galambosi &
Peura 1996). Kumina (Carum carvi), saatetaan joskus se-
koittaa muihin samantyyppisiin mausteisiin, joita ovat
roomakumina eli maitokumina eli juustokumina (Cu-
minum cyminum), saksankumina (Foenicum vulgare), tai
mustakumina eli ryytineito eli rohtoneidonkukka (/Vi-

gella sativa) (Galambosi 1993a).

Kuva 1. Yksi- ja monivuotinen kumina rinnakkain. Yksivuotinen kukkii, ja monivuotinen on jo korjuuvaiheessa. Kuva: Marjo Keskitalo.

MTT RAPORTTI 136



12

Kuva 2. Kumina (Carum carvi L.). Kehittymisen ja sadon tuoton kannalta oleellisia kehitysvaiheita ovat taimettuminen eli sirkkalehtivai-
he, 2-3 -kasvulehtivaihe, ruusukevaihe (syksylla, noin 6-8 kasvulehted) ja kukinnan alkaminen. Piirros: Jaana Nissi
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1.3 Kuminan viljely kotimaassa

Vuonna 2004 rikkoutui 10 000 hehtaarin virstanpylvis
ja vuonna 2006 viljely laajentui yli 22 000 hehtaariin.
Keskimiiriinen kumina-ala on viimeisen viiden vuoden
aikana ollut Suomessa noin 18 500 hehtaarin paikkeilla
(MMM TIKE 2014) (Kuva 3).

Pidtuotantoalueiksi ovat muodostuneet Eteli-Pohjan-
maa, Pohjanmaa, Hime, Varsinais-Suomi ja Uusimaa
Lisiksi kuminaa viljelldin merkittdvilld aloilla myos mui-
den ELY-keskusten alueilla (Kuva 4, TIKE/MAVI 2012).
Kuminaa viljelldinkin koko maassa aivan pohjoisinta
Suomea lukuun ottamatta, vaikka myds sielld kuminaa
on mahdollista viljella.

Koko Suomen peltoalasta kuminan osuus jid alle yhden
prosentin. Tosin Eteld-Pohjanmaalla, Eteli-Savossa, Poh-
janmaalla, Keski-Suomessa, Himeessi ja Uudellamaalla
kuminaa voi niahdi keskimairiistd useammin maakun-
tien koko peltoalaan verrattuna.

Kuminaa viljelldan p&aasiassa viljanviljelyyn tai erikois-
kasvituotantoon erikoistuneilla tiloilla. Sita viljellaan
myds tiloilla, jotka ovat valinneet tuotantosuunnakseen
muun kasvintuotannon, puutarhakasvien avomaavilje-
lyn, lypsykarjatalouden tai sikojen ja kanojen kasvatuk-
sen. Tallaisia muiden tuotantosuuntien tiloja kuminaa
viljelevista tiloista on noin 20 %. Kuminatilan keskikoko
oli 56,5 hehtaaria vuonna 2011, mik& on keskimaérais-
t& kasvinviljelytilaa (32,6 ha) suurempi (Taulukko 1).

Kuminatilojen keskikoko kasvoi noin 10 hehtaarilla ver-
tailuaikana, vuosina 2003-2011. Kasvu oli selvisti tavan-
omaista kasvinviljelytilaa suurempaa, jotka olivat kasva-
neet keskimiirin 1,9 hehtaarilla. Tilaa kohti laskettuna
kuminan pinta-alat ovat lisdéntyneet koko Suomessa kol-
mella hehtaarilla, tosin ELY-keskusten vililld on suuria
eroja. Suurimmat kumina-alojen tilakohtaiset lisaykset
(5-6 ha/tila) sijoittuvat Eteli-Suomeen ja Pohjanmaalle,
ja suurimmat kuminatilat (16-17,5 ha kuminaa/tila) si-
joittuvatkin Eteli-Suomeen. Kuminatilojen lukumiiri on
yli kaksinkertaistunut viimeisen kymmenen vuoden ai-
kana ja oli enimmilldin noin 1600 (TIKE/MAVI 2012).

Kuminaa viljelldin samalla pellolla entistd lyhyemmin
aikaa, mistd on seurannut tuotannon tehostuminen ja
rikkakasvien valtaamien peltojen lopettaminen entis-
td aiemmin. Muutos nikyy my®ds tilastoissa, silld vuo-
sina 2003-2006 suurin osa eli 35 % kuminapeloista oli
sellaisia, joista satoa korjattiin kolmena vuotena perik-
kiin. Sen sijaan vuoden 2006 jilkeen suurimmasta osasta
(38 %) kuminapeltoja satoa korjataan enii kahtena vuo-

tena. Myos yhtend vuotena korjattavien peltojen osuus
on kaksinkertaistunut vuoden 2006 jilkeen verrattu-
na vuosien 2003-2006 tilastoihin (TIKE/MAVI 2012).

4 N
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25000

20000
15000 /
10000

5000

== Kokonaisala

Korjuuala

- /

Kuva 3. Kuminan viljely- ja korjuualat (ha) Suomessa vuodesta
1995 lahtien.

Taulukko 1. Kuminatuotannon tunnuslukuja
(TIKE/MAVI 2012)

2003 20M
Kuminaa viljelevien tilojen lukuméaara (kpl) 680 1450
Kuminatilan keskikoko (ha) 47 56,5
Kumina-ala/tila (ha) 10,3 13,2

% keskimaaraisesté tuotantoalasta

Kainuu 0,05 Ahvenanmaa 0,07
Uu5|maa
Pohjois-
PohJanmaa Ppl 0 Varsmals—
/” Suomi 11 ,25

Pohjanmaa _____ Satakunta3,9

13,4
__Hame 10,9
Etela- J ~___Pirkanmaa 5,8
Pohjanmaa
19,2 POhJOIS— Kaakk0|s Suomi 2,3
Savo 6,9
Keski-Suomi 6 1 Etela Savo5,5
Pohjois-Karjala 1,6

Kuva 4. Kuminan viljelyalojen jakaantuminen ELY-keskuksiin keski-
madrin viimeisten viiden vuoden aikana. (TIKE/MAVI 2012)

Kumina soveltuu viljatilan kiertoihin myds tilastojen va-
lossa. Kuminaa ennen ja jalkeen viljeltédva kasvi on
yleensa jokin vilja, mikéli kuminaa ei huomioida omana
esikasvina (Taulukko 2). Alueesta riippuen painotuksis-
sa on eroja, Etela-Suomessa yleisempia kuminan kier-
tokasveja ovat kevatvehnd ja mallasohra, muualla puo-
lestaan rehuohra ja kaura.
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Taulukko 2. Yleisimmat kuminan vilielykierrossa viljeltavat satokasvit vuosina 2002-2009 (TIKE/MAVI 2012).

Kasvi Viljelykasvit ennen kuminaa Viljelykasvit kuminan jalkeen
% kumina-alasta vuosina % kumina-alasta vuosina
2002-2009 2002-2009
Kaura 20,0 24,5
Rehuohra 25,0 21,0
Kevatvehna 10,5 8,5
Syysviljat 3,0 5,0
Kevétrypsi 7,5 4,5
Mallasohra 8,5 6,0
Hoidettu vilielematon pelto 2,0 4,5
CAP-kesanto 5,5 3,5
Monivuotiset, kuiva-heina-, sailérehu- ja tuorerehunurmet 6,5 3,0

Kuminan tuotanto Suomen
rajojen ulkopuolella

Aromaattisia ladke- ja maustekasveja viljeltiin Euroopassa
vuonna 2010 yhteensi 255 000 hehtaarin alalla. Suurim-
pia tuottajamaita olivat Turkki (122 000 ha), Bulgaria ja
Ranska (Kuvat 5. ja 6., EUROSTAT 2014). Tilastot eivit
kerro suoraan, mitd aromaattisia kasveja luvut sisdlcavit,
mutta ainakin Suomen kohdalla ne ovat yhtenevid kumi-
nan viljelyalojen kanssa. Todennikéisesti muiden maiden
kohdalla lukuihin sisiltyy myds muita kasveja

Suomi on tilld hetkelld merkittdvin kuminan tuottajamaa
maailmassa, Kanada tulee seuraavana. Vield 1990-luvulla
kuminaa viljeltiin eniten Alankomaissa ja Unkarissa, jois-
sa viljely on kuitenkin vihentynyt (Kuva 7, EUROSTAT
2012, Statistics Canada 2012).

Kuminan hehtaarikohtaiset keskisadot vaihtelevat mait-
tain varsin paljon, ja myos saman maan sisilld vaihtelut
ovat suuria (Kuva 8). Suuria, jopa 2000 kilon hehtaarisa-
toja on saatu Alankomaissa ja Latviassa, joissa kuminaa
tuotetaan hyvin pienilld aloilla (alle 1000 ha), ja tuotan-

to voi olla keskittynyt vain muutamille tiloilla. Selvis-
ti pienempid satoja (alle 1000 kg/ha) on sen sijaan saatu
Liettuassa ja Tsekissd, joissa viljelyalat ovat viime vuosi-
na olleet suurempia, 2000-4000 hehtaaria. Kahden pii-
tuottajamaan Suomen ja Kanadan vililli nihddin mie-
lenkiintoinen yhteys (Kuva 7), kun molempien maiden
keskisatovaihtelut laitetaan samaan kuvaan. Keskisadot ja
vuosivaihtelut ovat hyvin samanlaisia. Saatavissa olevista
seitsemin vuoden satotiedoista lasketut keskisadot olivat
Kanadassa 501 kg/ha (vuosina 2000-2000) ja Suomessa
484 kg/ha (vuosina 2006-2012). Pienet keskisadot ja suu-
ret satovaihtelut ovat kuminalle tyypillisid kaikissa tuotta-
jamaissa ja se kuvaa kuminatuotannon tilaa maailmalla.
Tieto auttaa ymmirtimain myds suomalaisen kumina-
tuotannon haasteita.

Eri lihteistd tietoa keraamilld on voitu muodostaa kumi-
nan tuotannon kokonaiskuva, miki auttaa haasteiden koh-
taamisessa myos Suomessa. Keskeinen viesti on se, ettd ku-
minalle tyypillistd satovaihtelua esiintyy eri tuottajamaissa,
ja ettd emme ole ongelman kanssa yksin.

2009 2010
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2009 2010
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Kuva 5. Suurimmat aromaattisia l1adke- ja maustekasveja tuotta-
vat maat Euroopassa. Viljely oli laajinta Turkissa, joka ei ole ku-

vassa mukana (EUROSTAT 2014).
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Kuva 6. Aromaattisia 1dake- ja maustekasveja tuottavia maita Eu-

roopassa (EUROSTAT 2014).
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Kuva 7. Kuminan viljelyalat Euroopassa ja Kanadassa vuoteen Kuva 8. Kuminan keskisadot (kg/ha) Euroopassa (EUROSTAT 2012).

2011 saakka (EUROSTAT 2012, Statistics Canada 2012.)
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Kuva 9. Kahden tarkeimman kuminantuottajamaan, Suomen ja Kuminapelto. Kuva: Marjo Keskitalo
Kanadan, keskisadot. Kanadan keskisadoista tilastotietoa on

saatavilla vuoteen 2006 sakka ja Suomesta vastaavasti vuodesta

2006 lahtien (MMM TIKE 2014, Statistics Canada 2012).
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Harsokorento kuminassa. Kuva: Erja Huusela-Veistola.
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2 Kuminan kasvintuhoojat esiin

Erja Huusela-Veistola, Asko Hannukkala, Noora Pietikdinen ja Pentti Ruuttunen

Kuminaketju-hankkeeseen liittyvissi kasvintuhoojakar-
toituksessa selvitettiin kuminan kasvintuhoojien esiinty-
mistd ja kasvustojen kuntoa kidytinnén kuminalohkoilla.
Samalla saatiin ajankohtaista tietoa kiytdssi olevista vil-
jelymenetelmisti. Tavoitteena oli selvittdd kuminan vil-
jelyn ongelmat sekd etsid uusia ratkaisuja kuminan sato-
tason ja viljelyvarmuuden parantamiseen.

Kartoitukset toteutettiin tidydessd mittakaavassa vuosi-
na 2011 ja 2012. Ensimmadiseni seurantavuonna mu-
kana oli 102 ja toisena vuonna 85 satoikiistd kumi-
nalohkoa kuminan piituotantoalueilta Pohjanmaalta,
Eteld-Pohjanmaalta, Varsinais-Suomesta, Himeestd ja
Uudeltamaalta. MTT:n asiantuntijat havainnoivat loh-

Pohjanmaa
¢ @
Etalii-Fohjamiaa
@
.. Keski-Suomi
@
\ Pirkanmaa
“Satakunta
&
Z
@ Hame
=4
o 009 . 2
Varsinais-S - ’
: = e -8 @
=y ‘ Uusimaa

koilta kasvintuhoojien (kasvitaudit, tuhoeldimet, rik-
kakasvit) esiintymisrunsauden lisiksi satopotentiaaliin
vaikuttavia tekijoitd kuten kasvitiheyttd ja kukkivien
kasvien middrai.

Pellolta tehtiin seki lohkokohtaisia yleishavaintoja ettd
tarkempia mittauksia, laskentoja ja vioitusarvioita kym-
meneltd ndytealalta. Tilakdynnit toteutettiin kesi-heini-
kuun vaihteessa kuminan kukintavaiheen jilkeen, jolloin
mahdolliset kasvintuhoojaongelmat olivat helposti ha-
vaittavissa. Taustatiedoksi saatiin viljelijoiltd lohkon vil-
jelytiedot ja satoarvio. Lisiksi viljelijit toimittivat n. 100
g satondytteen, josta tutkittiin kasvitautien esiintymistd
ja siemenen itdvyyttd.

Pohjois-Savo

Etela-Savo

Kaakkois-Suomi

Kuva 10. Kartoituslohkojen sijainti vuonna 2012. Kuva: Hannu Ojanen
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Kuva 11. Havainnointia kuminalohkolla. Kuva: Jaana Grahn

Taulukko 3. Kartoituslohkot alueittain vuosina 2011 ja 2012.

2011 2012
1. satovuosi 2. satovuosi yhteensa 1. satovuosi 2. satovuosi 3. satovuosi yhteensa
Pohjanmaa 19 19 4 16 20
Etela-Pohjanmaa 16 6 22 2 14 2 18
Varsinais-Suomi 13 9 22 2 i 4 17
Hame 19 2 21 2 14 1 17
Uusimaa 1 7 18 6 7 13
Yhteensa 78 24 102 16 62 7 85

Kukkiva kuminapelto. Kuva: Erja Huusela-Veistola
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2.1 Kuminan tuhoelaimet

Erja Huusela-Veistola

Kuminakoi

Kuminakoi (Depressaria daucella), on kuminan pahin
tuholainen, joka on hydtynyt kuminan viljelyn laa-
jentumisesta. Ensimmiiset yksittdiset havainnot ku-
minakoista ovat 1950-luvulta. Kuminakoin vioituk-
set yleistyivit kuminapelloilla hyvin nopeasti kuminan
viljelyn laajetessa 1990-luvulla. Nykyiselldin kumina-
koi on Suomessa sidnnéllisesti ja laaja-alaisesti esiinty-
vd kuminan tuhoeldin. Kuminakoin torjunta on yleen-
sd tarpeen vuosittain varsinkin alueilla, jossa kuminaa
on viljelty pitkddn. Torjunnan teho ja oikea ajoitus
ovat herittineet keskustelua viljelijoiden keskuudes-
sa. Kasvintuhoojakartoitusten tarkoituksena oli osal-
taan selvittdd, miten hyvin kuminakoi on nykyisellain
hallinnassa.

T e e e e e e e e e e e e e e e e e e
Kuminakoi

Kuminakoi talvehtii aikuisena perhosena seké kumina-
pellolla etté sen Iahiympéristdssa. Kuminapellolla kumi-
nakoit lentavét jo varhain kevaélla ja munivat kuminan
talvehtineisiin ruusukkeisiin. Kevaan sédolosuhteista
johtuen lento- ja muninta-aika vaihtelee kuitenkin pal-
jon. Toukkavaiheita on viisi. Pieni& toukkia voi olla vai-
kea havaita, mutta ne voivat vioittaa kuminan kehitty-
vié kukintoja jo ruusukeasteella. Niinpa kukinto voi olla
vioittunut jo tullessaan esiin. Mitd isompia toukat ovat
sitd enemman ne vioittavat kasvustoa ja sité vaikeam-
pi niitd on torjua. Torjuntaa haittaa my®&s toukkien erit-
tdma3 seitti, jonka suojassa ne voivat jatkaa tuhoa, ja
jonka avulla ne pystyvét kippedméaén pudotessaan takai-
sin kasviin. Taysikasvuinen toukka vaeltaa kuminan ty-
viosaan ja kaivautuu kasvin sisdan koteloitumaan. Kote-
loista alkaa kuoriutua uusia aikuisia heindkuusta alkaen.

Kuva 12. Aikuinen kuminakoi ja kuminakoin téysikokoinen toukka. Kuvat: Erja Huusela-Veistola
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Kuminakoin tarkkailu ja torjunta

Aikuisia kuminakoita voi tarkkailla keltaisilla limapyydyksilla. Pyydykset kannattaa laittaa pellolle jo varhain huhti-
kuussa. Selvaa torjuntakynnysté ei ole, joten torjuntaan on varauduttava, jos ansoista I16ytyy yksikin kuminakoi.

Vanhojen ohjeiden mukaan kuminakoin torjuntaa on suositeltu, kun tehoisa lamp&summa ylittda 130 °Cvrk ja kas-
vustosta I6ytyy pienid kuminakoin toukkia. Koska toukkien tarkkailua on pidetty hankalana, torjunta on usein teh-

ty rutiininomaisesti lAmp&summan ylityttyd. Kéytdnndssa torjunnan teho on ollut vaihteleva ja mahdollisen toisen tor-
juntakerran tarve epaselvd. Kuminakoin fenologiaseurannoissa Jokioisissa vuosina 2010-2013 kuminakoin toukkien
kuoriutumisajankohdat (ja lAmp&summat) olivat: 25.5.2010 (163 °Cvrk), 23.5.2011 (155 °Cvrk), 23.5.2012 (139 °Cvrk)
ja21.5.2013 (148 °Cvrk).

Kuminakoin lentohuipun ajoittuminen ja toukkien kuoriutumisajankohta voivat vaihdella alueellisesti ja jopa saman ti-
lan eri lohkojen vélilla, mik& edellyttdd kuminakoin toukkien lohkokohtaista tarkkailua. Kuminakoin pienten toukkien
havainnointi vaatii tarkkuutta, koska pienet toukat ovat piilossa lehtiruusukkeen sisélla.

Kuminakoin torjunta-aikakokeissa (2010-2012) kuminakoin vioittamien kasvien méarét erosivat selvasti kasiteltyjen ja
kontrollin valilla. Toisaalta ero eri torjunta-ajankohtien valill4 oli vaihteleva. Satomaaraén torjunnan ajoitus ei merkit-
sevasti vaikuttanut. Kuminakoin torjuntaan ei kannata ryhtya ennen kuin tehoisa lamp&summa on ylittanyt 130 °Cvrk.
Kuminakoin torjunta-aikakokeiden ja kdytdnndn kokemusten perusteella torjunnan viivyttdminen mahdollisimman |&-
helle kukinnan alkamista kannattaa, jos toukkia tai vioittuneita nuppuja ei 16ydy erityisen paljon ennen sita.

Kuminakoin kemialliseen torjuntaan on nykyisellaén sallittuja vain osa pyretroidivalmisteista (lambda-syhalotriini, sy-
permetriini, tau-fluvalinaatti). Torjuntaruiskutukset on tehtava viimeistdén ennen kuminan kukintaa. Luomuviljelysséa
on mahdollista kayttda luonnon pyretriinia (Bioruiskute S) ja biologista Bacillus thuringiensis -bakteerivalmistetta (Tu-
rex 50 WP, minor use -hyvaksynté kuminakoin torjuntaan). Turex 50 WP -ruiskutus voidaan tehda kukinnan aikana,
mikali toukkia on havaittavissa kasvustossa.

Kuva 13. Pieni kuminakoin toukka (vas.). Kuminakoin torjunta-aineella kdsitellyt ja kasittelemattomat kohdat erottuvat hyvin (oik.).
Kuvat: Erja Huusela-Veistola
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Kuminakoin tuhot hallinnassa

Kuminakoin aiheuttamia vioituksia havaittiin kumpa-
nakin kartoitusvuonna n. 85 %:lla lohkoista. Vioituk-
sia oli kuitenkin yleensi vain yksittdisissd kasveissa, eli
ongelma oli padosin hallinnassa. Kuminakoin aiheut-
tamien tuhojen runsaudessa ei havaittu selvid alueel-
lisia eroja. Kuminakoin vioittamien kasvien osuus oli
suurempi toisen satovuoden kasvustoissa (2011: 10 %,
2012: 4%) kuin ensimmiisen satovuoden kasvustoissa
(2011: 5%, 2012: 2%).

Kuminakoin torjunta oli tehty n. 90 %:lla lohkoista,
ja pddosin kuminakoitilanne oli hallinnassa. Seuranta-
lohkoilla torjuntaruiskutus tehtiin tavallisimmin yksi
tai kaksi kertaa. Yhdistettyd kuminakoin ja juolaveh-
nin torjuntaa tehtiin kolmanneksella lohkoista. Kumi-
nakoitorjunnan puute tai ajoituksen epionnistuminen
selitti useammassa tapauksessa suuret vioitusmadrit.
Paikoin kasvustossa nikyi selvid pahoin kuminakoin
vioittamia kohtia, jotka olivat jididneet ilman torjunta-
kisittelyd. Kuminakoin torjunta-aika ennen kukintaa
voi olla lyhyt, varsinkin jos kuminakoin lentohuippu
ajoittuu myohain.

Kuminanrengaspunkki

Kuminanrengaspunkki (Aceria carvi) on kuminaviljel-
milld suhteellisen uusi tulokas. Ensimmiiset havainnot
viljellyltd kuminalta ovat vuodelta 2003, vaikkakin ku-
minanrengaspunkkia on 18ytynyt luonnonvaraiselta ku-
minalta jo 1940-luvulla. Hajahavaintoja rengaspunkista
2000-luvulta on tullut eri puolilta Suomea, mutta kat-
tavaa inventointia punkin esiintymisestd ei ole aiemmin
tehty. Kuminan kasvintuhoojakartoitusten yhteni tavoit-
teena oli selvittdd kuminanrengaspunkin levinneisyys ja
yleisyys Suomessa.

Kuminanrengaspunkin kemiallinen torjunta ei toistai-
seksi ole mahdollista. Kuminakoin torjuntaan kiytet-
tivit pyretroidi-valmisteet eivit niihin tehoa. Punkin-
torjunta-aineita on alustavasti testattu, mutta riittivii
ndyttéd niiden tehosta ei ole saatu. Ainoiksi punkin
torjuntakeinoiksi jadvit ennakoivat toimenpiteet, ku-
ten riittdvd lohkokohtainen kasvinvuorotus ja vilimatka
kuminalohkojen vililli. Uudet kuminalohkot on syytd
perustaa mahdollisimman kauas vanhoista kuminaloh-
koista. Levidmisriskin pienentimiseksi punkin vaivaa-
ma kuminakasvusto kannattaa lopetusvaiheessa kyntii
jo hyvissd ajoin.

Kuminakoin runsaus 2011 Kuminakoin runsaus 2012 \
e kauttaaltaan ei
kuminakoita 7% kuminakoita
14 % 15 %
kauttaaltaan
29 %

Kuva 14. Kuminakoin aiheuttamien vioitusten esiintyminen kumi-
nakartoituslohkoilla 2011 ja 2012.
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T e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
Kuminanrengaspunkki

Kuminanrengaspunkki on erittdin pieni, n. 0,2 mm:n pi-
tuinen dkdméapunkki, joten itse punkkia ei kasvustosta
voi havaita. Punkit siirtyvat uuteen kuminakasvustoon
jo kylvévuonna ja talvehtivat kuminan kasvupisteissa.
Kuminan kasvun alettua myd&s punkit alkavat lisdantya.
Suvuton lisddntyminen on nopeaa, ja yksi sukupol-

vi voi kehittya jopa kolmessa viikossa. Tuleentuvasta
kasvustosta punkit siirtyvat uusiin kasvustoihin tuulen
ja tybkoneiden mukana. Punkkivioituksen riski kasvaa,
jos kuminaa viljellaan pitkdan samalla alueella, vaikka-
kin suurta vuosien valista vaihtelua esiintymisrunsau-
dessa on havaittu.

Kuminanrengaspunkkien esiintymisen kasvustos-

sa huomaa vasta sen aiheuttamista oireista. Punkki ei
tapa iséntékasviaan, vaan muuttaa sen kehitysta itsel-
leen sopivammaksi. Punkit aiheuttavat lehtiin persilja-
maisia epamuodostumia, mutta ne jaédvat rehevassa
kuminakasvustossa helposti huomaamatta. Selvempia
vioituksia ovat kukkakaalimaisesti &kdmadityneet ku-
kinnot, joissa kukkarakenteet korvautuvat lehtivihreda
tuottavilla epdmuodostumilla. Vioittuneisiin kukintoi-
hin ei muodostu lainkaan siemenid, mik& on sadontuo-
tannon kannalta merkittdvaa. Pahimmillaan satotappiot
voivat olla jopa 80-90 %. Punkin aiheuttamat vioituk-
set ndkyvat selvimmin, kun siemenet alkavat kehittya
ja kasvusto tuleentuu. Talldin vioittuneet kasvit erottu-
vat muusta kasvustosta vaaleina tai vaaleanpunerta-
vina laikkuina. Rengaspunkkituhoja 16ytyy useimmiten
vain osassa lohkoa, kuten lohkon reunoissa tai kohdis-
sa, joissa kuminan kehitys on ollut hitaampaa ja kasvu
kituliaampaa.

Kuminanrengaspunkin
esiintyminen vaihtelevaa

Kuminanrengaspunkkia esiintyi erittdin runsaasti vuonna
2011. Punkkivioitusta havaittiin yleisesti eli yli 85 %:lla
kartoituslohkoista. Yli 40 %:lla lohkoista vioitusta oli
kauttaaltaan kasvustossa. Eniten punkkivioitusta oli Ete-
la-Suomessa, mutta myos Pohjanmaan alueelta 16ytyi
punkin vioittamia lohkoja. Vioitusta oli enemmin toi-
sen satovuoden kasvustoissa, mutta ennakko-oletuksista
poiketen rengaspunkkituhoja esiintyi mys ensimmaisen
satovuoden lohkoilla ja muuten hyvikuntoisilta ndytti-
vissd kasvustoissa. Vuonna 2011 niytealakohtaiset arviot
tehtiin on/ei-luokitteluasteikolla, minki vuoksi tarkkaa
tietoa vioittuneiden kasvien osuudesta kaikilta lohkoilta
ei ole. Noin kolmannekselta lohkoista punkkituhoja loy-
tyi kuitenkin kaikilta 10 ndytealalta. Pahiten vioittuneil-
la lohkoilla vioittuneiden kasvien osuus oli lihes 80 %.

Vuonna 2012 kuminanrengaspunkkien vioitusta oli sel-
visti edellisvuotta vihemmin. Punkkivioitusta havaittiin



Kuva 15. Kuminanrengaspunkin aiheuttama lehti- ja kukintovioitus. Kuvat: Erja Huusela-Veistola
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Kuva 16. Kuminanrengaspunkkien aiheuttamien vioitusten esiinty-

minen kuminakartoituslohkoilla 2011 ja 2012.
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Kuva 18. Kuminanrengaspunkkien aiheuttamien vioituksien esiin-
tyminen vaihteli alueittain vuonna 2011.

Kuva 17. Vuonna 2011 kuminanrengaspunkkien aiheuttamaa vioitusta oli paikoin erittdin runsaasti. Kuva: Erja Huusela-Veistola
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n. 70 %:lla tutkimuslohkoista, mutta yleensi vioitusta oli
vain yksittiisissd kasveissa. Pahoin kauttaaltaan vioittunei-
ta lohkoja oli vain yksi. Vuonna 2012 arvioitiin tarkem-
min punkin vioittamien kasvien osuutta myds 10 ndyte-
alalta kullakin lohkolla. Vioittuneiden kasvien osuus jii
alle yhden prosentin (vaihtelu 0-9 %).

Rengaspunkin esiintymislaajuutta Suomessa ei ennen
titd tutkimusta tiedetty. Tulosten perusteella kuminan-
rengaspunkki niyttdd jo vakiintuneen kuminan paivil-
jelyalueille. Punkkien mairit voivat kuitenkin vaihdella
hyvinkin paljon perikkiisind vuosina jopa samalla loh-
kolla, eiki se ainakaan vield ole yhtd hankala jokavuoti-
nen ongelma kuin kuminakoi. Koska kyseessi on uusi
tuhoeldin, rengaspunkin kannanvaihteluiden suuruutta
ja syitd ei tiedeti.

Suotuisat sddolosuhteet olivat todennikéisesti tirkeimpi-
nd syynd vuoden 2011 runsaisiin punkkituhoihin. Edel-

liskesin kuumuus ja kuivuus hidastivat kuminan kasvua
ja edistivit punkkien levidmistd kasvustoon. Paksu lumi-
kerros mahdollisti punkkien talvehtimisen. Kasvukausi
2011 oli erityisen limmin ja keviistd alkaneet hellejaksot
olivat suotuisat punkin lisiintymiselle, minki seuraukse-
na vioituksia havaittiin ennitysmairi.

Muita kuminan tuholaisia

Kuminanrengaspunkkien lisiksi kartoituslohkoilla ha-
vaittiin vuonna 2011 paikoin runsaasti kirvoja. Myds
muita imevid hydnteisid, kuten kaskaita ja luteita, esiin-
tyi paikallisesti. Niiden merkitys on kuitenkin yleen-
sd vihiinen. Sateisena vuonna 2012 yhdelli kumina-
lohkolla tavattiin runsaasti lehtokotiloita. My6s etanat
voivat vioittaa ja harventaa taimettuvaa kuminaa, mut-
ta niiden merkitys pidemmille kehittyneessi kasvustos-
sa on vihdinen.

Kuva 19. Kirvoja kuminan kukinnossa (vas.) ja lehtokotilo kuminassa (oik.). Kuvat: Erja Huusela-Veistola
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2.2 Kuminan rikkakasvit

Pentti Ruuttunen

Rikkakasvien torjunta

kuminan kylvovuonna

Kuminan rikkakasvien torjunnassa voidaan parhaiten
onnistua tai pahiten epdonnistua nimenomaan kylvo-
vuonna. Rikkakasvihivitteiden valinta, niiden kiytts-
miirit ja kdyton ajoitus, mutta myds kuminan kylvoaika
ovat osoittautuneet merkityksellisiksi kuminan rikkakas-
vien torjunnassa onnistumisessa. Vuonna 2009 Jokioi-
sissa sijaitsevalle peltolohkolle perustettiin kolmen kent-
tikokeen koesarja, jossa tutkittiin kuminan kylvoajan ja
kylvévuoden rikkakasvien torjuntastrategioiden vaiku-
tuksia rikkakasvillisuuteen sekd kuminan kasvuun ja sa-
toon. Kokeista ensimmaiinen kylvettiin toukokuun alus-
sa, toinen kesikuun alussa ja kolmas heinikuun alussa.
Kaikilla kolmella kokeella toteutettiin samanlaiset herbi-
sidiksittelyt. Mitd myshemmin koe kylvettiin, sitd use-
ammin se destettiin s-piikkidkeelld ennen kylvoi.

Kylvévuonna 2009 siemenrikkakasvien tiheys pieneni
yhteensd 62 %, kun kylvéi lykittiin toukokuun alus-
ta kesikuun alkuun, ja periti 85 %, kun kylvod lykit-
tiin heindkuun alkuun saakka. Erityisesti peltomataran
ja jauhosavikan mairit vihenivit muokkausten ja kyl-

von viivistimisen ansiosta. Kahden ruiskutuksen tankki-
seoskisittelyt Afalon-neste + Boxer ja Fenix + Goltix 70
WG torjuivat rikkakasvit tehokkaimmin kaikilla kokeil-
la. Kylvévuoden rikkakasvien torjunnassa onnistuminen
heijastui voimakkaasti seuraavan vuoden kuminasatoon
erityisesti toukokuussa kylvetylld kokeella, jossa rikkakas-
vipaine ja torjunnasta saatu hyéty oli suurin. Toukokuus-
sa kylvetylld kokeella tehokkaimmat tankkiseoskasittelyt
lahes kolminkertaistivat vuoden 2010 kuminasadon ki-
sittelemittomiin koealaan nihden. Muilla kokeilla ja sa-
tovuosina 2011 ja 2012 perustamisvuoden rikkakasvien
torjunnan vaikutus kuminasatoon oli vihiinen.

Vuosina 2009-2012 kenttikokeissa tehtiin runsaasti ha-
vaintoja sekd rikkakasvillisuudesta ettd kuminan kas-
vusta ja sadosta. Yksityiskohtaiset tulokset on julkais-
tu MTT:n torjunta-ainetestauksen koetulosmonisteissa
2009-2012 (Ruoho & Ruokonen 2009, Koski ym. 2010,
Heinonen ym. 2011 ja Junnila ym. 2012). Kylvévuoden
ja ensimmiisen satovuoden osalta kenttikokeiden tulok-
sia on julkaistu myos Niko Jalavan HAMK:in opinniy-
tetyGssd (2011).

Rikkakasvien torjunta
tilakartoituksen lohkoilla

Hankkeen tilakartoituksissa havainnoitiin vain satoiki-
sid kuminalohkoja. Kuminalohkojen viljelytiedot kuiten-

e N
— TOUKOKUUSSA 2009 KYLVETTY KUMINA
Mataraa, peippia,
savikkaa... Untreated
Afalon-neste 2.0 A
Boxer 2.0 A
Fenix 2.0 A :
Rikka- Goltix 70 WG 2.0 A : m Rikat kpl/m2
kasvit Afalon-neste 1.0;Afalon-neste 0.5 B;Boxer 1.0 AB | # Rikat g/m2
Fenix 1.0;Fenix 0.5 B;Goltix 70 GW 1.0 AB H | :
véhenevat Trial ID: H-09-050-34 0 50 100 150
myGhem- KESAKUUSSA 2009 KYLVETTY KUMINA
missa Untreated - :
Afalon-neste 2.0 A :
kylvoissa Boxer 2.0 A [
Fonoa Hevdihg
Goltix 70 WG 2.0 A :
Afalon-neste 1.0;Afalon-neste 0.5 B;Boxer 1.0 AB ;
Fenix 1.0;Fenix 0.5 B;Goltix 70 GW 1.0 AB | | |
Trial ID: H-09-051-34 0 50 100 150
HEINAKUUSSA 2009 KYLVETTY KUMINA
Untreated ’ : ;
Afalon-neste 2.0 A
Boxer 2.0 A Rikat kpl/m2
Fenix 2.0 A ' R;kgt g/pmzn
Goltix 70 WG 2.0 A ; K 20. Kylvéaika- ia rikkakasvikokei
Afalon-neste 1.0;Afalon-neste 0.5 B;Boxer 1.0 AB : uva o Y/ Yoal a__ Jarikka asv!_ OKel-
Fenix 1.0;Fenix 0.5 B;Goltix 70 GW 1.0 AB‘t i ‘ den kasittelyjen vaikutukset kylvévuo-
Tal D:H09-05284 O 50 100 150 _den 2009 _S|emenr|kkakaswen tiheyteen
N J ja kuivapainoon.
4 N
0 1000 2000 3000
Kasittelematsn ‘
m Sato 2010
Afalon-neste 2.0 A = Sato 2011
Boxer 2.0 A Sato 2012
Fenix 2.0 A
Goltix 2.0 A
Afalon Aé] A 0.5 B Goltix 1.0
. . Kuva 21. Toukokuussa kylvetyn kokeen
Fenix 1.0 A 0.5 B Goltix 1.0 kuminasadot satovuosina 2010, 2011
AB .
o J ja2012.
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Kuminan monivuotisuus muovaa rikkakasyvillisuutta

Kuminan taimettuminen ja alkukehitys on hidasta, eikd kuminakasvusto aina kehity tdysin maanpintaa peittavaksi en-
simmaisen kasvukauden aikana. Kuminan heikon kilpailukyvyn vuoksi rikkakasvit padsevét helposti voitolle kylvévuon-
na, ellei rikkakasvien torjunnassa onnistuta. Tyypillinen rikkakasvilajisto kuminan kylvévuonna ei juuri poikkea normaalis-
ta etelasuomalaisesta kevatviljojen rikkakasvilajistosta, jossa pelto-orvokki (Viola arvensis), pihatahtimé (Stellaria media),
pillikkeet (Galeopsis spp.) ja peltomatara (Galium spurium), ovat yleisimmaét lajit (Salonen ym. 2011). Naista lajeista kuiten-
kin ainakin varhain taimettuvan pillikkeen voi olettaa vahenevéan, jos kuminalle tyypillisesti kevétkylvd tehddadn melko myo-
haan. Kylvévuonna kuminalta torjutaan yleensa siemenrikkakasveja ennen kuminan taimettumista pienille taimille ruisku-
tettavilla maa- ja lehtivaikutteisilla herbisideilla.

Satoikaisen kuminapellon rikkakasvillisuus poikkeaa selvasti yksivuotisten peltokasvien rikkakasvillisuudesta. Monivuoti-
suus suosii yleensa syyskesalla taimettuvia syysyksivuotisia, taimina talvehtivia lajeja kuten saunakukkaa (Tripleurosper-
mum inodorum), pelto-orvokkia ja linnunkaalia (Lapsana communis), sek& monivuotisia lajeja kuten juolavehnaa (Elymus
repens), ja pelto-ohdaketta (Cirsium arvense). Mitd vanhempi kuminakasvusto on, sitéd runsaammin tavataan yksivuotisilla
viljelykasveilla harvinaisia, muokkaukselle arkoja monivuotisia lajeja, kuten voikukkaa (Taraxacum spp.), pujoa (Artemisia
vulgaris), ja horsmia (Epilobium spp.). Kevatmuokkauksen puuttuessa useimpien kevatyksivuotisten rikkakasvien taimet-
tuminen on satovuosina véhaista. Satovuosina kuminan rikkakasvien torjunta painottuu yleensa juolavehnan torjuntaan,
koska nykyiselld herbisidivalikoimalla juolavehna voidaan torjua kuminalta muita rikkakasveja tehokkaammin ja kuminaa
vioittamatta. Vuonna 2013 kuminan rikkakasvien valikoivaan torjuntaan oli kaytettavissa yhteensa kahdeksan tehoainetta
ja kymmenen valmistetta (Peltonen 2013).

kin kertovat rikkakasvien hallintakeinoista seki kylvo- etcd
satovuosina. Havainnoitujen kuminalohkojen kylvoajan-
kohdat vaihtelivat toukokuun alusta kesikuun loppuun si-
ten, ettd 47 % lohkoista oli kylvetty toukokuussa ja 53 %
kesikuussa. Myéhiisilli kylvéilld oli ollut siten mahdolli-
suus torjua osa siemenrikkakasveista toistuvilla muokka-
uksilla ennen kylvéa. Rikkakasveja torjuttiin kylvévuon-
na kemiallisesti 92 %:lla kaikista lohkoista ja keskimdirin
ruiskutuskertoja oli kaksi per lohko. Yleisimmin kiytetyt
herbisidit kylvévuonna olivat Fenix, Afalon-neste ja Gol-
tix 70 WG, joilla siten torjuttiin pidasiassa keviilli ja al-
kukesalld itivid siemenrikkakasveja, jotka eniten haittaa-
vat kuminan kasvua kylvovuonna (Kuva 22).

Kuva 22. Kylvévuonna ldhes kaikilla lohkoilla torjut-
tiin rikkakasveja kemiallisesti, ja torjunnan painopiste oli

Rikkakasvihavainnot lohkoilla siemenrikkakasveissa.

Tilakierroksilla rikkakasvien runsaus satoikiisilld kumi-
nalohkolla arvioitiin luokittelevalla asteikolla: 1. Ei lain-
kaan tai vihin, 2. Paikoin pesikkeini tai yksittdin tasai-

sesti mellfo. pay.on, 3. P.%!Jon kol_cq lo.hkc?!la. Jos ar\_/_l.O.Oh Herbisidien kéyttd tilakartoituksen kuminalohkoilla
2 tai 3, kirjattiin enintdin 6 yleisinti lajia tirkeysjirjes- 1. satovuonna (122 lohkoa)ja 2. satovuonna (89 lohkoa),
Y Y

tyksessd. Koko lajistoa ei kiyty ldpi, vaan vain nikyvim- % lohkoista

mit lajit huomioitiin. Lisiksi joka lohkolta laskettiin 35

kymmeneltd 0,25 m? niytealalta saunakukan, voikukan 30

ja juolavehnin tiheydet, saunakukasta ja voikukasta myds ;2

kukkivien kasvien tiheys erikseen. 9 [ Q| & W1.sato-

15 = = vuosi

. . . v 1 . . 10 o = — & m2.sato-

Toisena satovuonna rikkakasvien kirkikolmikko oli sama 5 & 2 = vuosi
. . . S 2

kuin edellisvuonna (Kuva 27). Juolavehnin, saunakukan 0 - Q@ ey

ja ohdakkeiden jilkeen seuraavaksi yleisin laji oli hiukan

yllittden kevityksivuotinen pillike, joka luokiteltiin ylei-
simmiksi lajiksi 8 % lohkoista. Se kertoo pillikkeiden ky-  Kuva 23. Ensimmaisena satovuonna noin kolmasosalla lohkois-
vystéi taimettua muokkaamattomassakin maassa ja kilpail- ta ei kdytetty lainkaan rikkakasvien torjunta-aineita. Afalon-nes-

. s . . tettd ja Fenixiad kaytettiin yhteensé vajaalla 30 % lohkoista ja vali-
la tehokkaasti satoikiisen kuminan kanssa. Saunakukanja  yoivia juolavehnan torjunta-aineita niin ikdan yhteensa noin 30 %

pillikkeen lisiksi yksivuotisista lajeista yleinen toisena sato-  lohkoista. Toisena satovuonna painopiste siirtyi selvemmin juola-
vehnén torjuntaan, jota torjuttiin yli puolella lohkoista.
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vuonna oli vain pelto-orvokki. Ehki kaikkein merkillepan-
tavinta oli kuitenkin muokkaukselle arkojen monivuotis-
ten rikkakasvilajien voimakas yleistyminen edellisvuodesta.
Yleisid tillaisia lajeja toisen satovuoden kuminassa olivat
timotei, huopaohdake, pujo, horsmat, voikukka, apilat ja
nurmilauha. Toisen satovuoden kuminalohkoista yli nel-
jinnekselld joku timin ryhmin lajeista luokiteltiin ylei-

simmiksi rikkakasviksi.

Kolmannen satovuoden lohkoja kartoituksessa oli vain
seitsemin, joten niiden osalta tulokset eivit kuvaa to-
dellisuutta riitcdvin luotettavasti. Niyttdd kuitenkin sil-
t4, ettd kolmantena satovuonna saunakukka ja ilmeisesti
myds muokkaukselle arat monivuotiset rikkakasvit yleis-

tyvit edelleen.

Kun rikkakasvien runsaushavaintoja tarkastellaan alu-
eellisesti, Eteld-Pohjanmaan lohkot ndyttivit keskimii-
rin muita puhtaammilta. Eteld-Pohjanmaalla oli eniten
lohkoja, joilla rikkakasvillisuus luokiteltiin vihiiseksi ja
vihiten lohkoja, joilla rikkakasvillisuus luokiteltiin run-
saaksi. Myos Varsinais-Suomessa oli melko vihin lohko-
ja, joilla rikkakasveja esiintyi runsaasti. Muutoin alueel-
liset erot olivat melko vihiisii.

Tilakartoitusten rikkakasvillisuuden kokonaiskuva tiy-
dentyy, kun tarkastellaan saunakukan, voikukan ja juo-
lavehnin niytealakohtaisia havaintoja eri satovuosina
(Taulukko 5). Seki saunakukan etti voikukan keskimii-
riiset tiheydet kasvoivat ensimmiisen satovuoden paris-
ta yksilostd toisen satovuoden 6-7 yksiloon nelidmetrilla.

Kuminan peittéavyys Rikkakasvien yleisyys
1. satovuonna 1. satovuonna
(94 lohkoa) (94 lohkoa)
Heikko Runsas Vahainen
- Kohtalainen 13 %
10 %. \
. Kohtalainen
H 19
yva 81 % b 45, 5%

Kuva 24. Ensimmaisena satovuoden kaikista lohkoista rikkakasvi-
en maara luokiteltiin vahaiseksi 39 %:lla, kohtalaiseksi 48 %:lla ja
runsaaksi 13 %:lla lohkoista. Melko hyvaa rikkakasvitilannetta se-
littdd kuminan hyva peittavyys, minké vuoksi rikkakasveilla oli va-
hén kasvutilaa. Kuminan tiheys taimina nelidmetrillé oli keskimaérin
146 tainta, joista kukkivia yksil6ité oli 91 kpl.

Taulukko 4. Rikkakasvien runsausluokat eri ELY-keskusten
alueilla.

Rikkakasveja

Alue Vahan Kohtalaisesti Paljon
Etel&d-Pohjanmaa 38 % 53 % 10 %
Pohjanmaa 26 % 49 % 26 %
Hame 18 % 58 % 24 %
Uusimaa 19 % 55 % 26 %
Varsinais-Suomi 21 % 64 % 15 %
Kaikki yhteensa 25 % 56 % 20 %

Yleisimmat rikkakasvit 1. satovuonna (63 lohkoa)

Valvatti 5 %
Tatar\3 % |

Savikka~

Apila2 %

Linnunkaali 3 %

Saunakukka Nokkonen 2 %

Piharatamo 2 %
Polvipuntarpaa 2 %

Pillike 5 %

Pujo 2 %

Kuva 25. Ensimmaisena satovuonna yleisin rikkakasvilaji oli sauna-
kukka, juolavehna ja ohdakkeet olivat seuraavaksi yleisimmat. Pe-
rati 73 %:lla lohkoista joku naisté kolmesta lajista oli yleisin. Vain
14 %:lla lohkoista saunakukan sijaan joku muu yksivuotinen rikka-
kasvilaji (pillikkeet, jauhosavikka, tattaret tai linnunkaali) luokiteltiin
yleisimmaéksi.

Kuminan peittavyys Rikkakasvien yleisyys
2. satovuonna 2. satovuonna
(86 lohkoa) (86 lohkoa)
Vahainen
Runsas
Hyva 59 % 28 %

Kohtalaingn
Kohtalainen
63 %

Kuva 26. Toisena satovuonna kuminan peittavyys oli ensimmais-
ta vuotta heikompi, mikéa antoi rikkakasveille kasvutilaa. Kasvustot
olivat tiheyslaskentojen mukaan myés harvempia kuin ensimmai-
send satovuonna: toisena satovuonna kuminan taimia oli keski-
madarin 112 kpl neliémetrilla, joista kukkivia yksil6ita oli 64 kpl. Rik-
kakasvien esiintyminen luokiteltiin runsaaksi 28 %:lla lohkoista.

Yleisimmat rikkakasvit
2. satovuonna (79 lohkoa)

Voikukka Apila 3 %

Timotei 8 % 3% Horsma 1 %
Valvattil%-\ fHuopaohdake 4%
Tatar 1 %\ \

Saunakukka

Kattara 1 %
Lehtohorsma 4 %

Pujo 4 % Orvokki
3%

k
° Nurmilauha

Pelto-ohdal Matara 1 %

1%

1%

Kuva 27. Toisena satovuonna juolavehna ja saunakukka olivat
yha yleisimmat lajit, mutta my&s muokkaukselle arat monivuotiset
rikkakasvit alkoivat yleistya.
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Molemmilla lajeilla kukkivien yksiloiden tiheys kasvoi
jopa nopeammin eli nelinkertaistui ensimmdisestd sa-
tovuodesta toiseen. Kun tiedetdin, ettd yksi iso sauna-
kukkayksilo voi tuottaa kymmenidtuhansia siemenii ja
voikukkayksild tuhansia, niilli rikkakasveilla on poten-
tiaalia runsastua toisen satovuoden jilkeen yhi kiihtyvil-

14 nopeudella. Juolavehnin versojen tiheys pysyi keski-
miirin noin seitsemin verson tiheystasolla neliometrilla
ensimmiisestd satovuodesta toiseen. Tétd tiheyttd voi-
daan pitdd melko korkeana, koska valikoivien juolaveh-
nihivitteiden avulla juolavehni voidaan torjua kumi-
nalta tehokkaasti.

Suorakylvetyn kuminan rikkakasvien torjunta

Viliojen kylvétapana yleistynyt suorakylvd ndyttéa soveltuvan myds kuminalle. Glyfosaatin kdyttda ennen tai jalkeen kuminan
suorakylvon ja sen yhdistdmistd muuhun rikkakasvien torjuntaan tutkittiin yndessa hankkeen kenttdkokeessa Somerolla vuo-
sina 2011-2012. Glyfosaattik&sittelyt ennen tai jalkeen kuminan kylvon torjuivat tehokkaasti juolavehnan. Sen lisdksi normaa-

li siemenrikkakasvien kahden ruiskutuksen torjuntastrategia (télla kokeella Afalon-neste + Goltix 70 WG -tankkiseos) osoittautui
kuitenkin vélttdmattémaksi siemenrikkakasvien torjunnassa. Myds saunakukka ja voikukka tulivat tehokkaimmin torjutuiksi gly-
fosaatin ja siemenrikka-aineiden perékkaiskaytolld, minka tuloksena naista kasittelyista saatiin suurimmat ensimmaisen satovuo-

den kuminasadot.

Taulukko 5. Saunakukan, voikukan ja juolavehnan runsaudet 1. ja 2. satovuoden néaytealoilla.

Saunakukka Kukkiva saunakukka Voikukka Kukkiva voikukka Juolavehnéan versot
kpl/m?2 kpl/m2 kpl/m2 kpl/m2 kpl/m2
1. satovuosi 1,4 0,4 2,5 0,2 7,2
2. satovuosi 7,0 1,6 6,5 0,8 7,4

Kuva 28. Saunakukkaa 2. satovuoden kuminassa. Saunakukan siemenet kypsyvat yhtaikaa kuminan kanssa, heikentavat sadon laatua
ja osin varisevat peltoon pahentaen ongelmaa seuraavina vuosina. Kuva: Pentti Ruuttunen
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2.3 Kuminan kasvitaudit

Asko Hannukkala ja Noora Pietikéinen

Tarkastetuilla kuminalohkoilla esiintyi pahkahometta
(Sclerotinia sclerotiorum) erilaisia kuoliolaikkuja versois-
sa ja versojen tyvilld sekd vihiisessd miirin sarjakuk-
kaisten hirmia ( Erysiphe heraclei). Useimmilla lohkoilla
tauteja esiintyi vihin, mutta yksittdisilld lohkoilla pah-
kahometta tai kuoliolaikkuja esiintyi niin runsaasti, ettd
ne todennikoisesti alensivat satoa. Osalla lohkoista ku-
minasadossa oli hyvin runsaasti pahkahomeen pahkoja.

L
Pahkahome (Sclerotinia sclerotiorum)

Pahkahome on yleinen kasvitauti, joka voi vaurioittaa erittéin
monia viljelykasvilajeja. Suomessa tauti on sadekesina tu-
hoisa &ljykasveille ja varastoitaville vihanneksille, kuten kaa-
lille ja porkkanalle. Runsaana esiintyessaan se voi alentaa
kuminasadon maaraa ja heikentéa sen laatua.

Pahkahome séilyy peltomaassa rihmastopahkoina, jotka voi-
vat sailyttéa tartutuskykynsé 3-5 vuotta. Kosteassa maassa
pahkat itdvat muodostaen pienen torvimaisen itibeman, ko-
telomaljan. Tdman ylapinnalla muodostuu koteloitioitd, jot-
ka leviavat ilmavirtausten mukana iséantakasveihin. Koteloi-
ti6t tartuttavat kuminalla ensiksi kukista varisseita teralehtia,
jotka ovat tarttuneet varsiin tai lehtihankoihin. Tartunnan saa-
neista terdlehdista sienen rihmasto tunkeutuu kuminan var-
teen ja alkaa hajottaa varren solukoita. Tartunnan saanut
verso hajoaa kuitumaiseksi ja katkeaa usein vioituskohdasta.
Loppukesélla sairaassa varressa muodostuu tummanruskei-
ta, muutaman millimetrin [apimittaisia rihmastopahkoja. Osa
pahkoista varisee maahan, ja osa joutuu sadonkorjuussa
siemensadon sekaan heikentden sadon laatua. Pahkat tosin
pystytdan melko hyvin lajittelemaan eroon sadosta. Pahka-
homeen torjuntaan kasvustoruiskutuksin on Suomessa re-
kisterdity muutama valmiste, mutta toistaiseksi torjuntaruis-
kutuksia ei ole kuminalla juurikaan tehty.

Pahkahomeen esiintyminen
kartoituslohkoilla

Pahkahometta esiintyi sekd kesilld 2011 ettd 2012 noin
kolmasosalla tarkastetuista kuminalohkoista. Kesilld
2012 lohkoilla esiintyi enemmin selkeitd pahkahome-
pesikkeitd kuin 2011. Kesilld 2011 muutamalla lohkol-
la pahkahometta oli hyvin runsaasti kauttaaltaan koko
lohkolla.

Pahkahometta esiintyi molempina vuosina selvisti ylei-
semmin Pohjanmaan kuminapelloilla (noin 50 % loh-

Kuva 29. Pahkahome ilmenee kuminan varsissa aluksi vetistévi-
nd ruskeina laikkuina, joissa voi kasvaa vaaleaa sienikasvustoa ja
mustia rihmastopahkoja. Kuva: Noora Pietikdinen

Kuva 30. Taudin edetessa versot kuihtuvat ja maténevat. Kuva:
Noora Pietikdinen

koista) kuin Eteli-Suomessa (25 % lohkoista). Lisiksi
pahkahomeen vioitukset olivat Pohjanmaalla vakavam-
pia kuin Eteld-Suomessa. Pohjanmaalla molemmat ke-
st olivat sateisempia kuin Eteld-Suomessa. Pahkahome
levidd nimenomaan kosteissa oloissa.

Pahkahometta esiintyi yleisemmin toisen ja kolmannen

satovuoden kuminalohkoilla (noin 40 % lohkoista) kuin
ensimmiisen satovuoden lohkoilla (noin 25 % lohkois-
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ta). Vanhemmissa kuminakasvustoissa oli paljon lohko-
ja, joilla tautia esiintyi vaihtelevan kokoisina pesikkeini,
verrattuna ensimmaéisen satovuoden lohkoihin.

Seurantalohkoilta tutkituissa satondytteissd oli melko
runsaasti pahkahomeen pahkoja. Eteli-Suomen sato-
ndytteistd lihes puolet sisilsi pahkahomeen pahkoja.
Pohjanmaalta saaduista ndytteistd noin 70 % sisilsi pah-
koja. Kesilld 2012 punnittiin myds pahkojen miiri g/kg
satondytettd. Eteld-Suomessa pahkojen mairi oli keski-
miirin runsaat 60 g/kg, kun Pohjanmaalla pahkoja oli
keskimadrin lihes 110 g/kg. Suurin pahkahomeen pah-

kojen pitoisuus oli Pohjanmaalla 680 g/kg ja Eteld-Suo-
messa 570 g/kg.

Rikkakasvien mairit vaikuttivat selvisti pahkahomeen
midrddn tutkituilla kuminalohkoilla. Lohkoilla, joil-
la rikkakasveja esiintyi vain vihin tai ei juuri lainkaan,
pahkahometta havaittiin noin 20 %:lla lohkoista. Kun
rikkakasvit lisadntyivit, yleistyi myds pahkahome. Loh-
koilla, joilla rikkakasveja esiintyi runsaasti koko lohkol-
la, pahkahometta esiintyi yksittiisissd kasveissa 27 %:lla
lohkoista ja pesikkeini tai koko lohkolla noin 16 %:lla
tutkituista pelloista.

Kuva 31. Kuminan varsissa kehittyvat rihmastopahkat séilyvat maassa useita vuosia. Kosteissa oloissa niistd kehittyy pienia itidemia,
joissa syntyvéat mikroskooppiset koteloitiét levittdvat tautia kasvustossa. Kuva: Erja Huusela-Veistola.
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% kuminalohkoista 2011 % kuminlohkoista 2012

Runsaasti koko lohkolla 0%
Pesakkeittain
15%

Yksittai
kasveis:

- J . J/

Kuva 32. Pahkahomeen esiintyminen vuosina 2011 ja 2012 tarkastetuilla kuminalohkoilla.

% Eteld-Suomen kuminalohkoista % Pohjanmaan kuminalohkoista

Runsaasti koko lohkolla

Pesakkeittdin oy Runsaasti koko lohkolla
Yksittéisissa kasveissaq 4o, err Pesakkelttsl
~~~__  Eipahkahometta Ei pahkahometta
81 % 51%

Yksittaisissa kasveissa 25%

o J/ - J

Kuva 33. Pahkahomeen esiintyminen Eteld-Suomen ja Pohjanmaan kuminapelloilla keskim&érin vuosina 2011 ja 2012.

Kuva 34. Pahkahome ilmenee usein kuminakasvustoissa vaihtelevan kokoisina pesdkkeina, joissa kasvit saattavat madantya loppuke-
sasta kokonaan. Kuva: Noora Pietikdinen
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% 1. satovuoden kuminalohkoista

Pesékkeittéinso P

J(unsaasti koko lohkolla

% 2. tai 3. satovuoden kuminalohkoista

Runsaasti koko lohkolla
— 1%

Pesé&kkeittain

Kuva 35. Pahkahomeen esiintyminen ensimmaéisen ja toisen tai kolmannen satovuoden kuminalohkoilla keskimaérin vuosina 2011 ja

2012.
-
120 30
i 25
g0, M Pahkoja %:ssa satondytteista 20 Pahkahometta
15 B yksittaisissa
60 —— Pahkoja g/kg siementa kasveissa
40 | 10 Pahkahometta
5 | | pesékkeittain
20 |
0l |
| Ei Rikkakasveja Rikkakasveja
Etela-Suomi  Pohjanmaa rikkakasveja pesakkeind paljon lohkolla

Kuva 36. Pahkahomeen pahkojen esiintyminen satonaytteis-
sa ja niiden keskiméaarainen pitoisuus g/kg Eteld-Suomessa ja
Pohjanmaalla.

Kuoliolaikut ja niiden aiheuttajat
kuminan versoissa

Kuminalohkoilla esiintyi melko yleisesti erilaisia kuoliolaikku-
ja kuminan versojen eri osissa. Laikkujen edetessa versojen
latvaosat usein kuihtuivat ja siementen kehitys pyséhtyi. Ver-
solaikuista |6ytyi useita eri sienid, joista yleisimpié olivat Fu-
sarium-lajit, Phoma complanata ja Mycocentrospora acerina.
Lisgksi naytteissa oli jonkin verran harmaahometta (Botry-
tis cinerea), ja Colletotrichum dematium-sienta. Eri sienten
satovaikutusta tai niiden patogeenisuutta kuminalle ei tdssa
hankkeessa selvitetty.

Tunnistetuista patogeeneistd Phoma complanata-lajia ei tiet-
tévasti ole aiemmin I6ydetty Suomesta. Muualla sen tie-
detdén aiheuttaneen laikkutauteja erilaisille sarjakukkaisil-

le kasveille. Mycocentrospora acerina aiheuttaa Suomessa
yleisesti porkkanalla lehtipoltetta ja mustamatéa lahinné sa-
donkorjuun jalkeen varastoissa.

Kuoliolaikkuja aiheuttaneet sienilajit séilyvat talven yli kumi-
nan satojétteissé. Kevétkesalld satojatteissé syntyvat sieni-
itiot levittavat tautia kasvustossa. Kaikki versolaikkua aihe-
uttavat lajit voivat levitd myds kuminan siemenen mukana,
joten niita olisi mahdollista torjua kylvésiemen peittauksella.
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Kuva 37. Rikkakasvien esiintymisrunsauden vaikutus pahkaho-
meen esiintymiseen kuminalohkoilla vuosina 2011-2012 Etela-
Suomessa ja Pohjanmaalla.

Versolaikkujen esiintyminen
havaintopelloilla

Erilaisten kuoliolaikkujen runsas esiintyminen kuminan
versoissa huomattiin jo kesilld 2011. Kuitenkin vasta ke-
silld 2012 aloitettiin kuoliolaikkujen jérjestelmillinen
kartoitus kunkin lohkon kymmenesti havaintoruudusta.

Vuonna 2011 versolaikkuja havaittiin 40 %:lla lohkois-
ta. Vuonna 2012, jolloin niiden esiintymisti kartoitet-
tiin tarkemmin, kuoliolaikkuja 16ytyi yli 80 %:lla loh-
koista. Vuonna 2012 niilld lohkoilla, joilla versolaikkua
esiintyi, keskimiirin 4 %:ssa kasveista nikyi oireita. Pa-
hiten sairastuneella lohkolla tautisia kasveja oli 33 %.
Vuoden 2012 kuminalohkoista noin neljinnekselld ver-
solaikkuisia kasveja oli enemmin kuin 10 %.

Versolaikkuja esiintyi selvisti yleisemmin Pohjanmaal-
la (65 % lohkoista) kuin Eteld-Suomen kuminapelloilla
(55 % lohkoista). Eteli-Suomessa versolaikkuisia kasve-
ja oli keskimiirin 1,3 %, kun niiden osuus Pohjan-
maalla oli lihes 6 %. Miltei kaikki kuminalohkot, joil-
la versolaikkuisten kasvien osuus oli yli 10 %, sijaitsivat
Pohjanmaalla.

Versolaikku yleistyi melko selvisti kasvustojen ikddn-
tyessd. Ensimmiisen satovuoden kuminalohkoista liki
60 %:lla ei esiintynyt versolaikkuja, kun toisen ja kol-



Kuva 38. Eri sienet aiheuttavat kuminan versoihin ruskeita tai punertavia kuoliolaikkuja, joiden edetessé versot vaurioituvat pahoin ja

siemensato j&a pieneksi. Kuvat: Noora Pietikéinen

mannen satovuoden lohkoista alle neljinnes oli verso-
laikkujen suhteen terveiti. Ensimmaisen satovuoden loh-
koilla versolaikkuisten kasvien osuus oli keskimairin alle
1 %, kun toisen ja kolmannen satovuoden lohkoilla ver-
solaikkuisia kasveja oli keskimdirin runsaat 3 %.

Muita kuminan tauteja

Melko monilla lohkoilla esiintyi molempina vuosina ver-
raten yleisesti sarjakukkaisten hirmii (Erysiphe heraclei).
Tautia oli erityisesti aivan kasvien tyviosissa. Hentoinen
hirmikasvusto kasveissa ei todennikéisesti juuri haitan-
nut kasvien kehitysta.

Johtopaatokset kuminalohkojen
tautitilanteesta

Vuosien 2011 ja 2012 kuminalohkoilla kasvitaudit olivat
enimmikseen vihiinen ongelma verrattuna tuhoeldimiin
ja rikkakasveihin. Yksittiisilld lohkoilla sekd Eteld-Suo-
messa ettd Pohjanmaalla pahkahometta ja versolaikkuja
esiintyi niin runsaasti, ettd ne todennikoisesti alensivat
satoa. Kumpikin tauti oli selvisti haitallisempi vanhois-
sa kuin nuorissa kuminakasvustoissa. Rikkakasvien run-
sas esiintyminen lisisi myos pahkahomeen yleisyyttd.

Useimmilla lohkoilla ei liene tarvetta tautien kemialli-
seen torjuntaan. Pahkahomeen torjuntaan rekistersidyt
valmisteet todennikoisesti vihentivit myds versolaikku-
ja. Talld hetkelld ei ole varmaa tietoa, miten tautiruisku-
tus tulisi ajoittaa, jos ruiskutus nihddin tarpeelliseksi.
Versolaikun vihentimiseksi olisi hyvi selvittdd kylvo-
siemenen peittauksen vaikutusta. Tautitilannetta tuli-
si jatkossakin tarkkailla kuminapelloilla, koska ilmasto
ja viljelymenetelmit muuttuvat ja muuttavat tautipai-
netta pelloilla.

s ~
Sientd %:ssa naytteista

80
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50 B Fusarium-ajit

40 Phoma complanata

B Mycocentrospora acerina
30 Botrytis cinerea
20 B Colletotrichum dematium
10 I
0 —

kesd 2011 kesd 2012
N J

Kuva 39. Vioittuneista kuminan versoista tunnistetut yleisimméat
patogeeniset sienet vuosina 2011 ja 2012. Monissa néytteissa
esiintyi kahta tai useampaa eri sienilajia, joten sienten kokonais-
maara on paljon yli 100 %.

( 7

% kuminalohkoista 2011 % kuminlohkoista 2012

‘ikkuja

Lohkolla
versolaikkuja
%

Lohkolla
versolaikkuja
40%
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Kuva 40. Versolaikkujen esiintyminen tarkastetuilla kuminaloh-
koilla vuosina 2011 ja 2012.

s N
% kuminalohkoista 2012

Versolaikkuja yli 10 %

Versolaikkuja 5-9,9 %

aalle1 %

- J

Kuva 41. Versolaikkuisten kasvien osuus vuoden 2012
kuminalohkoilla.
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Kuva 42. Versolaikkuisten kasvien esiintyminen Etela-Suomessa
ja Pohjanmaalla keskiméaérin vuosina 2011 ja 2012.

% 2. tai 3. satovuoden
kuminalohkoista

% 1. satovuoden
kuminalohkoista

'Loh[(ollq uja

versolaikkuij Lohkolla

versolaikkuja
76

- J

Kuva 44. Versolaikkuisten kasvien esiintyminen ensimmaéisen sa-
tovuoden ja toisen tai kolmannen satovuoden kuminalohkoilla
keskimaérin vuosina 2011 ja 2012.

Kuva 43. Lohkoilla, joilla esiintyi runsaasti versolaikun tappamia kasveja, tauti varmasti alensi myds merkittévasti satoa yhdessa tuho-

laisvioitusten kanssa. Kuva: Noora Pietikdinen

Kuva 45. Sarjakukkaisten hdrmaa esiintyi muutamilla lohkoilla melko paljon kuminan varsien tyvilld. Kuva: Noora Pietikédinen
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3 Lajikkeiden ja siemenmaaran merkitys satoon

3.1 Kuminan lajikkeet testissa

Marjo Keskitalo, Merja Hégnésbacka ja
Lauri Jauhiainen

Kuminan satovaihtelut ja matala keskisato ovat puhutta-
neet alaa, ja sen takia oli syytd selvittdi, liittykd ongelma
jotenkin lajikevalintaan. Lisitietoa kaivattiin myds lajik-
keiden varisemisherkkyydestd ja siemenen oljypitoisuu-
desta sekid soveltuvuudesta eri maalajeille ja kasvupaikoil-
le. Episelvdd on niin ikddn se, miten pitkdin nykyisin
viljeltyjd lajikkeita ylldpidetddn ja tulisiko mahdollista la-
jikeuudistusta ennakoida. Kuminan lajiketutkimusta teh-
tiin viimeksi 1990 ja 2000 -lukujen vaihteessa (Keskita-
lo 2012a, Keskitalo ym. 2006b,Sammallahti 2001) ja nyt
asiaa oli mahdollista selvittdd Ylivoimainen kuminaket-
ju -hankkeessa.

Yleisimpid Suomessa viljeltdvid lajikkeita ovat Sylvia ja
Niederdeutscher, lisiksi viljelldin Recordia, Prochania ja
Gintarasta.

Kokeisiin valittiin seitsemin lajiketta, joista valtaosa kuu-
luu EU:n lajikelistalle (Taulukko 6). Poikkeuksena kuiten-
kin Niederdeutscher, joka ei kuulu listalle. Kokeisiin va-
littujen lisiksi EU:n lajikelistalla ovat Ass, Bleija, Kepron,
Maud ja Plewiski. Niisti ei kuitenkaan saatu siementi ko-
keiden aloitusvaiheessa.

Lajikekokeiden sarjaan kuului nelji erillistd kenttikoet-
ta, jotka tehtiin Jokioisilla ja Ylistarossa. Jokioisten koea-
la kylvettiin 2009, ja Ylistaron koeloista kaksi kylvettiin
2009 ja yksi 2011 (Taulukko 7).

Kylvétiheyteni eri lajikkeilla oli 500 (Ylistaro 2011)-550
(Jokioisten ja Ylistaron vuonna 2009 perustetut kokeet)
itavid siementd/m?, miki vastaa noin 15 kg/ha, jos sie-
menet itdvit taydellisesti.

Kylvén mukana typped annettiin Jokioisten (koe 823)
kokeessa 60 kg/ha (YaraMila Pellon Y6) ja satovuoden
kevialld 80 kg/ha (YaraMila Pellon Y1 tai YaraMila Pel-
lon Y3). Lisiksi typped annettiin vuosittain sadonkor-
juun jilkeen 20-30 kg(ha (YaraMila Pellon Y6). Ylista-
ron kivenniismaa (koe 841) sai typped kylvovuonna 50
kg/ha (YaraMila Pellon Y4) ja satovuosina 65-70 kg/ha
(YaraMila Pellon Y3). Multamaan koe (koe 842) sai kyl-

vévuonna 10 ja satovuosina 20 kg/ha vihemmin typ-
ped kuin kivenniismaan koe (40 + 50 + 50 kg N/ha).
Ylistaroon vuonna 2011 perustettu kivenniismaan laji-
kekoe (koe 843) sai kylvo-(YaraMila Pellon Y3) ja sato-
vuosina (Suomensalpietaria) 70 kg N/ha. Ylistarossa ku-
minakokeita ei lannoitettu korjuun jilkeen.

Jokioisissa levedlehtiset rikkakasvit torjuttiin kylvévuon-
na ennen taimettumista alkukesilld seki monivuotisia
syksylld (Matrigon tai Targa). Ylistaron kokeissa levei-
lehtiset torjuttiin kylvovuonna kerran tai kaksi (Fenix +
Goltix) ja juolavehni mydhemmin (Agil, kokeet 841 ja
842). Lisiksi satovuosina torjuttiin leveilehtisid rikka-
kasveja (1. satovuosi Afalon,2. satovuosi Fenix ) ja juo-

lavehnii (Agil).

Jokioisissa kuminakoi torjuttiin ruiskuttamalla kerran
tai kaksi (Karate tai Mavrik) ennen kukintaa riippuen
kuminakoin runsaudesta. Ylistarossa ruiskutuksia teh-
tiin ensimmiiseni satovuonna kolme (koe 841, Mavrik
3x,koe 843, Karate 3x)-nelji kertaa (koe 842, Mavrick
3x + Kestac 1x) ja toisena satovuonna kaksi kertaa (ko-

keet 841 ja 842 Mavrik 2x,koe 843 Karate + Mavrik )

Lajikkeet korjattiin kaikki samalla kertaa. Hehtaarisa-
doissa on huomioitu myds maahan varisseet siemenet
ruutuihin asetettujen kourujen avulla.

Taimitiheyden vaikutus kukkimiseen

Kokeet taimettuivat varsin hyvin (Kuva 46) ja kasvustot
olivat kylvévuoden syksylld varsin tiheitd, keskimairin
taimia oli 465 kpl/m? (Taulukko 8). Lajikkeiden vilil-
14 oli vaihtelua (Konczewicki 380 tainta/m2- Gintaras
540 tainta/m?) siitikin huolimatta, ettd siemenmiiris-
sd oli huomioitu mahdolliset erot itdvyyksissi. Kaikki-
ettd vaikka Jokioisten kokeessa taimitiheys oli kaksin-
kertainen Ylistaroon verrattuna, kukkivia ja satoa tuot-
tavia yksilditd oli molemmissa koepaikoissa hyvin sa-
manlaiset méirit.

Kukkivia kasviyksilditd kehittyi kahden vuoden aikana
keskimiirin 214 kpl/m?, miki on noin puolet taimien
miiristi (Taulukko 8). Runsaimmin kukkivat Nieder-
deutscher (taimista kukki 64 %), Sylvia (taimista kuk-
ki 57 %) ja Konczewickii (taimista kukki 51 %). Mui-
den lajikkeiden taimista kukki 40-42 %.
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Taulukko 6. Kokeisiin valitut lajikkeet ja niiden yllapitdjamaat
EU:n lajikelistan (2011) mukaan.

Taulukko 7. Jokioisten ja Ylistaron lajikekokeiden kylvé- ja
korjuuajat.

Lajike Yll&pitajamaa (EU:n lajikelista 2011) Koepaikka- Koe Kylvo- Maa- Korjuuaika

Gintaras Liettua kunta vuosi 13y

Konczewicki Puola (Alankomaat) l‘jg;?' \2/ll.lsoastio-

Niederdeutscher ei yllapitajaa (alun perin Saksasta) Jokioinen 823 2009 Hicta- 3.8.2010 27.7.2011

Prochan Tsekki (Alankomaat, Slovakia) savi

Record Tsekki (Slovakia) Ylistaro 841 2009 Savi 6.8.2010 26.7.2011

Sylvia Tanska 842 2009 Multa 6.8.2010 25.7.20M

Volhouden ei yllapitajaa (Alankomaat) 843 201 Savi 20.8.2012 5.8.2013

Taulukko 8. Taimien ja kukkivien yksildiden maara keskimaarin Jokioisten ja Ylistaron lajikekokeissa.
Koepaikka ja koe Taimia kylvévuoden 1. Satovuosi 2. Satovuosi Kukkivia
syksylla kpl/m2 yhteensa

Taimia Kukkivia Taimia Kukkivia Kpl/m?2
kpl/m?2 kpl/m?2 kpl/m?2 kpl/m?2

Jokioinen 823 465 400 164 171 56 220

Ylistaro 841 200 168 27 77 245

Ylistaro 842 229 142 36 101 178

Taimia kuoli Jokioisten kokeessa kahden talven aikana
varsin paljon eli yhteensi 135 kpl/m?, miki oli noin
30 % kylvovuoden syksyn miiristd. Kappalemairis-
td noin puolet kuoli ensimmaisen ja puolet toisen tal-
ven aikana. Lajikkeiden vililld oli jonkin verran vaihte-
lua. Herkempien lajikkeiden taimista kuoli noin 40 %
(Gintaras 205 kuollutta/m?, Sylvia 166 kuollutta/m?)
ja kestdvimpien noin 10-20 % (Prochan 48 kuollutta/
m? eli noin 10 % taimista,Konczewickii 83 kuollutta/
m? eli noin 20 % taimista).

Kukinnan alkaminen ja kesto

Kuminan kukinta alkoi Jokioisissa touko-kesikuun vaih-
teessa ja Ylistarossa muutamaa pdivid myShemmin, ja
jatkui noin kuukauden verran (Kuva 47). Toisen sato-
vuoden kukkiminen alkoi toisinaan jopa viikon ensim-
miistd aiemmin. Gintaras erottautui aikaisuudessaan

molemmilla koepaikoilla ja ero my6hiiseen Volhoude-
niin oli noin viikko.

Tuleentuminen ja sadon korjuu

Yleensd kumina tuleentuu heinid-elokuun vaihtees-
sa, mutta tdssikin havaittiin eroja lajikkeiden ja kasvu-
kausien vililld. Kuiva ja limmin alkukasvukausi vuonna
2011 hiiritsi kukintaa ja aiheutti ennenaikaisen tuleen-
tumisen. Silloin Jokioisissa aikaiset Gintaras ja Nieder-
deutscher tuleentuivat jo heinikuun toiseksi viimeiselld
viikolla (22.7.2011), ja ero muihin kaventui pariin kol-
meen vuorokauteen. Seuraavana vuonna 2012 korjuuvai-
heen sateet my6histyttivit kaikkien lajikkeiden tuleen-
tumisen elokuun kahdelle ensimmiiselle viikolle, ja ero
aikaisten (Gintaras ja Niederdeutscher) ja muiden lajik-
keiden vililld oli noin viikko.

Kuva 46. Kuminan taimettuessa ensin esiin tulevat pitkdnomaiset sirkkalehdet (vasen kuva) ja sen jélkeen hienoliuskaiset kasvulehdet
(oikea kuva). Kuvat: Marjo Keskitalo
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Sato ja siihen vaikuttavat tekijat

Parhaat kahden vuoden yhteissadot saatiin Recordis-
ta (2715 kg/ha) ja Sylviasta (2610 kg/ha). Ensimmai-
sen satovuoden hehtaarikohtaiset keskisadot vaihtelivat
1200 kg (Niederdeutscher) ja 2200 kg (Sylvia) vililld, ja
toisen satovuoden 290 kg (Niederdeutscher) ja 600 kg
(Record) vililld. Keskiarvoissa on huomioitu seki Joki-
oisten ettd Ylistaron kokeet (Kuva 46).

Koepaikkojen vililli ei ollut eroja. Sen sijaan maalajien
vililld eroa havaittiin ja kivenniismaalla kasvaessaan la-
jikkeet tuottivat keskimiirin noin 200 kg/ha enemmin
satoa kuin multamaalla kasvaessaan. Toisen vuoden sa-

Puitu siemensato kg/ha
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Kuva 48. Keskimaaraiset kuminasadot (kg/ha) kahdelta vuodelta
Jokioisten ja Ylistaron lajikekokeissa.
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Kuva 49. Keskimaaraiset varisseiden siementen maarat (kg/ha)
Jokioisten ja Ylistaron lajikekokeissa.
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Kuva 50. Potentiaaliset kuminasadot (kg/ha), kun huomioidaan
puitu ja varissut sato Jokioisten ja Ylistaron lajikekokeissa.

tomiirit olivat lihes ennityksellisen matalat. Tdmai joh-
tui todennikdisesti kesikuun alkupiiviin osuneesta lim-
poaallosta, joka hiiritsi kukintaa ja sadonmuodostusta.

Lajikkeiden varisemisalttiuden selvittdmiseksi koeruu-
tuihin asetettiin metrin mittaisia kouruja, joihin pudon-
neen kasvimateriaalin joukosta siemenet puhdistettiin ja
punnittiin. Varisseita siemenii oli ensimmiisend vuon-
na keskimiirin 30 % (495 kg/ha) ja toisena 13 % (60
kg/ha) puidusta sadon méiristd, ja niissd oli selvid laji-
ke-eroja molempina vuosina. Vahiten kahden vuoden
aikana siemenid varistivat Prochan (190 kg/ha) ja Sylvia
(265 kg/ha), eniten Volhouden (920 kg/ha) ja Nieder-
deutscher (910 kg/ha). (Kuva 49).

Erot lajikkeiden satomdirissi tasoittuivat, kun puidun
sadon ja varisseiden siementen madrit yhdistettiin. Kah-
den vuoden aikana suurimman ja pienimmin sadon
tuottaneen lajikkeen vilinen ero kaventui 500 kiloon.
Suurimman sadon tuotti Sylvia, 2750 kg/ha, ja pienim-
min Niederdeutscher, 2245 kg/ha. Vain kolme parasta,
Sylvia, Record ja Gintaras, erosivat tilastollisesti merkit-
sevisti pienimmin sadon tuottaneesta Niederdeutscher-
lajikkeesta (Kuva 50).

Lajikkeen vaikutus
haihtuvaan 6ljyyn

Siementen haihtuvan 6ljyn pitoisuuksissa havaittiin sel-
ked kahtiajako. Ylivoimaisesti eniten 6ljyi esiintyi Nie-
derdeutscherin siemenissi (4,7 % w/w). Ero muiden kes-
kimiiriisiin 3,5 % w/w oljypitoisuuksiin oli yli yhden
prosenttiyksikon. Kdytinnossd onkin havaittu, ettd sa-
toisien lajikkeiden 6ljypitoisuudet saattavat jaddi joina-
kin vuosina alle laatukriteerien, miki on huomioitava
lajikevalinnassa. My®s koepaikkojen vililld oli eroa. Jo-
kioisissa oljypitoisuudet olivat keskimiirin 0,22 % suu-
remmat kuin Ylistarossa.

Lajikkeiden ominaisuuksissa on eroja

Keskimairin eri lajikkeilla kahden sadon tuottamiseen
tarvittiin noin 214 kukkivaa kasvia neliometrilli. Kuk-
kivien ohella talven aikana kuoli 165 kasviyksil6a neliétd
kohti laskettuna (Jokioinen). Yhteismairi (355 kpl/m?)
on 70 % kiytetystd kylvosiementiheydestd (550 siementd/
m?) ja vastaa 10 kiloa siementi/ha. Laskennallisesti kumi-
nan kylvésiemenmiiri voisi siis olla nykyistd pienempi,
mikili kuminan taimettuminen onnistuisi taydellisesti.

Toinen kiinnostava seikka on se, ettd kukkivien miira,
taimilukuvaihtelusta huolimatta oli hyvin samanlainen.
Kiytinnossd ensimmiisend vuonna kukki noin 160 yk-
sil6d neliollid. Suhteutettuna luku 12,5 cm riviviliin, oli
kukkivia yksil6itd rivissd noin 5 cm vilein.

Merkittdvin ero oli lajikkeiden varisemisherkkyydessi.
Vihiten kahden vuoden aikana siemenid maahan varis-
tivat Prochan ja Sylvia. Samansuuntaisia tuloksia on saa-
tu keskieurooppalaisissa kokeissa (Toxopeus & Lubberts
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Kuva 47. Kuminat kukassa Jokioisten lajikekokeessa 10.6.2011. Kuvat ylhaalla vasemmalta oikealle: aikaiset Niederdeutscher ja Gin-
taras, alhaalla vasemmalta oikealle my&héiset Volhouden ja Sylvia. Kuvat: Jaana Nissi
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Kuva 51. Kuminan tuleentumisvaiheessa oleva paésarja (pdaverson ylin sarja) ja niissa valmistuvia lohkohedelmia. Hedelma jakaantuu
kahteen osaan, joita kutsutaan kuminan siemeniksi. Kuva: Marjo Keskitalo

1994, Heine 1998). Heikoimmin siemenistin kiinnipi-
tavien lista (Niederdeutscher, Volhouden ja Konczewicki)
on sama kuin muillakin (Toxopeus & Lubberts 1994,Hei-
ne 1998). Varisemistappioita havaittiin myos Gintaraksel-
la ja Rekordilla, jonka tosin on aiemmassa tutkimuksessa
todettu varisevan kaikkein vihiten (Heine 1998).

Varisemistappioiden vilttimiseksi erityisen tirkedd on
seurata korjuuajan lihestymisti ja valmistautua puin-
teihin riittivin ajoissa. Puinti kannattaa tehdi jo ennen
kuin ensimmaisid siemenid irtoaa (Kuva 51), ja silloin-
kin aamukosteuden vallitessa. Tosin tutkimustemme mu-
kaan siemenii varisee jo hyvin varhaisessa vaiheessa hei-
nikuussa, ja on todennikéisti, ettd aina osa siemenistd
hukkaantuu maahan. Keskikesin limpétiloissa korjuu-
aika voi ylldttdd Seurauksena voi pahimmassa tapauk-
sessa olla satotappio, joka voi olla jopa puolet mahdol-
lisesta sadosta (Toxopeus & Lubberts 1994). Havainto
on hyvin samansuuntainen kuin oman tutkimuksem-

me tulos, jossa piddyimme suurimmillaan yli 900 kilon
satotappioarvioon.

Lajikevalinnan vaakakupissa painaa toki muitakin te-
kijoitd (Taulukko 9). Esimerkiksi viimeaikaiset viitteet
kuminasatojen haihtuvien 6ljyjen pitoisuuksien laskus-
ta on syytd ottaa vakavasti. Kuminalajikkeiden valintaa
kannattaakin miettid tilan ja omien resurssien kannalta.
Onko tilalla mahdollisuuksia korjata sato riittivin aikai-
sin jo ennen kuin varisemista tapahtuu? Eteld-Suomessa
timi tarkoittaa hyvinkin heinikuun puolelle ajoittuvaa
puintia. Palkkiona parhaimpaan kesiloma-aikaan tehti-
vistd puinnista voi olla kuitenkin siemenen haihtuvan 61-
jyn pitoisuuden suhteen hyvinlaatuinen sato. Vai onko
lajikevalinnassa tirkeimpii se, ettd korjuuhetken voi itse
valita ja siirtdd vaikkapa seuraavaan viikonloppuun? Nail-
14 lajikkeilla siemenen 6ljypitoisuus voi kuitenkin jiida
joinakin vuosina alle laatukriteerien.

Taulukko 9. Kuminalajikkeissa havaitut erot (xxx -ominaispiirre vahvin,x -ominaispiirre heikoin).

Lajike Aikainen Talven- Runsaasti Suuri Varise- Suuri sato- Siemenessa haihtuvaa
kestava ¢ kukkiva @ siemen maton potentiaali Oliya

Gintaras XXX X XXX

Konczewicki XXX X

Niederdeutscher XXX XXX XXX X XXX

Prochan XXX X XXX XXX

Record XXX XXX

Sylvia XXX XXX XXX

Volhouden X X

" ensimmainen talvi, ? ensimmainen satovuosi
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3.2 Kylvotiheys ja kukkiminen
ohjaavat sadonmuodostusta

Marjo Keskitalo

Kuminan kylvésiemenmairini kiytetddn yleensd 15-20
kg/ha, miki vastaa noin 500-650 siementi nelidmetril-
l4. Taimettuneiden miird voi kuitenkin vaihdella mo-
nista eri tekijoistd johtuen ja usein todellinen kasvitihe-
ys jad episelviksi. Tamin takia kylvosiemenmiirin ja
sadon vilinen yhteys ei aina ole ollut kovinkaan selke.
Kylvé- ja taimitiheyden voidaan kuitenkin olettaa vai-
kuttavan myds kuminan sadonmuodostukseen muiden
satokasvien tavoin, ja siksi asiaa tutkittiin Ylivoimainen
kuminaketju -hankkeessa.

Siemenmaaraa tutkittiin rivi-ja
hajakylvona

Siemenmiirin merkitystd tutkittiin hietasavimaalle pe-
rustetussa kokeessa, joka kylvettiin Jokioisiiin touko-
kuussa (20.5.) vuonna 2010. Kylvomiirini olivat 5, 10,
15, 20, 25 ja 30 kg/ha. Miirit vastasivat kylvotiheyk-
sid 185, 370, 555, 740, 925 ja 1100 kpl itavid siemen-
ti/m?. Lajikkeena kiytettiin Sylviaa.

Kylvétapoja oli kaksi: tavanomainen kylvo riveihin noin
1-2 cm:n syvyyteen, ja toinen hajakylvoni pintaan. Tdcd
varten koeruutukylvékoneen kylvoyksikostid lihtevit
muoviputket irrotettiin maahan menevisti vantaista,
jolloin siemenet varisivat maahan noin 5-7 cm levyise-
ni vanana. Hajakylvon tarkoituksena oli ensisijassa sel-
vittdd, parantaisiko lisdtilan saaminen kylvorivissi ku-
minan sadonmuodostusta. Sijoittavaa hajakylvolaitetta
ei ollut saatavilla, minki takia tarvittavat tekniset muu-
tokset tehtiin tavalliseen ruutukylvokoneeseen.

Rikkakasvien ja tuholaisten torjunta

Lannoitukseen kiytettiin YaraMila Pellon Y 6, jonka mu-
kana peltoon sijoitettiin 60 kg N/ha. Satovuosina kas-
vustot saivat typped aikaisin kevailld 80 kg N/ha (Yara-
Mila Pellon Y3 tai Y1) ja korjuun jilkeen 20-30 kg N/ha
(YaraMila Pellon Y 6). Rikkakasvit torjuttiin satovuonna
kesikuussa kahteen otteeseen (Fenix 0,7 1/ha + Goltix 1
kg/ha, seki Fenix 1 1/ha). Lisiksi rikkakasveja torjuttiin
ensimmiisen satovuoden syyskuussa (Targa 3 1/ha, Mat-
rigon 0,6 1/ha) ja kahdesti aikaisin toisen satovuoden ke-
viilld (Fenix 1 I/ha + Fenix 1 1/ha). Kuminakoin torjun-
ta tehtiin satovuosina kerran (vuonna 2011 Mavrik 0,2
1/ha,vuonna 2012 Karate 0,3 1/ha). Koe puitiin elokuun
alussa (3-4.8.2011,6.8.2012) molempina satovuosina.

Kokeen kasvuolot

Taimettumisolot olivat vaikeat kesilld 2010, koska kylvén
jilkeen osuneet sateet liettivit maan ja sen seurauksena
pintamaa kuorettui. My®s taimettuminen oli epitasaista,

ja kenttd niytti kesikuun lopulla hyvin aukkoiselta. Rik-
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kakasvien torjuntaruiskutuksia oli vaikea ajoittaa maril-
ld kentilld optimaaliseen aikaan, minki takia rikkakasveja
taimettui kemiallisesta kisittelystd huolimatta. Niiden hal-
litsemiseksi kenttd niitettiin mekaanisesti elokuussa, jon-
ka jilkeen kuminat pidsivit hyvian kasvuun.

Epdonninen alkukehitys sai jatkoa seuraavana vuonna
2011, jolloin kentilld havaittiin runsaasti kuminanren-
gaspunkin vioittamia kukkivia kasveja. Vioituksia ndytti
olevan kuitenkin tasaisesti eri puolilla kenttdd, minka ta-
kia kasvustot siilytettiin. Toisena satovuotena (2012) ku-
minanrengaspunkin vioituksia nikyi selvisti vihemmin,
vain harvakseltaan kentin eri puolilla.

Siemenmaara lisasi taimitiheytta

Siemenmiirin kasvattaminen lisdsi taimitiheyttd, ja ti-
heimmit kasvustot saatiin suurimmilla kylvsiemen-
midrilld (Kuva 52). Kenttikokeiden perustamisvuonna
kylvésiemenmairistd iti rivikylvoksissi noin puolet, ja
pintaan kylvetyssi hajakylvoksessd hieman vihemmin.
Ensimmiisen satovuoden keviiseen mennessi rivikyl-
von taimimairit vihenivit enemman kuin hajakylvos-
sd, ja sen takia menetelmien erot tasoittuivat. Vain suu-
rimmissa kylvomairissi (25 ja 30 kg/ha) riviin kylvetyt
kasvustot olivat edelleen tiheampii. Erojen vihyys joh-
tuu todennikoisesti siitd, ettd osa pintaan hajallaan kyl-
vetyistd siemenisti iti vield vuoden 2010 syyslaskennan
jilkeen. Toisena satovuotena riviin kylvetyt kasvustot oli-
vat kauttaaltaan tihedmpii kuin hajakylvetyt.

Kukkivien kasvien maara riippuu
satovuodesta

Kukkivien kasvien méirit riippuivat kylvettyjen siemen-
ten mairisti, mutta siemenmaiirin vaikutus oli erilainen
eri satovuosina (Kuva 53). Ensimmiiseni satovuonna
eniten kukkivia kasveja oli kylvosiemenmiirissi 10-15
kg/ha, ja vihiten kaikkein pienimmassi (5 kg/ha) ja suu-
rimmissa (20-30 kg/ha) tiheyksissi. Suuressa kylvotihe-
ydessa kasviyksilditd kasvoi todennikaisesti liian tihedin
riittdvin kukkimiskoon saavuttamiseksi. Sen sijaan epi-
selviksi jad, miksi kasvustoltaan harvassa, 5 kg/ha kylve-
tyissi, ruuduissa kukki vain vihin kasveja, vaikka niilld
oli tilaa kehittyi edelliseni syksyni riittdvin kokoisiksi.
Toisena satovuotena kukkivien mairit kasvoivat lihes
suoraviivaisesti kylvotiheyden ja taimitiheyden lisddnty-
essd. Kukkivia kasveja muodostui kaiken kaikkiaan var-
sin vihin vuonna 2011, jolloin kasvukauden alussa oli
hyvin limminti ja kasvustot kehittyivit nopeasti.

Kukkivien maara ohjasi satoa

Ensimmadiseni satovuotena saatiin satoa eri kylvotavoilla
noin 350-650 kg/ha ja toisena 300-850 kg/ha. Parhaat
ensimmiisen satovuoden sadot olivat rivikylvossd 450-
460 kg/ha ja pintaan kylvetyssi hajakylvossd 530-660
kg/ha. Toisen satovuoden eri kylvémenetelmien parhaat
sadot olivat 820 kg/ha (rivikylvd) ja 690 kg/ha (haja/pin-
taankylvo). Kun kahden vuoden sadot laskettiin yhteen,



olivat ne suurimmilla kylvosiemenmiirilli molemmissa
kylvomenetelmissi ldhes samat eli 1245 kg/ha rivikylvona
ja 1255 kg/ha haja/pintaankylvoni. Muutenkin yhteen-
lasketut satomairit eri kylvosiemenmiirilld olivat hyvin
samanlaiset eri kylvotavoilla.

Kylvosiementen mairin vaikutus satoon eri vuosina nih-
dddn kuvasta 54. Ensimmiiseni satovuonna keskimiirin
paras sato saatiin kahta pieninti (5-10 kg/ha) kylvomairaa
kiytettdessd. Toisen satovuoden rivikylvostd saatiin puo-

lestaan parhaat sadot silloin, kun siemenmiirini oli 15-
30 kg/ha eiki siemenméirin kasvattaminen yli 15 kg/ha
lisinnyt satoa. Haja/pintaankylvossd eroja oli enemmin
ja sielld sadot ndyttivit lisddntyvin siemenmairin kasva-
essa. Koska kasvustojen toinen sato oli ensimmiisté sel-
visti suurempi, saatiin suurimmat yhteenlasketut sadot
juuri niistd koealoista, joissa toinen sato oli suurin. Kyl-
vosiemenen merkitys satoon oli molemmissa kylvitavoissa
muuten hyvin samanlainen, mutta pieninti siemenmi-

ri kdytettdessd (keskimairin 5-10 kg/ha) oli keskisato ha-
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Kuva 52. Kylvétiheyden merkitys taimitiheyteen (kpl/m?) Jokioisiin vuonna 2010 perustetussa kokeessa. Pylvaiden alla oleva ensimmai-
nen luku kuvaa nelidmetrié kohti kylvettyjen itdvien siementen maéaraa (kpl/m?) kylvossa, ja sulkeissa oleva luku hehtaarikohtaista sie-
menmaéaraé (kg/ha). Kuva vasemmalla esittaa riviin kylvettyjen kasvustojen tulokset ja kuva oikealla pintaan noin 5-7 cm nauhana kyl-

vetyn hajakylvén tuloksia.
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Kuva 53. Kylvétiheyden merkitys kukkivien kasvien maéraan (kpl/m?) Jokioisiin vuonna 2010 perustetussa kokeessa. Pylvéiden alla ole-
va ensimmainen luku kuvaa nelidmetria kohti kylvettyjen itdvien siementen méaraa (kpl/m?) kylvossa ja sulkeissa oleva luku hehtaari-
kohtaista siemenmaaraa (kg/ha). Kuva vasemmalla esittaa riviin kylvettyjen kasvustojen tulokset ja kuva oikealla pintaan noin 5-7 cm

nauhana kylvetyn hajakylvén tuloksia.
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Kuva 54. Kylvémaaran vaikutus satoon (kg/ha) Jokiosiin vuonna 2010 perustetussa kokeessa. Pylvdiden alla oleva ensimmainen luku
kuvaa nelidmetria kohti kylvettyjen itdvien siementen méaraa (kpl/m?) kylvoéssa ja sulkeissa oleva luku hehtaarikohtaista siemenmaaraa
(kg/ha). Kuva vasemmalla esittéa riviin kylvettyjen kasvustojen tulokset, ja kuva oikealla pintaan noin 5-7 cm nauhana kylvetyn hajakyl-

von tuloksia.
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jana pintaan kylvetyilld koealoilla hieman suurempi kuin
rivikylvossi.

Tarkasteltaessa kukkivia kasveja ja satomiirid havaitaan
niiden yhteys erityisesti toisena satovuonna. Kukkivien
miirin runsastuminen pinta-alaa kohti paransi satoa. En-
simmiiseni satovuonna eniten kukkivia niytti kehittyvin
keskimidriiseen siementiheyteen (15 kg/ha).

Sadon, kukkimisen ja siemenmaaran
vélinen yhteys

Kylvomairin kasvattaminen lisid taimitiheyted lihes suo-
raviivaisesti. Erot eri kylvomairien vililld ovat havaitta-
vissa toiseen satovuoteen saakka (Kuva 55). Hajana pin-
taan kylvettyni kumina iti huonommin kuin rivikylvetty,
mutta ensimmaiisend satovuonna erot pienenivit. Kylvo-
ja kukkimistiheydestd huolimatta eri kylvotapojen yh-
teenlasketut satomairit eri kylvotiheyksilld olivat samaa
tasoa. Hajakylvon edut tulivat nikyviin ensimmiisend
vuotena pienilld siemenmairilla.

Tulosten perusteella yhti satoa tavoittelevien kannattaa
kylvid pienelld siemenmairilld, ja jos mahdollista niin
vieldpi hajakylvoni, jolloin kuminalla on entistd parem-
min tilaa kasvaa. Kdytinnon sovellus on esimerkiksi pal-
lekkiisviljely, jossa kuminan voi kylvii jo kasvussa ole-
van suojakasvin alle yhden sadon tuottamiseksi. Vield on
episelvid, mikseivit hajakylvon edut tulleet esille suurem-
pia siemenmairid kylvettdessi. Vai olisiko syynd yksin-
kertaisesti se, ettd suuremmilla siemenméirilli niin ha-
jakylvon kuin rivikylvokin taimet kasvoivat liian lihelld

toisiaan, jotta juurilla olisi ollut tilaa kehittyd riittdvasti
kukintaa ajatellen?

Sadon, kukkimisen ja siemenmiirin vililli on yhteys.
Kasvustot, joissa esiintyi kukkivia yksilitd paljon, tuot-
tivat yleensi suurimpia satoja. Sadolle ovat tirkeitd kuk-
kivien kasvien lisiksi myos versoutuminen ja sivusarjojen
muodostuminen. Huomattavaa onkin se, ettd kukkivia
kasveja oli yhtid paljon siemenmairilld 5 ja 20-30 kg/ha,
mutta harvempi kasvusto tuotti enemmin satoa ensim-
miisenid satovuonna todennikdisesti runsaamman versou-
tumisen ja sivusarjojen muodostumisen takia.

Parhaan siemenmiirin valintaan vaikuttaakin se, kuin-
ka monta satoa tavoitellaan ja miten on valmis kuminaa
tuottamaan. Yhden sadon jirjestelmissd 5-10 kg/ha voi
hyvinkin olla sopiva melko harvan ja runsaasti sivuversoja
tuottavan kasvuston kasvattamiseksi. Sama tutkimustulos
on saatu aiemminkin (Keskitalo 2006b,Saunalahti 2000).
Kahden sadon jirjestelmissi taimia pitédi olla riittavisti,
mutta silloin kuvaan astuu suurien satovaihteluiden ris-
ki. Saattaa nimittiin olla, ettd suurinta satoa tavoitelta-
essa ja suuria siementiheyksid kiytettiessd, satovaihtelut
ovat todennikoisid johtuen kuminakasvuston rakentees-
ta. Tasaisen, molempina vuosina samansuuruisen sadon
tuottaminen oli mahdollista kokeessa hieman pienemmil-
14 siemenmadrilld (10-15 kg/ha). Télld siemenmiiralli ei
kuitenkaan saatu yhteismiirileddn suurinta satoa. Kiy-
tinnodssi tim3 tarkoittaisi sitd, ettd on valittava tasaisen ja
kohtuullisen sadon tai vaihtelevan, mutta yhteismiiril-
tddn suuria satoja tuottavien kasvustojen vililta.

Kuva 55. Kumina kukassa siemenmaaréakokeen toisena satovuonna 2012. Vasemmalla (kuvan etualalla) siemenmaéralla 30 kg/ha kyl-
vetty kumina ja oikealla (kuvan etualalla) kumina, joka oli kylvetty 5 kg/ha. Pientd siemenmaara kaytettdessé kasvustot olivat toisena
satovuotena selvasti harvempia ja kukkivia yksildita esiintyi vahan. Molemmissa kylvo tehty riviin sijoittaen. Kuvat: Marjo Keskitalo
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4 Lannoituksen merkitys

4.1 Typpilannoituksen vaikutus
satoon

Markku Niskanen

Lannoituksella on suuri merkitys kuminan sadonmuo-
dostuksessa. Typpi on tirkein ravinne sadon kannalta,
ja riittdvi typensaanti tulee taata oikealla lannoituksella.
Muita keskeisid kuminan kasvuun vaikuttavia ravinteita
ovat fosfori, kalium ja boori. Lannoituksen suunnittelun
pohjana tulee aina kiyttid voimassa olevaa viljavuusana-
lyysid, jonka avulla voidaan valita kullekin lohkolle sopi-
va lannoitelaji. Ympiristdtuki asettaa myds omat ehton-
sa lannoituksen suunnittelussa.

Kuminan lannoituksessa tulee huomioida sekd perus-
tamisvuoden ettd varsinaisten satovuosien ravinteiden
tarve. Perustamisvuonna tulee taata riittdva ravinteiden
saanti, jotta kasvit ehtivit kehittyi riittdvin vahvoiksi en-
nen talven tuloa. Typen saannista on huolehdittava kyl-
vovuonna, mutta liiallista typpilannoitusta on viltetti-
vi. Liika typpilannoitus lisdd typen huuhtoutumisriskia.

Seki kylvo- ettd satovuoden typpilannoitukseen vaikut-
taa maalaji. Multavilla mailla on luonnostaan enemmin
kasvien kiytdssi olevaa typped kuin vihimultaisilla ki-
venniismailla. Tdmi on myds huomioitu kuminan vil-
jelysuosituksissa, joissa multavien maiden typpirajat ovat
selvisti kivenniismaita pienemmit. Toisaalta biologisessa

mielessi lilan matalat typpilannoitusméirit voivat myos
rajoittaa kuminan sadontuottoa.

Tissd tutkimuksessa selvitettiin sekd perustamisen yhtey-
dessi ettd varsinaisina satovuosina annetun typpilannoi-
tuksen vaikutusta kuminan satoon. Toisessa koesarjassa
selvitettiin puinnin jilkeisen typpilannoituksen vaiku-
tusta seuraavan vuoden satoon.

Perustamisvuoden ja satovuoden typpi-
lannoitus testissa

Vuosina 2011-2013 toteutettiin MTT:n Ylistaron toimi-
pisteessi koesarja, jossa tutkittiin perustamisen yhteydes-
sd annetun typpilannoituksen ja varsinaisina satovuosina
annetun typpilannoituksen vaikutusta kuminan satoon.
Ylistarossa toteutettiin kaksi erillistd koetta. Ensimmii-
nen koe perustettiin vuonna 2010 ja toinen koe vuonna
2011. Vuonna 2010 perustetussa kokeessa oli maalajina
runsasmultainen hieno hieta, ja vuonna 2011 peruste-
tussa kokeessa multava hiue. Satoa molemmista kokeis-
ta korjattiin kahtena vuotena.

Kokeet toteutettiin pdiruutu-osaruutukokeena. Pairuu-
dun kokeessa muodosti perustamisen yhteydessd annet-
tu lannoitus, jossa oli viisi typpiporrasta,0, 30, 60, 90 ja
120 kg/ha. Osaruutuina kokeissa olivat varsinaisien sa-
tovuosien keviini tehdyt typpilannoitukset. Satovuosi-
na kidytettiin samaa viisiportaista typpilannoitusta kuin
perustamisen yhteydessi.

Taulukko 10. Viljelytoimet ja kasvinsuojelu Ylistaron kokeissa 2010-2013.

Runsasmultainen hieno hieta (rm HHt)

Multava hiue (mHe)

2010 2011 2012 2011 2012 2013
Kylvo 3.6 31.5
Puinti 4.8 9.8 16.8 6.8
Kasvinsuoielu Valvatin peséke- Afalon 1,51/ Fenix 1,5 I/ha (200 Fenix 0,7 I/ha + Afalon 2,0 I/ha(200 Fenix 1.5 I/ha
) kasittely ha(200 | vettad) | vettd) Goltix 1 I/ha | vettd) ’
26.7 12.5 22.5. 9.6 21.5 22.5
Fenix 0,5 I/ha + Mavrik 0.2l/ha Agil 1,25 I/ha Fenix 0,5 I/ha + Karate 0,25 kg/ha Karate 0,25 kg/ha
Goltix 1,5 I/ha ! (200 | vetta ) Goltix 1,5 I/ha (200 | vetta) (200 | vetta)
9.7 24.5 30.5 5.7 30.5 27.5
. Karate 0,25 kg/ha Karate 0,25 kg/ha .
Mavrik 0,2I/ha (200 | vetts) (200 | vetts) Mavrik 0,2I/ha
1.6 30.5 8.6 3.6
Karate 0,25 kg/ha Karate 0,25 kg/ha ’
(200 | vetts) (200 | vetts) Mavrik 0,21/ha
8.6 15.6 6.6
Karate 0,25 kg/ha
(200 | vetta)
15.6
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Typpitasot lannoitettiin Suomensalpietarilla (27-0-0).
Fosforin ja Kaliumin saanti turvattiin kokeessa erillisel-
1 fosfori- ja kaliumlannoituksella viljavuuslukujen mu-
kaan. Kokeessa noudatettiin normaaleja viljelykiytin-
tojd viljelytekniikan ja kasvinsuojelun osalta (Taulukko
10). Lajikkeena kokeessa oli Bleija.

Tarvitseeko kasvusto sadonkorjuun jal-
keen typpea?

Vuonna 2013 toteutettiin Ylistarossa koe, jossa tutkittiin
sadonkorjuun jilkeen annetun typpilannoituksen vaiku-
tusta seuraavan vuoden satoon. Koe perustettiin vuon-
na 2012 kylvettyyn kasvustoon, josta korjattiin sato elo-
kuussa 2012. Elokuun lopussa koe lannoitettiin kolmella
eri typpiportaalla,0, 30 ja 60 kg/ha. Vuoden 2013 ke-
vailld (8.5.) koe lannoitettiin normaalisti (70 kg N/ha)
Suomensalpietarilla.

Kokeesta torjuttiin rikkakasvit normaalisti toukokuus-
sa 22.5. (Fenix 1,5 1/ha). Kuminakoit torjuttiin ensim-
miisen kerran 25.5. (Karate 0,25 kg/ha) ja toisen ker-
ran 3.6. (Mavrik 0,2 1/ha). Kolmas ruiskutus tehtiin vield
6.6. (Mavrik 0,2 I/ha). Koe puitiin 5.8.

Kaikki kokeet analysoitiin SAS-tilastokisittelyohjelmal-
la. Tuloksissa kokeet yhdistettiin ja ensimmiisen ja toi-
sen satovuoden kokeet analysoitiin tilastollisesti erikseen.

Suurin sato ensimmaisena vuonna

Molempien kokeiden sato oli suurin ensimmiiseni koe-
vuonna. Hietamaan kokeen keskisato ensimmiiseni
koevuonna oli 1738 kg/ha, ja hieuemaan sato oli 2079
kg/ha. Hietamaalla toisen satovuoden keskisato oli 333

kg/ha ja hiuemaalla 503 kg/ha.

lannoituksella ei ollut merkitsevii vaikutusta ensimmai-
sen eiki toisen vuoden satoihin kummallakaan maalajilla

Taulukko 11. Kasvukauden s&a Ylistarossa vuosina 2011-2013.

(Kuva 56). Perustamisvuoden lannoitus ei vaikuttanut
lainkaan ensimmiisen vuoden kuminasatoon sateisena
kasvukautena 2011. Kasvukautena 2012 perustamisen
yhteydessd annettu typpilannoitus lisdsi ensimmaiisen
vuoden satoa 5-11 % lannoittamattomaan koejiseneen
verrattuna, mutta sadonlisi ei ollut tilastollisesti mer-
kitsevd. Toisen vuoden satoon perustamisvuoden lan-
noituksella ei ollut vaikutusta kummassakaan kokeessa.

Satovuosina annetulla typpilannoituksella oli tilastolli-
sesti merkitsevid vaikutus kuminan satoon seki ensim-
miisend ettd toisena satovuotena. Vihiten satovuoden
typpilannoitus vaikutti kasvukautena 2011. Runsas-
multaiselle hietamaalle typpilannoitus lisisi ensimmadisen
vuoden satoa 1-9 %. Muina vuosina typpilannoitus lisi-
si selvisti kuminan satoa sekd ensimmaiseni ettd toisena
satovuotena. Multavalla hiuemaalla ensimmiisen vuoden
sato nousi typpilannoituksesta riippuen 9-19 %. Toisena
satovuonna keviin typpilannoitus lisisi satoa kaikkein
eniten, 31-81 %. Hiuemaalla typpilannoitus lisisi toisen
vuoden satoa 44-130 %. Hietamaalla typpilannoituksella
saadut sadonlisit jdivit hieman pienemmiksi, 18-35 %.

Ensimmiiseni satovuotena suurimmat sadot molem-
missa koesarjoissa saatiin typpilannoituksella 90 kg/ha.
Sitd suurempi typpilannoitus ei lisinnyt satoa. Myos
toisena satovuotena maksimisato saavutettiin 90 kilon
typpilannoituksella.

Lakoa esiintyi kokeissa ainoastaan sateisena kesini 2011.
Keviilld annettu typpilannoitus lisisi selvisti lakoontu-
mista (Kuva 57). Kasvuaikoihin typpilannoituksella ei
ollut kokeessa vaikutusta.

Siemenkokoon ei perustamisen yhteydessi annetulla typ-
pilannoituksella ollut vaikutusta. Keviilld annettu typ-
pilannoitus pienensi siemenkokoa merkitsevisti. Kaik-
kein suurin siemenkoko molempina vuosina oli vihiten

typped saaneilla koejdsenilld (0 ja 30 kg/ha ).

Kuukausi Sade mm Normaali mm Keskilampd Normaali CO
2011 2012 2013 1981-2010 201 2012 2013 1981-2010
Huhtikuu 22 56 29 28 4,9 2,2 2,1 3,0
Toukokuu 34 61 18 43 9,8 90 12,3 9,1
Kesakuu 87 66 86 55 16,2 12,9 16,1 13,8
Heindkuu 16 62 38 75 18,6 16,9 16,0 16,3
Elokuu 155 80 64 67 15,3 14,3 15,3 14,3

Taulukko 12. 1. Satovuoden tuloksiin on laskettu keskiarvo vuoden 2011 hietamaan tuloksista sekd vuoden 2012 hieumaan tuloksis-
ta. 2. satovuoden tuloksiin on laskettu vastaavien kokeiden tulokset vuosilta 2012 ja 2013.

1. satovuosi kg/ha

2. satovuosi kg /ha

0 Kg N/ha
30 kg N/ha
60 kg N/ha
90 kg N/ha
120 kg N/ha

p<0,0001***

1771 a 280 a
1890 b 367 b
1903 b 440 c
2014 c 509 d
1961 bc 499 d

p<0,0001***
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Kuva 56. Perustamisen yhteydessa annetun typpilannoituksen
vaikutus kuminan satoon. 1.satovuosi rm Hht =2011, 1.satovuoi-
si mHe=2012

Puinnin jalkeisella
typpilannoituksella lisaa satoa

Syksylld sadonkorjuun jilkeen annettu typpilannoitus
lisdsi kuminan seuraavan vuoden satoa merkitsevisti
(Kuva 58). Syksylla annettu suurin typpilannoitus (60
kg/ha) lisisi seuraavan vuoden satoa 38 % lannoitta-
mattomaan koejiseneen verrattuna. Syksyinen 30 ki-
lon typpilannoitus ei vaikuttanut seuraavan vuoden sa-
toon lainkaan.

Syksyinen typpilannoitus vaikutti kasvuaikoihin, ja typ-
peid saaneet koejisenet tuleentuivat noin 2-3 pdivai lan-
noittamatonta koejisentd mychemmin. Kukinnan al-
kamiseen lannoituksella ei ollut vaikutusta. Kokeessa ei
esiintynyt lakoa.

Toisena satovuonna

typesta eniten hyotya

Ylistarossa lannoituskokeet toteutettiin runsasmultai-
silla/multavilla kivenniismailla. Erittiin sateisena kesi-
nd 2011 keviin typpilannoituksella oli vain vihiinen
vaikutus ensimmiisen vuoden kuminasatoon. Kesi oli
kuitenkin kohtuullisen limmin, jolloin multamaasta
vapautui kasvien kiyttd6n maan omia typpivaroja. Ke-
vitlannoituksen eri typpitasoilla saadut sadonlisit jdivit
selvisti alle 10 %:n. Normaalimpana kasvukautena ke-
vitlannoitus lisisi ensimmiisen vuoden satoa 10-20 %
typpitasosta riippuen.

Toisena satovuotena kokeiden keskisadot olivat selvis-
ti ensimmaistd vuotta matalampia. Toisena satovuonna
myds keviin typpilannoitus antoi selvésti suurimmat sa-
donlisit. Typpitasosta riippuen toisen vuoden sadonlisit
olivat 31-81 %.

Molempina satovuosina multamailla suurin sato saatiin
90 kilon kevittyppilannoituksella. Suurempi typpilan-
noitus ei endd lisinnyt satoa Ylistarossa. Typpilannoi-
tuksen vihentiminen 60 kiloon puolestaan alensi satoa
merkitsevisti. Nykyisessd ympiristdtuessa typen maksi-
mikéyttd on savi- ja hiesumailla 90 kg/ha, kivenniismail-
la 80 kg/ha ja puhtailla multa- ja turvemailla 50 kg/ha
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Kuva 57. Typpilannoituksen vaikutus kuminan lakoon vuonna
2011. Pieni lako puintiaikaan voi jopa lisdté satoa, kun tuulen ai-
heuttama siementen variseminen vahenee.
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Kuva 58. Kuminan sadonkorjuun jélkeisen typpilannoituksen vai-
kutus seuraavan vuoden satoon

(Kuminan viljelyopas 2011). Ylistaron kokeiden tulos-
ten valossa nykyiset typpilannoitusvaatimukset ovat hie-
man alakantissa, jos multavimmilta kivenniismailta ta-
voitellaan maksimisatoja.

Perustamisen yhteydessd annetun typpilannoituksen vai-
kutus satoon vaihteli vuosien vililld. Sateisena kasvu-
kautena 2011 perustamisen yhteydessd annettu typpi ei
vaikuttanut satoon lainkaan. Kuivempana kasvukaute-
na perustamisen yhteydessi annettu typpi lisdsi seuraa-
van vuoden satoa 5-11 %. Suurin perustamisen yhtey-
dessd annettu typpilannoitus (120 kg N/ha) lisisi satoa
eniten. Toisen vuoden satoihin perustamisen yhteydes-
sd annettu typpilannoitus ei vaikuttanut enii lainkaan.

Perustamisen yhteydessd on huolehdittava tasapainois-
ta, viljavuustuloksiin perustuvista lannoituksesta. Niin
saadaan varmistettua nopea kasvuun lihto sekd riiccivd
alkukehitys talvehtimista varten. Perustamisvuoden typ-
pilannoitusmaksimit ovat samat kuin satovuonna. Koe-
tulosten valossa nykyiset perustamisvuoden typpilannoi-
tussuositukset ovat riittdvit hyvin sadon saavuttamiseksi.

Puinnin jilkeiselld typpilannoituksella voidaan nostaa
seuraavan vuoden satoa. Sen on kuitenkin oltava riitti-
vin suuri, jota satovaikutusta saadaan. Ylistaron kokeissa
syksyinen 60 kilon typpilannoitus lisdsi seuraavan vuo-
den sato merkittavisti. Pienemmalld, 30 kilon typpilan-
noituksella, ei ollut merkitystd seuraava vuoden satoon.
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4.2 Kuminan fosforilannoitus
Antti Laine

Kuminan fosforilannoitusta tutkittiin Piikkién Yledisissa
(Kaarina) vuosina 2011-2013 porraskokeessa, jossa fos-
foritasoja oli seitsemdn viiden kilon portain 0-30 kg/ha.
Viljavuusanalyysin mukainen P-arvo lohkolla oli vileti-
vid. Maalaji oli hietasavea ja pH 6,8. Fosforitasot saatiin
lannoittamalla ruuduittain Yaran Fosforiravinteella, jossa
NPCaS % ovat 1-9-5,6-10. Peruslannoitus tehtiin Yara
Mila NK2:Ila (NPK % ovat 22-0-12) 380 kg /ha, jossa ty-
pen miiriksi tuli 70 kg/ha ja kaliumin 38 kg/ha. Lisdksi
P-porraslannoituksen mukana kaliumia tuli 0-18,6 kg/ha.

Maan P-luvut vaihtelivat koealueella ruuduittain suuresti
4,7 ja 7,6 vililld. Maaperin fosforiluvut olivat keskimairin
hieman lihtotilaa korkeammat ensimmaisen kasvukauden
jilkeen, mutta arvot pysyivit kuitenkin fosforiluokassa
vilttdvi keskiarvollaan 5,9. Toisen kasvukauden p#ityt-
tyd P-arvot olivat voimakkaassa laskussa kaikilla fosfori-
lannoitustasoilla. Kahdella suurimmalla fosforilannoitus-

tasolla P-arvot olivat muita korkeammat, mutta niissikin
arvot olivat laskeneet lihtotasosta (Taulukko 13). Alhai-
sesta maan fosforitasosta johtuen porraslannoituksessa an-
netut fosforimidrit olivat lilan pienid peittimain maassa
olleita vaihteluita. Kozera ym. (2013) tutkimuksessa fos-
forilannoitustason lisidminen vihensi kuminan siemenien
fosforipitoisuutta. Siemensadon mukana fosforia poistuu
maasta 5,7-7,2 kg/ha 1000 siemenkiloa kohden. Erot eri
vuosien siemensadon fosforipitoisuuksissa olivat suurem-
pia kuin fosforilannoitustasosta aiheutuneet.

Ensimmiisen satovuoden satomiirissi ei ollut suuria eroja
fosforilannoitustasojen vililld. 0-taso antoi kuitenkin suu-
rimman sadon seki ensimmiiseni etti toisena satovuon-
na, yhteensd 2135 kg (Taulukko 14). Sadot lisdéntyivit
vilttdvin fosforiluokan viljelyaloilla, kun maaperin fos-
foripitoisuus nousi (Kuva 59 ja 60). Niin alhaisessa fos-
foriluokassa perustamisvaiheen lannoituksessa kannattaa
kéytead fosforiin tasausta ja antaa kuminalle kaikille sato-
kausille tarvittava fosforilannoitus, jotta fosforista ei tule
pulaa mychempini satokausina.

Taulukko 13. Maan P-arvot eri lannoitustasoissa kokeen perustamisvaiheessa ja syksylla 2011 ja 2012.

P-lannoitus P mg/l maata P-arvon muutos P mg/l maata P-arvon muutos P mg/l maata
kg/ha kevat 2011 syksy 2011 syksy 2012
0 5.8 0.1 5.9 14 4.8
5 5.9 -0.2 5.7 -1.0 4.7
10 5.7 0.5 6.2 -1.5 4.7
15 6.5 0] 6.5 -1.7 4.8
20 6.2 -0.2 6.0 -1.4 4.6
25 5.7 1.0 6.7 -1.2 5.4
30 6.1 (0] 6.1 -0.8 5.3
Taulukko 14. Taimi- ja kukkivien kasvien méaarat (kpl/m?) ja puidut siemensadot eri fosforiportaissa 2012 ja 2013.
P kg/ha
(0] 5 10 15 20 25 30
Taimet 2011 283 265 291 266 278 243 277
Taimet 2012 411 443 389 384 435 349 332
Kukkivat 2012 136 88 13 15 103 119 131
Taimet 2013 180 276 192 188 232 248 220
Kukkivat 2013 148 156 128 132 160 172 148
Sato 2012 1212 127 1103 1185 1152 1155 1147
Sato 2013 923 795 884 830 852 793 809
4

kpl/m? +taimet kukkivat yksil6t

500 o/ha =48,478x + 320,13
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Kuva 59. Kumina ensimmaisen satovuoden sadon suhde vuonna
2012 edellisen syksyn maan P-arvoihin.
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Kuva 60. Kumina toisen satovuoden sadon suhde vuonna 2013
edellisen syksyn maan P-arvoihin.



4.3 Typpi- ja fosforilannoituksen
yhteisvaikutus

Marjo Keskitalo

Typen ja fosforin yhteisvaikutusta kuminan satoisuu-
teen tutkittiin Agropolis Oy:n ja MTT:n Erikoiskasvi-
en kehittdimishankkeessa, joka paittyi 2000-luvun alus-
sa. Tietoa kuminan lannoituksesta oli vihin saatavilla, ja
lannoitteiden kiyttd perustui yleensi viljelijin omiin ko-
kemuksiin. Lannoitteiden yhteisvaikutusten ohella fosfo-
rissa kiinnosti sen merkitys kuminan siemenen laatuun.
Kokeet tehtiin aikana, jolloin fosforin yhteyttd ympiris-
ton pilaantumiseen ei vield korostettu, ja sen takia ko-
keissa kiytetyt kilomiidrit olivat suuria, eivitki suositel-
tavissa nykydin.

Kokeet tehtiin Tammelassa, Mustialan maatalousoppilai-
toksen eli nykyisen HAMK:n pelloilla. Maalaji oli run-
sasmultaista hietamaata. Kylvotoimet tehtiin toukokuun
lopulla (22.5.), niin ettd ensin levitettiin fosfori muokat-
tuun maahan ja sen jilkeen typpi yhdessi kylvosieme-
nen kanssa. Fosforilannoitteen mukana fosforia piityi
peltoon 0, 15, 30, 45 kg/ha. Typpilannoitus annettiin
Suomensalpietarina, jota sijoitettiin maahan 0, 40, 80 tai
120 kg N/ha vastaavat méirit. Kylvo tehtiin silloin ylei-
sesti viljellylli kuminakannalla siemenmairilld 15 kg/ha,
mikd vastasi noin 500 siementi neliometrilld. Leveileh-
tiset rikkakasvit torjuttiin kylvévuonna Afalon-nesteelld
kesikuussa (18.6.), lisiksi juolavehndi torjuttiin kahdes-
ti Fusilade-valmisteella. Kuminakoiruiskutukset tehtiin
kolmena satovuonna ennen kuminan kukinnan alkua.
Lannoitteet levitettiin satovuosina pintaan, fosforia kui-
tenkin yhteensd kahtena vuotena.

Runsaampi typpilannoitus jopa kaksinkertaisti sadon
molempina satovuosina. Ensimmiisend vuonna nousu
oli 635 kg/ha (495 -> 1130 kg/ha) toisena 645 kg/ha
(410 -> 1055kg/ha). Tulokset saatiin, kun typen mai-
rii lisittiin O:sta 120 kiloon hehtaaria kohti (Kuva 61).
Fosforin kohdalla lisityistd lannoitemairisti ei ollut hys-
tyd, vaan pikemmin haittaa. Erityisesti toisena satovuo-
tena fosforilannoituksen lisidminen aiheutti jopa sadon
alenemista (Kuva 62).

Keskiarvoina tarkasteltuna parhaita typen ja fosfo-

rin lannoitusyhdistelma olivat 120 kg N/ha + 15 kg P/
ha (keskisato 1230 kg/ha 11 %:n kosteudessa), 120
+ 0 (1220 kg/ha), 120 + 30 (1110 kg/ha), 80 + 0 (1085
kg/ha) ja 80 + 30 (995 kg/ha). Edelld mainitut yhdistel-
mat tuottivat keskiméérin noin 1000 kg:n keskisatoja
kahden koevuoden aikana.

Sato kg/ha
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Kuva 61. Typen vaikutus kuminan ensimmaisen ja toisen vuoden
satoihin (kg/ha, sato 9% kosteudessa).
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Kuva 62. Fosforin vaikutus kuminan ensimmaisen ja toisen vuo-
den satoihin (kg/ha, sato 9% kosteudessa).

Typpilannoituksella
rehevampia kasveja

Typelld havaittiin olevan vaikutusta kasvien kasvuun eri-
tyisesti ensimmaiisend satovuonna. Typen midrin lisdi-
minen O:sta 80 kg/ha harvensi taimitiheyttd 23 yksilslla
neliétd kohti (211-> 188 kpl/m?). T4lla saattoi olla kui-
tenkin edullinen vaikutus kukkivien kasvien miiriin,
jotka lisddntyivit runsaalla kymmenelld yksilsllad (58->71
kpl/m?) vastaavissa koejisenissi.

Siemenen haihtuvaan 6ljyyn typelld oli myés vaikutus-
ta. Lannoittamattomat ja 40 kg/ha typpei saaneet koeji-
senet sisilsivit enemmin haihtuvaa 6ljyi verrattuna 80 ja
120 kg/ha typpei saaneisiin (Kuva 64). Oljypitoisuudet
olivat selvisti parempia ensimmdisend satovuonna (4,3
% w/w) verrattuna toiseen (3,7 % w/w).

Typpi lisési kasviyksildissd muodostuvien sarjojen maa-
rad viidella. Kun luku suhteutetaan nelidmetrille, havai-
taan, etta sarjojen maara kaksinkertaistui (638 ->1136
sarjaa/m?) typpilannoituksen lisdéntyessé 0:sta 120 kg/
ha. Kasvit olivat typpiruuduissa pidempié ja muutoin-
kin rehevampié lannoittamattomaan verrattuna. Tuhan-
nen siemenen painoon typella oli edullinen, joskin gram-
moissa mitattuna melko pieni vaikutus (2,89 -> 3,01 g).
Kasvustosta nostettiin syksyisin yksildita juurimittauksia
varten. Tuloksista ndhdaan, ett typen lisdantyessa juu-
ren niskan halkaisija (mm) kasvoi suoraviivaisesti vaik-
kakin védhan (1 mm) (Kuva 63), milla lienee ollut myds
edullinen satovaikutus.
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Kuva 63. Typpilannoituksen merkitys kuminan juuren niskan hal-
kaisijaan (mm) huomioiden kahden satovuoden kasvustot.

Fosfori jopa vahensi kukintaa

Fosforilla oli yllittivin vihin vaikutusta tai jos oli, niin
suuntaus oli paremminkin negatiivinen. Esimerkiksi
kukkivien kasvien miirai fosforilannoituksen lisiami-
nen vihensi. Ero oli suurimmillaan noin kymmenen
(64-53 kpl/m?) fosforilannoituksen lisddntyessi 0:sta 30
kg/ha. Fosforilannoituksella ei havaittu olevan vaikutusta
siemenen é8ljypitoisuuteen, jota tutkimuksella lihdettiin
hakemaan. Sen sijaan 6ljyn sisiltimin karvonin osuutta
fosfori nosti pari prosenttia fosforilannoituksen lisdin-

tyessd O:sta 30 kg/ha (61,5-63,5 % oljystd karvonia).

Typpi todisti tarpeellisuutensa

Typpilannoituksen lisddminen paransi kuminasatoja ko-
keessa selkeisti. Ensimmaiiseni satovuonna sadonlisi lan-
noittamattoman ja 120 kg N/ha saaneiden vililld oli
2,29- ja toisena 2,57-kertainen. Myds typenportaalla
80 kg/ha kuminasato oli noin kaksinkertainen lannoit-
tamattomaan verrattuna. Typen satoa lisidvi vaikutus
johtui todennikaisesti juuri kukkasarojen runsastumises-
ta. Myos juuren niskan halkaisija suureni osoittaen kas-
vien rehevyyttd typpiruuduissa. Osasyy parempaan sa-
toon voi olla my&s typpiruutujen harvemmat ja juuren
kasvulle otollisemmat kasvustot.

Tutkimuslohkon maalajina oli runsasmultainen hieta-
maa, jolla tiedetdin ravinteita irtoavan kasvukauden ai-
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Kuva 64. Typen mééran vaikutus kuminan haihtuvan 6ljyn pitoi-
suuteen (% w/w) keskimaérin kahtena satovuonna.

kana. T4lld koepaikalla ndin ei kuitenkaan kiynyt. Syynd
voi olla se, ettd maaperi oli tutkimusvuonna niin kuiva,
ettei luontaista ravinteiden irtoamista maapartikkeleis-
ta tapahtunut. Tarkempi sade- ja limpétilojen tarkaste-
lu toisi lisdtietoa, apua olisi myds maa-analyyseistd, joita
ei lohkolta tuolloin otettu. Huomioitavaa kokeessa on
se, ettd typen porrasvertailut aloitettiin jo kuminan kyl-
vovuonna, jolloin ei nihdi sitd, miten lannoitustarpeet
eroavat perustamis- ja satovuosien valilld.

Typen merkitys on todettu myds aiemmin kuminalle tir-
keidksi (Keskitalo 2005, Galambosi 1993b). Maalajin to-
dettiin vaikuttavan satoon Hollannissa tehdyssi kokees-
sa (Toxopeus & Lubberts 1994). Parhaaksi osoittautui
hietasavi, josta he korjasivat yli 3000 kg/ha sadot. Seu-
raavina tuli savimaan sato (2450 kg/ha) ja hiekka (sato
2270 kg/ha). Joenpohjaa muistuttavassa savimaassa sato
oli heikoin, 1750 kg/ha. Tutkimuksissa ei kuitenkaan sel-
vid se, vaihteliko myds kuminan ravinteiden, kuten ty-
pen, tarve eri maalien vililld.

Fosforin merkitys jii odotettua pienemmiksi. Tulosten
perusteella lisilannoitukseen ei ole tarvetta. Tutkimus ei
kuitenkaan sulje pois sitd, ettd vihin ravinteita sisilti-
villi maalajeilla myds muiden kuin typen lannoitukseen
tulisi kiinnittdd enemmin huomioita.



4.4 Kuminan kaliumlannoitus

Antti Laine

Kuminan K-lannoitusta tutkittiin Piikkién Yltoisissd
(Kaarina) vuosina 2011-2013. Koe perustettiin lohkol-
le, jonka maalaji oli karkeaa hietaa. Lohkon viljavuusana-
lyysin mukainen K-arvo oli vilttivin ja tyydyttivin vi-
lilli. Kaliumtasoja oli seitsemin 30 kilon portain vililla
0-180 kg/ha. Kaliumtasot saatiin kaliumsulfaatilla ja pe-
ruslannoitus NP-lannoitteella kylvon yhteydessi. Maan
K-luvut vaihtelivat koealueella ruuduittain 114 ja 168
vililld. Kaliumarvojen vaihtelu ruutujen vililld oli niin
suurta, ettd kaliumlannoituksen jilkeenkin maan ruutu-
jen vaihtelu peitti alleen osan lannoituksen tuomasta ka-
liumtason noususta. Koejisenittdin lasketut K-arvojen
midrit vaihtelivat 140,6 ja 149,5 vililld ennen kalium-
lannoitusta keviilld 2011 (Taulukko 15).

Maan K-arvoilla ei ollut juuri vaikutusta kuminasatoi-
hin. Sen sijaan maaperin kaliumarvot laskivat siten, ettd
30 kg/ha kaliumlannoituksella maan kaliluku oli laske-
nut alle lihtStason jo seuraavan vuoden syksyyn men-
nessd. Lannoitustasolla 60 kg/ha kaliumarvort sdilyivit
vield ensimmiisen sadonkorjuun jilkeen samalla tasolla
kuin ennen kylvoa.

Kuminan taimettumisen nopeutta seurattiin taimilasken-
nan avulla (Taulukko 16). Kumina taimettui hyvin no-
peasti liampimissi ja kosteassa maassa. Jo viikon kulut-
tua kylvostd ensimmaiset taimet nikyivit maan pinnalla.

Ensimmiisen (5.7.) ja toisen (19.7) taimilaskennan vi-
lissd kuminan taimettumisessa ei tapahtunut endd mer-
kittdvai lisdidntymistd. Kummankaan kokeen taimimii-
rit eivit noudattaneet selkedi trendii portaiden suhteen.
Maan kaliumarvojen nousulla oli havaittavissa lievd posi-
tiivinen vaikutus kuminan taimien m#iriin, mutta toi-
saalta huomattava negatiivinen vaikutus kukkivien yk-
sildiden mairdin. Maan kaliumarvojen nousulla ei ollut
vaikutusta kuminan satoon (Kuva 65).

Maan P-arvoilla oli K-arvoja voimakkaampi positiivinen
vaikutus kuminan satoon (Kuva 66). Kuminan typpi-
ja kaliumlannoitusta selvittivissd tutkimuksessa Egyp-
tissd (Ezz El-Din ym. 2010) kukkivien yksildiden mii-
rd ja siemensato lisddntyivit hieman kaliumlannoituksen
vaikutuksesta ensimmiisend satovuonna vain 100 kg/ha
N-lannoitustasolla. 200 kg N-lannoitusmiirilld K-lan-
noituksen nousu sen sijaan laski siemensatoa merkitti-
visti. Toisena satovuonna K-lannoitustasolla ei ollut enii
merkitystd kuminan satoon eiki 8ljypitoisuuteen. Tut-
kimuksessa suositeltiin kuminan lannoitukseen 200 N

kg/ha ja 30 K kg/ha.

Taimien maird oli 2012 suurempi kuin kylvévuonna
2011, miki kertoo osan kuminan siemenisti taimettu-
neen vield viimeisen taimilaskennan jilkeen. Alhaisin tai-
mimairi oli ilman kaliumlannoitusta jadneessi kuminas-

Taulukko 15. Maan K-arvot eri kaliumin lannoitustasoissa kokeen perustamisvaiheessa kevaalla 2011 ja sen liséksi syksyn 2011 ja

2012 mittauksissa.

K-lannoitus K-arvo K-arvon muutos K-arvo K-arvon muutos K-arvo
kg/ha kevit 2011 syksy 2011 syksy 2012
0 149.45 -1.1 148.35 -9.05 139.3
30 144.47 7.35 151.82 -10.57 141.25
60 143.57 17.7 161.27 -14.32 146.95
90 140.65 17.325 157.97 -6.95 151.02
120 149.5 29.575 179.07 -18.45 160.62
150 144.82 23.325 168.15 -13.83 154.32
180 143.35 421 185.45 -20.68 164.77
Taulukko 16. Kuminan taimimaérat kaliumin porraskokeessa Piikkidssa 19.7.2011.
K kg/ha

(] 30 60 90 120 150 180
Taimet 2011 262 302 259 228 247 282 325
Taimet 2012 276 308 324 365 353 332 341
Kukkivat 2012 167 215 207 179 175 191 184
Taimet 2013 180 192 148 196 188 180 232
Kukkivat 2013 120 12 84 124 120 120 16
Sato 2012 1385 1465 1471 1300 1238 1386 1282
Sato 2013 702 828 842 715 817 859 692
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sa ensimmiisen satovuoden kesilli. Toisen satovuoden
kukkivien taimien maiiriin kaliumlannoituksella ei ol-
lut enii vaikutusta.

Alhaisemmilla taimimirilld suurempi osuus taimista oli
kukkivia. Tiheammissd kasvustoissa ensimmadiseni sato-
vuonna kukkivien osuus oli puolet kokonaistaimimaa-

riastd. Harvemmissa kasvustoissa kukkivia oli lihes kak-
si kolmasosaa.

Koealue jyrittiin kylvéjen jilkeen, jolloin havaittiin li-
siksi, ettd riveissd, joissa maa oli tiiviimpai traktorin py6-
rin painamana, oli enemmin taimia kuin kohdassa, jos-
sa maa oli loyhempii.

4 ) N O I
‘;Fa'(/)m +taimet mkukkivat yksilét kg/ha
450 - 1200 y=46,462x + 3404 o
400 | o Ty=0,265x + 284,62 1000 R2= 0,2999
M — Re=0,0113 - .
350 ¢ — - 800 s ®
300 o %, % (XS
250 T el o = 600 AL
00— —— e e 400
150 . -
L |
100 y =0,7124x + 304,99 200
50 R2=0,1588 0 . : T |
0 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
100 120 140 160 180 200 220 6 8 10 12 14
_ K mg/I ) \_ P mg/l maata )

Kuva 65. Maan K-pitoisuuden vaikutus kuminan ensimmaisen sa-
tovuoden taimitiheyteen ja kukkivien yksildiden méaraan 2012.

Kuva 66. Kuminan 2. satokauden sadon suhde maan P-pitoisuu-
teen kaliumlannoituskokeessa 2013.

Kukkivaa kuminaa. Kuva: Erja Huusela-Veistola
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4.5 Karjanlanta ja madate-
jaannokset kuminan
perustamisvaiheen
lannoituksessa

Antti Laine

Voiko orgaanisilla kierrityslannoitteilla, karjanlannalla ja
biokaasun miditysjaannokselld tehdd kuminan viljelys-
td kannattavampaa? Titd kysymysti selvitettiin kokees-
sa, joka tehtiin vuosina 2010-2012 Tuorlan maatalous-
oppilaitoksen mailla Kaarinassa. Kierrityslannoitteita
kéytettiin kuminan perustamisvaiheen lannoituksessa.

Koe perustettiin alueelle, joka kasvoi luonnontilassa ole-
valla nurmella. Alue kisiteltiin glyfosaatilla 19.5. ja kyn-
nettiin 8.6. Muokkaus ja orgaanisten lannoitteiden le-
vitys suoritettiin 29.6.2010. Kuminan kylvé alueelle
tehtiin Niederdeutscher-lajikkeella 30.6., minki jilkeen
alue vilitctdmisti jyrdttiin. Kontrollilannoitteena kiytet-
tiin Pellon Y6 -lannoitetta (15-7-13) ja orgaanisina lan-
noitteina Biovakan Turun ja Vehmaan miditysjadnoksid
sekd maatalousoppilaitoksen karjanlantaa. Ravinnearvot
laskettiin tuotteiden vakuuksista ja ohjeellisista lannan
ravinnepitoisuuksista ja analysoitiin myohemmin tar-

kemmin. (Taulukko 17).

Kylvon jilkeen sateetonta aikaa oli monta viikkoa. Erityi-
sesti jauhosavikka taimettui voimakkaasti ennen kumi-
nan taimettumista, joten alue ruiskutettiin glyfosaatilla

ja koealue sadetettiin kuminan itimisen jouduttamiseksi.
Koealueelle suoritettiin myos rikkakasvintorjuntaruisku-
tus Fenixilld ennen kuminan taimelle tuloa, ja toisen ker-
ran taimelle tulon jilkeen. Satovuoden keviilld alueelle
tehtiin vield ruiskutus juolavehnin torjumiseksi Fusila-
de Maxilla, joka kuului tuolloin hyviksyttaviin kuminan
torjunta-aineisiin. Alue lannoitettiin varhain keviilld sal-

pietarilla 80 N kg/ha.

Erityyppisid lannoitevalmisteita on vaikea verrata
koeruuduilla, koska ne sisiltavit eri midrid typped ja
fosforia. Miditysjaanndsvalmisteille on erilaiset fosforin
kiyttokelpoisuusarvot ravinnelaskelmassa. Yhdyskunta-
lietteen vuosittainen suositeltava levitysmairi on 10 tn/
ha ja enimmaislevitysmiird on 15 tn/ha, ravinnelaskel-
missa kokonaisfosforista huomioidaan 40 %. Tuotanto-
eliinten lannan miditysjdinnoksestd ravinnelaskelmas-
sa kiytetddan 100 % liukoisista arvoista.

Haitallisten metallien
pitoisuudet huomioitava

Sisiltimiensi raskasmetallien vuoksi yhdyskuntajitteitd
ei suositella kiytettiviksi mailla, joilla viljelld4n juurek-
sia tai salaattia viiden vuoden kuluessa levityksestd. Alu-
eelta otettiin raskasmetallindytteet ennen kokeen pe-
rustamista ja kokeen loppuvaiheessa viimeisen korjuun
jalkeen (Taulukko 18). Karjanlantaperiisilld valmisteil-
la maan raskasmetallipitoisuuksissa tapahtui vain juuri
havaittavaa kohoamista, sallittuihin raja-arvoihin jii vie-
l4 runsaasti varaa.

Taulukko 17. Lannoitteiden kéyttémaarat ja ravinnesisallét kokeen perustamisvuonna 2010.

Maara Kokonais-N Liukoinen-N Kokonais-P Liukoinen-P  Kokonais-P 40%
t/ha
Pellon Y6 (15-7-13) 0,4 60 28
Biovakka Turku 7,2 60 7,2 46,8 18,7
Biovakka Vehmaa 6,6 59 28 43 0,66
Karjanlanta 12,6 33 28

Taulukko 18. Haitallisten metallien pitoisuudet maassa ennen kokeen perustamista kevaalla 2010 ja toisen satovuoden syksylla 2012.

2010 Cd Cr Cu Hg Mn Ni Pb Zn
PY6 0.1518 43.3 22.975 0.0345 186.6 11.85 15.045 59.075
Humusvoima Turku 0.1458 43.725 23.7 0.034 186.83 11.85 14.7725 58.6
Humusvoima Vehmaa  0.1463 42175 23.125 0.03225 179.88 1.7 14.4925 57.4
Karjanlanta 0.1468 42.85 22.325 0.0355 183.75 1.675 14.94 59.5
2012 Ccd Cr Cu Hg Mn Ni Pb Zn
PY6

Humusvoima Turku 0.159 43.5 23.675 0.03125 180.93 12.8 15.395 61.125
Humusvoima Vehmaa  0.1637 42.45 2415 0.033 179.2 12 14.9275 60.575
Karjanlanta 0.148 44175 23.275 0.035 188.5 13.3 15.4025 62.95

Cd - kadmium; Cr - kromi; Cu - kupari; Hg - elohopea; Mn - mangaani; Ni - nikkeli; Pb - lyijy; Zn - sinkki
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Paksummat juuret

orgaanisilla lannoitteilla

Orgaanisia lannoitteita saaneilla ruuduilla taimien juu-
ret olivat perustamissyksynd hieman paksumpia kuin
epdorgaanisilla lannoiteruuduilla. Parhaiten kehittyneet
juuret olivat karjanlantaa saaneella ruudulla. Syyni ¢i-
hin saattoi olla se, ettd kuivasta itimisvaiheesta johtu-
en karjanlannan kiyttdmairi oli suurin, ja se muodosti
lihelle pintaa muokattuna katteen, joka esti maata kui-
vumasta liikaa.

Epiorgaanisilla lannoiteruuduilla kasvaneiden taimien
hennoiksi jiineet juuret vaikuttivat seuraavan vuoden
satoon. Sadot olivat alle puolet orgaanisten lannoiteruu-
tujen sadosta. Satomiirit olivat muutoinkin alhaisia ku-
kinta-aikaan sattuneen voimakkaan hellejakson tihden,
miki lyhensi kukinta-aikaa huomattavasti.

Karjanlanta kahdessa
vuodessa ylivoimainen

Parhaimman sadon ensimmaiiseni satovuonna tuotti
sianlantaa raaka-aineenaan sisiltinyt miditysjadnnds,
seuraavina karjanlanta ja yhdyskuntajitteen miditys-
jainnds. Toisen satovuoden parhaimman sadon tuotti
epdorgaanisella lannoitteella perustettu kumina. Pellos-
sa oli paljon ensimmiiseni satovuonna satoa tuottama-
tonta kuminaa, joka oli nyt saavuttanut siementuotan-
tokypsyyden. Karjanlanta lannoitteena tuotti kuitenkin
lihes samansuuruisen sadon kuin epiorgaaninen lan-
noite, ja kahden vuoden yhteissadossa karjanlanta tuotti
suurimman sadon. Sianlantaa sisiltinyt maditejadnnds
tuotti noin 210 kg vihemmin siementi, ja yhdyskun-
talietteen miditysjdinnos 345 kg. Pellon Y 6 -lannoit-

teella lannoitettu koeala tuotti 400 kg vihemmin satoa
kuin koeala, jossa kiytettiin karjanlantaa (Taulukko 19).

Orgaaniset lannoitteet samoin kuin yhdyskuntajitteen
miditysjiannokset ovat kdyttokelpoisia kuminan pe-
rustamisvuoden lannoituksessa sallittuja kiyttomairid
noudattaen. Lannoitteilla voidaan kiyttdd perustamis-
vaiheessa fosforin tasausta, ja antaa kerralla 2-4 vuoden
tarvetta vastaava miird, jos vuotuinen sallittu levitys-
miird ei ylity. Kaksivuotinen kuminakasvi ehtii hyo-
dyntdd orgaanisten lannoitteiden ravinteita mydhii-
seen syksyyn ja keviilld aikaisin kasvun alkaessa. Myos
Ibrahim ym. (2006) -tutkimuksessa karjanlanta osoit-
tautui vikilannoitetta paremmaksi sadon méirin ja 6l-
jysadon kannalta, mutta Egyptissi, Niilin suistoalueella,
tehdyssi kokeessa siemenen oljypitoisuus jii karjanlan-
nalla lannoitettaessa alhaisemmaksi.

Orgaanisilla lannoitteilla
korkeat levityskustannukset

Orgaanisten lannoitteiden levitysty6 tuo vikilannoitteita
enemmin kustannuksia. Saman ravinnemairin levitti-
miseen kuluu enemmin aikaa ja levitystydhon tarvitaan
eri kalusto. Jos kdyttad urakoitsijaa tyd on nopeaa ja vil-
jelijalle vaivatonta. Suuria lannoitemdirii levitettdessd
on syytd pyrkid tasaiseen levittimiseen. Levitysalue tu-
lee ajaa riittdvin tiheilld ajouravililld, vaikka levittimen
ilmoitettu tydleveys olisi 20 m, silld kuivalannan levitti-
met levittdvit kuitenkin moninkertaisen méiirin suoraan
vaunun taakse. Levityskustannukset ovat suuremmat
kuin lannanravinteiden arvo. Jos orgaaninen lannoite-
valmiste saadaan ilman kustannuksia aumaan pellolle,
se on silti varteenotettava lannoitusvaihtoehto myés ku-
minan lannoituksessa.

Taulukko 19. Orgaanisten lannoitteiden vaikutus kuminan kasvuun perustamisvuonna (2010) seka kukintaan ja satoon toisena sato-

vuonna (2012).
Juuren paksuus 2010 Juuren pituus 2010  Taimia 2012 Kukkivia 2012 Sato 2011 Sato 2013

mm cm kpl/m2 kpl/m?2 kg/ha kg/ha
PY6 2,8 6,48 215 161 254 1984
Humusvoima 3,15 6,2 253 176 521 1774
Turku
Humusvoima 31 6,3 207 144 731 1700
Vehmaa
Karjanlanta 3,38 7,74 231 180 688 1954
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5 Vaihtoehtoja viljelyjarjestelmiin

5.1 Kuminan soveltuminen
suorakylvoon

Hannu Kénkénen

Suorakylvettyi eli muokkaamatonta maata viljelldin 13-
hes viidesosalla viljatilojen pinta-alasta. Suorakylvé ote-
taan kiyttoon lihinnd kustannusten ja peltoon kohdis-
tuvan rasituksen vidhentdmiseksi. Kuminaa on tihin
mennessi kylvetty pddosin muokattuihin maihin, joten
sen menestymistd muokkaamattomassa maassa on syy-
td tutkia.

Viljelykierron merkitys on suorakylvod kiytettdessi eri-
tyisen suuri, koska kynt6a tai kevytmuokkausta ei voida
kiytedd kasvintdhteiden nopeampaan hajottamiseen, tau-
dinaiheuttajien tuhoamiseen tai maan rakenneongelmien
mekaaniseen helpottamiseen. Siksi muokkaamattomien
peltojen viljelykiertoon tarvitaan lisad kasveja. Kuminal-
la on ominaisuuksia, jotka parantavat pellon kasvukun-
toa, joten se olisi tervetullut lisd suorakylvon kiertoon.

Kuminan monivuotisuus auttaa maan rakenteen paran-
tamisessa ja vahva paalujuuri lisid kuminan hyddylli-
syyttd. Kumina on kaksivuotinen, mutta kasvustona se
tuottaa satoa ainakin vield kolmantena vuonna perusta-
misen jilkeen. Viljan tautien ja tuholaisten edellytykset
sdilyd pellossa ovat vihiiset, vaikka edeltivii viljan olkia
ei muokatakaan maahan.

Siementen tarve suurempi

Muokkausintensiteetilld on suuri vaikutus kylvetyn sie-
menen ymparistéon. Muokkaamaton maa kuivuu hi-
taammin ja pysyy siksi my&s viileAmpané kuin muokattu
maa. Pellon eri osien maan pinnan murenevuus kylvoai-
kaan vaihtelee muokkaamattomissa maissa enemman
kuin muokatuissa.

Eri kasveilla tehtyjen savimaan suorakylvokokeiden mu-
kaan siementi on lisittivid 10-50 % samaan kasvutihey-
teen padsemiseksi kuin muokatussa maassa. Suurin lisiys
tarvitaan yleensi pienisiemenisilld lajeilla. Viljakokeiden

perusteella lihes saman siemenkoon kasvilajeillakin on
kuitenkin selvid eroja orastumisessa.

Kasvilajit reagoivat eri tavoin lisddntyviin kasvutilaan.
Kuminan toisen satovuoden kasvu ja sato voi riippua
vahvasti ensimmaiisen satovuoden kasvitiheydesti. Sie-
menmiird katsottiinkin tirkeimmiksi rtutkittavak-
si muuttujaksi, kun kuminan soveltuvuutta muokkaa-
mattoman maan viljelyyn alettiin tutkia.

Koeolosuhteet Jokioisten savimaalla

Koe perustettiin loivasti etelddn viettaville, viljavuusar-
voiltaan hyville lohkolle, joka oli melko jaykkai hiuesa-
vea. Lohkolla oli siirrytty suorakylvoon yhdeksin vuot-
ta aikaisemmin, eli siirtcymikauden voi katsoa olleen ohi.
Koealueen muokattuja osia oli syyskynnetty tai kultivoi-
tu kuusi edeltdvid vuotta.

Ilmeisesti muokkaushistoriasta johtuen fosforiluku 0-2,5
cm pintakerroksessa oli muokkaamattomassa maassa suu-
rempi (26,8 mg/l) ja pH pienempi (6,3) kuin muokatus-
sa maassa (20,2 mg/l ja 6,6). Syvemmille maahan men-
tdessd (2,5-5 cm ja 5-7,5 cm) erot menetelmien vililld
pienenivit.

Esikasvina kasvaneen kevitvehnin olkien tasaiseen levit-
tymiseen kiinnitettiin puinnissa erityistd huomiota. Kyl-
votiheysruudut arvottiin neljille muokatulle ja muok-
kaamattomalle alueelle. Kaikki koejisenet toistettiin siis
neljaan kertaan.

Sijaintinsa ja poutasiiden vuoksi koealue kuivui aikaisin
kylvokuntoon. Molemmat kylvort tehtiin 4.5.2011. Ajoi-
tus onnistui, silld maa oli murenevaa molemmilla kylvo-
tavoilla. Muokkaamattomat maat kuivuvat usein hitaasti
etenkin kevitsateiden jilkeen. Nyt pinta kuivui matalaan
kylvosyvyyteen asti nopeasti.

Muokatussa maassa siemen pidtyi pidosin noin 2 cm sy-
vyyteen. Suorakylvdssd siemen pyrittiin saamaan yleisen
kiytinnon mukaisesti hieman matalampaan. Padosa sie-
menistd pityikin 1-2 cm syvyyteen. Muokkaamattomal-
le savelle tyypillisestd maan pinnan kovuuden vaihtelusta
johtuen kylvésyvyys vaihteli jonkin verran ja paikoin sie-
men jii lihes pintaan.
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Lajike oli Rekord. Edelliskesin siemenen itivyys oli vain
56 %. Kylvomiirit olivat 5, 10, 15, 20, 25 ja 30 kg/ha
itavid siementd, kuten muokatussa maassa tehdyssi toi-
sessa kylvotiheyskokeessa. Laajan skaalan oletettiin riitti-
vin niin, ettd toisiaan vastaavia kasvutiheyksid padstiisiin
vertaamaan kylvotapojen kesken. Muissa kuminakokeis-
sa kylvomaiiri oli 500 siementi/m?, miki vastaa noin 15

kiloa hehtaarille.

Koealue ruiskutettiin edeltdvini syksyni glyfosaatilla. Ke-
viilld ruiskutusta ei tehty, koska saunakukan taimia tai
muita vaikeita rikkakasveja ei 16ytynyt. Kuminan kasvun
aikana noudatettiin normaalia lannoitusta ja kasvinsuoje-
lua, eivitki kylvotapojen kisittelyt poikenneet toisistaan.
Suorakylvéalueille myshemmin ilmestynyttd saunakuk-
kaa tosin kitkettiin etenkin kylvévuonna ja ensimmaise-
nd satovuonna.

Suorakylvéon kiytettiin Tume Nova Combi -konees-
ta rakennettua ruutukonetta, jonka tydleveys on 1,5 m.
Lannoite ja siemen sijoitettiin samalla vantaalla maa-
han. Koneessa on kaksoiskiekkovantaat,saman vantaan
oikea ja vasen kiekko ovat erikokoisia. Lannoite ohjattiin
isomman kiekon tekemiin uraan ja siemen pienemman.
Niin pyritddn sijoittamaan lannoite hieman syvempiin
ja erilleen siemenestd.

Syyskynnetty maa tasattiin keviilld ja kylvettiin jyrsin-
kylvoyhdistelmilld. Siind tasojyrsimen perddn kytketty-
ni oli Tume HKL 2500 -kylvélannoitin, jonka tydleveys
on 2,5 m. Molempien kylvokoneiden siemenrivien vili
on 12,5 cm. Suorakylvossi lannoite tulee lihelle sieme-
nid, mutta jyrsinkylvossd lannoiterivi tulee joka toisen
kylvosiemenrivin keskelle, 2-3 cm siementd syvemmille.

Taimettuminen ja kasvu

Suorakylvetyn kuminan taimitiheys jidi noin kolmas-
osaan muokatusta maasta (Kuva 67). Niin heikko tai-
mettuminen oli ylldtys, silli maa oli kylvettdessd hyvissi
kunnossa. Syy saattoi olla kuukauden koleus kylvon jil-
keen. Taimettuminen oli hidasta etenkin kylmemmissi
suorakylvetyssi maassa. Ehkd koleutta seuranneet kah-
den viikon kuivuus ja kuumuus tappoivat vasta itinei-

td yksiloitd. Iddtyspaperilla tehdyn testin perusteella sie-
menen lihelle mahdollisesti jadvi lannoiterae ei haittaa
kuminan itimisti.

Kylvévuonna saavutettu tiheys siilyi lihes ennallaan en-
simmiiseen satovuoteen. Toisena syksyni taimia oli noin
2/3 edelliseen syksyyn verrattuna. Suorakylvetyissd ruu-
duissa taimimiiri viheni viimeiseen keviiseen, mut-
ta pysyi muokatuissa lihes ennallaan. Silloin taimia oli
suorakylvossi korkeintaan neljinnes muokatun maan
taimimairasta.

Kumina korvaa kasvullaan harvaa kasvitiheyttd. Kasvusto
peitti kylvovuoden syksylld muokattua maata lihes yhed
hyvin kylvotiheydesti riippumatta (Kuva 68). Suorakyl-
vetty kasvusto paisi samaan peittivyyteen suurimmilla
kylvésiemenmdirilld, mutta muuten harva kasvitiheys
nikyi selvisti myds peittdvyydessi.

Kumina talvehti hyvin, ja kevdin 2012 peittivyys nou-
datti edellisen syksyn suuntaa. Toisen satovuoden ke-
vddnd peittivyys oli heikko muokatun maan kahdella
pienimmalld siemenmiirilld ja suorakylvossi suurinta
siemenmiirid lukuun ottamatta.

Toisena satovuonna riittivin kasvitiheyden merkitys ko-
rostui hyvin peittdvyyden saavuttamisessa. Jo alun perin
harvempi ja talven aikana lisd harventunut suorakylvet-
ty kasvusto peitti usein heikosti maata. Vaikka kukkimi-
seen mennessi ero tasoittui hieman, niyttivit muokatun
maan kasvustot selvisti paremmilta.

Juuret viihtyivat
muokkaamattomassa maassa

Kasvuun lihteneet kuminayksilt viihtyivit hyvin muok-
kaamattomassa maassa. Kun melko harvaan kasvavista
mutta keskendin yhti tiheistd kasvuston kohdista otet-
tiin juuriniyte, olivat suorakylvetyn kasvin juuret silmin-
nihden suurempia (Kuva 69). Kun niytteet otettiin kol-
minkertaisesta tiheydestd, olivat juuret selvisti pienempid
kylvétavasta riippumatta. Silloin juuret olivat punnitus-
ten mukaan puolestaan jonkin verran pienempii suora-
kylvetyssi kuin muokatussa maassa.
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Kuva 67. Suorakylvetyn ja muokattuun maahan kylvetyn kuminan
taimitiheys (kpl/m?), kun kylvésiementa on kaytetty 5-30 kg/ha.
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Kuva 68. Suorakylvetyn ja muokattuun maahan kylvetyn kuminan
peittévyys (% maa-alasta), kun kylvésiementa on kaytetty 5-30 kg/ha.
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Kuva 69. Syksylla 2011 kasvitiheydesta 100-130 kpl/m? otettuja muokatun (vas.) ja muokkaamattoman maan (oik.) juuria. Naytealue oli
hyvin pieni koko ruutuun néhden. Toisiaan vastaavat kasvutiheydet I8ytyivat kyseisten suorakylvéruutujen parhaiten taimettuneista koh-
dista, kun taas muokatun maan naytekohdat olivat hieman keskiméaraistd harvempia ruudun koko kasvustoon néhden. Vaikka koko-
ero voi osittain johtua tasté taustasta, osoitti ndyte sen, ettd kuminan juuret voivat kasvaa suuriksi muokkaamattomassa maassa. Ku-

vat: Hannu Kénkanen

Parhaat sadot erilaisilla kylvotiheyksilla

Taimettumiseen nihden suorakylvetyn kuminan kyky
tuottaa satoa oli erittdin hyvd. Ensimmiinen siemensa-
to oli keskimiddrin noin 150 kg/ha suurempi suorakyl-
vetyssd kuin muokatussa maassa. Ero ei tosin ollut tilas-
tollisesti merkitsevi. Molempien kylvotapojen parhaat
kylvétiheydet tuottivat noin 1700 kg/ha siemensadon
ensimmiiseni satokesini.

Kasvutilan hyddyntiminen oli erilaista kylvotavasta riip-
puen. Muokatun maan suurimmat ensimmadisen kesin
sadot saatiin kasvustoista, joiden taimitiheys oli 180 ja
240 kpl/m?. Kylvosiemenid tihdn tarvittiin 10 ja 15
kg/ha. Suorakylvon lukemat olivat 110 ja 130 kpl/m?
sekd 20 ja 25 kg/ha. Siemenmiidrin lisidminen 30 ki-
loon ei enii lisinnyt suorakylvettyid satoa, vaikka kas-
vitiheys nousi sen avulla samaan suuruusluokkaan (170
kpl/m?) kuin eniten satoja tuottaneissa muokatun maan
kasvustoissa.

Toisen satovuoden siemensato oli pieni ensimmiiseen
satoon verrattuna, parhaimmillaankin vain noin 400
kg/ha. Siemensato suureni, kun kasviyksildiden méira
pinta-alayksikkéd kohti lisddntyi. Suorakylvon toinen
sato suureni sidannénmukaisesti kylvésiemenmiirin kas-

vaessa. Muokatun maan sato oli suuntaa-antavasti suu-
rempi kolmella suurimmalla kylvomiirilld, mutta ero
siemenmairiin 10 ja 15 kg/ha oli niin pieni, ettd ensim-
miisen kesin sato ratkaisi kokonaissadon paremmuuden.

Kahden kesin kokonaissato oli 10 kg/ha kylvosiemen-
mairilld cilastollisesti merkitsevisti pienempi suora-
kylvossd (1510 kg/ha) kuin muokatussa maassa (2070
kg/ha) (Kuva 70). Muokatun maan kokonaissato oli sa-
man suuruinen siemenmiirilld 15 kg/ha kuin 10 kg/ha,
mutta muilla siemenmirilld pienempi.

~

Il suorakylvd

muokattu
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Kuva 70. Suorakylvetyn ja muokattuun maahan kylvetyn kumi-
nan ensimmaisen ja toisen satovuoden (2012 ja 2013) siemensa-
to (kg/ha) yhteensa. Kylvétapojen vélinen satoero oli tilastollisesti
merkitseva siemenmadrissa 10 ja 30 kg/ha.
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Kylvosiemenmiirilld 30 kg/ha suorakylvetyn kuminan
kokonaissato, 1945 kg/ha, oli merkitsevisti suurempi
kuin muokatun maan sato, 1320 kg/ha. Suorakylvossi
kolmen suurimman siemenmiirin tuottama yhteissa-
to oli keskeniin samaa luokkaa, vaikka keskiarvona 25
kg/ha antoikin suurimman, 2015 kilon hehtaarisadon.

Tilastollisesti merkitsevit erot kylvotapojen vililld kyl-
vosiemenmiirilld 10 ja 30 kg/ha vahvistivat sen havain-
non, ettd optimaaliset kylvotiheydet olivat erilaiset eri
kylvétavoilla. Parhaaseen siemensatoon péistiin muoka-
tussa maassa, jos kylvésiementi kiytettiin 10-15 kg/ha
ja muokkaamattomassa maassa, jos siementi kiytettiin
20-30 kg/ha. Niilld siemenmadrilld eri kylvotapojen ko-
konaissato oli lihelld toisiaan.

Suorakylvoon siemenia
kaksinkertaisesti

Timin kokeen perusteella suorakylvossi on syyta kiyt-
tdd noin kaksinkertaisia siemenmiiria muokatun maan
kylvoon nihden. Kasvusto voi siltikin jiddd muokatun
maan kasvustoa harvemmaksi, mutta kumina kasvaa
muokkaamattomassa maassa hyvin ja kompensoi rehe-
vin kasvun avulla ylimddriised kasvutilaa.

On hyvd muistaa, ettd kyseessd oli vain kerran toistettu
koe yhdelld maalajilla. Savimaiden kokeissa on todettu
my®s kevitrypsin tarvitsevan keskimidrin kaksinkertai-
sen siemenmiirin, mutta kasvavan hyvin muokkaa-
mattomassa maassa ja pystyvin hyviin satoon melko
harvana kasvustona, kuten kuminakin. Kevyemmilld
maalajeilla kuminan taimettuminen voi suorakylvossi
olla lihempini tavanomaista.

Toisenlaisena kylvévuonna olisi voitu saada toisenlainen
tulos. Vuoden 2011 kaltaisina alkukeviini muokkaa-
mattomat maat pysyvit suuremman kosteutensa vuok-
si muokattuja kylmempini, mikd hidastaa muutenkin
hidasta kuminan kasvuun lihtd4. Jos kylvéjen jilkeiset
sddt ovat limpimid ja sateitakin saadaan sopivasti, ovat
suorakylvon taimitiheydet selvisti lihempini muokatun
maan tiheyksid kuin tissd kokeessa.

Toisaalta tissd kokeessa paistiin vertaamaan kahta kyl-
votapaa samaan aikaan kylvettyini. Sateisena kevdini
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suorakylvd voi viivistyd paljonkin. Se taas voi johtaa
jommankumman kylvén hyStymiseen toiseen nihden,
riippuen siitd, millaiset ovat olot siemenen kostumisen,
itimisen ja taimettumisen aikaan.

Toinen sato oli pieni, joten kokonaissatojen erot nou-
dattivat ensimmiisen satovuoden eroja. Satoisampi toi-
nen vuosi olisi todennikdisesti vain korostanut riittdvin
kasvustotiheyden merkitysti.

Joka tapauksessa tdman kokeen perusteella suuri sie-
menmaara on suorakylvdssa eduksi, mutta muokatus-
sa maassa parjataan silla maarallg, jota etukateenkin pi-
dettiin sopivana.

Vaikka suorakylvetty kumina jéisi harvahkoksi, on silla
edellytykset tuottaa hyva sato. Juurten ja varsien koon
kasvaminen mahdollistaa kilpailukykyisen sadon my&s
melko harvassa kasvustossa. Liian suurta siemenmaé-
réa tulee valttad, koska tietyn kasvitiheyden ylittyessa
sato ei endl lisddnny vaan jopa pienenee, kuten kavi ta-
man kokeen muokatussa maassa.

Kumina osoittautui suorakylvodn sopivaksi, ja siten hy-
viksi lisaksi muokkaamattoman maan viljelykiertoon.
Voimakkaiden juurten vaikutuksista tulevien vuosien
viljeltivyyteen ei tosin ole olemassa tutkimustuloksia.
Maahan jid kuitenkin juurten jiljiltd onkaloita ja kana-
via, joiden voi olettaa johtavan liialliset vesisateet syvem-
mille ainakin seuraavana kesini.

Viimeisen sadonkorjuun jilkeen kasvusto kannattaa ruis-
kuttaa suurella glyfosaattiannoksella kylvétavasta riippu-
matta. Muokkaamattomuus todennikoisesti lisad tor-
junnan tarvetta, koska peltoon voi ilmaantua runsaasti
sekd vanhoista juurista versovia taimia ettd siementaimia.
Kuminan torjunta viljasta onnistuu kuitenkin tavallisilla
rikkakasvien torjunta-aineilla.



5.2 Kuminan viljely
suojakasvin alla

Marjo Keskitalo

Kumina kylvetiin yleensi yksindan keviilld tai alkukesil-
1, jolloin ensimmiinen vuosi on satoa tuottamatonta ja
vasta toisen vuoden syksylld saadaan satoa. Satoa tuotta-
mattomasta vuodesta voi tulevaisuudessa muodostua talo-
udellisesti vaikea, erityisesti jos nykyiset viljelytuet piene-
nevit. Tdmin tutkimuksen tavoitteena oli selvittii, voiko
kumina kehittyd muiden satokasvien alla ja ehtiiko se vart-
tua riittivin suureksi syksylld tapahtuvan suojakasvin kor-
juun jilkeen.

Menetelmissi suojakasvista korjataan sato pellon ensim-
miisend kiyttévuonna ja kuminan tulisi kehittyd niin pal-
jon, ettd siitd saataisiin satoa kahtena seuraavana vuotena.
Parhaimmillaan yhden kylvorupeaman tuloksena voitai-
siin saada korjattavaa satoa seuraavaksi kolmeksi vuodek-
si. Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettei kumina
tarvitse koko kasvukautta kehittyikseen vaan onnistunei-
ta kasvustoja on perustettu aina kesikuun loppuun teh-
dyissa kylvoissd. Keski-Euroopassa ja Kanadassa kumina
perustetaan usein suojakasviin, ja nyt halusimme selvit-
tdd menetelmin mahdollisuuksia Suomessa. Syksyjen on
ennustettu leudontuvan ja kasvukauden pitenevin, jo-
ten on tirkedd loytdd uudentyyppisid oloja hyodyntivid
tuotantomenetelmii.

Kuminan suojakasveiksi valittiin herne, hirkdpapu, ke-
vitvehni, ohra ja 6ljypellava, jotka kylvettiin kukin oma-
na kokeena kentille toukokuun alussa (11.5.2011). Ver-
tailua varten jokaisessa kokeessa oli kumina my®os ilman
suojakasvia. Suojakasvit kylvettiin ruutukylvkoneella rivi-
vililld 12,5 cm sekd eri yhdistelmin, joissa aina nelja kym-
menestid kylvovantaasta oli tukittu silld seurauksella, ettd
myos kylvomidri jai 60 %:iin tavanomaisesta. Kumina
kylvettiin ristiin suojakasviruutuihin nihden (Kuva 71).
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Kylv6ajankohta riippui suojakasvista. Herneen ja hirki-
pavun suojaan kumina kylvettiin samaan aikaan, jolloin
rikkakasvien torjuntaruiskutukseen voitiin kiyttdd yhti ja
samaa valmistetta (Fenix) ennen kasvien taimettumista.
Lisiksi herne-kuminaseoksesta rikkakasvit torjuttiin myds
taimettumisen jilkeen. Kevitvehni-, ohra- ja dljypellava-
ruuduista torjuttiin ensin rikkakasvit (Gratil + Contact
kiinnite) kesikuun alussa ja sallitun varoajan jilkeen kyl-
vettiin kumina. Lannoitus (YaraMila Pellon Y3) suunni-
teltiin suojakasvin mukaan, niin ettd peltoon meni typpei
40 kg/ha herne- ja hirkdpapuruuduissa, 60 kg/ha ljypel-
lavalle, 80 kg/ha rehuohralle ja 100 kg/ha kevitvehnille.
Syyskorjuun jilkeen muille paitsi herneen ja hirkipavun
seassa kasvaneille kuminoille annettiin typpei 20 kg/ha.

Kuminan taimettuminen
suojakasvien seassa

Syksyn tiheyslaskentojen mukaan kumina oli taimettu-
nut suojakasvien seassa samalla tavoin kuin yksin kyl-
vettynikin (Taulukko 20, Kuva 72). Palkokasvikentilld
kuminan taimitiheys oli selvisti muita pienempi, miki
johtui kuitenkin kylvdajasta ja mahdollisesti heikommis-
ta kasvuoloista kuin itse suojakasveista. Ndin voi padtel-
13, silld myos puhtaat kuminakasvustot olivat palkokas-
viruutujen lihelld taimitiheydeltiin pienempii viljojen
ja 6ljypellavan suojassa kasvaneisiin verrattuina. Kylvo-
tiheyteen suhteutettuna (670 siementi/m?) kuminasta
taimettui ensimmdisend vuonna 43-68 % eri suojakas-
vien alle kylvettyni.

Taimimddrien muutokset syys- ja kevitlaskentojen vilissd
olivat epitavallisia. Herneen ja hirkdpavun seassa kumi-
noita jopa iti lisid ensimmidisen talven aikana eikd muis-
sakaan koejisenissd havaittu taimiméirien vihenemisti.
Mahdollinen syy voi olla kokeessa kiytetyn Niederdeut-
scherin hyvi talvenkestivyys. Toinen syy voi olla se, ettd
siemenid iti kaikissa koejdsenissd niin paljon, ettei talvi-
kuolleisuus tullut laskuissa esille. Taimia oli joka tapa-
uksessa vield toisen satovuoden syksylld niin paljon, ettd
ne olisivat riittineet kolmannenkin sadon tuottamiseen.

Kuva 71. Kuvassa vasemmalla kumina on kylvetty suojakasveja myéhemmin ja nakyy taimettuneina riveinéd. Oikeassa kuvassa ole-
va ohra (kuva otettu 21.6.2011) kylvettiin harvempaan rivivaliin toukokuussa (11.5.2011) ja kumina sen aluskasviksi kesdkuussa

(12.5.2011) ohran rikkakasvitorjunnan jalkeen. Kuvat: Marjo Keskitalo
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Suojakasvien sadot

Suojakasvien sadont korjattiin tuleentumisen mukai-
sessa jirjestyksessd: herne ja ohra (16.8.2011), hirkipa-
pu (25.8.), kevidtvehni (1.9.) seki pellava (21.9.2011).

Kaikkien suojakasvien kohdalla sadot olivat joko va-
hén tai selkedsti pienemmaét niissa ruuduissa, joissa
siemenmaaraa oli vahennetty. Suhdelukuina ilmaistu-
na suojakasvien keskimaaraiset sadot olivat kevatveh-
nélla 87 %, ohralla 84 %, 6ljypellavalla 77 %, harképa-
vulla 58 % ja herneelld 56 % tavanomaisesti 12,5 cm
rivivalilla kylvetysta sadosta (Kuvat 73-77). Tuhannen
siemenen painoja (TSP) rivivalien leventdminen nos-

ti hieman (< 0,5 g kevatvehnalla ja pellavalla) tai jonkin
verran (ohralla noin 1 gramman). Suurimmat erot ha-
vaittiin hark&pavulla, jonka TSP nousi noin 30 grammal-
la. Herneella se puolestaan laski noin 20 grammalla tu-
hatta siementé kohti.

Kuminan sadot

Kuminaruuduista korjattiin sadot kahtena perikkiisend
vuotena (2012 ja 2013) suojakasvivuoden jilkeen. Yh-
teenlasketut sadot on esitetty kuvissa 73-77. Kaikissa
kokeissa pelkkien kuminaruutujen yhteenlaskettu sato-
miidrd kahdelta vuodelta jdi alle 2000 kilon, vaikka kas-
vustot nédyttivit hyviltd ja niissi ei ollut rikkakasviongel-
maa. Kohtuulliseksi jainyt kuminasato oli tyypillinen
koelohkolle, ja saattoi johtua sen aiemmasta kiytosta.

Kevitvehniruudut ja dljypellavan kasvustoihin jatetyt
2-4 kylvimitonti rivid olivat kohtia, joissa kumina pys-
tyi kehittymiin riiccavin suureksi (Kuva 78). Pidasiassa
vain niihin kohtiin muodostui seuraavana vuonna kuk-
kivia yksiloitd muodostaen valko-vihredi raidallisuutta
pellolle (Kuva 79). Vehnin j ja ol;ypellavan suojassa ke-
hlttyessaan kumina tuotti ensimmaiseni satovuonna vain
noin 6 % pelkin kuminan sadosta. Toisena satovuonna
tilanne oli piinvastainen, silld kevitvehnin (Kuva 73) ja
pellavan suojassa (Kuva 75) kasvaneena kuminan sato
oli noin kaksinkertainen yksin kasvaneeseen kuminaan
verrattuna.

Ohran, hdrkdpavun ja herneen alla varttuessaan kumi-
na kukki seuraavana vuonna tasaisena mattona. Ohran
suojassa kasvanut kumina tuotti ensimmaisena vuon-
na keskimaarin 51 % ilman suojakasvia kasvaneen ku-
minan sadosta, kun huomioidaan kaikki erilaiset rivi-
véliyhdistelmét. Suojakasvien rivivéliyhdistelmissa oli
kuitenkin eroja, ja paras kuminasato saatiin silloin, kun
ohrasta oli jatetty 3 rinnakkaista rivid kylvamatta. Silloin
kuminasato oli noin 65 % suojakasvitta kasvaneen ku-
minan sadosta. Toisena satovuonna ohran seassa vart-
tuneet kuminat tuottivat varsin hyvan sadon, ja sato-
maéarat olivat noin kolminkertaisia ilman suojakasvia
kasvaneisiin verrattuna. Kun huomioidaan molemmat
satovuodet, koejasenten yhteenlasketut kuminsadot oli-
vat hyvin samansuuruisia (Kuva 74).

Taulukko 20. Kuminan taimimaarét (kpl/m?) suojakasvin alla seka yksin kasvaessaan perustamisvuoden syksylla 2011.

Suojakasvi ja sitd vastaava kuminan puhdaskasvusto

Herne Harkapapu Kevatvehna Ohra Oliypellava Keskimaarin
Kumiayksil6ita (kpl/m?) suojakasvissa 288 294 412 442 458 379
Kumiayksil6itéd (kpl/m?) puhdaskasvustossa 295 313 412 451 446 383

Kuva 72. Kumina kasvoi hyvin herneen seassa (vasemmalla) erityisesti kohdissa, joissa suojakasvirivejé oli harvennettu. Oikealla olevan
kuvan ohra puitiin 16.8.2011, jonka jalkeen kumina jatkoi kasvuaan. Kuvat: Marjo Keskitalo
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Kuva 73. Kevéatvehndn hehtaarisato ensimmaisena vuonna, ja sen suojassa kasvaneen kuminan sadot toisena ja kolmantena vuonna.
Oikeassa kuvassa verranteena on ilman suojakasvia kylvetty kumina.
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Kuva 74. Ohran hehtaarisato ensimmaisena vuonna, ja sen suojassa kasvaneen kuminan sadot toisena ja kolmantena vuonna. Oikeas-

sa kuvassa verranteena on ilman suojakasvia kylvetty kumina.
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Kuva 75. Pellavan hehtaarisato ensimmaisena vuonna, ja sen suojassa kasvaneen kuminan sadot toisena ja kolmantena vuonna. Oi-
keassa kuvassa verranteena on ilman suojakasvia kylvetty kumina.
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Kuva 76. Harkdpavun hehtaarisato ensimmaisena vuonna, ja sen suojassa kasvaneen kuminan sadot toisena ja kolmantena vuonna.
Oikeassa kuvassa verranteena on ilman suojakasvia kylvetty kumina.
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Harkapavun alla varttuneesta kuminasta saatiin suhteel-
lisesti parhaat sadot ensimmaisen& satovuonna. Kas-

vi tuotti keskim&arin hieman yli 60 % ilman suojakasvia
kylvettyyn kuminaan verrattuna. Suojakasvin rivivaliyh-
distelmét tuottivat kuminasatoa eri tavoin. Paras sato
saatiin, kun kaksi rinnakkaista hark&papurivista jatet-
tiin kylvamétta. Talldin kuminan suhteellinen sato nou-
si 68 %:iin suojakasvitta kylvettyyn kuminaan verrattu-
na. Yhteenlaskettu kuminasato jai kuitenkin harkapavun
suojasta lahteneessé kuminassa hieman suojakasvitta
kylvettya heikommaksi. Tosin ero ei véalttdmatté ole ko-
vinkaan suuri (200 kg/ha), ja voi kdytdnndn oloissa mah-
tua luontaiseen vaihteluun (Kuva 76).

Herneen suojassa kehittyessiin kumina tuotti ensim-
miisend vuonna noin 45 % ilman suojakasvia kylvetyn
kuminan sadosta. Toisena vuonna suojakasvissa kehitty-
nyt kumina tuotti noin 1,25-kertaisen sadon yksin kas-
vaneeseen kuminaan verrattuna. Herneen alla kasvaneen
kuminan sato jii kahdelta vuodelta yhteensi selvisti pie-
nemmiksi kuin ilman suojakasvia kasvaneen kuminan
sato (Kuva 77).

Kiinnostavia suojakasveja: harkapapu,
ohra ja herne

Kokeiden perusteella kuminan suojakasveiksi voivat so-
veltua hirkidpapu, ohra ja herne. Kahden kasvin vaati-
musten yhteensovittaminen voi kuitenkin olla haastavaa,
ja satomddrissi on vaikea 16ytdi sellaista viljelytoimenpi-
deyhdistelmii, jossa kummastakin — suojakasvista ja ku-
minasta — voidaan tuottaa maksimaaliset sadot. Nyt saa-
dut tulokset ovat kuitenkin parikymmenti vuotta sitten
tehtyihin kokeisiin verrattuna lupaavampia (Galambosi

1994), miki voi johtua kasvuolojen ja erityisesti syksyn
limpimyyden eroista.

Suojakasvien kylvotiheyden vihentimisestd seuraa sa-
donalennuksia kasvilajista riippuen, kuten jo aiemmat
kokemukset osoittavat (Keskitalo 2012b). Viljoilla ja
pellavalla satomenetykset ovat versomiskyvystd johtu-
en pienempid kuin heikommin versoutuvilla palkokas-
veilla. Suojakasvin valinnassa tirkedd on myos se, ettd
sato voidaan korjata elokuussa tai jopa aiemmin. Kumi-
nan ja suojakasvin yhteiset kasvintuhoojat tulee jatkossa
huomioida tarkemmin, jottei tahattomasti lisdtd kumi-
nan tauti-, tuholais- tai rikkakasvipaineen kehittymistd
(Evenhuis ym.1995).

Taloudellisessa vaakakupissa palkokasveja puoltavat nii-
den sitoman typen siirtyminen kuminan kiytt6n ja pal-
kokasvien tuottama valkuainen. Viljoissa ohran lisiksi
myds kaura ja syysviljat voivat olla mahdollisia kumi-
nan suojakasveja. Niiden suojaan perustamisessa kiin-
nostavaa on rikkakasvien torjuntatarpeen viheneminen
viljojen tehokkaan varjostuksen takia (Risula ym. 2008).

Viljan kanssa viljeltdessi riittdd, kun rikkakasvit torju-
taan niistd ennen kuin kumina kylvetdin. Torjunnan
suunnittelussa tulee kuitenkin aina huomioida varoajat
ja niiden pituudet, ennen kuin kuminaa voidaan kylvii
viljan sekaan. Kiytettdviin rikkakasvien torjunta-ainei-
siin voi kuitenkin tulla suojakasvista johtuvia muutoksia.

Kumina ndyttidd taimettuvan varsin hyvin muiden kas-
vien suojassa, jolloin kylvsiemenmairid ei tarvitse sen
takia nostaa. Kokeessa siementen miirid nostettiin kui-
tenkin 20 %:1la tavanomaiseen verrattuna, silli kuminan
taimettumisesta muiden kasvien alla ei ollut tarkkaa tie-
toa, Siemenmaiirin lisidmiselld haluttiin varmistaa myds
kokeen onnistuminen. Kiytinndssi siemenmiiri voisi
ehki olla pienempikin, silld on mahdollista ettd tihedssd
kasvustossa kumina ei kehity kunnolla.

4 N N
Sato kg/ha Herne Sato kg/ha Kumina
4000 2000
3500 1800 +—
3000 1288 -
2500 = 1.Sato 1200 - ____ ©3.Sato
2000 1000 -
1500 800 m2.Sato
1000 600 -
500 400 4
0 200 -
El Suojakasvi Suojakasvi Suojakasvista Pelkka Kumina, ~ Kumina, Kumina,
suojakasvia jokarivi  jokatoinen kylvamatta kumina suojak. suojak. suojak.
rivi 2-4 rividrinnakkain jokarivi  joka 2. rivi kylvamatta 2-4
o g rivia rinnakkain )

Kuva 77. Herneen hehtaarisato ensimmaisena vuonna, ja sen suojassa kasvaneen kuminan sadot toisena ja kolmantena vuonna. Oi-

keassa kuvassa verranteena on ilman suojakasvia kylvetty kumina.
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Kuva 78. Kuminat kukassa 20.6.2012. Pellavan aluskasviksi kylvettyna kumina kukki ensimmaisené satovuonna runsaina niissa kohdis-
sa, joissa pellavan rivivali oli levein (ylh. vasemmalla). Kuminan kukinta oli tasaista ruuduissa, joissa kumina oli kylvetty ohran (ylh. oi-
kealla), harkdpavun ja herneen suojaan (alla, harkdpapuruudut kuvan etualalla ja herneruudut takana). Kuvat: Marjo Keskitalo

MTT RAPORTTI 136 59



5.3 Penkkiviljelyn mahdollisuudet
rikkakasvien torjumisessa

Jussi Esala, Heikki Harmanen

Onnistunut rikkakasvien torjuminen kuminapelloilta on
yksi hyvin sadon edellytys. Rikkakasveja vastaan kiydain
kemiallisten torjunta-aineiden lisiksi myos mekaanisilla
menetelmilld. Seindjoen ammattikorkeakoulu ja MTT
toteuttivat vuosina 2009-2011 tutkimushankkeen, jon-
ka tavoitteena oli etsid uusia, mekaanisia vaihtoehtoja
kuminan rikkatorjuntaan.

Vuonna 2009 perustettiin kahdelle eri kasvupaikalle koe-
alue, jossa toteutettiin kolmea erilaista viljelytapaa. Ta-
vanomaisen muokkauksen ja 12,5 cm rivivlilld tapah-
tuvan kylvon ohella oli kaksi penkkikoejisentd, joissa
kummassakin penkit olivat tasalakisia, 75 cm levyisid ja
kylvohetkelld noin 15 cm korkuisia. Penkin laelle kyl-
vettiin kaksi kylvonauhaa noin 10 cm levyiselld hanhen-
jalkavantaalla noin 25 cm vilein. Tavanomaisesti viljel-
lyn kuminan rikkakasvien torjunta tehtiin kemiallisesti,
mutta penkkikoejisenistd toisessa kokonaan mekaani-
sesti haraamalla ja toisessa yhdistien mekaaninen ja ke-
miallinen torjunta.

Vuonna 2010 perustettu koe sisilsi neljd koejisentd. Sii-
ni oli kaksi perinteisen kylvotavan jisentd, joista toises-
sa oli 2009 tapainen kisittely, mutta toisessa ei ollut ol-
lenkaan kasvinsuojelua. Penkkikoejisenistd toinen sai
pelkistidn mekaanisen ja toinen pelkistiin kemialli-
sen kasvinsuojelun. Eri kasvinsuojelukisittelyji oli vuo-
sittain 2-4.

Multamaassa rikkakasveja runsaasti

Kylvévuonna 2009 rikkoja oli erityisesti multamaak-
si luokitellulla maalla (erm HtS) runsaasti. Pelkki hara-
us penkkikoejisenessi ei kyennyt tuhoamaan niiti riit-
tavisti. Niinpa syksylld rikkoja oli selvisti havaittavissa
ja jopa kasvustoa korkeammaksi kasvaneina. Rikat olisi
tullut torjua aiemmin, koska kokeessa kiytetty kevytra-
kenteinen hara ei kykene tuhoamaan riittavisti taimias-
tetta suurempia rikkoja. Seuraavana kesini (2010) rik-
kakasvia ei kuitenkaan joko ollut, tai ne olivat kooltaan
niin vihiisid, ettd niitd ei laskettu tai punnittu.

Sen sijaan vuoden 2010 keviilld perustetussa kokees-
sa rikkoja oli runsaasti. Rikkoja oli jilleen enemmin
multamaan kokeessa. Vaikka méirissi oli suurta ruu-
tukohrtaista poikkeavuutta, piilinjana oli, ettd mekaa-
nisen torjunnan jilkeen rikkoja oli jiljelld monikertai-
nen maird kemialliseen torjuntaan nihden.

Molempina kylvévuosina havaittu rikkakasvien miira
vastasi talousviljelmilld todettua tasoa. Viimeiseni tutki-
musvuotena, vuoden 2009 kokeessa (toinen satovuosi)
oli jalleen rikkakasveja, ja multamaan kokeessa enemmin
kuin kivenndismaalla. Harauksen ja kemiallisen torjun-
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nan saaneella penkkikoejisenelld oli rikkoja vihiten. Pel-
kin mekaanisen torjunnan saaneella penkkikoejisenel-
1 rikkoja oli eniten multamaalla. Perinteisesti kylvetyssd
koeruudussa oli eniten rikkoja, tosin tihidn oli merkit-
tivind syynd yhden ruudun juolapesike. Vuoden 2011
havaintojen perusteella vuonna 2010 perustetuilla ko-
keilla (1. satovuosi) rikkoja oli mekaanisen rikkakasvin-
torjunnan saaneella penkkikoejisenelld moninkertaises-
ti muihin verrattuna, joilla miirillisesti oli 0-18 kpl/m?.

Ensimmiiseni satovuonna (2010, vuonna 2009 perus-
tettu koe) perinteisesti kylvetyissd koeruuduissa oli jota-
kuinkin kaksinkertainen taimien- ja kukkivien versojen
miiri penkkikoejiseniin verrattuna. Puintihetkeen men-
nessd koejisenten erot olivat tasaantuneet, silli multaval-
la hienohietamaalla penkkikoejisenten sato oli 83 % ja
erittdin runsasmultaisella hietasavimaalla 76 % perintei-
sesti kylvetystd sadosta. Satotaso oli erittiin korkea, silld
molempien kokeiden yhteinen keskisato oli 2410 kg/ha.
Toisena satovuonna satotaso oli pudonnut keskimii-
rin 480 kg/ha tasolle, mutta nyt penkkikoejisenten sa-
dot olivat noin 10 % korkeampia kuin perinteisesti kyl-
vetyilld ruuduilla. Penkkikoejisen, jossa oli yhdistettyni
kemiallinen ja mekaaninen kasvinsuojelu oli aavistuksen
pelkin mekaanisen kisittelyn saanutta parempisatoinen.

Vuonna 2010 perustetun kuminakokeen keskimiirii-
nen satotaso oli ensimmiiseni satovuotena (2011) kah-
della koepaikalla keskiméirin 1450 kg/ha. Tdssd kokeessa
merkittdvid oli, ettd perinteinen koejisen, jossa ei ollut
ollenkaan rikkakasvien torjuntaa, antoi parhaan satotu-
loksen, noin 20 % enemmin kuin rikkakasvien torjun-
nan saanut.

Kivenniismaan kokeessa kemiallisen rikkakasvitorjunnan
saanut penkkikoejisen oli noin 10 % satoisampi kuin
kemiallisen kisittelyn saanut perinteinen kylvokoeji-
sen. Mekaanisen rikkakasvien kisittelyn saanut penkki-
jasen oli puolestaan satotasoltaan noin 20 % alhaisempi.

Multamaalla penkkikoejisenet menestyivit huonosti.
Mekaanisen rikkakisittelyn saaneen koejisenen sato oli
73 % ja kemiallisen kisittelyn saaneen 56 % kemialli-
sen rikkakasvintorjunnan saaneen perinteisesti kylvetyn
koejisenen sadosta.

Viljelyteknologia tarkastelussa

Tuloksia voidaan selittdd viljelyteknologisilla tekijéill.
Kylvokoneen tydsyvyyden sdito vaatii tarkkuutta (Kuva
79). Muokatussa maassa olevat kovuuserot johtivat hel-
posti pieniin muutoksiin penkin muotoutumisessa, mis-
td seurasi muutoksia siipikylvovantaan kylvosyvyyteen.
Koetta perustettaessa varottiin liian syvii kylvod, mutta
sen seurauksena kylvésyvyys jii paikoin liian matalaksi,
miki johti paikoin aukkoiseen kasvustoon. Laahavan-
taasta poiketen siipivantaassa ei ole lainkaan kylvopohjaa
tiivistivii vaikutusta, miki voi aiheuttaa sen, ettd van-
taan jilkeen siemenilld on laahavannaskylvod todenni-
koisemmin kuiva kasvuympiristd, elleivit sateet pelasta



Kuva 79. Penkkiviljelyssa kaytetty kylvékone. Kuva: Vuorela 2010

tilannetta. Tutkimuksen yhteydessi tutustuttiin tilaan,
joka sovelsi porkkanan viljelyyn kehitettyd teknologiaa
kuminan viljelyyn. Tarkkuuskylvéyksikkon perustuva
rivikylvo oli tutkimuksessa kiytettyyn nihden selvisti
vakaampi menetelmi.

Toinen tekijd oli haraus. Kiytettivissi oli perunaha-
ra, joka sopi hyvin kylvokoneen riviviliin ja penkkien
vilisiin vakoihin (Kuva 80). Kevytrakenteisena se vaa-
ti lisipainotusta, mutta silti siind olevan siipityyppisen
multausvantaan kyky mullata tai katkoa rikkakasvien
juuria oli puutteellinen. Penkin tasaisen lakiosan kisit-
telyyn kiytettiin kevyttd jousipiikkiharaa. Vaikka piik-
kien kirkiin oli hitsattu pienet levikkeet, kattoi tyojalki
vain osan pinta-alasta. Haraustuloksen voisi olettaa ole-
van huomattavasti parempi, jos kiytettivissi olisi tarkas-

Kuva 80. Penkkien mekaaniseen rikkakasvintorjuntaan kaytetty
hara. Kuva: Vuorela 2010

ti ohjautuva leikkaavilla lahiterilld varustettu hara. Siipi-
vantaan tuottama kylvénauha aiheuttaa sen, ettd nauhan
sisilld kasvavat rikat jadvit aina torjumatta. Rivikylvo si-
ten, ettd penkin laelle tehdddn useampi rivi, mahdollis-
taisi tarkemman torjunnan.

Perinteinen kylvéteknologia on vakiintunut pitkin ke-
hityslinjan my6ti. Soijan ja maissin viljelyyn erityises-
ti eroosioherkille alueille kehitelty penkkiviljelytekno-
logia on ammattilaiskoneineen vakiintunut menetelmi,
mutta kun sitd sovelletaan uuden kasvin viljelyyn uu-
sissa kasvuoloissa, ollaan menetelmin soveltamisen al-
kumetreilld. Téllaisessa asetelmassa tissd tutkimuksessa
saavutettu tulos oli rohkaiseva ja osoitti, ettd penkkivil-
jelytekniikka voi tarjota mahdollisuuksia kuminan in-
tegroidun kasvinsuojelun lisdimiseen.

Rikkakasveja kuminassa. Kuva: Erja Huusela-Veistola
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6 Kaytannon kokemuksia

6.1 Huippusadon tuottajien
kokemuksia

Marjo Keskitalo

Ylivoimainen kuminaketju -hanke jirjesti kilpailun suu-
rimman kuminasadon tuottamisesta kolmena perikkiise-
ni kasvukautena, vuosina 2010, 2011 ja 2012. Erityises-
ti yli 1000 kilon hehtaarisadon tuottaneita kannustettiin
osallistumaan. Yhteensi kilpailuun osallistuikin 26 vilje-
lija, jotka ldhettivit tarvittavat sato- (viljelyttdjin todistus
lajitellun sadon méristd) ja pinta-alatiedot (tukilomak-
keeseen merkitty kuminan viljelyala) Parhaat sadot saatiin
Pohjanmaalta 1870 kg/ha vuonna 2010, Pohjois-Pohjan-
maalta 1700 kg/ha vuonna 2011 ja Uudeltamaalta 1855
kg/ha vuonna 2012. Vuosittain osallistuneiden satokeski-
arvot olivat 1475 (vuonna 2010), 1450 (2011) ja 1515 kg/
ha (2012) (Kuva 81).

Satokilpailuun osallistui viljelijéitd vuosina 2010 ja 2011
pidasiassa eri Pohjanmaan maakunnista ja vuonna 2012
puolestaan Uudeltamaalta ja Varsinais-Suomesta.

Numerotietojen lisiksi halusimme tietdd, miten viljeli-
jat olivat voittosatonsa tuottaneet. Sen selvittdmiseksi
haastattelimme heiti.

Vuoden 2010 kilpailun voittaja: Satoa
viela voitonkin jalkeen

Vuoden 2010 voittajaksi selviytyi 15 osallistujan joukos-
ta Antti ja Veli-Matti Tupen tila Laihialta. Vajaan seitse-

Kuva 82. Télté huippusato nayttda -Vuoden 2010 voittosato ku-
kassa. Kuva: Antti Tuppi
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min hehtaarin alalta tuotetun kuminan keskisadoksi saa-
tiin 1870 kg/ha. Tulos on koko kilpailun paras.

Tupen tilalla kuminaa viljeltiin ensimmiisen kerran jo
vuonna 1996, jolloin kasvi soveltui velvoitekesannoille.
Muita tilan viljelykasveja ovat ruis, kevitvehni, kaura,
ohra ja vililli my®ds rypsi.

Vuoden 2010 voittosato tuotettiin Niederdeutscher-
lajikkeella, ja se oli kuminalohkon ensimmiinen sato
(Kuva 82 ja 83). Kumina kylvettiin keviilld 2009 loh-
kolle (pH 6,2-6,7, maalajina rmHts), missi oli edellise-
nd vuonna kasvanut kevitvehnii, ja miki oli sen jilkeen
kynnetty. Kuminaa kylvettiin 16 kiloa hehtaaria koh-
ti. Lannoitukseen kiytettiin YaraMilan Pellon Y4 (20-
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Kuva 81. Kuminan satokilpailuun vuosina 2010 (1), 2011 (2) ja
2012 (3) osallistuneiden lajitellut yhden vuoden hehtaarisadot.
Punainen viiva kuvaa kaikkien kisaan osallistuneiden keskisatoa

kunakin vuonna.




2-12), siten ettd typped meni maahan 40 kg/ha. Ennen
taimettumista pelto ehti kuorettua, ja sen takia pinta ri-
kottiin varpajyri-destykselld. Rikkakasvit torjuttiin ku-
minan taimettumisen jilkeen kasvulehtien ilmestytryd
(Fenix 1,5 1/ha). Myshemmin rikkakasvit my6s niitet-
tiin. Kasvusto oli talveen mennessi kehittynyt hyvin ta-
saiseksi. Satovuoden keviilld kuminalle levitettiin huh-
ti-toukokuun vaihteessa Suomensalpietaria 300 kg/ha.
Rikkakasvien torjumiseksi tehtiin aikainen kevitruisku-
tus (Afalon-neste) seki ensimmaiisen kuminakoiruisku-
tuksen yhteydessi juolavehnin torjuntaruiskutus. Ku-
minakoita torjuttiin myos toisen kerran. Kuminasato
korjattiin elokuun alussa (6.8.2010), jolloin siemenii
oli jo hieman ehtinyt varista maahan.

Pellon jatkokiyttd tukee piillekkiisviljelystd saatuja tut-
kimustuloksia. Kuminapelto sai korjuun jilkeen torjun-
taruiskutuksen, ja lohkolle kylvettiin suorakylvoni ruis,
josta muodostui vankka ja pysty kasvusto. Vuoden 2011
heindkuussa rukiin seassa oli nihtivissi edellisen syk-
syn varisseista siemenistd muodostunut kuminakasvus-
to. Ruis puitiin pois, ja vaikka maahan jii runsas silputtu
olkimassa, jaksoi kumina kasvaa sen lipi. Kasvun voi-
mistamiseksi kumina sai syksylld vield pienen typpilan-
noituslisin (20 kg N/ha). Kuminakasvusto kehittyi niin
hyviksi, ettd lohkolta korjattiin vield kahtena seuraavana
vuotena, 2012 ja 2013, kohtuulliset sadot. Kun kumina-
peltoa syksylld 2013 kynnettiin, oli maa hyvin mureaa.

Isintd kehottaakin viljelemdin kuminaa parhailla lohkoil-
la, ja pitdimain rikkakasvit kurissa, jos mielii saada hyvid
satoja. Etuna kuminan viljelyssa hin mainitsee myds sen,
ettd kuivurissa siilotilaa tarvitaan vihin viljoihin verrattu-
na. Tupet suosittelevat kuminan viljelyi ja pitdvit sitd mie-
lenkiintoisena viljelykasvina.

Lisdtietoja: Antti Tuppi, Laihia (antti.tuppi@netikka.fi)

Vuoden 2011 kilpailun voittaja: Perunan
ravinteet kuminan kayttoon

Vuoden 2011 kuminasadon voitto meni Pohjois-Poh-
janmaalle, Tyrniville, Lauri Anttilan tilalle. Yli 11 heh-
taarin lohkolta korjatun kuminasadon keskisadoksi saa-
tiin 1700 kg. Vuotta aiemmin tilalle oli kylvetty tilan
historian ensimmiinen kumina multavalle karkeahie-
taiselle maalle, jonka pH oli noin 6. Esikasvina oli pe-
runa, minki takia kuminan perustamisvuoden typen
miirid laskettiin alle 40 kg/ha. Satovuosinakin typpi jii
noin 50 kiloon hehtaarilla. Lajikkeena oli Prochan, jota
kylvettiin 14-15 kiloa hehtaarille kesikuun 10. pdivin
paikkeilla. Rikkakasvien torjuntaan kiytettiin kolmen
valmisteen seosta (Fenix + Goltix + Lentagran). Yhdistel-
min teho oli niin hyvi, ettei rikkakasveja esiintynyt sato-
vuonnakaan. Kuminakoita ei vuonna 2011 18ytynyt kel-
ta-ansoista, eikd torjuntoja sen takia tehty. Jo seuraavana
vuonna tuholainen oli kuitenkin loytinyt tiensid Antti-
lan pelloille, ja ruiskutuksia on siitd lihtien tehty kumi-
nan nuppuasteella.

Kumina tulee Anttilan mukaan kylvii tilan parhaille pel-
loille, ja perusta hyville sadolle luodaan ensimmiisend
vuonna. Kasvukausi 2010 olikin Anttilan tilalla suotuisa,
kosteutta oli sopivasti ja kuminat taimettuivat tasaisesti.
Vuonna 2011 kuminan kasvuun l3hto oli nopeaa, ja pai-
koitellen kuminalle tuli pituutta jopa 1,5 metrid. Osasyy
rehevyyteen lienee esikasvina olleen perunan maahan jit-
timilld ravinteilla ja kenties myds pitkilld paivilld. Tosin
ennityksellisen rehevi kasvusto verotti seuraavan vuoden
sadon lihemmaksi valtakunnallista keskisatoa.

Kumina otettiin Anttiloilla mukaan maanparannus-
kasviksi ja viljelykierron monipuolistamiseksi. Tehoa
testataan syksylld 2013 kuminan jilkeen kylvetylld
syysvehnilld. Kumina hydtyy pitkddn jatkuneesta peru-
naviljelystd, silld esimerkiksi saunakukkaa esiintyy hyvin
vihin, ja se pysyy hallinnassa satunnaisten kitkentdjen
avulla. Viljelijin mukaan kuminan etuna on myos kui-
vatuskustannusten jidminen alhaisiksi.

Lisitietoja: Lauri Anttila, Tyrnivi lanttila@luukku.com

Vuoden 2012 kilpailun voittaja:
Kasvinsuojelutoimien ja lannoituksen
ajoitus ratkaisevia

Vuonna 2012 satokilpailun voitti kuuden osallistujan
joukosta Jari Hietanen Porvoosta keskisadolla 1856
kg/ha. Voittosato korjattiin noin 5,5, hehtaarin suurui-
selta lohkolta, jossa maalajina oli hiesusavi. Lohkon pH
oli noin 6. Lohko oli kalkittu ja sille oli levitetty yhdys-

kuntalietettd muutamia vuosia aiemmin.

Kylvévuonna peltoon sijoitettiin noin 60 kiloa typpei.
Lannoituspéitosten tukena on tilalla tapana kiyttdd vil-
javuusndytteiden tuloksia. Kuminalle levitettiin my®s
satovuosina noin 60 kiloa typped. Kuminalajikkeena oli
Sylvia, jota kylvettiin noin 20 kiloa hehtaarille. Rikka-
kasvit on pidetty hallinnassa pidasiassa kahden valmis-
teen (Fenix + Goltix) avulla. Kuminakoin torjuntaruis-
kutuksia on tarvittu yleensi kaksi.

Vuonna 2012 korjattu kuminasato oli lohkon ensimmii-
nen. Korjuun jilkeen kuminoille levitetdin yleensi pie-

ni typpilisd (20-30 kg N/ha).

Hietasella on kertynyt kuminan viljelykokemusta vajaan
kymmenen vuoden ajalta. Vaikka satoa ei syksylld 2013
ollut kasvamassa, aikoo viljeliji keviilld 2014 kylvid
uutta kuminaa kymmenisen hehtaaria. Isinti on saa-
nut oppinsa kirjallisuutta lukemalla ja viljelijéille jirjes-
tetyistd tilaisuuksista. Hietasen kokemusten mukaan kas-
vinsuojelutoimien ja lannoituksen on osuttava nappiin.
Lisiksi on saatava sopivasti sadetta, mutta ei korjuuvai-
heessa. Kumina ndyttid viihtyvin hiesusavessa. Hietanen
kehottaa kidymain myés pellolla tekemissi havaintoja,
silld kuminaa ei pidi jattdd yksin kasvamaan.

Lisdtietoja: Jari Hietanen, Porvoo (jari.hietanen@helen.fi)
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6.2 Viljelyttajien esittelyt

/
Arctic Taste Oy

Arctic Taste Oy on Suomen vanhin kuminan mark-
kinointiyhtio. Yhtié perustaa koko tuotantonsa sopi-
musviljelyyn. Sopimusviljelijit lihettdvit kuminansie-
menet Janakkalan Piensiemen Oy:lle lajiteltavaksi ja
pakattavaksi. Jokainen erd analysoidaan yhtién omas-
sa laboratoriossa kuminan 6ljypitoisuuden midriccimi-
seksi. Kumina toimitetaan asiakkaille 20 kg sikeissd tai
550 kg suursikeissi. Toimituserd on 20 000-24 000 kg.
Niin saadaan yksikkokustannukset pidettyd kurissa.

Niin viljelija voi varmistaa oman kuminansa mark-
kinoinnin. Arctic Taste Oy ylldpitad sopimusviljeli-
joilleen viljelyneuvontaa ja jirjestdd heille vuosittain
kuminaseminaarin. Seminaareissa eri asiantuntijat
opastavat kuminan viljelyyn liittyvissi asioissa.

Kuminan kaupallisen viljelyn aloitti Lasse Sampo Ja-
nakkalassa 1970-luvulla. Samassa kunnassa sijaitseva
Arctic Taste oli tuolloin ainoa kuminan markkinointi-
yhtié Suomessa. Toiminta kasvoi ripeisti ja sai vakiin-
tuneet toimintamuodot. Yhti6 aloitti kuminan vien-
nin ulkomaille vuonna 1991. Tilld hetkelld kuminaa
viedddn suurimpiin maustetukkuihin Euroopassa, Yh-
dysvalloissa ja Intiassa.

Kuminan markkinatilanne on vakaa, mutta markki-
noiden kasvu on rajallinen. Tésti johtuen ylituotanto
pudottaa markkinahintaa helposti.

Yhtié on pitinyt organisaationsa ja kulunsa mahdol-
lisimman kevyini. Tuotantotilat ja laboratorio sijait-
sevat Janakkalassa, ja toimisto seki hallinto littalassa.

Yhteystiedot:
www.arctictaste.com

Tuotanto ja materiaalitoiminnot:
Markku Lehmuskanta
Vanhamikkolantie 224, 14200 Turenki
0400 939 677

markku.lehmuskanta@aina.net

Myynti ja markkinointi:

Kari Malmivaara

Rauhalahdentie 58, 14500 Iittala
0500 710 261

kari@malmivaara.fi

Hallinto:
Minna Malmivaara-Soini

Rauhalahdentie 58, 14500 Iittala

ARCTIC TASTE
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Caraway Finland Oy

Caraway Finland Oy on kuminapakkaamoyritys, joka
on toiminut vuodesta 2004. Laitos sijaitsee Narpios-
sd. Yritys ostaa kuminaa sopimusviljelijéiltd, etupdis-
sd Pohjanmaalta ja Pohjois-Suomesta.

Yrityksen perustajan Torbjérn Engelholmin ajatus ku-
minapakkaamosta herisi Suomen liittyessi Euroopan
Unioniin. Engelholm ymmirsi, ettd uusissa olosuhteis-
sa Suomi pystyy kilpailemaan maailmanmarkkinoilla
ainoastaan erikoiskasveilla.

Pakkaamo aloitti pienessi mittakaavassa, mutta sitd
mukaa kun kuminan viljely lisddntyi, se pystyi hank-
kimaan uusia moderneja koneita ja rakentamaan uu-
sia toimitiloja. Kuminan siementen Kisittelyn ja pak-
kaamisen lisiksi yritykselld on mahdollisuus pastdroida
kuminaa seki tislata kuminagljyi.

Kaikki kumina myyddin vientiin myyntiyhtién Nor-
dic Caraway Oy:n kautta. Yhteensi kuminaa viedin
noin neljidnkymmeneen maahan, mutta pidasialli-
set markkinat ovat Eurooppa, USA ja Aasia. Ostajien
vaatimukset puhtaudesta ja bakteeripitoisuuksista ovat
kasvaneet huomattavasti.

Timi merkitsee, ettd kuminaa tulee kisitelld markki-
noiden parhailla lajittelukoneilla, ja kisittely tulee suo-
rittaa suurimmalla mahdollisella tarkkuudella. Myos
analysointi on todella tirkeai.

Sanoma viljelijoille kuuluu: Ota kumina mukaan vil-
jelykiertoon! Kumina on osoittautunut erinomaisek-
si viljelykiertoon viljan tai muiden kasvien kanssa. Se
on niitd harvoja kasveja, jotka Suomessa osoittavat sa-
maa satopotentiaalia kuin muissa Euroopan maissa.

Yhteystiedot:

Caraway Finland Oy
www.carawayfinland.fi
info@carawayfinland.fi
Karosserivigen 1, 64230 Nirpes

Yhteyshenkilo:
Dan Kjillberg, tehtaanjohtaja 050 444 0524

Caraway ‘Finland Oy

Kuva 84. Caraway Finland Oy:n tuotantorakennukset Narpidss4, jossa lajitellaan ja pakataan
kuminaa.
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Trans Farm Oy

Trans Farm Oy on Riihimielld toimiva kuminan sopi-
mustuottaja. Yritys on perustettu vuonna 1990. Yritys
on edelleen perustajiensa Jyrki Leppilin ja Juha Hem-
mingin omistuksessa. Kummatkin yrittijit ovat kotoi-
sin maatiloilta, Leppild Himeestd ja Hemminki Ete-
la-Pohjanmaalta. Tulevat yrittdjit saapuivat 1986-87
opiskelemaan Viikkiin Helsinkiin, Jyrki Leppild opis-
kelemaan maatalousteknologiaa, ja Juha Hemminki
maatalousmarkkinointia. Ajatus oman yrityksen pe-
rustamisesta syntyi maatalous-metsitietieteellisen tie-
dekunnan maitolaiturilla.

Yritystd perustettaessa ei ollut vield tietoa ettd maus-
teista, ja ennen kaikkea kuminasta, tulisi yrityksen
pidtoimintamuoto. Yrittdjilld oli jo aikaisempaa ko-
kemusta erikoiskasvien viljelysti, sekid ennen kaikkea
halua alkaa toimia mausteiden ja erikoiskasvien paris-
sa. Keskittyminen kuminaan tapahtui nopeasti. Pii-
tostd nopeutti yrittdjien tausta, silli molemmat olivat
suorittaneet maatalousharjoittelunsa ulkomailla, Lep-
pild Kanadassa ja Hemminki Yhdysvalloissa. Suun-
nitelmat mausteiden tuottamisesta ja nimenomaan
vientiin markkinoimisesta olivat jo valmiina mielessi.

Muutamien vuosien peltokokeilujen jilkeen Trans
Farm aloitti laajamittaisen kuminan sopimustuotan-
non Suomessa. Sopimustuottajamairi on kasvanut ta-
saisesti ja Trans Farm onkin ollut jo pitkdin Suomen
merkittdvin kuminantuottaja.

Alkuvuosien kuminantuotantoala on noussut muu-
tamista sadoista hehtaareista parhaimmillaan 13-
hes 15 000 hehtaariin. Selvisti yli puolet kaikes-
ta Suomessa tuotetusta kuminasta tulee yrityksen
sopimustuotantopelloilta.

Kuva 85. Trans Farm Oy lajittelee ja jatkojalostaa kuminaa laitoksellaan Riihiméaella. Kuva: Trans Farm Oy

~

Menneiden yli 20 vuoden aikana yritys on saavutta-
nut arvostetun aseman sekd Suomessa ettd maailmalla
kuminantuotannon laatujohtajana. Yritys on investoi-
nut merkittdvid summia kuminan lajitteluun ja jatko-
jalostukseen. Trans Farm hallinnoi tuotantoaan tar-
kan laadunvalvonnan avulla. Laadunvalvonta kattaa
koko tuotantoketjun maatilalta kuminaerien kauppa-
kunnostukseen ja jatkojalostukseen. Huomattava osa
tuotannosta jatkojalostetaan hdyrysteriloinnin ja jau-
hatuksen avulla.

Yrityksen tuotannosta menee noin 99 % vientiin.
Kaikki tuotettu kumina myyddin ja markkinoidaan
sitd varten perustetun markkinointiyhtion, Nordic Ca-
raway Oy:n, kautta. Tarkeimmit vientimaat ovat Sak-
sa ja muu Eurooppa, USA ja Aasia. Lisiksi yritys toi-
mittaa kuminaa yli 35 muuhun maahan Australiaa ja
Eteld-Amerikkaa mydten. Merkittdvi osa yrityksen asi-
akkaista on kuminan ja mausteiden loppukiyttijid, ja
Trans Farmin tuottamaa kuminaa voidaan nihdi mo-
nien maailmanlaajuisesti tunnettujen mauste- ja leipo-
moalan yritysten lopputuotteissa.

Yhteystiedot:

Trans Farm Oy
www.kumina.fi
Hatlammintie 2
11310 Riihimiki
puh. 019 779 620

TRANS FARM
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7 Taloudellinen kannattavuus

7.1 Kumina — kilpailukykyinen
kasvi pohjoisissa olosuhteissa

Timo Karhula

Kumina on menestystarina Suomen olosuhteissa. Vil-
jelyalat ovat olleet kasvussa ja suomalaisilta kuminapel-
loilta on viime vuosina saatu satoa noin 8-10 miljoonaa
kiloa. My®os sadosta laskettu markkinahintainen tuotto
on ollut nousujohteinen, se on viime vuosina vaihdellut
5-10 miljoonan euron vililld. Vaikka kuminan tuotanto
ja myynti ovat ainakin vield verrattain pientd kasvinvil-
jelysektorillamme, poikkeuksellista on se, ettd lihes koko
kuminan sato viedddn ulkomaille. Tdmi on erikoisuus
Suomen maataloudessa, jota voidaan pitdd ennemmin-
kin sisimarkkinasuuntautuneena kuin maailmanmark-
kinoille levittdytyneeni.

Kuminan laajaa maailmanmarkkinavientid selittdd sen
poikkeuksellisen hyvi ja toimiva tuotanto- ja markki-
nointiketju Suomessa. Vuonna 2011 suomalaisella ku-
minalla oli viennin arvolla mitattuna 31 % ja viennin
midrillikin mitattuna 28 % markkinaosuus maailmal-
la. Lihin markkina-alue suomalaisella kuminalla on Kes-
ki-Eurooppa, jonne vieddin noin 50 % kuminastam-
me. Loppuosuus vieddin ympiri maapallon lukuisiin eri
maihin. Kuminan viennin arvo on viimeisen kymmenen
vuoden aikana kasvanut voimakkaasti, miljoonasta eu-
rosta jopa 7-8 miljoonaan euroon. Menestys kansainvi-
lisilla markkinoilla on ansaittu ainutlaatuisella asenteel-
la, ketjun sisdiselld yhteisty6lld ja jirjestelmillisyydelld
(Jansik 2013). Kuminansiemenet kiytetdin vientimais-
sa elintarvikkeiden maustamiseen joko kokonaisina tai
jauhettuina. Osasta siemenii tislataan 6ljy4, jota kiyte-
tddn aromiaineena kosmetiikka- ja ldiketeollisuudessa.

Kuminan taloutta selvittivissi tutkimusosiossa laadittiin
markkina-, katetuotto- ja tuotantokustannuslaskelmia.
Markkinatuottolaskelmalla arvioitiin sitd kokonaisraha-
miirid, joka Suomessa maksetaan kuminasadosta vilje-
lijoille ilman tukia. Laskennallisilla katetuottolaskelmil-
la verrattiin kuminanviljelyn taloudellista kilpailukykya
vertailukasveihin nihden eri satotasoilla vuoden 2013
hinnoilla ja tukitasoilla. Kuminan vertailukasveiksi valit-
tiin rehuohra ja kevitrypsi. Vertailukasvien osalta laskel-
mien pohjana kiytettiin ProAgrian laatimia mallilaskel-
mia (Tuottopehtori 2013). Tuotantokustannuslaskelmilla
saatiin tietoa kuminan viljelyn kustannusrakenteesta.

Kuminan tuotot tutkimuksen parhaat

Tuottoja kuminan viljelyssi syntyy vihemmin hehtaaril-
ta kuin tutkimuksen vertailukasveilla, mutta niin syntyy

kustannuksiakin. Tulokset esitetddn tdssid vuoden 2013
hinnoin ja tukitasoin, sekd seuraavilla satotasoilla: re-
huohra 4 t/ha, rypsi 2 t/ha ja kumina 0,6 t/ha (Tauluk-
ko 21). Kuvassa 86 rehuohran ja rypsin tuotoiksi muo-
dostuu niill satotasoilla 1 100-1 300 €/ha ja kuminan
tuotoksi noin 1 000 €/ha. Tuotettua satokiloa kohden
tuotot vaihtelevat viljelykasveilla kuitenkin huomattavas-
ti enemmin, riippuen esimerkiksi kasvien erilaisista sa-
totasoista. Rehuohralla tuottoja syntyy noin 0,30 €/kg,
rypsilld 0,65 €/kg ja kuminalla 1,90 €/kg kiytetyilld sa-
totasoilla (Kuva 87).

Kuminan viljelyssd tuilla on merkittdvi rooli, silld sa-
tovuonna myyntitulojen osuudeksi jii vain noin 30 %
tuotoista, kun vertailukasveilla osuus on noin 50 %. Ku-
minan sadottomana perustamisvuonna ei synny myyn-
tituloja, vaan tuotot muodostuvat tuista. Suuri tukien
méird ei sindnsd ole huono asia ainakaan viljelijin ni-
kokulmasta, koska maksettavat tuet tuovat taloudellis-
ta lisivarmuutta paljon satovaihteluita tuottavan kasvin
viljelyyn. Toisaalta, tukien laskiessa kuminan viljelyha-
lukkuus todennikdisesti laskee.

Tuotantokustannukset ovat rehuohralla noin 1 760 €/ha,
rypsilld noin 1 850 €/ha ja kuminalla 1 420 €/ha laskel-
missa kdytetyilld hinnoilla ja satotasoilla. Kuminan heh-
taarikohtaiset tuotantokustannukset ovat siten kasveista
alhaisimmat (Kuva 86). Kuvassa 87 tuotettua satokiloa
kohden rehuohralla syntyy tuotantokustannuksia noin
0,45 €/kg, rypsilld 0,90 €/kg ja kuminalla kasveista eni-
ten, noin 2,40 €/kg. Yksikkétuotantokustannus on ku-
minalla luonnollisesti korkein johtuen alhaisimmasta
satotasosta.

Kuminalla ja vertailukasveilla tuotot eivit riitd katta-
maan viljelystd aiheutuneita tuotantokustannuksia. Til-
16in syntyy tappiota ja kuminan viljeliji joutuu tinki-
midn omasta palkkavaatimuksestaan ja oman padoman
korkovaatimuksesta. Laskelmissa kiytetyilld satotasoil-
la ja hinnoilla vertailukasveista rehuohralla syntyy eni-
ten tappiota, noin 630 €/ha. Rypsilld syntyvin tappion
midri on hieman pienempi, noin 550 €/ha. Kuminal-
la tappiota syntyy laskelmissa kiytetylli 600 kg/ha sato-

tasolla noin 420 €/ha, miki on viljelykasveista vihiten.

Kuminan viljely on siten kannattavampaa kuin vertai-
lukasvien viljely, silli kuminalla tuotot yltdvit lihimmis
tuotantokustannuksia. Kuminalla tuotot kattavat kus-
tannuksista noin 80 %, rehuohralla ja rypsilld osuus jid
60-70 % vilille. Voidaankin ajatella, ettd kuminalla on
vertailukasveihin nihden parempi mahdollisuus paistd
kiinni kannattavan tuotannon edellytyksiin. Jos kannat-
tavuus jid tavoitteista, kuminan viljelijit joutuvat tinki-
miin omasta palkkavaatimuksestaan ja pidoman korko-
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Taulukko 21. Laskentaoletuksia.

Yksikkd Rehuohra Rypsi Kumina satovuonna
Laskentamalli A B C A B C A B C
Sadon maara t/ha 3,0 4,0 5,0 1,5 2,0 2,5 0,2 0,6 0,8
Tuotot
Sadon hinta-rahti €/t 131 131 131 346 346 346 681 681 681
Tuet €/ha 522 522 522 573 573 573 720 720 720
Keskeiset kustannukset
Siemenen hinta €/t 350 356 362 5100 5100 5100 2400 2400 2400
Lannoitteen hinta €/t 550 550 550 470 470 470 500 500 500
Kalkitus €/ha 0 1 22 o] 1 22 (o] 12 22
Kasvinsuojelukustannus €/ha 55 55 55 132 132 132 73 73 73
Energia, poltto- ja €/ha 129 149 170 102 112 123 30 33 53
voiteluaineet
Tyon hinta €/ha 191 191 191 191 191 191 95 14 127
Konekustannus €/ha 405 405 405 445 445 445 445 445 445
Rakennuskustannus €/ha 149 153 158 141 143 146 141 143 146
4 N N
€/ha €/kg
2000 2,50
2,00 lTuotan.toIfustannus
1500 Tuotot 150 Tuottajlah{nta
m Tuotantokustannus ’ Tuottajahlnta + Tuet
1000 1,00
500 || 0,50
0,00 -
1| Rehuohra,  Rypsi, Kumina
Rehuohra, Rypsi, Kumina, 3 t/ha 2 t/ha 0,6 t/ha
3t/ha 2 t/ha 0,4 t/ha
o NG /

Kuva 86. Kuminan ja vertailukasvien tuotot ja tuotantokustannus
(€/ha).

vaatimuksesta. Mutta vaikka tinkimiin joudutaan, jai
kuminan viljelijéille silti kohtuullinen korvaus tekemal-
leen tydlle ja viljelyyn sijoitetulle pidomalle.

Vaihteleva satotaso luo epavarmuutta

Jotta saavutetaan kannattavan tuotannon raja kuminan
viljelyssd, pitdd tuotantokustannusten ja tuottojen olla
yhtd suuria. Kuminalla kannattavuusrajan saavuttami-
nen edellyttid arvion mukaan noin 750 kg/ha keskisatoa
laskelmissa kiytetyilld hinnoilla ja oletuksilla (Kuva 88).
Niin viljeliji saa ennalta asetetun korvauksen tehdyil-
le tydtunneilleen ja koron tuotantoon sijoitetulle omal-
le pddomalle. Toivottavaa kuitenkin olisi, ettd keskisato
nousisi vield esimerkiksi yli 1 000 kg/ha. T4llin tuotan-
to olisi selvisti voitollista ja kuminan viljely olisi my®os
pitkilla aikavililld taloudellisesti kestavilld pohjalla.

Hinnat ja tuet tulevat annettuina tekijoini tilan ulko-
puolelta. Viljeliji voi itse yrittdd vaikuttaa ainoastaan
sadon mairiin ja laatuun esimerkiksi panostamalla kas-
vinsuojeluun. Tukiin ja tuottajahintaan liittyy aina jon-
kinlaista epdvarmuutta. Satovarmuutta voidaan pitda tir-
keimpini avaintekijing, jotta padsee kiinni kannattavaan
kuminantuotantoon.
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Kuva 87. Kuminan ja vertailukasvien yksikkétuotot ja -tuotanto-
kustannus (€/kg).

€/kg
5,00

n
4,00 \j
3,00

\‘ M Tuottajahinta
2,00 =
—\-\-5-\.5.5- Tuet

1,00 —=— Tuotantokustannus
0,00 M

0304 0506070809 101112 13

Sato t/ha

Kuva 88. Kuminan tuottajahinta, tuet (0,6 t/ha satotason mukaan)
ja arvio yksikk&tuotantokustannuksen (€/kg) kehittymisesta eri
satotasoilla (t/ha).

Suojakasvin avulla saastoja

Kuminan perustamisvuoden sadottomuuteen ja talou-
delliseen tukiriippuvuuteen etsittiin ratkaisua kylvimail-
la perustamisvuonna suojakasvi kuminan piille. Ndin
suojakasvista saadaan kuminan perustamisvuonna satoa




ja myyntituloja, ja vastaavasti seuraavina kahtena vuon-
na kuminasta. Suojakasvin avulla voidaan osin jakaa ku-
minanviljelyn aiheuttamia tuotantokustannuksia suoja-
kasvin kanssa. Esimerkiksi kdyttdmilld ohraa suojaviljana
voidaan kuminan viljelyssi saada jonkinlaisia tuotanto-
kustannussidstojd. Perustamisvuonna ohrasta ja satovuo-
sina kuminasta on kuitenkin saatava hyvi sato, jotta suo-
javiljan kiytostd olisi taloudellista hyotyi.

Huomio kustannuksiin

Kuminaa viljeltdessd muuttuvissa kustannuksissa keskei-
sid kuluja ovat lannoitteet ja kasvinsuojeluaineet, kuten
muillakin peltoviljelykasveilla. Muuttuvien kustannus-
ten osuus rehuohralla ja rypsilld on noin 35 % ja kumi-
nalla 25 % tuotantokustannuksista. Tydkustannusten
osuus rehuohralla ja rypsilld on noin 10 % ja kuminalla
8 % tuotantokustannuksista (Kuva 89).

Kuminalla tydkustannusten ja muuttuvien kustannusten
osuus on siten hieman alhaisempi kuin muilla kasveil-
la. Tyon osalta aikaa sidstyy kuminan viljelyssd esimer-
kiksi perustamisvuonna, jolloin ei ole korjattavaa satoa.

Suomalaisissa olosuhteissa kiinteiden kustannusten osuus
tuotantokustannuksista korostuu kaikilla viljelykasveil-
la. Kiinteitd kustannuksia syntyy esimerkiksi koneiden
ja rakennusten poistoista ja koroista. Tuotantokustan-
nuksesta rehuohralla ja rypsilld kiinteitd kustannuksia
on noin 50 % ja kuminalla 70 %. Kiinteit kustannukset
ovat kuminalla siten suhteellisesti suurempia kuin muilla
kasveilla. Kiintedt kustannukset ovatkin kuminan vilje-

4 Lannoite 9 % A
. . ielu
Muut kustannukset\ Siemen 1 % E;Sk\i{('SSSUOJe uja
5% Polttoaine ja

energia 3%

o~
6 8 % LPO korko 1%

Peltopddoma ja
perusparannukset 26 %

10%
Rakennus-
kustannus

Konekustannus
31%

- /

Kuva 89. Kuminan tuotantokustannusjakauma (%).

lyssd huomionarvoisessa asemassa, koska esimerkiksi pe-
rustamisvuonna ne syntyvit tdysimaariisind, vaikka sa-
toa ei saada lainkaan. Esimerkiksi tilalla olevaa puimuria
ei tarvita kuminasadon korjaamiseksi, mutta puimuris-
ta aiheutuvat kiintedt kustannukset syntyvit. Muuttu-
vissa kustannuksissa perustamisvuonna syntyy toisaalta
jonkinlaisia sddstojd, koska esimerkiksi puintia tai sadon
kuivaamista ei tarvitse suorittaa.

Huomattava on, ettd viirissi kohdissa sadstiminen voi
heikentdd kuminan viljelyn kannattavuutta. Sddstokoh-
teita nihddin usein vain muuttuvissa kustannuksissa,
kuten esimerkiksi lannoituksessa tai kasvinsuojelussa.
Mutta sddsto keskeisissd tuotantopanoksissa voi kuiten-
kin aiheuttaa satotason alentumista tai laadun heikenty-
misti, silli kuminasato on herkki etenkin rikkakasveille
ja kasvitaudeille. Kuminalla kasvinsuojeluun on kiinni-
tettdvi erityistd huomiota kaikkina viljelyvuosina. Koh-
tuullisen suuri kasvinsuojelutarve satotasoon nihden
nostaa kuminan kasvinsuojelukustannukset viljoja suu-
remmiksi, mutta toisaalta ne jadvit rypsid alhaisemmiksi.

Toimiva tuotantoketju menestyksen
taustalla

Alhaiset keskisadot ja suuri satovaihtelu ovat kuminan-
viljelyn suurimpia heikkouksia. Nimi vaikuttavat osal-
taan kuminan viljelyhalukkuuteen. Kuminan viljelyssi
kuitenkin juuri satovarmuus (= hyvi satotaso vuodes-
ta toiseen) on avainasemassa kannattavan tuotannon
saavuttamiseksi, silli kuminan viljely on tavanomaisia
viljelykasveja kannattavampaa, mikali satotaso vain on
riitcdvdn korkea. Riittdvin satotason lisiksi tukien ja
tuottajahinnan on oltava my®os kohdillaan.

Miksi kuminaa viljelld4n juuri Suomessa eiki alhaisem-
pien tuotantokustannusten maissa? Ensinnikin kumi-
nalla on monia hyvii vaikutuksia viljelykierrossa,se tasaa
viljelijdiden tydhuippuja, on hyvi esikasvi, monipuolis-
taa peltomaisemaa ja tulee toimeen suhteellisen pienelld
lannoituksella. Toiseksi, kotimainen kumina on aromi-
rikasta, laadukasta ja sitd voidaan viljelld samoilla koneil-
la kuin viljaa. Panostamalla viljelyyn voidaan kuminas-
ta saada suuri ja laadukas sato, jolloin paidstadn kiinni
kannattavan tuotannon edellytyksiin. Pidsyy kuminan
menestymiseen olosuhteissamme lienee kuitenkin ai-
nutlaatuinen ja toimiva tuotantoketju aina pellolta maa-
ilmanmarkkinoille asti.
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7.2 Kuminan tuotannon
kannattavuus

Sari Peltonen

Kuminan tuotannon taloudellista tulosta selvitettiin ti-
lakohtaisilla tuotantokustannuslaskelmilla 10-14 kumi-
naa viljelevildi tilalta vuosien 2011-2012 aikana. Tilat
sijaitsivat eri puolilla Suomea eteldisestd Suomesta Poh-
janmaalle, ja niilld viljeltiin kuminaa yhteensi 243 heh-
taarilla. Tuotantokustannuslaskelmien perusteena oli-
vat tilakohtaiset toteutuneet satotulokset, saatu sadon
myyntihinta, tuet seki toteutuneet kustannukset tuotan-
topanosten ja tyon seki kiinteiden kustannusten osalta.
Tiedot analysoitiin ProAgrian Lohkotietopankin avul-
la. Vertailutietona kiytettiin tietopankin viljan- ja ryp-
sintuotannon seki aiempien vuosien kuminan tuloksia.

Kuminan toteutuneet
tuotot ja kustannukset

Kuminan sato oli seurantavuosina tiloilla keskimairin
800 kg/ha, ja sadosta saatu hinta 60-70 snt/kg. Kuminan
satotuotot olivat runsaat 500 ja tuet 785 euroa hehtaaril-
ta. Satotuottojen osuus kokonaistuotoista oli siten 39 %,
ja tukien osuus 61 % (Kuva 90). Timi osoittaa, ettd ku-
minan tuotanto on voimakkaasti riippuvaista tuista ja
poikkeaa selvisti muista kasveista. Satotuottojen ja tuki-
en suhde esimerkiksi rehuviljoilla on keskimiirin 50:50
ja kevitvehnilld ja mallasohralla 60:40. Viljoilla sato-
tuottojen ja tukien suhde muuttui merkittdvisti vuoden
2007 jilkeen, kun viljan hinnat nousivat huomattavasti.

Kuminan viljelyn suurin kustannuseri oli kiintedt ku-
lut. Kokonaiskustannuksista kiinteitd kuluja oli 36 %
(Kuva 91). Kiinteisiin kuluihin kuuluvat koneiden ja ra-
kennusten korko-, poisto- ja ylldpitokustannukset seka
yleiskustannukset. Konekustannus oli suurin yksittdinen
kustannuserd, 260 euroa hehtaarilta, ja vastasi yli neljin-
nesti eli 26 % kokonaiskustannuksista. Muuttuvat kus-
tannukset olivat 21 % kaikista kuluista. Muuttuvista
kustannuksista suurin menoeri oli lannoituskustannus,
noin 100 euroa hehtaarilta, ja se vastasi lihes puolta eli
46 % muuttuvista kuluista (Kuva 92). Tydkustannusten
osuus oli 13 %, ja pellon ja ojituksen kustannus 30 %
kokonaiskustannuksista.

Kuminan kokonaiskustannukset
viljoja alhaisemmat

Kuminan viljelyn muuttuvat kustannukset olivat vuosina
2011-2012 noin 200 euroa hehtaarilta pienemmiit kuin
kevitviljojen vastaavat kustannukset (Kuva 93). Erityi-
sesti siemen- ja lannoituskustannukset sekd muut muut-
tuvat kustannuserit, joita olivat muun muassa polttoai-
nekulut, olivat selvisti kevitviljoja ja rypsid pienemmit.
Kasvinsuojelukustannus oli samaa tasoa tai jonkin ver-
ran korkeampi viljoihin verrattuna, mutta rypsiin nih-
den selvisti pienempi.
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Koska kumina on monivuotinen kasvi, tietyt menoerit
kuten siemenkustannus ja kasvuston perustamiskustan-
nukset jakautuvat useammille vuosille ja pienentivit si-
ten vuosittaisia menoja. Kuminalla on kuitenkin sekd
perustamisvuoteen ettd satovuosiin liittyvid kasvukau-
den aikaisia panostuksia, joista kasvinsuojelukustannus
on merkittdvin.

Kuminanviljelyn kokonaiskustannukset olivat vuosina
2011-2012 keskimidrin 1 000 euroa hehtaarilta. Viljoil-
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Kuva 90. Kuminan viljelyn kokonaistuotot olivat noin 1 300 euroa
hehtaarilta vuosien 2011-2012 tuotantokustannuslaskelmien pe-
rusteella. Tukien osuus tuotoista oli reilusti yli puolet eli 61 % ja
satotuottojen vastaavasti 39 %.
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Kuva 91. Kuminan viljelyn suurin kustannusera oli kiintedt ku-

lut, jotka muodostivat 36 % kaikista kustannuksista. Niihin kuului-
vat koneiden ja rakennusten korko-, poisto- ja yllapitokustannuk-
set sekd yleiskustannukset. Muuttuvat kulut olivat 21 % kaikista
kustannuksista.
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Kuva 92. Kuminan viljelyn muuttuvista kustannuksista lannoitus-
kustannukset olivat isoin menoer3, ja ne muodostivat I1&hes puo-
let eli 46 % kaikista muuttuvista kuluista.
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Kuva 93. Kuminanviljelyn muuttuvat kustannukset olivat 164 € /ha vuonna 2011 ja 229 € /ha vuonna 2012 pienemmaét kuin kevatviljoilla.
Erityisesti siemen- ja lannoituskustannukset sekd muut muuttuvat kustannuserat, joita ovat muun muassa polttoainekulut, olivat selvas-
ti kevatviljoja pienemmat. Kuminan kasvinsuojelukustannukset ovat suuruusluokaltaan viljojen tasoa tai hieman korkeammat. Viljojen
vuoden 2012 kustannuksia rasittivat erittdin korkeat kuivauskustannukset, jotka lisdsivat muita muuttuvia kustannuksia lahes kaksin-
kertaiseksi edellisvuoteen néhden.
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Kuminan tuotannon taloudellinen tulos vuosien 2011 ja nettovoitto
2012 aikana oli keskimiirin 291 euroa hehtaarilta voi-
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vuonna 2012 yli 700 kiloa hehtaarilta paremman sadon 600
kuin heikoin neljinnes (Taulukko 22). Myés sadosta saa- 500§ —
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ollut tasaisempaa kuin kevétviljoilla.
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Kuminan tulos on viimeisen kuuden vuoden aikana ol-
lut joka vuosi voitollinen (Kuva 95). Lisiksi kuminan ta-
loudellinen tulos nettovoitolla ilmaistuna on ollut tasai-
sempaa ja vuosittaiset vaihtelut huomattavasti pienempia
kuin kevitviljoilla. Kuminan suhteellisen kannattavuu-
den viljoihin nihden ratkaisee viljan hinta. Viljan hinnan

loksessa viljalle noin 200 euroa hehtaarilta, mutta piin-
vastaisessa tilanteessa, kuten vuonna 2009, kuminan tu-
los voi olla runsas 600 euroa hehtaarilta viljoja parempi.
Vuosien 2007-2012 aikana kuminan taloudellinen tulos
nettovoitolla mitattuna oli 320 euroa hehtaarilta eli noin
170 euroa viljoja parempi.

olleessa korkealla, kuten vuonna 2007, kumina hiviii tu-

Taulukko 22. Kuminanviljelyn taloudellinen tulos eri tiloilla ja peltolohkoilla nettovoiton mukaan jaoteltuna neljanneksiin vuonna 2012.

Heikoin neljannes Keskimaarin Paras neljannes
Sato, kg/ha 501 850 1277
Sadosta saatu hinta, €/kg 0,57 0,60 0,65
Satotuotot, €/ha 288 510 826
Muuttuvat kustannukset, €/ha 154 194 226
TyOkustannukset, €/ha 172 197 210
Kiinteat kustannukset, €/ha 373 335 320
joista konekustannukset, €/ha 302 238 214
Pellon ja ojituksen kustannukset, €/ha 423 348 258
Nettovoitto tai -tappio, €/ha -122 203 629

Kumina. Kuva: Erja Huusela-Veistola
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8 Yhteenveto

8.1 Sadon ja kannattavuuden
kannalta tarkeat vaiheet

Marjo Keskitalo, Asko Hannukkala, Erja Huusela-Veistola,
Merja Hégnasbacka, Lauri Jauhiainen, Arjo Kangas, Timo
Karhula, Hannu Kankanen, Antti Laine, Markku Niska nen,
Noora Pietikéinen, Pentti Ruuttunen ja Sari Peltonen

Ylivoimainen kuminaketju 2010-2014 -hankkeen tar-
koitus oli tuottaa tietoa ja menetelmii, joiden avulla voi-
daan kohottaa kuminan keskisatoa, vihentii satovaih-
teluita ja parantaa tuotannon kilpailukykyd. Hankkeen
eri kokeista saatiin tietoa sadon muodostumiseen liitty-
vistd tekijoistd. Saatu tieto on koottu yhteenvedoksi ti-
hin lukuun. Yhteenveto antaa samalla kuminaa vihem-
min tuntevalle kuvan kasvin elinkierrosta.

Niistd on parempi kuminasato tehty.

8.1.1 Lohkon valinta

Rikkakasvittomuus ja maalajivaatimus

Kuminalohkon valinta — jos mahdollista — tulee tehdi
jo kylvod edeltdvind vuonna, jolloin monivuotisia rik-
kakasveja on mahdollista torjua pellosta. Rikkakasvien
torjunta jo etukiteen kannattaa, silld se varmistaa kumi-
nakylvén onnistumista seuraavana vuonna. Siemenrikka-
kasveista saunakukka on kuminalla haitallisin ja vaikein
torjua, joten lohkoja, joilla tiedetddn esiintyvin runsaasti
saunakukkaa, ei tule valita kuminan viljelyyn.

Maalajin huomioiminen kannattaa. Parhaita ovat mul-
lansekaiset kivennidismaat. Hankkeen satokilpailuun
osallistuneet ja huippusatoja niittineet kuminanvilje-
lijét olivat valinneet pelloiksi juuri multavia hietasavia,
karkeaa hietaa ja hiesusavea. Maiden pH oli vihintiin
6. Hollantilainen perinnetieto kertoo, ettei kuminaa tule
viljelld hiekkamaalla. Tosin tutkijoiden kokeessa paras
sato saatiin hiesulla ja heikoin sato savimaalla (Toxope-

us & Lubberts 1994).

8.1.2 Kylvovuosi

Perustamisvuoden lannoitus

Kylvon yhteydessi sijoitettava typpilannoite on miiril-
tddn yleensi satovuotta vihdisempi (0-60 kg N/ha). Lan-
noituksen tarve riippui hankkeessa tehtyjen havaintojen
mukaan maalajista ja kasvukauden sade- ja limpdoloista.

Kokeissa multamailla perustamisvuoden typpilannoi-
tuksen vaikutus ensimmiisen satovuoden satoon riip-
pui kasvukauden sidstd. Normaaleina kasvukausina sa-
donlisdd on saatu ensimmdiseni satovuonna noin 10 %,
mutta sateisina vuosina ei lainkaan. Kuivina vuosina ti-
lanne on todennikdisesti toinen, miti tukevat aiemman,
yli 10 vuotta sitten tehdyn tutkimuksen tulokset. Silloin
ensimmiisen satovuoden lannoitettu sato oli yli kaksin-
kertainen lannoittamattomaan verrattuna, jolloin ei kui-
tenkaan voitu erottaa perustamisvuoden ja satovuoden
lannoituksen merkityksii. Myds vihemmin ravinteita si-
sdledvilld kivennidismailla peruslannoitus kannattaa. Pe-
rustamisvuonna moniravinnelannoitteet todennikdisesti
riittdvit viljavilla mailla, mutta koyhilld maalajeilla fos-
forin lisdidminen viljavuusluokan sallimilla mairilld voi
olla paikallaan. My6s orgaaniset lannoitevalmisteet ovat
perustamisvuonna mahdollisia.

Kylvosiemeneksi hyvin itavaa siementa

Siemen, oikeammin hedelmi, on noin 3-6 mm pitki,
tummanruskea ja jakaantuu kahteen lohkoon. Tuhan-
nen siemenen paino vaihtelee 2 ja 4 gramman vililld
lajikkeesta riippuen. Kuminasta on toisinaan saatavil-
la hyvin heikosti itivii kylvosiementd, jonka kiyttimi-
nen vaikeuttaa tuotannon suunnittelua. Siemenesti ni-
mittdin itdd vaikeasti ennakoitavissa oleva osuus taimia
jo muutenkin. Kylvosiemenen ja erityisesti lajikkeen va-
linta vaikuttaa aikanaan siihen, miten tarkasti tuleentu-
mista tulee seurata.

Kuminan siemenissi esiintyi melko runsaasti samoja sie-
nilajeja, joita l6ytyi kasvustoissa versolaikuista. Monet
nidistd lajeista heikentivit siementen itivyyttd. Jatkos-
sa olisi hyvi selvittdd, voiko kuminan itdvyyttd paran-
taa siemenen biologisella tai kemiallisella peittauksella.
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Kylvomenetelma maarittelee

tarvittavien siementen maaran
Siemenmidrid tirkeimpad on saada kumina itimiin
nopeasti tasaiseksi kasvustoksi. Pienelld siemenmaarilla
(5-10 kg/ha) voi saada runsaana kukkivan ja satoa tuot-
tavan kasvuston yhdeksi vuodeksi, mutta ei vilttdimittd
kahdeksi. Suurempia (yli 15 kg/ha) siemenmiirid kiyt-
tien varmistaa sadon kahdeksi vuodeksi, mutta samalla
riski satovaihteluista voi kasvaa jommankumman sato-
vuoden dominoidessa sadon muodostumista.

Eri viljelyjirjestelmien siemenmiirivaatimukset voivat
olla erilaisia. Esimerkiksi suorakylvossi muokkaamat-
tomaan maahan kylvettdessd on siemenen midrii lisit-
tivd maan ominaisuuksista riippuen, jopa kaksinker-
taiseksi. Kuminan kylvossd suojakasviin voivat riictdd
pienimmitkin kylvémairit, jos tavoitteena on vain yksi
kuminasato.

Kylvo kosteaan maahan

Kylvé kannattaa tehdi silloin, kun maassa on riictavisti
kosteutta, vaikka kylvéaika siirtyisikin kesikuun puolel-
le. Kylvon siirtiminen toukokuusta kesikuuhun voi hel-
pottaa rikkakasvipainetta. Hankkeen kokeissa peltoma-
taran ja jauhosavikan lukumiirit vihenivit eniten kun
kylvoajankohtaa siirrettiin. Toisaalta kannattaa muistaa,
ettd mitd myohemmin kylvo tehddin sitd vihemmin ai-
kaa jad kuminalle kasvattaa juurta.

Kylvovuosi ratkaiseva
rikkakasvien torjunnassa

Kuminan rikkakasvien torjunnassa voidaan parhaiten
onnistua tai pahiten epionnistua kylvovuonna. Rikka-
kasvien haittojen minimoimisen kannalta on oleellista
kylvda kumina limpimain, riittdvin kosteaan maahan,
jotta kasvi taimettuu tasaisesti ja kilpailee alusta lihtien
tehokkaasti rikkakasvien kanssa. Seki aikaiset ettd myo-
hiiset kylvot voivat onnistua hyvin, mutta myohaisilla
kylvoilla siemenrikkakasvien midrad voidaan vihentdd
ennen kylvéa tehtivilld toistuvilla muokkauksilla.

Siemenrikkakasvien torjunnassa on varminta kiyttdd
kahden herbisidivalmisteen tankkiseoksia sekd ennen ku-
minan taimettumista ettd kuminan 1-2 kasvulehden as-
teella. Tehokas rikkakasvien torjunta kylvévuonna turvaa
kuminan hiirittomin kehityksen peittiviksi kasvustok-
si kylvévuoden syksyyn mennessa. Silloin maksimoidaan
myos yksildiden koko ja juurenniskan paksuus, miki taas
maksimoi kukkivien kasvien mairin ja kuminasadon en-
simmdiseni satovuonna. Tehokkaan kylvévuoden rikka-
kasvien torjunnan vaikutuksesta ensimmiisen satovuo-
den sato voi olla moninkertainen verrattuna sellaiseen
kasvustoon, jonka kylvévuoden rikkakasvien torjunnas-
sa on epdonnistuttu.
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Kuivana kesana taimettumista voi joutua

odottamaan

Kuminan taimettuminen tapahtuu parin viikon kuluessa
kylvostd, mutta kuivina vuosina sithen voi kulua kuukau-
sikin. Taimettuneiden osuus vaihtelee lihes tiydellises-
td itimisestd lihes tiydelliseen epdonnistumiseen, miki
haastaa niin kuminan viljelijin kuin tutkijankin oikei-
den suositusten antamisessa. Usein kdy myds niin, ettd
osa siemenistd itdd vasta kylvovuoden syksylld tai seuraa-
vana keviind. Kuminalla tulevat ensin nikyviin pitkin-
omaiset sirkkalehdet ja sen jilkeen hienoliuskaiset kasvu-
lehdet. Kasvin alkukehitys on hidasta, silli kasvi ryhtyy
samanaikaisesti kasvattamaan porkkanamaisen suippoa
juurta. Juurta muodostuukin maanpiilliseen lehtimas-
saan nihden sitd enemmin, mitd pidempi aika kuminal-
la on kasvaa. Kasvulehtid lehtiruusukkeeseen tulisi muo-
dostua ennen talven tuloa lihemmis kymmenen. Maata
peittivd kasvusto saadaan usein vasta elo-syyskuussa.

Taimet sopivan harvaan

Liian tihedssd kuminataimet jadvit kylvévuonna pienik-
si ja jopa talvehtiminen voi vaarantua tai ainakin edel-
lytykset seuraavan vuoden kukintaan menetetdin. Har-
vat, mutta hyvin rikkakasveista hoidetut kasvustot voivat
tuottaa yhtd hyvin satoa kuin tiheimmit, kuminan te-
hokkaan versomisominaisuuden takia. Tihein kasvuston
keskeisin tavoite on varmistaa sadon saaminen samas-
ta pellosta ainakin kahtena vuotena, joskus useampa-
nakin. Optimikylvotiheyden madrittimisen vaikeutta
lisad kuminan siemenen epitasainen itiminen. Kylvo-
siemenmiiri tulisikin sopeuttaa vallitseviin kasvuoloi-
hin, jotta juuri kasvaa sopivan kokoiseksi (Dragland &

Aslaksen 1996).

Vahva juuri auttaa
talvehtimaan ja kukkimaan

Kumina kasvattaa ensimmadiseni vuotena paalujuuren,
jonka pituus, haaraisuus ja paksuus riippuvat kasvu-
oloista sekd kasvukauden pituudesta. Kuminan paalu-
juuri tunkeutuu jopa 20-30 cm syvyyteen ja hiusjuuristo
vieldkin syvemmille maahan. Kun juuri ennittdd kasvaa
riittdvin suureksi (Keskitalo ym. 2006), kasvi seki tal-
vehtii hyvin ettd kukkii seuraavana vuonna. Juurennis-
kan paksuuteen vaikuttavat ainakin kylvéaika, typpilan-
noitus, kylvotiheys ja rikkakasvien runsaus.

Juuren niskan paksuus vaikuttaa kukintaan. Jotta kasvi
pystyy seuraavana kesini siirtcymain kukintavaiheeseen
ja tuottamaan satoa, pitdi arvioiden mukaan juuren olla
paksuudeltaan vihintian 7 mm ennen syksyn kylmien
sdiden alkamista (Nordestgaard 1986). Eri lajikkeet voi-
vat erota siind, minki kokoisia niiden tulisi olla syksylld
(Bjerke & Balvoll 1997), ja siksi myos pienempien kas-
vien on todettu tuottavan satoa seuraavana vuonna. Li-
siksi kumina tarvitsee pitkdn kylmijakson, minki Suo-
messa hoitaa talvi pakkasineen.



Talvehtiminen - talvikuolleisuus

Pakkasten tultua lehdet nuutuvat ja kuolevat, mutta
maahan jdivi juuri sdilyy. Talven aikana ainakin osa ku-
minan taimista kuolee. Tuho on sitd suurempi miti pie-
nempid kasvit ja juuret ovat. Juurenniskan tavoitekokona
pidetddn noin 7 mm (Nordestgaard 1986). Esimerkiksi
syksylld korjuussa maahan varisseista siemenisti itineet
taimet voivat kuolla tdysin. Jokioisten lajiketutkimuk-
sissa kuoli kahden talven aikana yhteensi lihes kolmas-
osa ensimmiisen syksyn taimista. Lajikkeiden vililld voi
olla eroja talvenkestivyydessi. Syksyi kohti juuren so-
keripitoisuus kohoaa, ja todennikaisesti silli on merki-
tystd talvehtimiseen nurmikasvien tapaan.

8.1.3 Satovuosi

Satovuoden kevétlannoitus ja kuminan
alkukehitys

Kumina kehittyy satovuoden keviilld nopeasti. Lehti-
ruusukkeet puskevat toisinaan lihes lumen keskeltd, kun
paivilimpétila nousee plussan puolelle. Kevitpiivien te-
hokas kiyttd kannattaa varmistaa antamalla kevitlannoi-
tus heti, kun maan pinta kuivahtaa. Kevitlannoituksen
mydhistyminen voi heikentdd kuminan kukkavarsien
muodostumista ja versontaa, kun ravinteita ei ole kiy-
tettdvissd tai niiden liukeneminen on heikkoa kuivuu-
desta johtuen. Satovuosien typpilannoituksella saatiin
merkittdvid sadonlisdyksid, mutta vaikutus riippui kas-
vukauden sateisuudesta ja typen miiristd. Kevitlannoi-
tukset nostivat tutkimushankkeessa satoa ensimmiise-
nd vuonna typen méiristd riippuen 20-44 %, ja toisena
satovuonna 30-80 % lannoittamattomaan koejiseneen
verrattuna. Ylistaron multamailla paras miiri oli 90 kg
N/ha ja 10 vuotta aiemmin Tammelassa kuivana kasvu-
kautena titikin suurempi.

Viime vuosina vallinneet alkukasvukauden limpoaal-
lot ovat vieneet kuminan satotoiveita. TAmi antaa viit-
teitd siitd, ettd kumina hydtyy, jos ei nyt aivan vilus-
ta, niin ainakin tavanomaisesta “keikkuen” tulevasta
kevitsdisti.

Kasvutiheys kevaalla

Parasta taimitiheyttd on mahdotonta antaa, mutta ko-
keissa hyvid satoja on saatu ensimmiisend satovuonna
silloin, kun taimia on ollut vihintdin pari sataa nelio-
td kohti. Tdmi on noin puolet yleisesti kiytetysta 500-
550 kpl/m? kylvosiementiheydestd. Tdmi on havaittu
useissa MTT:n kokeissa tavanomaisilla kylvétavoilla kyl-
vettynd. Kun kumina kasvaa harvemmassa, muodostuu
my®ds sivuversoihin kukkasarjoja, ja sato voi olla hyvi-
kin. Harvoista kasvustoista ei kuitenkaan saada yleensi
hyvii toista satoa. Liian tihedd taimien mairad kannat-
taa my®9s vileedd, silld seurauksena voi olla jopa pienem-
pi ensimmainen sato, jota toisenkaan kesin sato ei vilt-
timittd kompensoi.

Kuminapellossa kasvavien yksiloiden miiri vihenee jo-
kaisen satovuoden jilkeen. Varisevia lajikkeita viljeltiessd
itdd uusia taimia, mutta ne jaavit yleensa niin pieniksi,
ettd niiden on vaikeaa pysyi elossa seuraavaan keviiseen.

Rikkakasvien torjunta kevaalla

Satovuoden rikkakasveista on tyypillisin jo syksylld tai-
mettunut saunakukka. Joukossa on tavallisesti myds muita
yksi- tai monivuotisia rikkakasveja. Kuminalle kiytettavit
rikkakasvihavitteet tehoavat yleensi niihin kevitruisku-
tuksina heikosti.

Tehoa voi parantaa se, ettd ruiskuttamaan paistdan ke-
vailld mahdollisimman aikaisin, jolloin rikkakasvit ovat
pienid ja maa kosteaa. Kuminasadon miiri ja erityisesti
laatu (puhtaus) voivat parantua.

Jos viljelyalalla on vain vihin rikkakasveja, kannattaa ruis-
kutus jiccdd jopa tekemicttd, silld se saattaa myds vioittaa
kuminaa. Poikkeuksen tekee juolavehni, joka kannattaa
aina torjua kuminalta, kun sitd esiintyy. Juolavehnin 3-5
-lehtiasteella limpimalld sadlld korkeassa ilmankosteudessa
ruiskutettaessa valikoivat rikkakasvihavitteet (Targa Super
5 SC ja Agil 100 EC) torjuvat juolavehnin tehokkaasti,
eivitki vioita kuminaa. Usein juolavehnin torjunta-ai-
neet voidaan ruiskuttaa tankkiseoksina kuminakoin tor-
junta-aineiden kanssa.

Kuminakoi erityiseen tarkkailuun

Tuhoeldimisti kuminakoi on merkittivin kuminan satoa
heikentivd hydnteinen. Kuminakoin lentojen ja pienten
toukkien tarkkailu tulee aloittaa toukokuussa, jotta tor-
juntaruiskutukset voidaan ajoittaa oikein. Kuminakoin
torjunta-aikakokeiden ja kiytinnén kokemusten perus-
teella torjunnan viivyttiminen mahdollisimman lihelle
kukinnan alkamista kannattaa, jos toukkia tai vioittunei-
ta nuppuja ei 1ydy erityisen paljon ennen sitd. Jos koita
on paljon tai niiden lento ajoittuu my6hain, voi torjun-
noista huolimatta seittid ympirilleen kutovien ja kukkia
tuhoavien toukkien miiri runsastua.

Punertavan kukkakaalimaiseksi turpoavat kukinnot ovat
osoitus kuminanrengaspunkin saastuttamasta kasvustos-
ta, johon ei ole tilld hetkelld torjuntamenetelmii.

Kasvitaudit

Satovuosina muutamilla lohkoilla esiintyi melko runsaasti
pahkahometta ja versolaikkua, mutta yleisesti ottaen kas-
vustot olivat terveitd. Tautisimmilla lohkoilla tautien tor-
juntaruiskutuksista olisi ollut hyotyd, mutta toistaisek-
si ei tiedetd tarkasti, milloin tautiruiskutus pitiisi tehdi.

Kuminan kukinnan alkaminen ja kesto

Kuminan kukkavarsiin muodostuu sarjoja, joihin kehit-
tyvit pienet kukat ovat hennon vaalean kellertavid. Ku-
kat aukeavat Eteli-Suomessa toukokuun lopulla tai ke-
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sikuun alussa ja muualla hieman myshemmin. Terveet
kukkasarjat aukeavat siind jirjestyksess kuin niitd kehit-
tyy pid- ja sivuversoihin. Ensimmaiiseni aukeavat paiver-
son ylimmin sarjan kukat. Kukintavaiheessa kuminassa
on yhtd aikaa nupuillaan olevia, kukkivia, kukintansa lo-
pettaneita ja jo siemenid kehittivid sarjoja.

Hiirioitd kukinnassa voivat aiheuttaa tuholaiset tai epi-
tavallisen korkea limpétila. Kuminakoi, kuminanrengas-
punkki tai korkea limpétila voivat saada aikaan suuria-
kin sadonmenetyksii.

Kukinta jatkuu noin kuukauden. Eteld-Suomessa kukin-
ta paittyy heinikuun alussa ja muualla hieman mydhem-
min. Kasvuston viri alkaa muuttua vihertivisti ruskeaan
ja tummanruskeaksi.

Kukkivien kasvien maara neliolla

Kokeissa havaittiin, ettd kukkivien kasvien méirilld ja sie-
menmairilld on yhteys. Kukkivia yksiloitd oli ensimmai-
send satovuonna enemmin harvoissa ja pienilld siemen-
méirilld perustetuissa kasvustoissa. Toisena satovuonna
taasen kukkivia oli enemmin, kun oli kiytetty suuria sie-
menmairid. MTT:n kokeissa suuria satoja on saatu en-
simmiisen satovuoden kasvustosta silloin, kun kukkivia
on ollut 130-160 kpl/m?. Myés harvemmat kasvustot
voivat tuottaa hyvin sadon, jos sivusarjoja on runsaasti.

Sarjojen maara kasvissa

Kuminan versoihin muodostuu kukkasarjoja sitd enem-
min, mitd harvemmassa kasvi kasvaa. My®os ravinteiden
saanti lisad sarjojen kehittymistd. Yhdessi sarjassa on puo-
lestaan lukuisia pienid kukkia, joihin siemeniksi kutsutut
lohkohedelmit muodostuvat. MTT:n kokeissa sarjoja oli
kasviyksild kohti 10-20 kpl tai monikertaisesti riippuen
kasvuston tiheydesta.

Kukkien polyttyminen

Kuminan kukka pélyttyy tuulen ja hyonteisten avulla.
Kukintakauden siioloilla on vaikutusta pélyttymisen on-
nistumiseen ja hyviin satoon.

Vuonna 1995 tehdyssi kokeessa heikennettiin siementen
kehittymistd varjostamalla (Bouwmeester & Smid 1995,
Bouwmeester ym. 1995). Koetulosten mukaan auringon-
valon katsotaan olevan kukinnan alkaessa erityisen tirke-
44, jotta kasvi pystyy muodostamaan yhteyttdmistuottei-
ta, joita tarvitaan siementen kehittymiseen ja hyvin sadon
muodostamiseen

Tuleentuminen ja korjuu

Kuminan lohkohedelmit eli siemenet irtoavat tuleentu-
misvaiheessa toisistaan ja voivat lajikkeesta riippuen varis-
ta herkisti. Helposti varisevien lajikkeiden puintiin onkin
ryhdyttivi ennen tdystuleentumista ja varisemisen merk-
kejd. Paremmin siemenistdin kiinni pitdvien lajikkeiden
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puintia kannattaa sen sijaan siirtdd, kunnes kasvi on tiy-
sin tuleentunut ja siemenet ovat kovia ja tummanrus-
keita. Kuivatuskustannukset jddvit silloin pienemmiksi.
Myéhidisemmisti puinnista on myds se etu, ettd kuminan
siemenen 6ljypitoisuus nousee tuleentumisen edistyessi.

Korjuukausi alkaa yleensd Eteli-Suomessa heinikuun
toiseksi viimeiselld viikolla ja jatkuu elokuun puoleen-
viliin. Puimuri tulee sditdd sopivaksi pienien siemen-
ten korjuulle.

Hehtaarisato

Hehtaarisato riippuu kaikkien edelld mainittujen kasvuun
liittyvien tekijoiden jilkeen siitd, miten hyvin korjuu on-
nistuu. Tilastojen mukaan kuminan keskisadot ovat Suo-
messa 400-700 kg/ha. Ne ovat hyvin samansuuruiset Ka-
nadan ilmoittamien satotulosten kanssa. Hehtaarisatojen
nostamiseen on kuitenkin hyvit edellytykset Suomessa.
ProAgrian selvityksessi otantatilojen kuminasadot olivat
noin 800 kg/ha. Ylivoimainen kuminaketju -hankkeen
satokilpailuun osallistuneiden huippusadot olivat 1700-
1870 kg/ha. Hankkeen kenttikokeiden parhaat sadot oli-
vat yli 2000 kiloa. Taloudellisesti kannattavan tuotannon
raja on selvitystemme mukaan noin 700 kilon hehtaari-
sadon tuottaminen.

Satovaihteluita syntyy herkasti

Satovaihteluiden tasaaminen voi olla vaikeaa, silld pel-
losta tuotettu sato on paljolti seurausta kasvien tiheyden
ja kukkivien kasvien vilisestd yhteydestd. Sen voi hyvin
ymmirtid, mutta sitd on kiytinnossi vaikea hallita. Yksi
tapa satovaihteluiden seldttimiseen on tuottaa kuminasta
vain yksi sato pienelld kylvosiemenmairilld, jolloin suu-
rin osa kylvetystd taimimiristd kukkii jo ensimmaiisend
satovuonna. Kahden sadon tuottamiseksi tulee kylvid
suuremmalla siemenmairilli. Suurempi siemenmairi
ja siitd seuraava tiheampi kasvusto kuitenkin lisid toden-
nikoisyyttd satovaihteluille jommankumman satovuoden
dominoidessa. Tasaisen sadon tuottamiseksi eli tasaisen
kukinnan aikaansaamiseksi, saatetaan joutua tinkimiin
maksimaalisesta satoméiristi.

Tuhannen siemenen paino on yksi sadon mairiin vaikut-
tavista tekijoistd. Siemenen painoon vaikuttavat ainakin
typpilannoitus, satovuosi ja lajike. Siemenen painosta ja
muodosta riippuen satojen hehtolitrapainot ovat selvityk-
sissimme olleet 40 kilon molemmin puolin.

Sadon laatu

Sadon laatuun ja sen kautta sadon hinnoitteluun vaikut-
tavat roskaisuus, siemenen haihtuvan 6ljyn pitoisuus ja
hygieenisyys, joihin viljeliji voi vaikuttaa torjumalla rik-
kakasvit ja korjaamalla sadon oikeaan aikaan.

Siemenen haihtuvan 6ljyn pitoisuus riippuu ennen kaik-
kea lajikkeesta, joista ylivoimaisesti 6ljypitoisin on Nie-
derdeutscher. Lisiksi satomiirien ja 8ljypitoisuuden vi-



lilld on usein negatiivinen yhteys. Satoméirin noustessa
oljypitoisuus yleensi laskee, ja piinvastoin. Koealueil-
lamme korjattiin kivenniismailta multamaita 6ljypitoi-
sempaa satoa.

Tuleentumis- ja korjuuvaiheeseen osuvat sateet ja pitkit-
tynyt aika ennen kuivaamista voivat heikentid sadon hy-
gieenisyyttd ja lisdtd erilaisten mikrobien madrdi.

Kuminan syyslannoitus

Puinnin jilkeen satoa tuottanut kasvi juurineen kuo-
lee. Pellossa on yleensd samanaikaisesti my®s satoa tuot-
tamattomia ruusukevaiheessa olevia kasviyksiloitd, jotka
alkavat voimistua seuraavan vuoden sadontuottoa var-
ten viimeistdin heinikuussa auringonvalon lipdistessd
tuleentuvan kasvuston. Sadonkorjuun jilkeisen voimak-
kaan kasvun varmistamiseksi levitetdan usein 20-30 ki-
lon typpilisd. Tosin vasta suuri typpimairi (60 kg N/ha)
korjuun jilkeen annettuna lisisi seuraavan vuoden satoa
Ylistaron multavilla mailla.

Kasvuston kunto ratkaisee
satovuosien maaran

Suurin osa viljelijoistd korjaa kuminapellosta kaksi satoa.
Lisiksi yhden sadon tuottavien peltojen osuus on kasva-
nut. Pohdittaessa satovuosien mairid, kannattaa tutkia
tarkemmin omaa peltoaan. Ratkaisevaa on kasvuston
kunto, johon vaikuttavat etenkin taimitiheys ja rikkakas-
vien mairi. Koska kuminapellot eroavat toisistaan hyvin
paljon, on kaikille soveltuvaa ohjetta sopivasta taimitihe-
ydestd mahdotonta antaa.

Parhaan kisityksen kuminakasvuston kunnosta saa, kun
laskee kuminantaimet kylvovuoden syksylli sekd ensim-
miisen satovuoden keviilld. Silloin kannattaa laskea
myos kukkivien kasvien méirit. Laskenta tehdddn muu-
tamasta kohtaa peltoa metrin matkalta. Taimien luku-
miirit nelidmetrid kohden muutettuaan saa tietdd, miki
on taimitiheys ja kuinka suuri osa taimista kukkii. Kuk-
kimattomat valmistautuvat seuraavaan vuoteen, ja niiden
lukumaiiri ratkaisee, mikd on arvioitavissa oleva satopo-
tentiaali seuraavan vuonna. Lukua voi verrata hankkeen
tuloksiin, joissa on saatu ensimmdiseni ja toisena vuon-
na satoa yli 1000 kg/ha.

m Kylvovuoden syksylld taimia on ollut noin
200-450 kpl/m?

m Ensimmiisen satovuoden keviilld taimia on ollut
noin 150-280 kpl/m?

m Ensimmiiseni satovuonna kukkivia on ollut noin
50-180 kpl/m?

m Yhteensi kahden satovuoden aikana kukkivia kasve-
ja on ollut parhaimmillaan noin 250 kpl/m?

= Jos oman pellon luvut jidvit niistd, 4ld luovu-
ta — kumina versoo ja tekee sivusarjoja tehokkaasti,
mutta silloin pellon tulee olla puhdas rikkakasveista

Ylld olevat luvut perustuvat useisiin Jokioisten ja Ylistaron

kenttikokeisiin. Kokeet oli kylvetty tavanomaisesti 12-
13 cm rivivilein, siementiheys oli 500-550 kpl/m?. Sie-
menii kylvettiin noin 15 kg/ha. Jos kukkivia taimia on
ensimmiisend vuonna runsaasti, esimerkiksi 160 kpl/m?,
on epitodennikoistd, ettd kasvusto kukkisi samalla tehol-
la endi seuraavana vuonna. Syyni on yleensi se, ettd kas-
vustossa ei ole enii riittivisti taimia. Vastaavasti kasvus-
to, joka kukkii ensimmaiiseni vuonna vihemman, kukkii
todennikdisesti seuraavana vuonna tehokkaammin.

Kukkivat kasvit maidrdavit satopotentiaalin. Lisiksi on
lukuisia muita tekijoité, jotka vaikuttavat sithen, miten
hyvin pelto pystyy satopotentiaalinsa kiyttimain. Nai-
td tekijoitd ovat rikkakasvien miird, ravinteiden saanti,
talvikuolleisuus, versoutuminen, sivusarjojen muodos-
tuminen, tuhoeldimet, kasvitaudit, pélyttymisen onnis-
tuminen ja sddolot.

Kasvuston paattaminen

Kuminakasvusto pidtetddn, kun kuminayksilitd on lilan
vihin ja/tai rikkakasveja on runsaasti. Yksiselitteistd ku-
minataimien minimim&irii on vaikea antaa, mutta jos
kuminaa on syksylld vain muutamia kymmenii neliol-
14, ovat sadontuottoedellytykset seuraavana vuonna huo-
not. Rikkakasvien valtaama kasvusto kannattaa paittii jo
aikaisemmin. Kuminan hivittiminen onnistuu parhai-
ten kemiallisen torjunnan ja kyntimisen yhdistelmilla.
Torjunnan ajoittamista helpottaa kuminan kasvurytmin
ymmirtiminen. Peltoon jidinyt kasvi on heikoimmillaan
heti sadonkorjuun jilkeen loppukesisti, jolloin kasvin
vahvistuminen on vasta alkamassa.

Kuminan juuret tunkeutuvat syville maahan. Porkkanaa
muistuttavan juuren myotd maahan jai orgaanista aines-
ta, arvion mukaan jopa tuhansia kiloja hehtaaria kohti.
Ulkomailla kuminan juuristomassan miiriksi arvioitiin,
ehki ylikanttiin, jopa 8-12 t/ha (Siuliauskas & Liakas
1999). Kidytinnon kokemukset ovat kuitenkin osoitta-
neet, ettd kuminan jilkeen maan rakenne on parantunut,
ja erityisesti viljojen satomiirien on havaittu nousseen.

Taloudellinen tuotto tasaista

Kuminanviljelyn taloudellinen tulos nettovoitolla mi-
tattuna on viimeisten vuosien aikana ollut noin 320 eu-
roa hehtaarilta, eli keskiméirin 170 euroa viljoja parem-
pi. Kuminan taloudellinen tulos on ollut tasaisempaa ja
vuosittaiset vaihtelut huomattavasti pienempii kuin ke-
vitviljoilla. Lisiksi kuminan viljelyn muuttuvat kustan-
nukset ovat huomattavasti viljoja pienemmit. Kuminan
suhteellisen kannattavuuden viljoihin nihden ratkaisee
viljan hinta.

Tulevaisuuden peltoviljelyssa kuminan ominaisuudet tu-
levat olemaan haluttuja. Kuminan tuotanto voi osaltaan
parantaa muiden peltokasvien viljelyedellytyksid. Niitd
ominaisuuksia ovat muun muassa syvijuurisuus, orgaa-
nisen aineksen muodostuminen, monivuotisuus, polyt-
tdjdpalvelut seki kyky kasvaa muiden kasvien suojassa.
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8.2 Kymmenen teesia

kilpailukykyisen kuminan
tuottamiseksi

Valitse kuminalle mullansekainen, viljava ja kos-
tea maa, ja tee riittava peruslannoitus. Kylvévuon-
na myo6s karjanlanta ja orgaaniset lannoitevalmis-
teet kayvat. Matalan fosforiluokan peltoon kannat-
taa antaa ympaéristétuen sallima fosforin tasaus-
ma&aéra heti alussa tulevia satovuosia varten. Typen
kohdalla kannattaa keskittya erityisesti satovuosiin.
Aikainen kevéatlannoitus ja typpilis& korjuun jalkeen
voivat jopa kaksinkertaistaa sadon.

Kylva itavalla siemenelld ja merkitse lajike muis-
tiin. Huonosti itavan siemenen kayttd heikentaa ta-
saisen kasvuston aikaansaamista, ja menetat heti
alussa mahdollisuuden kahteen satoon. Lajikeva-
linta maarittelee satovuosien korjuuohjelman.

Kayta siemenmaaraa tavoiteltujen satovuosien
mukaan. Suurempi siemenmaara varmistaa suu-
remman kahden vuoden yhteissadon, mutta to-
dennéakdisesti saat vain toisena vuonna hyvéan sa-
don. Pienemmalla kylvémaéaarélla voit saada yhden
hyvan tai kaksi kohtalaista satoa, joiden yhteismé&a-
ra ei ylla pellon satopotentiaaliin.

Hoida kuminakasvustoa huolella - torju rikkakas-
vit tehokkaasti kylvokesdna. Koska kuminan al-
kukehitys on hidas, rikkakasvit aiheuttavat suurim-
man haitan kylvévuonna. Herbisidiruiskutus seké&
ennen etta jalkeen kuminan taimettumisen varmis-
taa hyvan siemenrikkakasvien torjuntatuloksen. Si-
ten voit moninkertaistaa ensimmaisen satovuoden
sadon. Kitke tai niitd kukkiva saunakukka kylvoke-
sané ennen kuin se ehtii tuottaa siementa.

Laske taimitiheyksia satopotentiaalin arvioimi-
seksi ja viljelytoimenpiteiden tueksi. Taimitiheys
kannattaa laskea muutamalta rivimetriltd syksylla
jatdsmentéaa tietoa satovuoden kevaana. Kun huo-
mioit my&s kukkivat kuminat, saat kuvan tulevasta
ja seuraavan vuoden sadosta. Valtyt satoyllatyksil-
ta ja voit suunnitella kasvuston jatkoa paremmin.
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10.

Aloita kuminakoin lohkokohtainen tarkkailu hyvis-
sa ajoin toukokuussa oikean torjunta-ajankohdan
maarittamiseksi. Liian aikaisin, ennen toukkien il-
maantumista ja 130 °Cvrk tehoisan lamp&summan
kertymista, ei torjuntaan kannata ryhtya. Mieluum-
min kannattaa viivastyttéda torjunta lahelle kukinnan
alkamista, jos toukkia tai vioittuneita nuppuja ei 16y-
dy paljon ennen sita.

Huomioi pahkahomeen vaara. Pahkahome heiken-
téa laatua sateisina vuosina. Kemialliselle torjunnal-
le ei ole suosituksia.

Suunnittele korjuu lajikkeen mukaan ja valmis-
taudu ajoissa. Pui helposti varisevat ennen taystu-
leentumista niin tuplaat sadon ja valtyt varisemis-
tappioilta. Muilla lajikkeilla korjuun siirtdminen tays-
tuleentumiseen kasvattaa satoa ja saastaa kui-
vatuskustannuksissa. Muista lajike-erot - varise-
mattomuus ja korkea siemenen 06ljypitoisuus eivat
mahdu samaan kasviin.

Muista vaihtoehtoiset perustamismenetelmat. Ta-
vanomaisen perustamisen rinnalla on vaihtoehtoja,
joilla voit saastaéd energiaa tai ymparistéa: Suora-
kylvéna muokkaamattomaan maahan, jolloin kyl-
voésiemenmaara tulee kaksinkertaistaa. Suojaan
muiden kasvien alle - edellytyksen& on, etta suo-
jakasvi korjataan elokuussa. Penkkiin paremman
kasvun aikaansaamiseksi tai rikkakasvien mekaa-
nista hallintaa varten.

Pyri hyvaan satoon, se kannattaa. Kuminan vilje-
lyn muuttuvat kustannukset ovat viljoja pienemmét.
Kuminan suhteellisen kannattavuuden viljoihin néh-
den ratkaisee viljan hinta. Kuminan hyvéan taloudel-
lisen tuloksen taustalla on erityisesti onnistuminen
sadossa.
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