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Tiivistelma

Lapin luomutuotanto — Luomumaatilan mahdollisuudet arktisella alueella selvitys keskit-
tyy Lapin luomutuotannon kehityshistoriaan, nykypéivdén ja tulevaisuuteen. Tutkimus tuo
esille luomutuottajien ndkemykset, tulevaisuuden odotukset ja toiveet Lapin luomutuotan-
toa kohtaan. Tutkimuksessa tarkastellaan my6s Lapin erityispiirteistd ilmastoa ja luonnon
puhtautta, jotka muodostavat Lapin luomutuotteiden kasvuolosuhteet. Olosuhteet, jotka
ovat erilaiset eri osissa Lappia.

Tutkimuksen kohteena oli 89 rekisterdityd luomuviljelijad Lapista, ja tutkimuksen aineisto
kerattiin lomakekyselynd. Kyselyn vastausprosentti oli 55. Liséksi selvityksen aineistona
kaytettiin padttyneiden alueellisten luomuhankkeiden loppuraportteja. Tuloksien kokonais-
arviota varten laadittiin SWOT -analyysi, jossa kuvataan Lapin luomutuotannon nykytilaa.

Tulosten mukaan Lapin luomutuotannon ja luomutuotteiden markkinoinnin ongelmia on
ollut vuosittain muuttuvat tuotantoehdot, tiedon véhéisyys, EU:n tuomat tiukat direktiivit ja
tyon luonne. Viljelijat halusivat kannustaa myos uusia luomuviljelijoitd, ja tirkeimpéna
pidettiin luomuviljelijéiden vélistd yhteistyota.

Péadsidntoisesti Lapin luomuviljelijit ovat tyytyvéisid eldiméédnsd. Edellytykset luomutuo-
tannon laajentamiseksi ovat hyvit, mutta luomutuotannon kehittdmisessd tulee kiinnittda
huomiota markkinointiin, luomumerkkien tarpeellisuuteen ja luomuviljelijéiden viliseen
yhteistyohon seké alueellisten tilastotietojen ja hankkeiden loppuraporttien saatavuuteen ja
tasmaéllisyyteen. Tutkimusten perusteella on kehitettdva luomuluonnontuotteiden hyodyn-
tdmistd yhdessd luomumaataloustuotannon kanssa. Lapin erityispiirteet tulee myds huomi-
oida keskeisend osana Lapin luomutuotteiden laatua. Luomutuotantoon liittyvien hankkei-
den rinnalle tulee kehittdd paikallista koulutusta, luomuneuvonnan saatavuutta ja luomu-
tutkimusta. Lapin luomutuotannon jatkuvuuden, vahvistamisen ja kehittdmisen nakokul-
masta selvityksessd esitetdén alueellisen luomustrategian luomista osana kansallista ja kan-
sainvélistd luomutuotantoa.

Avainsanat: luomutuotanto, luomutuotteet, tuotanto-olosuhteet, arktinen alue, Lappi
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Organic Production in Lapland
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MTT, Lapland Research Station, Tutkijantie 28, 96900 Saarenkyld, rauni.korva-hyotyla@pp.inet.fi

Abstract

Organic Production in Lapland — Organic farms possibility in arctic area research
concentrate on Lapland organic production history, present and future. This research
reviews the development of organic production in Finnish Lapland, as well as its current
and future status. The purpose of the research was to determine the enthusiasm of organic
farmers for organic agriculture and their expectations and hopes for the future. In this
research express also Lapland specialfeatures climate and nature clean, which it’s formed
of Lapland organic foods circumstances of growth.

The target group of the study comprised 89 registered organic farmers in Lapland. The
research material was collected using questionnaires. The overall response rate was 55 %.
The final reports of completed regional organic projects were also used. The results are
presented in the form of tables and figures. A SWOT analysis describing the current status
of organic production in Lapland was performed for the overall evaluation of the results.

The research revealed the major issues that need to be developed. According to the organic
farmers the annually changing production conditions, lack of information, strict EU
directives and the nature of the work were those that needed further development. The
acquisition of information and marketing were considered problematic, but otherwise the
farmers were satisfied with their profession. The farmers also wanted to encourage new
organic farmers, and cooperation between organic farmers was considered most important.

In principle organic farmers in Lapland are satisfied with their lives. The prerequisites for
expanding organic production are good, but in the development of organic production
attention should be paid to marketing, the need for organic brands and cooperation between
organic farmers, as well as to the availability and accuracy of regional statistics and the
final reports of projects. Based on researchs, the utilization of natural organic products
must be developed. Local training, the availability of organic consultation services and
organic research need development.

Keywords: organic production, organic products, circumstances of production ,arctic area,
Lapland
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Alkusanat

Lapin luomutuotannon mahdollisuuksia selvittdvd tyd on ollut haasteellinen monellakin
tavalla. Selvitys sai alkunsa kdytdnnon tarpeesta. Lapissa tarvittiin tietoa siitd, mitd Lapin
luomutuotannolla tarkoitetaan, mihin silld pyritddn ja mitkd ovat toimijoiden tarpeet, odo-
tukset ja toiveet. Ty0 muuttui haasteellisemmaksi, kun selvitys osoittautui suunniteltua
monimutkaisemmaksi. Lapissa oli toteutettu hyvid paikallisia luomuhankkeita, mutta nii-
den soveltaminen ja tiedonsiirto muille toimijoille oli jdényt puutteelliseksi. Tilastot ja kay-
tannot eivdt kohdanneet. Ty0 vaati eri tahojen kuuntelemista ja asioiden tdsmentimista.
Kuitenkin jatkojalostukseen pystyttiin paneutumaan vain vihén, vaikka koko luomuketjun
kannalta my0s tdltd osin toimijoita olisi pitdnyt haastatella. Selvityksen perusteella paadyt-
tiin esittdmadn alueellisen luomustrategian kehittdmista.

Lapin maatalouden toimintaedellytykset poikkeavat muun Suomen toiminnasta. Erityisté
huomiota on kiinnitettdva ilmasto- ja kasvuolosuhteisiin, jotka luovat puitteet Lapin maata-
loustuotannolle. Tésséd tyosséd tarkastellaan Lapin maaseudun toimivuutta luomutuotannon
ndkokulmasta, koska uudessa Lapin maakuntasuunnitelmassa, mikd ulottuu aina vuoteen
2020, Lapin luomutuotteet on liitetty osaksi Lapin hyvinvointiklusteria. Lapin paattéjat
ovat ymmairtineet luomutuotannon tuotantotapana, mutta myos Lappiin sopivana eldmén-
tapana. Lapin luonnolla on moniulotteisia arvoja, joilla on annettavaa myds muun Suomen
maatalouden kehittdmiselle.

Lapin luomutuotannon selvitykselle perustan ovat antaneet ne aktiiviset luomutuottajat ja
luvomutoimijat, jotka haluavat osallistua Lapin luomutuotannon kehittimiseen. Viljelijoiden
tulokset ja se, ettd viljelija haluaa auttaa toista viljelijdd osoittaa sen, ettd halukkuutta kehit-
tad Lapin luomutuotantoa yhteisvoimin on olemassa. Kehitettdvad onkin, silld luomuviljely
on pienimuotoista ja sirpalemaista muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta. Jos luomumaa-
taloustuotannon kanssa lisdksi tarkastellaan luomukeruutoimintaa, laajat seitsemin miljoo-
nan hehtaarin luomumetsdt mahdollistavat monipuolisemman toiminnan kehittimisen. La-
pin alueelliselle luomustrategialle on tarve ja tyon tukena toimivat jo tehdyt alueelliset
hankkeet.

Selvitysty0 ei olisi syntynyt ilman opinndytetyon tekijaa, Rauni Korva-Hyotylda, ei ilman
luomutoimijoiden ja — tuottajien osallistumista eikd ilman rahoittajaa, Lapin TE —keskusta.
Samoin harjoittelijalle José-Carlos Garcia-Rosell Eskenazille kiitokset artikkelista, joka on
tdmain julkaisun liitteend. Kiitos kaikille yhteistydsta.

Rovaniemelld joulukuussa 2003

Maarit Pallari
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1 Johdanto

Yleinen kiinnostus luomutuotantoa kohtaan tuotantomuotona ja eliméntapana ovat tavoit-
taneet myos Lapin alueelliset toimijat. Uudessa vuoteen 2020 ulottuvassa Lapin liiton
maakuntasuunnitelmassa on kirjattu Lapin visioon seuraavaa: ’Lapin hyvinvointiklusteri
késittdd sellaisia tuotteita, jotka parantavat tai yllapitdvit ihmisten toiminta- ja suoritusky-
kyé ja tuottavat kdyttdjilleen terveyttd, virkistystd ja hyvinvointia. Nédihin hyvinvoinnin
tuotteisiin kuuluu myds lappilaiset luomutuotteet.”

Lapin luomun mahdollisuudet ovat luomumaatilojen toimintaymparistdssa ja laajassa léhes
yhtendisessd luomukeruualueessa. Suomen 10 miljoonasta luomukeruualuehehtaarista seit-
semdn miljoonaa sijaitsee Lapin lddnissd. Tdmé on ainutlaatuinen kokonaisuus myos Eu-
roopan mittakaavassa. Toinen luomutuotannon vahvuus Lapissa ovat toimijat, jotka tunte-
vat Lapin arktiset kasvuolosuhteet ja toimintamahdollisuudet. Lapin eldméntapaa kuvaa
muun muassa ihmisten suhtautuminen ympérdivdin luontoon. Suurin osa viljelijoistd tul-
kitsee tyonsd luonnon voimaa ja rytmid kunnioittaen tapahtuvaksi yhteistoiminnaksi luon-
non kanssa. Vaikka maatalous elinkeinona on kehittynyt yhd tehokkaampaan ja teollisem-
paan suuntaan, Lapissa viljelijdt ovat pitdneet kiinni talonpoikaiseen maanviljelystapaan
liitetysté viljelemisen kisityksest.

Lapin luomutuotanto sijaitsee ilmasto-olosuhteiltaan pohjoisimmalla vyohykkeelld, arkti-
sella alueella, jossa kasvuolosuhteet ovat haasteelliset elintarviketuotannolle lyhyen kasvu-
kauden ja suuren valoméirdn vuoksi. Lapin l44ni on pinta-alaltaan suurimmaksi osaksi
arktista aluetta (66°32°N), mutta lddnin eteldisin osa sijoittuu Perdmeren vaikutuspiiriin,
jolloin Golf-virran vaikutuksesta 1dmpdétilat ovat suotuisammat kasvulle. Kolmasosa koko
maastamme sijaitsee Napapiirin pohjoispuolella ja arktisen alueen vahvuudet ovat hy6dyn-
tamittd. Tutkimusten mukaan (M#&honen 2002) Lapin luonto on osoittanut vahvuutensa.
Raskasmetallipddstot ovat alhaiset, eikd Tsernobylin onnettomuuden (1986) jidlkeen stron-
tium-pitoisuuksissa havaittu muutoksia. Onneksi onnettomuus tapahtui talvella, ja Lapissa
maan peitti tuolloin lumi.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd Lapin luomutuotannon kehityshistoriaa, nykypéivaa
ja tulevaisuuden odotuksia. Tutkimuksen kohderyhminé ovat luomuviljelijdt sekd luomu-
kotieldin- ettd luomukasvintuottajat. Selvityksessd kartoitetaan kohderyhmén kautta Lapin
luomutuotantoa, ja tuloksia voidaan hyddyntdé alueellisen luomustrategian suunnittelussa.
Lapin luomustrategian kehittdminen vaatii kuitenkin eri kehittdmisvaihtoehtojen vertailua
ja kehittdmistyon suunnittelun apuna voidaan kéyttdd kansallisen luomustrategian tausta-
muistiota. ( Koikkalainen ym. 1998). Selvitys tehtiin yhteistydssda MTT:n taloustutkimuk-
sen ja Lapin tutkimusaseman, ProAgria Lapin Maaseutukeskuksen sekd Lapin TE-
keskuksen (TE =tydvoima- ja elinkeinokeskus) kanssa. Tutkimuksen aikana valmistui
opinndyte, ja tutkimuksen rahoitti Lapin TE-Keskus.

1.1 Tutkimuksen tausta, tavoitteet ja viitekehys

Lapin luomutuotanto on kolmen viimeisen vuoden tilastojen mukaan pysynyt ldhes ennal-
laan; luomuviljelijoitd on lopettanut, mutta vastaavasti lihes sama maird on tullut tilalle.
Kasvintuotannon tarkastuskeskuksen (KTTK) vuoden 2002 tilastojen mukaan luomutuo-
tannossa Lapissa on 89 toimivaa luomutuotannon valvontaan kuuluvaa luomutilaa. Lapin
luomutilojen osuus on 4,2 % koko maan luomuaktiivitiloista. ( KTTK 2002.)

Luomutuotantoa on tuotantosuuntana ollut Lapissa noin 15 vuotta. Varsinaista rahoitusta
tuotantosuunnalle on saatu vuonna 1993, jolloin Lapin maaseutukeskus sai valtionapuna
luomuneuvontaan 37 000 mk (6222,95 €). Samana vuonna 1993 luonnonmukaisen viljelyn
neuvonta aloitettiin Lapin maaseutukeskuksessa (Ylimommo 2003). Tuolloin Lapissa toi-



mi Luomu-merkin alla 20 luomutuottajaa ja viljelyala oli 83 ha. Lisidksi siirtymévaiheessa
oli mukana 12 tuottajaa sekd 252 hehtaaria maata. Kaikella luomupeltoalalla ei tuotettu
luomuna myytivid tuotteita, vaan osa meni esimerkiksi karjan rehuksi (Lapin maaseutu-
keskus 1993). Vuodesta 1996 Lapin luonnonmukaista viljelyd on kehitetty erilaisilla pai-
kallisilla hankkeilla, joiden tavoitteena on ollut luomuviljelyn edistiminen, viljelykiertojen
monipuolistaminen, markkinoitavien tuotteiden viljelyn lisddminen sekd liiketoiminta-
suunnitelmien ja laatujirjestelmien luominen tiloille. Hankkeiden rahoitus on tullut piiasi-
assa Lapin TE-keskukselta, jolla on ollut merkittiva rooli Lapin luomun kehittimisessa.
Hankkeiden avulla on myds kehitetty luomuluonnontuotteiden keruuta.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd Lapin luomutuotannon kehityshistoriaa, nykypéivaa
ja tulevaisuuden odotuksia. Yksi keskeisimmistd kysymyksistd on, mitd Lapin luomutuo-
tanto tarkoittaa, millaisissa olosuhteissa luomutuotantoa tuotetaan ja miten luomutuottajat
mieltdvit luomuun liittyvidt asiat. Lisdksi tarkastellaan luomutuottajien odotuksia muita
luomutoimijoita kohtaan. Tutkimuksessa haetaan vastausta seuraaviin kysymyksiin:

Millé tavoin Lapin luomutuotanto toimii ja mitkd ovat Lapin erityispiirteet?

Mitka tekijat ovat vaikuttaneet viljelijoiden padtokseen ryhtyd luomuviljelijéksi?

Mitd ovat luomuviljelijin kokemukset luomutuotannosta?

Mitkd ovat viljelijin odotukset muita luomutoimijoita ja luomutuotannon tulevaisuutta
kohtaan?

Mitki ovat Lapin luomutuotannon tarpeet ja tulevaisuuden mahdollisuudet?

Selvityksen tavoitteena on selkeyttdd kyselyn avulla luomuviljelijéiden nidkokulmasta La-
pin luomutuotteiden ketjua tuottajalta kuluttajille. Esimerkiksi sitd miten tdrkednd pidetdin
ruoan tai luomulisdysaineiston alkuperdd, misti se on ldhtdisin ja miten se on tuotettu ja
mitkd tekijét vaikuttavat luomutuottajana aloittamiseen. Esimerkiksi onko oma asenne kas-
vattaa puhdasta terveellistd ruokaa vai olisiko pédédtokseen vaikuttanut siirtymisvaiheessa
EU:n luomutuet. Tarkedd on saada selville luomutuottajien motivoituneisuus luomuasiaa
kohtaan ja tulevaisuuden odotukset ja toiveet. Tutkimuksessa selvitetddn myos Lapin luo-
mutuotannon edellytyksid mm. ilmasto- ja kasvuolosuhteita, kartoitetaan Lapin luomu-
hankkeet seki selvitetddn Lapin luomutuotteiden markkinointimahdollisuuksia.

Luomutuotantoa ohjaavat neuvonta, koulutus, tutkimus, hankkeet, EU:n lainsdddinto ja
valvontaorganisaatiot. Viitekehykseen (kuva 1) on kuvattu, miten ulkopuoliset tahot vai-
kuttavat ja ohjaavat luomutuottajan toimintaa.
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Kuva 1. Luomutuotannon mahdollisuuksiin vaikuttavat tekijat.

1) KTTK = Kasvintuotannon tarkastuskeskus

2) EVI = Elintarvikevirasto

3) STTV =Sosiaali- ja terveydenhuollon tuotevalvontakeskus
4) TE-Keskus = Tydvoima- ja elinkeinokeskus

5) EU-tuet = Euroopan yhteisdjen asetukseen perustuva tuki

Tuotantotavan valinta on maatilalle pitkdn tdhtdimen strateginen ratkaisu (Miettinen ym.
1997). Luomutuotanto on tuotantosuuntana voimakkaasti sidoksissa luonnon resursseihin.
Lapin luonnon erityispiirteet on huomioitava tuotantosuunnan valinnassa. Luomutuotannon
mahdollisuudet tulevat esille silloin, kun luomutuottaja tekee valintoja omien arvojen kaut-
ta. Arvot tulevat esille sekd viljelymenetelmén ettd tuotteiden valinnassa kuin myds per-
heen hyvinvoinnin ja tulevaisuuden odotuksissa. My0s asenteet vaikuttavat padtdksente-
koon. Esimerkiksi onko tuotanto niin kannattavaa, ettd tavanomainen tuotanto voidaan
muuttaa luomutuotannoksi. Pditostilanteessa luomutuottaja on yhteydessé eri sidosryhmiin
(kuva 1) kuten viranomaisiin ja sukulaisiin. Samalla luomutuottajan paitokseen vaikuttavat
toimintaympadriston arvot ja asenteet. Kuva, joka luomutuottajalle muodostuu luomutuo-
tannon mahdollisuuksista, perustuu alueelliseen tuotanto- ja kulttuuriympéristoon. Luomu-
tuottajan tulee huomioida, onko esimerkiksi tuotantorakennukset sopivat ja mitd muutoksia
pitdd tehdi, jotta tuotanto olisi myds lain mukaisesti luomua. Namé luovat toiminnalle re-
levantit luomuyrittdjyyden puitteet.

Luomuviljelijé tarvitsee toiminnan tuekseen neuvontaa, koulutusta ja tutkimustietoa. Tdma
tuo luomuviljelijille jatkuvuutta ja toiminnan varmuutta. Tiedonkdyttd ja -jalostaminen
ovat osa ammattitaitoa. Viljelijélle tiedon hankkimisessa ovat avainasemassa toiset luomu-
yrittdjit, luomuneuvojat, luomutuotanto-opetus ja alan tutkijat. Alueellinen moniulotteinen
toiminta tuo esiin luomuviljelijoiden kokemukset ja nidkemykset Lapin luomutuotannon
kehittdmisestd. Alueelliset kehittimishankkeet antavat usein alkusysdyksen toiminnan
aloittamiselle ja EU:n tuet tukevat viljelijén toimintaa ja tuovat taloudellista turvaa. Alueel-
listen kehittimishankkeiden avulla viljelijdlla on mahdollisuus saada tietoa, koulutusta ja
markkinayhteyksid omille tuotteille. Alueellinen tutkimus toimii linkkind kansalliseen ja
kansainviliseen luomutuotannon kehittdmiseen.



Luomuviljelyyn liittyva valvonta on osa luomuviljelyyn liittyvdéd toimintaa. Jokaisen luo-
mutuotteiden viljelijin, valmistajan, pakkaajan ja EU:n sisélle niitd tuovan toiminnanhar-
joittajan on kuuluttava luonnonmukaisen tuotannon valvontajérjestelmadn. Luomuvalvon-
taan liittyvat viranomaiset mm. Kasvintuotannon tarkastuskeskus, Elintarvikevirasto ja
Tydvoima- ja elinkeinokeskus, jotka pitdvét viljelijdn ajan tasalla ja valvovat, ettd luomu-
tuotteet ovat luomuehtojen mukaisia. Luomutuotannon tydtapa vaatii avointa, vuorovaikut-
teista toimintatapaa. Néistd kokonaisuuksista koostuu luomuviljelijéiden luomutuotannon
mahdollisuudet viitekehys (kuva 1).

2 Lapin olosuhteet

2.1 Asukkaat ja ymparisto

Tilastokeskuksen mukaan Lapissa oli asukkaita vuoden 2001 lopussa 189 288. Edelliseen
vuoteen verrattuna véestd oli vihentynyt 1,3 %. Lapin tydpaikat 2002 toimialoittain jakau-
tuivat siten, ettd alkutuotannossa oli tydssd 6,2 %, jalostuksessa 22,2 %, palvelualoilla 69,0
% ja muilla aloilla 2,7 % tydssdkdyvistd véaestostd (Lapin Liitto 2002b). Lapin liiton maa-
kuntasuunnitelmassa vuoteen 2020 Lapin visio on méiritelty seuraavasti:

”Lappi on asukkaiden rakastama, aluerakenteeltaan monipuolinen ja tunnettu pohjoisen
osaaja eurooppalaisessa maakuntien verkostossa. Lapin kilpailukyky perustuu yhteistyo-
hon, luovaan ja kansainviliseen yritystoimintaan sekd uudenaikaiseen perusteollisuuteen.
Lappilaiset ovat vahvoja osaajia elimystuotannossa, matkailussa sekd pohjoisten olosuh-
teiden ja luonnonvarojen hallinnassa ja hyddyntdmisessd. Korkean osaamisen ohella Lappi
tunnetaan laadukkaasta rakennetusta ja luonnonymparistdsta, turvallisuudesta, kulttuuria ja
monikulttuurisuutta arvostavasta ilmapiiristd ja nuoria kannustavista toimintatavoista. Lap-
pi on eliminvoimaa. Maakuntasuunnitelmassa tulee esille se tdrked seikka, mitd Lapin
hyvinvointiklusteri kasittdd. Se késittdd sellaisia tuotteita, jotka parantavat tai ylldpitdvat
thmisten toiminta- ja suorituskykya ja tuottavat kéyttéjilleen terveyttd, virkistysta ja hyvin-
vointia. Klusteriin liitetddn myos vapaa-ajan virkistys-, liikunta- ja kulttuuripalvelut ja
tuotteet sekd lappilaiset luomutuotteet, terveysvaikutteiset elintarvikkeet, tuotteistettu poh-
joinen pohjavesi ja lappilaista raaka-aineista valmistetut kauneudenhoitotuotteet” (Lapin
Liitto 2002a.).

Lapin maakuntasuunnitelmassa tulevat hyvin esille luomutuotteet, luonnontuotteet ja
yleensékin lappilaiset elintarvikkeet ja se, miten térkeitd ne ovat timédn pdivian ihmisille.
Luomutuotteet ja luomutuotanto Lapissa on katsottu yhdeksi térkedksi elinkeinoksi. Luo-
mutuotannon ylldpitdmiseksi ja edistimiseksi tulisi Lapin luomutuotteiden kehittdmista
suunnata voimakkaammin kansainvéliseksi toiminnaksi. Vaikka maatalous elinkeinona on
kehittynyt yhi tehokkaampaan ja teollisempaan suuntaan, viljelijdt ovat pitineet kiinni
talonpoikaiseen maanviljelystapaan liitetystd viljelemisen kasityksestd. Suurin osa viljeli-
joistéd tulkitsee tyonsd luonnon voimaa ja rytmid kunnioittaen tapahtuvaksi yhteistoimin-
naksi luonnon kanssa. Viljelijdiden on vaikea nidhdd toimintansa luontoa ja ympéristod
kuormittavaa vaikutusta, kuten jokien rehevoitymistd tai luonnon monimuotoisuuden ha-
vidmistd. “Lisdksi pyritidn kytkemdcdn viljelijéiden valitsemat tuotantostrategiat laajem-
paan yhteiskunnalliseen kontekstiin. Tuotantotapojen ja menetelmien valintoja ohjaavat
paitsi viljelijdt itse, myds tutkimus, teollisuus, kauppa, neuvonta ja politiikka” (Silvasti
2001). Aluepoliittisilla padtoksilld on siten merkitystd Lapin luomutuotannolle sen kehi-
tyksen edistdmisessa.

Lapin luonto on luomutuotannolle tirked elementti. Ymparistod voidaan pitidd alueellisen
kilpailukyvyn tekijdnd, ja vastuu tulevista sukupolvista tulee huomioida niin, ettd pidetidén
huolta ympdristosté ja luonnonvaroista. Tavoitteena on siis luonnonvarojen kestéva kaytto,
viihtyisén ja terveellisen ympériston luominen sekd luonnon biologisen monimuotoisuuden
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ja ekosysteemien toimivuuden turvaaminen. Ympdaristoon kohdistuvia uhkia torjutaan ja
parempaa ympéristod rakennetaan perusteellisella suunnittelulla, tehokkaalla ympériston-
suojelulla ja ottamalla kéyttoon sellaisia luonnon hyddyntdmismenetelmié, joista ei aiheu-
du haittaa ympéristolle. (Lapin Liitto 2002a). Néitd voidaan pitdd Lapin luomutuotannon
suunnittelun 14htékohtina.

2.2 Lapin puhtaus osana arktista aluetta

Lapin 134ni on pinta-alaltaan suurimmaksi osaksi arktista aluetta. Arktisella alueella tarkoi-
tetaan maapallon pohjoisimpia alueita pohjoisnavan ympérilla. Alueen eteldrajaksi on kan-
sainvilisessd yhteistyOssad sovittu Pohjoinen Napapiiri (66°32'N). Arktiseksi alueeksi voi-
daan rajata my0s metsdnrajan vaihettumisvyohyke eteldisen metsén ja pohjoisen puutto-
man tundran vélilld. Lisdksi Suomen poliittisesti médritelty arktinen alue on napapiirin
pohjoispuolinen alue. Maantieteellisen ndkokulman liséksi arktinen alue voidaan maéritelld
ilmasto-olosuhteiden mukaan siten, ettd arktinen alue sijoittuu pohjoiseen alueilla, joiden
kesdkuun keskimdardinen 1ampdétila on +10°C. Lapin 144nin eteldisin osa sijoittuu Perdme-
ren vaikutuspiiriin, ja se ndkyy mm. kasvuolosuhteissa. (M&honen 2002).

Lapin maaseutuympéristd ja luonto ovat Lapin vahvuuksia, joita tulee hyddyntdd tuottei-
den ja palveluiden markkinoinnissa. Lapin luonto mielletddn useimmiten puhtaaksi ja ai-
nutlaatuiseksi, mikd tuo lisdarvoa Lapissa tuotetuille tuotteille. Tdma sopii myds luomu-
tuotteiden markkinointiin, silld valtakunnallisessa selvityksessd luomuviljelijoiden mielestad
eniten markkinoinnissa tulisi korostaa luomutuotteiden puhtautta, ymparistoystavallisyytta
ja terveellisyyttd (Kallio.1998). Niinpd luonnon puhtaudella tarkoitetaan kdytdnnossa
yleensi saasteettomuutta (Pallari 2003), ja tdstd nikokulmasta Lapin luomutuotteiden laa-
dun mittariksi voidaan osoittaa arktisen alueen ympériston tilaa osoittavia mittareita kuten
arvoja raskasmetallipidstoistd tai radioaktiivisuudesta.

Arlctisen alieen rlja.uhiﬂ

— [Pohjoinen Hapapiiri

====== Halnikuun B “Cieem riga

---- Marsarajs
Pyapvim plan raja

= AHAF
Kasvillzuuden mekaan maaritelzy
arktisan aluess pohjolsin esa
Kasvillzuudan mskasn maaritaicy
subarklimn sl

Kuva 2. Lappi osana arktista aluetta (AMAP 1997).
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Arktisen ympdristdn seuranta- ja arviointiohjelma (Arctic Monitoring and Assesment Prog-
ramme, AMAP) seuraa ja arvioi arktisen ympdariston tilaa ja sithen vaikuttavia tekijoita,
mukaan kuluu my0s ihmisen terveys ja ympdiriston tilan vilinen vuorovaikutus. Vuoden
2002 aikana AMAP julkaisi uudet arviointiraportit arktisen ympériston raskasmetalli- ja
ympdristomyrkkypitoisuuksista, ympdriston radioaktiivisuudesta, ihmisten terveydesta
sekd haitallisten aineiden kulkeutumisreittien muutoksista maailmanlaajuisen ilmaston-
muutoksen seurauksena. Seuranta- ja arviointiohjelma (AMAP) perustettiin vuonna 1991
ja sen tehtdvin on seurata ja arvioida ihmisen toiminnasta perdisin olevien saasteiden tasoa
ja vaikutuksia arktisella alueella. Arviointi osoitti, ettd arktinen alue on l4heisesti yhteydes-
sd muuhun maailmaan ja sinne kulkeutuu saasteita hyvinkin kaukaa. Raporttien perusteella
Arktisen neuvoston ministerikokous péétti tehostaa ympéristdsaasteiden vdhentdmiseen
tahtddvaa toimintaa. Arktisen alueen vieston terveyden kannalta on tirkedd, ettd maailman-
laajuisissa toimintasuunnitelmissa otetaan huomioon pysyvien orgaanisten ympéristo-
myrkkyjen ja elohopeapéistdjen viheneminen (Mahonen, 2002). Téstd edistymisestd on
selvdd hyotyd myos Arktisen alueen elintarvikkeiden tuottamiselle ja markkinoinnille. Laa-
tutekijoitd voidaan yksiloidd tutkimustulosten kautta kuluttajille.

Lapin maaperdssd raskasmetallien jakauma on hyvin vaihteleva ja erilainen verrattuna
muuhun Suomeen. Varsinkin Keski-Lapissa on tapahtunut raskasmetalleja sisdltdvien
malmien ja pienempien malmimineraalisaatioiden muodostumista, ja ndiden tuloksena
Keski-Lapin vihredkivialueella on huomattavasti muuta maata korkeampia kromi-, nikkeli-
ja kuparipitoisuuksia. Lyijypitoisuudet ovat Lapin maaperdssd poikkeuksellisen alhaisia.
Lapin maaperén raskasmetallispitoisuuksia on selvitetty useissa geokemiallisissa kartoituk-
sissa, muun muassa 1980-luvun alussa Pohjoiskalottiprojektissa, joka tehtiin suomalais-
ruotsalais-norjalaisena yhteistyoni. Projektin tuloksena todettiin, ettd Kuolan teollisuusalu-
eilta levidvéat raskasmetallispdéstot eivdt ole uhka Lapin luonnolle. Esimerkiksi porojen
raskasmetallipitoisuuksia on tutkittu eri puolilla Lappia, ja pitoisuudet ovat olleet alhaisia.
Uusimpien tulosten mukaan kadmiumpitoisuus on poron maksassa vihentynyt, eikd se
endd ylitd Pohjoismaiden ministerineuvoston kayttdsuositusrajaa (0,5 mg/kg) ja lyijypitoi-
suus on vihentynyt vield selvemmin. (Mdhonen, 2002).

Ensimmadinen arktisen ympdriston seuranta- ja arviointiohjelman (AMAP) radioaktii-
visuusraportti kisitteli ihmisen toiminnasta perdisin olevien radionuklidien alkuperdd ja
pitoisuuksia vuosina 1960 - 1995. Radionuklidien kertymisen kannalta ovat maaekosys-
teemit tirkeitd. Niiden kayttdytymiseen ravintoketjussa vaikuttavat nuklidin fysikaalis-
kemiallinen luonne, maan ympériston laatu ja arktisessa ympéristossd myos vuodenaika.
Suoraan vihreille kasvinosille mérkélaskeumana tulevat radionuklidit voivat siirtyd nopeas-
ti eldimiin ja edelleen ihmisiin. Happamilla turvealueilla ja orgaanisilla metsdalueilla, joita
on arktisella alueella runsaasti, on cesium helposti kédytettivissd muodossa. Maito on hyvé
indikaattori ympéristontilan seurannan kannalta, koska maito kuluu suomalaiseen ruokava-
lioon tirkednd ravintoaineena, ja Lapin maatiloista suurin osa on maitotiloja. Aluksi (1963
- 1987) maitondytteet tulivat Kursun meijeristd, mutta kun meijeri suljettiin, niin ndytteet
oli saatu koko Lapin tuotantoaluetta edustavasta Rovaniemen meijeristd. Loppuvuonna
2003 Rovaniemen meijeri lopetti my0s toimintansa. Maidon cesium- ja srontiumpitoisuu-
det 1960 -luvulla olivat maan korkeimmat Lapissa, vaikka laskeuman tasossa ei ollut suu-
ria eroja. Kun ydinasekoerdjaytykset ilmakehdssé lopetettiin vuonna 1963, maidossa pitoi-
suudet alenivat. Kesélld pitoisuudet olivat korkeampia, koska sateen mukana tuoreelle hei-
nélle tuli uusia laskeumia. Tsernobylin onnettomuuden jdlkeen (1986) vaikutukset nékyivit
maidossa kesdlld lumen sulamisen jilkeen. Onneksi onnettomuus tapahtui talvella, siksi
Lapissa ei havaittu muutosta strontium-pitoisuuksissa. Merkittdvin ravintoketju radioaktii-
visuuspitoisuuksien ihmiseen kohdistuvassa tutkimuksessa on jakald-poro-poromies -ketju.
Tadmin liséksi my0Os sienet, marjat ja riista ovat tarkeitd radioaktiivisuuspitoisuuden méérit-
tdmisessd (Mahonen, 2002). Maidon laadun tutkiminen on tirkedd myds siksi, ettd Lapissa
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lehmille tehdddan heindd hyvin yleisesti suosta raivatuilta pelloilta, ja kivenndismaankin
ravinnetaso on eteldistd Suomea koyhempi.

Lopuksi voidaan todeta, ettdi AMAPin tutkimus osoitti sen, ettd ravinto on Lapin asukkaille
padasiallisin ymparistomyrkkyjen altistumisen ldhde, ja lapset ovat merkittivin riskiryhma,
koska sikion kehityksen ja imetyksen aikana myrkyt siirtyvét didistd lapseen. Lapin osalta
tutkimus vahvistaa, ettd tutkittujen ympéaristomyrkkyjen ei todettu aiheuttavan ihmisen
terveydelle haitallista altistumista. Pysyvien orgaanisten ymparistomyrkkyjen pitoisuuksi-
en madrit eivit vaikuta huolestuttavilta Lapissa. Mitatut pitoisuudet eivit ole l1dhelldkdan
elintarvikkeille sallittuja raja-arvoja, ainoana poikkeuksena ovat Itimeren vaikutuspiirissa
olevat kalat (Méhonen, 2002). Ndin AMAPin tutkimustuloksia voidaanpitdd merkittdvina
Lapissa tuotettujen elintarvikkeiden laatuun liittyvien asioiden miérittimisessa.

Huomioitavaa on my®ds, ettd Lapin ilmaston puhtaus on osa Lapin ympariston puhtauskasi-
tystd. Puhtaudella on teknologisen puhtausméérityksen kuten ilmaston raja-arvoihin perus-
tuvan médrityksen liséksi kulttuurisidonnaisia kuten sukupolvien viélilld syntyneitd maéri-
tyksid. Kulttuurisidonnaisena asiana puhtaus liittyy siten osana siihen, millaista perintdd
haluamme siirtdd sukupolvelta toiselle, ja sithen millainen mielikuva on syntynyt puhtaasta
kodista, siististd 1ahiymparistosta tai pihapiirin pellosta (Pallari 2003b). Voidaankin todeta,
ettd Lapin vahvuutena ovat myo0s alueella toimivien ihmisten toimintatavat, jotka ovat ol-
leet ja ovat yhi kiintedssd suhteessa luonnon kanssa. Sanonnat ” mettén roska puhdas ros-
ka” tai ” puhtaus on puoliruokaa” ovat sanontoja, joiden taustalla on eettinen arvomaail-
mamme. Tistd johtuen puhtaus itsessddn on arvo sindnsé, eikd sitd voida yksiselitteisesti
kayttdd suoraan Lapissa tuotettujen tuotteiden markkinointiin ilman puhtauden merkityksia
avaavaa tutkimusta. Kuitenkin puhtaudella on sellaisia sisdltdjd, joita voidaan ottaa osaksi
tuotteistamista sosiaalisen ja taloudellisen hyvinvoinnin edistdjdnd esimerkiksi laatuun
siséllytettdvind asioina. (Pallari 2003a).

2.3 Lapin maatilojen kasvuolosuhteet ja maataloustuotannon ra-
kenne

Maataloustuotantoa rajoittaa Pohjois-Suomessa lyhyt kasvukausi (kuva 3) vaihdellen Lapin
alueilla 100 - 140 péivdd vuodessa, jolloin vuorokauden keskildmpétila on yli +5°C. Kas-
vukauden tehoisa lampdtilansumma on alueella 400 - 900°C. Viljelyn epdvarmuutta aihe-
uttava tekiji on myohdinen kesd, mikd aiheuttaa ongelmia viljelykasvin kasvulle. Maan
kosteus sitd vastoin ei ole tavallisesti rajoittava tekija viljelykasvien kasvulle. Sademaérat
ovat tavallisesti riittdvédt kasvukaudella (toukokuu - syyskuu) 279 mm, kun keskiméérin
vuodessa sademddrd on 512 mm Lapin tutkimusaseman tilastoinnin mukaan. Pohjois-
Suomessa voidaan viljelld vain muutamia tirkeitd kasveja, kuten heinékasveja, ohraa ja
perunaa. Laidunkausi on myds melko lyhyt eli enintdédn noin 100 pdivédd. Parhaiten menes-
tyvat rehukasvit, koska nima kasvavat viiledssdkin ilmastossa ja pystyvit kdyttimaan hy-
vikseen yottomid 6itd kasvussaan. Toisaalta 180 - 210 péivén pituinen lumipeite aiheuttaa
sienitauteja rehunurmen tuotannossa (Nissinen 1996). Lapin olosuhteet ovat haasteelliset
elintarviketuotannolle. Lyhyt kasvukausi ja sen aikana suuri valon miird luovat myos tuot-
teisiin ominaisuuksia, joita voidaan laaja-alaisemmin hyodyntdd Lapin elintarviketuotan-
non kehittdmisessa.
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Kuva 3. Saaolosuhteet MTT:n Lapin tutkimusasemalla Rovaniemella (Nissinen 1996).

Vuonna 2002 Lapissa tuotettiin 107 miljoonaa litraa maitoa ja maidon l4hettdjid oli 852
(Lapin liitto 2003). Lahes saman maitomairin (99 miljoonaa litraa) ldhettdmiseen tarvittiin
vuonna 1994 maitotiloja noin 1300. Tilojen mdird on 8 vuoden aikana vdhentynyt noin
450 tilalla. Maidon ldhettdjien méard on vihentynyt rajusti 1960-luvulta ldhtien, jolloin
Lapissa oli yli 10 000 maitotilaa (Nissinen 1996). Maatilojen viheneminen nékyy erittdin
hyvin Lapin maaseudun autioitumisena.

Pohjois-Suomen maataloustuotannon tuotantosuunnat ovat edelleen pédasiallisesti maidon-
ja lihantuotanto. Kun lypsykarjatuotantoon lasketaan mukaan naudanlihan tuotanto, nousee
nautakarjatuotanto 50 % koko Lapin maataloustuotannosta. Naudanliha tulee pdéasiallises-
ti maidontuotantotiloilta. Viljeltyd peltoalaa Lapissa on 42 000 hehtaaria, ja luomualaa
tastd on 2800 hehtaaria. Viljellystd alasta 36 000 hehtaaria (86 %) kdytetdin monivuotisen
nurmen viljelyyn ja yksivuotisten rehukasvien kasvatukseen. Ohran, perunan ja puutarha-
kasvien viljelyssd on kéytossd 3400 hehtaaria. Noin 42 % tiloista on kokonaisuudessaan
maidontuotannossa. Keskimédirin lypsykarjatiloilla on 17 lehméé. ( Lapin Liitto 2003).
Maidon tuotantoluvut ovat korkeimmat pohjoisessa, ja maito on tirkein tuote. Sen avain-
asemaan vaikuttaa ilmasto, mikd on suotuisa rehukasvien kasvulle. Merkittdvin uhka Poh-
jois-Suomen maanviljelylle on vdeston muutto ja jalostuksen sekd teollisuuden siirtyminen
pois Lapista (Nissinen 1996).
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3 Lapin luomutuotanto

3.1 Luomumaataloustuotannon maarittely

Luomutuotanto on ainoa kansainvélisesti valvottu ja yhtendisin sopimuksin madritelty tuo-
tantomuoto. Luonnonmukaisen viljelyn yleiset tavoitteet on mééritelty alan kansainvélisen
kattojarjeston (IFOAM, www.ifoam.org/, International Federation of Organic Agriculture
Movements) pohjoismaisen ryhmén julkilausumassa, jonka my6s Luonnonmukaisen vilje-
lyn liitto (www.luomu-liitto.fi, kotimainen kattojdrjestd) on hyvéksynyt. Luonnonmukai-
nen viljely on omavaraista ja tasapainoista maataloutta, joka mahdollisimman pitkélle pe-
rustuu paikallisiin luonnonvaroihin ja jossa viljelytoimet sopeutetaan vallitseviin luon-
nonoloihin (Maatalouden tutkimuskeskus 1997). Rajalan (1995) mééritelmdn mukaan
luonnonmukainen maataloustuotanto on kestdvian kehityksen periaatteiden mukaista maa-
taloutta, jolla tarkoitetaan kokonaisvaltaisen, ekologisen ndkemyksen pohjalta ldhtevdd
maataloutta, jossa luonnontalouden toimintaperiaatteet otetaan viljelyssa tietoisesti huomi-
oon kuten ympéristd, kasvit ja eldimet. Luonnonmukaisessa maataloudessa kehitetdén
ekologisesti kestdvii ja luonnontalouden toimintaan sopeutuvaa maataloustuotantoa.

Luonnonmukainen viljely perustuu kokonaisndkemykseen, jossa maataloustuotannon eko-
logiset, taloudelliset ja yhteiskunnalliset vaikutukset otetaan huomioon niin paikallisesti
kuin maailmanlaajuisestikin. Luonto ymmarretddn kokonaisuutena, jolla on oma itseisar-
vonsa, ja ihmisen tehtdva on harjoittaa maataloutta siten, ettd se ei koyhdyté, vaan séilyttaa
ja monipuolistaa luontoa. Luonnonmukaisessa viljelyssd pyritdén tuottamaan riittavéasti
korkealaatuisia elintarvikkeita oitkeudenmukaisesti. Luomutuotannon tulee antaa viljelijille
kohtuullinen toimeentulo, tyydytys tydstd ja turvallinen tySympéristd. Luomutuotannon
tulee ohjata viljelijdd sddsteliddseen uusiutumattomien luonnonvarojen kayttoon siten, etti
ympéristohaitat jadvat mahdollisimman pieniksi ja tuotantotavan tulee parantaa maan luon-
taista viljavuutta pitkdlld aikavililld sekéd luoda toimiva yhteys elintarvikkeiden tuottajien
ja kuluttajien vilille mahdollisimman suljettuihin ravinnekiertoihin. Liséksi luomutuotan-
non tavoitteena voidaan mainita aine- ja energiavirtojen minimointi, joka kytkee kaupun-
kiyhteisdjen, maatalouden ja luonnontalouden toiminnat toisiinsa (Rajalal995).

Luomutuotannossa korostetaan ravinteiden ja muiden uusiutumattomien luonnonvarojen
tehokasta kédyttod. Lannoituksen tavoitteena on palauttaa peltoon sama médrd ravinteita
kuin sieltd sadossa on viety pois. Karjanlannan merkitys korostuu, koska sen kautta rehujen
ravinteita palautetaan peltoon. Lisdksi typped kerdtdén biologisesti viljellen apiloita ja her-
neitd. Karjattomilla tiloilla huolehditaan maan kunnosta ja ravinteiden saannista viherlan-
noituksella. Luomutilalla ravinteita kdytetddn niukemmin kuin tavanomaisessa viljelyssa.
Luomutuotantoon ldhdettdessd on huolehdittava peltojen hyvéastd kuivatuksesta ja kalkituk-
sesta. Luomutuotantoa aloitettaessa puhutaan siirtymévaiheesta. Siirtymévaihe alkaa aina
viljelemilld maata parantavia ja humusta lisddvid kasveja, nurmia ja muita viherlannoitus-
kasveja (Koskimies, 2003). Siirtymévaiheella on erityistd merkitysté sithen, milloin viljeli-
ja voi markkinoida tuotteitaan luomutuotteina. Télld siirtymédvaiheella tarkoitetaan aikaa,
jolloin lohkoja on viljeltdvd luonnonmukaisen tuotannon vaatimuksin, mutta tuotteiden
markkinoiminen ei ole vield mahdollista luonnonmukaiseen tuotantoon viittaavin merkin-
ndin. Yksivuotisilla kasveilla sekd kaikilla nurmikasveilla siirtyméaika on 24 kuukautta.
Tamén siirtymdajan jdlkeen kylvetystd kasvista saatava sato voidaan markkinoida luon-
nonmukaiseen tuotantoon viittaavin merkinndin. Siirtymévaiheen laskeminen voidaan
aloittaa aikaisintaan siitd pdivamadrdstd ldhtien, jolloin hakemus valvontajdrjestelmdin
liittymisestd on saapunut TE -keskuksen maaseutuosastolle (KTTK 2003a).

Kasvituotannon perustana pellolla, puutarhassa ja metséssd on maan rakenteesta ja vilja-
vuudesta huolehtiminen sekd monipuolinen kasvilajikevalikoima ja viljelykierto. Maan
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kasvukuntoa ylldpidetddn péddosin eloperdisten lannoitteiden avulla. Viljelyjirjestelma
suunnitellaan niin, ettd se mahdollisimman pitkélle itsessédén ehkéisee rikkaruohoja ja tuho-
laisia. Helppoliukoisia vékilannoitteita tai synteettisid torjunta-aineita ei kdytetd. Kotieldin-
tuotannossa eldinmaiira ja viljelypinta-ala tasapainotetaan keskendén. Niin eldimet voidaan
ruokkia mahdollisimman suuressa médrin kotovaraisella rehulla ja lanta voidaan kéyttda
lannoitteeksi ilman ympéristohaittoja (Rajala 1995). Luonnon ja ympériston monimuotoi-
suus on luomuviljelymaiseman tdrked osa. Sen siilyttdminen ja vaaliminen tuleville suku-
polville on ensiarvoisen tirkedd. Yksipuolinen maatalous tasapidistdd ymparistod. Karja voi
olla osa luomumaataloutta, jos karjaa laidunnetaan niin, ettd esimerkiksi niityt ja kedot
sdilyvét. Maatiaiskarja sopii hyvin luomutuotantoon; ne ovat seké tutkimuksen, ettd moni-
muotoisuuden kannalta arvokkaita ja niitd pyritddn sdilyttdmiin. (Poutanen-Kortesuo
1998).

3.2 Keruutuotannon maarittely

Syoétévien luonnonvaraisten kasvien tai niiden osien markkinoiminen luonnonmukaisesti
tuotettuna edellyttdé alueen seki toimijan kuulumista luonnonmukaisen tuotannon valvon-
tajirjestelmddn. Keruualueen voi liittdd valvontajérjestelméddn joko alueen omistaja (esi-
merkiksi luonnonmukaiseen maatalouden valvontajirjestelméén kuuluva tila) tai keruualu-
een selvittdjd. Keruualueen selvittdjdd tarvitaan liitettdessd useampia omistajien omistamia
metsdalueita valvontajdrjestelmiin. Selvittdja tekee kaikkien metsdnomistajien tai heidén
edustajansa kanssa sopimuksen luomutuotantoehtojen noudattamisesta keruualueella.
Luomukeruualueista laaditaan keruualuekartat (KTTK 2000).

Luomukeruualue on luonnonmukaisen tuotannon valvontajérjestelmiin kuuluva luonnon-
varaisten sydtdvien kasvien tai kasvinosien keruualue. Luomukeruutuote on luomuvalvon-
tajirjestelmin vaatimusten mukaisesti kerétty syotidva kasvi, kasvinosa tai kasvin siemenet.
Luonnonmukaisen keruutuotannon vahimmaiisvaatimukset Euroopan Unionin alueella
médritellddn Euroopan yhteisdjen neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 2092/91.

Luomuluonnontuotannon tirkein edellytys on, ettd keruualueilla ei ole kdytetty viimeisten
kolmen vuoden aikana kemiallisia lannoitteita eikd kasvinsuojeluaineita. Lihes kaikki Poh-
jois-Suomen metsdalueet tayttivit timian ehdon. Luomutuotantoalueeksi voivat soveltua
luonnonvaraisten kasvien tai niiden osien kerddmiseen soveltuvat luontaiset alueet, metsét
ja viljellyt alueet. Selvitetty luomukeruualue mahdollistaa kaikkien keruutuotteiden keraa-
misen luomuna. Laajojen, kattavien luomukeruualueiden perustaminen ei ole helposti jir-
jestettavissd. Hyvaksyttavilld alueella on jokaisen metsdnomistajan sitouduttava luomutuo-
tantoehtoihin. My0s luomukeruutuotteiden poimijoiden, ostajien ja jatkojalostajien on si-
touduttava luomutuotantoehtoihin. Luomukeruutuotteiden poimijoiden on perehdyttiva
ennen poiminnan aloittamista kirjallisesti luomupoimintaohjeisiin, joissa kuvataan lyhyesti
luvomukeruun ehdot. Ennen poiminnan aloittamista poimija ottaa yhteyttd marjojen ostopis-
teisiin tai keruutuoteostajaan, josta poimija saa mukaansa kartan siitd, mitkd alueet kuulu-
vat valvontajirjestelmédn. Keruutuotannon ohjeisiin sitoutuneet poimijat voivat myyda
luomukeruutuotteita ainoastaan luomuvalvontajirjestelmédén kuuluvalle ostajalle. Keruu-
tuotteiden luomusertifioinnin tarkoituksena on ollut kotimaisten keruutuotteiden markkina-
aseman sdilyttdminen ja parantaminen EU:n alueella (KTTK 2000).

3.3 Luomuelintarvikkeiden maarittely

Luomuelintarvikkeiden koostumus on sdddetty hyvin yksityiskohtaisesti. Asetuksen liit-
teessd mainitaan ne tavanomaisesti tuotetut raaka-aineet, lisdaineet ja valmistuksen apuai-
neet, joita saa kéyttdd luomutuotteiden valmistuksessa. Elintarvikkeen nimen yhteydessa
on oltava maininta luonnonmukaisesti tuotettujen ainesosien méddristd prosentteina. EY-
asetuksessa on luettelo tavanomaisesti viljellyistd raaka-aineista, joita luomuelintarvikkeis-
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sa saa kdyttdd enintdén 5 % tai enintddn 30 %. Samoin asetuksessa on luettelo sallituista
lisdaineista. Eldimistd saatavissa tuotteissa sallitut lisdaineet ja muut vastaavat tuotteet on
lueteltu kauppa- ja teollisuusministerion asetuksessa 773/2000. Lista 16ytyy myds Luomu-
tuotannon ohjeista liitteestd 6B (Elintarvikevirasto 2002a).

3.4 Valvonta ja valvontajarjestelmaan liittyminen

Luomutuotannon tuotantoméérien kasvaessa ja tuotteiden jakeluketjun pidentyessa ei vilje-
lijoiden ja kuluttajien vililld ole endd useinkaan yhteyttd, vaan tuotteiden tuotantotavan
takaamiseksi on kehitetty valvontajdrjestelmd, joka koostuu tuotantoehdoista ja tarkastus-
menettelystd. Luonnonmukaisen maataloustuotannon valvontajirjestelmé perustuu Euroo-
pan yhteis6jen asetukseen luonnonmukaisesta tuotantotavasta ja siithen viittaavista merkin-
noistd maataloustuotteissa ja elintarvikkeissa (ETY) n:o 2092/91 (jatkossa EU:n asetus
2092/91). EU:n asetus 2092/91 miérittdd vahimmaiisvaatimukset luonnonmukaiselle kasvi-
tuotannolle, kerdilytuotteille ja pddosin kasviperdisille jalosteille. Asetuksen mukaisesti
viljelevd tuottaja on oikeutettu myyméén tuotteensa luonnonmukaiseen tuotantoon viittaa-
vin merkinndin. EU:n asetuksen lisdksi maa- ja metsdtalousministerion paitds 34/1998
médrittelee luonnonmukaisen tuotannon viljelyehdot, kun viljelijdlld on maatalouden ym-
paristotuen erityistukisopimus luonnonmukaisen tuotannon harjoittamisesta tai siihen siir-
tymisestd. (KTTK 1999).

Viljelijan, joka aikoo myydd luonnonmukaisesti tuottamiaan kasvinviljelytuotteita luon-
nonmukaiseen tuotantoon viittaavin merkinnoéin, on kuuluttava Kasvintuotannon tarkastus-
keskuksen (KTTK) pitdméén luonnonmukaisen maataloustuotannon rekisteriin. Rekiste-
rointid eli liittymistd valvontajirjestelméén haetaan ennen viljelytoimenpiteisiin ryhtymista
TE-keskuksen maaseutuosastolta. Tuotantoehtojen kédytinnon valvontaa hoitavat TE -
keskuksen maaseutuosastot ja niiden valtuuttamat tarkastajat. Toimintaa ohjaa ja tuotan-
toehdoista tiedottaa KTTK. KTTK pitdd myos rekisterid luomutuottajista. Luomuelintar-
vikkeiden jalostusta valvoo Elintarvikevirasto, kuten myds elintarvikkeiden markkinointi-
valvontaa, jonka kaytdnnOssd suorittavat kuntien elintarvikeviranomaiset (Koskimies
2003). Jos maatilalla tuotetaan luonnonmukaisesti tuotettuja esimerkiksi viineji niin, sil-
loin alkoholivalmisteiden valmistusta valvoo Sosiaali- ja terveydenhuollon tuotevalvonta-
keskus (STTV) (Elintarvikevirasto 2002b).

3.4.1 Luomutuotteiden merkinta

”Luomuvalvottua” tuotantomerkki on luomuelintarvikkeen tunnus kuluttajalle. EU:n alu-
eella tuotettujen jalostamattomien maataloustuotteiden ainesosista on oltava véhintdén 95
% luonnonmukaisesti tuotettuja. Pieni médrd (max.5 %) voi olla sellaisia tavanomaisesti
tuotettuja aineksia, joita ei ole saatavissa vield luonnonmukaisesti tuotettuina. Néissd niin
kutsutuissa 95 %:n luomutuotteiden pakkausmerkinndissi (ei mainonnassa) voidaan kayt-
tdd EU:n virallista tarkastusmerkintda ja/tai yhteison tunnusta (kuva 4) ohjeiden mukaan.
Jos luonnonmukaisesti tuotettuja ainesosia on vihemmén kuin 95 %, mutta yli 70 %, voi
luvonnonmukaiseen tuotantotapaan viitata ainesosaluettelossa. Tuotteissa on silloin oltava
elintarvikkeen nimen yhteydessd maininta luonnonmukaisesti tuotettujen ainesosien méaa-
rastd prosentteina. Néiden tuotteiden pakkauksissa pitdd olla valvovan viranomaisen tun-
nusnumero, mutta niissi ei saa olla vapaaehtoisia luomumerkkejé eli tdhka- tai aurinko-
merkkid. (Komulainen 2002).

Luomutuotteissa voi olla vapaaehtoisia luomumerkkeji. Koska luomumerkkejd on useita,
merkkien viliset erot voivat olla vaikeaselkoisia. Erilaisista luomumerkeistd huolimatta
kaikkien luomutuotteiden on téytettdvd EU:n luomuasetuksen méérittelevit vaatimukset.
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A. Pakollinen valvontaviranomaisen tarkastusmerkinti on

e Alkutuotteissa: FI-A-ja valvontaviranomaisen numero, joka on Suomessa Te-
keskuksen nro 001 - 015

e Jalostetuissa elintarvikkeissa: FI-B
e Alkoholituotteissa: FI-C
e Ahvenanmaan maakuntahallitus FI-D

B. Vapaaehtoisia merkkeji

e Virallisten tarkastusmerkinnén ja nimessd esiintyvdn luomu-sanan lisdksi voidaan
kayttdd erilaisia vapaachtoisia merkkejd, jotka kertovat, etti kyseessd on luomu-

tuote.

Virallinen tarkastusmerkinta YhteisOn tunnus
Luonnonmukainen .#:‘H-:J..'“
maataloustuotanto- R """'fnq,r

. £ 5y
EY:n valvonta- : g S |4
Jéirjeste!méi . 4 :3. -.=_'§ r
Ekologiskt jordbruk- - :
EG:s kontrollsystem 'l"‘b <L

Kuva 4. Virallinen tarkastusmerkinta ja yhteisén tunnus.

Virallinen tarkastusmerkintd on esitettivd samalla kielelld tai samoilla kielilld kuin pak-
kausmerkinnit. Yhteison tunnuksen logo on EU:n luomumerkki tdhkdmerkki, joka on tar-
koitettu koko EU:n alueelle. Tuotteen ainesten ja jalostuksen sekd pakkauksen tulee l4pdis-
td jonkin EU:n maan luomuvalvonta.
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Kuva 5. Luomu -valvottua tuotantoa —merkista kaytetdan myos nimea Aurinko-merkki.

Luomuvalvottua tuotantoa -merkkié (kuva 5) voidaan kdyttdd Suomessa valvotuissa luon-
nonmukaisesti tuotetuissa maataloustuotteissa ja myos 95 %:sista luomutuotteista. Ehtona
on, ettd merkilld varustettu tuote on valmistettu, pakattu ja etiketdity Suomessa. Merkin
kayttooikeutta on haettava erikseen KTTK:Ita. Vaikka merkki on suomalainen, se ei edel-

lytd raaka-aineilta kotimaista alkuperdd. Merkin haltija on maa- ja metsétalousministerio
(KTTK 2003a, .29 -30.)

Jarjestojen luomumerkit

Luomu-leppékerttu (kuva 6) on Luomu-liitto ry:n rekister6imd merkki, jonka kiyttdoikeus
on haettava Luomu-liitolta. Demeter -merkkien (kuvat 7 ja 8) kdyttdoikeus on haettava
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vastaavasti Biodynaamiselta yhdistykseltd. Jarjestojen luomumerkkien kdyttdminen edel-
lyttdd, etti toimija kuuluu viranomaisten valvontajdrjestelmain, ja ettd luomumerkilld mer-
kityt tuotteet tdyttdviat luomuasetuksen vaatimukset (Kasvintuotannon tarkastuskeskus
2003a, 30).

Leppikerttumerkin kayttdsddntdihin ja valvontaan on tu-

lossa muutoksia. Merkille valmistellaan uutta tarkastus-
kiytantdd. Se sdilyy yhd suomalaisen luomutuotannon
tunnuksena ja sen luonne muuttuu Luomuliiton jdsenten
kayttdmadksi laatumerkiksi. Liiton kevétkokouksen (2003)

paiatoksen mukaan maatilojen leppékerttutarkastuksia ei
tehdd endd viranomaisvalvonnan ohella vuoden 2003 ke-
sdnd. Voimassaolevat leppéakerttumerkin kdyttosopimukset
ja vaatimukset pysyvit ennallaan. Leppékerttumerkkipak-
kauksia voi kdyttdd normaalisti. (Rake-Mikkild 2003.)

LUGTLHITDN farasiharmeil

Kuva 6. Leppakerttumerkki.

Kuva 7. Uusittu Demeter-merkki. Kuva 8. Kaytdsta poistuva Demeter -

merkki ns. kukkamerkki.

Demeter-merkkid (kuvat 7 ja 8) saa kayttdd tuotteissa, jonka ainesosista 90 % on Biody-
naamisen yhdistyksen tuotantoehtojen mukaisesti tuotettuja. Merkin haltija ja myontdja on
biodynaaminen yhdistys. Uusittu demeter-merkki (kuva 7) on 1dhtdisin Saksasta, jossa paa-
tettiin uusia merkin ulkoasu. Saksassa esitettiin merkin kédyttdmistd myds muissa maissa,
mutta kaikki maat eivdt ole ottaneet kdyttoonsd uutta merkkid, vaan kayttidvit edelleen
vanhaa kukka-merkkid (kuva 8). Uusittu Demeter-merkki péétettiin ottaa kdyttoon Suo-
messa 10.4.2000, mutta sen rinnalla voidaan edelleen kiyttdd vanhaa demeter-merkkid
(kuva 8). Merkki on vield kaytossé erilaisissa luomupakkauksissa. Biodynaamisella yhdis-
tykselld on voimassa kansainvilinen Biodyn-merkki, jota voidaan tavata Suomessa pak-
kausmerkinnoissd (Okkonen 2003). Kaupoista voi 16ytdd muitakin luomumerkkejd, jotka
ovat eri maiden omia luomumerkkeja.

3.5 Neuvonta ja koulutus

3.5.1 Neuvonta

Koko Suomessa ProAgria maaseutukeskuksissa on noin sata luomuneuvojaa, ja heistd
kolmannes on péétoimisia luomuasiantuntijoita. Muut luomuneuvojat ovat jonkin tuotanto-
suunnan tai talouden asiantuntijoita, jotka ovat perehtyneet myds luomutuotantoon. Luo-
muneuvojan asiantuntijuutta voi pyytdéd kasvinviljelyyn, kotieldintuotantoon ja luomutuot-
teiden jatkojalostukseen sekéd pakkaukseen ja markkinointiin liittyvissé asioissa. ProAgrian
maaseutukeskusten yhteydessd Maa- ja kotitalousnaisten piirikeskuksissa toimii véhintdan
yksi koulutettu luomutuoteneuvoja. Luomutuoteneuvojalta voi pyytdd apua esimerkiksi
luomutuotteiden jatkojalostukseen, reseptien kehittelyyn, tuote-esittelytilaisuuksiin tai
vaikka luomuruokakurssien jirjestelyyn.

Luomuneuvonnan tarvetta Lapissa on pohdittu myds Lapin Luomu Lautaselle -hankkeen
aikana. Hankkeen aikana tuli esille, ettd luomuneuvonta Lapissa on védhéistd (Alalahti
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2000). Lapin maaseudun asiakastutkimuksessa kdy ilmi, ettd luomuneuvontaa kéyttaneista
asiakkaista puolet koki, ettei luomuneuvonta vastannut heiddn odotuksiaan (Kivilompolo
2002). Luomuneuvontaa viljelijit ovat saaneet ldhinnd luomuhankkeilta, joissa he ovat
olleet mukana. Luomuviljelyhaastattelussa tuli esille se, ettd Lapissa ei ole viljelijoiden
mielestd yhteyshenkildd, joka olisi selvilld luomuviljelystd Lapin olosuhteissa (Lapin Kan-
sa 2003). Téll4 hetkelld varsinaista luomuneuvontaan palkattua henkil6d ei ProAgria Lapin
Maaseutukeskuksessa ole, vaan muun maaseutuneuvonnan ohella luomuneuvontaa hoitaa
yksi henkild, joka on perehtynyt luomutuotantoon (Uljua 2003, suullinen tiedonanto).

3.5.2 Koulutus

Luomuviljelyn onnistuminen edellyttdd riittdvda ammattitaitoa. Luomutuotannon harjoit-
tamisen edellytyksend on, ettd viljelija on selvilld luonnonmukaisen maatalouden perusteis-
ta ja on valmis tdydentdmain tietojaan ja taitojaan. Lisdksi viljelijdn on suoritettava véhin-
tddn viiden pdivédn laajuinen luonnonmukaisen viljelyn peruskurssi tai hénelld on muuten
oltava vastaavat tiedot luonnonmukaisen tuotannon harjoittamisesta (KTTK 1999). Luo-
mutuotantoon liittyvdd koulutusta jirjestetddn Suomessa maaseutualan oppilaitoksissa,
ammattikorkeakouluissa, yliopistoissa ja eri organisaatiot jarjestdvit alaan liittyvid kursse-
ja. Lapissa maaseutualan perusopetusta jérjestetdén Lapin luonto-opistolla Rovaniemelld ja
Kittilassd. Koulutuksesta valmistuu luonto- ja ympiristdalan sekéd puutarhatuotannon osaa-
jia (Lapin luonto-opisto 2003a). Rovaniemen ammattikorkeakoulun Maaseutuelinkeinojen
koulutusohjelma sisdltdd luomutuotantoon liittyvdd koulutusta ja koulutusohjelma johtaa
agrologin tutkintoon (Rovaniemen ammattikorkeakoulu 2003). Lisdksi Tervolassa Lénsi-
Lapin ammatti-instituutissa on mahdollisuus opiskella maaseutualaa, jossa opetusohjelma
siséltdd luomuopetusta. Tervolan koulutilan pellot kuuluvat luomutuotantoon ja koulutilan
maidontuotanto on suunnitelmissa siirtdd luomutuotantoon vuoden kuluttua (Alapalosaari
2003).

Kiveldn (2003) tutkimuksen mukaan 75 % kyselyyn vastanneille luomutuottajille oli muo-
dostunut opetuksen aikana myonteinen mielikuva luomusta. Kysyttiessd samaa asiaa erilli-
seen maatalousopetukseen osallistuneilta maanviljelijoiltd ja oppilailta, niin koulutuksessa
el opetettu joko lainkaan luomutuotantoa, tai siitd saatu mielikuva ei ollut erityisen positii-
vinen. Maatalousopetukseen osallistuneista oppilaista 20 % arvioi ryhtyneensa tehotuotan-
non harjoittajaksi ja vajaa 3 % luomutuottajaksi. Haastatteluissa tuli kuitenkin selville, ettid
opetuksella ei ole ollut kovinkaan suurta vaikutusta luomun ja tavanomaisen tuotantomene-
telmien valintaan. Tuotantosuunnan paétos oli syntynyt lapsuudesta alkaen eri eldméntilan-
teiden ja tiedon lisddntymisen myotd. Opiskelijoiden ohjaaminen tiettyyn tuotantosuuntaan
el ndytd opetuksessa olevan juuri mahdollista, vaan oppilaat tekevit valintansa saamiensa
tietojen ja pitkdn ajan suunnittelun tuloksena. Luomutuottajat pystyvit parhaiten hyddyn-
tdmddn viljelytekniikassa, siirtymévaiheessa ja kasvinsuojelussa sekd ympadristdasioissa
saatua opetusta.

Luomutuottajista kolmannes arvioi tarvitsevansa tulevaisuudessa lyhyt kestoisia koulutusta
ja reilu viidennes viiden péivin luomukoulutusta tai puutarhatalouden peruskoulutusta.
Maanviljelijoistd yli kolmannes arvioi tarvitsevansa maatalouden peruskoulutusta ja nel-
jannes agrologi koulutusta. Maatalouden peruskoulutuksen tai vastaavan koulutuksen kay-
neet oppilaat eivit ole kiinnostuneita puutarhatalouden peruskoulutuksesta, sen sijaan 10 %
katsoo tarvitsevansa luomutuotannon pidempikestoista koulutusta. Erittdin kiinnostuneita
oppilaat olivat agrologi AMK —koulutuksesta (Kiveld 2003).

3.6 Luomumaataloustuotanto

Luomutuotanto vaatii viljelijaltd ammattitaitoa ja edellyttdd panostamista moniin peruspa-
rannuksiin ja tuotantovilineisiin. Luonnonmukaisen tuotannon valvontajirjestelméén liit-

20



tyvilla tiloilla voidaan yhdella tilalla viljelld useamman tuotantosuunnan mukaisesti. Kas-
vituotannon tuotantosuuntia ovat puutarha- ja peltoviljely. Luonnonmukaisen kotieldintuo-
tantoa harjoittavien tilojen tuotantosuuntia ovat nautakarjatalous, maidontuotanto, naudan-
lihantuotanto, lammas/vuohitalous, siipikarja, sikatalous ja mehiléistalous.

Nautakarja-, vuohi- ja lammastilojen etu luomuun siirryttdessd on se, ettd niilld maan ra-
kenne on yleensd hyvissd kunnossa. Toinen suuri etu on karjatilojen véhiinen tarve vaih-
taa viljelykasvejaan ja muuttaa viljelykiertoa. Kun kotieldimid on sopivassa suhteessa vil-
jelyalaan, tila pystyy tuottamaan riittdvésti rehua ja karjanlanta voidaan hyddyntda tehok-
kaasti. Puutarhakasvien viljely riippuu viljelijan kiinnostuksen ja markkinatilanteen ohella
viljelypaikan olosuhteista. Tarked edellytys on riittdvén pitké viljelykierto tuholaisten, tau-
tien ja kestorikkakasvien ennalta ehkdisemiseksi. Viljatilan siirtyminen onnistuu parhaiten,
kun tarvittavat viherlannoitusnurmet voidaan hyodyntidd esimerkiksi rehuna karjalle. Vi-
herlannoituskasvusto voidaan myds kyntdd peltoon seuraavien vuosien lannoitukseksi
(Koskimies 2003).

3.6.1 Maataloustuotannon tukijarjestelma

Suomen maatalouden ja maaseudun tukijarjestelmi muodostuu tulo-, rakenne- ja aluetuis-
ta. Tukijérjestelmilld pyritddn turvaamaan maatalousvéeston tulotaso, vihentimééin maata-
louden aiheuttamia ympéristohaittoja ja kehittimain maatalouden rakennetta. Tuen merki-
tys maatalouden tulonmuodostuksessa on Suomessa tarkedmpi kuin muissa EU-maissa.
[lman tukea suomalaisen maatalouden tuottavuus jdisi epasuotuisista luonnonoloista johtu-
en selvisti heikommaksi kuin EU:ssa yleisesti. Suomalaiselle viljelijille maksettavat tuet
perustuvat EU:n yhteisen maatalouspolitiitkan mukaiseen tukijirjestelméén. Peltokasvien ja
kotieldinten CAP-tuki sekd luonnonhaittakorvaus (LFA) ovat EU:n kdyttimié tukia. Kan-
sallista tukea ovat pohjoinen tuki, siirtymdkauden tuki, kasvinviljelyn kansallinen tuki seké
erddt muut tukimuodot. Peltokasvien ja kotieldinten CAP-tuet rahoitetaan kokonaisuudes-
saan EU:n budjetista. Epdsuotuisten maatalousalueiden luonnonhaittakorvauksesta (LFA)
EU maksaa vajaan kolmanneksen. Loput maksetaan kansallisista varoista. Ympéristotuesta
EU:n osuus on puolet. Suomi on jaettu alueittain eri tukitasoihin. Lappi kuuluu C3 ja C4
alueisiin (Maa- ja metsdtalousministerio 2003).

Luomutuotannossa viljeliji voi tehda erityistukisopimuksen jatkaakseen luomutuotantoa
tai siirtydkseen luomutuotantoon. Viljelijad saa sopimusalaltaan erityistukea viiden vuoden
ajan. Luomutuki edellyttidd sitoutumista myds ymparistotuen perus- ja lisdtoimenpiteisiin.
Tuen mééri riippuu pellon viljelyvaiheesta. Pellot, jotka sopimusta edeltdvind vuonna ovat
olleet tavanomaisessa viljelyssé tai kesantona, tai joita on viljelty korkeintaan yksi vuosi
luomutuotannossa, maksetaan 147,16 euroa/ha. Jo aikaisemmin luomuviljellyille pelloille
maksetaan 102,59 euroa/ha. Uusien peltojen saaminen sopimukseen tulevina vuosina riip-
puu kéytettdvisséd olevista médrarahoista. Kaytettivien méérarahojen tilanne selvidé vuosit-
tain. Luomusopimuksen lisédksi tila voi tehdé erityistukisopimuksia. Tukea ympdristotuen
perus-, lisd- ja erityistoimenpiteisiin maksetaan yhteensd yksivuotisille viljelykasveille
enintddn 600 euroa/ha/vuosi ja monivuotisille puutarhakasveille enintddn 900 eu-
roa’ha/vuosi. Jos kasvatetaan muita viljelykasveja esimerkiksi monivuotista heindnurmea,
voivat edelld mainitut tuet olla enintddn 450 euroa/ha/ vuosi (Koskimies 2003).

Tukiehdot médrdytyvét tilan tuotantosuuntien mukaan. Kasvinviljelytiloilla, joilla pellot
ovat luomutuotannossa, pitdd viljelykierrossa olla vdhintddn 30 % sopimusalasta viljaa,
perunaa, sokeri- tai rehujuurikasta, 6ljykasveja, kuitukasveja, vihanneksia, marjoja tai he-
delmid. Kotieldintiloilla koko viljelyala voi olla nurmea, jos sato kdytetddn padosin oman
karjan rehuksi. Tiloilla viljelykierto ei saa olla yksipuolista. Tuotteen laadusta ja maan
kasvukunnosta on huolehdittava. (Koskimies 2003).
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3.6.2 Luomutuotannon laajuus Lapissa

Lapissa oli vuoden 2002 tilastojen perusteella luomutuotannossa 89 valvontajirjestelmééin
liittynyttd luonnonmukaista tuotantoa harjoittavaa tilaa. Vuoden 2002 aikana mukaan liittyi
kolme uutta luomuviljelijaa, mutta vastaavasti nelja lopetti.

Taulukko 1. Luonnonmukainen maataloustuotanto 2002 (Lapin TE - keskus 2002).

Ymparistotuen
Valvonta- Luonnonmukaisesti viljelty pelto- erityistuen
Kunta jarjestelmétiloja ala sopimukset
luomutuotannossa
Liittyneet Siirtyma-
YHT. 2002 LUOMU ssa| vaiheessa YHT. Sopimuksia voimassa
kpl kpl ha ha ha ha

Enontekid
Inari
Kemi
Kemijarvi 2 10,66 10,66 10,22
Keminmaa 3 115,24 33,83 149,07 125,87
Kittila 4 3,69 3,69 2,93
Kolari 1 0,76 0,76
Muonio
Pelkosenniemi
Pello 3 1 6,69 98,71 105,40 86,15
Posio
Ranua 1 60,82 12,23 73,05 57,18
Rovaniemen mik | 14 110,02 131,56 241,58 219,95
Salla 3 22,95 0,12 23,07
Savukoski 1 37,70 37,70 12,98
Simo 13 411,99 36,79 448,78 454,30
Sodankyla 3 1 25,02 11,78 36,80 26,97
Tervola 19 781,53 65,11 846,64 846,64
Tornio 19 1 684,33 119,42 803,75 742,09
Utsjoki
Ylitornio 3 11,41 11,41 9,79
Yhteensa 89 3 2 278,36 514,000 2792,36 2595,07

Lapissa luonnonmukaisesti viljellystd peltoalasta oli luomussa 2278,36 ha ja siirtymévai-
heessa 514,00 ha. Yhteensd luomuvalvonnan piiriin kuului 2792,36 ha peltoala. Ympéris-
totuen erityistuen piirissi on yhteensd 2595,07 ha (Taulukko 1).
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Taulukko 2. Luonnonmukainen maatalous lukumaarind (lkm) tuotantosuunnittain 2003 (KTTK
2003b).

Kotielaintuotanto ( lkm ) Peruna | Puutarhatuotanto | Kasvihuo-
(lkm) | (lkm) neet (Ilkm)
Moni- Muut puu-
vuoti- tarha- vi-
nen Nadan-| Lampaan- | Siipi- Mansik- | hannek-

Kunta nurmi | Vilja| liha liha karja ka set
Enontekid
Inari
Kemi
Kemijarvi 1 3 1 1
Keminmaa 2 2 2 1
Kittila 2 2 2 1
Kolari
Muonio
Pelkosenniemi
Pello 2 1 1 1 1
Posio
Ranua 1 1 1
Rovaniemen mik 11 4 3 5 5 1
Salla 2 1 1 1 1
Savukoski 1
Simo 11 3 4 6
Sodankyla 2 1
Tervola 15 3 3 2 1 7 1 5
Tornio 11 6 3
Utsjoki
Ylitornio 1 1 1
Yhteensa 60 20 3 4 2 22 15 24 2

Lapissa nurmiviljely on pinta-alan mukaan suurin luomutuotannossa. Tilakoot ovat kool-
taan keskimiérin 31,0 ha/tila. Vaikka Lapissa on paljon nurmiviljelyalaa, niin puutarhatuo-
tantoa, joka sisdltdd kasvimaat, marjanviljelyn, perunanviljelyn ja kasvihuoneet, on luku-
méidréllisesti suurin tuotantosuunta. Luomukotieldintuotanto on jadnyt Lapissa suhteellisen
pieneksi ja se rajoittuu naudanlihan-, lampaanlihan- ja siipikarjantuotantoon. Luomu-
maidontuotanto puuttuu kokonaan. (Taulukko 2.)

Lapin luomumaidontuotannon puuttumiseen on monia syitd. Tuotantorakennuksien luo-
muehtoja on vaikea toteuttaa Lapin maatiloilla, koska suurin osa Lapin karjarakennuksista
on 70 — 80 -luvulla rakennettuja parsinavettoja, jotka eivit taytd luomutuotantoehtoja. Vas-
taavasti, jos joudutaan korjaamaan rakennuksia, niin kustannukset nousevat liian suuriksi,
jolloin luomumaidosta saatava hinta ei kata kustannuksia. Mydhemmin 90-luvulla rakenne-
tuilla pihattonavetoilla olisivat kaikki puitteet luomumaidontuotannolle, mutta siirryttiessa
luvomuruokintaan voi tuotanto ruokinnan muutoksen myotid romahtaa reilusti, jolloin luo-
mumaidon hinta ei kata tulonmenetystd. Yhtend syynid on myds luomumeijerin puuttumi-
nen Lapista (Karppinen 2003).
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3.6.3 Luomukeruutuotanto

Luomuna luonnonvaraisten syotdvien kasvien keruu Suomessa on ollut mahdollista vuo-
desta 1993 ldhtien. Aluksi toiminta perustui luomutilojen omissa metsissd tapahtuvaan
kerdilyyn aina vuoteen 1997 asti. Vuosina 1997 — 1999 toimi Suomen 4H-liiton luomuke-
ruutuotteiden tietoverkko — hanke, jonka myo6td keruutuotanto-ohjeiden laatiminen on ollut
mahdollista. Vuosina 1998 - 2000 luomukeruualueet ovat laajentuneet useampien omistaji-
en omistamille metsdalueille (KTTK 2000). Lapin metsistd on noin 80 % sertifioitu luo-
mukeruualueiksi, joka on Euroopan laajin yhtendinen luomualue. Lapin luomustatus saa-
tiin aikaan siten, ettd Lapin keruutuotteiden tuotanto-olosuhteet rakennettiin luomutuotan-
toehtojen mukaisiksi. (Veijola - Vuorela 2001). Talld on merkitysté, koska kuluttajat miel-
tavit Lapissa tuotetut elintarvikkeet puhtaiksi ja turvallisiksi, ja tutkimustulokset vahvista-
vat yhteyden luomun ja puhtauden vililla (Kallio 1998, Korva-Hyo6tyla 2003).

Luomukeruualueiden sertifiointi on aloitettu Lapissa vuonna 1998, ja luomuluonnontuot-
teiden keruualueita on tilld hetkelld yhteensd 7,1 milj. ha. Lapin itd- ja pohjoisosat ovat
kattavasti mukana, mutta Lénsi-Lapissa luomukeruualueiden maéré jai noin 50 %:iin pin-
ta-alasta. Luomukeruualueitten sertifiointi péivitetdén vuosittain. Pdivityksestd huolehtii
keruualueiden selvittdjd. Vuosina 2002 ja 2003 luomukeruualueiden péivitystyon on tehnyt
Lapin 4H-piirin toimeksiannosta Rasterix Oy (Nevala 2003). Rasterix Oy on perustettu
Suomen 4H-liiton hallinnoiman Luomukeruutuotteiden tietoverkko -hankkeen (1997 -
1999) ja Luomua Lapin luonnosta -hankkeen (1999 - 2001) tuloksena, ja jatkaa sitd tyota,
mikd on saatu alkuun hankkeiden aikana. Rasterix vastaa perustettujen luomukeruualuei-
den ylldpidosta ja samalla yhti0 tarjoaa asiantuntijapalveluja keruutuotteiden luomutuotan-
toon liittyen. Luomukeruualueita ylldpitdd Lapin ld4nissd Lapin 4H-piiri. Ylldpidon olen-
nainen osa on alueiden vuosittainen paivitystyd. Rasterix Oy on télld hetkelld ainoa Suo-
messa, joka tarjoaa karttoihin liittyvad pdivitystyotd. Valvova viranomainen on Lapin TE-
keskus, jolle esitetdfn vuosittainen pdivityssuunnitelma ja tarkastuksen jilkeen tehddén
pditds luomukeruualueista (Vuorela 2003). Luomukeruualueita hyddyntévit yritykset puo-
lestaan liittyvét Elintarvikeviraston luomujalostuksen valvontaan, ilmoittautuen luomuke-
ruutuottajien ostajiksi tai/ja — jalostajiksi. Valvontajarjestelmissd mukana olevat yritykset
hankkivat kayttoonsa piivitetyt luomukeruualuekartat Rasterix Oy:n kautta. Jokainen yrit-
tdjd sitoutuu noudattamaan tuotantotavan mukaisia ehtoja, huolehtii mm. luomupoimi-
joidensa kouluttamisesta ja luomupoimijarekisterin tallentamisesta. Toimintaa yrityksissa
valvotaan jokavuotisilla viranomaistarkastuksilla (KTTK 2000). Luomuluonnontuotteiden
kerddminen edellyttdd luomupoimijakorttia, jonka saa elintarvikevirastosta. Luomupoimi-
jakortti on voimassa yhden vuoden ja se on maksuton. Elintarvikeviraston tilaston mukaan
kortteja on tilattu kaikkiaan yhteensd 13 000 kpl. Tédnd vuonna voimassa olevia kortteja on
ollut 1091 kpl (Elintarvikevirasto 2003).

Luomukeruualueita on Lapissa, Oulussa, Pohjois-Karjalassa ja yksittdisid alueita myds
muualla Suomessa. Marsi (marjatsienet)-tiedustelussa on kerétty vuosittain tietoja luomu-
marjojen ja luomusienten ostoja. Kauppaantulomdirét ovat suuntaa-antavia. Luonnonmar-
jojen kilohinnat eivét juuri poikkea tavanomaisena keréttyjen marjojen kilohinnasta. Osta-
jien markkinointi eteenpdin kuitenkin helpottuu, jos keruutuotteet ovat luomua. Luomu-
luonnonsienistd ei ole kerdtty kauppaantulomiiria eiké hintatietoja (MMM, tike 2003).
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Taulukko 3. Luomu
(MMM/Tike, 2003).

Marjojen ja sienten kauppaantulomaarat koko

Suomessa 2000-2002

Luonnomarjat 2000 2001 2002
MUSTIKKA

- kauppaantulo, kg 1038676 362724 7443
- kilohinta, euroa/kg 1,64 0,97 1,13
- poimintatulo, euroa 1700433 351481 8442
PUOLUKKA

- kauppaantulo, kg 284050 162620 68054
- kilohinta, euroa/kg 0,55 0,66 0,80
- poimintatulo, euroa 156617 106972 54221
LAKKA

- kauppantulo, kg 18544 - -
- kilohinta, euroa’kg 7,46 - -
- poimintatulo, euroa 138366 - -
VARIKSENMARJA

- kauppaantulo, kg 6427 * 3665
- kilohinta, euroa/kg 0,50 - 0,57
- poimintatulo, euroa 3243 - 2089
TYRNI - * -
ARONIA - - *
YHTEENSA 1347 697 525 344 79162
kauppaantulomaarat

*) vahainen maara

Luomuna kerittdvien luonnonmarjojen kauppaantulomadrit ovat romahtaneet kolmen
vuoden aikana. Ainoastaan puolukasta on saanut selvésti paremman poimijahinnan vuonna
2002 kuin 2000, mutta my06s puolukan kauppaantulomiirit ovat vihentyneet selvisti. Ar-
violta vuonna 2000 yli miljoona kiloa luonnonmarjoja poimittiin Lapista ja muualta Suo-
mesta 400 000 kiloa (Veijola 2002), joten luomuluonnontuotteiden kerddminen on osa
Lappiin sopivaa toimintaa ja luomutuotteista saatava tulo on merkittdvd Lapin asukkaille.

4 Aikaisemmat Lapin
hankkeet

luomutuotannon selvitykset ja

4.1 Luomuhankkeet

Luomutuotantoon liittyvid alueellisia kehittdmishankkeita on ollut useita. Ensimmaéinen
Lapin luomuun liittyvd hanke oli Lapin maaseutukeskuksen hallinnoima ”Lapin luon-
nonmukaisen viljelyn kehittimishanke”(1996-1998). Hankkeen tavoitteena oli Lapin
luonnonmukaisen viljelyn edistiminen, viljelykiertojen monipuolistaminen, markkinoita-
vien tuotteiden viljelyn lisddminen, liiketoimintasuunnitelmien ja laatujérjestelmien luomi-
nen tiloille. Hanke kartoitti Lapin luomuviljelijoiden ongelmia ja tuloksissa todettiin, etti
hankkeessa saatujen tulosten perusteella on hyva suunnitella ja suunnata koulutusta ja neu-
vontaa tulevaisuudessa. Hankkeen aikana valmistui pohjoisen oloihin sovellettu Apilanur-
men luonnonmukainen viljely Pohjois-Suomessa —opas (Kietdvadinen 1999).

Vuonna 1998 kéynnistyi Lapin Maaseutukeskuksen hallinnoima ”Lapin luomu Lautasel-
le” -hanke (1998-2000), jossa kotipuutarhamaisesta viljelysté siirryttiin luomuvaatimukset
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tayttavddn luomutuotantoon. Hankkeen pddmaérdni oli nostaa lappilaisten luomuviljelijoi-
den ammatillinen osaaminen niin, ettd tuotanto alkaa tuottaa positiivista taloudellista tulos-
ta viljelijille ja jalostajalle sekd mahdollistaa suoran reitin tuottajalta kuluttajalle. Hank-
keen tuloksena todettiin, ettd viljelijoiden korkeatasoinen ammattitaito takaa korkealaatui-
set tuotteet ja tuotteiden markkinointimahdollisuudet paranevat. Projektin tavoitteena oli
luoda laatujdrjestelmi jokaiselle projektitilalle, mutta vain yksi tila sai jarjestelmén val-
miiksi ja viidelld se jii kesken. Hanke toi markkinoille kdsitteen ”Lapin Luomu”. Késit-
teelle haettiin patentti- ja rekisterikeskuksesta rekisterdityd tuotemerkkid, joka myds saa-
tiin. Hakijana oli ProAgria Lapin Maaseutukeskus. Jatkossa lappilaisten luomutuottajien
on mahdollista hakea nimen kéyttooikeutta ProAgria Lapin Maaseutukeskukselta. Hank-
keessa todettiin, ettd luomutuotteiden markkinoinnin edistiminen vaatii verkostoitumista,
koska kenelldkdan viljelijalld ei ole tarvittavia méérid tuotteita yksin toimitettavaksi esi-
merkiksi Keski-Euroopan markkinoinnille. Lopuksi vieléd todettiin, ettd lappilainen luomu
ei voi edistyd ilman hyvia ja tasokasta neuvontaty6ti (Alalahti 2000).

Suomen 4H-liiton hallinnoima Luomuluonnontuotteisiin liittyvé valtakunnallinen hanke oli
”Luomukeruutuotteiden tietoverkko -hanke” (1997-1999), jonka tavoitteena oli luo-
musertifiointijirjestelmén kehittiminen. Keruutuotteiden valvonnan osalta merkittdvimmat
tulokset olivat luomukeruutuotannon toteutus ja valvonta -opas sekd sithen perustuva
KTTK:n valmistelema valvontaohjelma. Hankkeen tavoite oli varmistaa keruutuotteita
ostavien ja jalostavien yritysten luomuraaka-aineen saanti. Tavoite toteutui tyydyttavésti
(Aaltonen 2000).

Valtakunnallisen hankkeen my6ti kdynnistyi Lapissa Lapin 4H-piirin luomuluonnontuote-
hanke "Luomua Lapin luonnosta” -hanke (1999-2001). Hankkeen toiminta-aikana kehi-
tettiin Lapin keruutuotteiden hyddyntdmistd Lapissa. Hankkeen tavoitteena oli liittdd luo-
mukeruualueeseen soveltuvat metsdalueet valvottuun luomutuotantoalueeseen ja kouluttaa
luomutuotannon edellyttimdd luomutuotantoketjua metsédnomistajista, poimijoista yrityk-
siin saakka. Hankkeen tavoitteena oli my0s selvittdd uusinta tekniikkaa laadittaessa inter-
netissd yllapidettiaville kartalle luomutiedot, marjakartat ja satoennusteet. Tavoitteena oli
myds markkinoida luomun hyddyntdmismahdollisuudet Lapin lddnin alueella toimiville
yrityksille, markkinointihankkeille ja muille kohderyhmille.

Vuonna 1999 saavutettiin 90 %:n luomukeruupinta-ala Lapissa, minkd myota keruualuei-
den karttoja kehitettiin ja kehittely jatkui vuodelle 2001 saakka. Hankkeen mydta tiedotet-
tiin luomumarjan hyddyntdmisestd marja-alan yrityksille, joille kerrottiin perustettavasta
luvomukeruualueesta ja sen kaupallisesta hyddyntdmisestd. Tiedotuksen kohteena olivat
hotelli ja ravintola-alan yritykset. Luomukeruun ostotoiminta epdonnistui joillakin paikka-
kunnilla. Epdonnistuminen johtui ostohenkildiden hyvin vaihtelevasta sitoutumisesta luo-
mumarjan ostoon, ja poimijoiden motivoiminen luomukerddjiksi oli vaikeaa. Myo6s mark-
kinoilla ei oltu valmiita maksamaan lisdhintaa luomukeruutuotteista. Ostotoimintaan vai-
kutti vastaavasti Léansi-Lapin alueella tulevan marjan alkuperd, koska poiminta-alueet oli-
vat suurelta osin Ruotsin puolella ja sieltd poimittuja marjoja ei voitu ostaa luomutuottee-
na, joten ostoyritykset kokivat liian hankalaksi luomun ja tavanomaisen marjan erillddn
pidon. Hankkeen aikana luomukeruutuotteiden jalostuksen valvontajdrjestelmdin liittyi
useita yrityksid. Jatkondkymistd hankkeessa todetaan, ettd luomukeruualueen selvittdjan on
osoitettava alueiden sopivuus luomukeruutuotantoon vuosittain ja koko ajan on sdilytettdva
valmius tarvittavien karttojen uudelleen tekemiseen (Veijola-Vuorela 2001).

Rovaseutu kuntayhtyma aloitti ”Lapin luomumarkkinointihankeen” (2001-2003), jossa
keskityttiin 20 luomutoimijan tuotteiden markkinointimahdollisuuksiin. Tavoitteena oli
tehdd “Lapin luomu” valtakunnallisesti tunnetuksi tuotemerkiksi ja kehittdd markkinointia
niin, ettd Lapin luomutuotteita on saatavissa valtakunnallisten tukkujen kautta laitoskeitti-
oille, ravintoloille ja vihittdiskaupoille. Lapin luomutuotteiden tunnettavuutta liséttiin pak-
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kauksien, mainosmateriaalin, messujen, sidhkdisten tiedotusvélineiden ja lehtien avulla.
Hanke yhteistyotd hyOdynnettiin mahdollisten ulkomaankaupan kontaktien luomisessa.
Luomuerikoiskasvituotannon avulla liséttiin yrittdimisen mahdollisuuksia Lapissa. Luo-
mumarkkinointi -hanke pééttyi syksylld 2003. ( ProAgria Lapin Maaseutukeskus 2003a.)
Hankkeen tuloksena luomualan yrittdjien vélinen yhteistyd on kdynnistynyt. Lapin Luo-
mun yhteismarkkinoinnissa mukana oleville tuotteille on teetetty pakkausmateriaalia, jois-
sa on kiytetty yhtendisté yleisilmettd ja Lapin Luomun tuotemerkkii. Projektin aikana lap-
pilaisille luomutuotteille on avattu kauppayhteyksid luomutuotteita vélittdviin tukku- ja
erikoisliikkeisiin. Investointihankkeita on toteutunut kolmelle luomuyritykselle. Hankkeen
aikana on Lapissa rekisterditynyt 6 uutta luomutoimijaa. Uusia luomuun liittyvid yrityksid
on syntynyt 2 yritystd. Vuoden 2003 puolivéliin mennessd Lapin luomun tuotemerkin alle
kuului 66 erilaista tuotetta (Hakkinen 2003).

Turvemaiden kiytto lappilaisen luomukarjatilan rehuntuotannossa —tutkimus (1999-
2003) on tehty yhteistydssd ProAgria Lapin Maaseutukeskuksen ja MTT:n Lapin tutki-
musaseman kanssa. Tésséd viljelyjdrjestelmdtutkimuksessa selvitetdin turvemaiden koko-
naisvaltaista hyOodyntdmistd luomukarjatiloille. Tutkimuksen kohteena ovat timo-
teiheindnurmi, apilapitoinen heindnurmi, sdilérehunurmi, vilja-virnaseos sekd naattinauris.
Lannoituksessa on kaytetty sekd kiintedd kompostikarjanlantaa ettd ilmastettua lietetta.
Tulosten perusteella lasketaan ravinnetaseet, rehuntuotannon kannattavuus ja soveltuvuus.
Tutkimuksesta saatuja tuloksia voitaisiin hyodyntdd erilaisten luomutilojen tuotannon
suunnittelussa. Tutkimuksen kesto on tiysi nurmikierto eli neljd vuotta (Hannukkala ym.
2003).

4.2 Luomutuotteisiin liittyvat hankkeet

Lapissa on toiminut ja on edelleen kdynnissé olevia luonnontuotteisiin ja viljelyyn liittyvia
hankkeita, joissa myds luomutuotanto on mukana. Hankkeissa kehitetddn luomuviljelyi ja
edistetddn eri toimijaryhmien yhteistyotd sekd testataan luonnosta kerdttdvien raaka-
aineiden, my0s luomuraaka-aineiden jalostusta.

”Luonnosta teolliseen tuotantoon” —hankkeessa, joka kaynnistyi 2000, on mukana
Suomen suurimpiin kuuluvia elintarvikeyrityksid kuten Hartwall, Noiro ja Paulig, mikd on
osoitus siitd, ettd Lapin tuotteilla on mahdollisuus paistd kansainvilisille markkinoille.
Hankkeen tavoitteena on tutkimuksen ja neuvonnan yhteistyokuvion kehittiminen uusien
elinkeinojen edistdmiseksi. Hankkeessa tehddén yhteisty6td muiden hankkeiden kanssa
(www.mtt.fi/atu/lap/luonnostateolliseen/hankkeet.html) ja hankekokonaisuus on suunnitel-
tu jatkuvaksi 2006 asti ( www.mtt.fi/palvelut/tiedonhaku/projektit.html) (Nissinen ym.
2003).

“Tuloa ja tyotd luonnosta” —hankkeen (2001 - 2004) tavoitteena on edistdd luonnon-
tuotealan tyoOllisyyttd ja luoda uusia tulonhankintamahdollisuuksia. Hankkeessa nuorten
kesdansioiden hankintaa edistetddn toimijaryhmien ja jarjestdjen kanssa yhteistydssd. Kou-
lutusosion suunnittelu tehdddn oppilaitosten ja neuvonnan kanssa yhteistyond, koska se
laajentaa osaamisen kenttdd ja tuo uusia toimijoita ja voimavaroja alan kehittdmiseen
(ProAgria Lapin Maaseutukeskus 2003b).

Kierroksia keruutuotantoon -hanke on kiynnistynyt 2002 ja se on Lapin 4H-piirin to-
teuttama luonnontuotealan kehittimishanke. Toiminta-alueena on 5 kuntaa Lapista: So-
dankyld, Savukoski, Salla, Pello ja Rovaniemen maalaiskunta. Hankkeen tavoitteena on
kehitti4 ja testata alan muiden toimijoiden kanssa luonnosta keréttéville raaka-aineille kay-
tdnnossd testattuja, dokumentoituja, koneita apunaan kiyttdvid korjuutapoja. Hankkeen
yhtené tavoitteena on luomuluonnontuotteiden keruumaéirien lisddminen. Hankkeen tavoit-
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teena on aktivoida nuoria, nuoria aikuisia ja muita luonnonraaka-aineiden keruuseen Lapin
alueen luonnontuotealanhankkeiden yhteistyon kautta (Vuorela 2002).

Lapin erikoisviljely -hankkeen (2001-2003) tarkoituksena on lisété erikoisviljelyn pinta-
alaa Lapin ld4nissd ja saada ndin syntymddn ammattimaisia tilayksikoitd, jotka kokonaan
tai osittain saavat tulonsa marjojen, vihannesten, juuresten tai perunan viljelystd. Hank-
keessa satsataan jatkojalostuksen kehittimiseen, paikallisen raaka-aineen saannin edistimi-
seen sekd tuottajien ja jatkojalostajien verkostoitumiseen (Lapin Luonto-opisto 2003b).

Nimisuoja hankkeen (1996-1997) tuloksena Lapin puikulaperunalle mydnnettiin Suo-
messa ensimmdisend EU:n nimisuoja vuonna 1997. (www.maaseutukeskus.fi/lap-
pi/hankkeet/nimisuoja.html). EU:ssa on mahdollista hakea maataloustuotteille ja elintar-
vikkeille nimisuoja; joko suojattu alkuperdisnimitys (SAN), suojattu maantieteellinen mer-
kintd (SMM) tai aito perinteinen tuote (APT). Suomi on ottanut jarjestelmit kayttoon
vuonna 1995. Asiaa on selvitetty KTM:n toimeksiannosta v.1994. Asiaa koskevat MMM:n
paitokset on annettu kesidkuussa 1995. Asioita Suomessa hoitaa MMM:n hallintoala, alue-
tasolla hakemukset késittelee maaseutuelinkeinopiiri. Lapissa hakemuksia on ollut yksi,
Lapin puikulaperuna. Hankkeessa nimisuojaa haettiin myds kahdelle muulle tuotteelle,
mutta niille nimisuojaa ei myodnnetty. Lapin puikula on rekisterdity suojatuksi alkuperdis-
nimitykseksi (SAN). Nimitys on lisdtty SAN-SMM -rekisterdityjen tuotteiden luetteloon
(http://europa.eu.int/comm/agriculture/qual/fi/427 fi.htm).

Lappilaiset sienet ja sienituotteet — tunnettu tuote hanke (2001-2004) tuloksena ovat
omat internetsivut, jossa poimijat voivat sieniporssin kautta myyda kerddmidén lappilaisia
kauppasienid ja ostajat ostaa. Sivuilla on sienireseptejd ja ajankohtaista sienitietoutta. Poi-
mijaverkosto on alkanut muodostua innokkaiden sienestdjien ja poimijakurssien ansiosta.
Kursseja jirjestetddn vuosittain ja poimijoihin pidetddn siddnndllisesti yhteyttd. pidimme
poimijoihin hankkeen aikana sdénndllisesti yhteyttd. Kurssin suorittaneella on mahdolli-
suus myydd poimimiaan lappilaisia kauppasienid sienipdrssin kautta (www.sienipors-
si.com).

5 Aineisto ja menetelmat

Luomuviljelijoille suunnattu tutkimusosio toteutettiin niin, ettd tutkimuksen aineisto kerat-
tiin postikyselyn avulla. Kysely ldhetettiin Kasvintuotannon tarkastuskeskuksen (KTTK)
rekisterissé postitse kaikille vuonna 2002 luonnonmukaista tuotantoa harjoittavalle Lapissa
toimivalle 89 tilalle. Lisdksi tutkimuksen aineistoa haettiin alueellisista luomuhankkeiden
ja luomutuotantoa sisédltdvien hankkeiden loppuraporttien kautta. Aineistoja analysoitiin
kvalitatiivisella tutkimusotteella. (Alasuutari 1994, Eskola & Suoranta 1998, Hirsijarvi ym.
2000). Kyselykaavakkeeseen kysymykset laadittiin yhteistydssd tutkimukseen osallistuvi-
en tahojen kanssa (liite 1). Kysymyksisti osa toteutettiin monivalintakysymyksini, joissa
laadittiin valmiit vastausvaihtoehdot ja vastaaja merkitsi rastin tai rengasti lomakkeesta
valmiin vastausvaihtoehdon. Osa kysymyksisti toteutettiin avoimina kysymyksini, joissa
esitettiin vain kysymys ja jétettiin tyhji tila vastausta varten. Osa kysymyksistd oli Likert —
tyyppisid vaittdmid. Postikyselyn tulokset on analysoitu tilastollisesti. Tulokset esitetdén
suorina jakaumina, keskiarvoina ja ristiintaulukoina. Lomakkeeseen sisdltyneet avoimet
kysymykset on analysoitu teemahaastattelumenetelmalld (Hirsijérvi - Hurme 1988, 2000 ).
Lopuksi tulokset analysoitiin SWOT (strenghts, weaknesses, opportunities ja threats) —
analyysilld, jossa analysoidaan nykytilan vahvuuksia, heikkouksia sekd uhkakuvia ja mah-
dollisuuksia. (Laitinen 2000, Mékeld 1992) Johtopédidtokset muodostavat luomustrategian
kehittaimisen perustan sekd ehdotukset Lapin Luomutuotannon kehittdmiseksi.
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6 Tutkimuksen tulokset

6.1 Lapin luomuviljelijat ja luomutuotanto

Postikyselyyn vastasi 49 luomutuotannossa toimivaa tilan omistajaa. Vastausprosentiksi
tuli 55.

12+

101

8- Oviljelijapariskunta

Ikm

61 Omies

HEnainen

i

18 -29 v. 30-39 v. 40-54 v. 55 v. jayli

Kuva 9. Kyselyyn vastanneiden lukumaara (49) ikaluokittain.

Taulukko 4. Luomuviljelytilojen luomutuotantosuuntien mukainen lukumaara ( Ikm)
ja % -osuudet vastaajien mukaan jaoteltuna.

Luomutuotantosuunnat Viljelytilat
Ikm %
muut puutarhakasvit 33 67
nurmirehu 25 51
peruna 14 27
viljat 13 27
naudanlihantuotanto 3 6
lampaanliha 2 4
siipikarja 1 2

Kyselyyn vastanneista 48 % asui Lapin l44nin eteldosassa: Tervolan, Tornion ja Simon
alueella. Napapiirin ldheisyydessd Rovaniemelld ja Rovaniemen maalaiskunnassa asui 17
% vastanneista. Loput yksittédiset tilat sijaitsivat pddasiassa Lapin l144nin pohjoisosassa:
Pellon, Ylitornion, Kittildn, Sodankyldn, Kemijdrven, Sallan, Savukosken ja Ranuan alu-
eelta. Vastaajista viljelijdpariskuntia oli 18 % (9), miehid 47 % (23) ja naisia 35 % (17).
Suurperheitd (yli 5 perheenjdsentd) oli vastaajista 1dhes 30 prosenttia, ja vastaavasti yksi-
ndisid oli 8 prosenttia vastaajista. Vastaajista noin 10 prosentilla oli luomuviljelijéitd omas-
sa suvussa, ja samassa sukupolvessa oli noin kuudella prosentilla luomutuotantoa harjoit-
tava tila. (kuva 9.)
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Luomutilat jakaantuivat seitsemédén eri tuotantosuuntaan. Tuotantosuunnanilmoittamisessa
tuli huomioida seké siirtyméavaiheessa oleva tuotanto seka télld hetkelld luomutuotannossa
oleva tuotanto (taulukko 4).

Kyselyyn vastanneilla oli eniten puutarhaviljelmii, joissa viljellddn porkkanaa, punajuurta,
lanttua, sipulia, valkosipulia, purjosipulia, naurista, perunaa, kaalikasveja ja yrtteji. Mar-
joista viljellddn mansikkaa, herukoita ja vadelmia. Kasvihuoneissa kasvatetaan tomaatteja,
kurkkua, ruukkusalaatteja ja luomukasvituotantoon tarvittavia eri kasvien taimia. Nurmire-
hun tuotanto oli toinen, jonka osuus nousi korkeaksi kyselyyn vastanneiden kesken. Nur-
mirehua luomuna kasvatti 51 % vastanneista. Nurmiviljelijoistd luomuna viljeli 60 % EU-
tuotantotukien takia. 32 % nurmiviljelijoistd piti eldinten hyvinvointia tirkedni. Siipikar-
jan, lampaanlihan ja naudanlihan luomutuotannon osuus jdad alhaisemmaksi kuin muu luo-
mutuotanto (Taulukko 4). Syynd luomulihan ja luomukanamunien tuotannon alhaisuuteen
ndyttdd vastaajien mielestd olevan mm. EU -maatalouspolitiikan epdvarmuus tukitasoista ja
myd6s EU:n tuomat luomuséénnokset ovat vaikeita toteuttaa. ”Lapissa esimerkiksi 200 kap-
paleen lihanaudan ulkoiluttaminen pdivittdin ei onnistu ainakaan talvella -30° C:en pak-
kasessa”, toteaa luomunurmirehuntuottaja.

Luomuviljely oli 70 %:lle vastaajista padtoiminen ammatti ja tulon ldhde (kuva 10). Kyse-
lyyn vastanneista 70 % oli padtoimisia viljelijoitd, sivutoimisia oli 26 % vastanneista ja
harrasteviljelijéksi ilmoittautui 4 % vastaajista. Harrasteviljelijit pitivdt omaa tuotantoa
sopivana ja mukavana vastapainona paitoimiselle yrittimiselle. Tarkoituksena oli 1dhinni
saada omaan tarpeeseen tuotteet omasta maasta. Harrasteviljelijét eivét olleet kiinnostunei-
ta laajentamaan tuotantoaan yrittijiksi asti.

4%

O paatoiminen

O Sivutoiminen

O Harrasteviljelija

70 %

Kuva 10. Luomuviljely on suurimmalle osalle paatoiminen ammatti ja tulon I&hde.

6.2 Luomuviljelijan kokemukset ja mielikuva luomutuotannosta

Luomuviljely yleistyi myos Lapissa 1990-luvulla. Kun luomuviljelijéiltd kysyttiin, miksi
olette luomutuottaja ja milloin aloititte, vastauksista tuli esille sekd luomun tuotantoon etta
hyvinvointiin liittyvid syitd. Luomuviljely valittiin, koska ndin saadaan terveellistd ruokaa,
litkkuntaa ja onnistumisen tunteita, puhdas tuotantotapa, eldimille saadaan monipuolista
nurmirehua, ei haluta pelloille endé keinotekoisia lannoitteita, saadaan lapsille ja perheelle
terveellistd ja maukasta ruokaa, pellot sdilyisivét tuotantokuntoisina, luomun ideologian
vuoksi ja ympdristosuojelusyistd. Luomuviljelijat pitivdt kaikkein tdrkeimpind asioina
luomutuotetun ruoan puhtautta ja terveellisyytta.
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Luomuviljelijéksi ryhtyneiden péddtokseen olivat vaikuttaneet eniten luonnonmukaisuus ja
puhdas ruoka. Seuraavana tulevat EU-tuotantotuet, oma tai perheen terveys sekd ihmisten
hyvinvointi yleensa. (taulukko 5.) Positiiviset ja negatiiviset kokemukset on koottu tauluk-
koon 6. Viljelyn my0nteiset puolet painottuivat kuitenkin selvisti, silld vastaajista puolella
oli positiivisia kokemuksia luomuviljelysta.

Taulukko 5. Viljelijan perustelut siirtymisesta luomuviljelyyn tai luomuviljelijaksi ryhtymiseen

Aloittamisen syyt Luomuviljelijat
lukumaara %
luonnonmukaisuus 36 74
puhdas ruoka 30 61
EU-tuotantotuet 19 39
omal/perheen terveys 19 39
ihmisten hyvinvointi 18 37
terveellisyys 15 31
luomutuotteet 11 22
elainten hyvinvointi 11 22
sukulaiset 2 4

Taulukko 6. Luomuviljelijan kokemukset luomuviljelysta.

Positiiviset kokemukset +++++ Negatiiviset kokemukset ~ -------

Luomuviljelijanad koen ammattiylpeytta Luomutarkastukset ovat kiireiseen aikaan, tar-
kastukset hairitsevat ja maksut ovat suuria

Luomuviljely on tyydytysta tuottavaa tyota Luomuviljelyn aloittaminen on hankalaa ja ty6 on
raskasta

Tuotetaan ja sydédaan puhdasta ruoka Vilielyssd on ongelmia mm. apilaa ei saada
viihtymaan

Eldimet ja kasvit voivat hyvin Luomutietoutta ei ole saatavissa

Ty6 on mielenkiintoista ja palkitsevaa Ei saada katokorvauksia ja luomusiementen

saanti vaikeaa

Lapissa on erinomaiset mahdollisuudet luomu- Rikkaruohojen hallinta vaikeaa
tuotantoon mm. kasvituholaisia on vadhan

Lapin valoisuus korvaa kasvukauden pituutta Markkinointi ongelmallista

Viljelijéiden mielikuvaa luomusta selvitettiin esitettyjen véittdmien avulla (kuva 11). Viit-
tdmien lisdksi vastaajille midriteltiin luomutuotantoketju siten, ettd kuluttajat voivat olla
varmoja siitd, ettd ostettu luomutuote on myds tuotettu luomuna. Tavoitteena oli ohjata
viljelijda tarkastelemaan asiaa kuluttajan ndkokulmasta. Kysymykselld voitiin tavoittaa ne
tekijét, joita luomuviljelijd pitdd luomussa tdrkednd ja milld tekijo6illd on viljelijan ndko-
kulmasta pienempi merkitys.
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OErittain huonosti OHuonosti OKohtalaisesti MHyvin OErittéin hyvin

Luomutuotteissa on aito maku...................cooe |

Luomumetsistd saadaan puhtaammat marjat................... |

Luomumetsista saadaan aidonmakuiset marjat.................]

Jokamiehen oikeudet tulisi sailyttaa.....................c.oeenis |

Luonnonmukainen toimintatapa lisda hyvinvointia

Luomutilalla kompostoidaan karjanlanta........................... ‘

Luomutilalla ihmiset voivat hyvin................cooi |

Luomutuotantoeldimet voivat hyvin......................... L

Luomutilalla kasvinjatteet kompostoidaan......................... ‘

Luomutuotanto ei kayta kemiallisia kasvinsuojeluaineita......

Luomutuotannossa ei kayteta kemiallisia lannoitteita..........

Luomutuotanto on ymparistdystavallista...........................

Luomutuotanto on tehotuotantoa...........................o

Luomutuotteissa ei ole lannoitejaamia...........................

Luomutuotteissa ei ole torjunta-aineita...........................

Luomutuotteet ovat terveellisia................cccooviviiiiinnnn. |

Luomutuotteet ovat puhtaita......................oo

————

T T T
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Kuva 11. Esitettyjen vaittdmien mukainen mielikuva Lapin luomutuotantoketjusta.

Vastaajista kaikki olivat sitd mieltd, ettd Lapin luomutuotannossa ei kdytetd kemiallisia
kasvinsuojelu- ja torjunta-aineita eikd mydskddn kemiallisia lannoitteita. Hyvin ja erittdin
hyvin kuvaa vastaajien mielestd se, ettd Lapin luomutuotteissa ei ole lannoitejddmid ja
luomutuotteet ovat puhtaita. Vastaajista suurin osa oli myods sitd mieltd, ettd luomutuotteet
ovat Lapissa ympdristoystavallisid, terveellisid ja tuotteissa on aito maku. Vastausten pe-
rusteella voidaan my0s todeta, ettd luomutuotanto Lapissa ei ole tehotuotantoa. Luomu-
luonnontuotteista vastaajista ldhes kaikki olivat sitd mieltd, ettd luomumetsisti saadaan
puhtaat ja aidonmakuiset marjat, ja myds siitd, ettd jokamiehen oikeudet tulisi sdilyttda
(kuva 11).

6.3 Luomuviljelijan kokemukset ja mielikuva luomutuotteiden
markkinoinnista

Kyselyyn vastanneiden luomutuottajien mielestd luomutuotteissa pienet mairit menevit
hyvin kaupaksi suoraan tiloilta, jos asiakaskunta vain 16ytda luomutuottajan. Markkinointi-
tapahtumat lisddvét hyvin Lapin luomutuotteiden tunnettavuutta, ja ne edistdvit myyntia.
Markkinointi on aikaa vievdi ja vaikeaa, minkd vuoksi koettiin, ettd markkinointi tulisi
ulkoistaa. Esimerkiksi markkinoinnin voisi hoitaa erillinen henkild tai Lappiin perustettai-
siin oma luomutukku. My6s EU:n tuomat uudet direktiivit ovat vaikeuttaneet myyntia.
Esimerkiksi fasaanin lihat menivét ennen hyvin hotelleille kaupaksi, kunnes direktiivit
estivdt edelld mainitunlaisen toiminnan. Huomioitava on my0s se, ettd suurin osa Lapin
luomuviljelijoistd tuottaa luomunurmea, joka padasiassa menee omalle tilalle tavanomaisen
karjan ruoaksi, joten heilld ei ole kokemuksia luomutuotteiden markkinoinnista.

Luomuviljelijan kokemukset voitiin jakaa vastausten mukaan kahteen ryhmiin; markki-

vaikeuttavia tekijoitd esiintyi seuraavasti:

e Luomutuotteita on vaikea saada kaupaksi, kun tuoteméérit ovat pienii.
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e Luomutuotteiden hinnoittelu on vaikea, koska tukkuliikkeet eivét arvosta paikallis-
ta tuotantoa.

e [sot tukut laskevat hintoja.

e Luomutuotteiden hintoja pidetdén liian kalliina.

e Hankalaksi koettiin saada tuotteita kauppaliikkeisiin, jotka ostavat tuotteita mie-
luummin tukun kautta halvemmalla ja helpommalla.

e Kaupat laittavat tuotteisiin kohtuuttoman suuren luomulisén, josta on seurauksena
kova hinta. Teurastamoille ei kelpaa luomulampaanliha.

e Jos teurastamot ostavat lihaa, niin siitd saa vain tavanomaisen tuotteen hinnan.

e Lapissa on véestdd on liian véhin ja hajallaan, joten logistiikkaketju ei toimi.

e Luomunurmituotantoa ei eroteta tavanomaisesta. Kuluttaja ei arvosta yleensékdin
luomutuotteita.

Onnistuneet markkinointikokemukset kuvattiin seuraavasti;

Korkea laatu takaa tuotteen menekin.

Paikallisille markkinoille Lapin oma luomutuote menee hyvin kaupaksi.
Tuotteet menevit suoraan asiakkaille tilalta.

Lampaanlihan suoramyynti onnistuu hyvin.

Itsepoimintatilana marjat menevit hyvin kaupaksi.

Suurin osa kuluttajista tietdd, ettd laatu siis maku ja terveellisyys maksavat.
Markkinointitapahtumat edistédvit myyntid.

Tuotteilla on oma asiakaskunta.

Luomuviljelijoiden mielikuva luomutuotteiden markkinoinnista selvitettiin markkinointi-
ketjuun liittyvien véittdmien kautta (kuva 12). Vastausten mukaan erittdin hyvin kuvaavia
viitteitd oli luomutuotteiden markkinointivaittdmissé vahiten.

O Erittain huonosti [0 Huonosti [] Kohtalaisesti @ Hyvin [ Erittain hyvin

Luomutuotteiden menekkia rajoittaa niiden kallis hinta ... | |

Luomuluonnontuotteiden saatavuus on hyva...............

Luomuluonnontuotteiden osto toimii Lapissa tehokkaasti.

Luomukeruualueista on tiedotettu riittavasti.................

Yleensa luomutuotteet ovat hyvin esilla ulkomailla.........

Yleensa luomutuotteita on kaupoissa saatavilla.............

Paikallisia luomutuotteita mainostetaan nakyvasti.........

Lappilaisia luomutuotteita on Etela-Suomessa saatavilla.

Lappilaisia luomutuotteita on Lapissa saatavilla............

Luomutuotteilla on kysyntaa Lapissa...........c.c.cceevuennnn.

1
Luomutuotteilla on sopimusostajat..................c..ooeenn
Omien luomutuotteiden menekki on hyva.....................]
Luomutuottajien valinen yhteistyd toimii.......................] -
Luomulisaysaineiston saatavuus on hyva..................... | | -:
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 12. Luomuviljelijdiden mielikuva Lapin luomutuotteiden markkinoinnista.
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Luomuviljelijdiden mielestd omien luomutuotteiden menekki on ollut hyva, jopa erittdin
hyvi, samoin luomutuotteilla Lapissa ndyttdd olevan heidédn mielesti kohtalaisesti tai hyvin
kysyntdd. Puutteena koettiin sopimusostajat, joita ei ole ollut Lapissa kyselyyn vastannei-
den luomutuottajien mielestd. Erittdin heikosti toimivana pidettiin paikallisten luomutuot-
teiden mainontaa. Lapin luomutuotteet eivdt ndy viljelijdiden mielestd markkinoinnissa.
Luomuluonnontuotteiden osto toimii Lapissa kohtalaisen hyvin, mutta tuotteiden saata-
vuutta voidaan vield parantaa. Lapissa sijaitsevista luomukeruualueista vastaajien mielesta
on saanut kohtalaisesti tietoa. (kuva 12.)

6.4 Luomumerkkien tarpeellisuus ja kaytto

Tutkimuksen vastanneiden mukaan luomumerkki on tarpeellinen, koska se tuo luotetta-
vuutta ja tunnettavuutta, ja se on tae valvotusta tuotannosta. Asiakkaat tunnistavat luomu-
merkin ja siten tuotteen aitouden. Luomumerkki on tarpeellinen, koska ostopditostd teh-
dessddn asiakkaat huomaavat merkistd, ettd tuote on luomua. Luomumerkki kuvaa myos
tuotteen puhtautta. Osa vastaajista oli myds sitd mieltd, ettd hyvin harva on tietoinen luo-
mumerkistd ja merkki ei edistd myyntid. Lapin luomuviljelijit kdyttivit eniten Luomu —
valvottua eli aurinkomerkkié ja seuraavaksi eniten kiytettiin Luomu-leppakerttumerkkia
(taulukko 7).

Taulukko 7. Luomumerkin kayton yleisyys Lapin luomuviljelijoilla.

Luomumerkin kdyton yleisyys Luomuviljelijat
lukumaara %
Ei mitdan merkkia 18 37
Aurinkomerkki 16 33
Luomu leppakerttumerkki 12 24
EU:n luomumerkki tdhkdmerkki 3 6

Luomuviljelijét eivédt hanki luomumerkkid, koska tuotemiirit ovat niin pienid, ettei niitd
kannattanut erikseen markkinoida omina tuotteina. Osa luomuviljelijoistd viljeli nurmea,
jota kaytetddn tavanomaisen karjan rehuksi, ja luomumerkilld ei ole silloin merkitysta.
Vastaajien mukaan heidéin asiakkaat uskovat, ettd tuotteet ovat luomua, ja jos joku epdilee,
niin ndyttdd voi vuotuisen luomutarkastuspoytikirjan. Jotkut vastaajista kokivat luomu-
merkin hankinnan vaikeaksi ja osa oli myds sitd mieltd, ettd oma luomumyynti on niin vé-
hiisti, ettd tulot eivit kata merkistd aiheutuneita kuluja.

Luomuviljelijoistd 29 % esitti, ettd Lapin luomumetsét tarvitsevat oman luomumerkin, 43
% vastaajista ilmoitti, ettd erillistd luomumerkkii ei tarvita ja 28 % jatti kysymykseen vas-
taamatta. Lapin luomumetsien oma luomumerkki tarvitaan juuri puhtauden varmistamisek-
si, oma merkKki lisdisi tunnettavuutta ja selkeyttd, kun taas merkin tarpeettomuutta perustel-
tiin jo olemassa olevilla merkeilld. Vastaajat kokivat, ettd merkkejd on jo liikaakin ja ny-
kyiset merkit, leppédkerttu-, aurinko- tai tdhkdmerkki, tunnetaan jo markkinoilla ja samalla
epdiltiin, ettd kuluttajat eivdt tunnistaisi jo olemassa olevien merkkien joukosta uutta
merkkid. Vastaajat kommentoivat asiaa seuraavasti:

”Ei tarvita, liioittelua Lapin oloissa, metsét luonnontilassa, eikd lannoituksia tehdé juuri-
kaan ja Lapissa ei arvosteta riittdvasti luomua, koska metsit ovat vield toistaiseksi puhtai-

2

ta”.
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6.5 Lapin luomuviljelijan kokemukset ja mielikuva luomutoimi-
joista

Vastaajilta kysyttiin KTTK:n ja TE-keskuksen toiminnasta sekd yleisesti luomutarkastuk-
sista ja tukihakemusten tdyttdmisestd. Kysymykseen vastanneista ldhes kaikki olivat sitd
mieltd, ettd KTTK: sta on saanut hyvin tietoa luomutuotantoehdoista. Liséksi hyvéni asia-
na koettiin KTTK:n luomutarkastajien vaihtuvuus, mika johtuu sitd, ettd samalla tilalla voi
vain kahtena vuonna perdkkiin kdydd sama luomutarkastaja. Luomutarkastajia ei pidetty
liian tuttuina eiki jddveind tarkastamaan tiloja. Vastaavasti TE-keskuksen toimintaa tarkas-
tuspédtoksissd huomautuksineen pidettiin oikeudenmukaisena. Samoin TE-keskukselta on
saanut tarvittaessa luomuun liittyvdd neuvontaa. EU:n tuomien tukihakemuksien tiyttoa
vastaajat pitivét yleisesti vaikeana. Vastaajien mukaan luomutarkastuksia ei tule siirtda
syksyyn tai talveen (kuva 13).

O Erittdin huonosti O Huonosti O Kohtalaisesti @ Hyvin O Erittéin hyvin

EU:n tuomat tuotantotukihakemukset on ollut helppo tayttaa.... |

Luomutarkastuskaynteja voisi tehda myos syksylla tai talvella. ..

Luomutarkastajat ovat liian tuttuja / jaaveja tarkastamaan.........

KTTK :n luomutarkastajien vaihtuvuus on hyva asia............... - |

KTTK :Ita on saanut tietoa riittavasti luomutuotantoehdoista...... .. |

TE -keskus on osaltaan kannustanut luomutuotantoon............. | |

TE -keskus on vaikuttanut positiivisesti luomutuotantoon.......... .. | |

TE -keskukselta saadut huomautukset ovat oikeudenmukaisia. . | |

TE -keskuksen tarkastuspaatdkset ovat oikeudenmukaisia. ...... | |

il

TE -keskuksesta on saanut tietoa luomutuotannosta............... | |

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 13. Lapin luomuviljelijdiden mielikuva luomutoimijoista.

Luomuviljelijéiden mukaan sopivin ajankohta luomutarkastajien tilakdynnille on satokau-
den alussa, elokuun puolivilissd. Myohdissyksylle tai talveen voi siirtdé jatkojalosteiden ja
pakkaamisen tarkastamisen, kotieldintarkastukset sekd yleensd kirjanpidon tarkastukset.
Esille tuli my0s toive siitd, ettd “itsestddnselvyyksid” ei tarkastettaisi joka vuosi automaat-
tisesti. Tdhdn ehdotettiin satunnaisotantaan perustuvaa tarkastuskéytantéd (kuva 14).

O Alkuvaiheessa kasvukautta,
19 % 19 % kesakuun lopulla.

O Parhaan kasvun yhteydessa,
heinakuussa.

H Satokauden alussa, elokuun
0, s e
34 % 28 % puolessa valissa.

O Satokauden lopussa, syyskuun
lopussa.

Kuva 14. Paras ajallinen vaihtoehto luomutarkastuksille on elokuun puolessa valissa.
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6.5.1 Luomuneuvonta ja koulutus

Viljelijoiden mukaan Lapissa luomuneuvontaa oli saatu eniten ProAgria Lapin Maaseutu-
keskuksesta ja Lapin TE-keskuksesta. Liséksi tietoa oli saatu kohtalaisesti erilaisista vilje-
lyyn liittyvistd hankkeista. Myds kouluilta, luomutarkastajilta ja KTTK:Ita oli neuvontaa
annettu. Luomuliitto ja 4H mainittiin mySs neuvonnan ldhteina.

OLuomuneuvontaa on tarpeeksi saatavilla. [0 Neuvonta on ollut asiantuntevaa.
O Neuvonta on ollut luotettavaa. O Neuvonta on ollut laadukasta.
Hl Neuvonnan hinta on ollut sopiva.

lkm

1. Erittdin huonosti 2. Huonosti 3. Kohtalaisesti 4. Hyvin 5. Erittain Hyvin

Kuva 15. Viljelijan kokemus luomuneuvonnan saatavuudesta.

Kuitenkin jopa 48 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd neuvontaa on ollut saatavilla erittdin
huonosti tai huonosti. Vaikka neuvontaa on ollut huonosti saatavilla, se on kuitenkin ollut

asiantuntevaa, luotettavaa ja laadukasta ja neuvonnasta perittdvié hintaa pidettiin sopivana
(kuva 15).

Viljelijoistd 65 % tarvitsi neuvontaa jonkin verran tai melko paljon oman luomutuotannon
suunnittelussa ja luomutuotantoehdoissa. Luomutuotteiden jatkojalostamisessa ja markki-
noinnissa 20 % vastaajista tarvitsi paljon tai erittdin paljon neuvontaa, mité kuvastaa sitd,
ettd tuotannossa on mukana viljelijoitd, jotka haluaisivat tehokkaammin markkinoida omia
luomutuotteita eteenpdin. Luomutukihakemusten tiyttdmiseen 40 % vastaajista tarvitsisi
neuvoja. Vastaajista osa oli myds sitd mieltd, ettd tukihakemusten tdyttdmiseen on saatu
helposti neuvoa omilta kirjanpitdjiltd. Liiketoiminnan suunnittelussa on myds tarvetta neu-
vonnalle, toisaalta vastaajista 36 % ilmoitti, ettd he eivét tarvitse lainkaan neuvontaa (kuva
16). “Liiketoiminnan kehittdmiseen ja suunnitteluun tarvitsemme paljon neuvontaa, mutta

’

nykyiselld neuvontamuodolla ei tee mitddn”.
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Luomutoimijaverkostossa...........

OEn lainkaan O Jonkin verran O Melko paljon lPaljon O Erittain paljon

Kehittdmishankkeissa...............cccoeeiiiiiiiiin.n.

ATK —taidoissa..........cccceeviiininnnn.

Luomukoulutusmahdollisuuksista

Laatujarjestelman luomisessa

Liiketoiminnan suunnittelemassa

Luomutukihakemusten tayttamisessa
Luomutuotteiden markkinoinnissa.....
Luomutuotteiden jatkojalostamisessa

Luomutuotantoehdoissa.................

Oman luomutuotannon suunnittelussa..................

Kuva 16. Luomuneuvonnan tarve

aihealoittaino.

%

20 %

40 %

60 %

80 % 100 %

Yksittdisistd aihealueista kuten laadusta vastaajat vastasivat seuraavasti: Laatujirjestelmén
luomisessa kyselyyn vastanneista ilmoitti 28 % tarvitsevansa paljon tai erittdin paljon neu-
vontaa, vastaavasti 35 % vastaajista ei tarvitse lainkaan, mikd johtunee siitd, ettd laatuun
liittyvit asiat koetaan vaikeiksi. Noin 50 % vastaajista ilmoitti tarvitsevansa tietoa erilaisis-
ta luomukoulutusmahdollisuuksista ja ATK-koulutusta tai -neuvontaa jonkin verran tai
melko paljon. Kysyttiessd luomutoimijaverkostosta niin titd kysymyksen kohtaa pidettiin
vieraana, ja sellaista ndhtavésti Lapissa ei ole. Vastauksista kuitenkin ilmenee, ettd luomu-
viljelijét tarvitsevat luomutuottajien ajatuksenvaihtokontakteja, hankintarenkaita ja yhteisia
tapahtumia (kuva 16).

Kyselyyn vastanneet luomuviljelijdt olivat yleisesti sitd mieltd, ettd koulutusta tarvittaisiin
erityisesti ajankohtaisista uusista asioista. Vastauksista kévi esille, ettd luomuneuvontaa ei
Lapissa ole siind mittakaavassa, kuin kysyntdé olisi. Erityisesti vastaajat ilmoittivat tarvit-
sevansa henkilon, jonka saisi puhelimella kiinni ja joka etsisi tarvittavan tiedon ja myos
tiedottaisi ja jérjestdisi koulutusta luomuun liittyvissé asioissa. Esimerkkind ovat seuraavat
kommentit: "Hankimme kevddlld 2000 oman luomukouluttajan Oulun maaseutukeskukses-
ta, koska Lapin maaseutukeskuksesta ei sellaista ollut tarjolla. Koulutus oli hyvd ja koulut-
taja asiansa osaava ja motivoitunut”. “Koulutus voisi olla kotikunnassa. Luomuneuvoja
tulee olla tavoitettavissa puhelimella. Miksi ei perusteta sellaista virkaa? ~Luomuneuvon-
taa ei ole - on vain “en osaa sanoa vastauksia tai etsi netistd

Koulutusta tarvittaisiin seuraavilta aloilta:

e Luomukaskinauriin viljely

e Luomukotieldintuotantokoulutus

e Luomulampaan kasvatus

e Maan kisittely ja kunnostus

e Luomumarjan viljely, mansikat, herukat, vadelma

e Avomaan puutarha- ja vihannestuotanto seké kasvihuonetuotanto

o Erikoistuotanto, kasvituotanto

e Nurmiviljelyyn ja eldinsuojiin liittyvit vaatimukset ja uutuudet luomutuotannossa
e Tuholaisten ja kasvitautien torjunta luonnonmukaisesti

e Viljan ja nurmen viljely seké niiden vaihtoehdot (kasvit, ravinteet)
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Yleensd tarvittaisiin ajankohtaista tietoa pdivittdin. Koulutukset toivottiin jirjestettivin
mielellddn omalla paikkakunnalla lyhytkursseina. Koulutuspaikkoja voisivat olla Lapin
luonto-opisto Rovaniemelld ja Kittildssa sekd Lédnsi - Lapin ammatti-instituutti Tervolan
toimipaikka.

6.6 Mielikuva Lapin luomuviljelijoiden ja luomutuotannon tule-
vaisuudesta

Lapin luomuviljelijat, vastaajista 84 % ( 41 lkm), ovat tyytyvaisia taman hetken eldmantilanteeseen
ja luomuviljelyyn sekad EU-tukien tuomaan tilanteeseen (kuva 17). Kyselyyn vastanneista 82 % (40
Ikm) viljelijéistd on tyytyvaisia luomun satotasoon ja taloudelliseen tulokseen eikd vastanneista 38
% (29 Ikm) suunnittele luomutuotannon monipuolistamista. Sitd vastoin Lapin luomuviljelijdista 43
% (21 Ikm) on sitd mielta, ettd jos luomutuet poistuvat, he eivat jatka luomuviljelya. Lisadksi vastan-
neista 39 % (19 Ikm) ei puolestaan jatka luomuviljelya, jos luomutuet puoliintuvat. (kuva 17). Lapis-
sa luomutuotannon vahaisyyteen vaikuttavat tiedon saanti, neuvonnan puute, epétietoisuus, byro-
kratia ja paperity6t.

0 Olen tyytyvainen nykyiseen elamantilanteeseen.
O Olen tyytyvainen luomun taloudelliseen tulokseen.
1 Olen tyytyvdinen luomutuotannon satotasoon.

O Jatkan luomutuotantoa, vaikka tuet poistuisivat.

O Jatkan luomutuotantoa, vaikka tuet puoliintuisivat.
W Suunnittelen luomutilan monipuolistamista.

25
20
151
K7
10 1 L ]
< | |
4:_ yu— p
5 P <17 [T K
<:’|
0
lkm 1.Taysin 2. Jokseenkin 3. Jokseenkin 4. Paljon 5. Taysin
eri mielta eri mielta samaa mielta samaa mielta samaa mielta

Kuva 17. Luomuviljelijalld on myoénteinen kokemus tdman hetken eldmantilanteesta ja luomuvilje-
lysta.

Luomuviljelijoiltd kysyttiin halukkuutta suuntautua tulevaisuudessa tiettyyn luomutuotan-
tosuuntaan. Keskittymaéll4 tai erikoistumalla pystyttdisiin investoimaan esimerkiksi tarvit-
taviin koneisiin, jolloin tyOmaird saadaan viheneméén vaikka tuotanto nousee. Kyselyyn
vastanneista suurin osa 43 % (21 lkm) haluaisi keskittyd luomulihantuotantoon ja luomu-
juureksiin 35 % (17 lkm). Luomumarjanviljelyyn haluaisi keskittyd 28 % (14 lkm) kyse-
lyyn vastanneista. Luomuyrtteihin ja -salaatteihin haluaisi keskittyd 18 % (9 lkm) ja luo-
mumatkailuun 16 % kyselyyn vastanneista. Vihemmalle jai luomuporo, luomuviljan vilje-
ly, luomutomaattien viljely ja luomukukkien viljely. Vastaajat olivat kiinnostuneita jatko-
jalostuksesta esimerkiksi ”luomuleivin” tuottamisesta (kuva 18).
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Muut luomuvilja, -tomaatti, -kukka.........
Luomuporoon..........ccoeviiiiiiiias
Luomukananmunantuotantoon..............
Luomusieniin..........c.coooeiiiiinie,
Luomumaidontuotantoon........................
Luomuperunanviljelyyn..........................
Luomumatkailuun......................
Luomuyrtteihin ja —salaatteihin...............
Luomuluonnonyrtteihin.........................
Luomuluonnonmarjaan.........................

Luomumarjanviljelyyn...........................

Luomujuureksiin.............ooooiiiiiiiinen,

Luomulihantuotantoon............ccovvvinn...
I T T T T

lkm 0 5 10 15 20 25
Kuva 18. Luomuviljelijan tuotantovalinta, jos toiminnassa joudutaan keskittymaan tai erikoistumaan.

Luomuviljelijéiden ehdotuksia siitd, miten Lappiin saataisiin lisdd luomutoimijoita. Vasta-
usten perusteella voidaan ryhmitelld asiat viiteen asiakokonaisuuteen:

1. Viljelijoitd tulisi kannustaa. Kannustimena voisivat olla esimerkiksi luomukotielé-
mille luomukotieldintuki ja pienviljelijoille katokorvaukset.

2. Tunnettavuus oli toinen tirked tekijé, jonka todettiin vaikuttavan luomuviljelijoiden
vihdisyyteen. Tunnettavuutta voitaisiin edistdd verkostoitumalla, hankintayhteis-
tyolld, markkinoinnilla ja voitaisiin perustaa esimerkiksi osuuskunta ja ehki jopa
erillinen henkil6 hoitamaan luomutuotteiden markkinointia.

3. Tuotantoehdot olivat myds asia, milld on merkitystd luomutuottajien vihyyteen.
Tuotantoehtoja pitdisi viljentdd, varsinkin luomukotieldintuotannossa on ehdot to-
dettu liian tiukoiksi, jopa sopimattomaksi Lapin olosuhteisiin nihden.

4. Luomutietouden lisddmiselld olisi vaikutusta, esimerkiksi tiedottamalla luomuvilje-
lyjen eduista. Myos koulutuksella ja neuvonnalla on tarked osuus varsinkin aloitus-
vaiheessa. Usein luomutuotanto mielletddn vaikeaksi ja tyoladksi.

5. Luomusiemenet ja niiden alkuperi tulee olla Lapista. Tietoa Lapissa menestyvisté
viljelykasveista tarvittaisiin. Erikoistumalla ja keskittymélld vain tiettyihin viljely-
kasveihin saadaan tuotanto kannattavammaksi, jolloin kustannukset jadvét pie-
nemmaksi eikd tyota tule litkaa.

”Luomuviljelijdksi tullaan oman oivalluksen kautta. Itselldkin meni useampi vuosi asiaa
kypsytellessd. Silloin, kun minulla kiinnostus herdsi, ei Lapin Maaseutukeskuksessa ollut
kunnon luomuneuvontaa, Luomua pidettiin huuhaana”.

Vastaajista suurin osa eli 78 % haluaa tukea aloittelevaa luomutuottajaa ja 8 % ei halua
tukea aloittelevaa viljelijdd. Yhteistyohalukkuutta esitettiin eri tavoin toteutettavaksi. Vas-
taajista osa toivottaisi uudet yrittdjdt tutustumaan omaan luomuyritykseen ja oppimaan
viljelijin viljelykokemuksista kahvikupin dédressd. Luomukoulutukset ovat hyvé apu uusille

39



viljelijoille. Samoin tarkastusmaksuista vapauttaminen ja ilmaiset koulutukset auttaisivat
uusia viljelijoitd alkuun. Koneyhteistyd, tarvikkeiden hankintarenkaat, tyo- ja keruurenkaat
koettiin my6s hyviksi. Luomusiementen ja —taimien hankinnassa voisi olla tuki, jolla tuet-
taisiin viljelijad. Projektit ja hankkeet olisivat hyvid apu, jos ne kestdisivédt vahintdén 3-5
vuotta.

Viljelijoiden mukaan Lapin luomutuotantoa voidaan edistdd, jos voidaan todentaa, ettd
Lapin luomutuotanto on kannattava harvaan asutulla maaseudulla. Kuvassa 19 on lappi-
laisten luomuviljelijoiden arvio siitd, kuinka kauan he suunnittelevat jatkavansa luomuvil-
jelijand. Kyselyyn vastanneista luomutuottajista 70 % aikoo jatkaa luomutuotantoa yli 10
vuotta. Vain 6 % viljelijoistd ei osaa vield sanoa tulevaisuutta jatkaako vai ei. Suurin osa
vastanneista pitdd luomutuotantoa kannattavana Lapissa ja uskoo parempaan tulevaisuu-
teen.

6% 16 % Oei tieda
002-5 vuotta
8% 006-10 vuotta
70 %
Oyli 10 vuotta

Kuva 19. Viljelijdiden arvio siita, kuinka kauan he aikovat toimia luomuviljelijoina.

Kun verrataan ian mukaan, miten luomuviljelijdt aikovat jatkaa luomutuotantoaan, niin,
kummassakin ryhmaéssé alle ja yli 40-vuotiaista yli 70 % aikovat jatkaa luomutuotantoa yli
10 vuotta (taulukko 8). Alle 40 —vuotiaat katsoivat tulevaisuuteen avoimemmin kuin van-
hemmat luomuviljelijét.

Taulukko 8. Halukkuus jatkaa luomutuotantoa alle ja yli 40-vuotiaiden joukossa ( %).

ika ei osaasanoa 2-5v. 6-10v. yli10v.

alle 40 v. 20 10 70
yli 40 v. 2 18 10 70

Samoin kun verrataan alle ja yli 55 —vuotiaiden halukkuutta jatkaa luomuviljelyd, niin nuo-
remmat eli alle 55 —vuotiaista ldhes kaikki aikoivat jatkaa yli kymmenen vuotta (taulukko
9). lakkdimmét eli yli 55 —vuotiaat suunnittelevat lopettavansa paisaantoisesti viiden vuo-
den kuluttua.

Taulukko 9. Halukkuus jatkaa luomutuotantoa alle ja yli 55-vuotiaiden joukossa (%).

ikA eiosaasanoa 2-5v. 6-10 v. yli 10 v.
alle 55 v. 5 5 5 85
yli 55 v. 10 60 20 10

Kyselyyn vastanneista 70 % haluaa jatkaa itse luomuviljelijdnd ja myos 18 %:lla viljelijois-
td jatkaa joko oma tytdr tai poika toimintaa. Varsinaisesti tilan myyntié ei suunnittele kyse-
lyyn vastanneista kukaan. Luomutuotantoa harjoittavia tiloista yli 80 % ei suunnittele viela
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sukupolven vaihdosta, mikd johtunee siitd, ettd suurin osa viljelijoistd kuuluu ikdryhmééan
40 — 54 vuotta. Yli 54- vuotiaista 33 % suunnittelee sukupolven vaihdosta tilallaan.

6.7 Mielikuva Lapin puhtaasta luomuruoasta

Viljelijoitd pyydettiin kuvaamaan miten erilaiset tekijat kuvaavat Lappilaista puhtautta
(kuva 20).

O Erittdin huonosti JHuonosti [JKohtalaisesti WHyvin [JErittéin hyvin

Minulla on oikeus puhtaaseen ymparistoon

Puhtaus on sama kuin raikas ilma...................cooociiii

Alhaiset ymparistdkuormat on seurausta ympariston puhtaudesta I I

Tuotannonpuhtaus on tae korkeasta laadusta........................... I I

Ymparistdpuhtaus tarkoittaa aina luonnon koskemattomuutta....... I

Puhtaus merkitsee aina saasteettomuutta................................ I ||

Puhtaus on hyvinvoinnintae...............ccooooiiiiiiiiii, I ||

Puhtaus tarkoittaa aina korkeaa hygieniaa................................ I ||

Puhtauskasitys on muun koulutuksen tulosta...............c..c........ I I

Puhtauskasitys on peruskoulun opetuksen tulosta..................... "

Puhtauskasitys on uskontokasvatuksen tulosta.........................

Puhtaus seuraa sukupolvelta toiselle..................c.coooiiinls

Puhtaus on kotikasvatuksen tulosta................c.ccooovviiinn. I I

0 % 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
Kuva 20. Luomuviljelijan ndkemys Lapin puhtaudesta.

Tulosten mukaan viljelij6illd on oikeus puhtaaseen Lapin luontoon ja Lapin ympériston
puhtaus johtuu alhaisista ymparistokuormista. Puhtauden mielikuvan muodostuminen on
kotikasvatuksen tulosta ja tuotannon puhtaus on tae korkeasta laadusta. Vastaavasti vaitté-
mistd puhtautta kuvaa huonosti se, ettd puhtauskasitys olisi uskontokasvatuksen tulosta tai
ettd puhtauskasitys on peruskoulun opetuksen tulosta. Toisaalta kohtalaisesti kuvaavia teki-
joitd oli monia, mikd osoittaa sen ettd puhtauteen suhtaudutaan myonteisesti, mutta sen

Kyselyyn vastanneista Lapin luomuviljelijoistd 70 % oli sitd mielti, ettd puhtaus on luomu-
tuotteiden tirkein markkinointivaltti. Asiaa perusteltiin seuraavasti:

e Luomutuotteiden puhtaudella kisitetddn saastumattomuutta, jddmévapautta
e Puhtaus takaa luomutuotannon jatkuvuuden
e Puhtaudella mielletéén sitd, ettd tuote on ymparistdystivallisempi
e Terveellisempi kuin tehoviljelty tuote
e Luomutuotetta ei ole saastutettu kemikaaleilla ja myrkyilla
e Puhtaus on myyvin mielikuva
e Puhtaus yhdistetdén luomutuotteeseen, koska luomutuotteita ei lannoiteta kemiallisil-
la aineilla
eikd kaytetd kasvinsuojeluaineita
e Puhtaus on laatua, jota luomutuotteet ovat

Kyselyyn vastanneista Lapin luomuviljelijoistd 72 % voisi markkinoida Puhdas Lappi” —
imagolla. Asiaa perusteltiin seuraavasti:

e Lappi on maailman puhtaampia paikkoja
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e Lapissa luonto ja ympdiristd ovat puhtaita

e Lapissa on tilaa ja rauhaa

e Lapissa on teollisuutta vihidn, minkd vuoksi saasteita on vihédn

e Lapin ilmaston vuoksi viljelyksisséd kdytetddn yleisesti vdhén torjunta-aineita

Puhtaus on itsestddnselvyys Lapissa

Kuitenkin joistakin vastauksista kuvastui huoli Lapin puhtaudesta esimerkiksi ilman kautta
levidvistd saasteista ja Lapin teollisuusalueista.

”Kemi on valitettavasti Lappia, samoin koko ns. teollisuuskolmio on vield liian suuri pdds-
tojen laskija, "puhdas Lappi—imago” ei sovi ko. alueelle .

“Pelko, siitd, ettd esimerkiksi Kuolan alueella sattuu ympdristékatastrofi, jolla on vaiku-
tuksia Lappiin. Myés tunturikeskusten talousveden mahdolliset bakteerit, jotka aiheuttavat
matkailijoille mahatauteja’.

Vastaajista 38 % oli sitd mieltd, ettd Lappia voitaisiin nimittdd “Luomu Lapiksi” tietyin
ehdoin. Se voisi olla hieno visio, jos kaikki viljelijat siirtyisivit luomutuotantoon. Kerdily-
tuotteiden osalta "Luomu Lappi” olisi mahdollinen, jos luomuluonnontuotteiden alue kat-
taisi ldhes koko Lapin ja luomuluonnontuotteiden osto olisi kattavaa. Kyselyyn vastanneis-
ta luomuviljelijoistd 62 % oli sitd mieltd, ettd Lappia ei voi julistaa "Luomu Lapiksi”. La-
pissa on liian vdhdn luomutuotantoa, jotta "Luomu Lappi” olisi uskottava ja luomu —sanaa
tulee kéyttdd harkiten, muuten se menettéd arvonsa. Lapissa on vield liikaa tehotuotantoa.
“Turistirysdt pilaa” ja koko Lapin alueen luomuun saaminen on utopistista, silld luomu ei
ole maantieteellinen késite.

7 Tulosten tarkastelu ja Lapin luomutuotannon SWOT-
analyysi

Luomutuotanto on ollut Lapissa omana tuotantosuuntana 15 vuotta. Vuonna 1993 tiloja oli
20 ja luomupinta-alaa oli 83 hehtaaria. Kymmenen vuotta myéhemmin (2003) tilojen maa-
rd oli noin 90 ja luomupinta-ala oli kasvanut 2800 hehtaariin. Lapissa luomutuotantoa har-
joittavien tilojen mééra on pysynyt ldhes ennallaan viimeiset vuodet. Kyselyyn vastanneis-
ta 49 tilasta enemmisto oli 1dltddn 40 — 54 -vuotiaita ja vastaajat edustivat eri tuotantosuun-
tia. Eniten oli niité tiloja (33 lkm), joissa viljeltiin puutarhakasveja, juureksia, marjoja ja
vihanneksia, joko avomaalla ja/tai kasvihuoneissa. Toisena tuotantosuuntana oli nurmire-
hu, jota viljeltiin 25 tilalla. Pinta-alaltaan nurmirehutuotanto on suurin ja tukien kéyton
kannalta merkittdvin luomutuotantosuunta, silld luomutuotannosta maksettavat tuet ovat
pinta-alasidonnaisia. Lapin ilmasto on suotuisa nurmirehun kasvattamiselle ja jos luo-
munurmea tuottavalla tilalla on eldimié, eldinmiird saadaan hyvin luomutuotantoehtojen
mukaiseksi. Luomumaidon tuotanto Lapista puuttuu ja luomunurmet kiytetdin tavanomai-
sen maidon tuottamiseen. Luomumaidontuotannon puuttumiseen Lapista on vaikuttanut
Lapin ndkokulmasta tiukat ehdot tuotantorakennuksille sekéd ruokinnan muutoksesta aiheu-
tuva maidontuotannon lasku, kun siirrytddn tavanomaisesta tuotannosta luomutuotantoon.
Luomumeijerin puuttuminen Lapista koettiin my0s yhdeksi syyksi, joka vaikuttaa siihen,
ettd tavanomaista lypsykarjaa ei haluta siirtdd luomutuotantoon. Luomulihantuotannon
alhaisuuteen néyttdd vaikuttavan EU -maatalouspolitiikan epdvarmuus tukitasoista ja myos
EU:n tuomat luomusdénndkset. Tilastojen mukaan samoilta tiloilta 16ytyy eri tuotantosuun-
tia kuten puutarhaviljelyd ja nurmirehutuotantoa. Lapissa luomukeruutuotannon kehittami-
nen alkoi 1997 hankkeen kautta ja kehittiminen jatkuu edelleen. Talld hetkelld Lapissa on
keruualueita 7 miljoonaa hehtaaria. Luomukeruualueet sijaitsevat pidasiassa itd- ja poh-
joisosissa Lapin lddnid ja luomutuotantoalueet sijaitsevat pddasiassa eteldisimmaissd osassa
Lapin laania.
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Lapin luomuviljelijdnd aloittamista kuvaa hyvin se mikd on pohjoisen ihmisen suhde ym-
pardivadn luontoon ja kulttuuriin eli tirkeimmaéksi koettiin luonnonmukaisuus ja eldminen
luonnon ehdoilla. Tulevaisuus luomutuottajien mielestd ndyttdd positiiviselta. Viljelijit
ovat tyytyviisid luomun satotasoon, taloudelliseen tulokseen ja eldméintilanteeseen. Tulok-
sista kuvastuu myds pelko siitd, ettd luomutuet poistuvat, mika olisi viljelijoille suuri ta-
loudellinen menetys. Térkeimmiksi kannustimiksi nousivat tukien ja katokorvauksien ke-
hittdminen, paikallisten luomutuotteiden tunnettavuuden ja markkinoiden lisdédminen, tuo-
tantoehtojen viljentdminen kotieldintuotannossa, luomutietouden lisddminen ja toiminnan
kehittiminen kuten luomusiementen saatavuuden parantaminen. Luomuviljelijit olivat
halukkaita jakamaan tietoa omista viljelykokemuksista uusille luomuviljelijoille. Tarkeédna
pidettiin aloittelevien viljelijoiden kanssa tehtdvid yhteistyotd kuten koneyhteistyotd, sie-
menten ja tarvikkeiden hankintarenkaaseen ja erilaisiin yhteisiin tilaisuuksiin osallistumis-
ta. Tulosten perusteella useamman vuoden kestdvit hankkeet ovat hyvad apu myos uusille
viljelijoille. Luomuviljelijoiden mukaan keskeisimpid ongelmia ovat erilaiset vuosittain
muuttuvat tuotantoehdot, tiedon vihdisyys, EU:n tuomat tiukat direktiivit ja raskas tyo.
Luomutuotannon jatkuvuus tulosten perusteella ndyttdd hyvéltd. Nyt mukana olleista suu-
rin osa jatkaa viljelya tulevaisuudessakin.

Tulosten mukaan 65 % luomuviljelijoistd tarvitsee neuvontaa luomutuotannon suunnitte-
lussa ja tuotantoehtojen soveltamisessa. Neuvonnan puute tuli selkedésti esille. Lapista ei
16ydy varsinaista luomuneuvojaa, viljelijoille omaa yhteyshenkild4d, jolta voisi kysyé ajan-
kohtaisista asioista ja saada informaatiota. Viljelijit mainitsivat kuitenkin eri tahoja, mista
he ovat saaneet neuvontaa kuten ProAgria Maaseutukeskuksesta, KTTK:lta, TE-
keskuksesta, 4H:lta, erilaisilta hankkeilta ja yksittéisiltd viljelijoiltd. Vahdinenkin neuvonta
on koettu laadukkaaksi, luotettavaksi ja hintaa on pidetty sopivana. Viljelijoiden mukaan
internetin kauttamodeemin avulla tiedon hankkiminen on kallista ja hidasta sekd heikot
kuuluvuusalueet vaikeuttavat vield tilannetta. Néin tiedon saatavuus ja saavutettavuus on
heikko. Tutkimuksen mukaan luomukoulutus on ollut tarpeellista ja halukkuutta lisdkoulu-
tukseen oli selvésti. Koulutus tulee kuitenkin jarjestdd niin, ettd matkat eivét ole kohtuut-
toman pitkid. Koulutusta ehdotettiin jirjestettivdksi oman kunnan alueella. Toiveena esi-
tettiin myds, ettd koulutukset liittyisivit oman luomutuotannon kehittdmiseen ja ajankoh-
taisiin asioihin. Virallisiin luomutoimijoihin oltiin yleisesti ottaen tyytyvéisid. Luomutar-
kastukset ovat sujuneet hyvin ja TE-Keskusten péitoksid pidettiin oikeudenmukaisina,
mutta tukihakemusten tdyttdminen on ollut ongelmallista. Luomutarkastusajankohdan siir-
tdmisestd syksyyn tai talvelle ei pidetty hyvéna. Esille tuli my0s toive siité, ettd “itsestdan-
selvyyksid” ei tarkastettaisi joka vuosi automaattisesti. Téhin ehdotettiin satunnaisotantaan
perustuvaa tarkastuskdytantoa.

Lappilaisten luomutuottajien vastauksista voi paitelld, ettd luomutuotteiden aitous, puhtaus
ja terveellisyys ovat tirkeimméit Lapin luomutuotteiden myyntiargumentit. Viljelijdiden
mielipiteet puhtaudesta ovat hyvin yksimielisid. He nékevit, ettd jokaisella on oikeus puh-
taaseen ympdristoon. Puhtauskésitys liitetddn myds hyvin ldheisesti luomuruokaan ja sen
tuotantotapaan. Tulosten perusteella luomuviljelijit pitdvét puhtautta luomutuotteiden tér-
keimpénd markkinavalttina ja se kuvaa tuotteen laatua ja terveellisyyttd. Suurin osa viljeli-
joistd voisi markkinoida omia tuotteitaan ”Puhdas Lappi” -imagolla, koska he kokevat, ettd
Lapin luonto on puhdasta; teollisuutta ja ilman saasteita on vdhdn. Vastauksista kuvastuu
huoli tulevaisuudesta. Jos Lappi on tdnd pdivana vield puhdas, onko se sitd tulevaisuudes-
sa? Levidvitko ilmansaasteet ympéristokatastrofien tai teollisuuden myoti ja miten turisti-
keskukset vaikuttavat Lapin puhtauteen? Yli puolet kyselyyn vastanneista ei halunnut Lap-
pia julistettavan ”"Luomu Lapiksi”, koska kaikki elintarviketuotanto ei ole luomutuotantoa.

Lapin luomutuotteiden kysyntd on hyvé, mutta sopimusostajista on puutetta ja markkinoin-
tia tulee lisdtd. Onnistuneita ja hyvid myyntikokemuksia ovat tuoneet markkinatapahtumat
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ja tilojen suoramyynti. Kuluttajien ndkokulmasta Lapin luomuluonnontuotteiden saatavuut-
ta pidettiin ongelmana ja vaikka Lapin luomutuotteet menevit hyvin kaupaksi, niin samalla
epdiltiin sitd arvostavatko kuluttajat Lapin luomutuotteita. Puutteena koettiin, ettd tuote-
médrdt ovat liian pienid. Lappiin toivottiin lisdd luomuviljelijoitd. Viljelijoiden mukaan
luomumerkit edistdvdt myyntid, tuovat tunnettavuutta ja antavat tuotteelle luotettavan ku-
van. Ne viljelijit, joilla ei ole luomumerkkid kertovat syyksi sen, etteivit he tarvitse, koska
he myyvit tuotteet suoraan tiloilta ja ostajat luottavat viljelijdin. Lisdksi luomunurmet kay-
tetddn tavanomaisessa tuotannossa, jolloin tarvetta merkin kiyttoon ei ole. Yleensd luo-
mumerkeista oltiin sitd mieltd, ettd niitd on tdlld hetkelld riittavésti.

Luomuviljelijoiltd ei saatu selkedd kantaa Lapin luomukeruualueille kehitettédvistd luomu-
merkistd. 28 % jatti tiedusteluun vastaamatta, 29 % oli merkin kannalla ja 43 % piti merk-
kid tarpeettomana. Myds luomumerkin hankkimista pidettiin turhana kustannuserind, jos
myytdvid tuotteita ei ole paljon. Tutkimuksen mukaan luomupuutarhatuotteiden markki-
noinnissa tulee keskittyd tuottamaan tiettyja tuotteita. Téalloin luomuviljelystd tulee ammat-
timaisempaa ja mm. tyOmééra ja tuotantokustannukset ovat hallittavissa.

Tutkimusaineiston pohjalta tehtiin SWOT —analyysi Lapin luomutuotannon timén hetki-
sestd tilanteesta. Analyysi esitetddn erikseen luomuviljelyn (kuva 21) ja keruutuotannon (
kuva 22) osalta seuraavasti:

Vahvuudet Heikkoudet

o alueelliset luomuhankkeet e pienet tuotantomaarat, sirpalemaisuus

luomutuotantoala lisdantyy

systemaattinen luomuneuvonnan puute

kuluttajien kiinnostus kasvaa

tyokalujen kuten koneiden puute

valvottu tuotantomuoto

markkinaketjun heikko toimivuus

Lapin puhdas ymparisto vahainen tutkimus

o Lapin ympariston tilan seuranta ja vahainen kansallinen ja kansainvalinen
tutkimus yhteisty6
e |uomutuki e Lapin luomulla ei ole yhtenaista

kehittamis-strategiaa

Mahdollisuudet Uhat
o kasvavat markkinat  toimijoiden verkottuminen heikkoa
e “Lapin Luomulla positiivinen imago e jalostustoiminnan vahaisyys
¢ uudet tuotevalikoimat mm. kanamunat, e tuotanto ei kannata
liha, luomuporo, luomumatkailu o tukien pieneneminen

¢ |aaja-alaiset luomuhankkeet ¢ paikallisten luomutuotteiden vahainen
o paikallisten elintarvikkeiden jatkojalos- kysynta

tus o viljelijat ja keruutoiminta ei kohtaa

Kuva 21. Luomuviljely
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o alueelliset keruuhankkeet o tiedottamisen vahaisyys

¢ valvottua tuotantoa e ostoasemien vahainen maara

e Lapin metsissa on vahan ¢ luomupoimijakorttien mukaan
kaytetty kemiallisia aineita luomupoimijoita enda vahan

e Lapin puhdas ymparisto e luomuneuvonnan puute

o Lapin ympariston tilan seuranta ja o markkinointi sirpalemaista
tutkimus ¢ vahainen tutkimus, kansallinen ja

o kuluttajien kiinnostus kansainvalinen yhteisty®

e Lapin luomulla ei ole yhtenaista

kehittdmis-strategiaa

o kasvavat markkinat o viljelijat ja keruutoiminta ei kohtaa
e Lapin luomulla positiivinen imago e jalostustoiminnan vahaisyys
o uudet tuotevalikoimat kuten sienet, e voimakkaat kasvu- ja ilmasto-
marjat ja yrtit olosuhdemuutokset
¢ |aaja noin 7 milj. ha keruualue o turistikeskuksien toiminta laajenee hallit-
o koko Lappi luomukeruualueeksi semattomasti ja keruualueista tulee

sirpalemaisia ja herkka luonto vaurioi-
tuu

¢ keruutoiminta ei ole kannattavaa

o Lapin keruutuotteiden kysynta vahenee

o toimijoiden verkottuminen heikkoa

Kuva 22. Luomukeruutuotanto

Lapin luomutuotannolla ja keruutuotannolla on SWOT -analyysin mukaan paljon yhteisia
vahvuuksia, heikkouksia, uhkatekijoitd ja mahdollisuuksia. Edellytykset kehittdd Lapin
luomusta strategisesti yhtendinen kannattava tuotantomuoto ovat olemassa.

8 Johtopaatokset

Luomutuotanto on ainut maailmanlaajuisesti yhtendinen valvottu tuotantomuoto, jonka
tuotantoehtoja tulee noudattaa ja huomioida koko elintarvikeketjun kehittimisessd seka
luomutoiminnan liiketoimintasuunnitelmissa kuten markkinoinnissa. Tdméa tulee aina
huomioida myds alueellisen luomutuotannon kehittdmisessa. Alueelliset luomuhankkeet,
joita Lapissa on tehty muodostavat eheédn elintarvikkeiden kehittdmiseen tidhtddvin koko-
naisuuden, jota pddasiassa Lapin TE-Keskus on rahoittanut. Rahoittajan rooli on ollut mer-
kittavd Lapin luomun kehittdmisessd. Alueelliset hankkeet ovat olleet kdytdnnonldheisii ja
siltd osin hankkeet ovat palvelleet alueen toimijoita. Toisaalta Lapista ovat puuttuneet 13-
hes kokonaan laajemmat kansalliset ja kansainviliset luomuhankkeet, jotka toisivat niin
tutkimustietoa kuin osaamistakin Lapin alueen toimijoille.
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Hankkeiden loppuraportteja tarkasteltaessa niissd heijastui epatdsméllisyyksid, jotka saat-
tavat johtua osittain tiedon puutteesta tai loppuraporttia laadittaessa ei ollut mahdollisuutta
tarkistaa asioita. Luomuhankkeiden tulokset ovat jdineet vdhiisiksi hankeen tavoitteisiin
nidhden. Lieneekd syynd hankkeiden sirpalemaisuus ja toimijoiden verkottumattomuus.
Luomutuotannon kehittdminen on tapahtunut pidiasiassa laajemmassa mittakaavassa Etela-
Suomessa eikd sieltd saatuja hankkeiden tuloksia ole voitu esimerkiksi kasvintuotannon
alalla ottaa kéyttoon pohjoisessa. Eteldn siemenistéd ei tule hyvid sato pohjoisessa. Niinpa
vaikka hankerahoitus siséltdd vain yhden tyontekijin, pitdisi vastaavasti olla mahdollisuut-
ta ottaa ostopalveluina asiantuntemusta muualta. Lapin luomua on kehitettdvd yhdessa
kansallisella ja kansainviliselld tasolla, jos halutaan Lapin luomusta kannattavaa liiketoi-
mintaa.

Vaikka alueelliset hankkeet ovat erittdin hyvin lisdnneet alueellista tietotaitoa luomutuo-
tannosta, niin ongelmatonta luomutuotannon kehittdminen ei ole. Alueellisten hankkeiden
heikkoutena on ollut se, ettd hankeen paityttyd hiipuu hankkeessa aikaansaadut tulokset-
kin. Hankkeen promoottorina toiminut henkil6 tai henkil6t sitoutuvat vahvasti toimintaan
esimerkiksi perustamalla hankeen aikana oman yrityksen jatkaakseen hankkeessa aikaan-
saatuja tuloksia, mutta sitd, miten jatkossa ratkaistaan luomutuotannon kehittdmisen aikana
tulevia asioita, ei tissd vaiheessa endd tarkastella. Jos esimerkiksi yritys loppuu, loppuu
téltd osin luomuun liittynyt toimintakin. Kun usein yksi yritys on vastannut yhdesti luomu-
tuotannon ketjun osasta, niin Lapin luomutuotanto jatkossa toimii puutteellisesti ja laatu
kérsii. Tietoa on kylld loppuraporteissa, mutta tiedon kdyttod ei ole suunniteltu kehittdmi-
sen ndkokulmasta. Esimerkiksi loppuraportin perusteella luomukeruualueiden kartat ovat
ndhtévilld aina luomuostoasemilla ja luomukeruualueen kartat piivitetdén vuosittain, mutta
miten paivitys tapahtuu, ei l0ytynyt suoraa vastausta. Tiedetdén, ettd on olemassa selvitta-
ja, joka tekee sopimuksen metsdnomistajan kanssa, mutta selvittdjad oli vaikea tavoittaa.
Tulevaisuudessa luomukeruukarttojen pitdd olla saatavilla ja tavallisen marjanpoimijankin
ndhtédvilld ja myos niille, jotka aikovat myydd luomumarjoja. Luomupoimijakortteihin liit-
tyvé toiminta tulee tehostetummin organisoida viranomaisten tahoilta, jolloin sen saatavuus
ja kéyttd helpottuu.

Toisaalta vahvasti sitoutuneita alueellisia toimijoita ja yrittdjid ei tule kehittdmisen alku-
vaiheessa jittdd ns. yksin vaan verkottumista tulee edistéé ja yllapitdd. Samoin tulee tarkas-
tella mitkd luomutuotantoon liittyvdt kehittdmistoimet on huomioitava ajoittain viran-
omaisten taholta. Esimerkiksi luomukeruukarttoihin liittyvét toimenpiteet ja markkinoin-
tiargumentteihin tai ympariston tilaa koskevat asiat ja tilastoja koskevat paivitykset. Poh-
joisimmat luomuviljelijit toimivat hyvin itsellisesti ja oman alan kumppaneita joko ei ole
tai sellainen 16ytyy eri kunnan alueelta, siksi luomuviljelijdiden vélistd vuorovaikutusta,
tiedonsaantia, alueellista neuvontaa ja koulutusta tulee kehittdé. Viljelijéiden toivomuksena
on, ettd koulutukset toteutetaan mieluummin heiddn omalla paikkakunnalla. Paikallista
tutkimustakin tulee kehittdd, koska viljelijéiden taholta on tullut ajatuksia mahdollisuudes-
ta perustaa luomututkimustila, josta saataisiin paikallisiin olosuhteisiin perustuvia tutki-
mustuloksia ja kokemuksia luomutuotannon menestymisestd Lapissa.

Suomi on maailman pohjoisin maatalousmaa ja ndin Suomi erottuu ilmasto- ja kasvuolo-
suhteiden vuoksi muusta Euroopasta (www.organic-europe.net/country reports/fin-
land/default.asp). Euroopassa on 10ydettivisséd kuitenkin sellaisia asioita, joita voidaan liit-
td4 Lapin ilmastollisten ja kasvuolosuhteiden ndkokulmasta yhteen. Tastd esimerkkind on
Itdvallan alpit, ja niiden rinteilld tapahtuva luomuviljely (artikkeli liitteend). Luomututki-
mukset ovat painottuneet kansallisella tasolla oletukseen, ettd ilmasto-olosuhteet voidaan
vakioida koko Suomea kattavaksi tai ainakin niin, ettd ilmasto-olosuhteet ovat koko Lapin
ladnissd samanlaiset. Néiin ei kuitenkaan ole, vaan kolmasosa Suomesta kuuluu arktiseen
alueeseen ja suurin osa téstd alueesta kuuluu Lapin ld4niin. Liséksi eteldisin osa Lapista
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kuuluu ldmpimén Golf-virran vaikutuksen piiriin. Tatd eivit tutkimukset erottele. Vaikka
olosuhteet vaihtelevatkin, niin Lapin luomutuotantoa voidaan kehittdi strategisesti yhtendi-
send ja niin, ettd luomumaatilan toimintaa ja keruutoimintaa tarkastellaan jatkossa strategi-
sesti yhtendisend kokonaisuutena.

Lapin luontoa ei tule tarpeettomasti tuhota, vaan maatalouden toimintaa tulee kehittda kes-
tavin kehityksen periaatteiden mukaan. My0s tdstd ndkdkulmasta luomutuotanto sopii erit-
tdin hyvin Lapin maaseudun tuotantomuodoksi. Luomutuotannossa on kuitenkin monia
kompastuskivid. Yksi niistd on harvaan asutut seudut. Lapista 10ytyy kylid, joissa iéltdén
nuorimmat ovat 50-vuotiaita tai kylén asukasmiira on erittdin vihéinen eikd peruspalvelui-
ta endd 10ydy lahietdisyydeltd. Toinen merkittivd puute on luomutilojen sijoittuminen ete-
laisimpddn Lappiin ja kokonaisuudessaan luomutilojen tuotantomiirit ovat muutamaa
poikkeusta lukuun ottamatta pienid. Tulevaisuudessa tuleekin ratkaistavaksi, halutaanko
tukea koko Lapin 144nin alueella olevaa luomutuotantoa. Jos néin on, timi edellyttdd myos
poliittisten pééttdjien vahvaa panostusta. Muuten luomuviljely tulee hyodyttdmiin vain
eteldisintd osaa Lappia. Lapin luontoa ja ympéristod pidetdén sopivana luomuviljelylle ja
sieltd saadaan puhtaat ja aidonmakuiset tuotteet olivatpa ne sitten luomutilalta tai luomu-
metsistd 1dhtdisin. Koska kuluttaja ei erottele sitd onko lapin luomuelintarvikkeiden raaka-
aine perdisin luomupellolta vai luomumetsésti, niin kuluttajien ndkokulmasta Lapin luo-
mutuotteiden yhtendinen kehittdminen on markkinoinnin ndkdkulmasta tirkeda. Kuluttajan
nikokulmasta my0s keruutuotteiden luomumerkin tarpeellisuutta ja merkitysté tulee tutkia.
Tutkittava on my0s edistdisikdo oma Lapin luomumerkki Lapissa tuotettuja ja jalostettuja
luvomuelintarvikkeita. Luomutuotannon jatkuvuutta ajatellen esimerkiksi luomulihan- ja
luomumaidontuotantoa tuotantosuuntana on kehitettava, koska lappilaista luomunurmea on
runsaasti saatavilla. Lapissa ei ole meijeri, joten luomumaitotilojen toiminnan riskit ovat
merkittdvdt. Oulussa on ldhin luomumeijeri, ja jos tdhén tulee jokin muutos, niin voidaan
kysyd mihin Lapin luomumaidot viedéan.

Jatkojalostuksen herkésti pilaantuvat marjat myydédn etelddn, eikd jalostusta tapahdu li-
helld kerdilykohdetta. Helpompaa ja kannattavampaa voisi olla sdilontdaineen, sokerin
kuljettaminen pohjoiseen ja jalostaa herkisti pilaantuvat marjat ldhelld kerdilypaikkoja.
Omaleimaisuutta voidaan korostaa esimerkiksi kdyttdmalld markkinointiin Lapin vahvoja
markkinointiargumentteja kuten matkailusta tuttua joulupukkia ja arktisen alueen sijaintia
tutkimustietoineen. Lapissa matkailuelinkeino on kasvanut laajamittaiseksi liiketoiminnak-
si. Matkailuun verkottumalla voidaan selvittdd Lapin omat alueelliset markkinointimahdol-
lisuudet. Lapin omaleimaisille kohtuuhintaisille tuotteille 16ytyy asiakkaita myods matkai-
luympaérist6jd hyodyntamaélla.

Selvityksen perusteella Lapin luomustrategian kehittiminen on ensiarvoisen tarked Lapin
luomutuotannon kehittdmiseksi. Mittavat 7 miljoonan hehtaarin luomukeruualueet yhdessa
noin 90 luomutilan kanssa muodostavat Lapin luomun vahvuuden, joka on hyddyntadmatta.
Lapin luomukeruualueita voidaan pitdd Euroopan mittakaavassakin ainutlaatuisina ja yh-
distettynd Lapin ympériston tilaan liittyvddn tutkimustietoon voidaan Lapin luomutuotan-
toa kehittdd yhdeksi merkittaviksi tuotantomuodoksi. Tédtd nidkemystd tukee myds Lapin
maakuntasuunnitelma. Edellytykset luomutuotannon laajentamiseksi Lapissa ovat hyvit
jopa erinomaiset, silld Lapin luomuviljelijdt uskovat luomutuotantoon ja haluavat jatkaa
ammatissaan yli 10 vuotta ikddn ja sukupuoleen katsomatta. Uusille luomuyrittdjille on
tilaa ja nykyiset viljelijat haluavat auttaa luomuviljelijdd toiminnassaan. Luomutuotteiden
menekki on pddsddntoisesti erinomainen ja viljelijét tyytyvéisid elamainsa.
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LITTEET

’Katsaus Itidvallan luomutuotantoon

José-Carlos Garcia-Rosell

Luomu ei ole endd pelkéstddn jotain kaukaista maatalouteen liittyvdi, vaan siitd on tullut
monelle kuluttajalle elimantapa. Luomutuotanto mahdollistaa ja osaltaan myo&tévaikuttaa
kestdvadn kehitykseen tarjoamalla kuluttajille luonnollisia ja terveellisid elintarvikkeita.
Kuluttajien elintarvikkeisiin ja elintarviketuotantoon kohdistuvan kasvavan epdvarmuuden
ja monien elintarvikeskandaalien jdlkeen voimme ndhdi, ettd luomutuotteilla on valtava
mahdollisuus elintarvikemarkkinoilla. Tédma artikkeli tarjoaa lyhyen johdatuksen Itdvallan
luomutuotantoon ja erddseen Itdvallan maataloustieteiden yliopiston (Universitét fiir Bo-
denkultur Wien) aiheesta tekemdin tutkimukseen. Tutkimus perustuu Itdvallan luonnon-
mukaisten ja tavanomaisten maatilojen taloudellisen tilan vertailuun.

Jos mielikuvana on se, ettd suomalaisilla ja itdvaltalaisilla maatiloilla ei ole mitddn yhteis-
td, niin mielikuva on virheellinen. Itdvalta sijaitsee Keski-Euroopassa ja Suomi Pohjois-
Euroopassa. Mutta jos tarkastelemme asiaa ldhemmin, voimme huomata, ettd niilld kah-
della maalla on sittenkin joitakin yhtildisyyksia:

e molemmat liittyivdt EU:hun vuonna 1995 ja siten omaksuivat yhteisen maatalous-
politiikan (YMP)

e maatalous perustuu perhetiloihin

e suhteellisen pienet tilakoot

e vaikeat tyoskentelyolosuhteet: hankalat sddolosuhteet Suomessa ja laajat vuoristo-
alueet Itdvallassa

Taulukko 1. Kahden eurooppalaisen maan tilastotietoja (BMLFUW ja MMM 2003).

Itiavalta Suomi
Kokonaispinta-ala (km?) 83.858 338.000
Viesto 8.058.000 5.200.000
Asukasluku/km? 96,1 17
BKT: maa- ja metsdtalouden seké kalastuksen osuus | 1,3 1,1
(%0)
Maatalouden osuus kokonaispinta-alasta (%) 41 8
Maatilojen kokonaismééra 217.508 77.896
Maatilojen keskikoko (ha) 16,6 28
Maatalouden tydllistdiminen (%) 4,2 5
Luomuviljelty maa (ha) 295.000 147.943
Luomutilojen miéra 18.576 4.983

Itdvallan kokemukset luomutalouden alalla voisivat mydtévaikuttaa suomalaisen luomuta-
louden kehittimiseen ja uusien mahdollisuuksien ja haasteiden 10ytdmiseen. Maatilat, jotka
sijaitsevat vaikeiden luonnonolosuhteiden alueilla, voisivat parantaa maataloudesta saami-
aan tuloja siirtymélld luomutuotantoon. Esimerkiksi Lapissa luomutaloutta voisi kehittda
entisestddn. Lapin imago, luonto, puhtaus ja taianomainen ilmapiiri, voisi osaltaan edesaut-
taa lappilaisten luomutuotteiden markkinointia.
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Luomutuotanto Itivallassa

Luomutuotannon osuus kokonaismaataloudesta on Itdvallassa yksi Euroopan suurimmista.
Ensimmaiset luomutilat perustettiin Itdvallassa vuonna 1927. Vuonna 1990 alkoi voimakas
luvomutalouteen siirtymisen aalto, joka saavutti 20.000 luomutuottajan rajan vuonna 1998.
Tama yhtdjaksoinen kehitys loppui kuitenkin vuonna 1999, jolloin luomutuottajien mééra
alkoi vihentya.

Kuva 1. Luomutilojen méirin kehitysta Itdvallassa vuosina 1986-2002 (BMLFUW, 2003).
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Luomutilojen madrén kehitys on ollut Itdvallassa ldheisessd suhteessa viljelijoille tarjottui-
hin suoriin tukiin. Hallituspolitiikan muutosten mukaisesti voidaan erottaa kolme kautta:
epdsuorat tuet, suorat tuet (1992-1994) ja tuet maatalous-ympdiristdohjelman sisdlla
(OPUL). Ensisijaiset syyt luomutuottajien miérin vihenemiseen johtuivat taloudellisista
kysymyksisti. He, jotka olivat tuottaneet luonnonmukaisesti jo pidemmaén aikaa, eivét siir-
tyneet tavanomaiseen tuotantoon yhtd herkésti kuin vasta vihemmén aikaa luomutaloutta
harjoittaneet maatilat. Keskimédiréisesti he, jotka siirtyivét pois luomutuotannosta, hoitivat
pienempid tiloja, heiddn viljelypinta-ala oli pienempi ja maidontuotannon taso lehmia
kohden oli korkeampi kuin heilld, jotka olivat pééttineet pysyéd tavallisessa tuotannossa
(Schneeberger, Schachner and Kirner, 2002).

Itdvallan suurimmat luomutilojen keskittymat 16ytyvét Tirolin, Salzburgin ja Steiermarkin
vuoristoisilta alueilta. Néille kolmelle alueelle on yhtéldistd se, ettd niiltd kaikilta 16ytyy
suhteellisen paljon laidunmaata. Itdvallan maatalouden eri instituuttien ja organisaatioiden
tekemat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd rehua viljelevien maatilojen tai maatilojen, joissa
laidunmaan osuus on suuri, on helpompi siirtyd luomutuotantoon. Suurin syy tdhén on se,
ettd rehua viljelevit ovat tottuneet viljelemiin suurella alueella. Toisaalta maatilat, jotka
sijaitsevat Itdvallan viljelykelpoisilla alueilla, ovat soveltuneet huonommin luomutuotan-
toon. Noin kaksi kolmasosaa Itdvallan luomutuottajista viljelee rehua ja vain yksi kolmas-
osa viljelee ensisijaisesti viljakasveja. Noin 5 % luomutiloista tuottaa erikoisempia tuottei-
ta, kuten hedelmid, yrttejd ja viinejd. Luomutuotanto kayttdd Itdvallassa noin 7 % koko
viljelypinta-alasta. Tdméa viljelypinta-alan osuus tuottaa noin 160.000 tonnia viljaa ja
35.000 tonnia perunoita vuodessa.
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Suurin osa Itdvallan luomutuottajista pitdd myds karjaa. Eldintenkasvatus onkin térked osa
luomutilojen arkea. Vuonna 2002 periti 92 %:1la luomutuottajista oli karjaa (keskiméérin
12-17 yksikkdd/tila). Suurin osa luomutiloista, joilla ei ole karjaa, sijaitsee Itdvallan itdosi-
en viljavilla seuduilla. Noin 15 % koko Itdvallan karjaméairéstd ja 18 % koko lypsykarjan
miiristd kasvatetaan luomutiloilla. Seuraava kaavio esittda

Taulukko 2. Kokonaiskarjaméérdd Itavallan luomutiloilla vuonna 2002
(BMLFUW, 2003: Liittohallituksen maatalousraportti vuodelta 2003).

Karja Kokonaisméiara % -osuus koko Itivallan
karjan mairisti

lihakarja 310.000 15 %

lypsykarja 106.000 18 %

siat 39.000 1%

siipikarja 464.000 4 %

lampaat 77.000 25%

On tirkedd téssd yhteydessd huomauttaa, ettd Itdvallassa suuri osa luonnonmukaisesti kas-
vatetuista sioista, siipikarjasta sekd lampaista pystytdédn tuomaan markkinoille luomutuot-
teina. Kuitenkin samaan aikaan vain 10 % luonnonmukaisesti kasvatetusta muusta lihakar-
jasta voidaan tuoda markkinoille luomutuotteena. Sama toistuu maitosektorilla, jossa on
vaikeaa tehdd eroa luomu- ja perinteisen maidon viélilld. Joskus meijereiltd puuttuvat tarvit-
tavat rakenteet ja voimavarat erillisten maitokuljetusten hoitamiseksi sekd luonnonmukais-
ten maitotuotteiden valmistamiseksi. Tdma onkin erds suurimmista ongelmista, joita Itdval-
lan luomumaitotilat joutuvat kohtaamaan.

Luomuelintarvikkeiden markkinointi Itavallassa

Luomuelintarvikkeiden osuus Itdvallan elintarvikemarkkinoista on noin 4 %. Jakelu-
kanavina kiytetddn perinteisid elintarvikeketjuja ja alueellisia markkinakanavia, kuten ra-
vintoloita ja hotelleja. Luomutuotteita myyddin myos suoraan kuluttajille.

Suurin osa Itdvallassa sijaitsevista supermarketketjuista on jo vuosia tarjonnut luomutuot-
teita asiakkailleen. Luomutuotteiden mukaanotto valikoimaan on auttanut monia ruoka-
kauppaketjuja parantamaan imagoaan ja laajentanut niiden asiakaskuntaa. Ruokakauppa-
ketjut kuten Billa (nykydin Billa-Merkur) ja Spar ovat tuoneet markkinoille luomutuote-
merkkejd, kuten Ja! Natiirlich” (Billa) ja ”Natur pur” (Spar). Téllaiset luomubréndit yh-
dessd intensiivisen markkinoinnin kanssa ovat johtaneet luomutuotteiden kysynnén kas-
vuun.

Hyvistd tuloksista huolimatta kaikki luomutuotannon edustajat eivit ole kuitenkaan samaa
mieltd luomutuotteiden markkinoille tuonnista suurten ruokakauppaketjujen avulla. Kaikki
kylla tiedostavat sen positiivisen vaikutuksen, joka tdlld on ollut luomutuotteiden tunnetta-
vuudelle, mutta he my0s pelkddvit, ettd pienet luomutuottajat menettivét tuote- ja hinta-
neuvottelujen hallinnan jakelun siirtyessd suurille yrityksille. Luomutuote voisi myds me-
nettdd luontaisen lisdarvonsa, jos se saa massatuoteimagon. Moni luomutuottaja haluaisi
pitdd luomutuotteensa niin luonnollisena kuin mahdollista.

Perinteisten jakelukanavien (supermarketit) lisdksi monet itdvaltalaiset luomutuottajat ovat
myyneet tuotteitaan myOs osuuskuntien, esim. ”Die Hoflieferanten” ja “Erde & Saat”,
kautta sekd suoraan loppukuluttajille. Myynnit suoraan tiloilta ovat my0s tirked tapa
markkinoida luomutuotteita. Ne tarjoavat luomutuottajille uudenlaisen tuloléhteen ja kulut-
tajille laajemman ostomahdollisuuden. Myds joitakin osuuskuntia on perustettu maitotuot-
teiden tuottamiseksi ja markkinoimiseksi.
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Luomu- ja tavanomaisten maatilojen taloudellisen tilan vertailu

Viime vuosien aikana tutkimukset ovat osoittaneet, ettd yksi syy siihen, miksi itdvaltalaiset
maanviljelijdt eivit ole enemmin siirtyneet luomutuotantoon, on heidén pelkonsa siitd, ettd
heidén tulonsa pienentyisivdt. Luomu- ja perinteisten maatilojen taloudellisen tilan vertaa-
minen tarjoaa faktatietoja ndiden epdvarmuuksien poistamiseksi. Itdvallan maa- ja metséta-
lousministerid (Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasser-
wirtschaft - BMLFUW) on jo vuosia kéyttinyt vapaaehtoista kirjanpitoa pitdvien (“maati-
lojen kirjanpitoverkko”) maatilojen kirjanpitotietoja verratessaan perinteisid ja luonnon-
mukaisia maatiloja. Vertailu antaa tietoja kummankin jérjestelmén taloudellisesta tilasta.
Saatuja tietoja ja niiden pohjalta tehtyja padtelmid kéytetddn yleisesti maatalouspolitiikassa
ja alan konsulttipalveluissa.

Vertailun ensisijainen tavoite on etsid uusia menetelmid, jotka voisivat parantaa luomu- ja
perinteisten tilojen vertailukelpoisuutta seké saatujen tulosten luotettavuutta. Esimerkiksi
vuonna 2000 tekeméni tutkimusvertailu sisdlsi 1012 rehunviljanviljelytilaa, joista 272 oli
luomussa, ja 494 viljanviljelymaatilaa, joista 33 luomussa. Tutkimusvertailussa kiyttdméni
tiedot perustuvat osittain edelld mainittuun “maatilojen kirjanpitoverkon” tietokannan tie-
toihin. Suuret erot tuotantomahdollisuuksissa ja tilojen koossa voivat vaikeuttaa vertailu-
kelpoisten tilojen etsintdi. Téllaisia suuria eroavuuksia 10ytyy sellaisista maista kuten Iti-
valta, jossa maatilojen taloudellinen tila riippuu paljolti tuotanto-olosuhteista ja tilakoosta.
Téstd syystd tutkimuksessa ei voitu ottaa huomioon kaikkia seikkoja (esim. tilatyyppi,
maantieteelliset olosuhteet, tilan kapasiteetti jne.) joita normaalisti kdytetddn taloudellista
tilaa verrattaessa. Vertailuun saatavilla olevien tilojen mééra on yleisesti ottaen pieni ja jos
olisi etsitty tiloja joissa kaikki mahdolliset seikat olisivat olleet yhtildiset luomu- ja perin-
teiselld tilalla, olisi vertailussa kdyttokelvollisten tilojen lukumédrd pienentynyt dramaatti-
sesti entisestdan.

Muutamia tekijoitd kuten “muut tuotot”, jotka yleensd ovat osa maatilojen kokonaistuotto-
ja, piti kuitenkin ottaa mukaan vertailuun. Kriteerind oli, ettd ndmd “muut tuotot™ eivét
saisi olla enempdd kuin 25 % maatilan kokonaistuotoista. Tuloksena oli se, ettd maatilat
joiden tuotot suorista myynneistd ja majoituspalveluista olivat suuret, eivit pddsseet mu-
kaan vertailuun. Suurimmaksi ongelmaksi vertailupareja etsittdessd nousi vertailun valin-
takriteereistd paattdminen. Oli tdrked huomata joidenkin kriteerien todenndkdinen keski-
ndinen suhde. Korrelaatio- ja regressioanalyysi auttoivat mairittelemédén niitd mahdollisia
keskindisid suhteita ja saamaan selville ne kriteerit, joilla on suora tai epidsuora vaikutus
tilan tuottoihin. Valittujen vertailukriteerien piti olla toisistaan riippumattomia, mutta niilla
piti kuitenkin olla jonkinlainen vaikutus tilan tuottoon. Vertailukriteerien valinta oli hyvin
oleellinen osa tutkimusta. Tekijét, jotka loppujen lopuksi valittiin vertailuun, olivat maan-
tieteellinen sijainti, Itdvallan vuoristomaatiloja koskeva aluejako, hehtaariméérd, maito-
kiintio, karjayksikot (ilman lypsykarjaa) ja maatilan peltopinta-ala. Kaikille néille kritee-
reille méadriteltiin omat sallitut vaihteluvilinsd. Tdma tarkoitti sitd, ettd kaksi maatilaa
(luomu- sekéd tavanomainen), joiden kaikki kriteerit osuivat sallitulle vaihteluvilille, voitiin
ottaa mukaan vertailuun yhtend parina. Kompromisseja jouduttiin kuitenkin tekeméén ver-
tailukriteereitd valittaessa ja sallittuja vaihteluvilin raja-arvoja méériteltdessd. Luomutuo-
tannollisten peruna- ja viljaviljelmien pienestd maardstd johtuen 16ydettiin vain yksi vertai-
luryhmaé. Vertailuun otetut maatilat valittiin silld perusteella, ettd saataisiin maatalouspinta-
alaltaan suurin piirtein samankokoiset ryhmét. Rehunviljelijoiden ryhmén sisélld tehtiin
liséksi yksi vertailu tilapareittain.

Tutkimuksesta osoittivat, ettd vuonna 1999 neljassd ryhmaéssa seitsemistd luomurehunvil-
jelijoilld oli korkeammat maa- ja metsdtalouden tuotot kuin tavanomaisilla rehunviljelijéil-
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1a. My0s luonnonmukaiset peltokasvien viljelijdt saivat tavanomaisia viljelijoitd korkeam-
pia nettotuottoja. Tulokset osoittivat, ettd tutkimusta koskevien vuosien aikana monet
luonnonmukaisia menetelmid kayttdvit maatilat ylsivdt korkeampiin nettotuottoihin kuin
samankokoiset ja -rakenteiset tavanomaiset maatilat. Nadma tulokset antoivat uutta tietoa
luonnonmukaisten maatilojen taloudellisesta tilanteesta verrattuna tavanomaisiin tiloihin.
On kuitenkin tirked4 painottaa, ettd tulokset voivat riippua vuotuisista sddoloista ja mark-
kinatilanteista.

Tulokset eivdt vahvistaneet olettamusta, ettd siirtyminen luonnonmukaisien menetelmien
kayttoon tai vastaavasti siirtyminen tavanomaisten menetelmien kayttoon nostaisi yksittdi-
sen maatilan tuloja. Ilman koko maatilaa koskevia tilanneanalyyseja ei pitdisi ldhted muut-
tamaan tuotantomenetelmis mihinkdin suuntaan. Molemmat prosessit johtavat muutoksiin
niin tuotannon rakenteissa kuin tuotanto-ohjeissa: lopputuloksena on investointien tarve.
Jotkut tilat sopivat paremmin luonnonmukaisille menetelmille kuin tavanomaisille ja péin-
vastoin. Kun maatilalla mietitddn tuotannon muuttamista jompaankumpaan suuntaan,
maanviljelijoiden pitdisi huolellisesti analysoida juuri oman tilansa erityispiirteitd ja olo-
suhteita.

Myds muissa maissa voitaisiin tehdd luonnonmukaisten ja tavanomaisten maatilojen talou-
dellisen tilan vertailuja. Téllaisten tutkimusten tulokset voisivat tarjota uutta ja oleellista
tietoa maatalouden alalle. Mitd yhtendisempi maatalouden tuotanto ja maatilojen rakenteet
maassa tai alueella ovat, sitd helpompaa ja nopeampaa on vertailun tekeminen kahden eri-
laisen tuotantotavan viélilla.
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Arvoisa lappilainen luomutuottaja

Tdma on tutkimus luomutuotannon mahdollisuuksista Lapin lddnissa.
Tutkimuksella selvitetdan:
- Millé tavoin Lapin luomutuotantoketju toimii?
- Mitka tekijat ovat vaikuttaneet luomutuotantoon siirtymiseen?
- Mitkd ovat luomutuotannon tarpeet ja taloudelliset mahdollisuudet?
- Onko Pohjoinen puhtaus voimavara luomutuotannossa?

Tutkimuksen tuloksia hyddynnetidin neuvonnassa ja koulutuksessa sekd muilla alueellisilla
luomutoimijoilla. Tutkimuksesta valmistuu Rauni Korva-Hyo6tyldn opinndytetyd ”Luomu-
tuotannon mahdollisuudet Lapissa”. Opinndytetyon valmistuttua syyskuussa 2003 pidetéddn

seminaari Lapin Luonto-opistolla, jossa tutkimuksen tulokset julkaistaan. Olette tervetul-

leita kuuntelemaan tutkimuksen tuloksista.

Tutkimuksen onnistumisen ja tutkimuksen hyddynnettivyyden kannalta jokainen vastaus
on erittiin tirkeid. Vastaukset kisitellddn luottamuksellisesti ja nimettdméni. Yksittdisid
vastauksia tai tilan tietoja ei niy tutkimustuloksissa.

Toivomme Teidédn vastaavan huolellisesti kaikkiin kysymyksiin. Palauta lomake 4.4. men-
nessé oheisella palautuskuorella, postimaksu on maksettu.

Kaikkien vastanneiden kesken ARVOTAAN oheisella arpalipukkeella 3 kappaletta péi-
sylippuja FARMARI Suomen Maatalousnéyttelyyn 31.7.-3.8.2003 Ouluun.

Kiitimme vastauksista etukédteen. Vastaamme mielellimme tutkimusta koskeviin kysy-
myksiin.

Rauni Korva-Hyotyla

agrologi AMK —opiskelija, tutkimuksen tekija
rauni.korva-hyotyla@pp.inet.fi
puh.0400-138536

Markku Kivela Maarit Pallari

Yliopettaja, RAMK Tutkija, MTT/Taloustutkimus
markku.kiveld@ramk.fi maarit.pallari@mtt.fi
www.ramk.fi. www.mtt. fi/mttl

Osoiteldhde: Kasvintuotannon tarkastuskeskus
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LUOMUTUOTANTO / YRITYS

. Mita seuraavista tuotannonaloista/tuoteryhmisti kuuluu tilanne luomutuotantoon?
Luomutuotannolla tarkoitetaan siirtymévaiheessa olevaa tuotantoa, seké tdlld hetkelld luomussa

olevaa tuotantoa. (ympyr6i oikea vaihtoehto)

1. Viljat 7. Lampaanliha

2. Nurmirehut 8. Kala

3. Maidontuotanto 9. Perunat

4. Naudanlihantuotanto ~ 10. Puutarhakasvit Juurekset (nimed)

5. Sianliha Marjat (nimed)

6. Siipikarja 11. Muu mika ?

. Tilallani on VILJELYPINTA-ALAA ha

* josta luomutuotannosssa (sis.siirtymédvaiheen) ha
METSAPINTA-ALAA ha
* metsépinta-alasta luomukeruualueeseen kuluu ha

. Oletteko (ympyroi) 1. Pédtoiminen viljeliji
2. Sivutoiminen viljelija
3. Harrasteviljelija kotitarpeeseen

. Jos olette harrasteviljeliji, oletko halukas laajentamaan luomuviljelijéiksi /-yrittajiksi?
(rastita paras vaihtoehto) [En [Kylld |

Miksi haluan / miksi et halua, kirjoita tavittaessa lomakkeen kiantopuolelle ?

. Onko tuotteillasi jokin seuraavista luomumerkeisti (rastita)?

Luomuleppikerttu- Aurinko-merkki ~ EU:n luomumerkki ~Demeter-merkki Ruotsalainen krav-
merkki tdhka-merkki merkki
— l‘v::q :_-;.'m..-.-.-.';_‘-_—_.,‘_\
g ; S&wﬁ } ;,;:,.{‘" 1.:;:% ;F_'s ;\:\
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womy o, & p g NT——
] ] ] ]

Miten luomumerkki edistia luomutuotteiden myyntia?

Jos tuotteellanne ei ole luomumerkkii, niin miksi ei ?

. Tarvitaanko luomukeruualueiksi hyviiksytyille metsiialueille oma luomumerkki?
(rastita ja perustele)) [Ei [Kylla |

. Lapissa on luomuviljelijoiti vihiin, miten saisimme lisi ?(kirjoita tarvittaessa kiéntdpuolelle)

. Tukisitko aloittelevaa luomutuottajaa /-viljelijii, jos tukisit, niin miten?
(rastita vaihtoehto ja perustele) [Ei [Kylla |
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Miten mielestinne seuraavat viittimiit kuvaavat LAPIN luomuketjua?

Kuvaa 1.Erittdin huonosti, 2.Huonosti 3.Kohtalaisesti,
4. Hyvin, 5.Erittdin hyvin (ympyroi)

Luomutuotteet ovat puhtaita

Luomutuotteet ovat terveellisid

Luomutuotteissa ei ole torjunta-ainejaamia
Luomutuotteissa ei ole lannoitejadmia

Luomutuotanto on tehotuotantoa

Luomutuotanto on ymparistoystavallista
Luomutuotannossa ei kiytetd kemiallisia lannoitteita
Luomutuotanto ei kdytd kemiallisia kasvinsuojeluaineita
Luomutilalla kasvinjitteet kompostoidaan

. Luomutuotantoeldimet voivat hyvin

. Luomutuotantotilalla ihmiset voivat hyvin

. Luomutilalla kompostoidaan karjanlanta

. Luonnomukainen toimintatapa liséé hyvinvointia
. Jokamiehenoikeudet tulisi sdilyttda

. Luomumetsistd saadaan aidonmakuiset marjat

. Luomumetsistd saadaan puhtaat marjat

. Luomutuotteissa on aito maku

Erittdin
huonosti

S e e e e e T S e e S S
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. Miten mielestinne toimii LUOMUMARKKINOINTIKETJU Lapissa?
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Erittdin
hyvin

LN D W D L b b W b b b b D i D

Luomumarkkinointiketjulla tarkoitetaan tuotteiden kulkua tuottajalta/viljelijéltd kuluttajalle.

Kuvaa 1.Erittdin huonosti, 2.Huonosti 3.Kohtalaisesti,
4. Hyvin, 5.Erittdin hyvin (ympyroi)

Luomulisdysaineiston (luomusiemenien) saatavuus on hyva
Luomutuottajien vélinen yhteistyo toimii

Omien luomutuotteiden menekki on hyva
Luomutuotteillani on sopimusostajat

Luomutuotteilla on kysyntdé Lapissa

Lappilaisia luomutuotteita on Lapissa saatavilla
Lappilaisia luomutuotteita on Eteld-Suomessa saatavilla
Paikallisia luomutuotteita mainostetaan niakyvasti
Ylennsa luomutuotteita on kaupoissa saatavilla saatavilla

. Yleensd luomutuotteet ovat hyvin esilld ulkomailla

. Luomukeruualueista on tiedotettu riittdvésti

. Luomuluonnontuotteiden osto toimii Lapissa tehokkaasti
. Luomuluonnontuotteiden saatavuus on hyva

Luomutuotteiden menekkii rajoittaa niiden kallis hinta

(kirjoita tarvittaessa kddntdpuolelle)

Erittdin
huonosti

O e e Y S S = W CEU Y
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. Millaisia kokemuksia Teilld on omien lnomutuotteiden markkinoinnista?
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Miti mielti olette seuraavista luomutoimijoista Lapissa?

Kuvaa 1.Erittdin huonosti, 2.Huonosti, 3.Kohtalaisesti, Erittdin

4. Hyvin, 5.Erittdin hyvin ( ympyroi) huonosti

*TE-keskuksesta on saanut tietoa luomutuotannosta
TE-keskuksen tarkastuspéitokset ovat oikeudenmukaisia
TE-keskukselta saadut huomautukset ovat oikeudenmukaisia
TE-keskus on vaikuttanut positiivisesti luomutuotantoon
TE-keskus on osaltaan kannustanut luomutuotantoon
*KTTK:Ita on saanut tietoa riitdvisti luomutuotantoehdoista
KTTK:n luomutarkastajien vaihtuvuus on hyvé asia
Luomutarkastajat ovat liian tuttuja /jadveja tarkastamaan
Luomutarkastuskdyntejé voisi tehdd myds syksylla tai talvella
EU:n tuomat tuotantotukihakemukset on ollut helppo téyttdd 1

*(TE-keskus =Ty6voima- ja elinkeinokeskus ja KTTK= Kasvintuotannon tarkastuskeskus)

N T T S S e e S
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Mikai olisi mielestinne paras vaihtoehto luomutarkastajan kiynnille luomutilallasi?
(ympyrdi) 1. Alkuvaiheessa kasvukautta, kesiakuun lopulla

2. Parhaan kasvun yhteydessd, heindkuussa

3. Satokauden alussa, elokuun puolessa vilissi

4. Satokauden lopussa, syyskuun lopussa

Miti luomutarkastuksia voisi siirtisi omalta tilaltasi myohiissyksylle tai talveen?

Erittdin
hyvin

LN L L W b D D

Luomuneuvonta?

Kuvaa 1 .Erittdin huonosti, 2. Huonosti, 3. Kohtalaisesti, Erittdin
4. Hyvin, 5. Erittdin hyvin (ympyroi) huonosti

Luomuneuvontaa on tarpeeksi saatavilla 1
Neuvonta on ollut asiantuntevaa
Neuvonta on ollut luotettavaa

N DN DN
W W W W W
S~ B~ B B~ b

1
1
Neuvonta on ollut laadukasta 1
Nevonnan hinta on ollut sopiva 1
Jos olet saanut luomuneuvontaa, mika on se taho ?

Erittdin
hyvin
5

5
5
5
5

. Tarvitsen luomuneuvontaa

1. En lainkaan, 2.Jonkin verran, 3.Melko paljon, 4. Paljon, En Jonkin Melko
5.Erittdin paljon (ympyroi) lainkaan verran paljon Paljon

. Luomutoimijaverkostossa

Oman luomutuotannon suunnittelussa 3
Luomutuotantoehdoissa
Luomutuotteiden jatkojalostamisessa
Luomutuotteiden markkinoinnissa
Luomutukihakemusten tdyttimisessi
Liiketoiminnan suunnittelemisessa
Laatujérjestelmén luomisessa
Luomukoulutusmahdollisuuksista
ATK - taidoissa
Kehittdmishankkeissa

[ e T = T = S e S T T
[NSTRN SO (ST NO R (ST O R (ST (SR (ST (O R (O 8
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Missd muussa ?

Erittdin
paljon
5
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17. Millaiseen luomukoulutukseen osallistuisitte ja missia? Mitid muuta haluaisitte sanoa
luomuneuvonnasta (kirjoita tarvittaessa kiéntopuolelle)?

18. Miti mielta olette seuraavista viittamista?

1.Téysin eri mieltd, 2.Jokseenkin eri mielti, Téysin
3.Jokseenkin samaa mielti, 4.Paljon samaa mielta, Téysin eri samaa
5.Taysin samaa mieltd (ympyrdi) mieltd mieltd

1. Olen tyytyvdinen nykyiseen eldméantilanteeseen
Olen tyytyvdinen luomun taloudelliseen tulokseen
Olen tyytyvdinen luomutuotannon satotasoon
Jatkan luomutuotantoa, vaikka tuet poistuisivat
Jatkan luomutuotantoa, vaikka tuet puoliintuvat

o LA WD
[ T T =
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Suunnittelen luomutilan monipuolistamista

19. Jos joudutte suuntautumaan luomutuotannossa, minkiilaiseen tuotantoon
haluaisitte keskittyé (rastita sopiva vaihtoehto)?

Ei Kyl Ei Kylla

1. Luomuperunanviljelyyn 6. Luomumaidontuotantoon
2. Luomujuureksiin (porkkana, nauriit...) 7. Luomumatkailuun
3. Luomuyrtteihin ja -salaatteihin 8. Luomuporoon
4. Luomumarjanviljelyyn 9. Luomumarjaan
5. Luomulihantuotantoon 10. Luomusieniin
6. Luomukanamunantuotantoon 11. Luomuyrtteihin
Mikéd muu ?

20. Miksi olette luomutuottaja ja milloin aloitit?

21. Mika vaikutti paitokseenne alkaessanne luomuviljelijéksi (rastita 3 tirkeinti)?

sukulaiset O oma/perheen terveys O eldinten hyvinvointi O
EU-tuotantotuet O luonnonmukaisuus O ihmisten hyvinvointi O
luomutuotteet O puhdas ruoka O terveellisyys O

22. Kokemukset luomuviljelijina?
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23. Miten seuraavat tekijit kuvaavat Lappilaista puhtautta?

Kuvaa 1.Erittdin huonosti, 2.Huonosti, 3.Kohtalaisesti, 4.Hyvin, Erittdin Erittdin
5.Erittdin hyvin (ympyrdi) huonosti hyvin

1. Puhtaus on kotikasvatuksen tulosta 1 2 3 4 5

2. Puhtaus seuraa sukupolvelta toiselle 1 2 3 4 5

3. Puhtauskésitys on uskontokasvatuksen tulosta 1 2 3 4 5

4. Puhtauskésitys on peruskoulun opetuksen tulosta 1 2 3 4 5

5. Puhtauskésitys on muun koulutuksen tulosta 1 2 3 4 5

6. Puhtaus tarkoittaa aina korkeaa hygieniaa 1 2 3 4 5

7. Puhtaus on hyvinvoinnin tae 1 2 3 4 5

8. Puhtaus merkitsee aina saasteettomuutta 1 2 3 4 5

9. Ympéristopuhtaus tarkoittaa aina luonnon koskemattomuutta 1 2 3 4 5

10. Tuotannonpuhtaus on tae korkeasta laadusta 1 2 3 4 5

11. Alhaiset ympéristokuormat ovat seurausta ympériston puhtaudesta 1 2 3 4 5

12. Puhtaus samaa kuin raikas ilma 1 2 3 4 5

13. Minulla on oikeus puhtaaseen ympéristoon 1 2 3 4 5

N
=

. Viljelijoiti pyydettiin nimefiméin luomutuotteille yksi markkinointivaltti. Niin
vastattiin Suomessa 1998. Oletteko samaa mielti, etti puhtaus on luomutuotteiden
tirkein markkinointivaltti (rastita)?

"
ol

T i |

[-__l BN | 1| I ] oy

Pulitsiis i i Terwimellinyps Kidimomores Pelmla N Tursallisgus
s vidllinyys palkallisus

Eri Samaa
mieltd |mieltd

Miksi, perustele?

25. Voitaisiinko Lappia markkinoida "Puhdas Lappi" -imagolla (rastita)? Kylla

Miksi? (kirjoita tarvittaessa kdantopuolelle)

26. Voitaisiinko Lappi julistaa "Luomu Lapiksi" (rastita)? |Ei |Kylléi I
Miksi? (kirjoita tarvittaessa kisntdpuolelle)
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27. TAUSTATIEDOT

Asuinkunta

Vastaaja [Nainen | Mies | Viljelijipariskunta |

Vastajan ikii [18-29 J30-39] 40-54 ]55- |

Perheeseeni kuluu 2 henkil6a: aikuista lasta
3 henkil6a: aikuista lasta
4 henkiloa: aikuista lasta
5 ja enemman: aikuista lasta

Ei Kylla

Onko suvussanne muita luomuviljelijoita
Onko luomuviljelijoiti samassa sukupolvessa
Onko luomuviljelijoiti eri sukupolvessa

28. Kuinka kauan aioitte toimia luomuviljelijéiné (arvioi)?

] 2-5 vuotta
] 6-10 vuotta
O yii 10 vuotta

29. Jatkosuunnitelmat ? Ei Kylla
Onko luomutuotannollesi jatkaja tiedossa ? Kuka ?

Oletteko suunnitellut sukupolven vaihdosta tilallesi ?

Suunnitteletko tilan myyntié ?

Oletteko halukas myohemmin tehtdvaan henkilokohtaiseen haastatteluun?
Nimi

Osoite

Puhelin

Kiitos yhteistyostd !

Palautteesi:
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48

47

42

36

34

29

31

22

Kasvintuotanto

Lapin luomutuotanto. Luomumaatilan mahdollisuudet arktisella alueella. Pal-
lari &Korva-Hydtyld. 50 s. Hinta 20 euroa.

Viljalajikkeiden taudinalttius virallisissa lajikekokeissa 1996 - 2003. Kangas
ym. 29 s. Hinta 15 euroa.

Luomuvihannesten viljelykiertojen hallinta: Onko viljelykiertosi nousukierre
vai syoksykierre? Nissinen ym. 39 s. (verkkojulkaisu osoitteessa:
http://www.mtt.fi/mtts/pdf/mtts47.pdf).

Sadonkorjuu - Tutkittua puutarhatuotantoa 2000 - 2002 : Harvest - Horticultu-
ral research results 2000 - 2002. Hovi & Karhu & Linna & Suojala (toim.).
98 s. Hinta 25 euroa.

Mansikkalajikkeiden jalostaminen. Hietaranta & Tahvonen. 26 s. (verkkojul-
kaisu osoitteessa http://www.mtt.fi/mtts/pdf/mtts36.pdf).

Herukan lajikekokeet kdytdnnon viljelmilla. Matala ym. 59 s. Hinta 20 euroa.

Virallisten lajikekokeiden tulokset 1995-2002. Kangas ym. 235 s. Hinta 25
euroa.

Ruohosipulin lajikkeet ja viljelytekniikka avomaalla. Suojala. 26 s. Hinta 15
euroa.

Viljalajikkeiden taudinalttius virallisissa lajikekokeissa 1995 - 2002 . Kangas
ym. 34 s. Hinta 15 euroa.

Viljalajikkeiden taudinalttius virallisissa lajikekokeissa 1991 - 2001. Kangas
ym. 45 s. Hinta 15 euroa.

Hukkakaura. Jalli & Paju. 30 s. Hinta 15 euroa.

Virallisten lajikekokeiden tulokset 1994 - 2001. Kangas ym. 281 s. Hinta 25
euroa.

Verkkojulkaisut osoitteessa http://www.mtt.fi/julkaisut/mtts.html
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