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Tiivistelma

Antti-Juhani Pekkarinen’, Sirpa Rasmus?, Jouko Kumpula®, Minna Turunen?, Simo Sarkki* ja
Mikko Jokinen®

' Luonnonvarakeskus, Latokartanonkaari 9, 00790 Helsinki

2 Arktinen keskus, Lapin yliopisto, Pohjoisranta 4, 96100 Rovaniemi
3 Luonnonvarakeskus, Saarikoskentie 8, 99870 Inari

4 Oulun yliopisto, Pentti Kaiteran katu 1, 90014 Oulu

> Luonnonvarakeskus, Ounasjoentie 6, 96200 Rovaniemi

POVAUS-hankkeen tavoitteena oli tunnistaa, analysoida ja kehittaa porotalouden keinoja va-
rautua ja sopeutua poikkeuksellisiin olosuhteisiin. Hankkeessa analysoitiin nykyisin vaikuttavia
poikkeuksellisia olosuhteita seka pyrittiin tunnistamaan uusia tulevaisuudessa vaikuttavia uh-
kia ja mahdollisuuksia. Hankkeessa syvennyttiin poronhoidon tilanteeseen Suomessa, mutta
myds Ruotsin ja Norjan sopeutumismalleja seka hyvia kaytantoja kartoitettiin. Erityisesti hank-
keessa analysoitiin poikkeuksellisia talvioloja, mutta niiden ohella myds muita akillisia saa-,
lumi- ja luonnonolosuhteita, tartuntatautitilanteita sekd muita vastaavia poikkeuksellisia oloja.

Hankkeessa toteutettiin nelja eri tutkimuskokonaisuutta, joista ensimmaisessa (Luku 2) kerat-
tiin tietoa poikkeuksellisten olojen vaikutuksista Suomen, Ruotsin ja Norjan porotalouteen
seka kaytettavissa oleviin sopeutumiskeinoihin. Tulosten perusteella talvet 2019-2020 ja
2021-2022 koettiin poronhoidolle vaikeiksi kaikissa kolmessa maassa. Taman kaltaisiin vaikei-
siin talviolosuhteisiin sopeutumisessa Suomen vahvuutena nahtiin pitka kokemus porojen li-
saruokinnasta, Ruotsissa taas mahdollisuus kayttaa vaihtoehtoisia laitumia ja Norjassa nopean
lisaruokintamahdollisuuden kehittaminen. Porojen terveyteen, tauteihin ja loisiin liittyen Suo-
messa nousivat esiin etenkin sadolosuhteiden, porojen tarhaamisen ja ruokinnan vaikutukset
poron terveyteen. Ruotsissa korostuivat lisaruokintaan liittyvat tauti- ja loisriskit ja Norjassa
ilmastoherkat taudit seka erityisesti hirvieldinten naivetystauti (Chronic Wasting Disease,
CWD). COVID-19-aika vuosina 2020-2022 oli haasteellinen kaikissa kolmessa maassa, mika
nakyi mm. rajasulkuina, ulkomaanmatkailun pysahtymisena ja poronlihan myynnin vaikeu-
tena.

Hankkeen toisessa tutkimuskokonaisuudessa (Luku 3) analysoitiin poikkeuksellisen vaikean
talven 2019-2020 vaikutuksia erityyppisille paliskunnille. Erityisesti syksyn ja alkutalven lai-
dun- ja lumiolosuhteilla seka lisaruokinnalla oli keskeinen merkitys poroille ja poronhoidolle.
Suurimmat menetykset koettiin niissa paliskunnissa, joissa poroja on aikaisemmin hoidettu
paaosin luonnonlaitumilla. Sen sijaan niissa paliskunnissa, joissa poroja hoidettiin talven
2019-2020 aikana pisimpaan tarharuokinnassa, menetykset olivat pienimmat. Niissa paliskun-
nissa, joissa alkutalvella oli paksumpi lumikerros ja/tai jaisia lumikerroksia laitumilla vasa- ja
teurasprosentit putosivat eniten.

Kolmannessa tutkimuksessa (Luku 4) poronhoidon bioekonomisen mallin avulla analysoi-tiin
talvien valisen vaihtelun seka poikkeuksellisten vaikeiden talvien taloudellisia vaikutuksia po-
ronhoidolle. Mallin ratkaisut viittaavat siihen, ettd mikali ilmastonmuutoksen mydéta talvien
valinen vaihtelu lisdantyy, tulee se pienentamaan porotalouden tuloja, vaikka seka helppojen
etta vaikeiden talvien yleisyys kasvaisi yhtaldisesti. Lisaksi, mikali erittdin vaikeiden talvien ylei-
syys lisaantyy voivat sen vaikutukset olla kriittisia erityisesti luonnonlaitumiin tukeutuvalle
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poronhoidolle. Mallin tulosten perusteella yksi erittdin vaikea talvi voi pudottaa poronhoidon
tulot vuosikymmeneksi normaalitason alapuolelle, mikali kaivettavaa ravintoa korvaavia ravin-
tolahteita ei ole saatavilla.

Neljannessa tutkimuksessa (Luku 5) maaritettiin poronhoidon toimintaymparistdja seka tun-
nistettiin ja analysoitiin toimintaymparistdihin vaikuttavia tulevaisuuden mahdollisia poik-
keuksellisia olosuhteita seka tulevaisuuden tavoiteltuja kehityskulkuja. “"Porotalouden tulevai-
suus: unelmia ja yllatyksia” -tyOpajassa tunnistettiin useita poronhoitoon samanaikaisesti koh-
distuvia muutospaineita, jotka saattavat haastaa poronhoidon jatkuvuuden. llImastonmuutos
vaikuttaa seka suoraan huonoina poronhoitotalvina etta epasuorasti lisddantyvana paineena
kdynnistaa uusia tuulivoima- ja kaivosprojekteja. Samanaikaisesti kansainvaliset kriisit nosta-
vat polttoaineen seka rehun hintaa. Lisdksi muu maankayttd hairitsee lisadntyvasti porojen
laidunrauhaa ja pienentaa saatavilla olevia laidunalueita. Elinkeinonharjoittajilla on kuitenkin
selkea kasitys toivotun tulevaisuuden elementeistad seka nakemyksia ja konkreettisia ehdotuk-
sia askeleista kohti toivottua tulevaisuutta.

Asiasanat: poronhoito, porotalous, ilmastonmuutokset, sopeutuminen, talviruokinta
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Abstract
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Mikko Jokinen®
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3 Natural Resources Institute Finland (Luke), Saarikoskentie 8, 99870 Inari
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The aim of the POVAUS project was to identify, analyze and develop ways for reindeer hus-
bandry to prepare for and adapt to exceptional circumstances. The project analyzed the cur-
rent exceptional conditions and sought to identify new potential threats and opportunities
for the future. The project focused on reindeer husbandry in Finland, but also identified ad-
aptation models and good practices in Sweden and Norway. In particular, the project ana-
lyzed exceptional winter conditions, but also other sudden weather, snow and natural condi-
tions, infectious disease situations and similar exceptional circumstances.

The project consisted of four different studies, the first of which (Chapter 2) collected infor-
mation on the effects of the exceptional conditions on the reindeer husbandry in Finland,
Sweden and Norway. The results showed that the winters 2019-2020 and 2021-2022 were
perceived as difficult for reindeer husbandry in all three countries. Finland's strengths were
seen in its long experience of supplementary feeding of reindeer, Sweden's in the possibility
of using alternative pastures and Norway's in the development of a rapid supplementary
feeding option. In relation to reindeer health, diseases and parasites in Finland, the effects of
weather conditions, reindeer herding and feeding on reindeer health were highlighted. In
Sweden, disease and parasite risks related to supplementary feeding were highlighted, and in
Norway, climate-sensitive diseases and in particular Chronic Wasting Disease (CWD). The
COVID-19 period 2020-2022 was found to be challenging in all three countries.

The second study (Chapter 3) analyzed the impact of the exceptionally severe winter of 2019-
2020 on reindeer herding co-operatives. The results show that the grazing and snow condi-
tions in autumn and early winter, as well as supplementary feeding, were of key im-portance
for reindeer and reindeer husbandry. The greatest losses were experienced in co-operatives
where reindeer had previously been managed mainly on natural pastures. In those municipal-
ities with a thicker snow layer in early winter and/or icy snow layers on pastures, calf and
slaughter percentages dropped the most.

In the third study (Chapter 4), a bioeconomic model of reindeer husbandry was used to ana-
lyze the economic impact of inter-winter variation and exceptionally severe winters on rein-
deer husbandry. The model solutions suggest that if climate change increases the variability
between winters, it will reduce reindeer husbandry income, even if the frequency of both easy
and difficult winters increases equally. Furthermore, if the frequency of very severe winters in-
creases, the effects could be critical especially for reindeer husbandry based on natural pas-
tures. Based on the model results, one very severe winter could drop reindeer husbandry in-
come to below normal levels for a decade if no additional or supplementary food sources are
available to replace ground lichens and other cratered food resources.
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The fourth study (Chapter 5) identified and analyzed the current and possible future excep-
tional conditions that could affect the reindeer husbandry environment. The workshop "The
future of reindeer husbandry: dreams and surprises” identified several simultaneous pres-
sures for change in reindeer husbandry that could challenge the continuity of rein-deer hus-
bandry. Climate change is having an impact both directly in the form of difficult weather con-
ditions and indirectly through increased wind power and mining projects in the reindeer hus-
bandry area. At the same time, international crises are driving up fuel and feed prices. In ad-
dition, other land uses are increasingly disturbing reindeer grazing and reducing available
grazing areas. However, reindeer herders have a clear idea of the elements of a desirable fu-
ture and have views and concrete suggestions on the steps to be taken towards it.

Keywords: climate changes, adaptation, reindeer management, reindeer husbandry, winter
feeding
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1. Povaus-hankkeen tulosten yhteenveto ja
suositukset

Antti-Juhani Pekkarinen', Sirpa Rasmus?, Jouko Kumpula®, Minna Turunen?, Simo Sarkki*,
Mikko Jokinen®

'Luonnonvarakeskus, Latokartanonkaari 9, 00790 Helsinki

2 Arktinen keskus, Lapin yliopisto, Pohjoisranta 4, 96100 Rovaniemi
3 Luonnonvarakeskus, Saarikoskentie 8, 99870 Inari

4 Oulun yliopisto, Pentti Kaiteran katu 1, 90014 Oulu

> Luonnonvarakeskus, Ounasjoentie 6, 96200 Rovaniemi

1.1. Hankkeen tausta

POVAUS-hankkeen tavoitteena oli tunnistaa, analysoida ja kehittaa porotalouden keinoja va-
rautua ja sopeutua poikkeuksellisiin olosuhteisiin. Hankkeessa analysoitiin porotalouteen ny-
kyisin vaikuttavia poikkeuksellisia olosuhteita, niiden esiintymista seka vaikutuksia ja samalla
pyrittiin tunnistamaan uusia tulevaisuudessa vaikuttavia mahdollisia uhkia seka tulevaisuuden
toivottuja kehityskulkuja. Hankkeessa syvennyttiin erityisesti poronhoidon tilanteeseen Suo-
messa, mutta myos Ruotsin ja Norjan sopeutumismalleja seka hyvia kaytantoja kartoitettiin.
Tavoitteena oli oppia aikaisemmista ja kaytossa olevista selviytymiskeinoista ja niiden toimi-
vuudesta poikkeustilanteissa seka erilaisten paliskuntien hyvista kaytanteista ja naapurimai-
den toimintamalleista. Eritysesti hankkeessa kartoitettiin ja analysoitiin poikkeuksellisia tal-
violoja, mutta lisaksi myds muita akillisia saa-, lumi- ja luon-nonolosuhteita, tartuntatautitilan-
teita seka muita vastaavia poikkeuksellisia oloja.

Taman raportin ensimmaisessa luvussa vedetaan yhteen Povaus-hankkeen ja sen osatutki-
musten tuloksia seka johdetaan niista ehdotuksia jatkotoimiksi. Luvuissa 2-5 esitelldan tar-
kemmin yksittaisten osatutkimusten menetelmat ja tulokset.

1.2. Poronhoidon toimintaymparisto

Povaus-hankkeessa poronhoidon mahdollisesti kohtaamia uusia, akillisia ja poikkeuksellisia
olosuhteita pyrittiin tarkastelemaan mahdollisimman laaja-alaisesti poroelinkeinon erityispiir-
teet huomioiden. Taman vuoksi hankkeen ty6t aloitettiin maarittelemalla poronhoidon toi-
mintaymparistd. Toimintaymparistdn maarittamisessa hyddynnettiin monipuolisesti nakemyk-
sia eri sidosryhmilta, jotka toimivat poronhoidossa, porontutkimuksessa tai niihin laheisesti
liittyvilla aloilla. Eri toimijoiden nakemyksia kerattiin tydpajatydskentelyn avulla. Kdytdnnon
poronhoidon nakemykset haluttiin saada vahvasti esille, joten ty&pajojen sijainnit ja ajankoh-
dat valittiin niin, etta poronhoitajien osallistuminen oli mahdollista. Tydpajoista ja niiden tu-
loksista kerrotaan tarkemmin luvussa 5.

TyOpajatydn seka aikaisemman kirjallisuuden pohjalta poronhoidon toimintaympariston kes-
kioon nousi poronhoitajan, porokarjan ja laidunten muodostama kokonaisuus (Kuva 1.1).
Keskeista talle kokonaisuudelle on sen sisdinen vuorovaikutus. Muutos kokonaisuuden yh-
dessa osiossa (laitumissa, poronhoidossa tai porokarjassa) vaikuttaa muihin osioihin, eika niita
taten ole mielekasta kasitella erillisina toisistaan irrallisina tekijoind. Naiden poronhoidon
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sisaisten tekijoiden lisaksi porohoidon toimintaymparistoon liittyy suuri maara ulkoisia poron-
hoitosysteemiin vaikuttavia tekijoita. Tyopajatyoskentelyssa nousi esille neljan paaryhmaa eri-
tyisen merkittavia ja ajankohtaisia ulkoisia tekijoita (Lainsaadantd, Muu maankaytto, limasto
ja saa, Kannattavuus ja kustannukset).

Mahdollisuus vaikuttaa lainsdaadantoon nahtiin keskeisena tarpeena, jotta poronhoito pys-
tyy sopeutumaan muutoksiin, jota poronhoitosysteemissa tapahtuu. Tamanhetkiset mahdolli-
suudet nahtiin lilan kapeina ja poronhoito-oikeuden laajempi huomioiminen erityisesti maan-
kayton suunnittelussa nahtiin keskeiseksi. Muun maankayton vaikutukset nousivatkin sel-
vasti esille kaikissa tydpajoissa. Lainsaadannon kehittamisen ja poronhoito-oikeuden vahvis-
tamisen lisaksi elinkeinojen valinen ymmarrys ja yhteiselo nahtiin tarkeana tiena poronhoidon
sopeutumismahdollisuuksien paranemiseen. Myds ilmastossa ja sadssa koetut muutokset
nahtiin tekijoina, jotka vaikuttavat jo nyt merkittavasti poronhoitosysteemiin ja naiden vaiku-
tusten pelattiin voimistuvan tulevaisuudessa. Talven ja loppusyksyn muutokset ovat nakyneet
poronhoidossa jo pidemman aikaa ja ne olivatkin keskeinen aihepiiri Povaus-hankkeen alku-
vuosina (2021-2022). Hankkeen loppupuolella (2023-2024) my6s huoli seka kaytanndssa ha-
vaitut muutokset kesaaikaisissa saa- ja laidunoloissa nousivat talviaikaisten muutosten rin-
nalle. Kokonaisuudessaan kaikki edellda mainitut tekijat viime kadessa vaikuttavat poronhoi-
don kannattavuuteen ja elinkeinon jatkuvuuteen.

Kirjallisuuden pohjalta tunnistettiin myos maailmanlaajuisia muutosvoimia, jotka jo vaikutta-
vat ja tulevat mahdollisesti tulevaisuudessa vaikuttamaan entistd voimakkaammin poronhoi-
don toimintaymparistoon. llmastonmuutoksen kiihtyminen ja toisaalta ilmastonmuutok-
sen hillinta ja siihen liittyva vihred murros vaikuttavat niihin ilmasto ja saaoloihin, joihin po-
ronhoidossa joudutaan sopeutumaan. llImastonmuutoksen hillinta vaikuttaa myds maankayt-
toon. Muutosvoimana tunnistettiin, myos lisddntyva paine arktisen alueen maankayttoa
kohtaan. Kannattavuuteen ja kustannuksiin vaikuttaviksi globaaleiksi muutosvoimiksi tunnis-
tettiin pandemiat kuten Covid-19 seka Ukrainan sota ja muut kansainvaliset kriisit ja levot-
tomuudet. Naiden vaikutukset kohdistuvat erityisesti poronhoidon kustannuksiin ja kannatta-
vuuteen.
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Lainsdadadanto
Sotatila ” Kansallinen lainsdaddantd”

jatkuu

”Alkuperaiskansaoikeudet” Lisaa ntyvéi
”Kansainvaliset sopimukset” maan kaytto

Poron-

Kannattavuus ja
hoitaja
"Yhteistyo, vuorovaikutus”

kustannukset :>
"Hyvinvointi ja jaksaminen”

”Perinteinen tieto ja osaaminen”

<~ Muu maankiytto

”Maankayton suunnittelu”
”Metsatalous”
"Metsastys/koirat”
”Liikenne, tiet, infra, asutus”

Uudet [//
pandemiat Porokanta Laitumet

” Porok . . ”Kesa- ja talvilaitumet”
oro aptaj.a perJen ”Laidunkierto, Laidunrauha”
hyvinvointi

”Laidunten maara, laatu ja kunto”

f/l llmaston-

| — muutoksen
llmasto ja saa HIH

Ilmaston-

muutoksen

k..ht o ”Talven saa ja lumiolot”
lihtyminen ”Syksyn saa, pakkasten, lumen ja jaan tulo”
”llmastonmuutos”

Kuva 1.1. Ty6pajatydskentelyn pohjalta rakennettu kuvaus poronhoidon toimintaymparis-
tosta seka sen osatekijoihin kohdistuvista maailmanlaajuisista muutosvoimista. Harmaat kol-
miot kuvaavat poronhoitosysteemin sisdisia elementteja ja varilliset suorakaiteet ulkoisia vai-
kuttavia tekijoita. Mustat suorakaiteet kuvaavat maailmanlaajuisia muutosvoimia.

1.3. Poikkeukselliset olosuhteet ja niihin sopeutuminen

Poronhoidon toimintaymparistdon vaikuttavia poikkeuksellisia oloja kartoitettiin sidosryhma-
tyOpajojen, asiantuntijahaastattelujen, kyselyiden ja kirjallisuuden pohjalta. Tietoa kerattiin
poikkeuksellisten olojen vaikutuksista poronhoitoon, seka varautumisesta ja sopeutumisen
parhaista kdytanteistda Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa. Asiantuntijakyselyiden ja -ty6pajojen
seka eri maissa tehtyjen tuoreiden selvitysten ja kehityshankkeiden tuloksista nousi esiin mai-
den vahvuuksia ja kehityskohteita, mita tulee porotalouden ja poronomistajien ja poronhoito-
yhteisojen varautumiseen poikkeuksellisiin olosuhteisiin.

Taman luvun alaluvuissa esitellaan lyhyesti merkittavimpia poikkeuksellisia olosuhteita, joita
kyselyissa, tydpajoissa ja tutkimuksissa nousi esille. Esiin nostetaan my0s kaytanteita, joita
olisi tarpeen ottaa kayttoon tai kehittaa Suomessa. Tarkemmin poikkeusoloja ja niiden vaiku-
tuksia esitellaan hankkeen eri osatutkimuksissa (Luvut 2-5).
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Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa on kaytossa paljon keinoja parjata poikkeuksellisissa olosuh-
teissa. Usein kyse on kuitenkin reagoinnista, ei suunnitelmallisesta varautumisesta. Lisaksi
kaytossa olevat keinot (samoin kuin hallinnan tason tydkalut, joilla naita tuetaan) useimmiten
tahtaavat tietyn erillisen ongelman ratkaisemiseen. Hyva varautumis- tai sopeutumiskeino
helpottaa hetkellista kriisia nopeasti, pystyy vastaamaan useanlaisiin haasteisiin yhta aikaa, ja
myds vahvistaa elinkeinoa eli vahentaa haavoittuvuutta tulevia ongelmia ajatellen. Poronhoi-
don paatantavallan lisédminen maankayttdoon liittyvissa kysymyksissa on esimerkki tallaisesta
kokonaisvaltaisesta keinosta, joka tukisi poronhoidon varautumista ja sopeutumista.

1.3.1. Poikkeuksellisen vaikeat talviolot

Povaus-hankkeen yksi paaasiallisista tutkimuskohteista oli poikkeuksellisten vaikeiden tal-
violojen vaikutukset poronhoitoon. Vaikeita talvioloja painotettiin kaikissa osatutkimuksissa
(Luvut 2, 3, 4 ja 5), silla juuri ennen hankkeen alkua talvella 2019-2020 seka hankkeen aikana
talvella 2021-2022 koettiin poikkeuksellisen vaikeita talvioloja eri osissa poronhoitoaluetta
sekd Suomessa etta Ruotsissa ja Norjassa.

Muutokset talvioloissa ja vaikeiden talvien yleisyydessa kytkeytyvat voimakkaasti ilmaston-
muutoksen etenemiseen. On todennakdista, etta ilmastonmuutoksen kiihtyessa talvien vali-
nen vaihtelu lisdantyy. Bioekonomisen mallin tulokset osoittavat, etta jo vaihtelun lisddntymi-
nen itsessaan heikentaa porotalouden tuottavuutta, vaikka talvet eivat muuttuisi keskimaarin
vaikeammiksi (Luku 4). Mikali myds poikkeuksellisten vaikeiden talvien yleisyys kasvaa, voivat
vaikutukset olla erittdin vakavat erityisesti luonnonlaitumiin tukeutuvalle poronhoidolle. Bio-
ekonomisen mallin tulosten perusteella yksi poikkeuksellisen vaikea talvi voi pudottaa poron-
hoidon tulot vuosikymmeneksi normaalitason alapuolelle, mikali kaivettavaa ravintoa korvaa-
via ravintolahteita ei ole saatavilla. Tallaisessa tapauksessa poronhoidon tulot voivat pudota
jopa 40 prosentilla kymmeneksi vuodeksi poikkeuksellisen vaikean talven jalkeen. Taman
vuoksi on kriittista, etta jotain korvaavaa ravintoa kuten, luppoa, lisdrehua tai korvaavia lai-
dunalueita olisin kaytdssa, jotta kokonaiskustannukset jaisivat pienemmiksi. Naiden korvaa-
vien ravintolahteiden kaytolle olisi hyva olla varautumissuunnitelmat jo etukateen laadittuina.

Lisaruokinta on bioekonomisen mallin tulosten perusteella taloudellisesti kannattavaa vai-
keina talvina ja kriittista poikkeuksellisen vaikeina talvina. My®6s talvella 2019-2020 toteutunut
erityisen vaikea talvi osoitti lisaruokinnan merkityksen. Ne paliskunnat, jotka olivat jo ennen
talvea 2019-2020 tukeutuneet lisaruokintaan ja ne, jotka aloittivat hataruokinnan ajoissa, sel-
viytyivat talvesta pienemmilla tuottavuustappioilla kuin ne, jotka olivat edeltavina talvina tu-
keutuneet luonnonravintoon ja aloittivat hataruokinnan myéhempaan (Luku 3).

Loytyikd sitten naapurimaista kdytanteitd, joita olisi hyva ottaa kayttoon Suomessakin? Nor-
jassa kaytossa olevat ennakoivat toimet estavat poromenetyksia, toisin kuin Suomessa kay-
tossa oleva menetyksia korvaava kaytanto (Luku 2). Kaytanteisiin Norjassa kuuluu seka poron-
hoitoyhteis6jen omaa taloudellista varautumista etta valtiohallinnon nopeaa ja tehokasta
osallistumista poikkeusoloista selviamiseen. Oikea-aikainen lisdruokinta aiheuttaa toki kustan-
nuksia, mutta estaa laajaa porokuolleisuutta ja sitd kautta myos vakavia notkahduksia va-
saprosentissa ja teurasmaarissa. Nain myds poronomistajan ja poronhoitoyhteison talous toi-
puu kriisista nopeammin. Suomessa ruokinnan osaaminen on vahvaa ja kehittynyt useiden
vuosikymmenten aikana, joten tata osaamista kannattaa jakaa entista enemman Norjan ja
Ruotsin poronhoitajien ja porotalouden hallinnan, neuvonnan ja koulutuksen kanssa.
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Ruotsin ja Norjan poronomistajilla on Suomen poronomistajia enemman mahdollisuuksia
hyddyntaa vaihtoehtoisia laitumia ja porojen liikkuvuutta. Varalaitumien ja poikkeustilan-
teessa hyddynnettavan laajennettavan liikkkuvuuden mahdollisuuksia olisi hyva selvittaa kai-
kissa paliskunnissa, joissa talvihoidon muoto ei ole tarhaus, vaikkapa osana kaynnissa olevaa
laidunten hoito- ja kayttdsuunnitelmien valmistelutyota. Osana tata voisi olla neuvottelu mui-
den maankayttdjien kanssa ja suunnitelmat luonnon ennallistamiseksi yhteistydssa muiden
toimijoiden kanssa.

1.3.2. Taudit ja loiset

Suurentunut lois- ja tautiriski liittyy tiettyihin sadoloihin seka tiettyihin poronhoitokaytantei-
siin: etenkin tarharuokintaan ja tarhavasotukseen. Kdyt6ssa on myos paljon kdytannon kei-
noja riskien hallintaan (Luku 2). [Imaston lammetessa poronhoitoalueella tavataan myos uusia
taudinaiheuttajia, hyonteisia ja loisia. Uudessa tilanteessa tarkeda on seuranta seka havainto-
jen ja kokemusten avoin jakaminen matalalla kynnyksella. Tarvetta on myds tutkimukselle.

Suomessa yhteydenpito eldinladkareiden ja poronhoitajien valillda on mutkatonta ja toimivaa.
Myds Ruotsissa ja Norjassa on panostettu porojen terveydenhoitoon. Tavoite on neuvonnan,
koulutuksen ja tautien seurannan kautta ennaltaehkaista vakavia ongelmia kuten laajoja tau-
tiepidemioita ja uusien loisten ja taudinaiheuttajien uhkaa. Poronhoitajien ja eldinladkareiden
koulutus, laajempi tautitapausten diagnosointi ja esimerkiksi tuetut porojen ruumiinavaukset
kartuttavat tietopohjaa ja oppia naista olisi hyva ottaa Suomeenkin. Vuosina 2023-2026 kayn-
nissa oleva PORAUS-hanke (“Porojen etaraadonavaus lahipalveluna”) on tassa hyva askel. Li-
saksi olisi hyva lisata rajat ylittavaa yhteistyota ja tauti- ja loistilanteen seurantaa.

1.3.3. Covid-19 ja markkinahairiot

COVID-19-aika vuosina 2020-2022 oli haasteellinen kaikissa kolmessa maassa. Terveyshuolet,
porotodiden jarjestaminen eri tavoin, rajasulut, ulkomaanmatkailun pysahtyminen ja poronli-
han myynnin vaikeudet, mutta myds kotimaan matkailun liséantymisen tuottama ihmismaara
pohjoisessa aiheuttivat kasaantuneita ongelmia (luvut 2 ja 5). Poronhoitoalueella saastyttiin
onneksi laajoilta taudinpurkauksilta.

Pohjoismaissa opittiin COVID-19 vuosien aikana nopeasti pandemian hallintaa, ja naita op-
peja voidaan kayttaa myos tulevaisuudessa. Tulevaisuudessa olisi kuitenkin valtiotason kei-
noja kaytettdaessa huomioitava paremmin paikalliset olosuhteet ja muun muassa rajat ylittavat
elinkeinot ja yhteistyot. Pandemia toi esiin tulevaisuuden epavarmuuden eri tavoin kuin se oli
koskaan aiemmin nahty, ja osoitti varautumisen ja yhteistydon merkityksen.

Koronavuodet ovat myds esimerkki vakavasta hairiésta poronlihamarkkinoilla. Vaikutuksia ko-
ettiin lihan kysyntaan, myyntikanaviin ja lihan hintaan liittyen. Markkinoiden elpymista tukivat
erilaiset menekinedistamistoimet ja markkinointi, seka erilaisten myyntikanavien, erityisesti
suoramyynnin kehittdminen. Nama elinkeinon omat toimet tukevat kannattavuutta myos jat-
kossa, poikkeustilan jalkeen.

Lisaksi CODID-19 -tilanne ja vaikea talvi 2019-2020 (ja osittain myds vaikea talvi 2021-2022)
iskivat poronhoitoon osin samanaikaisesti. Elinkeinossa ja poronhoitoalueella koettiin siis hy-
vin konkreettinen monikriisi-tilanne. Tulevissa tutkimuksissa olisi tarvetta perehtya vielakin
tarkemmin siihen, millaiset yritykset ja yhteisot tasta tilanteesta parhaiten selvisivat, niin ta-
loudellisesti kuin muutoinkin.
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1.4. Poronhoidon toimintaympariston tulevaisuus

Edellisessa luvussa esiteltyjen jo nyt havaittujen poikkeusolojen yleisyydet muuttuvat toden-
nakoisesti tulevaisuudessa. Lisaksi myds taysin uusia ja yllattavia poikkeuksellisia olosuhteita
saattaa syntya. POVAUS-hankkeen tydpajoissa keskusteltiin porotalouden toimintaymparis-
tosta nyt, siilhen vaikuttavista maailmanlaajuisista muutosvoimista kuten muuttuva ilmasto,
ilmastonmuutoksen voimakas hillinta, pandemiat, ja tamanhetkisen Venajan Ukrainassa kay-
man sodan heijastevaikutukset. Tarkea osa tyopajojen keskusteluja oli myos elinkeinoon liitty-
vien unelmien ja tavoitteiden kirjaus. Jaettu tavoite kaikissa keskusteluissa oli se, etta po-
roelinkeino on tulevaisuudessakin edelleen olemassa — hyvinvoivana ja kestavana — ja etta
"elama porojen kanssa” on edelleen mahdollista. Listattuja unelmia ja tavoitteita olivat muun
muassa poronhoitokulttuurin jatkuvuus, yhteisollisyyden sailyminen, paremmat laitumet ja
puhdas luonto, lainsdadannon kehittyminen, vuorovaikutuksen kehittyminen, parempi ym-
marrys ja yhteiselo eri elinkeinojen valilla (Luku 5.7.3).

TyOpajoissa kaytiin lapi myos keinoja kohti naita laajoja tavoitteita. Ehdotetut keinot pitavat
sisalladn seka elinkeinon omia toimia (poronhoitojarjestelman sisdisia; poronhoitajien ja po-
ronhoitoyhteisdjen toimia) etta toimia, joita tarvittaisiin elinkeinon "ulkokehalta” — paatdksen-
tekijoiltd, muiden elinkeinojen harjoittajilta ja muilta maankayttdjilta. Johtopaatds keskuste-
luista olikin se, etta tyota on jatkettava, ja nimenomaan niin etta osallistujien joukossa on
myds paatoksentekijoita ja muiden maankadyttdmuotojen edustajia.

1.5. POVAUS-hankkeen suositukset: tulevaisuuden tietotarpeita
ja tyokaluja varautumisen ja sopeutumisen edistamiseksi

Poronhoidon varautumisen ja sopeutumisen tueksi tarvitaan monenlaista uutta tietoa seka
uudenlaisia tydkaluja. Esitimme tassa myods muita suosituksia. Lisda konkreettisia kehityseh-
dotuksia on listattu myos tydpajojen tuloksia kuvaavassa luvussa 5.

llmastonmuutokseen sopeutuminen tarvitsee suunnittelua. Poronhoitoalueella on kayn-
nissa paljon hankkeita, joiden tavoitteena on tukea pohjoisen elinkeinojen ja yhteisdjen so-
peutumista ilmastonmuutokseen, tai ilmastonmuutoksen hillintatoimia. Naihin kannattaa lah-
ted mukaan, ja hyddyntaa niiden kautta saatavat resurssit esimerkiksi omaan kehitystyéhon ja
investointeihin. Toisaalta elinkeinolla ei vielakdan ole yhteista ilmastotiekarttaa tai ilmaston-
muutokseen sopeutumissuunnitelmaa. On tarkeaa, etta varautumista ja sopeutumista teh-
daan elinkeinon arjessa. Kestava sopeutuminen tarvitsee kuitenkin myos hallinnon tukea, pit-
kan aikavalin suunnitelmaa ja muuttuvien olosuhteiden seurantaa ja monitorointia.

Tietoa ja tukea tarvitaan vaikeisiin talvioloihin liittyen. Vaikeiden talviolojen aiheuttamien
poromenetysten korvaamista parempi kaytanto olisi minimoida menetykset ennaltaehkaise-
villa toimilla: tuella oikea-aikaiseen lisdruokintaan tai paimennukseen. Varautumista tarvitaan
seka paliskunnissa etta valtion toimin. Paliskunnilla ja poronhoitajilla olisi tarkeaa olla etuka-
teiset suunnitelmat, kuinka toimia poikkeuksellisten talvilaidunolosuhteiden kohdatessa ja mi-
ten hyodyntaa korvaavia ravintolahteita (lisarehua, luppolaitumia, korvaavia laidunalueita),
mikali normaalit talvilaitumet eivat ole kaytettavissa esim. kovan jaisen pohjan vuoksi. Poik-
keuksellisten, uusien ja akillisten olosuhteiden seurantaa ja tiedonjakamista olisi hyva kehittaa
yhdessa Ruotsin ja Norjan kanssa.
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Tietoa tarvitaan myos kesalaitumilla tapahtuvista muutoksista. Vaikeiden talviolojen li-
saksi uutena keskeisena tietotarpeena on noussut kesalaitumilla seka kesasaassa tapahtuneet
muutokset ja niiden vaikutukset poronhoitoon. Konkreettisena esimerkkina toimii Povaus-
hankkeen aikana Nakkalan paliskunnan poronhoitajien Ounastuntureilla havaitsema ja heidan
toimestaan tutkijoille raportoitu poikkeuksellinen kesalaidunten paikallinen tuhoutuminen.
Syyksi ndyttaa osoittautuvan erittdin yleinen metsamittari, jonka ei kuitenkaan aikaisemmin
tiedeta aiheuttaneen vastaavia tuhoja.

Tukea tarvitaan porojen terveydenhoitoon. Porojen terveydenhoitoon tarvitaan lisaa re-
sursseja: neuvonnan, koulutuksen seka lois- ja tautiseurannan kautta voidaan ennaltaehkaista
vakavia ongelmia ja kerataan tietoa myds muiden kuin poroelinkeinon tarpeisiin. PORAUS-
hankkeen ("Porojen etdraadonavaus lahipalveluna”) opit kannattaa ottaa hyotykayttdon ja
menetelma ottaa laajaan kayttoon.

Tiedonkeruujarjestelmien kehittaminen - esimerkkind mobiiliapplikaatio saa-, lumi- ja
laiduntiedon keraamiseksi. Ylld todettujen tietotarpeiden mukaisesti tieto ja tukea tarvitaan
seka kesa- ja talvilaitumilla etta porojen terveydessa tapahtuvien muutosten havainnointiin ja
hallintaan. Talvien 2019-2020 ja 2021-2022 kokemukset osoittivat, ettd seka poronhoidossa
etta tutkimuksessa ja hallinnossa on tarkeda saada nopeasti ajantasaista tietoa talvilaidunolo-
suhteiden kehityksesta. Taman vuoksi Povaus-hankkeessa aloitettiin sahkdisen tiedonkeruun-
jarjestelman suunnittelu, jonka avulla paliskunnat voisivat ilmoittaa havaitsemistaan poikkeus-
tilanteista seka niiden vaikutuksista poroihin, poronhoitoon ja porotalouteen alueellaan. Ta-
voitteena oli luoda jarjestelma, johon paliskunnat voivat matalla kynnyksella ilmoittaa havain-
noistaan. Syotetty tieto ohjattaisiin mahdollisimman nopeasti elinkeinon harjoittajien, porota-
lousneuvonnan, tutkimuksen ja hallinnon kayttoon. Jotta jarjestelma olisi mahdollisimman
helppokayttoinen ja toimisi myds alueilla, joissa ei ole vakaata internet-yhteytta, paatettiin
tiedonkeruujarjestelma suunnitella mobiiliapplikaationa. Téaman jarjestelman pilotointi ja ke-
hittdminen yhdessa elinkeinon, tutkimuksen, neuvonnan ja hallinnon kesken on tarkeaa. Mo-
biiliapplikaation kehittamistydssa saatavia kokemuksia olisi hyva hyddyntaa myds porojen
terveyden, loisten ja sairauksien seka kesalaidunolojen seurannan kehittamisessa.

Poronhoitajien kokemusperdinen tieto laajempaan kadyttoon! Povaus-hankkeen kaikissa
osatutkimuksissa hyddynnettiin poronhoitajien tai poronhoitoa ldhella olevien sidosryhmien
kokemusperaista tietoa. Hankkeen kokemukset osoittivat, ettd parhaimmillaan kokemusperai-
nen tieto voi olla tarkkaa, ajantasaista ja kustannustehokasta. Taméan vuoksi sen kaytt6a muun
asiantuntijatiedon ja tutkimustiedon ohella tulisi tehostaa; onhan kansalaishavainnoinnin li-
saaminen tata paivaa myos monella muulla tutkimusalalla. My6s hallinnossa ja paatoksente-
ossa tutkimustietoa ja kokemusperaista tietoa tulisi hyddyntaa rinnakkain, silla pelkka tutki-
mustieto ei yleensa pysty tuomaan esiin kasiteltavan asian kaikkia eri ulottuvuuksia.

Valtaa maankayton suunnitteluun? "Maankayton suunnittelu” mainittiin kaikkein useimmin
kriittiseksi toimintaympariston elementiksi, kun tydpajoissa pohdittiin poronhoitoon liittyvien
tavoitteiden toteutumista. Poronhoidon aseman voimaannuttamista maankdyton suunnitte-
lussa voisi edistaa esimerkiksi 1) |0ytamalla jokaiseen paliskuntaan henkilon, joka hoitaisi
koordinoidusti poronhoidon suhteita muihin maankayttdjiin, 2) maankayton kokonaisvaltai-
sella suunnittelulla paliskunnan alueella, jolloin pystyttaisiin huomioimaan maankdyttdmuoto-
jen yhteisvaikutukset, ja 3) maankayton sosio-kulttuuristen vaikutusten huomioimisella. Elin-
keinon arvon ja merkitysten tunnistaminen on tarkeaa; tyd imagon ja viestinnan parissa tulee
my0&s paremman neuvotteluaseman saavuttamista. Olisi kaikkien Pohjois-Suomen
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elinkeinojen ja asukkaiden etu, jos alueen luonnonvarojen ja maan kayttéa suunniteltaisiin
kokonaisvaltaisesti. Paikallistasolla olisi hyva saada kuntatason suunnittelu, kaavoitus ja paa-
tokset lahemmas poronhoitoa. Voisiko kunta fasilitoida vuorovaikutusta paliskuntien ja mui-
den toimijoiden valilla? Kunnallinen poroasiain neuvottelukunta voisi edistda vuorovaikutusta.
Usein myds yhteistyd suurten ja vahvojen toimijoiden (esimerkkinad Greenpeace) kanssa tuo
parempaa tulosta kuin tydskentely yksin.

Laidunymparistojen tila paremmaksi kehittamalla ja tehostamalla poronhoidon toimin-
nan ja laidunten kdyton suunnittelua! Laidunten hoito- ja kayttdsuunnitelmia valmistelta-
essa paliskuntien kannattaa pohtia erilaisten laidunalueiden vuotuista ja pidempiaikaista kayt-
tda ja kiertoa, saastolaidunten varaamista poikkeustilanteita varten, eri laidunalueille sopivia
ja kestavia poromaaria, erilaisten metsanhoidollisten menetelmien seka suojelun ja ennallista-
misen mahdollisuuksia, jotta tulevaisuuden varalaitumia olisi tarjolla vaikeisiin oloihin. Erilais-
ten luontotyyppien ennallistaminen on tana paivana lisaantynyt ja laajentunut. Myds poron-
hoidon kannalta tarkeisiin ennallistamishankkeisiin |10ytynee yhteistydkumppaneita ja rahoi-
tusta. Suomessa Liiteri-palvelussa olevien poronhoidon ja maankayton paikkatietojen, samoin
kuin Ruotsin vastaavan RenGlIS -aineiston kayttamista poronhoidon ja maankaytdn suunnitte-
lussa ja yhteensovittamisessa tulee laajentaa ja tehostaa.

Osaajia paliskuntiin uusin keinoin? Muuttuvassa toimintaymparistdssa paliskunnissa tarvi-
taan juristin ja ekonomistin taitoja, seka viestintaa ja markkinointia. Paliskunnat voisivat jakaa
resurssejaan rekrytoidessaan uusia osaajia ja ostaessaan palveluita.

Vuorovaikutus on avain. Tulevaisuuskeskustelujen jatkaminen on tarkeaa — seka elinkeinon
sisalla, ettd yhdessa muiden poronhoitoalueen maankayttajien ja paatoksentekijoiden kanssa.
Keskusteluille on tavoitteellisesti jarjestettava aikoja ja paikkoja. Keskusteluyhteys on syyta pi-
taa auki niin paliskuntien sisalla, poronhoitoalueen eri osien valilla, kuin hallinnon eri tasojen
suuntaankin (ja suunnasta). Paattdjien ja virkamiehien olisi tarve jalkautua poronhoitoon ja
muodostaa entista aktiivisempi vuorovaikutussuhde poronhoitajien ja tutkijoiden kanssa.

Positiivisuuden kautta kohti yhteisia tavoitteita! Poroelinkeino nayttaytyy usein negatiivis-
ten uutisten kautta. Tydpajojemme keskusteluja kaytiin kuitenkin mydnteisista asioista: jatku-
vuudesta, sopusointuun pyrkimisestd, vuorovaikutuksesta, poronhoitajan jaksamisesta ja po-
ron hyvinvoinnista. Myds keinoja kohti tavoitteita esitettiin, ja ndita olisi syyta tydstaa eteen-
pain. Konkreettisia tekemisen paikkoja on viime aikoina Idydetty myds muun muassa MMM:n
asettaman Porotalouden tulevaisuus -tydryhman tydn kautta; sen loppuraportissa esitetyt
lainsaadannon parantamisehdotukset on tarve vieda loppuun. Tarve lisaresursseille mainitaan
toistuvasti. On huomattava, ettd tama ei valttamatta tarkoita rahaa, eika aina edes enemman
tyota tai lisatekijoita. Monen ongelman kanssa elaminen olisi helpompaa ja ratkaisujen [6yty-
minen mahdollisempaa, jos toimijoiden valilla olisi enemman luottamusta, kuuntelemisen ha-
lua ja ymmartamysta, jolloin myds asenne toinen toista kohtaan olisi myonteisempi.
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2. Kartoitus poronhoitoa kohdanneista
poikkeuksellisista oloista ja niihin
sopeutumisesta Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa

Sirpa Rasmus' Minna Turunen, Jouko Kumpula®

' Arktinen keskus, Lapin yliopisto, Pohjoisranta 4, 96100 Rovaniemi
2 Luonnonvarakeskus, Saarikoskentie 8, 99870 Inari

Tiivistelma

Tutkimuksessa kerattiin tietoa poikkeuksellisten olojen vaikutuksista poronhoitoon, niihin so-
peutumisesta ja sopeutumisen parhaista kaytanteistd Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa. Tie-
donkeruuta varten laadittiin kevaalla 2022 kyselylomake, jossa tiedusteltiin porotalouden va-
rautumista ja selviytymista uusiin, akillisiin ja poikkeuksellisiin olosuhteisiin, kuten vaikeisiin
lumiolosuhteisiin, poron loisiin ja tauteihin, pandemioihin, paikallisiin tartuntatauteihin seka
poronlihamarkkinoiden hairidihin. Kyselya koordinoivat Ruotsissa ja Norjassa ennalta sovitut
kollegat ja Suomessa POVAUS-hankkeen tutkijat. Kunkin maan asiantuntijat kerasivat tietoa ja
nakemyksia laajemmalta joukolta asiantuntijoita. Tammikuussa 2023 jarjestettiin lisaksi etdko-
kous, johon osallistui POVAUS-tutkijoiden lisaksi poron terveyden asiantuntijoita Ruokaviras-
tosta ja Lapin aluehallintovirastosta, seka joukko poronhoitoalueella toimivia eldinladkareita.

Talvet 2019-2020 ja 2021-2022 koettiin poronhoidolle vaikeiksi kaikissa kolmessa maassa.
Vaikeisiin talviolosuhteisiin sopeutumisessa Suomen vahvuutena nahtiin pitka kokemus poro-
jen lisdruokinnasta, Ruotsin vastauksissa korostui mahdollisuus kayttaa vaihtoehtoisia laitumia
ja Norjassa nousi esiin nopean lisaruokintamahdollisuuden kehittdminen. Norjan hallitus on
tukenut porotaloutta mm. osallistumalla lisarehun hankintaan, rehun helikopterikuljetuksiin,
porojen siirtamiseen lahemmaksi ruokintapaikkoja seka lisaruokintakurssien jarjestamiseen.

Suomessa kaydyissa tauteihin ja loisiin liittyvissa keskusteluissa nousivat esiin etenkin sadolo-
suhteiden, seka porojen tarhaamisen ja ruokinnan vaikutus poron terveyteen. Suomen vah-
vuutena nahtiin mm. korkeatasoinen poron terveyden tutkimus, loislaakintd, koulutus lisa-
ruokinnan hyviin kdytanteisiin seka hyvin toimivat suhteet poronhoitajien ja eldinlaakareiden
valilla. Ruotsin vastauksissa korostui lisaruokintaan liittyvat tauti- ja loisriskit. Poronterveyden
hoitoa on Ruotsissa tehostettu mm. lisaamalla eldinladkarien neuvontaa ja kenttakaynteja
laajan sairastuvuuden ja/tai kuolleisuuden sattuessa, kentalla ja digitaalisesti suoritetuilla po-
rojen ruumiinavaustutkimuksilla seka poronhoitajille ja elainladkareille suunnatuilla koulutuk-
silla. My&s viranomaisten valvontaa on tehostettu. Norjan vastauksissa tauteihin ja loisiin liit-
tyen korostuivat ilmastoherkat taudit seka erityisesti hirvieldinten naivetystauti (CWD). limas-
tonmuutos kasvattaa porojen terveysriskeja, ja poronhoitajat kokevat, etta riskeja lisaavat lai-
dunten pirstaloituminen ja muuttuvat poronhoitokaytanteet. COVID-19-aika vuosina 2020-
2022 oli haasteellinen kaikissa kolmessa maassa. Terveyshuolet, porotoiden jarjestaminen eri
tavoin, rajasulut, ulkomaanmatkailun pysahtyminen ja poronlihan myynnin vaikeudet, mutta
my6s kotimaan matkailun lisadntymisen tuottama ihmismaéara pohjoisessa aiheuttivat kasaan-
tuneita ongelmia.
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2.1. Johdanto

Arktisella alueella ilmastonmuutos, globalisaation aiheuttamat muutokset ja lisadntyva maan-
kayttd uhkaavat perinteisia elinkeinoja seka alkuperaiskulttuurien elinvoimaisuutta. Suomessa
kriittisessa asemassa on erityisesti poronhoito. Poronhoito on kuitenkin sopeutunut vuosisa-
tojen aikana erilaisiin ilmastollisiin, ekologisiin, taloudellisiin ja yhteiskunnallisiin muutoksiin
sailyttaen keskeisen identiteettinsa (Horskotte ym. 2022).

llImastonmuutos aiheuttaa suoria ja epasuoria vaikutuksia poronhoidon toimintaymparistoon
(Turunen ym. 2016). Poronhoidon sopeutumista ilmastonmuutokseen on tutkittu runsaasti
(esim. Rasmus ym. 2020, 2022, 2023), ja poronhoito onkin hyva esimerkki resilientista luon-
toon perustuvasta elinkeinosta, joka on selviytynyt erilaisissa olosuhteissa muun muassa pe-
rinteisen tiedon ja taitojen ansiosta. Viime vuosikymmenina koetut muutokset ovat tapahtu-
neet hyvin nopeasti erityisesti pohjoisilla alueilla (Rantanen ym. 2022) ja niiden odotetaan
edelleen etenevan nopeasti. Muutosten odotetaan tuovan mukanaan aarevia olosuhteita
(Ruosteenoja ja Jylha 2023). Naihin liittyy nopeasti ilmenevia riskeja, joiden vaikutukset saat-
tavat kasaantua (Bastos ym. 2023), ja jotka voivat aiheuttaa vaikeasti ennustettavia yhteisvai-
kutuksia. Alueelle tulee uusia lajeja, ekosysteemeja ja vuorovaikutussuhteita — myds uusia po-
rojen tauteja ja loisia (mm. Laaksonen ym. 2017). Porot ja poronhoitajat kohtaavat yha use-
ammin olosuhteita, joiden otaksutaan olevan poikkeuksellisia, tai vahintaan poikkeuksellisen
vahingollisia, akillisia ja jopa uudenlaisia; ennenkokemattomia. Naille olosuhteille on yh-
teista niiden ennakoimattomuus ja harvinaisuus — molemmat haastavat elinkeinon sopeu-
tumiskapasiteettia, ja taloudellista kestavyytta (Pekkarinen ym. 2022).

llImastonmuutokseen liittyvien riskien lisaksi poronhoidon on selvittava muistakin akillisista ja
uusista riskeista. Nama saattavat liittya yhteiskunnassa tai yhteisoissa tapahtuviin muutoksiin
(taloudellisiin, sosiaalisiin, terveyteen, kaupankayntiin, paikalliseen politiikkaan tai geopolitiik-
kaan liittyen). Seka eldinten etta ihmisten terveysriskit saattavat moninkertaistua ihmisten li-
saantyneen liikkuvuuden kautta. Nopeat ja laajat maankayton muutokset paliskuntien alueilla
saattavat vahentaa selviytymisen ja sopeutumisen mahdollisuuksia, samoin kuin suuret, akilli-
set petovahingot (Pape & Loffler 2012). Lisadntyvan maankayton kumulatiiviset vaikutukset
laitumiin heikentavat elinkeinon tuottavuutta (Skarin ym. 2018, Turunen ym. 2020, Stoessel
ym. 2022).

Globalisaatio ja nopeasti muuttuva geopoliittinen tilanne saattavat aiheuttaa uusia ja enna-
koimattomia yhdistelmia erilaisista kriiseista. Esimerkiksi poronhoitovuonna 2019-2020 saa-
olosuhteet olivat erittdin vaikeat; naiden vaikutukset yhdistyivat COVID-pandemian aiheutta-
miin ongelmiin ja rajoituksiin. Pandemialla ja keinoilla selvita siitd, kuten liilkkumis- ja kokoon-
tumisrajoitukset, oli suoria ja epdsuoria vaikutuksia porotalouteen (poromatkailuun ja liha-
markkinoihin). Viimeaikainen Venajan hydkkayssota Ukrainaan ja jo useita vuosia kestanyt
uusi geopoliittinen tilanne ja sen aiheuttama huoli, epavarmuus, hintojen nousu ja lisdantynyt
sotilaallinen lasndolo ovat aiheuttaneet ongelmia useissa pohjoisissa elinkeinoissa. Viime
vuosikymmenten aikana on puhuttu ldhinna sopeutumisesta ilmastonmuutokseen. Tarpeet
parjata ja sopeutua uudenlaisissa saaoloissa kietoutuvat kuitenkin yhteen muiden monimut-
kaisten, luonteeltaan yhteiskunnallisten muutosten kanssa. Porotalouden kannalta onkin kes-
keinen kysymys, kuinka elinkeinossa voidaan ennakoida ja sopeutua naihin yhtaaikaisiin ris-
keihin ja muutoksiin.
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2.2. Tutkimuksen tavoite

Tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa Suomen, Ruotsin ja Norjan porotalouden varautumista,
sopeutumista ja hyvia kaytanteita poikkeuksellisiin olosuhteisiin liittyen. Tavoitteena on oppia
aikaisemmista ja kaytossa olevista selviytymiskeinoista ja niiden toimivuudesta poikkeustilan-
teissa seka naapurimaiden toimintamalleista. Tutkimuksessa kartoitettiin ja analysoitiin talven
2019-2020 poikkeuksellisten olojen lisaksi myds muita akillisia saa- ja lumiolosuhteita, poron
terveytta uhkaavia tauteja ja loisia, tartuntatautitilanteita, poronlihan markkinahairi¢ita seka
muita vastaavia poikkeuksellisia oloja ja niihin varautumista ja sopeutumista.

2.3. Aineisto ja menetelmat

Tiedonkeruuta varten laadittiin kevaalla 2022 kyselylomake (katso liite 1, ja https://link.webro-
polsurveys.com/S/CEATF84CD3703A15), jossa tiedusteltiin porotalouden varautumista ja sel-
viytymista uusiin, akillisiin ja poikkeuksellisiin olosuhteisiin, kuten vaikeisiin saa- ja lumiolo-
suhteisiin (esim. talvi 2019-2020), poron loisiin ja tauteihin, pandemioihin, paikallisesti levia-
viin ihmisten tartuntatauteihin seka poronlihamarkkinoiden hairidihin. Kysely lahetettiin etu-
kateen sovituille asiantuntijoille, jotka koordinoivat vastaukset Norjasta (Camilla Risvoll, Nor-
dland Research Institute, Bodg) ja Ruotsista (Anna Skarin, Swedish University of Agricultural
Sciences, Uppsala). Kunkin maan asiantuntijat kerasivat tietoa, lahdeviitteita ja nakemyksia
laajemmalta joukolta oman maansa asiantuntijoita. Suomesta vastaukset kerattiin POVAUS-
tutkijoiden toimesta. Lisaksi Paliskuntain yhdistyksen porotalousneuvojat toimittivat koke-
muksia ja nakemyksia liittyen poronlihan markkinahairidihin, COVID-tilanteessa parjaamiseen,
ja mahdollisiin uusiin uhkiin.

Ensimmaiset vastaukset kyselyyn saatiin syksyn 2022 aikana, ja naita tdydennettiin jatkokysy-
myksilla alkuvuodesta 2023. Lisaksi Suomessa kerattiin tietoja loisiin ja tauteihin liittyen eta-
kokouksena toteutetun tiedonjako- ja ryhmahaastattelutapaamisen avulla. Tammikuussa
2023 jarjestettiin Teams-tapaaminen, johon osallistui viisi POVAUS-tutkijaa, porojen tervey-
den asiantuntijoita (Sauli Laaksonen; Antti Oksanen, Ruokavirasto), kolme henkil6a Lapin
aluehallintovirastosta (eldinterveys, eldinten hyvinvointi, poronhoidon valvontatehtavat)) ja
yhdeksan porojen parissa tydskentelevaa eldinlaakaria (alueinaan Kuusamo, Sodankyla, Ylitor-
nio, Kolari, Enontekic/Muonio, Pelkosenniemi/Savukoski, Taivalkoski, Rovaniemi ja Ranua).

Alla esitetyt tulokset eivat ole kaikenkattava raportti eri maiden parjaamis- ja sopeutumiskei-
noista, vaan kooste hankkeeseen osallistuneiden tutkijoiden tiedosta, kokemuksista ja nake-
myksista. Erityisesti porojen terveyteen liittyva osio pohjautuu pitkalti poronhoitoalueen
eldinladkareiden havaintoihin ja kokemusperaiseen tietoon.

19


https://link.webropolsurveys.com/S/CEA1F84CD3703A15
https://link.webropolsurveys.com/S/CEA1F84CD3703A15

Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 101/2024

2.4. Tulokset

2.4.1. Vaikeiden talviolojen vaikutukset ja niiden kanssa parjaaminen

Tutkimusmateriaalimme vaikeista talviolosuhteista kasitti enimmakseen poikkeukselliset talvet
2019-2020 sekd 2021-2022.

Kaikkien kolmen maan poronhoitajat pitivat talvea 2019-2020 vaikeana poroille ja poronhoi-
dolle. Eri maiden olosuhteissa oli kuitenkin alueellisia eroja. Suomessa vaikeita laidunolosuh-
teita koettiin talven 2019-2020 aikana lahes koko poronhoitoalueella. Yleisina seurauksina
olivat korkeat paimennus- ja ruokintakustannukset ja poromenetykset seka kannattavuuden
aleneminen, silla teuras- ja vasaprosentit alentuivat (Kumpula ym. 2020, katso myds luku 3).
Vaikeiden talviolosuhteiden vaikutukset yhdistyivat COVID-19-tilanteen aiheuttamiin ongel-
miin, tuottaen sellaiset olosuhteet, jollaisia ei ole koskaan aiemmin kohdattu.

Osassa Ruotsin ja Norjan poronhoitoaluetta oli vaikeaa 16ytaa laidunnukseen soveltuvia laitu-
mia. Poronhoitoalueiden eteldosissa vaihtoehtoisia laitumia oli kuitenkin kaytettavissa. Monet
poronhoitajat, joilla oli niukasti ruokintakokemusta, aloittivat porojen ruokinnan. Lumi suli
myb6haan ja vasonnan aikaiset sddolosuhteet olivat huonot, mika johti vield suurempiin vasa-
menetyksiin. Norjassa teurasporomaarat olivat vuonna 2020 merkittavasti alhaisempia kuin
aiempina vuosina. Esimerkiksi Vest-Finnmarkissa teurasporojen lukumaara vaheni 22 865-

34 017 teurasporosta (luvut vuosilta 2012-2019) 16 221 teurasporoon (Landbruksdirekto-
ratret 2022). Vastaava teurasporojen maaran vaheneminen oli nahtavissa Nordlandin, Troms-
san ja @st-Finnmarkin alueilla. Myds vasaprosentti oli ndilla alueilla vain 40 %, mika on alhai-
sin prosentti ajanjaksolla 2016-2021. Alhainen vasaprosentti ja heikentynyt mahdollisuus teu-
rastukseen ja lihanmyyntiin heikensivat voimakkaasti poronhoitajien ja paliskuntien taloudel-
lista tilannetta.

Voimakkaasti heikentyneet laidunnusolosuhteet aiheuttivat poronhoitoyhteisojen (siidojen)
valisia konflikteja joillakin alueilla, ainakin Norjassa (NRK 2020, Magga 2024). Kun poroilla on
vaikeuksia |6ytaa ravintoa oman siidan rajojen sisalta, ne saattavat helposti sekoittua viereisen
siidan poroihin — joskus my&skaan poronhoitajat eivat pysty noudattamaan perinteisia rajoja
vaikeiden olosuhteiden aikana.

Poronhoitovuonna 2019-2020 porojen lisdaruokinta oli laajalti kdytdssa Suomessa, ja myos
suurimmalla osalla Ruotsin ja Pohjois-Norjan poronhoitoalueita poroille annettiin lisaruokaa
(Kuva 2.1). Poronhoitajien vahaisen kokemuksen vuoksi ruokinta aloitettiin usein liian myo-
haan, kun eldinten kunto oli jo heikko ja osa poroista menehtyi ruokintaan liittyvien ongel-
mien vuoksi. Niilla poronhoitoalueilla missa ruokintaa on harjoitettu vain hyvin harvoin, se li-
sasi toisen kerroksen “epatavallisuutta” tilanteeseen. Esimerkiksi monilla Ruotsin ja Norjan
poronhoitoalueilla lisaruokinnan kayttd on perinteisesti rajattu vain kriiseista selviytymiseen ja
vuodenaikaismuuttojen yhteyteen. Norjassa kokemus porojen ruokinnasta rajoittuu paaosin
muutamiin poronhoitoalueisiin Finnmarkissa. Tosin ruokintaa kaytetdaan yha enemman hata-
keinona. Ruokinta on tarpeen, kun laidun on saavuttamattomissa jaatymis-sulamis-syklien
vuoksi, kun suojellaan poroja pedoilta, tai kun laitumet ovat pirstaloituneita muun maankay-
ton vuoksi. Joillakin alueilla poroille annetaan pieni méaara lisaruokaa, kun laidunnusolosuh-
teet heikkenevat tai kun niiden on ennakoitu heikkenevan. Talléin muutos luonnonravinnosta
keinotekoiseen ruokaan ei ole poroille niin akillinen ja vaikea.
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Kuva 2.1. Vaikeissa lumioloissa tarvitaan usein ruokintaa tarhassa tai maastossa.
(Kuvat: M. Turunen ja J. Kumpula).

Myds poronhoitovuonna 2021-2022 koettiin samantyyppisia vaikeita talviolosuhteita kaikissa
kolmessa maassa (Kumpula ym. 2022). Aikaisin sataneita lumipeitteita, jaatymista ja homei-
den muodostumista laitumille koettiin monissa Suomen poronhoitoalueen luoteis- ja poh-
joisosissa sijaitsevissa paliskunnissa. Poromenetyksia oli kuitenkin vahemman kuin poronhoi-
tovuonna 2019-2020, osittain koska paliskunnat olivat valmistautuneet paremmin, ja aloittivat
porojen ruokinnan aiemmin talvella. Tasta huolimatta joissakin paliskunnissa koettiin poro-
menetyksid; vasaprosentti ja teurastusprosentti olivat edelleen alhaisia; my6s porojen koko-
naislukumaara pysyi alemmalla tasolla kuin mita suurin sallittu poromaara sallisi. Kahden Ia-
hes perakkaisen vaikean talven aiheuttamista kumulatiivisiset vaikutukset pudottivat merkit-
tavasti poronhoidon tuottavuutta ja kannattavuutta. Niista toipuminen on ollut vaikeaa ja on
haukannut poronhoidon toimintaresursseja vaikeuttaen myds tuleviin vaikeisiin talviin varau-
tumista.

Myds talvena 2021-2022 porojen ruokintaa joko lisattiin tai se aloitettiin kaikissa kolmessa
maassa. Suomessa poroja otettiin kotitarhoihin ja lisdruokinta aloitettiin jo marras-joulu-
kuussa poronhoitoalueen keski- ja eteldosissa. Poromenetykset jaivat vahaisiksi, vaikka jotkut
elaimet olivat heikossa kunnossa (terveys- ja ruoansulatusongelmien vuoksi) jo tuolloin, ja
siksi menehtyivat. Toisaalta monissa pohjoisissa paliskunnissa, missa ruokinta on useimmiten
pienimuotoista ns. tukiruokintaa, ja poronhoito nojautuu enimmakseen luonnonlaidunten
hyddyntamiseen, poromenetykset olivat suuria. Ruokintaa voimistettiin, mutta tamakaan ei
ehkaissyt merkittavia menetyksia. Vasaprosentti ja seuraavan syksyn teurastusprosentti puto-
sivat merkittavasti. Poronomistajien taloudellinen tilanne heikkeni, koska poronhoidon ja
ruokinnan kustannukset kasvoivat, ja seuraavan syksyn lihanmyynnista saadut tulot olivat va-
haiset. Poromenetyksilla on pitkdaikaisia vaikutuksia elinkeinoon nailla alueilla teurasporo-
madrien alenemisen vuoksi. My6s poronhoitajien tyoturvallisuuteen ja tydhyvinvointiin liitty-
vat riskit saattavat lisdantya vaikeina vuosina ja niista toivuttaessa.

Ruokinnan lisaksi porojen paimennus ja vaihtoehtoisten laidunmaiden (varalaidunten)
hyodyntaminen olivat kaytossa kaikissa kolmessa maassa. Ruotsin eteldosissa osa saamelais-
kylista (Gabna, Leavas, Sirges) piti poroja tunturialueilla koko talven ajan tai ne siirrettiin met-
saalueille paljon tavallista myohemmin. Suomessa niilla alueilla, missa lisdruokintaa on harjoi-
tettu vuosikymmenia (Turunen & Vuojala-Magga 2014, Ahman ym. 2022), tietotaito ja ruo-
kintaan tarvittava infrastruktuuri oli valmiina — myds porot olivat tottuneet ruokintaan. Toi-
saalta laajoilla ja kaukaisimmilla pohjoisen paliskunnilla oli kdytettavissa varalaitumia, minka
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vuoksi laidunten kaytto oli joustavaa. Jotkut paliskunnat raportoivat pienista laidunalueista,
joita oli saastetty pitkaan puskurina erittdin vaikeita talvia varten, ja naita hyddynnettiin nyt.

Kaikissa kolmessa maassa kaytettiin erilaisia hallinnon tyékaluja tukemaan kaytannon selviy-
tymista (katso esim. Sametinget 2019a ja Landbruksdirektoratet 2024). Ruotsissa on mahdol-
lista hakea tukea lisaruokintaan ja laidunten kdyton tehostamiseen. Esimerkiksi talvella
2019-2020 noin 70 % saamenkylista haki tukea vaikeista laidunolosuhteista johtuviin mene-
tyksiin; tukea myonnettiin 15 milj. kruunua (noin 1 300 000 eur). Pohjoiset saamenkylat haki-
vat tukea enemman kuin etelaiset.

Norjassa arvioitiin vuonna 2017 porotalouden kriisinhallintajarjestelma, ja suositeltiin viran-
omaisten tehokkaampaa jarjestaytymista porotalouden kriiseihin varautumiseen liittyen
(Landbruksdirektoratet 2017). Suositeltiin my6s toimintamallia, jossa paliskuntien itsensa olisi
asetettava sivuun varoja kriisiin varautumiseksi. Poronhoitajille tulisi jarjestaa lisaruokintaan
liittyvaa kurssitoimintaa ja poronhoitajien ja lisdrehun tuottajien valista yhteistyota tulisi tiivis-
taa, jotta riittdva rehunsaanti vaikeina talvina varmistetaan. Talvina 2019-2020 ja 2021-2022
Norjan hallitus tuki porotaloutta ylimaaraisilla varoilla, joita suunnattiin mm. lisarehun han-
kintaan ja sen kuljettamiseen helikopterilla syrjaisimmillekin alueille, ja elavien porojen
siirtamiseen teiden ldheisyyteen, jotta valtytaan lisarehun kuljettamiselta pitkia matkoja.
Norjan hallitus on yhdessa NRL:n (Norske Reindriftsamers Landsforbund) kanssa aloittanut
poronhoitajille suunnatut lisdruokintakurssit. Norjassa on tuotettu “kriisiopas”, joka on
myds kaannetty suomen kielelle, ja toimitettu Paliskuntain yhdistykselle tiedoksi.

Lakia porotaloutta kohdanneiden vahinkojen korvaamisesta (26.8.2011/987), jonka pe-
rusteella valtion on mahdollista tukea poronhoitajia poikkeuksellisten ympariolosuhteiden, ja
niitd seuranneiden korkeiden ruokintakustannusten, tai poromenetysten vuoksi, sovellettiin
ensimmaista kertaa Suomessa poronhoitovuoden 2019-2020 jalkeen. Lain soveltaminen oli
kuitenkin hidasta ja ongelmallista (katso tarkempaa analyysia Rasmus ym. 2023). Noin 6 mil].
euron menetykset korvattiin, mutta korvaukset maksettiin pitkan viiveen jalkeen, eika kaikkia
menetyksia eika kuluja korvattu. Maa- ja metsatalousministerién vetaman Suomen porotalou-
den tulevaisuustyoryhman tyon aikana (MMM 2023) tunnistettiin ja listattiin monia lainsaa-
dannon kehittamistarpeita. Myds havaintojen ja seurannan puutteet rajoittavat lain hyodynta-
mista. Monien kriittisten olosuhteiden saannéllinen ja maantieteellisesti kattava seuranta
puuttuu, samoin kuin tyokalut tulevien olojen ennakointia varten. Koska pitkia aikasarjoja ei
ole, on mahdotonta ennustaa luotettavasti kehityskulkuja, tai sitd, onko joku olosuhde “harvi-
nainen” tai “tyypillinen”. Tieteellisen ja paikallisen tiedon keraamisen tehostaminen ja nii-
den yhteiskaytto hyodyttaisi elinkeinon kaytantda ja hallintoa.

Porotaloudessa on kaytdssa ja kehitteilla myds muita porotalouden suunnittelua tukevia tyo-
kaluja. Suomessa on kaytdssa paliskuntien porotaloussuunnitelmat, ja lisaksi SYKE:n Liiteri-
palvelussa paikkatietoa poronhoidon maankaytosta sahkoisessa karttamuodossa. Lisdksi po-
rolaidunten hoito- ja kdyttosuunnitelmat (HKS) ovat tulossa pakollisiksi. Niiden toiminta-
mallia on pilotoitu ja lainsdadantotyo etenee maa- ja metsatalousministerion toimesta. Ta-
voitteena on, etta hyvin toimiva HKS tukisi paliskunnan poronhoitoa ja laidunten kestavaa
kayttoa seka myos sen valmiutta ja selviytymista poikkeusoloista. HKS:n hyddyllisyys riippuu
kuitenkin muusta maankaytosta, paliskunnan sisaisesta yhtenadisyydestd, ja monista muista te-
kijoista. Myos ilmastonmuutos nahdaan tekijana, joka vaikeuttaa laidunten hoidon ja kayton
suunnittelua; laajojakin ilmastonmuutoksen aiheuttamia laidunvaikutuksia saattaa ilmaantua
nopeasti (Lundvall 2024).
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Ruotsin poronhoitosuunnittelu on noussut poronhoitoyhteisdista. Saamenkylat kokivat tarvit-
sevansa karttapohjaista materiaalia, jonka avulla tehda nakyvaksi omat toimensa seka myos
laitumilla olevan muun maankayton, ja jota kayttaa neuvotteluissa esimerkiksi metsatalouden
toimijoiden kanssa. Poronhoitosuunnitelmissa (Renbruksplan) seka sdahkoisessa paikkatie-
tojarjestelmassa (RenGIS) poronhoitajat itse ovat pitkalti tiedon keradjia, omistajia ja kaytta-
jia (Sandstrom ym. 2023, Sarkela 2024).

Valtion hallinto on tarkedssa roolissa ilmastonmuutokseen sopeutumisessa kaikissa kol-
messa maassa. Poronhoidon osalta sopeutumisen suunnittelu tapahtuu vaihtelevassa maarin
eri hallinnon tasoilla. Esimerkiksi Suomessa on kansallinen sopeutumisen suunnitelma (MMM
2022), jonka toimeenpano on alkamassa. Monilla sektoreilla ja elinkeinoilla - kuten porotalou-
della - ei ole omaa sopeutumisen suunnitelmaa tai ilmastotiekarttaa. Tarve tahan on kuitenkin
tunnistettu (MMM 2023). Myds Ruotsissa ja Norjassa tilanne on samankaltainen (Rasmus ym.
2022, Regjeringen 2023). Ruotsin Saamelaiskarajat on tuottanut ilmastostrategian (Sametin-
get 2019b) ja toimintasuunnitelman (2023) ja osalle saamenkylista on hanketydn kautta laa-
dittu ilmastonmuutokseen sopeutumissuunnitelmia.

2.4.2. Lois- ja tautiriskit ja niiden hallinta

Jarjestamassamme tyOpajassa seka asiantuntijoiden koostamissa kyselyvastauksissa listattiin

esimerkkeja tartuntataudeista ja loisten esiintymisista, ja tuotiin esille erilaisia selviytymiskei-

noja vahinkojen vahentamiseksi. Nailla selviytymiskeinoilla nahtiin olevan erilaisia vahvuuksia
ja heikkouksia. Tama osio pohjautuu pitkalti poronhoitoalueen eldinladkareiden havaintoihin

ja kokemusperadiseen tietoon; ajantasaisia koosteita 16ytyy lisaksi mm. julkaisuista Laaksonen

(2016) ja Tryland ym. (2022) seka Tarandus -verkoston kautta (https://nordicagriresearch.org-
/2021-01/).

Porojen pasteurelloosi on bakteerin (Pasteurella multocida) aiheuttama tauti, joka esiintyy
epasaanndllisin valein, aiheuttaen stressin yhteydessa keuhkokuumeen, verenmyrkytyksen ja
kuoleman ilman aiempia sairauden merkkeja. Silmatulehdus (Caprint herpes virus, CHV 2) on
suhteellisen yleinen poroilla, mutta tapaukset eristetaan, tai esiintymat ovat yleensa pienia,
eika niita useinkaan raportoida. Kurmun eli porokiilidisen (Hypoderma tarandi) ja saulakan eli
poron nenasaivartajan (Chepenmyia trompe) aiheuttamat vauriot poron ihossa ja kurkussa
ovat yleisia, ja elainlaakarit hoitavat niita. Nekrobasillioosin aiheuttaa bakteeri (Fustapahtui
obacterium necrophorum), jota esiintyy kesyporoissa Suomessa ja Ruotsissa ja villiporoissa
Norjassa. Aivomato (Elaphostrongylus rangiferi) on laajalle levinnyt, mutta tapauksista on
olemassa vain muutamia raportteja. Talla hetkella siihen ei ole hoitoa, vaikka meneillaan on
tutkimuksia sen ehkaisysta ja hoidosta. Lampeneminen lisda aivomadon riskia (Davidson ym.
2020, Nymo 2019) ja joidenkin poronhoitajien mukaan riskia kasvattaa se, ettad porojen vapaa
liikkuvuus rauhallisilla laidunmailla on vahentynyt. Norjassa ja Ruotsissa on havaittu uusi cer-
vidpoxvirus (SVA 2024). Viruksen aiheuttama tauti ei ole vakava, mutta sairaat eldimet on
eristettava terveistd, ja niité on kasiteltava ja ruokittava terveista eldimista erillaan. Virusta
saattaa esiintya nykyaan myos Suomessa; eldinladkareiden ottamia naytteita mahdollisista ta-
pauksista olisi hyva saada, jotta tapausten esiintymiset saataisiin kartoitettua.

Hergyn kunnassa Nordlandissa Norjassa tapahtui maaliskuussa 2022 &akillinen suuri porome-
netys, missa noin neljannes 400 poron tokasta menehtyi akuuttiin kuparimyrkytykseen. To-
kan vasaprosentti aleni noin 80 %:sta 7 %:iin. Kuparin lahde jai tuntemattomaksi.
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Eloonjaaneita poroja seurataan mahdollisten pitkdaikaisvaikutusten selvittamiseksi (Vete-
rinerinstituttet 2022).

Hirvieldinten nadivetystauti (CWD, Chronic Wasting Disease) havaittiin Euroopassa ensim-
maisen kerran villeissa poroissa Nordfjellassa, Norjassa maaliskuussa 2016. CWD on prionin
aiheuttama tauti, jota esiintyy mm. kauriissa, hirvessa ja porossa; se aiheuttaa neurologisia oi-
reita, painon alenemista, ja johtaa kuolemaan. Tdhdn mennessa on tavattu yli 30 varmistettua
tapausta hirvessa, porossa ja kauriissa, ja taudin levidaminen poroihin pyritdan estamaan.

Sadolosuhteisiin liittyvat terveysriskit

Saaolosuhteet vaikuttavat voimakkaasti poron terveyteen. Kuumuus ja rakka (hydnteiskiusa)
aiheuttavat stressia ja haittaavat poroa, erityisesti nuoria vasoja. Talléin my6s loisten aiheutta-
mat infektiot saattavat heikentaa poron kuntoa. Kurmupaarman (Hypoderma tarandi) ja sau-
lakan eli nenasaivartajan (Cephenemyia trompe) aiheuttama haitta on kuitenkin véahentynyt
loisladkinnan seurauksena.

Kohonneet kesa- ja syyslampatilat saattavat johtaa lisadntyneeseen hyonteisten esiintymi-
seen. llImastonmuutos saattaa aiheuttaa muutoksia tautien levinneisyyteen tai esiintyvyyteen
(esim. Riseth ym. 2020, Hovelsrud ym. 2021). Loistaudit, joiden kehittyminen vali-isdnnassa
riippuu suoraan kesalampaétilasta, on erityisesti nahty mahdollisena uhkana porolle. Aivomato
(Elaphostrongylus rangiferi) on ilmastoherkka loinen ja sen kehittyminen etanoissa/kotiloissa
tapahtuu nopeammin korkeissa kesalampdtiloissa. Tama johtaa lisddntyneeseen infektiopai-
neeseen laitumilla; taudin puhkeamisia on koettu Norjassa kuumien kesien jalkeen.

Suomessa koettiin ensimmaisia kertoja poroilla voimakas Setaria tundra -epidemia vuosina
1973 ja 2003 kuumien kesien jalkeen (Laaksonen ym. 2010), ja siitd lahtien Setaria-infektioita
on havaittu my6s Ruotsin poronhoitoalueen metsaalueilla. Useita Setaria-tapauksia havaittiin
esimerkiksi vuoden 2022 teurastuskaudella kuuman kesan jalkeen. Tata seuraavina kuumina
kesina havaittiin porotokissa Setaria-infektioiden lisadantymista. Loispopulaatio kasvaa ensim-
maisen kuuman kesan aikana, ja erityisesti vasat sairastuvat toisena kesana korkean infek-
tiopaineen vuoksi.

Jotkut terveysriskit liittyvat leutoihin syksyihin ja alkutalviin. Esimerkiksi sateiset ja kosteat
olosuhteet vuoden 1992 kesasta alkutalveen herkistivat poroja ORF-taudille, aiheuttaen po-
romenetyksia Suomen poronhoitoalueen eteldosassa. Kun sulaan maahan sataa paksu lumi-
peite, olosuhteet ovat sopivat homeen muodostumiselle laitumilla (Kumpula ym. 2000). Po-
ron laidunnus homeisilla ja niiden erittamia mykotoksiineja sisaltavilla laitumilla voi altistaa
poron viruksille. Suomen porolaitumilta keratyissa ravintokasvindytteissa havaittiin ensimmai-
sen kerran kolmea erilaista hometoksiinia vaikean talven 2021-2022 aikana. Kyseiset toksiinit
voivat aiheuttaa poron kunnon heikkenemista, limakalvojen ja ihon arsytysta, ja heikentynytta
lisaantymiskykya (Kumpula ym. 2000, 2022, 2024). My6s vaikeat laidunnusolosuhteet (kuten
vuosina 2019-2020 ja 2021-2022) heikentavat poron kuntoa, mika puolestaan altistaa ne sai-
rauksille ja loistartunnoille. Porojen terveysongelmat ja -haasteet, jotka johtuvat lisaruokin-
nasta, liittyvat useimmiten suoraan vaikeisiin talvioloihin.

Voimakkaita Rumenfilaria andersoni -tartuntoja on joskus kevaisin havaittu poroissa. Ru-
menfilariaa tavataan Suomessa jopa poronhoitoalueen pohjoisimmissa osissa. Se elda imu-
suonistossa ja sen vali-isantia ennen poroa ovat valkohantakauris, metsakauris ja hirvi. Kysei-
nen loinen leviaa hyonteisvalitteisesti, mutta sita valittdva hyonteinen ei ole tiedossa.
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Hirvikarpanen ja puutiainen levidavat molemmat Suomen poronhoitoalueella. Puutiaisen levin-
neisyytta ja yleisyytta suosivat pusikoituminen ja tihed metsakasvillisuus seka ilmastonmuu-
toksen myo6ta lampimammat ja kosteammat sddolot eri vuodenaikoina (Hovelsrud ym. 2021).

Ruokintaan liittyvat terveysriskit

Poronhoitokdytdnteet ovat muuttuneet aikojen kuluessa. Intensiiviset poronhoitomenetelmat,
joissa eldimia paimennetaan tai pidetaan lahella toisiaan, lisdavat infektio- ja tautiriskia. Tama
oli yksi syy, minka vuoksi ainakin Norjassa siirryttiin ekstensiivisempaan poronhoitoon (Try-
land 2012, Riseth ym. 2020). Nykyaan yleistyva lisaruokinta johtaa samantyyppisiin riskeihin.
Kun suuria eldinmaaria ruokitaan pienella alueella, erityisesti tarhoissa, riski infektioiden le-
viamiseen ja puhkeamiseen epidemiaksi on suuri. Nekrobasilloosin, Orf-viruksen aiheutta-
man suutaudin, keuhkokuumeen ja vakavan silmatulehduksen riskit ovat kasvaneet. Riskeja
liittyy my0s tarhavasotukseen ja vasamerkintdan. Muun muassa tarttuva silmatulehdus (“In-
fectious keratoconjunctivitis”, IKC) on kytketty ruokintaan liittyvaan stressiin ja runsaisiin
elainten valisiin kontakteihin (Wallin Philippot ym. 2023). Norjan ja Ruotsin poronhoitajien
mukaan IKC:n esiintyminen porossa on yleistynyt viimeisen vuosikymmenen aikana, ja sita on
havaittu useimmiten syksyisin ja talvisin.

Poron ruokinnan vaatiman tietotaidon puuttuminen on johtanut porojen terveysongelmiin
mm. Ruotsissa. Ruokintaan liittyvat sairaudet (ripuli, pétsiongelmat) ovat yleisia, silla poro
on herkka ravinnon muutoksille. Ruokinnan aiheuttamat sairauden voivat aiheuttaa mittavia
menetyksia, mikali porojen kuolleisuus, heikkokuntoisuus ja hidaskasvuisuus lisaantyvat. Po-
ronhoitajalle menetykset merkitsevat stressia, lisatoita ja kustannuksia. Usein on vaikeuksia
|6ytaa poronterveyteen perehtynyt eldinlaakari, minka vuoksi hoidon aloittaminen viivastyy.

Monet ruokintaan liittyvat terveysongelmat johtuvat siitd, etté poron ruoansulatuselimisto ei
ole tottunut tai sopeutunut siihen ravintoon, jota sille annetaan (esim. potsin happamoitumi-
nen, “heinamaha”, ripuli). Osa sairauksista liittyy korkeaan eldintiheyteen, heikkoon hygieni-
aan, ja kasvaneeseen infektio- ja loispaineeseen (esim. silmatulehdus, nekrobasilloosi, pas-
teurelloosi, suolistoloiset ja syyhy). Nekrobasilliooma, joka esimerkiksi aiheuttaa tartunnan
suuhun, on tarhaporojen yleisimmin hoidettu tauti. Se on ongelmallinen, koska huomaamatta
jaadessaan se voi levita suusta vatsaan ja keuhkoihin.

Terveysriskien hallinta

Kaytannon keinoihin hallita lois- ja tautiriskeja kuuluvat muun muassa poronhoitokayténtei-
den muokkaaminen (toimivat ja ennakoivat porojen hoito- ja ruokintamenetelmat seka tau-
titapauksissa porojen eristaminen ja oikeanlainen hoito) ja yhteistyo eldinladkareiden
kanssa (ndytteenotto, seuranta, tiedon jakaminen; Kuva 2.2). Terveysriskeihin liittyen on ole-
massa myds hallinnon, neuvonnan ja koulutuksen tason ty6kaluja, jotka tukevat elinkei-
noa kaytannon tason selviytymisessa. Nama keinot voivat olla hyvin vaikuttavia, mutta niilla
voi olla myds kaantdpuolensa. Yksi esimerkki on CWD, ja Norjassa vuonna 2016 kayttoon
otetut rajoitukset, joiden tavoitteena on ollut ehkaista CWD:n leviaminen villeista poropopu-
laatioista kesytettyihin populaatioihin. Maa jaettiin eteldiseen ja pohjoiseen osaan, ja poroja
tai poron ruokia ei saa siirtaa em. rajan ylitse. Talla on ollut kaytannon vaikutuksia niille poh-
joisen poronhoitajille, jotka ovat perinteiden mukaisesti keranneet jakalia (lisaruuaksi) poroille
etelasta. Poro syo mielelldan jakalia talviravintonaan, silla ne ovat helposti sulavia. On ollut
|dydettava uudenlaisia lisaruokia, esimerkiksi kaupallisia pelletteja. Norjassa taudin ehkaisy on
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johtanut muutamilla alueilla villien tunturipeurojen teurastamiseen, porojen lisaruokintaan
vakirehuilla jakalien sijasta, ja alentuneeseen taloudelliseen kykyyn pitaa porokarjoja.

Kuva 2.2. Porojen terveydentilan tarkkaileminen on osa poronhoitotytd, muun muassa sil-
loin, kun poroja kootaan merkintoihin tai erotuksiin (Kuva: M. Turunen).

Tauteihin ja loisiin liittyen Suomessa kaydyissa keskusteluissa esiin nousivat etenkin saaolo-
suhteiden, seka porojen tarhaamisen ja ruokinnan vaikutus poron terveyteen. Suomessa vah-
vuuksina nahtiin laaja tutkimus, loisladkinta, koulutus ruokinnan hyviin kdytanteisiin, ja hyvat
valit ja alhainen kynnys yhteydenottoon poronhoitajien ja eldinlaakareiden valilla. Ruokintaan
liittyvia terveyshaasteita koetaan enemman Suomessa ja Ruotsissa kuin Norjassa, missa ruo-
kinta on enimmakseen hataruokintaa ja toteutetaan useimmiten maastoruokintana vapaasti
laiduntaville poroille. Toisaalta hyvia kaytanteitd on kertynyt Suomessa pitkan ruokintakoke-
muksen kautta ja "kantapaan kautta” oppimalla. Riskien hallinnassa on tarkeaa kiinnittda huo-
miota rehun laatuun, ja tarharuokinnassa tarhojen puhtauteen ja ruokintahygieniaan. On tar-
keaa, etta on olemassa sairastarhat ja karanteenimahdollisuus. Mita suurempi porotiheys tar-
hassa, sita stressaantuneimpia ja alttiimpia taudeille eldimet ovat. Riski kasvaa, jos tarharuo-
kinta on aloitettava jo alkutalvesta. Tauti- ja loisriski on korkea erityisesti poroilla, jotka ovat
tarhoissa ympari vuoden, kuten matkailuporot. Jotta riskeja voitaisiin vahentaa, on naista tar-
hoista ja niiden poroista pidettava erityista huolta, silla niissa eldintiheydet ovat yleensa suu-
ria. Kdytannon tason tietoa hyvista kaytanteista on koottu muun muassa Paliskuntain yhdis-
tyksen oppaisiin (Paliskuntain yhdistys 2024). Viimeaikainen hanke "Porojen ruokinta ja ravit-
semus muuttuvassa ilmastossa” on myds tuottanut aiheeseen liittyvaa materiaalia (Lapin AMK
2023). Lisaksi porojen terveyteen liittyvat kysymykset ovat esilla useissa tuoreissa Suomessa
tai yhteispohjoismaisesti koostetuissa raporteissa (Rasmus ym. 2023, Skarin ym. 2024, Ahman
ym. 2024).

Norjasta saaduissa vastauksissa korostuivat ilmastoherkat taudit seka hirvieldinten ndivetys-
tauti (CWD), samoin kuin vuonna 2022 perustettu kolmivuotinen kokeilu, “porojen
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terveyspalvelu”. Palvelu sijoitettiin osaksi Tromssan eldinladketieteellista instituuttia. Palveluun
kuuluu neuvontaa, tautien seurantaa, tietopohjan kartuttamista ja ennaltaehkaisevaa tyota,
joka tukee seka poronhoitajia etta elainladkareita. Kokeilu on parantanut tautien diagnosoin-
tia ja lisannyt tutkimusta. Palvelussa tydskentelee kuitenkin vain nelja eldinlaakaria eika se ole
pysyva jarjestely.

Ruotsista saaduissa vastauksissa korostuivat puolestaan ruokintaan liittyvat tauti- ja loisriskit.
Ruotsissa panostusta porojen terveyteen ja sairauksiin on lisatty ja Ruotsin maatalousviras-
tolta on saatu valtion varoja poronterveydenhoitotyéhdn. Tahan kuuluu mm. eldinladkarin
neuvonta ja kenttakaynnit poroaitauksessa laajan sairastuvuuden ja/tai kuolleisuuden sattu-
essa, tuetut porojen ruumiinavaustutkimukset seka paikan paalla etta digitaalisesti, seka po-
ronhoitajille ja eldinladkareille suunnattua poronterveyskoulutusta. Ruotsissa varoja on myon-
netty my0s yhteistydhon SLU:n (Swedish Agricultural University) ja SVA:n (Statens Vete-
rinarmedicinska Anstalt) kanssa seka viranomaisten kanssa tiedon lisadmiseksi ja viranomais-
ten valvonnan parantamiseksi, tehostamiseksi, kalibroimiseksi ja muuttamiseksi oikeudellisesti
turvallisemmaksi.

2.4.3. Yhteiskunnallisista ja taloudellisista muutosvoimista

Poronhoitoon voi vaikuttaa myos yllattavia ja akillisia taloudellisia tai yhteiskunnallisia muu-
tosvoimia. Tassa keskustellaan COVID-19 pandemiasta ja poronlihamarkkinoiden hairidista.
Aineistona ovat olleet asiantuntijakyselyn vastaukset tdydennettyna Paliskuntain yhdistyksen
porotalousneuvojien arvioilla, seka hankkeen tutkijoiden omat kokemukset ja nakemykset.

COVID-19 pandemian vaikutukset ja tilanteeseen sopeutuminen

COVID-19 pandemia vaikutti koko pohjoisen Fennoskandian poronhoitoalueeseen vuosina
2020-2022. Aika oli kaikissa kolmessa maassa haasteellinen. Paikalliset ja kdytanndn tason
keinot hillita taudin leviamista noudattivat kunkin maan valtakunnallista ohjeistusta. Seka
pandemia etta sen hillinta vaikuttivat paikallisiin elinkeinoihin kuten matkailuun ja porota-
louteen (Timlin & Rautio 2024). Porotaloudessa tama tarkoitti taloudellisia, sosiaalisia ja hen-
kisia paineita. Luonnollisesti yksilollinen elamantilanne vaikutti siihen, miten helppoa tai vai-
keaa aika oli. Matkailun pysahtyminen (tai muuttuminen) osui erityisesti poromatkailun har-
joittajiin — matkailua on yleisesti pidetty elinkeinossa "suojaavana” tekijana jos esimerkiksi
luonnonolosuhteiden vuoksi kannattavuus on heikentymassa (Landauer). Lihamarkkinoiden
heikentyminen vaikutti kaikkiin lihaa myyviin poronomistajiin, joskin erilaisia suoramyyntika-
navia otettiin enenevissa maarin kayttoon.

COVID-19 vuosina Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa ihmisten liikkumista ja kokoontumista
rajoitettiin erilaisin valtiotason tai alueellisin rajoituksin. Nama nahtiin valttamattdmiksi tau-
din leviamisen hillitsemiseksi ja naita noudatettiin myds poronhoidossa; taudin leviamista
omassa yhteisdssa ja mahdollisia kerrannaisvaikutuksia porotdiden hoitoon pelattiin. Pande-
mian terveydellisid ja muita vaikutuksia porotalouteen on tutkittu Norjassa. Terveydelliset vai-
kutukset jaivat pieniksi, mutta taloudelliset vaikutukset (joita vahvistivat samaan aikaan osu-
neet vaikeat talvet 2019-2020 ja 2021-2022) seka vaikutukset paivittaiseen tydhon kuten
tydskentelyyn aitauksissa ja teurastusten jarjestamiseen olivat merkittavat (Fisktjignmo &
Naess 2022).

27



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 101/2024

Norjan poronhoitoyhteisdissa tyota tehtiin vain pienissa ryhmissa, ihmisten valisia turvarajoja
noudatettiin, kokouksia siirrettiin, uusia viestintdmuotoja otettiin kdyttoon ja yhteydet muihin
kuin oman yhteison jaseniin pidettiin minimissaan (Fisktjgnmo & Naess 2022). Kokemukset
Suomessa olivat samansuuntaisia. Taudin leviamisen hillitsemiseksi porotdita ja porotalouden
omia tapahtumia oli jarjesteltava uudelleen. Esimerkiksi erotuksiin ja vasamerkityksiin ei
otettu ulkopuolisia, vierailut pidettiin minimissaan, ja kokoukset ja koulutukset alettiin jarjes-
taa etayhteyksin.

CODID-19 rajoitukset vaikuttivat voimakkaasti elinkeinon koulutusta ja neuvontaa antaviin ta-
hoihin. Opetus muuttui pitkalti etdopetukseksi, ja neuvontaa tehtiin etdna. Tama vaikutti
yhteisollisyyden tunteeseen ja tiedonkulkuun my6s paikallistasolta hallinnon suuntaan. Kai-
kissa maissa suorat yhteydet poronhoitajien ja virkamiesten ja porotalousneuvojien valilla va-
henivat ja muuttivat muotoaan. Vierailuja paikan paalle pystyttiin tekemaan vahan, ja virkaili-
jat tyoskentelivat paljolti yksin kotitoimistoiltaan kasin (County Governor of Nordland, 2020).
Mydnteisena kehityskulkuna nahtiin se, etta koronavuosina opittiin nopeasti tydkaluja ja kay-
tanteita etakokousten ja -koulutusten jarjestamiseen. Nama poroelinkeinossa on otettu ilolla
vastaan, ja ne mahdollistavat nyt pandemian jalkeenkin uudenlaisen osallistumisen ja tiedon-
valityksen myds syrjaisista poronhoitoyhteisoista.

Seka Norjassa (Fisktjgnmo & Naess 2022) ettd Suomessa (Rasmus ym. 2023) kannettiin huolta
siitd, mita tehda, jos tauti alkaa levitd omassa poronhoitoyhteisdssa, ja koettiin ettd ohjeistus
ja tuki hallinnon puolelta tahan liittyen oli niukkaa. Koettiin ettd olemassa oli riskeja, joiden
toteutuminen olisi johtanut vakaviin kaytannén ongelmiin. Merkittavilta paikallisilta taudin-
purkauksilta onneksi valtyttiin, ja poroty6t saatiin hoidettua, vaikka vaikea talvi 2019-2020
asettikin ylimaaraisia paineita.

Valtiotason rajoitukset rajoittivat liikkumista voimakkaasti, etenkin rajojen yli (Meijer & Giaco-
metti 2021; Kuva 2.3). Tama aiheutti jopa ennenkokemattomia vaikeuksia, missa ylirajainen
toiminta Suomen, Ruotsin ja Norjan valilla on arkipaivaa myos porotaloudessa (Sametinget
2020a, 2020b, Saamelaisneuvosto 2021). Ongelmia aiheutui, kun porot ylittivat rajan ja niiden
hakeminen takaisin oli valttamatonta; joissakin tapauksissa yhteison kaytossa oli laidunmaita
seka Norjassa etta Ruotsissa. Siidojen valinen rajat ylittava yhteistyo vaikeutui samoin kuin
porojen erottelu silloin kun eri siidojen poroja sekoittui. Norjan poronhoitajien organisaatio
neuvotteli valtionhallinnon kanssa ja poronhoitajat saivat mahdollisuuden hakea eldimia ta-
kaisin rajojen yli my6s koronavuosina. Rajoitukset vaikuttivat etenkin ylirajaisten perhesuhtei-
den yllapitoon. Esimerkiksi marraskuussa 2020 Norjan hallitus asetti kymmenen paivan karan-
teenin henkildille, jotka saapuivat rajan yli maahan. Poronhoitajille ei myonnetty yleista lupaa
poiketa tasta, mutta mikali rajan ylittdminen johtui porotoiden hoitamisesta, ja henkild teki
saannollisesti koronatesteja, karanteenia ei tarvinnut noudattaa. Tallaista poikkeuslupaa ei
kuitenkaan ollut poronhoitajan perheenjasenilla.
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Kuva 2.3. COVID-19 pandemian hillitsemiseksi asetetut rajoitukset vaikuttivat koko pohjo-
lassa, myds poronhoitoalueella (kuva raportista Meijer & Giacometti, 2021).

Pandemian aikana kansainvalinen matkailu oli pysahdyksissa yli vuoden. Poromatkailussa
koettiin tasta johtuen vakava notkahdus, ja jopa konkurssejakin tilanteissa, joissa yrittajat oli-
vat juuri ennen pandemiaa investoineet voimakkaasti kansainvalisille matkailijoille suunnat-
tuun toimintaan. Tilanne on jo palannut entiselle tasolleen ja poromatkailun koetaan olevan
edelleen kasvussa. Mahdollisten tulevien pandemioiden aiheuttamia taloudellisia riskeja kui-
tenkin pelataan ja niihin on hyva varautua. Suomessa kotimaan matkailu virkistyi rajoitus-
ten hellittdessa, mutta kotimaan matkailijat vaativat erilaista palvelua ja erilaisia tuotteita kuin
kaukomatkailijat. Koronavuosien ajan uudenlaisia matkailutuotteita kehitettiinkin, samoin kuin
kesamatkailua, ja ndma opit tulevat olemaan hyédyksi myds pandemian jalkeen. Ruotsissa
maansisaisen matkailun lisaédntyminen, ja voimistunut luonnon virkistyskaytto aiheuttivat
jopa haittoja poronhoitoalueella. Etenkin eteldisella vuoristoalueella kotimaan matkailijat ja
retkeilijat lilkkuivat paljon porojen kesalaidunalueilla. Retkeilijoita oli maastossa paljon kesalla
ja talvella, ja tama vaikutti poronhoitajien mukaan porojen laidunrauhaan ainakin Jamtlandin
alueella (saamenkylat Idre, Ruvhten, Mittadalen, Handdlsdalen ja Tassasen). Norrbottenin
metsdalueen saamenkylien poronhoitajat kertoivat autotestaustoiminnan lisdantymisesta,
koska Ruotsi oli pohjoismaista ainoa, minne testaajat paasivat (Sametinget 2020a, 2020b).
Ruotsissa keskusteltiin jopa tarpeesta arvioida ja saadella sita, paljonko ihmisia “eramaahan”
mahtuu ilman etta virkistyskayttd kuormittaa ymparistoa ja paikallisia luontoperustaisia elin-
keinoja liikaa. Toisaalta koettiin etta "etelan ihmiset” oppivat poronhoidosta ndina vuosina.

Pandemiat kuten COVID-19 voivat huomattavasti vaikuttaa liikkumiseen maan siséalla ja rajo-
jen yli. Toiveissa on, ettd koronavuosina tehdyt virheet voidaan jatkossa valttaa niin, etta kan-
santerveys ei vaarannu mutta toisaalta paikalliset elamanmuodot ja elinkeinot voivat jatkaa
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keskeisia toimiaan (Petrov ym. 2021, Heinikoski & Hyttinen 2022, Nilsson ym. 2023). Muun
muassa Norjan saamelaisneuvosto kritisoi kdytdssa olleita valtiotason keinoja, ja Saamen-
maan sisalla olevien valtionrajojen ylittamisen rajoituksia. Nama pohjoisen Fennoskandian ko-
kemukset heijastelevat yleisempia, muiden pohjoisten alkuperaiskansojen kokemuksia (Chat-
wood ym. 2017). Pohjoismaissa opittiin COVID-19 vuosien aikana nopeasti pandemian hallin-
taa, ja naita oppeja voidaan kayttaa myos tulevaisuudessa. Tulevaisuudessa paikalliset tarpeet
ja tilanteet on kuitenkin syyta huomioida paremmin. Rajoituksien on syyta olla paremmin
kohdennettuja eika kulttuurillisia tekijoita ja rajat ylittavaa yhteistyota pida unohtaa (Timlin &
Rautio 2024). Pandemia toi esiin tulevaisuuden epavarmuuden eri tavoin kuin mita se oli kos-
kaan aiemmin nahty, ja osoitti varautumisen ja yhteistydn merkityksen. Pandemia nosti esiin
myds tarkeita vahvuuksia: koronavuosina ihmiset kokivat omaa hyvinvointia tukeviksi teki-
joiksi esimerkiksi arkielaman, yhteisollisyyden ja luonnon.

Markkinahairiot ja niiden kanssa parjaaminen

COVID-19 oli esimerkki akillisesta ja vaikeasti ennustettavasta hairidosta lihamarkkinoilla. Liik-
kumis- ja kokoontumisrajoitusten aiheuttamat vaikutukset tuntuivat kaikissa kolmessa
maassa. Ruotsissa arvioitiin, ettad ravintoloihin myydyn poronlihan maara putosi 93 prosentilla
ja 45 % vahemman poronlihaa myytiin myos vahittaiskaupoille. Naista syista myds teurasta-
mot ottivat vastaan vain vahan poroja, jotkut eivat ollenkaan. Tama vaikutti suuresti poron-
omistajien ja poronhoitoyhteisdjen totuttuihin myyntistrategioihin.

Myds Suomessa COVID-19 tilannetta pidetadn yhtena suurimmista ulkoisista hairidista po-
ronlihamarkkinoilla. Matkailun pysahtymiselld oli suora vaikutus lihamarkkinoihin. Kysynta
vaheni, ja myo6s hinnat laskivat. Markkinatilanne palasi kuitenkin suhteellisen pian normaa-
liksi. Tata tuki myos ihmisten ruoanlaittoinnostus kotona, ja kotimaan matkailun vilkkaus.
Vuonna 2022 poronlihan hinta oli korkealla (tarjonta oli korkeintaan kolme neljasosaa tyypilli-
sestd, johtuen vaikeista talvista aiheutuneista alhaisista teurasmaarista ja porotalouden hi-
taasta toipumisesta) ja myynti oli vilkasta. Toimia tehtiin markkinoiden ja myynnin kehitta-
miseksi (osittain valtion tuella)., jotka tukivat markkinoiden elpymista. Esimerkiksi lihan suora-
myynti kehittyi nopeasti koronavuosina.

Yleisesti ottaen poronlihan kysynta ylittaa tarjonnan Suomessa. Yhtena syyna riittamattomaan
tarjontaan ovat suuret poromenetykset petojen saaliiksi. Pieni tuotantomaara tarkoittaa haa-
voittuvaa asemaa markkinoilla; suurten maarien myyminen ei ole mahdollista, ja suuret os-
tajat saattavat valita poronlihan sijaan toisen tuotteen. Uutena myos lihamarkkinoihin ja kan-
nattavuuteen vaikuttavana kaanteena on Vengjan Ukrainassa kdyma hyodkkayssota. Sen ker-
rannaisvaikutuksina tuotantokustannukset porotaloudessa ovat nousseet merkittavasti,
polttoaineiden, energian, rehujen ja lannoitteiden hintojen noustua. Kustannusten nousu na-
kyy lihan hinnassa, mika voi vaikuttaa kuluttajien ostohalukkuuteen. Tilanne on toisaalta vai-
kuttanut my0s kotimaisen lihan arvostuksen lisdéantymisena ja porotalouden roolin parem-
pana ymmarryksena huoltovarmuuden ja ruokaturvan nakokulmista. Poronlihan tuonti Vena-
jaltd on my®s reilusti vahentynyt, mika on lisannyt kotimaisen poronlihan kysyntaa.

Suomessa haastatellut asiantuntijat listasivat myds vanhempia, merkittavia markkinahairioita.
Naihin kuuluivat vanhojen rajasulkujen aiheuttamat hairiét, TSernobylin ydinvoimalaonnetto-
muus vuonna 1986 ja sen aiheuttamat vaikutukset poronlihan turvallisuuteen (ja koettuun
turvallisuuteen), seka 1980-luvun lopulla koettu "matalihajupakka”. 1980-luvulla poronliha-
markkinoiden keskeisena toimijana oli Poro ja Riista Oy. Vaarinkaytokset seka lihan menekissa
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ja laadussa kohdatut ongelmat johtivat sen konkurssiin vuonna 1989 — ja samalla yleiseen
mainehaittaan poronlihan osalta. Muutamana konkurssin jalkeisena vuonna poronlihalle ol
vaikeaa |0ytaa ostajia. Tama puolestaan johti monessa paliskunnassa poromaarien kasvuun,
etenkin kun 1980-luvun sdiden puolesta suotuiset poronhoitovuodet olivat jo valmiiksi kas-
vattaneet porokarjoja.

Huomasimme keskusteluissa, etta tallaiset useiden vuosikymmenien takaiset kokemukset
tuntuvat vieldkin epaluulona ja varovaisuutena esimerkiksi, kun pohditaan pakkaskapasiteetin
lisaamista, lihan varastoimista suurina maarina, ja uusien tuottajaorganisaatioiden kehitta-
mista porotalouden omina toimina. Markkinahairiot voivat johtaa mainehaittoihin, tai johtua
myds itse aiheutetusta tai ulkopuolisesta syysta johtuvasta mainehaitasta. Siksikin poronhoi-
tajien huoli ymparistohaittoihin liittyen on hyvin ymmarrettavaa, kun laitumille suunnitellaan
kaivoksia tai muuta teollista maankayttoa.

Hallinnon, neuvonnan ja koulutuksen keinot tukea porotaloutta akillisissa markkinahairi-
dissa ovat vahissa. Ruotsin Saamelaiskarajat on todennut, etta tydantajakustannusten huojen-
nukset Ruotsissa tukevat yritysmaailmaa (ja suurille toimijoille on korona-aikaan ollut tarjolla
tukea "lomautustuen” muodossa). Arviolta puolet yrittdjista olisi tarvinnut myds muunlaista
tukea. Muun muassa vuokrien ja korkojen alennuksia ja alennettuja tarkastusmaksuja on eh-
dotettu. Namakaan eivat auttaisi poronhoitajia, jotka ovat yksityisyrittdjia, ja elinkeinon toi-
mintamalli poikkeaa monesta muusta.

Suomessa oli COVID-19 tilanteessa tarjolla tukea yritystoiminnan kehittamiseen. Nailla va-
roilla pyrittiin edistamaan poronlihan menekkia ja panostettiin markkinointiin. Poronomistajat
kehittivat nopeasti lihan suoramyyntid. Tama on tarjonnut uusia mahdollisuuksia monille, ja
puhetta on ollut myos "henkisen valmiuden” yllapitamisestd, eli mahdollisuudesta reagoida
nopeasti ja muokata toimintatapoja joustavasti tilanteiden muuttuessa. Tahan liittyen tarvetta
on edelleen koulutukselle ja viestinnalle erilaisiin teknisiin ja digitaalisiin ratkaisuihin liittyen
myynnissa ja markkinoinnissa. Suoramyynnin kehittamista tukee myds siihen liittyvan saatelyn
helpottaminen, esimerkiksi suoramyytavan lihan tarkastusvelvoitteisiin liittyen.

2.5. Pohdinta

Kolme pohjoismaata — monia paikallisia tarpeita ja tavoitteita

Kokosimme monipuolisen, ja suhteellisen kattavan listauksen akillisista ja poikkeuksellisista
olosuhteista, jotka ovat aiheuttaneet odottamattomia ja joskus kokonaan uudenlaisia paineita
poronhoidolle. Osaa naista (COVID-19, markkinahairiot) on tutkimuksessa harvoin kasitelty
poronhoidon nakoékulmasta. Koska Suomen, Ruotsin ja Norjan asiantuntijoilta saadut arviot
parjaamiskeinojen vahvuuksista ja heikkouksista eivat ole yhteismitallisia, vertailemme eri-
maista saatuja arvioita lahinna yleisluonteisesti (Taulukko 2.1).

Kolmen pohjoismaan poronhoidon kokemuksissa ja lahestymistavoissa on nahtavissa seka
yhtenevaisyyksia etta eroja. Kaikissa maissa koetaan poronhoidossa nopeita ja yllattavia muu-
toksia ilmastonmuutoksen vaikutuksesta, ja myés COVID-19 pandemia vaikutti kaikkien mai-
den poronhoitoon. Maankaytto lisdantyy koko pohjoisen Fennoskandian poronhoitoalueella,
mutta maankadyttomuodot ja paikalliset mahdollisuudet vaikuttaa hankkeisiin vaihtelevat. Ko-
ronaa torjuttiin erilaisin kansallisin toimenpitein, ja valilla koettiin, etta rajoitukset vaikuttivat
elinkeinoon enemman kuin itse tauti. Sdaolojen paikallinen vaihtelu on suurta, ja tietyssa
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olosuhteessa parjaaminen vaihtelee johtuen erilaisista poronhoitokaytanteista, laitumista,
maankaytosta ja petotilanteesta. Sopeutumisstrategiat aiheuttavat nekin lisdpaineita, esimer-
kiksi kasvavia kustannuksia ja tyotaakkaa — naihinkin on sopeuduttava.

Eri mailla on erilaisia vahvuuksia. Tdma johtuu osin kaytannon tason parjaamiskeinoista, joita
on otettu kayttoon eri aikoina, ja osin hallinnon tason tyokaluista, joilla sopeutumista tuetaan.
Kulttuuri ja perinteet seka toimintaymparistot vaihtelevat, ja myds tama vaikuttaa siihen mil-
laiset keinot nahdaan mahdollisiksi ja toivottaviksi. Oppia voidaan ottaa toinen toisistaan,
mutta jokainen keino ei ole suoraan siirrettavissa toisenlaiseen ilmastoon, laidunymparistéon
ja poronhoitokulttuuriin. Aiemmin tai toisaalla koetuista virheista on mahdollista oppia, mutta
on virheitd, jotka on oppimisprosessissa tehtava myds itse. Paliskunnassa on usein itse yritet-
tava ja erehdyttava, ennen kuin uuden tietotaidon aito omaksuminen tapahtuu. Joskus tama
vaatii suurtakin muutosta poronhoitokaytanteissa ja ajattelussa — eika siis aina ole toivottavaa.

Sopeutumistutkimuksesta usein puuttuu keinojen kriittinen arviointi — ovatko sopeutumiskei-
not kestavia, kulttuurillisesti hyvaksyttavia, vahvistavatko ne tulevaa sopeutumiskykya ja re-
silienssia monikriisisessa maailmassa? Keskustelua ja yhteissuunnittelua tarvitaan, kun maari-
telladan poronhoidon tavoitetilaa, ja parhaita keinoja paasta sité kohti. On otettava huomioon
tavoitteiden paikallisuus. Ennen kuin naita keskusteluja on avoimesti kayty, on vaikea tietaa,
milla keinoin hallinto, neuvonta, koulutus ja tutkimus voivat kulloinkin parhaiten tukea paikal-
lisen tason elinkeinonharjoittajaa (katso myds luku 5).
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Taulukko 2.1. Esimerkkeja selviytymiskeinoista uusissa, akillisissa ja poikkeuksellisissa olosuh-
teissa; keinojen vahvuuksia; keinoihin liittyvia riskeja ja mahdollisia heikkouksia.

Olosuhde; keinoja

Keinojen vahvuuksia

Keinojen riskeja tai heikkouksia

Taudit ja loiset
Loislaakinta

Hyvat hoitokaytanteet kuten

hyva ruokintahygienia, karan-

teenitarhat, jne.
CWD-estotoimet (porojen ja
niiden rehujen siirtokiellot
maan sisalla ja maiden va-
lilla)

Tarhavasotuksen tai vasa-
merkinnan jattdminen teke-
matta

Tuetut porojen eta-
ruhonavaukset

Neuvonta, koulutus

Tautiseuranta, tiedon jako,
tutkimus

"Yhden luukun” terveyspal-
velu poroille; kattava porot
tuntevien eldinla&kareiden
verkosto poronhoitoalueella

Vaikeat talviolot
Lisaruokinta

Paimennuksen tehostaminen

tai sen vahentaminen; vara-
laidunten kayttd

Poromaaran vahentaminen

Varautumissuunnitelmat,
omat vararahastot

Vahentaa loisten haitallisia vaikutuksia.

Torjuu tautien leviamista ja tukee muu-
tenkin porojen hyvinvointia ja tuotta-
vuutta.

Taudin pysyminen aisoissa.

Parempi vasatuotto ja suuremmat va-
sat, porojen kunnon pysyminen parem-
pana vaikeissa oloissa, tautiriskit piene-
nevat.

Kuolinsyiden toteamisen tehostuminen
ja nopeutuminen, kustannustehokkuus,
ei riipu asiantuntijan sijainnista.

Tuen ja tiedon saanti, osaamisen ja so-
peutumiskyvyn vahvistuminen, verkos-
toituminen.

Epidemioiden varhainen tunnistaminen
ja niihin nopea reagointi, uusien tautien
ja loisten havaitseminen, parhaiden
kaytanteiden levidminen.
Kohdennettua osaamista helposti saa-
tavilla, parempi diagnostiikka ja rea-
gointi, vilkkaampi yhteydenpito kaytan-
non ja eri tahojen asiantuntijoiden va-
lilla.

Estaa suuria poromenetyksia, porojen
kunnon pysyminen parempana vai-
keissa oloissa, suojaa pedoilta, maan-
kayttékonfliktien hillinta, porojen vael-
luksen pysayttaminen, voi auttaa jaka-
likkoja toipumaan.

Mahdollistaa perinteisen poronhoidon
ja porojen luontaisen laidunnuksen; mi-
kali paliskunnassa luppolaitumia, niiden
hyéty luontaisena ravintolahteena
suuri.

Parantaa laidunten tilaa ja kuntoa pi-
demmalla aikavalilla, laitumet riittavat
paremmin pienemmaélle poromaarélle,
ruokinnan tarve vahenee.

Nopeampi ja harkitumpi reagointi; mah-
dollistaa lisavarojen kayton myaos ilman
valtion toimia.
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Kustannuksia ja ty6ta, riski resisten-
teille loiskannoille.

Vaatii tilaa, resursseja, suunnitelmalli-
suutta ja riittdvasti aikaa ja energiaa.

Jakalan tuonti poronhoitoalueen ulko-
puolelta ei mahdollista, vakirehun
kaytto kallista eika ihanteellista porolle;
vierailut naapurimaiden porokisoissa ei
mahdollista.

Muutos poronhoitokulttuurissa, vaikeus
valitta4 tietotaitoa uudelle sukupolvelle,
vasojen jaaminen korvamerkitta, jos
merkinta ei onnistu syksylla.

Vaatii uuden asian omaksumista ja
tyota.

Vaatii valtiolta resursointia neuvontaan
ja koulutukseen seka poronhoitajalta ai-
kaa ja energiaa tutustua ja omaksua.
Vaatii resursointia, osaamista, aikaa ja
energiaa. Riski tai pelko mainehaitasta,
jos jakaa avoimesti terveyteen liittyvaa
tietoa omasta porokarjastaan.

Etenkin Saamenmaalle tarvitaan lisda
poroeldinlddkareita. Virallisen tautiseu-
rannan olisi hyvé olla kattavampi.

Aiheuttaa kuluja ja lisa4 tauti- seka lois-
riskeja, vaatii tietotaitoa, varoja ja ty6-
voimaa, muuttaa perinteista tietoa ja
poroa, vaikuttaa laidunkasvillisuuteen
ja maaperaan, voi aiheuttaa konflikteja
ja mainehaittaa.

Ei mahdollista kaikkialla, koska vaatii
riittdvan laajoja ja rauhallisia laitumia,
muualla konfliktit muiden maankaytta-
jien kanssa, tydvoiman ja polttoaineen
tarve.

Pienemmat porokarjat tai vahemman
poronomistajia, Vahemman myytavaa
lihaa, tuloja ja tukia.

Suunnittelu vaatii aikaa, energiaa ja
osaamista. Varojen kerryttdminen voi
olla hyvin vaikeaa.
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Olosuhde; keinoja

Keinojen vahvuuksia

Keinojen riskeja tai heikkouksia

Pandemiat, markkinahairiot
Viestinta ja neuvonta, eta-
opetus ja -tapaamiset

Tuotekehitys, markkinointi,
myyntikanavien kehitys

Teurastusten aikaistaminen;
joustavuus teurastamojen ja
teurastamotyGntekijoiden
kéytolle

Monielinkeinoisuus
Neuvottelut valtionhallinnon

kanssa (poikkeustilanteen ra-
joituksista)

Tuen ja tiedon saanti, taudin pysymi-

nen aisoissa, mahdollisuus osallistua

myds syrjaisista paikoista, vahemman
tarvetta ajomatkoihin.

Parempi kannattavuus poikkeusaikana
ja sen jalkeen, uusia asiakkaita, mah-
dollisuus jatkaa myyntia tilanteesta
huolimatta.

Lihan myynnin ajoittaminen pidemmalle
ajalle, jolloin hyvalaatuista lihaa saa-

Tarve olla toimivien tietoliikenneyhteyk-
sien saavutettavissa, tarve hankkia tai
paivittaa teknista laitteistoa, vaatii ai-
kaa, henkilokohtaisten kontaktien vahe-
neminen, uusien tydmuotojen omaksu-
misen stressi.

Uudenlaisten tydmuotojen omaksumi-
nen, lisaa tyota, vaatii investointeja.

Lis&4 ja ruuhkauttaa tyota, vaatii re-
sursseja ja investointeja lihankasittely-

daan myytavaksi pidemman ajan tai se- ja sailytystiloihin.

songin aikana. parempi kate lihan-
myynnista.

Tukee vaikeissa oloissa selviamista ta-
loudellisesti.

Poikkeusoloissa syntyneet yhteydet ja
yhteistyd tukee toimintaa myos nor-
maaliaikana.

Pandemiaoloissa myds matkailu pysah-
tyy, vie aikaa varsinaisilta porotdilta, ai-
heuttaa tyéruuhkaa ja stressia.

Vaatii molemminpuolista neuvotteluha-
lua, kuuntelua ja ymmartamysta seka
aikaa, energiaa, yhteyksia ja neuvotte-
lutaitoja. Voi johtaa eriytyneisiin ratkai-
suihin eri osissa poronhoitoaluetta ja si-
saisiin ristiriitoinin.

Tuntemattomaan tulevaisuuteen varautumassa

lImastonmuutokseen liittyy pitkalla aikavalilla tapahtuvaa keskilampétilan ja -sadannan muu-
tosta, mutta myds muuttuvia ilmastoriskeja. Saahan liittyvia, poronhoitoon vaikuttavia akillisia
ilmidita ovat muun muassa kesaiset rajuilmat, metsapalot, tykkyongelmat ja erilaiset hyon-
teistuhot (Lehtonen ym. 2016, Wallen & Stark 2024; Kuva 2.4). Kaikki ndma voivat vaikuttaa
laitumiin nopeasti. Maastossa tyota tekevalle monet nadista aiheuttavat myds tydturvallisuus-
riskeja (Ocobock ym. 2022). Vaikeiden talviolojen lisaksi sddolot muina vuodenaikoina voivat
johtaa katastrofiin paikallisesti (Laptander ym. 2023), etenkin kun vaikeiden saaolojen vaiku-
tukset kumuloituvat pidemmalla aikajaksolla johtaen "kertyviin” vaikutuksiin (Bastos ym.
2023). Esimerkiksi poikkeuksellisen lammin kesa 2024 johti Lapissa paikoin kuivuuteen ja
maastopaloihin. Kesaaikainen kuivuus ja pitkat hellejaksot ovat toistaiseksi olleet harvinaisia
poronhoitoalueella, mutta niiden ennakoidaan yleistyvan (Ruosteenoja & Jylha 2023).
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Kuva 2.4. Laitumien kaytettavyyteen voivat vaikuttaa esimerkiksi tunturimittarituhot ja muut
hyonteistuhot, tai tykyn kertyminen. Hydnteistuhoista toipuminen on pitka prosessi, ja joskus
lumitaakatkin aiheuttavat metsatuhoja. (Kuvat: O. Suominen, H. Lonka).

Asiantuntijoita pyydettiin kyselyssamme pohtimaan monenlaisia uusia ja akillisia olosuhteita,
ja sita millaista varautumista nama "yllatykset” ehka vaatisivat. Huolet nopeista maankaytén
muutoksista nousivat esiin vastauksissa. Usein nama liittyivat kansallisiin ja EU-tason vihrean
siirtyman tavoitteisiin, samoin kuin omavaraisuuden ja huoltovarmuuden kasvattamisen ta-
voitteisiin liittyen materiaaleihin ja energiantuotantoon. Poronhoitoa ajatellen erityisen vahin-
gollisia ovat suuret ja nopeasti etenevat maankayttohankkeet, jotka sijaitsevat paliskunnalle
kriittisilla laidunmailla (ml. vasoma- ja rykimaalueet), porotdille tarkeilla alueilla, tai porojen
siirtymareiteilla. Joskus painetta aiheuttaa jo hankkeen suunnittelu ja tahan liittyva epavar-
muus. Aihetta on tutkittu paljon (mm. Horstkotte ym. 2022). Esimerkiksi Stoessel ym. (2022)
tutkivat poro- ja lammaslaidunten tilannetta pohjoisessa Fennoskandiassa ja totesivat etta

60 % alueesta vaikuttaa usea maankayttomuoto yhtaaikaisesti (turismi, tiesto ja rautatiever-
kosto, metsatalous, teollinen ja energiatalouden infrastruktuuri). Maankayttoon ja petopoli-
tiikkaan liittyy paikallisella tasolla koettu vaikutusmahdollisuuksien vahaisyys. Joskus palis-
kunta saa &anensa kuuluviin voimakkaamman toimijan kanssa liittoutumisen kautta (vaikkapa
Greenpeace tai Saamelaiskardjat; katso Turunen ym. 2024). Ruotsissa ajankohtainen aihe on
“vihrean terdksen” tuotanto, jonka edistamista valtio voimakkaasti tukee. Kyse on energiain-
tensiivisesta teollisuudesta, ja tdhan linkittyy muun muassa tuulivoiman voimakas kehitys.
Ruotsin poronhoitajat kokevat tulleensa vain vahan kuulluiksi vihredan siirtymaan ja metsien
tilaan liittyneissa keskusteluissa kansallisella ja EU-tasolla.

Viimeisimman kahden vuoden aikana Venadjan sotatoimet Ukrainassa ovat aiheuttaneet
huolta, pelkoa ja epavarmuutta etenkin rajapaliskunnissa. Lannoitteet ja polttoaineet ovat kal-
listuneet, ja komponenttien, rehujen ja lannoitteiden saatavuudessa on ollut ongelmia. Oman
rehun tuottamisen ja talviruokinnan kulut ovat siis kasvaneet. Nykytilanteen kesto ja kehitys
jaa nahtavaksi, samoin kuin se, miten poronhoito siinad parjaa ja sopeutuu. Suomen liittymi-
nen vuonna 2023 Pohjois-Atlantin liittoon (Nato) on myds muuttamassa pohjoisten alueiden
kayttoa sotaharjoituksissa ja vastaavissa. Tilanne on tuonut myds ennakoimatonta nakyvyytta
ja merkitysta poronhoitoalueelle ja elinkeinolle — huoltovarmuus, ruokaturva, rajaturvallisuus
ja syrjaisten alueiden pitaminen asuttuna ovat asioita, jotka lisaavat alueen ja elinkeinon ar-
vOa, uusista syista.

Kaynnissa on toki myds uusia myonteisia kehityskulkuja. Luonnon monimuotoisuuden kohen-
taminen ja ilmastonmuutoksen luontoperustainen hillinta voivat olla poroelinkeinolle
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mahdollisuuksia. EU:n ennallistamisasetuksen taytantdonpanon kautta metsa- ja suolaitu-
mien tila mahdollisesti paranee tulevaisuudessa. Toisaalta, jos poro ndhdaan ainoastaan uh-
kaksi hauraalle tunturiluonnolle, mahdollisuudet laiduntaa saattavat kaventua ymparistonsuo-
jelun muuttuessa. Hyvinvoivat petokannat ovat osa monimuotoista luontoa, mutta osassa pa-
liskunnista suuret petovahingot haastavat elinkeinon jatkuvuuden (Turunen ym. 2017, Lan-
dauer ym. 2021). Kehityksen suuntaa on vaikea ennakoida, ja aihepiiriin liittyvissa keskuste-
luissa on pyrittava olemaan mukana (katso myds luku 5). Varautuminen on luonnollisesti vai-
keaa suurten epavarmuuksien vallitessa.

Parjaaminen ja varautuminen yhteisvaikutuksiin — sopeutuminen monikriisin aikana

Ylla annettiin runsaasti esimerkkeja kumulatiivisista ja "kertyvista” (compound) vaikutuksista;
yhteen kietoutuneista kriiseistd; tilanteesta, jossa tarvitaan uudenlaista sopeutumista. Keinot
arvioida kumulatiivisia vaikutuksia ovat viela alikehittyneita, samoin kuin kokonaisvaltaiset so-
peutumiskeinot. On selvaa, etta kaytossa olevat parjaamiskeinot (samoin kuin hallinnon tason
tyokalut, joilla ndita tuetaan) useimmiten tahtaavat tietyn erillisen ongelman ratkaisemiseen.
Sarkin ym. mukaan hyva sopeutumiskeino voi vastata useanlaisiin haasteisiin yhta aikaa, vah-
vistaa tarkastelun alla olevan systeemin keskeisia osia; véhentda haavoittuvuutta tulevia on-
gelmia ajatellen ja helpottaa hetkellista kriisia nopeasti. Kehityskulku, joka tayttaisi kaikki
nama ehdot poronhoitoa ajatellen olisi maankayttdon liittyvan paatantavallan liséaminen.

Sopeutumistutkimukset painottuvat ilmastonmuutokseen sopeutumiseen. Sopeutumisen
strategioita ja parjaamisen keinoja tarvitaan myds yhteiskunnallisiin, taloudellisiin ja kulttuuri-
siin muutoksiin liittyen. Olipa muutosvoima mika tahansa, on tarve paasta lyhytaikaisesta par-
jailysta kohti suunnitelmallista sopeutumista. Suomessa MMM:n asettamassa porotalouden
tulevaisuustydryhmassa oli vuosina 2020-2022 tarkoitus kehittaa laidunten hoito- ja kaytto-
suunnitelmia seka antaa muutenkin suosituksia porotalouden kehittamisesta. COVID-tilanne
ja vaikeat talviolot 2019-2020 viivastyttivat tyon aloittamista ja johtivat myos siihen, etta ryh-
massa kaytanndssa seurattiin reaaliaikaisesti nykyjarjestelman kykya reagoida aariolosuh-
teissa. Toimenpidesuosituksia annettiin monesta aihepiirista (MMM 2023). Kehittamistarpeet
linkittyvat yhteen ja vaativat todennakdisesti muutoksia usealla hallinnan sektorilla ja tasolla.

2.6. Johtopaatokset

Tassa tydssa on koottu yhteen kokemuksia ja nakemyksia tutkijoilta ja muilta poronhoidon
asiantuntijoilta. Kun sopeutumista suunnitellaan, paikallinen ammatinharjoittajan tieto on
valttamatonta. Paikallisten havaintojen ja kokemusperaisen tiedon yhdistaminen tutkimustie-
toon parantaa dialogia poronhoitajien, tutkijoiden ja paatoksentekijoiden valilla ja mahdollis-
taa kokonaisvaltaisen sopeutumisen suunnittelun.

On tarkeaa paasta lyhytaikaisesta parjaamisesta ennakoivaan sopeutumiseen ja varautumi-
seen. Hyvin suunniteltu ja kestava sopeutuminen vahentaa tarvetta sinnitella — vaikka olosuh-
teet muuttuisivat hankalammiksi, hyvin sopeutunut poronhoito tulee toimeen riittavan hyvin,
joutumatta ottamaan jatkuvasti kayttéon keinoja, jotka on tarkoitettu poikkeuksellisiin olo-
suhteisiin. On mahdollista paasta kriisimoodista hyvinvointiin. Tama vaatii resursseja paikalli-
selle tasolla (joskus varoja, mutta useammin aikaa, energiaa, sita etta asia koetaan tarpeel-
liseksi ja tarkeaksi, osaamista, riittavaa tietoa) samoin kuin tutkimuksen, koulutuksen, neuvon-
nan ja hallinnon tukea. Edella listattujen tahojen on myds ymmarrettava paikalliset kokemuk-
set ja tarpeet. Kaikki hyotyvat paremmasta olosuhteiden seurannasta, havaintojen jakamisesta
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ja vuorovaikutuksesta. Perinteinen tieto on tarkead, ja uusissa oloissa syntyy uutta tietoa. Uu-
sien kokemusten ja keinojen sisallyttaminen yhteiseen tietovarantoon - sosiaalinen oppimi-
nen — vie aikaa. Olisi hyva luoda yhdessa tyokaluja taman jakamisen tekemiseksi tehokkaam-
maksi. Tata ei kuitenkaan tapahdu ilman luottamusta (yksildiden valilla, hallinnon eri tasojen
ja sektoreiden valill3, erilaisiin tietojarjestelmiin). llIman luottamusta myos tiedon kaytto jaa
rajalliseksi.

Keskusteluun voidaan nostaa jopa ilmastoturvallisuuden kasite. Vaikeissa oloissa voi syntya
uudenlaista kilpailua maasta ja luonnonvaroista, my6s pohjoismaissa. Tallainen lisaa paikalli-
sia jannitteita. Vastalaakkeina tahankin ovat luottamuksen rakentaminen ja yhteistyo.

Poronhoitovuosi 2019-2020 vaikuttaa jonkinlaiselta kddnnekohdalta pohjoisen Fennoskan-
dian poronhoidossa, ajatellen ymmarrysta erilaisten paineiden yhtaaikaisista vaikutuksista ja
varautumisen tarpeista. Samaan aikaan POVAUS-hankkeen kanssa useita muita hankkeita po-
ronhoidon sopeutumisesta oli kdynnissa Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa. Sopeutumisesta
laadittiin eri maissa viranomaisille suunnattuja raportteja ja selvityksia. Tuloksiamme voi ja
kannattaa verrata seuraaviin rinnakkaisiin téihin: NKJ (2022), MMM (2023), Regjeringen (2023)
ja Saamelaisneuvosto (2023). POVAUS-hankkeen tutkijat yhtyvat mielipiteessaan NKJ:n (2022)
ydinviestiin, jonka mukaan pohjoismaiden poronhoidossa kohdataan samankaltaisia haas-
teita, mutta hallinnan rakenteet ovat erilaisia. Elinkeinoon vaikuttavat samaan aikaan seka il-
mastonmuutos, etta toimet, joilla ilmastonmuutosta pyritaan hillitsemaan. Tarkeda on perin-
teisen tiedon ja tutkimuksen valinen vuorovaikutus; paatoksentekijoiden ja elinkeinonharjoit-
tajien valinen dialogi; rajat ylittava yhteisty6 vaikeina aikoina; yhteisty® ja nakemysten vaihto
parhaista parjaamiskeinoista; sopeutumisen suunnittelu.
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Liitteet
Liite 1. POVAUS-hankkeen webropol -kysely

POROTALOUDEN VARAUTUMINEN JA SELVIYTYMISKEINOT UUSIIN, AKILLISIIN JA
POIKKEUKSELLISIIN OLOSUHTEISIIN

Tama kysely on osa POVAUS-hanketta, jonka tavoitteena on tutkia porotalouden varautu-
mista ja selviytymista uusiin, akillisiin ja poikkeuksellisiin olosuhteisiin, kuten vaikeisiin lu-
miolosuhteisiin (esim. talvi 2019-2020), poron loisiin ja tauteihin, pandemioihin, kuten covid-
19 ja paikallisesti leviaviin ihmisten tartuntatauteihin seka poronlihamarkkinoiden hairioi-
hin. Hanke on Luonnonvarakeskuksen (LUKE) ja Lapin yliopiston Arktisen keskuksen yhteis-
hanke. Tama webropol-kysely keskittyy porotalouden selviamisstrategioihin seka kaytannén
etta hallinnan tasolla sisaltaen lait ja séanndkset. Tutkimme naiden selviytymiskeinojen vah-
vuuksia ja heikkouksia, seka parannusehdotuksia. Kysely toteutetaan Suomessa, Ruotsissa ja
Norjassa. Lisatietoja kyselysta: minna.turunen@ulapland,fi ja projek-

tista: https://www.luke.fi/projektit/povaus/

VAIKEAT TALVEN LAIDUNNUSOLOSUHTEET

1. Kuinka vaikeat talvilaidunnusolosuhteet ovat vaikuttaneet porotalouteen (esim. talvi 2019-
2020)?

2. Mita selviytymiskeinoja on kaytetty vaikeisiin talviolaidunnusolosuhteisiin?

- Kéytdnnon taso

- Hallinnan taso sisaltaen lait ja sddnnokset

3. Mitka ovat naiden selviytymiskeinojen vahvuuksia ja heikkouksia (esim. talvella 2019-
2020)?

4. Kuinka naita selviytymiskeinoja voitaisiin kehittaa?

5. Lataa julkaisuja, raportteja, sanomalehtiartikkeleita jne., jotka liittyvat ylla oleviin vastauk-
siin!

LOISET JA TAUDIT

6. Kuinka loiset ja taudit ovat vaikuttaneet porotalouteen?

7. Mita selviytymiskeinoja on kaytetty loisia ja tauteja vastaan?
- Kéytannon taso

- Hallinnan taso sisaltaen lait ja sddnnokset

8. Mita vahvuuksia ja heikkouksia nailla selviytymiskeinoilla on?
- Vahvuudet

- Heikkoudet

9. Kuinka naita selviytymiskeinoja voidaan kehittaa?

10. Lataa julkaisuja, raportteja, sanomalehtiartikkeleita jne., jotka liittyvat ylla oleviin vastauk-
siin!

IHMISISSA ESIINTYVAT PANDEMIAT, KUTEN COVID-19

11. Kuinka pandemiat, kuten covid-19 ovat vaikuttaneet porotalouteen?

12. Mita selviytymiskeinoja on kaytetty pandemioiden, kuten covid-19 vaikutuksista selviyty-
miseen?

- Kéytdnnon taso

- Hallinnan taso sisaltaen lait ja sddnnokset
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13. Mita vahvuuksia ja heikkouksia nailla selviytymiskeinoilla on?

- Vahvuudet

- Heikkoudet

14. Kuinka naita selviytymiskeinoja voidaan kehittaa?

15. Lataa julkaisuja, raportteja, sanomalehtiartikkeleita jne., jotka liittyvat ylla oleviin vastauk-
siin!

HAIRIOT PORONLIHAMARKKINOISSA

16. Mitka muutosvoimat ovat aiheuttaneet hairidita poronlihamarkkinoihin?

Kuinka nama hairiot ovat vaikuttaneet porotalouteen?

17. Mita selviytymiskeinoja on kaytetty porolihamarkkinoiden hairididen aiheuttamiin vaiku-
tuksiin?

- Kéytannon taso

- Hallinnan taso sisaltaen lait ja sddnnokset

18. Mitka ovat naiden selviytymiskeinojen vahvuudet ja heikkoudet?

- Vahvuudet

- Heikkoudet

19. Kuinka naita selviytymiskeinoja voitaisiin kehittaa?

20. Lataa julkaisuja, raportteja, sanomalehtiartikkeleita jne., jotka liittyvat ylla oleviin vastauk-
siin!

MUUT UUDET, AKILLISET JA POIKKEUKSELLISET OLOSUHTEET

21.Mitkd muut uudet, akilliset ja poikkeukselliset olosuhteet ovat vaikuttaneet/vaikuttavat po-
rotalouteen?

22. Mita selviytymiskeinoja on kaytetty/voitaisiin kayttaa naista muutoksista selviytymiseen?
- K&dytannon taso

- Hallinnan taso sisaltaen lait ja sddnnokset

23. Mita vahvuuksia ja heikkouksia nailla selviytymiskeinoilla on?

- Vahvuudet

- Heikkoudet

24. Kuinka naita selviytymiskeinoja voitaisiin kehittaa?

25. Lataa julkaisuja, raportteja, sanomalehtiartikkeleita jne., jotka liittyvat ylla oleviin vastauk-
siin!
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3. Talven 2019-2020 aiheuttamiin menetyksiin ja
tappioihin vaikuttaneet tekijat laidunolosuhteissa
ja poronhoidossa

Jouko Kumpula®, Antti-Juhani Pekkarinen?®, Jukka Siitari', Siroa Rasmus®

' Luonnonvarakeskus, Saarikoskentie 8, 99870 Inari
2 Luonnonvarakeskus, Latokartanonkaari 9, 00790 Helsinki
3 Arktinen keskus, Lapin yliopisto, Pohjoisranta 4, 96100 Rovaniemi

Tiivistelma

Talvi 2019-2020 oli poroille ja poronhoidolle hyvin vaikea kaikissa pohjoismaissa. Kyseisena
talvena Suomen poronhoitoalueella arvioitiin menetetyn ainakin yli 20 000 vuotta vanhempaa
eloporoa. My6s seuraavan poronhoitovuoden keskimaarainen vasaprosentti putosi 61 %:sta
46 %:iin ja teurasporomaarat laskivat 83 700 teuraasta 56 900 teuraaseen. Samalla seuraavan
vuoden eloporojen kokonaismaara putosi 12 700 porolla. Naiden menetysten ohella porojen
hoito- ja ruokintakustannusten arvioitiin nousseen yli puolitoista kertaisiksi tavanomaiseen
verrattuna. Tassa tydosiossa analysoimme, mitka tekijat syksyn ja talven 2019-2020 laidun- ja
lumiolosuhteissa, poronhoitotavoissa ja porojen kunnossa ja terveydessa vaikuttivat koettujen
menetysten ja tappioiden suuruuteen Suomen poronhoitoalueen paliskunnissa. Analyyseissa
kaytimme aineistoina Paliskuntain yhdistyksen porotilastoja paliskunnista, Ruokaviraston ko-
koamia tietoja ja arvioita talvella 2019-2020 menetetyista poroista, IImatieteen laitoksen saa-
ja lumidatoja ja paliskunnille kevaallad 2020 tehdyn laajan kyselyn (Kumpula ym. 2020) vas-
tauksia.

Analyysien perusteella niissa paliskunnissa, joissa porojen talvinen hoitotapa perustui paaosin
luonnonlaitumiin, kuoli raavaita suhteessa eniten poroja talvella 2019-2020. Kyseisissa palis-
kunnissa myds seuraavan vuoden vasa- ja teurasprosentit seka vasojen ja teurasporojen ko-
konaismaarat putosivat eniten. Sita vastoin, mita pidempaan porot olivat talvella 2019-2020
tarharuokinnassa, sitd pienempia vastaavat menetykset ja putoamiset olivat. Jaisen ja kovan
lumen pohjakerroksen muodostuminen paliskunnan laitumille alkutalvella 2019-2020 lisasi
porokuolemien maaraa. Alkutalvella syntynyt paksu ja jainen lumen pohjakerros pudotti myos
seuravan vuoden vasa- ja teurasprosentteja. Huonokuntoisten porojen maaran kasvaessa
kuolleiden porojen maara nousi paliskunnissa, ja samalla my&s seuraavan vuoden vasa- ja
teurasporomaarat pienenivat. Seuraavan poronhoitovuoden vasaprosentti putosi myos palis-
kunnissa sitd enemman, mitéd suuremmalla osalla poroista havaittiin erilaisia terveysongelmia
ja sairauksia talven 2019-2020 aikana. Lisaksi sienten puuttuminen laitumilta syksylla 2019 in-
dikoi vasojen kokonaismaaran putoamista seuraavana poronhoitovuotena.

Erityisesti syksyn ja alkutalven sda- ja lumiolosuhteilla nayttaa olevan keskeinen merkitys vai-
keiden laidunolosuhteiden kehittymiselle poronhoidossa. llmaston lampeneminen muuttaa
syksyt ja alkutalvet entista lampimammiksi, sateisemmiksi ja epavakaisemmiksi saa- ja lu-
miolosuhteiltaan, mika todennakdisesti lisaa jatkossa riskia vaikeiden lumi- ja laidunolosuhtei-
den kehittymiseen ja samalla my&s poroille haitallisten homemyrkkyjen muodostumiseen po-
rolaitumille (Kumpula ym. 2024). Porojen syys- ja talvikunto ja terveystilanne seka
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poronhoidon hoito- ja ruokintamenetelmat vaikuttavat puolestaan ratkaisevasti porojen ky-
kyyn kohdata vaikeat laidunolosuhteet ja selvita niista riittavan hyvakuntoisina ja tuottavina
yli talven.

Avainsanat: poronhoito, laitumet, sdd- ja lumiolosuhteet, katotalvi, ilmastonmuutos

3.1. Taustaa viime vuosien vaikeista laidunolosuhteista
poron-hoitoalueella

Seka talvi 2019-2020 etta talvi 2021-2022 olivat joko koko poronhoitoalueella tai osalla po-
ronhoitoaluetta lumi- ja laidunolosuhteiltaan poikkeuksellisen vaikeita poroille ja poronhoi-
dolle. Luonnonvarakeskuksen selvitysraportti talven 2019-2020 laidunolosuhteista osoitti,
etta syksyn ja talven 2019-2020 saa- ja lumiolosuhteet poikkesivat monella tavalla tavan-
omaisista koko poronhoitoalueella (Kumpula ym. 2020). Kuivaa kesaa seurasi kolea, lahes sie-
netdn syksy ja ajankohtaan nahden paksu lumipeite satoi jo lokakuun puolivalissa paaosin su-
laan, jaatymattdmaan maahan. Laitumille muodostui jo talven alkaessa lumeen kova ja jdinen
pohjakerros, joka vaikeutti paksun lumipeitteen ohella porojen ravinnonhankintaa lapi talven.
Kasvillisuuteen kehittyi todennakadisesti loppusyksylla ja alkutalvella myds poroille haitallisia
homesienia ja niiden erittamia homemyrkkyja. Homemyrkkyjen syntyminen ja esiintyminen
kyseisen kaltaisissa lumi- ja laidunolosuhteissa saatiin varmistettua kuitenkin vasta seuraa-
vana vaikeana talvena 2021-2022 keratyista kasvinaytteista (Kumpula ym. 2022 ja 2024) Tal-
vella 2019-2020 myds lunta satoi poikkeuksellisen paljon ja lumipeite suli myéhaan kevaalla
pois (Kumpula ym. 2020).

Selvitysraportissa arvioitiin, etta poikkeukselliset lumi-, kaivu- ja laidunolosuhteet syksyn, tal-
ven ja kevaan 2019-2020 aikana aiheuttavat mittavia siitosporojen menetyksia ja sairastumi-
sia seka pudottavat merkittavasti myos vasatuottoa ja teurasmaaria seuraavana poronhoito-
vuotena 2020-2021 (Kumpula ym. 2020). Nama ennakoidut menetykset ja pudotukset voitiin
todeta kuitenkin vasta seuraavan poronhoitovuoden 2020-2021 poroluetteloista (Taulukko
3.1). Selvitysraportissa arvioitiin my0s, etta kyseisen talven aiheuttama huomattava hoitokus-
tannusten nousu, siitosporojen laajat menetykset ja teurastulojen merkittava putoaminen ai-
heuttavat taloudellisten vaikeuksien kasaantumista porotaloudessa my6s pidemmalla aikava-
lilla. Kaikkiaan poronhoitajat hakivat tukia ja korvauksia talven 2019-2020 menetyksista ja yli-
maaraisista kustannuksista noin 24,5 miljoonan euron arvosta ja niista maksettiin korvauksia
yhteensa 6 miljoonaa euroa (Ruokavirasto 2022).

Varsin pian koetun vaikean talven 2019-2020 jalkeen my®os talvella 2021-2022 lumi- ja lai-
dunolosuhteet muodostuivat poikkeuksellisen vaikeiksi 19 paliskunnan alueella Luoteis-
Lapissa seka osassa Yla-Lappia ja pohjoista Keski-Lappia (Kumpula ym. 2022). Naissa palis-
kunnissa koettiin myos talvella 2021-2022 siitosporojen menetyksia ja vasatuoton putoa-
mista, vaikkakaan ei samassa maarin kuin talven 2019-2020 johdosta. Pienemmat tappiot
johtuivat todennakdisesti siita, etta edellinen pari vuotta aikaisemmin koettu vaikea talvi lisasi
paliskuntien valmiutta aloittaa porojen hata- ja lisaruokinta aikaisemmin. Mittavan hata- ja
lisaruokinnan vuoksi porojen ruokinta- ja hoitokustannukset kasvoivat kuitenkin merkittavasti
my0s kyseisena talvena (Kumpula ym. 2022).

Kahden lahekkain koetun vaikean talven menetyksilla ja tappioilla on my6s pidempiaikaisia
vaikutuksia porokannan rakenteeseen ja teurasmaarin seka siten myos poronhoidon kannat-
tavuuteen erityisesti niissa paliskunnissa, joissa menetykset ja tappiot muodostuivat
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suurimmiksi. Mikali poroille ja poronhoidolle vaikeat talvet alkavat yleistya, kuten nayttaa, po-
ronhoito joutuu kamppailemaan entista useammin selvitdakseen tuottavana ja kannattavana
elinkeinona muuttuvassa laidunymparistdssa. Tasta syysta tulisi tietaa, mitka tekijat liittyvat
vaikeiden talviolosuhteiden kehittymiseen ja mitka tekijat puolestaan altistavat poronhoitoa
vaikeina talvina porojen menetyksille sekd porokannan tuottavuuden putoamiselle tai romah-
tamiselle. Naiden tekijoiden ajoissa tapahtuva tunnistaminen laidun- ja lumiolosuhteissa seka
poroissa ja poronhoitomenetelmissa auttaa poronhoitoa seka sen neuvontaa ja hallintoa rea-
goimaan ajoissa uhkaaviin tai vaikeaksi muuttuneisiin lumi- ja laidunolosuhteisiin seka etsi-
maan ja kaynnistamaan selviamiskeinoja vaikeiden talvien yli.

Taulukko 3.1. Poronhoidon tuottavuuslukujen muutokset eri osissa poronhoitoaluetta poron-
hoitovuotena 2020-2021 verrattuna edelliseen poronhoitovuoteen. Tuottavuuden putoaminen
johtuu luultavasti suurelta osin talven 2019-2020 vaikeista laidunolosuhteista. (aineistolahde:
Paliskuntain yhdistyksen vuosittain Poromies-lehdessa nro 1 julkaisemat porotilastot).

Saamelais- Muu erityinen
Poronhoitovuosi alue alue
Eloporot 2019-2020 75 144 41 248 78 237 194 629
2020-2021 66 390 39 285 76 268 181943
Muutos -8 754 -1963 -1 969 -12 686
Vasa-% 2019-2020 60,8 60,6 61,0 60,9
2020-2021 36,6 41,2 484 44,6
Muutos -24,1 -19,4 -12,6 -16,3
Teurasporot 2019-2020 34 005 15 206 34 445 83 656
2020-2021 19 344 10 230 27 346 56 920
Muutos -14 661 -4 976 -7 099 -26 736

3.2. Tutkimuksen tavoitteet

Taman tutkimuksen tavoitteena oli analysoida sita, mitka tekijat laidun- ja lumiolosuhteissa
seka poroissa ja poronhoitomenetelmissa altistivat paliskuntia erilaisille menetyksille ja tappi-
oille talven 2019-2020 johdosta. Tavoite oli siten selvittaa, milla tavoin mm. syksyn ja talven
2019-2020 laidun- ja lumiolosuhteet, porojen kunto ja terveys seka porojen hoito- ja ruokin-
tatavat vaikuttivat paliskunnissa koettujen menetysten ja tappioiden suuruuteen. Tavoitteena
oli myds selvittaa sitd, miten hyvin paliskunnat osasivat arvioida ja ennakoida vaikean talven
aiheuttamia menetyksia ja tappioita seka niiden vaikutuksia poronhoidon tuottavuuteen seu-
raavana poronhoitovuotena 2020-2021.

3.3. Aineisto ja menetelmit

Aineisto

Analyyseja varten kerattiin aluksi Paliskuntain yhdistyksen poronhoitovuosittain julkaisemista
porotilastoista tiedot elo- ja teurasporojen maarista seka vasatuotosta talvea 2019-2020
edeltavien kolmen poronhoitovuoden teurastuskausilta (poronhoitovuodet 2017/2018-
2019/2020) ja vaikean talven jalkeisen poronhoitovuoden 2020-2021 teurastuskaudelta. Vai-
keaa talvea edeltavien kolmen poronhoitovuoden osalta laskettiin keskimaaraiset elo- ja
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teurasporomaarat seka vasatuotto kussakin paliskunnassa. Talven 2019-2020 vaikutuksia po-
ronhoidon tuottavuuteen kussakin paliskunnassa selvitettiin vertaamalla poronhoitovuosien
2017/2018-2019/2020 keskimaaraisia tuottavuuslukuja poronhoitovuoden 2020-2021 tuotta-
vuuslukuihin.

Kuolleiden raportoitujen raavaiden eloporojen maarat paliskunnissa talven 2019-2020 aikana
saatiin Ruokaviraston kokoamasta yhteenvedosta, joka perustuu poronhoitajien korvaushake-
muksissaan ilmoittamien kuolleiden porojen maariin (Ruokavirasto 2021). Nama kunkin po-
ronhoitajan kuolleeksi ilmoittamat porojen maarat on saatu ja laskettu vertaamalla paliskun-
tien poroluetteloiden perusteella poronhoitovuotena 2019-2020 kullekin poronhoitajalle lu-
ettujen eloporojen maaraa hanen seuraavan poronhoitovuoden 2020-2021 lukuporojensa
maaraan. Kaikkien korvausta hakeneiden poronhoitajien kuolleiksi ilmoittamien raavaiden
eloporojen maarat on sen jalkeen Ruokavirastossa yhdistetty paliskuntakohtaisiksi kuolleiden
raavaiden eloporojen kokonaismaaraksi (raportoidut kuolleet raavaat eloporot).

Lumen syvyys, sademaara ja keskilampdtila keskimaarin kussakin paliskunnassa talvella 2019-
2020 laskettiin lokakuun, marras-joulukuun, tammi-helmikuun ja maalis-hutikuun ajalta lima-
tieteen laitoksen hila-aineistojen avulla. Kaikille paliskunnille tehtiin kevattalvella 2020 laaja
kysely, jonka kysymykset ja niihin saadut vastaukset on esitetty Kumpulan ym. (2020) selvitys-
raportissa. Kyselyyn vastasi kaikkiaan 47 paliskuntaa 54 paliskunnasta. Paliskunnan puolesta
kyselyyn vastasivat yleensa paliskunnan poroisanta ja hallitus. Kyselyssa tiedusteltiin mm. pa-
liskuntien hoito- ja ruokintatapaa kolmena talvena ennen katotalvea ja sen aikana seka pyy-
dettiin paliskuntia arvioimaan my6s mm. porojen kuntoa, sairauksia ja ravinnon saantia seka
laidun- ja lumiolosuhteita syksyn ja talven 2019-2020 aikana oman paliskuntansa alueella.
Naiden lisaksi paliskuntia pyydettiin arvioimaan talven aikana kuolleiden porojen maaraa seka
ennakoimaan seuraavan poronhoitovuoden vasa- ja teurasprosentteja. Lahes kaikkia naita
paliskunnalta saatuja tietoja ja arvioita hyddynnettiin myos tilastoanalyyseissa.

Tilastoanalyysit

Tilastoanalyyseissa tarkasteltiin aluksi lineaarisilla regressiomalleilla, kuinka hyvin paliskuntien
kevattalvella 2020 tekemat arviot menehtyneiden eloporojen maarista vastasivat jalkikateen
kuolleeksi raportoitujen eloporojen maaria paliskunnissa. Lineaarisella regressiomallilla verrat-
tiin my0s, kuinka hyvin korvausten haussa kuolleeksi raportoidut eloporojen maarat vastasi-
vat kaikkien paliskunnan poronhoitajien yhteenlaskettuja eloporojen maarien muutoksia.
Nama kaikkien poronhoitajien yhteenlasketut eloporojen maarien muutokset paliskunnassa
laskettiin poronhoitovuosien 2019-2020 ja 2020-2021 poroluetteloiden avulla.

Taman jalkeen tarkasteltiin lineaarisella regressiomallilla sitd, miten hyvin paliskunnan kevat-
talvella 2020 tekemat ennusteet tulevan poronhoitovuoden vasaprosenteista ja teurasporojen
maarista seka naiden arvioiden perusteella lasketut vasa- ja teurasmaarien muutokset vastasi-
vat poronhoitovuoden 2020-2021 todellisia lukuja ja niiden muutoksia edellisiin kolmeen po-
ronhoitovuoteen nahden. Edelleen lineaarisella regressiomallilla tarkasteltiin kuolleeksi tal-
vella 2019-2020 raportoitujen eloporojen prosenttiosuuksia suhteessa poronhoitovuoden
2020-2021 vasa- ja teurasprosentteihin seka eloporomaaran ja vasa- ja teurasporomaarien
muutoksiin edelliseen kolmeen poronhoitovuoteen nahden.

Lineaarisella regressiomallilla tarkasteltiin myos paliskuntien vasaprosentin vaikutusta teuras-
prosenttiin keskimaarin poronhoitovuosina 2017/2018-2019/2020 ja erikseen
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poronhoitovuotena 2020/2021. Lopuksi tarkasteltiin viela lineaarisella regressiomallilla palis-
kuntien vasaprosentin vaikutusta elamaan jatettyjen vasojen prosenttiosuuteen poronhoito-
vuotena 2020-2021.

Lineaarisilla sekamalleilla analysoitiin eri tekijoiden vaikutuksia paliskunnissa talvella 2019-
2020 raportoitujen kuolleiden raavaiden eloporojen prosenttiosuuksiin ja poronhoitovuoden
2020-2021 vasa- ja teurasprosentteihin seka vasa- ja teurasporomadrien muutoksiin verrat-
tuna edellisiin kolmeen poronhoitovuoteen nahden. Testatut vaikutustekijat olivat IImatieteen
laitoksen hila-aineistoista laskettuja paliskuntakohtaisia lampdtilan, sademaaran ja lumen sy-
vyyden muuttujia syksyn ja talven 2019-2020 ajalta seka paliskunnille kevattalvella 2019 teh-
dysta kyselysta saatuja tietoja ja arvioita porojen hoito- ja ruokintatavoista seka syksyn ja tal-
ven 2019-2020 lumi- ja laidunolosuhteista, porojen kunnosta, sairauksista ja ravinnon saan-
nista. Lopullisiin malleihin jaaneet selittavat vaikutustekijat valikoitiin malleihin eri tekijoiden
tilastollisten merkitsevyyksien ja erilaisten mallien AICC-kriteerien perusteella.

3.4. Tulokset

Paliskuntien esittamat ennakkoarviot talven 2019-2020 menetyksista verrattuna
poroluetteloista todettuihin menetyksiin

Kun verrattiin paliskuntien kevattalvella 2020 tekemia arvioita kuolleiden eloporojen prosent-
tiosuuksia talvella 2019-2020 jalkikateen poroluetteloiden perusteella raportoitujen kuollei-
den eloporojen osuuksiin, havaittiin, ettd paliskuntien tekemat ennakkoarviot olivat varsin
epatarkkoja (Kuva 3.1, ennakkoarvioiden ja raportoitujen kuolleiden eloporojen prosentti-
osuuksien valinen selitysaste 17 %). Erityisesti kolmessa suurimmat poromenetykset koke-
neessa paliskunnassa kuolleiden eloporojen osuudet arvioitiin huomattavasti pienemmaksi
kuin ne olivat poroluetteloiden perusteella laskettuna. Kun vastaavasti verrattiin korvausta ha-
keneiden poronhoitajien ilmoittamien kuolleiden raavaiden eloporojen kokonaismaaria kus-
sakin paliskunnassa poroluetteloista laskettuun eloporojen kokonaismaaran muutokseen ky-
seisessa paliskunnassa, nama luvut vastasivat erittain selvasti toisiaan (Kuva 3.2, eloporoluku-
jen muutosten valinen selitysaste 96 %). Tama vahva vastaavuus riippuu lahinna siitd, etta
kumpikin luku on laskettu paliskuntien poroluetteloista, vaikkakin eri tavoin, koska jalkimmai-
sessa eloporoluvun muutosta kuvaavassa luvussa eivat ole mukana niiden poronhoitajien elo-
poroluvun muutokset, jotka eivat ole hakeneet korvauksia.

Paliskuntien kevattalvella 2020 tekemat ennakkoarviot tulevan poronhoitovuoden vasapro-
sentista vastasivat hyvin poronhoitovuoden 2020-2021 todellisia vasaprosentteja (kuva 3.3,
ennakoidun ja todellisten vasaprosentin valinen selitysaste 70 %). My6s edellisten vasapro-
senttilukujen mukaan lasketut ennakoidut ja todelliset vasamaarien prosenttiputoamiset po-
ronhoitovuotena 2020-2021 vastasivat kohtuullisen hyvin toisiaan (Kuva 3.4, ennakoidun ja
todellisen vasamaaran prosenttiputoamisen valinen selitysaste 54 %) Vastaavasti paliskuntien
tekemat ennakkoarviot tulevan poronhoitovuoden teurasporomaarista ja poronhoitovuoden
2020-2021 todelliset teurasporomaarat vastasivat hyvin toisiaan (Kuva 3.5, ennakoidun ja to-
dellisten teurasporomaaran valinen selitysaste 87 %). Samoin naiden lukujen perusteella las-
ketut paliskuntien ennakoimat ja todelliset teurasporomaarien prosenttiputoamiset poron-
hoitovuotena 2020-2021 vastasivat kohtuullisen hyvin toisiaan (Kuva 3.6, ennakoidun ja to-
dellisen teurasmaaran prosenttiputoamisen valinen selitysaste 55 %).
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Kuva 3.1. Paliskuntien huhtikuussa 2020 tekemat arviot kuolleiden eloporojen maarista pro-

senttiosuutena eloporoista talvella 2019-2020 verrattuna poronhoitovuotena 2020-2021 kor-
vausten haussa raportoitujen kuolleiden raavaiden eloporojen prosenttiosuuksiin.
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Kuva 3.2. Talvella 2019-2020 kuolleiksi raportoitujen raavaiden eloporojen maara suhteessa
eloporojen maaran vahenemiseen kyseisen talven aikana. Eloporojen maaran vaheneminen
talven 2019-2020 aikana on laskettu vertaamalla poronhoitovuoden 2019-2020 eloporojen
maaraa poronhoitovuoden 2020-2021 lukuporojen maaraan kussakin paliskunnassa. Kuol-
leiksi raportoitujen eloporojen maara perustuu vastaaviin poronomistajakohtaisiin poroluet-
teloihin kyseisina poronhoitovuosina.
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Kuva 3.3. Paliskuntien huhtikuussa 2020 tekemat ennakkoarviot tulevan poronhoitovuoden
vasaprosenteista verrattuna poronhoitovuoden 2020-2021 todellisiin vasaprosentteihin.
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Kuva 3.4. Paliskuntien huhtikuussa 2020 tekemiin ennakkoarvioihin perustuva vasamaaran
prosenttiputoaminen seuraavana poronhoitovuotena verrattuna vasamaaran todelliseen pu-
toamiseen poronhoitovuotena 2020-2021. Vasamaarien prosenttiputoaminen kussakin palis-
kunnassa poronhoitovuotena 2020/2021 on laskettu poronhoitovuosien 2017/2018-
2019/2020 keskimaaraisista vasamaarista.
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Kuva 3.5. Paliskuntien huhtikuussa 2020 tekemat ennakkoarviot tulevan poronhoitovuoden
teurasporomaarista verrattuna poronhoitovuoden 2020-2021 todellisiin teurasporojen maa-
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20

RZ=0,55

Teurasmaara putoaminen 2020-2021 (%)

-40 N =47
y=072x - 733
P < 0,001
-60
-80 _ . : :
-80 -60 -40 -20 0 20 40

Ennustettu teurasmaaran putoaminen 2020-2021 (%)

Kuva 3.6. Paliskuntien huhtikuussa 2020 tekemiin ennakkoarvioihin perustuva tulevan poron-
hoitovuoden teurasporomaarien prosenttiputoaminen verrattuna poronhoitovuoden 2020-
2021 todelliseen teurasporomadran muutoksen. Teurasporomaaran prosenttimuutos kussakin
paliskunnassa poronhoitovuotena 2020/2021 on laskettu poronhoitovuosien 2017/2018—
2019/2020 keskimaaraisista teurasporomaarista.
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Talvella 2019-2020 kuolleeksi raportoitujen porojen vaikutus seuraavan poronhoito-
vuoden elo- ja teurasporomaariin

Mita suurempi talvella 2019-2020 raportoitujen kuolleiden raavaiden eloporojen prosentti-
osuus oli paliskunnassa, sitéd suurempi prosenttipudotus seuraavan poronhoitovuoden 2020-
2021 eloporomaarassa tapahtui paliskunnassa (Kuva 3.7, lukujen valinen selitysaste 62 %).
Edelleen talvella 2019-2020 kuolleeksi raportoitujen eloporojen osuuden kasvaessa myds va-
saprosentti ja vasojen kokonaismaara putosivat merkitsevasti poronhoitovuotena 2020-2021
(kuvat 3.8-3.9, naiden vaikutusten selitysasteet 49 % ja 54 %). Samalla tavalla talvella 2019-
2020 kuolleeksi raportoitujen eloporojen osuuden kasvaessa myos teurasprosentti ja teurai-
den kokonaismaara putosivat merkitsevasti poronhoitovuotena 2020-2021 (Kuvat 3.10-3.11,
naiden vaikutusten selitysasteet 39 % ja 45 %).
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Kuva 3.7. Talvella 2019-2020 raportoitujen kuolleiden raavaiden eloporojen prosenttiosuu-
den vaikutus poronhoitovuoden 2020-2021 eloporoluvun muutoksen. Eloporoluvun prosent-
timuutos kussakin paliskunnassa poronhoitovuotena 2020/2021 on laskettu poronhoitovuo-
sien 2017/2018-2019/2020 keskimaaraisesta eloporoluvusta.
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Kuva 3.8. Talvella 2019-2020 kuolleeksi raportoitujen raavaiden eloporojen prosenttiosuu-
den ja poronhoitovuoden 2020-2021 vasaprosentin valinen riippuvuus.
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Kuva 3.9. Talvella 2019-2020 kuolleeksi raportoitujen raavaiden eloporojen prosenttiosuu-
den ja poronhoitovuoden 2020-2021 vasamaaran muutoksen valinen riippuvuus. Vasamaaran
prosenttimuutos kussakin paliskunnassa poronhoitovuotena 2020/2021 on laskettu poron-
hoitovuosien 2017/2018-2019/2020 keskimaaraisesta vasamaarasta.
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Kuva 3.10. Talvella 2019-2020 kuolleeksi raportoitujen raavaiden eloporojen prosenttiosuu-
den ja poronhoitovuoden 2020-2021 teurasprosentin valinen riippuvuus.
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Kuva 3.11. Talvella 2019-2020 kuolleeksi raportoitujen raavaiden eloporojen prosenttiosuu-
den ja poronhoitovuoden 2020-2021 teurasporomaaran muutoksen valinen riippuvuus. Teu-
rasporojen maaran prosenttimuutos kussakin paliskunnassa poronhoitovuotena 2020/2021

on laskettu poronhoitovuosien 2017/2018-2019/2020 keskimaaraisesta teurasporomaarasta.
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Vasaprosentin vaikutus teuras- ja eloporomaariin

Vasaprosentti keskimaarin poronhoitovuosina 2017/2018-2019/2020 ja erikseen myos po-
ronhoitovuotena 2020-2021 vaikutti selvasti teurasprosenttien suuruuteen (kuvat 3.12-3.13,
vasaprosentin vaikutuksen selitysasteet 58 % ja 71 %). Regressiomallien selitysasteiden perus-
teella erityisesti vaikean talven 2019-2020 jalkeisena poronhoitovuotena 2020-2021 paliskun-
nan teurasprosentin suuruus riippui vahvasti vasaprosentista. Tata vaikutusta selittaa huomat-
tavalta osin se, ettd poronhoitovuotena 2020-2021 elamaan jatettyjen vasojen osuus kasvoi
selvasti vasaprosentin pienentyessa (kuva 3.14, kyseisen riippuvuuden selitysaste 42 %). Eli
mita vahemman vasoja oli, sitd suurempi osa niista jatettiin eloon, mika luonnollisesti pie-
nensi myos teurasporomaaria.
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Kuva 3.12. Paliskuntien teurasprosentin riippuvuus vasaprosentista keskimaarin poronhoito-
vuosina 2017/2018-2019/2020.
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Kuva 3.13. Paliskuntien teurasprosentin riippuvuus vasaprosentista poronhoitovuotena
2020-2021.
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Kuva 3.14. Paliskunnissa elamaan jatettyjen vasojen prosenttiosuuden riippuvuus vasapro-
sentista poronhoitovuotena 2020-2021.

Eri tekijoiden vaikutukset paliskuntien kokemiin menetyksiin ja tappioihin talven 2019-
2020 seurauksena

Kun tarkasteltiin lineaarisilla sekamalleilla, mitka eri tekijat selittavat tilastollisesti merkitsevasti
tai suuntaa antavasti paliskuntien kokemien menetysten ja tappioiden suuruutta talven 2019-
2020 seurauksena, havaittiin useita yhtenevaisia selittavia tekijoita naihin menetyksiin ja tap-
pioihin (Taulukko 3.2). Raportoitujen kuolleiden raavaiden porojen osuus eloporoista talvella
2019-2020 kasvoi sita suuremmaksi, mita suurempi osuus paliskunnan poroista oli hoidettu
talvella pelkastaan luonnonlaitumilla kyseista katotalvea edeltavina talvina. Sita vastoin, mita
pidempaan porot olivat kyseisena katotalvena tarharuokinnassa, sitéd pienempi osuus raa-
vaista eloporoista raportoitiin kuolleen. Raportoitujen kuolleiden raavaiden eloporojen osuus
kasvoi myds sita suuremmaksi, mita suurempi osuus paliskunnan poroista oli paliskuntien il-
moitusten mukaan huonokuntoisia talvella 2019-2020. My®&s niissa paliskunnissa, jotka olivat
havainneet laitumillaan kovia jaa- ja lumikerroksia jo alkutalvella 2019-2020, raportoitiin kuol-
leen raavaita eloporoja suuremman osuuden verrattuna niihin paliskuntiin, jotka eivat olleet
havainneet kovia jaa- ja lumikerroksia laitumillaan.

Vastaavasti poronhoitovuoden 2020-2021 vasaprosentti laski ja vasojen kokonaismaaran pu-
tosi edellisiin poronhoitovuosiin ndhden sitda enemman, mita enemman palkiskunnan poroista
oli hoidettu talvella pelkastaan luonnonlaitumilla katotalvea 2019-2020 edeltavina talvina
(taulukko 3.2). Sita vastoin, mita pidempaan paliskunnan porot olivat kyseisena katotalvena
tarharuokinnassa, sitéd korkeampi seuraavan poronhoitovuoden vasaprosentti oli ja sita pie-
nempi pudotus vasamaarassa tapahtui. Vasaprosentti putosi myos sitd enemman, mita suu-
rempi osuus poroista oli paliskuntien arvion mukaan sairaita talvella 2019-2020. Vasapro-
sentti putosi myds sitd enemman, mitd paksumpi marras-joulukuun 2019 lumen syvyys laitu-
milla oli paliskunnassa, mutta keski- ja kevattalven lumen syvyys ei malleissa enaa vaikuttanut
vasaprosenttiin. Myos kovien jaa- ja lumikerrosten esiintyminen paliskunnan alueella alkutal-
vella 2019-2020 pudotti vasaprosenttia seuraavana poronhoitovuotena. Vastaavasti huono-
kuntoisten porojen maaran kasvaessa paliskunnassa talvella 2019-2020 myds seuraavan po-
ronhoitovuoden vasamaara putoaminen voimistui. Vasamaaran putoamisen voimistumista
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indikoivat my®s sienten puuttuminen laitumilta syksylld 2019 ja kovien jaa- ja lumikerrosten
esiintyminen laitumilla alkutalvella 2019-2020, vaikkakaan nama vaikutukset eivat olleet tilas-
tollisesti merkitsevia. Mikali edella mainitut vaikutukset jatettiin pois mallista, mallin seli-
tysaste kuitenkin heikkeni huomattavasti AICC-kriteerien perusteella.

Mitd suurempi osuus poroista oli hoidettu talvella luonnonlaitumilla ennen katotalvea 2019-
2020, sitda enemman paliskunnan teurasprosentti pieneni ja samalla myos teurasporomaaran
putoaminen kasvoi poronhoitovuotena 2020-2021. Sita vastoin tarharuokinnassa pidettyjen
porojen tarhausajan pidetessa talvella 2019-2020 paliskunnan teurasmaaran putoaminen pie-
neni. Poronhoitovuoden 2019-2020 teurasprosentti putosi myos sita enemman, mita pak-
sumpi marras-joulukuun 2019 lumen syvyys laitumilla oli paliskunnassa, mutta nytkaan keski-
ja kevattalven lumen syvyys ei malleissa enda vaikuttanut teurasprosenttiin. Sama pudottava
vaikutus poronhoitovuoden 2019-2020 teurasprosenttiin oli, mikali paliskunnan laitumilla
esiintyi kovia jaa- ja lumikerroksia alkutalvella 2019-2020. Vastaavasti teurasporomaaran pu-
toaminen voimistui, kun talvella 2019-2020 huonokuntoisiksi todettujen porojen osuus kasvoi
paliskunnassa. My0s sairaaksi talvella 2019-2020 arvioitujen porojen osuuden kasvu indikoi
teurasporomaaran putoamista seuraavan poronhoitovuotena, vaikkakaan sen vaikutus ei ollut
tilastollisesi merkitseva. Mikali se jatettiin pois mallista, mallin selitysaste kuitenkin heikkeni
nytkin huomattavasti AICC-kriteerien perusteella.

Taulukko 3.2. Eri tekijoiden vaikutussuunnat ja tilastolliset merkitsevyydet talvella 2019-2020
kuolleeksi raportoitujen eloporojen prosenttiosuuksiin, vasa- ja teurasprosenttiin seka vasa- ja
teurasporojen prosenttimuutoksiin paliskunnissa poronhoitovuotena 2020-2021 verrattuna
edellisen kolmen edellisen poronhoitovuoden keskimaaraisiin vastaaviin lukuihin. Analyysitu-
lokset lineaarisista sekamalleista (Analyysitulokset tarkemmin liitteissa 1-5).

Vaikuttava muuttuja Vaikuttavan muuttujan suunta talven 2019-2020 vaikutusten osalta

Kuolleet raavaat 0 Vasamaaran 0 Teurasmaaran
0 Vasa-% . Teuras-% ;
eloporot (%) tal- 2020-2021 putoaminen 2020-2021 putoaminen
vella 2019-2020 (%) 2020-2021 (%) 2020-2021
Poroista luonnonlaitu- Kasvoi (p<0,001) Pieneni Kasvoi Pieneni Kasvoi
milla ennen talvea 2019- (p=0,001) (p<0,001) (p=0,004) (p=0,001)
2020 (%)’
Porot tarharuokinnassa Pieneni Kasvoi Pieneni Pieneni
talvella 2019-2020 (kk)* (p=0,014) (p=0,001) (p=0,009) (p=0,019)
Sienten puuttuminen syk- Kasvoi
sylla 2019° (p=0,082)
Huonokuntoisia poroja Kasvoi Kasvoi Kasvoi
talvella 2019-2020 (%)’ (p=0,052) (p=0,020) (p=0,033)
Sairaita poroja talvella Pieneni Pieneni
2019-2020 (%)" (p=0,030) (p=0,128)
Lumen syvyys marras- Pieneni Pieneni
joulukuussa 2019 (cm)? (p=0,048) (p=0,046)
Kovien, jaisten kerrosten Kasvoi Pieneni Kasvoi Pieneni
esiintyminen lumessa al- (p=0,015) (p=0,011) (p=0,104) (p=0,040)

kutalvella 2019-2020"

Aineistoldhteet: "paliskunnille tehty kysely kevéttalvella 2020; 2limatieteen laitoksen hila-aineistot
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3.5. Pohdinta

Poronhoidon menetykset talven 2019-2020 johdosta ja paliskuntien ennakkoarviot
naista menetyksista

Talvi 2019-2020 osoittautui poroille ja poronhoidolle hyvin vaikeaksi aiheuttaen mittavia elo-
porojen menetyksia ja pudottamalla merkittavasti seuraavan poronhoitovuoden 2020-2021
vasatuottoa seka teuras- ja eloporomaaria. Samalla poronhoitoon liittyvat tyd- ja ruokinta-
kustannukset nousivat huomattavasti koko talven kestaneiden vaikeiden laidun- ja lumiolo-
suhteiden vuoksi (Kumpula ym. 2020). Nama menetykset ja tappiot ovat todennakoisesti vai-
kuttaneet ja vaikuttavat myos pidemmalla aikavalilla poronhoidon tuottavuuteen ja kannatta-
vuuteen heikentdvasti mm. poromaarien pienemisen ja porokannan ika- ja sukupuoliraken-
teen muutosten kautta. Osassa poronhoitoalueen pohjois- ja keskiosan paliskuntia poronhoi-
toon kohdistuvia tuotannollisia ja taloudellisia rasitteita lisadsi myds hyvin pian vaikean talven
2019-2020 jalkeen koettu uusi vaikea talvi 2021-2022, joka aiheutti lisamenetyksia ja -tappi-
oita seka ruokinta- ja hoitokustannusten nousua monissa paliskunnissa (Kumpula ym. 2022).

Tassa tydssa tehdyt analyysit osoittivat, etta erityisesti suurimpia eloporojen menetyksia tal-
vella 2019-2020 karsineissa paliskunnissa arvioitiin todelliset eloporojen menetykset huhti-
kuussa 2020 selvasti alakanttiin. Menehtyneiden eloporojen todellista maaraa naissa palis-
kunnissa oli todennakoisesti vaikea arvioida, koska suurimmat menetykset kokeneet paliskun-
nat laidunsivat porojaan laajoilla alueilla luonnonlaitumilla, mista syysta todellista menehty-
neiden porojen maaraa oli vaikea arvioida. Toinen syy epatarkkoihin arvioihin voi olla se, etta
tietoja menehtyneiden porojen maarista ei todennakoisesti oltu keratty systemaattisesti palis-
kunnan poronhoitajilta poroisannan ja hallituksen toimesta kyselya tehtaessa. Sita vastoin ky-
selyyn vastanneet poroisannat ja hallitus pystyivat ennustamaan tulevan poronhoitovuoden
vasaprosentin ja teurasporomaarat seka niihin liittyvat pudotukset huomattavan tarkasti tai
vahintaankin kohtuullisen hyvin. Kokemukset aikaisemmilta poronhoitovuosilta kunkin palis-
kunnan vasa- ja teurastuotosta erilaisina vuosina seka havainnot laidunolosuhteista ja poro-
jen kunnosta ja terveydesta syksyn ja talven 2019-2020 aikana mahdollistivat todennakoisesti
varsin tarkkojen ennakkoarvioiden tekemisen naista tuottavuusluvuista.

Talven 2019-2020 vaikutukset porokantaan ja poronhoidon tuottavuuteen

Eloporojen maarien lasku seka vasa- ja teurastuoton putoaminen katotalvea 2019-2020 seu-
raavana poronhoitovuotena 2020-2021 riippui varsin selvasti kuolleeksi raportoitujen raavai-
den eloporojen maarasta kyseisena talvena. Niissa paliskunnissa, joissa raportoitiin suurimmat
eloporojen menetykset, seuraavan poronhoitovuoden vasa- ja teurastuotto putosivat eniten
samalla kun my6s elamaan luettujen porojen maara vaheni. Vaadinten riittavan suuri osuus
tokassa ja korkea vasaprosentti vaikuttavat keskeisesti nykyporonhoidon tuottavuuteen ja
kannattavuuteen, silld tdman paivan poronhoidossa vaatimet muodostavat eloporoista 70—
80 %, jolloin my®&s kaikista teuraista on vasoja samassa suhteessa (Tahvonen ym. 2014, Pekka-
rinen ym. 2015). Taman vuoksi katotalvea 2019-2020 seuranneena poronhoitovuotena va-
saprosentin putoaminen nakyi paliskunnissa erityisen selvasti myds teurasprosentin putoami-
sena. Niissa paliskunnissa, joissa vasaprosentti oli pieni, suurin osa vasoista jatettiin eloon.
Tama menettely liittyy pyrkimykseen korvata nopeasti vaikean talven aikana menetetyt elo-
porot porotokassa, mista syysta teurasvasoja jai varsin vahan myytavaksi. Teurasmaarien

59



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 101/2024

putoaminen johtui my®0s siita, etta talven 2019-2020 aikana menetettiin sellaisia eloporoja,
jotka olisi teurastettu seuraavana poronhoitovuotena.

Sen ohella, etta talven 2019-2020 kaltainen vaikea talvi aiheuttaa merkittavia eloporojen me-
netyksia seka vasa- ja teurastuoton putoamisen seuraavana poronhoitovuotena, katotalvella
on myds useamman vuoden kestavia negatiivisia vaikutuksia poronhoidon tuottavuuteen, tu-
loihin ja kannattavuuteen (ks. Luku 4, Pekkarinen ym. 2022). Porotokan tuottavuuden palaut-
taminen vaikean talven jalkeen lisaamalla seuraavana poronhoitovuotena elamaan jatettyjen
naarasvasojen maaraa menetettyjen siitosvaadinten korvaamiseksi porotokassa vie aikaa, silla
kuluu ainakin kolme vuotta ennen kuin naarasvasat ovat varttuneet vasoja tuottaviksi vaati-
miksi. Mikali my0s siitoshirvaita menetetaan katotalvena huomattavan paljon, voi niiden mer-
kittava vaheneminen tokassa pudottaa vasatuottoa katotalvea seuraavina poronhoitovuosina.
Tilanteessa, jossa katotalvea seuraa melko pian uusi vaikea talvi, kuten kavi useissa paliskun-
nissa talvella 2021-2022, poronhoitoon kohdistuvat tuotannolliset ja taloudelliset rasitteet
kasvavat ja jatkuvat pidempaan (ks. Pekkarinen ym. 2022).

Porojen hoito- ja ruokintatapojen vaikutukset poronhoidon kokemiin menetyksiin

Analyysit osoittivat, etta poronhoitotavoilla ennen katotalvea ja sen aikana oli keskeinen mer-
kitys koettujen menetysten suuruuteen. Niissa paliskunnissa, joissa suurin osa poroista oli tal-
vella hoidettu paaosin luonnonlaitumilla ennen talvea 2019-2020, koettiin suurimmat elo-
porojen menetykset samalla kun naiden paliskuntien vasa- ja teurasprosentit seka vasojen ja
teuraiden kokonaismaarat putosivat eniten. Sita vastoin niissa paliskunnissa, joissa poroja
hoidettiin talven 2019-2020 aikana pisimpaan tarharuokinnassa, vastatavat menetykset ja pu-
dotukset teurasprosenttia lukuun ottamatta olivat pienimmat. Nama tulokset samoin kuin
bioekonomisen mallin avulla tehdyt analyysit (Luku 4, Pekkarinen ym. 2022) osoittavat ympa-
rivuotisesti luonnonlaitumiin perustuvan poronhoidon olevan kaikkein alttein epavakaiden ja
vaikeiden talviolosuhteiden aiheuttamille menetyksille ja tappioille. Sen sijaan niilla paliskun-
nilla, joissa porojen systemaattista tarha- tai maastoruokintaa on harjoitettu pisimpaan, on
parhaat valmiudet kohdata vaikeat talviolosuhteet.

Valmiutta vaikeita talviolosuhteita vastaan vahvistaa seka poronhoitajien aikaisempi kokemus
ja osaaminen, joka liittyy erilaisten rehujen ja ruokintamenetelmien kayttoon, ettda myos poro-
jen tottuminen lisarehujen syontiin. Toisaalta bioekonomiset mallilla tehdyt analyysit osoitta-
vat, etta lisdaruokinnan taloudellinen kannattavuus riippuu monista taloudellisista, ekologista
ja poronhoidollisista tekijoista (Pekkarinen ym. 2015), joten pitkakestoinen lisdruokinta voi
tietyissa olosuhteissa myos pienentaa poronhoidon kokonaiskannattavuutta. Tama johtuu
siitd, etta voimakas, pitkakestoinen tai pysyva porojen lisdruokinta aiheuttaa runsaasti kuluja,
jotka samalla syévat merkittavasti poronhoidon kannattavuutta. Tasta huolimatta erityisesti
poikkeuksellisen vaikeiden talvien aikana lisaruokinta tai jokin muu vaihtoehtoinen lisaravin-
non lahde on keskeinen tekija poronhoidon taloudellisessa kestavyydessa (Luku 4).

Porojen kunnon ja terveyden seka syksyn ja alkutalven laidun- ja lumiolosuhteiden vai-
kutukset poronhoidon menetyksiin ja tappioihin

Porojen syys- ja talvikunto kertoo paljon porojen valmiudesta kohdata tuleva talvi ja selvita
siita riittavan hyvakuntoisina ja tuottavina. Talvella 2019-2020 tehdyssa kyselyssa yli puolet
paliskunnista arvioi porojen olleen syksyn 2019 rykimaaikana normaalia huonommassa kun-
nossa (Kumpula ym. 2020), mista syysta porojen valmius kohdata tuleva vaikea talvi oli
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normaalia huonompi, ja ne olivat myds talvella normaalia huonommassa kunnossa. Analyy-
seissa havaittiin talvella 2019-2020 kuolleeksi raportoitujen raavaiden eloporojen osuuden
lisadntyvan seka vasa- ja teurastuoton putoavan paliskunnissa sitd enemman, mita suurempi
osuus huonokuntoisiksi ilmoitettuja poroja oli paliskunnissa talvella 2019-2020. Paliskunnat
ilmoittivat my0s laajasti poroilla talvella 2019-2020 esiintyvista terveysongelmista (Kumpula
ym. 2020) ja nyt tehtyjen analyysien perusteella sairaiden porojen maaran kasvulla oli myds
pudottava vaikutus seuraavan poronhoitovuoden vasaprosenttiin.

Porojen hyvan syyskunnon tiedetadan myds edistavan porojen kiima-ajan ja vaadinten tiineh-
tymisen aikaistumista seka siten my6s seuraavan kevaan vasonnan synkronoitumista opti-
maaliseksi lumien sulamisen ja vihrean kasvillisuuden puhkeamisen ajoittumisen osalta (Paoli
ym. 2020a ja b). Porojen syyskuntoon vaikuttavat jo edellisen kevaan ja kesan saa- ja laidun-
olosuhteet. Kevaalla aikainen lumien sulaminen ja viherravinnon puhkeaminen saavat porot
nopeasti kuntoutumaan talven jaljilta (Kumpula & Colpaert 2003, Paoli ym. 2018, 2020a). Toi-
saalta myohemmin kesalla erityisesti kuumuus, lilka sateisuus/kuivuus ja rakka stressaavat ja
rasittavat poroja heikentden niiden syyskuntoa ja seuraavan vuoden vasatuottoa (Kumpula &
Colpaert 2003, Paoli ym. 2020b, Trondrud ym. 2023). Loppukesalla ja syksylla sienten runsas
saatavuus puolestaan parantaa porojen syyskuntoa ja auttaa keraamaan talven varalle rasva-
varastoja. Tasta sienten vaikutuksesta porojen syyskuntoon on vahva kasitys kaytannon po-
ronhoidossa, mutta siita ei juurikaan ole tutkimustietoa. Tama tutkimus viittasi kuitenkin sien-
ten puuttumisen voimistavan vaikean talven jalkeista vasatuoton putoamista. Sienten merki-
tyksen selvittdminen porojen syyskunnon ja vasatuoton muodostumisessa kaipaisi kuitenkin
lisatutkimusta.

Taman tutkimuksen perusteella korostuu selvasti esiin se, etta erityisesti syksyn ja alkutalven
laidun- ja lumiolosuhteilla on keskeinen merkitys poroille ja poronhoidolle vaikeiden talvien
kehittymisessa. Samoin kuin talvien 2019-2020 ja 2021-2022 laidun- ja lumiolosuhteista teh-
dyissa selvityksissa todettiin (Kumpula ym. 2020 ja 2022), myds tama tutkimus vahvisti my6-
haissyksylla sulaan, jaatymattomaan maahan sataneen paksun lumipeitteen olevan yksi kriitti-
simmista tekijoista vaikeiden laidunolosuhteiden muodostumisessa. TallGin kovia jaa- ja lumi-
kerroksia muodostuu laitumille pakkasten jaadyttaessa maran lumipeitteen kovaksi, poron
vaikeaksi lapaistavaksi kuoreksi laidunkasvillisuuden paalle (ks. Kumpula ym. 2022). Kyseinen
kova ja jainen lumikerros pysyy laitumilla yleensa koko talven ja hankaloittaa tai estaa porojen
ravinnon saantia erityisesti lumipeitteen lisdantyessa talven kuluessa. Talvella 2021-2022
tehty selvitys osoitti my0s, etta sulaan, jaatymattdmaan maahan sataneen maran lumipeitteen
alla voi laidunkasvillisuuteen kehittya hometoksiineja (Kumpula ym. 2022 ja 2024). Lampi-
mimmilla alueilla tallaisia hometoksiineja tiedetaan kehittyvan laidunkasvillisuuteen olosuh-
teissa, jossa on sopivat lampo6- ja kosteusolosuhteet (mm. Aranega ym. 2022). Aikaisemmin
Burkin ja Kononenko (2011) ovat I0ytaneet hometoksiineja myds Murmanskin alueelta kera-
tyista poronjakalistd, vaikkakaan he eivat ole raportoineet millaisissa olosuhteissa ja mihin ai-
kaan vuodesta nama jakalanaytteet kerattiin. Myds useissa Suomessa keratyissa sailérehu-
naytteissa on tavattu homemyrkkyja (Manni ym. 2022).

Koska laidun- ja lumiolosuhteet kehittyivat syksylla ja alkutalvella 2019-2020 paljolti saman-
kaltaisiksi kuin syksylla ja alkutalvella 2021-2022, hometoksiineja esiintyi hyvin todennakoi-
sesti laidunkasvillisuudessa my0s talvella 2019-2020. Talvella 2019-2020 tehdyn kyselyn pe-
rusteella paliskunnat raportoivat huonokuntoisten ja kuolleiden porojen ohella poroilla esiin-
tyvan laajasti my0s erilaisia terveysongelmia ja sairauksia (Kumpula ym. 2020). Koska home-
toksiinien tiedetaan vaikuttavan eldinten ja ihmisten terveyteen monin eri tavoin (mm. Hou
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ym. 2015, Bansal ym. 2019, Schoevers ym. 2020, Balazs ym. 2021), nama poroilla havaitut eri-
laiset terveysongelmat ja sairaudet voivat johtua vaikeiden lumi- ja kaivuolosuhteiden ohella
hometoksiineja sisaltdneesta talviravinnosta. Tassa tutkimuksessa talvella 2019-2020 todettu-
jen sairaiden porojen maaran havaittiin myos vaikuttavan selvasti seuraavan poronhoitovuo-
den vasaprosenttiin. Hometoksiinien esiintyminen porojen ravinnossa ja samalla niiden vaiku-
tus porojen kuntoon, terveyteen ja tuottavuuteen ovatkin aiheita, joihin tarvitaan lisaa tutki-
musta.

Kovien jaakerrosten ja homeiden syntyminen porolaitumille loppusyksyn ja alkutalven lampi-
mien, sateisten ja epavakaiden sdiden seurauksena tunnetaan hyvin poronhoidon parissa,
vaikkakin tallaisten laidunolosuhteiden syntyminen on aikaisemmin tapahtunut varsin harvoin
(Helle 1980, Kumpula ym. 2000, Rasmus ym. 2018). Koska ilmastonmuutoksen vaikutuksesta
erityisesti syksyt ja alkutalvet lampenevat seka sateisuus ja sdiden epavakaus samalla lisaanty-
vat (Bintanja 2018, Dauginis ym. 2021, Raisanen 2021, Rantanen ym. 2022), riski maran lumi-
peitteen satamisesta porolaitumille loppusyksylla sulaan, lampimaan maahan todennakdisesti
kasvaa. Tama nayttaa johtavan yha useammin myds kovien ja jaisten lumikerrosten syntymi-
seen laitumille, jolloin my®s riski vaikeiden laidun- ja lumiolosuhteiden kehittymiseen poron-
hoidossa kasvaa. Samalla tallaisissa syksyn ja alkutalven saa- ja lumiolosuhteissa voi laidun-
kasvillisuuteen muodostua yha useammin myds erilaisten homesienten tuottamia homemyrk-
kyja. Nama muutokset laidunolosuhteissa voivat johtaa yha useammin myds poronhoidon
tuottavuuden ja kannattavuuden romahtamiseen, mikali elinkeinossa ei ole riittavia valmiuk-
sia, keinoja ja resursseja valttaa vaikeiden laidunolosuhteiden aiheuttamia menetyksia, tappi-
oita ja lisakustannuksia.

3.6. Johtopaatokset

Taman tutkimuksen perusteella voidaan tehda muutamia johtopaatoksia, jotka liittyvat seka
vaikeiden talviolosuhteiden kehittymiseen ja tunnistamiseen etta porojen kuntoon, terveyteen
ja tuottavuuteen vaikuttavien tekijoiden ymmartamiseen vaikeiden talvien aikana ja niiden jal-
keen. Tehdyista pohdinnoista voidaan nostaa esiin seuraavat johtopaatokset.

1) Vaikeat laidun- ja lumiolosuhteet voivat aiheuttaa poronhoidolle jatkossa yha useam-
min merkittavia kuluja, menetyksia ja tappioita, jotka heikentévat poronhoidon tuotta-
vuutta ja kannattavuutta seka lyhyemmalla etta pidemmalla aikavalilla.

2) Aikaisemman kokemuksen, talven aikana vallitsevien laidunolosuhteiden ja porojen
kunnon perusteella paliskunnat kykenivat varsin hyvin ennustamaan jo kevattalvella
2019-2020 tulevan poronhoitovuoden vasatuoton ja teurasporomaarat. Sen sijaan vai-
kean talven aiheuttamien porokuolemien kokonaismaaraa paliskuntien oli vaikeampi
arvioida ja suurimmat eloporojen menetykset arviotiin alakanttiin.

3) Vaikean katotalven jalkeisena poronhoitovuotena, kuten talven 2019-2020 jalkeen, sii-
tosporojen menetykset seka vasa- ja teurastuoton romahtaminen voivat pudottaa pa-
himmin karsineiden paliskuntien vasa- ja teurasporomaaria yli 50 prosentilla ja eloporo-
maariakin useilla kymmenilla prosenteilla.

4) Siitosporojen menetykset ja vasaprosentin putoaminen muuttavat myds porokannan
ika- ja sukupuolirakennetta, mika heikentdaa poronhoidon tuottavuutta ja kannatta-
vuutta useamman poronhoitovuoden ajan.

5) Ne paliskunnat, joissa poroja on talvella laidunnettu pelkastaan tai padaosin luonnonlai-
tumilla, ovat altteimpia vaikeiden laidun- ja lumiolosuhteiden aiheuttamille tappioille ja
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menetyksille. Sita vastoin lisdruokintaan tukeutuva poronhoito kykenee selviytymaan
pienemmilla tappioilla ja menetyksilla vaikeasta talvesta. My6s ajoissa aloitettu hataruo-
kinta pienentaa menetyksia ja tappioita. Toisaalta lisa- ja hataruokinta aiheuttaa huo-
mattavia kustannuksia poronhoidolle.

6) Porojen hyva syys- ja talvikunto on keskeinen tekija porojen lisdantymisen ja talvesta
selviytymisen kannalta. Porojen syyskunto vaikuttaa vaadinten tiinehtymiseen seka
kiima-ajan ja vasonnan ajoittumiseen. Porojen syyskuntoon vaikuttavat kevaan, kesan ja
syksyn saa- ja laidunolosuhteet yhdessa. Syyskunnon viimeistelyssa sienten runsaudella
ja saatavuudella on todennakdisesti varsin suuri merkitys poroille, vaikka aiheesta ei ole
juurikaan tutkimustietoa.

7) Loppusyksyn ja alkutalven saa- ja lumiolosuhteilla on oleellinen merkitys sille, millaisiksi
laidunolosuhteet ja porojen kunto talvella kehittyvat. Aikaisin sulaan, lampimaan maa-
han sataneen maran lumipeitteen jaatyessa laitumille muodostuu jainen ja hyvin kova
lumikerros, joka hankaloittaa tai estda porojen ravinnon kaivua lapi talven. Tallaisissa
loppusyksyn ja alkutalven saa- ja laidunolosuhteissa lumipeitteen alla olevaan kasvilli-
suuteen voi myds muodostua poroille haitallisia homesienia ja niiden erittamia home-
myrkkyja, jotka osaltaan heikentavat porojen kuntoa ja terveytta. Tallaisten laidunolo-
suhteiden muodostumista ei talla hetkelld pystyta seuraamaan riittavan hyvin limatie-
teen laitoksen saaaineistojen avulla.

lImaston lampeneminen lisda poronhoidossa todennakdisesti riskia vaikeiden laidun- ja lu-
miolosuhteiden kehittymiseen yha useammin myo&haissyksylla ja alkutalvella. Taman vuoksi
poronhoidossa tulisi kehittaa ja edistaa riittavia valmiuksia, keinoja ja resursseja selvita vaikei-
den talvien yli elinkeinon tuottavuus ja kannattavuus sailyttaen.
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Liitteet

Liite 1. Talvella 2019-2020 raportoitujen kuolleiden raavaiden eloporojen prosenttiosuuksiin
(laskettuna kaikista eloporoista) vaikuttaneet tekijct paliskunnissa. Analyysitulokset lineaari-

sesta sekamallista.

Raportoituja kuolleita raavaita eloporoja talvella 2019-2020 (%), ratkaisu kiinteille vaikutuksille
Kovat jaa- ja

Vaikutus lumikerrokset Kerroin SE DF tarvo Pr>|t Alpha Min Max

Vakiotermi 3.9620 4.6989 37 0.84 0.4046 0.05 -5.5590 13.4829

Luonnonlaitumilla norm. talvella poroja (%) 0.2647 0.05473 37 484 <.0001 0.05 0.1538 0.3756

Porot tarharuokinnassa 2019-2020 (kk) -1.7367 06749 37 257 0.0142 0.05 -3.1043 -0.3691

Huonokuntoisia poroja (%) talvella 2019-2020 0.1263 0.06304 37 2.00 0.0524 0.05-0.00139 0.2541

Kovat jaa- ja lumikerrokset alkutalvella 2019 Esiintyi 11.7853  4.6099 37 256 0.0148 0.05 24447 21.1259
Ei esiintynyt 0

Liite 2. Vasaprosenttiin poronhoitovuotena 2020-2021 vaikuttaneet tekijéit. Analyysitulokset
lineaarisesta sekamallista.

Vasa% poronhoitovuonna2020-2021, ratkaisut kiinteille vaikutuksille
Kovat jaa- ja

Vaikutus lumkierrokset | Kerroin SE DF tValue Pr > |t| Alpha Min Max
Intercept 67.0984 9.4093 41 7.13 <0001 0.05 48.0960 86.1008
Luonnonlaitumilla talvella norm. poroja (%) -0.2431 0.06839 41 -3.55 0.0010 0.05 -0.3813 -0.1050
Porot tarharuokinnassa 2019-2020 (kk) 2.9517 0.8489 41 3.48 0.0012 0.05 1.2373 4.6662
Lumen syvyys marras-joulukuussa 2019 (cm) -0.4888 0.2403 41 -2.03 0.0484 0.05 -0.9740 -0.00361
Kovat jaa- ja lumikerrokset alkutalvella Esiintyi -14.1728 5.3369 41 -2.66 0.0112 0.05-24.9509 -3.3946

Ei esiintynyt 0 . . . . . . :
Havaittuja sairaita poroja talvella 2019-2020 (%) -0.9822 04364 41 -2.25 0.0298 0.05 -1.8637 -0.1008

Liite 3. Poronhoitovuoden 2020/2021 vasamddrien muutokseen vaikuttaneet tekijdt verrattuna
edellisen kolmen poronhoitovuoden keskimddrdiisiin vasamddriin paliskunnissa. Vasamddrdn
prosenttimuutos kussakin paliskunnassa poronhoitovuotena 2020/2021 on laskettu poronhoito-
vuosien 2017/2018-2019/2020 keskimddrdisestd vasamddrdstd. Analyysitulokset lineaarisesta

sekamallista.

Vasamaaran muutos (%), ratkaisu Kiinteille vaikutuksille
Sienten Kovat jdi- ja

Vaikutus maara lumikerrokset | Kerroin SE DF tarvo Pr > |t| Alpha Min Max
Vakiotermi -17.8596 7.3022 41 -245 0.0188 0.05 -32.6067 -3.1124
Luonnonlaitumilla norm. talvella poroja (%) -0.3860 0.07943 41 -4.86 <.,0001 005 -0.5464 -0.2256
Porot tarharuokinnassa 2019-2020 (kk) 3.0168 1.0314 41 292 0.0056 0.05 0.9337 5.0998
Sienten kesalla ja syksylla 2019 Ei -7.5709 4.2525 41 -1.78 0.0824 0.05 -16.1591 1.0173

Vaihteli 0 . . . . . .
Huonokuntoisia poroja (%) talvella 2019-2020 -0.2325 0.09595 41 -242 0.0199 0.05 -0.4262 -0.03869
Kovat jaa- ja lumikerrokset alkutalvella 2019 Esiintyi -11.0481 6.6465 41 -166 0.1041 0.05 -24.4710 2.3747

Ei esiintynyt 0

Liite 4. Teurasprosenttiin poronhoitovuotena 2020-2021 vaikuttaneet tekijét. Analyysitulokset
lineaarisesta sekamallista.
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Teuras-% poronhoitovuonna 2020-2021, ratkaisut kiinteille vaikutuksille
Kovat jda- ja

Vaikutus lumikerrokset, Kerroin SE DF tValue Pr>|t| Alpha Min
Vakiotermi 48.5430 6.2671 42 7.75 <.0001 0.05 35.8956
Luonnonlaitumilla norm. talvella poroja (%) -0.1299 0.04302 42 -3.02 0.0043 0.05 -0.2167
Lumen syvyys marras-joulukuussa 2019 (cm) -0.3389 0.1648 42 -2.06 0.0460 0.05 -0.6714
Kovat jaa- ja lumikerrokset alkutalvella 2019 Esiintyi -7.2394 3.4063 42 -2.13 0.0395 0.05 -14.1136
Ei esiintynyt 0 . . : . . .
Havaittuja sairaita poroja (%) talvella 2019-2020 -0.4375 0.2815 42 -155 0.1276 0.05 -1.0056

Liite 5. Teurasporomddrien muutoksiin vaikuttaneet tekijdt poronhoitovuotena 2020/2021 ver-
rattuna edellisen kolmen poronhoitovuoden keskimddrdisiin vasamddiriin paliskunnissa. Teuras-
mddrdn prosenttimuutos kussakin paliskunnassa poronhoitovuotena 2020/2021 on laskettu po-
ronhoitovuosien 2017/2018-2019/2020 keskimddrdisestd teurasporomddrdstd. Analyysitulok-
set lineaarisesta sekamallista.

Teurasmaaran muutos (%), ratkaisu Kiinteille vaikutuksille

Vaikutus Kerroin SE DF tarvo  Pr>|t Alpha Min
Vakiotermi -31.7640  7.6808 43 -414  0.0002 0.05 -47.2539
Luonnonlaitumilla norm. talvella poroja (%) -0.4172 0.1179 43 -3.54  0.0010 0.05 -0.654°
Porot tarharuokinnassa 2019-2020 (kk) 3.3392 1.3649 43 245 0.0186 0.05 0.5866
Huonokuntoisi poroja (%) talvella 2019-2020 -0.2950 0.1342 43 -2.20  0.0333 0.05 -0.5656
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4. Poikkeuksellisten talviolojen vaikutukset
poronhoidon tuottavuuteen ja talouteen

Antti-Juhani Pekkarinen’, Jouko Kumpula?, Sirpa Rasmus *

"Luonnonvarakeskus, Latokartanonkaari 9, 00790 Helsinki
2Luonnonvarakeskus, Saarikoskentie 8, 99870 Inari
3Arktinen keskus, Lapin yliopisto, PL 122 (Pohjoisranta 4), 96101 Rovaniemi

Tiivistelma

Tutkimuksessa tarkasteltiin talviolojen vaikutuksia poronhoidon tuottavuuteen ja talouteen.
Talvien valisen tyypillisen vaihtelun lisaksi tutkimuksessa keskityttiin talvien 2019-2020 ja
2021-2022 kaltaisten erittain hankalien talvien taloudellisiin vaikutuksiin.

Tutkimuksessa hyddynnettiin aikaisemmin julkaistua poronhoidon bioekonomista systeemi-
mallia. Malliin lisattiin kuvaus siita, miten talven vaikeus vaikuttaa porojen talviaikaiseen ener-
gian tarpeeseen ja kaivuunopeuteen seka kaivettavan ravinnon paivittaiseen saantiin. Mallin
sisdisen rakenteen kautta nama tekijat vaikuttavat porojen painon kehitykseen talven aikana,
mika puolestaan vaikuttaa kuolleisuuteen, syntyvyyteen ja vasojen syntymapainoon. Poropo-
pulaation koko ja rakenne seka niissa tapahtuvat muutokset vaikuttavat mallissa porojen ra-
vinnon kayttdon ja laidunten kulutukseen. Lopulta mallin kuvaus taloudellisesti optimaalisista
pitkan aikavalin ratkaisuista laskettiin kehittyneiden optimointialgoritmien avulla.

Aluksi mallin avulla tarkasteltiin talvioloissa tapahtuvan tyypillisen vaihtelun vaikutuksia po-
ronhoidon tuottavuuteen, lisdaruokinnan kannattavuuteen ja taloudellisiin optimiratkaisuihin.
Tulokset viittaavat siihen, etta mikali ilmastonmuutoksen myota talvien valinen vaihtelu li-
saantyy, tulee se pienentamaan porotalouden tuloja, vaikka seka helppojen etta vaikeiden tal-
vien yleisyys kasvaisi yhtalaisesti. Talvien valisen vaihtelun lisddntyminen on porotaloudelle
haitallista, silla vaikeiden talvien aiheuttama nettotulojen pienentyminen on suurempaa kuin
helppojen talvien aiheuttama nettotulojen kasvu. Tulosten perusteella lisaruokinta on talou-
dellisesti kannattavaa vaikeina talvina, mutta korkeiden ruokintakustannusten vuoksi talou-
dellinen hydty voi kuitenkin jaada pieneksi.

Tutkimuksen seuraavassa vaiheessa bioekonomista mallia kehitettiin niin, etta silla voitiin tar-
kastella my6s poikkeuksellisen vaikeiden talvien vaikutuksia porotalouden tuottavuuteen ja
optimiratkaisuihin. Taman tyyppisia erittain vaikeita talvia on aikaisemmin ollut arviolta noin
kerran 25 vuodessa, mutta ilmastonmuutoksen myoéta niiden yleisyys saattaa lisaantya. Tulok-
set alleviivaavat vaihtoehtoisten ravintoldhteiden, kuten laitumille kuljetetun lisarehun tar-
keyttd, niina erityisen vaikeina talvina, jolloin kaivettavan ravinnon kaytté on merkittavasti
hankaloitunut. Mallin ratkaisujen perusteella poronhoidon tulot voivat pudota jopa 40 pro-
sentilla kymmeneksi vuodeksi yhdenkin poikkeuksellisen vaikean talven jalkeen. Tyypillisesti
jotain korvaavaa ravintoa kuten, luppoa, lisarehua tai korvaavia laidunalueita on kuitenkin
kaytossa, jolloin kustannukset jadvat pienemmiksi. Toisaalta lisdaruokinnastakin huolimatta yk-
sittdinen erittdin vaikea talvi pudotti mallin ratkaisuissa poronhoidon nettotuloja noin viiden
vuoden ajaksi.
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4.1. Johdanto

Seka poroelinkeinon piirissa (esim. Luvut 1 ja 5) etta tutkimuskirjallisuudessa (esim. Pape &
Loffler 2012) ilmastonmuutos nahdaan yhtena viime aikojen tarkeimmista poronhoitoon vai-
kuttavista tekijoista. Erityisesti muutokset talvilaidunoloissa ovat olleet keskeinen kysymys,
kun ilmastonmuutoksen vaikutuksia poronhoitoon on tutkittu (Weladji & @ystein 2003, Turu-
nen ym. 2016). MyG&s poronhoitajat ovat havainneet talvioloissa enemman muutoksia kuin ke-
saoloissa (Rasmus ym. 2020). Viimevuosina poronhoidossa onkin kahteen kertaan kohdattu
poikkeuksellisen hankalia talvioloja sekd Suomessa (Kumpula ym. 2020, 2022) etta Ruotsissa
ja Norjassa (Luku 2).

Talviaikaiset sadolot ovat poronhoidon kannalta keskeisia, silla talvilaidunolot ja talviravinnon
saatavuus rajoittavat poropopulaatioiden kasvua ja poronhoidon tuottavuutta (Kojola ym.
1995, Kumpula & Colpaert, 2003, Tveraa ym. 2003). Talviaikainen ravinnon saanti vaikuttaa po-
rojen energiatasapainoon, mika puolestaan vaikuttaa seuraavana kevaana syntyvien vasojen
maaraan ja porojen kuolleisuuteen seka taten populaation tuottavuuteen (Albon ym. 2002,
Tveraa ym. 2003). Saan vaikutus porojen talviaikaiseen ravinnon saantiin nakyy mm. lumen
paksuuden ja lumen jaatymisen kautta. Paksu lumi ja jaiset kerrokset lumipeitteessa vaikeutta-
vat porojen kaivamista, mika lisaa porojen energian kulutusta ja pienentaa energian saantia
(Heggberget ym. 2002, Kumpula, 2001). Jakalalaitumet ovat yksi tarkeimmista luonnonlaitu-
milla laiduntavien porojen energianlahteista talvella. Kun talviolosuhteet ovat vaikeat ja porot
eivat pysty kaivamaan ravintoa riittavasti tyydyttadkseen energiantarpeensa, laskevat porojen
kevatpaino, vasatuotto, vasojen koko ja porojen selviytyminen (Tveraa ym. 2003).

Vaikka talviolojen erilaisia vaikutuksia poronhoitoon on tutkittu runsaasti, ovat vaikeiden tal-
vien taloudelliset vaikutukset jadneet padosin analysoimatta. Tassa tutkimuksessa vaikeiden ja
erittdin vaikeiden talvien vaikutuksia poronhoitoon tutkittiin hyédyntamalla poronhoidon bio-
ekonomista systeemimallia (Tahvonen ym. 2014, Pekkarinen ym. 2015, 2022), joka on taman
hetken yksityiskohtaisin matemaattinen kuvaus poronhoitosysteemista. Mallin avulla tutkittiin
miten toisaalta talvien valinen keskimaarainen vaihtelu ja toisaalta yksittaiset vaikeat ja erit-
tain vaikeat talvet vaikuttavat poronhoitosysteemin kehitykseen ja poronhoidon pitkan aika-
valin nettotuloihin.

4.2. Tutkimuksen tavoite

Tutkimuksessa tarkasteltiin vaihtelevien seka vaikeiden ja erittadin vaikeiden talviolojen vaiku-
tuksia poronhoidon nettotuloihin seka optimaalisia sopeutumisstrategioita epavarmuuksien
vallitessa. Laskennassa keskityttiin seka normaaliin talvien valiseen vaihteluun etta talvien
2019-2020 ja 2021-2022 kaltaisten erittdin vaikeiden talvien vaikutuksiin.

Tutkimuksessa pyrittiin vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

1. Miten bioekonomisen mallin taloudelliset optimiratkaisut muuttuvat, kun muuttumat-
tomien (staattisten) talviolojen sijaan huomioidaan, etta vuosien valilla on merkittavaa
vaihtelua talvien vaikeudessa ja helppoudessa poroille (stokastiset talviolot)?

2. Mita vaikutuksia yksittaisella vaikealla tai vaihtoehtoisesti poikkeuksellisen vaikealla
talvella on poronhoidon tuottavuuteen?

3. Miten talviaikainen lisaruokinta vaikuttaa porotalouden nettotuloihin erityyppisten tal-
vien aikana ja missa tapauksissa lisdruokinta on taloudellisesti kannattavaa?
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4.3. Aineisto ja menetelmat

4.3.1. Bioekonominen malli poronhoitosysteemista

Poronhoidon toimintaympariston keskidssa on poropopulaation, porolaidunten ja poronhoi-
tajan vuorovaikutus (Luku 1, Kuva 1.1). Poropopulaation koko, rakenne ja kehitys riippuvat lai-
dunten tilasta ja saatavuudesta seka poronhoitajan poronhoitopaatoksista. Laidunten tilaan
puolestaan vaikuttaa porojen aiheuttama kulutus, kun taas poronhoitajan tulot riippuvat po-
ropopulaation hyvinvoinnista, tuottavuudesta ja kasvunopeudesta. Yksi tapa tutkia tamankal-
taisia monimutkaisia systeemeja, joissa on useita sisaisia vuorovaikutuksia, ovat matemaatti-
set systeemimallit.

Tassa tutkimuksessa hyddynnettiin ja jatkokehitettiin poronhoitosysteemia kuvaavaa bioeko-
nomista mallia. Bioekonomia on tieteenala, joka tutkii uusiutuvien luonnonvarojen taloudelli-
sesti optimaalista kayttda hyddyntden erityisesti taloudellisekologisia optimointimalleja
(Clark, 1990). Tassa tutkimuksessa hyédynnetyn bioekonomisen poronhoidon systeemimallin
perusversio on julkaistu vuonna 2014 (Tahvonen ym. 2014), minka jalkeen sita on jatkokehi-
tetty useaan otteeseen (Pekkarinen ym. 2015, 2017, 2020, 2021, 2022).

Kaytetty malli pohjautuu ika- ja sukupuoliluokkaiseen populaatiomalliin. Mallissa poropopu-
laatio on kuvattu 17 naarasikadluokan ja 13 urosikaluokan kautta. Lisaksi malli sisaltaa yksityis-
kohtaisen kuvauksen talvilaidunresurssien kadytdsta ja niiden vaikutuksista porojen kuolleisuu-
teen, painoon ja lisadantymismenestykseen. Syntyneiden vasojen maaraan mallissa vaikuttavat
eri ikdisten vaadinten maaran ja talviaikaisen energian saannin lisaksi myds edellisen syksyn
hirvaiden maarat ja ikdluokkarakenne seka vaadinten ja hirvaiden suhteelliset osuudet. Poro-
jen ravinnonvalinta eri talviravintoresurssien valilla pohjaa optimaalisen ravinnonvalinnan teo-
riaan, eli poro pyrkii valitsemaan sita ravintolahdettd, josta se saa eniten energiaa suhteessa
sen hankintaan kaytettyyn aikaan. Lisaksi mallissa oletetaan, etta hyvissa laidunoloissa luon-
nonlaitumilla eldva poro jossain maarin preferoi luonnonravintoa (erityisesti jakalaa) suh-
teessa lisarehuun.

Mallissa jakalan biomassa ja kasvu riippuvat jakalalaidunten pinta-alasta, kasvupaikasta ja po-
ron aiheuttamasta kulutuksesta. Tassa tutkimuksessa oletetaan Tahvonen ym. (2014) ja Pek-
karinen ym. (2022) tutkimusten mukaan, etta jakalalaitumet sijaitsevat vanhoissa tai varttu-
neissa mantymetsissa, jolloin jakalan kasvunopeus on suuri. Laskennassa oletetaan myds, etta
paliskunnassa on kaytossa vuodenaikainen laidunkierto ja taten talvilaitumet eivat kulu lu-
mettomana aikana. Lisaksi laskennan yksinkertaistamiseksi oletetaan, ettei luppolaitumia ole
kaytettavissa.

Aluksi tulokset lasketaan ilman mahdollisuutta lisédruokintaan ja lopuksi niin, etta lisarehua
tarjotaan kunakin talvena taloudellisesti optimaalinen maara. Taloudellisesti optimaalinen li-
sarehun maara riippuu saatavilla olevasta luonnonravinnosta, poropopulaation koosta ja ra-
kenteesta seka taloudellisista tekijoista, kuten lisarehun ja lihan hinnasta, muista kustannuk-
sista ja korkokannasta (Pekkarinen ym. 2021).

4.3.2. Talviolojen vaikutusten lisaaminen malliin

Tassa tutkimuksessa kaytettiin Pekkarinen ym. (2022) julkaisussa kehitettya ja kuvattua ver-
siota bioekonomisesta porotalousmallista. Saman tutkimuksen lisamateriaaleista on myds
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ladattavissa mallin AMPL/Knitro -koodi. Pekkarinen ym. (2022) tutkimuksessa bioekonomisen
mallin perusversioon lisattiin kuvaus siitd, miten talven vaikeus vaikuttaa porojen talviaikai-
seen energian tarpeeseen seka kaivuunopeuteen ja kaivettavan ravinnon paivittdiseen saan-
tiin. Mallin sisdisen rakenteen kautta nama tekijat vaikuttavat porojen painon kehitykseen tal-
ven aikana, mika puolestaan vaikuttaa kuolleisuuteen, syntyvyyteen ja vasojen syntymapai-
noon. Poropopulaation koko ja rakenne seka niissa tapahtuvat muutokset vaikuttavat mallissa
porojen ravinnon kayttdon ja laidunten kulutukseen.

Vaikeiden, helppojen, keskimaaraisten ja erittdin vaikeiden talvien yleisyyksina kaytetaan sa-
massa Pekkarinen ym. (2022) julkaisussa esitettyja yleisyyksia, jotka on johdettu analysoimalla
paliskuntien vuosikertomuksista saatavilla ollutta tietoa aikaisemmista talvista viime vuosi-
kymmenina. Vaikeiden talvien yleisyytena kaytetaan 10 %, helppojen talvien yleisyytena 10 %
ja keskimaaraisten talvien yleisyytena 80 %. Erittain vaikeiden talvien yleisyydeksi Pekkarinen
ym. (2022) tutkimuksessa maaritettiin noin yksi talvi kahdessakymmenessaviidessa vuodessa.

Pekkarinen ym. (2022) tutkimuksessa maaritettiin myos vaikeiden ja helppojen talvien vaiku-
tukset porojen ravinnon saantiin ja energian tarpeeseen seka liitettiin nama vaikutukset bio-
ekonomiseen malliin. Aikaisempien tutkimusten pohjalta vaikeiden talvien arviointiin aiheut-
tavan 6 % kasvun talven aikaiseen energian tarpeeseen seka keskimaaraisen paivittaisen kai-
vuualan putoamisen 30 m%sta 26 mZiin. Vastaavasti helpon talven oletettiin pienentivan
energian tarvetta 6 %:lla ja kasvattavan kaivuualaa 34 mZiin.

Pekkarinen ym. (2022) tutkimuksessa ei tutkittu erittdin vaikeiden talvien vaikutuksia. Tassa
tutkimuksessa oletetaan, etta erittdin vaikean vaikutukset ovat kolminkertaiset suhteella taval-
liseen vaikeaan talveen. Mallin laskuissa siis erittdin vaikean talven aikana porojen energian
tarve kasvaa keskimaarin 18 % ja keskimaarinen paivittdinen kaivuuala putoaa 30 m%sta

18 mZiin. Todellisuudessa energian tarve ja kaivuuala vaihtelevat talven kuluessa ja voivat
erittain vaikeina katotalvina olla ajoittain merkittavasti mallin oletuksia vaikeampiakin poron-
hoidolle. Mallin rakenteesta ja saatavilla olevasta datasta johtuen talviolot kuitenkin keskiar-
voistettiin koko talven ajalle. Taten mallissa oletetaan, etta vaikka laitumet olisivatkin osan ai-
kaa talvessa "lukossa”, eli poro ei pystyisi ollenkaan kaivamaan, ei tilanne todennakdisesti
kesta koko talven lapi.

4.3.3. Taloudellisten optimiratkaisujen laskenta

Kaikki mallin optimiratkaisut laskettiin kdyttaen Knitro-optimointiohjelmistoa ja AMPL-ohjel-
mointikielta (Byrd ym., 2006). Tutkiaksemme korkokannan ja vaihtelevien talviolojen yhteis-
vaikutuksia, laskimme mallin dynaamiset optimiratkaisut eri korkotasoilla (0-5 %). Korkokan-
nan voidaan ajatella kuvaavan vaihtoehtoisten investointien tuottoa. Vastaavasti se voidaan
tulkita kuvaavan poronhoitajan aikapreferenssia, eli kuinka paljon arvokkaampana poronhoi-
taja pitaa nykyhetken tuloja suhteessa tulevaisuuden tuloihin.

Vaihtelevien (stokastisten) talviolojen vaikutusten tutkimiseksi oletimme, ettd 10 prosenttia
talvista on vaikeita, 10 prosenttia helppoja ja 80 prosenttia keskimaaraisia (Pekkarinen ym.
2022). Vaihtelevien talviolojen laskennassa emme huomioineet erittdin vaikeiden talvien vai-
kutuksia, jotka toistuisivat keskimaarin kerran 25 vuodessa. Vaihtelevien talviolojen vuoksi jo-
kainen laskentakerta on erilainen, joten toistimme optimointilaskut vahintaan 50 kertaa erilai-
silla satunnaisilla talviolosuhteiden toteumilla, jotta pystyimme pienentamaan yksittaisten sa-
tunnaisten ratkaisujen vaikutuksia tuloksiin ja niiden tulkintaan.
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Yksittaisen vaikean tai erittain vaikean vaikutuksia tutkimme valitsemalla lahtotilanteeksi kes-
kimaaraisia talvioloja vastaavan taloudellisesti optimaalisen tasapainotilan. Taman jalkeen las-
kennan ensimmainen talvi parametrisoitiin vaikeaksi tai erittain vaikeaksi ja kaikki sen jalkeiset
talvet taas keskimaaraisiksi. Nain laskettuna pystytaan kuvaamaan tilannetta, jossa oletetaan,
ettei poronhoitaja ole varautunut tai ennakoinut vaikeaa talvea, vaan arvioi tulevan talven vai-
keudeltaan keskimaaraiseksi. Optimiratkaisuissa sopeutuminen vaikean talven vaikutuksiin ta-
pahtuu vaikeaa talvea seuraavan syksyn teurastuspaatosten kautta. Niissa ratkaisuissa, joissa
lisdruokinnan tarjoaminen on mahdollista, tapahtuu sopeutuminen myds vaikean talven ai-
kana lisaruokinnan maaraa optimoimalla.

Poronhoitajan tavoitteeksi oletettiin poronhoidosta saatavien nettotulojen nykyarvon maksi-
mointi. Mallissa poronhoitajan nettotulot muodostuvat lihanmyyntituloista (8 €/kg), joista va-
hennetaan teurastuskustannukset (13,35 € per teurasporo), eloporokustannukset (39,54 € per
eloporo) ja kiinteat kustannukset (1,14 € per ha paliskunnan maapinta-ala) seka ruokintakus-
tannukset (0,4 € per kg lisarehua laitumille vietyna). Hinta- ja kustannustiedot ovat vuosilta
2010-2011 (Tahvonen ym. 2014). Hinnat ja kustannukset ovat sittemmin muuttuneet, mutta
valituilla arvioilla pystytaan kuitenkin tutkimaan niita vaikutusmekanismeja ja niiden suuntaa
antavia suuruuksia, joita vaikeiden ja erittain vaikeiden talvien vaikutuksiin liittyy. Hintojen ja
kustannusten suhteellisten muutosten vaikutuksia mallin optimiratkaisuihin on tutkittu erik-
seen Pekkarinen ym. (2021) tutkimuksessa.

Laskennan aikahorisonttia vaihdeltiin 100 ja 150 vuoden valilla. Tama oli riittavan pitka aika-
horisontti, jotta systeemi hakeutui optimaaliseen tasapainotilaan tai stokastisissa (vaihtelevien
talviolojen) ratkaisuissa optimaalisen tasapainotilan laheisyyteen. Stokastisissa ratkaisuissa
optimointi taytyi suorittaa jokaiselle vuodelle erikseen niin, ettd vain ensimmaisen vuoden tal-
violot arvottiin (edelld mainituilla todennakoisyyksilld) ja loput talvet oletettiin keskimaarai-
siksi. Taman jalkeen optimointi suoritettiin uudestaan niin, etta optimoinnin alkutilaksi valittiin
edellisen optimoinnin tuloksesta saatu toisen vuoden alkutila. Laskennassa toimittiin nain,
jotta poronhoitajalla (optimointialgoritmilla) ei olisi tietoa yksittaisten talvien oloista tulevai-
suudessa, vaan poronhoitaja (optimointi) olettaa tulevat talvet lahtokohtaisesti keskimaarai-
siksi.

4.4. Tulokset

4.4.1. Talvien vidlisen tavanomaisen vaihtelun vaikutukset poronhoidon
tuottavuuteen

Aluksi mallin avulla tarkasteltiin talvioloissa tapahtuvan tyypillisen vaihtelun vaikutuksia po-
ronhoidon tuottavuuteen ja taloudellisiin optimiratkaisuihin. Kuva 4.1 nayttaa kuusi erilaista
bioekonomisella mallilla laskettua esimerkkiratkaisua. Mustalla yhtenaisella viivalla kuvatut
ratkaisut on laskettu olettaen, ettei talvioloissa tapahdu muutoksia talvien valilla. Punaisella
katkoviivalla kuvatut ratkaisut on sen sijaan laskettu olettaen, etta 10 % talvista on vaikeita,
10 % helppoja ja 80 % keskimaaraisia (samanlaisia, kuin mustalla viivalla kuvatuissa ratkai-
suissa kaikki talvet). Molemmat ratkaisutyypit (musta viiva ja punainen katkoviiva) on esitetty
olettaen kolme eri korkokantaa (0 %, 3 % ja 5 %). Kustakin eri ratkaisusta kuvassa 4.1 esite-
taan eloporomaaran, jakalabiomassan ja vuotuisten nettotulojen kehitys ensimmaisten 60
vuoden ajalta.
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Muuttumattomia keskimaaraisia talvioloja kuvaavat ratkaisut (mustat viivat) ovat aina saman-
laiset, silla niihin ei sisally satunnaisia tekijoita. Sen sijaan punaisella katkoviivalla esitetyt rat-
kaisut eroavat jokaisella laskentakerralla, silla vuosittaiset talviolot vaihtelevat niissa ennalta
maaratyn todenndkdisyysjakauman mukaisesti (10 % vaikeita, 10 % helppoja, 80 % keskimaa-
rdisia talvia). Taten kuvassa 4.1 esitetaan kullakin korkokannalla ainoastaan yksittdinen esi-
merkki taloudellisesta optimiratkaisusta vaihtelevissa talvioloissa. Kaikissa ratkaisuissa lasken-
ta lahtee samasta alkutilasta (jakalan maara 700 kg/ha, eloporomaara 360 poroa per 1 000 ha
talvijakalalaidunta), jonka jalkeen systeemi siirtyy kohti optimaalista tasapainotilaa, johon
paastaan korkokannasta riippuen noin 10-30 vuoden kuluessa. Tasapainotilaan padaseminen
nakyy kuvassa jakalabiomassan, poromaaran ja vuotuisten nettotulojen vakioitumisena. Pu-
naisella katkoviivalla esitetyissa ratkaisuissa ei kuitenkaan paadyta muuttumattomaan tasa-
painotilaan, silla talvioloissa tapahtuvat satunnaiset muutokset nakyvat vaihteluna eloporo-
maarassa ja jakalabiomassassa seka erityisesti vuotuisissa nettotuloissa.

Kuvan 4.1 ratkaisuista nahdaan, etta vaihtelevat talviolot aiheuttavat epavakautta vuotuisissa
nettotuloissa erityisesti korkeammilla korkokannoilla (3 % ja 5 %). Tama ei johdu suoraan kor-
kokannasta vaan siita, etta korkeammalla korkokannalla lahitulevaisuuden nettotulojen suh-
teellinen arvostus on mydhemmin saatavia tuloja suurempi, minka vuoksi on taloudellisesti
kannattavampaa pitaa suurempaa porokarjaa, kuin 0 % korolla, jolla tulojen halutaan pysyvan
pidemmalla aikavalilla korkeampina. Korkeampaa korkokantaa vastaava suurempi poromaara
laitumilla kuluttaa jakalikk6a enemman kuin pienempi poromaara. Kun jakaldbiomassa on
suuremman poromaaran takia alempi, ei poroilla ole runsaita ravintovaroja, johon turvautua
vaikeina talvina. Vastaavasti helppoina talvina lisdantynyt energian saanti parantaa porotalou-
den tuottavuutta enemman, silloin kun jakalabiomassa on alempi.

Vaikka helppoja ja vaikeita talvia olisikin yhta paljon, kuten laskennassamme oletetaan, ai-
heuttaa talvien vaikeusasteen valinen selva vaihtelu taloudellisia tappioita porotaloudelle ver-
rattuna tilanteeseen, jossa kaikki talvet ovat keskimaaraisia, eika niiden valilla ole vaihtelua.
Tama johtuu siita, ettd mallin ratkaisujen perusteella helppojen talvien aiheuttama hyoty po-
rotaloudelle on pienempi kuin vaikeiden talvien aiheuttama haitta. Kuvassa 4.2 nahdaan nel-
jalla eri korkokannalla (0 %, 1 %, 3 % ja 5 %) lasketut optimiratkaisut. Ylemmissa kuvissa on
esitetty jokaiselle korkokannalle yksittainen ratkaisu seka vaihtelevilla talvioloilla (punainen
viiva) ettd muuttumattomilla talvioloilla (musta viiva). Alemmissa kuvissa vaihtelevilla tal-
violoilla on sen sijaan laskettu 20 ratkaisua kullakin korkokannalla. Kuva osoittaa, etta vaikei-
den talviolojen aiheuttama vuotuisten nettotulojen vaihtelu on selvasti voimakkaampaa alas-
pain (nettotuloja pudottavaa) kuin yl6spain (nettotuloja kasvattavaa).

Tulosten perusteella talvien valisen vaihtelun lisadntyminen esimerkiksi ilmastonmuutoksen
takia pienentaa porotalouden tuloja, vaikka seka helppojen etta vaikeiden talvien yleisyys kas-
vaisi yhtalaisesti. Talvien valisen vaihtelun lisdadntyminen on porotaloudelle haitallista, silla vai-
keiden talvien aiheuttama nettotulojen pienentyminen on suurempi kuin helppojen talvien
aiheuttama nettotulojen kasvu. Aiheutunut haitta poronhoidon kannattavuudelle on sité suu-
rempi, mitd kuluneemmat laitumet ovat. Heikommissa laidunoloissa poronhoitosysteemi on
siis herkempi ulkoisille muutoksille, kuten talviolojen vaihtelun lisaantymiselle.
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Kuva 4.1. Bioekonomisen mallin esimerkkiratkaisuja muuttumattomilla talvioloilla (mustat vii-
vat) ja vaihtelevilla talvioloilla (punaiset katkoviivat) kolmella eri korkokannalla (0 %, 3 % ja 5 %).
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Kuva 4.2. Bioekonomisen mallin esimerkkiratkaisuja muuttumattomilla talvioloilla (mustat vii-
vat) ja vaihtelevilla talvioloilla (punaiset katkoviivat) neljalla eri korkokannalla (0 %, 1 %, 3 % ja
5 %). Ylemmissa kuvissa on esitetty yksi vaihtelevilla talvioloilla laskettu ratkaisu ja alemmassa
kaksikymmenta eri ratkaisua satunnaisesti vaihtelevilla talvioloilla.

74



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 101/2024

4.4.2. Yksittaisen vaikean talven vaikutus poronhoidon tuottavuuteen

Seuraavaksi tarkasteltiin, miten yksittdinen ennakoimaton ja yllattava vaikea talvi vaikuttaa
mallin taloudellisissa optimiratkaisuissa. Kuva 4.3 esittaa mallin optimiratkaisun yksittdisen
vaikean talven vaikutuksesta kolmella eri korkokannalla (0 %, 1 % ja 3 %). Kaikki ratkaisut lah-
tevat kyseisen korkokannan mukaisesta optimaalisesta tasapainotilanteesta. Erityisesti 3 %
korkokannalla lasketusta ratkaisusta (vihrea pistekatkoviiva) havaitaan, etta vaikea talvi nakyy
heti seuraavan syksyn teurastuksissa alentuneina nettotuloina seka pienempana eloporomaa-
rana. Noin viisi vuotta vaikean talven jalkeen eloporomaara kuitenkin nousee jo korkeam-
malle tasolle, kuin mita se oli ennen vaikeaa talvea. Tama johtuu siita, ettd vaikean talven ai-
kana porojen laidunten kaytto vaikeutuu ja jakalaa saastyy kulutukselta. Jakalaa saastyy myos
seuraavina vuosina, kun eloporomaara on normaalitilannetta pienempi. Tama saastynyt jakala
mahdollistaa mydhemmin korkeamman eloporomaaran ja suuremmat nettotulot useaksi

vuodeksi. Kokonaisuudessaan poronhoito jaa kuitenkin tappiolle yksittdisesta vaikeasta tal-
vesta.
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Kuva 4.3. Yksittaisen vaikean talven vaikutus bioekonomisen mallin optimiratkaisuihin kol-
mella eri korkokannalla (0 %, 1 % ja 3 %).

4.4.3. Yksittdisen erittain vaikean talven vaikutus poronhoidon tuottavuuteen

Bioekonomisen mallin kehittamista jatkettiin niin, etta silla pystyttiin tarkastelemaan myos
poikkeuksellisen vaikeiden talvien vaikutuksia porotalouden tuottavuuteen ja optimiratkaisui-
hin. Taman tyyppisia erittain vaikeita talvia on aikaisemmin ollut arviolta noin kerran 25 vuo-
dessa (Pekkarinen ym. 2022), mutta ilmastonmuutoksen myéta niiden yleisyys saattaa lisaan-
tya. Kuva 4.4 esittaa yksittaisen ennakoimattoman ja yllattavan vaikean talven (punainen viiva)
seka samalla tavalla eteen tulevan yksittaisen erittain vaikean talven (sininen katkoviiva) vai-
kutuksen jakalabiomassan, eloporomaaran seka nettotulojen kehitykseen bioekonomisen
mallin optimiratkaisuissa 3 % korkokannalla. Kaikki ratkaisut lahtevat optimaalisesta tasapai-
notilasta, jota musta pisteviiva kuvaa. Kuvan 4.4 tulos osoittaa, etta yksittaisella erittdin vaike-
alla talvella (katotalvi) voi olla vuosikymmenen mittainen nettotuloja alentava vaikutus poro-
taloudelle, mikali korvaavia ravintoldhteita ei ole saatavilla.
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Kuva 4.4. Yksittaisen vaikean talven (punainen viiva) seka yksittdisen erittdin vaikean talven
(sininen katkoviiva) vaikutus jakalabiomassan, eloporomaaran ja nettotulojen kehitykseen
bioekonomisen mallin optimiratkaisuissa 3 % korkokannalla. Musta pisteviiva esittdaa muuttu-
mattomilla talviolosuhteilla lasketun optimiratkaisun tasapainotilan.

4.4.4. Lisaruokinnan kannattavuus vaikeina ja erittdin vaikeina talvina

Lukujen 4.4.1.-4.4.3. tulokset osoittavat, etta vaikeat seka erittdin vaikeat talvet pudottavat
porotalouden nettotuloja seka eloporomaaraa useiksi vuosiksi. Hatdaapuna poronhoidossa on
kaytetty lisdrehujen antamista tai aikaisemmin esim. luppopuiden kaatamista pyrittdessa pie-
nentamaan vaikeiden talvien haitallisia vaikutuksia. Nykyisin lisarehun kaytté on levinnyt
isossa osassa paliskuntia normaaliksi kaytannoksi myos keskimaaraisten talviolojen vallitessa
(Ahman ym. 2022). Samalla edelleenkin poikkeuksellisten vaikeiden talvien aikana lisarehun
kayttoa lisataan voimakkaasti.

Tassa tutkimuksessa tarkastelimme miten vaikeat tai erittain vaikeat talvet vaikuttavat lisaruo-
kinnan optimaalisuuteen niissa tapauksissa, joissa lisdruokinnan kaytto ei ole keskimaaraisina
talvina taloudellisesti kannattavaa. Taman vuoksi, bioekonomisen mallin optimiratkaisut las-
kettiin kahdelle eri tapaukselle, joista ensimmaisessa lisdrehun tarjoaminen ei ole mahdollista
ja toisessa lisarehua tarjotaan taloudellisesti optimaalinen maara. Kuvassa 4.5 esitetyt tulokset
osoittavat, etta lisarehun kaytto voi olla taloudellisesti kannattavaa vaikeina talvina myds sel-
laisissa tapauksissa, joissa keskimaaraisina talvina on kannattavaa tukeutua yksinomaan luon-
nonlaitumiin. Optimaalisella lisdruokinnan kaytolla pystytaan pienentamaan vaihtelua va-
saprosentissa ja lihan tuotannossa. Laskennassa kaytetylla maastoruokinnan kustannuksella
(0,4 € per kg) lisdruokinnan hyoty jaa kuitenkin pieneksi, silla vaikka lihan myyntitulot eivat
putoa yhta paljon kuin ilman lisdruokintaa, pienentavat ruokintakustannukset kokonaistalou-
dellista tulosta merkittavasti. Mikali rehua olisi kuitenkin mahdollista saada edullisesti esim.
tuottamalla sita itse, olisi ruokinnan kokonaishyoty selvasti suurempi.
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Kuva 4.5. Esimerkki bioekonomisen mallin ratkaisuista, kun talvien valinen normaali vaihtelu
huomioidaan (10 % vaikeita, 10 % helppoja, 80 % keskimaaraisia talvia). Punainen viiva esittaa
ratkaisun, jossa lisaruokinnan kaytté optimoidaan ja sininen katkoviiva ratkaisun, jossa lisa-
ruokinnan kaytto ei ole mahdollista.

Kuvassa 4.6 puolestaan tarkastellaan yksittaisen erittain vaikean talven (toistuvuus arviolta n.
kerran 25 vuodessa) vaikutusta poronhoitosysteemiin tilanteessa, jossa lisaruokinnan kaytto
on mahdollista (punainen viiva) ja verrataan sita tilanteeseen, jossa lisaruokintamahdollisuus
on kytketty mallista pois (sininen katkoviiva). Lisaruokintaa taloudellisesti optimaalisesti hyo-
dyntamallakin porojen maara putoaa selvasti erittdin vaikean talven aikana (Kuva 4.6 b), silla
mallin ratkaisussa ei ole taloudellisesti kannattavaa korvata kaikkea luonnonravintoa lisare-
hulla. My0s vuotuiset nettotulot putoavat noin 30 % (Kuva 4.6 c), johtuen seka lisaruokinta-
kustannuksista etta heikentyneen ravintotilanteen aiheuttamasta vasa- ja teurastuoton pie-
nentymisesta. Sen sijaan niissa optimiratkaisussa, jossa ruokinta ei ole mahdollista (Kuva 4.6,
sininen katkoviiva), nettotulot tippuvat ensimmaisen vuoden aikana lahes 90 % ja pysyvat alle
normaalin tason noin kymmenen vuoden ajan (normaali taso merkitty mustalla pisteviivalla).
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Kuva 4.6. Esimerkki bioekonomisella mallilla lasketuista taloudellisista optimiratkaisuista yk-
sittdisen erittdin vaikea talven vaikutuksista poronhoitosysteemiin tilanteessa, jossa lisaruo-
kinta on mahdollista (punainen jatkuva viiva) ja tilanteessa, jossa lisdruokinta ei ole kaytossa
(sininen katkoviiva). Musta pisteviiva kuvaa optimaalista tasapainotilaa keskimaaraisten tal-
violojen vallitessa, jolloin lisaruokintaa ei tarvita. Ratkaisut on laskettu 3 % korolla teoreetti-
selle paliskunnalle, jossa jakalalaitumet ovat hyvassa kunnossa, vuodenaikainen laidunkierto-
systeemi on kaytossa ja luppolaitumia ei ole.

Kuva 4.6 (a) osoittaa, etta optimiratkaisuissa jakalan maara selvasti lisddntyy erittdin vaikean
talven jalkeen. Tama selittyy mm. silla, etta erittdin vaikean talven aikana porojen kaivuu vai-
keutuu, joten jakalalaidunten kulutus on kyseisen talven aikana pienempi. Liséksi poromaa-
rien putoaminen pienentaa jakalan kulutusta myds tulevina vuosina, kunnes poromaara saa-
vuttaa aikaisemman tasonsa (optimaalisen tasapainotilan). Naiden jakalaa saastavien tekijoi-
den takia erittdin vaikea talvi johtaa selkeaan jakalabiomassan nousuun (Kuva 4.6 a), mika
mahdollistaa tulevina vuosina suuremman poromaaran ja suuremmat vuotuiset tulot.

Kuva 4.6 (c) osoittaa, etta optimiratkaisussa erittdin vaikeana talvena ilman lisdruokintaa (sini-
nen katkoviiva) vuotuiset nettotulot pysyvat noin kymmenen vuotta normaalitason alapuo-
lella, mutta sen jalkeen noin kaksikymmenta vuotta normaalitason ylapuolella. Mallin tulosten
perusteella kumuloituneet menetykset ensimmaiselta kymmenelta vuodelta ylittavat kuiten-
kin selvasti tulevien vuosien kumuloituneet keskimaaraista suuremmat nettotulot. Kuva 4.7
osoittaa kuinka erityisesti tapauksessa, jossa lisaruokinta ei ole mahdollista nousevat kumu-
loituneet menetykset erittdin suuriksi kymmenien vuosien ajaksi. Korkeimmillaan kumuloitu-
vat kustannukset ovat noin kymmenen vuotta erittdin vaikean talven jalkeen, jolloin kumuloi-
tuneet menetykset vastaavat noin neljan vuoden nettotulojen yhteenlaskettua summaa
(musta pisteviiva kuvaa vuotuisia nettotuloja keskimaaraisissa talvioloissa). Tulos alleviivaa
vaihtoehtoisten ravintolahteiden, kuten laitumille kuljetetun lisarehun, tarkeytta erityisen vai-
keina talvina, jolloin kaivettavan ravinnon kaytté on merkittavasti hankaloitunut.
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Kuva 4.7. Yksittaisen erittdin vaikean talven aiheuttamat kumuloineet nettotulojen menetyk-
set ilman lisaruokintamahdollisuutta (sininen katkoviiva) ja lisaruokinnan kanssa (punainen
jatkuva viiva). Musta pisteviiva kuvaa keskimaaraisia vuotuisia nettotuloja optimitilanteessa
normaaleissa talvioloissa.

4.5. Pohdinta

Taman tutkimuksen tavoitteena oli analysoida talvien valisen vaihtelun seka vaikeiden ja poik-
keuksellisen vaikeiden talvien taloudellisia vaikutuksia poronhoidolle. Tutkimuksessa hyédyn-
nettiin poronhoidon bioekonomista systeemimallia, johon lisattiin kuvaus siitd, miten talven
vaikeus vaikuttaa poronhoitosysteemiin ja porotalouden tuottavuuteen. Mallin ratkaisut viit-
taavat siihen, etta mikali ilmastonmuutoksen myd6ta talvien valinen vaihtelu lisaantyy, se tulee
pienentamaan porotalouden tuloja, vaikka seka helppojen etta vaikeiden talvien yleisyys kas-
vaisi yhtalaisesti. Vaikeiden talvien aikana kova jaapeite ja paksu lumi kuitenkin suojaavat ja-
kalalaitumia laidunnukselta, mika lisda nettotuloja tulevaisuudessa. Tama ei kuitenkaan riita
kompensoimaan vaikeiden talviolojen haitallisia vaikutuksia, vaan talviolosuhteiden vaihtelu
kokonaisuudessaan vahentaa poronhoitajien nettotuloja verrattuna vakaampiin talviolosuh-
teisiin.

Heikentyneet talvilaidunresurssit, kuten vahentynyt jakalan saatavuus, tekevat poronhoidon
herkemmaksi vaikeiden talviolosuhteiden vaikutuksille. Taman vuoksi laidunten kuntoa alen-
tavat tekijat samalla alentavat porotalouden sopeutumiskykya muuttuvassa ilmastossa. Tilan-
teissa, joissa jakalan ja muun kaivettavan ravinnon maara on selvasti vahentynyt, on tarkeaa,
etta vaikeiden talvien varalle poronhoidolla on muita vaihtoehtoisia ravintolahteita kaytetta-
vissa. Sailo- ja tehdasrehujen avulla toteutettu lisaruokinta on tyyppilisin tapa huolehtia poro-
jen energian saannista, silloin kuin kaivettavan ravinnon saatavuus on alentunut. Vaikeiden
talvien varalle olisi kuitenkin tarve kehittaa erityisesti porojen hataruokintaan sopivia rehuja,
joilla heikentyneita tai nalkiintyneitd poroja voitaisiin ruokkia niiden kunto palauttaen.

Tutkimuksessa tarkasteltiin maastoon tarjottavan lisaruokinnan roolia vaikeina talvina. Opti-
miratkaisuissa havaittiin taloudellisesti jarkevaksi tarjota poroille lisdrehua vaikeina talvina
my®0s sellaisissa paliskunnissa, joissa keskimaaraisina talvina lisaruokinta ei ole taloudellisesti
kannattavaa. Korkeiden ruokintakustannusten vuoksi lisaruokinnan taloudellinen hyoty jai
kuitenkin pieneksi ja ruokinnasta huolimatta poronhoidon nettotulot putosivat vaikeina tal-
vina verrattuna keskimaaraisiin talviin.
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Vaikka tyypillisina vaikeina talvina lisaruokinnan hyoty jaikin pieneksi, on ruokinta kriittisen
tarkeaa poronhoidon taloudelliselle kestavyydelle poikkeuksellisten erittdin vaikeiden talvien
aikana. Ilman lisaruokintaa erittain vaikean talven aiheuttamat menetykset porotaloudelle voi-
vat olla moninkertaiset verrattuna tilanteeseen, jossa lisaruokinnalla onnistutaan pienenta-
maan porojen kuolleisuutta ja vasaprosentin putoamista. Taman tutkimuksen ratkaisuissa li-
saruokintaa oletettiin mallianalyyseissa tehtavan teollisilla rehuilla, mutta kaytannossa myos
esim. itse tuotetuilla sailorehuilla tai muulla laitumille tuodulla lisdravinnolla ruokitaan poroja.
Myds porojen siirtyminen helpommin laidunnettaville laitumille tai hyville luppoilumaille voi
tarjota samoja hyotyja kuin lisarehun kaytto.

Bioekonomisen porotalousmallin tulosten perusteella erittain vaikean talven jalkeen poron-
hoidolla menee erittdin kauan palautua tuottavuudeltaan ja kannattavuudeltaan entiselle ta-
solle. Mikali my&s toinen erittdin vaikea talvi sattuu muutaman vuoden sisélle ensimmaisesta
vaikeasta talvesta, ovat negatiiviset vaikutukset poronhoitoon kokonaisuudessaan todenna-
koisesti vielda rajummat. Tama koskee erityisesti niista paliskuntia, joissa poroja ei juurikaan
ruokita, eika poroilla ole muita vaihtoehtoisia ravintolahteita kuten runsaita luppolaitumia.

Bioekonomisen mallin tulosten perusteella yksi poikkeuksellisen vaikea talvi voi pudottaa po-
ronhoidon tulot vuosikymmeneksi normaalitason alapuolelle, mikali kaivettavaa ravintoa kor-
vaavia ravintoldhteita ei ole saatavilla. Talldin poronhoidon tulot voivat pudota yhteensa jopa
40 prosentilla kymmenen vuoden ajalle laskettuna poikkeuksellisen vaikean talven jalkeen.
Tyypillisesti jotain korvaavaa ravintoa kuten, luppoa, lisdrehua tai korvaavia laidunalueita on
kuitenkin kaytdssa, jolloin kustannukset jaavat pienemmiksi. Korvaava ravintokaan ei auta tay-
sin poistamaan erittain vaikean talven vaikutuksia poronhoidon tuottavuuteen. Optimaali-
sesta lisaruokinnasta huolimatta yksittainen erittain vaikea talvi pudotti mallin ratkaisuissa po-
ronhoidon nettotuloja noin viideksi vuodeksi.
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Tiivistelma

Tutkimuksessa tehtiin kartoitus lahitulevaisuuden todennakoisista uhista ja poikkeustilan-
teista, joiden akilliseen ilmaantumiseen tulisi poronhoidossa ja sen hallinnossa varautua. Li-
saksi kartoitettiin tavoitteita ja toivetiloja, joihin sopeutumisratkaisuilla voitaisiin pyrkia. Aluksi
arvioitiin kirjallisuuden pohjalta erilaisia globaaleja tulevaisuuden mahdollisia suuria kehitys-
linjoja. Naiden perusteella todettiin, etta I) arktiset skenaariot linkittyvat suurelta osin globaa-
lien skenaarioiden kehityskulkuihin, ja etta Il) noin 20 vuotta sitten tehty mittava skenaariotyd
Suomen poronhoitoon liittyen oli monilta osin totta nyt 20 vuotta myéhemmin. Kirjallisuu-
desta tunnistettuja kehityslinjoja hyddynnettiin “Porotalouden tulevaisuus: unelmia ja yllatyk-
sid” -tyopajoissa. Tydpajojen tuloksia analysoitiin esimerkiksi ilmastonmuutoksen kiihtymisen,
ilmastonmuutoksen hillinnan ja vihrean siirtyman seka Ukrainassa kaytavan sodan kehyksissa.
Tydpajoissa tunnistettiin useita poronhoitoon samanaikaisesti kohdistuvia muutospaineita,
jotka saattavat haastaa poronhoidon jatkuvuuden. llImastonmuutos vaikuttaa seka suoraan
huonoina poronhoitotalvina (kuten 2019-2020 ja 2021-2022) etta epasuorasti hillintatoimien
kautta, lisdantyvina tuulivoima- ja kaivosprojekteina poronhoitoalueella. Muu maankaytto
hairitsee lisdantyvasti porojen laidunrauhaa ja pienentaa saatavilla olevia laidunalueita Sa-
manaikaisesti kansainvaliset kriisit nostavat polttoaineen seka rehun hintaa. Elinkeinonharjoit-
tajilla on kuitenkin selkea kasitys toivotun tulevaisuuden elementeista, ja nakemyksia ja konk-
reettisia ehdotuksia askeleista kohti toivottua tulevaisuutta.

5.1. Johdanto

Poronhoito jarjestelmana koostuu porokarjasta, porojen laitumista, poronhoitajista ja poron-
hoitokdytanteista (ajantasainen kuvaus esim. Holand ym. 2022). Poronhoidon toimintaympa-
ristd muodostuu naista jarjestelman osista, niiden vuorovaikutuksista, seka niihin vaikuttavista
tekijdista. Poronhoidon toimintaymparistd on monimutkainen verkosto ekologisia, taloudelli-
sia, sosiaalisia, ilmastollisia ja kulttuurisia tekijoita ja vaikutussuhteita. Taten toimintaympa-
ristd ei myoskaan koskaan ole ajassa tai paikassa muuttumaton, minka vuoksi toimintaympa-
ristd joudutaan usein maarittelemaan uudestaan eri kayttotarkoituksia ja analyyseja varten.

Poronhoitoalueen ilmasto muuttuu nopeasti (Rantanen ym. 2022) ja tdhan liittyy laidunolojen
muuttumista (Pearson ym. 2013, Stark ym. 2023) seka terveysriskeja poronhoitajille (Ocobock
ym. 2022). limaston lampeneminen lisad myds uusien tauti- ja loisepidemioiden riskeja po-
roille (Laaksonen ym. 2017). Globalisaation myota kasvava ihmisten liikkuvuus lisaa riskeja
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seka uusien eldinten patogeenien etta ihmisille haitallisten tautien leviamiselle. COVID-19-
pandemia osoitti tamankaltaisen poikkeustilan vaikutukset etenkin matkailun ja poronliha-
markkinoiden kautta. Poroelinkeinoon vaikuttavat siis maailmanlaajuiset kehityskulut, kuten
ilmastonmuutos, sen hillinta ja vihrea siirtyma, geopoliittiset jannitteet seka globaali terveysti-
lanne (Luku 2). Tallaisiin kehityskulkuihin on syyta varautua, mutta liséksi on tarkeaa pohtia
elinkeinon sisaisia kehityskulkuja ja tavoitteita, seka sitd, miten olemassa oleva lainsdadanto ja
hallintokaytannot mahdollistavat tai hidastavat poronhoitoon ja porotalouteen liittyvien ta-
voitteiden toteutumista. Edellisen kerran yhta laaja porotalouden tulevaisuustyo on ollut Suo-
messa kaynnissd noin 20 vuotta sitten, kun Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos ja Abo Aka-
demi toteuttivat yhteishankkeen nimeltdan Porotalouden tulevaisuus (Meristd ym. 2004a,
2004b).

Viime vuosikymmenina erilaiset paineet poronhoitoa kohtaan ovat kaventaneet poronhoidon
toimintamahdollisuuksia ja sopeutumiskeinojen maaraa (Pape & Loffler 2012). Erityisesti
muun maan kayton kumuloituvat vaikutukset heikentavat poronhoidon tuottavuutta ja toi-
mintamahdollisuuksia (Turunen ym. 2020). Samaan aikaan ilmastonmuutos ja globalisaatio
aiheuttavat yha useammin akillisia ja poikkeuksellisia olosuhteita ja tilanteita, joihin poronhoi-
dossa tarvitaan uudenlaisia sopeutumiskeinoja vanhojen toimintatapojen rinnalle. Vaarana on
se, etta arki muuttuu selviamiseksi vaikeasta olosta ja monenlaisesta kriisista toiseen (Rasmus
ym. 2020, Landauer ym. 2021). Sopeutuminen muutoksiin on koko ajan kaynnissa elinkeinon
arjessa (Rasmus ym. 2020a, 2022a, 2023a). Sopeutuminen on valttamatonta, mutta sen on
syyta olla suunnitelmallista ja sellaista, etta se ei “vahingossa” vie kohti tulevaisuutta, joka on
elinkeinonharjoittajien (ja muiden alueen toimijoiden) arvojen vastainen tai muuten kestama-
ton. Tarkeaa on siis hahmotella elinkeinon parjaamista ja sopeutumista monenlaisissa pai-
neissa, elinkeinon toivottuja tulevaisuuksia, ja polkuja niita kohti.

5.2. Tutkimuksen tavoite

Tutkimuksen tavoitteena oli luoda kuvaus poronhoidon toimintaymparistosta seka siihen vai-
kuttavista muutosvoimista ja siind koetuista poikkeustilanteista. Samalla tavoitteena oli pohtia
poronhoidon toimintaymparistdn toivottuja tulevaisuuksia seka mita toimia ja muutoksia nii-
hin paasemiseksi tarvitaan. Tavoitteena oli kartoittaa todennakoisien uhkien vaikutuksia ja nii-
hin varautumista etenkin kaytannén poronhoidon tasolla, samalla selvittaen millaista suunnit-
telua ja varautumista seka kaytannon etta hallinnon tasolla tarvitaan. Tarkastelu kattoi muun
muassa akilliset saa- ja lumiolosuhteet, porojen loiset ja taudit, vdaestdssa laajasti esiintyvat
pandemiat ja poronlihan markkinahairiét. Muutosten ennakointi on tarkeaa, jotta lisdantyviin
uhkiin ehditdan varautua ja jotta toisaalta uusia mahdollisuuksia ehditdan hyddyntaa. Porota-
louden nopeasti muuttuvasta toimintaymparistosta kootun tiedon tulisi myos ehtia ajoissa
heijastua paatoksentekoon ja kaytantoihin (Flynn ym. 2018).

Ty6pajat olivat keskeinen menetelma tutkimuksen tassa osiossa. Tyopajojen tavoitteena oli
pohtia porotalouden nykytilaa ja keskustella mahdollisista tulevaisuuden kehityskuluista. Mil-
laisia unelmia elinkeinossa on? Miten parjataan ja sopeudutaan muutosten keskelld, ja mihin
suuntaan sopeutuminen on elinkeinoa viemassa? Millaisia yllatyksia on koettu, ja miten par-
haiten varautua tuleviin yllatyksiin? Tavoitteena oli tukea elinkeinon omaa tulevaisuustyota,
tarjota sen avuksi uusia menetelmia, ja myds tukea samaan aikaan kaynnissa olleen, maa- ja
metsatalousministerion asettaman Porotalouden tulevaisuus -tydryhman tyéta (MMM 2023).
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Tutkimuksessa pyrittiin vastaamaan neljaan paakysymykseen, jotka on listattu alla. Tassa lu-
vussa raportoidaan myo6s laajemmin tydpajoissa esille nousseista kysymyksista ja oivalluksista.

1: Mista paatekijoista porotalouden toimintaymparistod rakentuu?

2: Mitka keskeiset tekijat talla hetkellda muuttavat poronhoidon toimintaymparistoa?
3: Millainen olisi toivottu porotalouden toimintaymparisto tulevaisuudessa?

4: Millaiset keinot ohjaavat kohti toivottua tulevaisuuden toimintaymparistoa?

5.3. Aineisto ja menetelmit

TyOssa paivitettiin tietopohja Suomen porotalouden toimintaympariston nykytilasta seka elin-
keinoon vaikuttavista muutosvoimista. Lisaksi kerattiin elinkeinon omaa nakemysta poronhoi-
don toivotusta tulevaisuudesta, seka keinoista kohti naita tavoitteita. Alla kuvataan lyhyesti
milla menetelmilla ja aineistoilla tietoa tutkimuksen eri osiin koostettiin (taulukko 5.1).

Menetelmina kaytettiin kirjallisuuskatsauksia ja osallistavaa tydpajatoimintaa. Tydssa hyddyn-
nettiin laajasti aikaisemmissa hankkeissa tuotettua tietoa ja tydkaluja. Lisaksi hankkeen tyot
suunniteltiin huomioiden synergiahy6dyt muiden hankeaikana kaynnissa olleiden hankkeiden
kanssa. Tama lisasi kaikkien mukana olevien hankkeiden vaikuttavuutta ja tehokkuutta. Syner-
giaetuja saatiin erityisesti yhteistydsta Lapin yliopiston Arktisen keskuksen koordinoiman CLI-
MINI-hankkeen kanssa, ja kahdesta laajasta EU Horizon2020 -rahoitetusta hankkeesta. Naista
Lapin yliopiston Arktisen keskuksen koordinoima CHARTER kasitteli pohjoisen luonnon moni-
muotoisuuden ja ilmaston muutoksia, mukaan lukien aariolosuhteet. LUKEn koordinoima Arc-
ticHubs puolestaan kasitteli pohjoisen maankaytdn muutoksia ja yhteensovittamista ja laati
muun muassa tulevaisuuden skenaarioita pohjoisen yhteisdille.

POVAUS-hankkeen tydpajoja toteutettiin yhteistydssa ylla mainittujen hankkeiden kanssa. Ta-
man osion kirjoittajien lisaksi seuraavat henkil6t Luonnonvarakeskukselta, Lapin yliopistolta,
Lapin AMK:lta ja Helsingin yliopistosta olivat aktiivisesti mukana ty6pajojen suunnittelussa,
toteutuksessa ja alustavassa raportoinnissa: Jussi Eronen, llona Mettidinen, Tuuli Parviainen,
Laura Post, Taru Rikkonen, Jaana Sorvali, Tuulia Vaarala ja Henri Wallen. Ty6pajoja toteutettiin
Inarissa elokuussa 2022 (tyopaja I; liite 1; kuva 5.1), Rovaniemella joulukuussa 2022 (ty6paja Il,
liite 2) ja Rovaniemella marraskuussa 2023 (tyopaja Ill, liite 3).

TyOpajat voivat olla paikka yhdessa oppimiselle (Reed ym. 2010) ja jopa mahdollistaa trans-
formatiivisen tiedon tuottamista (tietoa, jonka avulla on mahdollista saada aikaan muutosta
kaytannon tasolla). Taman tukemiseksi tydpajojen tuottama aineisto on tulkittu “kolmen hori-
sontin” tulkintatavan kautta (“Three Horizons framework”; Sharpe ym. 2016). Ensimmainen
horisontti tarkoittaa nykytilaa, jossa on kehittamistarpeita. Kolmas horisontti on nykyista pa-
rempi tulevaisuuden tilanne. Toinen horisontti, joka vie kohti toivottua paamaaraa, on moni-
mutkainen ja jatkuvassa liikkeessa; se koostuu teoista, aloitteista ja innovaatioista, joita ihmi-
set ja yhteisot kokeilevat, vastauksena muuttuvaan nakymaan ensimmaisen ja kolmannen ho-
risontin valilla. Tulkintatapa voi tehda nakyvaksi kertomuslinjoja, joiden kautta syntyy toimin-
taan johtavaa uutta tietoa; se voi vaikuttaa prioriteetteihin ja voimaannuttaa (Schaal ym.
2023). Ensimmaisen horisontin kuvaus tarkoittaa poronhoidon tdman hetken toimintaympa-
ristdja. Unelmat ja tavoitteet muodostavat keskusteluun osallistuneiden kolmannen horison-
tin. Polut ja keinot kohti tavoitteita kokoavat yhteen nakemyksia toisesta horisontista: mita
muutoksia on tehtava, jotta voidaan paasta kohti toivottua tulevaisuutta.
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Taulukko 5.1. Tutkimuskysymyksiin vastaamisessa kaytetyt tietolahteet.

Poro- ja kala-
paivien 2022
esitykset

Tyopajal Tyopaja Il Tyopajalll  Kirjallisuus

Tutkimuskysymys: (liite 1) (liite 2) (liite 3) (mm. liite 4)

1 - Nykyisen toiminta-

++ + + + ++ + +
ympariston maarittaminen

2 - Toimintaymparistoon
vaikuttavien tekijoiden + + + + + + + + +
madarittaminen

3 - Tulevaisuuden toivotun
toimintaympariston ++ + + + ++ +
madarittaminen

4 - Toivottua tulevaisuutta
kohti ohjaavien keinojen + + + + +
maarittaminen

+ + + = Erittain keskeinen tietoldhde
+ + = Suhteellisen keskeinen tietoldhde
+ = Taydentava tietoldhde

.

Kuva 5.1. Tydpaja I: Inari, elokuu 2022. Kuva: S. Rasmus
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5.3.1. Nykyinen toimintaymparisto

Porotalouden nykyhetken toimintaymparistda kartoitettiin etenkin osallistavissa tydpajoissa.
Kayttamadssamme tyOpajamenetelmassa ("Unelmia ja yllatyksia”, Wang ym. 2023; Rasmus &
Sarkki ym.; liitteet 1-3) tarkasteltiin poroelinkeinoa jarjestelmana, jonka havainnollistamiseksi
porotalouden toimintaymparistosta rakennettiin kasitekarttoja (sukua "fuzzy cognitive map-
ping” -menetelmalle, Kok 2009). Poronhoitojarjestelmaa ja poronhoidon toimintaymparistoa
on myds aikaisemmin kuvattu laajasti useissa eri porontutkimuksen hankkeissa, tutkimusra-
porteissa ja -artikkeleissa. Naita ei kuitenkaan haluttu kayttaa sellaisenaan, silla poronhoidon
toimintaymparistd on seka ajassa etta paikassa muuttuva. Useimmiten toimintaymparistoa
maadriteltdessa kuitenkin toistuvat samat elementit, mutta niiden merkityksellisyys ja niiden
valiset vaikutussuhteet vaihtelevat eri tilanteissa.

Tassa tutkimuksessa toimintaympariston maarittelyssa paatettiin hyddyntaa seka aikaisempaa
tietoa ja tulkintoja etta poroelinkeinon ja sen sidosryhmien sen hetkisia nakemyksia. Tama to-
teutettiin keraamalla ensin laaja joukko aikaisemmin tunnistettuja poronhoidon toimintaym-
pariston elementteja, mutta antamalla tydpajojen osallistujien maarittaa niiden merkitykset ja
vaikutussuhteet. Lisaksi osallistujat pystyivat lisddmaan ja maarittelemaan uusia aikaisemmin
mahdollisesti tunnistamattomia toimintaympariston osatekijoita.

Kaytannossa toimintaympariston rakentamisen apuna kaytettiin tutkijoiden ennakkoon val-
mistelemaa korttipakkaa. Kortit edustivat laajaa joukkoa toimintaympariston osatekijoita,
jotka oli keratty hankkeen tutkijoiden aiemmasta omasta tyosta (esim. Pekkarinen ym. 2015,
Kumpula & Siitari 2020, Rasmus ym. 2020a, 2020b, 2021, 2023a, Turunen ym. 2020) seka
aiempien laajojen pohjoisen Fennoskandian poronhoitoon keskittyneiden hankkeiden loppu-
tuotteista (Forbes ym. 2004, Kayhko & Horstkotte 2017, Horstkotte ym. 2022). Tydpajojen
keskustelut rakentuivat talle pohjatyolle, mutta tydpajojen aikana tehdyt priorisoinnit ja li-
saykset toivat mukaan elinkeinonharjoittajien ja muiden porotalouden laheisten tahojen pai-
kallisen ja kokemusperdisen tiedon asiaan liittyen. Kyseessa oli siis tiedon yhteistuotanto. Ny-
kyisen toimintaympariston kartoitusta tehtiin vuoden 2022 tydpajoissa (tyopajat | ja Il; liitteet
1 ja 2). Analyysien pohjaksi tuotettiin kasitekarttoja, osatekijoiden priorisointeja, ja keskuste-
lujen anonyymeja muistiinpanoja.

5.3.2. Porotalouteen vaikuttavat muutosvoimat

Nykyisen toimintaympariston kuvaamisen lisaksi tutkimuksessa pyrittiin tunnistamaan ja ku-
vaamaan niita tekijoita, jotka nyt ja/tai tulevaisuudessa vaikuttavat poronhoidon toimintaym-
paristoon. Naiden tekijoiden tunnistamiseksi pyrittiin ensin kirjallisuuden pohjalta 16ytamaan
laajoja ja yleisia kehityssuuntia ja muutosvoimia. Taman jalkeen naiden kehityssuuntien alu-
eellisesti ja paikallisesti rajatumpia vaikutuksia erityisesti poronhoitoon pyrittiin kuvaamaan
tyOpajatydskentelyn avulla.

Tulevaisuustydn yhtena tydkaluna toimivat mahdollisia ja todenndkéisia tulevaisuuden maail-
moja kuvaavat skenaariot (exploratory scenarios, van Vuuren ym. 2012). Nama eivat ole en-
nusteita tai projektioita, mutta kuvaavat millaisia todennakoisia kehityskulkuja ldhivuosikym-
menina saatetaan tulla kokemaan. Skenaarioissa on aina oma painotuksensa. Teimme kirjalli-
suuskatsauksen aiemmin tehtyyn porotalouden tulevaisuustyéhon ja elinkeinon skenaarioihin.
Pohjoista Fennoskandiaa kasitteli kymmenkunta julkaisua (liite 4). Suomen poroelinkeinoon
vaikuttavia maailmanlaajuisia muutosvoimia perattiin esiin etenkin kuudesta julkaisusta
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(Meristd ym. 2004, Forbes ym. 2006, Heikkinen ym. 2012, Kayhko & Horstkotte 2017, Nilsson
ym. 2017, Lépy ym. 2018).

Laajasti kaytettyja ovat IPCC:n kehittamat maailmanlaajuisia yhteiskunnallisia kehityskulkuja
hahmottelevat SSP-skenaariot (Shared Socioeconomic Pathways, O'Neill ym. 2017); naihin lin-
kittyvat myos erilaiset kasvihuonekaasujen paastojen kehityskulut (RCP). Koska edella maini-
tut maailmanlaajuiset muutosvoimat olivat hyvin linjassa SSP-skenaarioista esiin nousevien
muutosvoimien kanssa, paadyimme nostamaan naista yhteisesti esiin keskeisimpia, huomioi-
den myos POVAUS-hankkeen tydpaketissa 2 tehdyt kartoitukset ja kyselyt. Erityisesti haluttiin
tarkastella nopeasti etenevaa ja voimakasta ilmastonmuutosta (tata kuvataan IPCC:n skenaa-
riossa SSP5), tehokasta ilmastonmuutoksen hillintaa ja siirtymaa kohti ekologisesti kestavam-
paa yhteiskuntaa (SSP1), ja kasvavien geopoliittisten jannitteiden vaikutusta (SSP3). Lisaksi
mukaan otettiin pandemioiden kuten COVID-19 vaikutukset. Ndiden kautta paastiin keskuste-
lemaan elinkeinolle tarkeista “enta jos” -kysymyksista, varautumisesta ja sopeutumisesta.

Tulevaisuustydpajoissa kasitellaan usein tutkijoiden mukanaan tuomia monimutkaisia skenaa-
rionarratiiveja. Tydmuoto voi olla vaikeasti lahestyttava ja painottaa liikaa “ennalta maarattya”
tulevaisuutta, johon ei auta kuin sopeutua. "Unelmia ja yllatyksia™ -tydpajassa skenaariot yk-
sinkertaistettiin jokerikorteiksi “ilmastonmuutoksen kiihtyminen”, “ilmastonmuutoksen voima-
kas hillinta ja vihred murros”, “sotatilan jatkuminen ja kustannusten karkaaminen” seka “pan-
demioiden aika”. Muutosvoimien vaikutuksista keskusteltiin tyopajoissa, ja anonyymit muis-

tiinpanot ja mahdollisesti muokatut kasitekartat toimivat aineistona jatkoanalyyseille.

5.3.3. Porotalous tulevaisuudessa - toivotun tulevaisuuden elementteja

Nykyisen toimintaympariston maarittamisen seka siihen vaikuttavien muutostekijoiden lisaksi
tassa tutkimuksessa haluttiin kuvata tulevaisuuden toivottuja toimintaymparistoja seka kei-
noja, joilla niihin voitaisiin paasta. Tama on tarkeas, silla aktiivista tulevaisuustydta ohjaamaan
tarvitaan "normatiivista tietoa” eli skenaarioita, jotka kertovat millainen tulevaisuus on toivot-
tavaa (van Vuuren ym. 2022). Usein synkkien tulevaisuusennusteiden rinnalle tarvitaan paikal-
lisesti tuotettua myonteista kuvaa tulevaisuuden elamasta ja elinkeinosta (Falardeau ym.
2018). Tallaisen tiedon tuottamisessa tyopajat ovat toimiva menetelma, etenkin jos osallistu-
jilla on mahdollisuus aidosti vaikuttaa keskustelujen aiheisiin ja jatkoaskeliin tydpajan jalkeen
(Chambers ym. 2022, Doering ym. 2022).

“Unelmia ja yllatyksia” tydpajojen tarkea osa oli listata toivotun tulevaisuuden elementteja, ja

pohtia minka pitaisi toimintaymparistdssa muuttua, jotta tavoitteet voisivat tayttya ja unelmat
kayda toteen. Toivottua tulevaisuutta kasiteltiin kaikissa kolmessa tydpajassa (liitteet 1, 2 ja 3).
Aineistoiksi analyysia varten tydpajoista jai listat unelmista ja tavoitteista, samoin kuin naiden

toteutumiselle kriittisista toimintaympariston osatekijoistd. Myos anonyymeja muistiinpanoja

aiheesta kaydyista keskusteluista kaytettiin jatkoanalyyseissa.

5.3.4. Keinoja kohti poroelinkeinon tavoitteita

Toivotun tulevaisuuden hahmottelu ei viela riita. Tarvitaan my0s polkuja kohti naita tulevai-
suuksia — keinoja valttaa huonot vaihtoehdot ja valintoja kohti parempaa tulevaa ("backcas-
ting”, Robinson 1982). Konkreettisista keinoista kohti tavoitteita keskusteltiin joulukuun 2022
ja marraskuun 2023 ty6pajoissa (tydpajat Il ja llI; liitteet 2 ja 3). Aineistoiksi analyysia varten
tyOpajoista jai listat ehdotetuista keinoista seka anonyymit muistiinpanot aiheesta kaydyista
keskusteluista.
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5.4. Tulokset

5.4.1. Nykyinen toimintaymparisto

Ty6paja I: Inari elokuu 2022

Inarin tyOpajassa pdydissa oli valittavana 48 korttia, jotka kuvasivat poronhoidon toimintaym-
pariston elementteja. Naista jokainen pdyta valitsi noin 20 (Taulukko 5.2). Talla tavoin myds
priorisoitiin; tehtiin nakyvaksi ne asiat, jotka osallistujat kokivat tarkeimmiksi poronhoidon
toimintaymparistdon nykytilan kuvauksessa. Kaytossa oli myos tyhjia kortteja, ja pdytakunnat

non

lisésivat ndiden avulla seuraavia elementteja kasitekarttoihin: "“metsaluonto”, "laidunrauha”,
“matkailun monet vaikutukset”, “poronhoidon pitovoima”, “oikeuskaytannot”, “poronhoidon
puutteellinen asema lainsaadanndssa”. Kuva 5.2 nayttaa esimerkin tydpajassa rakennetusta
kasitekartasta. Vaikka pdydissa otettiin mukaan suurelta osin samoja keskeisia elementteja,
jokaisen ryhman dynamiikka ja ajattelu toimi hiukan eri tavoin — toimintaymparistoista ja nii-
den sisaisista (ja niihin vaikuttavista) vuorovaikutussuhteista rakentui nelja erilaista kasitekart-
taa (lisda kuvia Rasmus ym. 2023b).

Kuva 5.2. Tydpaja | (Inari 2022): Esimerkki yhdessa rakennetusta porotalouden toimintaym-
paristot — keskeiset elementit ja niiden valiset linkitykset. Kuva: I. Mettidinen.
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Taulukko 5.2. Toimintaympariston osatekijat, jotka valittiin vahintaan yhdessa pdydassa tyo-
pajassa | (Inari 2022). Sarakkeissa olevat numerot kertovat, monessako pdydassa ko. kortti va-
littiin ensimmaisell, toisella tai kolmannella valintakierroksella (vahvennus: kortti valittiin kai-
kissa poydissa).

Nostokierros

2. 3.

Maankayton suunnittelu

Laidunkierto

Perinteinen tieto, osaaminen, koulutus
Yhteistyo, yhteisollisyys, vuorovaikutus
Kannattavuus ja kustannukset
Talvilaitumet (maar3, laatu, kasvit, kaytettavyys)
Metséastys/koirat

Porokanta ja porojen hyvinvointi

Talven saa ja lumiolot

Kansallinen lainsaadanto

Arvot, identiteetti, kulttuuri, perinteet
Kesalaitumet (maéara, laatu, kasvit, kaytettavyys)
Liikenne, tiet, infra, asutus

Luottamus toimijoiden valilla

Syksyn sa4, pakkasten ja lumen ja jaan tulo
Kaivostoiminta

Metsatalous

Paimennus ja paimennusruokinta
Poronhoitajien hyvinvointi ja jaksaminen
Tuulivoima

Haaskakuvaus

Kansainvaliset sopimukset (esim. EU, limastosopimus)
Kokoaminen ja erotukset

Monialayrittajyys (poromatkailu yms.)
Petokannat

Rehun tuotanto

Teurastuksen ajoitus ja kaytanteet

Vasonta

Lihamarkkinat, tuotteiden jalostus ja myynti
Maastoruokinta

Suojelualueet, luonnon virkistyskaytto
Alkuperdiskansaoikeudet

Kesan saa, rakka, sienet

Kullankaivuu

Loislaakitys, porojen terveydenhoito
Poronhoidon imago, porotuotteiden brandi
Rykima

Teknologiset ratkaisut

Tuet ja vahingonkorvaukset
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Tyopaja Il: Rovaniemi joulukuu 2022

Taulukko 5.3 nayttaa elementit, jotka otettiin mukaan, kun tydpajassa Il (Rovaniemi, liite 2) ra-
kennettiin toimintaymparistda. Tassa tydpajassa oli elementtien joukossa myods jokerikortteja:

non non

“"ilmastonmuutos; saan aari-ilmiot yleistyvat”, “pandemioiden aika”, "sotatila jatkuu, kustan-
nukset karkaavat”, “ilmastonmuutoksen voimakas hillinta (“vihred murros”)”. Naista keskuste-
luihin nostettiin kortit ” lImastonmuutos; saan aari-ilmiot yleistyvat” ja “sotatila jatkuu, kustan-
nukset karkaavat”. Muusta maankaytdsta ja maankayton suunnittelusta puhuttiin toki molem-
missa poydissa paljon. Lisaksi osanottajat kayttivat tyhjia kortteja ja lisasivat: “laidunrauha” ja
"poronhoito-oikeus” seka “poronhoidon tunnettavuus”, Toisessa poydista "Metsatalous” -
kortti muokattiin mydhemmin “Muu maankaytté” -kortiksi, jossa lukee “Tuulivoima, kaivostoi-

minta, kullanhuuhdonta, metsatalous, luonnon virkistyskaytto”.

Taulukko 5.3. Toimintaympariston elementit, jotka valittiin vahintadan yhdessa pdydassa tyo-
pajassa |l (Rovaniemi 2022). Sarakkeissa olevat numerot kertovat, monessako pdydassa ko.
kortti valittiin ensimmaiselld, toisella tai kolmannella valintakierroksella (vahvennus: kortti va-
littiin molemmissa pdydissa; *kortti lisattiin mydhemmin keskustelun aikana).

Nostokierros

1, 2. 3

Luottamus toimijoiden valilla

Porokanta ja porojen hyvinvointi
Talvilaitumet

Kannattavuus ja kustannukset

Metsétalous

Yhteisty6, yhteiséllisyys, vuorovaikutus
Alkuperaiskansaoikeudet

lImastonmuutos; saan aari-ilmioét yleistyvat
Maankayton suunnittelu

Teurastuksen ajoitus ja kdytanteet

Arvot, identiteetti, kulttuuri, perinteet
Perinteinen tieto, osaaminen, koulutus
Poronhoitajien jaksaminen ja hyvinvointi*
Petokannat*

Sotatila jatkuu, kustannukset karkaavat
Kansallinen lains&d&dantd

Laidunkierto

Talven saa ja lumiolot 1
Poronhoidon imago, porotuotteiden brandi 1
Poronhoitajien mééra, ik&, sukupuolijakauma, paatoimi-
suus

Kesalaitumet

Paimennus ja paimennusruokinta
Kansainvéliset sopimukset
Kaivostoiminta
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Porotalouden toimintaympariston maarittely

Tyopajojen jalkeen paastiin vastaamaan ensimmaiseen tutkimuskysymykseen: mista paateki-
joista porotalouden toimintaymparisto siis rakentuu? Tarkeiksi néhtyja elementteja voidaan
kasitelld monella tavalla. Paadyimme jaottelemaan elementit toisaalta poronhoitojarjestelman
sisdisiin tekijoihin ja jarjestelmaan vaikuttaviin ulkoisiin tekijoihin. Porontutkimuksen yhteis-
pohjoismaisen tutkimuksen huippuyksikon koostamassa kirjassa (NCoE ReiGN; Holand ym.
2022) sisaiset tekijat jaotellaan poroon (porokanta, porokarja), laitumiin ja poronhoitajaan.
Vastaavanlainen rakenne on nahtavissa myds tydpajojen | ja Il lopputuloksissa.

Porokantaa vastaava kortti "Porokanta ja porojen hyvinvointi” nostettiin kaikissa poydissa
seka tyopajassa | etta Il. Samoin porojen laitumia kuvaava kortti “Talvilaitumet” nostettiin kai-
kissa poydissa. Myds “Kesalaitumet” ja “Laidunkierto” -kortit nostettiin suurimassa osassa
poytid. Lisaksi "Laidunrauha” lisattiin kahdessa pdydassa. Poronhoitojarjestelman kolmatta si-
saista elementtia, poronhoitajaa, ehka lahimmin vastaava kortti “Poronhoitajien hyvinvointi ja
jaksaminen” nostettiin myos jokaisessa poydassa. Lisaksi poronhoitajan ominaisuuksia kuvaa-
vat kortit ” Yhteistyd, yhteisollisyys, vuorovaikutus” seka “ Perinteinen tieto, osaaminen, kou-
lutus” nostettiin jokaisessa poydassa.

Sen lisaksi, etta poronhoitojarjestelman kolmea sisdista elementtia kuvaavia kortteja nostet-
tiin kaikissa poydissa, ne my0s asetettiin usein lahekkain toisiaan ja keskeisiin kohtiin toimin-
taymparistossa. Erityisesti “Porokanta ja porojen hyvinvointi” seka "Poronhoitajien hyvinvointi
ja jaksaminen” nahtiin liittyvan toisiinsa erottamattomasti. Ne asetettiinkin vierekkain kaikissa
tyopajan | pdydissa. Kokonaisuudessaan tydpajojen tulokset vahvistavat nakemysta siita, etta
poronhoitojdrjestelma on mielekasta nahda porokannasta, laitumista ja poronhoitajasta muo-
dostuvana kokonaisuutena. Muut keskeiset esille nostetut osatekijat voidaan nahda kuvaavan
jarjestelmaan vaikuttavia ulkoisia tekijoita. Naita ulkoisia tekijoita luokiteltiin seuraaviin nel-
jaan luokkaan: "Muu maankaytt6”, “llmasto ja saa”, "Kannattavuus ja kustannukset” seka
"Lainsaadantd”. Kuvaan 5.3 on keratty ja jarjestelty tydpajoissa keskeisimpia esille nousseita
elementteja — nama kuvaavat poronhoidon toimintaympariston sisdisia ja ulkoisia tekijoita.

Vaikka tyopajatyoskentelyn kautta 16ytyikin selkeitd yhteisia nakemyksia, on tarkedd huomata,
etta kussakin ryhmassa toimintaymparistd rakentui omanlaisekseen. Liséksi erilaisia vuorovai-
kutuksia ja paallekkaisyyksia merkittiin runsaasti, joten jossain maarin myds poronhoidon si-
saiset tekijat sekoittuvat ulkoisiin tekijoihin. Taman vuoksi kuvassa 5.3 esitettya toimintaym-
pariston kuvausta, niin kuin muitakaan vastaavia kuvauksia, ei voida yleistaa kaikkiin tilantei-
siin ja hetkiin. Ne voivat kuitenkin palvella analyysien ja keskustelujen ldhtdkohtina ja taten
osaltaan auttaa hahmottamaan monimutkaista poronhoitojarjestelmaa vuorovaikutuksineen.

5.4.2. Porotalouteen vaikuttavat muutosvoimat

Yllatysten ennakoiminen ja niihin varautuminen saattavat auttaa tekemaan parempia paatok-
sid nyt ja tulevaisuudessa. Tulevaisuusajattelun tavoite on haastaa miettimaan yllatyksellisia
kehityskulkuja, mutta johdonmukaisesti. Inarin tydpajassa kaytimme jokerikortteja kuvaamaan
tulevaisuuden mahdollisia kehityskulkuja. Kaikki nelja nakyvat jo nykyhetkessa selkeilla ta-
voilla; viela muutama vuosi sitten usea naista olisi kuitenkin ollut todellinen jokeri. Kehitysku-
lut saattavat myos kiihtya tai yllatykset uusiutua, joten on tarkeaa pohtia, miten naihin voi-
daan viisaasti varautua. TyOpajassa | poyta 1 sai jokerikortin “Sotatila jatkuu, kustannukset
karkaavat”. POyta 2 sai jokerin “Pandemioiden aika”, Poyta 3 “llmastonmuutoksen voimakas
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hillinta ("vihrea murros”)” ja Poyta 4 "llmastonmuutos kiihtyy / Saan aari-ilmiot yleistyvat”.
Poydassa 1 kaytiin lisaksi keskustelua "pikkujokerista “Paluu entiseen ennen motorisoituja ai-
koja".

Taulukko 5.4 vetaa yhteen keskusteluissa esille nousseita kehityskulkuja seka naiden vaikutuk-
sia ja parjaamis-, varautumis- ja sopeutumiskeinoja (myds vuoden 2022 Poro- ja Kalapaivien
aikana pidettyja esityksia on kaytetty materiaalina). "Kolmen horisontin” tulkintatavan mukaan
nama ovat nykypaivan ja lahitulevaisuuden haasteita, joihin on I6ydettava ratkaisuja ja jotka
tekevat nakyvaksi elinkeinon kehittamistarpeet.

Lainsaadanto

” Kansallinen lainsaadanto”
"”Alkuperaiskansaoikeudet”
”Kansainvaliset sopimukset”

<= Muu maankaytté

”Maankayton suunnittelu”
”Metsatalous”
”Metsastys/koirat”

”Liikenne, tiet, infra, asutus”
Laitumet

”Kesa- ja talvilaitumet”

”Laidunkierto, Laidunrauha”
”Laidunten maara, laatu ja kunto”

VA

llmasto ja saa

"Talven saa ja lumiolot”
”Syksyn saa, pakkasten, lumen ja jaan tulo”
”llmastonmuutos”

Kannattavuus ja
"Yhteistyo, vuorovaikutus”

kustannukset :>
"Hyvinvointi ja jaksaminen”

"Perinteinen tieto ja osaaminen”

Porokanta

” Porokanta ja porojen
hyvinvointi”

Kuva 5.3. Poronhoidon toimintaympariston keskeiset tekijat, jotka nousivat esille tydpajoissa
| ja Il. Harmaat kolmiot kuvaavat poronhoitosysteemin sisdisia elementteja ja varilliset suora-
kaiteet ulkoisia poronhoitosysteemiin vaikuttavia tekijoita.

92



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 101/2024

Taulukko 5.4. Maailmanlaajuisten muutosvoimien aiheuttamia haasteita porotaloudelle ja esi-
merkkeja selviytymis- ja varautumiskeinoista. Muu maankaytto kasitelty omana kohtanaan.

Tulevaisuuden haasteet

lImastonmuutoksen kiihtyminen:

Saan aari-ilmioiden yleistyminen, esimerkiksi helle-
jaksot ja myrskyt

Ennen kokemattomat lumiolot, kuten hyvin syva
lumi tai hyvin lyhyt lumikausi

Yleistyva laidunten jaatyminen tai homehtuminen,
jaiset lumikerrokset

Kuivat ja kuumat kesat

Porojen taudit, loiset ja rékka

Muutokset jakalan, lupon ja sienten kasvussa

Varautumiskeinot

Nopeasti reagoiva katastrofirahasto ilmastonmuutokseen

sopeutumiseksi, esimerkiksi kuntien ja valtion rahoitta-
mana;

Kompensaatiosysteemi iimastonmuutokseen sopeutu-
miseksi;

Seurantajarjestelma vaikeiden olojen ennakoimiseksi ja
niihin varautumiseksi.

Hataruokinta ja ulkopuolinen apu kriisin hetkella (esim.
armeija, kuten Ruotsissa ja Norjassa).

Resursseja poronhoitajille sopeutua ja selvita;
Poronhoidolle hyddylliset metsanhoidon ratkaisut.

llmastonmuutoksen hillinta ja vihred murros:

Uusiutuvien energiantuotantomuotojen lisaantymi-
nen poronhoitoalueella (esim. tuulivoima);
Kaivosten lisaantyminen, akkuteknologiaan vaadit-
tavien mineraalien kysynnan kasvaessa.
Suojelualueiden tuki poronhoidolle (mikali poroja ei
suljeta niiden ulkopuolelle);

Paine vahentaa bensakayttbisten moottoriajoneu-
vojen kayttoa;

Kansainvalisen lentomatkailun vaheneminen;
Poronhoitajien mahdollinen vaheneminen;
Poronhoidon kannattavuuden vaheneminen muun
maankaytén seurauksena?

Teknologisten ratkaisujen (esim. droonit) ja perinteisten
keinojen (esim. porokoirat) yhdistaminen;

Oikeusjutut poronhoidon oikeuksien varmistamiseksi;
Tuet, kompensaatiot ja vahingonkorvaukset oikeudenmu-
kaisuuden lisaamiseksi;

Poronhoidolle kulttuurinen / vihrea sertifikaatti;

Metsien hoitaminen samanaikaisesti hiilinieluina ja poro-
laitumina;

Fossiilisten polttoaineiden vahentaminen, mika puhdistaa
ilmaa, ja nain parantaa lupon kasvua?

Sotatila jatkuu: kustannukset karkaavat:

Rehun hinnan nousu;

Polttoaineiden hinnan nousu;

Uusi "TSernobyl” Ukrainassa?

Omavaraisuuden lisd&ntymisen vaatimus niin ruoan
kuin energian tuotannossakin.

Alkutuotannon merkityksen korostuminen hyédyttaé po-
ronhoitoa (esim. lihan kysynta ja hinta)

Pandemiat

Uusien lihan myyntikanavien hakeminen;

Suurten ostajien hinnan lasku;

Matkailijoiden kato;

Vaikeudet tyon jarjestamiselle perheen siséllg, jos
ei tyokykyisia;

Yhdessa tehdyn tydn ja tapaamisten muuttuminen
Ihmisten ja eldinten valilla tarttuvien tautien riskit tu-
levaisuudessa (zoonoosit)?

Ulkopuolisten paasyn rajoittaminen erotuksiin
Rokotusten ottaminen

Hygieniasaantojen noudattaminen

Digiloikan vaatimusten omaksuminen

Poronhoitajien terveydenhuollon parantaminen
Omavaraisuus ruoan suhteen poronhoitajien kohdalla
Syrjaseuduilla asuminen ja sen onni
Suunnitelmallisuuden parantaminen ja kriisiajan tehta-
vien jakaminen

Muu maankayttd

Lisaantyvan muun maankayton kerrannaisvaikutuk-
set poronhoitoon ja saatavilla oleviin laitumiin ja lai-
dunrauhaan.

Paliskunnissa yksi henkild, joka hoitaa poronhoidon suh-
teita muihin maankayttajiin.

Kokonaisvaltainen suunnittelu paliskunnan alueella, joka
pystyisi huomioimaan monien maankayttomuotojen yh-
teisvaikutukset poronhoitoon.

Sosio-kulttuuristen vaikutusten huomioiminen ymparisto-
vaikutusten lisaksi.
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Tyopajojen jalkeen paastiin siis vastaamaan toiseenkin tutkimuskysymykseen: mitka keskeiset
tekijat talla hetkelld muuttavat poronhoidon toimintaymparist6a? Kasitellyt "yllatykselliset ke-
hityskulut” eivat enaa ole yllatyksia. Poronhoitajien kokemusten mukaan ilmastonmuutoksen
nakyvat vaikutukset eivat ole tulevaisuuteen kuuluvia uhkia, vaan osa poronhoidon toimin-
taymparistda jo tanaan. Parjaamista ja sopeutumista tehdaan elinkeinon arjessa. llmaston-
muutoksen vaikutuksista esimerkkeina ovat pari viimeaikaista huonoa poronhoitotalvea,
2019-2020 ja 2021-2022. Poronhoitajien todellisuus saa myos tukea viimeaikaisesta tutki-
muksesta, jonka mukaan Arktinen alue lampenee nelja kertaa nopeammin kuin maailman il-
masto keskimaarin (Rantanen ym. 2022). Monet esille tulleet toimintaympariston nykyiset
haasteet ja ilmastonmuutoksesta aiheutuvat vaikutukset ovat yhteisia Barentsin alueella
mutta ratkaisut voivat olla erilaisia, kuten talven 2019-2020 vaikeisiin olosuhteisiin vastaa-
miseksi tehtyjen toimenpiteiden erot Pohjoismaiden valilla osoittavat (katso luku 2).

Toisaalta ilmastonmuutoksen hillintdkin on osa Suomen poronhoidon todellisuutta. Suomen
tavoite saavuttaa hiilineutraalius vuoteen 2035 mennessa on yksi Euroopan kunnianhimoisim-
mista. Taten merkittavat toimet ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ovat valttamattomia. Po-
ronhoidon kohdalla ilmastonmuutoksen hillintatoimien seurauksena on koettu lahinna lisaa
sopeutumispaineita. Tuulivoima lisdantyy poronhoitoalueella. Tdma on uusi maankaytto-
muoto, ja muiden maankayttdmuotojen rinnalla se johtaa kaytettavien laidunmaiden piene-
nemiseen. Huonosti suunniteltuna sen koetaan johtavan porojen laidunrauhan hairiintymi-
seen. Pitkat valimatkat ja polttoaineiden kayttd poronhoidon toissa aiheuttavat poronhoita-
jille lisakustannuksia autoilun vahentamistavoitteiden myota.

Sotatila lahialueilla ei ole enda mahdollinen tulevaisuuden yllatys, vaan todellisuutta Ukrai-
nassa. Poronhoitoon tdma on vaikuttanut esimerkiksi polttoaineiden, lannoitteiden ja rehujen
hintojen nousun myd6ta. Neljanneksi, maailmanlaajuinen COVID-19 -pandemia oli yllattaen
totta POVAUS-hankkeen alkaessa. Tata ei olisi monikaan ennustanut ennen pandemian alkua.
Koronan vaikutukset olivat laajat. Se johti kansainvalisen matkailun vahenemiseen, ja tdma
nakyi myos poronhoitoalueella. Kotimaan matkailun lisadntyminen korvasi ainakin osan mat-
kailijoiden vahenemisesta.

Tassa kasitellyt muutosvoimat vaikuttavat erityisesti kuvassa 5.3 hahmoteltujen ulkoisten teki-
joiden kautta — toisin sanoen, ulkoiset tekijat ovat naiden globaalien muutosvoimien kaytan-
non tason ilmentymia porotalouden arjessa. Vaikutukset toki koetaan poronhoitojarjestelman
ytimessa: poron ja poronhoitajan hyvinvoinnissa, ja laitumien tilan kautta. Porotalous on tilan-
teessa, jossa se jokseenkin yllatyksellisesti joutuu sopeutumaan moniin samanaikaisiin muu-
tosvoimiin, jotka eivat ole poronhoitajien omassa hallinnassa. Pahimmassa tapauksessa maail-
manlaajuiset yritykset hillita ilmastonmuutosta epaonnistuvat, vaikka samalla vihrean siirty-
man vaatimat maankayttoratkaisut liséantyvat poronhoitoalueella. Geopoliittiset jannitteet ja
sotatila lahialueilla jatkuvat, ja pandemioiden aikakin on tullut jaddakseen. Kansainvalisten
matkailijoiden maara vahenee ja monialayrittajyys vaikeutuu. Yleistyvat vaikeat talviolot lisaa-
vat lisaruokinnan tarvetta, ja samanaikaisesti rehun ja polttoaineiden hinnat nousevat. Mikali
useampi ylla luetelluista uhkakuvista toteutuu samanaikaisesti, saattaa yhteisvaikutuksena olla
kierre, joka vaarantaa poronhoidon kestavyyden ja jatkuvuuden. Liséksi saatetaan kokea pai-
kallisempia ja pienempia yllatyksia. Tilanne ei kuitenkaan ole toivoton. Mahdollisiksi selviyty-
mis- ja varautumiskeinoiksi nousivat muun muassa lisaresurssit sopeutumiseen, seka yhteis-
tydn lisdadminen niin poronhoitajien kesken kuin myds poronhoitajien ja muiden toimijoiden
valilla. Tulevaisuudesta ajatellaan myos toiveikkaasti. Seuraavassa osiossa kasittelemme
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porotalouteen liittyvia tavoitteita ja unelmia, ja miten ndiden avulla voisi vaikuttaa elinkeinon
jatkuvuutta uhkaaviin tekijoihin ja varmistaa poronhoidon tulevaisuus myds uusille sukupol-
ville.

5.4.3. Porotalous tulevaisuudessa - toivotun tulevaisuuden elementteja

TyOpajan | paatteeksi listattiin osallistujien poroelinkeinoon liittyvia unelmia ja tavoitteita.
"Kolmen horisontin” tulkintatavan mukaan nama ovat nykyista paremman tulevaisuuden ti-
lanteen osatekijoita. Kuva 5.4 ndyttaa eri ryhmien rakentamat toimintaymparistot, ja etenkin
niihin nuolilla merkityt, unelmien ja tavoitteiden toteutumisen suhteen kriittiset kohdat.

Kaikissa poytakunnissa jaettiin ajatus siita, etta toivotussa tulevaisuudessa poroelinkeino on
edelleen olemassa — hyvinvoivana ja kestavana — ja etta "elama porojen kanssa” on edelleen
mahdollista. Enemman tai vdhemman yksityiskohtaisia unelmia ja tavoitteita voi yhdistaa laa-
jemmiksi kokonaisuuksiksi (taulukko 5.5): elinkeinon ja poronhoitokulttuurin jatkuvuus, pa-
remmat laitumet, lainsdddannon kehittyminen, ja parempi ymmarrys ja yhteiselo eri elinkei-
nojen valilla. Unelmista ja tavoitteista keskusteltiin myds Tydpajassa Il joulukuussa 2022 (Liite
2). Nama olivat hyvin linjassa Inarin keskustelujen kanssa: Poronhoito elinvoimaisena tuleville
sukupolville; Omat lapset saisivat kasvaa saamelaisessa porokulttuurissa; Vasaprosentti korke-
alle ja petokannat kuriin; Elinkeinolle 16ytyisi jatkajia; Kestavaa poronhoitoa harjoitetaan vuo-
den 2030 Suomessa; Hyvat laitumet ja puhdas luonto; Yhteiséllisyyden sailyminen; Poron-
hoito paremmin tunnetuksi maailmalla.
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Kuva 5.4. Tydpaja | (Inari 2022): Eri poydissa rakennetut toimintaymparistot ja niihin merkityt,
unelmien ja tavoitteiden toteutumisen suhteen kriittiset kohdat. Kuvat: I. Mettidinen ja S. Ras-
mus
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Taulukko 5.5. Tyopajan | (Inari 2022) osallistujien poroelinkeinoon liittyvia unelmia ja tavoit-
teita.

Unelmat / tavoitteet | Esimerkkeja

- Elinvoimainen, hyvinvoiva ja taloudellisesti kannattava, luonnonlaitumiin pe-
rustuva porotalous

- Luonnonmukainen poronhoito

- Saada el&a tulevaisuudessa(kin) poronhoidossa / -taloudessa. "El&ma poro-

jen kanssa’

Elinkeinon ja poronhoito- - Poronhoidon jatkuvuuden turvaaminen tulevaisuuteen

kulttuurin jatkuvuus - Saamelainen poronhoito sailyy ja pystyy toimimaan kannattavasti, perinteet
sailyvat

- Poronhoito siirtyy sukupolvelta toiselle omassa perheessa ja etta voisi itse
olla I4sna tuleville sukupolville siirtdméassa tietojaan, arvojaan, taitojaan

- Hyvinvoiva, elinvoimainen elinkeino

- Kestava ja jatkuva poronhoito

- Tasapaino luonnonvarojen ja maankaytdssé niin, etté alueen luonto tarjoaa
kestavasti hyvaa pohjoisen ihmisille

- Lastenlapsien poroilla on kaytettavissa hyvat kesa- ja talvilaitumet

Paremmat laitumet - Laidunten ennallistaminen; monitavoitteinen kestava kaytto; luonnon moni-
muotoisuuden elpyminen

- Suotuisat ilmastot (saat)

- Maailma ilman kriiseja [tdma liittyi ilmastokriiseihin]

- Poroelinkeino tunnustetaan oikeudenhaltijana ja poronhoitajilla/paliskunnilla
on tosiasiallinen mahdollisuus vaikuttaa maankaytt6on alueellaan

- Eri toimijoista avaimet ratkaisuun / ongelmien syyt ovat suht samat -> maan-
kaytto / lains&&danto.

- Poronhoito-oikeuden parempi tunnustaminen maankaytossa

- Lainsa&dannon kehittyminen (poroluku, korvaukset/tuet, maankéyttd, omis-
tus/hyddyntamisoikeus)

- Pystyisi vaikuttamaan maankayttohankkeeseen, joka ollut pitkdan uhkana
poronhoidolle -> paastaisiin kehittdmaan elinkeinoa

- Poronhoidon arvostus nousujohteisesti

- Yhteiskunnallisen yhteistyon ja keskustelun lisddminen -> tiedon lisdéé@minen

- Yhteistyd mukavassa iimapiirissa

- Hillita kilpailevan yhteison tunteita kohtuullisiksi

- Elinkeinojen valinen sopusointu ja yhteisymmarrys — mahdollisuus elaa ja
tulla toimeen

- Yhteisymmarryksen ja synergian lisaantyminen eri luontoelinkeinojen valilla

- Porotalouden ja muun elinkeinoeldmén sopuisa yhteiselo!

Lainsaadannon
kehittyminen

Parempi ymmarrys ja
yhteiselo elinkeinojen
valilla

Nyt paastaan vastaamaan kolmanteen tutkimuskysymykseen: millainen olisi toivottu porota-
louden toimintaymparisto tulevaisuudessa? Noin puolet esitetyista unelmista kasitteli kuvassa
5.3 hahmoteltuja elinkeinon sisdisia tekijoita: poronhoitoyhteis6ja seka laitumia. Osaan naista
liittyi muutosvoimiin ja niiden kanssa parjaamiseen (etenkin muuttuvaan ilmastoon) liittyvia
linkityksia. Noin puolet unelmista ja tavoitteista kasitteli ulkoisia tekijoita ja niiden muutosta:
lainséadantoa ja yhteiseloa muiden maankayttajien kanssa. Tarvetta koetaan siis olevan seka
sisaisille etta ulkoisille muutoksille — toki ymmartaen sen, etta ulkoisilla tekijilla koetaan ole-
van voimakas vaikutus porokarjojen, poronhoitajien ja laitumien sisdiseen “kolmiyhteyteen”.
Mielenkiintoinen johtopaatds liittyy nuoliin, jotka siis kohdistuvat nykytilassa ongelmallisiksi
koettuihin toimintaymparistdn osiin. Merkittdva osa osoittaa maankayton suunnitteluun.
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5.4.4. Keinoja kohti poroelinkeinon tavoitteita

Porotalouden "toisen horisontin” hahmottaminen - nykytilasta kohti tulevaa

Taulukossa 5.4 on muutosvoimien vaikutusten lisdksi listattu joukko tydpajassa | esiin nous-
seita keinoja, joilla vaikeassa nykytilassa paremmin parjattaisiin. Samoin unelmista ja tavoit-
teista kayty keskustelu tassa tyopajassa kasitteli my0Os asioita, joiden pitaisi muuttua, jotta toi-
votut tulevaisuudet mahdollistuisivat. Keskusteluja kaytiin siis “toisesta horisontista” - muut-
tuvasta nakymasta (puutteellisen) nykytilan ja (paremman) tulevan valilla. Tallainen tuo naky-
vaksi tietoa, joka voi johtaa toimintaan; polkuja ja keinoja kohti tavoitteita; ihmisten ja yhtei-
sojen tekoja ja kokeiluja.

Kuvassa 5.5 visualisoidaan Kolme horisonttia -analyysin tydpajaan | pohjautuvat tulokset. Ho-
risontti 1 on kuvattu punaisella, korostaen asioita nykytilassa, joita pitdisi muuttaa. Horisontti
2 on kuvattu vihredll3, ja se esittda asioita, jotka mahdollistavat mydnteisen muutoksen kohti
tavoitteiden toteutumista. Horisontti 3 on kuvattu siniselld, ja se esittaa pitkan aikavalin unel-
mia poronhoitoon liittyen. Kolmea horisonttia kuvataan myds kayrilla nykyhetkesta tulevai-
suuteen. Punaisten asioiden olisi muututtava, jotta unelmien toteutuminen mahdollistuisi.
Vihrea kayra (myonteiset murrostekijat) kaantaa ongelmalliset asiat laskuun ja luo muutosta
kohti toivottua tulevaisuutta, joka on kuvattu sinisella. Kaksi nuolta kuvastavat kriittisia pis-
teitd. Muutos kohti toivottua tulevaisuutta ei ole vain myonteisten asioiden lisdamista, vaan
myds kielteisten asioiden lieventamista tai muuttamista.

Toisen horisontin keinot jaettiin yhtaalta nopeisiin muutostarpeisiin ja toisaalta keskipitkan
aikavalin muutoksiin. Nopeat muutostarpeet, joista keskusteltiin, olivat “poronhoidolle lisaa
resursseja sopeutua muutoksiin ja vaikuttaa paatdksin”. Myds yhteisty6ta muiden pohjoisten
toimijoiden kanssa haluttiin kehittad. Maankadyton sosio-kulttuuristen vaikutusten huomioi-
mista toivottiin ymparistévaikutusten huomioinnin lisaksi. Kaivattiin my&s avointa keskustelua
arvoista ja siitd, mita pohjoisessa oikeastaan halutaan tehda. Keskusteluissa tuli myds esiin se,
etta poronhoitajien vaikutuskanavat muihin maankayttdjiin pohjasivat enimmakseen oikeus-
taisteluihin. Tydpajan osallistujat kaipasivatkin muita kanavia vaikuttaa maankayton paatok-
siin. Nykytilan muutostarpeiden koettiin kohdistuvan erityisesti maankayttoon ja sen suunnit-
teluun seka lainsaadanndn muuttamiseen eri hallinnan tasoilla poronhoidon oikeuksien pa-
rantamiseksi. Poronhoitoon liittyvan perinteisen tiedon arvostuksen lisdédminen nahtiin myos
tarkeana muutostarpeena. Epaluottamus eri toimijoiden valilla, maankayton suunnittelun 13-
pinakymattomyys seka epatasa-arvoiset valtasuhteet koettiin uhkaksi unelmien toteutumi-
selle. Lisaksi toimijoiden valiset konfliktit koettiin kielteiseksi osaksi nykytilaa, erityisesti silloin,
kun ne johtavat yhteisojen tai jopa perheen sisaisten ristiriitojen karjistymiseen.

Tarkeiksi lahitulevaisuuden keinoiksi, mydnteisiksi murrostekijoiksi, nahtiin poronhoito-oikeu-
den parempi tunnustaminen ja poronhoitajien kohtelu oikeudenhaltijoina, poronhoidon ar-
vostuksen lisaantyminen ulkopuolisten taholta, vaikuttamismahdollisuuksien lisdantyminen
maankadyton paatoksissa, sen tunnustaminen, ettd maankayttomuotojen yhteensovittaminen
ei aina ole mahdollista, kokonaisvaltaisen maankaytdn suunnittelun kehittaminen, muun
maankayton pelisaantdjen luominen seka poronhoitosertifikaatit.
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4 . Horisontti 1: Nykytilan ongelmia Horlsonﬂl 2: Murrostelkijat

Maankayttd ja sen suunnittelu; P.'“.'.“.lllu“"-"" gikeus tunnustetaan;
: Lainsi&dantd eri tasoilla; Puute Foronholdon arves i Elami porojen kanssa
' perinteisen tiedon arvostamisessa; 5dan Vaikutusmahdollisuudet maanksytdn jatkuu suk -’;O velta
s adri-iimict: Epdlucttamus: Suunnittelun padtaksiin (yf vitiaminen el aing - _ o
: |apindkymattémyys; Epitasa-arvaiset mahdollista); Kokonaisvaltainen folsel

a2 : valtasuhtest; Konfliktit suunnittelu; Muun maznkéyttn

a : pelisddnnét; Poronholto-sertifikaattl

i : Horisontti 3: Toivotuttuja

< *oronhaids tulevaisuuksia

'B : itu lImastanmuutaksen hillintd;

= s kehittiminen; Maankdyton sosio- ™ jaestt T Tulevaisuuden hyvit laltumet;
I ukset huomioon; Gl .-."n Kanmattavan poronhoidon jatkuvous
1 kesku oistakin; Muita _-*' "-,‘ sukupolvelta toiselle; Saamelainen
navia vai ! e, poronhoito Ja perinteet sdilyy;
"-.+ Elinkeincjen wdlinen sopusointu ja
ocimelia i 5 e yhteistyd; Poronhoitajien hywinvainti;
o ’ Laidunten ennallistaminen
: o
- .

Nykyhetki Lahitulevaisuus Pitkan aikavalin tulevaisuus

Kuva 5.5. Miten mahdollistaa poronhoitoon liittyvien unelmien toteutumista? Tassa "Kolme
horisonttia” -lahestymistavassa punainen vari kuvaa nykytilassa vallitsevia ongelmallisia asi-
oita, vihred mydnteisia murrostekijoita naiden muuttamiseksi, ja sininen toivottuja tulevai-
suuksia. Kaavio pohjautuu tydpajan | (Inari 2022) keskusteluille.

"Toiseen horisonttiin” kuuluvia murrostekijoita — kohti konkreettisia tekoja?

Tydpajassa Il (Rovaniemi, marraskuu 2023) tarkoitus oli antaa konkretiaa “toisen horisontin”
keskusteluille. Tiedossa oli jo runsaasti myonteisia murrostekijoita, ja tydpajan Ill osallistujilla
oli uusiakin ajatuksia naihin liittyen. Mutta millaisilla konkreettisilla kokeiluilla, teoilla ja toi-
minnalla paastaisiin alkuun? Millainen tieto johtaisi toimintaan? Neljannen tutkimuskysymyk-
sen sanoin: millaiset keinot ohjaavat kohti toivottua tulevaisuuden toimintaymparistda?

Paatavoitteena oli siis hahmotella keinoja kohti elinkeinon itse maarittelemia toivotun tulevai-
suuden elementteja. Keskustelujen pohjana oli — osallistujien tdydentama - aiemmissa tyopa-
joissa tuotettu "unelmalistaus”. Nelja pdytakuntaa keskusteli esitetyista tavoitteista ja unel-
mista, ja jokainen onnistui muodostamaan yhden yhteisen keskeisen tavoitteen naiden poh-
jalta. Rajallisessa ajassa jokainen ryhma ehti keskustella tasta yhdesta, suhteellisen laajasta ta-
voitteesta, ja koettaa paasta kiinni konkreettisiin tekoihin ja keinoihin tata kohti (kuva 5.6).

TyOpajassa siis pohdittiin askeleita kohti seuraavia toivotun tulevaisuuden osatekijdita:

e Paremmat laitumet

e Poroelinkeinon ja ympariston elinvoimaisuus sekd luonnon, poronhoidon ja muiden
elinkeinojen sopusointu

e Elinvoimainen elinkeino

e Vuorovaikutuksen lisdaminen ja kehittaminen
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Kuva 5.6. Esimerkki tydpajan Ill tuotoksesta; Rovaniemi 2023. Kuva: S. Rasmus

Taulukkoon 5.6 on koostettu esimerkkeja keskusteluissa esiin nousseista enemman tai va-
hemman konkreettisista toimista kohti tavoitteita. Tavoitteet itsessaan painottuivat poronhoi-
tojarjestelman sisaisiin tekijoihin (vrt. Kuva 5.3). Taulukosta huomaa sen, etta osa tavoitteista
nahdaan valttamattomina jonkun toisen tavoitteen saavuttamiseksi (parempi vuorovaikutus).
On tarkeda myds huomata, etta ehdotetut keinot pitavat sisallaan seka elinkeinon omia toi-
mia (poronhoitojarjestelman sisdisia; poronhoitajien ja poronhoitoyhteisdjen toimia) etta toi-
mia, joita tarvittaisiin elinkeinon "ulkokehalta” — paatoksentekijoilta, muiden elinkeinojen har-
joittajilta ja muilta maankayttajilta. Johtopaatds keskusteluista olikin se, etta tyota on jatket-
tava, ja nimenomaan niin etta osallistujien joukossa on myds paatoksentekijoita ja muiden
maankayttdmuotojen edustajia.
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Taulukko 5.6. Tyopajassa Ill kasitellyt tavoitteet ja esimerkkeja askeleista kohti tavoitteita.

Paatavoite Askeleita ja konkreettisia toimia kohti tavoitetta

- Laidunten kytkeytyneisyyden parantaminen on tarkeaa, ja tata varten tarvitaan
entistd parempaa laidunten sijainnin kartoittamista ja yhteistyota esim. Metsa-
hallituksen kanssa.

- Ensiharvennuksilla ja kasvatushakkuilla voidaan parantaa jakalan elinolosuh-
teita. Ei hakkuutahdekasoja jakélaalueiden paalle.

- Suojelu ja maaraaikaiset hakkaamattomuussopimukset. MH on sitoutunut EU:n
biodiversiteettistrategiasta tulevaan vanhan metsan maaritelmaéan; sen kautta
saadaan luonnontilaiset ja vanhat metsét metsétalouskayton ulkopuolelle.

- Ennallistaminen: metsien ja aiemmin ojitettujen suoalueiden. Vinkkeja ennallis-
tamisalueista on tullut paliskunnilta. MH koettaa maksimoida ennallistamisen
hyddyt, ja porotalous sopii kuvioon erittéin hyvin. Seuranta miten ennallistami-
nen laiduntilanteeseen vaikuttaa.

- Paliskunnan omat keinot - luontaiseen laidunkiertoon vaikuttaminen laiduntami-
sella ja aidoilla.

- Ruokinnallakin koetetaan elvyttaa laitumia.

- Laidunrauhaan vaikuttavat matkailu ja metsastys, koirien kanssa liikkuminen.
Massaturismista olisi paastava laadukkaampaan, vahemman matkailijamaaran
turismiin. MH koettaa helpottaa tilannetta neuvonnan ja opastuksen kautta — on
lanseerattu retkietiketti, panostettu etelasta tulevien metsastajien poronhoidon
huomioimiseen. Auttaisiko, jos metsastajilla olisi kaytdssa Porotyot-sovellus,
jotta tietdvat missa on porotditd menossa? Koirien kokoihin ja kayttdaikoihin olisi
syyta puuttua, ja panostaa metsastyskoirien kouluttamiseen porovapaiksi.

- Epéavarmuus tulevaisuuden maankaytdsté vaikuttaa ajatuksiin hyvista laitumista.
Valtion kanssa olisi oltava sopimus maankaytosta; enaa ei riita yhdesta asiasta
sopiminen yhden kumppanin kanssa. Epavarmuutta aiheuttaa sekin, kun valtion
maita siirtyy yksityiseen omistukseen; talloin porotaloutta koskevat rasitteet eivat
siirry mukana.

- Valta maankéytdn suunnitteluun ja lainsdadanndn kehittyminen.

- Oleellista on myds elinkeinon ja kulttuurin jatkuvuus sukupolvelta toiselle.

- Porolaidunten ennallistaminen, metsatalouden kehitys ja metsa- ja porotalouden
edellytysten turvaaminen linkittyvat yhteen. Poronhoidossa metsatalous nah-

Poroelinkeinon ja ym- daan yleisesti hyvana, paatehakkuisiin suhtautuminen on negatiivista.

pariston elinvoimaisuus | - MH:n ja paliskuntien valillg on jatkuva vuoropuhelu, mutta yksityismaillakin on
suuri merkitys poronhoitoalueella. Kaiken perustana on yhdessa tekeminen ja
yhteensovittaminen (elinkeinojen valilla, elinkeinojen ja luonnonympariston va-
lilld). Elinkeinoissa ei ole tarpeeksi ymmarrysta toinen toisesta (miten metsata-
lous toimii; missa porotalous toimii), eikd paattajilla elinkeinon arjesta.

- Paliskuntien sisainen toiminta kuntoon; hallinto, yhteen hiileen puhaltaminen,
toimintasuunnitelmat, hankkeet, strateginen johtamistapa, ajatus siita, etté teh-
daan rahaa kaikille, sosiaaliset tavoitteet.

- Poronhoitajan vahvistuminen toimijana: yrittdjaosaamisen, koulutuksen ja neu-
vonnan kehittdminen, tutkimustiedon kaytto.

- Nuorennusleikkaus paliskunnissa, sukupolvenvaihdokset

- Perustulon saamiseksi litannaiselinkeinot osaksi toimintaa.

- Lainsaadannon kehittaminen, yksinkertaisempi verotusjarjestelma.

- Neuvottelut isojen toimijoiden suunnalta méaarittavat hinnan muodostumista; po-
ronhoitajat aktiivisiksi toimijoiksi markkinoilla.

- Ruokaviraston linjaukset tuontilihan suhteen. Maatalous on mukana ruokaturval-
lisuuteen liittyvissa keskusteluissa, mutta porotalous ei.

- Varautumissuunnitelmat vaikeissa oloissa parjaamista tukemaan. Tutkimus
mahdollistaa iimididen kuvaamisen ja ennustamisen, mika taas mahdollistaa en-
nakoinnin. Toisaalta paliskunnan ihmisten vuosikymmenten kokemuksen

Paremmat laitumet ja
laidunrauha

Poronhoito elinvoimai-
sena, taloudellisesti
kannattavana elinkei-
nona
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hyddyntaminen; miten on sopeuduttu muutoksiin, mitd ei kannata tehda. Taman
tiedon saaminen esiin.

- Maankayttdmuotojen yhteensovittaminen aidosti, sen hakeminen, ettd useam-
mat elinkeinot mahtuisivat samalle alueelle. Tarpeen mukaan sen toteaminen,
ettei yhteensovittamiselle ole edellytyksia

- Ennallistaminen, kriittisten laidunalueiden turvaaminen, jaetun tietopohjan saa-
minen keskusteluihin, suvaitsevaisuus neuvotteluissa.

- Apua muuhun maankayttoon liittyviin neuvotteluihin ja lausuntoihin, esim. po-
roasiain neuvottelukunta, tai kunta fasilitoimaan matalan hallinnollisen tason
vuorovaikutusta paliskuntien kanssa

- Helpompi toimiminen kuntarajojen yli

- Sovitteluporras neuvotteluiden ja oikeusjuttujen valissa

- Tarvitaanko poropsykologeja, tukemaan muun muassa maankayt6n aiheutta-
man henkisen paineen ja stressin kanssa?

- Vuorovaikutus elinkeinon sisalla tekisi siitd vahvemman; erilaisuuden hyvaksy-
minen ja hyddyntaminen, sovittelu ja yhteistyo.

- Tiedon avulla porotalouden ja muiden elinkeinojen valiset suhteet paranisivat
(kouluyhteistyd, tutustumiskaynnit aluehallinnon ihmisille, virkamiesten jalkautu-
minen elinkeinon arkeen). Paliskuntain yhdistys tarvitsee resursseja vaikutta-

mistyohon.
Viestinnan ja vuorovai- | - Ministerion edustaja olisi valttamatta saatava paikan paalle Poro- ja kalapaiville
kutuksen hyodyntdmi- | - Ministerididen valista vuorovaikutusta pohjoisista kysymyksistd olisi lisattava.
nen ja kehittdminen - Ty6 median kanssa on tarkeaa, jotta viestit ovat oikeita ja ajantasaisia. Vastuuta

on tutkijoilla mutta myés poronhoidon toimijoilla oma-aloitteisesti. Tarvitaan
myds suhteiden luomista ennakkoon toimittajien suuntaan.

- Asenteisiin vaikuttaminen tietoa lisaamalla. Kun kaavoitetaan asutusta porojen
laidunmaille tai mokkeja rakennetaan poronhoitoalueelle, asiasta pitaisi tiedot-
taa kunnolla uutta asukasta, Toki poronhoidon toimintaakin on syyta kehittaa;
lis44 kokeiluja "poropojista”, porovahtipuhelimista ja kevyista rakkasuojista.

5.5. Pohdinta

Mika on muuttunut 20 vuodessa?

Vuosituhannen taitteen poronhoitajan mielesta elamme nyt tulevaisuudessa. Ovatko silloin
tehdyt ennakoinnit toteutuneet, ja mika on elinkeinossa ja sen hallinnossa muuttunut (Me-
ristd ym. 2004a, 2004b, Rasmus ym. 2022b)? Osa 20 vuotta sitten pohdituista uhkakuvista on
toteutunut, osa ei, ja uusia on noussut esille. Silmiinpistavaa on se, ettd ilmastonmuutoksesta
ei tuolloin puhuttu. Toivotuimmaksi kehityskuluksi nahtiin vuonna 2004 'Monialatoimija’, kun
taas ei-toivotuin oli 'Muiden poronlihan tuottajien armoilla’. Erilaisista 20 vuotta sitten teh-
dyista skenaarioista on kaikista |dydettavissa nykypaivana tutulta kuulostavia elementteja.
Ehka silloin, kuten nytkin, tarkeinta tulevaisuustyssa on “tulevaisuusosaamisen” yleinen ke-
hittdminen ja varautumisen nakdkulma (Jokinen ym. 2023).

Tydmme sijoittuu poronhoidon muuttuvan toimintaympariston, RENMAN-hankkeesta (Forbes
ym. 2004) alkaneen tutkimuksen jatkumoon. RENMAN oli yksi ensimmaisista laajoista porota-
loutta monitieteisesti tutkineista hankkeista; lisaksi se oli ensimmaisia hankkeita, joissa tuotet-
tiin tietoa yhdessa elinkeinonharjoittajien ja muiden porotalouden toimijoiden kanssa (Hukki-
nen ym. 2003). Hanke pohti muun muassa elinkeinon haasteita ja hallintoa, ja antoi politiikka-
suosituksia. On hammentavaa nahda, miten samanlaisia kysymyksia tuolloin 20 vuotta sitten
raportointiin. Laitumet, petopolitiikka, kannattavuus, EU:n rooli. Ongelmien syita pohdittaessa
osa tutkimukseen osallistuneista tahoista naki syyna poronhoitajien omat valinnat ja
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ammattitaidottomuuden, osa poronhoidon heikon aseman yhteiskunnassa ja paatoksente-
ossa (Raitio & Heikkinen 2003). Osa tahoista sijoittui neutraalisti ndiden nakemysten valiin.
Tutkimuksessa nostettiin esiin my6s tiedonkulun ongelmat ja nakemyseroja siitd mita poron-
hoito ylipaataan on, mikd muun maankaytén merkitys on, ja tarvitaanko tiiviimpaa yhteyden-
pitoa kentdn ja hallinnon valilla. Raporteissa penataan "kokonaisvaltaisempaa analyysia sekto-
riajattelun tilalle”. Keskusjohtoisen hallintomallin sijaan olisi hyva luottaa enemman niin ken-
tan ja alemman hallintotason kykyyn |0ytaa ratkaisuja. Tilanne ei ole oleellisesti 20 vuodessa
muuttunut.

Oivalluksia, palautetta ja reflektiota

Jokaisen toteuttamamme tydpajan lopuksi jaettiin oivalluksia ja kerattiin palautetta. Naita on
listattu liitteeseen 5. Palaute tydmuodosta on ollut yleisesti ottaen myonteista. “Tallaista tule-
vaisuustyota on kaivattu”. Keskusteluista oli jaanyt "hyva fiilis” ja ilmapiiri oli tuntunut turvalli-
selta ja keskustelu avoimelta. Tydmuoto koettiin “ryhmayttavaksi”. Sen koettiin helpottavan
keskustelua ja asioiden hahmottamista — tydpajan aikana oppi uutta.

Jarjestdjien tavoitteena oli tarjota mahdollisuus keskustella porotalouden tulevaisuudesta
"avoimin kortein”, rakentavasti ja tasavertaisesti. Tavoitteena oli parempi ymmarrys erilaisista
nakemyksista, ilman tarvetta keinotekoiseen yksimielisyyteen tai nopeisiin ratkaisuihin. Jarjes-
tajien nakdkulmasta menetelma kokonaisuudessaan toimi hyvin. Aikaa olisi voinut varata jo-
kaiselle osiolle hiukan enemman, ja olisi ollut hyva, jos yksi pdydista olisi pystynyt keskustele-
maan saamen kielella. Tata varten olisi tarvittu saamenkielinen puheenjohtaja ja kirjuri. Ensim-
mainen osio (porotalouden nykyisen toimintaympariston rakentaminen yhdessa) tuntui tarke-
alta vaiheelta tyoskentelyssa. Se oli toiminnallinen ja avasi keskustelua, tutustutti poytakunta-
laisia toisiinsa ja auttoi I6ytamaan yhteisen savelen siita, millaisesta toimintaymparistosta
olemmekaan keskustelemassa. Tydpajan viimeiseen osioon lisatty “unelmanuolen” asettami-
nen toimintaymparistdéa kuvaavaan kasitekarttaan toimi myds hyvin.

TyOpajaa vetaneiden vaikutelma oli, etta keskustelut olivat hyvia ja tasapainoisia. Pdydissa
saattoi olla erilaisia tavoitteita, mutta olo oli, etta henkil6t olivat kuitenkin “samalla puolella”.
Keskustelijoiden tietopohjan erot nakyivat esimerkiksi siing, koettiinko etta ilmastonmuutok-
sesta on jo tarpeeksi tietoa vai ei, tai miten maankayton suunnittelun ajateltiin toimivan. Tie-
don ja tietamattomyyden jakaminen on hyvin tarkea osa keskusteluja. Koemme ettd menetel-
man avulla myods elinkeinonharjoittajat voivat itse avoimemmin purkaa ja suunnitella omaa
toimintaansa — perustella tarkeita seikkoja, pohtia tarkeysjarjestysta ja sita mika on helppo to-
teuttaa pian, mika vaikeaa tai tulossa ajankohtaiseksi mydhemmin. Yleisesta keskustelusta on
ehka nain helpompaa paasta kohti konkreettisempia tavoitteita?

Tyopajojen osallistujat ideoivat menetelman kokeilemista ryhmaéssa, jossa olisi enemman eria-
via nakemyksia, esimerkiksi maankayton kysymyksista keskustelevassa ryhmassa, jonka kes-
kusteluissa olisi mukana kilpailu resursseista ja voimakkaampaa edunvalvontaa. Todettiin, etta
jos ryhmassa olisi enemman konfliktiherkkyytta, puheenjohtajan rooli olisi suurempi ja turval-
lisen keskustelutilan yllapitaminen tarkeaa. Keskusteluja toivottiin laajennettavaksi niin etta
kunta- ja maakuntatason vaikuttajat ja valtiotason paattajat saataisiin mukaan. Olisi hyva tar-
jota mahdollisuus matalalla kynnyksella niille paliskunnan toiminnassa mukana oleville, jotka
haluavat kehittaa elinkeinoa.
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TyOpajoissa rakentui osin tutun oloisia porotalouden toimintaymparistdja, mutta mukaan
nousi keskeisiksi elementeiksi my0s sellaisia, joita tutkijat eivat etukateen olleet osanneet aja-
tella: hyva esimerkki tasta on laidunrauha. Tarkeaa oli entistéa parempi ymmarrys erilaisten
muutosvoimien vaikutuksista ja niiden kanssa parjdamisestd, samoin kuin toivotun tulevaisuu-
den nakdkulma. Toivomme ettd nailla evain myds elinkeinon harjoittajat itse ovat vahvempia,
kun he osallistuvat erilaisiin elinkeinoa ja sen toimintaymparistéa koskeviin neuvotteluihin.
Mielenkiintoista oli myds kerdta poroelinkeinon harjoittajilta "yllatyksia” (liite 1) — koettuja ja
mahdollisia akillisia muutoksia toimintaymparistossa. Osallistava tutkimus ja tiedon yhteistuo-
tanto tuo mukaan tietoa ja nakokulmia, joita ei muuten olisi mahdollista tutkimuksen kautta
saavuttaa. Lahestymistapa vaatii kuitenkin luottamusta puolin ja toisin.

Porotalouden tulevaisuustyostda POVAUS-hankkeen jalkeen?

Tassa tutkimuksessa on puhuttu paljon “kolmen horisontin” tulkintatavasta (Sharpe ym.
2016). Olemme siis hahmotelleet porotalouden nykytilaa, tiedostaen sen ongelmat ja kehitta-
mistarpeet, seka toivotun tulevaisuuden osatekijoita. Lisaksi olemme listanneet ajatuksia liit-
tyen toiseen horisonttiin: teoista, aloitteista ja innovaatioista, kokeiluista ja askeleista kohti
poronhoitajan nakdkulmasta toivottavaa tulevaisuutta. Tulevaisuusty6ta tehdaan koko ajan
seka poronhoidon arjessa etta porotalouden hallinnossa. Tulevaisuuden vaihtoehtojen punta-
rointi on tarkeaa — muuten elinkeinon kehittaminen tapahtuu sokkona, jo koettuihin muutok-
siin reagoiden.

POVAUS-hankkeen aikana oli kdynnissa myds maa- ja metsatalousministerion asettama Poro-
talouden tulevaisuus -tydryhma, jonka tehtavana oli edistaa porotalouden kehittymista kan-
nattavana, kestavana ja kulttuurisesti merkittavana elinkeinona. Tyéryhman loppuraportissa
(MMM 2023) maariteltiin "kannattavaa, kestavaa ja kulttuurisesti merkittavaa porotaloutta”.
Lisaksi raportista voi perata esiin kymmenia keinoja kohti naita tavoitteita (taulukko liitteessa
3). Naista keskusteltiin laajasti tydpajassa lll (Rovaniemellad marraskuussa 2023). Suurin osa ta-
voitteista nahtiin kannatettavina. Keinoista suurta osaa pidettiin tarkeina, mutta osa koettiin
vaikeaksi tulkita, tai vaikeaksi toteuttaa (mm. kesalaidunnuksen ohjaaminen ja paliskuntien
omien puskurirahastojen keraaminen). Tarkeiksi keinoiksi nahtiin mm. ennallistaminen, poro-
jen oikea-aikainen teurastus, seka paliskuntien neuvotteluvoiman kasvattaminen maankayt-
toon liittyvissa neuvotteluissa ja hankinnoissa. Iso osa keinoista vaatisi resursseja, joita palis-
kunnilla ei ole. Osan voi ottaa kayttoon itse, osa vaatii aktiivisia toimia hallinnon eri tasoilta.
Esimerkki tallaisesta on niin sanotun porotuholain ripea kehittaminen (Laki porotaloutta koh-
danneiden vahinkojen korvaamisesta 987/2011; asetus 656/2016). Tarkeaa kaikessa on pu-
heyhteyden pitaminen auki, ja 2022-2023 kaytyjen keskustelujen jatko. Talla hetkella uhkana
on elinkeinon sisdisten jakolinjojen syventyminen. Tama voi aiheuttaa mykkyytta myos
MMM:n suuntaan ja taholta, ja aloitettujen kehitystoimien pysahtymisen pitkaksikin aikaa.
Onko tama tarkoituksenmukaista juuri nyt?

Ndaemme ettda POVAUS-hankkeen tydpajoissa tarkeda on ollut etenkin keskustelu toivotuista
tulevaisuuksista ja poluista naité kohti. Keinoja on pystyttava tarkastelemaan kriittisesti, niiden
toimintaa arvioimaan, ja niiden toteuttamisesta neuvottelemaan toisten alueen toimijoiden
kanssa. Arkista elamaa ajatellen, tulevaisuuttahan ei koskaan “saavuteta” — aina ollaan kulke-
massa kohti kulloistakin tulevaa. Valinnat ja sopeutumisen keinot ovat siis tarkeita paitsi pa-
remman tulevaisuuden takaamiseksi, myds jotta konkreettinen tydntekeminen ja poroelaman
arki on matkan varrella “riittdvan hyvaa“. Seka toivotusta tulevaisuudesta etta keinoista kulkea
sita kohti on jopa saman yhteison sisalla eridvia nakemyksia, saati sitten kun alueen tai
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elinkeinon tulevaisuudesta keskustellaan useiden sidosryhmien, naapureiden ja maankaytta-
jien kesken. Naiden jannitteiden hyvaksyminen ja neuvottelu ovat osa toiminnaksi muuttuvaa
tulevaisuusajattelua (Chambers ym. 2022). On selvaa, etta jatkotyota tarvitaan POVAUS-hank-
keen jalkeenkin, etenkin tutkimuksen taman osan parissa.

Pohdimme ennen tydpajoja, ettd mahdollisesti keskusteluissa syntyy ennalta-arvaamattomia
oivalluksia ja uutta ajattelua. Tutkijoilla onkin tarkoitus jatkaa tydpajamenetelman kehitta-
mista ja noin vuosittaisia "tulevaisuuskeskusteluja”, aina kun se hankerahoituksen puolesta on
mahdollista. Hankkeen aikana kehitettya tydpajamenetelmaa on menestyksekkaasti kaytetty
my6s Ruotsissa poronhoitoyhteisdjen kanssa CHARTER- hankkeessa, ja kokeiltu osana ope-
tusta (Helsingin yliopiston kurssilla “Arctic and human beings) ja tutkimusryhmien omaa tule-
vaisuustyota. POVAUS-hankkeen aikana tehtya tyota ollaan yleisemminkin jatkamassa muissa
tutkimus- ja kehityshankkeissa kuten EU-rahoitteisessa Mount Resilience -hankkeessa.

5.6. Johtopaatokset

Porotalouden toimintaymparisto koostuu sisaisista ja ulkoisista tekijoista, jotka vuorovai-
kuttavat keskenaan. Tarkean sisdisen kokonaisuuden muodostavat poronhoitaja, porokanta ja
laitumet — ulkoisia tekijoita ovat etenkin ilmasto ja saa, kannattavuuteen liittyvat tekijat, muu
maankaytto, ja lainsaadanto. Taustalla vaikuttavat suuret muutosvoimat: kiihtyva ilmaston-
muutos ja myds sen hillinta, juuri nyt ajankohtaiset geopoliittiset jannitteet ja sotatila lahialu-
eilla, ja ehka jaadakseen tullut pandemioiden aika.

Poronhoidon harjoittajien nakemys toivotusta tulevaisuudesta sisaltaa hyvalaatuiset ja run-
saat eri vuodenaikojen laidunmaat, hyvinvoivat ja sopivan kokoiset porokarjat, kokonaisvaltai-
sesti hyvinvoivan poronhoitajan ja poronhoitoyhteison, ja sopusointuisen yhteiselon osana
yhteiskuntaa. Harva voi kieltaa tallaisen tulevaisuudenkuvan toivottavuuden. Tosiasiallisesti
tulevaisuudenkuva pitaa sisallaan asioita, joiden toteutumisen toivottavuudesta ei [6ydykaan
konsensusta: petovahinkojen voimakas hillinta on ristiriitainen asia, ja rauhalliset ja enemman
luonnontilaiset laidunmaat merkitsisivat samalla muun maankayton ja elinkeinoelaman rajoit-
tamista. Kompromisseja on edessa — tosin poronhoitajan kokemus on usein se, ettei edes
kompromisseista paasta neuvottelemaan.

Poronhoitajilla itsellddn on vahva halu sailyttaa elinkeino ja elamantapa my®os tuleville suku-
polville. Tama tarkoittaa korkeaa motivaatiota myds 16ytaa niita keinoja, joilla voi itse vaikut-
taa poronhoitojarjestelman keskeisiin osatekijéihin: omaan hyvinvointiin, porokarjan hyvin-
vointiin, ja laidunmaiden riittavyyteen ja kuntoon. Keinoja on, ja lisaa |0ytyy, vaikuttaa myos
ulkoisiin tarkeisiin tekijoihin. Osallistuminen maankadyton suunnitteluun ja taman kehittami-
seen, ilmastonmuutoksen hillintaan, ja viisas sopeutuminen ilmastonmuutokseen ovat tallai-
sia. Lainsaadantoon ja yhteiskuntasuhteisiin on mahdollista vaikuttaa itse, samoin vuorovaiku-
tuksen lisadmiseen ja kehittamiseen seka elinkeinon imagoon ja maineeseen yhteiskunnassa.

Mikali elinkeinon hallinto ja yhteiskunta elinkeinon ulkopuolella ndkevat elinkeinon tukemisen
ja sailyttamisen tarkeana, keinoja kohti hyvaa porotalouden tulevaisuutta on runsaasti.
Nama liittyvat esimerkiksi luonnonolosuhteiden seurantaan ja ennakointiin, paliskuntien va-
rautumisen tukemiseen, erilaisten yhteistoimintamenettelyjen ja dialogien avaamiseen, hyvin
suunniteltuun ja toteutettuun ennallistamiseen, ja etenkin maankayton suunnitteluun. Osa
keinoista on toki tavoitteita itsessaan; jotakin, mita ei viela ole olemassa, mutta jota kohti ha-
lutaan pyrkia ja jonka kehittdaminen vaatii tyota.
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Toimet sopeutumiskyvyn vahvistamiseksi ja kdyttoon otettavat varautumis- ja sopeutumiskei-
not muuttavat elinkeinoa. Monet perattaiset paatokset ja hiljalleen etenevat kehityskulut
muokkaavat elinkeinoa niin ettd vuosikymmenten paasta poronhoitajan arki voi olla hyvinkin
erilaista kuin se on nyt. Nainhan on aina ollut — elinkeino elaa ja sopeutuu muutoksessa.
Mutta nyt seka elinkeinon sisdiset ettd yhteiskunnan ja luonnon muutokset ovat valtavan no-
peita. On entista tarkeampaa, etta elinkeinossa tehtavat paatdkset ovat tarkkaan harkittuja.
Useat muutokset ovat jo tapahtuneet ja joidenkin muutosten siemenet on jo kylvetty, osaan
vaikuttavat nyt tai jatkossa tehtavat paatokset. On tarkeaa avoimesti keskustella ja pitaa kirk-
kaana mielessa millaista tulevaisuuden poronhoitoa kohti halutaan elinkeinon sisalla tyota
tehda. Tai ainakin, millaisia taakkoja ei lastenlasten harteille haluta asettaa.

Poronhoitoalueen toimijoilla on toisistaan paljonkin poikkeavia nakemyksia alueen hyvasta
tulevaisuudesta — oli kyse sitten petokantojen tilasta, luonnon ennallistamisesta, infrastruk-
tuurin ja teollisen maankaytdn maarasta ja sijoittumisesta, tai muista maiseman kayttoon ja
maankayton suunnitteluun liittyvista kysymyksista. Tarkeaa on I6ytaa keinot ja vaylat tasapai-
noisten keskustelun kdymiseen ja paatdsten tekemiseen yhdessa. Paikallisten danten olisi
syyta kuulua entista vahvemmin, kun pohjoisen alueen tulevaisuudesta paatetaan (Sarkki ym.
2023). Toisaalta kaynnissa on paljon muutoksia joihin pohjoisen Fennoskandian elinkeinon-
harjoittajilla ei ole paljon valtaa. Tallaisia ovat esimerkiksi maailmanlaajuiset kasvihuonekaasu-
paastojen kehityskulut, ja ndiden my6ta muuttuva ilmasto. Poronhoidolle helpointa olisi, mi-
kali ilmastonmuutoksen maailmanlaajuisessa hillinndssa onnistuttuisiin nopeasti ja tehok-
kaasti, ja vaikutukset vuodenaikojen saihin ja elinymparistoihin jaisivat maltillisiksi. Tama mer-
kitsi sita, etta saan aari-ilmididen kanssa parjattaisiin, eikd myoskaan alueen kasvi- ja eldin-
kunta muuttuisi kovin paljoa. Silla on kuitenkin valtava merkitys, miten EU:n ja valtion tasolla
alueita ja elinkeinoja hallitaan téssa nopeassa muutoksessa (Sarkki ym.). Suurestikin muuttu-
vassa ilmastossa paikallisten elinkeinojen parjaamisen mahdollisuudet ovat kohtuulliset, jos
hallintamalli on niita tukeva. Toisaalta tie kohti "vihreaa” tulevaisuutta ja maltillisesti muuttu-
nutta ilmastoa voi olla kuoppainen, jos hallintamalli on kovin autoritdarinen. Tulevaisuustar-
kasteluissa on hyva muistaa, ettei tulevaisuutta oikeastaan koskaan “saavuteta” — jokaisessa
ajanhetkessa ollaan taas menossa kohti uutta, edessa olevaa tulevaisuutta. Tama merkitsee
sita, etta poronhoidolle (kuten myds muille) tavoitellun paamaaran ohella tarkeaa on myos se
mihin suuntaan tie on viemassa - ja matka ja matkaseura.

Ei ole merkityksetontd, millaisia isoja kehityskulkuja lahdetaan poronhoitoalueella vahvista-
maan, mita tulevaisuuden polkuja raivaamaan yhdessa toisten kanssa (Rasmus ym. 2024).
Loytyisikd poronhoidon tulevaisuustydta tukemaan orastavia polkuja — kehityskulkuja, joiden
parissa nyt muutkin tydskentelevat, joiden eteneminen on suhteellisen todennakdista, ja joi-
hin liittymalla omatkin tavoitteet paremmin toteutuisivat? Esimerkkeinad ovat luonnon moni-
muotoisuuden suojelu, metsa- ja suoluonnon ennallistaminen ja tuntureiden avoimena
pitaminen, iimastonmuutoksen hillinta (eli miten luontoperustaisten elinkeinojen edellytykset
turvataan tuulivoiman ja vastaavien maankayttéhankkeiden suunnittelussa nykyista parem-
min; tdman asian parissa poroelinkeinon kannattaa jaksaa puurtaa, nyt kehityksen alkumet-
reilld) ja kansalaishavainnointi. Poronhoidolla on nyt etsikkoaika — lahteakd rohkeasti mu-
kaan tiedon tuottajaksi vaiko ei. Mukaan 1ahtd tuo kustannuksia (erityisesti menetetyn ajan
muodossa), mutta varmasti myos hyotyja elinkeinolle. Paliskuntien ja poronomistajien on
myds paatettava, haluavatko he jakaa avoimesti poroihin ja laitumiin liittyvaa tietoa. Hallin-
nolliset paatdkset perustuvat yha parempaan ja kokonaisvaltaisempaan tietoon, kun
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havaintoja on enemman ja erilaisilta tahoilta. Omatkin paatdkset on helpompi tehda, kun tie-
toa on enemman, ja sita kautta my0Os ennusteet ajan kanssa kehittyvat.

Moni asia on muuttunut siitd, kun Meristd ja kumppanit tekivat tulevaisuustyota vuonna
2024, mutta samana on pysynyt muun muassa toteamus, ettd epavarmaan tulevaisuuteen voi
suhtautua monin eri tavoin. Suhtautuminen taas vaikuttaa siihen, miten aktiivisesti vaikkapa
poronhoidossa lahdetaan tiettyja tulevaisuuden polkuja raivaamaan — ja tata kautta siihen,
millaisiksi arjen reunaehdot paliskunnissa hiljalleen kehittyvat. Poronhoitaja kokee itsensa
usein heikoksi, seuratessaan maailman muuttuvan ymparillaan. Rohkeille ja kaukonak®éisille
tulevaisuuden tekijoille on kuitenkin akuutti tarve ja paikkoja auki.
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Liitteet

Liite 1. "Porotalouden tulevaisuus - Unelmia ja yllatyksia” Inarissa elokuussa 2022
TyOpajoissa kaytettiin hankkeen aikana kehitettya "Unelmia ja yllatyksia” -tydpajamallia, ja sen
tyokaluiksi suunniteltuja toimintaympariston elementteja ja kdynnissa olevia kehityskulkuja
kuvaavia kortteja (Wang ym. 2023; Rasmus & Sarkki ym.) TyOpajakeskustelujen perusteella
pystyttiin hahmottelemaan elinkeinon toivotun tulevaisuuden elementtejd, samoin kuin poh-
timaan kadynnissa olevan sopeutumisen roolia naita kohti kuljettaessa.

Tassa esittelemme tarkimmin “Porotalouden tulevaisuus — unelmia ja yllatyksia” -ty6pajan
kulkua ja tuloksia (katso myds Rasmus ym. 2023b) Tydpaja jarjestettiin Poro- ja kalapaivien
yhteydessa Inarissa 25.8.2022, Saamelaiskulttuurikeskus Sajoksessa. Ty®pajan jarjestivat Lapin
Yliopiston Arktisen keskuksen ja Luonnonvarakeskuksen vetamat CHARTER- ja POVAUS-
hankkeet, yhteistydssa samojen tahojen vetamien CLIMINI- ja POMURI-hankkeiden kanssa.
Mukana oli myds Lapin ammattikorkeakoulun tutkijoita. Lisaksi kerromme lyhyemmin
9.12.2022 ja 31.11.2023 Rovaniemelld jarjestetyista jatkotydpajoista.

Osallistujat

TyOpaja paatettiin jarjestaa Poro- ja kalapaivien yhteydessa, koska talldin suuri joukko porota-
louden toimijoita oli jo kokoutunut samaan tapahtumaan. Paikkana Inari mahdollisti pohjois-
ten paliskuntien poronhoitajien ja muun muassa Saamelaiskarajien helpomman osallistumi-
sen. TyOpaja jarjestettiin iltapadivatilaisuutena Poro- ja kalapaivien virallisen ohjelman jalkeen.
Kutsu lahetettiin paiville ilmoittautuneille osallistujille sahkdpostitse ja ilmoittautumiset kerat-
tiin etukateen. My6s ilmoittautuminen paikan paalla oli mahdollista.

Tydpajaan osallistui yhteensa 36 henkilda, joista 35 jakautui poytiin keskustelemaan. Sirpa
Rasmus Lapin yliopiston Arktisesta keskuksesta oli tyOpajan paajarjestdja ja toimi tydpajan
yleisfasilitaattorina. Osallistujat jaettiin ennalta maariteltyihin neljaan poytaan. Ajatuksena oli,
etta jokaisessa pOyddssa on taustaltaan ja asiantuntemukseltaan erilaisia ihmisia. Osallistujille
annettiin mahdollisuus vaihtaa poytaa, mikali he niin halusivat. Jokaisessa pdydassa oli tydpa-
jan jarjestdjien taholta puheenjohtaja, joka vastasi siita, etta keskustelu seurasi ohjelman mu-
kaista suunnitelmaa ja ettd poydissa noudatettiin rakentavan keskustelun pelisaantja. Jokai-
sessa pOydassa oli myos kirjuri, joka kirjoitti keskustelujen paapiirteet tietokoneella muistiin.
Keskusteluja ei nauhoitettu, ja kirjauksiin pohjautuvat tulokset esitetadn anonymisoituna.
Osallistujilta kysyttiin tydpajan alussa, onko heilla mitaan sita vastaan, etta heidat saattaa tun-
nistaa valokuvista, joita tydpajan yhteydessa otetaan. Kukaan ei vastustanut kuvien ottamista.
Kuvia kdytetaan myos taman raportin kuvituksena.

Osallistujien taustat ja muodostuneet pdytakunnat on listattu alla. Keskustelijat edustivat seit-
semaa paliskuntaa (nelja saamelaisten kotiseutualueelta, kaksi erityisesti poronhoitoa varten
tarkoitetulta alueelta, yksi muulta poronhoitoalueelta) ja seuraavia tahoja: Inarin kunta, Lapin
AVI, Lapin AMK, Luonnonvarakeskus, MTK, Paliskuntain yhdistys, Saamelaiskarajat, Saamelais-
paliskunnat ry ja Suoma Boazosamit ry.
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Poyta 1: Poyta 2:
1 Lapin yliopisto (pj) 1 Luke (pj)
2 Lapin AMK (kirjuri) 2 Lapin yliopisto (kirjuri)
3 Sattasniemen paliskunta 3 Inarin kunta
4 Sallivaaran paliskunta 4 Kemin-Sompion paliskunta
5 Inarin kunta 5 Paliskuntain yhdistys
6 MTK 6 Paliskuntain yhdistys
7 Poikajarven paliskunta 7 Suoma Boazosamit ry
8 Lapin AMK (opiskelija) 8 Inarin kunta
9 Nakkalan paliskunta
Poyta 3: Poyta 4:
1 Luke (pj) 1 Lapin yliopisto (pj)
2 Luke (kirjuri) 2 Lapin AMK (kirjuri)
3 Inarin kunta 3 Inarin kunta
4 Paistunturin paliskunta 4 Luke
5 Nakkalan paliskunta 5 Sattasniemen paliskunta
6 Paliskuntain yhdistys 6 Paliskuntain yhdistys
7 Saamelaiskarajat 7 Paliskuntain yhdistys
8 Kasivarren paliskunta 8 Lapin AVI
9 Paliskuntain yhdistys 9 Saamelaispaliskunnat ry

Tyopajan kulku

Tydpajaan kuului kolme 45 minuutin pituista osiota. Osiot rakentuivat aina edellisten osien
keskustelujen ja tuotosten jatkeeksi. Tydpajan ohjelma ja aikataulu on esitetty alla.

12-12:15 | Tervetuloa ja tutustumista

12:15-13 | Osio 1: Porotalouden nykytila: toimintaymparistdéa kuvaavan kasitekartan raken-
taminen

13-13:15 | Kahvia ja jaloittelua

13:15-14 | Osio 2: Yllatyksia: Miten mahdollisesti tulevaisuudessa vahvistuvat kehityksen
ajurit vaikuttavat poronhoidon toimintaymparistéon?

14-14:15 | Kahvia ja jaloittelu

14:15-15 | Osio 3: Unelmia: Osallistujien porotalouteen liittyvat unelmat ja tavoitteet, ja
minka pitdisi muuttua, jotta unelmat mahdollistuisivat.

15-15:30 | Oivallukset ja palautteet

Poytakuntien keskustelut alkoivat esittaytymiskierroksilla. Ensimmaisen osion tavoitteena oli
rakentaa kasitekartta poronhoidon nykyisesta toimintaymparistosta. Toimintaymparisto ra-
kennettiin jarjestdjien ennalta valmistelemaa “korttipakkaa” hyodyntaen. Korttipakassa oli 48
korttia, jotka kuvasivat poronhoidon toimintaympariston elementteja. Nama oli jaettu neljaan
yleiseen teemaan, jotka oli merkitty eri vareilla: 1) “Laitumet ja maankayttd”, 2) “Poronhoito ja
poronhoitajat”’, 3) “llmasto, ymparisto, porot” ja 4) "Talous, markkinat, yhteiskunta, hallinta”.
Osallistujat valitsivat kolmella kierroksella jokainen yhden kortin, jota pitivat tarkedna poron-
hoidon nykyisen toimintaympariston kannalta. Jokaisessa pdydassa valittiin siis noin 20 kort-
tia. Kun kortit oli valittu, aloittivat osallistujat lydomaan kortteja pdytaan. Samalla osallistujat
kertoivat lyhyesti siitd, miksi heidan valitsemansa elementti oli tarkea. Taman jalkeen osallis-
tujat jarjestelivat kortit isolle paperille siten, etta toisiinsa liittyvat elementit sijoitettiin lahelle
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toisiaan. Mukaan oli viela mahdollista lisata kortteja tai laatia kokonaan uusia, mikali tarkeita
elementteja puuttui. Elementtien valilla olevia vuorovaikutussuhteita piirrettiin nuolilla tai vii-
voilla, selityksia tai lisayksia lisattiin kirjoittamalla, ja laajoja kokonaisuuksia merkittiin esimer-
kiksi ymparoimalla toimintaympariston tiettyja osia.

Toisen osion tavoitteena oli keskustella siita, miten yllattavat kehityskulut vaikuttavat poron-
hoidon toimintaymparistoon. Tydpajan jarjestajat olivat ennalta maaritelleet nelja "yllatysta”
tai jokerikorttia. Jokerit kuvasivat maailmanlaajuisia muutosvoimia ja olivat: “ilmastonmuutok-
sen kithtyminen”, “ilmastonmuutoksen voimakas hillinta ja vihrea murros”, “sotatilan jatkumi-
nen ja kustannusten karkaaminen” seka "pandemioiden aika”. TyOpajan lahestymistavassa tie-
tyt muutosvoimat yhdistyvat osallistujien itse hahmottelemaan toimintaympariston kasite-
karttaan. Tulevaisuustydpajoissa kasitellaan joskus tutkijoiden mukanaan tuomia monimutkai-
sia skenaarionarratiiveja, tai luodaan tulevaisuutta kuvaavia narratiiveja tydpajan osallistujien
kesken. Koimme, etta tallainen tydmuoto olisi ollut vaikea ja epamotivoiva tahan tydpajaan.
Kun osallistujat rakensivat itse elinkeinon toimintaympariston, ja tdman jalkeen pohtivat aju-
rien vaikutuksia siihen, oli oletettavissa, etta osallistujat tuntisivat omistajuutta tehtavaa ja sen
tuotoksia kohtaan. Ennalta valmistellut jokerikortit (paitsi suoranaisesti pandemia) on mah-
dollista jatkoanalyysissa yhdistaa maailmanlaajuisiin laajalti kaytettyihin SSP-kehityspolkuihin
(Shared Socio-economic Pathway). Kiihtyva ilmastonmuutos on osa SSP-skenaariota "Fossil
fuel futures”, voimakas hillinta vastaa SSP-skenaariota "Sustainaibility”, ja geopoliittiset jannit-
teet ja sotatilan jatkuminen SSP-skenaariota "Regional Rivarly” (kts luku 5).

Toisen osion alussa yksi henkil6 jokaisesta poydasta tuli nostamaan jokerikortin. Koska kaksi
poytaa oli jo ensimmaisessa osiossa ottanut ilmastonmuutoksen osaksi nykyhetken toimin-
taymparistda (lisannyt uutena elementtind), otettiin tama arvonnassa huomioon. Péydissa
keskusteltiin siis, miten tama kehityskulku, yllatys tai muutosvoima, vaikuttaa toimintaympa-
ristdon. Mihin tekijoihin vaikutus on suurin? Millaisia heijastevaikutuksia tulee? Lisaksi pohdit-
tiin miten tallaiseen yllatykseen tai kehityskulkuun voi varautua, kuka varautuu ja milld voima-
varoilla. Poytakunnan oli my6s mahdollista kdyda halutessaan hakemassa keskustelun maus-
teeksi "pikkujokeri”. Nama yllattavat kehityskulut oli keratty kesdkuussa 2022 Poroparlamen-
tin osallistujilta. Poroparlamentin ensimmaisen paivan aikana kaynnissa oli kysely, jossa pyy-
dettiin listaamaan elinkeinossa jo koettuja yllatyksia, ja aavistelemaan tulevaisuudessa mah-
dollisia yllattavia kehityskulkuja. Tahan saatiin noin 30 vastausta, ja naista tuotiin tyopajaan
seuraavat: "Elinkeino muuttuu elaméantavasta bisnekseksi”, “Laaja kannattavuuskriisi — yhtei-
sollisyyden loppu?”, “Laajamittainen porotauti iskee”, "Lihansydnti loppuu kokonaan”, "Muu
maankaytto vie suuren osan laitumista”, “Naiset muuttavat alaa”, "Pakolaisvirtoja pohjoiseen”,
"Paluu entiseen ennen motorisoituja aikoja”, "Poron arvo nousee muutenkin kuin rahallisesti”,
"Poronhoitoalueen etelaraja siirtyy pohjoiseen”, “"Uudet porotuotteet ja teknologian kehitys”,
"Vakava markkinahairio, lihaa ei saada kaupaksi”, "Ymparistokatastrofi Lapissa tai lahialueilla”.
Osa naista yllatyksista on hyvinkin suuria ja vakavia, osa pienempia tai paikallisempia, ja osa
iloisia.

Kolmannen osion tavoite oli keskustella poronhoitoon liittyvistad unelmista ja tavoitteista ja
pohtia sitd, mitka toimintaympariston elementit ovat kriittisia unelmien toteutumisen tai
mahdollistumisen kannalta. Osio alkoi niin, etta jokainen osallistuja kirjoitti paperille yhden
poronhoitoon tai porotalouteen liittyvan unelman tai tavoitteen. Tama sai olla henkilokohtai-
nen tai yleisempi, mutta kuitenkin sellainen, jonka pystyi jakamaan keskustelussa. Taman jal-
keen jokainen osallistuja asetti tarranuolen toimintaympariston kasitekarttaan merkitsemaan
kohtaa, joka hanen mielestaan on kriittisin kyseisen unelman toteutumisen kannalta. Kun

114



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 101/2024

kaikki nuolet oli asetettu, jokainen kertoi vuorollaan unelmansa tai tavoitteensa ja perusteli
nuolen paikan. Taman jalkeen keskusteltiin viela siitd, minka pitdisi muuttua, jotta unelmien
toteutuminen mahdollistuisi, ja kuka tai mika vaikuttaa naihin muutoksiin. Pohdittiin myds

sita, onko erilaisten tavoitteinen toteutuminen mahdollista yhta aikaa.

Ty6pajan lopuksi koottiin oivalluksia ja palautteita.

Liite 2. “Lisaa unelmia ja yllatyksia”, Rovaniemi 2022

Inarin tydpajaa (liite 1) vastaavalla menetelmalla fasilitoitiin pyynndsta Paliskuntain yhdis-
tyksen hallitukselle oma tyopaja 9.12.2022 Rovaniemella. Osallistujina oli 12 hallituksen
jasenta (suurin osa paliskuntien poroisantia, mutta mukana myds valtion, Saamelaiskardjien ja
Saamelaispaliskunnat ry:n edustus).

Tydpaja oli tiivis kolmen tunnin paketti. Fasilitoimassa olivat POVAUS-hankkeesta Sirpa Ras-
mus ja Simo Sarkki, ja naapurihankkeista Helsingin yliopiston Jussi Eronen ja Tuuli Parviainen
seka Lapin yliopiston llona Mettidinen. Osallistujat jakautuivat kahteen pdytakuntaan, joissa
oli mukana puheenjohtajat ja kirjurit. Tydpajassa rakennettiin ensin porotalouden toimin-
taymparistot. Korttipakkaan oli jo otettu mukaan "jokerikortit” eli suuret, kdynnissa olevat ke-
hityskulut. Nain saatiin lisda aikaa keskustella tavoitteista ja keinoista niita kohti. Toisessa osi-
ossa kirjattiin unelmia ja tavoitteita, ja merkittiin toimintaymparistdon naiden toteutumista
ajatellen kriittiset elementit. Taman jalkeen keskusteltiin yhdessa siitd, mita tavoitteiden to-
teutuminen kaytanndssa voisi merkita, ja mita tama tarkoittaa Paliskuntain yhdistyksen tavoit-
teille lahivuosina. Lopuksi kerattiin oivalluksia ja palautteita, ja pohdittiin seuraavia askeleita.

Taman tyon tarkat muistiinpanot seka valokuvamateriaali on toimitettu osallistujille. Tuloksia
ei kasitella tassa raportissa yksityiskohtaisesti.

Liite 3, "Unelmia ja yllatyksia Vol 1l” -ty6paja Rovaniemelld 13.11.2023

Liitteissa 1 ja 2 kuvattujen tyopajojen jalkeen jarjestettiin vield jatkotyOpaja Rovaniemella
13.11.2023, ikaan kuin samalla viikolla olleen Arctic Spirit -konferenssin sivutapahtumana.
Tarkoitus oli ottaa askel eteenpadin — pohtia varautumista, sopeutumista ja kaytannollisiakin
ratkaisuja kohti erilaisia tavoitteita. Tyopajassa oli yhteensa 28 henkil6a, naista 9 jarjestajia.
Osallistujien joukossa oli muun muassa poronhoitajia, virkamiehia, tutkijoita, opiskelijoita ja
jarjestotoimijoita. Useat olivat olleet mukana jo 2022 Inarin ty®pajassa. Osallistujat jaettiin
neljadn poytaan, ja tydskenneltiin taas kolmessa osiossa.

Poydan 1 puheenjohtaja edusti Oulun yliopistoa ja kirjuri Lapin yliopistoa. Osallistujat: Lapin
AMK, Metsahallitus, Lapin liitto, Sattasniemen paliskunta, Saamelaispaliskunnat ry.

Poydan 2 puheenjohtaja ja kirjuri edustivat LUKEa (molemmat myds osallistuivat aktiivisesti
keskusteluun ja esimerkiksi unelmien kirjaamiseen). Osallistujat: Metsahallitus, Paliskuntain
yhdistys, LUKE, Leader Pohjoisin Lappi

Poydan 3 puheenjohtaja edusti LUKEa ja kirjuri Lapin yliopistoa. Osallistujat: Helsingin yli-
opisto, Paliskuntain yhdistys, LUKE, Kemin-Sompion paliskunta, Leader Pohjoisin Lappi
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Poydan 4 puheenjohtaja edusti LUKEa ja kirjuri Lapin yliopistoa. Osallistujat: Poikajarven palis-
kunta, Lapin ELY-keskus, Lapin AMK, Paliskuntain yhdistys, Reflek Oy.

Ensimmaisessa osiossa aloitettiin omasta unelmasta tai tavoitteesta. Lisaksi keskusteluun
otettiin mukaan kortit, joissa oli unelmia ja tavoitteita Inarin tydpajakeskusteluista:

Elinkeinon ja poronhoitokulttuurin jatkuvuus sukupolvelta toiselle

e Lainsaadannon kehittyminen

e Paremmat laitumet

e Paremmat valit toisiin elinkeinoihin

e Porojen hyvinvointi

e Poronhoitajien hyvinvointi ja jaksaminen

e Valtaa maankdyton suunnitteluun

e Vahaisempi haavoittuvuus saan aari-ilmidille

Keskusteltiin tuliko tana paivana naihin taydennysta, tai kuinka paljon mukana on samoja.
Muodostuiko unelmista “klustereita”, joissa puhutaan erillisista tavoitteista ja mahdollisista
kehityskuluista, vai liittyikd kaikki kaikkeen? Mitka unelmista tuntuivat ryhmassa kaikkein kes-
keisimmilta? Loytyiko yhteinen "padunelma”? Oliko toisten joukossa sellaisia, jotka ovat valt-
tamattomia “paaunelman” toteutumiselle? Oliko pdydassa unelmia ja tavoitteita, jotka eivat
voi toteutua yhta aikaa? Keskustelun aikana rohkaistiin ryhmittelemaan, priorisoimaan, piirta-
maan yhteyksia ja tekemaan liséamerkintgja.

Keskustelua jatkettiin puhumalla keinoista ja teoista kohti paatavoitetta, tai useita unelmaa tai
tavoitetta. Keskustelussa oli kysymyksia kuten: Ovatko nama tavoitteet mahdollisia saavuttaa
nykytilanteessa? Mika tai kuka vaikuttaa naihin muutoksiin? Mita pitaisi tapahtua, jotta tavoit-
teisiin paastaan? Mita tavoitteet kaytannossa tarkoittavat, ja kenelle? Poydissa hahmoteltiin
"back-casting” -kaaviota, askel "taaksepain” kerrallaan. Kun riittdva maara askeleita, keinoja ja
tekoja saatiin kirjattua ja asteltua jarkevan tuntuisesti suhteessa toisiinsa, voitiin alkaa piirtaa
nuolia ja muita yhteyksia ja merkintdja; tuottaa “"polkukarttaa”

Kolmannen osion alussa otettiin mukaan lisaa kortteja: MMM:n tulevaisuusraportin paatavoit-
teet jokaiseen poytaan (taulukko alla). Puhuttiin siitd, ovatko nama yhteensopivia nyt listattu-
jen tavoitteiden kanssa. Onko joidenkin tavoitteiden suhteen helpompi I6ytaa yhteista savelta
kuin toisten? Lisaksi jokaiseen ryhmaan jaettiin kymmenen korttia, joissa oli MMM:n tulevai-
suusraportissa ehdotettuja keinoja. Tarkasteltiin miten nama keinot ja teot suhtautuvat edelli-
sessa tyovaiheessa rakennettuun “polkukarttaan”. Mihin kohtaan polkuja ne sopivat? Mita ta-
voitteita kohti ne ovat viemassa? Viela kaytiin keskustelua priorisoinnista ja ensimmaisista as-
keleista. Mita seuraavaksi pitaisi tehda? Kenen? Kenen kanssa?
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Tyopajan lopuksi kerattiin taas oivalluksia ja palautteita.

MMM:n asettaman Porotalouden tulevaisuus -tyéryhman loppuraportissa esitetyt paatavoitteet ja keinot

Paatavoitteet

Keinot

Kannattava, kestava ja kult-
tuurisesti merkittdva porota-
lous

Porolaidunten kestava
kaytto, tulevien laidunvaro-
jen varmistaminen
Poronhoidon parempi huo-
mioiminen maank&ytdssa ja
sen suunnittelussa
Poronhoidon kulttuurisen
merkityksen vahvistuminen
Poronhoitoalueen uhanalais-
ten luontotyyppien ja luon-
non monimuotoisuuden vah-
vistaminen laidunnusta opti-
moimalla

Porotalouden neuvotteluvoi-
man kasvu markkinoilla
Porotalouden suunnitelmalli-
nen sopeutuminen ilmaston-
muutokseen

Porotuhojen ennaltaeh-
kaisyn ja vaikeisiin oloihin
varautumisen kehittyminen
Tukijarjestelman irrottami-
nen tuotantomaarista (pois
teuras- tai eloporotuesta)
Porolaidunnuksen ja muun
maankayton valisten ristirii-
tojen véhentyminen

Aikainen teurastus

Elinkeinon omat tyokalut varautua elintauteihin

Elinkeinon omat tydkalut varautua vaikeisiin s&a- ja luonnonoloihin ja
ehkaista ennalta poromenetyksia

Hoito- ja kayttdsuunnitelmat

Kesalaidunkierron kehittdminen ja kesalaidunnuksen ohjaaminen
Laidunkierron kehittdminen aitaratkaisujen avulla

Laidunkierron kehittdminen paimennuksen avulla

Lajikohtainen hyvinvointiasetus porolle

Mallia Norjan ja Ruotsin varautumis- ja selviytymiskeinoista
Neuvotteluvoiman parantaminen hankinnoissa

Neuvotteluvoiman parantaminen myynnissa: tuottajaorganisaation
muodostaminen; sopimustuotannon ja pakkaskapasiteetin kehittdminen
Paliskunnan eloporomaéaran pitdminen enintdan 93 %:ssa suurim-
masta sallitusta

Paliskuntien tai tokkakuntien yhdistdminen

Paremmat neuvottelukaytannét muun maankayton ja poronhoidon va-
lille

Petojen aiheuttamien porovahinkojen tarkastustoiminnan kehittdminen
Petokantojen arvioinnin kehittaminen

Petovahinkojen ennaltaehkéisy maankayton suunnittelun kautta
Petovahinkojen ennaltaehkéisy poronhoidon kdytanteita kehittdmalla
POLURA-lainsd&déanndén kehittdminen

Porojen ohjaaminen pois asutuksen ja maanviljelyn alueilta

Porojen paimennus pois talvilaidunalueilta ennen lumien sulamista.
Porolaidunnuksen optimointi

Porolaidunten palautuminen ennallistamistoimilla

Porolaidunten palautuminen kompensaatioiden kautta

Poron terveydenhuoltojérjestelman kehittdminen

Poron terveyteen ja hyvinvointiin liittyva tiedonkeruu ja -vélitys
Poronhoidon sijaisavun kehittaminen

Poronhoidon tietoaineistot kayttddn maankayttohankkeisiin liittyen
Poronhoidon toiminta- ja kehittdmisedellytysten turvaaminen alueiden-
kéytdn suunnittelussa

Poronhoitajien hyvinvoinnin ja jaksamisen korostaminen
Poronhoitajien oman seurannan kytkeminen tutkimushavaintoihin
Poronhoitolain avaaminen ja uudistaminen (esim. pykéla 53)

"Porot ja tunturiluonto” -saatio Porotalouden ilmastonmuutokseen so-
peutumissuunnitelman tai iimastotiekartan luominen

Porotalouden toimijat mukaan metsatalouden kehittdmishankkeisiin ja
metsa- ja suoluonnon ennallistamishankkeisiin

Porotuholain kehittdminen (Laki porotaloutta kohdanneiden vahinkojen
korvaamisesta 987/2011)

Saamelaisten perinteisten tuotantojarjestelmien elinvoimaisuutta tu-
keva tukimuoto

Seuranta- ja havaintojarjestelmien kehittdminen (s&&- ja luonnonolot,
taudit)

Suurpetojen kannanhoidon muuttaminen

Talvilaidunten laidunpaineen vahentaminen
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Liite 4. Vuosina 2004-2021 julkaistuja pohjoisen Fennoskandian porotalouden tulevaisuutta
kasittelevia raportteja ja tutkimuksia.
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down methodology with results from the Barents region. Global environmental change, 45, 124-132.

Lépy, E., Heikkinen, H.., Komu, T. and Sarkki, S. 2018. Participatory meaning making of environmental and
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Liite 5. Esimerkkeja tyopajoihin osallistuneiden oivalluksista ja konkreettisista ideoista.

Paljon on tekemista!

Poronhoitajien edunvalvonta nojaa yksittéisiin henkildihin ja on epatasapainossa muun alueen edunvalvon-
nan kanssa. -> Oikeuskaytanto ei palvele, vaikka lainsd&danndn tuli suojata ja suojella. -> Ennakkotapauk-
set elintérkeitd oikeuksien toteutumisen kannalta.

Tiedon pimittdminen, jos epdedullista - > eettisyys tutkijoilla ja konsulteilla. Luottamuksen puute. Avoin
keskustelu ja datan tulkinta yhdessa tarkeaa.

Miten saada keskusteluun poronhoidon muut kuin suoraan rahalliset arvot ja merkitykset ("sielu”)?
Paikalliset tilanteet erilaisia: yha vain maankayton yhteensovittamisen vaikeus

Perusongelmat samat 1api poronhoitoalueen, samoin unelmat ja toiveet.

Yhteisymmarryksen ja sovun haku yhdistaa ihmisia.

Yhteinen nakemys nuorten tulevaisuudesta yllatti

Paliskuntien ja Py:n aktiivisuus tulevaisuudessa tarkeaa

Kaikki keskustelut linkittyy toisiinsa.

Ministeridilla huonot vuorovaikutussuhteet porotalouteen (toimijoihin, tutkijoihin)

Haasteita on, mutta ratkaisujakin I8ytyy. Vuorovaikutuksessa ja keskustelulla yhteinen ndkemys on mah-
dollista saavuttaa.

Yhteistyon kehittaminen vaatii jatkuvaa tyota

Parempi ymmarrys toisista elinkeinoista on tarpeen, yleensa ongelmana on se ettei tiedetd/ymmarreta —
ymmarrykselld valtetdan konfliktit.

Oivallus syntyi siita, etta joskus katseen voi siirtda lahelle (kuntatasolle) ja sielté l0ytyy ratkaisu moneen
asiaan

Lapin valtion maiden monipuolinen, kestava hyéty; yhteensovittamisen kautta onnistumiseen!
Risteavatkin tavoitteet ovat yhteensovitettavissa, haasteet ovat ylitettavissa avoimuuden ja hyvan keskus-
telun kautta!

Halutaanko vaikuttaa poronhoitajista lahtien vai ylatasolta lahtien? Alueellinen hallinnointi?

Reindeer friendly -sertifikaatti?

Poronhoitoelinkeinon sertifikaatti muulle maankéaytdlle ja toiminnalle paliskunnan alueella?
[Imastoystavallinen poronlihan branding?

Oma ilmastonmuutokseen sopeutumisohjelma poronhoidolle?

Seurantamittarin kehittdminen poronhoidolle; helppo tapa ilmoittaa porojen kunto tiettyiné vuodenaikoina,
onko sienid, onko laitumet jaassé jne.?

Vuodenkierron seuranta laidunolosuhteiden osalta.

Lupon maaran maksimointi: optimaaliset kasvuolot, kasvatus, siirto?

Teurassivuvirrat esim. polttoaineena?
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