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Friisillis- ja herefordristeytyseliimet charolais-~
risteytysten rinnalls 1ihanautakokeissa

Hilkka Ruohomﬂki : Heikki Hekkola
Xotielinjalostuslaitos Pohaoia-PohJanmaan

koeasema
Tiivistelmd

Pohjoia-Pohjanmaan koeasemalla tebtiin 1975-1977 kol-
me lihanautakoetts, joissa oll ChAy-, PrAy- ja HfAy~-

. sonneja ja hiehoja. Kaikissa kokelssa tehtiin myYs
ruckintatutkimuksia. Kokeissa sattui lukuisia sairas~
tumisia ja tapaturmia. Rotu- ja sukupuolivertailujen
tulokset eivit kuitenkaan suuresti poikenneet aikai-
sempien kokeiden tuloksista. FrAy- ChAy-kokeessa son-
nien teuraspainot olivat l&hes yhtaauuret ja kahdesea
ChAy- HfAy-kokeessa, HfAy-sonnien teuraspainot olivat
keskimdfirin 10 Z-yksikkd4 pienemmiit kuin ChAy-sonnien.
PrAy-hiénojen teuraspainot olivat 27 ¢-yksikktl, ChAy=-"
niéhojen 18 $~-yksikkdd je HfAy~hiehojen 16 $-yksikkdd
pienemméit kuin samanrotuisten sonnien.

El#inaines

Raikissa kokaissa oli aluksi 32 ellintd, Kesken koe~
" kautta jouduttiin kuitenkin teursstamasn useita eldi-
ai% plHasiassa kivenniisaineiden puutteesta Johtuneli-
den sairastumisien ja luiden murtumisien vuoksl. Ro-
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keesta 13 poistettiin lis¥ksikolmen keskltasoa heikom-
min menestyneen eldimen tulcksst. Elfinten lukumilirit
kokeittain, roduittain ja sukupuolittain.cn esitetty
taulukosss 1.

Ruokinte

Koe~eliimet olivat myds ruokintatutkimuksisss. Kokees~
sa 13 tutkittiin aluksi sfildrehun korjuuasteen vai-
kutusta vasikoiden kasvuun. S8ilb6rehun lis#ksi vasi~
"kat saivat juomarehuz ja ohrajaunoja 2 kk:n ik##a.
Vasikkakauden jdlkeen verrattiin tavalliste Ja ure~
- oitua murskes#il8viljaa. SH#118viljan (3.0 ry/fpv) 1i-
siksi koe-eldimiile annettiin t#116in olkia vapaasti
ja s#ildrehua 5 kg/pv.

Kokeessa 14 tutkittiin vasikkakautena mySs s&ildrehun
korjuuasteen vaikutusta. THmidn lislksi verrattiin ker~
ran ja kaksi kertas pHdivéssi tapahtuvea juottoa. SHi-~
l8rehun ja juomarehun (2 kk) lis#ksi koe-ellimet sai-~
vat t51i1idin kaurajsuhoje. Vasikkakauden jHdlkeen koe-
eléimet jaettiin kahteen ruokintaryhmiin siten, ettd
puolet.koe-elaimistﬁ sai kivennBisrehua 150 g/pv ja
puolet olil ilman. Kivenn#iisruokintaa verrattiin kah-
delle eri vikirehutasolla (1.5 kg Ja 4.5 kg/pv kaursal}.
Kolmen kuukauden koejakson jHlkeen ilman kivennHiati
cllset koe-elldimet sairastuivat niin pahssti, etth
niille oli ryhdyttivd antamasan kivenn&isrehus. Viki-
renutasojen vertailua jatkettiin kokeen loppuun saak-
ka. Ruokintakokaiden tuloksia selosptetsan toiasessa
yhteydessi. ‘ ' '



Kokeessa 15 ruokinta vasikkakautena oli tiysin saman-
iainen kuin kokeessa 14, Vasikkakauden jilkeen verrat-
tiin tavaliista ja ureoitua murskesdildviljea. S&il8-
_ viljen (3.0 ry/pv) lisliksi koe-elfimille annettiin
olkia vapaesti ja s#il¥rehua 8 kg/pv.

Tulokset je nilden tarkastelu

Rotuvertailukokeiden tuloksia esitet#fin taulukoissa

1. ja 2.

”aulukko i. Teuraspainoaen, teurasprosentuien Ja p3i-
vikasvujen keskiarvot kokeittain, roduit-
tain j& sukppuolittain.

Iuku- Ik#4 Teuras- Teuras-% Kasvu kokeern

) ud¥rd pv paino aikana g/pv
Ruukkd 13

ChAy-sonnit & 414 179 47.3 820

HfAy " 5 ® 164 45.4 782
ChAy-hiehot ¥i " 152 47.0 703

HfAy 7 € T 1ihy k5.8 658
Ruukki 1b o

ChAy-sonnit 6 435 214 48.2 951

Fray " 7 " 211 47.9 951
ChAy-hiehot T b 168 47.7 745

PrAy " -7 “ 154 k6.4 711
kuukki 15 ' ' '
ChAy-sonnit 12 4312 165 48.6 750

Hfay * 8 v 144 A4s.8 700
ChAy-hiehot 4 " 138 47.5 587

Hfay ™ 7 " 118 45.3 572

Taulukon 1. luvuista voidaan havaita, ettd eldinten
teuraspainot j&ivit pieniksi. Kokeissa oli useitsa
seirastuneita olZimil, jotka 1&¥kityksen l& kivennsia-
1is8n (koe 18) sntemisen jE&lkeen paranivat edinakin
nésnniisesti, ’



Taulukko 2. Teuraspainojen suhteellliset arvot.

Koe 13
lchay-sonnit =100 HfAy-sonnit = 100 ChAy~hiehot = 100
fAy- 91.6 ,
y-hiehot B84.9 ChAy-h.Lehot 92.7
fAy~- © 78.8. HfAy~- ¥ 86.0 HfAy-hiehot 92.8}
Koe 15
ChAywsoimlt 100 HfAy-sonnit = 100 ChAy-hiehot = 100
fRy~ 87.3
!ghAy«menot 8.6 ChAy—hlehot 95.8
HfAy~ © 71.5 HfAy- © 81.9 HfAy-hienhot 8.5
Keskimidfrin (kokeet 13 ja 15)
ChAy-sonnit = 100 HfAy~sonnit =100 ChAy-hiehot =100
fay= 89.5
pAy~hiehot 84.3 ChAy-hiehot 94.2
HEAy~ 5.2 HfAy-~ ¥ . B4.0 HfAy-hiehot 89, 2
' Koe 14 _
ChAy-sonnit =100  FrAy-sonnit = 100 = ChAy-hiehot = 100
rAy~- 98.6
chAy-hiehot 78.5 ChAy-hiehot 7.6 '
rAy~ & 72.0 Friy- ¥ 75.¢ FrAy-hiehot 9L.7
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Fray~ ja ChAy-sonnien teuraspainot olivat 1ah;a yhtH
suuret (Taulukko?2) ja HfAy-sonnien teuraspainot kes-
Kkim##rin 10 $-yksikkbl pienemmit kuin ChAy-sonnien.
ChAy-sonnien ja biehojen samoin kuin HfAy-sonnien ja
hiehojen teuraspainojen ervot vaintelivat kxokeittain.
Hun sonnian teuraspainoja merkittiin suhdeluvullsa 100
oli suhdelukujen keskiervo ChAy hiehoilla 82, HEAY
niehoilla 84.ja FrAy-hiehoilla 73. '

Eisiinten kasvu kokeen aikana

Piirroksessa 1. on esitetty elopainojen kehitys 90
paivén i¥st¥ kokelden ioppuun roduittein ja sukupuo-
1ittein. Kaikisce kokeisse elopaincjen erob olivat

00 piivén ificed pienct, mutta suurenivat i8n 1iglisa~
tyeosld. Kokeesca 15. 0ii cloveinojen 4dr-iarvojen ero-
sus lopussa ncin 80 kg ja kokeesca 13. noin 60 kg.
Kokeesca 14. oli sonnien jc hiéhojen ciecpeinocjen ero-
tue lopuses 1¥hes 10U kg. Kokcesce 14. keikkien ryh-
aien keavu nousi Jyrkisti 158xitacnisien je kivemndio-
1is#n entamiscon jilkeon. Somncilla kaswvu Jatkui vol-
nakkasna kokeen loppuun saskka, mutte hichoilla kaa-
vuvauhti hidsstui roin yhé&sksln kuukeuden i%stg& 12h~
tien. ' e



PAAtelm#t

. Vaikke tulokset JABivES epivarmoiksi koeryhmien nie~"
nuunden ja sairastumistapauksien johdosta, pitivas

ne kuitenkin yhtd aikaisemmista kokelsta saatujen
tuloksien kanssa. Kun havaittuje sairastapauksia oli
useita, ei voi vidlttyd ajatukselta, ettd vain osa
eldimistl oli vastustuskykynsl ansiosta pysyny% Koko=
naan terveind. Sairauden astetts Jja sen vaikutusts
kunkin eldimen kehitykseen el kultenksan pystyti
arvioimasu.

Zirjellisuutte

1. Oikea kivennfisruokinta on kasvun edellytys.
Kdytinndn maamies 1/1977 (R.8.) .

2. Priisilfiis- ja charoiaisristeytysten vertalilu
lihantﬁotantokokeisaa. Karjetelous i/1977 (Ruo-
homéki} - '

3, Hereford- ja charolaisristeyiykset samoicera
.likantuotantokokeigsa. Rarjatalous 5/1977
{Ruohomil), _
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Piirros 1. Elopainct 90 piivin
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Ayrshiretehosonnien poikaryhm#t lihanautakokeissa

Hilkka Ruohomdki
Kotiel#injalostuslaitos

Tiivistelm$ -

Tutkimusten mukaan kasvutaipumus on suhteellisen voi-
makkaasti periytyvi ominaisuus. Kahdesta kokeesta,
joissa ayrshiretehosonnien poikaryhmien ja sekalais-
ten sonnien poikien elopainoja vertailtiin kesken8¥n,
saadut tulokset osoittivat kuitenkin, ettd kokeessa
_olleiden sonnien kasvutaipumuksen periytymiskyky oli
varsin epitasaista erilaisissa ruockintaolosuhteissa.
Tulokset vaihtelivat sek¥ kokeittain ettd isittéin.

Tehosonnien poikaryhmien elopaincjen suhdeluvut seka=~ -

laisten sonnien poikien elopainoihin verrattuina oli-
vat kokeessa 1. 99, 101 ja 103 sek# kokeessa 2. vas~-
taavasti 104 ja 107. Keskimi¥rin oli ayrshireteho-
sonnien poikaryhmien elopaino 3 $-ykaikk8i suurempil
kuin sekalaisten ayrshiresonnien poikaryhmien.



El8inaines

Kehdessa vuonna 1977 piZttyneessd kokeessa oli Ay-te-
hozonnien poikaryhmien rinnalla sekaleisten Ay-sohni-
en poikaryhmft. Lihes kaikki vasikat olivat syntyneet
Jokioisten karjoissa. Eldinten lukumfirdt kokeittain
je isittdin on esitetty taulukossa .

Ruckinta

Molemmisass kokeissa tehtiin samanaikaisesti ruokinte-
tutkimuksia. Vikirehujen mukaan ryhmiteltyind ruokin-
tarynmiit olivat seuraavat:

Xoe 1. Vikirehuannos vastasi kahdessa ruckintaryhmlis-
s 3 ry:8 (3 kg ohraa tai 3.6 kg kaursa) ja xehdessa
ruokintaryhméssi annettiin ohraa tai keuraa ruokahe~
iun mukaan 8 kk:n iistd i&ntien.

Zoe 2. Vikirehusnncs vastasi kaikisss ruokinteryhmis-~
g8 3 ry:84, mutta yhdessid sz snnettiin ohrana Je toi-
sisaa ose ohrasta korvattiin melassi~ tai J&ﬁnn&smeo'
1agsileikkeelld. Kerkearehua elfiimille annettiin
ruckeh&lun mukagn.

Tuloksst ja niiden tarkastelu
Elopaing, teuraspaino ja liasdkasvu

Elopeinot korjatitiin piivikaavujen mukaan_vaataaméan
Kxokeen koskimBirdistd teurastuaiisy Ja teuraspainot .
laskestiin kerjatuieta elopeinoists.
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Taulukko 1. Elopainot ja lis8kasvut xokeittain ja isi-
ryhmittiin. Sekalaisten sonnien poikaryh-

mien elopaino ja lisdkasvu = 100.

Isid Poikia Poikien T-sonnien poikaryhm. Teur.
" |No Paino elopaino elopaino 1lisdkasvu 1iké
vuoden kpl
ifissé kg suht. kg suht. g/pv suht. pv
Keoe 1.
31500 561 8§ 376 101 346
33165 527 8 369 99"
33196 518 7 383 103 376 101 992 101
6 isHi U85 6 372 100
koe 2. .
—— ]
33165 527 9 363 104 367
33126 516x 8 371 107 367 105.5 929 107
3 iss4 464 8 347 100
Keskimdirin 103 104

% viiden pojan is#n paino

Kuten taulukosta 1. voidaan nihd#, elopainojen suhde-
juvut vaihtelivat sekd kokeittain ettd isittlin. Te-
hosonnien poikaryhmien elopaincjen v4liset erot oli-
vat yht# suuret kuin tehosonnien ja sekalaisten son-~
nien poikaryhmien vAliset erot.

‘Lislxasvujen suhdeluvut olivat lZhes samat kuin elo-
painojenkin samoin teuraspainojen, silli teurasprosen=
" teissa oli vain pienis eroja ryhmien v#lillé. ’



Ruhojen koostumus

Kaikkxi runhot leikattiin liha-, rasva- ja luulajitel-
miin, tulokset on esitetty taulukossa 2.

Tavlukko 2. Ruhojen liha-, rasva~ ja luuprcsentit se-
k3 teurasarvosteluluokat.

Peikaryhmien ruhoissa Teurasgrv.
lihaa § rasvaa ¥ luita % luokka

Koe 1.

Eehosonnit 75.1 2.7 20.0 8.3
uut 74.3 2.9 20.5 1
Erotus +0.8 -0.2 -0.5 +0.

Koe 2.

Tehosonnit 73.4 3.2 21.4 7.7

Muut 73. 3.3 20.7 7.9
Erotus -0.5 -0.1 +0.7 -0.2

Erotus keskim.+0.2 ~0.2 +0.1 +0.2

x teurasarvosteluluokat: 7 = I-, 8 = I, 9 = I+

Ruhojen koostumuksessa oli vain pienid eroja (Tauluk-
ko 2.). Kaikissa ruhoissa oli rasvaa niin vébhin, et-
tei rasvaprosenttien vaihteluihin ole syytd kiinnit-
t44% huomiota. Eri tehosonnien poikaryhmien ruhojen
koostumuksessa oli kuitenkin eroja, kun tuloksia tar-
kasteltiin isittdin. Kokeessa 2 oli sounin n:o 33126
ryhm&ll¥ luu-3 poikkeavan suuri, 22.1 %,

Tehosonnien ryhmit arvosteltiin kokeessa 1 ylempiin
luckkiin ja kokeessa 2 alempiin luokkiin kuin seka-
laisten sonnien ryhmit.

Piltelnlt

= Tehosonnien poikaryhmien elopainot, teuraspainot
ja lisdkasvut olivat keskim#lrin 3 Z-yksikkdi
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paremmat kuin sekalaisten sonnien poikaryhmien.

~ Koetulokset eivit kuitenkaan antaneet vakuutta-
vaa kuvaa tehosonnien poikaryhmien paremmuudes-
tz vervailuryhmiin nshden, sill¥ tulokset vaihte=~
livat sekd kokeittain ettd isitt#in.

- Pehosonneja ei ole voitu vaiita ruhocjen koostu= -
nusta silmill4 pitH#en. Koetulosten mukasn teho-~
sonnien ja muiden sonnien poikaryhmien ruhofen
xoostumukeessa ol ollut’ eroja.
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Kahden Ayrshiresonnin ja kahden Charolaissonnin j&1-
kel#isryhmit lihansutakokeessa : _—

Hilkka Ruohom#iki
Kotiel#dinjalostuslaitos

Tiivistelmid

Kokeessa oli kahdelta Ay-sonnilta yhteens8 20 poikaa
Jja kahdelta Ch-sonnilta 12 poikaa ja 10 tytlrté. Se~
man rotuisten isien j&lkelﬂisryhmien teuraspainojen
erot olivat yhtﬁ suuret kuin rotujen ja sukupuolten
viliset erot. Keskim#frin ChAy-sonnien teuraspainot
olivat 5 $-yksikkd¥# suuremmat ja ChAy-hiehojen 10 %~
yksikkd4 pienemm#t kuin AyAy-sonnien. AyAy-sonnit Ja
ChAy-hiehot kasvoivat 4.5 kg:n v4kirehutasolla parem=-
min kuin 3 kg:n tasolla, mutta ChAy-sonnit olivat mo=
lemmilla vikirehutasoilla samanveroiset. Muihin ryh-
miin verrattuna ChAy-sonnit kasvoivat paremmin ja
nii118 oli parempi teuraspaino alemmalla vikirehuta=-
solla kuin 4.5 kg:n tasolla. quy-gonnit-saavuttivat
190 kg:n teuraspainon noin 11 kk:n, ChAy-sonnit noin
10 1/2 kk:n ja ChAy-hiehot 13 kk:n ik#isin8. ChAy-
sonnit olivat molemmilla v#kirehutasoilla saman ik8i-
set 190 kg:n painossa, mutta AyAy-aonneilla ja Chay-
hiehoilla ikHerot vikirehutasojen vililld olivat 2-3
kuukautta.
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El#inaines

Kokeessa oli kahden Ay-sonnin(p:t 31500 ja 31210) poi=
karyhmit ja kahden Ch-sonnin (n:t 81026 ja 81032) ris-
teytyspoika~ ja tytdrryhmit. Kaikki vasikat olivat
syntyneet Jokioisten karjoissa. Elfiinten lukum#irit
"on esitetty taulukossa 1.

Ruokinta

Navetan korjaustdiden vuoksi vasikoilla ei tehty juol~’
tokoetta, vaan varsinainen koe alkoi el&#inten ollessé
keskim$frin 100 pdivin ik&isi¥. Kesfaikana eli noin
xolmen kuukauden ajan karkearehuna oli ruoho ja& sen
jdlkeen apilas#iiltrehu kokeen loppuun saskke noin
viiden kuukauden ajen. Puolet eldimisti sai ohraa tai,
vehnis 3 kg pdivissd ja puolet ohraa tal vehn¥# ruo-
kehelun mukzan. Jilkimmiisessd ryhm#ssi vikirehun ku-
lutus ei kuitenkaan ylittdnyt 4.5 ig:e.

Tulokset Jja niidsn tarkastelu

Teuraspaino

Deursatusiki o1l keskim#frin 344 pHiviZ ja teuraspai- -
rot on laskettu $8hin ik#fn keorjatuiste 2lopainclsts.
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Taulukko 1. Teuraspainot isittéin ja roduittain.

AyAy » ChAy
31500 31210 81025: 81032 |81026 81032
sonnit . sonnit hiehot
J8lkeltisid |- , o
kpl 16 10 L 8 ] 6’
Peuraspaino T
kg 19¢ 189 213 195 183 166
suht. 1100 85 100 g1 100 90
keskim. kﬁ 194 204 17s
suht. 100 165 Q0

Kuten taulukosta 1. voidaan nihd#, olivat saman row
tuisten isien jHlkellisryhmien teuraspainojen erot
yhtd suuret kuin rotujen viliset erot.

Ik§ 190vkg:n teuraspainogsa

Syntymistd kokeén loppuun AyAy-sonnrien pH#ivikasva oli
1056 g/pv, ChAy~sonnien 1083 g/pv ja ChAy-hienhcjen

024 g/pv. 4.5 kg:n vékirehutasolla AyAy-sonnien pli-
vdkasvut olivat runssat 150 grammaa, ChAy-sonnien
noin 50 gremmas ja ChAy-hiehojen noin 10C grammaa suu-
remnat kuin 3 kg:n vikirehutasolla. ChAy-sonnien elo-
painc (Piirros 1.} oli 90 pv:n iHss¥ noin 20 kg pie-~
nempi ja 180 pv:n ilssd 12 kg pienempi kuin AyAy-son-
nien. AyAy-sonnien painon ne saavuttivat vasta noin
300 péivin ildssl. '

Taulukossa 2. ja piirroksessa 2. on esitetty.ryhmien
14t, joissa ne olisivat saavuttaneet 190 kg:n teuras-
painon teurasprosenttiensa ja sen pivEkasvun mukasn,
wikd kullakin ryhm41l3 oll § kk:n 18st@ kokeen lop~
PUUN.
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Piirrcs 1. Elopainojen kehitys syntymista
kokeen lecppuun.,
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Taulukko 2. Ikd 190 kg:n teuraspainossa roduittain,
isitt¥in ja sukupuolittain.

Ik# pHdivid 190 keg:n teuraspainossa
AyAy-sonnit ChAy-sonnit  ChAy-hiehot

V8kirshuas
3.0 kg 369 12 470
b5 ® 305 315 352.
Vikirehutasojen 6l . 3 78
vilinea erotus _
Keskim#¥rin 337=11 kk. 313=10 1/2 K. 391=13 Kkk%.
Ryhmét: 31500 330 31028 305 364
31210 334 82032 321 418
- Is8ryhmien 14 16 sh

vélinen erotus

Kuten baulukosta 2. voidazan n8hdi, AyAy-sonnit saavute
tivat 4.5 kg:n vikirehutzszolla 190 kg:n teuraspsinon
noin kaksi kuukautta nuorempina kuin 3 kg:n vikirehu=~
ta3olla, ChAv~hiehoilla ik#ero oli vastaavasti runzasab
2 1/2 huukautta, kun taas ChAy-sonnit olivat molemmilw
.12 vikirehutasoilla saman ikH¥iset. ChAy~-hichot saavut-
tivat 190 kg:n teuraspainon 4.5 kg:n vikirenhutasolla
nuorempinag kuin AyAy-sonnit 3 kg:n vdkirehutasclla.
Semanrotuisten isien jHlkel#isryhmien vdlil11lY oli mydfs
eroja varsinkin Chaiy-hiehoilla.

Pilirroksesta 2. voidasn n#hdi, =tt# AyAy- ja ChAy-son-
nisn slopainojen ero oll 190 kg:n teuraspainossa valn
‘noin 15 kg, joten 28 pHivdn iklero johtuu lfhes yksin-
omaan ChAy- j& AyAy-sonnien teurasprosenttien (2.2 %=

yksikkbi) érosta. L

Ruhojen koostumus, teurasarvostelutuiokset ja teuras-
prosenti¢

Chay=-ruhoiasa (Taulukko 3.) 0li noin 2 F-yksikkds vi-
nemmin luita kuin AyAy-sonnien ruhoissa.
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Piirros 2. 190 kg:n teuraspainoa vastaavat
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elopainot ja i#t rcduittain ja

sukupuolittain (x).

ZFipe gope Biope Iope  Bbope 330 pu



Paulukko 3.'Buhojen lina~, resva- ja luuprosentit se-
k& teurasarvosteluluokat ja teurasprosen-
tit.

Lihae | Rasvaa | Luita | Teur.arv. Teuras*ﬁ
2 luokka®

AyAy-sonnit{ 73.1 . 20.3 8.3 ]
Chay~ " 75.0 B, 18.6 i0.1 5
ChAy~hiehot | 72.7 6.9 18.2 10.9 y

E

=
oW

z pgurasarvosteluluokat: 8§=2I,6=1Ivy, 10 =

Samanrctuisten isien ryhmilli ei ruhojen koostumukses-
sa ollut eroja. My8s vikirehutasojen v513i118 erot oli~-
vat pienet muilla ryhmilld paitsi ChAy-hiehoills,
joilia 4.5 kg:n vikirshutasolla oli 2.5 Z-yksikkdd
ensmmin resvea kuin 3 kg:n tasolle. ChAy-ruhot arvos-
teltiin kaksi luokkes paremmiksi iuin Aysy-ruhot.
Cbﬁy~scnnien teuras-§ oll yii 2 $-yksikkié suurempi
huin AyAy-sonnien.

PlEtelnit

- nganrotuisten isien jHlkeldisrynmien teuraspal-
nojen erot olivat yht# suuret kuin rotujen viliset erot.

- Erot teuraspainoissa vikirehutasojen v&liild oli~

_vat selviit muilla ryhmill4 paitei ChAy-sonneilis.

- AyAy-scnnit saevuttivet 190 kgin toursepalinon

11 kkanm, ChAyfsonnic 10 1/2 kk:n ja ChAy-hiehot
13 kk:in iHssd.

- Chdy~sonnien teurasprosentti oli yii 2 Z~-yksik~
k34 parempi kuin AyAy-sonnien. Koostumukseltean
ChAy-sonntien ruhot olivat parhaét, ChAy-hiehojen
ruhoissa oli snemmin rasvae kuin sonnien ruhols-
s2. Teursasrvostelussg ChAy-ruhoi arvosteltiin
pavempiin luokkiinm kuin AyAy~ruhot.
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