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fEullla oleva selvitys lllttyy viljelykasv1en sadon maaran

Ja Jaadun riskialttiutta koukevaan tutklmukqoen Ja kdsit-
telee kovatvehnan v1laelyn ylelsyytta Ja 10v1nneioyytta

ueka uatota son kehltysta Ja vaihtelua hUOmIOOﬂ ottaen eri~
tyisesti sadon m##r#in kohdistuvat riskitePJJat. Tasta ai-
heesta on J6 Jjulkaistu sadon laatua ja raha-arvoa koskevét
seuraavat selvitykset' :

Suomela, H., Pohjonen, V. ja Pazkyld, T. 1977. Suomalalsen
lelpablldan laatu eri maatalouskeskusten alueella vuosina
1966~1974. Helsingin Yllopisto, Kasv1nv113c1yt1eteen laltos.
Julkaiqua N:o 1.

Siren, J. 1977. Leipav17301en sadon arvon alueellisista
vaihteluista Suomessa vuosina 1966-1974, Maatalouden talou-
dellisen tutkimuslaitoksen tledonantoga N:o 42, . ' '
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1. Keviitvehniin tuotanto ja viljelyn levinneisyys Suomessa

Kevitvehndn Qminaissatoisuué on heikompi kuin muiden kevdt-
viljojen. Satoisuusvertailussa se on jHinyt kaurasta ja ohras-
ta n. 30 % (Y118 1962, Koylijédrvi 1977). KﬁytéhnasSé kuitenkin
kevitvehndn hehtaarisadot yltivit muiden kevitviljojen satota=
solle (Maatal. tilast.). Tamd johtuﬁee siitd, ettd vehnda vil-
jelldfin yleensd parhaimmassa kasvukunnossa olevilla mailla.

Vehndn kokonaistuotanto Suoméssa %astasi 1940~-1uvun lopulla .
60-70 $:n omavaraisuutta ja pHosa tuotanmosta oli kevétvehnaﬁ.
Syysvehnin osuus oli alle 20 %:n. Myﬁhemmih 1950~-Juvulla kevit~--
vehnéin viljely supistu{ alle 100 000 ha ja vastasi +H118in vain
noin 40 %:n omavaraisuutta, mutta lisiintyi j#lleen voimakkaasti
seuraavan vuosikymmenen alussa. Vuosina 1961-1965 kevitvehnid
viljeltiin keskimi#irin noin 230 000 ha:n alalla. Sen jdlkeen
kevétvehnﬁn'viljelyala supistui l#hinni mafkkinointivaikcuksis~
-ta jontuvien toimenpiteiden scurauksena ja oli tutkimuskaudon
pidittyessi (1976) 153 000 ha. Koko vehndntuotantomme ylitti _
Maatalouden tuotantopoliitiisen toimikunnan (1976) arvion mukacz:
omavaraisuuden 47 %:1la, ja komitean ‘esityksen mukaan vehnin vil-
Jelyd olisikin voimakkaasii supistettava. Kevdtvehnin viljelyn
supistuessa on sen suhteellinen osuus vehnialasta ja kokonais-
sadosta vdhentynyt tuntuvasti ollen kuitenkin viel# syysvehnin
viljelyd suurempi. Syys- Jja kevidtvehnin viljelyalojen suhde
riippuukin paljolti niiden viljelyn taloudellisesta tuloksesta. -
Sadon kdytdn kannalta on kuitenkin pidetty tclvivot;tavana, ettd
kevdatvehndn osuus pysyisi suurempana kuin syysvehndn, silli sen
laatu on ollut merkittivisti syyévehnén laatua parempi. Nykyié
sin viljeltévien syysvehnélajikkeiden leivontatekninen laatu on
kuitenkin hyvd ja lidhentyy jo kevidtvehnin laatutasoa.

Kevitvehnd vaatii tuleentuaksecn pitemmén kasvuajan kuin muut
kevdtviljamme. Lisiksi sen kdyttd leipdviljans asotitaa saion
laadulle suuret vaatimukset. Hallan tai huonojen korjuus8iden
turmelema vehnd ei kelpaa leipdviljaksi. 1950-luvun edullisten
sddolojen scurauksena Xevitvehn#n viljely levisi hyvinkjh_poh—
joiseen, ldhes Oulun korkeudelle, mutta 1940-1uvun lopun ja



- 1950-Tuvun alun ecpiedulliset kasvukaudet aiheuttivat petty- .
nyksid nimenomaan pohjoisﬁen élueiden_viljclijbille.ANiinpé
tutkimuskauden aikana kevidtvehndn viljely onkin yhi# enemmin

- keskittynyt maan eteldiosiin. Vuosina 1971-1975 yli 90 % kevit-
vehniistd tuotettiin Pori-Tampere-Mikkelin-linjan eteldpuolella-
(Raininko 1976). T&lld alueélla kevdtvehndn vjljely sijoit~-
tui siten, ettd runsaimmin sitd viljeliiin etels-.ja lounais-
rannikolla seki Kokem#enjoen laaksossa. N#illd alueilla vihin-
tddn joka toinen viljelijd viljeli kevitvehndd ja sen osuus
peltoalasta oli yli 15 % (kuvat 1 ja 2 ). o '
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2. Mnaperi, lannoitus ja kylvomuokkaus

Kevitvehniin viljely on yleensi keskitetty parhaille, hyvissH
kasvukunnossa oleville'peltélohkoillé. Maalajiin ndhden kevit-
véhnﬁ el tosin ole erityisen vaateélias. Kevﬁtvohnéd pitkén kas-~
vuajan huomioon ottaen on viljelykset kdytanndssd kuitenkin py-
ritty sijoittamaan sellaisille maalajeille, jotka kevidisin kui-
vuvat ja lémpenevdt mahdollisimman aikaisin ky]vokuntoon ja ovat
‘muutoinkin 1&8mps-~ ja kosteu50101ltaan edulliset. ' ' ‘

Moreenima i s ta soveltuvat keva+vehnan viljclyyn vain
hienozmpia laJittelta siSaltavat hletamoreenlu. - ‘

Karkoa t h ‘ e dat ovat kevitvehndin vil Joljlle arvelut-
" tavan poudanarkoaa. Hienon hiedan ja hiesun os uuden 11“aéntyminvn
parantaa kuitenkin hietamaiden vedenpidatyskykja, da tallaluct
maat soveltuvat hyv1n kevatvehnalle. ' :

Hienot hiedat kuivuvat kevaa’la hltaasfl. Vedoﬂ kaOLJ-
laarinen nousu on niissd voimakasta Ja sen vuoksi pintamaa pvs Sy
pitkidn kosteana. Kun auringon - -sdteilylimpda kuluu runsaasti +d-
mdn kosteuden haihduttamiseen, hidastuu myGs maan lidmpeheminen
(kuva 3). Molenmat tekijdt yhdessi v11vagfjt1avab kylvotdiden
aloittamista, Jja tidsti syystd hienot hiedat eivit ole erityisen
soveliaita kevitvehndlle., Tosin kasvava hiesumddrd 1lisd¥ hieaon
hiedan vedenpiddtyskykyd, mutta samalla lisddntyy myos maan kuo-
rettumisriski, minks lis#ksi maan lampenenlncn Ja kulvumlnan h*-
dastuvat huomattavasti. '

Hies umaat ovat. poudanarkéja. Kevdisin hiesu 1iettyv-hmv—
k&dsti sateiden ja sulamisvesien vaikutuksesia. Tiet ttynyt pJnfa

on tiivis ja kun veden karillaarinen nousu on hiesumailla. erii~
tédin voimakasta, johtuu uutta vetts Satkuvasti. pohjamaasta pin-
taan, josta se haihtuu hukkaan. Kuivuva pintakerros Foveftuu ja
uda liian kuivaksi., Kosteissa olosuhteissa P"ll’TVy tiiviis s&
poHquuassa usaein hapen puu.etta, kun taas kﬂl\ﬁﬁu ﬁopdamaa mio-
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dostaa mekaanisen esteen juurien kehittymiselle. Jos pohjamaan
vedenjohtokyky on heikentynyt esim., korkean savespitoisuuden;’
Kyntdanturan tai kerroksellisuuden vuoksi, saattaa pintamaa kui-
vua erittdin nopeasti. - ‘

Keve#dt savet (hietasavi, Hidsusavi) ovat vaikeasti
muokkautuvia. Niiden savespitoisuus ei ole riittdvi pysyvin mu-
rurakenteen kehittymiselle, mutta se on riittivén korkea tekemddn
tiivistyneestd maasta kovan Jja huonosti muokkautuvan. Hiesualueil -
la esiintyy hiesusavea,ljossa hiesun Ja karkean savesaineksen
osuus on suuri ja maa muistuttaa ominaisuuksiltaan hiesumaita.
Sen sijaan aitosavea ldhelld olevat hietasavet muistuttavat omi-
naisuuksiltaan aitosavea, ja ne soveltuvat kevdtvehndn viljelyyn
hyv1n. Jos kuitenkin hietasaven (tai hiesusaven) pohjamaa on ai-
tosavea, on maa erittdin poudanarkaa Ja soveltuu silloin hyvin
huonosti kevidtvehndn kuten .muidenkin kevdtviljojen vilJjelyyn. .

Aitosavet lipdisevit vettd huonosti. Ne tiivistyvit mér-
kdnd syksynd liiaksi Jja té@m&n seurauksena saattaa seuraavan vuo-
den satotaso alentua jopa 30-40 % (Heinonen 1975). Mit# korkeampi
vesipitoisuus maassa on, sitd suuremmaksi muodostuu tiivistymis-
riski. Keviétsateet puolestaan saattavat viivdstyttdd aitosavien
muokkausttiden aloittamista siind m#drin, ettei kevitvehndd en#i
- kannata kylvdd. Jos routa on voimakasta, muodostuu aitosaville '
yleensd hyvd kylvdalusta ja t#ll8in kevitvehndstd saadaan aito-
savilla erinomaisia satoja.

LieJjusavien koostumus vaihtelee savisesta hiedasta ‘
aitosaveen. Tavallisimpia ovat liejuiset hietasavet, Joiden kapil-
laariset ominaisuudet ovat kevitvehnin viljelyi aaatellen hyvét.

Multamaiden kosteusolot ovat yleensid thﬁt, mutta ke~
viitvehnin viljelyd ajatellen ne lémpisvét kevéisin melko hitaasti.
Turvemaat ovat limpoloiltaan vieldkin epéedullisempia, eikd niité
sen vuoksi ylecnsi suositella kevdtvehnglle,
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‘Kuva 3. Kasveille kayttoke;poisén veden mi¥rin riippuvuus7
maalaaista. ’ L S S

JKuvion kdyrit (murtovaivat) kuvaavat kasveille kaytto elpoiger
veden valhtolua, Pystyakseli kylv8syvyytti ja vaaka-akseli maan

......

.savespi toisuutta., hayttokelpo;sen veden mdArd on Jlmaistu %:e:na.

Hiequ- ja hietamaat si.,altav.;.t kasveille I'ayttéknlpo ta verty
eniten. Savespit oisuuden kasvaessa kayttdlkel lpoisen veden midrd

'kuitcnkin Picnenee maan pintacs issa. Tilanne on or ittam 1{1“111,'{:1“"':"
l#éhelld pintaa, yllmman 3 cm:n tasolla, Ja téstd syystd siemen -

.n

on savinaal’ia ks f' vettivi yli 3 cmin swyyteen.
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?K yilv 5 s y v y y d é 1 1 5 on ratkaiseva vaikutus kevat—
vehnan orastumiselle tyrt. kuVa 3)... Kﬁveillg kivennaismailla,
Joilla veden kapillaarlnen nousu on voimakasta, kylvo kannat«-

taa tehdd matalaan, 34 cm, Tﬁllﬁin vehnd orastuu nopeast1 ja
kuorettumisesta aiheutuvat haitat, jotka ovat tyypillisis eri-
tyisesti hiesumaille (ja mySs hiesusaville), supistuvat vahdi-
siksi.'Savimailla taas veden kapillaarinen nousu on hidasta, ja
sen vuoksi maan pintakerros pyrkii kuivumaan liiaksi Tastd syys=-
té sav1mailla vehnd on itédmisen varmistamisek51 kylvettava huomat-
tavasti syvehpaan, 546 cm:iin saakka (Koyligﬁrvi 1976 Kritz 1977)

K y1vda j al 1 a on niinikaén ratkaiseva vaikutus kevétvch-
riin oatétasoon (kuva 4), Sav1ma111a edullisin kylVdalka kes~

td4d vain 3-5 paivaa Ja erityisen haitallineﬁ Vaikutus on kylvon
mydhéstymiselld (Larpes 1977): Hiesumailla sén szaaan liian ai-
kainen kylvb on epHedullista, ilméisesti siksi, ettd mirkd hiesu
vatkautuu mudkattaessa ilmattomaksi massaksi, joka kuivuessaan
muuttuu niin kovaksi, etteivit oraat sitd l&pdise. Aikaisin
kylvettdessd mybs hiesumaiden kuorettumisriski seki hidas

' lampeneminen johtavat usein huonoon lopputulokseen (Simojoki 1977)
 Epdedullisten ldmpbolojen takla kevdtvehndd ei hiesumailla ylei-
sesti v113e11akaén.

Keskimééréinen kylvS jen alkamisajankohta on Etel#-Suomessa 5/5
Ja viivdstyy pohjoiseen pdin siirryttéessﬁ. Kuvassa 5 on esitet-
ty keskimddridiset kylvSjen aloittamispdivdt sekd niiden vaihte-
lun laajuus. Maalajien vaikutus havaitaan varsin selvisti. Siir-
ryttéessd savelta hiedalle ja hiesulle kylvSaika viivistyy 3-5
péivdd., Moreenimaiden nopea kui#uminen'ja aikainen kylvdaika
sekd pieni vaihteluvili .on niinikﬁﬁn,ilmeinen.»Myﬁs Pirkanmaan
hiesualue erottuu kuvassa selvisti. Sielld kylvojen aloittamis-
ajankohdan vaihtelu on suuri kuten Etela-Suonen rannikolla (+ 10
paivaa)

S i j cituslannoditus vihentdi keviatvehnin jélkiver-
sontaa ja my8s kuivuuden haittoja. Pintalannoitukseen verrattuna
sijoituslannoitus nostaa kevédtvehnidn satotasoafkeskiméérin'noin
10 % (Larpes 1969). ' |
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Typpilannodidtuksen teho riippun kosteussuh-
teista. Kuivina vuosina typen hyviksikdyttd on heikempaa kuin’
kostcina, Ja tdstd syystélmyﬁé'typpilannoiﬁuksen optimitaso
on kuivana vuonna korkeampi kuin kosteana (kuva 6). Runsas: 

. typpilannoitus edistdd lakoutumista, mutta kevitvehniilld lakou-
tumisriski voidaan melko techokkaasti torjua_klormekvattinuisku-
tuksin (Mukula ym. 1965, Teittinen 1975 a). Sitidpaitsi nykyisin
viljelyssd olevat lajikkeet ovat 1uaakortlsla Ja kestavat siten
lakoutumatta runsaankin typpilannoxtuksen. ' '
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Xuva 6. Typpilannoituksen vaikutus }o “11110 LR satetasoon
erl vuosina ja eri maalajeilla. (Larpes 1977). '
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3. lajikkeet -

Kevdatvehnidsti viljeltiin 1940-1luvun lopulla, joiloin vehnén
kotimainen tuotanto vastasi vain noin 60-70 %:n omavaraisuut-
ta, p#iasiallisesti ruotsalaiéta Timantti?lajiketta sekd ai-
kaisia, laadultaan hyvi& kotimaisia Hopea-, Tammi-, pru— Ja
Kimmo-vehni#. Lisdksi ruotsalainen Kdrni oli tulossa viljelyyn.
Epﬂsuotuisien kasvukausien seurauksena niin kevdt- kuin syysveh-
n#nkin v113elysaé esiintyi 1950~1uvulla 1askukau51, Jjonka
jdlkeen vilgelyyn levisivat runsaSsatoiset skandinaav1set la-~
jikkeet, Svenno ja Norrbna. Seuraava vuosikymmen toi mﬁkahaan
ylituotantopulmat ja t#lléin laatu+ ja kuhtoteki?at tulivat

. ratkaisev1431 laaikevalinnaSSa (kuvat 7 a ja 7 b).

~ Kotimaisen kasvinjalostuksen kautta tuli 1960~ ja 1970-luvuilla
viljelyyn useita lajikkeita, joissa suomalaisten vehnijalosteiden
Jo 1930-luvulta perﬁisin,olevaanAhyV§§n laatuun oli saatu yhdis-
tetyksi voimaperéiéen viljelyn vaatimat ominaisuudet, luja korsi
ja hyva ominaissatoisuus. Tdrkeimmét tutkimuskauden aikana vil-
Jellyt kevdtvehndlajikkeet olivat (Valle ym. 1958, Teittinen ja
Kivi 1967, 1977)

Timantti I jalII ovat suhteellisen myﬁhéisiﬁ lajik-
keita. Niiden viljelylaajuus oli tutkimuskauden alussa yli 80 %.
Timantin syrjdyttivat 1960-1uvun alussa satoisammat lajikkeet.
Timantin leivontatekninen laatu on kohtalainen, mutta kunto-omi-
naisvudet heikon korren vuoksi vain keskinkertaiset. (Taulukko 1).
Tuta1muskauden lopulla Timantin osuus v113e1ysta oli vagaa 1 %.

Tammi on varsin aikainen, lujakoriinen Jja hyvé@laatuinen,
mutta heikkosatoinen lajike. Sen osuus viljelystd oli 1950-luvulls
noin 10.%, mutta tutkimuskauden aikana sat01sammat 1a31kkeet |
ovat tulleet sen korvaajiksi. '

1) -Laatutekijoiksi kdsitetéilin jyvén valkuaisen mi#rd ja laatu.
Kuntotekijsillid tarkoitetaan 1zhinnd 1taneisyytth Ja 51ta
seuraavia Jyvan ulkoisia Jja sisdisi&d muutoksia.
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Apu levisi vi]aelyyn 1950-luvulla Ja sen osuus kevﬁtvehna-
alasta oli tutklmuskauden lopussa noin 7 %. Apu on’ aikaiszn
nykyisin viljelyssi olevista kevatvehnalaaikkeista. Sen kdyt-
tdarvoa kuvaavat tunnuSIUVut ovat paremmat kuin Timantin, mut-~
ta korsi on heikko. Sateisina korjuukausina Avun sakoluku ale-
neée nopeasti, mutta alkaisuutensa ansiosta siité saadaan usein
kunnoltaan erinomalnen sato. : '

Norrén a “on noraalainen, erlttéin satoisa, suhteellisen
aikainen, mutta heikkokortinen lajike. Se levisi Suoméssa vil=-
Jelyyn 1960~Juvu11a. Laatu- ja kunto-ominaisuuksiltaan heikko-
na sen viljelystd oli luovuttava vehnan ylituotannon alkaessa.

S venno onmybhdinen, satoisa ruotsalainen lajike, jota
viljeltiin runsaasti Eteléd- ja Lounais~Su6men rannikolla 1950-
ja 1960-luvuilla. Svennon leivontatekniset ominaisuudet ovat hy-
vit, mutta'sadon‘kunfd alénee heérkisti huonoina kofjuﬁkausina.
Uudet satoisammat ja téhkiidsnndn kestévat lajikkeet syrjayttl-
vdt sen 1970-luvulla,

T ouk o tuli kauppaan 1950-luvun 41ussas Se{on Timantin ai-
kaisuusluokkaa. Sen viljely ei milloinkaan saavuttanut merkit-
tdvdsd laajuutta, mutta siitd huolimatta Touko on siilynyt vil-
jelyssd pitk#in, lihinni erinomaisten sakolukuominaisudksiensa
takia. Tutkimuskauden lopussa Touon osuus v113e1ysta oli kui-
tenkin endd noin 1 %.

Drott on myShdinen ruotsalainen lajike. Sen viljely oli
laajimmillaan 1970~1uvun alussa ja k#sitti t#118in noin 10 %
kevitvehndn viljelyalasta. Drott-vehnin satotaso on alhainen,
mutta sen sakolukuominaisuudet ovat hyvit.

R u s 6 laskettiin kauppaan 1960-1luvun lépulla.,Sdhteellisen

| aikaisena, lujakortisena ja satoisana lajikkeena se levisi no-
peasti viljelyyn. Ruson laafuominaisuudet ovat keskinkertaiset,
mutta sakolukuominaisuudet heikohkot. Ruso on Jo pitkdin ollut
yleisin kev&tvehnilajike Suomessa, ja nykyisin sen osuus kevat-:
vehnialasta on lihes 65 %. o



.Veka tuld kauppaan 1970~1uvu11a. Se on satoisa, mutta my619 ‘
hi{inen ja helkkokortinen, Ja sen va]kuaispitoisuuo ‘seki sakoluku
- ovat alhaiset. Tutkimuskauden loppuun mennessé Veka 011 ldhes
~ téysin viistynyt viljelystﬁ. : '

Tdahti tult kauppaan Vekan j&lkeen 1970-1uvun alu ssa. Se on
satoisa, lujakortinen, hyvilaatuinen Jja erittiin tﬁhkaidﬁnrén
kestivi, Lajikkeen my8hidisyydén takia sen vilaely kuitenkin ra-
Joittuu maan eteld~ ja lounaisosiin. Tihden levinneisyys 011
tutkimuskauden 1opussa léhes 20 % kevatvehnan v113e1yalasta.

H & 1 k ki Ja n U 1 ia tdii viljelyyn 1975. Se on aikainen,
| ‘lujakortinen Ja hyvé]aatuinen jaloste. Ullan sakolqkaomina;suu—';r
- det ovat kuitenkin vain keskinkerteiset. | S

_wc*_____fm_;;m —
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Kuva 7 a. ¢érkeirp‘en kevatvehnala*ixﬁeiden vilaelyn
Yleisyys vuosina 1950-1976." :
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4. Sasolojen vaikutus riskitekijsna
Limpdtila

Kasvilajin tai -lajikkeen viljelyvdrmbutta voidaan pitkdl-
ti tarkastella sen 1ampo»11avaatimusten perusteella. Koko-

' naislamnotilasumma tai teh01san lampbtilan summa on kasvin
kehitysajan mittana tarkempl kuln vuorokausina mitattu kas-
vuaika (Sinisalo 1937). 1) Laskimine esilla olévaa tutkimus-
ta varten viljelyssH oletier kevitvehnflajikkeidén tulesn-
tumiseensa tarvitsemat keskim&&rdiset tehoisan l@mpdtilan
summat Maatalouden tutkimuskeskuksen lajikekoeaineistosta
vuosilta 1968-1976. Kun keskim##ridiset tehoisan ldmpdtilan -
summat eri osissa Suomea tunnetaan ennestiin (Ilmatieteen -
laitos 1976), laskimme niiden perusteella sen todenndkdi-
syyden, Jjolla yleisesti viljellyt lajikkeet menestyvdt kul~
lakin tehoisan l#mpdtilasumman vyShykkeelld (kuva 8). Timén
lisdksi laskimme kolmelta l&mpdtilasummavyShykkeeltd ne pdi-
- vamdardt, joina kukin lajike viimeist#di#n tuleentuu, 50 %:n
Jja 97,5 %:n todenn#kbisyydells, olettaen ettd kylvépdivid on
5/5, 10/5 tai 15/5 (taul.2 s24). Tuleentumispiivien laske-
misessa kdytimme kasvukauden keskllampotiloja kylvdajasta
sadonkorjuuseen ajanjaksolta 1961-1975. '

Mythdisimpid kevdtvehndlajikkeitamme voidaan kuvassa 8 esi-
tet?n selvityksen mukaan l&mpdtilasumman perusteella vil-
jelld turvallisesti (95-100 % varmuudella) vain maan eteld~
Ja lounaisosissa, missi 1amnot11auumma ylittaa 1300 C. Ruson
aikaisuusluokkaa olevat lajikkeet menestyvét 95-100 %:n var-
muudella vield 1250°C 1ampot11asunmaYay*an eteldpuolella.
Keviatvehnidn viljelyn pohjoisrajalla, Etel&d-Pohjanmaalla Jja

Pohjois-Savossa, missd lampStilasumma ji& alle 1150°C, vaih-

telec aikaisempien lajikkeiden viljelyvarmuus 85-90 %, Jja
mybhdisimmit lajikkeet menestyvit varmasti vain keskim##rin

20

1) Tchoisan lémpdtilan summa lasketaan kaikkien 5°C ylittivien

vuorokausikeskildmpstilojen summana,
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Kuva 8. Yasvukanden keski- .

~ mAsriiset tchoisan lémpstilan .
sunmat (1940 - 1970) sckd
Avun, NMuson ja 'Ifi:ihden.tuieéhf o
_ _tum.istodenniiktii;yys_ niiden:
‘vaatiman tehoisan lémpotila-
- summajekautiman pér&ust{zella -
" laskettuna. = = -
A=APU
* R=RUSO
T=TAHTI
P
1000
A-60-75%
R~45-55%
T-3545 %
1050°¢
- 1100%
1150° N N .
R-55-75%  )1050°C
100c
1150°C
. {5400 1200°C
1200% <95 SR
8040 100 % \,/1280°C
1250°¢ - % R100% /1300°C
: , R-S5-100% 1~95-100«" -
130 7-80-85% j
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APU  Rusg

800

Kuva €. Limptoloi ltaan xovatvcnndlle krletisvt vuoriat

800 . 000"

Aﬁod -
1962

Oulussa, Vaasassa Ja TikkuriWassa. Vaaka-akﬂna1 uvaa

tehoisan Lampotila

summaa ja pystyakseli oUJccntumiuf
todenndkdisyytt %:éin&. Vaaka-akselin alapuoinlle on

NPPVItuV vuodet, jolloin lampotilasumma on IiEin

summakﬁyrénﬁ.

JHEBnyt alle
41100 °c Ja vaaka-akselin ylépuolelle on merkitiy Apu-,

Ruso- ja T&hti-lajikkeiden tuleentumistodennzkiisyys .
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Jjoka toinen wvuosi. T01saa1ta vo;oaan olettaa, ettd kcvat-
vehnd on viljelyn aarlalueillaan 51301ttunut mikroi]masto-
olozltaan edullisille peltolohk01lle, joilla lampbtllasum-

- ma voi olla jopa 100°C korkeampi kuin ympéristdssd. Téllai-
silla 1ohkoilla v113e1yvarmuus vastaa yhta vyShykettd ete-
1alsenpaa aluetta. Kuvasta 9 selvidvit kolmelta eri vyohyk=-
' keelta ne- tutkimusaakson vuodet, Jolloin tehoisan lampdtilan
’ sumna ei rllttanrt Apu— Ruso- Ja Téhtl-laaikkelden tuleentu-
misoen. Plirroxseen on merkitty summakdyrénd myds naiden
kolmen laqikkepn lampbt*lasummavaatimus 2,5 - 97,5 %:n

, todennak01syyk5111a.' :

Taulukko 2. Avun, Ruson ja Tihden tuleentumispdivd 50 %in ja
97,5 %:n todenndkdisyydelld kylvopédivdstd riipuen kolmella erl
1ampatilasummavyohyxkee1la.

e RUSO TAHTT
Kylvép: 50% 97,5% 50% O97.5% 50% 97,5

1100°C /5  31/8 12/9  6/9 - 20/9  12/3 27/9

Ylistaro  10/5 31/8 13/9-  1/9 21/9 13/9 28/9

15/5  2/9 wj9  8fy 22/9 /9 29/%
Cq200° - 5/5  25/8 5/9 318 /9 5/9 19/9
Peipohja . 10/5 26/8  6/9 /9 15/9.  6/9 20/9

15/5 28/8 . 8/9- 3/9 17/9 - 8/9 22/9
1300°C 5/5 17/8 27/8  24/8 7/9  28/8 11/9
Tikkurila 10/5 18/8 28/8 25/8 8/9 29/8 12/9

1575 20/8 30/8  26/8 10/9 = 31/8 /9

Kauppakelpoisén sadon miirdin limpdtilasumma vaikuttaa erittdin
selvisti eteldisill#kin viljelyalueilla. Tam4d kdy ilmi kuvista
10 a ja 10 b, joissa on esitetty kauppakelpoisen sadon mé&rén
ja osuuden rilppuvuus tehoisan lampotllan summasta eteldisen Uu-

denmaan Jja Oulun maatalouskeskusten alueilla.

"
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Kasvukauden keskilsmpttila vaikuttaa myés satotasoon, Vii-
leini kasvukausina kevitvehnd, kuten muutkin leipdviljat,
kédrsii satotappioita, kun taas rehuv1ljojen satotaso nousece
korkeaksi (Paatela ja. Suomela 1962) Kevdtvehndn sadon mene~
tyksiin kasvukauden viileys vaikuttaa senkin vuoksi, etta
korjuu silloin siirtyy myohalsemmhkSL Ja séaoloiltaan epl=-
varmempaan ajankohtaan, mists aiheutuu sadon méarallisia ja
laadulllsla tappioita.

Hallat

Syyshaliat ovat merkittivi riskitekijd kevidtvehnsn vilje-

lyssi (Paatela ja Suomela 1962). Hallojen aiheuttama riski

on sits suurempi, mitd pienempi on alueen liémpdtilasumma Jja

- mit¥d mybhdisempild lajikkeita alueella viljelldén., Kuvan 11
esittémistd kartoista selvi#dd syyshallojen esiintymistodenné-
kbisyys eri osissa maata minimllampdtiloaen perusteella laskettu-
na (Harjama ja Laitinen 1970, Kolkki 1974) Naiden.karttoaen

Ja taulukon 2 perusteella todetaan, ettﬁ EteléuSuomessa ja aivan
esiintyy vain myShiisills laaikkeilla vih&istd hallariskia. Ruso
ja sitd mybhdisemmét lajikkeet saattavat joskus kirsii hallavau-
rioita Héméessa, Etel&-Savossa sekd Satakunnan ja Varsinais-Suo-
men itdosissa. Kevétvehnin viljelyn pohjoisrajalla voi halloja
esiintyd Jjo ennen aikaisimpiénkin lajikkeiden tuleentumista.

Poudantuhot

. Kevdtvehnd on, kuten muutkin kevitviljat, hyvin altis poudan-
tuhoille. Erittidin poudanarat maat eivdt sen vuoksi sovellu

. KevZtvehnin viljelyyn. Poutivilla savilla sadetuksen on todettu
1isH4vin kevidtviljojen satoa keskimiirin 25- 50 %, Sellaisina
vuosina, Jjolloin alkukes# on hyvin kuiva, on toiseenkin kertaan
suoritettu sadetus vield huomattavasti. varmentanut sadonmuodostus -
ta. Kahden sadetuksen antama sadonlis#i on t#118in ollut dopa ld-
hes 90 % (Elonen ja Kara 1972),

1) Katso s. 24
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Korjuuajan sateisuus

Sateet vaikeuttavat viljojen~lcikkuupuihtia, Ja erittﬁin sa= -
teisina vuosina jopa sadon m##r#ssikin koetaan tappioita.
Useimmiten syyssateet kuiteriiin muodostuvat ldhinni spdoh
laadun riskitekijdksi. Laadun heikentymiseen vaikuttaa t#l-
18in ensisijaisesti tihk#idintd. Elokiun ja syyskuun sdit
ovat Suomessa jo normaal.istikin sellaiset,-ett§ téhkdilan-
nﬁn'vaara'on'olemaSSa, Jos korjuu viivdstyy (Kivi 1964, Lal-
lukka -1971). Suomen ilmasto-oloihin rinnastettavassa Kegki-
Ruotsissa arvioidaan merkittévid tihkdidinnin vaaraa eriin-
tyvin keskimidrin joka toinen vuosi (Hummel-Gumaclius 1964).
Myohdisyytensid vuoksi kevdtvehnd on useammin kuin muut leipd-
viljot alttiina syksyn sateisuudelle. Toisaalta_kuit@nkin sen
tdhkdidéntériskid vihentds lujakortisen ja tHhkiicinti#d kes-
tévien lajikkeiden viljelyn yleistyminen..Téhkﬁidﬁnnénloheila ;
voivat sadon laatua heikent#i epdsuotuisina korjuukausina
my6s erddt homesienet. (vrt. 5ivu %0). ' |
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' 5. Kasvitaudit, tuhoeliimet ja rikkakasvit riskitekijini

'T yvitaudit v101ttavat kevatvehnan korren tyvea

Ja Jjuuria. Frittiin- haital]isena tyvitautia esiintyi 1940~
luvulla Etela-Pohganmaana, misséd 51ta nlmltettlin kevdt-
vehnén k a h uta ihk a i s yya é k s i syysta, ettd
taudin valkutuksesta Jyvat Jjaivat plenlkokoisik51 (Hérdh
1953 a, 1953 b). Tyv1taudit saattavat aiheuttaa 30-&0 %:n
satotappioita silloin, kun vehnaa (ja/tal ohraa) viljel-
lddn useana vuonna pera?kain samassa pellossa. Tavallises-
ti satotappio on yksittaistapauk51ssa enint&én 20 % ja koko
maan kisittévinid keskiarvona alle 10 %. Tyv1tauteja aiheut-
tavat mustatyvisieni (Gaeunannomyces graminis eli gghlobolu
graminis), tyvilaikku (Cercosporelia herpotrlchioides) Ja
erddt Fusarium-suvun sienet. Niiden aikaansaamat tanpiot
voidaan tyydyttéavisti toraua 51301ttama11a vilaelyklertoon
apilanurmi tai Jokin muu tyv1taute1hin sairastumaton kasvi
vidhintddn yhden vuoden ajaksi (T01viainen 1969, 1974, Kor-
_pinen 1973, Suomela 1973, Yllnakl 1975, Teittinen 1975. b,
Uoti 1976 a, 1976 b).

Punahome on velindn Jyvigss esiiﬁtyvé tauti, jota
aiheuttavat mm. Fusarium-suvun sienet. Tauti levidi paitsi
kylvSsiemenen mukana mySs maasta k&sin sek tuleentunis~ ja.
sadonkorjuuvaiheessa ilman vdlitykselld, Taudin kulkuun vai-
kuttavia tekijoitd ei tarkemmin tunneta. Erityisen runsaasti
punahometta esiintyi vuonna 1972, jolloin viljelijBilt# kerd-
tyistd kevitvehnindytteistd yli 30 % todettiin punahometta
aiheuttavien sienten saastuttamiksi. Punahomesienten eritti-
mét myxotoksiinit ovat terveydelle vaara11191a, Ja tédstd syystd
kauppamyllyt asettivat vuonna 1972 kevitvehnin hylkaaml srajak-
si leip#viljana 0,03 %:n saastuneisuuden, Elintarvikeviran-
onaiset eivit kuitenkaan vahvistaneet punehomeiselle leipé-
viljalle t#llaista hylkszmisrajea, ja tilastotiedot mylly-
denkin hylkéfimistid eristd puuttuvat (Uoti 1973 a ja 1975 b,
Uoti Ja Ylimdki 1974), - -
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Nokitaudedilla eikevitvehnsn viljelyssd ny-
kyisin ole suurta méfkitysfﬁ.'YeVﬁfVehhﬁssﬁ esiintyvistd
‘nokitaudeista yleiéimm t ovat vehnin hafuunokn (TJ110+1a
earies) ja vehnin i entonoki (U@riJTagp tritici). Fdelli-
nen on torijuttavis sa mavanomaioilla pelttauoa1n(J]Ja,‘Pun
taas Jalkimmiiseen tehoavat valn karboksiimi (Vitavax) ja

kuunavesikiisittely.

Hadrmdsienten (Ervsiphe spp.) merkitys kevdt- -
‘vekndin vilje]vssa on vahdinen, mutta nafttaa quV~uln 1i-.
séddntyvin., Hiarmiid ke tavid kevatvehnalaalhkewta on onnis-
tuttu jalostamaan. Niiden kestdvyys rajoittuu kUlb@ﬁkln
tlottjlhln harm351on1rotu1h1n, Jja uusien 31en1roruuon ke~
hittyessd 1aud*nkegtavyys heikkenee. Hirmisieniii voidaan
torjua 1r1dcmorf1~ru1ukutuk31n (Galixin).

Ruostesienten merkitys on niiniki#n vihHinen. .
Vuonna 1951 viljan mustaruoste (Pugccinia gremwinis )_kuitenkin‘
aiheutti varsin merkittdavig satovahlnkoga erityisesti Lounais-
Suomcssa° Mustaruostesieni vaatii'vali~isﬁnuax°een vleisen
Jhappomarjapensaan (Berberis vulgaris), jonka hiavittiminen
Pohjoismaista on merkittivisti vdhentédnyt mugtaruosoerlsk a
(Pesola ja Kivi 1952 Kivi 1956) ‘

Viljakirwvaa (MaerbsiﬁhUm averae) esiintyy kevét-
venndssd ylelsegtl, mutta harvoin vahingollisen runsaana.

- Kirvat voidaan torjua dimetoaatti- Ja malat10n1ru1okutukoln'
'(Rautapda 1966) . ' '

Rikxkakasvien kilpailulle keviitvehnd on jonkin ©
Vverran arempi kuin muut vilgat. o“*lauxsc’ﬂr'gohjoispuo]i-
silla morceni- jo hietamailla jouduttiinkin vield 1960~ uviil -
la keyﬁtvou”nv1) solyksid Joskus rikkemaan runsasna esiintyvin .
peltoretikan (Nanhanvs ranphanistrun) vuoksi. Uscimmaf rikka-

" kasvit ovat nyKylsin herhisideills torju+*avisqn' Joten ne
eivat oniii ole kevitvehnille ouoraﬂ"1°ona risgkitokis aha.' 1FIW—
kasvien torjuntakokelissa saatiin 1950-1uvuila Yovitvehnil1d
keskimiiirin 12 %:n sadonlisdyksis (Marjanen 1032). Kéﬁﬁfvehnﬁe
Ta"“a ruiskutetaan vuosittain hefbl sideilld y1i “O N. '
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6. Satotason kehitys ja satovaihtelut .

K )

Kevi tvehritin kc klm"'r hcn hohtaarlaato 1iuaaﬂ -y tu+P1mus-'
kauden 11kana 1590 kgista 2840 kge aan, Jja sa+o!a ;on vuofulnen
nou:uprosontfi oli tutklmu,kauden pﬁgttyossa h,2 (kuva 12).
Merkittivit sadon miHrin kohdistuvia oatovahlnvoga CulintYi
koko maan kesklarvotllastossa vain kolmena vuonna 27:std eld
keskimanrln'aoka yndeksao vuosm. Mugtaruoote yhdgssa kulvuuden,
kansgd aiheutti vuonna 1951 20 :n, alnainen lanporllaoumna“ Jja
: satelset korauuo""t vuonna 1962 15 %:n da ku1VUu° vuonna 1973,
12.%:n satotappion. Naiden lukujen valossa keVatvohn"“ on pidet-
tavd sadon midrd#n ninden suhfeelliéen vafhana vi]jelykasvina.

Kauppakeiboista 0li kevitvehnin Sadosta keskimidsrin 7J-78 e
Laatuun kohdlstunelta merkittdvid satovahinkoja esiintyi

koko maan keskiarvotilastossa kalkkiaan 9 vuotena 25:std

eli keskimirin ldhes Joka kolmas. vuosi. Laatuvahinkecjen

mddrd vaihteli 14-65 % laskettuna kauppakelpoisen sadon keski-
arvotrendistid. Tdrkeimpini syynaAlaatutapplolnln olivat korjuu~-
kauden sateet, vuosina 1952 ja 1962 lisiksi kasﬁukauden alhainen
lampttilasumma. Syyshallat yhdessi kasvukauden viilevden kanssa
heikensivdt sadon laatua vuonna 1956. Muina vuosina hallojen ai-
heuttamat laatuvauriot olivau alueelllsla eivdtkd ndy koko

.maan leuklarv01ssa. )

Alueittain tarkagthltuna kevatvehndn satotaso Jja uatovglhtelu+
Jjakaantuivat tutkimusmauden aikana seuraavasti:

‘Uusi m a a (01, 02)

Uudonmaqn euomenkio]lsen naaba]ouskeskukoen alueella sato+aso
kohosi 1680~2960 kv/ha 4a ruotoinflcll en alueelila 1810-27L0kg/ha.
Satotason noﬂsuprosenti» olivat tutkimuskauden 10gu11a vastaavasti
4.9 ja 3.9 (kuvat 14 ja 15). ”ustaruosté vhdessl duivuuden kanssa
aiheutti Uudellamaalla vuonna 1957 20-26 %in satotappiot ja kovii-
kuivuus vuonna 4 1972 27-28 ¢ ¢in tappiot. Lis#ksi alhalnen lHmps-
tilasumma ja soteiset sdit alensivat satoa Uundanmaan suomenkieli-
sen maatalouskeskuksen alueella vuonna 1962 49 4 (kuva 13).

1) lue 1620 kgista 2960 kg taan heh aaria lohded. Nemoin JatkKossa.
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Kuva 12. Keviitvehnin satotason kehitys vuosina 1950 - 1976
koko maassa. Yhtendinen viiva ilmoittaa kokonaissadon kehityksen
ja katkoviiva kauppakelpoisen sadon kehityksen.



© Kuva 13.,Vasemmalla»kevétvéhnéﬁ’sato-
- tason vuotuiset poikkeamat (+ %) .

B héhtéarisatojen keskiarvotrendists
. eri maatalouskeskusten alueilla vuosjina
1950 - 1976,4Keéke1;é kauppakeipoisen
 sadon poikkeamat tréndikéyrﬁétﬁ vuosina
1953 - 1976.i01kea11a kauppakelpoisuds-%
'vuosina.1953 - 1976. _" SUUEEEEN
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vKuvd‘t AL = 29, Kevidtvehnédn satotasbn kehitys vuosina 1950 - 1976
eri maatalouskeskusten alucilla. Yhtendinen viiva = kokonaissadon
kehitys, katkoviiva = k‘auppa_kelpoisen' sadon kehitys. '
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Merkittivii laatuun kohdistunecita satovahinkoga esiintyli Uuden-
maan suomenkieliselld alueella kaikkiaan 6 vuotena ja ruotsin-
kieliselld 5 vuotena 25:st3d eli keskimﬁ“rin kerran h~5 vuodessa.,

Laatuvahingot olivat suurimpia (63 - 77 %) viile#nd ja kos teana
vuonna 1962 (kuva 13)

Lounai s“-“-’,’S_‘iidmi ( 03, OL)
S A S
Varsinais-8iomessa Kevitvehnin s atotaso kohosx tutkimuskauden
;aikana 1600-3040 kg/ha ja Suomen Talougseuvan alueella 1900-2&80
kg/ha. uat0uauon nOUuUUPOQOHttl 0li tutkiiiskauden pidttyes
Varalna;u~uuomessa 4.8, mutta Taldusseuran alucella vain 2.
(kuvat 16 ja 17). Kuivuus on ollut Talousseuran "TunnJWa salo-
tason nousua rajoittava tekis Jd. Mustaruoste vhdensi kuivuuden
kanssa aiheutti vuonna 1951 erittdin merkittiviin °a+o?appibn

(37 - 49 %) molemmissa maatalouslkesku sissa. Liskkel kuivuus
alensi satoa Talousscuran alueella vuosina 1055 (26 %), 1963

(22 %) ja 1976 (16 %). Sen sijaan alhainen l#mp&tilasivima ei
ollut kummankaan maatalpuskeskuksen alueella kertaakaan syyni
merkittiviin satotapnioihin (kuva 13). Laatutappioita (15 ~ 57 ).
esiintyi Var 1nals-oaomeuga vuosina 1957, 1967,ia 1974 seks
Suomen Talousscuran alueella 1957, 1963, 1965 ja 19567 eli kegki-
mddrin vain kerran 8-13 vuodessa. Térkeimpini quna laatutappi~
oihin olivat korjuukauden sateet. Viiledn Ja kostean kesdn 1962
1aa+utapp10t olivat Varsinais-Suomessa 47 ¢ %, mutta Talousseuran
alueella vain 15 % (kuva 13). Ilmeisesti lounaisin Suonmi on vii=~

leind, sateisina xeglna maamme vehnanuuo cantoalucista edullisin.

fots]
l-’
3

Satakunta ja Hame (05, .07)

. Satotaso kohosi t#113 aluecella tutkimuskauden aikana noin
1600-3000 kg/ba, 3a tutkimuskauden paddttyessd o0l1 =atotason
vuotuinen nousiprosentti 4.2 - 4.6. (kuvat 18 ﬁa 19). Sadon
midrgan kohdistunce: vahingot olivat merkittivii vain vuonna

1951 (24 - 35 %), 30lloin tappioiden aihreuttasana oli mustarueste
vhdessd kuivuuden kanssa. Lisiksi kasvukauden alhainen THnpStila-
summa sekd korjuukauden sateet alensivat satoje Himeessd 18 - 20 7
vuosina 1962 ja 1965 (kuva 13). '
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Hadon Faatuun kohdlotunoxta satotapploita PollﬂbYl oa1a-,
kunnassa 8 vuotena (1? - 60 %) ja Himeessd 7 vuobpna :

(25 - 75 %) 25:std eli keskimddirin joka kolmas vuosi. Laatu-
tappioiden aiheuttajana oli kolmena vuotena (1956, 1964 ja 1976)
halla, muullein korjuukauden sateet .(kuva 13). '

Pirkanmaa Jja It&-Hé&me (06, 08)

Satotaso kohosi tutkimuskauden aikana Plrlanmaalja 1480 2h90.
kg/ha ja I'l"i-ILmonsun 1660-2460 kg/ha. Vuotuinet satotason ,
nousuprosentit olivat uUtklMUoP&UdOn 30ﬁu13a vastaavasti 3.8
ja 3.6 (kuvat 20 ja 21). Mcrklttavia uatofapp101fa esiintyi
Pirkanmaalla.vain vuosina 1951 (21 %) dav1962 (19 %) sekd Its-
" Himeessd vuosina 1962 (22 %) ja 1973 (12 %), siis vain kerran
13 ~ 1 vuodessa. Tappioiden aiheﬁftajané 0li vuonna 19%1 mus-
toruoste yhdessf kuivuuden kanssa, 1962 kasvukauden viileys jJa
sateisuus sekd 19753 kuivgus (kuva 13). ‘

Merkittdvid laatuvahinkoja esiintyi Pirkanmaalla 4 vuotena

(21 - 67 %) ja It&-Himeessd 5 vuotena (17 - 70_%). Laatuvahin-
kojen aiheuttajana olivat korjuukauden sateet, vuonna 1956

Ja 1964 listksi gyyshallat ja 1962 kasvukauden viileys (kuva 13).

 Pirkanmaa ja Ité-Hime ovat ilmeisesti viel# subteellisen varmaa
viljelyalue‘fa kevatvehnﬁllé, mutta satotaso ja satotason nou-

sutrendi ovat t#dlld sangen vaatimattomat Ja kevatvennan viljely
vdhdistd, ‘ | -

Kymenlaakso (09 =-10) ¢!

Satotaso kohosi Kymenlaazksossa tutkimuskauden aikana 1680-2740
kg/ha,Aja vuotuinen satotason nousuprosentti oli tutkimuskaudon
Jopulla 4.6 {kuva 22). Merkittévid satotappioite csiintyi 3 -~ &
vuotena ell kerran 7 - 9 vuodessa. Mustaruoste ja kuivuus alen-
sivat satoa vuonna 1951 (17 %), kylvikauden mybhis+tvminen sokH
syyshallat ja korjuukauden sateet yhdesszéi vuonna 1955 (13 o
Kymenlaaksossa, 22 % u.nla-YarJalasqa) & Xuivims - 1964 \22 of
Etela-Ka"Ja¢asss) ja 1975 (26 % koko 81UG”J1 ) (\uva .,)

'.1)‘V1o.na 1970 Kyncnlaaxaon' a 5telﬁ-Karjalan maghal Poskwkm¢?
yhﬂluic tiin. S
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Laatutappioita aiheuttivat Kymenlaaksossa loppukosidn hallat
Ja satect vuonna 1956 (JO - 69 %), kasvukauden viileys ja
korjunkauden sateet vuonna 1962 (55 - 69 %) ja 1965 (21 %
Kymenlaaksossa) sekd kuivuus vuosina 1964 (17 % Dteld-Karja-
lassa) ja 1973 (19 % koko alueelld). Poudantuhol ilmenivit
Jyvien koon ja Hohto]:lran painon picnenemisend., Viile#n ja
sateisen vudden 1962 1aa+utapp10t olivat Eteli~Karjalassa pie-
nomhéf (55 %) kuin muualla maassa, 1ukuuno1tamat+a Lounalu-
Suomea (kuva 13). '

4-S5Savo ja Kes ki-Suomi (11, 14)

£
(#7]

Ete

Satotaso nousi tutkimuskauden aikana’ 15&0-2600 ke/ha, Ja
satotason vuntuinen nousuprosentti oli tutkimuskauden Jopulla
Eteld-Savossa 3.6 ja Keski-Suomessa 4.2 (kuvat 23 ja 24),
Merkittidvid satotappioita (15 - ?5’") esiintyi Tteld-Savossa

3 wvuotena Jja Keskj-Suomessa 2 vuotena eli tHH11#kin vain kerran
9 - 14 vuodessa, TArkeimpsni syyna .satotappioihin olivat kor-
Juukaudenr sateet, vuonna 1956 lis#ksi kylvSjen mjohasiymlnnn

Ja syyshallat sek3 1962 kasvukauden viileys. Poudantuhoja-
esmlnuyi vuonna 1973, mutta vain Eteld-Savon alueella (kuva 13).

Merkittidvii laatutappiéita aiheutui Etelﬁ-Savossa-B vuotena
(15 = 61 %) ja Keski-Suomessa &4 vuotena (20 - 20 ). Tdrkeim-
pPdnd syyni laatquhlnk01h1nk1n olivat korjuuksudeon sateet Ja
vuonna 1956 syyshallat sekd vuonna 1973 Eteld-5avossa kuivuus
(kxuva 13).

Eteld-PohJanmaa (15, 16)

Satotaso kohosi tutkimuskauden alkeﬂa suomenkialiselld BEtelii-

Pohjanmaalla 1170-9760 kg/ha ja ruotsinkieliselli 1580-2750 kg /im

Satotason vuotuinen nous uprosentti oli ~uonnn»‘"13 el 18 aluecila
5.4 eli korkein koko maassa ja ruotsirkielisclli sluveelia 4.4

(kuvat 25 ja 26). Merkittivii satotappioite es 1intyi sucmenkie-.
tigelld Dteld~Pohjanmaalla 5 vuotena ja ruotsinikie lifvlla o]

vuntena, Fustaruoste-enidemian vaikutulizet elvdh vionns 1951

Yo

vlottuneet kimmankaan maatalouskeskuksen aluzeile, Satotappiolon

aincuttajana olivat suomerkielisell# fteld-lonhiamaalla korjun-

7]
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kanden sateet, osittain mySs syyshallat seki vuonna 1962 kas-
vukauden viileys. Ruots sinkieliselld alueélla cateet jé syyshal=-
1lat aihcuttivat uatotapplolta 1956 (L4 %) Ja- 1962 (32 %) .
Lisiksi alkukesin kuivuus ja syyshallat aiheuttivat satotap-
pioita (25 %) wvuonna 1976 (kuva 13) S

Merkittavid 1aatuvah1nkoaa esiintyi Fte]a-Poh"anmaan suomen-
kieliselld alueella 7 vuotena (23 - 86 %) eli keskim#d#rin ker-
.ran 3 - 4. vuodossa, mutta ruot51nkiellse11a alueella yaln_"’f"*m
L viotena (38 - 80 %) eli keskimaarih doka seituemau Vviiosi. Laa-
tuvahlhkogen alheuttaghna olivat korauukauden sateat ja syys-
hallat sckd kasvukauden alhaiﬂen iémpatilasumma.

P o h jois~-Sa v o, Po h jois=-Kar jala
ja Oulu (12, 13, 17 - 18) o

Kevitvehnin satotaso kohosi tutkimuskaudon aikena Pohjois-
Savossa 1580-2410 kg/ha, Pohjois-Karjalassa 1400-2550 kg/ha

ja Oulun ld#nin talousseuran aluee]la 1560-2050 k"/ha. Sato-~
tason vuotuiset nouounroscntlt olivat tutklmuskauacn lopulla
vastaavasti 3.3, 4.0 ja 4.4 (kuvat 27, 28 ja 29) Merkittivii
satotappioita esiintyi Pohjois-3avossa L vuoteha, Pohjois~-
Karja]a ssa 3 vuotena Ja Oulun ld#nissd 5 vuotena eli keski-
mddrin kerran 5 - 9 vuodessa. Satotappioiden aiheuttajina-

olivat vuonna 1952 kylmd kesd ja sateinen syksy (Ou’un 1ﬂan*sca),
vuonna 1956 kylvétdiden myohastyminen, syyssatect ja.syyshallat
yhdessd (koko alucella), vuonna 1962 kasvu‘audeﬂ viileys ja kor-
juukauden sateet (koko alucella), vuonna 1964 rankkasateet (Oulun
1iiinin alueella), vuonna 1966 kylvdjen nyolaotynlnrn ja kuivuus
(Pohjois-Savossa), vuonna 1968 syyshallat t ja aikainen talventulo
(Oulun lH#dnissd), ' vuosina 1967 ja 1974 koriuukauden sateet (Oulun
134nissi) sekd vuonna 1976 kasvukauden viileys (Pohjoistarjalasa;)

(kuva 13).

Merkittiiviéi sadon laatuun LOhdleUuGlta satovahjnkoja esiintyi
tutkinuskauden aikana Pon;ois-Savossa 7'vuotana, Pohjois~-Karjia-
lassa 5 vuotena ja Culun ld#nissd 9 vuotena eli Xevran' 3 - 5

vuodessa. Laatuvahingot olivat yleens# erittiin ankaria Jja
) . .
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ulottuivat koko alueellc vuosina 1956 1962, 1964, 1965
ja 1976. Tbman llsah51 nllté e811ntyi Pohaoisasavosua VUOQIPH
1967 ja 1974 sekd Oulun laanissa vuosina 1954, 1959, 1968, 1971

ja 1974 (kuva, 1§)

KcVa tvehnin v1lgely on koko t&l13 alueella hyv1n vihdisti eikd .
alue rlgklalttlutenua vuoksi sovellu kaupalliseen tuotantoon.
Merkille bantava toisaalta on, ettd kotitaloutta varten kui-
tenkin saadaan Pohjois~Savossa ja erityisesti Pohjois-Karjalassa
useina vuosina tyydyttdvin hyvinlaatuista satoa. Tim# luonnolli-
sesti edellyttds viljelysten sijoittamista lémpBoloiltaan edul-
lisille vaarojen rinteille.
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7. Vyohvkerajat

Sato t aso

Laskimme eollla olevan tydn yvhteydessd kevatvehnan viljely~
varnuuden naatalouukeskuuten keskimddrdisistd satotilastoista
vaosina 1950 - 1976. Ensin md#ritimme kuikin maatalouskeskuksen
vuoden 1976 trerdiéadon Jja satotason héjoﬁnan. Hajontafunktion
totesimme vinoksi. Ndiden tunnusWukuJen avulla mé&ritimme eri
"alueille ne saoosqsot jotka tutkimuskauden lopussa 0li mahdol-
lista saavuttda 97.5 %, 50 % ja 2.5 % varmuudella, Ndistd ensin
mainittu (97.5 %) vagtaa sitd satotasoa, joka saavutetaan erit-
tdin suurella todennék01syydella eli kﬂskimaarln 39 vuotena
40:std, toinen (50 %) vastaa keskimddrin sasvutettavissa 6levaa
satotasoa ja kolmas (2.5 %) pienell# todenhikdisyydelld (vain.
kaikkein -edullisimpina vuosina) eli keskiméérin kerran 40 vuosdessa
éadvutettavissa olevaa satotasoa. Tdmidn Jdlkeen sijoitimme sato-
luvut maatalouskeskusten pzinopisteisiin, jotka saimme ottamalla
huomioon kevitvehndn kuntakohtaiset viljelyalat. Yhdlstamalla
samaa satotasoa vastaavat pisteet ja tasoittamalla kahden vie-
rekkiisen maatalouskeskuksen satoeron liukuvasti, saimme oheiset
viljelyvarmuuskartakkeet (kuvat 30 -~ 32).

Suurella todenndkSisyydelld kevitvehnin satotaso kohoaa l#hes

koko maassa vihintidn 1900 kg:aan hehtaaria kohden. Vain Lounais-
Suomen rannikolla sek# vehn#nviljelyn pohjois- Jja koillisrajalla
satotaso jdi alle 1900 kg/ha ja edullisimmilla alueilla - Lounais-
Suomi, Satakunta, Hime - saavutetaan 2400-2500 kg/ha (kuva 30).

Keskimgdrdiselld todenna101svydclla saavutetaan ldhes koko maa
vEnintéin 2300 kg/ha satotaso. THll6inkin satotaso jdd alhaisinm-
maksi Lounais-Suomen rannikolla sekd kevdtvehn#n viljelyn pohjois-
ja koillisrajalla, Edullisimmilla alueilla - p##osa Lounais-Suomas,
Satakunta, Hime, Uusimaa ja Kymenlaakso - keskisato kohoaa 2800~
2900 kg/ha tasolle (kuva 31),

Picnelli todenndkdisyydelld eli keskim#irin kerran 40 vuodessa
satoleso saattaa kohota suurimmassa osassa Eteld-Suomeca Ja

ligiksi Btelid-Pohjanmaalla yli 3000 kg/ha. Huonoimmillakin aluoil -
Ta satoa saadaan parhaina vuosina 2500-2800 kg/ha (kuva 31).
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Kauppa k-e lpois ﬁiﬁ s

{auppakelpoisen sadon uaantl kovdtvehnaata on Suomen ilmasto-’
oloissa suhteellisen vaikeaa. Tdullluimmlllakin vilgelya1u0111d
- ctellissd ja lounaassa - oli oadoota Pannpakn?po;sta keskimii-
rin vain 80 - 86 %, muualla maassa 60 = 79 o (4uva 33)s

Suurclla todcnnékﬁisyﬁaeliﬁ'(97;5 %) saadaén kevitvehnists kauppa-
kelpoista satoa euhliiéﬁhﬁa]la viiaelya]ueel]a Lounais-Suonessa
1500 kgfha ja muudlla Etcia-Buomes sa ;eka an?a-uavo sa 1200~

1&00 kg/ha. Pohjoisech Ja kcilliscen silrryttar 8 laskee kauppa-
keipoiuén sadon miHrd efibtéin jyrkasti vi?uolyn aarlaluellla '
_jopa alle 200 kg/ha. T Hibri Jyrkan laskun homicon ‘ottaetl dlisi -
kohtuullisen suureen tuotantovarmuuteen pyrittaessﬁ “ edulilgug :
rajoittaa kevdtvehnin kaupallinen tuotanto alueelle, Jonka

1200 kg/ha satotasoa 97.5 %:n todenndkdisyydelld esittévi kayra
oheisessa kartassa sulkee sisddnsd (kuva 34)

Keskimddrin (50 %);saavutettavissa olevan kauppakelpoisen sadon
mddrd vastaa kevitvehnin edullisimmalla viljelyalueella Lounais-~-
Suomessa 2300-2400 kg/ha, ja vain viljelyn d8rirajoilla pohjoi--
sessa se Jdd alle 1500 kg/ha. Keskim#@drin tarkastellen tilanne
‘on siis kohtalaisen hyv#, koska lihes koko kevitvehnin viljely-
alueella saavutetaan vdhintdin timi misrs kauppakclpoista satoa
50 %:n todennakclsyydella (kuva 35).

Picnelld todennﬁkéioyydellé (2.5 5) eli vain erittiin hyvina
vuosina on kevitvehnin tirkeimmilli tuotantoalueilla = Fteli-
Suomi ja Eteld~-Pohjanmaa - mahdollista saada xauppakelpoista
satoa 2900-3000 kg/ha. Y1i 2500 kg/ha satotasolle phdistéfin vield
Pohjois~Karjalassa sekd Keski-Pohjanmaalla aina. Oulun korkeudel’r
saakka (kuva 36). Niihin poikkeuksellisen korkeisiin lukuihin el
kevitvehnin kaupallista tuotantosuositus»a pidd ncrua+aa, nuu.u
_niitd vastaavan satom#irin markkinointiin ja varastointiin on
edullisina vuosina varauduttava. )
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Satotason variaatiokerroin

Kevitvehniin hehtaarisatojen vuosivaihtelun mittaamiseksi olemme
laskenecet myds satovaihtelujen variaatiokertoimet eli keskiha jon-
nan osuuden prosentteina Xeskim#dridisistd hehtaarisadoista eri
alueilla. N#mikin laskelmat olemme tehneet criksecn. kokonals-
sadosta ja Pauppakelpoisesta sadosta.

Kokonadis Sna don varlaatlokerr01n oq01ttautui pienim-
méksi Sisi-Suomessa (11 -~ 12 n), missd mySs satotaso on hyvin
alhainen {(kxuva 37).

Lounais~Suomessa ja Kymenlaaksossa kokonaissadon variaatiokerroin
kohosi 14 - 15 f:iin. NHillH# alueilla satotaso on hyvin korkea,

Jja kuivuuden tai-muun hdiridn sattuessa tappiot muodostuvat suh-
teellisesti suuremmiksi kuin heikon satotason aDuoilIa. Lounais-

Suomen ja Kymenlaakson aitosavialueilla kuivuus on omiaan lisii-
méédn satotason suurta vaihtelua.

Etel&~Pohjanmaan ja Pohjois-Karjalan vdliseltd linjalta poh*01~
seen siirryttiessi kasvoi kokonaissadon variaatiokerroin asteit-~
tain 14 %:sta 30 $4:iin. Eteld-Pohjanmaan ~ Pohjois-Karjalan

pohjoispuolella ldmpGtilasumma riitt3#d vain aikeisimpien kevii-
vehndlajikkeiden tuleentumlseen Ja niidenkin vain edu111>1mp1na

vuosina.

3 *

Kauppakelpoise n sadon vafiaétxokerroin oli
pienin Lounais~Suomessa (21 =~ 22.%) ja kasvoi tasaisesti sisi-
maahan siirryttiessi (Puva 38). Suurimpia laupﬁa“clpons n qadon

Id

variaatiokertoimet olivat v1’391yn poh oisrajoil ]a, 50 - Q0 .,

Itd~Suomi eli Savo ja Karjala sijoittui tHssi vertailussa Lensi
oisaalta

Suomea edullisemmaksi, jopa yllattdvin edullisek T
mpoti 71$umman

ai.
tdmd jakasntuma noudattaa melko tarkoin %ehoisan J#m
maantieteellistd jakaantumista (vrt. kuva 8, s. 21).



64

Pirkanmaan hiesusavialueella kauppakelpoisen cadon'variaatjo-
kerroin oli suhteellisen korkea. Tam#d vyShyke alkoi jo Uudelta-

maalta Salpausselédn suuntaisena.

Myoo Pirkanmaalta pohj01ﬁ°en olevalla Suomcnuoldn alucnlla oli
kqupquclpoiocn sadon variaatiokerroin suhteellisen suuri.

TH114 vyBhykkeelld on tehoisan ldmpStilan summa alhainen. Siis:
sadon laadun variaatiokerroin niyttdi melko tarkoin noudattavan
tehoigan limpétilasumman jakaantumista eri alueilla..

Itd-Himeen ja Savon rajalla olevalla vybhykkecelld oli kauppa-
kelpoisen sadon varlaaflokerr01n uuhtncilll.;c 1cni (QO - 27 %) .
Satotaso on tH114 vyonVRkoclja alhalncn ja viljely vihaisti.
Nayttas siis siltd, ettd alhdisessa satotasossa ks upoakelp01suuu
el alenisi yhtd herkidsti RU1n korkeassa satotaqoo.a

Satovaihtelujen jakautuman vinous

Keskisadosta lasketut vuotuiset satovaihtelui saattavat poiketa

normaaligakauuumauta. Jos poikkeamat keskisadosta alaspdin ovat

suuremmat kuin ylbspaln, on Jjakautuma negatiivisesti vino, p&in-
vastaisessa tapauksessa positiivisesti vino.

Kokonaissadon jakautuma osoittautui posi-
tiivisesti vinoksi Pirkanmaan»alueellé, Témd onkin tyypillista
juuri alhaisen satotason viljelylle. Poiklkeamat alaspdin tois
tuvat td116in tihedsti; mutta ovat pienid. Sen sijaan poaakcama=
keskisadosta ylospidin saaftavat edullisina vuoolna olTa hyv1nk11

" suuria (kuva 39).

Suurinmassa osassa maata kokonaissadon vuosivaihtelujen jakau-
tuma o0li negatiivisesti vino. Voimakxalnta tEmd vinour oli

ERFE

rannikoilla Jja Xaakkois-Suomessa. Ndilld alueilla satotaso ei-
edulllslnahaan vuosina poikkea kovin paljon keskisaddosta ylospdin,
mutta epdedullisten saaoloren, ldhinnd kuivuuvden sattuessa, muo-

'doutuvat oato%applot eli p01kkeamat keskisadosia ~laspiin evittdin

suur1P
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Kauppakelpoisen s adon vuosivaihtelujen
jakadtuma oli tutkimuskauden aikana koko maassa negatiiﬁisésti
vino. Tdmi vinous oli voimakkainta Lounais-Suomessa sekd
Pohjois-Karjala sa, Poh301s-aavossa Ja Kcskl-uuomcssa (kuva AO)

"N#iilld alueilla ovat kauppakelp91oen sadon p01kkeamat_kesk;sadon,a

ylospiin huomattavasti pienempid kuin poikkecamat keckisadosta
alaspdin. Lounais-Suomessa suuriin poikkeamiin keskiarvosta

alaspdin ovat tdrkeimpénd syynd kuivuus ja lis#ksi korjuukauden

sateet, Pohjois-Karjalassa, Pohjois-Savossa ja Keski-Suomessa

ensisijaisesti korjuukauden satect. Molemmissa Tapaukonssa poik-’

keamia kbskiarvosta alaspidin sattuu suhteellisen harvoln.

Kevitvehnin viljelyn Jﬁoteisrajalla Ja Suomensojﬁn vyahykkeeilﬁ
riskitekijsiden lukumdi@ird lisddntyy. Sateisen korjuukauden lisik-
si myds halla ja alhalnen 1ampotilaoumma alentavat sadon laatua,
Jja kauppakelp01ocn sadon kesk;arvotrendl jad alhaiseksi. Poikkea-
mia siitd alaspdin esiintyy useammin kuin eteliisemmilli aluveilla.

Td1lléin kaupnake1p01sen sadon jakautuna 1ahenee normaaliaakau-

tumaa.
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8. Tilannctarkas +elu ja pditelmid

Olemme edelld  tarkastellect kevitvehnén vilﬁclyvarmuutta'jd-
satovaihteluita sekd niihin vaxkuttanomfa tekijoitd Suomessa
vuosina 1950 - 1976 Kdyttédmamme tutkimusaineisto on kérdtty
Suomen v1ra111595ua tilastosta Jja muista: palnetuista 1ahtelsta
sckd Maatalouden tutkimuskeskuksen laitosten ja koeascmien koe-
tulosmonisteista. Tutklmuksen perusteella es1tamme'éeuraavah '

tilannearv1on.

Sadon mdiriin ndhden kevidtvehnd on oloissamme éuhtééllisen:'
tuottoisa ja viljelyvarma kasvi. Sén satotaso on koko.maah.
keskiarvona laskettuna nykyisin 2840 kg/ha Ja kohoaa'keski—
midrin 4.2 % vuodessa, Edullisimmilla viljelyalueilla, etclissd
ja lounaassa, kevitvehnsin keskim#iriinen hehtaarisato kohosi
tutkimuskauden lopulla yli 2900 kg:aan Jja viljelyn ""r1a1u011-
lakin, pohjoisessa ja koillisessa, .saatiin kes <im“'r1n véhintdan
2300 kg/ha.

Sadon miHriin kdhdistuvia merkittévia satotappioita xoettlln

tutkimuskauden aikana suateellisen harvoin, vain Jina vuotena

. 27:std. Menetykset kohdistuivatkin pddosin sadon laatuun ja

ilmenivit kauppakelpoisen sadon osuuden viéhenemisend, Merkittéviin
suuria laatuvahingot ollvat 9:nd vuotena 2B:stH.

Korjuukauden sateetolivat yieisimpind sato-
tappioiden aiheuttajana. Viileini kasvukausina sateet aiheut-
tivat sekd midrsllisiid ettd laadullisia satovahinkojé, muulloin
tappiot rajoittuivat sadon laadun huononemi.seen ja ilmenivdt
kauppakelpoisuusasteeh Jyrkkand alenemisena. Yo”o“maan keski-
arvotilastoissa korjuukauden sateisuus. esiintvi ‘atétappioidcn
aiheuttajana vain vhden kerran (1962) ja t#116inkin yhdessd kag-
- vukauden alhaisen larvobllaaumman kanssa. Alurellisia satotappi-
oita syyssateet kuitenkin aiheuttivat usearmmin kuin muut tekijidt
yhieenss., fauppakeipoisen sadon riskiteki,jBisti koéjuukauden sa~-
teisuus oli merkittéivin maan eteld- ja keskiosizsa. "
Alkukesdn kuivu us oli t01nen tHirked syy t
uappgnzhln. Poudanfunoga ealintyi koko ‘maan kﬂsklarvoaila toissa
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kahdesti, ja alucellisia tappioita koettiin "isiiks’i neljing
muuna vuotena. Uscammin kuin kerran esiintyi huomattavia .
poadan1un0Ja eteldisten maatalouskeskusten alueilla, VaiPka~
kaan merkittivid (y1i 15 %) poudantuhoja ei todettu useammin,
0li kuivuus kuitenkin todenndkdisesti t#r-kein satotason nousua
rajoittava tekijd Lounais-Suomen rannikkoalucella. Toisaélta
kuivuuden aiheuttamia satotappioita ei koettu kertaakaan Sata-
kunnassa, Etelﬁ-Pohjanmaalla (rannikkoa lukuinottamatta) ja
Keski-Suomessa eikd my8si:isn niit ta alueita pohjoisempana.

Alhainen 1dmpdtilasumma eli kasvukauden
viileys esiintyi vain yhden kerran tutkimusjakson aikana val-
takunnallisena sadon rlukltcllgana' Ja silloinkin uatotappioié
hin vaikutti my&s korjuukaulen sateisuus. Vehndn viljelyn Adri-
alueilla (Euela-PohJanmaalla Ja Kesk1~Suomessa ja niitd pohjoi~
sempana) alhainen 1ampot11a unma osoittautui riskitekijiksi
kolmena muuna vuotena. Yleensa ndilla alueilla viljeltiin niin
aikaisia lajikkeita, ecttd niiden viljelyvarmuws oli ﬁyydyftava,‘
yli 80 % (kuva 8). Lis#ksi viljelykset oli sijoitettu lamptoloil-
taan edullisimmille peltolohkoille. Jos viljelyssd olisi ollut
"myBhdisempid lajikkeita, riski olisi todennikdisesti: egllntynyt
useammin (vrt. kuva 9). Eteld-Suomessa ei kasvukauden alhainen

1l8mpdtilesumma ollut kertaakaan riskitekijini.

- Viljelykasvien k& yfettdv1 sii olevaan lﬁmpétilakertymﬁﬁn vai-
kuttaa kasvukauden aikana my8s kasvualustan maa 1aji; Savimaat
kuivuvat kylvSkuntoon nopeammin kuin hieta ja hiesumaat, Joten
ne voidaan kylviH& aikeisin., Ndin ollen kasvien kidytettidvissi
oleva lémpUtilasurma mucdostuu samallakin alueella savimailla
suuremmaksi kuin karkeammilla maujaaellla.

KauppaﬁPJDOLQOn sadon nenctyk51a kasvu jauden viileys aiheut
yhdessd epdvakaisen korJuuﬁauacn Ja syyshallojen kanssa kalkl;Aa
alueilla. Pohjoisilla vehnidn viljelyn Hirialueilla kasvukauden
alhaista lédmpdtilasummaa onkin pidettivd tdrkeimpinid sadon laa-
tutappioihin vaikuttavana tekijani (kuva 10). '
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5yyshallat esiintyivit sadon miirsd rajoittavana
tekijdand vain varsinaisen kevdtvehnén viljelyalueen ulkopuolelld.
Sen sijaan kauppakelpoisen sadon oouuteen valkuttavak51 riski-
tekijidksi syyshallat osoittautuivat koko méaséa‘kerran:(1956)
sckd Satakunnassa, Himeessd, Eteld-Savossa ja pohjoisempana

 vihint#in kahdesti. Syyshallat ovatkin pohjoisessa riittém "tto-

min lanpotilasumman ohella tirked sadon laatua huonontava
tekija, t o

Kasvitaudit yhdessi kuivuuden kancsa atheuttivat _
huomattavia sadonmenetyksii kerran (1951) tutkimuéjakSOn aikana
l8hes koko keviitvehnin viljelyalueella. Vain maan itd- Jja pon-

. joisosat sidstyivit tuolloin tuh01uana esiintynceltd mustarvos-

tesaastunnalta (kuva 13).

Korkeiden hehtaaris atojen kannalta ovat
kevdtvehndn parhaita viljelyalueita Lounais-Suomi. (uaarlstoa lu~
kuunottamabta), Uusimaa, Satakunta, Hime ja Kvmenlaakso. MyOs
Eteléd-Pohjanmaalla olivat -sadot tutkimusjakson piddttyesst korkeat.
Kultenkin kevitvehndn viljely t#3114 on vihdistd ja sijoittuu
vain parhaille pelioille. Jos kevitvehnin viTjonﬁ Eteld-Poh~-
Janmaalla laajennettaisiin, se 11meisest1 Joutuisi maille, jotika

“huonommin uove]tuvat vehn#lle, Ja samalla satotaso *odernak01se ti
-alenisi.

Satotason vuosivaihtelu .(=variaatiokerroin)
oli suurinta (14 - 30 %) viljelyn Hirialueilla. Sadontuotannon
parhailla aluc11]a variaatiokerroin vaihteli 14-16 ¢ ¢, Pienimmiksi
se jdi Sisa-Suomessa, missd satotaso kuitenkin oli verrattain

heﬁdm.

Kauppakelpoisen sadon osuus samoin kuin
scn kokonaiuma‘ riltin oli suurin Lounals-Suonon v:1101V1]ucc]7

Ja muuallakin TielHd~-Suonmessa plcncntyen 31ugmaa“an(k011113een)
pdin, MyBs kauppakelpoisen sadon varizatiolerroin 0li lounaassa

‘ja eteliicsii hyvin pieni osoittaen suurta vi]**]vvdrmvufta._
Satovaihteluiden Vlnouskorr01n oli ndilld alueillg negaflavirmn

osoittaen, ettd poikkeamia keq&isaao *a alaspHin esiintyi suhtcel-
lisen harvoin, joskin ne tH118in olivat melko suuria., SisHmaaian

siirryttdessd riskitekijoiden mddrd Jja yleisyys lisdEntyvat.
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Timd johtuu suurelta osin sisimaan epdedullisemmista lﬁmpadloiSta,
Jjonka vuoksi sindnsid jo mybhainen kevdtvehnidn tdleentuminen siir-
tyy sadon laadun kannalta epévarmempaan ajankohtaan. ‘

Bdullisin kevidatvehnidn vil je l yalue
rajoittuu maan lounais- ja etelHosiin. Su051ttelomme Pevatveh--
nin kaupalliscksi tuotantoalueeksi sit#d osaa maata, Jjossa.
suurclla todenndkdisyydelld (97.5 %) voidaan tuottaa kauppa~ -
kelpoista satoa vdhint##n 1200 kg/ha. Timd vyShyke kisittis
Suomen Talousseuran, Var51nals~Suomen, Hémeen, molemnat Uudenmaan,
Kymenlaakson ja Mikkelin (Etel#-Savon) maatalouskeakusten alueet
(kuva 34).
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