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ALKUSANAT

Metsdntutkimuslaitos jdrjesti 6. - 7.10.1982 Joensuun korkea-
koulun tiloissa luonnonmarjojen ja sienten tutkimusta kdsitte-
levdn seminaarin. Sen tarkoituksena oli koota yhteen Suomessa
nykyisin luonnonmarjojen ja sienten parissa tydskentelevidt tut-
kijat ja kdytdnndn tahot ja luoda ndin katsaus alan tutkimuksen
tdmdnhetkiseen tilaan. Kdytdnndén tahoja edustivat neuvonta-,
koulutus- ja edistdmisorganisaatiot, valtion hallinto, alan
kauppa ja teollisuus sekd marjojen ja sienten poimijat. Ulkomai-
sina alustajina seminaariin osallistuivat professorit Lars
Kardell Ruotsin maatalousyliopistosta ja Olavi Junttila Tromssan
yliopistosta. Seminaaria valmisteli ty&ryhmd, johon kuuluivat
MMT Olli Saastamoinen puheenjchtajana, FM Kauko Salo sihteerind ja

FL Pentti Sepponen j&dsenend.

Tdmd julkaisu on kooste toisena seminaaripdivdnd pidetyistd esi-
telmistd ja kdytdnndn organisaatioiden puheenvuoroista. Mukaan

on otettu lisdksi yksi tutkimusraportti, jota kirjoittajilla ei
ollut tilaisuutta esittdd seminaarissa, mutta jonka on katsottu
sopivasti tdydentdvdn julkaisua. Ensimmdisen seminaaripdivén la-
hinnd marja-aiheiset alustukset on julkaistu jo aikaisemmin oma-

na niteend (Metsdntutkimuslaitoksen tiedonantoja 90).

Julkaisun kdsikirjoituksen on lukenut professori Eero Paavilainen.
Puhtaaksikirjoituksesta on huolehtinut tutkimusapulainen Hannele
Saariniemi. Kiitdmme heitd samoin kuin kaikkia kirjoittajia sekd
Suomen Akatemian maatalous-metsdtieteellistd toimikuntaa, joka

on tukenut taloudellisesti seminaarin jdrjestdmistd&.

Joensuussa, kesdkuussa 1983

Kauko Salo Pentti Sepponen

Toimittajien osoite: Kauko Salo, Joensuun tutkimusasema,
PL 68, 80101 Joensuu 10
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KIVALON KOKEILUALUEEN SIENISATOTUTKIMUKSET

Yrjo Norokorpi
Rovaniemen tutkimusasema
Eteldranta 55

96300 ROVANIEMI 30

Johdanto

Sienet kuuluvat vadlttdmdttOmd&nd osana metsdekosysteemiin. Ne
hajoittavat orgaanista ainesta mahdollistaen ravinnekierron
jatkumisen. Sienten merkitys lisddntyy pohjoiseen ja karumpiin
oloihin mentdessd muiden hajoittajien osuuden pienetessd. Kai-
killa puilla ja monilla muilla kasveilla on sienijuuri eli my-
koritsa. Syntyneessd symbioosissa sieniosakas ottaa maasta
vettd sekd@ ravinteita puun kdyttddn ja saa siltd ennen kaikkea
hiilihydraatteja. Juurisienten merkitys puiden ravinteiden
otossa korostuu Pohjois-Suomen happamilla ja niukkaravintei-

silla metsdmailla.

Huolimatta sienten erittdin tdrkedstd merkityksestd niitd on
tutkittu varsin vdhd@n osana toimivaa ekosysteemid. Sienilajien
esiintymisestd tiedetddn eniten. Sienisadoista on jonkin ver-
ran selvityksid (esim. Ohenoja 1980) samoin kuin eldvien puiden
lahottajista (esim. Norokorpi 1979). Vdhiten on tutkittu juuri-
sienikysymyksid niiden keskeisen merkityksen huomioon ottaen
(vrt. Mikola 1953, Laiho 1970).

Metsdntutkimuslaitoksen metsdnhoidon tutkimusosaston tydohjel-
massa on tutkimus "Metsdnhoitotoimenpiteiden vaikutus metsikkd-
ekosysteemiin”, johon liittyy myds sienid koskevia selvityksia.
Tarkoituksena on niiden osalta tutkia metsikdn kehitysluokan,
puulajisuhteiden ja metsdnhoitotoimenpiteiden vaikutusta sieni-
satoihin ja -lajistoon erilaisilla kasvupaikoilla. Erittdin
merkityksellistd olisi saada tietoja puitten ja juurisienten

vdlisestd vuorovaikutuksesta eri kasvukausina.



Tdhdn ongelmakokonaisuuteen liittyy monen osatekijdn voimakas
vaihtelu kasvukausittain, alueittain, kasvupaikoittain ja jopa
metsikdn sisdisesti. Tutkimuksia vaikeuttaa myds metsik&iden
pitkd kiertoaika ja toimenpiteiden vaikutuksen pitkdaikaisuus.
Nopeimmin konkreettisia tuloksia saadaan, jos tutkimuskohteiksi
voidaan 10ytdd maantieteellisesti yhtendisid alueita, joilla

on eri tavoin kdsiteltyjd eri kehitysvaiheessa olevia metsi-

koita.

Rovaniemen seudulla tdhdn tarkoitukseen sopii hyvin Metsdn-
tutkimuslaitoksen Kivalon kokeilualue, joka sijaitsee noin

50 km Rovaniemeltd it&d&dn Kemijoen varrella. Alueella on run-
saasti paksusammaltyypin (HMT) metsid, joissa on tehty erilai-
sia metsdnhoitotoimenpiteitd 1920-luvulta alkaen. My&s kuivem-
pia kasvupaikkatyyppejd on jonkin verran. Kokeilualue sijait-
see Perd-Pohjolan ja Pohjanmaa-Kainuun metsdkasvillisuusvyohyk-
keiden vdliselld vaihettumisalueella. Korkeahkon sijaintinsa

vuoksi Kivalo kuuluu kuitenkin ensin mainittuun vyohykkeeseen.

Sienisatotutkimuksia on jo aiemmin tehty Kivalon kokeilualuees-
sa vuosina 1977 - 1978 valtakunnallisen sienisatotutkimuksen

yhteydessd (Ohenoja 1980).
Aineisto ja menetelmdt

Kesdlld 1981 Kivaloon perustettiin yhteensd 54 kestokoealaa
sienitutkimuksia varten. Ldhes kolmannes koealoista tuli kui-
vahkon kankaan eri-ikdisiin mdnnikdihin. Runsas kaksi kolman-
nesta perustettiin tuoreelle kankaalle erityisesti vanhoihin
paksusammaltyypin kuusikoihin, mutta myds taimikoihin ja noin
50-vuotiaisiin harvennusmetsiin, joiden p&ddpuulajina on manty,
koivu tai lehtikuusi. Koeala on 100 m2:n kokoinen 40 m pitkda
ja 2,5 m leved suorakulmio. Koealan muoto mahdollistaa sienten

poiminnan sitd tallaamatta.



Vanhojen kuusikoiden koealat rajattiin systemaattisesti. Eri-
suuntaisille rinteille vedettiin linjat kohtisuoraan korkeus-
kdyrid vastaan, ja koealat tulivat niille 20 metrin korkeus-
vdlein. Koealojen sijaintikorkeuden vaihteluvdli oli 240 -
320 m. Muissa metsik®issd koealat rajattiin mahdollisimman

edustaviin kohtiin.

Sienten itiGemien kerdys aloitettiin v. 1981 heindkuun puoli-
vdlissd, ja sitd jatkettiin viikoittain 17.9. asti, jolloin
kovat yopakkaset estivdt uusien itidemien muodostumisen. Ke-
rddmisen jdlkeen suoritettiin sienten lajinmddritys ja tuore-
painon punnitus. Itidemdt kuivattiin kuivauskaapissa noin
50°C:n lampodtilassa, minkd jédlkeen mddritettiin kuivapaino.
Lajinmddritys tarkistettiin Oulun yliopiston kasvimuseolla
FL Esteri Ohenojan opastuksella. Aineiston keruun suoritti

fil.yo. Pekka Herva.

Seuraavassa esitellddn alustavia tuloksia vuoden 1981 sieni-
sadosta neljdlld eri metsikkOtyypilld. Vanhojen paksusammal-
tyypin kuusikoiden vallitsevan jakson keski-ikd on yli 200 v.
Koivun osuus on varsin vdhdinen. Tuoreen kankaan sekametsi-
k8ssd on valtapuulajina mdnty. Koivua on puulajisekoituksena
vaihtelevia mddrid. Midntyjen keski-ik& on noin 50 v. Myds
tuoreen kankaan koivikossa puiden keski-ikd@ on suunnilleen sama.
Kuivahkon kankaan md&nnikkd on syntynyt luontaisesti vuoden 1855

metsdpaloalalle eli puuston keski-ikd@ on runsas 120 v.
Tulokset ja niiden tarkastelua

Pienin keskisato saatiin vanhasta kuusikosta, jossa tuorepaino
0oli 150 kg/ha (taulukko 1). Painon perusteella juurisienten

osuus oli suurin kuusikoissa (97 %). Kauppasienten osuus oli
suhteellisesti varsin vdhdinen (15 %). Lajeja loydettiin yh-
teensid 85. Sinijalkalimaseitikki (Cortinarius collinitus) oli
yleisin. Seuraavaksi satoisimmat lajit olivat koivunpunikki-

tatti (Leccinum versipelle), punavydseitikki (C. armillatus),



kuusenpunikkitatti (L. pZceZnum) ja kangashapero (Russula
decoloransg). Lounais- ja l&dnsirinteeltd saatiin suurin sato

sekd pienin luoteen ja pohjoisen vdliseltid rinteeltd.

Taulukko 1. Kivalon keskimddrdinen sienisato v. 1981.

Tugre— Ku;va- Juuri- Kauppa-

paino, paino, sienid, sienid,
kg/ha % painosta
Kuusikko 150 12 97 15
Mannikkd 200 17 77 58
Sekametsikkd 244 19 95 33
Koivikko 477 38 95 12

Kuivahkon kankaan mdnnik&istd kerdtyn sienisadon tuorepaino oli
200 kg/ha (taulukko 1). Juurisienten osuus oli 77 % eli sel-
vdsti pienempi kuin muissa metsikOissd. Kauppasienten osuus
oli sen sijaan suurin (58 %) kokonaissadon painosta eli 116
kg/ha. Selvdsti satoisin laji oli kangastatti (Suzllus
variegatus), joka on myds kauppasienilaji. Seuraavaksi satoi-
simpia olivat Hydnellum peckii, kangasrousku (Lactarius rufus),
mannynpunikkitatti (Leccinum vulpinum) ja lohisieni (Laccaria

bicolor) .

Sekametsikdn sienisato oli suurempi kuin vanhassa mdnnik&ssi
tai kuusikossa (taulukko 1). Juurisienten osuus oli 95 %.
Kauppasienid oli kolmannes kokonaissadosta. Lajistossa oli
selvdsti hallitsevana koivun juurisienet, vaikka mdnty olikin
valtapuulajina. VYleisimmdt lajit olivat koivunpunikkitatti

(L. versipelle), haaparousku (Lactarius trivialis), lehmdntatti

(L. scabrum) Jja sillihapero (Russula xerampelina) .

Koivikon sienisato oli selvdsti kaikkein runsain, yli kolme
kertaa suurempi kuin vanhassa kuusikossa (taulukko 1). Juuri-
sienten osuus oli kaikkein pienin koivikossa, mutta sen tuore-
paino oli kuitenkin selvdsti suurempi kuin kuusikossa (tauluk-
ko 1). Yleisimm&t lajit olivat lehmdntatti (L. scabrum), puna-
vy6seitikki (C. armillatus), sillihapero (R. zerampelina) ja

koivunpunikkitatti (L. versipelle).



Kesd 1981 oli varsin sateinen ja viiledhkd. Sateet alkoivat jo
heindkuun alkupuolella, minkd vuoksi itidemid ilmaantui melko
runsaasti jo kuukauden loppupuolella. Heindkuussa kerdttiin
keskimddrin 12 % kokonaissadosta (kuva 1). Sekametsik®dn sato
jdi tdl1l6in pienimm&ksi. Kokonaissadosta kertyi elokuun aikana
keskimddrin 59 %. Sadon huippu ajoittui syyskuun ensimmdiselle
viikolle. Syyskuun puolivdlissd oli useita halladitd, joihin

erinomaisen runsaaksi muodostunut satokausi loppui Kivalossa.

heina- elo- syys-

kuu kuu kuu
12 56 32
Kuusikko
10 68 22
Mannikko L B

8
Sekametsikko BT EEE

Koivikko

Keskimaarin Bl B

Juurisienten 86% 93 % 95 %
osuus, %

Q

Kuva 1. Kivalon sienisadon ajoittuminen v. 1981, % kokonais-
sadosta.

Juurisienten osuus lisddntyi syksyd kohti. Kuusikossa sato-
kausi jakautui tasaisimmin eri kuukausille, kun taas md&nnik&ssi

itidemien tuotos huipentui selvimmin elokuulle.

Valtakunnallisen sienisatotutkimuksen yhteydessa Kivalossa ke-
rdttiin sienid muutamilta koealoilta sekd kuivahkon kankaan
mannikdstd ettd paksusammaltyypin kuusikosta vuosina 1977 ja
1978. Vuonna 1981 sato oli 2,5 - 3 kertaa suurempi kuin vuonna

1977, joka oli selvédsti paras vuosista 1976 - 1978 (kuva 2).

Kivalon koealoilla on seurattu paitsi kasvukauden sademddrdd ja

ilman ldmpdtilaa mySs maan kosteutta ja ldmpdsumman karttumista.



Yhdessd puusto- ja maan ravinteisuustunnusten kanssa niitd tul-
laan kdyttdmddn analysoitaessa sienilajistoon ja -satoon vaikut-
tavia tekijditd. Sademddrd ja maan kosteus ovat varsin keskei-
sid muuttujia, joiden suuretessa tiettyyn rajaan asti my®&skin
sienisadot suurenevat melko suoraviivaisesti. Lampdtekijd vai-
kuttaa selvdsti vdlillisemmin. Varsin kiinnostavaa, mutta vai-
keaa on selvittdd puiden aineenvaihdunnan ja juurisienten vdli-
sid vaikutussuhteita. Puiden yhteyttdmistehokkuudella ja synty-
vdlla hiilihydraattiylijddmdlld on ilmeinen vaikutuksensa
sienisatoon. Esimerkiksi v. 1981 kasvuisa, elinvoimainen koi-
vikko tuotti kolme kertaa suuremman sienirihmastobiomassan kuin

vanha, ldhes kasvunsa lopettanut kuusikko.

kg/ha

4
200+ M
150+
1004

50

1976 1977 1978 1981

Pohjois -Suomi: Kivalo:
. Tuore kangas Tuore kangas
Kuivahko kangas D Kuivahko kangas

Kuva 2. Sienisadon vuotuinen vaihtelu Kivalossa ja keskimddrin
Pohjois-Suomessa tuoreella ja kuivahkolla kankaalla.
Vuosien 1976 - 78 tiedot Ohenojan (1980) mukaan.

Itidemien muodostumisen on oletettu liittyvdn myds puiden tal-
ventumiseen siten, ettd ne siirtdvdt ylijddma typpiyhdisteita

juurisienten kdyttddn nopeuttaen kasvutapahtumien loppumista ja
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talveutumista. Typpiyhdisteiden hyvd saatavuus taas lis&di
sienten itidemien muodostumista, mikd& on osoitettu useissa
lannoitustutkimuksissa (esim. Ohenoja 1978, Salo 1981). Myds
juurisienten osuuden lisddntyminen syksyd kohti antaa viittei-
td itidemdmuodostuksen yhteydestd talveutumiseen. Kivalon
sienisatotutkimuksia jatketaan edelleen. Koealaverkostoa laa-
jennetaan vield nuorissa metsikdissd. Ekologisia mittauksia

lisdtddn samoin kuin itidemien ja puiden analysointia.
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LUONNONTILAISTEN SUOTYYPPIEN SIENISADOISTA KORPILAHDEN
RISTISUOLLA VUOSINA 1981 ja 1982

Veli Saari ja Veikko Salonen
Jyvdaskyldn yliopisto
Biologian laitos

40100 JYVASKYLA 10

Johdanto

Pitkdt perinteet omaava suomalainen suotutkimus on vuosikymmen-
ten kuluessa tuottanut monenlaista tietoa maamme suoluonnosta.
Suoekosysteemin erdstd tdrkedd osatekijdd - soiden sienid&@ - on
kuitenkin tutkittu vain v&hd@n. Tietoa puuttuu varsinkin luonnon-
tilaisten suotyyppien sienilajistosta ja sadosta. Soiden sieni-
satotutkimuksissa on keskitytty ldhinnd ojitettuihin ja lan-
noitettuihin soihin (VEIJALAINEN 1974, SALO 1979 ja 1981).

Vuonna 1980 tutkittiin Korpilahden Ristisuon kasvisto ja kas-
villisuus. T&d11l6in suo todettiin sienilajistoltaan monipuoli-
seksi. Eri suotyyppien lajeista tehtiin havaintoja ja ker&dttiin
ndytteitd. Seuraavana kesdnd kirjoittajat ryhtyivat mddrdtie-
toisesti tutkimaan Ristisuon sienilajistoa ja -satoa. Tutkimus-
ta jatkettiin kesdlld 1982 ja jatketaan vield& ainakin yhden

satokauden ajan.
Tutkimusalue

Ristisuo sijaitsee Korpilahden kunnan (EH) Moksin kyldssd
Jyvdskyldstd noin 20 km lounaaseen (Grid 27°E 6886:419). Suon
pinta-ala on noin 46 ha. Mets&hallitus on rauhoittanut aarni-
alueena 9,6 ha suon keskustassa. Ristisuo on Keski-Suomen
soidensuojelusuunnitelmassa (Keski-Suomen seutukaavaliitto

1975) todettu maakunnallisesti merkittdvdksi suojelukohteeksi.

Suoyhdistymdtyyppien vaihettumisalueella sijaitseville soille
ominaisesti Ristisuo on sekakompleksi. Valtaosa kasvillisuudesta

on minerotrofista, suon keskustassa ldhinnd oligotrofista.
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Menetelmdt

Pysyvdt aarin kokoiset nédytealat sijaitsevat kymmenelld eri
suotyypilld, jotka ovat mustikkakorpi (MK), muurainkorpi (MrK),
metsdkortekorpi (MkK), luhtainen ruoho- ja hein&korpi (LuRhK),
tupasvillardme (TR), varsinainen korpirdme (VKR), varsinainen
isovarpurdme (VIR), variksenmarjarahkardme (VrRR), varsinainen

sarardme (VSR) ja varsinainen kalvakkaneva (VKaN).

Ndytealat ovat tdysin luonnontilaisia. Hakkuut tai ojitukset
eivdt ole niihin vaikuttaneet. Ndytealat on merkitty maastoon
50 metrin narulinjoina. Rahkardmeelld ja luhtaisessa ruoho- ja
heindkorvessa linjat ovat 25 m pitkid, joten niiden satoarvot
kerrottiin kahdella. Linjat merkittiin maastoon kesdllda 1981
ennen varsinaisen satokauden alkua. Linjat sijaitsevat suolla

n. 1,5 kilometrin matkalla.

Sato kerdttiin samalla tavalla kuin valtakunnallisessa sieni-
satotutkimuksessa metrin etdisyydeltd narulinjan molemmin puo-
lin kerran viikossa (OHENOJA 1980). Sadon kerddminen aloitet-
tiin 10.VII.1981 ja 28.VII.1982. Viimeiset poiminnat tehtiin

10.X.1981 ja 9.X.1982. Poiminnan jdlkeen sienet kuivattiin +60
asteessa. Tulokset on ilmoitettu huonekuivapainoina. Tavalli-
sesti sienisatoarvot on ilmoitettu tuorepainoina. Kuivapainon

osuus tuorepainosta on keskimddrin 8-12 % (vrt. OHENOJA 1980).

Erditd pilaantuneita itidemid lukuunottamatta kaikki ndyte-
aloilla esiintyneet sienet on tallennettu. Mddritystyd on vield
kesken, ja tdssd kirjoituksessa tyydytddnkin tarkastelemaan
kokonaissatoja ja erdiden helposti tunnistettavien ryhmien sa-

toja.

Tulokset

Ndytealojen kokonaissato oli ensimmdisend tutkimusvuotena

5 800,7 kg/ha ja toisena tutkimusvuotena 1 698,1 g/ha, joten
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vuoden 1981 sato oli yli kolminkertainen vuoden 1982 satoon
verrattuna (taulukko 1).

Taulukko 1. Ristisuon sienindytealojen sadot kuivapainoina.

1981 1982

Ruoka Muut Yht. Ruoka- Muut Yht.

sienet sienet
MK 125,71 132,26 257,97 - 63,36 63,36 g/a
MrK 3,54 12,75 16,29 - 5,40 5,40 "
MkK 20,70 61,57 82,27 5,76 40,21 45,97 "
LuRhK 100,86 40,94 141,80 10,98 20,10 31,08 "
TR 5,00 9,78 14,78 - 1,62 1,62 "
VKR 20,50 7,22 27,72 - 5,72 5,72 "
VIR 3,62 21,53 25,15 3,14 7,93 11,07 "
VrRR - 11,44 11,44 - 3,10 3,10 "
VSR - 2,56 2,56 - 2,08 2,08 "
VKaN - 0,09 0,09 - 0,41 0,41 "
Yht. 279,93 300,14 580,07 19,88 149.93 169,81 g/10a

Sadon koostumus

Satoisimpia sienisukuja Ristisuolla olivat seitikit (Cortinarius
spp. ja Dermocybe spp.), haperot (Russula paludosa, E. decolorans:
R. vinosa, R. flava, R. xzerampelina ja R. emetica), rouskut
(Lactarius rufus, L. trivialis, L. necator, L. vietus, L. uvidus,
L. glyciosmus, L, thejogalus, L.camphoratus ja . repraecsentancus),
tatit (Leceinum scabrum, L. variicoler, Suillus variegatus, S.
bovinus ja S. flavidus) ja lohisieni (Laccaria sp.). Mustikka-
korvessa pulkkosieni (Pax<llus <Znvolutus) ja tympdnen (Hebeloma
sp.) olivat ajoittain hyvin satoisia. Tavallisia mutta pieni-
kokoisina vdhdn kokonaissatoon vaikuttavia olivat nddpikdt
(Galerina spp.), hiipot (Mycena spp.), lahokat (Naematoloma
spp.), Jja juurekkaat (Collybia spp.).
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Ruokasienien mddrissd oli koevuosien v&dlilld suuri ero. Vuonna
1981 niitd oli ldhes 50 % sadosta, vuonna 1982 vain 12 % (tau-
lukko 1). Ruokasieniin on rouskujen, isojen mietojen haperoiden
ja tattien lisdksi luettu vain koivunkantosieni (Kuehneromyces

mutabilis) ia rusko-orakas (Hydnum rufescens).
Sadon ajoittuminen

Vuonna 1981 sato alkoi kohota heindkuun lopulla (kuva 1). Sato-
huippu ajoittui elo-syyskuun vaihteeseen ja satokausi pddttyi
lokakuun alussa. Vuoden 1982 sato alkoi kohota kolme viikkoa
myShemmin kuin edellisend vuonna eli elokuun puolivdlissd, saa-
vutti huippunsa syyskuun puolivédlissd@ ja oli ohi viikkoa aikai-

semmin kuin edellisend vuonna eli syys-lokakuun vaihteessa.

Ruokasienistd olivat v. 1981 aikaisimpia haperot, joiden sato-
kausi keskittyi elokuulle (kuva 2). Haperosato alkoi vdhetd
elokuun viimeiselld viikolla ja pddttyi syyskuun puolivdliin
mennessd. Isoja mietoja haperoita esiintyi v. 1981 ndytealoil-

la vain mustikkakorvessa ja luhtaisessa ruoho- ja heindkorvessa.

Rouskujen satokausi oli v. 1981 pitkd&. Se alkoi samanaikaises-
ti haperosadon kanssa elokuun lopussa ja jatkui syyskuun lopbu—
puolelle. Satohuippu ei ollut yhtd selvd kuin haperoilla tai
tateilla vaan kdsitti elokuun kolme viimeistd viikkoa. Runsaim-
man rouskusadon tuotti mustikkakorpi. Satoa poimittiin myOs
metsdkortekorvesta, luhtaisesta ruoho- ja heindkorvesta, var-

sinaiselta korpirdmeeltd ja varsinaiselta isovarpurdmeeltad.

Vuoden 1981 tattisato ajoittui lyhyelle jaksolle elokuun kah-

delle viimeiselle ja syyskuun ensimmdiselle viikolle. ﬁunsain

tattisato saatiin luhtaisesta ruoho- ja heindkorvesta, seuraa-
vaksi runsain varsinaiselta korpirdmeeltd. Satoa kerdttiin

myds mustikkakorvesta, muurainkorvesta ja tupasvillardmeeltd.

Kesdlld 1982 elokuun viimeiselld viikolla saatiin niukasti ha-

peroita varsinaiselta isovarpurdmeeltd ja tatteja luhtaisesta
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ruoho- ja heindkorvesta. Rouskuja kerdttiin syyskuun kolmannel-

la viikolla metsdkortekorvesta ja luhtaisesta ruoho- ja heind-

korvesta.
kg/ha
15[
I ® 1981
L 01982
i °
1.0 //,
i [
0,5 :— o —
L // \\
r o—* ,"Ol \0\
[ / c/° Dl
?‘T£?=4 ?—-ﬁ?:J_ LI R B S .?“,__T
Vil Vil x X

Kuva 1. Viikottaiset sienisadot kuivapainoina vuosina 1981 ja
1982 Ristisuon ndytealoilla.

g/a
60
[]
- R e ROUSKUT
50 b o HAPEROT

®  TATIT

Kuva 2. Tdrkeimpien ruokasieniryhmien kuivapainosadot Ristisuon
ndytealoilla satokautena 1981.
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Suotyyppikohtaisista satotuloksista

Runsassatoisin suotyyppi kumpanakin vuonna oli mustikkakorpi
(kuva 3 ja 4). Vuoden 1981 sadon kavaaja on kaksihuippuinen,
vuoden 1982 sen sijaan yksihuippuinen. Satohuipun aiheutti
tavallisesti yksi runsaana esiintyva@ laji tai suku. Vuonna

1981 ensimmdisen satohuipun aiheuttivat suuret haperot, jadl-
kimmédisen tympdset. Vuoden 1982 satohuippu koostui l&hes yksin-
omaan pulkkosienistd. Ilman pulkkosientd mustikkakorven sato
olisi jddanyt v. 1982 muiden korpityyppien satoja pienemmdksi.
Ruokasienid ei mustikkakorven ndytealoilla v. 1982 kasvanut

lainkaan (taulukko 1).

Muurainkorpi oli molempina tutkimusvuosina korpityypeistd huo-
notuottoisin. Satoa kuitenkin kerdttiin kumpanakin tutkimus-

vuonna ldpi koko satokauden heindkuun lopulta lokakuun loppuun.

g/a
70 - -
60 |- N
i N * MK
\ . o MkK
50} Do ® LuRhK
I L A VKR
L0 }\ ! o VIR

30

Kuva 3. Sienten kuivapainosadot Ristisuon satoisimmilla korpi-
ja réametyypeilld satokautena 1981.
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g/a
L0 o MK
° o MkK
r 8 LuRhK
30} A4 VKR
o VIR

Kuva 4. Sienten kuivapainosadot Ristisuon satoisimmilla korpi-
ja rédmetyypeilld satokautena 1982.

Metsdkortekorvessa satoa oli molempina vuosina elo-syyskuun
ajan (kuvat 3 ja 4). Vuonna 1981 satohuippu ajoittui syyskuun
ensimmdiselle viikolle. Vuoden 1982 sadon kuvaajassa erottu
kolme kahden viikon védlein toisiaan seuraavaa satohuippua: elo-
kuun kolmannella, syyskuun ensimmdiselld ja syyskuun kolmannel-
la viikolla. Vuoden 1982 vdhdisestd ruokasienisadosta merkittd-
vdn osan muodosti syyskuun puolivdlin jdlkeen poimittu koivun-

kantosieni.

Luhtainen ruoho- ja heindkorpi oli v. 1931 mustikkakorven ja
v. 1982 mustikkakorven ja metsdkortekorven jédlkeen runsasatoi-
sin suotyyppi. Vuonna 1981 elokuun viimeiselld viikolla sato-
huipun aiheutti lehmdntattien ryhmad (Leccinum scabrun ja L.
variicolor). Vuoden 1982 sadosta valtaosa ajoittui kahdelle
viikolle: elokuun viimeiselld viikolla esiintyi runsaasti tat-

teja, syyskuun toisella viikolla rouskuja.

Radmeet olivat yleisesti ottaen selvdsti heikkosatoisampia kuin
korvet (kuvat 3 ja 4, taulukko 1l). Tuottoisimmat rdmetyypit -
varsinainen korpirdme ja varsinainen isovarpurdme - olivat kui-
tenkin molempina tutkimusvuosina satoisampia kuin heikkotuot-
toisin korpityyppi, muurainkorpi. Korpirdmettd lukuunottamatta

satokausi o0li ré@meilld molempina vuosina samanaikainen ja myo-

hdisempi kuin muilla suotyypeilld.
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Tupasvillardmeen vaatimaton sienisato ajoittui molempina vuosi-
na tasaisesti elokuun jdlkipuoliskolta syyskuun loppuun. Sados-
ta erottui v. 1981 kangastatti. Tyypilld yleistd kangasrouskua

ei tavattu ndytealalta.

Varsinaisella korpirdmeelld sienisato alkoi karttua molempina .
tutkimusvuosina heti poimintakauden alussa heindkuulla. Sato-
huippu ajoittui v. 1981 elokuun loppuun ja koostui pddasiassa
tateista. Seuraavana vuonna sadon huippu ajoittui syyskuun toi-
selle viikolle. Viimeiset sadot poimittiin molempina vuosina
syyskuun lopussa. Vuonna 1981 korpirdme oli rdmetyypeistd

tuottoisin.

Varsinainen isovarpurdme tuotti v. 1982 rédmetyypeistd suurimman

sadon. Satohuipun aiheutti isohapero.

Rahkardme oli v. 1981 heikkotuottoisempi mutta v. 1982 tuotta-
vampi kuin tupasvillardme. Kumpanakaan vuonna ei rahkaré&dmeen

ndytealalta tavattu ruokasienid.

Varsinainen sarardme oli molempina vuosina hyvin heikkotuottoi-
nen. Satoa saatiin kuitenkin molempina poimintakausina heina-
kuusta lokakuulle saakka. Ainakin osasyynd sarardmeen sadon vd-

hdisyyteen on mdrdn nevapinnan runsaus.

Varsinainen kalvakkaneva oli molempina tutkimusvuosina vdh&dsa-
toisin suotyyppi. Td&m& oli ainoa suotyyppi, jolla sato v. 1982

oli suurempi kuin v. 1981.
Tulosten vertailu aikaisempiin tutkimuksiin

Vain aniharvoilta luonnontilaisilta suotyypeiltd on julkaistuja
satotietoja. RAUTAVAARA (1947) ilmoittaa kasvullisten korpien
tuorepainosadoksi 93 kg/ha. Ristisuolla v. 1981 mustikkakorves-
sa sato oli ldhes kolminkertainen. Myds luhtaisessa ruoho- ja

heindkorvessa sato oli suurempi ja metsdkortekorvessa ldhes
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yhtd suuri. Vuonna 1982 sadot kaikilla suotyypeilld olivat pie-
nempid. Vuoden 1932 mustikkakorven sienisato vastaa Eteld-
Suomen tuottoisimpien kangasmetsdmaiden sienisatoa (vrt. RAUTA-
VAARA 1947, OHENOJA 1980). Lannoitetuilta ojitusaloilta VEIJA-
LAINEN (1974) ja SALO (1979) ovat kerinneet suurempiakin satoja.

Molempina vuosina Ristisuon isovarpurdmeen sato (25,15 ja 11,07
g/a) oli suurempi kuin OHENOJAn (1974) v. 1970 Haukiputaalta
kerddmd isovarpurdmeen sato (500 g/ha) mutta pienempi kuin
SALOn (1981) vastaavalta tyypiltd kerdamd sato (35,1 kg/ha
tuorepainona). Erot ovat kuitenkin melko pienid ja voivat olla

normaalia vuosivaihtelua.
Johtopddatdksia

Kahden satokauden tutkimuksissa on saatu alustava kuva luonnon-
tilaisten suotyyppien sienisadoista. Tulosten mukaan erdillad

korpityypeilld (MK, LuRhK ja MkK) sienisato on runsas, parhaim-
pina vuosina jopa satoisimpien kangasmetsdmaiden satoon rinnas-

tettava. Rdmeet ja nevat ovat niukkasatoisia.

Tulosten valossa kesdsateilla on suuri merkitys myds soiden
sienisatoon. Kesdn 1982 poikkeuksellisen pitkd ja kuiva jakso
myShdstytti ja vdhensi sienisatoa. Mahdollisesti edellisen ke-
sdn runsasateisuus nosti ainakin kuivimpien suotyyppien sieni-
satoa. Vuoden 1980 sienisadosta saatiin kasvisto- ja kasvilli-
suustutkimusten yhteydessd suuntaa-antava kdsitys. Joka tapauk-
sessa vuoden 1980 sato oli vuoden 1982 satoa huomattavasti suu-

rempi ja lajisto oli samankaltainen kuin v. 1981.

Tutkimusvuosina sadot ajoittuivat eri tavalla. Kesdn 1982 sato-
kausi oli lyhyempi eivdtkd erot sadon rytmittymisessd olleet
yhtéd selvdt kuin edellisend satokautena. Syksylld 1982 kuivan
kesdn jdlkeen elokuun runsaat sateet samanaikaistivat sadon eri
suotyypeilld. Sadon rytmittyminen johtuu suureksi osaksi run-
saimpien sienilajien esiintymiskausista, mutta myds ymparistd-
tekijoilld, kuten esim. turpeen ja suoveden ldmpotiloilla, voi

olla merkitystd. Ndmd vaativat lisdtutkimuksia.



20

KIRJALLISUUS

Keski-Suomen seutukaavaliitto 1975. Keski-Suomen soidensuojelu-
suunnitelma. Osa 1. Pohjoisen Keski-Suomen suot. Julkaisu
n:o 37, sarja B.

OHENOJA, E. 1974. Metsdsienten mddrdn mittaamisesta. - Karste-
nia 14:46-53.

" 1980. Sienisatotutkimus vv. 1976-78. - Helsingin yliopiston
elintarvikekemian ja -teknologian laitos. Ekt-sarja 548,
1-42 + 9 liitettd.

RAUTAVAARA, T. 1947. Suomen sienisato. - 534 s. Forssa.

SALO, K. 1979. Mushrooms and mushroom yield on transitional
peatlands in Central Finland. - Ann. Bot. Fennici 16:181-192.

" 1981. Metsdnparannustoimenpiteiden vaikutus ré@meiden sieni-
lajistoon. - Suo 32:1-6.

VEIJALAINEN, H. 1974. Metsdojitusalueiden sienisadoista. -
Suo 25:31-33.



21

LANNOITUKSEN VAIKUTUKSESTA METSASIENIIN

Esteri Ohenoja
Oulun yliopisto
Kasvitieteen laitos
PL 191

90101 OULU 10

Tutkimuksesta

Metsdlannoituksen vaikutuksia sienten itidemd&tuotantoon on
maassamme tutkittu hyvin vé&hédn, eikd tietoa ole saatavissa ko-
vin paljon muualtakaan. Ensimmdinen tdmdn alan tutkimus tehtiin
turvemailla Leivonmdelld ja Vilppulassa vuosina 1971-74
(Huikari 1972, Huikari & Paarlahti 1973, Veijalainen 1974).
Ojitettujen ja lannoitettujen soiden sienisatoa tutki my&s

Salo Parkanossa vuosina 1975-76 (Salo 1979).

Lannoitettujen kivenndismaiden sienisatoa selvitettiin ensi
kerran Muhoksella vuosina 1973-75 (Ohenoja & Takkunen 1974,
Ohenoja 1978). Tutkimukseen liittyi myds sienituotoksen talou-
dellinen arviointi (Takkunen 1978). Toinen kovien maiden lan-
noitustutkimus aloitettiin v. 1978 Pudasjdrvelld neljdssd kan-
gasmetsdssd, joissa on selvitetty paitsi sienisatoa myds itid-
emien kivenndis- ja typpipitoisuuksia. Tdmd tutkimus, joka kuu-
luu laajempaan LAVAME-projektiin ('Lannoituksen vaikutus metséan
ekosysteemiin'), on jatkunut vuoteen 1982 saakka. Em. kangas-
metsdtutkimuksissa on lannoitteina kdytetty kummassakin tutki-
muksessa ureaa ja oulunsalpietaria ja lisdksi Muhoksen tutki-
muksessa oulunsalpietaria + raakafosfaattia ja Pudasjdrvella
ureaformia, ureaa + apatiittia + biotiittia sekd ureaa + apa-

tiittia + biotiittia + hivenseosta.

Ulkomaisista selvityksistd mainittakoon Horan (1959) tutkimus
Englannista, Sagaran (1975) Japanista, Seemenin (1977) Eestistd
ja Wdsterlundin (1982) Ruotsista. Hora, Seemen ja Wasterlund
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tutkivat md@ntymetsdd, Sagaran metsdt olivat meiddn metsiimme

verrattuna hyvin erilaisia.
Metsdlannoituksen vaikutus sienten md&drdan

Muhoksella tehdyssd@ tutkimuksessa havaittiin kokonaissadon kas-
vua pian urealannoituksen jdlkeen ldhinnd karummissa metsissda
(kuva 1), ja myos oulunsalpietarilla ndytti olevan alkuun itid-
emien mddrdd lisddvdd vaikutusta. Tuoreimmissa metsissd satoa
tuli lannoitusruuduilta vdhemm&n tai saman verran kuin kontrol-
liruuduilta. Oulunsalpietarilla ja fosfaatilla lannoitettujen
ndytealojen sato jdi niinikddn pienemméksi kuin lannoittamatto-
mien ruutujen tuotos, joskin on sanottava, ettd tutkimus kesti
liian vdhdn aikaa esim. hidasliukoisen fosfaatin vaikutusten

esillesaamiseksi.
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Kuva 1. Syyssato (kuivapaino, kg/ha) Muhoksen koeruuduilla
vv. 1973-75. (Ohenoja 1978)
0: kontrolli, la: urealannoitus v. 1972, 1lb: urea-
lannoitus v. 1974, 2a: oulunsalpietari v. 1972,
2b: oulunsalpietari v. 1974, 3: oulunsalpietari +
raakafosfaatti v. 1972.
Viivoitettuna kauppasienisato, katkoviivoitettuna muut
ruokasienet.
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SYYSSATO 1978

1980
RYTINKI tuore 80
Cc1T paino
kg/ha 60
40 40
20 20
10 10 f 10 7
123456 123456
120
100
RUOVAARA 80
MCC1T-ENT 60
40 40
20 - 20
10 10{ o B
160
140
120
100
ROMUSELKA 80 80
VMT-EVT
60 60
40 40 40
20 20 20
10 m[ 10
140
120
100
PAERJR 80 80
VMT (-HMT-DeMT)
60 60
40 40
20 20 20
10 [1 IOE 10
Lannoituskdsittelyt: Tutkitut metsdt:
1 lannoittamaton RYI'INKI jakdlatyypin midnnikkd
2 urea RUOVAARA kanerva-,osittain
3 oulunsalpietari puolukkatyypin minnikkd
4 ureaform ROMUSELKA must ikka-,osittain
V.1978 kaikki ruu- 5 NPK puolukkatyypin minnikkd
dut lannoittamat- 6 NPK + hivenseos PERJR nustikkatyypin kuu-
tomia sikko

Kuva 2. Syyssienisatoja vuosina 1978-80 Pudasjéryel}é neljdssa
kangasmetsdssd, jotka lannoitettiin kev&ddalla 1979.



24

Pudasjdrvelld havaittiin samansuuntaisia muutoksia kuin Muhok-
sen kokeilla (kuva 2). Urealla ja ureaformilla oli kokonais-
tuotosta lisddvad vaikutusta ja oulunsalpietariruuduilta saa-
tiin yleensd niukemmin sienid@. Aineisto on laskettu kuitenkin
vasta kahden lannoitusvuoden osalta (1979 ja 1980), joten

loppuaineisto voi tuoda esiin uusia piirteitd.

Sekd koti- ettd ulkomaisissa tutkimuksissa on todettu ammonium-
typen lisddvdn sienisatoja. Kaikki metsdsienet pystyvdt kdyttad-
mddn ammonium- ja orgaanista typped, kun taas nitraattitypped
kykenevdt hyddyntdmd&n vain harvat lajit. Kalkilla on todettu
olevan ehkdisevd vaikutus esim. mdntymetsdn sienten itidemd-
tuotantoon, ja oulunsalpietarissa voi olla kyse juuri sen si-
sdltdmdn kalkin ja nitraatin epdedullisuudesta sieniin. Kangas-
metsiemme sienet vaativat hapanta humusta, ja pH:n nostaminen
ei sovi niille. Kalilannoituskaan ei tuota satoa metsdssd eika

suolla Horan ja Veijalaisen mukaan.

Lannoituksen vaikutuksesta sienilajistoon

Useimmissa lannoitustutkimuksissa on todettu erityisesti
pulkkosienen (PaxZllus involutus) hydtyvdn typpilannoituksesta
(kuva 3). Muhoksen ja Pudasjdrven kokeilla pulkkosientd il-
maantui metsiin, joissa se ei normaalisti muodosta itidemid.
Vain kokonaan koivuttomaan mé&nnikkdon sitd ei noussut. Kangas-
rouskun (Lactarius rufus) on myds havaittu tuottavan enemmdn
typelld lannoitetuilla paikoilla, ja kangastatin (Suzllus

variegatus) sato voi niinik&in vihdn kasvaa (kuva 4).

Jos lannoitus on tehty epdtasaisesti, kuten tapahtui esim.
Pudasjdrven kokeilla, ja urea pddsee polttamaan pintakasvilli-
suutta, metsdsienet ndyttdvdt karttavan nditd paikkoja, mutta
pulkkosieni kasvaa niilld runsaimpana. My&s kangaslohisieni
(Laccaria bicolor), joka kuuluu kangasmetsien luontaiseen
lajistoon, ndyttdd olevan nitrofiilinen. Sen kasvutapa muuttuu

urealaikuilla voimakkaammin tupastavaksi, lakin koko on
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PULKKOSTENT  (PAXILLUS INVOLUTUS)

1978 1979 1980
KPL/HA

RYTINKI 100

123456 123456 123456

S004
RUOVAARA
R = ELE.- _nl

5004

ROMUSELKR i
0] | o i

15004

10004

5004
PFRJR

00) o,

123456

12 3u56

Kuva 3. Pulkkosienen esiintyminen (kpl/ha) Pudasjdrven koe-
ruuduilla vuosina 1978-80. Lannoitukset tehty kevddlla
1979. 1: kontrolli 2: urea 3: oulunsalpietari 4: urea-
form 5: urea+apat.+biot. 6: urea+apat.+biot.+hivenseos

pienempi, jalan tyvi paksu, ja violetti vdri syvenee. Samoille
paikoille nousee mySs lajeja, jotka eivdt ollenkaan kuulu met-
siemme sieniin. N&itd ovat mm. pienet mustesienilajit (Coprinus),
kynsikkddt (Lyophyllum ambustum, [. tylicolor) ja maljakkaat
(Peziza). Hora (1959) havaitsi nokilakin (Myxzomphalia maura),
joka on nuotiopaikkojen sieni, runsastuneen suuresti kalkite-
tuilla ruuduilla, mikd johtunee emiksen &killisestd lisddmises-

td happamaan maahan.

Sienten kokonaislajimd&drd (maassa kasvavat lajit) ndytti keski-
mddrin vdhentyneen Pudasjdrven oulunsalpietari-, NPK- ja NPK+
hivenseosruuduilla satokausina 1979-80. Tulosta ei kuitenkaan
kannata kommentoida, ennenkuin vuosien 1981-82 aineisto on mu-
kana.
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PUDASJRRYV I

A V. 1978 1979
100
RyTinks®
60
40-
0] L

[

123456 123456 123456

10051t

80
RUO -

VAARA ¢

40

123456

123456 123456

PuLKKO- ©°

SIENI
KANGAS -
TATTI
KANGAS - .
ROUSKU

123456

123456 123456

Kangasrouskun, kangastatin ja pulkkosienen osuus (%)
koko kerdtystd sadosta kuivapainon mukaan Pudasjdrven
koemetsissd vuosina 1978-80. Merkkien selitykset: kts.
kuva 3. Vuonna 1978 kaikki koeruudut lannoittamattomia.

Lannoituksen vaikutus sadon mykoritsa - lahottajasuhteisiin

Kaikkien tavallistenkaan metsdsienten elintapoja ei varmuudella

tunneta, mikd vaikeuttaa esim. mykoritsa- ja lahottajalajien

itidemd&ntuotannon vertailua.

Ei mySskddn tiedetd, mitd kaikkea

runsas itidemdnmuodostus kertoo sienilajin samanaikaisesta roo-

lista mykoritsan muodostajana metsdpuun juurissa.
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Pudasjdrven tutkimuksessa mykoritsasienten kuivapainon osuus

koko sadon kuivapainosta oli v. 1978, jolloin kaikki ndytealat
vield olivat lannoittamattomia, Rytingissd keskimdidrin 93 g,

Ruovaarassa 94 %, Romuseldssd 96 % ja Pdrjdssd 89 %, ja ensim-
mdisend lannoituksen jdlkeisend satokautena vastaavat osuudet
olivat 84, 90, 96 ja 90 % lannoitusruuduilla keskimddrin. Syk-
syn 1980 sato oli niin huono etenkin kuivissa metsissd, ettei
se anna mahdollisuuksia yll&dolevaan vertailuun, ja myShempien

vuosien sadon tarkastelu tuonee selvyyttd tdhédnkin kysymykseen.

Pulkkosieni ja kangasrousku ovat olleet tutkimuksessa runsaim-
mat mykoritsasienet, joskin kangasrouskua pidetddn fakultatii-
visena mykoritsalajina. Missd mddrin ne ovat mahdollisesti syr-
jdyttédneet muita mykoritsalajeja, vaatii lajikohtaista analy-
sointia. MyOs lahottajasienten osuuksien tarkastelu on suori-
tettava lajeittain. Mitd&n huomattavaa lahottajasienten lisd&dn-
tymistd ei Pudasjdrven koemetsissd havaittu. Kangaslohisienen-
kin, jota oli runsaasti lannoitusruuduilla, elintapa on epd-
selvd: erdiden tutkimusten mukaan sitd pidetddn lahottajasiene-
nd, mutta toisaalla sen on arveltu olevan mykoritsalaji.
Wasterlund (1982) on havainnut mykoritsalajien v&hentyneen

voimakkaan typpilannoituksen saaneessa mdntymetsdssd.

Lannoitustutkimusten koejdrjestelyistd ja kalibroinnista

Kun halutaan tutkia erilaisten lannoitteiden vaikutuksia sie-
niin metsdssd, koekenttien tulisi olla mahdollisimman homogee-
nisi& ja niin laajoja, ettd niille voidaan sijoittaa riittdva
mddrd koeruutuja. Koetta olisi valmisteltava usean satokauden
ajan siten, ettd ensin tutkitaan kasvillisuutta, sienilajistoa
ja -satoa koemetsissd ja tdmdn selvityksen perusteella vali-
taan keskenddn homogeenisimmdt koealat lannoitustutkimusta var-
ten. Kalibrointiin olisi kdytettdvd 2-3 satokautta. Toistoja

on oltava sitd enemmdn, mitd epdtasaisempi on topografia ja
mitd enemmdn on puulajeja. Parasta olisi, jos joka vuosi voi-

taisiin aloittaa uusi sarja ja eliminoida ndin vuotuisten
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satovaihtelujen aiheuttamia haittoja ja virheitd. T&mid edellyt-
tdisi kuitenkin laajoja koekenttid ja tutkimuksen rajaamista
jollakin muulla tavalla, esim: lannoitevalikoimaa pienentdm&dllé&.
Sieniruutujen kokona on kdytetty yhtd aaria, ja sitd ei kan-

nattaisi ainakaan pienentdd ilman minimialatutkimuksia.

Koeruudut eivdt saa olla liian 1l&dhelld toisiaan, vaan vdhint&déan
20 metrin pddssd. Puiden juuret ovat usein kasvaneet yhteen ja
mykoritsoilla on varsinaisen sienijuuren lisdksi maassa plasma-
sdieverkostoa, joten annetut lannoitteet saattavat siirtyd laa-
jallekin. Lannoitus on kuitenkin annettava mahdollisimman ta-
saisesti, jos on tarkoitus selvittdd sienten kokonaissatoja.
Lannoitteen polttamien l&iskien tutkiminen olisi sekin mielen-

kiintoista, mutta se vaatii oman koejdrjestelynsd.

Sienten tutkiminen koeruuduilla ei saisi muuttaa kasvupaikan
luonnetta. Keruumenetelmd, jota useimmissa tutkimuksissa on
jouduttu kdyttdmddn, tahtoo johtaa koekentdn tallaantumiseen ja
pohjakerroksen rikkoontumiseen, ja lisdksi itiSemien poistami-
nen voi joko haitata tai kiihottaa myShempdd tuotantoa. Jotta
laskentamenetelmdd voitaisiin kdyttdd sienitutkimuksessa, se
edellyttdd luotettavaa sienten tunnistamista kent&dlld. Lisdksi,
jos tarvitaan tietoa myOs sienten massasta, punnitseminen on
korvattava kokoluokkiin perustuvilla painotaulukoilla, jotka on
laadittava empiirisesti. Kuitenkin esim. lannoitustutkimuksia
voidaan suorittaa my&s indikaattorilajien avulla, joskin tieto
mahdollisista indikaattorilajeiksi sopivista sienistd tulee

osittain satotutkimusten avulla.

Ekologiset mittaukset ovat aina vdlttdmdattdmid sienitutkimuk-
sissa. Ilman ja etenkin humuksen ldmpdtilan ja kosteuden mit-
tauksia olisi syytd@ tehdd koemetsik&issd. Metsdmaan eri hori-
sonttien pH-arvojen ja ioninvaihtokyvyn mddritys olisi tehtdva

mySs vdhintddn viikoittain.
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Lannoituksen vaikutuksia sieniin pitdisi tutkia samanaikaises-
ti kemiallisin, biokemiallisin ja fysikaalisin keinoin mets&n
puusto mukaan otettuna, koska sieni on mitd suurimmassa mdidrin
ravinteiden otosta, kuljetuksesta ja muuttamisesta vastaava
toiminnallinen tekij&d maassa. Sienen itidemd ilmaisee tiettyd
vaihetta sen vuotuisessa eldmdnrytmissd, mutta se voi olla myds

merkkind ja mittanakin tietyissd ympdristOmuutoksissa.
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KORVASIENEN PUOLIVILJELYKOKEITA

Risto Jalkanen
Metsdntutkimuslaitos
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Eteldranta 55
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Lievestuoreella tehtiin 1970-luvun alkupuolella korvasienen
viljelykokeita, joissa kdytettiin sekd luonnosta tuotua korva-
sienirihmastopitoista ainesta ettd puhdasviljeltyd laboratorio-
hyyfistdd. Kasvatusmateriaalina oli keskeisesti kuorilastu,
mutta myds turve, olki, kuorihumus ja sahajauho sekd erilaisia
kivenndismaita. Luonnonrihmasto turvealustalla antoi parhaan
sadon (36 korvasientd nelidmetrilld). Mutta vain yhtend vuote-
na. Sitten tavattiin muita lahottajasieni&d. Eristet®yn 4 mzzn
kuorjlastuhiekkasekoitelaatikkoon saatiin mySs muutamia korva-
sienid. Vehndjyvissd kasvatettu rihmasto ei selvinnyt yli talven.
- Korvasienen varsinainen viljely osoittautui vaikeaksi, mistd

johtuen alettiin kehitelld ns. puoliviljelyd&.

Korvasienen puoliviljelyssd kdytetddn hyvdksi sienen rihmastoa
sen luontaisella kasvupaikalla. P&ddmddrdnd on parantaa satoa
joko lisdédmdlld itidemien lukumddrdd ja/tai nostamalla niiden
keskipainoa. Erddnlaista "sivutoimista" puoliviljelyd@ harraste-
taan metsid uudistettaessa, useinhan maanpinta kdsitellddn tai-
mettumisen edistdmiseksi. Tdllaisten alueiden keskisato vaihte-
lee yhdestd@ kahteen kiloon hehtaarilla. Kasvavassa metsdssid
korvasienten tuorepaino on keskimddrin 20-50 g/kpl, aukeilla
uudistusaloilla 50-150 g/kpl, ehkd suurempikin, jos itidemien

kasvuaikana on riittdvdsti kosteutta.
Puoliviljelymenetelmid

Korvasienen puoliviljelyd harjoitetaan joko rikkomalla maan-

pintaa tai ruokkimalla sientd. Molempiin menetelmiin 1lOytyy
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luonnosta esimerkkejd: Maanpinnan rikkomista edustaa metsien
hakkuiden lisdksi kaikenlainen maanpinnan kdsittely (esim.
soranotto, metsdteiden rakentaminen, polut jne.). Ruokkimis-
esimerkkejd ovat sahajauho- ja selluloosakasat ja paikat, missé&
syystd tai toisesta maahan on hautautunut lahoamatonta mate-
riaalia. Ihminen on siis tehnyt jotain, jonka tarkoituksena ei
ole kuitenkaan ollut tuottaa korvasienid. Tdstd esimerkkind
kerron tavallisesti suurimmasta tapaamastani korvasienestd.

Se kasvoi isossa sahajauhokasassa ja painoi vaatimattomasti

6 kg 150 g. Korvasienen puoliviljelyideaa ei siten ole tarvin-
nut keksid, esimerkithdn ovat olleet metsissd. Kyse on ollut
idean oivaltamisesta ja soveltamisesta korvasienisatojen pa-
rantamiseksi. Toisaalta puoliviljelyidean kehittelyn jdlkeen
voidaan esim. maanpinnan rikkominen taas kytked metsien luon-

taiseen uudistamiseen.

Maanpinnan rikkominen

Korvasienisatoa lisdd yksinkertainen kapea kivenndismaan pal-
jastava vako, joka on tehty esim. lapiolla tai kuokalla. Kasvi-
peite ja humuskerros on kddnnetty sivuun. Samoin voidaan kaivaa
parikymmentd senttid syvid pienid@ vinoreunaisia kuoppia. Tal-
lainen rikkominen parantaa satoa parhaiten metsikdissd, joissa

korvasienid on ollut ennenkin.

Metsdt ovat erilaisia, ja toimenpiteet voivat jddda tuloksetto-
miksi. Esimerkkind vuonna 1975 perustettu koesarja, jossa oli
mukana 49 metsikkodd eri puolilta Suomea. Kuhunkin metsikkddn
tuli yhden hehtaarin koeala, jossa oli ristikkdin kaksi sadan
metrin pituista kivenndismaavakoa. Koealat oli valittu kasvil-
lisuuden ja puuston perusteella niin, ettd niilld ennakoitiin
esiintyneen korvasienid. Tutkimuksellisesti tulos oli hyva,
mutta sienid saatiin vdhdn; vain 22 %:1la koealoista eli met-

sikOistd oli korvasienid.

Maanpinnan rikkomisella voidaan parantaa satoisuutta moniksi
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vuosiksi. Vuonna 1972 perustettiin ensimmdiset puoliviljelyt
maata rikkomalla. Niitd on nyt seurattu 10 vuotta. Korvasienid
on saatu joka vuosi ja vield tdndkin kevddnd selvdsti enemmdn
pinta-alaa kohti kuin vertailualueella, siis kdsittelemdttomdl-
14 osalla metsdd. Keskimddrin voitiin satoa lisdtd 10-200-
kertaiseksi maanpinnan kdsittelytavasta riippuen. Erot kdsitte-
lemdttomddn alueeseen pienenivdt vuosi vuodelta, ja maanrikko-
misvaikutukset ndhdddn selvdsti heikkenevédn 10 vuoden aikana
(taulukko 1). Hyvind vuosina on laskettu saatavan 100-200 kg
korvasienid hehtaarilta. Erddltd 3 aarin koealalta saatu sato

vastasi 440 kg/ha.

Taulukko 1. Maanpinnan rikkomisen vaikutus l&hes pddtehakkuu-
ikdisen MT-kuusikon korvasienisatoon kymmenen vuo-
den aikana. Maanpintaa rikottiin kes&llad 1972,
vertailualueena on rikkomaton maa.

Korvasieni, kpl/100 m2/v
1973 74 75 76 77 78 79 80 81 82

Maanpinnan
rikkominen 76 74 6 10 47 10 11 19 10 8

Vertailualue 0,4 0,3 0,1 0,030,7 0,3 0,040,4 0,5 1,0

Sitd, miksi korvasienid tulee runsaasti maanpinnan rikkoutumiin,
ei ole tarkemmin selvitetty, vaikka puoliviljelyn perustana on-
kin jonkinlainen rihmastoreaktio. Korvasienelld on maassa kah-
denlaista rihmastoa, - -merkkistd ja + -merkkistd. Vasta, kun
ndiden rihmojen sis&dllot yhtyvdat, voi itidemd syntyd. Ilmeises-
ti maanpinnan rikkominen aiheuttaa t&mé&n reaktion. Samalla se-

littyisi se, ettd korvasienet ovat rikkoutuneessa kohdassa.
Ruokkiminen

Korvasieni kdyttdd hyvidkseen maassa olevaa orgaanista materiaa-
lia, 18hinn& kasvisperdisid jdtteitd. Se on siis lahottajasieni,
joka tietenkin voi muodostaa myds mykoritsoja. Ellei korvasieni
pystyisi lahottamaan monimutkaisia hiiliyhdisteitd, ei sen

ruokkimiseen olisi perusteita. Tuntuu hassulta puhua korvasienen
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ruokkimisesta, koska sienelld ei ole suuta - vaikka korva onkin.
Sanonta lienee kuitenkin sopiva, silld korvasieni n&dyttdisi to-

dellakin kdyttdvdn hyvdksi tarjolla olevaa lahotettavaa ainesta.

Ruokkimiskokeita on perustettu v. 1977 alkaen. Materiaaleina on
kdytetty paperia, kartonkia, sanomalehted, puhdasta selluloosaa
ja sahajauhoa. Lyhykdisyydessddn ruokintakuoppa tehd&in seuraa-
vasti: Kaivetaan kuoppa, jonka pinta-ala on yksi nelidmetri ja
syvyys 50 cm. Kasvipeite ja humus siirretddn sivuun. Niiden
pddlle nostetaan kivenndismaa. Valmiiseen kuoppaan pudotetaan
18ysdsti esim. sanomalehted 20-40 kg. Lehtien v&liin voi lait-
taa ohuen kerroksen kuopan pohjalta nostettua maata, jolla

myds katetaan sanomalehdet. Sitten jddddédn odottamaan, ja taas
satoisuuteen vaikuttaa monia tekijoitd. Kuopan teko sindnséi
rikkoo maata, ja on selvd &drsyke korvasienelle tehdi itidemid.
Tayttdmdttomdn kuopan reunoille tulee hyvin sienid. Vuosi kai-
vun jdlkeen sanomalehtikuoppaankin syntyy itidemid p&ddasiassa
kuopan reunojen paikkeille. Toinen vuosi on jo poikkeava: sie-
nid tulee paitsi itse kuoppaan, myds noin 5-10 m:n s&dteelle
kuopasta. Maanpinnan rikkomisesta ruokkiminen poikkeaakin juu-
ri tdssd suhteessa; vakoja tehdessdhdn korvasienet ovat vain

vaoissa.

Taulukko 2. Kahden ruokintakuopan korvasienianti viiden ensim-
mdisen vuoden aikana. Vuosien 1978-80 korvasieni-
mddrdt on kerrottu vuoden 1982 keskipainolla
23,4 g/kpl, mikd on ehkd hieman liian alhainen.
Vuoden 1981 keskipaino oli 46,5 g/kpl. L&hiympa-
risdn keskisato on ollut n. 1 kg/ha. Kuopat kaivet-
tiin v. 1977.

Vuosi Korvasienia

kpl g g/100 m?
1978 7 164 73
1979 6 140 63
1980 60 1404 624
1981 156 7254 3224
1982 137 3200 1422

Yhteensd 366 12162 5405
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Ensimmdisiin kuoppiin v. 1977 kaadettiin jdtepaperia ja saha-
jauhoa. Niihin ja kaikkiin myShemmin perustettuihin koekuoppiin
on saatu merkittdvdn paljon korvasieni&; hehtaarisadot vaihte-
levat parhaimmillaan sadan-kahdensadan kilon seutuvilla. Kaksi
sanomalehti-sahajauhokuoppaa ovat viiden vuoden aikana antaneet
366 korvasientd eli n. 12 kg. Kokeen kerdyspinta-alalta

(225 m2) saatiin aarisadoksi parhaana vuonna 3224 g (322 kg/ha),
ja viiden vuoden aikana on jo saatu 5405 g/100 m2 (541 kg/ha)
(taulukko 2). Uusimmassa, eri ruokintamateriaaleja vertailevas-
sa koesarjassa sanomalehti on osoittautunut huomattavasti pa-
remmaksi kuin esim. sahajauho. Vuoden 1982 sanomalehtisato-
tulos oli 900 g/100 m2 (90 kg/ha). Oikealla ruokinnalla on sa-

toa voitu lisdtd 10-150-kertaiseksi.
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PUUTA LAHOTTAVIEN RUOKASIENTEN VILJELYMAHDOLLISUUKSISTA

Markku J. Pellinen

Valtion teknillinen tutkimuskeskus
Elintarvikelaboratorio
Biologinkuja 1

02150 ESPOO 15

Taustaa

Suurin osa maailmassa nykyisin viljeltdvistd sienilajeista
kuuluu puussa eldvien sienten joukkoon. Viljeltyjen sienten
kokonaistuotannosta niiden osuus on n. 25 % ja se kasvaa jat-
kuvasti. Perinteisesti puuta lahottavien sienten viljely on
keskittynyt Kauko-Itddn, jossa alkeellisia viljely-yrityksia
tehtiin jo 800 vuotta sitten. Taulukossa 1. on esitetty puulla
kasvavia viljelysienid ja verrattu niiden tuotantoa muihin

viljeltyihin sieniin.

Siitake-sienen (Lentinus edodes) viljely lisddntyi Japanissa
voimakkaasti 1940-luvulla. Vuonna 1980 siitakea tuotettiin n.
180 000 tonnia. Viljely tapahtuu metrin mittaisissa puupdlkyis-
sd. Suosituimmat puulajit ovat sikdldiset tammilajit ja niiden
sukulaiset. Kasvatus kestdd 4-6:n vuotta ja ensimmdiset sienet
saadaan 2-3:n vuoden kuluttua siitd kun sienirihmasto on siir-
rostettu polkkyyn. Yhdestd pdlkystd saatava sato vaihtelee
300-600 g sienid pOlkyn paksuudesta riippuen. Muita puulla
kasvavia Kauko-Iddssd viljeltyjd sienilajeja ovat: Talvijuure-
kas (Flammulina velutipes), nameko (Pholiota nameko), valkea
hyyteldsieni (Tremella fuciformis) ja puun korvat (Auricularia-
lajit). Viimeksi lueteltujen lajien viljely tapahtuu nykyisin
yhtd useammin keinotekoisilla sahanpuruista valmistetuilla

kasvatusalustoilla.

Useimmat vinokaslajit ovat my&s alunperin puulla kasvavia sie-
nid, mutta niiden viljely tapahtuu useimmin oljista ja muista

el puumaisista kasvijdtteistd valmistetuissa alustoissa.
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Vinokkaita (Pleurotus-lajit) viljelld&n useissa maissa eri puo-

lilla maailmaa. Tdssd suvussa on useita viljelyyn soveltuvia
lajeja (kts. taulukko 1).

Taulukko 1. Yleisimmdt viljelysienet sekd niiden tuotantomda-
rat vuonna 1979.

puulla eldvit

SIITAKE (170 000 tn)

(Lentinue edodes)

TALVIJUUREKAS (60 000 tn)

(Flammulina velutipes)

NAMEKO (17 000 tn)

(Pheliota nameko)

VALKEA HYYTELOSIENI

(Tremelia fuceiformis!

PUUN KORVAT
(Auricularia auricula’
(A. pelytricha)

(A. delicata)

(A. mesentcrica)

(A. cornea)

(A. peltata)

(A. fuscosuccineca)

muut

HERKKUSIENET (870 000 tn)

(Agaricus bisporus/bitcrquis)

TARHATUPPISIENI (40 000 tn)

(Volvariella velracea!

VINOKKAAT (32 000 tn)

(Pleurotus ostreatus)

(P. sp. flerida)

(. eruyngit)

(P. cornucopiae)

(r'. flabellatus)

(r. sapidus)

(P. sajor-caju)
VILJELYKAULUSSIENI (1 500 tn)
(Stropharic rugose-annucata
TRYFFELIT (200 tn)
(Tuber spp.!

(10 000 tn)

Viime vuosina kiinnostus puuta lahottavien sienten viljelyyn

on kasvanut myds Euroopassa ja Amerikassa. Siitake-sienen
viljely-yrityksid on tehty Kaliforniassa ja koivunkantosienid

ja vinokkaita on kokeiltu mm. Keski-Euroopassa. Esimerkiksi
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vinokkaiden kohdalla on suurin este viljelyn yleistymiselle
ollut lijiallisen kilpailun aiheuttama hintojen painuminen sel-

vdsti alle tuotantokustannusten.

Kotimaiset mahdollisuudet

Suomessa on runsaiden puuraaka-ainevarojen puolesta hyvdt mah-
dollisuudet puuta lahottavien ruokasienten viljelyyn. Pohjoinen
sijaintimme ja karu ilmastomme asettaa sitdvastoin esteitd
teolliselle viljelylle, jossa sienirihmaston siirrostamisesta
sienten tuottoon kuluva aika tulisi saada mahdollisimman ly-
hyeksi. Ilmaston asettamat esteet voidaan voittaa suorittamalla
kasvatus joko osaksi tai kokonaan sisdtiloissa. Luonnollisesti

tdmd kohottaa viljelyn kustannuksia.

Kotimaisista puuta lahottavista ruokasienistd parhaiten sienten
viljelyyn soveltuvat uudesta kauppasieniluettelosta pois pudon-
neet koivunkantosieni (Kuehneromyces mutabilis), kuusilahokka
(Hypholoma capnoides) ja mesisienet (Armillaria-lajit). MyOs
erdilld helokoilla kuten limasuomuhelokka (PholZota adiposa)

ja kultahelokka (P. aurivella) saattaa olla mahdollisuuksia
kehittyd teollisesti viljelyiksi sienilajeiksi. Toistaiseksi

ei kuitenkaan edelld mainittujen kotimaisten lajien kohdalla
ole tehty, alustavia kokeita lukuunottamatta, vakavasti otetta-

vaa viljelyyn t&htadvad tyota.

Jonkin sienilajin teollinen viljely vaatii ainakin seuraavat
edellytykset:

1. Kasvatusmenetelmd
- tehokas (Riittdvd sato on saatava tarpeeksi nopeasti)
- toimintavarma (Kilpailevien mikrobien ja hydnteisten
tuhot on voitava estéda)

- halpa

2. Raaka-aineet

-riittdvéasti
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- huokeita (Pyrittdvd kdyttdmddn teollisuudesta tai maa-
taloudesta syntyvid jatteitd)

3. Tuote (Tuore ja kuivattu sieni tai n&distd valmistettu jalos-
te)
- riittdvat markkinat (Markkinatilanne on selvitettdvid ennen
tuotantoa)
- hyvd hinta (Puuta lahottavien sienten viljely tuskin muo-
dostuu kannattavaksi, ellei niistd saatava hinta ole v&-

hint&dn samaa luokkaa kuin herkkusienen tuottajahinta)
Siitaken viljely kotimaisilla raaka-aineilla

VTT:n elintarvikelaboratoriossa on tutkittu runsaan kolmen vuo-
den ajan siitaken viljelyyn liittyvi&d kysymyksid. Siitakesie-
neen pdddyttiin sen hyvien ominaisuuksien vuoksi. Se sisdltdd
proteiineja ja hiilihydraatteja enemmd@n kuin useimmat muut sie-
net. Lisdksi siitd on tavattu useita vitamiineja (A, B1, B2, B6’
B12, c, D2 ja K). Erityisen runsaasti siind on D2 vitamiinia.
Siitaken vesipitoisuus on sieneksi alhainen, vain n. 75 % kun

se esim. herkkusienelld on n. 88 %. Alhaisesta vesipitoisuudesta
johtuen siitake sdilyy tuoreena jddkaapissa jopa kuukauden. Ndin
ollen se sopii erityisen hyvin tuoremyyntiin, myds vienti ulko-
maille on mahdollista tuoreena. Se voidaan tarvittaessa myOs
kuivata, eivdtkd@ sienen hyvdt ominaisuudet kdrsi t&dstd toimen-
piteestd kovinkaan paljon. Siitakeesta saatava hinta on 2-3

kertaa suurempi kuin herkkusienen.

Kotimaisista puulajeista harmaa- ja tervaleppd sopivat parhai-
ten siitaken puupdlkkyviljelyyn. Sienen rihmasto kasvaa hyvin
mySs koivussa, mutta itidemdt eivdt pysty kehittyessddan tunkeu-
tumaan tuohen ldpi. Haapa sopii huonosti siitaken rihmaston
kasvatusalustaksi. Meiddn oloissamme rihmaston kasvuvaihe kes-
tdd 2-3 vuotta, jonka jdlkeen satoa voidaan ruveta kerddmdédn.
P6lkkyjen talvehtiminen sujuu hyvin lumipeitteen alla. Kesé&n
kuivimpina aikoina saattaa polkkyjen kuivuminen olla uhkana,
joten kasvatuspaikan peitteisyyteen ja haihduntaolosuhteisiin

on kiinnitettdvd huomiota.



Meiddn oloissamme siitaken tuotanto teollisessa mittakaavassa
el onnistu pelkdstddn ulkotiloissa. Syksyisin saadaan ulkona
olevista sopivan ikdisistd puupOlkyistd sienid, mutta ladmpdti-
la ja ilman suhteellinen kosteus vaihtelevat yleensi liian voi-
makkaasti, jotta pdlkyistd saatavissa oleva sato voitaisiin
hy6dyntdd tehokkaasti. Kontrolloiduissa olosuhteissa p&lkyt
tuottavat ensimmdisend satokautena keskimddrin 0,5 kg sienid.
Vaaditut olosuhteet ovat 16-18°C:n lampotila ja 85-90 %:n suh-
teellinen kosteus. Lisdksi siitake vaatii valoa, jotta itis-

emdt kehittyvdt normaalisti.

Siitaken viljely keinotekoisilla sahanpurukasvatusalustoilla
ndyttdd laboratoriokokeiden perusteella my&s mahdolliselta.

Koivun sahanpuru soveltuu hyvin siitaken kasvatukseen.

Kdytettdessd keinotekoista kasvatusalustaa voidaan sen koostu-
mus valita optimaaliseksi. Paras mahdollinen kasvatusalusta ei
suinkaan aina ole ravintoaineiltaan rikkain. Kompromisseja jou-
dutaan tekemddn raaka-aineiden hintojen ja soveltuvuuden vdlil-
ld. Liian voimakas rihmaston kasvu ei ole eduksi itidemien ke-
hittymiselle. Erds sienten muodostumista indusoiva tekijd on

rihmaston ravintotilanteessa tapahtuva muutos.

Elintarvikelaboratoriossa suoritetut kasvatuskokeet keinotekoi-
silla kasvatusalustoilla ovat antaneet lupaavia tuloksia. Koivu-
sahanpurusta ja viljojen kuivausjdtteestd koostuvista alustois-
ta on mahdollista saada sienid 20-30 % alustan painosta. Ensim-
mdiset sienet saadaan n. 3 kk:n kuluttua rihmaston siirrostami-
sesta. Koko kasvatuskierto kestdd 6-7 kk. Sienen tuotto on mah-
dollista ldpi vuoden. Tdssd menetelmdssd kasvatusalustat tdytyy
steriloida ja ne on suojattava kontaminaatioilta rihmaston kas-
vuvaiheen ajaksi. Koko kasvatustapahtuma suoritetaan sisdtilois-
sa. Laboratoriossa tehtdvdt tutkimukset siitaken viljelemiseksi
sahanpurualustoilla on p&d&dosin suoritettu loppuun. Parhaillaan

on menossa teollisen mittakaavan kokeilu.
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Lopuksi

Toivottavaa olisi, ettd myds meiddn kotimaisten puutalahotta-
vien ruokasientemme osalta pddstdisiin kaupallisiin sovellutuk-
siin. Suomen runsaat puuvarat mahdollistavat halvan raaka-aineen
saannin hyvinkin laajalle ruokasienid viljelevdlle teollisuudel-
le. Jatkuva tuoreiden sienten saantimahdollisuus olisi varmasti
edesauttamassa metsistd saatavien "luonnonsienten" entistd te-

hokkaamassa hyddyntdmisessda.
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MARJOJEN JA SIENTEN TALTEENOTON TALOUDESTA

011i Saastamoinen
Metsdntutkimuslaitos
Rovaniemen tutkimusasema
Eteldranta 55

96300 ROVANIEMI 30

Johdanto

Tarkan taloudenpidon tunnuksiin on aina kuulunut "marjankin
maasta ottaminen". Tuttu sanonta kdtkee taakseen sen, ettd ta-
loudellisina ilmidind marjastus ja sienestys ovat Jjokseenkin
huonosti tunnettuja toimintoja. Itse asiassa saattaa vallita
epdselvyyttd jopa siitd onko marjojen ja sienten poiminta -
ainakaan kokonaisuudessaan -talouden piiriin luettava ilmid
lainkaan. T&dssd artikkelissa pyritddn vastaamaan aluksi juuri
tdhdn kysymykseen ja tarkastellaan sitten erditd kerdilytuottei-
den talteenottoon liittyvid k&dsitteitd ja suureita. Lopuksi esi-
tetddn julkaistujen tilastojen pohjalta marjastuksen ja sienes-

tyksen taloudellista merkitystd kuvaavia tietoja.

Onko kerdily taloudellista toimintaa?

Suuren yleisdn keskuudessa marjastus ja sienestys on ensisijai-
sesti suosittu ja arvostettu vapaa-ajan harrastus eikd sitd
useinkaan mielletd taloudelliseksi toiminnaksi. Onko se sitten

sitda?

Véhdnkin marja ja sieniasioita seurannut on voinut havaita alan
kaupan aika vilkkaaksi eikd kukaan epdille, etteikd marjojen ja
sienten poiminta kauppaa ja markkinoita varten olisi taloudel-
lista toimintaa ja sivuelinkeino siind missd moni muukin lisd-
ansioiden l&dhde. Sen sijaan vdhemmdn tunnettua lienee se, ettd
myds kotitarvekdyttodn poimitut marjat, sienet ja muut kerdily-
tuotteet luetaan virallisessa kansantalouden tilinpidossa kansan-

talouden kakkua kasvattavaksi tekijdksi ja taloudelliseksi
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toiminnaksi samalla tavalla kuin esimerkiksi kotitarvekdyttddn
hankittu oma polttopuu tai itse kasvatetut puutarhatuotteet.
Taloudelliseksi toiminnaksi lukemisen kriteerind ei siis kansan-
talouden tilinpidossa ole aineellisten tuotteiden kohdalla
hankintatapa eli se, kiertddkd tuote kuluttajan poytddn kauéan
kautta vai ei, vaan tuotteen merkitys kuluttajan kannalta.
Luonnonmarjojen ja sienten suhteen ei ep&selvyyttd vallitse:
itse omaan kdyttdon poimituilla tuotteilla on kotitalouksille
taloudellista merkitystd ja niiden arvo on kaupan kautta kulke-

vien tuotteiden rinnalla osa kerdilytuotannon arvoa.
Satokdsitteet

Marjastuksen ja sienestyksen taloudellista merkitystd arvioi-

taessa on tdrked tehdd ero kolmen satokdsitteen kesken.

Niistd ensimmdinen ja perustavin on metsissd ja soilla vuosit-
tain kypsyvd kokonaissato, jota voitaisiin kutsua biologiseksi

sadoksi tai biologisiksi varannoiksi.

Monista syistd, joita edempdnd tarkastellaan, vain osa biologi-
sesta sadosta on runsaudeltaan tai sijainniltaan sellaista, ettd
sen kerddminen on jdrkevdd. Tdtd satoa voitaisiin nimittaa

poimintakelpoiseksi sadoksi. Poimintakelpoisuuden raja on kaik-

kea muuta kuin yksiselitteinen. Se vaihtelee kerdilyalueen
sijainnin, marjojen esiintymistavan, marja- tai sienilajin,
satojen vuotuisen vaihtelun ja hintakehityksen mukaan. Erdédssd
Neuvosto-Karjalassa tehdyssd tutkimuksessa poimintakelpoinen
sato oli 51 % ilmeisesti hyvin marjovia alueita edustavien koe-
alojen biologisesta sadosta (BARINOV & SAKOVETS 1980). Laajoil-
la alueilla ainakin maamme olosuhteissa se on tdtd paljon pie-
nempi. Sienitaloutta laajasti kdsitellessd tutkimuksessaan
RAUTAVAARA (1947) arvioi kerdttdvissid olevan sienisadon olevan
vain kymmenennen osan sienten kokonaissadosta. Tepaston allas-
aluetutkimuksessa hillan kokonaissadosta poimittavan sadon osuu-
deksi arvioitiin 1/4, puolukalla vastaavasti 1/10 ja mustikalla

1/20 (RUUHIJARVI ym. 1978).
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Poimintakelpoisen sadon arviointi on hyddyllistd siksi, ettd
sen avulla saadaan ainakin suuntaa-antavasti realistinen ké&si-
tys talteenoton rajoista ja nykyisen talteenoton laajentamisen

mahdollisuuksista.

Kolmas ja taloudellisissa laskelmissa kaikkein ratkaisevin sato-

kdsite on talteenotettu sato. Se on siis poimittu ja kdyttddn

saatu osa luonnonmarjojen ja sienten vuotuisesta sadosta. Biolo-
gisesta kokonaissadosta se on maassammekin varsin pieni osa,
mutta kuinka pieni, siitd voidaan kokonaissatoarvioiden puut-
tuessa tehdd vain summittaisia arvioita, jotka eivdt ole juuri
arvausta parempia. Erddn sellaisen (SAASTAMOINEN 1981) mukaan
hillan talteenotto vaihdellee 5-10 % ja puolukan sekd mustikan
2-7 % kokonaissadosta. Yleisen kdsityksen mukaan maamme sieni-
sadosta otettaisiin talteen vain 1 %. KARDELL (1980) toteaa,
ettd marjojen talteenottoaste Ruotsissa useimpien arvioiden mu-
kaan on noin 5 % kokonaissadosta. Neuvosto-Karjalassa on erddn
ldhteen mukaan talteenotto ollut keskimddrin 1,4 % biologisesta

sadosta (BARINOV & SAKOVETS 1980) .

Talteenottoastetta koskevien arvioiden vdljyys Suomessa johtuu

- kuten todettiin - ensisijaisesti kokonaissatoarvioiden puut-
teesta. Toissijaisesti ongelmana on se, ettei talteenotettuja
mddridkddn tunneta kyllin hyvin. Taulukossa 1 esitetdd@n hypo-
teettinen koko maata koskeva esimerkki biologisen sadon, poimin-
takelpoisen sadon ja talteenotetun sadon vdlisistd suhteista.
Taulukon luvuista vain keskimddrdisen talteenoton arviota voi
pitdd suuruusluokaltaan luotettavana. Biologisen sadon arvion
perustana olevalle metsdtalouden maan marjojen keskituotosluvulle
20 kg/ha tehdyt suppeat kotimaiset tutkimukset (RAATIKAINEN 1978)
ja Ruotsin tulokset (KARDELL 1980) antavat jotakin pohjaa. Sen
sijaan poimintakelpoisen sadon osuudella biologisesta (1/5) sa-
dosta ei ole tdssd muuta kuin esimerkin arvo. Taulukko 1 tar-
koituksena on siis vain havainnollistaa edelld esitettyjen sato-
kdsitteiden suhteita ja osoittaa - ei sitd mitd tiedetd&n -

vaan pikemminkin sitd mitd ei tiedetd: millaisia tunnuslukuja
tarvitaan, jotta voitaisiin edes suurin piirtein sanoa tunnetta-

van marjojen ja sienten talteenoton kokonaistilanne.
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Taulukko 1. Eri satokdsitteiden suhteita havainnollistava
kuvitteellinen esimerkki, koko maa.

Metsdtalouden maata 25 milj. ha
Biologinen keskituotos 20 kg/ha

Biologinen sato 500 milj. kg
Nykytalteenotto (kotitarve+ myydyt) 30 milj. kg

00

Osuus biologisesta sadosta

Poimintakelpoinen sato 100 milj. kg
1
(1/5 biologisesta sadosta ')

Talteenotto poimintakelpoisesta sadosta 30 %
Tavoitetalteenotto vuodelle 19902 60 milj. kg
Osuus biologisesta sadosta 12 2

Osuus poimintakelpoisesta sadosta 60 %
Nykytalteenotto hehtaaria kohti 1,2 kg/ha
Tavoitetalteenotto hehtaaria kohti 2,4 kg/ha
Poimintakelpoinen sato hehtaaria kohti 4,0 kg/ha

1Poimintakelpoisen sadon mahdollinen osuus biologisesta on
tdssd pelkkd arvaus

2Metséimarja- ja sienitoimikunnan (1979) ehdotus

Talteenoton esteet

Vaikka marjojen ja sienten talteenottoa voidaan tehostaa, tul-
laan tulevaisuudessakin vain osa biologisesta sadosta saamaan

talteen. Miksi vain osa?

Marjojen ja sienten poiminta on tyotd, jossa ammattimainen poi-
mija vertaa uhraamaansa tyOpanosta ja matkakustannuksiaan
poimintatulokseen. Samoin toimii kotitarvepoimija, joka toden-
ndkdisesti sallii itselleen enemmdn uhrauksia suhteessa poiminta-
saantoon: kerdilyn virkistyksellinen anti korvaa hdnelle pienem-
mdn poimintatuloksen tai korkeammat matkakustannukset. Kuiten-

kin molemmat toimivat rationaalisesti ja mddrittdvdt itselleen
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ldhinnd etdisyyden ja marjojen tai sienten esiintymisrunsauden
perusteella poimintakelpoisuuden rajat. Poimintakelpoisen sadon
kdsite, joka sindnsd on hyvin joustava, selittdd osaksi sen,

ettd vain osa sadosta tulee talteenotetuksi.

Monet muut tekijdt vaikuttavat niinikddn biologisen sadon vajaa-
seen hyvdksikdyttdon. Osa niistd liittyy tavalla tai toisella
poimintakelpoisuuteen, osa vaikuttaa muutoin. Luettelonomaisesti
niitd ovat esimerkiksi satokauden lyhyys (varsinkin sienilld se
on kuitenkin pitempi kuin yleensd tiedetd&dn), poimintaan kdytet-
tdvissd olevan ajan rajat (viikonloput, koulujen aikainen alka-
minen), poimijoiden mddrdd rajoittavat tekijdt (esim. vdestdn
keskittyminen teollisuus-Suomeen), kotitarvekdytdn jossakin vai-
heessa vastaan tuleva "kylldstymisaste" sekd satokauden ja eri-
tyisesti viikonloppujen sddolot. Sadon eriaikaisella kypsymisel-
ld, marjojen ja sienten tuhoilla tai vikaisuuksilla, eldinten
kdyt6lla tai vaikkapa Eteld-Suomen vitsauksena olevalla hirvi-
kdrpdselld poimintaintoa laannuttavana tekijdnd on myds oma
osuutensa. Tietojen puute hyvistd kerdilyalueista tai eri lajien
kdyttokelpoisuudesta ja kdyttomahdollisuuksista lienee suurempi
ongelma nykyddn kuin asenteet, jotka ovat esimerkiksi sieniin

ndhden lientymdssd jo Lapissakin.

Kaikkiin talteenottoa rajoittaviin tekijdihin ei voi vaikuttaa,
mutta moniin voi. Esimerkiksi tietoja todellisista poimintamah-
dollisuuksista ja -paikoista tarvittaisiin enemmdn, samoin
matkakustannuksia minimoivia ja autottomillekin osallistumis-

mahdollisuuksia tarjoavia opastettuja poimintaretkid.

Talteenoton erdt ja arvo

Talteenotettu sato jakaantuu kahteen pdderddn: kotitarvekdyttddn

ja kaupan kautta kulkevaan osaan.

Kotitarvekdyt8lld tarkoitetaan kotitalouksien itse kerddmia
(tai lahjaksi saamia) omaan yksityiseen kulutukseen kdytettyja
kerdilytuotteita. Ne muodostavat suurimman osan, noin 3/4 - 4/5,

talteenotetusta sadosta. Kotitarvekdytdstd saadaan koko maan
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kattavia tietoja Tilastokeskuksen viiden vuoden védlein tekemds-
td kotitaloustiedustelusta. Taulukossa 2 on esitetty kotitalous-
tiedustelustelun antamia tuloksia tuoreiden marjojen ja sienten
kulutuksesta henked kohti koko maassa neljdltd viimeiseltd
tiedusteluajankohdalta. On huomattava, ettd tdssd taulukossa

on mukana paitsi itse kerdtyt myds ostetut tuotteet. Jdlkimmdis-
ten osuus on tosin hyvin pieni, koko maassa keskimddrin vain
noin 10 % kokonaiskulutuksesta (taulukko 3). Lajittaisten ero-
jen ohella omien tuotteiden osuudessa lienee myds merkittdviid

alueellisia eroja.

Taulukko 2. Tuoreiden marjojen ja sienten kulutus henked kohti
koko maassa kotitaloustiedustelujen mukaan vv. 1966,
1971, 1976 ja 1981 (ennakkotietoja) Oomat! ja ostetut
tuotteet. Litrat muutettu kilogrammoiksi kertoimella
11 =20,6 kg muille marjalajeille paitsi hillalle,
jolla 1 1 = 1 kg. Ldhde: Tilastokeskuksen kotitalous-

tiedustelut.
Kokonaiskulutus
1966 1971 1976 1981
kg/henkild

Mustikka 0,6 1,5 2,5 1,3
Puolukka, karpalo 2,5 3,4 2,7 2,1
Hilla 0,4 0,1 0,2 0,3
Muut metsdmarjat 0,3 0,2 0,2 0,2
Marjat yhteensa 3,8 5,1 5,5 3,8
Sienet 1,0 0,7 0,4 1,5
Sienet ja marjat yht. 4,8 5,8 5,9 5,3

1Noin 90 % kulutuksesta on itse kerdttyj& tuotteita, ks. tau-

lukko 3.

Taulukon luvut osoittavat ettd tuoreiden marjojen ja sienten
kokonaiskulutus henked kohti on ollut tiedustelun nelj&nid vuo-
tena suhteellisen vakaa, 5-6 kg/henkild. Eri marjalajien suh-
teellinen osuus ei ole olennaisesti vaihdellut. Ehk3# mustikan
kdytdn lisdéd&ntyminen on ndistd luvuista todettavissa vaikka on-
kin otettava huomioon tiedusteluvuosien satovaihteluiden vaiku-

tukset. Satovaihtelun merkitystd havainnollistaa esimerkiksi
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sienten kulutuksen erot vuosien 1976 ja 1981 v&dlilld: edellinen

0li huono ja jdlkimm&inen poikkeuksellisen hyvd sienivuosi.

Taulukko 3. Omien tuotteiden osuus kotitalouksien kuluttamien
marjojen ja sienten kokonaiskulutusmddristd vuosina
1966, 1971 ja 1976 kotitaloustiedustelujen mukaan

Omien tuotteiden osuus

1966 1971 1976

%
Mustikat 88 91 94
Puolukat, karpalot 79 87 85
Hillat 79 100 100
Muut metsdmarjat 96 89 100
Sienet 95 91 91

Alueelliset erot tuoreiden marjojen ja sienten kulutuksessa ovat
suuret (kuva 1). Pohjois-Suomessa kdytetddn mustikoita, puolu-

koita ja hillaa yleensd eniten, Vdli-Suomessa taas enemmdn sie-
nid ja muita metsdmarjoja kuin muualla maassa. Satojen alueelli-
nen vaihtelu heijastunee esimerkiksi siind, ettd v. 1981 puoluk-
kaa kdytettiin Eteld-Suomessa yhtd paljon kuin muualla maassa,

kun muina vuosina Etel&d-Suomen kdyttd on yleensd ollut selvdsti

muuta maata pienempi.

Pellervo-Seuran Markkinatutkimuslaitoksen tilastoimat tdrkeim-
pien metsdmarjojen ja sienten kauppaantulomddrdt vv. 1977 - 1981
kdyvdt esiin taulukosta 4. Kauppaantulomddrdt eivdt ole vdhen-
tymdssd kuten taulukosta voisi pddtelld silld wvuonna 1977 kaupan

marjaostot lienevdt olleet suurimmat 1970-luvun alun jdlkeen.

Sienten kauppaantulomddrdt ovat edelleen suhteellisen vaatimat-
tomat. Ylivoimaisesti suurin osa kaupan sienistd tulee Itéa-
Suomesta (83 % v. 1981).

Pellervo-Seuran Markkinatutkimuslaitoksen vuosittain kaupan
keskusliikkeiltd, marja- ja sienikauppaan erikoistuneilta yri-

tyksiltd, teollisuudelta sekd kuntien elinkeinoasiamieheltd
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ETELA-SUOMI VALI-SUOMI ~ POHJOIS-SUOMI KOKO MAA
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Kuva 1. Tuoreiden marjojen ja sienten kulutus henked kohti koti-
talouksissa suuralueittain. Pohjois-Suomeen kuuluvat
oulun ja Lapin l&#&#nit, V&li-Suomeen Mikkelin, Pohjois-
Karjalan, Kuopion, Keski-Suomen ja Vaasan l&&nit sekd
Eteli-Suomeen muut l&init. Lihde: Tilastokeskuksen koti-
taloustiedustelut.
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Taulukko 4. Metsdmarjojen ja sienten kauppaantulomaérat1 ja
niistd maksetut poimintapalkkiot koko maassa 1977-
1981, kdypiin hintoihin. Ldhde: Pellervo-Seuran
Markkinatutkimuslaitos.

1977 1978 1979 1980 1981

1000 kg
Mustikka 5 176,5 3 453,7 3 827,8 1 331,1 696,7
Puolukka 10 204,5 6 589,4 3 429,9 3 454,6 2 117,0
Hilla 336,7 259,3 1.128,1 374,0 299,8

Mets&dmarjat 15 717,7 10 302,4 8 385,8 5 159,7 3 113,5

Kantarelli 1,3 0,7 8,6 6,0 78,1
Tatit 3,8 29,1 11,9 90,1 132,6
Rouskut 222,6 567,5 522,8 134,3 442,0
Sienet 227,7 597,3 543,3 230,4 652,7
Metsdmarjat

ja sienet 15 945,4 10 899,7 8 929,1 5 390,1 3 766,2

1000 mk
Mustikka 21 948,4 16 474,2 16 115,0 12 144,5 6 319,1
Puolukka 43 267,1 24 314,9 14 131,2 37 966,0 21 148,8
Hilla 7 097,6 5211,9 19 854,6 8 093,4 7 809,8

Metsdmarjat 72 313,1 46 001,0 50 100,8 57 755,0 35 277,7

Kantarelli 10,0 9,2 114,4 12,9 1.109,8
Tatit 20,4 241,8 90,1 1 294,7 1377,7
Rouskut 687,8 2 366,5 1 542,3 507,6 1 467,4
Sienet 718,2 2 617,5 1 746,8 1 915,3 3 955,0
Metsdmarjat

ja sienet 73 031,3 48 618,5 51 847,6 59 670,3 39 232,6

1Ns. jdrjestdytymdtdn marjakauppa jdd tdmdn tilaston ulko-
puolelle
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(hintatiedot) kerddmdt tiedot metsdmarjojen ja sienten kauppaan-
tulomddristd ovat huomattavasti parantaneet kerdilytuotteiden
kaupallisen merkityksen arviointia ja tilastointia. Tiedot eivat
ymmdrrettdvdsti ole aivan kattavia vaan luonteeltaan luotettavia
vidhimmdismddrdtietoja (Kujala ym. 1981, s. 17). Marsi-tilaston
ulkopuolelle j&d harvinaisemmat luonnonmarjat ja sienistd korva-
sieni. Lisdksi ns. suora, "villi" marjakauppa jdd tilaston ulko-
puolelle. Kemijdrveldinen marjakauppias Pekka Koivuniemi on ar-
vioinut, ettd esimerkiksi Lapin hillakaupassa "villin" kaupan

osuus on noin 20 % (Pohjolan Sanomat 9.5.1982).

Marjakaupan tilastoinnin ongelmia kuvaa myds se, ettd Lapin
lédnsirajalla suomalaiset poimijat ovat vieneet marjansa kaupan
ruotsalaisille ostajille (Kaleva 28.4.1983). Monet poimijat
kauppaavat tuotteensa myds suoraan ravintoloille tai suurtalouk-
sille. Markkinoille tulevat ja poimintatuloja antavat marja- ja

sienimddrdt ovat siten jonkin verran tilastoituja suuremmat.

Marjojen ja sienten talteenoton taloudellisen merkityksen ar-
vioinnissa voidaan apuna edelleen kdyttdd teollisuustilaston ja
ulkomaankauppatilaston tuottamia tietoja (SAASTAMOINEN 1978,
Metsdmarja- ja sienitoimikunnan... 1979). Ulkomaankauppatilaston
mukaan tuoreiden ja jdddytettyjen marjojen vienti vv. 1976 - 1981
oli keskimddrin 5,0 milj. kg/v. Viimeaikainen viennin huippu-

vuosi oli 1977, jolloin vietiin 10,2 milj. kg marjoja.

Tilastokeskuksen kansantalouden tilinpidossa kerdily luetaan
osaksi metsdtaloutta. Vaikka kerdilyd koskevien arvioiden teke-
misessd ongelmina ovatkin edelld selostetut perustietojen ja ti-
lastojen puutteet, tuottaa kansantalouden tilinpito kuitenkin
kattavimman kokonaisarvion kotitarvekdytdn ja markkinoitujen
kerdilytuotteiden vuosittaisesta arvosta (taulukko 5). Vuonna

1980 marjojen ja sienten talteenoton arvo oli 245 milj. mk.

Puuntuotannon arvosta (so. puunkorjuun ja uiton arvonlisdykses-
td) marjojen ja sienten talteenotto on ollut keskimddrin 3 - 4 %.

Tdssd vertailussa puu ja ko. kerdilytuotteet ovat likim&&rin
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samassa tuotantovaiheessa. Puunkorjuun ja uiton arvonlisdys
edustaa l&hinnd puun hankinta-arvoa ja se pitdd sisdllddn kanto-
rahatulot sekd@ hakkuun ja ldhikuljetuksen kustannukset (uitto on
tosin osa kaukokuljetusta, mutta sen merkitys on tdssd marginaa-
linen) . Marjojen ja sienten arvoon kuuluvat puolestaan poiminta-
tulot sekd ns. tuottajan hinnoin hinnoiteltu kotitarvekdytodn

arvo.

Taulukko 5. Marjojen ja sienten talteenotetun sadon arvo ja sen
suhteellinen merkitys puunkorjuun ja uiton arvon-
lisdykseen verrattuna vv. 1970-1981, kdyvin hinnoin.
Ldhde: Tilastokeskuksen kansantalouden tilinpidon

toimisto.
Marjat ja Puunkorjuu Marjojen ja
sienet ja uitto sienten osuus

mil j. mk

1970 95,2 2 437,4 3,9
1971 78,5 2 516,6 3,1
1972 71,4 2 431,9 2,9
1973 79,0 3.196,2 2,5
1974 94,7 4 355,9 2,2
1975 117,5 4 258,2 2,8
1976 187,9 4 175,3

1977 190,6 4 703,6 4,0
1978 193,6 4 582,7 4,2
1979 208,0 6 073,6

1980 245,5 7 534,1

19811 240,0 8 206,1 2,9
1Ennakkotieto

Tdssd esitetyn vertailun tarkoituksena ei ole vé&heksyd marjojen
ja sienten talteenoton merkitystd. Sitd esitetyt luvut eivdt
oikeuttaisikaan: muutamakin prosentti maamme keskeisimm&n ja
kantohintatasoltaan korkeaksi luonnehditun peruselinkeinon tuo-
tannon arvosta on jo sindllddn paljon. Lisdksi on huomattava,
ettd eri osissa maata ja erilaisilla kasvupaikkatyypeilld mar-
jojen ja sienten talteenoton taloudellinen merkitys suhteessa

puuntuotantoon voi vaihdella paljonkin. Vertailtaessa on vain
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muistettava pyrkid mahdollisimman samakdsitteisiin ja sisdltdi-

siin suureisiin.

Oleellisin nikdkohta tidssid on se, ettd marjojen ja sienten tal-
teenotto kohottaa metsistd saatavaa taloudellista kokonaishyotyd
sen lisdksi, ettd kerdilyyn tietysti liittyy muitakin sosiaali-
sia arvoja. Metsdtaloudessa soisikin muistettavan, ettd koska
kerdily on osa metsdtaloutta myds sen edistdmisen tulisi sitd
olla.
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KUIVATTUJEN SIENTEN KAYTOSTA

Pirjo Luoma-Juntunen
TyStehoseura r.y.
Kotitalousosasto
05200 RAJAMAKI

Sienten kdyttdda on pyritty viime vuosina lisddmddn. Vaikka tie-
dottaminen sienistd on ollut jokseenkin runsasta, kdyttdjat
kaipaavat 1isdd tietoa sienten sdildntdmenetelmistd ja eri ta-

valla sdildttyjen sienten kdytdstd ruuanvalmistuksessa.

Sienten sueolauksen ja pakastamisen rinnalle on jdlleen otettu
kdyttd6n vanha sdildntdmenetelmd kuivaaminen. Mutta miten ja
mihin ruokiin kuivattuja sienid voidaan kdyttdd? Keittokirjois-
ta 1l6ytyy vain harvoja sellaisia sieniruokaohjeita, joissa on

mainittu kuivattujen sienten kdytto&mahdollisuus.

Kirjallisuudessa annetut ohjeet kuivattujen sienten kdytdstd
ovat ristiriitaisia ja vaihtelevia. Suositeltu liotusaika vaih-
telee puolesta tunnista 12 tuntiin. Liotusveden mddrdstd ja
ldmpdtilasta annetut ohjeet ovat mySs vaihtelevia. Useimmiten
liotusvedeksi suositellaan huoneenldmp&istd ja harvemmin kiehu-
vaa vettd. Joissakin ohjeissa kuivatut sienet kehotetaan hie-

nontamaan ennen liottamista ja toisissa liotettuna.

Tydtehoseuran kotitalousosasto aloitti suppean kokeilun sien-
ten kuivaamisesta ja kuivattujen sienten kdytdstd Juho Vainion
Sd4tidn apurahalla wvuonna 1981. Kuivattujen sienten kdyttdd
kokeiltiin valmistamalla erilaisia ruokia ja leivonnaisia kui-
vatuista sienistd. Esille tulleita kysymyksid pyrittiin selvit-
tamddn tarkemmin kastikekokeilla. Vastausta haettiin seuraaviin
kysymyksiin:

- tarvitaanko liotusta

- mitd kdytetddn liotusnesteend

- mikd@ on sopiva liotusaika

- kuinka paljon liotusnestettd tarvitaan
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- mikd@ on sopiva liotusnesteen ldmpotila

- missd@ vaiheessa sienet tulisi hienontaa

Kaikissa kokeissa kuivatuista sienistd valmistettiin kastike
seuraavan ohjeen mukaan:

2 rkl margariinia

2 rkl vehndjauhoja

3 dl1 1liotettuja sienid liemineen
1/2 d1 kermaa

Kastikessa keitettiin 5 minuuttia. Valmiista kastikkeista ar-

vosteltiin aistinvaraisesti maku, vdri ja rakenne.

Tarvitaanko liotusta

Sienten rakenne, vdri ja maku palautuvat paremmin, jos niitd
liotetaan ennen ruuanvalmistusta. Sienijauhetta kdytettdessid
ei liotusta tarvita. Esimerkiksi sienijauheesta valmistettu
keitto (musta torvisieni, suppilovahvero) on voimakkaan ma-
kuista, mutta ei yhtd miellyttdvdd ulkonddltddn kuin hienonne-

tuista ja liotetuista sienistd valmistettu keitto.

Mitd liotusnesteeksi

Yleisimmin kdytetty kuivattujen sienten liotusneste on vesi.
Koska sienistd valmistetaan myds maitopohjaisia ruokia, Tyo-
tehoseurassa kokeiltiin, olisiko t&116in mielekkdd@mpdd liottaa
sienet maidossa. Ndissd kokeissa 10 g kuivattua keltavahveroa
liotettiin 2 dl:ssa 20 C-asteista vettd tai maitoa kolme tun-

tia. Liotetuista sienistd valmistettiin kastike ohjeen mukaan.

Vedessd liotetut sienet olivat rakenteeltaan sitkedmpid kuin
maidossa liotetut sienet. Vedessd liotetuista sienistd valmis-
tettu kastike o0li myds hieman kitkerdn makuista. Maitopohjaisia
ruokia valmistettaessa kuivatut sienet voidaan suositella lio-

tettavaksi maidossa muulloin vedessa.
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Mik& on sopiva liotusaika

Sopivaa liotusaikaa kokeiltiin kuivatulla punikkitatilla. Tat-
teja liotettiin 12, 6, 3 ja 1 tuntia (10 g tatteja/2 dl vettd
20°C) ja niistd valmistettiin kastike ohjeen mukaan. Sienten
rakenteessa ei havaittu eroja eri liotusaikojen jdlkeen. Lio-
tusveden vdri oli sitd tummempi, mitd kauemmin sienet olivat
lionneet. Tdm& vaikutti luonnollisesti myds valmistetun kas-
tikkeen védriin. Kastikkeen vdri oli sitd parempi, mitd lyhyempi
liotusaika o0li ollut. Tunnin liotus ei kuitenkaan riittdnyt
sienten maun esille tuomiseen, joten kolmen tunnin liotusaikaa

voidaan pit&dd sopivana sekd maun, vdrin ettd rakenteen suhteen.
Kuinka paljon liotusnestettd tarvitaan

Erisuuria liotusveden mddrid kokeiltaessa havaittiin, ettd kas-
tikkeita valmistettaessa 1 dl vettd on sopiva liotusveden mddrd
5 g:1lle kuivattuja sienid. T&dstd sieni- ja vesimddrdstd saadaan
sopiva kastikeannos yhdelle hengelle (1,25 dl valmista kasti-

ketta) silloin, kun sienikastike on pddruokana.

Tamd liotusnesteen m&drd (1 dl nestettd/5 g kuivattuja sienid)
on sopiva myds silloin, kun kuivatuista sienistd valmistetaan
muita ruokalajeja. Koska liotusnesteessd on runsaasti sienten
makuaineita, on suositeltavaa kdyttdd sienet ruuanvalmistukses-

sa liotusnesteineen.
Mikd on sopiva liotusnesteen lédmpdtila

Sopivaa liotusveden ldmpdtilaa kokeiltaessa kuivattuja tatteja
(10 g) liotettiin kolme tuntia 2 dl:ssa 20, 40 ja 60 C-asteista
vettd. Liotetuista sienistd valmistettiin kastike ohjeen mukaan.
Liotusveden ldmpdtilalla ei havaittu olevan vaikutusta sienten
rakenteeseen. Makua ja vdrid kuuman liotusveden kdytdn (GOOC)

sen sijaan todettiin voimistavan.
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Missd vaiheessa sienet hienonnetaan

Kuivattujen sienten hienontamista kokeiltaessa todettiin, ettd
sienet on kdtevintd hienontaa kuivattuina ennen liottamista.
T&l11l6in liotettuja sienid ei tarvitse nostaa liotusvedestd hie-
nontamista varten, vaan sienet voidaan kdyttdd heti ruuanval-
mistukseen liotusvesineen.

Lisdd tietoa tarvitaan

Vaikka TyOtehoseuran kokeet kuivattujen sienten kdytdstd ovat
olleet suppeita, ne ovat pystyneet antamaan kdytdnndnldheistd
tietoa lukuisille juuri nyt asiasta kiinnostuneille henkiloil-
le. On kuitenkin toivottavaa, ettd kuivattujen sienten kdytOs-
td tehtdisiin tarkempia ja laajempia selvityksid. Tutkimustulok-
sia julkistettaessa olisi muistettava, ettd@ sienten kuivaajat

ja kdyttdjdt odottavat tietoa luotettavien, selkeiden ja ha-
vainnollisten oppaiden muodossa.
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METSAMARJA~ JA SIENITOIMIKUNNAN MIETINNON TOTEUTUMISESTA

Heikki Veijalainen
Metsdntutkimuslaitos
Suontutkimusosasto
PL 18

01301 VANTAA 30

Maa-~ ja metsdtalousministerid asetti maaliskuussa 1978 toimi-
kunnan, joka sai tehtdvdkseen laatia pitkdn aikavdlin ohjelman
sienten ja metsdmarjojen kerddmisen, k&dytdn, markkinoinnin ja
viennin edistdmiseksi, tehdd ehdotus kerdilyssd kdytettdvidksi
hinnoittelujdrjestelmdksi sekd tehdd muut ehdotukset erityises-

ti viennin nopeaksi tehostamiseksi.

MietinnOssddn kesdlld 1979 toimikunta asetti tavoitteeksi 1980-
luvulla luonnonmarjojen talteenoton kaksinkertaistamisen sekd

sienten viennin l0-kertaistamisen 1970-lukuun verrattuna.

Tdten marjojen talteenotto tulisi kohoamaan vuositasolla
60 milj. kg, josta vientitavoite on 10 milj. kg. Sienten
vientitavoite o0li niin pieni kuin 1,7 milj. kg/v. N&ihin
mddrdllisiin tavoitteisiin arveltiin pddstdvdn mm. seuraavin

yksinkertaisin keinoin:

A. Talteenoton edistd@minen

1. Tiedotetaan kaupan ostomahdollisuuksista, vastaanottopis-
teistd ja kauppaan otettavan tavaran laatuvaatimuksista,
sdilyttdmisestd ym.

- Ei vield riittdvada aktiivisuutta.

2. Kunnallinen kerdilytuoteneuvonta jdrjestetddn
- Merkkejd jonkinlaisesta toiminnasta on ndkyvissd. Valtio-

valta ei kuitenkaan ole myOntédnyt anottuja mddrdrahoja.

3. Hyvien marjapaikkojen sdilyttdminen ja hoito

- Metsdhallitus on ldhtenyt suopuolella asialle (ks.
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Ohjekirje soiden metsdtaloudellisesta kdytéstd 21.12.1978:
"niinpd arvokkaiksi tunnetuille hilla- ja karpalosoille ei

ehdoteta uudisojitusta").

4. Poiminnan organisointi alueille, joille muutoin jd& marjoja

tai sienid metsddn (harvaanasutut alueet)

- Ei toimintaa. Vain suuret poimintapalkkiot ndyttdvat ylla-

pitdvdn jonkinmoista yrittelidisyyttd. T&nd vuonna jédi
arvokasta mustikkaa paljon poimimatta Lappiin. Laaja kou-
lutustoiminta/Ammattikasvatushallitus on tosin jatkunut ja

monipuolistunut.

Poimintalaitteistojen ja maastokuljetusvdlineiston kehittd-

minen.

Uusia poimurityyppejd on ilmaantunut markkinoille
Maastokuljetusta varten on kehitetty uudenlaisia kantamis-
vdlineitd. Myds maastokulkuneuvot ovat kehittyneet saman-

aikaisesti metsdautotieverkoston kanssa.

Marjastusalueiden kartoitus

On tulossa tutkimusten piiriin.

Viljelyn edistdminen, sadon kohottaminen

Suomen kansa ei ole vield kypsynyt tdlle ajatukselle.
Tutkimustulokset osoittavat potentiaalisia mahdollisuuksia
olevan hillan, mesimarjan, puolukan, karpalon jopa tyrnin
viljelylle. Mustikkaa ei ole edes kokeiltu, vaikka sen
vientimarkkinat ndyttdvat lupaavilta.

Hyvin vdhdn on paneuduttu suurten satovaihtelujen tasaami-
seen koko marja- ja sienialalla. Tdllaisina vuosina kuin

tdmd ja viime vuosi muut toimenpiteet eivdt auta.

Raaka-aineen puutetta toisina vuosina ja ylitarjontaa toi-
sina vuosina voidaan vain osittain kompensoida varastoin-
tia lisdamdlld. Marjoja ja sienid viljelevdt ulkomaiset
tuottajat valtaavat katovuosina vientimarkkinat, Jjotka

olisivat elintdrkeitd myds suomalaiselle marja- ja
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sienitaloudelle. T&ten viljelytoiminta ndytt&disi tukevan

mySs luonnonvaraisten satojen talteenottoa ja kdyttdid se-

k& erityisesti vientid.

8. Marjojen ja sienten kerdilypalkkiot eivdt ole vakiintuneet
(taulukko 1)

9. Vastaanotettavien sienilajien valikoima on edelleen erit-

tdin suppea. Marjapuolella variksenmarjan kauppaantulo on

alkanut.

B. Kotimaisen kdytdn edistdminen

1. Kotimaisen kdytdn edistdmiseksi tiedotusvdlineet ovat teh-

neet suuriarvoista tyotda.

hdista.

Varsinainen tuotemainonta on va-

Taulukko 1. Erdiden sienten ja marjojen poimintapalkkioiden ke-
1977-81 sekd metsdmarja- ja sieni-
markkinatydryhmé&n perushinnat 1981-82 (mk/kg).

1) vastaanottokunnossa

hityksestd vv.

myds lampaankddpa

F 1977 1978 1979 1980 1981 Perushinta-

| suositus i
%Kantarelli "7.68 13.11 13.30 18.82 14.21 | 15.00
iTatit 5.38 8.31 7.57 14.37 10.39 6.00
ERouskut 3.09 4.17 2.95 3.78 3.32 4.002)
EKorvasieni - - - - - 20.00
iSuppilo-

ivahvero | - - - - . | 10.00
iMustikka ; 4.24 4.66 4.09 9.50 9.31 ; 8.00
%Puolukka | 4.24  3.69 4.12 10.99 9.99 |  8.00
}Hilla i21.08 20.10 17.60 21.64 26.05 25.00
'Karpalo - - - - - 9.00
‘Pihlaja - - - - - 1.10
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Ehdotettua sitrushedelmien tuontirajoitusta ei ole pantu toi-
meen, joskin aivan viime aikoina asiaan on kiinnitetty huo-
miota, erityisesti tullivapaaseen tuontiin Israelista ja
Eteld-Afrikasta.

Sienten ja marjojen tarjonta ruokailupisteissd ndyttdd jon-

kin verran yleistyneen.
Kotitalouksissa sieni-innostus on jatkunut.

Kuivaus ja pakastus eivdt ole yleistyneet vield sienten sdi-

lytysmuotoina toivotulla tavalla.

Kaupassa tarjolla olevat tuotteet kdrsivdt raaka-aineen suu-
rista hintavaihteluista, koska kerdilypalkkioita ei ole voi-
tu vakiinnuttaa. Tdmd@ vaikeuttaa ensikddessd@ markkinointia,

mutta vaikuttaa haitallisesti lopulta kotimaisiin ja erityi-

sesti kaupunkiasukkaiden kdyttdtottumuksiin.
Markkinoinnin edistdminen

Kotimaisista marjoista valmistetuilta mehujuomilta ei ole
poistettu veroa (laki 19.12.1969/800).

Valtiovalta on mydntdnyt varastointitukea vuosina 1981-82

0,5 milj. mk. Vuoden 1983 budjetissa tarkoitukseen on varat-
tu 0,6 milj. mk (esitys 7 milj. mk). Erityisesti sienivaras-
tojen on arvioitu lisddntyneen Qsittain varastointituen seu-

rauksena.

Toimikunnan kiirehtimd sieniasetus on saatu. Sen arvellaan
edistdvidn sienikauppaa tulevaisuudessa. Kauppasieniluetteloa

on tarkistettu varmasti tunnistettavia lajeja suosien.

Mainonta on edelleen vidhdistd. ALKOn hintapolitiikka ei ole
erityisesti suosinut kotimaisia marjatuotteita. Erivapaus

niiden mainostamiseksi ei ole toteutunut.
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Viennin edistdminen

Raaka=-aineen talteenoton lisddntymistd ei ole heikkojen wvuo-
sien vuoksi tapahtunut odotetulla tavalla. Muitakin syitd on.
Ikdvintd on ollut kaupan vastaanoton lopettaminen kesken

poimintakauden.

Liikevaihtoverolain muutosesitys kaatui viime hetkelld. Suo-
malainen marja ei ole kilpailukykyinen ruotsalaisen kanssa

vientimarkkinoilla.

"Villien ostajien" toiminta jatkuu haitallisine sivuvaiku-

tuksineen, jotka heijastuvat koko vientikauppaan.

Raaka-aineen hintaa ei ole saatu kaikin ajoin pysymd&n kil-

pailukykyisenda.

Ehdotettua neuvottelukuntaa ei ole perustettu.

Saatu varastointituki ei ole voinut yksin parantaa vienti-
edellytyksid riittdvdsti. (Ehdotus 25-30 milj. mk, budjetis-

sa 0,5 milj. mk/vuosi.)

Vientimarkkinoiden perusselvitystd ei ole tehty (tiettdvds-

ti).

Vientiponnistelut uusiin vientimaihin ovat olleet osittain

tuloksellisia. Puutetta on vain tavarasta.

Vientimarjan jalostusaste on kohonnut hiukan pakastuslaitos-
ten lisddntymisen ansiosta. Tdmd ei kuitenkaan riitd. Toimi-
kunnan ehdotusten henki o0li sen suuntainen, ettd Suomen ei

ole mik&ddn pakko olla kerdilytuotteidenkaan sektorilla kehi-
tysmaa. Mm. marjajalosteiden sokerin hinta on tasattu maail-
manmarkkinahintojen tasolle jo toimikunnan tydskentelyn ai-

kana.
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Hinnoittelujdrjestelmd .

Ehdotettua neuvottelukuntaa ei ole perustettu valvomaan
marja- ja sienitalouden etuja. Sensijaan varastointitukea
jdrjestelevd tySryhmd on suorittanut osittain myds ko. neu-
vottelukunnan tehtdvid, mutta hoitamatta ovat esim.:

- laatustandardi

- hinnoittelujédrjestelmd

- markkinointimaksu

- markkinoinnin edistd@minen

- vientiehtosopimusmallit

- reklamaatioasiat

- vientiyritysten rekisteridinti

- rahtiavustukset yms.

Muut toimenpiteet

Metsdntutkimuslaitos on asettanut ehdotuksen mukaisesti
metsdmarja- ja sieniprojektin, joka vastaa alan metsdllises-
td tutkimuksesta. Asian kdsittelyssd jouduttiin poistamaan
suuri osa alkuperdisestd tutkimussuunnitelmasta mm. :

- kerdilyd koskeva tutkimus

- varastointia koskeva tutkimus

- kauppaa koskeva tutkimus

- tuotekehittelyd ja jalostusta edistdvd tutkimus

- kotimaan kdyttdd, vientid ja tuontia koskevat tutkimukset
Mddrdraha v. 1982 oli 150 000 mk ja v. 1983 200 000 mk, eh-
dotus oli 400 000 mk.

Marjatutkimukselta puuttuu oma julkaisusarja.

Korkeakouluihin ei tiettdvdsti ole perustettu sienitutkimuk-
seen ja =-koulutukseen tarkoitettuja virkoja. Ammattikasvatus-
hallituksen koulutushenkil&stdn lisdysesitykset eivdt ole

tuottaneet toivottua tulosta.
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4. Satoennustuspalvelu on edelleen vailla tieteellisid perus-
teita. Rahoitusvaikeudet ovat jokavuotisia.

5. Koululaisten marjastus- ja sienestysretkien jdrjestely ei
ole tiettdvdsti edistynyt eikd koulujen alkamisajankohtaa

ole porrastettu.

6. Metsdtalouden normeja ei ole toistaiseksi juuri muutettu
marja- tai sienisatojen vuoksi, ellei sellaisina pidetd
voimassa olevaa vesakkohdvitteiden lentolevityskieltoa/
luvanvaraisuutta sekd@ em. metsdhallituksen ohjekirjettd.
Jo aikaisemmin mets&hallitus on rauhoittanut hyvid hilla-

soita.

Taulukko 2.

Erdiden sienten ja marjojen kauppaantulomddrien ja

kokonaiskerdilypalkkioiden kehityksestd vv. 1977-81.
Korvasienestd, karpalosta, pihlajanmarjasta ym. tie-
dot puuttuvat.

Milj. kg

1977 1978 | 1979 1980 1981 ! VIENTI-
Kantarelli | 0,001 ; 0,001 f 0,008 | 0,006 | 0,078 TAVOITE
Tatit 0,004 = 0,029 | 0,012 | 0,090 | 0,133
Rouskut 0,223 . 0,568 = 0,523 | 0,134 | 0,442
|Sienet yht.| 0,228 0,598 0,543 | 0,230 | 0,653 1,7
! :
‘Mustikka 5,176 | 3,454 3,828 | 1,331 | 0,697
'Puolukka  [10,204 | 6,589 3,430 ' 3,455 | 2,117
lHilla 0,337 . 0,259 1,128 0,374 | 0,300
‘Marjat yht.|15,717 | 10,302 8,386 5,160 | 3,114 10,0
| KERAILY- Milj. mk
' PALKKIOT:
|- Sienet 0,7 2,6 1,7 1,9 | 4,0
{- Marjat 72,3 i46,0 50,1 [58,2 35,3
‘ i o
| Yhteensd  [73,0 48,6 51,8 60,1 37,3
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Toimikunnan ehdotuksista on tdten toteutunut vain pieni osa.
Toimikunnan asettamat mddrdlliset tavoitteet eivdt ole mySskddn
toteutuneet 1980-luvun alussa (taulukko 2). Tdten olisikin huo-
lehdittava siitd, ettd jatkossa otetta tiivistetddn. Ensiarvoi-
sen tdrkednd ldhivuosien tehtdvdnd olisi selvittdd viimeinkin
lajikohtainen satoa tuottavien pinta-alojen suuruus ja sijainti
maan eri osissa, sekd asettaa em. neuvottelukunta ohjaamaan ja

edistdmdédn kerdilytuotteisiin perustuvaa elinkeinotoimintaa.

KIRJALLISUUS

KUJALA, M. ym. 1982. Marjojen ja sienten satoennusteista ja
kauppaantulomddristd 1977-81. MARSI-projektin loppuraportti.
Moniste, 28 s. Pellervo-Seuran markkinatutkimuslaitos.

Metsdmarja- ja sienitoimikunnan mietintd. Komiteanmietintd
1979:19.
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RUOKASIENIASETUS JA KAUPPASIENILUETTELO

Marja Hdrkonen Tuula M&aki
Helsingin Yliopiston Elinkeinohallitus
Kasvitieteen laitos PL 9

Unioninkatu 44 00531 HELSINKI 53

00170 HELSINKI 17

Asetus ruokasienistd (871/81) ja siihen liittyvd elinkeinohalli-
tuksen pddtds kauppasienistd (219/82) tulivat voimaan 1.4.1982.
SddannOkset koskevat elintarvikkeina myytdvid ruokasienid ja

niistd tehtyjd sienivalmisteita.

Asetuksen alussa on mddritelty erditd keskeisid termej&d. Siten
ruokasienelld tarkoitetaan viljeltyd tai luonnonvaraista sien-
td, joka sellaisenaan tai kdsiteltynd soveltuu ihmisravinnoksi,
kauppasienelld elinkeinohallituksen myytdvdksi hyvdksymdd ruoka-
sientd ja sienivalmisteella pakastamalla, jdddyttamdlld, kui-
vaamalla, suolaamalla, kuumentamalla tai muulla vastaavalla ta-
valla kdsiteltyd tai sdilykkeeksi valmistettua ruokasientd.

Sienivalmiste ei tarkoita sieniruokia.

Uudet sddnnbkset koskettavat erityisesti sienikauppaa. Yksityi-

sen henkildn itse poimimiin ja kdytt&miin sieniin ne eivdt puu-

tu. Sddnndsten mukaan

- vain kauppasienid saa myyda

- sienilajeja ei saa (erditd poikkeuksia lukuunottamatta) se-
koittaa keskendan

- myytdvien sienien on tdytettdvd tietyt laatuvaatimukset.

Lisdksi asetuksessa sdddetddn sekd sienien ettd sienivalmistei-

den myyntipddllysmerkinndista.
Kauppasienet
Kauppasienipddtoksessd elinkeinohallitus on vahvistanut maatila-

hallitusta Jja lddkintShallitusta kuultuaan seuraavan kauppa-

sieniluettelon:
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1. Herkkutatit (Boletus edulis, B. pinophilus ja B. reticulatus)
2. Kangastatti (SuZllus variegatus)
3. Punikkitatit (Leceinum versipelle, L. aurantiacum ja
L. vulpinum)
4. Haaparousku (Lactarius trivialis)
5. Kangasrousku (Lactarius rufus)
6. Karvarousku (Lactarius torminosus)
7. Leppdrouskut (Lactarius deliciosus ja L. deterrimus)
8. Isohapero (Russula paludosa)
9. Keltavahvero 1. kantarelli (Cantharellus cibarius)
10. Suppilovahvero (Cantharellus tubaeformis), mukana saa olla
kosteikkovahveroa (C. lutescens)
11. Mustatorvisieni (Craterellus cornucopioides)
12. Lampaankddpd (Albatrellus ovinus)
13. Vaaleaorakas (Hydnum repandum), mukana saa olla rusko-
orakasta (H. rufescens)
14. Korvasieni (Gyromitra esculenta)
15. Huhtasienet (Morchella spp.)
16. Siitake (Lentinus edodes)
17. Tryffelit (Tuber melanosporum ja T. magnatum)
18. Viljellyt herkkusienet (Agaricus bisporus ja A. hortensis)
19. Viljelty osterivinokas (Pleurotus ostreatus)

20. Viljelty talvijuurekas (Flammulina velutipes)

Kauppasieniluetteloa laadittaessa on pyritty noudattamaan seu-
raavia periaatteita: kauppasieneksi hyvdksytyn sienen tulee ol-
la melko helposti tunnistettavissa ja erotettavissa myrkylli-
sistd ja ruuaksi kelpaamattomista lajeista, kauppasienelld tu-
lee olla merkitystd sienikaupassa. Entisestd ammattikasvatus-
hallituksen laatimasta epdvirallisesta kauppasieniluettelosta
on karsittu seuraavat lajit: voitatti, nummitatti, mustarousku,
kangashapero, mesisieni, koivunkantosieni, kuusilahokka, ukon-
sieni, keltavalmuska, sinivalmuska, hdrmdmalikka, mustavahakas,
kehndsieni, suomumustesieni ja keltahaarakas. Uusina on otettu
mukaan kosteikkovahvero (myytdvdksi suppilovahveron joukossa)
sekd erditd viljeltyjid sienid, joilla on merkitystd kansain-
vdlisessid kaupassa. Ndistd vain herkkusieni on meilld yleisesti
kdytetty.
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On huomattava, ettd kauppasieniluettelo kattaa sekd suomalaiset
ettd Suomeen tuodut sienet. Siksi luettelossa on mainittu erdi-
td vdhemmdn tunnettuja viljeltyjd lajeja. Kauppasieniluettelo

on varsin suppea - ainakin ndin aluksi. Luettelon sopivuutta
kdytdntdon seurataan koko ajan ja, jos osoittautuu tarpeellisek-
si, sitd voidaan muuttaa: siihen voidaan lisdtd sienilajeja tai
siitd voidaan poistaa lajeja. Luettelon sisdltyminen pddt&sta-
soiseen mddrdykseen helpottaa sen teknistd muuttamista tarvit-

taessa.

Kauppasieniluettelo ei koske maasta vietdvid sienid. Niiden
osalta tulee noudattaa vastaanottajamaan sddnndksid ja mddrdyk-

sia.
Poikkeusmenettely

Ruokasieniasetuksen ja siihen liittyvdn p&d&dtdksen valmistuminen
oli pitkd@ prosessi, jonka aikana esitykset ldhetettiin useam-
paan kertaan varsin laajalle lausuntokierrokselle. Tavoitteena

0li saada mahdollisimman paljon eri tahojen kommentteja asiasta.

Monet lausunnonantajat (mm. Sieniseura ja ammattikasvatushalli-
tus) pahoittelivat uuden kauppasieniluettelon lyhyyttd. Valvon-
nasta vastaavat viranomaiset eivdt kuitenkaan halunneet laajaa
kauppasienten lajivalikoimaa. Er&d&nlaisena kompromissina mah-=
dollistettiin poikkeuslupamenettely. Elinkeinohallitus voi ano-
muksesta antaa henkildkohtaisen poikkeusluvan kauppasieniluet-
teloon kuulumattoman hyvdn ruokasienen myymiseen. Poikkeuslupaa
haettaessa on pystyttdvd todistamaan, ettd poimija tai myyja
tai molemmat tuntevat varmasti asianomaisen sienilajin. Todis-
tukseksi kelpaa esim. AKH:n sienineuvoja- tai sienipoimija-

kortti, jossa on merkintd kyseisestd sienilajista.

Tdnid syksynd on elinkeinohallitukseen tullut neljd hakemusta,
joista kolmelle on mySnnetty poikkeuslupa. Yksi hakemus koski

sekasienien myyntid ja se hyl&ttiin.
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Poikkeusluvat tulevat olemaan tdrked tietoldhde kauppasieni-

luettelon toimivuutta seurattaessa.
Ruokasienten sekoittamiskielto

Tuoreita sienid tai sienenpoimijan itse tekemid sienivalmistei-
ta saa myydd vain lajipuhtaina. Poikkeuksina ovat kauppasieni-
luettelossa erikseen mainitut sienet, siis herkkutatit keske-
nddn, punikkitatit keskenddn sekd lajiparit suppilovahvero-
kosteikkovahvero ja vaaleaorakas-rusko-orakas. Sienet tai sieni-
valmisteet eivdt endd kelpaa kauppaan nimelld "sekasienid".
Sienivalmisteen tai muun elintarvikkeen teollisessa valmistuk-
sessa saa kauppasienid kuitenkin sekoittaa samaan valmistee-
seen. T&dlld6in on myyntipddllyksestd tai myyntiesitteestd ilmet-

tdvd, mitd sienilajeja kyseiseen valmisteeseen on kdytetty.

Sekoittamiskieltoa on perusteltu silld, ettd valvonta on ndin
helpompaa. Ei mySskddn ole ndhty tarpeelliseksi taloudellisel-
ta arvoltaan erilaisten sienien sekoittamista. Sieniruokia

sekoittamiskielto ei koske.
Laatuvaatimukset ja luokittelu

Myytdvien kauppasienten on oltava niin ehjid ja hyvdkuntoisia,
ettd ne voidaan tunnistaa. Niiden hajun ja maun on oltava asian-
omaiselle sienilajille ominaisia. Niiden on oltava mahdollisim-
man puhtaita ja toukattomia. Elinkeinohallituksen pddtdksessé

on yksityiskohtaiset mddrdykset sallituista epdpuhtauksista.
Sienten sdilytys ja kuljetus on jadrjestettdvd siten, ettei nii-

den laatu pddse oleellisesti huononemaan.

Kauppasienid saa myydd luokittelemattomina tai luokiteltuina
seuraaviin laatuluokkiin: erikoisluokka, I luokka ja II luokka.
Luokitteluvaatimuksia laaditaan parhaillaan elinkeinohallituk-

sessa.
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Merkinndt

Sddnndsten mukaan kauppasienen myyntipddllyksessid tai (esim.
torikaupassa) sienten vdlittOmdssd ldheisyydessd on aina ilmoi-
tettava kauppasienen nimi. Jos pidetddn kaupan sienivalmistetta,
joka sisdltdd useampia sienid, on ilmoitettava valmisteeseen
kdytetyt kaikki sienilajit painon mukaan alenevassa jdrjestyk-
sessd. Merkinndt on tehtdvd myds kuljetuspddllyksiin, jos sie-
net tai sienivalmisteet mf&déén irtomyynnissd. Muiden merkinto-
jen osalta on lisdksi noudatettava yleisid elintarvikkeiden

merkintdmddrdyksid.

SddnnOsten mukaan on mahdollista vaatia myyntipddllyksiin ja
myyntipaikkoihin erityisid varoituksia ja kdsittelyohjeita.
Tdtd mahdollisuutta on k&ytetty korvasieniin. Korvasienten
myyntipddllyksessd tai myyntipaikalla (esim. torilla) on oltava
varoitus "Kdsittelemdttdmind myrkyllisid" sekd kdsittelyohije:
"Korvasienet on k e i t e t t & v & runsaassa vedessd (1 kg
sienid/5 1 vettd) v&dhintddn 10 minuuttia, ja huuhdottava sen
jdlkeen hyvin tai k u i vattavarapeiksi. Mu i s t a
hyvd tuuletus keitettdessd ja kuivattaessa. Ald kdytd keitin-

vetta."

Elinkeinohallitus on painattanut em. varoitus- ja kdsittely-
ohjeen ja jakanut sitd mm. elintarviketarkastajille ja sieni-
neuvojille. My&s kaupan keskusliikkeet ovat sitd hankkineet.
Toivottavaa olisi, ettd tdtd yhtendistd ohjetta kdytettdisiin

korvasienid myytédessda.
Voimaantulo

Vaikka ruokasieniasetus onkin jo astunut voimaan, saa sieni-
valmisteita luovuttaa kauppaan joulukuun 1982 loppuun, vaikka
niiden myynti- tai kuljetuspddllyksissd olevat merkinndt eivdt
tdytd asetuksen sddnntksid. Valmiiksi pakattuja valmisteita
saa muu kuin niiden valmistaja, valmistuttaja, pakkaaja tai

maahantuoja myydd joulukuun 1983 loppuun.
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Muau sienid@ koskeva lainsdaddanto

Ruokasieniasetus ja kauppasienipddtds ovat ns. erityislainsda-
ddntdd, jota on ensisijaisesti noudatettava. Sen lisdksi on
joukko muita sddnndksid ja mddrdyksid, jotka on otettava huo-
mioon sienikaupassa. Yksityiskohtainen luettelo muista s&ddnndk-

sistd on sisdllytetty kirjallisuusluetteloon.

Meneilld&n oleva sienikausi on totuttautumista uusiin s&&nndk-
siin. Vahinko vain, ettd@ sienisato t&nd syksynd ndyttdd jddvén
pieneksi. Toivottavasti uusi ruokasieniasetus tuo jdrjestysta
ja luotettavuutta sienikauppaan eikd muodostu sen esteeksi

- mitd mydskin on kuultu epdiltdvén.

KIRJALLISUUS

Ammattikasvatushallitus 1982. Kauppasieniopas, kokeilumoniste,
57 s. Valtion painatuskeskus.

Asetus elintarvikkeiden lisdaineista (766/79)

Asetus pakastetuista, jdadytetyistd ja jddtyneistd elintarvik-
keista (797/77 ja muutos 750/80)

Asetus ruokasienistd (871/81, 11.12.1981)

Elinkeinohallituksen pd&tds elintarvikkeiden lisdaineista
(988/79 ja muutos 675/80)

Elinkeinohallituksen p&ddtds erdisiin myyntipddllyksiin tehtdvis-
td merkinndistd (630/79)

Elinkeinohallituksen pddtds kauppasienistd (219/82, 15.3.1982)
Elintarvikeasetus (408/52, muutos 279/77)
HERKONEN, Marja 1982. Uusi sieniasetus - Sienilehti 3:37-40.

Kauppa- ja teollisuusministeridn pddtds pakastetuista, jdaddyte-
tyistd ja jddtyneistd elintarvikkeista (798/77)

Kuluttaja-asiainosasto tiedottaa 5/82
Terveydenhoitoasetus (55/67)

Terveydenhoitolaki (469/65)
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Tienvarsiviljelyd ym. koskeva suositus n:o0 42/51/81, 17.6.1981

Vierasainesuositus, n:o 3050/51/79, 2.5.1979 ja 17.6.1980
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KOULUTUS SIENTEN KAYTON AKTIVOIJANA

Seppo Lahti
Ammattikasvatushallitus
Metsdopetuksen toimisto
Hakaniemenkatu 2

00530 HELSINKI 53

Koulutus

Jdrjestelmdllinen sienineuvojien koulutus alkoi Suomessa 1969
metsdhallituksen alaisen metsdopetuksen osaston toimesta.
Metsdopetuksen osaston siirryttyd ammattikasvatushallitukseen
(AKH) siirtyi my®s sienineuvoja- ja poimijakoulutus AKH:n alai-
seksi vuonna 1974. Kuluneiden neljdntoista vuoden aikana on
koulutettu 1500 kauppasienineuvojaa. Vuosittain uusittavassa
sienineuvojien atk-luettelossa on tdlld hetkelld hieman yli
1000 nimed. Sienineuvojaluetteloa voi tilata AKH:sta (osoite:
Hakaniemenkatu 2, 00530 Helsinki 53, puh. 90-7061).

Sienineuvojat ovat puolestaan kouluttaneet 45 000 kauppasienten
poimijaa eri puolille maata. Poimijakoulutuksesta AKH maksaa
sienineuvojille pienehkdn korvauksen, joka tosin on viime wvuo-

sina jdanyt jﬁlkeen yleisestd inflaatiokehityksesta.

Koulutuksen jdlkeen poimija saa erityisen poimijakortin, joka
on sienid ostavalle liikkeelle osoituksena siitd, ettd asian-
omainen poimija pystyy tunnistamaan tietyt kauppasienilajit ja

kd@sittelemddn sekd luokittelemaan ne kaupallisesti oikein.
Neuvoja- ja poimijakoulutus sienikaupan aktivoijana

Sienineuvoja- ja sienipoimijakoulutus alkoi aikoinaan nimen-
omaan kaupan toivomuksesta. Koulutuksen toivottiin lisddvé@n ha-
lukkuutta sienten poimimiseen ja myyntiin niin, ettd kotimaan
kaupan ja viennin tarpeet saataisiin tyydytettyd. T&td perus-

tavoitetta ei koko maan osalta ole valitettavasti vield pystytty
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saavuttamaan - ldhinnd suurten satovaihteluiden ja kaupan
ostopisteiden epdtasaisen jakautumisen vuoksi - mutta sieni-
kaupan selvd jadntevOityminen on jo osoitettavissa. Jdrjestel-
mdllisen poimijakoulutuksen ansioksi voidaan katsoa mm. myyn-
tiin tulevien sienien laatutason paraneminen, koska sekd myyja
ettd ostaja tiedostavat entistd paremmin laatukriteerit. Samoin
sienten sdildntd- ja varastointimenetelmdt ovat kohentuneet ja
monipuolistuneet. Poimijakoulutus on myds luonnollisesti vdhen-
tédnyt virheellisen lajintuntemuksen riskejd. Koulutus ja ylei-
nen valistustoiminta ovat myds osaltaan edesauttaneet esimer-
kiksi ravintoloiden ja ruokailupisteiden sienivalikoimien run-

sastumista.

Poimijakurssin kdyminen ei ole pakollista, eikd tdllaista vaa-
detta sisdlly mydskddn 1.4.1982 voimaan astuneen ruokasieni-

asetuksen sddddksiin. Monet liikkeet ja ostajat wvaativat kui-
tenkin poimijakortin esittdmistd ennen asiakassuhteen muodos-
tamista, ja poimijakurssin kdyminen ndyttdd selvdsti paranta-
van poimijan mahdollisuuksia sientensd myymiseen. Nykytilan-

teessa on kauppasienten poimijakurssin kdyminen tullut entis-
tdkin tdrkedmmdksi, silld uusi ruokasieniasetus asettaa monia

velvoitteita, joista pddsee selville juuri poimijakurssilla.

Ammattikasvatushallitus on mySs pyrkinyt olemaan aktiivisesti

mukana sienten kerdilyd ja sdildntdd sekd jatkojalostusta kos-
kevassa tuotekehittelyssd. Alan yrittdjille on mm. jdrjestetty
neuvojakoulutusta ja suomalaista sienitietoutta ja laitteisto-

ja on esitetty ulkomailla myds AKH:n toimesta.

Neuvoja- ja poimijakoulutus kotitarvekdytdn aktivoijana

Kotitaloustiedustelujen mukaan suomalaisten sientenkdyttd on
ollut vield 1970-luvullakin erittdin v&h&distd ja suuntaus on
ollut jopa laskeva:

1966 1971 1976

1,0 0,7 0,4 kg/hld/v
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Vuosi 1976 oli kuitenkin erittdin huono sienivuosi. Sen sijaan
vuosi 1977, jolloin Helsingin Yliopiston elintarvikekemian ja
-teknologian laitoksen tutkijaryhmd@ (Pekkarinen, Poikela,
Koskinen) teki 3000 ruokakuntaa kdsittdneen haastattelututki-
muksen, oli varsin hyvd sienivuosi. T&mdn tutkimuksen mukaan
oli sienten kdyttd keskimddrin 8 kg ruokakuntaa kohti vuodessa
eli yli 2 kg/hld/v. Kdsitykseni mukaan kyseinen arvio osoittaa
kotitaloustiedusteluja tarkemmin kotitalouksien sienten kdytds-
sd viime vuosina tapahtuneen selvdn lisddntymisen. Osaltaan
tdhé&n on vaikuttanut lis&dntynyt sienivalistus, johon sieni-
neuvojilla on ollut oma merkittdvd osuutensa. Haastatelluista
ruokakunnista 67 % kerdsi sienid omaan kdyttédn, mutta vain 2 %

myyntiin.

Koska sienestysaktiviteetin painopiste on siis ollut enemmdn
kotitarvepoiminnan puolella, on luonnollista, ettd myds sieni-
neuvojien suorittama koulutustoiminta on viime vuosina painot-
tunut yleisen sienivalistuksen puolelle. Ammattikasvatushalli-
tuksen ndkokulmasta on kuitenkin korostettava, ettd sienten
kaupallisen poiminnan lisdd@minen on edelleen koulutustoiminnan
keskeinen pddmddrd. MySs yleinen valistus sopii toki hyvin
sienineuvojan rooliin. AKH:n toimesta on tehty yleisdvalistuk-

sen ohjemoniste, joka on tarkoitus painattaa vihkoseksi.
AKH oppimateriaalin tuottajana

Ammattikasvatushallituksen tuottama, sienid@ ja marjoja koskeva
oppimateriaali, on my&s ollut merkittdvd kerdilyn ja kdyton
aktivoija. Sienimateriaalista mainittakoon Myrkkysieniopas ja
vuonna 1983 valmistuva Kauppasieniopas, jotka tulevat epdile-
mdttd kulumaan "kansan kdsissd". Nditd kirjoja myy Valtion pai-
natuskeskus (puh. 90-530 011). Sienineuvoja- ja poimijakoulu-
tusta esittelevd filmi "Metsdsienet markkinoille" on maksutta
lainattavissa Valtion AV-keskuksesta (puh. 90-7061) tai AKH:sta.
Valtion AV-keskus markkinoi AKH:n tuottamaa diasarjaa "Suomen

luonnonvaraiset marjat". Seuraavaa satokautta varten on
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tarkoituksena tuottaa kauppasienid esittelevd diasarja. Ammatti-
kasvatushallituksesta on lainattavissa jdkdldn keruuta ja marja

ja sieniruokia esittelevdt diasarjat.

Sienineuvonnan tulevaisuuden ndkymédt

Nykytilanteessa uusien sienineuvojien koulutusta voidaan vdhen-
tdd. Koulutuksen painopiste on suunnattava neuvojien jatkokou-
lutuksen tehostamiseen. Osa jatkokursseista on syytd jdrjestda
talvella, koska monet neuvojat pddsevdt silloin helpommin osal-
listumaan kursseille. Sienineuvojien yleist&d "statusta" pyri-

tddn nostamaan.

Poimijakoulutus on sienten kaupallisen keruun selkdranka, ja

sen jatkuva tehostaminen on keskeinen koulutustehtdvd. Kdytdn-
nOssd tdmd tapahtuu tehostamalla mySs poimijoiden jatkokoulu-
tusta ja kiinnittdmdlld erityistd huomiota suomalaisen sieni-

tuotteen korkean laatutason sdilyttdmiseen.

Sienineuvoja- ja poimijakoulutus on rahoitettu valtion metsa-
opetuksen kurssimomentilta. Metsdopetuksen muun kurssitoimin-
nan voimakas laajentuminen ilman vastaavaa rahoituslisdystd on
nykyisin kuitenkin kaventamassa metsien moninaiskdytdn kurssi-
toiminnan osuutta. Toiminnan tehokkaan jatkumisen varmistami-
seksi olisi metsien moninaiskdytdn kurssitoiminnan rahoitus
tulevaisuudessa saatava omalle momentilleen tai sitten olisi
budjetin perusteluissa turvattava koulutukselle sen kansan-
taloudellista merkitystd@ vastaava osuus. Kolmas mahdoliisuus
olisi erityisen koulutusprojektin perustaminen. Nykytilanne on

joka tapauksessa epdtyydyttava.

Valitettavaa on myds se, ettd vuonna 1979 mietintdnsd jdttdneen
metsdmarja- ja sienitoimikunnan ne ehdotukset, jotka koskivat
ammattikasvatushallituksen jdrjestdmdd koulutustoimintaa, eivdt

ole toteutuneet.
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Lisddntyvd mielenkiinto kohdistuu nykyisin erdissd ammatti-
kurssikeskuksissa jdrjestettyihin sientenpoimijoiden ty&llisyys-
kursseihin. Nditd kaksi viikkoa kestdvid kursseja varten on
luotu ohjelma, joka itse asiassa vastaa laajennettua poimija-
kurssia. Opettajina toimivat sienineuvojat, ja tdhdn mennessi
saadut kokemukset ovat lupaavia. Vastaava koulutustoiminta tu-
leekin laajentumaan ja mySs yrtti- ja rohdoskasvien keruun

liittdminen ndiden kurssien ohjelmaan on suunnitteilla.

Kunnat kdyttdvadt vield nykyisin sienineuvojiensa kapasiteettia
vajaatehoisesti hyvdkseen. Kuitenkin esimerkiksi torineuvonta-
pisteen saama suuri suosio osoittaa sienineuvonnan tarpeelli-

suuden. Sieniin ja muihin kerdilytuotteisiin liittyv& neuvonta

olisi ndhtdvd osana kunnallista kuluttajaneuvontaa.

Ammattikasvatushallitus on mySs jo aloittanut yrtti- ja rohdos-
kasvikoulutuksen sienineuvojien jatkokoulutusmuotona ja t&dta
koulutusta pyritddn edelleen lisdamddn. Tulevaisuudessa toivot-
tavasti pddstddnkin siihen, ettd nykyinen sienineuvoja on moni-
puolisen tietouden omaava kerdilytuoteneuvoja, jolla on oma

arvostettu paikkansa kunnan virkamiehistOssa.
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SIENIKONSULTTINA RUOTSISSA - PROJEKT
"NATURPRODUKTER I VASTERNNORRLAND"

Gunnar Wendell
Ky Wendell Kb
Yl&dtori 2 B 12
65100 VAASA 10

Vuosina 1979-1981 sain mielenkiintoisen kehitystehtdvdn Vdster-
norrlannin ldd@ninhallitukselta, toimin nimittdin sik&dl&disen
sieniprojektin suomalaisena asiantuntijana. Ruotsalaiset olivat
vasta 70-luvun loppupuolella huomanneet kaupallisen sienikoulu-
tuksemme kehityksen, ja eduskunnassa oli jo kdytetty puheen-
vuoroja joissa vaadittiin parempaa sienivalistusta. Ruotsissa
ldé&nikohtainen kilpailu on merkittdvdmpi kuin meilld, ja siksi
pyrittiin uranuurtajarooliin V&sternorrlannissa, ennekuin asia

saisi maata peittdvdn merkityksen.

Suomen tilanteesta poiketen Ruotsissa ei ole maata kattavaa
yritystd, joka voisi organisoida kaupallista sienitoimintaa ja
kehittdd vastaanottoasemaverkostoa. Ndinollen jd&d kaupallinen
poiminta riippuvaiseksi siitd onko paikkakunnalla jokin pienem-
pi sieni- ja marjayritys. Ehkd puutteellisen sienivalistuksen
vuoksi ndmd pienyritykset eivdt oikein menesty - onhan vaikea
markkinoida tuntematonta tuotetta. Opintopiireissd jdrjestetty
sieniopetus oli yleensd jonkinlaista "puolimykologiaa", jossa
lajituntemus ndytteli suurta osaa, eikd sienten kdyttddn ravin-
noksi paljon puututtu. Ruotsin sieniseurat ovat pddosiltaan la-
jien tunnistamisyhdistyksid. Peruskoulun biologian opettajat
eivdt juuri tunne sienid eivdtkd siis uskalla eivadtkd voi antaa

lapsille kdytdnndn ruokasieniopetusta.

Koska vastaanotin tehtdvdn vasta kesdlld 1979, ei ehditty suun-
nitella ja viedd 1l&dpi kuin yhtd neuvojakurssia Ramselessd
(n. 150 km H&drnbsandista lédnteen). Erittdin laajasta ilmoit-

tautujakaartista valittiin kursseille 25 henkildd, joilla oli
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jonkinverran ennakkotietoja sienistd, kuitenkin hyvin eri aloil-
ta. Merkittdvd asia oli, ettd paikkakunnalla toimi sieniyritys,
joten kdytdnndn kosketusta kauppaan oli l&helld, asia joka oli-
si ehkd otettava huomioon Suomen neuvojakoulutuksessa. Yrityk-
sen poimijat ja muu henkil8kunta muodostivat neljdnneksen osan-
ottajamddrdstd. Muista mainittakoon sieniseurojen jdsenet,
peruskoulun opettajat, kotitalousneuvojat ja opintopiirien ve-
tdjdt. Kanssaopettajina toimi my®s sittemmin projektiin kyt-
ketty Sundsvalls Mykologiska Sdllskap:in taitava sieniasian-

tuntija Siw Muskos.

Kurssi herdtti paljon huomiota ympdri maata ja innostusta nayt-
ti riittdvdn jatkoa ajatellen. Kurssilaisista moni oli valmis
viemddn saamansa tiedot edelleen opetuksen ja informaatio-
tilaisuuksien muodossa suurelle yleisdlle. Statens Skola for
Vuxna i HarnOsand pddtti lddninhallituksen tukemana jatkaa ja
kehittdd sienikoulutusta. Suunnitteluryhmddn palkattiin nyt mi-
nun ohellani Sieniasiantuntijat Pelle Holmberg, Hans Marklund,
Siw Muskos ja kaupalliselle puolelle lddninhallituksen toiseksi
konsultiksi Sverker Agren. Pddsihteerind toimi l1&dninhallituk-
sen Lars E. Norman, joka oli tdrked henkild suunnittelun kan-

nalta.

Projekti jaettiin kolmeen pddaiheeseen:
1. Sienikoulutus
2. Yleistvalistustilaisuudet ja kampanjat

3. Lait ja normit

Talven, kevddn ja kesdn 1979-1980 aikana kerdsin ja kdé&nsin
sienimateriaalia projektia varten. 0Olin jakanut tehtdvdn seu-
raaviin osiin: 1. Koulutus
- opetusmateriaalin laatiminen
- mahd. kauppasienet (suppea valikoima)
2. Tutkimustoiminta, sienitutkimusaiheet
3. Markkinointi ja PR
4. Lait ja normit

5. Sienten viljely
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6. Tekniikka (sdildntd, pakkaukset jne.)
7. Sieniruoat ja ruokatottumukset

8. HenkilSstdorganisaatiokysymykset

Silld aikaa valmistui Ruotsissa erittdin laajapohjainen suunni-
telma, johon kuului neuvojakoulutuksessa yhden viikon perus-
kurssi ja yhden viikon kurssi nimeltd "yleinen sienivalistus"
(allmé&n svampkunskap) tai vaihtoehtoisesti "sieni kauppatavara-
na" (svamp som handelsvara). Saadakseen arvonimen "konsulent"
(kiisteltiin sanasta, ehkd "instruktdr") olisi vield kdytava

yvhden viikon neuvojakoulutuskurssi.

Yritin ajaa varovaista linjaa, ja uskon, ettd opetuksessa seu-
rattiin ehdotustani opetusmateriaalista. Kauppasienet ja suosi-
teltavat ruokasienet, jotka kuuluivat opetettaviin olivat:
herkkutatti, punikkitatit, lehmé&ntatti, voitatti, kangastatti,
nummitatti, kantarelli, suppilovahvero, vaaleaorakas, lampaan-
k&ddpd, kangashapero, korvasieni ja huhtasienet. Viljelylajeina
herkkusienet ja muut viljellyt sienet. Tietysti opetuksessa
voisi mainita muita ruokasienid jos niistd nimenomaan kysyttdi-
siin, mutta ensisijaisesti tuli suositella vain nditd varmimpia
lajeja. Kuitenkin vuoden 1980 kurssien aikana kylld pystytet-
tiin laajoja "mykologisia" ndyttelyitd ldhinnd suuren sieni-

innostuksen vuoksi ja ldsndolevien sieniasiantuntijoiden iloksi.

Suunniteltu neuvojaviikko jdi pitdmdttd ldhinnd ehkd siitd syys-
td, ettei opetusmateriaalia riittdnyt tdlle laajalle kolmannel-
le vaiheelle. Tuskin sitd tullaan koskaan toteuttamaankaan.
Yleinen sienivalistuslinja sai odotetusti valtavan suosion kun
taas "sieni kauppatavarana" sai vain neljd (4) oppilasta vuonna
1980. Opetus vietiin kuitenkin 1ldpi, mutta pienen osanottaja-
madrdn vuoksi kurssi on sen jdlkeen jouduttu peruuttamaan 1981
ja 1982. Onnellisin ratkaisu olisi mielestd@ni yhden viikon kurs-
si, jossa opetettaisiin suppea mddrd ruokasienid ja niiden mat-
kijat sekd vaarallisimmat myrkkysienet. T&l1ldin retkilld kdsi-
teltdisiin eri aiheita poiminnan ja kaupallisen toiminnan aloil-

ta ja paikalla olisi sieniyritys antamassa kdytdnndn tietoutta.
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Lajintuntemukselle annettaisiin pddpaino, koska muita seikkoja

voi kylld oppia kotonakin monipuolisesta sienikirjallisuudestam-

me.

Tiedottaminen hoidettiin kiitettdvdsti vuonna 1980. L&&ninhalli-
tus painatti lehtisen "B&r och svamp i Vdsternorrland", jota
jaettiin l&&nissd ja osaksi mySs ympdri Ruotsia. Lehtinen herdt-
ti huomiota ja Statens Skola fOr Vuxna sai kyselyjd muualtakin
kurssien jdrjestdmisestd. YleisOlle pidettiin sienivalistusilto-
ja eri kunnissa ja osaksi voitiin jo kdyttdd hyvdksi ensimm&i-
sen vuoden "neuvojaoppilaita". Painatettiin my&s "Plocka svamp"
juliste. Informaatiotilaisuuksissa kdytettiin hyvdksi Ammatti-
kasvatushallituksen sienineuvojaelokuvaa. Opetuksessa kdytet-
tiin my®6s AKH:n poimijakoulutusmateriaalia. Suomesta oli sieni-

veitset ja sienikuivuri.

Laki- ja normipuolella Livsmedelsverket suunnitteli ensi vuotta
(1983) ajatellen suppeamman kauppasieniluettelon ja mietti my&s
luokitteluperiaatteita.

Vuonna 1981 opetuspuolella "Allmdn svampkunskap" jatkoi voitto-
kulkuaan ainakin kahden kurssin voimin. My®s Kopparbergin l&dd-
nissd koulu jdrjesti yhdet kurssit. Toimitin edelleen sieni-

materiaalia ja mm. tietoja tulevasta uudesta sieniasetuksestam-

me ja kauppasienilajiemme supistetusta mddrdstd.

Sain tehtdvdkseni suunnitella poimijakoulutuskurssin pituudel-
taan joko 2 1/2 tai 1 1/2 pdivdd. Kurssi voisi palvella ylei-
s0d mutta myds kauppaa, koska oli tarkoitus opettaa perkausta
ja lajipuhdasta poimintaa. Lopulta pdddyttiin 1 1/2 pdivén
ratkaisuun, joka tuntui oikein sopivalta ottaen huomioon, ettd
ensimmdisend teoriailtana tarvittaisiin vain yksi opettaja.
Seuraavana retkipdivdnd voitaisiin kdyttdd useampaa neuvojaa

ryhmédnjohtajina.

Informaatiopuolella jatkettiin yleisdvalistusiltoja laajenevaa

"neuvojaverkostoa" hyvdksikdyttden. MyOs poimijakoulutuksessa
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voitiin jo kdyttdd "neuvojia". "Bd4r och Svamp i Visternorrland"
sai nyt seuraa lehtisistd "B&r och Svamp i Var Kommun" ja "B&r
och Svamp i Sverige", joita jaeltiin osaksi kunnissa yleisd-

valistustilaisuuksien yhteydessd, osaksi postikampanjoina ymp&-

ri maata.

Lainsddddnndn osalta vietiin 1l&pi 5000 kruunun verovapaus marja—
ja sienipoimijaa kohti, mikd merkitsee, ettd perheestd lapset-
kin voivat tulla mukaan suurentamaan osuutta. Lisdksi Livsmedels-
verket julkaisi alustavan luokittelujdrjestelmdn, jossa on vain

kaksi luokkaa (extra ja I).

Vuonna 1982 tuli mielenkiintoinen uutuus koulutukseen: poimija-
kouluttajien metodiikkakurssi. Osanottajia ovat edellisiin laa-
jempiin kursseihin osallistuneet henkildt. Metodiikkakursseilla
opetetaan "neuvojille", miten vieddd@n l&pi 15 luennon poimija-
koulutus. Kurssi voidaan viedd ldpi esim. perjantai-iltana ja

lauantaina.

"Svamp som handelsvara" -kurssi peruutettiin 1982 ja Allmén
svampkunskap vietiin 1l&pi Borgsjdssd 30.8. - 5.9.1982. Perus-
Oosa on nyt poistettu liian mittavana. Sen sijaan metodiikka-
kurssi on sen tilalla. Kurssien kohderyhmistd mainittakoon
kurssinjohtajat (opintoyhdistykset ja muut yhdistykset),
kuluttajavalistajat (korikonsulentit, kotitalousseurat),
opettajat (esi- ja peruskouluissa sekd lukioissa), vapaa-
ajanopettajat, partiolaisjohtajat ja sairaanhoitohenkilo-

kunta.

Kurssi kdsittdd 60 luentoa, joiden aiheita ovat: lajintuntemus,
systematiikka, sienten ravintoarvo, myrkkysienet, sienet kauppa-
tavarana ja neuvontametodiikka (retket, ndyttelyt jne.). Kurs-
sille saa ilmoittautua silld ehdolla, ettd tySnantaja tai muu
organisaatio todistaa, ettd hakijalla on hyotyd kurssista toi-

messaan.
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Naturproduktcenterin toiminta 1982

1982 siirtyivdt luonnontuotteiden syrjdseutuelinkeinot saman
katon alle, perustettiin Naturproduktcenter. Sen johtajana toi-
mii Erling Holmstrdm ja konsulttina Sverker Agren.’Péémies on
Hushé&llningssdllskapet ja muut jdsenet ja kannattajat 1l&&nin-
hallitus (lédnsstyrelsen), landstiget, maatalouslautakunta
(lantsbruksndmnden), kehitysaluerahasto (utvecklingsfonden),
Statens Skola fOr Vuxna i Hdrndsand, syrjdseutukomissio (gles-
bydsdelegationen), kunnat ja yritykset. S&ddti® voi harjoittaa

koulutusta, valistustoimintaa ja jonkin verran koetuotantoa.

Kiinnostuksen kohteena olevat elinkeinot ovat:
- puutarhaviljely ilman myrkkyja
- pienet eldimet kuten lampaat ja vuohet
- marjat ja sienet
- kalanviljely
- mehildisviljely

Sddtid toimii myds yhdyssiteend kaupan ja koulutuksen vdlilla.

Sienialalla on jdrjestetty poimijakursseja ja kerrottu keskuk-
sesta ilmoituksin ja julistein. Sundsvallissa organisoitiin
kevdtpuolella korvasienikampanja ja Sollefted:ssa palkattiin
"marja- ja siehineuvoja", Birgitta Johansson, yleis®valistus-
toimintaa varten. Tuloksia on jo ndhty. Sieni- ja marja-alan
yrittdjid on nyt ilmestynyt entistd enemmdn, ja ihmiset osoit-
tavat kiinnostusta toimintaa kohtaan. Muiden alojen yrittdjiin
ja aloista kiinnostuneisiin on jo oltu yhteydessd ja luvassa on
kurssi- ja valistustoimintaa ympdri 1ld&nin ja osaksi koko maas-

sa ensi vuodelle.

Toistaiseksi toiminnalle on mydnnetty suhteellisen vdhdn varoja,
350.000 kruunua vuodessa kolmen vuoden kokeiluajalla, mutta jos
esim. koulutustoimintaa tarvitaan on intressijdrjest6illd var-

masti lisdvaroja tiedossa.
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Naturproduktcenterin tdhtdimessd on vdhdn pitemmdlld aikavdlil-
1d koko maata kdsittdvd toiminta ja tarkoituksena on myds kut-
sua paikalle ulkomaisia asiantuntijoita ja tutkijoita. Yhteyden-
pito luonnontuotealan pienyrittdjiin voi auttaa nditd sekd ta-
loudellisesti ettd tieto- ja tekniikkakysymyksissd. Ndin toivot-

tavasti autetaan syrjdseutujen ihmisid jddmddn kotiseudulleen.

Mitd voimme oppia Vdsternorrlannin lddnin projektista?

1. Sieniopetuksessa voi pyrkid monipuolisuuteen neuvojakoulu-
tuksessa, kohderyhmid ovat esim.: yleisdvalistusneuvojat, kau-
palliset koulutusneuvojat, tarkastajaneuvojat, peruskoulun
opettajat, elintarviketarkastajat, markkinoijat ja vientimiehet,
elintarviketeollisuuden asiantuntijat jne. Kaikki tarvitsevat

sienivalistusta, mutta eri ndkdkulmilta.

2. Jos tahdomme markkinoida kauppasienid ne on opetettava suu-
relle yleisdlle erikoiskursseilla ensin ja siten luotava kysyn-

tad.

3. Poimijakoulutuskurssi voisi ehkd olla laajempi ja kdsittdd

esim. 5-10 lajia.

4. Neuvoja- Jja poimijakoulutusoppilaiden valinnassa pitdisi

tarkastaa ettd tiedot viedddn eteenpdin edes jollakin tavalla.

5. Kunnat ja 1lddnit voisivat ottaa enemmdn osaa informaatio-

tilaisuuksiin ja kampanjoihin,

6. Suomen ja Ruotsin vdlilld voisi olla sieniprojektissa enem-
mdn yhteistoimintaa esim. hyvédn sienikurssimateriaalin aikaan-

saamisessa. MyOs tutkimustuloksia voitaisiin vaihtaa.

7. 0Olisi ehkd@ tdrkedtd luoda elin, joka pitdd yhteyttd kaikkiin
tahoihin, kauppaan, neuvojiin, kuntiin ja valtion virastoihin,

ehkd@ "luonnontuotekeskus"?
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KOTITALOUSNEUVONNAN MAHDOLLISUUDET LISATA SIENIEN
JA MARJOJEN KAYTTOA RUOKATALOUDESSA

Pirjo Kytdvuori
Marttaliitto

PL 292

00121 HELSINKI 12

Kotitalousneuvontajdrjestdjen antama sienid ja marjoja kdsitte-
levd valistustyd on yht& vanhaa kuin jdrjestdt itse. Sieni- ja
marjaneuvonta on osa ravitsemus- ja ruokatalousneuvontaa ja se
ty6llistdd neuvontahenkildstdd erityisesti syyskaudella. Jar-
jestetddn sdildntd- ja ruoanvalmistuskursseja, johdetaan sieni-
ja marjaretkid, annetaan ns. avointa neuvontaa toreilla, mes-
suilla ja muilla julkisilla paikoilla, vastataan neuvonta-

aseman puhelimeen sienid ja marjoja koskeviin kysymyksiin jne.

Vuosien varrella on myds monin erilaisin kampanjoin innostettu
jdrjestdjen jdsenid lisddmddn sienten ja marjojen talteenottoa.
70-1luvun alussa jdrjestettiin kaksivuotinen kampanja "Poimi

maasta marja ja sieni", Maa- ja kotitalousnaisilla oli vuosina
76-77 "Marjat ja sienet talteen" -kampanja ja martoilla saman-

aikaisesti "Kunto- ja hydtyliikuntakampanja".

Toiminnan tuloksena kotitalousneuvontajdrjestdjen jdsenet kayt-
tdvdt luonnonantimia runsaammin kuin keskimddrin muu vaestd.
Tdstd asiasta on tutkittua ndyttdd sienien osalta (Pekkarinen,
Poikela, Koskinen: Sienten kdyttd kotitaloudessa, EKT-sarja
537). Tutkimuksen mukaan kotitalousneuvontajdrjestdihin kuulu-
neet ruokakunnat kerdsivdt sienid omaan kdyttddnsd yleisemmin
ja suurempia mddrid kuin muut ruokakunnat ja valmistivat sieni-

ruokia muita useammin.

Edelld olevasta ei kuitenkaan pidd pddtelld, ettd kotitalous-
neuvontajdrjestdt olisivat tdysin tyytyvdisid neuvontatydnsé
tuloksiin tai ettd jdrjestdihin kuuluumattomat olisi kokonaan

jatetty valistustydn ulkopuolelle.
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Viimeisen kymmenen vuoden aikana on pyritty mddrdtietoisesti
lisd@mdédn ns. avointa neuvontaa toreilla, messuilla, ulkoilu-
alueilla jne. Lisdksi mik&d tahansa yhteisd tms. voi kdyttdd hy-
vdkseen neuvontajdrjestdjen palveluja. Esim. monet tySyhteistt
tekevdt syksyisin sieniretkid ja haluavat oppaakseen sienid

tuntevan ja sienten kdyttdd opastavan henkildn.

Torineuvonta on osoittautunut hyvin ns. suurta yleisdd palvele-
vaksi toiminnaksi. Torilla on mukava tunnelma, mikd& luo neuvon-
nalle otollisen ilmapiirin, sielld on helppo tavoittaa erilai-
sia kohderyhmid. Tosin monia ongelmiakin liittyy torineuvontaan.
Sddolot voivat olla hankalia. Tungos pakostakin pienen neuvonta-
pisteen ympdrilld vaikeuttaa ndytesienien pysymistd jdrjestyk-
sessd. Kaikissa sienineuvontatilaisuuksissa ja mySs torilla on

suurena vaikeutena valtavat erot neuvottavien pohjatiedoissa.

Jédrjestdt erikseen ja erityisesti Kotitalous- ja kuluttaja-
neuvottelukunta (KKN), johon kuuluu seitsemdn kotitalousneu-
vonta- ja kuluttajajdrjest8d ja kaksi tutkimuslaitosta, on

mySs aloittein ja lausunnoin pyrkinyt myStdvaikuttamaan luon-
nonantimien kdytdn lisddmiseen ja sienikaupan selkiinnyttdmi-
seen. KKN:n aloitteesta maa- ja metsdtalousministerid asetti

v. =79 metsdmarja- ja sienitoimikunnan, jonka tehtdvédnd oli
laatia pitkédn aikavédlin ohjelma sienien ja metsd@marjojen kerda-
misen, kdytdn, markkinoinnin ja viennin edistdmiseksi. Toivoa
sopii, etteivdt tdmdn toimikunnan monet hyvdt ehdotukset jdisi

mietinndn kansien vdliin.

Tdssd yhteydessd on kuitenkin tdrkedd esittdd ajatuksia siitd,
miten jdrjestdt voisivat tehostaa ja laajentaa sieni- ja marja-

neuvontaansa. Tdssd muutamia ndkdkohtia:

- Neuvontahenkil&stdn koulutus on tdrkedid. Tdhdn asti AKH:n
sienineuvojien koulutus on painottunut liiaksi kaupalliselle
puolelle. Hyvistd sienivalistajista on huutava puute. Koti-
taloudellisen koulutuksen saaneet henkildt ovat hyvdd ainesta
sienineuvojakoulutukseen: heilld on pedagogista valmiutta ja he

osaavat myds ruoanvalmistuksen ja sdildnnédn. Ja ennen kaikkea
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he voivat vdlittOmdsti hySdyntdd saamaansa oppia tydssdédn.

- Kunnallista kerdilytuoteneuvontaa kehitettdessd on tdrkeda
kartoittaa olemassa olevat voimavarat ja jdrjestdjen mahdolli-

suudet yhteistydhon.

- Sieni- ja marjasadosta tiedottamista on tehostettava. Tiedo-
tuksessa olisi pyrittdvd siihen, ettd ihmiset tietdisivéat,
missd puolukkamdttddt punoittavat ja mitd hyvid ruokasienid
parhaillaan kasvaa heiddn kotiseutunsa metsissd. Kdsittddkseni
ndistd asioista tiedottaminen sopisi parhaiten paikallisille
sieniseuroille ja kunnallisille kerdilytuoteneuvojille. Neuvon-
tajdrjestdt voisivat 1liittd4d ndihin tiedotteisiin sdildntd- ja

ruokaohjeita.

- Erityisesti sienivalistuksen sisd&ltd kaipaisi jokavuotista
tarkistusta ja siitd olisi tiedotettava kaikille neuvontatyOssa
mukana oleville, jotta neuvonta olisi koko maassa samansuuntais-
ta. Myrkkysienihysteriasta olisi pd&dstdvd eroon. Kauppasieni-
lajien mddradan huomattava vdhentdminen on herdttdnyt hdmmennys-
td jdrjestdjen sienineuvojien keskuudessa. On ndet luultu, ettd
kauppasienilaji on ainoa suositeltava ruokasienilaji my®s koti-

talouksissa.

N&dhddkseni parhaiten tdllainen ohjekirje voitaisiin laatia sie-
nitarkastajien vuosittaisessa neuvonpidossa ja sen vdlittdmisen
kaikille neuvontaty®ssd mukana olleille hoitaisi Ammattikasva-

tushallitus.

- Mehuasemien palvelujen monipuolistaminen helpottaisi koti-
talouksien sdiléntdtditd. Tarvittaisiin vdlineitd marjatuore-
mehujen valmistukseen ja sienien ryOppddmiseen sekd kuivaus-

kaappeja kuivaukseen.

- Kotimaisten marja- ja sienisdilykkeiden puolesta puhuminen
olisi helpompaa, jos niiden hinnat olisivat vertailukelpoisia

vastaavien ulkomaisten valmisteiden kanssa.
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SIENIMAKKARASTA SIENILEIKKEESEEN

Simo Leinonen
Pohjois-Karjalan
lddninhallitus
Mattisenlahti
80400 YLAMYLLY

Karjalassa suolattujen maitosienien eli rouskujen kdyttd on ol-
lut yleistd jo useiden vuosisatojen ajan. Sienet ovat ravinto-
rikkaina olleet tdrked osa karjalaisessa ruokapdyddssd ja osit-
tain ne ovat pelastaneet tdkdldisen vdestdn ndlkdkuolemalta mo-

nina vaikeina pulavuosina.

Nyt sienien hivenaineita ym. hyvid ja huonoja ominaisuuksia
tutkitaan monissa laboratorioi’ssa ja niiden kdyttdarvo tunnus-
tetaan koko maassa. Sienien vastaanottoa ja kerdilyd ovat monet
yrittdneet, mutta meilld sienikauppa on jatkunut vuosittain va-
kaana vuodesta toiseen. Tdkdldiselle vdestdlle sienistd saatu
tulo on ollut merkittd@vd. Rahallisesti arvioiden poimijoiden
vuosittain saamat tulot ovat vaihdelleet 1,5 - 3,0 miljoonaan
markkaan, kuitenkin huonona vuotena kilokohtainen hinta on ol-
lut korkeampi kuin hyvind vuosina. Pohjois-karjalaiset kaup-

piaat ovat ottaneet sienid vastaan vuosina 1974-1982 seuraavat

madrdt:

1974 kg | 1976 ko | 1977 %g | 1978 kg | 1979 kg [ 1980 kg | 1981 kg | 1982 kg:
Korvasieni 49400 19120 4750 27200 12260 27500 31000 18800 ,
Herkkutatti 9300 1945 8200 77400 7300 63000 94500 17000
Kantarelli 30400 10430 3850 5200 3100 8100 11800 3600
Haaparousku | 315200 83530 69170 | 175400 | 107600 51500 | 141500 26600
Kangasrousku 3000 21300 21000 24500 1500 500 1000 10500 |
YHTEENSK 407300 | 136325 | 106970 | 309700 | 131760 | 150600 | 279800 76600

Lisdksi on ostettu vuosittain joitakin tuhansia kiloja karva-
rouskua ja lampaankddpdd. Ns. sekasienid ei Pohjois-Karjalassa
ole ollut kaupan. Vuoden 1982 lopulliset vastaanotetut sieni-

mddrdt tulevat olemaan suuremmat, koska vastaanotto jatkuu.
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Sienimakkaran kehitys

Sieniseuran tilaisuuksissa puhuttiin usein sienituotteiden
tuotekehittelyn puutteista ja markkinoinnista. Ensimmdiset
sienisdilykekokeet tehtiin kevddllda 1974 vuoden 1972 sienistd,

koska vuosi 1973 o0li tdtd edellinen todella heikko sienivuosi.

Tammikuussa 1976 valmistimme Oy A. Halosen tuotekehittelijdiden
kanssa yhteistoiminnassa ensimmdisen koe-erdn sienimakkaraa.
Perusmassana kdytetddn lauantaimakkaran massaa, johon lisdttiin

suolattua haaparouskua 25 % ja kuivattua sipulia sekd mausteita.

Koe-erd maistettiin sieniseuran kokouksessa. Jokainen neljdstéa-
kymmenestd tilaisuuden osanottajasta tdytti erikseen laaditun
kyselylomakkeen esittden arviointinsa uudesta tuotteesta ja toi

samalla esille omat parannusehdotuksena.

Seuraava koe-erd tutkittiin laboratoriossa mikrobiologisesti ja
aistinvaraisesti sekd suoritettiin sdilyvyyskokeet viimeisen
myyntipdivédn mddrddmiseksi. Kdytetyt lisdainepitoisuudet mddri-
tettiin ja tutkittiin kemiallisesti (suolapitoisuus ym.). Sie-
nimakkaran myynti edellytti Kauppa- ja teollisuusministeridn
poikkeusluvan, joten uuden tuotteen markkinointiin pddstiin

vasta syyskuussa 1976.

Kuluttajat ottivat sienimakkaran suopeasti vastaan, mutta huono
sienivuosi antoi valmistukselle omat raaka-aineelliset rajoi-
tukset. Kokeissa kangasrousku oli osoittautunut haaparouskun
veroiseksi, joten poikkeuslupa sisdlsi myds sen kdytén. Valmis-
tus lakkasi luonnollisesti Oy A. Halosen lopettaessa toimintan-

sa konkurssin vuoksi.

Heindkuussa 1978 sienimakkara koki toisen tulemisen kotkalaisen
Wahlroosit Oy:n valmistamana. Samalla siirryttiin lenkkimakka-
rasta nakkimuotoiseen grillimakkaraan. Tuote oli edeltdjd&dnsd

onnistuneempi, mutta markkinointi j&i vdh&diseksi tehtaan omis-

tajan vaihdoksen ja sitd seuranneen saneerauksen vuoksi.
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Sienimakkaran valmistuksen yhteydessd todettiin, ettd makkaran
valmistukseen ei voitu kdyttdd pakastettua sientd, koska pakas-

taminen heikensi sienisolukon osmoottista kyky&d, joka on tdrked
makkaran kiinteyden s&ilyttdmiseksi.

Sienileike ja sienihyyteld

Ajatus sienileikkeestd syntyi sattumoisin, kun jouluna herkut-
telin sianpddlihalla ja totesin sen olevan erikoisen hyvda sie-
nisalaatin kanssa. Sienileike ei ole makkaravalmiste, vaan se
luetaan lihavalmisteeksi eikd valmistus my&skddn vaadi poikkeus-
lupaa. Valmistusaineina on kdytetty sianpddlihaa, potkaa ja
niskafilettd sekd 25 % haaparouskua. Kiinteys ei ole tdysliha-
tuotteiden luokkaa, mutta oleellista on sianpddssd ja potkassa

olevat luonnolliset hyytymisaineet.

Sienileike soveltuu vdhdrasvaisena erikoistuotteena hyvin leik-
keiden tavoin kdytettdvdksi tai makupaloiksi ym. Sienihyyteld
on vastaava vasikanhyyteldpohjainen tuote, johon on lisédtty

25 % haaparouskua sekd mausteita. Valmistus tapahtuu Itd-Palvi
Oy:n toimesta Liperin Yldmyllylld. Molempien tuotteiden markki-
nointi on vield avoin. Tulevaisuus riippuu kaikista meistd,

jotka piddmme sienituotteita arvossa.
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CHYMOKSEN EDUSTAJAN VALMISTELTU PUHEENVUORO

Ossi Junnila
Orion-yhtymd Oy
CHYMOS

PL 9

53101 LAPPEENRANTA 10

Teollisuuden marjanostajalle on ollut pettymys todeta se tosi-
asia, ettd luonnonmarjoja jo kolmannen perdkkdisen kerran koh-
tasi ldhes tdydellinen kato. Pettymystd lieventdd@ vain vdhéan

tietoisuus siitd, ettd viljellyistd marjoista saatiin keskimdd-
rin hyvd sato, tai ettd mansikasta oli jopa ylitarjontaa. Man-

sikka ei ndet korvaa mustikkaa.

T&dllainen sattuma panee meiddt taas kerran ajattelemaan keinoja
ongelman lieventdmiseksi tai poistamiseksi. Luonnontuotteiden
hyddyntdmisen ongelmakenttd on kuitenkin laaja. Ongelmien kar-
toittamiseen ja ratkaisujen kehittelemiseen tarvitaan kokonais-
valtaista ajattelutapaa ja perusteellista paneutumista eri osa-

tekijbihin.

Tavoitteena tulee olla joustavan ja toimivan systeemin kehittd-
minen niin, ettd alkutuottajat, teollisuus ja kauppa yhdessa
voisivat taata suomalaiselle kuluttajalle omista metsistdmme

1l5htoisin olevia elintarvikkeita kohtuuhintaan.

Itse en ole paneutunut riittdvdsti koko ongelma-alueeseen. Kes-
kitynkin seuraavassa metsdmarjoihin ja sivuan vain seuraavia

yksityiskohtia.
Poiminta

Luonnonmarjat poimitaan pd&dsddntSisesti kdsin tai erilaisilla
marjanpoimureilla. Laadullisesti parhaan poimintatuloksen saa-
vuttaa kdsinpoiminnalla, mutta huolellisella poimurin kdytdlléa-

kin pdistddn varsin tyydyttdviin tuloksiin. Joskus j&d& kuitenkin
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miettimddn, ettd mik&h&n mahtaa olla se poimintavdline, jolla
"metrin halot" ja nyrkinkokoiset kivet tulevat marjakoriin?
Tuotantopuolelta olenkin joskus saanut kehotuksen ostaa halot

ja tienparannusaineet eri kuormissa kuin marjat. Vaikka olenkin
lijoitellut asiaa, ongelma on hankala ja aiheuttaa marjan kdsit-
telyprosessissa konerikkoja ja seisokkeja ja tdten huomattavia
tappioita. Eri poimintatavat tulisikin kartoittaa ja tutkia
niiden soveltuvuus marjojen poimintaan. Uskon, ettd laitteiden

kehittdmiselld saataisiin my®s parannusta poimintaongelmaan.

Laatu

Korkealaatuista tuotetta voidaan valmistaa vain hyvdstd raaka-
aineesta. Erds marjan laadun kriteerio on sen kypsyysaste. Va-
litettavasti ensimmdiset tarjolla olevat marjaerdt ovat l&dhes
poikkeuksetta raakoja ja téd@ten soveltuvat huonosti teollisuuden

raaka-aineeksi.

Marjojen kypsymistd voitaisiin mielest&ni hyvin seurata tunnus-
lukujen kuten Bx:n, pektiinipitoisuuden tai happokoostumuksen
avulla, jotka tulisi mddrittdd eri marjalajeille. Tunnuslukujen
muutosten selvittdminen varastoinnin aikana auttaisi tuotteen

suunnittelijaa ja valmistajaa.

Edelleen tutkimusta ja toimenpiteitd tarvittaisiin erdiden ra-
joituksien poistamiseksi elintarvikkeiden lisdaineasetuksesta;
esimerkiksi mustikkamarmeladin, jonka hedelmdpitoisuus on 50 %,
sitruunahappopitoisuus on 0,6 %, kun lisdtyn ja tuotteen sisdl-
tdmdn sitruunahapon enimmdismddrd saa olla 0,5 %. Tdten tuot-
teeseen ei voida lisdtd sitruunahappoa, vaikka pieni haponliséd-
ys esim. maun parantajana tai pektiiniverkon muodostumisen kan-

nalta olisi tarpeellinen.

Poimijoitten informointi

Koska poimijat kerdilyketjussa ovat avainasemassa, tulisi
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kaikki poimintaa edistdvé@ tieto saattaa nopeasti heiddn ulot-
tuvilleen. Erikoista huomiota tulisi kiinnittd3d tiedottamiseen
niilld alueilla, joilla marjanpoiminnalla on kaupallista mer-

kitysta.

PSM on jo useita vuosia toiminut aktiivisesti valtakunnallisen
marja- ja sienisatoennustemallin kehittdmiseksi. Kuten t&d&11&
olemme kuulleet, on tutkimuksia ja ennusteita laadittu viime

vuosina mySs muiden instanssien toimesta.

Koordinoimalla ja kehittdmdlld tdhdnastista toimintaa uskon,
ettd poimijoille sopivien kanavien kautta voitaisiin tarkkojen
satotietojen lisdksi antaa muutakin marjanpoimintaan liittyvdad
tarpeellista informaatiota, esimerkiksi suositukset poiminnan

aloittamisajankohdasta tai tiedot kielletyistd alueista.
Tasainen hintakehitys

Teollisuudelle ja myds kuluttajille olisi hyddyllistd, jos mar-
jojen hintakehitys vuodesta toiseen olisi tasainen. Tulisikin
selvittdd eri vaihtoehdot toimenpiteineen, joilla tdllainen ke-

hitys voitaisiin taata.

Lopuksi totean, ettid metsidmarjat muodostavat tdrkedn osan elin-
tarviketeollisuuden raaka-aineista. Ne ovat ravitsemuksellises-
ti tdrkeitd ja niilld on my®s suuri taloudellinen merkitys.

Jattdvdthdn ne esim. poimijoille noin 50-60 milj. mk vuosittain.
Mielestdni onkin hyvin perusteltua kerdtd voimavarat yhteen sa-

don tehokasta talteenottoa ja hyddyntdmistd varten.
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HUHTAMAKI OY MARLIN EDUSTAJAN VALMISTELTU PUHEENVUORO

Liisa Nuormala
Huhtamdki Oy Marli
PL 411

20101 TURKU 10

Huhtamdki Oy Marli kdyttdd metsdmarjoista viinien, 1ik&drien ja
muiden juomien raaka-aineena puolukkaa, mustikkaa, lakkaa, pih-

lajanmarjaa, karpaloa ja mesimarjaa.

Suurimmat kdyttdd rajoittavat tekijdt ovat sadon mddrien ja

hintojen voimakkaat heilahtelut satovuodesta toiseen. Tarjolla
olevat mddrdt saattavat perdttdisind vuosina vaihdella muuta-
masta tonnista muutamaan miljoonaan kiloon. Myds hinnan nousu
kaksinkertaiseksi tyrehdyttdd oston, vaikka marjoja olisi jon-

kin verran tarjollakin.

Toivomukset marjojen tutkimukselle

Puutarhamarjojenkin saannissa olivat aikaisemmin voimakkaat sa-
tovaihtelut tavanomaisia. Viljelytekniikan avulla nditd on kui-
tenkin pystytty oleellisesti tasoittamaan. Metsdmarjojen koh-

dalla olisi paikallaan viljelymahdollisuuksien selvittely sekd

marjojen luontaisten kasvuolosuhteiden parantaminen.

Myds metsdmarjoista on 1lOydetty eri kantoja, jotka poikkeavat
satoisuuden suhteen huomattavasti toisistaan. Parhaimmat kannat
tulisi ottaa viljelyyn ja levittdd niitd aktiivisesti myds mar-

jojen luontaisille kasvupaikoille.

Muita kdyttdd edistdvid toimenpiteitd

Mikdli metsdmarjojen ja sienien talteenotto pyritddn asetettu-
jen tavoitteiden mukaisesti ldhes kaksinkertaistamaan nykyises-
td vuosikymmenen loppuun mennessd, edellyttdd se myds kdytdn

aktiivista lisddmistd. Elintarviketeollisuus voisi tédssd olla
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avainasemassa. Jotta teollisuus voisi hyvind vuosina ottaa vas-
taan kaiken kdytettdvissd olevan sadon, se edellyttdd jatkuvaa
ko. raaka-aineen kdyttdd. Valtion myontdmd varastointituki on
tervetullut edistysaskel. T&mé&n lisdksi tulisi esim. vientimak-
sun avulla turvata heikkoina satovuosina raaka-aineen saanti
ensisijaisesti kotimaisille kdyttdjille. T&11l& hillittdisiin
mySs hintojen tarpeeton ylikuumeneminen. Turvaamalla jatkuva
raaka-aineen saanti kotimaiselle teollisuudelle tuettaisiin
tehokkaasti metsdmarjoista valmistettujen tuotteiden vientid

ulkomaille.

Huhtamdki Oy Marlin, samoinkuin muutamien muidenkin teollisuus-
laitosten viinien, 1likd6rien ja muiden juomien valmistus perus-
tuu puutarha- ja metsdmarjoihin. T&ssd yhteydessd@ on kuitenkin
syytd mainita, ettd nykyisen alkoholilains&dddnntn mukaan ei
ole mahdollista mainostaa eikd jakaa tuotteisiin liittyvdd tie-
toutta kuluttajille ko. lain piiriin kuuluvista juomista. Muil-
la sektoreilla on kuluttajavalistuksen avulla pystytty ohjaa-
maan kdyttdd kotimaisista raaka-aineista valmistettuihin tuot-

teisiin.
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SUOMEN SOKERI OY:N EDUSTAJAN VALMISTELTU PUHEENVUORO

Juha Koivurinta
PL 46
02101 ESPOO 10

Suomen Sokeri ei osta eikd myy marjoja eikd sienid, mutta se
myy sokeria, jota tarvitaan useimpien marjavalmisteiden ja
marjapohjaisten elintarvikkeiden valmistuksessa. Valitettavasti
sokeriin suhtaudutaan tdnd pdivdnd varsin kielteisesti, ja tdmd
on heijastunut ihmisten kdsityksiin sokeria sisdltdvistd elin-
tarvikkeista. Metsdmarja- ja sienitoimikunta totesi mietinnds-
sddn, ettd sokerinvastainen kampanja on mahdollisesti vaikutta-
nut kielteisesti metsdmarjojen hy&dyntédmiseen. Valitettavasti
sokerin kdytdn katsotaan alentavan marjojen ravintoarvoa esim.
hilloamisessa tai mehun valmistuksessa. Appelsiinimehua pide-
tddn terveellisempdnd kuin esim. puolukkamehua, koska jdlkim-
mdiseen on lisdtty sokeria. Kuitenkin tosiasiassa molempien
juomien sokeripitoisuus on yhtd korkea. Ravitsemuksellisesti
tuotteessa luonnostaan olevan sokerin ja siihen lisdtyn sokerin
vdlilld ei ole eroa. Tulevaisuudessa toivoisinkin, ettd ravitse-
muskeskustelussa tarkasteltaisiin mielummin valmiita elintarvik-
keita, hedelmd@- ja marjavalmisteita ja niiden ravintoarvoa eikd

sokeria erillisend ndiden tuotteiden yhtend raaka-aineena.

Tdllaisen seminaarin tavoitteena on 10ytdd@ keinoja luonnonmar-
jojen ja sienten paremmaksi hyddyntdmiseksi. Jotta tdhdn pdds-
tddn, tulee toisaalta teollisuuden pyrkid hyddyntdmddn tutki-
muksen tuomia tuloksia kaupallisesti, ja toisaalta tutkijoiden
pyrkid ratkomaan niitd@ ongelmia, joita teollisuudella ja kaupal-
la on. Tdllainen tutkijoiden ja teollisuuden edustajien kanssa-
kdynti on kokonaisuuden kannalta vdlttdmdtontd, ja siind mieles-

sd tdtd tilaisuutta on pidettdva tarpeellisena.

Kun tarkastellaan metsdmarja- ja sienisadon tehokkaampaa hyd-
dyntdmistd, on helppo esittdd useita tekijoitd, jotka vaikeut-

tavat tdtd toimintaa. Kaikki tietdvdt, ettd sato vaihtelee,



97

ettd raaka-aine on laajalla alueella haja-asutusalueilla, ettd
kerdilykustannukset ovat suhteellisen korkeat, sdilyvyys varsin
rajallinen jne. On selvdd, ettd suurteollisuuden rakentaminen
tdllaisen raaka-aineen ympdrille on erittdin vaikeata, jollei
mahdotontakin. Toisaalta tulisi pyrkid siihen, ettei titd arvo-
kasta luonnonrikkautta tarvitse luovuttaa jalostamattomana maan

rajojen ulkopuolelle.

Toimiessani Helsingin yliopiston elintarvikekemian ja =-teknolo-
gian laitoksessa tavoitteenamme oli luoda yksinkertaisia varmo-
ja valmistusmenetelmid pienessd mittakaavassa toimiville lai-
toksille erilaisten luonnon raaka-aineiden jalostamiseksi ja
ndin hyddyntdmiseksi. Nyttemmin olen havainnut, ettd ldhtdkohta
oli kuitenkin ehkd@ hieman vddrd, silld menetelmid kehitettiin
tuotteille, joiden markkinat jo nyt ovat ylikylléastetyt, Jja
joiden kohdalta painetta on olemassa eri suunnilta. Jatkoa aja-
tellen ehdottaisinkin uutta ldhtdkohtaa. Koska tdmdn luonnon
raaka-aineen kerdily ja sdilyttdminen ovat varsin arvokkaita
operaatioita, tulisi etsid tuotteita, joiden jalostusarvo on
mahdollisimman korkea ja joissa raaka-aineen hinta ei muodosta
merkittdvdd kustannusta. Tdllaisia tuotteita saattaa olla vai-
keata 10ytdd Suomesta. Sensijaan uskoisin, ettd systemaattinen
kartoitus maailmanmarkkinoilla saattaisi hyvinkin tuoda esiin
tdllaisia tuotteita. Kun nimi tuotteet ja niiden markkinat on
identifioitu, uskoisin, ettd tdmd@n jdlkeen maassamme on riittd-
vdsti tietoa, jotta voidaan kehittdd valmistusmenetelmdt t&dl-

laisten tuotteiden valmistamiseksi.

Parin viime vuoden aikana on erditd tdllaisia mahdollisia tuot-
teita tullut esiin muun keskustelun lomassa, ja ehkd@ puhtaasti
esimerkinomaisesti voisin t&ssd mainita muutamista. Korostan
vield, ettei ndiden ideoiden pohjalta ole tehty sen tarkempaa
selvitystd niiden mielekkyydestd. Viinin valmistus on Kalifor-
niassa lisdintynyt hyvin voimakkaasti viime vuosina, ja sikéd-
ldiset viininvalmistajat ovat pitk&d&n etsineet luonnon raaka-
aineista peridisin olevaa suhteellisen laimean makuista mehu-

tai muuta valmistetta, jota voitaisiin kdyttdd viinin vdrin
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stabilointiin. T&m&n kuultuani herdsi ajatus voitaisiinko esim.
variksenmarjamehukonsentraattia kdyttdd tdh&n tarkoitukseen.
Ranskassa sikdldinen alkoholikulttuuri on huomattavasti moni-
puolisempaa kuin kotimainen. Esim. hedelmien sdil®minen alkoho-
liliuokseen on suosittua, ja saattaisi olla mahdollista 1ldytaa
markkinarako esim. suomalaiselle metsdmarjacocktailille. Kolmas
esimerkkini tulee Japanista, missd kaksi kertaa vuodessa on ns.
gift season eli aika, jolloin ihmisilld on tapana antaa lahjoja
toinen toisilleen. N&itd ajanjaksoja varten teollisuus valmis-
taa runsaasti erilaisia lahjatuotteita. Erds sikdldinen sokeri-
yhtidé on esittdnyt ajatuksen, ettd he tdllaisiin lahjapakkauk-
siin sijoittaisivat sokerin lisdksi erditd "eksoottisia" hillo-
valmisteita. Suomalaiset metsdmarjat, ainakin erddt niistd,
tdyttdisivdt varmasti tdmdn eksoottisuusvaatimuksen. Tdllaiset
tuotteet myytdisiin hyvin pienissd muutaman kymmenen gramman
pakkauksissa, joissa ylivoimaisesti suurin kustannuserd on pak-

kaus itse.

Edelld esitetyt esimerkit eivdt ole systemaattisen etsinn&dn tu-
loksena syntyneitd, vaan enemmdnkin sattumalta muiden asioiden
vhteydessd esiin tulleita ajatuksia. Valitettavasti en pysty
tekemddn konkreettisia ehdotuksia siitd, kuinka systemaattises-
ti ldhdettdisiin kartoittamaan tdmdntyyppisid tuotteita eri
puolilla maailmaa, mutta tdmd ldhestymistapa saattaisi avata
aivan uusia markkinandkymid kotimaisille luonnonmarjoille ja

sienille.
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