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Tiivistelma

Janne Artell, Tuija Lankia, Riikka Venesjarvi ja Antti lho
Luonnonvarakeskus, Latokartanonkaari 9. 00790 Helsinki

Vesivoima on merkittdva osa Suomen energiantuotantopalettia. Vesivoima tuottaa suhteessa
muihin tuotantotapoihin vahan paastoja ja on merkittava tapa tuottaa saatdsahkda. Se on
myos olennainen tekija ilmastonmuutoksen hillinndssa. Vesivoiman patorakenteet ja virtaa-
mien saannostely vaikuttavat kuitenkin haitallisesti jokiymparistdjen ekosysteemiin, vaelluska-
lakantoihin ja maisemaan.

Suomalaisen vesivoiman tulevaisuus on puristuksissa energiamarkkinoiden kehittymisen, ener-
giahuoltovarmuuden, Euroopan unionin ilmasto- ja biodiversiteettistrategioiden ja vesipuite-
direktiivin vaatimusten keskella. Kansalaisten nakemykset vesivoiman tuotannosta ja sen luon-
tohaittojen hallinnasta voivat osaltaan tukea pitkajanteista paatoksentekoa.

Tama raportti selventaa kansalaisten nakemyksia ja arvoja liittyen vesivoiman tuotantoon ja sen
aiheuttamien luontohaittojen hallintamenetelmiin ja tavoitteisiin vuonna 2021 tehdyn verkko-
kyselyn perusteella.

Tulosten perusteella jokiymparistoissa virkistaytyy aktiivinen, erityisesti lahialueillaan liikkkuva
ihmisten joukko. Retkeilemaan jokiymparistot kutsuvat toki myds kauempaa. Virkistyskaytto-
arvot eivat ylita luonnonarvoja asennekysymyksissa. Luontohaittojen hallinnan asenteissa hae-
taan kompromisseja yhdessa energiantuotannon huoltovarmuuden kanssa. Vesivoimatuotan-
non kohdistaminen eniten energiaa tuottaviin vesistoihin suurissa toimintayksikoissa saa kan-
natusta. Ekologinen kompensaatio saa toimintatapana varovaista tukea, kunhan vaikutusaluei-
den ihmisia kuullaan ja sita kaytetaan teknisten keinojen loputtua. Vesivoimantuottajia pide-
taan vastuullisina vahentamaan aiheuttamaansa luontohaittaa.

Kansalaiset ovat silti valmiita osallistumaan taloudellisesti jokivesien kunnostamisen kustan-
nuksiin. Maksuhalukkuus jokiymparistdjen kunnostustoimista kohdistuu erityisesti laajoihin toi-
menpiteisiin, joissa uusien vaelluskalavesistdjen syntymisella on erityismerkitys. Tunnistamme
lisaksi mieltymyksiltdan kolme erilaista ryhmaa, seka tutkimme puoluekantojen liittymista asen-
teisiin.

Tutkimus kuuluu Suomen Akatemian rahoittamaan SusHydro - Kohti ymparistollisesti, talou-
dellisesti ja yhteiskunnallisesti kestavaa vesivoimatuotannon hallintaa -hankkeeseen.

Asiasanat: vesivoima, luontovaikutukset, ekologinen kompensaatio, ennallistaminen, taloudel-
linen arvottaminen, asenteet
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Abstract

Janne Artell, Tuija Lankia, Riikka Venesjarvi and Antti lho
Natural Resources Institute Finland, Latokartanonkaari 9. 00790 Helsinki

Hydropower is a significant part of Finnish energy production sector. In comparison with other
energy production, it offers low emissions and has significant energy regulation capability. Hy-
dropower is also an essential factor in mitigating climate change. The dam structures and flow
regulation have, however, a detrimental effect on the biota of river environments.

The future of hydropower in Finland is under pressure amidst the development of the energy
market, security of energy supply, the EU's climate and biodiversity strategies and the require-
ments of the Water Framework Directive. Citizens' views on hydropower production and the
managing the adverse effects on nature can contribute to long-term decision-making support.

This report clarifies citizens' views and values related to hydropower production and the man-
agement methods and goals related to the adverse effects on nature based on an online survey
conducted in 2021.

The results reveal an active group of river environment recreationists who live close-by. River
environments also lure hikers from further away. Recreational use values do not exceed nature
values in attitude questions. Attitudes related to managing the adverse effects of hydropower
to nature seek compromise with security of energy supply. There is support for rationalizing
hydropower production to river systems with the largest energy production. Ecological com-
pensation as a mode of operation has cautious support, provided affected people are con-
sulted, and it is only employed after exhausting technical means. Hydropower producers are
held responsible for reducing the caused damage to nature.

Yet, we find citizens willing to financially participate in the costs of river restoration. Willingness
to pay for restoration activities in river environments is especially focused at extensive
measures, where the creation of new migratory fish waters has a special significance. In addi-
tion, we identify three latent preference groups, and study the association of political views
with attitudes.

The research is part of the SusHydro - Regoverning the Existing Hydropower System funded
project by the Academy of Finland.

Keywords: hydropower, environmental effects, ecological compensation, restoration, eco-
nomic valuation, attitudes
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1. Johdanto - Vesivoimaan liittyvat kansalaisten
nakemykset

Vesivoima on merkittava osa Suomen energiantuotantopalettia. Vesivoima tuottaa Suomessa
suhteessa muihin tuotantotapoihin vahan paastdja ja on merkittava tapa tuottaa saatdsahkoa,
jolla tasoitetaan sahkdn tuotannon ja kulutuksen vaihtelua; siten se on myos olennainen tekija
ilmastonmuutoksen hillinndssa.

Vesivoiman patorakenteet ja virtaamien saannostely vaikuttavat kuitenkin haitallisesti jokiym-
paristojen eliostoon. Patorakenteet vaikeuttavat tai estavat kokonaan vaelluskalojen luontaisen
lisadntymisen. Suurin osa Suomen vaelluskaloista, kuten taimen, lohi ja vaellussiika ovat uhan-
alaisia. My6s muiden vapaana virtaavista joista riippuvaisten eldin- ja kasvilajien elinolot ovat
heikentyneet. Esimerkiksi jokihelmisimpukka on lahes kokonaan havinnyt eteldisimmasta Suo-
mesta. Maailmanlaajuisena ilmiéna luontokato osuu erityisen vahvasti jokiekosysteemeihin
(Higgins ym. 2021, Tockner ym. 2011, Vorésmarty ym. 2010).

Vuonna 2019 vesivoimalla tuotettiin 29 rakennetussa vesistossa 14 prosenttia Suomessa kay-
tetysta sahkosta. Naista kuusi vesistoa (Kemijoki, Oulujoki, Vuoksi, Kokemaenjoki, Kymijoki ja
lijoki) tuottaa kotimaisesta vesivoimasta yli 95 prosenttia. Muiden 23 vesivoimaa valtakunnan
sahkoverkkoon tuottavan vesiston merkitys on vahaisempi pienempien voimaloiden ja tuotan-
tomahdollisuuksien vuoksi. Valtaosa Suomen vesivoimaloista ja tuotantokapasiteetista on ra-
kennettu toisen maailmansodan jalkeisena aikana. Vanhimmat voimalapadot ovat saaneet al-
kunsa jo 1600-luvulla.

Monen voimalan laitteistot ja patorakenteet ovat vanhenemassa ja vaativat kalliita korjausin-
vestointeja. Harvoin toistuvien kertainvestointien vuoksi taloudelliselta kannattavuudeltaan
heikot ja sahkdntuotannollisesti vahamerkitykselliset voimalat voivat jatkaa luontohaittojen
tuottamista vuosikymmenia. Lisana tulevat luontohaittoja vahentavien toimenpiteiden inves-
toinnit, joiden toimivuudessa on epavarmuuksia. Vesivoimassa nyt tehtavilla paatoksilla on siis
kauaskantoiset seuraukset.

Vaelluskaloihin paaosin keskittyneiden ylos- ja alasvaellusyhteyksia parantavien, vesivoiman
rakenteet sailyttavien ratkaisujen lisaksi viime aikoina on noussut esiin myds mahdollisuus pur-
kaa olemassa olevia vaellusesteita (Rinnevalli ym. 2021). Laajimpana esimerkkina on raportin
kirjoitushetkella Hiitolanjoella tehtava kolmen vanhan vesivoimalan purku ja jokiuoman ennal-
listaminen, joka on rahoitettu ja organisoitu yhteistydssa aktiivisten paikallistoimijoiden, kan-
salaisten, kansalaisjarjestojen, voimalat omistaneen tahon ja valtion kanssa.

Vesivoiman tulevaisuus Suomessa on puristuksissa energiamarkkinoiden kehittymisen, ener-
giahuoltovarmuuden, Euroopan unionin (EU) ilmasto- ja biodiversiteettistrategioiden ja vesi-
puitedirektiivin vaatimusten keskella (Iho ym. 2022). Kansalaisten nakemykset vesivoiman tuo-
tannosta ja sen luontohaittojen hallinnasta voivat osaltaan tukea pitkajanteista paatoksente-
koa.

Tata raporttia kirjoittaessa Vendja on kaynyt hyokkayssotaa Ukrainassa yli puoli vuotta ja Eu-
roopan energiamarkkinat ovat kriisiytyneet. Kriisit ruokkivat lyhyen aikavalin ratkaisuja, joita
kuitenkin tulisi tehda vaarantamatta muiden muassa Suomen ja EU:n pitkan aikavalin ilmastoon
ja biodiversiteettiin liittyvia tavoitteita. Raportin kyselyaineisto on keratty juuri ennen Ukrainan
sotaa, vuoden 2021 lopulla, kuvaten sen hetkista maailmantilaa ja kansalaisten nakemyksia pit-
kan aikavalin tavoitteista.
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Raporttimme avaa kansalaisten nakemyksia vesivoimasta energiantuotannon sosiaalisesti kes-
tavan hintatason, huoltovarmuuden, ilmastonmuutoksen hillinnan ja luontokadon estamisen
risteyskohdassa. Mitd suuntaviivoja kansalaiset antavat vesivoimatuotannon priorisoinnille?
Voidaanko vesivoiman aiheuttamia haittoja kompensoida muualla, ja jos, niin milla ehdoin?
Kuka, mita, miten ja missa halutaan parantaa jokiympariston tilaa? Saako se maksaa ja kuinka
paljon?

Kysely on tuotettu osana Suomen Akatemian rahoittamaa, Itd-Suomen yliopiston johtamaa
SusHydro - Kohti ymparistollisesti, taloudellisesti ja yhteiskunnallisesti kestavaa vesivoimatuo-
tannon hallintaa-hanketta.
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2. Aineisto ja menetelmat

Tutkimuksessa hyodynnettiin vuoden 2021 lopussa kerattya kyselyaineistoa. Aineisto, sen ke-
ruutapa ja kyselyn sisalto taloudellisine arvottamismenetelmineen kasitelladn seuraavaksi tar-
kemmin.

2.1. Kansalaiskyselyn otos ja keruu

Perusjoukko: Perusjoukon muodostivat danestysikaiset Suomen kansalaiset manner-Suomen
alueella.

Kyselyn suunnittelu: Luonnonvarakeskuksen tutkijat loivat kyselyn yhteistydssa SusHydro-
hankkeen ryhméan (Itd-Suomen yliopisto, Luonnonvarakeskus, Suomen Ymparistokeskus)
kanssa, jossa oli edustettuna vesivoimantuotantoon liittyvan taloustieteen, oikeustieteen ja
ekologian osaamista.

Kysely sisalsi 34 kysymysta kahdeksassa osiossa:

Yhteytesi jokiymparistoihin

Jokien merkitys sinulle

Vesivoiman rooli ja vaikutukset yhteiskunnassa

Vesivoiman vaikutukset jokiymparistoihin

Vesivoiman luontohaittojen hallinta

Voisiko vesivoiman tuotannon luontohaittoja vahentaa ekologisen kompensaation
avulla?

7. Missa ja miten jokiymparistdja tulisi kunnostaa?

8. Taustatiedot

ok wn =

Kyselyn toteutus: Kysely toteutettiin kilpailutuksen jalkeen Taloustutkimus Oy:n internetpa-
neelissa. Kyselyn tayttaneet osallistuvat paneelin omaan kuukausiarvontaan, jossa voi voittaa
pienia palkintoja. Vastaajaryhmaksi pyydettiin danestysikaista vaestda edustava otos manner-
Suomesta.

Kyselyn toimivuutta testattiin pilottikyselylla, johon saatiin 229 vastausta (pilottikyselyn toteu-
tusaika 11.-17.11.2021). Pilottikyselyn perusteella tehtiin vahaisia selventavia sanamuutoksia,
seka vaihdettiin arvottamiskysymyksissa kuvapohjainen kuvailu neutraalimpaan tekstipohjai-
seen kuvailuun.

Varsinainen kysely, jonka kutsussa mainittiin kyselyn aihe, 1ahetettiin 13907 potentiaaliselle vas-
taajalle aikavalilla 8.-22.12.2021. Internetpaneelin tiedonkeruu katkaistiin, kun tavoiteltu 2000
vastausta oli saatu. Lopullinen, kyselyn loppuun asti vastanneiden vastaajien maara oli 2008.
Vastausprosentti (14,4 %) ei siis kerro suoraan vastaajien itsevalikoitumisesta kyselyyn.

Kyselyn lopetti kesken 1097 henkil6a, joiden taustatiedot on kuvailtu taulukossa 1. Internetpa-
neelin keruutapa pyrkii saamaan edustavan otoksen, jolloin pudokkaiden vaikutus lopullisen
aineiston edustavuuteen ei korostu vastaavalla tavalla kuin kyselymenetelmissa, joissa mahdol-
lisia vastaajia voidaan lahestya rajoitetummin (esim. postikysely). Kyselyn pituus on todenna-
koisesti vaikuttanut kyselyn kesken jattamiseen - vastaaminen vei aikaa keskimaarin hieman
alle 32 minuuttia (mediaani noin 17,5 minuuttia). Pudokkaista 42 prosenttia on lopettanut ky-
selyn heti ensimmaisten kysymysten kohdalla ja muut eri osissa kyselya.
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Aineiston mukana Taloustutkimus Oy toimitti myds suhteelliset painokertoimet ian, sukupuo-
len, koulutuksen ja suuralueen mukaan. Kyselyn tuloksissa esitetdan myos painokertoimilla saa-
dut arviot vastauksien suhteellisista osuuksista.

Taulukko 1. Varsinaisen kyselyn kesken lopettaneiden kuvailu (n 1907).

Osuus kyselyn keskeyttaneista

Taustatekija (n 1097)
Sukupuoli (mies) 44 %
Ikdluokka:
18-24 5%
25-34 13 %
35-49 25 %
50-64 29 %
65-79 28 %
Suuralue:
Helsinki-Uusimaa 31 %
muu Etela-Suomi 24 %
Lansi-Suomi 27 %
Pohjois- ja Ita-Suomi 18 %
I\./.Iob.'||I|Ia|te todennakoisesti kay- 48 %
tossa
Putoaminen kyselyn osiossa:
Yhteytesi jokiymparistoihin 42 %
Jokien merkitys sinulle 3%
Vesivoiman rooli ja vaikutukset yh- 1%
teiskunnassa
Vesivoiman vaikutukset jokiympa- 0%
ristdihin
Vesivoiman luontohaittojen hallinta 16 %

Voisiko vesivoiman tuotannon luon-
tohaittoja vahentaa ekologisen 18 %
kompensaation avulla?

Missa ja miten jokiymparistdja tulisi
kunnostaa?
Kohta ei tiedossa 9 %

11 %
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2.2. Vesivoiman hallintaratkaisujen taloudellinen arvottaminen

Ekosysteemipalvelut ovat luonnon ihmiselle tarjoamia aineellisia ja aineettomia hyotyja. Virta-
vedet tuottavat monia ekosysteemipalveluita. Yllapitopalveluina voidaan ajatella esimerkiksi
elididen elinymparistdja, tuotantopalveluina kalaa ruokana ja veden liike-energian hyddynta-
mista vesivoimantuotannossa, saatelypalveluina tulvasuojelua ja kulttuurisina palveluina vesien
virkistyskayttod, virkistyskalastusta, maisema-arvoja ja olemassaoloarvoja’.

Osalla palveluista on hinta, joka muodostuu markkinoilla. Vesivoimalat muuntavat virtaavan
veden liike-energian sahkoksi. Virtavedet tarjoavat kaupallisesti kalastettaville vaelluskaloille
lisadntymisalueita ja jokimaisema voi tarjota yrittdjille mahdollisuuden tarjota matkailutoimin-
taa.

Valtaosa virtaavien vesien palveluista kuitenkin jaa markkinattomiksi hyéddyiksi. Naiden kaytosta
kansalainen ei maksa suoraan. Kulttuuriset ekosysteemipalvelut ovat usein tavalliselle kansalai-
selle nakyvin ekosysteemipalveluiden luokka, joiden kuluttamiselle ei ole markkinoiden tuotta-
maa hintaa.

Markkinattomien hydtyjen taloudellista arvottamista varten on useita menetelmia?. Tassa tut-
kimuksessa kaytettiin niista kahta: ehdollisen arvottamisen menetelmd (eng. contingent valu-
ation method) ja valintakoemenetelmd (eng. discrete choice experiment). Molemmat menetel-
mat perustuvat hypoteettisen valintatilanteen esittamiseen vastaajalle. Kdyttamamme mene-
telmat mahdollistavat hypoteettisten, aiemmin kokemattomien tilanteiden taloudellisen arvot-
tamisen, tassa tapauksessa erilaisia vesivoiman luontohaittoja vahentavien toimenpiteiden yh-
distelmia Suomessa, ja lisaksi ne ovat ainoita menetelmia, jotka kykenevat ottamaan huomioon
virtavesien kaytdsta rippumattomia hyotyja; olemassaolo- ja perintdarvoja.

Raportissa esitetyt taloudellisen arvottamisen menetelmin tuotetut euromaaraiset arviot vesi-
voiman luontohaittojen hillitsemisen maksuhalukkuudesta eivat ole vertaisarvioituja ja voivat
muuttua tieteellisen julkaisun prosessissa.

Ehdollisen arvottamisen menetelma

Ehdollisen arvottamisen menetelmassa kyselyn vastaajalle esitetdan hypoteettinen skenaario,
mahdollinen kehityskulku, joka kuvaa arvotettavaa ympariston muutosta mahdollisimman ym-
marrettavasti verrattuna vaihtoehtoiseen kehityskulkuun. Kuvailua seuraa maksuhalukkuusky-
symys, joka voidaan kysya eri tavoin.

Kaytimme tassa kyselyssa avointa maksuhalukkuuskysymysta, jossa vastaaja saa itse vapaasti
maaritelld maksuhalukkuutensa. Vaihtoehtoisia maksuhalukkuutta selvittavia kysymystapoja
ovat esimerkiksi maksukortti, jossa vastaaja valitsee useista vaihtoehdoista lahimpana enim-
maismaksuhalukkuuttaan olevan vaihtoehdon, tai aanestystyyppinen maksuhalukkuuskysy-
mys, jossa vastaajalle esitetyn kustannuksen voi joko hyvaksya tai hylata.

Asnestysmallista maksuhalukkuuskysymysta pidetaan ympéristétaloustieteen kirjallisuudessa
kannusteiltaan luotettavimpana (eng. incentive compatibility) tapana kysya maksuhalukkuutta;

! Ekosysteemipalvelukehikkoa virtavesien taloudellisten arvojen maarittamisessa ja arvottamismenetel-
mien kayttoa ja taustaa esittelee tarkemmin mm. Bock ym. (2018) ja Artell (2017).
2 Arvottamismenetelmista lisitietoa suomeksi mm. Artell ym. (2017) ja Vesitalous-lehden numero

1/2013 (https://vesitalous.fi/wp-content/uploads/2013/04/Vesitalous_01_2013.pdf).
10
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kysymystapaa suosii arvovaltainen Exxon Valdezin 6ljyturman jalkimainingeissa luotu ehdolli-
sen arvottamisen suositus (Arrow ym. 1993 ja Bateman ym. 1995). Avoimen maksuhalukkuus-
kysymyksen ongelmana pidetaan vastaamisen vaikeutta ja mahdollisuutta ilmaista mielivaltai-
nen maksuhalukkuus (Arrow ym. 1993). Tutkijoiden pelkona on ollut strateginen vastaaminen,
jonka avulla vastaajat voisivat manipuloida arvot keinotekoisen korkeiksi.

Kirjallisuudessa on kuitenkin havaittu, ettd avoimen maksuhalukkuuden kysymysten avulla saa-
dut maksuhalukkuusarviot ovat keskimaarin pienempia kuin danestysmallisissa ehdollisen ar-
vottamisen kysymyksissa®. Avoimen maksuhalukkuuskysymyksen valinta tutkimuksessamme
perustuu menetelmatestaukseen, jossa vertailemme kahta maksuhalukkuutta selvittavaa kysy-
mystapaa keskenaan.

Valintakoemenetelma

Valintakoemenetelma perustuu ajatukseen, ettd ehdotetun ympariston muutoksen voi jakaa
useisiin keskinaisesti toisistaan riippumattomiin tekijoihin, joista kukin on jaettu erilaisiin vai-
kutustasoihin. Taloudellisen arvon maarittaminen vaatii, ettd yksi tekija on rahamaarainen
maksu. Vastaajille esitetdan satunnaistetusti erilaisia valintakoetilanteita, joista hanen tulisi va-
lita mielestdan paras. Yksi vaihtoehdoista voidaan pitaa aina samana, tilanteena, joka seuraa
ilman toimenpiteita ja kustannuksia. Tama mahdollistaa tekijoiden valisen tarkeysvertailun li-
saksi taloudellisen arvon maarittamisen suhteessa esitettyyn kehityskulkuun ilman uusia toi-
menpiteitd. Valintakoemenetelméan avulla voidaan arvioida useiden erilaisten kehityskulkujen
taloudellista arvoa yhdistelemalla eri tekijoiden vaikutustasoille saatuja arvoja.

Valintakoemenetelma vaatii, etta arvotettava muutos voidaan typistaa yksinkertaisiin tekijoihin
(tassa kyselyssa yksi neljasta ymparistotekijasta esimerkiksi vapaana virtaavien jokikilometrien
maara) ja niille maaritettaviin vaikutustasoihin (esimerkiksi 100, 450 tai 900 kilometria).

Arvottamiskoeasetelma

Tutkimuksessamme on luotu vertaileva arvottamiskoeasetelma, jossa tarkastellaan tuottavatko
valintakoemenetelma ja ehdollisen arvottamisen menetelma avoimella maksuhalukkuuskysy-
myksella erilaisia maksuhalukkuuksia, ja vaikuttaako arvottamiskysymysten keskindinen jarjes-
tys saatuihin maksuhalukkuustuloksiin ja koettuun vastausvarmuuteen. Gordillo ym. (2019) ha-
vaitsivat ehdollisen arvottamisen menetelmaa kayttaen adanestyksen kaltaista maksuhalukkuus-
kysymysta seuraavan avoimen maksuhalukkuuskysymyksen saavan noin 37 prosenttia korke-
amman arvon.

Otos jaettiin satunnaisesti kahteen ryhmaan, joista ensimmaiselta kysyttiin ehdollisen arvotta-
misen kysymys ennen valintakoemenetelman kysymyksia, ja toiselta vasta valintakoetilanteiden
jalkeen. Tama on tiettavasti ensimmaisen kerta, kun vastaavaa vertailua on tehty kirjallisuu-
dessa valintakoemenetelman ja ehdollisen arvottamisen avoimen maksuhalukkuuskysymyksen
valilla.

Jokaiselle vastaajalle annettiin nelja erilaista valintakoetilannetta (eng. choice task) 48 mahdol-
lisen valintakoetilanteen joukosta. Valintakoetilanteet suunniteltin  NGene*-ohjelmistolla

3 Esim. Bateman ym. (1995), Casey ym. (2006), Frew ym. (2004), Gordillo ym. (2019). Avoimen maksuha-
lukkuuden kysymyksissa yleisesti kuitenkin tunnistetaan mahdolliset ulkopuoliset havainnot ja arvioi-
daan niiden vaikutusta tuloksiin. Ndin myos tdssa raportissa.

4 http://www.choice-metrics.com
1
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(versio 1.2.1). Erilaisia kyselyversioita oli yhteensa 24 kappaletta (12 versiota neljasta valinta-
koetilanteesta, joita edelsi tai seurasi avoimen maksuhalukkuuden ehdollisen arvottamisen ky-

symys).

Ehdollisen arvottamisen kysymys oli muotoiltu vastaavan tyyliseksi kuin valintakoemenetelman
kysymykset. Itse arvottamiskysymykset ja niiden taustat esitetaan tassa raportissa myéhemmin.
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3. Kysely ja tulokset

Tassa osiossa kdymme lapi kyselyn siina jarjestyksessa kuin se on esitetty vastaajille varsinai-
sessa kyselyssa. Kutakin kyselyosiota ennen esitetaan lyhyt yhteen vetava teksti tuloksista. Vas-
taajien maara (N) on 2008; mikali vastaajien maara poikkeaa tasta, on vastaajien maara merkitty
raportissa erikseen (n ja vastaajien maara).

Kuva 1 ndyttaa vastaajien jakautumisen Postin kayttamalla jaottelulla, jossa Suomi on jaettu
kahden postinumeron tarkkuudella kaupunkeihin ja niiden |ahialueisiin. Taulukko 2 nayttaa
tarkemmin vastaajien maaran jakautumisen alueittain. Vastaajien alueellinen jakauma vastaa
hyvin Suomen vaestoa. Tuloksia tulkitessa on huomioitava, etta aineiston alueellinen edusta-
vuus heikkenee nopeasti mita pienemmasta alueyksikdsta tai harvemmin asutusta alueesta
puhutaan. Kdaytamme taman vuoksi karttapohjaisissa tulosten esityksissa laajempia alueita,
jotka ryhmittelevat kahden postinumeron tarkkuudella olevat alueet kaupunkien lahiseu-
duiksi®.

Vastaajien maara (N 2008) Vakituisten asukkaiden maara
12-25 " alle 50 000 a0
25-50 [ 50000-75000 .. )

50 - 100 [ 75000-100000 1 ' >

100 - 150 [777100000-150 000 “n o i

150 - 200 [ 150 000 - 250 000 A L
- [ 250 000 - 500 000 3

200 - 250 96-99 Rovaniemi — yli 500 000 s“q \\:

250 - 521 P

94-95 Kemi

90-93 Oulu

87-89 Kajaani
84-86 Ylivieska

67-69 Kokkola 70-75 Kuopio
65-66 Vaasa
60-64 Seindjoki 80-83 Joensuu JJ

40-44 Jyvaskyla
76-79 Pieksamaki

57-59 Savonlinna

28-29 Pori33-39 Tampere 50-52 Mikkeli

15-19 Lahti
53-56 Lappeenranta
45-47 Kouvola
48-49 Kotka

11-14 Hameenlinna
23 Uusikaupunki30-32 Forssa
20-22424-27 Turku
00-10 Helsinki

Aluerajat:
Paavo-tilastoaineisto ja -postinumeroalueet 2022 - Tilastokeskus
Postinumeroalueet Suomessa - Posti

Kuva 1. Kyselyn otoksen alueellinen jakauma ja vakituisten asukkaiden maara samoilla alueilla.

> www.posti.fi/fi/postinumerohaku/postinumeroalueet
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Taulukko 2. Kyselyyn vastanneiden henkildiden alueellinen jakauma kahden postinumeron
tarkkuudella

Postimumercalucetie & | astannetden
maara

00-10 Helsinki 521
11-14 Hameenlinna 66
15-19 Lahti 82
20-22, 24-27 Turku 217
23 Uusikaupunki 12
28-29 Pori 37
30-32 Forssa 42
33-39 Tampere 242
40-44 Jyvaskyla 107
45-47 Kouvola 35
48-49 Kotka 40
50-52 Mikkeli 31
53-56 Lappeenranta 60
57-59 Savonlinna 15
60-64 Seindjoki 55
65-66 Vaasa 27
67-69 Kokkola 27
70-75 Kuopio 89
76-79 Pieksamaki 17
80-83 Joensuu 57
84-86 Ylivieska 26
87-89 Kajaani 23
90-93 Qulu 112
94-95 Kemi 24
96-99 Rovaniemi 44

Vastaajia motivoitiin vastaamaan kyselyn aluksi saatetekstilla (tietolaatikko seuraavalla sivulla).
Taman lisaksi vastaajille annettiin tutkimuksesta lisatietoja antavien henkildiden yhteystiedot.
Tiedot kerattiin nimettdmina, eika yksittaista vastaajaa voida tunnistaa vastauksista.

Internetpaneelissa esitetyn kyselyn graafinen ulkonakd poikkeaa alla olevasta koska Taloustut-
kimus Oy kayttaa omaa graafista muotoiluaan, joka skaalautuu paatelaitteesta riippuen sopi-
vaan muotoon.
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Arvoisa vastaaja,

kiitos halukkuudestasi osallistua tutkimukseen kansalaisten ndkemyksista vesivoiman tuo-
tannosta Suomessa ja sen luontovaikutusten hallinnasta.

Jokainen vastaus on tarkea riippumatta siita, kuinka hyvin tai huonosti koet tuntevasi ve-
sivoiman tuotantoa tai sen vaikutuksia, tai kuinka vahan tai paljon se koskettaa jokapaivaista
elamaasi.

Keratty tieto on arvokasta suunniteltaessa vesivoiman tuotannon ohjauskeinoja, jotka huo-
mioivat yhteiskunnan energiantarpeen, ilmastonmuutoksen, vesistdjen tilan ja kansalaisten
arvot. Kysely toteutetaan osana Suomen Akatemian rahoittamaa SusHydro-hanketta, jonka
toteuttavat Itd-Suomen yliopisto, Luonnonvarakeskus ja Suomen ymparistokeskus. Taman
kyselyn toteutuksesta vastaa Luonnonvarakeskus.

Suuri kiitos ajastasi!

3.1. Yhteytesi jokiymparistoihin

Kyselyn alussa selvitettiin vastaajien yhteytta jokiymparistdihin asuinpaikan tai vapaa-ajan
asunnon kayton, jokiymparistdihin kohdistuvien paineiden havainnoimisen ja erilaisten ulkoi-
luharrastusten kautta.

Kyselyyn vastanneista suurimmalla osalla on yhteys jokiymparistdon asumisen tai harrastami-
sen kautta (esim. luonnossa liikkkuminen tai kalastus). Kaksi kolmesta vastaajasta asuu pysy-
vasti tai kayttaa vapaa-ajan asuntoa, joka sijaitsee korkeintaan viiden kilometrin paassa jo-
kiymparistdssa. Alle kymmenen prosenttia vastaajista ei osaa arvioida etaisyytta lahimpaan
jokiymparistdoon kotoaan tai kaytdssa olevalta vapaa-ajan asunnolta.

Noin puolet vastaajista kokee yhden tai useamman vaihtoehdon, vesivoimantuotannon (23
%), vedenpinnan saantelyn (32 %) tai muun vesirakentamisen (27 %), vaikuttavan jollain ta-
voin kodin tai vapaa-ajan asunnon lahella sijaitsevaan jokiymparistéon. Kolmasosa kaikista

vastaajista ei kokenut edelld mainittujen asioiden vaikuttavan laheiseen jokiymparistdon ja

noin 16 prosenttia vastaajista ei osannut sanoa oliko vaikutuksia vai ei. Vaikutushavaintojen
maara vahenee suhteessa vastaajan asuin- tai vapaa-ajan asunnon etaisyyteen jokiymparis-
tosta.

Vastanneista 71 prosenttia kertoi viettdneensa vapaa-aikaansa jokiymparistdssa viimeisen 12
kuukauden aikana edes kerran. Suosituin harrastus jokiymparistdssa oli lenkkeily tai kavely, jota
oli harrastanut yli puolet vastanneista. Toiseksi suosituinta jokiymparistdssa oli luonnon tark-
kailu tai valokuvaaminen, johon oli osallistunut vajaa kolmannes vastaajista. Kalastusta jokiym-
paristossa kertoi harrastavansa 15 prosenttia vastanneista. Asuin- tai vapaa-ajan asunnon etai-
syys korreloi tilastollisesti merkitsevasti negatiivisesti joella kdyntipdivien maaran kanssa seka
kaikkien harrastustapojen paitsi jadurheilun ja retkeilyn kanssa. Jokiymparistdssa luistelua tai
hiihtamista vastasi harrastavansa vain 38 henkila, korrelaatiokerroin etdisyyden kanssa on ne-
gatiivinen, mutta ei tilastollisesti merkitseva. Retkeilyn osalta korrelaatiokerroin etdisyyden
kanssa on positiivinen ja heikosti tilastollisesti merkitseva (<10 %). Tama voi tarkoittaa, etta
jokiymparistoissa on merkittavia retkeilykohteita, joihin saavutaan myos kauempaa. Jokiympa-
ristdssa kalastaneista yli puolet vastaajista kertoi kalastavansa erityisesti kotinsa tai vapaa-ajan
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asuntonsa laheisyydessa, kolmannes vain muutamassa tutussa jokiymparistdssa. Neljasosa vas-
taajista kertoi suosivansa jokia, joiden kalakanta on hyvassa tilassa, ja viidesosa ilmoitti jokien

vaellusesteiden haittaavan kalastusta.

1. Kuinka kaukana vakituista asuntoasi TAl kdytossdsi olevaa vapaa-ajan asuntoa la-
hin jokiymparisto sijaitsee?
Jokiymparistolla tarkoitamme joki- tai puroalueita, jossa veden syvyys mahdollistaa va-
hintaan pienelld veneella liikkkumisen. Jokiymparistoksi lasketaan myds padottujen joki-
alueiden altaat.

alle 1 km 1-5 km 6-20 km yli 20 km
etaisyydelld | etdisyydella | etdisyydella | etdisyydelld |En osaa sanoa
otos 30,6 % 337 % 21,7 % 6.7 % 74 %
painotettu 30,8 % 331 % 21,6 % 58 % 8,6 %

2. Vaikuttavatko seuraavat asiat kotisi tai kdytossasi olevan vapaa-ajan asunnon la-
heisyydessa oleviin jokiymparistoihin (yhteen tai useampaan) jollain tavalla? Va-
litse kaikki sopivat vaihtoehdot. Jos vastaaja valitsi Ei mikddn vaihtoehdoista ja En osaa
sanoa vaihtoehdon, ei muita vaihtoehtoja voinut valita.

Muu vesira-
Veden pinnan | kentaminen
Vesivoiman saately (padot, silta- Ei mikaan En osaa
tuotanto [ahivesistOissa rummut) vaihtoedoista sanoa
otos 23,1 % 31,8 % 27,4 % 335% 15,9 %
painotettu 22,4 % 30,1 % 28,4 % 32,0 % 18,9 %

3. Kuinka monena pdivana olet viettinyt vapaa-aikaa jokiymparistossa viimeisten 12
kuukauden aikana?
Arvio maarasta riittaa. Jos et lainkaan, merkitse 0. Ajattele kaikkia vapaa-ajan kayntejasi
jokiymparistoon Suomessa, olivatpa ne kavely- tai uintiretkia, kalastusmatkoja tai ajan-
viettoa vapaa-ajan asunnolla.

paivana
prosenttipiste
keskiarvo 5% 25 % 50 % 75 % 95 %
otos 39,6 0 0 5 30 250
painotettu 40,0 0 0 30 250
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4. Mita yleensa teet viettdessasi vapaa-aikaa jokiymparistossa?

Valitse tarkeimmat harrastuksesi.

otos painotettu
En vietd vapaa-aikaa jokiymparistossa 24 % 22 %
Lenkkeily tai kavely 53 % 56 %
Uiminen, sukeltaminen tai snorklaaminen 13 % 14 %
Kalastus 15 % 14 %
Luonnon tarkkailu tai valokuvaaminen 32% 34 %
Veneily tai melominen 12 % 11 %
Retkeily 18 % 18 %
Rannalla oleilu, piknik 20 % 22 %
Jaaurheilu (luistelu tai hiihto) 2% 2%
5. Mitka seuraavista kuvaavat kalastamistasi jokiymparistoissa?
Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot
otos (N 305) | painotettu

Kalastan erityisesti kotini tai vapaa-ajan asuntoni la-

helld sijaitsevassa jokiymparistssa 57 % 57 %
Kalastan vain muutamassa tutussa jokiymparistossa 35 % 37 %
Teen yon yli kestavia kalastusmatkoja joelle tai joille 18 % 16 %
Kalastan istutettuja kaloja 16 % 16 %
Kalastan erityisesti vaelluskaloja 15 % 14 %
Suosin jokia, joiden kalakanta on hyvassa tilassa 26 % 28 %
Jokien vaellusesteet haittaavat kalastustani 21 % 20 %
En osaa sanoa 7 % 6 %
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3.2. Jokien merkitys sinulle

Jokien merkitysta suomalaisille selvitettiin kulttuuristen ekosysteemipalvelujen kasitteeseen
pohjautuen. Yleisesti kdytossa oleva ekosysteemipalvelujen luokittelujarjestelma CICES (The
Common International Classification of Ecosystem Services, versio 5.1 https://cices.eu/) sisal-
lyttda kulttuurisiin ekosysteemipalveluihin eldin- ja kasvilajeihin seka maisemiin liittyvat koke-
mukset kuten lintujen tarkkailu tai sukeltaminen, luontoalueiden fyysisen hyédyntamisen kuten
uimisen, veneilyn ja onkimisen, ekosysteemeihin liittyvan tieteen, tutkimuksen ja koulutuksen,
perinteet ja kulttuurin, viihteen, esteettiset arvot, pyhat, uskonnolliset ja symboliset arvot seka
arvon ekosysteemien olemassaolosta nyt ja tulevaisuudessa.

Kyselyssa selvitettiin soveltuvin osin jokiymparistoihin liittyvien kulttuuristen ekosysteemipal-
veluiden merkitysta. Kulttuuristen ekosysteemipalvelujen liséksi tiedusteltiin myos kuinka tar-
keina suomalaiset pitavat vesivoiman tuotantoa (tuotantopalvelu), jokien roolia tulvanhallin-
nassa (saantelypalvelu) ja joesta itse kalastettua kalaa ravintona (tuotantopalvelu). Yleisesti ot-
taen vastaajat kokevat aineettomien luontoarvojen (virkistyskaytto) olevan tarkeampia kuin ai-
neelliset (tuotantopalvelut).

Erityisesti luonnontilaisten jokiymparistojen olemassaolo sellaisenaan koettiin tarkeaksi, lahes
puolet vastanneista piti sita erittdin tarkeana ja kolmasosa melko tarkeana. Jokseenkin yhta
tarkeana pidettiin, etta luonnontilaiset jokiymparistot sailyvat myds tuleville sukupolville. Suu-
rin osa vastaajista piti tarkeana myds mahdollisuutta tutustua jokiymparistdon ja sen kasveihin,
seka virkistysmahdollisuuksia jokiymparistdssa. Kalastusmahdollisuudet eroteltiin kysymyk-
sessa muista virkistysmahdollisuuksista, koska vesivoimalla on erityinen vaikutus kalastukseen
ja vesivoiman haittoja korjaavat kalaistutukset ovat perustuneet erityisesti ihmisille koituvien
vahinkojen korvaamiseen. Kalastus yleisella tasolla, seka ruokakalan hankintatapana koettiin
ekosysteemipalveluista vastaajien keskuudessa vahiten tarkeiksi palveluiksi.

Jokiymparistét kulttuurikohteina ovat tarkeysjarjestyksessa® viides, ja siihen kytkeytyva raken-
nettu jokimaisema kahdeksanneksi tarkein muihin tekijéihin verrattuna.

Vesivoiman tuotannon koki erittdin tarkedksi 15 prosenttia ja melko tarkeaksi 35 prosenttia,
tulvanhallinnan ja vedenpinnan saantelyn erittain tarkeaksi 18 prosenttia ja melko tarkeaksi 39
prosenttia. Koetussa jokiymparistoon liittyvassa tarkeydessa nama tekijat jaavat luonnontilai-
sen jokiympariston ja jokien yleisen virkistyskayton taakse.

6 Tarkeysjarjestys perustuu tarkeysmittarin (arvot 1-5) keskiarvoihin ja parittaisten otosten t-testeihin
keskiarvojen erosta. Jos parittaisten otosten keskiarvon ero ei ole tilastollisesti merkitseva tekijoiden

valilla, on ne merkitty taulukossa yhta tarkeiksi.
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3.3. Vesivoiman rooli ja vaikutukset yhteiskunnassa

Jotta vastaajat saisivat yhtalaisen (vahimmais)tietopohjan myéhemmin esitettaviin arvottamis-
kysymyksiin, heille annettiin lisatietoa vesivoiman roolista ja vaikutuksista suomalaisessa yh-
teiskunnassa, vesivoiman kulutuksesta, ja tuotannon rakenteesta ja sijainnista Suomessa. Verk-
kokyselyissa vastaajille annettavan lisatiedon on oltava tiiviissa muodossa, jonka vastaaja jaksaa
lukea ja kykenee sisdistamaan, ja on luettavissa erilaisilta paatelaitteilta. Lisaksi lisatietojen ku-
vailun tulee olla mahdollisimman arvoneutraalia, jotta vastaajia ei ohjailtaisi. Saavutettavuuden
kannalta esitetyt kuvat ja kartat on selitettava tekstissa koneluettavassa muodossa.

Koska lisatiedon lukeminen voi olla ty6lasta, loimme lyhyita valikysymyksia, joissa herateltiin
vastaajaa miettimaan, kuinka hyvin han tuntee mielestaan vesivoiman tuotantoa Suomessa, ja
kayttaako hanen kotitaloutensa vesivoimalla tuotettua ja/tai ymparistomerkittya sahkoa.

Vastaajat kokivat tuntevansa vesivoiman tuotantoa Suomessa keskimaarin “ei hyvin tai huo-
nosti”. Noin joka kymmenes vastaajista koki tuntevansa vesivoiman tuotantoa Suomessa joko
erittdin hyvin (<4 %) tai ei lainkaan (<8 %).

Noin 40 prosenttia vastaajista ei osannut sanoa, ostaako vesivoimalla tuotettua tai ymparisto-
merkittyd sahkda’, neljasosa vastaajista ei osannut vastata kumpaankaan kysymykseen. Ympé-
ristdmerkittya sahkoa vastaajista tiesi ostavansa noin kolmasosa, ja vesivoimalla tuotettua sah-
kda neljasosa. Alueellisesti tarkasteltuna Tampereen alueen vastaajat ostivat muita selvasti use-
ammin ymparistomerkittya sahkoa (43 %). Vesivoimalla tuotettua sahkda ostettiin useimmin
Oulussa (39 %), Kemissa (46 %) ja Kajaanissa (48 %).

7 On huomioitava, etta kysely on tehty ennen vuoden 2022 energian hintainflaatiota. Merkittava hin-
nannousu ja medianakyvyys ovat kyselyajankohdan jdlkeen todennakdisesti lisdnneet sdhkonkayttdjien

tietoisuutta omien sahkotuotteidensa sisallosta.
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Vuonna 2019 vesivoimalla tuotettiin 14 % Suomessa kaytetysta sahkosta. Vesivoima on
talla hetkella teknisesti ja taloudellisesti paras tapa tuottaa sdaatévoimaa eli tasata sahkon
tuotanto- ja kulutushuippuja. Sdasta riippuvaisen tuuli- ja aurinkovoiman tuotannon kas-
vaessa tarve saatovoimalle kasvaa.

Sahkon kulutus tuotantotyypeittain

Suomessa 2019
Sdahkon

. Vesivoima
nettotuonti 14 %
23 % Tuuli-ja
aurinkovoima
7%
Tavallinen
lauhdevoima
4 %
Ydinvoima
27 %

Vesivoimaa tuotetaan Suomessa 29 vesistossa. Naista kuudessa (Kemijoki, Oulujoki,
Vuoksi, Kokemaenjoki, Kymijoki ja lijoki, kartan valkoisilla alueilla) tuotetaan kotimai-
sesta vesivoimasta yli 95 %. Muiden 23 rakennetun vesiston (kartan harmailla alueilla)
merkitys vesivoiman tuotannolle on vahdisempi pienempien voimaloiden ja tuotanto-
mahdollisuuksien vuoksi.
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Kyselyn vastaajille annettua lisatietoa vesivoiman roolista ja vaikutuksista suomalaisessa yh-
teiskunnassa, vesivoiman kulutuksesta, ja tuotannon rakenteesta ja sijainnista Suomessa.
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7. Kuinka hyvin koet tuntevasi vesivoiman tuotantoa Suomessa?

En hyvin tai
Erittdin hyvin | Melko hyvin huonosti  |Melkohuonosti| En lainkaan
otos 3.7% 24,7 % 30,1 % 336 % 79 %
painotettu 3.7% 238 % 282 % 356 % 87 %

8. Kayttadko kotitaloutesi tilla hetkella vesivoimalla tuotettua sahkoa?

Kylla Ei En osaa sanoa
otos 24,8 % 330 % 422 %
painotettu 229 % 343 % 42,7 %

9. Kayttadko kotitaloutesi tilla hetkella ymparistomerkittya sahkoa?

Kylla Ei En osaa sanoa
otos 31.8% 273 % 40,9 %
painotettu 320 % 26,3 % 41,7 %

3.4. Vesivoiman vaikutukset jokiymparistoihin

Vesivoiman vaikutuksista jokiymparistoihin annettiin vastaajille lyhyt kuvaus, jotta vastaajilla
olisi yhtaldainen (vahimmais)tietopohja arvottamiskysymyksia varten, kuten vesivoiman tuotan-
non taustatietojen osalta. Lisaksi vastaajilta kysyttiin heidan tuntemustaan vesivoiman luonto-
ja ymparistovaikutuksista, johon vastaajat vastasivat hyvin samansuuntaisesti: Vesivoiman tuo-
tantoa mielestaan erittdin hyvin tuntevat vastaajat vastasivat myos tuntevansa luonto- ja ym-
paristovaikutuksia erittain hyvin, tai vahintadan melko hyvin (korrelaatiokerroin 0,73).

Vesivoiman patorakenteet ja virtaamien saannostely vaikuttavat merkittavasti jokiymparis-
tdjen eliostoon. Patorakenteet vaikeuttavat tai estavat kokonaan vaelluskalojen luontaisen
lisadantymisen. Vaelluskaloilla tarkoitamme lajeja, jotka syntyvat virtavesissa, viettavat kasvu-
vaiheen meressa tai jarvessa ja palaavat takaisin synnyinalueelleen lisadntymaan. Suurin osa
Suomen vaelluskaloista on uhanalaisia.

Jokien rakentaminen heikentda myds muiden vapaana virtaavista joista riippuvaisten elain-
ja kasvilajien elinoloja. Esimerkiksi jokihelmisimpukka on jo lahes kokonaan havinnyt etelai-
simmasta Suomesta.

10. Kuinka hyvin koet tuntevasi vesivoiman luonto- ja ymparistovaikutuksia?

En hyvin tai
Erittdin hyvin Melko hyvin huonosti | Melko huonosti | En lainkaan
otos 56 % 344 % 31,0 % 239 % 50 %
painotettu 6,6 % 34,2 % 292 % 24,9 % 51%
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3.5. Vesivoiman luontohaittojen hallinta

Vastaajia pyydettiin kertomaan mielipiteensa sarjasta vaittamia® ensin liittyen vesivoiman tuo-
tannon vaikutuksista ja sen jalkeen luontohaittojen vahentamisen erilaisista vaihtoehdoista.

Vesivoiman koki selvasti ymparistoystavalliseksi energiantuotantotavaksi noin 25 prosenttia ja
varauksin 42 prosenttia vastaajista. Yli puolet vastaajista piti vesivoimaa merkittavana tekijana
Suomen energiaomavaraisuuden yllapidossa ja ilmastonmuutoksen hillinnassa.

Vastaajilla ei ollut selvaa nakemysta siita, onko vesivoima korvattavissa saatovoiman tuotan-
nossa. Vastaajilla ei toisaalta ollut aiemmin myoskaan keskimaarin vahvaa koettua tuntemusta
vesivoiman tuotannosta.

Nakemykset vesivoiman haitoista jokiymparistossa virkistaytymiseen jakaantuivat tasaisesti.
Kuitenkin niilla, jotka eivat yleensa vieta vapaa-aikaa jokiymparistdssa useimmin annettu vas-
taus oli "Ei samaa tai eri mieltd” (40 %), kun jokiymparistdssa vapaa-aikaa viettavilla saman
vastauksen osuus oli 22 prosentilla vastaajista (Kuva 2).
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Kuva 2. Vastausten jakauma vaitteen "Kotimainen vesivoiman tuotanto ... ei haittaa jokiympa-
ristdissa virkistaytymista” jokiymparistossa ja padsoin muualla virkistaytyvien vastaajien valilla.

Vastaajia pyydettiin my6s puntaroimaan vesivoiman tarkeytta ja kulttuurista arvoa suhteessa
vapaana virtaavien vesien tarkeyteen vaelluskalojen elinymparistdna tai virkistysymparistoina.
Puolet vastaajista tukevat ajatusta, jonka mukaan vaelluskalojen elinymparistd vapaana virtaa-
vassa joessa on tarkeampaa kuin vesivoiman tuotanto, neljasosa vastaajista vahvasti. Toisaalta
noin 20 prosenttia vastaajista painottaa vesivoiman tarkeytta. Virkistysymparistdjen osalta tu-
los on samansuuntainen, hieman heikompana. Kulttuurihistoriallisina kohteina vesivoimantuo-
tantoon liittyvia kohteita ei paasaantdisesti koeta tarkeampina kuin vapaana virtaavia vesia.

8 Vaittamat annettiin vastaajille satunnaisessa jarjestyksessa (rotatointi), jotta valtettaisiin vastaajien

ankkuroituminen vaitteiden jarjestykseen otostasolla.
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Kaikissa tapauksissa on kuitenkin otettava huomioon, etta vastaajat jattavat mielipiteissaan va-
rauksia, ollen yleisimmin osittain samaa tai eri mielta vaitteista — taman voi tulkita epavarmuu-
deksi omasta mielipiteesta ja mahdollisesti tueksi tilannekohtaiselle harkinnalle.

Jokiymparistdjen huomattavasti nykyista suurempaa suojelua kannatetaan vahvasti. Erityisesti
vaelluskalakantojen suojelua pidetaan tarkeana. Kysyttaessa vesivoiman luontohaittojen lie-
ventamiseen liittyvista keinoista mielipiteet kuitenkin jakautuvat.

Vahva vaite kaikkien rakennettujen jokien palauttamisesta mahdollisimman lahelle luonnonti-
laa tuottaa suurimman hajonnan vastauksissa, keskiarvon kuitenkin ollessa vaitettd vastaan.
Vesivoimatuotannon kannalta vain merkittavimpien jokien sailyttaminen tuotannossa saa kui-
tenkin selkeda tukea, samoin teknisten ratkaisujen kaytto kalojen vaellusyhteyksien avaami-
sessa. llImastonmuutoksen hillintda vesivoiman avulla ei keskimaarin koeta tarkedammaksi kuin
sen aiheuttamia haittoja luonnon monimuotoisuudelle; vdite kuitenkin jakaa vastaajien mieli-
piteita.

Vastaajat eivat yleisesti ottaen koe, etta vesivoimayhtiot tekisivat talla hetkella riittavasti toimia
luontohaittojen vahentamiseksi, tai etta luontohaittoja voisi hyvittaa rahallisilla korvauksilla. Ka-
lojen istuttaminen koetaan kuitenkin hyvaksytyksi keinoksi kalakannoille aiheutettujen haitto-
jen korvaamiseksi.

Voimalapatojen purkuun ja luontohaittojen vahentamistoimenpiteiden vedenkulkuun liitty-
vissa keskusteluissa nousee ajoittain esiin lahivesistojen pinnankorkeuden muutokset. Vastaa-
jien mielesta luontohaittojen lieventamistoimenpiteet eivat saisi vaikuttaa lahivesistojen pin-
nankorkeuteen. Vastaajat, joilla ei ollut kokemusta lahivesiston saantelysta, vastasivat vaittee-
seen kokeneita useammin “Ei samaa tai eri mieltd” ja keskimaarin enemman, ettei veden pin-
taan saa vaikuttaa. Vastaavasti lahivesiston saantelya kokeneilla mielipiteet vaitetta kohtaan
olivat kokemattomia aarevampia (Kuva 3).
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35%

B Koetun vedenpinnan saatelyn vaikutusalueella (n 640)

M Ei koetun vedenpinnan saatelyn vaikutusalueella (n 1368)

Kuva 3. Vastausten jakauma vaitteeseen: "Luontohaittojen lieventdminen ei saa vaikuttaa ve-
den pinnankorkeuden vaihteluun ldhivesistdissa” jos lahivesistd on tai ei ole vastaajan koke-
muksen mukaan vedenpinnan saantelyn vaikutusalueella.
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11. Missa maarin olet samaa tai eri mieltd seuraavista kotimaiseen vesivoiman tuotan-
toon liittyvista vaittamista? Vdittdmiin ei ole oikeaa tai vddrdd vastausta.
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12. Missa madarin olet samaa tai eri mieltd seuraavista vesivoiman luontohaittojen lie-
ventamiseen liittyvista vaittamista? Vdittdmiin ei ole oikeaa tai vddrdd vastausta.

Mielestani
Suomessa...

Taysin samaa
mielta

painotettu

Osittain samaa
mielta

painotettu

Ei samaa tai eri
mielta

painotettu

Osittain eri
mielta

painotettu

Taysin eri
mielta

painotettu

kaikki rakennetut

joet tulisi palauttaa
mahdollisimman lahelle
luonnontilaa

9%

9%

21 %

22 %

24 %

26 %

25 %

25 %

21 %

19 %

vain vesivoiman tuotan-
non kannalta merkitta-
vimmat joet tulisi sdilyt-
taa vesivoiman tuotan-
nossa

21 %

20 %

39 %

40 %

26 %

27 %

10 %

10 %

4%

4%

vesivoimayhtiot tekevat
jo riittavasti toimia
luontohaittojen vahen-
tamiseksi

4%

3%

13 %

12 %

36 %

37 %

27 %

28 %

20 %

20 %

vesivoimayhtiot voivat
hyvittaa aiheuttamansa
luontohaitat rahallisilla
korvauksilla

7%

6 %

21 %

20 %

26 %

25 %

27 %

28 %

19 %

21 %

vesivoimayhtiot voivat
hyvittaa kalakannoille
koituvat haitat istutta-
malla kaloja

19 %

17 %

40 %

39 %

19 %

19 %

15 %

17 %

6 %

8 %

kalojen vaellusyhteydet
on avattava ensisijai-
sesti kalateiden avulla,
ei purkamalla voimala-
patoja

25 %

24 %

36 %

36 %

25 %

26 %

10 %

10 %

3%

3%

jokiymparist6ja on suo-
jeltava huomattavasti
nykyistd enemman

31 %

32 %

34 %

36 %

25 %

24 %

8 %

6 %

3%

2 %

vaelluskalakantojen
suojeleminen on erit-
tain tarkead

48 %

49 %

36 %

35%

13 %

12 %

3%

3%

1%

1%

luontohaittojen lieven-
tdminen ei saa vaikuttaa
veden pinnankorkeu-
den vaihteluun lahive-
sistOissa

10 %

10 %

24 %

23 %

44 %

44 %

16 %

18 %

5%

5%

ilmastonmuutoksen hil-
linta vesivoiman avulla
on tarkedmpaa kuin sen
aiheuttamat haitat
luonnon monimuotoi-
suudelle

9%

8 %

22 %

22 %

33%

32 %

23 %

24 %

13 %

14 %

26




Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 84/2022

3.6. Voisiko vesivoiman tuotannon luontohaittoja vahentaa
ekologisen kompensaation avulla?

Kyselyssa haluttiin myds selvittad, saisiko ja milla reunaehdoin kansalaisten mielesta ekologisen
kompensaation periaatetta kdyttda jo olemassa olevan vesivoiman haittojen vahentamiseksi
niiltd osin kuin luontohaittoja ei kyeta teknisesti tai taloudellisesti korvaamaan.

Lievennyshierarkian periaatteen mukaan ihmisen toimillaan aiheuttamat haitat luonnon moni-
muotoisuudelle tulee valttaa, minimoida, korjata tai viimeisena vaihtoehtona hyvittaa kompen-
saatiolla. Olemassa olevina rakenteina vesivoiman haittoja ei voida enaa lievennyshierarkian
mukaisesti ensisijaisesti valttaa. Haittojen minimointi (toinen porras lievennyshierarkiassa) ja
ennallistaminen haitta-alueella (kolmas porras) ovat vesivoiman tapauksessa keskittyneet eri-
tyisesti vaelluskaloihin istutuksiin, elinymparistokunnostuksiin, ja teknisiin kalojen yls- ja alas-
vaellusta helpottaviin ratkaisuihin (esimerkiksi kalatiet, kalaportaat, ohi- ja muun virtaaman saa-
tely, smolttiohjurit).

Koska edelld mainitut ratkaisut eivat tuota aina haluttua lopputulosta luontohaittojen vahen-
tamisessa ja tehtyjen toimenpiteiden riittavyydesta ja tavoitteista kdydaan pitkakestoisia oikeu-
denkaynteja, on ekologista kompensaatiota (neljas porras) ehdotettu osaksi ratkaisua.

Ekologisessa kompensaatiossa taustalla on saastuttaja maksaa -periaate, kuitenkin niin, etta
haittaa aiheuttaja korvaa aiheuttamansa haitan muualla kuin haitan syntypaikalla niiltéd osin
kuin ei ole voinut valttaa tai korjata niitad haitan syntypaikalla. Tavoitteena on kasitteellisesti
luonnontilan kokonaisheikentymattémyys (eng. no net loss), kaikki luonnolle aiheutetut haitat
on siis hyvitettava. Kokonaisheikentymattomyytta on kdytanndssa lahes mahdotonta mitata
yksiselitteisesti etenkdan ennen toimenpiteiden toteuttamista vaikutusten aikaviiveen, luonnol-
lisen satunnaisuuden ja kompensaatiotoimenpiteiden toteutusriskien vuoksi. Taman vuoksi on
esitetty ylikompensointia, joka ottaisi huomioon ekologiseen kompensaation toteutumiseen
liittyvat riskit. (Moilanen & Kotiaho 2017.)

Ekologisen kompensaation tulisi Lahtokohtaisesti perustua luonnontieteelliseen tietoon eika
kansalaisten mieltymysten kautta ihmisen maarittamiin arvoihin. Paatds ekologisen kompen-
saation kayttoonotosta riippuu kuitenkin kansalaisten ja heita edustavien instituutioiden arvo-
maailmasta. Moilanen ja Kotiaho (2017) esittavat aiempia esimerkkeja epaonnistuneista kom-
pensaatioiden toteutuksista ja nostavat esiin toteutuksessa vaikeasti sovitettavia arvoristiriitoja.
Heiddn mukaansa on "oletettavaa, ettd vaikka hyvitysten laskeminen ja toteuttaminen ovat
luonnontieteellisesti pddsddntéisesti mahdollisia, arvomaailmaerojen, poliittisten syiden ja kus-
tannusten vuoksi hyvitykset tulevat usein olemaan jonkunlainen kompromissi" (Moilanen & Ko-
tiaho 2017).

Naista syista on ensisijaisen tarkeaa ymmartaa kansalaisten nakemys vesivoiman mahdolliseen
ekologiseen kompensointiin liittyen. Koska ekologisen kompensaation ei voida olettaa olevan
kansalaisille tuttu kasite, esiteltiin kyselyssa ekologisen kompensaation periaate lyhyesti ja ky-
symykset pidettiin yksinkertaisina. Ensimmaiseksi kysyttiin periaatteen yleista hyvaksyttavyytta
ja sen jalkeen erilaisten kompensaation muotoihin liittyvien tekijéiden hyvaksyttavyytta “on/ei
ole hyvaksyttavaa” -asteikolla.

Viidesosa vastaajista ei osannut sanoa missa maarin vesivoiman ekologinen kompensaatio olisi
hyvaksyttava toimintatapa luontohaittojen hyvittamiseksi. Noin 45 prosenttia vastaajista kokee
ekologisen kompensaation olevan hyvaksyttava toimintatapa, mutta varauksin. Kolmasosa vas-
taajista ei hyvaksyisi toimintatapaa, ainakaan ilman varauksia.
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Hyvaksyttavyyteen vaikuttavista tekijoista eniten suosiota (hyvaksyttavyys yli 70 %) saivat vait-
teet "Kompensaatiotoimet eivat hyodyttaisi ihmisid, vaan ainoastaan luontoa”, "Kompensaatio-
toimet tuottaisivat alkuperaista haittaa suuremman parannuksen ympariston tilassa (ylikom-
pensointi)” ja "Kompensaatiotoimet toteutettaisiin vain, jos kunnostustyot haittoja karsineessa
jokiymparistossa eivat olisi teknisesti mahdollisia”. Ekologinen kompensaatio olisi siis hyvak-
syttavinta, jos toimittaisiin lievennyshierarkian periaatteiden mukaisesti, otettaisiin kompensaa-
tion riskit huomioon ja keskityttaisiin luontohaittojen hoitamiseen. Mikaan ehdotetuista kom-

pensaation toimintaperiaatteista ei ollut hyvaksyttavaa kolmelle prosentille vastaajista.

Yli puolet vastaajista koki ekologisen kompensaation olevan hyvaksyttavaa, jos kompensaa-
tioita voitaisiin tehda myos muissa luonnonymparistdissa (60 %), ne maksaisivat yhteiskunnalle
(56 %) tai kompensaatioiden taustalla olisivat taloudelliset tekijat (52 %). Emme voi olla taysin
varmoja ovatko vastaajat kasittdneet vaitteen "Kompensaatiotoimet voitaisiin tehda myods
muussa luonnonymparistdssa (metsat, suot jne.)” myds niin, ettd ekologista kompensaatiota
voitaisiin toimenpiteena toteuttaa laajemmalti mys muissa luonnonymparistoissa. Kysymyk-
sen tarkoitus ja muotoilu pyrkivat keskittymaan erityisesti vesivoiman luontohaittojen kompen-
sointiin; jatdmme arviointiin varauksen kysymyksen monitulkintaisuudesta®.

Vertaillessa kompensaatioiden teknisia ja taloudellisia edellytyksia, teknisten ratkaisujen puute
on ekologisen kompensaation perusteena hyvaksyttavampi kuin ratkaisujen taloudellinen jar-
kevyys. Lieventamishierarkian soveltamisessa tama nakemys tarkoittaa, etta vastaajien nake-
myksen mukaan ekologisen kompensaation kdyttdonoton tulee olla aidosti viimeinen vaihto-
ehto, muiden keinojen loputtua. Vastausta tulkittaessa on kuitenkin huomioitava, etta kysymys
ei tarkentanut onko “taloudellinen jarkevyys” yksityistaloudellinen vai yhteiskunnallinen nako-
kanta.

Alle puolet vastaajista hyvaksyisi ekologisen kompensaation kayttddnoton, jos kompensaatio-
toimet "eivat taysin kattaisi aiheutettua haittaa luonnon monimuotoisuudelle” (46 %), "voitai-
siin tehda kaukana haittoja karsineesta jokiymparistosta” (32 %), "vahentaisi merkittavasti ko-
timaista sahkdntuotantoa” (29 %) tai "toteutettaisiin vain pienissa vesivoimaa tuottavissa vesis-
toissa, jattden suurten voimaloiden tuottamat luonnonhaitat ennalleen” (27 %). Lisaksi vain
pieni osa vastaajista hyvaksyisi sen, ettda kompensaatiotoimia “toteutettaisiin ilman vaikutus-
alueiden asukkaiden kuulemista” (14 %). Vaikka kompensaatiotoimien hydtyjen ajateltaisiin
kohdistuvan vain luontoon, ei kompensaatiotoimia saisi siis tehda kuulematta vaikutusalueen
asukkaita. Tulosta voi tulkita niin, etta kompensaatiotoimet eivat saisi aiheuttaa haittaa ihmi-
sille. Tulkintaa tukee myds matala hyvaksymisaste sille, ettd kompensaatiotoimia voisi tehda
kaukana luontohaittaa karsivasta kohteesta.

Vaikka vastaajat ovat jossain maarin valmiita hyvaksymaan, etta kokonaisheikentamattomyytta
ei saavutettaisi, on siihen suhteutettava vahva tuki ylikompensaatioille. Tama voi viitata siihen,
etta vastaajat sallivat tai uskovat kompensaatiotulosten joustavan kaytannossa. Vastaajat eivat
keskimaarin hyvaksyisi sita, etta ekologisen kompensoinnin kayttdonotto vahentaisi kotimaista
vesivoimantuotantoa merkittavasti.

Aihetta on mielenkiintoista tarkastella myds alueellisesti, koska suuret voimalat keskittyvat eri-
tyisesti Pohjois-Suomeen. Ekologisen kompensaation toimintatavan hyvaksyttavyyden osalta

% Vastaus kuitenkin avaa tulevaisuudessa selvitettavaksi arvokysymyksen, ovatko kansalaiset todella
valmiita korvaamaan haittoja ristiin erilaisten luonnonymparistdjen valilla. Eettisesti ja ekologisesti ris-
tiinkompensointi olisi haastavaa ja sotisi luonnon kokonaisheikentymattémyyden periaatetta vastaan.

Vastaukset voivat myds osoittaa, etta ekologisen kompensaation periaatteita ei tunneta viela riittavasti.
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Pohjois-Suomen ja muun Suomen valilla ei ole tilastollisesti merkitsevaa eroa, ja vastausten
jakauma on alueiden valilla yhteneva (Kuva 4).

50%
0,
45% 39%39%
40%
35%
30% 27%
0,
25% 23% 209 22%
20%
15% .
10% 6% 1% 8% 8%
~ ml ul
o
Erittdin Melko Ei kovin Ei lainkaan  En osaa sanoa
hyvéksyttava hyvdksyttavd hyvaksyttava  hyvaksyttava
toimintatapa toimintatapa toimintapa toimintapa

B Muu Suomi (n 1805) B Pohjois-Suomi (n 203)

Kuva 4. Kysymyksen "Missa maarin koet tai et koe vesivoiman luontohaittojen ekologista kom-
pensaatiota hyvaksyttavaksi toimintatavaksi?” vastausten jakauma jaettuna Oulun ja Kajaanin
ylapuoliseen Pohjois-Suomeen (n 203) ja muuhun Suomeen (n 1805).

Vaitteen "kompensaatiotoimet toteutettaisiin vain pienissa vesivoimaa tuottavissa vesistoissa,
jattden suurten voimaloiden tuottamat luonnonhaitat ennalleen” hyvaksyttavyyden osalta nay-
tetdan taulukossa 3 vaitteen hyvaksyttavyysprosentti (keskimaarin 27 %). Hyvaksyttavyys on
alimmillaan Porin ja Kotkan alueilla (alle 20 %), ja ylimmilladn Kemin, Pieksamaen ja Rovanie-
men alueilla (yli 40 %).

Kuvassa 5 rinnastetaan hyvaksyttavyysprosentti suurten ja pienten vesivoimaloiden alueelliseen
jakaumaan. Tulkinnassa on otettava huomioon aluekohtaisesti vahaiset havaintojen maarat, ja
ettd vaite on kaksiosaisena mahdollisesti hankala tulkita. Kuitenkin, jos Pohjois-Suomi rajataan
Oulusta ja Kajaanista yldspain olevaksi alueeksi (n 203 eli noin 10 % kaikista vastaajista), on
keskimaarainen vaitteen hyvaksyttavyysprosentti (33 %) edelleen muuta maata (26 %) korke-
ampi.
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Taulukko 3. Viitteen "kompensaatiotoimet toteutettaisiin vain pienissa vesivoimaa tuotta-
vissa vesistoissa, jattden suurten voimaloiden tuottamat luonnonhaitat ennalleen” hyvaksytta-
vyys prosentteina alueellisesti tarkasteltuna (N 2008).

00-10 Helsinki 25 9 521
11-14 Hameenlinna 30 % 66
15-19 Lahti 22 9 82
20-22, 24-27 Turku 25 217
23 Uusikaupunki 339 12
28-29 Pori 16 % 37
30-32 Forssa 29 % 42
33-39 Tampere 29 % 242
40-44 Jyvaskyla 30 % 107
45-47 Kouvola 34 % 35
48-49 Kotka 18 % 40
50-52 Mikkeli 26 % 31
53-56 Lappeenranta 33% 60
57-59 Savonlinna 27 % 15
60-64 Seinajoki 24 % 55
65-66 Vaasa 22 % 27
67-69 Kokkola 22 % 27
70-75 Kuopio 25 % 89
76-79 Pieksamaki 41 % 17
80-83 Joensuu 25 % 57
84-86 Ylivieska 31% 26
87-89 Kajaani 30 % 23
90-93 Qulu 28 % 112
94-95 Kemi 42 % 24
96-99 Rovaniemi 41 % 44
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Kuva 5. Vaitteen "kompensaatiotoimet toteutettaisiin vain pienissa vesivoimaa tuottavissa ve-
sistdissa, jattaen suurten voimaloiden tuottamat luonnonhaitat ennalleen” hyvaksyttavyys pro-
sentteina alueellisesti tarkasteltuna (N 2008).

Luontohaittojen vahentaminen on talouden ja luonnon monimuotoisuuden kannalta kan-
nattavinta tehda siella, missa pienimmalla panostuksella saadaan suurin parannus jokiym-
paristdjen tilassa.

Yksi keino tehostaa toimia on ekologinen kompensaatio, jossa luontohaitan aiheuttaja pa-
rantaa samanlaisen ympariston tilaa jossain muualla kuin haitan syntypaikalla. Kompensaa-
tiota saisi kuitenkin tehda vain niilta osin kuin parannustoimet eivat ole teknisesti ja talou-
dellisesti mahdollisia haitan syntypaikassa.

Ekologisen kompensaation tavoitteena on korvata aiheutetut luontohaitat taysimaaraisesti
ottaen huomioon myds kunnostustoimien epaonnistumisen riskit. Ekologinen kompensaa-
tio ei kuitenkaan lahtokohtaisesti ota huomioon luontohaittojen ja kunnostustoiminen vai-
kutuksia ihmisiin.

Ekologista kompensaatiota ei ole Suomessa kaytossa, mutta sen kayttéa on ehdotettu kei-
noksi luontohaittojen vahentamiseen ja auttamaan ristiriitaisten tilanteiden ratkaisussa. Sel-
vitamme seuraavaksi nakemyksiasi jokiymparistdjen ekologisen kompensaation hyvaksytta-
vyydesta vesivoimaan liittyen.
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13. Missa maarin koet tai et koe vesivoiman luontohaittojen ekologista kompensaa-

tiota hyvaksyttavaksi toimintatavaksi?

Erittain Melko Ei kovin Ei lainkaan
hyvaksyttava | hyvaksyttava | hyvaksyttava hyvaksyttava En osaa
toimintatapa | toimintatapa toimintapa toimintatapa sanoa
otos 6,4 % 389 % 26,5 % 7,8 % 20,5 %
painotettu 6,9 % 39,1 % 26,0 % 73 % 20,6 %

14. Olisiko vesivoiman luontohaittojen ekologisen kompensaatio mielestasi hyvaksyt-
tavaa, jos esitetty vaite toteutuisi? Vdittdmiin ei ole oikeaa tai vddrdd vastausta.

‘© >
£.% %
Kompensaatiotoimet... L g =‘; o
£ 7 B
eivat taysin kattaisi aiheutettua haittaa luonnon monimuotoisuudelle 46 %| 44 %
maksaisivat yhteiskunnalle 56 %| 58%
vahentaisivat merkittavasti kotimaista sahkdntuotantoa 29%| 30%
tuottaisivat alkuperaista haittaa suuremman parannuksen ymparis-
ton tilassa (ylikompensointi) 5% | 77%
voitaisiin tehda kaukana haittoja karsineesta jokiymparistosta 32%| 32%
toteutettaisiin, jos kunnostusty6t haittoja karsineessa jokiymparis-
tdssa eivat olisi taloudellisesti jarkevia 52%| 51%
toteutettaisiin vain, jos kunnostustydt haittoja karsineessa jokiympa-
ristdssa eivat olisi teknisesti mahdollisia 2% 73%
toteutettaisiin ilman vaikutusalueiden asukkaiden kuulemista 14%| 15%
eivat hyddyttaisi ihmisid, vaan ainoastaan luontoa 76 %| 78 %
voitaisiin tehda my6s muussa luonnonymparistossa (metsat, suot
jne.) 60%| 61%
toteutettaisiin vain pienissa vesivoimaa tuottavissa vesistoissa, jat-
téen suurten voimaloiden tuottamat luonnonhaitat ennalleen 27 %| 26 %

3.7. Missa ja miten jokiympadristoja tulisi kunnostaa?

Tassa osiossa vastaajille esitettiin ehdollisen arvottamisen ja valintakoemenetelman mukaiset
arvottamiskysymykset vesivoiman aiheuttamien luontohaittojen korjaamiseksi jokiymparis-
toissa kunnostusohjelmien avulla ja tehtavan kuvaus lyhyesti. Kunnostusohjelmien kuvattiin al-
kavan vuonna 2022 niin, etta vaikutukset luontoon alkaisivat nakymaan vuodesta 2025 alkaen.
Kunnostusohjelmien rahoitus kerattaisiin verotuksen avulla kymmenen vuoden ajan, vuodesta
2022 alkaen.
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Esitimme sinulle seuraavaksi kysymyksia, joissa

verrataan erilaisia jokiymparistdjen tilaa parantavia

kunnostusohjelmia. Ohjelmien tavoitteena on Vesivoimalat Suomessa 2021
korjata vesivoiman luontohaittoja uusilla

kunnostustoimilla. Ohjelmien toteuttaminen ?
aiheuttaa kustannuksia, jotka rahoitetaan

verovaroin. Vesivoimaloiden teho ¢
magawattia ’ "
Valintatilanteiden avulla selvitimme, minne e oy
kohdistuvia ja kuinka laajasti vesivoiman @ 100-1000 & Pl
luontohaittoja korjaavia kunnostustoimia W 000120 ) oo
. . Vihiiisen tuotannon vesistét i
suomalaiset kannattavat ottaen huomioon A ————— N

niiden aiheuttamat kustannukset. Tieto auttaa | Suuren tuotannon vesistét n
sy e cosiel e . yli 85 % vuosituoctannosta s »
paatoksentekijoita suuntaamaan vesivoiman y .
tuotantoa ja sen luontohaittoja koskevia Vg
paatoksia tulevaisuudessa.

Vaihtoehtoihin liittyy erilaisia hyotyja ja haittoja.
Valitse kussakin erillisessa neljassa valintatilanteessa
parhaana pitamasi vaihtoehto.

Otathan huomioon sinulle vaihtoehdon mukaan aiheutuvan kustannuksen ja sen, etta
joka vuosi 10 vuoden ajan veroina keratty summa olisi pois muusta kulutuksestasi vuo-
desta 2022 alkaen. Vaikutukset luontoon alkaisivat nakya vuonna 2025.

Valintatilanteisiin liittyvat seuraavat vaikutukset, joihin toivomme sinun tutustuvan tark-
kaan.

Kuvaus

Kunnostustoimien  Kunnostustoimien maantieteellinen sijainti kuvaa sita, kohdistetaanko
maantieteellinen si- uudet kunnostustoimet Pohjois-Suomeen, Eteld-Suomeen, vai koko
jainti maahan.

Kunnostustoimien  Tehtdvien kunnostustoimien jakaantuminen kuvaa sita, tehdaanko uu-
kohdistuminen eri det kunnostustoimet vahaisen vai suuren vesivoimatuotannon vesis-

vesistoihin tdissa vai molemmissa.
Vapaana virtaavat Monimuotoinen jokiluonto edellyttda vapaana virtaavaa vetta. Talla
jokikilometrit hetkella alle 30 % Suomen jokikilometreista on vapaasti virtaavia. Va-

paana virtaavia jokikilometreja voidaan lisdta kunnostustoimilla kuten

patoja purkamalla.
Luonnonvaraiset Luonnonvaraiset vaelluskalakannat tarvitsevat vapaana virtaavia virta-
vaelluskalavesistot vesia elinymparistdikseen. Kunnostustoimet voivat mahdollistaa taime-
nen yksin tai seka taimenen etta lohen paluun niiden elinymparistdksi

sopiviin vesistoihin.
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Arvottamistehtavassa kunnostusohjelmien vaikutuksia jokiymparistdon kuvailtiin kahden teki-
jan (vapaana virtaavat jokikilometrit ja luonnonvaraiset vaelluskalavesistét) avulla. Naista en-
simmainen kuvaa yleisesti luonnon monimuotoisuutta tukevaa jokiymparistoa. lhmiselle va-
paana virtaava joki voi tuoda maisemallista ja elamyksellista hyotya. Uusien vapaana virtaavien
jokikilometrien maaraa arvioitiin mahdolliseksi lisata lyhyella aikavalilla enimmillaan 900 kilo-
metria. Arvioimme, ettd seuraavan kymmenen vuoden aikana Suomeen avautuisi noin 100 ki-
lometria uutta vapaana virtaavaa jokea ilman erillistd kunnostusohjelmaa. Valintakokeessa kay-
tettiin myos yhtena vaihtoehtona 450 kilometrid vapaana virtaavaa jokea, jotta nahtaisiin, oli-
siko kuluttajakansalaisen rajahyoty, ja siten maksuhalukkuus tarjottuihin kilometreihin nahden
nouseva, laskeva vai tasainen.

Luonnonvaraisten vaelluskalavesistot kuvaavat ekosysteemipalvelua, josta kansalaiset saavat
virkistyshyotyja, joskin vaelluskaloilla voi olla myds muita aineettomia arvoja. Arvottamiskysy-
myksissa parhaassa tapauksessa kunnostusohjelma kykenisi palauttamaan uusia taimen- ja lo-
hivesistdja luonnonvaraiseksi. Ilman kunnostusohjelmaa vastaajille kerrottiin, etta seuraavan
kymmenen vuoden aikana uusia luonnonvaraisia taimen- tai lohivesistdja ei aukeaisi. Valinta-
kokeessa kaytettiin myos yhtena vaihtoehtona luonnonvaraisten taimenjokien palautumista,
jotta nahtaisiin, onko vaelluskalojen lajilla valia maksuhalukkuudessa. Lohet myos vaativat suu-
rempien virtaamien vesistdja muodostaakseen luonnonvaraisia kantoja.

Olimme kiinnostuneet myds kansalaisten toiveista minka kokoisiin jokiymparistoéihin kunnos-
tustoimet kohdistuisivat suhteessa vesivoiman tuotantoon (suuren vesivoimatuotannon vesis-
tot, pienen vesivoimatuotannon vesistot tai molemmat) ja missa toimet tehtaisiin (Pohjois-
Suomi, Etela-Suomi tai koko Suomi).

Valintakoetilanteissa esitettyihin vaihtoehtoihin liittyi kuhunkin my&s satunnaistettu kustannus
(eng. bid). Kunnostusohjelmiin liittyva vuosikustannus saattoi olla 10 €, 25 €, 50 €, 100 €, 200 €
tai 400 €. Vastaajille kerrottiin myos 10 vuoden kokonaiskustannus. Tata niin sanottua kustan-
nusvektorin (eng. bid vector) toimivuutta kokeiltiin 200 hengen pilottikyselyssa ja sen tarkoi-
tuksena on kattaa maksuhalukkuuksien koko jakauma, my®s niin suuri kustannus, jota harva
on valmis maksamaan.

Vastaajille esitettiin satunnaisesti ehdollisen arvottamisen menetelman kysymys joko ennen
valintakoemenetelman kysymyksia, tai niiden jalkeen. Ehdollisen arvottamisen menetelman ky-
symys (alla numero 15) oli kaikille vastaajille samanlainen ja vastaajia pyydettiin vastaamaan
maksuhalukkuuskysymykseen numerolla. Jos vastaaja ei ollut maksuhalukas, oli maksuhaluk-
kuuden merkinta 0 euroa.

Valintakoemenetelman kysymyksia (alla numerot 16-19) sai kukin vastaaja eteensa nelja kap-
paletta, joista kustakin han valitsi mielestaan parhaan vaihtoehdon. Paras vaihtoehto voi myos
olla nykyinen kehityskulku, jossa vastaajalle ei syntyisi lainkaan kuluja. Esitetyt valintatilanteet
ovat osa laajempaa valintatilanteiden joukkoa (48 kpl), joissa arvotettavat vaikutukset (attri-
buuttitasot) vaihtelivat keskendan satunnaisesti'®.

19 Vaihtelu ei ole taysin satunnaista, vaan luotu laskennallisesti tuottamaan mahdollisimman paljon tie-
toa eri vaihtoehtojen yhdistelmille samalla pitden erilaisten kyselyversioiden maaran mahdollisimman
pienend. Kaytimme vaihtoehtoyhdistelmien luomiseen bayesilaista d-virhettd minimoivaa laskentata-

paa NGene-ohjelmistolla laskettuna. Menetelma hyoddyntaa pilottikyselysta saatuja tuloksia.
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Arvottamismenetelmien tuottamat rahamaaraiset tulokset kasitellaan tarkemmin osiossa 4. Ve-
sivoiman luontohaittojen hallinnan taloudellinen arvo.

Arvottamiskysymyksia seurasi valittomasti valintojen syita taustoittavat kysymykset. Noin puo-
let vastaajista (46 %) oli vastannut vahintaan yhteen valintakoetehtavaan pitdvansa nykyista
kehitysta ehdotettuja kunnostusohjelmia parempana vaihtoehtona. Tarkeimmat syyt nykyisen
kehityksen valinnan takana jakautuivat hyvin tasaisesti, tarkeimpien ollessa “Muut vaihtoehdot
olivat liian kalliita” (17 %), "Minulla ei ole varaa maksaa lisatoimista” (16 %) ja "Vastustan lisa-
veroja” (16 %), "En usko, etta rahoja kaytettaisiin jokiympariston tilan parantamiseen” (14 %) ja
“Muut vaihtoehdot eivat olleet riittavan hyvia” (14 %). Noin 12 prosentin nykykehityksen aina-
kin kerran valinneen mielesta, jokiymparistojen tila on Suomessa riittdvan hyva. Kysymykseen
oli mahdollista vastata myds avoimella vastauksella; ndin teki 49 vastaajaa. Vastaukset kyselyn
kaikkiin avoimiin kysymyksiin ovat liitteessa 1. Avoimista vastauksista useimmin mainitut syyt
(8-10 vastaajaa) olivat vetoaminen saastuttaja maksaa-periaatteeseen, valintakokeeseen vas-
taamisen vaikeudet tai huonot vaihtoehdot, ja vaatimus siita, ettd kunnostusohjelmat keskittyi-
sivat koko Suomeen.

Valintakokeessa oletuksena on, etta vastaajat tekevat valintansa ottaen huomioon kaiken an-
netun tiedon. Valintakoetilanne voi kuitenkin olla vaikea, tai vastaajalle yksittaisella valintateki-
jalla (attribuutti) ei ole merkitysta. Systemaattinen valintatekijoiden huomiotta jattaminen va-
linnoissa (eng. attribute non-attendance) voidaan tunnistaa tilastollisin menetelmin. On silti
hyodyllista kysya vastaajilta myds suoraan, missa maarin he kokivat valintoja tehdessaan eri
tekijat tarkeiksi, oliko vastaajilla kaytossa erilaisia paatdssaantdja, ja kokivatko he vastaamisen
vaikeaksi, vastauksensa varmoiksi tai kyselyn tulosten merkityksellisiksi politiikanteon kannalta.
Penn ja Hunin (2018) yli 130 arvottamistutkimuksen meta-analyysi arvioi todenmukaisempia
maksuhalukkuuksia syntyvan niissa tutkimuksissa, joissa vastaajilta on kysytty vastaamisen vai-
keutta ja vastausten koettua merkityksellisyytta, on kaytetty valintakoemenetelmaa ja vastaajia
on muistutettu ilmoitetun maksuhalukkuuden olevan pois muusta kulutuksesta (ns. halpa
puhe, eng. cheap talk).

Valintakokeeseen vastaaminen oli osalle vastaajista helppoa, osalle vaikeaa; varmoja vastauk-
sistaan oli kuitenkin noin puolet vastaajista. Noin 40 prosenttia vastaajista oli samaa mielta siita,
ettd heidan vastauksillaan on merkitysta kyselyn tuloksiin ja edelleen, etta kyselyn tuloksilla
olisi vaikutusta vesivoiman luontohaittojen vahentamisen suunnitteluun.

Vastaajat kertoivat uusien luonnonvaraisten vaelluskalavesistdjen ja uusien vapaana virtaavien
jokikilometrien olleen keskimaarin tarkeimpia valintaan vaikuttaneita tekijoita. Seuraavaksi tar-
keimpia olivat kunnostustoimien kohdentuminen eri vesistdihin ja verokustannukset. Vahiten
tarkeana pidettiin kunnostustoimien maantieteellistd sijaintia. Ainuttakaan tekijaa ei pidetty
padosin merkityksettomana. Reilu neljasosa vastaajista kertoi perustaneensa valintansa paaosin
vain yhden valintatekijaan (27 prosenttia samaa mielta).

Kysyimme vastaajilta my6s heidéan nakemystaan jokiympariston kunnostamiseen ja luonnon-
suojeluun ylipaataan kaytettavista varoista. Vastaajat eivat olleet erityisen varmoja siitd, tulisiko
rahaa kayttaa muuhun luonnonsuojeluun mieluummin kuin jokiymparistoihin, luonnonsuoje-
luun kaytetdan kuitenkin lilan vahan rahaa enemmiston mielesta. Hieman alle kolmanneksella
vastaajista ei ollut oman arvionsa mukaan varaa luonnonsuojeluun. Vaikka tulos korreloi tilas-
tollisesti merkittavasti vastaajan tulotason kanssa, on vaitteen kanssa vahvasti eri mielta olevia
myds alimmissa tuloluokissa 10 prosentin luokkaa.

Vastaajien keskuudessa on vahva konsensus vesivoimayhtididen velvollisuudesta kustantaa jo-
kiymparistdjen kunnostaminen. Vastaus heijastelee aiemmin havaittua nakemysta siita, etta
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vesivoimayhtididen ei koeta tehneen riittavasti toimia luontohaittojen vahentamiseksi. Valtion
avustava rooli jakaa enemman mielipiteita.

15. Ennen valintatilanteiden esittamista haluaisimme tietaa kuinka paljon olisit enim-
milladn valmis maksamaan alla ehdotetun kunnostusohjelman toteuttamisesta
verrattuna nykyiseen arvioituun kehityskulkuun.

Nykyinen kehitys Kunnostusohjelma
Kunnostustoimien
maantieteellinen Koko Suomi Koko Suomi
sijainti
K tustoimi . L. A ..
ks:;‘iz:uﬁi::g:? Kaikki vesivoimaa Kaikki vesivoimaa
e . tuottavatvesistot tuottavatvesistot
vesistoihin
Uudet vapaana
virtaavat 100 kilometria 900 kilometria
jokikilometrit
Uudet ) . . . . .
. Ei synny uusiataimen- | Uusia taimen-ja
luonnonvaraiset ) e e
o tai lohivesistoja lohivesistdja syntyy
vaelluskalavesistot

Olisin valmis maksamaan veronkorotuksina ehdotetun mukaisesta kunnostusoh-
jelmasta enimmillaan € joka vuosi kymmenen vuoden ajan (2022-2031).
Muistathan, etta ilmoittamasi maksuhalukkuus olisi pois muusta kulutuksestasi. Ohjel-
man vaikutukset nakyisivat vesistdissa vuodesta 2025 alkaen.
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16. Valintatilanne 1. Valitse seuraavista sinulle mieluisin vaihtoehto. Muistathan, etta eh-
dotettu kustannus olisi pois kulutuksestasi joka vuosi kymmenen vuoden ajan (2022—
2031). Jos valitset nykyisen kehityksen, lisakustannuksia ei tule. Ohjelman vaikutukset
nakyisivat vesistoissa vuodesta 2025 alkaen.

Kunnostustoimien
maantieteellinen
sijainti
Kunnostustoimien
kohdistuminen eri
vesistoihin

Uudet vapaana
virtaavat
jokikilometrit

Uudet
luonnonvaraiset
vaelluskalavesistot

Vaikutus
verotukseenne
vuosina 2022-2031

17. Valintatilanne 2. Valitse seuraavista sinulle mieluisin vaihtoehto.

Nykyinen kehitys

Koko Suomi

Kaikki vesivoimaa
tuottavatvesistot

100 kilometria
Ei synny uusia taimen-

tailohivesistoja

0 € vuodessa
(10 vuodessa
yhteensd 0 €)

Vaihtoehto 1

Pohjois-Suomi

Paljon vesivoimaa
tuottavatjoet

450 kilometria

Uusia taimenvesistdja
syntyy

10 € vuodessa
(10 vuodessa
yhteensd 100 £€)

Vaihtoehto 2

Eteld-Suomi

Vainvahan vesivoimaa
tuottavatjoet

900 kilometria

Uusia taimen-ja
lohivesistoja syntyy

400 € vuodessa
(10 vuodessa
yhteensd 4000 £€)

Muistathan, etta eh-

dotettu kustannus olisi pois kulutuksestasi joka vuosi kymmenen vuoden ajan (2022-
2031). Jos valitset nykyisen kehityksen, lisakustannuksia ei tule. Ohjelman vaikutukset
nakyisivat vesistoissa vuodesta 2025 alkaen.

Kunnostustoimien
maantieteellinen
sijainti
Kunnostustoimien
kohdistuminen eri
vesistoihin

Uudet vapaana
virtaavat
jokikilometrit

Uudet
luonnonvaraiset
vaelluskalavesistot

Vaikutus
verotukseenne
vuosina 2022-2031

Nykyinen kehitys

Koko Suomi

Kaikki vesivoimaa
tuottavatvesistot

100 kilometria

Ei synny uusia taimen-

tai lohivesistdja

0 € vuodessa
(10 vuodessa
yhteens3 0 €)

Vaihtoehto 1

Pohjois-Suomi

Paljon vesivoimaa
tuottavatjoet

450 kilometria

Uusia taimenvesistoja
syntyy

10 € vuodessa
(10 vuodessa
yhteens3 100 €)
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Vaihtoehto 2

Eteld-Suomi

Vainvahan vesivoimaa
tuottavatjoet

900 kilometria

Uusia taimen-ja
lohivesistdja syntyy

400 € vuodessa
(10 vuodessa
yhteens3 4000 £€)
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18. Valintatilanne 3. Valitse seuraavista sinulle mieluisin vaihtoehto. Muistathan, etta eh-
dotettu kustannus olisi pois kulutuksestasi joka vuosi kymmenen vuoden ajan (2022—
2031). Jos valitset nykyisen kehityksen, lisakustannuksia ei tule. Ohjelman vaikutukset
nakyisivat vesistoissa vuodesta 2025 alkaen.

Kunnostustoimien
maantieteellinen
sijainti
Kunnostustoimien
kohdistuminen eri
vesistoihin

Uudet vapaana
virtaavat
jokikilometrit

Uudet
luonnonvaraiset
vaelluskalavesistot

Vaikutus
verotukseenne
vuosina 2022-2031

Nykyinen kehitys

Koko Suomi

Kaikki vesivoimaa
tuottavat vesistot

100 kilometria
Ei synny uusia taimen-

tai lohivesistoja

0 € vuodessa
(10 vuodessa
yhteensd 0 €)

Vaihtoehto 1

Pohjois-Suomi

Paljon vesivoimaa
tuottavatjoet

450 kilometria

Uusia taimenvesistdja
syntyy

10 € vuodessa
(10 vuodessa
yhteensd 100 €)

Vaihtoehto 2

Etela-Suomi

Vainvadhan vesivoimaa
tuottavatjoet

900 kilometria

Uusia taimen-ja
lohivesistdja syntyy

400 € vuodessa
(10 vuodessa
yhteens3 4000 £€)

19. Valintatilanne 4. Valitse seuraavista sinulle mieluisin vaihtoehto. Muistathan, etta eh-
dotettu kustannus olisi pois kulutuksestasi joka vuosi kymmenen vuoden ajan (2022—
2031). Jos valitset nykyisen kehityksen, lisakustannuksia ei tule. Ohjelman vaikutukset
nakyisivat vesistoissa vuodesta 2025 alkaen.

Kunnostustoimien
maantieteellinen
sijainti
Kunnostustoimien
kohdistuminen eri
vesistoihin

Uudet vapaana
virtaavat
jokikilometrit

Uudet
luonnonvaraiset
vaelluskalavesistot

Vaikutus
verotukseenne
vuosina 2022-2031

Nykyinen kehitys

Koko Suomi

Kaikki vesivoimaa
tuottavatvesistot

100 kilometria
Ei synny uusia taimen-

tai lohivesistdja

0 € vuodessa
(10 vuodessa
yhteens3 0 €)

Vaihtoehto 1

Pohjois-Suomi

Paljon vesivoimaa
tuottavatjoet

450 kilometria

Uusia taimenvesistdja
syntyy

10 € vuodessa
(10 vuodessa
yhteens3 100 €)
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Vaihtoehto 2

Etela-Suomi

Vainvahan vesivoimaa
tuottavatjoet

900 kilometria

Uusia taimen- ja
lohivesistdja syntyy

400 € vuodessa
(10 vuodessa

yhteens3 4000 €)
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20. Jos valitsit ensimmadisen vaihtoehdon (nykyinen kehitys) yhdessa tai useammassa

valintatilanteista, mika oli tirkein syy valintaasi?

otos painotettu
Jokiymparistojen tila Suomessa on riittdvan hyva ilman lisdtoimia 12 % 11 %
Muut vaihtoehdot olivat liian kalliita 17 % 19 %
Muut vaihtoehdot eivét olleet riittdvan hyvia 14 % 15 %
Minulla ei ole varaa maksaa lisatoimista 16 % 15 %
Muut ongelmat ovat tarkedmpia kuin jokiymparistdjen tila 5% 5%
Vastustan lisdveroja 16 % 16 %
En usko, ettd rahoja kaytettaisiin jokiympariston tilan parantamiseen 14 % 13 %
Jokiymparistojen tilaa ei voida parantaa nykyisestd merkittavasti 1% 1%
Muu syy 5% 5%

O Muu syy, mika?

21. Tehdessasi valintoja, kuinka tarkeita seuraavat tekijat olivat sinulle?

= v 4
‘© 9 :© Q € Q2 9 c 0 9 ¥ 4 2
c 9] by ol @ & ol g & o| g ©
= £ 9 Sl £|c £l A <€
= © 3 c| O 2 c | D © | < I
x o s Q| X o g Q| 5 o
Ll Hol v >
> ° ic
[NH]
” — —
m‘:g::;;‘i’;;o'm'e” maantieteel | 1301 139% | 37%| 36% | 34%| 33%| 11%| 12%| 5% 6%
j%‘l‘(‘ijk‘?lto‘:zz:‘r?t”a virtaavat 26% | 27% | 45% | 45%| 21%| 20%| 6%| 6%| 3%| 3%
| :
\Lfa”e‘fﬁtslz’a‘?:v”ezz‘svtzrta'Set 32% | 33%|39%[39%| 20%| 19%| 6%| 6%| 3%| 3%
Kunnostustoimien kohdentumi- o o o o o o o o o o
o 23%| 23% | 46%| 46% | 24 % | 23%| 5%| 5%| 3%| 3%
Verokustannus 24 % | 24 % | 38 % | 37 % | 27 % | 27 %| 8% 9%| 2%| 3%
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22. Missa maarin olet samaa tai eri mielta seuraavien valintatilanteisiin liittyvien vait-

teiden kanssa?

Taysin samaa
mielta

painotettu

Valintakysymyksiin oli
helppo vastata.

—_—
—
o

11 %

Tein valintani ainoas-
taan yhden tekijan pe-
rusteella.

5%

5%

Olen varma valinnois-
tani.

19 %

18 %

Uskon, ettd vastauksil-
lani on merkitysta kyse-
lyn tuloksiin.

12 %

Uskon, ettd kyselyn tu-
loksilla on vaikutusta
vesivoiman luontohait-
tojen véahentamisen
suunnitteluun.

9%

10 %

23. Missa maarin olet samaa tai eri mielta seuraavien jokiymparistojen kunnostami-

Osittain samaa
mielta

painotettu
En samaa tai

eri mielta
painotettu
Osittain eri
painotettu

Taysin eri
mielta

painotettu

—
—_—
N

10 %

11 %

12 %

5%

6 %

10 %

9 %

12 %

11 %

seen rahoitukseen liittyvien vaitteiden kanssa?

Taysin samaa
mieltd

painotettu

Osittain sa-
maa mielta

painotettu

En samaa tai
eri mielta
painotettu
Osittain eri
painotettu

Rahaa pitaisi kayttaa
mieluummin muuhun
luonnonsuojeluun kuin
jokiymparistojen kun-
nostamiseen.

2%

2%

9%

Taysin eri
mielta

painotettu

9 %

Minulla ei ole nyt varaa
luonnonsuojeluun.

Luonnonsuojeluun kay-
tetdan liian vahan ra-
haa.

Raha jokiymparistjen
kunnostamiseen tulisi
hankkia vesivoimayh-
tidilta.

Valtion on tuettava ve-
sivoiman omistajia ra-
hallisesti jokiymparisto-
jen kunnostamisen kus-
tannuksissa.

7%

8 %

40

10 %

9%

16 %

17 %

12%| 10 %

7 %

6 %

17 %

17 %

5% 5%

2 %

2 %

21%| 20%

11 %

10 %
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3.8. Taustatiedot

Kyselyn taustatiedoissa vastaajilta selvitettiin demografisten taustatietojen (ika, sukupuoli,
asuinalue, tyollisyys, tulot, koulutus, asuinkunnan koko ja koostumus) myos ymparistdasenteita
(NEP New Environmental Paradigm, Hawcroft & Milfont 2010) ja yleista arvomaailmaa
(Schwartz 2012). Koska energiapolitiikka on politisoitunutta, kysyimme my&s vastaajien puo-
luekantaa seuraavissa vaaleissa, jotka olivat noin kuukauden paasta kyselyn ajoittumisesta
(aluevaalit tammikuussa 2022 paitsi Helsingissa eduskuntavaalit huhtikuussa 2023).

Kaytimme kuusiosaista NEP-kysymyssarjaa kartoittamaan vastaajien ymparistdasenteita. Sarja
on osa laajempaa yleisesti kdytettya 15 kysymyksen sarjaa (Hawcroft & Milfont 2010). Laajempi
kysymyssarja tuottaisi tarkemman kuvan ymparistdasenteista, mutta pyrimme valttamaan ra-
sittamasta vastaajia liikaa. Vastaajat ovat hyvin samanmielisia vaitteiden kanssa. Eniten vastaajia
jakavat vaitteet "lhmisella on oikeus hallita muuta luontoa” ja "Talouskasvulla ei ole rajoja”.

NEP-kysymyssarjan lisdaksi kysyimme vastaajilta nakemysta arvojen tarkeydesta Schwartzin
(Schwartz 2012) arvomittarilla. Kymmenen arvoa voidaan jakaa neljaan paakategoriaan, jotka
ovat toisilleen vastakkaisia: muutosvalmius (eng. openness to change) ja sailyttaminen (eng.
conservation), minuuden ylittaminen (eng. self transcendence) ja minuuden korostaminen (eng.
self-enchancement).

Paakomponenttianalyysi paljasti kolme paaryhmaa vastaajien arvoille, joissa muutosvalmiutta
edustavat arvot jakautuvat itseohjautuvuuden osalta minuuden ylittdmisen (universalismi, hy-
vantahtoisuus) ja virikkeisyyden osalta minuutta korostavien (valta, suoriutuminen, mielihyva)
ryhmien valilla. Kolmas oli sailyttamista (perinteet, yhdenmukaisuus, turvallisuus) korostava
ryhma.

Vastaajista neljasosa asuu maaseutuymparistossa, miesten ollessa otoksessa hieman yliedus-
tettuina. Vastaajien keski-ika 53,5 ylittaa vuoden 2021 aikuisikdisen vaeston 2,6 vuodella (Tilas-
tokeskus'"). Vastaajat ovat keskimaarin korkeasti koulutettuja, véhintaan alemman korkeakou-
lutason opinnot on suoritettu noin 51 prosentilla vastaajista. Joka kymmenennella vastaajalla
ei ole tutkintoa tai tutkinnon suorittaminen on kesken. Vastaajista 55 prosenttia ilmoitti ole-
vansa kyselyn hetkellad tydelamassa. Vastaajien henkilokohtaiset vuositulot jakautuvat tasaisesti
tuloluokkien kesken — ilman tuloja ilmoittaa eldvansa 4 prosenttia vastaajista. Lapsettomia pa-
riskuntia vastaajista on 40 prosenttia, yhden hengen talouksia noin 32 prosenttia ja lapsiper-
heita hieman alle 20 prosenttia.

Vastaajista 16 prosenttia ei halua kertoa tai ei tieda mita puoluetta aanestaisi seuraavissa vaa-
leissa ja 6 prosenttia ei aanestaisi lainkaan. Puoluekannatus vastaajien kesken on suurin Kan-
sallisella Kokoomuspuolueella (16 %), Perussuomalaisilla (15 %) ja Suomen sosialidemokraatti-
sella puolueella (14 %). Vasemmistoliitto (10 %), Vihrea liitto (9 %) ja Suomen keskusta (8 %)
ovat seuraavaksi suurimmat puolueet kannatukseltaan.

Lopuksi vastaajille annettiin vielda mahdollisuus kirjata vapaasti ajatuksiaan kyselysta ja sen ai-
heista (Liite 1). Yhteensa 345 vastaajaa (17 % kaikista vastaajista) jatti loppukommentin kyse-
lyyn. Avoimista vastauksista kay selvaksi, etta kysely on ollut haastava vastata ja vastaamisen
on koettu vievan paljon aikaa. Kritiikkia kysymysten vaikeudesta, yleisesti huonosta toteutuk-
sesta ja sanoituksesta tuli noin 20 prosentilta avoimia vastauksia jattaneista (4 % kaikista vas-
taajista). Liian pitkaksi kyselyn koki noin 10 prosenttia avoimia vastauksia jattaneista. Kyselyn

" Vaestd ian (1-v. 0-112) ja sukupuolen mukaan, 1972-2021.
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tulosten tulkinnassa on siis otettava huomioon, etta kysely, seka aihe ovat olleet vaativia osalle
vastaajista. Tutkijoina kannamme huolta 20 henkil6n vastauksista, joissa kysely, tutkijat, tai sen
oletetut taustajoukot koettiin tavalla tai toisella asenteelliseksi.

Energiantuotantojarjestelman muoto ja vesivoiman luontovaikutusten hoito herattaa avointen
vastausten perusteella paljon mielipiteitd, myds toisistaan eridvia. Noin joka kymmenennessa
avoimessa vastauksessa nostettiin erikseen esille vesivoiman tuottajien vastuu korjata tapah-
tuneet vahingot, osa vastaajista painotti erikseen muita energiaratkaisuja (erityisesti ydinvoi-
maa), osa vastaajista painotti, ettei valtio saisi osallistua kustannuksiin lainkaan. Vastausten jou-
kosta nousivat esiin myos huoltovarmuusseikat ja nakemys jokiluonnon pysyvasti havinneista
luonnonarvoista mika osaltaan kannustaisi pitdmaan alueita tuotantokaytossa.

24. Missa maarin olet samaa tai eri mielta seuraavien vaittamien kanssa?

Taysin samaa mielta
painotettu
Osittain samaa mielta
painotettu
En samaa enka eri mielta
painotettu
Osittain eri mielta
painotettu
Taysin eri mielta
painotettu

Luonnon herkka tasapaino héiriintyy

R L 47 % |48 % (37 % |36 % | 10% (10 % | 4% | 4% | 2%| 2%
helposti ihmisen toiminnasta

Maapallolla on vain rajallisesti tilaa ja

) 64 % |67 %|25% |24 % | 7T%| 7T%| 2%| 2%| 1%| 1%
resursseja

Kasvit ja eldimet eivat ole olemassa

ST 47 % (50 % |24 % |24 % |15 % (14 % | 9% | 8% | 5%| 5%
ensisijaisesti ihmista varten

Ymparistdn muuttaminen ihmisen
kayttoon aiheuttaa harvoin vakavia 3%| 3%| T%| 7%[15% |14 % |42 % |41 % |33 % | 35 %

ongelmia
Talouskasvulla ei ole rajoja 8%| 8% [13% |12 %[20% |20 % |31 % |30 % |28 % |29 %
:Eg::g!a on oikeus hallita muuta 5%| 5%)|18%|17 % |25 %25 % |29 % | 29 % | 23 % | 24 %
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25. Miten tarkeitd seuraavat arvot ovat sinulle?
Valitse mieleisesi vaihtoehto. Kayta my0s asteikon aaripaita.

Melko tarkea
painotettu
seton

Erittain tarkea
painotettu
Ei tarkea eika merkityk-

VALTA (mm. muiden hallitseminen,
arvovalta, yhteiskunnallinen valta, 2%| 2%
varakkuus)

SUORIUTUMINEN (mm. menestys,
kyvykkyys, kunnianhimo, tyotelidi-
syys, tavoitteiden saavuttaminen, 6%| 7%
vaikutusvalta ihmisiin ja tapahtu-
miin)

MIELIHYVA (mm. mielihalujen tyy-
dyttdminen, itsensd hemmottelu,
elamasta nauttiminen)

31 %

VIRIKKEISYYS (mm. seikkailut, ris-
kien otto, monipuolinen ja jannit-
tava eldma)

ITSEOHJAUTUVUUS (mm. luovuus,
vapaus, uteliaisuus, riippumatto-
muus, omien tavoitteiden valitse-
minen)

painotettu

Jokseenkin merkitykse-
tén

painotettu

Taysin merkitykseton

painotettu

17 %

17 %

6 %

6 %

28 %

1%

1%

23 %

23 %

7 %

7 %

4%

4 %

1%

1%

UNIVERSALISMI (mm. laajakatsei-
suus, luonnon ja taiteiden kauneus,
sosiaalinen oikeudenmukaisuus,
mielenrauha, tasa-arvo, kypsa ela-
manymmarrys, luonnon suojelemi-
nen)

7 %

6 %

3%

3%

HYVANTAHTOISUUS (mm. autta-
vaisuus, rehellisyys, anteeksianta-
vaisuus, uskollisuus, luotettavuus,
ystavyys)

35%

1%

1%

0%

0%

PERINTEET (mm. perinnetapojen
kunnioitus, néyryys, oman elaman-
osansa hyvdksyminen, uskoon pi-
taytyminen, kohtuullisuus, maltilli-
suus)

22 %

20%

22 %

14 %

16 %

4%

5%

YHDENMUKAISUUS (mm. tottele-
vaisuus, vanhempien ihmisten kun-
nioittaminen, itsekuri, kohteliai-
suus)

29 % 20 %

20 %

6 %

7%

1%

2%

TURVALLISUUS (mm. kansallinen
turvallisuus, perheen turvallisuus,
yhteiskunnallinen jarjestys, siisteys,
palvelusten vastavuoroisuus)

6 %

6 %

1%

1%

0%

0%
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26. Mika on vakituisen asuinpaikkasi postinumeron ensimmadiset 3 numeroa?

)

27. Mika on paaasiallinen elinymparistosi?

otos painotettu

Maaseutu 27 % 25 %
Kaupunki tai kaupunkimainen ymparisto 3% 5%

28. Sukupuolesi?

otos painotettu

Mies 55 % 49 %

Nainen 43 % 49 %

Muu 1% 2 %

29. lkasi?

prosenttipiste
keskiarvo 5% 25 % 50 % 75 % 95 %

Otos 53,5 28 43 55 65
Painotettu 48,8 22 33 49 63

30. Ammatillinen koulutustasosi (merkitse korkein taso)?

otos painotettu
Ammattikoulu 18 % 16 %
Opistotasoinen tutkinto 23 % 21 %
Alempi yliopisto- tai ammattikorkeakoulututkinto 24 % 27 %
Ylempi yliopisto- tai ammattikorkeakoulututkinto 27 % 26 %
Ei tutkintoa tai tutkinto kesken 8 % 10 %

31. Oletko nykyisin tyoelamassa?

otos painotettu
Kylla 55 % 56 %
En 45 % 44 %

32. Vuositulosi ennen verotusta (bruttotulot)?

otos painotettu
Ei tuloja 4% 5%
Alle 23 000 € 26 % 29 %
23 000-30 999 € 20 % 21 %
31 000-46 999 € 26 % 24 %
yli 47 000 € 24 % 21 %
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33. Mika on kotitaloutesi tyyppi?

otos painotettu
Yksindistalous 32 % 34 %
Pariskunta 43 % 41 %
Lapsiperhe 18 % 17 %
Muu aikuistalous (kaikki jasenet yli 18-vuotiaita) 6 % 6 %
Muu 1% 1%

34. Mita puoluetta ddnestiisit todenndkoisimmin seuraavissa vaaleissa?

otos painotettu
Kansallista kokoomusta 16 % 15 %
Perussuomalaisia 15 % 14 %
Suomen keskustaa 8 % 8 %
Suomen kristillisdemokraatteja 3% 3%
Suomen ruotsalaista kansanpuoluetta 2% 1%
Suomen sosialidemokraattista puoluetta 14 % 12 %
Vasemmistoliittoa 10 % 11 %
Vihreaa liittoa 9 % 11 %
Muuta puoluetta 3% 3%
En danestaisi mitaan puoluetta 6 % 6 %
En halua kertoa / en tieda 16 % 16 %

35. Voit halutessasi tiydentaa vastauksiasi tai kommentoida lomaketta tai tutkimusta
alle
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4. Vesivoiman luontohaittojen hallinnan
taloudellinen arvo

Tassa kappaleessa kasitellaan tarkemmin kyselyn arvottamismenetelmien tuottamat vastaukset
ja niiden valiset yhteydet. Ensin kasitelladn ehdollisen arvottamisen menetelman tulokset, jota
seuraa valintakoemenetelman ja piilevien mieltymysryhmien analysointi. Kdymme myds lapi
arvottamiskoeasettelun vaikutuksia tuloksiin.

Arvottamistuloksia tulkitessa on huomioitava, etta tulokset eivat ole vertaisarvioituja ja tulevat
tarkentumaan raportin kirjoittamisajankohdan jalkeen. Valintakoemenetelman analyysivali-
neeksi valittu LC-malli (ks. 4.2 Valintakoemenetelman tulokset — piilevat mieltymysryhmat) so-
veltuu erityisesti mieltymysten erilaisuuden tarkasteluun, mika tukee taman raportin tarkoi-
tusta. Tarkemman keskimaaraisen maksuhalukkuuden maarittaminen valintakoemenetelmaai-
neistosta vaatii vertaisarvioituja mallinnuksia vastaajien heterogeenisyyden huomioonottavilla
menetelmilla.

Hypoteettisen, vastaajan ilmoittaman maksuhalukkuuden suhde todelliseen maksuhalukkuu-
teen on tarkeaa ymmartaa. Foster ja Burrowsin (2017) meta-analyysi hyodyntaa 432 tutkimus-
havaintoa 77 tutkimuksesta hypoteettisen ja todellisen maksuhalukkuuden erojen selittami-
seen ja koon arvioimiseen. Heidadn aineistossaan keskimaarainen hypoteettisen ja todellisen
maksuhalukkuuden ero on noin 2,3-kertainen (mediaani 1,4, 95 % luottamusvali [0,5-8,7]).
Niissa tutkimuksissa, joissa vastaajia muistutettiin maksuhalukkuuden vahentdvan muuta ku-
luttamista, tuottivat keskimaarin 1,6-kertaisen eron. llman tata "halpaa puhetta” ero oli selvasti
suurempi, keskimaarin 2,4-kertainen. Valintakoemenetelmaa kayttaneissa tutkimuksissa hypo-
teettinen maksuhalukkuus oli keskimaarin 1,8 kertaa korkeampi kuin todellinen, siind missa
muissa menetelmissa ero oli noin 2,5-kertainen. Suomessa Lehtoranta ym. (2017) vertailivat
Kalimenjoella tehdyssa tutkimuksessa avoimen maksuhalukkuuskysymyksen vastauksia ja vas-
taajien tekemia todellisia lahjoituksia. Heidan tapauksessaan avoimen maksuhalukkuuskysy-
myksen keskiarvomaksuhalukkuus oli 1,9 kertaa suurempi todelliseen vastaajien lahjoittamaan
keskiarvomaksuun verrattuna'?.

Aiemman kirjallisuuden tietojen perusteella arvioimme, etta maksuhalukkuuskysymysta kayt-
tavan ehdollisen arvottamisen menetelman mediaanituloksia voidaan pitaa hyvana maksuha-
lukkuuden alarajaa’ kuvaavana arviona kansalaisten todelliselle maksuhalukkuudelle.

4.1. Ehdollisen arvottamisen menetelman tulokset

Vastaajat jaettiin satunnaisesti yhta suuriin osaotoksiin, joissa avoin maksuhalukkuuskysymys
esitettiin valintakoetilanteita ennen (Kuva 6, teksti 0, jatkossa EA-ENNEN-osaotos) tai niiden
jalkeen (Kuva 6, teksti 1, jatkossa EA-JALKEEN-osaotos). Avoin maksuhalukkuuskysymys vertasi
nykyista kehityskulkua kunnostusohjelmaan, joka tapahtuisi koko Suomen alueella, koskien

12 | ehtoranta ym. (2017) huomauttavat, etta osa vastaajista oli maksanut Kalimenjoella tehtavista toi-
mista eri kanavan kautta tai tutkimusajankohtaa myohemmin. On myds huomioitava, etta lahjoitus-
muotoinen maksu ei ole velvoittava, toisin kuin tdman raportin kyselyssa kaytetty veroluontoinen
maksu.

3 Ehdollisen arvottamisen menetelmalla arvioimamme keskiarvomaksuhalukkuus on noin 1,7 kertainen

mediaanimaksuhalukkuuteen verrattuna.
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seka vahaisen etta merkittavan vesivoimatuotannon vesist6ja, vapauttaisi noin 900 kilometria
uutta vapaana virtaavaa jokea ja tuottaisi uusia luonnonvaraisia taimen- ja lohivesistgja.

0. Ennen valintatilanteiden esittamista haluaisimme...

1. Haluaisimme viela...
tietdaa kuinka paljon olisit enimmillaan valmis maksamaan alla ehdotetun kun-
nostusohjelman toteuttamisesta verrattuna nykyiseen arvioituun kehityskul-

kuun.
Nykyinen kehitys Kunnostusohjelma
Kunnostustoimien
maantieteellinen Koko Suomi Koko Suomi
sijainti
Kunnostustoimien o . o -
kohdistuminen eri Kaikki vesivoimaa Kaikki vesivoimaa
A tuottavatvesistot tuottavatvesistot
vesistoihin
Uudet vapaana
virtaavat 100 kilometria 900 kilometria
jokikilometrit
Uudet . . . . .
. Ei synny uusia taimen- | Uusia taimen-ja
e tai lohivesistdja lohivesistdja synt
vaelluskalavesistot J Ja syntyy

Olisin valmis maksamaan veronkorotuksina ehdotetun mukaisesta kunnostus-
ohjelmasta enimmillaan € joka vuosi kymmenen vuoden ajan (2022-
2031). Muistathan, etta ilmoittamasi maksuhalukkuus olisi pois muusta kulutukses-
tasi. Ohjelman vaikutukset nékyisivét vesistoissa vuodesta 2025 alkaen.

Kuva 6. Avoimen maksuhalukkuuskysymyksen muotoilu: 0 ennen valintakoetilanteita (50 %
vastaajista, n 1004), 1 valintakoetilanteiden jalkeen (50 % vastaajista, n 1004)

Noin 80 prosenttia vastaajista oli valmis maksamaan kunnostusohjelmasta. Koko aineistoa tar-
kastellessa vastaajat olivat valmiita maksamaan keskimaarin 110 euroa (mediaani 50 euroa)
esitetysta kunnostusohjelmasta (Taulukko 4). Maksuhalukkuuden keskimaardisessa koossa ei
ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa arvottamiskysymysten esittamisjarjestyksen osalta. Avoi-
mista maksuhalukkuusvastauksista |0ytyi poikkeavia havaintoja. Viiden sadan euron tai suu-
rempia maksuhalukkuuksia ilmoitti kummassakin osaotoksessa sama maara (51) vastaajia, eli
noin viisi prosenttia kaikista vastaajista (Kuva 7). Suuria maksuhalukkuuksia ilmoittaneita oli
vastaajien joukossa kaikista tuloluokista; liséksi maksuhalukkuuksiin oli merkitty kuusi kappa-
letta vuosiluvun tyyppisia lukuja (esimerkiksi 2022, 2025, 2028) euroa.
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B EA-ENNEN-osaotos (vaihteluvali 0-12 000 €, keskiarvo 107 €, mediaani 50 €)

B EA-JALKEEN-osaotos (vaihteluvali 0-5 000 €, keskiarvo 113 €, mediaani 50 €)
B Koko otos (vaihteluvali 0-12 000 €, keskiarvo 110 €, mediaani 50 €)

Kuva 7. Laatikko-janakuvio avoimen maksuhalukkuuskysymyksen tuloksista koko otoksessa (N
2008), seka jaoteltuna osaotoksiin, joissa kysymys esitettiin ennen valintakoetilanteita (n 1004)
tai niiden jalkeen (n 1004). Yli 500 euron arvot on typistetty kuvasta luettavuuden sailytta-
miseksi.

Poikkeavat maksuhalukkuudet vaikuttavat keskiarvoon merkittavasti. Rajaamalla kuvan 7 laa-
tikko-janakuvion janojen ulkopuolelle jaavat poikkeavat havainnot pois, on konservatiivinen™
arvio keskimaaraisestd maksuhalukkuudesta noin 51 euroa (mediaani 30 €). Keskimaaraiset
maksuhalukkuudet eivat eroa otos- ja painotetun keskiarvon valilla.

Valintakoetilanteille altistamisella on vaikutuksia avoimesti ilmoitettuun maksuhalukkuuteen
(Taulukko 4). Puhtaalta poydalta maksuhalukkuuden ilmoittaminen tuotti tilastollisesti merkit-
sevasti pienemman (suhteellisen osuuden testi p-arvo <0,0001) todennékoisyyden olla ylipaa-
taan maksuhalukas (EA-ENNEN osaotos 77 prosenttia maksuhalukkaita), kuin vastatessa kysy-
mykseen neljan valintakoetilanteen jélkeen (EA-JALKEEN osaotos 84 % maksuhalukkaita).

Maksuhalukkaiden (vastaus suurempi kuin O €) osalta keskiarvomaksuhalukkuuksien valilla ei
ole tilastollisesti merkitsevaa eroa osaotosten valilla. Kuitenkin valintakokeelle altistaminen ja
maksuhalukkuuden miettiminen ennen avointa maksuhalukkuuskysymysta nayttaa “tiivistavan”

4 Janojen ulkopuolelle jaavat pisteet ovat arvoltaan kvartiilivalia 1,5 kertaa pienempia tai suurempia
katsoen ala(yld)kvartiilista alas(ylos)pain. Poikkeaviksi arvioitiin maksuhalukkuudet, jotka ylittivat 235 €
koko otoksessa (10,6 % vastaajista) ja EA-JALKEEN-osaotoksessa (12,8 % osaotoksen vastaajista), ja

248,5 € EA-ENNEN-osaotoksessa (7,7 % osaotoksen vastaajista).
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maksuhalukkuusjakaumaa molemmista suunnista'®, aiheuttamatta ankkuroitumista valintako-
keessa tarjottuun kustannusvektoriin'®.

Taulukko 4. Avoimen maksuhalukkuuskysymyksen tunnusluvut koko otokselle ja osaotoksille
kysymyksen esittamisesta valintakoetilanteita ennen tai jalkeen, rajoittamattomana seka ilman
poikkeavia maksuhalukkuushavaintoja.

prosenttipiste, €
suhalukkuusarviot keskiarvo, € 25 %

Rajoittamattomat mak-

koko otos 110 0 10 50 100 500 | 2008
EA-ENNEN-osaotos 107 0 1 50 100 500 | 1004
EA-JALKEEN-osaotos 112 0 10 50 100 500 | 1004
Rajoitetut maksuhaluk-

kuusarviot

koko otos

(<235 €) 51 0 2 30 100 200 | 1795
EA-ENNEN-osaotos

(<248,5 €) 51 0 0 30 100 200 | 926
EA-JALKEEN-osaotos

(<235 €) 52 0 10 40 100 200 | 875

Vastaajan ialla ei ole tilastollisesti merkittavaa yhteytta maksuhalukkuuteen. Sen sijaan naiset
ovat tilastollisesti merkitsevasti miehia valmiimpia maksamaan kunnostusohjelmasta. Naisten
valmius maksaa kunnostusohjelmasta oli 86 prosenttia ja miesten 76. Sukupuolensa muuksi
ilmoittaneiden (n 22) valmius maksaa kunnostusohjelmasta oli 81 prosenttia.

Maksuhalukkaiden kesken sukupuolella ei ollut tilastollisesti merkitsevaa vaikutusta maksuha-
lukkuuden suuruuteen, kun poikkeavat havainnot jatettiin pois (miehet 66 €, naiset 65 €, muu
sukupuoli 51 €)". Vertailussa on otettava huomioon, ettd miesvastaajien tulotaso on vastaajien
joukossa keskimaarin muita suurempi. Vastaajien tulotasokategoriat ovat kuitenkin vain hei-
kosti korreloituneet (Spearmanin korrelaatiokertoimen 0,13 p-arvo <0,01 ilman poikkeavia
maksuhalukkuusarvoja) maksuhalukkuuden kanssa.

1> EA-JALKEEN-osaotoksessa ilmoitettu maksuhalukkuus (10 €) on alakvartiilin (25. prosenttipiste)
osalta suurempi kuin EA-ENNEN-osaotoksessa (1 €). Osaotosten valilla yli 235 euron maksuhaluk-
kuushavaintojen jakaumien keskiarvot poikkesivat toisistaan tilastollisesti merkitsevasti ei-parametrista
Kruskal-Wallis-testia kayttaen. EA-JALKEEN-osaotokselle taman poikkeavien maksuhalukkuuksien (n
129) keskiarvo oli yli 200 euroa EA-ENNEN-osaotosta pienempi (n 84). Kdytimme ei-parametrista testia,
koska poikkeavien havaintojen osalta ei voitu olettaa normaalisti jakautuneisuutta.

16 Koe tulisi kuitenkin toistaa useilla erilaisilla kustannusvektoreilla valintakoetilanteissa, jotta ankkuroi-
tumisvaikutus tai sen poissaolo voitaisiin varmistaa. Tassa kyselyssa valintakokeessa kaytetyn kustan-
nusvektorin oli todettu pilottikyselyn perusteella nappaavan maksuhalukkuuksien skaalan kattavasti.

7 Kun poikkeavat havainnot otettiin huomioon, maksuhalukkaiden miesten tarjoama keskiarvosumma,

153 euroa, oli noin 33 euroa naisia suurempi ollen heikosti (p-arvo 0,08) tilastollisesti merkitseva.
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4.2. Valintakoemenetelman tulokset - piilevat
mieltymysryhmat

Vastaajille annettiin tehtavaksi vastata neljaan valintakoetilanteeseen, joiden sisaltdé on kuvattu
kappaleessa 3.7. Valintakoemenetelma mahdollistaa rahallisen arvon laskemisen yksittaiselle
valintatekijan tasolle ja niiden erilaisille yhdistelmille. Samoin valintakoemenetelma mahdollis-
taa vastaajien mieltymysten ryhmittymisen tarkastelun tilastollisin keinoin LC-mallin (eng. la-
tent class model) avulla. LC-mallilla voidaan tutkia, onko vastaajien joukossa mieltymyksiltaan
eroavia ryhmia ja kuinka suuria nama ryhmat ovat.

Menetelma mallintaa vastaajien todenndkoisyyden kuulua tiettyyn, ennalta asetettuun maa-
raan piilevia ryhmia (eng. latent class) valintojensa perusteella. Mallia sovitetaan yleisesti yh-
desta (jolloin kaikki vastaajat oletetaan yhdesta puusta veistetyiksi valintojensa kannalta) use-
ampaan. Tassa tarkastelussa kdytamme kolmen ryhman mallin tuloksia®® (taulukko 5) ja esi-
tamme avointa maksuhalukkuuskysymysta vastaavan arvottamisskenaarion maksuhalukkuu-
den kullekin ryhmalle.

Suurin kolmesta ryhmasta (39 % vastaajista) on vahvasti uusien luonnonvaraisten vaelluskala-
vesistdjen syntymisen puolesta; ryhma on valmis maksamaan yhta paljon pelkista uusista tai-
menvesistoista kuin seka taimen-, etta lohivesistdjen lisaamisesta. Ryhma kannattaa yleisesti
ottaen kunnostusohjelman kayttdéonottoa ja haluaa toimenpiteiden jakautuvan koko Suomen
alueelle, samalla tuottaen vapaana virtaavia jokikilometreja enemman kuin perustason 100 ki-
lometria. Talle ryhmalle ei ole valinnoissa ollut merkitysta kohdistuvatko toimenpiteet vesivoi-
man kannalta merkittaviin tai vdhemman merkittaviin jokivesistoihin. Talle ryhmalle keskimaa-
rainen maksuhalukkuus laajimmasta kunnostusohjelman toteuttamisesta olisi 279 euroa vuo-
dessa 10 vuoden ajan.

Toinen, noin 32 prosenttia vastaajista kattava ryhma kaihtaa valitsemasta kunnostusohjelmia,
jotka kohdistuisivat vain osaan jokivesistoista tai Suomesta. Ryhmalle ovat tarkeita seka va-
paana virtaavat jokikilometrit ettd uudet luonnonvaraiset vaelluskalavesistot. Vaelluskalojen
osalta ryhma pitaa uusien lohi- ja taimenvesistdjen syntya arvokkaampana kuin pelkkien tai-
menvesistdjen syntya. Talle ryhmalle kunnostustoimien kustannuksilla ei keskimaarin ollut valia
valintoja tehdessa, eikad nain ollen ryhmalle voida mielekkaasti arvioida euromaaraista maksu-
halukkuutta.

Viimeinen kolmesta ryhmasta, 29 prosenttia vastaajista, suosii nykykehitysta, eli ei kannata eril-
listd kunnostusohjelmaa. Niiltéd osin kuin ryhmdssa on valittu kunnostusohjelma, on tarkeaa,
etta toimet tapahtuvat koko Suomessa. Tehdyt valinnat ovat herkkia kunnostusohjelman kus-
tannukselle. Jos laajin kunnostusohjelma toteutettaisiin nykykehityksen sijaan, ryhma kokisi ra-
hassa mitaten haittaa 328 euron verran vuosittain 10 vuoden ajan."

Maksuhalukkuusarvio laajimmasta kunnostusohjelmaskenaariosta (kuva 6) riippuu siita, miten
LC-mallin ryhman 2 maksuhalukkuutta kasitellaan. Jos ryhman 2 maksuhalukkuus olisi yhta

18 perusteena mallien Bayesin informaatiokriteerin (BIC) arvo. BIC laskee nopeasti siirryttdessa yhden
ryhman mallista kahteen, ja hitaammin siirryttdessa kolmeen ryhmaan. Neljan ja useamman ryhman
malleissa BIC arvo ei juuri eroa kolmen ryhman mallista.

19 Arviot maksuhalukkuudesta ovat vertaisarvioimattomia. LC-mallia kdytetaan yleisesti paljastamaan
maksuhalukkuuden taustalla olevia mieltymysryhmia. Keskimaaraisia maksuhalukkuusarvioita arvioi-
daan useimmiten koko valintakoeaineistolla mixed logit (ts. random parameters logit) perheen mal-

leilla, jotka myds ottavat valintojen heterogeenisyyden huomioon.
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suuri kuin ryhmalla 1, olisi keskimaarainen maksuhalukkuus noin (0,39*279 € + 0,32*279 € +
0,29*-328 €) 101 euroa vuosittain 10 vuoden ajan.

Kun tarkastellaan avoimen maksuhalukkuuskysymyksen vastauksia LC-mallin ryhmittelyn pe-
rusteella (Taulukko 5 alimmat rivit), on ryhmien valilla selvia eroja. Lahes kaikki ryhmien 1 ja 2
vastaajista ovat maksuhalukkaita, kun ryhmassa 3 maksuhalukkaita on hieman alle puolet vas-
taajista. Ryhman 2 maksuhalukkuus on suurin (89 €) ja herkin poikkeavien maksuhalukkuuksien
poistolle. Ryhman 1 maksuhalukkuus (54 €) ja ryhman 3 maksuhalukkuus (16 €) ovat selvasti
pienempia.

Tulokset vastaavat arvottamiskirjallisuudessa tunnistettua yleishavaintoa, jonka mukaan avoi-
men maksuhalukkuuskysymyksen vastaukset tuottavat muihin danestyksen kaltaisiin arvotta-
mismenetelmiin (tdssa valintakoemenetelma) verrattuna alemmat maksuhalukkuusarviot.

Taulukko 5. Valintakoemenetelman mallinnustulokset kolmelle ryhmalle LC-mallilla. Tilastol-
linen merkitsevyys (p-arvo) mallin kertoimille: *** <0,01, ** <0,05, * <0,1.

Valintakoemalli "Vaelluskalavesistdja ”’f(zrs'?aﬁﬁggga "Ei kunnostus-
koko Suomeen” . ” ohjelmaa”
piittaamatta

Valintakokeen tekija kerroin
Nykyinen kehitys -1,55*** -2,03* 1,92%**
Kunnostustoimet:
Koko Suomessa Vertailuarvo
Vain Etela-Suomessa -0,48** -0,69** -1,07***
Vain Pohjois-Suomessa -0,66*** -0,55%** -0,97***
Toimenpiteiden kohdistuminen:
Kaikki vesivoimaa tuottavat vesistot Vertailuarvo
Vain vahan vesivoimaa tuottavat joet -0,04 -0,34*** -0,54
Paljon vesivoimaa tuottavat joet -0,22 -0,29*** -0,43
Uudet vapaana virtaavat jokikilometrit 0,00 0,00*** 0,00
Uudet luonnonvaraiset vaelluskalavesistot:
Ei uusia luonnonvaraisia vaelluskalavesistoja Vertailuarvo
Uusia taimenvesistdja syntyy 0,85 1,17 0,52
Uusia taimen- ja lohivesistoja syntyy 0,83** 1,39 0,60
Vaikutus verotukseen vuosina 2022-2031, € -0,01*** 0,00 -0,00%**

Maksuhalukkuus valintakoemallin perusteella

Laajin kunnostusohjelma 279 € | Eivoida maarittaa -328 €

Maksuhalukkuus avoimen maksuhalukkuuden kysymyksessa

Maksuhalukkuus, % (kylla)

Kaikki vastaajat (N 2008) 92 % 96 % 48 %
Maksuhalukkuus, €

Kaikki vastaajat (N 2008) 69 € 234 € 27€
Maksuhalukkuus, €

Rajoitettu (<235€) (n 1795) 54 € 89 € 16 €
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Arvottamiskoejarjestelyn vaikutukset maksuhalukkuuteen ja valintakokeeseen

Suhteellisen osuuden testi paljastaa, etta ryhmaan 1 on valikoitunut tilastollisesti merkitsevasti
enemman vastaajia (ero 3,9 prosenttiyksikkoa), kun avoin maksuhalukkuuskysymys on esitetty
ennen valintakoetilannetta (EA-ENNEN). Kahdelle muulle ryhmalle kysymysten jarjestys ei tuota
tilastollisesti merkitsevaa eroa.

Verokustannus oli suhteellisesti tarkeampi valintakriteeri valintakokeessa vastaajille, jotka vas-
tasivat maksuhalukkuuskysymykseen ennen valintakoetta kuin heille, jotka vastasivat maksu-
halukkuuskysymykseen valintakokeen jalkeen (t-testi p-arvo <0,01, ero 1-5 asteikolla -0,12).
Samoin EA-ENNEN osaotoksen vastaajat olivat tilastollisesti merkitsevasti useammin kertoneet,
etta valintakysymyksiin oli helppo vastata (t-testi <0,01, ero 1-5 asteikolla -0,20), teki valinnan
ainoastaan yhden tekijan perusteella (t-testi <0,03, ero 1-5 asteikolla -0,11) ja oli varma valin-
noistaan (t-testi <0,01, ero 1-5 asteikolla -0,13).

Avoimen maksuhalukkuuskysymyksen nakemisella ei ollut vaikutusta vastaajan nakemykseen
siitd, onko hanen antamallaan vastauksella vaikutusta kyselyn tuloksiin, tai onko kyselyn tulok-
silla vaikutusta vesivoiman luontohaittojen vahentamisen suunnitteluun. Avoimen maksuha-
lukkuuskysymyksen nakeminen tuotti valintakokeessa varmempia vastauksia, jotka koettiin
helpommaksi, mutta kuitenkin keskimaarin useammin perustuen vain yhteen valintatekijaan.

EA-ENNEN ja EA-JALKEEN osaotosten vililla on tilastollisesti merkitseva ero valintakoemene-
telman maksuhalukkuudessa®. Avoimen maksuhalukkuuden miettiminen ennen valintakoeti-
lanteisiin vastaamista vahentaa keskimaaraisen maksuhalukkuuden suuruutta laajimman kun-
nostusohjelman tapauksessa noin kuusi prosenttia.

Piilevien ryhmien erot valintakoetilanteen jalkikysymyksissa

Valintakoetilanteiden jalkeen kysyttiin myos viisiportaisella Likert-asteikolla kunkin vastaajan
nakemyksia eri valintatekijoiden tarkeydesta valintoja tehdessa, seka vastausvarmuuteen ja ky-
selyn seurauksellisuudesta. Taulukossa 6 nadytetdaan piilevien ryhmien eroavaisuus, joka on
myds testattu tilastollisesti. Kaikki ryhmat eroavat toisistaan tilastollisesti valintakoemenetel-
man tekijoiden tarkeyden suhteen. Yleisesti ryhma 2 piti tarkeimpana uusia vapaita jokikilo-
metreja, kunnostustoimien kohdentumista eri vesistoihin ja uusia luonnonvaraisia vaelluskala-
vesistdja - ryhma 3 vastaavasti vahiten kaikista ryhmista. Ei kunnostusohjelmaa toivovalle ryh-
malle 3 verokustannus koettiin myds selvasti kaikkein tarkeimpéana valintaan vaikuttaneena te-
kijana.

Ryhmien valilla oli vahaista eroa koetusta vastausvaikeudesta valintakoetilanteissa. Ryhmalle 2
valintatilanteet olivat hieman ryhmaa 3 helpompia. Ryhma 3 oli tehnyt muita ryhmia useammin
valintansa vain yhden valintatekijan perusteella; aiemman kysymyksen ja taulukon 5 mallitulos-
ten perusteella tama tekija oli verokustannus.

Ryhma 1 erosi muista ryhmista vastausvarmuuden osalta merkitsevasti niin, etta vastaajat olivat
keskimaarin epavarmempia valinnoistaan. Toisaalta ryhma 1, yhdessa ryhman 2 kanssa uskoivat
ryhmaa 3 vahvemmin, ettd heidan vastauksillaan on vaikutusta kyselyn tuloksiin, ja kyselyn

20 Mallinnettaessa valintakoetilanteita conditional logit mallilla koko aineiston osalta osaotosten mak-
suhalukkuuksien kertoimien valilla on tilastollisesti selvasti merkitseva ero (p-arvo <0,001). Olemme
jattaneet tulostaulukon tasta raportista pois, koska haluamme varmistaa tuloksen patevyyden ver-

taisarvioidun prosessin kautta vastaajien heterogeenisyyden paremmin huomioon ottavilla malleilla.
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tuloksilla kunnostusohjelmien suunnitteluun. On mielenkiintoista, ettd kunnostusohjelmia kan-
nattamaton ryhma myo6s kokee keskimaarin muita ryhmia selvasti enemman, ettei kyselylla tai
sen tuloksilla ole laajempaa merkitysta.

Taulukko 6. Valintakokeen jalkikysymysten vastausten 5-portaisen asteikon keskiarvot kol-
melle LC-mallilla tunnistetulle ryhmalle. Viimeinen sarake kertoo ryhmien parivertailun tulok-
set yksisuuntaisen varianssianalyysin avulla (Bonferroni-menetelma).

Valintakoemalli "Vaellus-kala- | "Kunnostus-toimia
vesistdja koko kustannuksista | “Ei kunnostus-

Suomeen” piittaamatta” ohjelmaa”

yhméin koko, % ™) I ) ™) B

Kysymys 21. Tehdessasi valintoja, kuinka tarkeita seuraavat tekijat olivat sinulle

(1 erittéin tarked — 5 taysin merkitykseton) parivertailu
Kunnostustoimien maantieteelli- Kaikki ryhmét
nen sijainti 2,58 2,49 2,73 eroavat
Uudet vapaana virtaavat jokikilo- Kaikki ryhmét
metrit 1,99 1,77 2,77 eroavat
Uudet luonnonvaraiset vaelluska- Kaikki ryhmét
lavesistot 1,97 1,61 2,76 eroavat
Kunnostustoimien kohdentuminen Kaikki ryhmét
eri vesistoihin 2,12 1,89 2,6 eroavat

Kaikki ryhmat
Verokustannus 216 2,74 1,92 eroavat

Kysymys 22. Missa méaarin olet samaa tai eri mielta seuraavien valintatilanteisiin liittyvien

vaitteiden kanssa?

(1 taysin samaa mielta — 5 taysin eri mieltd)

Valintakysymyksiin oli helppo vas- 2 ja 3 eroavat (p

tata. 2,97 2,94 3,07 <0,06)

2 ja 3 eroavat (p

Tein valintani ainoastaan yhden <0,00)

tekijan perusteella. 1 ja 3 eroavat (p

3,38 3,31 2,93 <0,00)

1 ja 3 eroavat (p

o o <0,00)
en varma valinnoistani. 1

ja 2 eroavat (p

2,78 2,56 2,48 <0,00)

2 ja 3 eroavat (p

Uskon, etta vastauksillani on mer- <0,00)

kitysta kyselyn tuloksiin. 1 ja 3 eroavat (p

2,71 2,62 3,16 <0,00)

Uskon, etta kyselyn tuloksilla on s eroivoaggp

vaikutusta vesivoiman luontohait- . ,00)

tojen vahentamisen suunnitteluun Rkl

' 2,75 2,75 3,28 <0,00)
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5. Puoluekannan merkitys vesivoimantuotannon
luontohaittojen vahentamisessa

Tassa osiossa tarkastelemme kyselyn tuloksia vastaajien poliittisen kannan nakdkulmasta. Ve-
sivoiman ollessa useiden politiikkojen risteyskohdassa, on tarkeda ymmartaa, miten poliittinen
nakokulma nakyy vesivoiman luontohaittojen vahentamisessa. Tassa osiossa tarkastellaan eri-
tyisesti vaittamia, jotka koskevat vesivoimantuotannon luontohaittojen vahentamiseksi tehta-
via toimenpiteitd, ekologista kompensaatiota, seka maksuhalukkuutta ja sen taustatekijoita.

Puoluekannoittain tehtava tarkastelu on viitteellista; osaa puoluekannoista edustaa otoksessa
hyvin vahdinen maara vastaajia. Vahiten aineistossa on Suomen ruotsalaisen kansanpuolueen
(RKP, 34 vastaajaa), Suomen kristillisdemokraattien (KD, 54 vastaajaa) ja muuta puoluetta kan-
nattavia (Muu, 56 vastaajaa). Yli sata vastaajaa |6ytyy ryhmasta, joka ei aio danestaa seuraavissa
vaaleissa (Ei danestaisi, 112 vastaajaa), Suomen Keskustan (Kesk., 167 vastaajaa), ja Vihrean lii-
ton (Vihr., 180 vastaajaa) aanestdjista. Suurimmat vastaajamaarat [0ytyvat Vasemmistoliiton
(Vas., 201 vastaajaa), Suomen Sosialidemokraattisen Puolueen (SDP, 273 vastaajaa), Perussuo-
malaisten (PS, 293 vastaajaa) ja Kansallisen Kokoomuksen (KOK, 320 vastaajaa) aanestajista.
Vastaajista 320 ei osannut sanoa tai halunnut kertoa puoluekannastaan.

5.1. Luontohaittojen lieventamiseen liittyvat vaittamat
puoluekannoittain

Kuvissa 8-17 esitelldan vastausten laatikko-janakuviot kunkin vaitteen osalta puoluekannoit-
tain. Luontohaittojen lieventamiseen liittyvissa vaitteissa eri puoluekantaisten vastaajien nake-
mysten mediaanivastaukset eroavat tilastollisesti (Kruskal-Wallis ei-parametrinen testi p-arvo
<0,001) toisistaan kaikkien vaitteiden paitsi "vain vesivoiman tuotannon kannalta merkittavim-
mat joet tulisi sailyttaa vesivoiman tuotannossa”. Kaikissa tapauksissa erot puoluekantojen va-
lisissa mediaaniarvoissa ovat enintaan yhden askelen paassa toisistaan. Vain kahdessa vait-
teessa mediaanivastaukset ovat “tdysin samaa mielta” vaitteen kanssa; "jokiymparistoja on suo-
jeltava huomattavasti nykyista enemman” (Vas.), ja “vaelluskalakantojen suojeleminen on erit-
tain tarkeaa” (RKP, Vas., Vihr. ja Muu).
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Kuva 8. Laatikko-janakuvio puoluekannoittain vastauksista vaitteeseen: kaikki rakennetut
joet tulisi palauttaa mahdollisimman lahelle luonnontilaa. 1 = Taysin samaa mieltd, 3 = Ei sa-
maa tai eri mieltd, 5 = Taysin eri mieltd, mediaanivastaus merkitty vinoneliolla.

KOK | T |
PS | F———< I °
Kesk. | ————< DI °
KD | ———< D .
RKP | >
soP| —— <D o
vas. | ———<DI———— o
Vihr, | ————< o
Muu | <
Ei 3nestaisi I—_—< °
Eos / ei kerro I—_—1
1 2 3 4 5

Kuva 9. Laatikko-janakuvio puoluekannoittain vastauksista vaitteeseen: vain vesivoiman tuo-
tannon kannalta merkittavimmat joet tulisi sailyttaa vesivoiman tuotannossa. 1 = Taysin samaa
mieltd, 3 = Ei samaa tai eri mieltd, 5 = Taysin eri mieltd, mediaanivastaus merkitty vinoneliolla.
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Kuva 10. Laatikko-janakuvio puoluekannoittain vastauksista vaitteeseen: vesivoimayhtiot te-
kevat jo riittavasti toimia luontohaittojen vahentamiseksi. 1 = Tdysin samaa mielta, 3 = Ei sa-
maa tai eri mielta, 5 = Taysin eri mieltd, mediaanivastaus merkitty vinoneliolla
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Vas. | | T © S—
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Kuva 11. Laatikko-janakuvio puoluekannoittain vastauksista vaitteeseen: vesivoimayhtiot voi-
vat hyvittada aiheuttamansa luontohaitat rahallisilla korvauksilla. 1 = Taysin samaa mieltd, 3 =
Ei samaa tai eri mieltd, 5 = Taysin eri mieltd, mediaanivastaus merkitty vinoneliolla
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Kuva 12. Laatikko-janakuvio puoluekannoittain vastauksista vaitteeseen: vesivoimayhtiot voi-
vat hyvittaa kalakannoille koituvat haitat istuttamalla kaloja. 1 = Taysin samaa mielta, 3 = Ei
samaa tai eri mieltd, 5 = Taysin eri mieltd, mediaanivastaus merkitty vinoneli6lla.

KOK | T |
Ps | RO i
Kesk. | [IRO—— o
KD|® ¢ . . .
RKP| ————— <D °
soP| —— <D o
Vas. | ———— R o
vir. | < o
Muu | RO i
Ei aanestaisi| ———— [IIIIRO——————
Eos / ei kerro I—_—1 .
1 2 3 4 5

Kuva 13. Laatikko-janakuvio puoluekannoittain vastauksista vaitteeseen: kalojen vaellusyhtey-
det on avattava ensisijaisesti kalateiden avulla, ei purkamalla voimalapatoja. 1 = Tadysin samaa
mieltd, 3 = Ei samaa tai eri mieltd, 5 = Taysin eri mieltd, mediaanivastaus merkitty vinoneliolla.
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Kuva 14. Laatikko-janakuvio puoluekannoittain vastauksista vaitteeseen: jokiymparistdja on
suojeltava huomattavasti nykyistda enemman. 1 = Taysin samaa mieltd, 3 = Ei samaa tai eri
mieltd, 5 = Taysin eri mieltd, mediaanivastaus merkitty vinoneliolla.

Eos / ei kerro
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Ps | IIERD—— . .
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Kuva 15. Laatikko-janakuvio puoluekannoittain vastauksista vaitteeseen: vaelluskalakantojen
suojeleminen on erittdin tarkeda. 1 = Taysin samaa mieltd, 3 = Ei samaa tai eri mielta, 5 =
Taysin eri mieltd, mediaanivastaus merkitty vinoneliolla.
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KOK
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Kesk.

KD

RKP

SDP

Vas.

Vihr.

Muu

Ei danestaisi

Eos / ei kerro

Kuva 16. Laatikko-janakuvio puoluekannoittain vastauksista vaitteeseen: luontohaittojen lie-
ventaminen ei saa vaikuttaa veden pinnankorkeuden vaihteluun lahivesistdissa. 1 = Taysin sa-
maa mieltd, 3 = Ei samaa tai eri mieltd, 5 = Taysin eri mieltd, mediaanivastaus merkitty vino-
neliolla.

KOK | [
PS| R
Kesk. | F———— [k O>——————— .
KD | > .
RKP | ——— [k > o
SOP | [T
Vas. | —
vitr. | @ —_—
Muu | ———— RO
Ei adnestaisi | ® —y
Eos/eikerro| @ I—_—|

Kuva 17. Laatikko-janakuvio puoluekannoittain vastauksista vaitteeseen: ilmastonmuutoksen
hillintd vesivoiman avulla on tarkeampaa kuin sen aiheuttamat haitat luonnon monimuotoi-
suudelle. 1 = Taysin samaa mieltd, 3 = Ei samaa tai eri mielta, 5 = Taysin eri mieltd, mediaani-
vastaus merkitty vinoneliolla.
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5.2. Puoluekannan yhteys ekologisen kompensaation
hyvaksyttavyyteen

Ekologinen kompensaatio vesivoiman luontohaittojen vahentamiseksi on melko hyvaksyttava
toimintatapa kaikkien puolueiden mediaanikannattajien, paitsi muuta puoluetta danestavien ja
aanestamatta jattavien keskuudessa (kuva 18). Vastausten massa keskittyy kaikissa puoluekan-
noissa melko hyvaksyttavan ja ei kovin hyvaksyttavana vastauksen valille. Vastauksestaan epa-
varmoja oli eniten vastaajien joukossa, jotka eivat osanneet sanoa tai halunneet kertoa puo-
luekantaansa (n. 35 %), ja vahiten Vihreiden kannattajissa (n. 11 %).

Taulukossa 7 tarkastellaan ekologisen kompensaation toimintatapojen hyvaksyttavyytta
(kylla/ei) puoluekannoittain mediaanivastaajan osalta. Kolmessa tapauksessa kaikkien puolue-
kantojen mediaanivastaajat vastasivat toimintatavan olevan hyvaksyttavaa; jos ylikompensoi-
taisiin, kompensaatioon turvauduttaisiin vasta kun kaikki tekniset keinot olisi kaytetty lop-
puun, ja jos kompensaatiotoimet hyddyttaisivat vain luontoa, eivat ihmista. Toisaalta minkaan
puoluekannan mediaanivastaaja ei hyvaksynyt toimenpiteitd, jos ne vahentadisivat merkitta-
vasti kotimaista energiantuotantoa, kompensaatiotoimia tehtaisiin kaukana haitan syntypai-
kalta, toimet tehtaisiin asukkaita kuulematta tai toimet keskittyisivat vain pienen vesivoima-
tuotannon jokiymparistdihin, jattaen suurten voimaloiden luonnonhaitat ennalleen.

KOK | | Q> I 17 % EOS,

ps| | </=‘> I 18 % EOS,

Kesk. | | I , 21 % EOS

KD| | <‘;/> I 17 % EOS,

rRKP | | <=> | 25 % EOS,

SDP| | <=> : 15 % EOS,

Vas. | | <=> : 20 % EOS,

Vihr. | | <‘;,> , 11.% EOS,

Muu | | ; <’=\> 14 % EOSI

Ei dénestaisi | | ; <j> 29 % EOS,
Eos/ ei kerro | | <\}/> ; 35 % EOS,
' ' T T

1 2 3 4

Kuva 18. Laatikko-janakuvio puoluekannoittain vastauksista kysymykseen: Missa maarin koet
tai et koe vesivoiman luontohaittojen ekologista kompensaatiota hyvaksyttavaksi toimintata-
vaksi. 1 = Erittain hyvaksyttava toimintatapa, 2 = Melko hyvaksyttava toimintatapa, 3 = Ei kovin
hyvaksyttava toimintatapa, 4 = Ei lainkaan hyvaksyttava toimintatapa. "En osaa vastata” vastaa-
jien osuus merkitty % EOS puoluekannoittain. Mediaanivastaus merkitty vinoneliolla.
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Taulukko 7. Kompensaatiotoimien mediaanihyvaksyttavyys puoluekannoittain kom-
pensaatiotapaan liittyviin vaitteisiin.

Mediaanikannattaja

Kompensaatiotoimet...

hyvéksyisi
eivat taysin kattaisi aiheutettua haittaa luonnon monimuotoisuudelle KOK, KD, Kesk., PS
KOK, PS, Kesk., KD, RKP,
SDP, Vas., Vihr., Muu, EOS

maksaisivat yhteiskunnalle

vahentaisivat merkittdvasti kotimaista sdhkdntuotantoa

tuottaisivat alkuperéista haittaa suuremman parannuksen ympariston tilassa (yli-
kompensointi) Hyvaksyttavaa
voitaisiin tehdd kaukana haittoja karsineesta jokiymparistdsta
toteutettaisiin, jos kunnostustyét haittoja karsineessé jokiymparistdssé eivat olisi KOK, PS, Kesk., KD, SDP,

taloudellisesti jarkevia Muu, EOS
toteutettaisiin vain, jos kunnostustydt haittoja kérsineesséa jokiymparistdssa eivat

olisi teknisesti mahdollisia Hyvaksyttavaa
toteutettaisiin ilman vaikutusalueiden asukkaiden kuulemista

eivat hyddyttaisi ihmisid, vaan ainoastaan luontoa Hyvéksyttavaa

KOK, PS, Kesk., KD, RKP,
SDP, Vas., Vihr., Muu, EOS

voitaisiin tehd@ myds muussa luonnonymparistossa (metsét, suot jne.)

toteutettaisiin vain pienissa vesivoimaa tuottavissa vesistoissa, jattden suurten
voimaloiden tuottamat luonnonhaitat ennalleen

5.3. Puoluekannan yhteys maksuhalukkuuteen
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Kuva 19. Vastaajien puoluekannan mukaan eritelty avoimen maksuhalukkuuskysymyksen kes-
kiarvo ja mediaani (n 1795). Poikkeavat, yli 235 € maksuhalukkuudet poistettu havainnoista (n

213).
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Avoimen maksuhalukkuuden kysymysta tarkastellessa vastaajien (seuraavien vaalien) puolue-
kannalla ja maksuhalukkuudella on tilastollisesti merkitseva yhteys (varianssianalyysin p-arvo
<0,001). Kuvasta 19 ja taulukosta 8 nahdaan yleisesti ottaen Vihrean liiton ja Vasemmistoliiton
puoluekannan omaavien erottuvan joukosta maksuhalukkaimpina, niin haluna osallistua rahal-
lisesti (yli 90 % vastaajista), kuin rahamaaraisestikin (maksuhalukkuuden keskiarvo yli 70 €, me-
diaani 50 €). Jakauman toisessa aaripaassa Perussuomalaisten kannattajien ja danestamatta
jattavien maksuhalukkuus oli vahaisempaa. Naiden vastaajien osalta maksuhalukkaita oli yli 60
prosenttia, ja keskimaarainen maksuhalukkuus 30 euroa (mediaani 10 €). Taulukossa 6 on ver-
tailtu myds vastaajien puoluekantojen mukaista tulojakaumaa; keskimaarin suurimmat tulot
ovat Kansallisen Kokoomuspuolueen kannattajilla, pienimmat ei danestavien joukossa.

Kun puoluekantojen jakautumista tarkastellaan suhteessa LC-mallilla piilevaan kolmeen ryh-
maan (Taulukko 9), havaitaan, ettd kussakin piilevassa ryhmassa on jokaisesta puoluekantaa
ilmaisevasta kategoriasta vastaajia. Painotukset puoluekannoittain kuitenkin vaihtelevat.

Suurin osa Kansallista Kokoomuspuoluetta (41 prosenttia puoluetta kannattavista), Keskustaa
(43 %), Kristillisdemokraatteja (48 %), Ruotsalaista kansanpuoluetta (44 %), muuta puoluetta
aanestaneista (41 %), ja vastaajista, jotka eivat kerro tai osaa sanoa puoluekantaansa (38 %) on
ryhmassa 1, joka kannattaa vesivoiman haittoja lieventavaa kunnostusohjelmaa erityisesti vael-
luskalojen ja vapaana virtaavan jokiosuuden osalta koko Suomessa.

Ryhmaan 2, joka kannattaa vahvasti kunnostustoimia kiinnittamatta kustannuksiin merkitse-
vasti huomiota valintatilanteessa, liittyy erityisesti Vihrean liiton (48 prosenttia puolueen kan-
nattajista), Vasemmistoliiton (46 %) ja Suomen sosialidemokraattista puoluetta (39 %) aanes-
tavien joukko.

Lopuksi, "Ei kunnostusohjelmaa” kannattavaan ryhmaan 3 liittyvat erityisesti Perussuomalaisia
kannattavat (45 % puoluetta kannattavista) ja danestamatta jattavat (44 %) vastaajat.

Taulukko 8. Vastaajien henkilokohtaisen vuositulotason ja avoimessa maksuhalukkuus-kysy-
myksessa maksuhalukkuuden jakautuminen puoluekannoittain (N 2008).

Maksuhaluk- tulot, € tulot, € tulot, € tulot, €
kaiden osuus | Eituloja | <23 000 <31000 | <47000 | >47 000

Puoluekanta

KOK (n 320) ‘
80 %
PS (n 293) 530,
Kesk. (n 167) 80 % |
KD (n 54)
83 %
RKP (n 32) o1, ‘
SDP (n 273) 86 % |
Vas. (n 201) 93 % |
Vihr. (n 180) 97 % 31 % 12%| 24%| 24%
Muu (n 56) 77 % | 41% 16 % 16%| 23%
Ei 4anestaisi (n 112) 67 % 6% 34 % 22 % 21% 16 %
Eos / ei kerro (n 320) 79 % 7% 33 % 20 % 24 % 17 %
Kaikki yhteensa (n 2008) 80 % 4% 26 % 20 % 25%| 24%
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Taulukko 9. Vastaajien ilmoittaman puoluekannan jakautuminen prosenttiosuutena piilevaa
ryhmaa kohden.

“Vaelluskalavesis- | “Kunnostustoimia

tojd koko Suo- kustannuksista "Ei kunnostusoh-
meen” piittaamatta” Jjelmaa”

KOK (n 320)
PS (n 293)
Kesk. (n 167) 25 % 32 %
KD (n 54) 20 % 31 %
RKP (n 32) 34 % 22 %
SDP (n 273) 33% 39 % 27 %
Vas. (n 201) 39 % 14 %
Vihr. (n 180) 10 %
Muu (n 56) 41 % 34 % 25 %
Ei ddnestaisi (n 112) 33 % 23 %
Eos / ei kerro
(n 320) 38 % 33% 29 %
Kaikki yhteensa
(n 2008) 39 % 32 % 29 %
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6. Johtopaatelmat

Tama raportti kokoaa kansalaisten nakemyksia ja arvoja liittyen vesivoiman tuotantoon ja sen
aiheuttamien luontohaittojen hallintamenetelmiin ja tavoitteisiin Suomessa. Vuonna 2021 teh-
tyyn verkkokyselyyn vastasi 2008 kansalaista.

Avointen vastausten perusteella vesivoiman tuotannon, jokiymparistojen tilan ja energian tuo-
tantorakenteen tulevaisuudesta ja mahdollisuuksista oleva tieto on suuren yleison joukossa
vield hajanaista ja vaikeaselkoistakin. Tiedonvalityksellisesti on huomionarvoista, ettd vaikka
tutkimustiedon mukaan kalateiden ja vaelluskalojen istutusten toimivuus kalakantojen suoje-
lussa vaihtelee, on kansalaisilla vahva usko niihin.

Kyselyn tulosten perusteella suomalaiset hakevat kompromisseja; kansalaiset tahtovat seka jo-
kiymparistdjen suojelua ettad energiahuoltovarmuutta yllapitavaa vesivoimaa. Vesivoiman jar-
keistaminen eniten energiaa tuottaviin vesistdihin suurissa toimintayksikdissa saa kannatusta.
Toisaalta kansalaisilla on vahva ndkemys, etta vesivoiman tuottajilla on vastuu véahentaa aiheut-
tamaansa luontohaittaa. Rahamaaraisia korvauksia ei pideta riittavana.

Ekologinen kompensaatio saa toimintatapana varovaista tukea, viimeisena keinona, mikali tek-
niset ratkaisut haittojen valttamiseen on kaytetty. Ekologisen kompensaation hyvaksyttavyy-
teen vaikuttaa vahvasti se, ettd vaikutusalueiden ihmisia kuullaan.

Jokiymparistoissa on aktiivinen luonnossa virkistyjien joukko. Valtaosa erilaisista virkistysta-
voista on lahialueen asukkaiden tapoja virkistaytya, myds kalastus. Retkeilemaan jokiymparistot
kuitenkin kutsuvat myds kauempaa. Virkistyskayttdarvot jaavat luonnonarvojen alle asenneky-
symyksissa — siita huolimatta vaelluskalojen merkitys on silmiinpistéva niin asennekysymyksissa
kuin valintakokeen tuloksissakin.

Valtaosa vastaajista on valmis osallistumaan taloudellisesti jokivesia kunnostavan ohjelman
kustannuksiin. Valintakoemenetelmalla saatu keskimaarainen maksuhalukkuus on suurempi
kuin ehdollisen arvottamisen menetelman arvio avoimella maksuhalukkuuskysymyksella arvi-
oituna. Tulos toistaa kirjallisuudessa menetelmien valilla usein havaitun tuleman.

Valintakoemenetelma paljastaa myds mieltymyksiltaan eridvia ryhmia, joista téssa raportissa
kasitellaan kolmea paaryhmaa. Suurin (39 %) naista ryhmista kannattaa kunnostusohjelmaa,
joka tuottaisi uusia vaelluskalavesistdja koko Suomeen. Seuraavaksi suurin (32 %) oli vahvasti
kunnostustoimia kannattava ryhma, joille valintakoetilanteissa esitetyt kustannukset eivat juu-
rikaan vaikuttaneet vastauksiin. Viimeinen ryhma (29 %) ei yleisesti ottaen kannata kunnostus-
ohjelmaa. Taman ryhman vastaajista kuitenkin hieman alle puolet ilmaisi olevansa maksuhalu-
kas kunnostusten puolesta avoimessa maksuhalukkuuskysymyksessa.

Maksuhalukkuus jokiymparistojen kunnostustoimista kohdistuu erityisesti laajoihin toimenpi-
teisiin, joissa uusien vaelluskalavesistdjen syntymisella on erityismerkitys. Konservatiivinen ar-
vio maksuhalukkuudesta kunnostusohjelmalle, joka tapahtuisi koko Suomen alueella, koskisi
seka vahaisen etta merkittavan vesivoimatuotannon vesistgja, vapauttaisi noin 900 kilometria
uutta vapaana virtaavaa jokea ja tuottaisi uusia luonnonvaraisia taimen- ja lohivesistdja, on 30
euroa vuodessa kymmenen vuoden ajan veronmaksajaa kohden. Maksuhalukkuuksien euro-
maadraiset arviot tarkentuvat tieteellisessa vertaisarviointiprosessissa. Suomalaisten veronmak-
sajien, joita on noin 4,8 miljoonaa, yhteenlaskettu maksuhalukkuus olisi arviomme mukaan
1,4 miljardia euroa kymmenvuotiselle hankkeelle.
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Arviota voi verrata ruotsalaiseen vuonna 2019 aloittaneeseen Vattenkraftens Miljéfond®'-ra-
hastoon, jolla on 10 miljardin Ruotsin kruunun (n. 0,9 miljardia euroa) rahoitus. Rahastoa ra-
hoittavat suurimmat vesivoimaa Ruotsissa tuottavat yritykset ja sen avulla vahennetdan vesi-
voiman luontohaittoja toimilupia uusittaessa. Toiminnan tavoitteena on pyrkia kansallisesti
saavuttamaan vesien hyva ekologinen tila ja turvaamaan riittava ilmastoystavallinen energian-
tuotanto.

Puoluekanta kytkeytyy kyselyn vastauksiin. Erityisesti Vihrean liiton ja Vasemmistoliiton kan-
nattajien vastaukset maksuhalukkuuteen eroavat Perussuomalaisten kannattajien ja aanesta-
matta jattavien vastauksista. Kahtiajako ei ole aarimmaista; kaikkien puolueiden kannattajista
ja danestamatta jattavista yli 60 prosenttia olisi valmis maksamaan jokiymparistdjen kunnos-
tustoimista. Samoin ekologisen kompensaation suhteen on toimenpiteitd, joissa kaikkien puo-
luekantojen mediaanidanestdjat ovat yhtenaisesti joko puolesta tai vastaan.

Vesivoiman tuotannon kytkeytyessa epavarman tulevaisuuden energiantuotantorakenteen
muutoksiin, ilmastonmuutoksen ja luontokadon torjuntaan, volatiileihin energiamarkkinoihin
ja huoltovarmuuteen, on selvaa, ettd vesivoimaan liittyva paatdksenteko ei tule helpottumaan
lyhyella aikavalilla. Toivomme, etta kyselyn tuottama tieto auttaa paatdksentekijoita ymmarta-
maan kansalaisten tietotasoa ja toiveita vesivoiman luontohaittojen hallinnasta, seka edistaa
aiheeseen liittyvaa julkista keskustelua.

21 https://vattenkraftensmiljofond.se/
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Liite

Avoimet vastaukset kysymykseen 20. Jos valitsit ensimmadisen vaihtoehdon (nykyinen ke-
hitys) yhdessa tai useammassa valintatilanteista, mika oli tiarkein syy valintaasi?

O DN -
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24
25
26
27

28
29
30
31

17. kysymys suosi Eteld-Suomea ja Pohjois-Suomi oli liian kallis
Asian voi tehda suunnitellusti vahin erin pienin kustannuksin.

Ei pahemmin kiinnosta

En halua sijoittaa Etela-Suomeen ropoakaan. Se vie muutenkin kaikki rahat, vaikka itse valitettavasti asun-
kin.

en jaksanut lukea vaihtoehtoja

En keksi syyta, miksi voimayhtididen velvoitteita siirrettaisiin veroihin
En ole elossa asioiden toimeenpanovuonna.

En osaa oikein arvioida

En osaa sanoa

en osaa sanoa/ en tieda

en osaa vastata muuta

En tieda tarpeeksi asiasta kommentoidakseni

en valinnut nykyista kehitysta

En valinnut vaihtoehtoa 1 montaa kertaa

En vastannut

en ymmartanyt kysymysta

Energiayhtiot ovat sen verran voittoa vedella tahkonneet, ettda maksajan tulee 16ytya hyotyjasta. Ydinvoi-
malla olisi voitu korvata kaikki Suomen vesivoimalat jo 20 vuotta sitten, jos olisi haluttu.

Jokiymparistjen tilan parantamiseen liittyvat kustannukset tulee osoittaa ensisijaisesti vesivoimaa tuotta-
ville yhtidille

Joko kohdistumisalue ei ollut omalla alueella tai hinta ol liian suuri.

jatevesipaastéjen vahentdminen, soiden kéyttdminen suodatukseen, sivujokien ja purojen kunnostaminen,
tulaviittyjen rakentaminen, soiden ennallistaminen

Kalateiden rakentamisella ym toimilla pystytdan parantamaan tilannetta vesivoimaa suuremmin purka-
matta.

Koko Suomessa on vesist6ja, joiden vedenkorkeutta voimayhtiot saavat muutella mielin maarin ja se ai-
heuttaa suurta tuhoa rannoilla. Voimayhtididen pitéisi korvata aiheuttamansa tuhot OMILLA VOITOILLAAN,
ei verovaroin, koko Suomen alueella.

koko Suomessa tehtava toimia

Koko Suomi kohteena
Koskee koko Suomea
Kustannukset kuuluu energian tuottajalle

Kysymykset vaativat asiantuntijuutta, jota minulla ei ole. Vaikka asunkin ison joen rannalla kahden Fortumin
voimalaitoksen vélimaastossa. Olen kuitenkin muualta muuttanut, enka oikein sisdistanyt voimalaitosten
historiaa ja sen traumoja.

liian vaikea kysymys

Liian vaikeita kysymyksié/valintoja minulle
minen ymmarra nadista mitddn, mutta se joka sotki se siivotkoon ja omasta kukkarostaan kustantaen

Olen jo nyt minimitoimeentulolla eli ei ole varaa menettda yhtaan senttid. Mutta jos toimeentuloni olisi pa-
rempi, olisin valmis maksamaan enemman.
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On paljon pienempien jokien varrella jo hylattyja myllyja ja muuta vesi voiman talten ottoa jotka pitaisi mie-
lestani ottaa hydtykayttdon, nain voitaisiin vahentaéa isoja voimaloita
parannusten pitda koskea koko maata, ei vain etela-suomea

Pitaisi aina kattavasti tukea koko Suomea. Erityisesti pohjoisen alueen "ylitukeminen" ei ole jarkevaa.

Pitas valita merkittava reitti ja rakentaa tayteen voimaloita, ettd saatovoima riittaa talle homppavoimalle
Pit&a aina kohdistua koko suomen vesistéihin

toimenpiteiden tulee koskea koko Suomea ja kaikenkokoisia voimaloita

Tama on isolta osalta energiayhtididen keitos eika kuluttajaverot ole oikea l&hde kustannusten kattamiseen.
Useimpien vaihtoehtojen huono hinta-laatusuhde

Uskon, etta tulevaisuudessa (10 vuotta) vetytalous kehittyy ja korvaa vesivoiman saatévoima a, jos tuote-
kehitykseen satsataan riittavasti. Joet voidaan ennallistaa pankkilainoilla, jotka maksetaan luontoturisteilla.
Vaihtoedot olivat sekavasti esitetty.

vaihtoehdot olivat ristiriitaisia
Vaikea valita. Ei ollut oikeata vaihtoehtoa. Tarjolla olevat turhan samanlaiset.
Vastustan lisdveroja, maksajiksi taytyy ensisijasesti I6ytya energiayhtiét

Veronmaksajien rahoilla oli taas hanke joka laskutettaisiin uudestaan jonain muuna kuluna ja Luke tekisi
taas tyota jolla ei ole mitaan hyotya

Vesistojen parannuskustannukset on katetava jo nyt keratyista sahkolaskuista mm. palkkoja hallitusti alen-
tamalla

Voi vehje

yhti6t saisivat korvat parannusty6t

69



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 84/2022

Avoimet vastaukset kysymykseen 35. Voit halutessasi tdydentaa vastauksiasi tai kommen-
toida lomaketta tai tutkimusta alle

12

13
14

15

16

17

18
19

4

Yksityisomistuksessa olevien alueiden suojelu " ulkopuolisten tahojen johdosta" ei ole oikein. Kansalaisilla
tulee olla oikeus omistamiinsa alueisiin. Toki omistajan kuuluu kunnioittaa luontoa ja luontoarvoja. Toisin-
sanoen kivikaupunkilaiset eivat saa maarailla maaseudun ihmisten asioita !

yhtiét saisivat korvat parannustyot

Ydinvoimaa pitaisi lisata, ettei Suomi olisi niin riippuvainen tuontisahkdsta, tuulivoimapuistoja en pida hy-

vana, juuri missaan ei puhuta tuulivoimaloiden lapojen uusimis tarpeesta ja siita, ettei niihin kaytettya ma-
teriaalia pystyta juurikaan hyddyntdmaan, vaan ne on kaatopaikka tavaraa.

Ydinvoima on kaikista paras ja sita tulisi lisata reilusti

Vékevéa vasemmistolainen pohjavire ja vain millin pinnan alla piilotteleva antikapitalismi tydntévat pois
luonnonsuojelun tukemisesta. Laajempi ja perusteltu nakemys esim. talouskasvusta auttaisi asioiden edis-
tymista

V&han liian pitkd, muuten kiinnostava.

Vkk ainut oikea.

Valta pois nykyisiltd diktatuuri puolueilta

Virtavesien kunnostaminen ja ennallistaminen on erittain tarkea asia!!

Virtaavat vedet, luonto kaikkine monimuotoisuuksineen kuuluu kaikille inmisille. Kaikenlaiset voimalaitok-
set, kaivokset ja luonnon silpominen, hyvaksikayttd joidenkin tarpeisiin ei pida kuulua tuotanto- ja voima-
laitosten omistajille, jotka nettoavat niilla rahaa omaan luksuselaméén veronmaksajien kustannuksella.
Luontoa ei pida paastaa tuhoutumaan, sanktiot ovat tuhoaijille liian vahaiset. - Tassakin kyselyssa voi vas-
tata vain asenteellisesti joko-tai, eli JOS voimalaitosten aiheuttamaa luonnon tuhoa pitaa siivota, sen mak-
saa veronmaksajat, ei itse voimalaitokset. - Luonnontuhon siivoajiksi joutuvat siis veronmaksajat, kdyhat
elakelaiset, eivat suinkaan voimalaitosten omistajat. - Onko se yhteista hyvaa, jos ensin silvotaan luonnon
monimuotoisuus avohakkuilla, masiivisilla ja liiallisilla vesivoimalaitoksilla, jotka tuottavat korkeita palkki-
oita niiden omistajille? Muka tyéllisyyden nimissa! lhmisia pitéisi jatkuvan kradsan ostamisen ja hillittdman
talouskasvun sijasta kannustaa jarkevampaan elamaan, ei luontoa tuhoavaan. Menna ulos luontoon,
siella se elama on. Siihen ei tamakaan kysely antanut sijaa vastauksille. - Kiitos koronan, ettd suomalai-
nen makkari-kauppakeskuskansa on ikaan kuin [dytanyt luonnon ja havainneet, ettd sehan on paikoin pa-
hasti turmeltu, kutistuu kutistumistaan. Ja ettd ulkomaalaiset (aasialaisetkin!) ovat pysyneet poissa melua-
masta ja sotkemasta. Tai valtaosa niista turisteista onjopa I6ytanyt rauhallisen luonnon: kunhan heille jar-
jestetaan kraasashoppailua, viihdetta mm. moottorikelkkoja ja ilotulitteita ja kaadetaan metsa hotellien
tielta!!

Vihreata energiaa pitaa lisata ja olla energian tuotannon osalta omavaraisia. Tuulivoima yksinaan ei riita
mihink&an valitettavasti. Vesivoima ja ydinvoima oltava vahvana mukana. Niista ei ole mielestani vara lah-
ted karsimaan pois mikéli haluamme olla omavaraisia. Covidista ja maailman tilasta otettava opiksi, etta
tuonnin varassa ei kriittisten asioiden osalta vain voida olla. Se on oltava paaprioriteetti.

vihelidinen kysely

vesivoimayhtiot tuottanevat voittoa josta voisi osan sijoittaa vesistdihin, miksei myos kaivokset jotka jokia
pilaavat.

Vesivoimayhtiot saisivat lopultakin rakentaa TOIMIVAT kalaportaat valjastettuihin jokiin ja lopettaa veden
pinnan laskemisen lilan matalaksi, milloin mihinkin syyhyn vedoten.

Vesivoimayhtiot saisivat itse maksaa jokien kunnostus-ja ennallistamistoimet. Ne ovat tuhonneet lohijoet
ja kaarineet voitot. Miksi aina huudetaan valtiota ja verorahoja apuun!

Vesivoimatuotanto on aiheuttanut ongelmia luonnolle, elidille ja korvaamattoman ongelman Kemijoessa
tuhotessa Euroopan suurimman lohijoen. Ongelmat jatkuvat voimaloiden rakentamisen jélkeenkin luon-
nolle ja virkistyskéytdlle. Vesivoimatuotanto toivottavasti jatkossa korvataan muulla energian tuotannolla.
Vesivoiman tuotantoa ei pida vahentaa, mieluummin lisata.

Vesivoiman tehostmisessa ja ymparistoon sopeuttamisessa nykytietojen perusteella on vasta alkumetreil-
laan
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Vesivoimaloiden turbiinit pitdisi rakentaa maan alle niin, etté ne eivat estaisi kalojen kulkua ja patoaisi jo-
kia.

vesivoimaloiden aiheuttamat tuhot vaelluskaloille ovat aivan hirveita ja on taysin kasittdmatonta ettei yhti-
6ita velvoiteta korjaamaan tuhojaan

Vesivoimalla tai vesiymparistojen sailyttdmisella tai kunnostamisella ei ole minulle itsearvoista valia mihin-
k&&n suuntaan, vaan olennaisinta olisi optimoida mahdollisimman paljon energiantuotantoa mahdollisim-
man pienilld haitoilla ilmastolle ja luonnon monimuotoisuudelle. Voin myds ilomielin maksaa moisesta lys-
tista olennaisestikin enemman veroja kuin nyt, kunhan niiden toimien voi luottaa kohtuu suurella todenna-
koisyydella sééstavan tulevaisuuden haittoja valttamalld enemman kuin niilld on hintaa.

Vesivoimalat ovat heikentaneet jokien luonnontilaa ja on vesivoimayhtididen tehtava kunnostaa jokia. Ei
verovaroin vaan vesivoimayhtiéiden varoin. Voi valtiokin olla mukana projekteissa, eipa silla, mutta kylla
se on voimayhtididen harteilla tdma homma.

Vesivoimaan ei tunnu itsellani olevan yhta yksioikoista vastausta. Suomen tulisi pitda huolta omasta ener-
giantuotannostaan, ja olemassa olevat voimalat ovat tahén hyva keino, mutta samalla ainakin kalatiet tms.
suojelukeinot olisi toteutettava. Mita tulee energiantuotantoon, mielestani ydinvoimaa ja pienié bioenergia-
voimaloita tulisi lisdtd Suomeen, ja asteittain vdhenta ja purkaa kayttoikdnsa péahan tulevia vesivoima-
loita energiantuotannosta pois.

Vesivoimaa voi olla myos pinvesistoissa, kun 1/3 vedesta virtaa vapaata uomaa, vain 2/3 voimalan |api.
Koko jokea ei saa padota, niin kaikki voittaa.

Vesivoimaa tarvitaan ehdottomasti, mikali haluamme jatkaa yhteiskunnan sahkdistamista -> aina ei tuule,
eika aurinko paista. Itsella pieni aurinkovoimala (sahkd) seka aurinkokeraimet (vesi) lisana. Puu my0s tar-
kea energia muoto. Kaikenlaisessa kasvis ynna muussa hompassa unohdetaan laiduntavien kotieldinten
merkitys: maisema, luonnon monimuotoisuus. Esimerkiksi rantalaitumet ovat merkittava osa jokiymparis-
t0a.

Vesivoima yhtiét pitdisi panna tilille velvoitteista joita ne eivay ole tehneet.

Olisi jo aika etta vaelluskalat paasisivat turvallisesti ohittamaan kaikki voimalaitokset suomessal

Vesivoima on hyva tapa tehdé sahkda, mutta sen vastus on voimakasta. Voidaan miettia, etta jos pure-
taan voimaloita kalakantojen vuoksi, niin se on turhaa, koska ne kalat jotka on aikoinaan nousseet voima-
laitos jokiin ovat menetettyja ja uudet kalasukupolvet eivét tunnista niitd kutujoikseen ja sama koskee joki-
helmisimpukoita jotka ovat riippuvaisia nousukaloista.

Vesivoima on hyva juttu. Sité lisaa niin ei tartte olla tuontisahkdn varassa niin paljoa.

Vesivoima ja sdanndstely pelaa Suomessa monin paikoin -50 luvulla myonnettiin ympéristoluvin. Vesivoi-
man haitat ymparistolle ja vaelluskaloille, rantaviivaa pesiville linnuille ja kylld, myds rantojen asukkaille
ovat tassa ajassa jo kestamattomalla pohjalla. Vesivoima yhti6ita tulee velvoittaa ympariston suojeluun ja
vaellyskalareittien rakentamiseen, se ei saa olla yhteiskunnan vastuu vaan aiheuttajan vastuu.
Vesivoima ei toimi s34t voimana esim. nyt talvella ja kesalla veden véhyyden vuoksi

Vesistojen ja muun ympariston kunto ydinvoima ja kaivostoiminnassa otettava isomman suojelun alle

Vesilaki on saatettava Euroopan unionin edellyttamalle tasolle ja vanhat vesiluvat on modernisoitava. Nain
padasemme selvyyteen, mitka laitokset ovat elinkelpoisia ymparistovelvoitteiden kanssa ja mitka eivat. Val-
tion ei tule osallistua kustannusten kompensaatioon.

Verovarojen rajallisuutta ei tulisi kayttaa syyné luonnonsuojelutoimenpiteiden vahaisyyteen. Jos emme
vaali luontoa, meilla ei ole kohta veronmaksaijia, eli ihmiskuntaa. Sydmme ja sydvytamme omaa perus-
taamme ja kavennamme omia elinmahdollisuuksiamme aina kun kavennamme, vahennamme tai rajoi-
tamme luonnon luontaista iimenemista. Luonnon suojeleminen hyddyttaa ihmista ja yhteisoja, yhteiskuntia
eika ole raha- vaan asennekysymys.

Verovaroja kotimaiseen luonnonsuojeluun voitaisiin ohjata veroja korottamatta,karsimalla kaikki muut val-
tion turhat menot.mm ulkomaille ja eu,lle rahan syytaminen.

Verotuksesta, rahat pitaisi ohjata muista asioista luonnonsuojeluun eika verottaa entista enemman. Nyt jo
taloudellinen selk&ranka paukkuu, ja veroja kaytetaan valtaosin taysin hyddyttdmaan puuhasteluun. Ei siis
sill, etten haluaisi maksaa, koen vaan maksavani jo tarpeeksi, joten niita varoja voisi vaihteeksi kayttaa
fiksummin.

Velanotto lopetettava. Suomen varat sijoitettava suomalaisiin ja Suomeen.

Valta kuuluu kansalle puolue
Valoisaa loppuvuotta =)!
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Valittavat toimintavaihtoehdot tuntuivat ristiriitaisilta, eiké niissé ollut mielesténi "taydellistd" vaihtoehtoa,
jossa tulokset olisivat olleet kattavat, vaikka panostus oli tysin mahdollinen.

Valitettavan pitka kysely. Miksi niin paljon vaihtoehtoja. Luulen, ettd aika moni jattda vastaamisen
kesken vars. luontoaktivisteja lukuunottamatta.

Valintatilanteista tuntui jotkut epaloogisilta, esim. kakkosessa: VE1 kaytetaan 400€, vapaita jokikilometreja
900 Etela-Suomen jokin joissa vain vahan vesivoimaa, silti uusia lohikalavesistoja ei synny? Miten ndin
huonosti voisi edes kuvitella valitsevansa kunnostuskohteet, kun E-Suomessa lahes missaan vesistossa
El ole nyt olemassa vaelluskalakantaa. Eli hassu valintatilanne: laitatko tdysin osaamattoman suunnitteli-
jan isoilla resursseilla toihin sinne missa kunnostuksesta olisi suurin pot. hy6ty-haittasunde mutta han ei
saa sita ulosmitattua, vai osaavan toteuttajan vahilla resuilla sinne missa hy6ty on huonompi.
Valintatehtévassa olisin valinnut vaihtoehdon kaksi, mutta ohjelma ei antanut valita muuta vaihtoehtoa
kuin 1.

vaikeita olivat!!

Vaikeita kysymyksia. Ajatuksissani tuen Jasper Paakkonen jokien pelastusta

Vaikeita asioita ratkaistavaksi, kaupunkilaisten nakemykset (kuten minunkin) usein eparealistisia ja nako-
kulma kapea. Enemman pitéisi haastatella paikallisia ihmisia ratkaisujen tekemista varten.

Vaikeita aiheita, joista en tieda juuri mitaan

Vaikeat kysymykset, epdonnistunut kysely

Vaikea tayttaa rahakohdista kun vaihtoehtoina iso tai pieni vesistd

Vaikea kysely helsinkilaiselle! En halua ettd jokia kahlitaan ja ymparistd turmeltuu ja asukkaat menettavat
kotinsa ja elinkeinonsa.

Vaikea kysely

Vaikea antaa selkead vastausta tuntui ristikuulustukselta

Vaikea aihe, liian pitka

vaihtoehdot nykyisen, vaihtoehto 1 ja vaihtoehto 2 valilla olivat valill lian samankaltaisia tai vaihtoehtoja
poissulkevia

Vaihtoehdot eivat ole kovin hyvin etilaisyettuja; on usein kaksi melko huonoa vaihtoehtoa, jpista valita.
Ymmérran kyselyn rajallisen pituuden, mutta selkedmpia vaihtoehdot saisivat olla. Toki valinnat saattavat
olla vaikeita, mutta tassa melko mahdottomia.

Vaelluskalat takaisin iiman voimalaitos patojen purkua ja voimayhtiét maksamaan.

Vaelluskalaesteet ns tippavoimalat tulee poistaa kokonaan. Niilla ei ole mitdan merkitysta sahkontuota-
toon. Isojen jokien voimaloille on pakko rakentaa kalatiet jotka toimivat, Mallia voi ottaa vaikka Ruotsista
tai Norjasta, tietoa on kyllé olemassa jos olisi haluja laittaa tuhotut joet kuntoon. Merikoski ja lijoki on hyva
alku. Oulujokeen taytyy vaatia joka voimalan ohi kalatiet, Merikoskeenhan pyrkii vaelluskalaa valtavia
mé&éria. Kemijoki, entinen euroopan paras lohijoki on ehdottomasti saatava kuntoon. Kemijoen vitkuttelu
on kasittdmatonta; mita lappilaiset kansanedustajat oikein touhuavat?

Vaalivastaus riippuu vaaleista, vastaus koskee "sote vaaleja”

Taysin kasittamaton kysely. Kukaan ei jaksa oikeasti vastata noihin hirveisiin kysymyspatteristoihin. Klin-
kataan vaan jotain, jotta kysely loppuisi.

Alkaa enaa tehko tallaisia kyselyita. Melkein lopetin kesken!

Taydennan tietoihini etta vaikka en nyt ole tydelamassa, olen opiskelija ja valmistun pian hyvapalkkainen
ammattiin ja ajattelin kustannuksien maksamisen sen mukaan. Vesivoima-asioista sain syvallisen pereh-
dytyksen luonnonvaraoikeuden kurssilla yliopistossani. Jarkytyin, etta suurimmat syyt vesivoimaloiden ai-
heuttamaan tilaan ovat oikeastaan oikeudellisia, eika niille voi tehda mitaan.

Tassa kysyttiin jokivoimasta. Entd muut vesivoiman tyypit eli vuorovesi- tai aaltovoima? En tiedd, onko
niille kayttda Suomen olosuhteissa.

Tarkeéa kysymys kaiken kaikkiaan ja liittyy myds Suomen vesiin monella tavalla. Myymmeko puhtaat ve-
temme hetken huumassa rahasta? Ymmarrdmmeko veden ja vesistojen merkityksen kaiken kaikkiaan?
Olemmeko valmiit tinkimaan kulutuksestamme luonnon saastomiseksi tuleville sukupolville? Ps. Asun
joen rannassa.

Tarkeé aihe! On tarked vaalia luonnon monimuotoisuutta ja jattaa luontoa myds tuleville sukupolville!

Tarkea aihe, kiitos.
Tarkea aihe
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Tarkeita mutta samalla vaikeita kysymyksia
Tamahan on tarked kysely oikeasti.

Tama on aika vaikea aihe! Véleissa olleet teoriakatsaukset olivat osin tasoltaan aika vaativia. Ehk& aiheen
vaikeus edellyttaa tallaisia infoja, mutta niita ei valttamétta jaksa lukea kokonaan.

Nyt painopiste oli selkedasti vesivoimassa. Olisi ehk ollut mielenkiintoista asettaa tita energiantuotanto-
muotoa suhteessa muihin vaihtoehtoihin. Néen, ettd suomalaisen vesivoiman vaihtoehtona voi olla 13-
hinna suomalainen ydinvoima ja tdma asetelma saattaa muuttaa monien suhtautumista vesivoimaan.
Tama kysely oli aika pitk& jo nyt, mutta jokiympériston muutokset vaikuttavat muihinkin kuin vain vapaa-
ajan kuluttajiin ja voimayhtiéihin, esim. maanviljelijéihin, jotka kayttavat jokivetta kasteluun.

Tyypillisen asenteellinen valmiine nakemyksineen ohjaten "haluttuun suuntaan"
Tutkimuslomake oli mielestani liian pitka.

Tutkimus sisalloltaan liian ammattisanastoinen. Ei ymmartanyt kaikkea. Toivottavasti selveni, mita ja mista
tykk&én. Koskapa olen kala-allerginen, elohopea-allergikko, kalastus ja kalateollisuus ei ole tarkein. Se on
kiitettavaa, miten ON vesistdjen laatua ja kuntoa parannettu. Olen enemman meri kuin joki/jarvi -ihmisia.
Tutkimus oli mielestani ihan selkeé ja hyva. Joissain kohdissa olisin kuitenkin kaivannut joko enemman
avointa vastaustilaa tai tarkempia ohjeita

Tutkimuksesta nakyy, etta se on huolella toteutettu. Osittain haastavistakin kysymyksista on osattu tehda
ymmarrettavid. Mielenkiintoinen tutkimus, johon oli ilo osallistua. Kiitos!

Uskon vakaasti, ettd ihminen on kykenevéa kehittdmaan korvaavia, ekologisia energiantuotantomuotoja,
vaikka vesivoimasta ollaankin talla hetkella riippuvaisia.

Tulokyselykohdasta puuttuu vaihtoehto "en halua vastata". Siksi vastasin 0 euroa, vaikka minulla tuloja
onkin.

Tulojen pakkoilmoitus narastaa. :-(

Tulojen kysyminen kaikissa kyselyissa on téysin turhaa ja tekisi aina mieli lopettaa siihen
Toivoisin samantapaista kyselya tuulivoimasta.

Toivoin, etta olisin ollut paremmin perehtynyt asiaan, ennen vastaamista. Nyt vastasin heikoilla tiedoilla,
enka ole varma, olisinko samaa mieltd, jos tietéisin enemman kyseisesta asiasta.

Todella vaikeita kysymyksia. En pysty omilla tiedoillani antamaan perusteellista vastausta mihinkaan. En-
sin pitaisi tutustua aiheeseen, molemmilta kannoilta jotta tietaisi millainen tilanne nyt on. Elaimet ovat erit-
tain tarkeita, [ahden siita etta niin ihmiset kuin elaimet joutuu joustamaan jotta voidaan elaa mahdollisim-
man hyvin. Eniten toivon etta naita patoja voitaisiin kiertaa niin etta kalat voivat edelleen kulkea joessa,
vesivoimalasta huolimatta!

Todella tarkoitushakuiset kyselyt. Kyselyn lopputulokset ovat tdman vuoksi kdytanndssa merkityksettomat.

Todella hankalat kysymykset. Tai iimeisesti en ole miettinyt vesiasioita siltd kannalta kuin kysymykset oli-
sivat edelyttaneet.

Teette hyvaa tyota.

Tarkoitushakuisuus paistaa lapi, ennalta asetettu tavoiteltu tulos saavutetaan riippumatta siita mita tahan
vastaa.

Taloudelliset voitot ja niissa kaytettyjen keinojen kritisoiminen ovat Suomessa tabu. Luonto tulee kakko-
sena, valitettavasti. Pitaisi ymmartaa, etta kaikkea (osakesijoittaminen, yritysten vallan kasvattaminen ja
puhdas luonto) ei voi saada.

Sahkonkulutus tulee vaan kasvamaan ja jos halutaan etta ei tulevaisuudessa olla taysin riippuvaisia tuon-
tisdhkosta, varsinkin kun tuulisahkd lisdantyy, tarvitsemme vesivoimaa saatéenergiaksi. Kaikkia koskia ei
tarvitse valjastaa ja luontoarvot ja vesivoiman tuotanto voidaan sovittaa paremmin yhteen, sen eteen tay-
tyy tehda toita. Ensisijaisesti tasta vastuussa vesivoimsyhtiot.

Sahkonkulutuksen kasvaessa sahkdntuotannon omavaraisuusaste on tarkeaa, ja niin kauan kuin uusia
tehokkaita ja suhteellisen edullisia sahkdntuotantotapoja ei keksitd, Suomella ei ole muuta vaihtoehtoa
kuin kayttaa vesivoimaa. En taysin pida realistisena ajatusta, ettd yksinomaan Pohjois- tai Etel&-Suo-
mesta saataisiin vapaita jokikilometreja tutkimuksessa mainittua 900 kilometria vaikka kaikki pienet voima-
lat purettaisiin. Itse toki toivoisin, ettd vahaisen tuotannon laitokset purettaisiin, mutta isoista voimaloista ei
todennakdisesti pystyta lopettamaan ainoatakaan. Kunnostustoimet on syyté kohdistaa tasaisesti koko
maahan, koska muuten kay niin, etta joku lahtee puuhaamaan voimaloita Tornionjokeen, jos
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kunnostustoimet ja voimaloiden purkaminen keskitetaéan vain Etela-Suomeen, mika olisi erittdin huono
juttu luonnon monimuotoisuuden ja jokivarren asukkaiden kannalta.

Sahkoautoilun hydtyja pidetaan liioiteltuna, koska haja-asutus alueilla on pitkat valimatkat ja siellé ei la-
tauspaikkojen rakentamisessa ole jarkea.

Suomessa on mielestani riittavasti jokiymparistdéa vapaana kaloille ja kalastajille. Ne joet mitka tuottaa
sahkoa eivat koskaan palaudu entiselleen jos ei pureta patoja pois ja siind ei olisi mitaan jarkea. Rakenne-
tussa joessa voi my0s hyvin kalastaa ja saa myds hyvin sy6tavaksi sopivia kaloja ja tméa on mahdollista
lahes kaikille.

Suomessa luontoasiat hoidetaan ihan hyvin. Ei jokaista luonnon elukkaa pysty pelastamaan, vaikka teh-
tais mitd, ne katoaa, jotka eivat parjaa.

Suomessa kylla tehdaan hieman liikaakin néita ymparistohihhulien toimia. Kuulemma piti olla ilmaston-
muutos ja ei koskaan etelassa pakkasta eika lunta ja nyt on kylmin joulukuu ikina! Alkoi jo marraskuulla.
Mitas ne idiootit jotka pitivat miekkaria Hesoissa etteivat lapset nae lunta, sanoo nyt?

Suomen vesivoima- ja jokiensuojelukysymyksissa suurin ongelma on, etta sateiden ja sité kautta vesivoi-
man omistuksen ajatellaan olevan voimayhtididen omaisuutta. Nainhan ei tulisi olla. Haitan aiheuttajan
tulee olla myos taloudellisesti vastuussa esim. ymparistohaittojen minimoinnin kustannuksista. Vesilakia
ja voimalaitoslupia taytyy voida avata nykykasityksia vastaavaksi.

Suomen valtion tai kuntien pitdisi omistaa enemmistd vesivoimayhtididen osakkeista aina, tama pitaisi
s44taa laissa. Samoin tuulivoimassa. Siksi koska molemmilla on merkittavia haitallisia vaikutuksia ympa-
ristolle.

Suhteellisen monimutkaisia ja ehka hiukan ohjailevia kysymyksia

Sita mielta, etté jos vaitetty ilmastonmuutos on ihmisen aiheuttama, sen torjuntaan on vain kaksi toimivaa
keinoa. 1. ydinvoima 2. vaestonkasvun hillitseminen. Muu on teatteria.

Sellaiset pienten jokien vesivoimalat tulisi poistaa ja padot purkaa vaelluskalojen tieltd, joiden sahkdntuo-
tanto ei ole merkittavaa.

Se taho joka tekee bisnesta ja aiheuttaa ymparistd haittoja myds korvaa ne

Se missi ite taytettiin luku paljon olis maksaa oli TOSI epaselva et halutaanko siind per vuosi vai koko
10v ajalta.

Se koJrjaa, joka suurimman hyodyn on saanut. Kylla nailld séhkon hinnoilla, séhkon tuottajilla on varaa kor-
jata aiheuttamansa luonnontuhot. Menoja tulisi karsia, jos yrittdji@ verotetaan lisaa, loppuu palkanmaksa-
jat. Toita on tekevalle, harmi vain kun ne tyoteliaat eivat ole niita kova aanisimpia. Johtuen varmaan siita ,
ettd eivat kerkid, kun on niin paljon tita.

Rr

raskas

Rahat ei riita valtiolla

Paijanteen vedenpinnan saatelylle tehtava jotain, vaihtelu liian suuri

PVO ja Kemijoki Oy pakotetaan rakentamaan toimivat kalatiet.

Pitka

pikkuisen liian moniulotteisia olivat skenaariokysymykset, sopivat huonosti tamankaltaisiin kyselyihin

Pikkasen oli sekava.. Lis&& vesivoimaa! Eikd niita kaloja saa ohjattua alajuoksulla ajoissa kohti portaita?!?
Uusia innovaatioita!

Pidan kestamattémana sita, etta vesivoimayhtiot ovat toiminnallaan pilanneet vesistdja ja havittaneet vesi-
luontoa ja kerénneet sillé mittavia voittoja vuosien aikana ja nyt valtiota ja veronmaksajia odotetaan kun-
nostamaan pilattuja vesist6ja. Mielestani se on epaoikeudenmukaista ja vastuutonta. Voimayhtididen tulee
kustantaa itse tekeménsa vahingot siind, kuin muussakin toiminnassa "saastuttaja maksaa"-periaatteella.
Voimaloiden vedenkorkeuden saately haittaa ja havittda vesi- ja rantaluontoa ja on osasyyllinen muun mu-
assa vesi- ja rantalintukantojen ja vesien pieneliéston uhanalaistumiseen. Sité eivat kalaistutukset korvaa.
Muutoinkin séisin mieluummin luonnonkalaa kuin keinotekoisesti kasvatettua ja istutettua kalaa.

Perheeni on seurannut useampia vuosikymmenia millaista tuhoa voimayhtio on tehnyt muuttelemalla ve-
denkorkeutta mielivaltaisesti Paijanteen vesistossa. Vuonna 2021 ennatystulvat tekivat korvaamatonta
tuhoa, jotka jaavat tavallisten ihmisten haitaksi. Voimayhtiét pitaisi velvoittaa noudattamaan saantdja ja
korvaamaan aiheuttamansa tuhot omista voitoistaan. Ei verovaroista.

pelkka urheilukalastuksen tukeminen ei ole luonnonsuojelua
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Parhaiten vesivoiman kaytt6a voidaan vahentaa rakentamalla ydinvoimaloita lisaa.
paikoitellen raskas ja valilla ei mik&an vaihtoehto ollut sopiva

pahuksen vaikeita asioita

Osin erittdin vaikeita asioita vastattavaksi

Osaan kysymyksista oli hankala vastata

Osa kysymyksista oli kaanteisia, vaikea valita ollakko vai eiko olla samaa mielta. Lienee helppo tehda tut-
kimuksesta mieleinen tulkinta.
Osa kysymyksisté oli hiukan hankalia

Onhan nuo yhtiét, esim UPM saaneet tuottoa jo Iahes 100 vuotta koskista. Nyt olisi aika tehda reitit ka-
loille, vaikka menisi vettd hukkaan. Samoin valtio ja Kemijoki OY.

On vaikea maaritella yksittista virtaveistod, onko jarkevaa kunnostaa vai ei. Tarkkaa harkintaa tulisi kayt-
taa ja kuunnella tasapuolisesti kaikkia osapuolia. Etelassé on tehty hyvid matkailukohteita, kun taimen ja
lohi ovat kalastajien ulotuvilla, muistaakseni UPM:n erdén vanhan tehtaan kupeessa. Jos matkailun tuoma
arvo alueelle tydpaikkoina yms. pystytaan laskemaan ja se on parempi hyéty vesivoimaan nahden, ilman
muuta sité kannattaa hyddynta3, jos tarvittava energia saadaan esim. ulkomailta, varmasti. Kemijoki olisi
hyva esimerkki, kuinka saataisiin 7 padon ohitustiellé tuhansien kilometrien lohi- ja taimenjoet ja vesistot.
Myds matkailullinen arvo olisi merkittava, globaalisti, eik& vain Pohjoismaissa tai Euroopassa, vaan maail-
man mittakaavassa. Eras mika tasta keskustelusta unohtuu, on vanha kalastustyyli, jossa kaikki kalat ote-
taan, kerta saalista saatiin. Tama ajatusmalli on hiljalleen uusien sukupolvien mydta muuttumassa, mutta
liian hitaasti. Ruotsissa on vetouistelussa korotetut alamitat ja ylamitat, seka kalat elévind punnitukseen,
josta vapautus. Suomessa kaikki petokalat tapetaan ja osa niista menee rehuksi, osa ihmisille ja osa bio-
jatteeseen, seka tarkoitus saada isoimmat emokalat ja eniten kappaleissa ja kiloissa. Tuo Ruotsin malli
tarttis saada paremmin ajettua maahamme. Kalastuksen valvontaa tulisi moninkertaistaa ja sakot oikeasti
tuntuviksi, koska ei "ne on vaan kaloja"-asenne néyttelee tuossa liian isoa roolia. Nailla askelilla saisimme
maamme kalavedet samaan tilaan, kuin naapurissa, jossa ne on 10 kertaa paremmat. Kannattaa kayda
tutustumassa saantdihin, asenteisiin ja kalakantojen tilaan.

On epareilua kysya olisitko valmis sijoittamaan 400€ vuodessa jokienkunnostukseen sellaiselta, jonka
vuosituloista 400€ on noin 5%, ja joka ei siihen kaytannon syista pysty. Jos kunnostus otetaan verova-
roista, on verotus progressiivista, jolloin 400€/v otettaisiin esimerkiksi 4000€:n kuukausituloilla, ja 650€:n
kuukausituloilla menisi 50€.

omituinen ja johdateltu kysymyksenasettelu

omistuksessa jokivartta kilometreja,majava tehnyt oman padon ja nostanut néin vetta

Omistan Oulujarvenrannalla mokin. Rantarakentaminen on villia ja Kainuun elykeskus ei huolehdi mis-
taan. Rantaa pusketti naapuri isot turpeet nosti jonka péélle kasvatti korkean pajukon joten emme pian
nae jarvimaisemaa. Mistd maksan veroja sita mietin villia touhua ja raha kelpaa mutta kukaan virkamies ei
valita..
Omavaraisuus sahkén tuotannossa on tarkeda. Kaikkea saavutettua ja rakennettua ei voi eika saa ku-
mota ja purkaa luonnonsuojelun nimissa.
Olisi voitu kysya myds, millé vesivoima korvattaisiin. Kasittadkseni ainoa jarkeva vaihtoehto on ydinvoima,
jos halutaan kotimaassa vesivoimaa vastaava maara energiaa tuottaa ympéristdystavallisesti ja iiman ko-
vin suurta energian hinnan nousua. Ei taida pelkka auringonvalon imeminen ja propellien rakentaminen
riittdd. Ainakaan ilman, etta tarvitsee Suomen metsat muuttaa energiapuistoiksi. Todella valitettavaa, etta
Olkiluoto 3:sta piti tiettyjen tahojen aika monta vuotta jarruttaa ihan vaan periaatteesta.
Olipa vaikea, koska luulen, etta en ela niin kauan, etta muutokset toteutettaisiin. Olen nyt 14 vuotta yli-
ajalla, koska sairastan tautia, joka "tappaa talossa ja puutarhassa”. Olen iloinen, ettd ymparistd on otettu
esille. On siina pitkd matka Savikosken sahkosté nykypaivaan. Juhani Ahon kalamaisemillekin istutetaan
kalat, kertoi jo edesmennyt tuttava, joka harrasti onkimista jossain perhokerhossa. Me kalastimme Sai-
maalla silloin ennen. Ei tarvinnut ottaa muuta kuin kahvia matkaan veneretkelle. Kalat sai onkimalla. Poi-
kani sai jarvilohen 15 vuotta myéhemmin ja sita ihmeteltiin.
Olipa TODELLA hankala, pitké kysely
Olipa osa kysymyksista uuvuttavan pitkia. Kuinka moni vastaaja mahtoi jaksaa lukea kaiken lapi kunnolla?
Onneksi ei ole kovin usein tallaisia kyselyja.
Olipa johdatteleva tutkimus. Todellisia vaihtoehtoja pihdattiin, eli pakotettiin valitsemaan jokin tarjotuista,
jotta olisi padsty loppuun saakka.
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Olipa aikalailla kettutyttémainen kysely!

Olin hieman kiireinen, en ehtinyt mielestani aivan riittdvan hyvin harkita vastauksiani. Lisaksi oli hieman

meluista.

Oli varmaan hankalin kysely mihin olen ikina vastannut. Mutta myds yksi mielenkiintoisimmista.

Oli vaikeita kysymyksia.

Ol tosi vaikea vastata, vaikka olen biologin &iti ja sisar ja ollut luonnonsuojelija lapsesta asti. Syntymé- ja

mokkiseudullani ei kuitenkaan ole kuin pari pienta jokea, joissa on taannoin ollut myllyt. Mokin sahkénku-

lutuskin on niin pieni, etten muista, onko Vattenfallin séhké "vihreda". Taitaa olla.

Oli liian pitka. Liikaa tekstia. Verotusskenaariot eparealistisia

Oli aika vaikea vastata valilld kysymyksiin varsinkin ko vesivoima on jollain tavalla tuttua, mutta niin kau-

kaista etten tieda puoliakaan! Kysely sai miettimaan asioita erikantilta ja paljon opin uusia juttuja.:)

Olen menettdmassa luottamukseni nykyisen kaltaiseen luonnonsuojeluun. Siita on tullut ideologia ja tun-

tuu, etta sen varjolla ollaan sosialisoimassa yksityistd omaisuutta. Siksi olen hyvin kriittinen.

Olen kaynyt lukion.

Olen kasvanut lijoen varrella ja vanhojen karttojen vertailu uusiin kertoo valtavasta mullistuksesta maise-

massa. Mullistus tapahtui myés elinkeinoissa kun kylan kaivot kuivuivat ja piti taistella pitkaan, etta saatiin

vesijohto voimayhtion kustannuksella ja edes esteettinen karjanjuottouoma voimauoman lisaksi. Joki on

ainakin alajuoksulla aika surullisessa kunnossa. Ruskeaa, haisevaa ja vahakalaista. Vesivoima on ollut

varma rahasampo voimayhtidille, mutta silti niita kalateita edes ei saada rakennettua. Koko elinaikani

niistd on puhuttu, vaan ei ndy lohia.

OKKYSELY

ok kysely

OK Kiitos !

Ok

Nyt on liikaa tata vihreiden aivopesua. On mopo karannut kasista taysin translakeineen, huumemyoéteisyy-

teineen seka ministerin hyvaksyma elokapina. Rupeaa jatkuva tulitus kdantymaan itseaan vastaan.

Nykymenolla ei ole varaa luonnonsuojeluun.

nykyinen yli 25 vuotta kestanyt tydsuhteeni paattyy helmikuun alussa jolloin nailléa nakymin joudun tyotto-

maksi joten ensi vuonna tuloni ovat huomattavasti taté vuotta pienemmat

Ne ketka joet ovat pilanneet ja rahat niisté taskuihinsa laittanut ovat velvollisia myés kunnostamaan teko-

sensa ei veronmakasajat

Makkini sijaitsee 1 km paassa vesivoimalasta . Ei muuta haittaa, mutta kalaportaat saisi olla.

muutamien julkisuuden henkildiden kalastusharrastus saa liian suuren painoarvon vesivoiman kehittami-

sessa

Muu puolue: Liberaalipuolue

Mukava ja mielenkiintoinen kysely jolla ilmeisesti voi vaikuttaa jokien kayttoon.

Kalastan jarvialueilla mutta olisi hyva vapauttaa etenkin pienten jokien virtaamaesteet.

Mukana oli paljon selventavaa asiatietoa, kiitos!

Monet toimet eivat ole hyvaksyttavia, koska ne ovat liian lievia ja niilld voidaan viherpesta toimettomuutta

paaasiallisessa toiminnassa.

Monessa kysymyksessé olisi ollut tarve en osaa sanoa -vaihtoehdolle.

"Kuinka tarkeita seuraavat suomalaiseen jokiymparistoon liittyvat asiat ovat sinulle?" Tassa jai epasel-

vaksi, tarkoitettiinko naiden asioiden merkitystd omassa elamassani vai sité, kuinka tarkeina pidan naita

asioita ylipaansa. Esimerkiksi en kalasta tai veneile (=eivat juuri kosketa minua), mutta pidan tarkeana,

etta (niilla jotka haluavat) on mahdollisuus kalastaa tai veneilla (=pidan tarkeina).

mm. kalatiet ja niiden eri vaihtoehtoiset toteutustavat jaivat lian vahélle huomiolle...

Mita itse kulutetaan niin padsaantoisesti se pitaa itse tuottaa,sahko/metallit/elintarvikkeet.

Miten voi olla ettd kysymykset 16 ja 17 asettaa vastakkain vain Pohjois suomen ja koko suomen?

Muutenki oli jotenki liikaa lukemista ja heppanen kysely, jonka lopussa oli ihan muita kysymyksia. Vesi-

voiman aiheuttamia luontohaittoja voi koittaa karhuta energia yhtigilta, tuskin tuottaa tulosta, mutta heita

voi kylla kehoitta laittamaan sukanvarteen voitto osuudestaan. Summat on kuitenkin aika marginaalisia

heille... Samalla tulee valvoa ettei kuluttaja hintoja nostella, niinkuin nyt lahes holtitomasti tehdaan. Olen
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Jokivarren kasvatti ja koko elamén aja on soudettu ja huovattu kollajanaltaasta, joka turmelisi valtavan
osan jokiymparistoa. Tallaiselle veivaamisellee olisi ollut hyva saada piste kymmenia vuosia sitten, se jos
mika syo sekd mielenrauhaa ettd uskottavuutta kaikenmaailman suojelu ohjelmilta. Ja saa monet asiat
nayttdmaan napertelyltd. Epaselvéksi jai myds mitd tassatapauksessa olisivat ne kunnostustoimet.. Pato-
jen purkamista? Kalateiden rakentamista? Rakennettuja kosteikkoja? Keinotekoisia suistoalueita? Ruop-
paamista, niinkuin uittoaikona? Vai tayttdmista, niinkuin uiton jalkeen? N&mé& hommat ainakin t&allé poh-
joisessa menevat kasikynkkaa myds turveteollisuuden kanssa(tai pitaisi menna) koska soiden ojitus on
aiheuttanut merkittdvén osan joen humuskuormasta joka kulkeutuu joen mukana eteenpéin jne... Tulisi
myds muistaa ettd mika tahansa toimenpide, joka kajoaa joen pohjaan ja penkereisiin vaikuttaa useita
vuosia joen ekosysteemiin. Eika vaikutus valttdmatta ole hyva.

Miten myds simpukoiden oloja voisi parantaa, kun auttavatko kalatiet niita?

Mista saatdvoimaa: - vedystd, joka on valmistettu aurinkoenergialla, aurinkopaneleilla, fissioydinvoima-
|oilla tai fuusioydinvoimaloilla - synteettisesté kaasusta tai 6ljysta, joka on valmistettu hiilidioksiidista ja
ilmasta sahkalla. Verovaroilla jokia ei voida kunnostaa, koska digitaalisuus vie verotulot ja valtiorakenne
voi luhistua, joten joissa olevat rakenteet kuluvat pitkan ajan kuluessa pois tai turismiteollisuus ryhtyy niita
voimakkaasti kunnostamaan. S&hkdn séétévoiman kysynnassa voi tapahtua jyrkkia muutoksia, jos EMP,
aurinkomyrskyt tai kyberiskut tuhoavat keskitetyn sahkonjakelun, jolloin séhk6n saannin turvaaminen voi
edellyttaa kuluttajien omaa séhkoén tuotantoa.

Minusta vesivoima on Suomelle valttdméatonta ja siit ei missdan nimessa pida luopua. Sen sijaan vesivoi-
man aiheuttamia luontohaittoja voidaan korjata monilla rakenteilla (mm. kalapolut) ja voimayhtiiden seka
valtion yhteisella rahoituksella. Jos tuotantoa voidaan tehostaa olemassa olevissa voimaloissa, se pitaa
tehda, mutta uusia ei pida perustaa.

Miljardien eurojen lahjoittaminen EU:n siivella elaviin maihin on iso rikos.

Miksi minun pitaisi maksaa veroina vesistdjen kunnostuksesta, kun jokiyhtiot tuottavat voittoa ja tuloutta-
vat ne ties minne veroparatiiseihin. Vesivoimayhtididen ymparistovastuuseen pitéisi kuulua ohitusuomien
rakentaminen vaelluskaloille ihan automaattisesti. Ne kun hoitaisivat, niin yleinen hyvaksyytavyys yhtiita
kohtaan voisi olla mahdollista. Tassa kyselyssa syyllistetdan tavallinen kansalainen. "Jos haluat vaelluska-
lojen luontaisen lisaantymisen”, niin se on niiden maksettava, jotka eivat ole edes haittaa aiheuttaneet-
kaan.

Mieluummin vesivoimaa kuin ydinvoimaa.

Mielestani yksityiselld rahalla rakennettujen vesivoimalaitosten tulisi maksaa ainakin 1/2 osaa niista kus-
tannuksista, joita ne ovat aiheuttaneet tai aiheuttavat rakennelmallaan. Toinen syypaa on kunta ja kunnan
paattajat ja rakennusvalvonta, jotka ovat sallineet rakennelman ilman ettd ympéristda on otettu huomioon!
Puolet maksettavaksi siten kunnalle. Jos rahaa on 16ytynyt rakentamiseen, yllapitoon ja voitonjakoon, sita
pitaisi helposti I6ytya myds ympéristéhaittojen minimoimiseen. Jos taas vesivoimalaitos on valtion kustan-
tama, valtion tulisi maksaa koko lysti siit4, ettei ole ottanut ymparistdasioita huomioon jo rakennusta suun-
niteltaessa. Pitaa miettio sita, kuka on ollut "kaiken pahan alku ja juuri" ja laittaa se osapuoli maksamaan
lyhytkatseisuudesta, voitontavoittelusta ja "helppoudesta”.

Mielestani vesivoimaa tulisi rakentaa paljon lisaa. Erityisesti koko lapin voisi padota tekoaltaaksi ja raken-
taa moderneja ja tehokkaita vesivoimaloita altaita hyddyntdmaan. Tamé mahdollistaisi muutaman etelan
vahaisemman putouskorkeuden joen vapauttamisen virkistyskayttoon vakirikkailla alueilla.

Mielestani vesien kunnostuksessa pitaisi ottaa kayttaan juuri esitetty ajattelu, eniten hyotya pienimmalla
haitalla. Kaikki alle 5 megawatin voimalat voiisi poistaa kaytosta, ja myds alle 10 megawatin voimalat, jos
niin saataisiin kokonaisia jokia jalleen virtaamaan vapaana. Lohikaloat eivat ehka ole niinkaan keskiéssa
vaan "koskiluonnon" elpyminen yleensa. Mielestani tata nakokulmaa ei saanut tassa tutkimuksessa tuo-
tua esille.

Mielestani varoja ja veroja tulisi kohdistaa opiskeluun, nuorten mielenterveyteen ja kasvattamiseen. Tu-
loeroja pitéisi hillita. Katteet, tuotot ja ahneus pitéisi rajata. Voimakkaampi progressiivinen verotus kayt-
t66n. Suuryritysten talouden seuranta luupin alle. Alle 5 hién yritysten kevyempi verotus. Kunnallisten ter-
veyspalvelujen yllapitaminen. Varallisuusveron, perintdveron, ajoneuvoveron, sokeriveron, alkoholi/tupak-
kaveron korotus. Lihalle vero. Tietullit kayttdon.

Mielestani tarkeinta olisi ennallistaa ensin pienemmat kosket ja jokiympéristot, jotka ovat olleet aiemmin
vaelluskalojen reitteja. Sahkdntuotanto niillé on niin pientd, ettd aiheutuva haitta on kohtuuton. Paavas-
tuulliseksi pitaisi saada séhkdntuotantoyhtiét, mutta heille pitisi kuitenkin jarjestaa jotakin porkkanaa
muutosten toteuttamiseksi. Nykyaan tuotantoyhtion maineen kohotuksen uskoisin olevan myds
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merkittdva, kun panostavat paljon tiedottamisessa tekemistaan toimenpiteista. Loistavia esimerkkejé suo-
jelussa ovat yksittaiset ja sukottavat toimittajat , seka julkisuuden henkilét kuten Mikko "Peltsi" Peltola ja
Jasper Paakkonen.

Mielestani pitdisi kunnostaa ja ottaa kayttd6n pienien jokien varrella olevat pien voimalaitokset jotka tuot-
taisivat energiaa, vaikkakaan ei suuressa maarin, se olisi kuitenkin pois isojen voimaloiden tarpeesta.
Tana paivanéhan laitteet eivat kuluta sdhkoa kuten aikanaan joten pienemmall&kin vesivoimalla saadaan
aikaan enemman

Mielestani néin asiantuntemusta vaativaa aihetta ei tulisi kysella tavallisilta inmisilta, vaan antaa painoarvo
vain luonnonsuojelun asiantuntijoille. Energiantuotanto, vesiensuojelu, luonnon monimuotoisuus ym. ovat
hankalia ynmartaa ilman kunnollista perehtymista. Ja kyselyssa pitaisi siksi olla mahdollisuus valita en
0saa sanoa, eiké pakko valita jotain. Itse haluan ett& luonnon monimuotoisuuden suojelu olisi prioriteetti
numero yksi, mutta en silti osaa mitenk&an sanoa, pitaisikd konkreettisesti vesivoiman tuotantoa vahen-
taa, koska kokonaisuudet (energiantuotannon vaihtoehtojen huonous ym.) on niin vaikeasti hahmotetta-
via.

Mielestani kattava tutkimus. Vaikeita mielipiteita tai paatoksia.

Mielestani iimaston ja luonnon suojelemiseksi kannattaisi harkita ydinvoiman lisérakentamista sen sijasta,
etta tulevaisuudessa jouduttaisiin lisadmaan vesivoimaa saatévoiman tarpeen kasvun takia.
Mielenkiintoisia kysymyksia. Joissain mietin perustelujakin omalle "ehkapa" vastaukselleni. Onko esim jar-
kevaa etta jokainen vesivoimala maksaisi luonnonhoidosta ja veloisi luontohoitokulunsa omilta asiakkail-
taan. Niin ja nain; jos asiakkaana on pihtiputaan mummoja, ei heillé ole varaa, mutta jos asiakaskunta on
teollisuus ja lopulta ulkomaiset yhtiot, saattaahan heilla olla enempi varaa maksaa. Mutta heikentaakd se
sitten kilpailukykya ja paikkakunnan tyollisyytta....

Mielenkiintoinen, mutta aika hankala kysely oli.

Mielenkiintoinen tutkimus. Toivottavasti sillé on vaikutusta jokien ennallistamiseen ja vaelluskalakantoihin.
Veronmaksaijien lisaksi toimien maksajiksi on ehdottomasti velvoitettava myds vesivoimayhtiot, jotka ovat
tuhonneet ympéristda.

Mielenkiintoinen kysely, mutta halukkuuteni maksaa nousee maksukykyni mukana. Jos tienaisin esim 100
000 euroa vuodessa, maksaisin mieluusti 400 e per vuosi jokien suojelusta. Raha ei ole neutraali mitta
ihmisten halukkuudelle suojella luontoa.

Mielenkiintoinen kysely tarkeasta aiheesta, olisi vaatinut paljon enemman aikaa perehtymiseen ennen
vastausten antamista. Nyt oli vahéan liian kiire, mutta halusin kuitenkin tehda sen loppuun.
Mielenkiintoinen ja térked tutkimus

Melko vaikeita vaihtoehtoja, sano.

Melko tydlas ja keskittymiskykya vaativa kysely, piti lukea jotkut kohdat pari kertaa ennen vastausta.
Turhan pitka.

Tavallisilla kansalaisilla ja heidan mielipiteilldén ei ole ollut eika tule olemaan juuri mitd&n vaikutusta polii-
tikkojen tekemiin ymparistdpaatoksiin.

Melko sekava kysely. Liian pitka.

Meilla on jo nyt liian korkea verotus joten vastustan kaikkia uusia veroja.

Maapallo j&& ja rakentaa uutta kun ihminen on tuhonnut tarvitsemansa luonnon ja itsensa

Lahinna Padasjoella kdydessani olen huomannut veden pinnan vaihtelua. Oulujoen patomaisemat ovat
pelottavia, koska on valtavat erot veden tasoissa patojen molemmin puolin, siis sité ajattelee, etta mita
tapahtuisi jos pato murtuisi tai jos itdnaapuri ryhtyisi pommittamaan niita jos tulisi sotatila. Kokoomusta on
pakko aéanestaa, koska ei Sdp:ssa ole enaa johdossa kunnon oikeistodemareita. Olen sita ikéluokkaa, etta
muistan viela jotenkin Vaing Tannerin sanat, ettd " on asioita joissa yhteiskunnan etu menee luokan edun
edelle". Nuo sanat on Sdp:ssa unohdettu. Suru tulee néina paivina siita, kun Paavo Lipponen ei ehtinyt
vieda Suomea Naton suojaan. Lasken itseni oikeistodemariksi, mutta Kokoomusta on pakko danestaa,
koska Sdp:ssé ei ole vaihtoehtoja. Olisi hienoa, jos joskus olisi tutkimus jossa selvitettaisiin kuinka paljon
Sdp:n &énestéjissa on oikeistodemareita.

Lahdin uudelleen kouluttautumaan ympéristd taloustieteen opintoihin, juuri ndité asioita tutkimme ja opis-
kelemme! Vesivoimasta olisi aika luopua ja siirtya oikeasti luontoystavallisiin energia muotoihin, ekologiset
kompensaatiot tyhjaa parempi, mutta eivat oikea tapa
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Luonto on tarked mutta séhkdn vesivoimatuotantoa pitaisi lisata eika supistaa tai tehda kalliiksi luonto ar-
vojen takia koska se vain lisaa luonnon tuhoamista jos ei Suomessa niin esimerkiksi Venajalla missa kay-
tetdan liikaa kivihiilta. Ei ole mitaan jarkea suojata Suomea kalliisti ja lisatd ongelmia globaalisesti.
Luonnonsuojelu on yliampuvaa ja maaseudun irttéjid halveksivaa toimintaa. Maaseudun yrittajat ovat tap-
polinjalla. Mistahan raaka-aine ja kaiken maailman avustukset jatkossa tulee.

Luonnon suojelu ja talouskehitys/teknologinen kehitys ei kuulu samaan kategoriaan, toinen ei tdydenna
toista.

Luonnon saastuttaminen sahkdmagneettisella sateilylld, vaikka tutkimukset osoittavat oikeasti vakavat
haitat luonnolle ja inmisille, sek& elinympéristdjen ja luonnon vaheneminen ja iimastonmuutos ovat erittdin
vakavia uhkia ihmisen hyvinvoinnille jatkossa maapallolla

Luonnon arvoa ei voi riittdvasti painottaa. Luontoa pitaa vaalia ja suojella.

Lukelle pitdisi asettaa rajat mielivaltaiseen luonnon sekoittamiseen, ei veronmaksajat kykene kustanta-
maan teidan kaikkia viherpiipero ajatuksia

Liikaa kysunyksia

Liian pitk&. Meinasin lopettaa kesken.

Liian pitkd, vaikeita vaihtoehtoja valittavana, kun asiat vaikeita.

Liian pitka ja osittain sekava mielestani tama tutkimus.

Liian pitka ja hankala, varsinkin kun tutkimus oli suomeksi niin valilld oli vaikea ymmartaa kysymysta oi-
kein.

Liian pitka

liian laaja ja osittain vaikea taytettava

Lievasti vaikea ottaa kantaa kunnostustoimiin, kun ei ole mitdan havaintoa suuruusluokista mita esim. voi-
mayhtiot laittaa parannustoimiin vs. miké yhteiskunnan panostus on nyt. Toisaalta jos jokaiselta suomalai-
selta kerattaisiin keskim. 100 €/vuosi, se akkiseltaan laskien olisi 500 milj. € / vuosi millainen summa se
olisi verrattuna voimayhtididen panostuksiin. Maksattaisiko voimayhtiot tdssa tapauksessa aiheuttamansa
haitat kansalaisilla, ja jakaisi sdastyvan rahan omistajilleen optioina hienosta toiminnasta?

Leppoisaa joulun odotusta!

Kysymysten muotoilu oli aivan lian monimutkainen

Kysymys euromaaraisesta omasta panoksesta oli vaikea. Suomessa on tottunut ajatukseen, ja nakdjaan
hyvaksynytkin sen, etta pienituloiset maksavat vdhemman kuin suurituloiset ja tama olisi ehk& jotenkin ol-
lut hyva nakya kysymyksessa. Tulokysymyksessa olisi pitanyt olla kohta "en halua kertoa", vaikka ym-
mérran, etta tietoon suhteutetaan (kenties) tuo oma panostus? Firmoille tai todella hyvin ansaitseville voisi
markkinoida kompensaatioihin osallistumista, tai viela paremmin, omaa nimikkojoen kunnostusta, jonka
maksaisivat ja saisivat siitd maine-etual

kysymys 30 ei vaihtoehtoa yhtenais- tai keskikoulu. miksi ei?

Kysymys 25. Miten tarkeita seuraavat arvot ovat sinulle? Tahan oli sitten niputettu kysymysten tarkennuk-
siin sellaisia vihjeitd, jotka olivat hyvinkin ristiriitaisia keskenéan.

kysymyksia oli liian paljon. Monet kysymykset monitulkintaisia ja siksi vaikeita vastata.

Kysymyksista heijastuu lian voimakkaasti tekijan taustat.

Kysymyksissa oli monitasoisia ja -tulkintaisia asioista, joihin vastaaminen ei ole yksiselitteista.
Kysymyksiin ei voinut vastata taysin omien arvojen mukaisesti, vesivoima on laajavaikutteinen ja moni-
saikeinen kysymys.

Kysymyksien asettelu oli varsin vaikeaselkoista. Miksi ette kysy suoraan esimerkiksi pohjoisen altaiden
rakentamisesta? Vuotoksen allas oli suunniteltu suoalueen paikalle. Mik& suo on? Entinen jérvi joka on
soistunut. Altaiden rakentaminen suoalueille olisi entisen luonnontilan palauttamista.

Kysymykset vaikeita vastattavaksi yleisluontoisina iiman konkreettisia tapauskohtaisia esimerkkeja
Kysymykset olivat todella vaikeita. Vaikea ymmartaa, mika merkitys luonnolle on "vapaana virtaavilla joki-
kilometreilla" yms., vaikka luin ohjeet huolellisesti. Harmittaa, koska aihe on mielestani erittain tarkea. Sa-
malla tuntuu, etta aihe on liian iso ymmarrettavaksi, jos ei ole perehtynyt jo aiemmin.

Kysymykset olivat suurelta osin vaikeasti ymmérrettavia ja/tai tulkittavia. Siksi vastausten luotettavuus on
vahintaankin kyseenalainen.
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Kysymykset olivat selvésti johdattelevia. Pyrkimys ilmeisesti saada ihmiset vastaamaan vesivoimanegatii-
visesti. Bad, bad thing!

kysymykset oli saa vastauksen miten vaan kun vastaa. Ei vaikutusta

Kysymykset liian laajoja seké@ ihmisen omasta ajattelusta johtuen vaikea verrata tulosta suoraan sapluu-
nalla .

Kysymykset hyvin johdattelevat. Vesivoima on todella tarke&é energiataloudellisesti

Kysymyksessa 14 on kirjoitusvirhe eli genetiivi - nominatiivi-heiluvuutta.
Kysymyksenasettelultaan tarkoitushakuinen tutkimus. Haiskahtaa ympéristdministerion jengin touhulta

Kysymykseen ihmisen toiminnan vaikutuksesta luontoon ei ole yksinkertaista vastausta. Paljon riippuu ih-
misten valitsemasta eldaméntavasta.

Kyselyssa oli loputtomasti vaikeaselkoisia kysymyksia.

Harvoin on tullut vastaan ndin huonosti jarjestetty kysely.

Kysely oli kiinnostava mutta maksuhalukkuuskoe oli todella vaikea. Vaihtoehtojen selitykset eivat taysin
auenneet.

Kysely oli ihan liian pitka erityisesti kompensaatio-osiossal!

Kysely korosti jossain vaiheessa likaa vapaa-ajankalastusta. Liekkd Paakkdnen tutkimuksne rahoittaja

Kysely ei vaikuttanut erityisen objektiiviselta, mutta vastasin nyt kuitenkin rehellisesti vaikka tuntui provo-
soivilta osa kysymyksista
Kun pyydetaan rahallista maaraa vuosimaksuna oli varmaan jarkevaa kysya myos tuloja

Kun kuluttajat toiminnassaan tienaavat toimintasijoituksestaan eli tydsté voittoa eli palkkaa, joka j4& ka-
teen pakollisten menojen jalkeen kuten asunto, ruoka, vaatteet, laakkeet ja hygienia, ja ovat valmiita mak-
samaan siita viela vesivoiman aiheuttamia korjauskustannuksia, tulisi vesivoimayhtiéidenkin (niista sijoi-
tuksia omistavat) pystya samaan. Kun tarkastellaan vuosittaista tulo-meno virtaa, saddolosuhteita/luontoa
ja maksettuja osinkoja, tulisi korjauskustannus kohdistaa maksettujen osinkojen maaraan niin etta kor-
jauskustannus on pois maksetuista osingoista. Vaikka voimayhtio yrittéisi siirtaa kustannusta kuluttajahin-
toihin, summa olisi perittava osingoista. Muussa tapauksessa kuluttajien tulisi saada paattaa paljonko ha-
luavat maksaa ladkéarissa kaynnista tai kaupan makkarapaketista henkildkohtaisesti. Jos yllattaen ilman
luontoelementtien muutosta, siis mm. sateet ja [ampotilat, voimayhtiéiden kustannusrakenne muuttuisi
laajasti ja koko toimialalla niin etté sijoittajille aiheutuneita kustannuksia kompensoitaisiin menoerillé eli
sijoittajan omistamalta toiselta yhtiolté tilataan we-ponttd 50 000 eurolla tai muttereita 200€ kappalehin-
noilla, olisi hyva epailla kartellia. Silloin viimeistaan olisi hyva todeta etta hyvaa tarkoittava toiminta kuten
luonnonsuojeli ei ole mahdollista rahatalousjorjestelmassa, jolloin voisi lopettaa rahan kautta tapahtuva
tuotteiden ja palveluiden seka resurssien mitoitus.

Kovin oli pitka ja polveileva kyselylomake, paljon olisi pitdnyt olla tietoa itselld enemmaén.

Kovin akateeminen kysely ja oli vasyttava jopa akateemistaustaiselle ymparistohallinnossakin tyosken-
neelle, liian pitkasti ja toistuvasti oheismateriaali-tekstia.
Koulutustaustakysymyksesta puuttui ylioppilas!

Koulutuksesta puuttui vaintoehto "Lukio". Mielestani vesivoiman haittojen korjaamisen maksaja pitaisi olla
fossiilista energiaa tuottava taho, ei ydinvoimaa tai puhdasta vesivoimaa tuottava taho, tai valtio. Ostan
itse vain ydinvoimaa, se on mielestani vahiten haittaava.

Kotitalouteni kayttaa 14% vesisahkaoa.

Kotipaikkakunta ja mokkipaikkakunta on juuri nyt alueella suurena puheenaiheena koska upeaan isoon
jokivesistdon ollaan ohjaamassa uuden malmikaivoksen jatevedet. Silta alueelta on jo patojen myéta tu-
hottu vuosisatainen upea lohestus joka ty6llisti kalan myynnilld ja kalastuksen myynnill, viety tydpaikat ja
elinkeinot, pakkomaastamuutto alkoi Ruotsiin joka naivetti tysin alueet, jatti jalkeensa vain vanhat katke-
rat ihmiset. Nyt alueella oleilevat toiset ja kolmannet polvet jotka rakastavat upeaa kotiseutuaan ja Ruotsin
pakkomuuttaneet jalkeldiset kesélomillaan ja kotiseudulla pitkia aikoja asustavat saavat uutta 'paskaa’
taas niskaansa kun malmijatokset ovat tainneet jo tulla voimaan kenenkaan sita kuulematta, jaljella vain
taas kerran uudet kootut selitykset.

Koko ajan tuntui, etta pitaisi sanoa juu, hoidetaan kaloja ja vesist6ja. Kuitenkin tuntui myds niin, etta pan-
naan nyt akkia kaikki 6ljy ja hiili alas. Itse olen sitd mieltd, etté tassa tilanteessa kaikki ydinvoimalat heti
kayttdon, ja sitten niita pienia siivuja tuulella auringolla vedell& mita naité nyt on. J arahaa pitdisi panna
niille jotka ymmartavat jotain uudempaa, en tieda mita. Voi kun olis fissio.
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Kohdat 16-18 olivat hiukan vaikeat hahmottaa.

Kohdassa, missa piti valita erilaisten kunnostusvaihtoehtojen valilta, puuttui kokonaan kuvaus siita, mika
on minké&kin vaihtoehdon vaikutus sahkdntuotantoon (vai olisiko tdma pitdnyt ymmartaa siité, tehdééanké
kunnostusta ison vai pienen tuotannon jokiympéristédn). Se teki vastaamisesta vaikeaa.

Kiitos!

Kiitos, etta sain osallistua tutkimukseen.

Kiitos tarkeasta tutkimuksesta!!

Kiitos tarkea aihe

Kiitos mielenkiintoisesta tiedosta, josta en aiemmin tiennyt juurikaan mitdén. Kysymysten valissa olleet
infot olivat oleellisia selittdmaéan ja opettamaan aiheesta, jotta pystyi vastaamaan.

Kemijoki vapaaksi!

Kemijoen patoaminen oli Suomen SUURIN YMPARISTORIKOS ja syylliset tulisi saattaa tuomiolle!
Kartat olivat pikkiriikkisia.

Karseasti tekstia ja karttaa. lhan jaatavan raskas kysely. En kyll& jaksanut lukea puoliakaan. Tuskin ku-
kaan muukaan.

Karmean monimutkainen kysely

Kaikkia vesistoja pitaa suojella aina kun se on mahdollista, etsia uusia parempia keinoja

Kaikki, jotka ajavat jotain asaa, on rahaa vailla. "Tama olisi vain 10€ vuodessa", "Tama olisi 1€/kk" jne.
Yhtakkid summa onkin satasia tai jopa tuhansia. Veroja riistetaan palkasta jo nyt ronskin ottein.

Kaikki vesivoimalat tulisi purkaa ja joet palauttaa alkuperaiseen luonnontilaan sahkoyhtididen kustannuk-
sella. Tilalle tulisi rakentaa puhdasta ja edullista ydinvoimaa.

Kaikki sdhké pitéisi tuottaa kotimaassa. Tarvitsemme siihen myds kaiken vesivoiman

Kaikki OK kiitos !

Kaikki luonnolle haitalliset ja saasteiset rahat tulisi siirtd@ koulutukseen-, tutkimukseen- ja tieteeseen. Kou-
lutuksella hyvinvointi rakentuu. Tassa viesti opetusministeri Li Anderssonille (vas.).

Jarven vedenpinnan suuri vaihtelu kiusaa kovasti Saimaan vesistdss4, juoksutus kuivina kesina on Puru-
vedessa ikavaa, paljon ajattelin sitd harmia vastatessani

Jotkut vaittamista oli liian vaikeaselkoisia lauseita, ei aina ollut varma tai piti lukea useasti etta ymmarsi
mitrn vastata

Jotkut kysymyksista olivat vaikeasti ymmarrettavia . Toivottavasti en vastannut niissa vastoin ajatusmaail-
maani.

Jotkut kysymykset vaikea tajuisia

Jotkut kysymykset mahdottomia vastata. Esimerkiksi tottelevaisuus ja kohteliaisuus niputettu yhteen. Kan-
salaistottelattomuus ja kohteliaisuus voivat hyvin esiintyd samaan aikaan.

Jokien suojelua voidaan tehdé nykyisillé resursseilla hyvin ja tehokkaasti (ja on tehtykin). Ajatus ruveta
yhtakkia keraamaan jokin ylimaarainen jokiensuojeluvero on kuolleena syntynyt ajatus. Ylimaarainen raha
kasvattaisi hallintokuluja (tulisi vain uusia yliviikareita), tehottomuus kasvaisi.

Jokien ennallistamisessa tarkeinta oli purkaa ensin ne voimalat tai padot, joilla ei ole kaytannossa mitaan
merkitysta sdhkdntuotannon kanssa. 95% vesivoimasta tuotetaan 5% voimaloissa. Kaikkiin valjastettuihin
jokiin on tehtava luonnonmukaiset ja toimivat ohitusuomat seké nousua etté alasvaellusta varten. Paéperi-
aate on etta haitanaiheuttaja maksaa kulut. Suomi on jo saanut 2 notifikaattia EU:sta koskien EU:n vesi-
puitedirektiivin noudattamatta jattamista. Vesilakia on muutettava vastaamaan direktiivia ja siten etta kaik-
kia lupaehtoja voidaan péivittaa ja tarkastella tarpeen tullen ja/tai maaraajoin. Valtion tulisi kayttaa omista-
jaohjauksessa tiukempaa otetta varsinkin siten etta lupaehtoja ja lakia ja vesipuitedirektiivia noudatetaan.
Joissain kysymyksissa havaittavissa jonkin verran ohjaavuutta, eli asettelulla voi saada semmoisia vas-
tauksia, kuin halutaan.

Joihinkin kysymyksiin oli vaikea vastata, silla yksi sana esim. koskaan, aina, yksinomaan, vaikeuttaa mal-
illista vastausta.

Jii

Istun py6ratuolissa joka vaikuttaa vastauksiini

Ihmettelen suuresti sitd, etté toimivia vesivoimaloita suljetaan, esim. Pohjois-Karjalan S&hkdn alueella.
Miksi? Puhtaasta energiasta voyhdtetdan, mutta teot ovat taysin toisia. Jos vaellukalat kérsii voimaloista,
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laitetaan voimalan pitjalle sanktio siita, etta voimalan yhteyteen on rakennettava kalaportaat yhtion toi-
mesta, ei veronmaksajien rahalla. Yhtiohén se hyddynkin siitd voimalasta kuittaa. Luontoa suojellaan pu-
heissa, mutta ei niitd pahimpia paskaajia ja myrkyttajia saada talla menolla kuriin. Ei tullut iimastokokouk-
sestakaan mitaan selkead kantaa, eli meno jatkuu samanlaisena, paitsi Suomessa. Nama cityviisaat hallit-
sevat ja tekevat todella raskaita paatoksia, ajattelematta ihmisten todellista elamaa. Ainut mita talla me-
nolla saadaan, on Suomen erittain nopea kurjistuminen tdssa maailman pelastajan roolissa. Jos muut
maat paasisivat edes puoleen siita, mitda Suomessa on tehty monimuotoisen luonnonsuojelun eteen, voi-
sin kannatta rajumpiakin suojelutoimia Suomessa, mutta tdméa nykyinen linja on todella kallis ja tappaa
suurelta osin normaalin elamén ja yrittdmisen.

Pitaisi enemman kuunnella herkélla korvalla ihmisia ja lopettaa se perkeleellinen ralli siitd, etté aina on
pakko saada kasvua. Nyt ei muu kasva kuin velka..
Ihan tuhottoman pitka, ei jaksanut keskittya
ihan hullu tutkimus. Paljon vaikeita kysymyksia joihin vaikea vastata. Useaan kohtaan olisi kaivannut "en
tiedd" vaihtoehtoa. Ei luotettava tutkimus millaan tavalla :(
Hyvéaa joulukuuta
Hyvéé Joulua 2021
Hyva tutkimus.

Rahan syytdminen ulkomaille lopetettava ja kaytettdva Suomen ja suomalaisten hyvéksi.

Sahko tulee tuottaa ydinvoimalla.

Turve on uusiutuva luonnonvaral!

Suomi Natoon!
Hyvé kysely. On taysin harhaanjohtavaa vaittaa, etté vesivoima olisi ymparistoystavallista. Korjaamisen
kustannukset pitdisi osoittaa vesivoimayhtidille (periaatteella aiheuttaja maksaa). On kasittétamatonta, mi-
ten joskus on annettu lupa rydstaa luontoa talla tavalla. Olen syntyisin Paijanteen saaresta ja néhnyt / ko-
kenut veden saannostelyn haitat ja vaelluskalojen kadon.
Hyva ja merkityksellinen kysely. Hyvia "ihon alle menevia", normaalista poikkeavia kysymyksia, joita joutui
pohtimaan. Silti harmitti, ettd kysymyksissa oli niin paljon kirjoitus/siséltvirheita. Ei jata kauhean hyvaa
vaikutelmaa, kun nain selvasti on panostettu tutkimuskyselyyn, mutta kuitenkin jo kysymyksissa itsessaan
on hiukan "halla valid" -asennetta. lkava todeta nain, mutta totta se on. Lisaksi muutamat kysymykset oli-
vat toisiaan tassa kyselyssa, tai toisiaan ainakin reaalimaailmassa poissulkevia. Olisin toivonut vastaus-
vaihtoehtoa esim. sille, etté jo 20 v. sitten Etela-Suomen pikkujoille tuotiin tankkiautoilla kalaa, ja paikalli-
set etukateen tiedon saaneina kalastivat ne heti pois. Kenellek&an ei jaanyt mitdén; ei luonnolle, joelle,
eika etenkaan niille pienille kaloille.
Hyva ja kiinnostava kysely!
Hyva etta asiaa tutkitaan, toivottavasti tutkimus siirtyy jossain vaiheessa ihan teoiksi asti!
Huonosti muotoiltuja kysymyksia. Miksi pitad kysymysté tarkoituksella vaantéé vaikeasti ymmarrettavaksi,
jos vastataan samaa tai erimielta.
Hirvean pitkat valitekstit kyselyssa. Kuka jaksaa lukea. Olen biologi, ja vastasin olemassaolevan tietoni
perusteella.
Hieno tutkimus
Hieman ihmetyttad nama kysymykset jotka eivat liity vesivoimaan. Tuli jopa hieman tunkeileva olo.

Hei, voisitteko jo lisata Valta Kuuluu Kansalle puolueen tuohon listaan? Ei kannata endé pantata hyvaa
asiaa.

Harvinaisen pitka lomake. Naihin kysymyksiin olisi ehka mieluummin vastannut haastattelussa tai avoi-
mina kysymyksina. Jokiluonnon ja muiden virtaavien vesistojen suojelu on tarkea asia, mutta yhtalailla on
my6s muun luonnon suojelu. Mielestani niilla vesistdalueella, joilla vesivoiman tuotanto on vahaista voisi
vesist6ja ainakin yrittdd ennallistaa. Kult.his. arvokkaimpien vanhojen vesivoimalaitosten sailyttdminen
olisi kuitenkin turvattava jollain konstilla.

Hankalan pitkia kysymyksia

Hankala vastata kysymyksiin ilman kunnollista ja kattavaa tietdmysta aiheesta.

Haluaisin jokien/jarvien suojelua enemman, mutta pienituloisena elékelaisena siihen ei ole varaa.

Rahat naihin pitéisi saada voimayhtididen tuotoistal
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Haastattelu oli pitk&.

Haarukkana 10 tai 400 euroa vuodessa oli kyselyssa jarjetdn ja viittaa siihen, etté kyselylla halutaan oh-
jata saatavia vastauksia. 100-200 eurolla vuodessa, jonka itse olisin valmis maksamaan olisi varmaankin
luotavissa erilaisia yhdistelmia, joilla kaikkia kysymyksissa esiteltyja muuttujia voitaisiin vieda eteenpéin
koko maassa.

fgdgdf

Erityisesti "perinteiden" merkitykseen oli vaikea vastata, koska siind niputettiin yhteen laajat kasitteet, ku-
ten uskonto ja kohtuullisuus, mitk& voivat helposti olla ristiridassa.

Erittdin vaativa kysely, jossa varmasti vastataan "summassa", iiman riittdvaa taustatietoa. Olen korkeasti
koulutettu ja varsin kiinnostunut luontoon ja ympéristdon liittyvista asiosta - silti en pystynyt vastaamaan
tahan kyselyyn perustellusti/loogisesti, koska aihe (jokiluonto) oli niin spesifi ja itselleni aiheena vieras.
Erittéin tarked aihe!!

Erittain mielenkiintoinen kysely, jossa monta hyvaa asiaa saadaan rinnakkain tai jopa vastakkain.

Vastasin, ettd sahkdyhtion tulisi maksaa jokien kunnostustoimet. Tamé on periaatteellinen kantani. Yhtdit-
ten velvoittaminen suurempaan luonnonsuojeluun lisda niitten kustannuksia ja sita kautta séhkén hintaa.
Séahkon hinta on puolestaan jo nyt korkealla, ja se puolestaan johtuu ennen kaikkea veroista ja ilmastotoi-
mista, joilla luodaan suurempaa riippuvuutta séatévoimasta ja monin tavoin jarkevia investointeja on ajettu
alas ennenaikaisesti (erityisesti Keski-Euroopassa, miké heijastuu Suomeen). Tassé mielessa, koska sah-
kon hinnan nousu johtuu yhteiskunnan toimista, pidan oikeana myos sita, etta yhteiskunta kayttaa sah-
késta saamaansa veroa jokien kunnostukseen, vahan samalla tavoin kuin se tukee hiilineutraalia energia-
tuotantoa.

Erittain hyva, etta tata selvitetaan. Vesivoimalayhtiot ovat onnistuneet todella pitkaan valttelemaan vas-
tuuta vesistdjen tuhoamisesta. Vesivoiman mainostaminen ympéristdystévallisena on naurettavaa, vaikka
toki iimastovaikutuksey ovatkin pienet.

Erittain epaselva tutkimus

Epaselvia kysymyksia ja sivistyssanoja, kielioppivirhekin tehtavassa 14. Kovin johdatteleva kysely.

en osaa sanoa

Ekologinen kompensaatio on hyva ajatus uusille rakennusprojekteille, mutta vesivoima on Suomessa jo
rakennettu kauan aikaa sitten. Ei ole jarkea alkaa kompensoimaan 50-100 vuotta sitten tehtya, vaan kes-
kittya siihen miten yleisesti saadaan elvytettyé kalakantoja tai puhdistettua vesistdja sielld missa se on jar-
kevaa.

ei. ole. olemassakaan. MUU-sukupuolta.

Ei tullut esille, etta tuulivoiman lisatuotanto on taysin naimisissa vesivoimatuotannon kanssa ja vesivoima
tulee yha tarkeammaksi mitd enemman tuulivoima rakennetaan.
Ei pida hyvaksyé etti saksassa paskataan hiilen kanssa ja kompensoidaan toimia rakentamalla suomeen
tuulivoimaloita. Pyyda ja paasta kalastus tulee kieltaa lailla, eldinradkkaysta.
Ei ollut sellaisia kysymyksia mill olisi voinut vastata miten ajattelen néist& suojeluasioista. Oli taas hyvin
kaavamaista ja yksisuuntaisia kysymyksia. Lahestymistapa yksipuolinen hyvin monimutkaiseen asiaan.
Ei loytynyt aina oikeaa vaihtoehtoa vastaukseen, kaikkia kysymyksia ei ollut helppo ymmartaa. Huonosti
tehty.
Ei lisdkommentteja
Ei kommentoitavaa, kiitos.
Ei kiitos
Ei ihan helpoimmasta paasté tdmé kysely - hyvin syvaluotaavia ja jopa filosofisia kysymyksié. Toivon, etta
kyselylla on vaikutusta siihen suuntaan, etté &nkyrat toimijat saadaan vastuuseen jokiluonnon pilaami-
sesta oman likevaihtonsa kasvattamisen nimissa; ja toimimaan asioiden korjaamiseksi. Naita on muitakin
kuin vesivoimayhtiot, esim. paperiteollisuus. Rahaa niilld kylla on, ei vain viitsisi kantaa vastuutaan. Ei ole
hyvaksyttavaa endé nykyaikana paasta kuin koira verajasta massiivisten luontotuhojen aiheuttamisesta.
Ei
ei
Bruttotuloni ovat n. 1000e/kk, joten siita on vaikea tinkia, mutta olisin silti valmis sijoittamaan lisaa varoja
luonnonsuojeluun ja sen monimuotoisuuden yllapitamiseen.
Bensa vero pois
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Asun taimenjoen rannassa.

Asun maaseudulla jarvenrantatilalla, Rautalammin reitin varrella, melko luonnontilainen ja puhdas vesistd
ja toivotaan, etté pysyy myds sellaisena.

Asun kaupungissa Suomenlahden rannalla ja mékkini on saaressa Suomenlahden rannalla. Jokimaisemat
ovat minulle oudompia, enka kalasta.

Asun kaupungin keskustassa joen rannassa, kysymyksiin aktiviteeteista vaikea vastata jarkevasti.

Asun jokirannassa mutta en ns kayta sitd mihink&an. Se vaihtoehto puuttui. En mm kalasta enké& valoku-
vaa jne.

Asiatekstit lian himmeat, vaikea lukea.

Asiallinen kysely
Asiaa tuli kasitellyksi monelta kannalta.
arvoja kysyttaessa pariin kohtaan oli sijoitettu aivan liikaa termeja

Arvoihin liittyvat tdsmennykset, esim. Mielihalut omalla kohdallani ovat aineettomia, kuten lukeminen, piir-
taminen, kirjoittaminen ja kohta jossa tietyt arvot yhdistetaan aina uskoon, miksi?

Aloitettu jokien kunnostus on lupaava alku. Tarvitaan kuitenkin tarkat ekosysteemitutkimukset, koska ei
ole taysin kahta ekologisesti samanlaista jokea, sama patee myds jarviin. Jokien valuma-aluille ei tulisi
antaa esim. kaivoslupia, koska kaivosten poistovedet useimmiten painuvat pohjaan ennemmin tai myo-
hemmin ja tukehdutta vesist6jen alkupraiset biotoopit kasveineen kaikkineen. Vaelluskalat tarvitsevat
enemman luonnonmukaisiksi rakennettuja kalaportaita (kivikkopohja) ja my6s niiden leventamista. Myos
virkistyskalastusten parhaille ottipaikoille enemman roskiksia ja jopa ehka lajittelupiste. Olen siivonnut laa-
vujen lahitda myoten monema kesana, ja sotku vain pahenee nuorten suosimilla paikoilla, eivat he oikein
usko edes tulentekokieltoa... Vanhat jokilajit pitéisi saada takaisin, esim. rapu... ja jokisimpukat, raakut, ja
muut pohja-asukkaat. Suomen vesistdluonto on vapaana upea kokemus, myos kaladtajille, ellei suurinta
osaa nousukaloista pyydeta myyntiin jo jokisuulla. Pyyntirajoitukset olivat yksi keino, mutta seka ammatti-
ettd vapaa-ajan kalastajat taatusti eivat katsoisi sellaista hyvalla.

aivan vieras aihe

Aivan liian vaikea . Turhauttava, kun ei tunne asiaa. Pari kertaa heitin roskikseen kyselyn. Liian yksityis-
kohtainen téllaiselle maallikolle tassa asiassa.

Aivan liian hankalia kysymysasetteluja, liian pitka

Aikaa vieva, vaikeita kysymyksia.

Aika vaikeita valintatehtavia.

aika vaikeita kysymyksia, vaikuttaa tulosten luotettavuuteen

Aika vaikeita kysymyksia

Aika vaikeat kysymykset... johdatus,otsikko ja valinnat.. joutuu miettimaan.

Aika outo kysely, selkean tarkoitushakuinen. En luottaisi tdman tuloksiin yhtdén, mutta sehan ei ole tar-
koituskaan vaan todistella jotain omaa agendaa.

Aika kummallinen kysymyssarja.

Aika dipolinen kysymystenasettelu.

Aihealue on henkilokohtaisesti tarkea. On niin kasittamatonta etta vesivoimalla, vaikkakin se on tarkeaa,
on "ikuinen” oikeus tappaa sukupuuttoon vaelluskalakantoja, siis kokonaisia Tornionjoen veroisia lohikan-
toja! Ns, tippavoimaloista puhumattakaan, joiden tuoton jo pelkka taimenkannan tuotto korvaisi. Omista
Fortumiin osingoistani olen valmis puolet kayttamaan vesistdjen ennallistamiseen. Minimi olisi etta sel-
laista voimalaa ei saa olla, jossa kala ei terveené liiku ylés seké alas.

Aihe oli vaikea, joten siita on ollut vaikea laatia selkeasti tulkittavia kysymyksia ilman, etta kyselysta olisi
tullut liian pitka. Pienta huojuntaa tarkkaan vastaamiseen siis saattoi syntya.

++++-

en osaa sanoa/ en tiedd suurimpaan osaan kysymyksista olisin vastannut ndin

Ekofasismille ei pida antaa sijaa yhteiskunnassa. Voimme parantaa ymparistédmme kohtuukustannuksin
jarkevasti vanhoja virheita korjaamalla ja uusia valttdmalla. Kansantaloutta ei pida rapauttaa idioottimai-
sella idealismilla.
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-Kokemus: Mokkipaikkakunnalla tuhottiin pienkoski ennastamalla uoma. Tulos on mutainen liejuinen ja
kayttokelvoton koski ympéristd. Ennen sita voitiin pitdd maisemana

- vesivoimaa ei enda lisaa, - tuulivoima on sattumavoimaa,jota verorahoin ei pidé tukea, - atomivoimaa
lis4a ja nopeasti.Ei sekaan ongelmatonta ole, mutta parasta talla hetkella ,mit& on keksitty

vastauksia oli valilld pakko vahan arpoa, kun ei oikeaa osaa sanoa, vaikka me kylla rakastamme puhdasta
luontoa ja elamme kierrattaen kaiken mahdollisen. Niin olemme tehneet aina.
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