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LYHENNELMA

Tutkimuksen tarkoituksena on Suomen met-
sitalouden tyévoiman tarjonnan miirin ja ra-
kenteen selvittiminen vuodesta 1945 vuoteen
1974 ja ennusteen laatiminen tarjonnan kehit-
tymisestd vuosina 1975-1985.

Ensimmiisini ratkaisevina ongelmina tutki-
muksessa olivat metsitalouden tyvoiman tar-
jonnan miiritteleminen ja tarjonnan laskenta-
systeemin kehittiminen.

Metsitalouden tydvoiman tarjonta miiritel-
lddn tdssi tutkimuksessa koostuvaksi seuraavista
komponenteista:

— toteutunut tarjonta
— avoin toteutumaton tarjonta
— piilevé toteutumaton tarjonta
metsitaloudesta lihtevien muodostama
potentiaalinen tarjonta

— metsitalouteen tulemattomien muodosta-
ma potentiaalinen tarjonta

Toteutuneen tarjonnan operationaalinen vas-
tine on metsitalouden tyéllinen tydvoima.
Avoimen toteutumattoman tarjonnan operatio-
naalinen vastine on metsitalouden avoimen
(viranomaisten tietoon tulleen ja tilastoidun)
tyéttdmyyden miird. Tyéllisen tydvoiman ja
avoimen tySttdmyyden miirit saadaan tyd-
voimatiedustelun ja tydnvilitystilaston tiedois-
ta. Nidmi kaksi komponenttia yhdessi muodos-
tavat tarjonnan avoimen osan.

Piilevin toteutumattoman tarjonnan opera-
tionaalinen vastine on metsitalouden piilo-
tySttdmien miird. Se arvioidaan avoimen tar-
jonnan suhdannevaihtelun avulla olettaen tar-
jonnan avoimuuden ja toteutumisasteen lisiin-
tyvin noususuhdanteiden aikana ja vastaavasti
vihenevin laskusuhdanteiden aikana. Avoimen
ja piilevin tarjonnan suhdannevaihtelut ovat
siten vastakkaisia ja tasoittavat toisiaan. Nii-
den yhdessi muodostaman aktuaalisen tarjon-
nan oletetaan sen tihden olevan suhdanne-
vaihtelusta vapaan.

Metsitaloudesta lihtevien tydvoimaan kuulu-
vien ja siis toiseen elinkeinoon siirtyvien olete-
taan olevan siirtymistiin seuraavan vuoden ajan
potentiaalista metsitalouden tydvoiman tar-
jontaa. Metsitalouteen tulematon potentiaali-

nen tarjonta muodostuu lihinni maataloudesta
poistuvasta miespuolisesta tydvoimasta. Niiden
oletetaan poistumistaan edeltivin vuoden ajan
olevan potentiaalista metsitalouden ty&voiman
tarjontaa. Niihin liittyvit laskelmat pohjautu-
vat tydvoimatiedustelun tietoihin.

Toisena ongelmaryhmini olivat tulevan kehi-
tyksen ennustamiseen liittyvit seikat. Ennus-
teen teossa erotettiin nelji vaihetta:

— menneen kehityksen tutkiminen

— trendin tai jonkin kehitystendenssin ki-
teyttiminen

— tulevaa kehitysti koskevien hypoteesien
konstruoiminen

— ennusteen tekninen toteuttaminen

Tarjonnan kehitykseen vaikuttavia tekijsiti
tutkittaessa tultiin mm. sithen tulokseen, etti
metsitalouden palkkatason ja tydvoiman tar-
jonnan kehitys ovat olleet piinvastaisia. Muita
kasiteltyja tekijoiti ovat elinaikainen ansio-
kehitys, ei-rahalliset tekijit, keskeniin kilpaile-
mattomien ryhmien vaikutus ja tydvoiman
kysynti.

Eri tekijoiden analyysin pohjalta piidyttiin
nelivaiheiseen sosio-ekonomiseen metsitalouden
tyévoiman tarjontamalliin. Se on lyhyesti seli-
tettynd seuraavanlainen:

Tutkimusajanjakson ensimmaiisessi vaiheessa
1940- ja 1950-luvuilla metsitalouden tyévoi-
man tarjontaan vaikutti alkavasta koneistami-
sesta johtuva tydvoimatarpeen viheneminen.

Toisessa tyollisyysvaikutuksen
rinnalle tuli maaltamuutosta johtuva maaseu-
dun perusrakenteen heikkeneminen -60-luvulla.

Kolmannessa vaiheessa em. infrastruktuuri-
vaikutus voittaa tyéllisyysvaikutuksen ja tulee
itsedin kiihdyttivin prosessin vaikutuksesta
miirdiviksi tekijiksi -70-luvulla.

Neljinnessi vaiheessa tyéllisyysvaikutus hi-
vidd kokonaan ja automaattisten positiivisten
palautteiden oletetaan vihentivin infrastruk-
tuurivaikutusta.

Neljis vaihe ajoitetaan -80-luvulle ja se on
siten tulevaisuutta koskeva hypoteesi kuten
osin kolmas vaihekin.

vaiheessa



Metsitalouden tydvoiman tarjonnan sosio-
-ekonominen tarjontamalli voidaan esittdd ly-
hyesti seuraavasti:

FL FL
1. sFL = g(pfL_)) .
- FL R FL >1
2. sFL = £(D7 1 10) D™ e
FL _ R LFL FL R
3'St = f(I t’D t-—l) Dt—1<lt
4. sFL = (IR
jossa sFL = metsitalouden tydvoiman tarjonta
D"~ = metsitalouden tyévoiman kysynti
I® = maaseudun infrastruktuuri

Ennustejaksoksi miiritelliin vuodet 1975—
1985. Havaittu kehitys projisoidaan tulevaisuu-
teen tarjontamallista saatavien oletusten mukai-
sesti.

Saatujen tulosten mukaan on metsitalouden
tyévoiman aktuaalinen tarjonta keskimiirin
vuodessa koko maassa keskittynyt seuraavasti:

1945 200 000  henkilsi
1963 130 000 »
1974 65 000 »

Ennustettu kehitys on vaihtoehdosta riip-
puen:

30 000—32 000 henkilsi
9 000—-23 000 »

1980
1985

Ennusteen variointi johtuu mallin vaiheiden
ajoituksen muutoksista. Ennustetta ei ole nih-
tivi profetiana siitd, mitd tulevaisuudessa to-
della tapahtuu, vaan sen ennusteena, miti to-
dennikéisesti tapahtuu, mikili havaittu kehitys-
linja jatkuu mallin vaiheiden mukaisena. Ennus-
tetun tarjonnan riittivyys riippuu kysynnin
kehityksesti ja sen sopeutumiskyvysti tarjon-
nan kehitykseen.

1. JOHDANTO

1.1. Tausta
1.1.1. Tutkimuksen sijoittuminen

Metsitaloudella on Suomen kansantaloudessa
keskeinen merkitys. Metsivarat ovat Suomen
merkittivimmit luonnonvarat. Teollistuminen
alkoi Suomessa metsivarojen hyviksikiytslla.
Vield nykyiinkin, vaikka muiden elinkeinojen
suhteellinen osuus on kasvanut, metsisekto-
rilla — metsitaloudella ja metsiteollisuudella —
on ratkaiseva asema viejini, tyollistdjini ja
tulonmuodostajana.

Kiytettivissi olevien tuotannontekijéiden
niukkuus asettaa fyysiset rajoitukset metsi-
sektorin kehitykselle. Suomessa on metsivarat
pyritty hyddyntimiin mahdollisimman tehok-
kaasti: nyt ollaankin lihestymissi puuraaka-ai-
neen riittivyyden rajaa. Toinen tirkei tekiji
puuraaka-aineen saannin kannalta on sen hank-
kimiseen tarvittava tyévoima. Suurillakaan luon-
nonvaroilla ei ole taloudellista merkitysti, jos
niitd ei saada kiyttdon.

Tissi tutkimuksessa tarkastellaan metsita-
louden tydvoimaa metsivarojen kiyttédn saa-
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miselle vilttimittdmini tuotannontekijini.
Tarkastelunikékulma on pitkilti teknokraat-
tinen. Tydvoimalla on tuotannontekijipuolen
lisiksi “inhimillinen” puolensa, joka miirii
mySs tuotannontekijikiyttiytymisti. Tihin
puoleen ei kuitenkaan paneuduta enempii kuin
on vilttimitdntd padasian kannalta.

Tydvoimaa tarkastellaan yhteniisend jouk-
kona, tuotannontekijini, joka on yhteniisen
organismin kaltainen. Tdmi edellyttid oletusta
tyévoiman homogeenisuudesta. Vaikka niin
tehddinkin, silti tyévoiman kiyttiytymisen ei
tarvitse olla homo economicus’-maisen ra-
tionaalista, vaan siini voi olla piirteitdi myés
tydvoiman inhimilliseltd puolelta.

1.1.2. Metsdatalouden tyopanoksen kehitys

Jatkuvan tySvoimatiedustelun tietoja metsi-
talouden tydpanoksen kehityksesti on saata-
vissa vuodesta 1959 lihtien. Titd edeltiviltd
ajalta on kiytettivissi markkinahakkuutilaston
tydvoimatiedot vuodesta 1942 lihtien. Lisiksi
on erikseen selvitetty vuodet 1950 ja 1961



LAURI HEIKINHEIMON ja TOINI RISTI-
MAEN tutkimuksissa 1). Vuotta 1942 edelti-
neelti ajalta ei ole tilastotietoja metsitalouden
ty6voiman midrdsti.

KUNNAS on julkaisussaan “Metsitalous-
tuotanto Suomessa 1860—1965” 2) konstruoi-
nut metsitalouden ty&panosaikasarjan edelld
mainittujen tilastojen pohjalta sekid arvioinut
vuotta 1942 edeltineen kehityksen lihinni tuo-
tantolukujen ja tiettyjen tuottavuusolettamus-
ten avulla.

Seuraava kuvio, jossa esitetiin metsitalou-
den tydpanoksen kehitys, perustuu vuosien
1860—1965 osalta KUNNAKSEN aikasarjan
tiedoille, ja viimeiset vuodet on saatu tyévoi-
matiedustelun tuloksista.

Kuvioon on piirretty ainoastaan kehityksen
piitrendi ilman suhdannevaihtelua ja sotien
aiheuttamia heilahteluja. Eniten siini kiinnittii
huomiota kiytetyn tySpanoksen verkkainen
kasvu 1940-luvulle asti ja sen jilkeen alkanut
jyrkkd vihenemiskehitys.

Tissd tutkimuksessa rajoitutaan lihinni toi-
sen maailmansodan jilkeisen kehityksen tarkas-
teluun.

1000 tydvuotta

2004

1504
1004

504

1860 1900 1940 1974

Kuvio 1. Metsitalouden tydpanoksen kehitys
Suomessa 1860—-1974.

Figure 1. Development of labour input in
Finnish forestry 1860—1974.

1) Lauri Heikinheimo — Toini Ristimiki: Metsi- ja
uittotyovoiman mdiiri ja rakenne, Helsinki 1956;
Suomen metsityévoima, Helsinki 1961.

2) Kunnas, Heikki J.: Metsitaloustuotanto Suomessa
1860—1965, Suomen Pankin Julkaisuja, Kasvu:
tutkimuksia IV, Helsinki 1973.

1.2. Ongelma

1.2.1. Metsdtalouden tydvoiman tarjontapuo-
len huomioon ottaminen

Koska tyéttdmyys on tihin asti ollut metsi-
talouden ty8voimapolititkan suurin ongelma,
ovat lihes kaikki metsitalouden tydvoimaa
koskevat tutkimukset keskittyneet timin on-
gelman selvittimiseen eli tydvoiman kysynti-
tekijéiden tutkimiseen tarjontapuolen jiidessi
vihemmille huomiolle.

Viime vuosina ja etenkin noususuhdanteen
1973—74 aikana alettiin enenevisti kiinnittii
huomiota my8s metsitalouden tydvoiman tar-
jontapuoleen. Tilldin nousi esiin kysymys met-
sitydvoiman riittdvyydestd tulevaisuudessa, kos-
ka noususuhdanteen huippuvuosina jouduttiin
yllittien kokemaan tyévoimapulaa ty&ttdmyys-
elinkeinoksi luokitellussa metsitaloudessakin.

1.2.2. Metsdtalouden tydvoiman tarjonnan sel-
vittdminen

Jotta voitaisiin arvioida metsitalouden tyo-
voiman tarjonnan kehittymisté tulevaisuudessa,
tulee tietdd tarjonnan timinhetkinen miiri ja
menneisyydessi tapahtunut kehitys. Tarjonnan
miiristi menneisyydessi voidaan sanoa ainoas-
taan, ettd se viime vuosiin asti on ollut kysyntii
suurempi, mutta sen todellisesta miiristi ei ole
tarkkaa tietoa. Tarjonta onkin tarkasti miiri-
tettdvissi ainoastaan silloin, kun se on yhti
suuri tai pienempi kuin kysyntd, toisin sanoen
silloin, kun tarjonta on voinut kokonaisuudes-
saan toteutua.

Jos tulevaa tydvoiman miirin kehitystd
pyrittiisiin selvittimiin toteutunutta tyovoi-
man miirdid hyviksikidyttien, saataisiin metsi-
talouden tapauksessa lihinni tydvoiman kysyn-
nin arvio. Tissi tutkimuksessa on kuitenkin
tarkoitus pidstdi nimenomaan tarjonnan ar-
vioon, ja sen takia pyritdin selvittimiin todel-
linen metsitalouden tydvoiman kokonaistarjon-
ta. Timi on tutkimuksen keskeinen ongelma.



2. ILMION MAARITTELEMINEN JA TEHTAVAN RAJAUS

2.1. Ty6voiman tarjonnan miiritteleminen
2.1.1. Kokonaistarjonta

Edellisessi luvussa esitetyn ongelman selvit-
timiseksi on tarpeen miirittdi tutkittava ilmis
yksityiskohtaisesti. Ensin selvitetdin, miti tar-
koitetaan tydvoiman tarjonnalla yleensi, sitten
miiritellddn kisitteen ’metsitalous’ sisiltd ja
nimi yhdistimilli mairitelldin metsitalou-
den ty6voiman tarjonta. Lopuksi asetetaan yksi-
tyiskohtaisesti mairitelty tutkimustehtivi.

Tyévoiman tarjonta miiritellddn niiden hen-
kiléiden lukumiiriksi tai heidin tarjoamansa
tydpanoksen miiriksi, jotka ovat joillain eh-
doilla kiytettivissi tuotannontekijipalveluksina
tydvoimamarkkinoilla.

Kiytettivissi olemisessa voidaan
kolmea eri astetta:

— parast’aikaa tapahtuva tyén tekeminen

— ei tydssd mutta halu tehdi ty6tid ja

— mahdollisuus saada jollain keinolla teke-
miin tyotd.

Tarjonnan mittayksikkéni voidaan kiyttii
joko henkilélukua tai ty&panoksen miirii.
Ty6panoksella tarkoitetaan tyshon kiytettivai
aikaa, esim. ty6piivii ja tySvuotta. Sitd ei pidi
sekoittaa tuotospuoleen. Eri henkildiden tai
ryhmien ty8panoksia ei painoteta sen mukaan,
miki on heidin aikaansaamansa tuotos aika-
yksikdssd, vaan kaikille annetaan sama paino.

erottaa

2.1.2. Kokonaistarjonnan osatekijat

Tyévoiman kokonaistarjonta voidaan edel-
lisessi kappaleessa olevaa astejakoa mukaillen
jakaa teoreettisesti kolmeen komponenttiin:
toteutuneeseen, toteutumattomaan ja poten-
tiaaliseen tarjontaan 1), Naisti toteutumaton
tarjonta voidaan jakaa edelleen komponent-

1) Saman kaltaista jaottelua on kiytetty esimerkiksi
Ty6voimaministerion Tydvoimapoliittisessa Ohjel-
massa, Helsinki 1974 ja Talousneuvoston mietin-
nossi tyévoimapolititkasta. Komiteamietintd 1971:
B8, Helsinki 1971.

teihin. Tillsin pidstdsin seuraavanlaiseen tyé-

voiman tarjonnan jaotteluun:

— toteutunut tarjonta, joka vastaa tyéllistd
ty6voimaa tai sen tyGpanosta,

— toteutumaton tarjonta, joka jakautuu edel-
leen
— avoimeen toteutumattomaan tarjontaan.

Tissi voidaan erottaa:

— avoin kokonaan toteutumaton tarjon-
ta, joka vastaa avointa tySttémyytti, ja

— avoin osittain  toteutumaton tarjon-
ta, joka vastaa avointa vajaatyéllisyyt-
ti, seki

— piilevdin toteutumattomaan tarjontaan.

Tissd voidaan kuten ylli erottaa:

— piilevd kokonaan toteutumaton tarjon-
ta,z)joka vastaa piilevii tydttdmyyt-
td,”’, ja

— piilevi osittain toteutumaton tarjonta,
joka vastaa piilevdd vajaatyéllisyytti.
Tissi voidaan erottaa seuraavat ta-
paukset 3),

— epitarkoituksenmukaisesta  tyslli-
syydesti eli ammattitaitoa vastaa-
mattomassa tySssi olemisesta johtu-
va piilevi vajaatyéllisyys, ja

— vajaatehoisesta  ty&llisyydestd eli
alan alhaisesta tuottavuudesta joh-
tuva piilevi vajaatyéllisyys, ja

— potentiaalinen tarjonta, joka muodostuu tys-
voiman ulkopuolella olevista tai heidin po-
tentiaalisesta tySpanoksestaan. Potentiaali-
nen tarjonta voidaan jakaa
— ty6voimaan tulemattomaan (esimerkiksi

opiskelijat),
— tyGvoimasta poistuneisiin (esimerkiksi ko-
tirouvat), ja
— vapaaehtoiseen tyéttdmyyteen.
Potentiaalisen ja piilevin tarjonnan ero on
siind, ettd piilevd tarjonta on joka hetki valmis
toteutumaan jos siihen vain on tilaisuus, mutta

2) Piilevilld ty6ttdmyydelld tarkoitetaan ty6ttdmyyt-
td, joka ei tule viranomaisten tietoon eiki niy
virallisessa tilastossa.

3) Ristimiki, Toini: Tyévoimareservi; Komiteamietin-
t6 1971: B8 s. 76—82.



potentiaalinen tarjonta vaatii toteutuakseen ai-
na joitakin toimenpiteitd, eli on ehdollista.
Titen voidaan toteutuneen ja toteutumattoman
tarjonnan yhdessi ajatella muodostavan aktuaa-
lisen tarjonnan vastakohtana potentiaaliselle
tarjonnalle.

2.2. Metsitalouden tydvoiman tarjonta

2.2.1. Metsdtalouden sisdlto

Metsitaloudella ymmirretdin tissi ty&ssi
samaa kuin Suomen kansantalouden tilinpi-
dossa. Tilastokeskus on noudattanut vuodesta
1959 vuoteen 1970 asti kansainvilisti toimiala-
luokitusta ISIC rev. 1 vuodelta 1958 javuo-
desta 1971 lihtien uutta luokitusta ISIC rev.
2 1) Siirtyminen luokitusjirjestelmasti toiseen
aiheutti joitakin muutoksia pidryhmien vilisissd
suhteissa. Metsitalouden osalta muutokset oli-
vat kuitenkin pienimmit: ainoastaan osa metsi-
hallintoa siirrettiin metsitalouden piiryhmisti
palvelusten piiryhmiin. Miirillisesti muutos
oli niin pieni, ettei se aiheuttanut vertailu-
kelpoisuutta heikentivii epijatkuvuutta tilas-
ton aikasarjoihin.

Metsitalouden toiminnot, muiden metsin-
tuotteiden kuin puun kerdilyd lukuun otta-
matta, jaetaan kolmeen alasektoriin:

1. Puun korjuu ja uitto. Puunkorjuu sisiltia
puutavaran teon, ajourien raivauksen ja lihi-
kuljetuksen. Uitto, vaikka on osa kaukokulje-
tusta, luetaan muusta puun kaukokuljetuksesta
poiketen metsitalouteen kuuluvaksi.

2. Puunkasvatus sisiltdd toimintoja kuten:
raivaus, kulotus, kylvd, istutus, taimiston hoito,
harvennus, lannoitus, kipyjen keriys ja taimi-
tarhatyd. Sen sijaan siithen ei kuulu metsiojitus
ja metsiautoteiden rakentaminen, jotka luetaan
tie- ja vesirakennustoimintaan kuuluviksi.

3. Metsitalouden edistimistoiminta sisiltii
muun muassa piirimetsilautakuntien, keskus-
metsiseurojen ja metsinhoitoyhdistysten neu-
vonta- ja valistustoiminnan.

2.2.2. Metsdtalouden tyovoiman
operationalisointi

tarjonnan

Metsitalouden ty&voiman tarjonnaksi miiri-
telliin kaikki ne henkilét tai heidin edusta-

1) International Standard Industrial Classification of
All Economic Activities, United Nations, New
York, Rev. 1 1958, Rev 2 1968.
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mansa tySpanos, jotka joko tekevit, haluaisivat
tehdi tai olisivat jollain ehdoilla saatavissa
tekemiidn edellisessi luvussa metsitalouteen
kuuluviksi miiriteltyjd toimintoja.

Toteutuneen tarjonnan operationaalinen vas-
tine on kunkinhetkinen metsitalouden tydlli-
syys. Avoin kokonaan toteutumaton tarjonta
vastaa kunkinhetkisti avointa ty8ttdmyyttd
metsitaloudessa. Avoimen osittain toteutumat-
toman tarjonnan toteutunut puoli operationali-
soituu toteutuneessa tarjonnassa, ja toteutuma-
ton puoli vastaavasti avoimessa toteutumatto-
massa tarjonnassa. Siti ei niin ollen tarvitse
kisitelld omana komponenttinaan.

Piilevin kokonaan toteutumattoman tarjon-
nan operationaalinen vastine metsitaloudessa on
jollain tavalla arvioitava tilastoimattoman tyé&t-
témyyden miiri. Piileviin osittain toteutumat-
toman tarjonnan voi operationalisoida kahtena
komponenttina. Sen osittain toteutuneen kom-
ponentin voi olettaa otettavan huomioon metsi-
talouden tyéllisissi eli tarjonnan toteutuneessa
komponentissa. Toteutumattoman komponen-
tin osa-aikaisesta tydllisyydestd johtuvan osan
voidaan ajatella operationalisoituvan yhdessi
arvioitavassa piilevin tarjonnan komponentissa.
Epitarkoituksenmukaisesta tyéllisyydesti johtu-
van osan operationaalinen vastine on ammatti-
taitoaan vastaamattomassa tydssi olevien metsi-
talouden tydntekijoiden maiiri. Tillaista esiin-
tyy metsitalouden suhdanne- ja kausivaihtelun
aallonpohjien aikana.

Vajaatehoisesta ty6llisyydestd johtuvan osan
operationaalisena vastineena voidaan pitdd omaa
tyotidn tekevien metsitydntekijéiden tarpeel-
lista runsaampaa ajankiyttdi tyShon riittivin
tydllisyyden puuttumisen peittimiseksi.

Kaikella piilevilld tarjonnalla on kuitenkin
metsitaloudelle samanlainen merkitys tarjonnan
lihteestd riippumatta. Timin takia siti voi
hyvin myés kisitelldi yhteni komponenttina.

Potentiaalisen tarjonnan ty&voimaan tule-
mattoman osan operationaalisena vastineena
metsitaloudessa voidaan pitdi maaseudun ja
etenkin maatalouden tysttdmyyden ja vajaa-
ty6llisyyden takia kdyttimittomiksijadvii tys-
voiman tarjontaa.

Ty6voimasta poistuneiden muodostaman
osan operationaalisena vastineena voidaan pitii
metsitaloudesta poistuvien ja vastikiin poistu-
neiden, mutta ammattitaitonsa vield siilytta-
neiden muodostamaa potentiaalista metsitalou-
den tydvoiman reservii.



Kokonaistarjonta
Grand total supply
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Ak.tuaalinen Potentiaalinen
tarjonta tarjonta
Actual supply Potential supply
Avoin tarjonta Piilevi tarjonta
Visible supply Invisible supply
Toteutunut Toteutumaton| Toteutumaton Metsitalou- Metsitalouteen
tarjonta tarjonta tarjonta desta lihtevi tulematon
Realized Unrealized Unrealized Leaving Not in
supply supply supply forestry forestry

Kuvio 2. Metsitalouden tydvoiman tarjonnan komponentit.
Figure 2. Components of the supply of forest labour.

Vapaaehtoisen tyéttdmyyden muodostaman
osan operationaalisena vastineena voidaan pitii
sellaisia henkil®iti, joilla olisi edellytykset met-
sitalouden tehtdviin, mutta jotka jittdytyvit
tahallisesti tyvoiman ulkopuolelle. T3lld poten-
tiaalisen tarjonnan osalla lienee kuitenkin kiy-
tinndssi olematon merkitys.

Ty6voiman potentiaalisen tarjonnan yleisen
miiritelmin ja sille metsitalouden tapauksessa
annetun sisillén vililli on se ero, ettd yleisessi
tapauksessa potentiaalisen tarjonnan lihde on
kokonaan tyévoiman ulkopuolella, mutta met-
sitalouden tapauksessa ei vilttimitti muuta
kuin metsitalouden ulkopuolella.

Metsitalouden tydvoiman tarjonta voidaan
siten operationalisoinnin kannalta jaotella uudes-
taan seuraavalla tavalla:

Kokonaistorjunta koostuu

— toteutuneesta tarjonnasta

— avoimesta toteutumattomasta tarjonnasta

— piilevisti toteutumattomasta tarjonnasta

— metsitaloudesta lihtevien potentiaalisesta
tarjonnasta

— metsitalouteen tulemattomasta potentiaali-
sesta tarjonnasta.
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2.3. Tutkimustehtivin miirittiminen
2.3.1. Tehtdvin asettaminen

Tutkimustehtiviksi asetetaan edellisissi lu-
vuissa miiritellyn metsitalouden tydvoiman
tarjonnan miirin ja rakenteen kehityksen sel-
vittiminen ja kehityksen ennakoiminen tulevai-
suudessa. Titi varten on selvitettivid, mitkd
tekijit vaikuttavat metsitalouden ty8voiman
tarjonnan kehitykseen. Tdmin selvityksen pe-
rusteelta pyritiin rakentamaan tydvoiman tar-
jonnan kehitystd kuvaava selitysmalli. Malliin
tukeutuen miiritetiin metsitalouden tyévoi-
man tarjonnan tapahtunut kehitys seki projisoi-
daan kehitys tulevaisuuteen mallin antamien
viitteiden perusteella.

Tarjonnan miirin ja rakenteen kehitys pyri-
tiin selvittimiin seki koko maan tasolla etti
alueittain. Tarjonnan rakenteesta pyritiin sel-
vittimiin ikirakenteen kehitys ja tydvoiman
vakinaistumiskehitys. Tehdyn homogeenisuus-
olettamuksen takia voidaan sivuuttaa kysymys
ty6voiman tarjonnasta metsitalouden eri tehti-
viin. Tissd selvityksessi sen oletetaan olevan
vapaasti kiytettivissi metsitalouden sisills.



Myés tehtivit ennusteet pyritdin rakenta-
maan seki valtakunnallisiksi etti alueellisiksi.

Tarjonnan miirin ennustaminen tihtii esi-
tettdvin tarjontamallin kvantifiointiin. Kysy-
myksessi ei ole muusta tydstid irrallinen ennus-
tamistehtivi, vaan tarkoituksena on osoittaa,
mitd tapahtuisi, jos tarjontamallin oletukset
pitdisivit paikkansa. Tehtivi ennuste ei siten
pyrikiin olemaan profetia siits, miti tulevaisuu-
dessa todella tapahtuu.

Esitettivi ennuste ei mydskiin pyri olemaan
mikiin suunnite. Lukuisia kehitysvaihtoehtoja
ei esiteti arvioitavaksi. Tehtidvii ennustetta
voi kyllikin pitdd niin sanottuna nollavaihto-
ehtona, eli sen ennusteena, miti tapahtuisi, jos
kehityksen kulkuun ei vaikuteta mallin systee-
min ulkopuolelta.

Tulevaisuutta voidaan tutkimuksessa tarkas-
tella monella hieman toisistaan poikkeavalla
tavalla. AARNE REUNALAN analyysii
mukaellen:

— suunnittelemalla

— normatiivisella suunnittelulla
— suunnitteilla

— normatiivisilla ennusteilla, ja
— ennusteilla.

Niisti kolme keskimmaiisti ovat asiallisesti
hyvin lihelld toisiaan, elleivit itse asiassa sama

asia hieman eri nikokulmasta tarkasteltuna.

Tissd tySssi on kysymys luettelon viimeisestd
asiasta, eli puhtaasta ennusteen laatimisesta.
Ennusteet voidaan edelleen jakaa todennikéi-
syysennusteisiin ja projektioihin.

Projektion teossa voidaan erottaa nelji vai-
hetta:

— menneen kehityksen tutkiminen

— trendin tai jonkin kehitystendenssin kiteyt-
timinen

— tulevaa kehitysti koskevien hypoteesien
konstruoiminen

— projektion tekninen toteuttaminen.

Niistd ensimmdinen toteutetaan timin tydn
kolmannessa luvussa, toinen ja kolmas neljin-
nessi ja neljis kohta viidennessi luvussa.

Ennustejaksoksi miiritelliin vuodet 1975—
1985.

2.3.2. Menetelmastd

Tehtivid mairillistd selvitystd varten ei koo-
ta omaa tiedostoa, vaan kiytetiin hyviksi

1) Reunala, Aarne: Structural Change of Private Forest
Ownership in Finland, Doctoral Disseration. Com-

olemassa olevia tilastolihteiti. Kysymyksessi ei
siis ole kysely- eikid haastattelututkimus. Tar-
koituksena on rakennettavan teoreettisen kehi-
kon avulla hyédyntid kiytettivissi olevia eri
tilastolihteitd, sekd “luoda” puuttuvat tiedot
saman jirjestelmin avulla olevien tietojan poh-
jalta.

Saatava tulos ei siten ole kaikilta osin
vilittdmasti empiriaan kytkeytynyt vaan ainoas-
taan vilillisesti teorian kautta.

Kyseisen lihestymistavan mahdollistaa ole-
massa oleva varsin hyvi tilastojirjestelmi. Suo-
men tyOvoimaa koskevia tilastoja voi pitidi
yhteni maailman parhaimmista. Tillainen mah-
dollisuus sdistid myds sekd aikaa etti kustan-
nuksia.

Tirkeimmit kiytettivit tilastot tissi tydssi
ovat Tilastokeskuksen jatkuva ty&voimatiedus-
telu ja Tydvoimaministeridn tydnvilitystilasto.
Niiden lisiksi kidytetdin apuna joitakin erillisii=
tutkimustuloksia.

Niiti selostetaan tarkemmin luvussa 5.

Ennustamismenetelmin osalta voidaan sa-
noa, etti sen tulee olla sopusoinnussa ennusta-
mistehtivin kanssa. Menetelmin tulee olla sel-
lainen, ettd tehtdvi tulee tiytetyksi. Toisaalta
sen ei tulisi olla tarpeettoman mutkikas ja
aikaavievid, jos ennustamistehtivikiin ei ole
kovin mutkikas. Edelld kivi ilmi, etti tissi
yhteydessi tarvittavalla menetelmilld pyritiin
miirittimiin numeerisesti mallin viitoittama
kehitys. Tdhin tarkoitukseen soveltuu parhaiten
niin sanottu naivi ennustemenetelmi, jonka
ominaisuuksia ovat muun muassa, etti aika-
sarjan tilastollisia ominaisuuksia koskevia ole-
tuksia ei tehdd, ja etti menetelmin tulee olla
rakenteeltaan yksinkertainen ja laskennallisesti
helppo b,

Menetelmin ei vilttimaittdi ole
kielteinen asia, silli kiytinn&ssi naivit menetel-
mit osoittautuvat monesti tarkemmiksi kuin
mutkikkaat ekonometriset mallit. Lisiksi no-
peutensa ja helppokiyttdisyytensi vuoksi naivi
menetelmi on usein sofistikoitua menetelmii
kiyttokelpoisempi ja tehokkaampi 1),

Viidennessi luvussa selvitetiin yksityiskoh-
taisesti tarjonnan miirin ja rakenteen seki
esitettivin ennusteen kvantifiointimenetelmi.

“naivius”’

municationes Instituti Forestalis Fenniae 82.2, Hel-
sinki 1974. s. 37—43.

1) Toérnquist, Leo: Aikasarjojen analyysi ja ennusta-
minen, toim. Pekka Tavaila, Jyviskylid 1974, s. 62.
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3. METSATALOUDEN TYOVOIMAN TARJONTAAN
VAIKUTTAVISTA TEKIJOISTA

3.1. Ty6voiman
loustieteessi

tarjontateorioista kansanta-

3.1.1. Yleista

Kansantaloustieteessi on periaatteessa kah-
denlaisia tydvoiman tarjontateorioita: viesto-
tieteellisid teorioita, jotka perustuvat viestén
lisidntymiseen, ja ajan aallokointiteorioita, jot-
ka ottavat viestdn miirin annettuna, eksogeeni—
sena tekijini jirjestelmin ulkopuolelta.

Viestdteoriat ovat pitkdn tihtidyksen (aika-
yksikkéni sukupolvi) teorioita, selittien vies-
tén miirin kehitysti ja ty6voiman tarjontaa
taloudellisten tekijdiden funktiona.

Ajan aallokointiteoriat pyrkivit selittimiin
olemassa olevan viestdmiirin tarjoaman tyo-
panoksen riippuvuutta lihinni palkka- ja ansio-
tasosta. Rakenteeltaan ne ovat yhtiliisid kulut-
tajan kiyttiytymistd kuvaavien hyédyn maksi-
mointiteorioiden kanssa.

Viestotieteellisten tydvoiman tarjontateori-
oiden voidaan sanoa selittivin tarjotun miirin
muutoksia. Ne selittivit tySvoiman tarjonta-
kiyrin siirtymid (shift), kun taas ajan aallokoin-
titeoriat selittivit tarjonnan muutoksia ja tar-
jontakiyrin kulkua (slope) D,

Seuraavissa alaluvuissa analysoidaan hieman

»

tarkemmin kumpaakin lajia edustavia tyoévoi-
man tarjontateorioita.

3.1.2. Tarjonnan selitysteoriat

Kuluttajan kiyttiytymiseen perustuvien tyén
tarjontateorioiden lihtékohtana on utiliteetti-
teoria ja hyddyn maksimointiperiaate. Kulut-
tajan oletetaan pyrkivin maksimoimaan hyéty-
funktionsa, jonka elementteini ovat vapaa-
aika ja tulot, joilla kuluttaja ostaa hysdykkeiti
tarpeidensa tyydyttimiseksi. Maksimoidakseen
hyétynsi kuluttaja valitsee sellaisen vapaa-ajan

1) Ferguson, C. E.: Microeconomic Theory, Home-
wood USA 1969, s. 37.
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ja kulutustason yhdistelmin, joka antaa hinelle
suurimman tarpeiden tyyd?rtyksen budjettirajoi-
tuksen huomioon ottaen 1/,

Perusteorian eri versioissa oletetaan yksilén
tyén tarjonnan eli tulon kysynnin riippuvan
joko reaalipalkasta (neoklassinen teoria) tai
rahapalkasta (keynesildinen teoria) tai jommasta
kummasta tilanteesta riippuen. PATINKININ
teoriassa tydn tarjonta riippuu kuluttajan
kokonaisvarallisuudesta. Tyén kokonaistarjonta
saadaan summaamalla yksiliden tarjontafunk-
tiot.

Niitid teorioita ei voi pitdd, kuten johdan-
nossa todettiin, varsinaisesti tyévoiman tarjon-
tateorioina, vaan pikemminkin ty8panoksen
tarjontateorioina annetulla tydvoiman miaralla.
Epirealistisena piirteend niilli teorioilla on ole-
tus, etti yksildt voisivat vapaasti aallokoida
aikaansa tyén ja vapaa-ajan kesken tydaika-
normeista riippumatta. Samoin oletetaan yksi-
liden voivan vihentii tydpanostaan ilman
toimeentulorajoitusta.

Niilld teorioilla ei ole relevanssia tarjonnan
jakautumisen selittdjéini alueittain tai eri elin-
keinojen kesken. Niilld voidaan ainoastaan selit-
tid alueiden tai elinkeinojen sisilld tapahtuvaa
tydpanoksen tarjonnan vaihtelua, yksildiden
kiyttiytymistd tai koko ty®voiman lyhyen
tihtiyksen kiyttdytymisti. Vallitseva palkka-
tai kokonaisvarallisuustaso katsotaan eksogeeni-
seksi tekijiksi.

3.1.3. Tarjotun mddrdn selitysteoriat

Klassisessa tydvoiman tarjontateoriassa tyo-
voiman tarjonta on yhti kuin tyéikiisen vies-
tén miird. Tydikdisen vieston miird riippuu
kuolleisuuden kehityksesti eri ikdluokissa. Syn-

1) Henderson, James and Quandt, Richardt E.: Micro-
economic Theory, A mathematical approach, New
York 1958, s. 23.

2) Patinkin, Don: Money, Interest and Prices, New
York 1965.



tyvyyden oletetaan olevan vakiotekiji. Viestdn
miirin oletetaan muuttuvan aina kokonaistuo-
tannon suhteessa niin, etti tuotannon miiri
henkil8i kohti riittd4 juuri toimeentulominimin
saavuttamiseen Tissi mielessi teoria on
lshelld sosiaalidarwinismia, jossa viestén kiyt-
tiytymisen katsotaan muistuttavan elidpopulaa-
tioiden kiyttiytymisti.

Klassinen tySvoimateoria oli realistinen
oman aikansa ty6voiman tarjonnan selittdjini,
ja vastaa nykyhetkenkin oloja monissa niin
sanotuissa kehitysmaissa. Sen realistisuutta on
pyritty parantamaan teollisuusmaiden olojen
selittimisessi tulkitsemalla toimeentulominimii
entistd viljemmin. Suomen metsitalouden tyo-
voiman tarjonnan voi viljisti tulkiten sanoa
noudattaneen klassisen teorian periaatteita toi-
seen maailmansotaan asti. Ty6voiman méaira
kasvoi tuotannon miirin suhteessa tuottavuu-
den ja palkkatason pysyessid miltei muuttumat-
tomana.

FRIEDMAN on kehittinyt klassista teoriaa
edelleen. Hinen mukaansa ty&voimatuotannon
miird riippuu sen edullisuudesta tuottajien
kannalta. Maaseudulla ty&voiman tuotantokus-
tannukset ovat halvemmat kuin kaupungeissa,
kaupungeissa vanhemmat eivit tarvitse lapsia
tybvoimana, eiki kehittyneissi oloissa tarvita
jilkeldisia tyokyvyttémyyden eikid vanhuuden
turvana. Niistd syistd maaseudulla on kau-
punkeihin nihden suhteellinen etu tydvoima-
tuotannossa sekid sen viennissi kaupungistu—
neille alueille.

FRIEDMANIN teoriaa voidaan kiyttii tyé-
voiman tarjonnan alueellisten erojen ja myds
maaseutuviestosti lihtevin metsitalouden tyé-
voiman tarjonnan selittimiseen.

3.2. Eri tekijit metsitalouden tydvoiman tar-
jonnan selittdjind

3.2.1. Palkan vaikutus

Palkan katsottiin ajan aallokointiteoriassa
olevan tirkein tekiji tydpanoksen tarjonnan
miiridjinid. Sama ajatus on helppo siirtdd

1) Rotschildt, K.W.: The Theory of Wages, Oxford
1954, s. 5.

2) Friedman, Milton: Price Theory, Chicago 1962,
s. 207-210.

elinkeinoittaisen tydvoiman tarjonnan selitti-
jaksi. Tuntuisi luonnolliselta olettaa, etti kor-
keaa palkkaa maksavat elinkeinot vetiisivit
tyévoimaa puoleensa matalapalkka-alojen kus-
tannuksella.

Toisen maailmansodan jilkeisend aikana met-
sityovoiman palkkataso on jatkuvasti kohon-
nut. Parantumista ei ole tapahtunut vain abso-
luuttisesti, vaan myds suhteessa muiden elin-
keinojen palkkoihin nihden. Metsityéntekijsi-
den reaalinen vuosiansio nousi 1960-luvulla
nopeammin kuin esimerkiksi puunjalostusteol-
lisuuden tai metalliteollisuuden vastaava ansio.
1960-luvun lopussa se saavutti ja ylitti edellisen,
ja 1970-luvun alussa jilkimmaiisen palkkatason.
Tapahtunut kehitys ilmenee kuviosta 3.

Timin perusteella ja edelld esitetyn teorian
valossa voisi olettaa, ettd metsitalouden tyd-
voiman tarjonnassa olisi tapahtunut huomatta-
vaa kasvua. Todellisuudessa on kuitenkin kiy-
nyt tismilleen piin vastoin. Samaan aikaan kun
palkkataso on kohonnut, on tyévoiman tarjonta
vihentynyt absoluuttisesti erittiin voimakkaasti
ja myos suhteellinen tarjonta on pienentynyt.
Aiemman jatkuvan tyoéttémyyden sijaan il-
maantui tydvoimapula ensi kerran metsitalou-
teen noususuhdanteen 1973—74 aikana.

Pintapuolisesti nurinkuriselta niyttavistid
kehityksestd voi tehdi seuraavat vaihtoehtoiset
viitteet:

1. palkkataso on metsitalouden ty&voiman
tarjonnalle inferiorinen tekiji, toisin sanoen,
miti suurempi palkka, sitd pienempi tarjonta ja
piin vastoin — lienee todellisuudelle tiysin
vieras,

2. palkalla ei ole merkitysti lainkaan metsi-
talouden tydvoiman tarjonnalle, toisin sanoen
palkan ja tarjonnan kehitykseen vaikuttavat
kokonaan muut toisistaan riippumattomat teki-
jdt; tdimin jatkona voidaan olettaa, ettd

3. on muita tekijoiti, jotka vaikuttavat palk-
katasoa voimakkaammin ja piinvastaiseen suun-
taan, vaikka palkalla olisikin jonkin verran
vaikutusta; tistd voidaan edelleen johtaa oletus,
ettd

3. vaikutussuhde onkin piinvastainen, toisin
sanoen tarjonnan kehitys on vaikuttanut palk-
katasoon.

Kahdessa jilkimmiisessi viitteessi lienee
osa totuudesta kummassakin.

Palkkatasosta ei edellisen valossa ole aina-
kaan ensisijaiseksi metsitalouden ty&voiman
tarjonnan kehityksen selittgjiksi.
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Kuvio 3. Metsihallituksen vakituisten metsityontekijdiden ja puu- ja metalliteollisuuden ty6ntekijsi-
den nettovuosiansioiden kehitys 1952—1974 vuoden 1972 hinnoin.

Figure 3. Development of real net annual earnings of permanent forest workers employed by the
National Board of Forestry, and workers in wood working and metal industries, from 1952 to 1974.

Prices at 1972 values.

3.2.2. Elinaikaisten ansioiden vaikutus

Pelkki palkkataso on riittimitdn selittimiin
metsitalouden ty&voiman tarjonnan kehitystd
ehki tyén vallitsevan urakkaluonteisuuden ja
vaihtelevan ansiokehityksen takia. FRIEDMAN
analysoi tydvoiman tarjonnan jakautumista elin-
keinoittain koko elinaikaisen ansiostruktuurin
avulla

Verrataan kuviossa 4 kahta erilaista ansio-
strukruuria. Kummankin oletetaan edustavan
yhti suurta elinaikaista ansiota.

A-struktuuri edustaa koulutusta vaativaa
uraa. Silli on negatiivinen alku ja varsin my&-
hiin saavutettava ansiohuippu, mutta toisaalta
korkea eliketaso.

B-kiyri edustaa tyypillistd ruumiillisen ty6n
tekijin ansiostruktuuria. Ansiotyéhén ryhdy-
tiin verraten nuorella idlli ja myds ansio-
huippu saavutetaan nuorempana kuin edelli.

1) Friedman, Milton: Price Theory, Chicago 1962,
s. 216.
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Elikkeenmiiriytymisperusteiden takia on saa-
tava elike tilléin my&s matalampi. FRIEDMAN
teoretisoi ansiostruktuurien diskontatuilla lop-
puarvoilla. Kosa B-kdyrd on etupainotteinen,
on sen diskontattu loppuarvo An arvoa suu-
rempi ja titen B-ura olisi A:ta edullisempi
valinta. Kiytinndssi tillainen edullisuusvertailu
ei kuitenkaan pide. Tisti on osoituksena jat-
kuva paine niin sanottuihin valkokaulusammat-

N4 1ka

Kuvio 4. Elinaikaisten ansioiden vertailu.
Figure 4. Comparison of life-cycle earnings.



teihin. Metsitydn ansiostruktuuri on B:n kal-
tainen, teoreettisesti A:ta edullisempi, mutta
kiytinndssi preferenssiltiin heikompi.

Kyseisen vertailun heikkoutena on, etti se ei
ota huomioon muuta kuin rahalliset tekijit, ei
esimerkiksi arvostustekijéiti. Niisti enemmin
seuraavassa luvussa.

3.2.3. Ei-rahallisten tekijoiden vaikutus

Metsitdiden raskaus ja epiterveellisyys 1)
kuvastuvat sen ansiostruktuurikidyristi. Vaikka
tydmarkkinoille tullaan nuorina, ei kokonais-
ty6ikd ole sen pitempi kuin muillakaan aloilla.
Usein jaddiin ennenaikaiselle sairauselikkeelle.
Ansiostruktuuri on hyvin etupainotteinen.

Ty®Stapaturmien miiri niyttid lisiintyneen
metsitaloudessa tehtyji tydvuosia kohti, kuten
havaitaan seuraavasta asetelmasta:

Vuosi Tapaturmia
1000 tydvuotta kohti
1950 179.2
1955 205.1
1960 239.8
1965 200.7
1970 243.9

Kielteinen kehitys johtunee metsitalouden
koneistamisesta. Tilastojen valossa metsityd on
yksi Suomen vaarallisimmista ammateista. Nimi
seikat vaikuttavat osaltaan siihen, ettei metsi-
tyon teoreettisesti edullista ansiostruktuuria
kiytinndssi preferoida.

Metsityén yhteiskunnallinen arvostus on
aina ollut heikko. Se on ollut paljolti maa-
talouden sivuelinkeino eiki niinkiin oma itse-
niinen ammattinsa. Metsitditi on tehty, jos
muuta tydti ei ole saatu. Metsitalouden koneis-
taminen, vaikka se toisaalta lisii tapaturma-alt-
tiutta, saattaa yhdessi metsitydn omaksi amma-
tikseen vakinaistamisen kanssa kohottaa amma-
tin arvostusta.

Arvostus- ja muut preferenssitekijit eivit
kuitenkaan oleellisesti selitd metsitalouden tys-
voiman tarjonnan timinhetkisti supistumista,
silli ovathan samat tekijit olleet vaikuttamassa
jatkuvasti. Varsinaista selitysti ilmidlle on haet-
tava konkreettisemmista asioista.

1) Esimerkiksi Lehtinen, Martti: Terveys, Suomalainen
Metsityomies, Porvoo 1972, s. 44—47.
2) Lihde: Tapaturmatilasto.

3.2.4. Keskendin kilpailemattomien ryhmien
vaikutus

Otsikko on CAIRNES’IN 1) kiyttimi termi
tydvoiman tarjontaa rajoittaville tekijsille. Hin
luokittelee ne seuraavasti:

— institutionaalisesti rajoitettu piisy tietyille
tydvoimamarkkinoille

— maantieteellinen sidonnaisuus

— erot ammatillisessa valmiudessa, inhimillisen
pddoman erot

— yhteiskunnan sosioekonominen kerrostunei-
suus

— rotu-, uskonto- ja muut ennakkoluulot

Niistid ainoa varteen otettava metsitalouden
tyévoiman tarjontaa rajoittava tekiji Suomen
oloissa on maantieteellinen sidonnaisuus. Met-
sitalouden toimipaikat sijaitsevat maaseudulla
asutuskeskusten ulkopuolella. Timin takia sen
on vaikea muiden elinkeinojen kanssa kilpailla
asutuskeskusten ty®voimasta; metsitalouden
tyévoiman tarjonnan lihteeksi on tihin asti
jadnyt pelkistiin maaseutuviestd.

Viime vuosikymmenini tapahtuneen maalta-
muuton seurauksena on maaseutuviestén miiri
voimakkaasti vihentynyt. Kehitys on ollut sa-
mansuuntainen metsitalouden tyvoimakehi-
tyksen kanssa. Koska metsitalouden tyvoima
on maaseutuviestéi, on niilli ilmisilli selvi
yhteys. Vastattavaksi jii kysymys, kumpi on
ensisijainen vaikuttava tekiji, ja kumpi seuraa
toisen kehityst.

TAURIAINEN on tutkimuksessaan 2) tullut
sithen tulokseen, etti metsitalousviestd on
viestokantokunnissa vihentynyt nopeammin
kuin maassa keskimiirin maatalousviestén su-
pistumisen ollessa niissi kunnissa maan keski-
miiriiselld tasolla. Timin perusteella voi tehdi
sen johtopiitdksen, etti nimenomaan metsi-
talousviestdn viheneminen on aiheuttanut vies-
tén poikkeuksellisen pienenemisen.

Timin kautta joudutaan kehipiitelmiin:
metsitalousviestén viheneminen aiheuttaa maa-
seutuviestdn pienenemisen, ja timi puolestaan
johtaa metsitalouden tyévoiman tarjonnan vi-
henemiseen. On vield 18ytimittid kehin murta-
va kehityksen alullepanija.

1) Friedman, Milton: mt. s. 224.

2) Tauriainen, Juhani: Maaseudun viestdkato ja maa-
seudun rakenteelliset muutokset, Sosiaali- ja Ter-
veysministerié, Sosiaalipoliittinen tutkimusosasto,
Tutkimuksia 1/73, Helsinki 1973, s. 73.
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3.2.5. Tydvoiman kysynndn vaikutus

Metsitalouden tydvoiman kysyntiin vai-
kuttaa kaksi asiaa: tuotannon miiri ja tuot-
tavuus. Vaikka metsitalouden tuotannon volyy-
mi on jatkuvasti kasvanut, on tuottavuuden
titd nopeampi kasvu toisen maailmansodan jil-
keen pienentinyt tydvoiman kysyntii voimak-
kaasti. Metsitalouden tydvoiman seki kysynnin
ettd tarjonnan ja maaseutuvieston miirin kehi-
tys on siis ollut saman suuntaista.

Tyévoiman kysynti onkin ilmeisesti edelli-
sessi luvussa mainittu kehityksen alullepanija.
Kysynnin supistuminen aiheuttaa tySttémyvyt-
ti ja toimeentulon heikkenemisti ja johtaa
maaltamuuttoon. Timin seurauksena pienenevi
maaseutuviesté tarjoaa pienenevin tarjonnan
lihteen metsitalouden tydvoimalle. Vaikutus-
ketju on esitetty seuraavassa kuviossa.

3.3. Yhteenveto

Kolmannen luvun alussa todettiin tyévoiman
tarjontateorioita olevan kahta lajia, tarjottua
miirii selittdvii ja tarjontaa selittivii.

Ty6voiman elinkeinoittaista tarjontaa voi
siten tutkia kahdesta lihtdkohdasta kisin. Voi-

daan olettaa tarkasteltavan elinkeinon ty&-
voiman tarjontapotentiaalin olevan vakio ja
tutkitaan tarjonnan muutoksia tarjontakiyrilli
eri tekijéiden funktiona. Toinen tapa on tutkia
tarjontapotentiaalia ja sen kehitykseen vaikut-
tavia tekijoiti.

Edelld tarjontaan vaikuttavia tekij6itd analy-

soitaessa tarkasteltiin nimen omaan niiden sovel-
tuvuutta tarjotun miirin selvittdmiseen. Vaikka
koko ajan on puhuttu ja tissi selvityksessi edel-
leenkin puhutaan metsitalouden tyovoiman
tarjonnasta, on silli itse asiassa ymmirrettivi
FERGUSONIN tarkoittamaan “tarjottua mii-
rad”,
Pelkin FERGUSONIN tarkoittaman tar-
jonnan” tutkimisella ei tdssi tapauksessa olisi
paljon mielti. Siti voi Suomen metsitalouden
tapauksessa pitid vakiona historiallisen “’tarjo-
tun miirin” kehityksen rinnalla.

Seuraavassa luvussa otetaan paremmin huo-
mioon aikaperspektiivi pyrittiessi kolmannen
luvun analyysin pohjalta metsitalouden tyo-
voiman tarjonnan selitysmallin rakentamiseen.

1) Teoreettisesti oikcampaa olisi puhua tissd yhtey-
dessd “’tarjolla olevasta tyévoimasta” kuin “tarjon-
nasta”. Tissi tyossd kidytetdin kuitenkin tarjonta-
kisitettd sen yleisessd kdytdssd saaman laajemman
merkityksen mukaisena.

Metsityon
rationalisointi

Ty6voiman tarpeen
pieneneminen

L Tydttdmyys ja toimeen-
tulon heikkeneminen

L

supistuminen

MetsitySvoiman tarjon-
tapotentiaalin piene-
neminen ja tarjonnan

Maaltamuutto ja
maaseutuvieston
viheneminen

h

Kuvio 5. Metsitalouden tydvoiman kysynnin ja tarjonnan ja maaseutuviestén kehityksen suhteet.
Figure 5. Relations between supply of and demand for forest labour and the development of rural

population.
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4, METSATALOUDEN TYOVOIMAN TARJONNAN
SOSIO-EKONOMINEN SELITYSMALLI

4.1. Tausta

Aiemmin luvussa 3.1.8. todettiin Suomen
metsitalouden tydvoiman tarjonnan noudatta-
neen klassisen teorian periaatteita toisen maail-
mansodan jilkeiseen aikaan asti. Ty&voiman
tarjonta kasvoi maaseudun ja koko valtakun-
nan viestdkasvun takia. Viestén kasvu lisisi
myds tuotannon miirii ja tydvoiman kysyntii
samassa suhteessa. Metsitalouden tuottavuus
pysyl toista maailmansotaa edeltineen ajan
miltei vakiona, koska varsinaista pakotetta sen
parantamiseen ei ollut Halpaa tydvoimaa
oli viestdn kasvusta johtuen aina riittdvisti saa-
tavissa.

Timi voidaan esittii niin sanotulla FOR-
RESTERIN diagrammaesitykselld 2) seuraavasti:

_I._

Maaseutuvieston maira

S~—_ 7 tyévoiman tarjonta

Yleinen
vieston
kasvu

~+ Metsitalouden
tuotannon miiri ¥ tyévoiman kysynti

Kuvio 6. Esivaihe.
Figure 6. Initial stage.

Tissi esitystavassa nuolten yhteydessi olevat
+ ja — merkit tarkoittavat, ettd nuolen yhdisti-
mien tekijéiden kehitys on samansuuntaista,
joko kasvavaa, suurenevaa, paranevaa ja niin
edelleen, tai pienenevii, vihenevii, huononevaa
ja niin edelleen.

Tutkimustehtivi on rajattu toisen maailman-
sodan jilkeiseksi ajaksi, jolloin varsinainen seli-
tysti kaipaava tarjonnan vihenemiskehitys on
tapahtunut. Seuraavissa alaluvuissa esitetdin ti-
min ajanjakson vaiheittainen kuvaus verbaali-
sesti ja edellisen esimerkin mukaisella diagram-
maesitykselld.

1) Kunnas, Heikki, J.: mt. s. 83.
2) Forrester, Jay W.: Principles of systems, Cambridge
USA, 1972.

11162—76/12

Teoreettisesti esitettivi malli on sukua
MYRDALIN !) ja RIIHISEN 2) kasautuvan
kehityksen teorioille.

MYRDALIN teoria pohjautuu kansantalous-
tieteestd tuttuun kiihtyvyyden periaatteeseen
eli akseleraatioprinsiippiin. Hin kuitenkin laa-
jentaa sen koskemaan suurempia sosiaalisia ja
alueellisia kokonaisuuksia. Lisiksi hidnen teorial-
leen on ominaista luopuminen jaottelemasta
tekijoitd taloudellisiin ja ei-taloudellisiin seki
olettamuksesta jirjestelmien pyrkimyksesti au-
tomaattisesti tasapainoon. Hinen mukaansa
eksogeeniset tekijit voivat tosin pysiyttdid so-
siaalisen tapahtumasarjan, mutta ne eivit pysty
aikaansaamaan tasapainotilaa, vaan ovat alkuna
uudelle entiseen nihden erilaiselle kasautuvalle
tapahtumasarjalle.

—+ Metsitalouden

—+ Metsitalouden

RIIHISEN teoria on MYRDALIA sosio-
logisempi. Se liikkuu sosiaalisten paineiden
ja yksilén ja yhteisén suhteiden erilaisuuden
tasolla. T4hin hin on saanut vaikutteita DURK-
HEIMIN teorioista. Seuraavassa esitettivid met-
sitalouden tyévoiman sosio-ekonominen tarjon-
tamalli on teoreettisesti lihempini puhdasta
myrdalilaista ajattelua kuin Riihisen alueellisen
erilaistumisen teoriaa.

1) Myrdal, Gunnar: Economic Theory and Under-
Developed Regions, London 1957.

2) Riihinen, Olavi: Teollistuvan yhteiskunnan alueel-
linen erilaistuneisuus, Helsinki 1965.

17



4.2. Mallin vaiheittainen kuvaus
4.2.1. Ensimmdinen vaihe

Heti toisen maailmansodan jilkeisini vuosina
olleen metsitalouden ty&voimahuipun vibhitel-
len alkanut madaltuminen on kuvattavan kehi-
tyksen ensimmiinen vaihe. Tapahtuma on pal-
jolti samanlainen kuin luvussa 3.2.5. kuvatut
metsitalouden tyévoiman kysynnin ja tarjon-
nan ja maaseutuvieston miirin suhteet.

Alkaneen tydvoimatarpeen pienenemisen
aiheuttajana oli tyén tuottavuuden paranemi-
nen. Kehityksen alkuvaiheessa tihin ei vaikut-
tanut niinkidin koneistaminen vaan tydvaihei-
den rationalisointi ja muun muassa kuorinnan
siirtyminen tehtaille.

Samanaikaisesti alkoi tapahtua my®&s maa-
taloudessa muutoksia jotka vaikuttivat metsi-
talouteen sekid suorasti etti episuorasti. Maa-

taloudessa vihitellen yleistyvd traktori tuli
my6s metsikiyttdon alkaen syrjayttidd hevosta
ldhikuljetusajoneuvona. Viisikymmenluvulla
alkoi tulla kidytté66n myds moottorisaha, joka
lisisi edellisten aiheuttamia vaikutuksia.

Koneistamisen voidaan metsitaloudessa sa-
noa lihteneen liikkeelle pikemminkin tyén-
tekija- kuin tySnantajapuolen aloitteesta. Osit-
tain se tapahtui maatalouden koneistamisen
lieveilmi®ni, ja osavaikuttimena, muun muassa
moottorisahan kiyttéénoton osalta oli pyrki-
mys péisti parempaan tulokseen vihemmilld
vaivalla.

Ensimmiisessi vaiheessa vilitén metsitalou-
den tydvoiman tarjontaan vaikuttava tekiji on
maaseudun ty6ttdmyydesti johtuva toimeen-
tulon heikkeneminen. Ty6voiman tarjonta jou-
tuu sopeutumaan kysynnin vihenemiseen.

Ajallisesti ensimmaiinen vaihe sijoittuu 40-lu-
vun loppuun ja 50-luvulle.

T

Metsitalouden Maaseutuviestd
tyGvoiman -
tarjonta
Metsitalouden
rationalisointi
Maaltamuutto

+

Metsitalouden /\
ty6voimatarve +
Maatalouden \_% Maaseudun M::laseutUVlaesmn
rationalisointi toimeentulo

Maatalouden
ty6voimatarve

Kuvio 7. Ensimmiinen vaihe.
Figure 7. First stage.

4.2.2. Toinen vaihe

Maaseutuviestdn vihenemisen jatkuessa tar-
peeksi kauan silld alkaa olla kielteisid vaikutuk-
sia maaseudun infrastruktuuriin. Viestémairin
perusteella jaettavien julkisten perusinventoin-
tien miirid pienenee, julkiset palvelut heikke-
nevit, muun muassa kouluja suljetaan oppilai-
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tyéllisyys

/\/Jr

den puutteen takia, joukkoliikenneyhteydet
heikkenevit, kaupalliset palvelut ja muukin
elinkeinoelimin aktiviteetti heikkenee viests-
pohjan supistumisen takia.

Infrastruktuurin ja koko maaseudun palvelu-
tason heikkeneminen aiheuttaa epiviihtyvyytti
ja elimisen tason laskua maaseudulla ja vaikut-
taa edelleen kiihdyttivisti maaltamuuttoon.



Kuvio 8. Toinen vaihe.
Figure 8. Second stage.

Maaseudun
infrastruktuuri

Metsitalouden
tyévoiman
tarjonta

Maaseutuviesto
Metsitalouden -
rationalisointi W
Maaltamuutto
Maaseudun -
ty6voiman + f
kysynti \ + Maaseutuviestdn
- elintaso
Maaseudun
Maatalouden tyollisyys +
rationalisointi

Nidin syntyy itsedin kiihdyttivd kierre, jonka
alullepanija on alkutuotannon ty8voimatarpeen

pieneneminen. Syntyvd maaltamuuttokierre
vihentdd my®8s metsitalouden tydvoiman tar-
jontaa.

Toisessa vaiheessa vilittémiksi metsitalou-
den tydvoiman tarjontaan vaikuttavaksi teki-
jaksi tydttdmyyden rinnalle nousee maaseudun
infrastruktuurin heikkous. Ty&voiman tarjonta
saavuttaa vihitellen kysynnin kehityksen en-
simmiisessi vaiheessa saamaa etumatkaa. Tar-
jonta supistuu maaltamuuttokierteen johdosta
kysyntid nopeammin vaikka alkutuotannon
rationalisointi ja tyévoimatarpeen supistuminen
jatkuvat edelleen.

T4dmi vaihe ajoittuu 1960-luvulle.

4.2.3. Kolmas vaihe

Kun metsitalouden tyvoiman tarjonta on
alkanut kiihtyvisti vihetd itsedin kiihdyttivin
maaltamuuton seurauksena, ei tarjonnan kehi-
tys kysynnin kehityksen saavutettuaan pysihdy
tille tasolle, vaan jatkuu omalla painollaan. Til-
18in alkaa ennen pitkii ilmetd pulaa metsityo-
voimasta, aluksi noususuhdanteiden huippu-
aikoina, mutta my8hemmin pysyviisemminkin.

Tydvoiman niukkuus vaikuttaa koneistamis-
tarvetta lisadvisti kahdella tavalla. Ensiksikin
puuttuvaa tydvoimaa pyritiin korvaamaan ko-
neilla. Toiseksi tydvoiman niukkuus vaikuttaa
palkkatasoa kohottavasti ja titen tydvoimakus-
tannuksia nostavasti. Tilléin konevoima tulee
enenevisti ihmistydvoimaa edullisemmaksi.
Tissi vaiheessa siirrytidin niin sanottuun ras
kaan koneistamisen kauteen. Kuvaan tulevat
mukaan raskaat metsitraktorit ja monitoimi-
koneet.

Kun metsitalouden tyévoimaongelmaa pyri-
tiin ratkaisemaan koneistamista nopeuttamalla,
joudutaan uuteen kierteeseen. Metsityon ja
my®8s maataloustydén rationalisointi oli juuri
se tekijd, joka pani alulle tydvoiman niukkuu-
teen johtaneen kehityksen. Kun timin voitta-
miseksi on edelleen kiihtyvisti koneistettava,
kithtyy maaseudun autioituminen ja metsi-
talouden ty8voiman tarjonnan supistuminen
entisestdin. .

Kolmannen vaiheen aikana infrastruktuurin
heikkous tydvoiman tarjontaan vaikuttavana
tekijind voittaa tySttémyyden vaikutuksen.
Tyévoiman kysyntd joutuu sopeutumaan tar-
jonnan kehitykseen, joten tilanne muuttuu
lihtéstilanteeseen nihden piinvastaiseksi. Timi
vaihe ajoittuu 1970-luvulle.
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Palkkataso

Ty6voiman
niukkuus
TVt +
Metsitalouden
rationalisointi

— Metsitalouden

tyévoiman kysynti

Maatalouden
— tyo6voiman
/”__—9 kysynti
Maatalouden
rationalisointi

Kuvio 9. Kolmas vaihe.
Figure 9. Third stage.

4.2.4. Neljas vaihe

Edellisissi vaiheissa syntyvit maaltamuutto-
ja rationalisointikierre synnyttivit automaatti-
sesti oman vastavaikutuksensa, aluksi tosin niin
heikon, ettei silld kyseisessi vaiheessa ole merki-

/—4 Metsitulot

Kantorahatulot

Palkkataso Tyd6voiman
nlukkuus destd
Maaseudun+ /Y
infrastruktuuri Maaltamuutto

Metsitalouden
ty6voiman +
tarjonta

+e—

Maaseudun Maaseutuvaesto
infrastruktuuri -

\ Maaltamuutto
Maaseudun Maaseutuviestdn
tyéllisyys elintaso

tystd. Mitd kauemmin ja voimakkaampana kier-
re jatkuu, sitd voimakkaammaksi kiy myds sen
automaattinen vastavaikutus.
Maaltamuuttokierre eliminoi tydttdmyyden
vaikutuksen. Rationalisointikierteen aiheuttama
tyévoiman niukkuus synnyttdi positiivisen vas-

Metsitalouden
ty6voiman tarjonta

‘\+

Maaseutuviestd

Metsatalouden
rationalisointi — Metsitalouden —+
ty6voiman kysynta Maaseutuvieston
elintaso
—I— + 1
+_ Maaseudun
/ tyollisyys
Maatalouden
Viljelijaviestd Maatalous-

rationaliso&ti—”/_ Maatalouden

tyévoimatarve -7 4 2 tulo

Kuvio 10. Neljis vaihe.
Figure 10. Fourth stage.
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tavaikutuksen palkkatasoa nostamalla. Lisiksi
maaseudulla on maaltamuuttokierteen jilkeen
pienempi miiri ihmisid jakamassa maatalous- ja
kantorahatuloja, joten toimeentulo yleensikin
paranee.

Maaltamuuttokierteen oletetaan heikkene-
vin, koska sen ainoaksi aiheuttajaksi ji infra-
struktuurivaikutus, ja timinkin oletetaan lie-
ventyvin positiivisen tulovaikutuksen takia.
Automaattisten vastavaikutusten lisiksi tulevat
vield tietoiset toimenpiteet, joihin oletettavasti
ryhdytidn sekd yksityisen ettd julkisen sektorin
toimesta, ja joilla pyritiin voittamaan infra-
struk tuurivaikutusta.

Neljis vaihe on paljolti olettamusten varassa.
Sen voi olettaa toteutuvan 1980-luvulla. Kol-
manteen vaiheeseen verrattuna se on jonkinlai-
nen tasoittumisvaihe, mutta mikiin tyévoiman
kysynnin ja -tarjonnan ehdoton tasapainovaihe
sen ei tarvitse olla. Tissd vaiheessa tirkeimmit

metsitalouden ty6voiman tarjontaan vaikut-
tavat tekijit ovat edellisten vaiheiden positiivi-
set palautteet, tulo- ja tydllisyysvaikutus, seki
tietoiset toimenpiteet infrastruktuurivaikutuk-
sen eliminoimiseksi.

4.3. Mallin soveltaminen

Esitettyd vaihemallia kiytetidin seuraavissa
luvuissa sekd menneen tydvoiman tarjonta-
kehityksen kvantifiointimenetelmin perustana
etti ennustemenetelmin perustana. Kaksi en-
simmiistd ja puolet kolmannesta vaiheesta ku-
vaavat mennytti kehitysti, puolet kolmannesta
ja neljis vaihe oletettua tulevaisuutta. Tilld
tavalla laadittava ennuste tulee tehdyksi samo-
jen periaatteiden mukaan kuin jo tapahtuneen-
kin kehityksen arviointi.

5. TARJONNAN KVANTIFIOINTIMENETELMA

5.1. Kvantifioinnin edellytykset

5.1.1. Malliin ja madritelmiin perustuvat edel-
lytykset

Kvantifiointimenetelmi perustuu esitettyyn
historialliseen tarjontamalliin. Ty8voiman tar-
jonnan aikasarjojen konstruointi rakentuu mal-
lin vastaavan ajankohdan olettamusten varaan.

Teoreettisesti tarkastellen voidaan tyévoima-
kisitteen sanoa olevan varantosuure ja ty&-
panoksen tarjonnan virtasuure, eli havainnolli-
sesti seuraavasti:

tarjontavirta D

Kuvio 11. Tyévoimavaranto ja tarjontavirta.

Figure 11. Labour fund and the flow of supply.

Ty6voimanvaranto

Tydvoiman tarjonta on miiritelty kuitenkin
tissi tyOssi siten, ettd virta- ja varantopuolta

11162—76/12

on vaikea erottaa toisistaan. Koko ajateltavissa
oleva metsitalouteen saatava tydvoima on sisil-
lytetty tarjonnan komponentteihin.

Metsitalouden tydvoima on méiritelty virta-
suureensa kautta, eli kaikki ne, jotka tarjoavat
tai olisivat joillain keinoilla saatavissa tarjoa-
maan tySpanostaan metsitalouteen, miiritel-
lddn metsitalouden tydvoimaan kuuluviksi. Ti-
ten “metsitalouden tydvoima” -kisite ja ’met-
sitalouden tydvoiman tarjonta” -kisite identi-
fioituvat.

Ty6voiman tarjonnan mittayksikkéni voi-
daan timin takia kiyttdi henkildmiirdi tai
tydpanosmiirdi ilman virtasuureen aikadimen-
siota. Henkilémiird soveltuu tarjontapuolen
yksik&ksi paremmin yhteismitallisena tyéllisille,
tyottdmille ja piileville ja potentiaaliselle tar-
jonnalle.

Kuten jo aiemmin on todettu, metsitalou-
den sisiltd on tissi tydssd sama kuin kansan-
talouden tilinpidossa. Metsitalouden ty8voima-
kisite on siten identtinen tydvoimatiedustelun
vastaavan kisitteen kanssa, koska se noudattaa
samaa toimialaluokitusta. Ty8voimatiedustelun
aineisto on timin tyon perusaineisto.
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5.1.2. Tilastoaineiston rajoitukset

Kiytettivin tyovoimatiedustelun 1) aineis-
ton luonne miirii paljon myés kiytettivin
kvantifiointimenetelmin luonnetta. Jos tyo-
voimatiedustelusta olisi saatavissa tietoja metsi-
talouden ty&voiman bruttomuutoksista, se on
tyévoiman rekrytoinnista ja sen rakenteesta, ja
toisaalta poistumasta ja sen rakenteesta, voitai-
siin kvantifiointimenetelmi muodostaa seuraa-
van kaavion mukaisesti:

5.2. Tarjonnan miirin kvantifiointi
5.2.1. Avoin tarjonta

Avoimen tarjonnan toteutunut komponentti
vastaa tyGvoimatiedustelun metsitalouden tydl-
listen miirid. Niitid tietoja on vuodesta 1959
lihtien. Titi edellinen toteutunut tarjonta las-
ketaan KUNNAKSEN mainitussa teoksessaan
konstruoiman metsitalouden tydpanosaikasar-
jan avulla.

Rekrytointiin Poistumaan

vaikuttavat vaikuttavat

tekijit tekijat

Rekrytointi :> Metsitalouden <: Poistuma
tyévoima

Kuvio 12. Demografinen tarjonnan kvantifiointimenettely.

Figure 12. Demographic quantification of supply.

Metsitalouden tydvoiman rekrytoinnin ra-
kenteesta, sen paremmin kuin miiristikiin, ei
nykyinen tilastojirjestelmi anna tietoa. Samoin
on laita poistumapuolen kanssa. Ei voida sanoa,
suurenko osan siiti muodostaa vanhuus- tai
tydkyvyttdmyyselikkeelle siirtyminen, kuolema
tai elinkeinon vaihtaminen. Tilastosta saadaan
ainoastaan rekrytoinnin ja poistuman yhteis-
vaikutus, eli tydvoiman nettomuutos, laske-
malla perittiisten periodien tydvoimamiirien
erotus. Koska edellid kuvatun kaltaista demogra-
fista kvantifiointimenetelmii ei tdssi tapauk-
sessa voi kiyttdd, supistuu kvantifiointimenet-
tely seuraavan kaavion mukaiseksi:

Rekrytointiin ja Metsitalouden

poistumaan vaikut- )| tydvoiman

tavat tekijit tarjonta

Kuvio 13. Yksinkertaisempi tarjonnan kvanti-
fiointimenettely.
Figure 13. Simple way to quantifie the supply.

1) Seikkaperdisen selvityksen tyovoimatiedustelun
menetelmistd ja tulosten luonteesta saa muun
muassa Toini Ristimden julkaisusta: ’Suomen tyo-
voimatiedustelu, menetelmid ja tulokset 1959—
1969, Helsinki 1971.
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Hinen aikasarjaansa modifioidaan kahdella
tavalla. Ensiksi se tasokorjataan tydvoimatie-
dustelun tydpanosaikasarjan ja Kunnaksen vas-
taavien vuosien lukujen suhteessa edellisen ta-
solle. Toiseksi tehddin laatumuunnos tySvuo-
sista henkilémiiriin ty&voimatiedustelun lu-
vuista saatavalla keskimiiriiselli muuntokertoi-
mella.

Koska Kunnaksen vuoden 1959 jilkeiset
luvut perustuvat tydvoimatiedustelun tuloksiin,
saadaan esitetylli menettelylli vertailukelpoi-
suuden siilyttivd jatkuva aikasarja vuodesta
1945 vuoteen 1974.

Avoimen toteutumattoman tarjonnan maird
saadaan tydvoimatiedustelun metsitalouden
ty6ttomistd vuodesta 1959 lihtien, kuten edel-
la. Titd edeltivd tydttdmyyden miird laske-
taan toteutuneesta tarjonnasta tyévoimatiedus-
telun keskimiiriisen metsitalouden ty&tto-
myvysasteen avulla, olettaen sen olleen ennen
vuotta 1959 samansuuruinen kuin 1959—1974
keskimiirin.

On huomattava, etti edelld esitetylld tavalla
laskettava vuosien 1945—1959 tyéttémyys on
faktillisesti piilevi. Se on ainoastaan lasken-
nallinen arvio vastaten suuruusluokaltaan vuo-
den 1959 jilkeisen tydttdmyyden avointa
komponenttia.



Avoimen tarjonnan aikasarja muodostuu
siten vuoteen 1959 asti ainoastaan toteutu-
neesta, ja vuoden 1959 jilkeen toteutuneesta
ja toteutumattomasta komponentista.

Miiritetty tarjonnan toteutunut kompo-
nentti edustaa samalla, kuten aiemminkin on
todettu, tydvoiman kysynnin miirdd, ehkid
viimeksi esiintynyttd noususuhdanteen huip-
pua lukuunottamatta.

Projektioiden kvantifioinnin yleiseni peri-
aatteena on, etti kolmannen vaiheen loppuun
asti tarjonnan oletetaan supistuvan vuosittain
absoluuttisesti saman verran kuin se supistui
keskimiirin vuosittain toisen vaiheen ja kol-
mannen vaiheen toteutuneen jakson aikana.
Neljinnessi vaiheessa vihenemisen oletetaan
hidastuvan vuosittain positiivisten palautteiden
vuoksi yhdelld kuudesosalla alkuperiisestd niin,
etti se ennustejakson lopussa 1985 on yksi
kuudesosa alkuperiisestid vuosittaisesta vihene-
misesti.

5.2.2. Piilevd tarjonta

Kuten luvussa 2.2.2. todettiin, on kaikella
piilevilld tarjonnalla yhtiliinen merkitys metsi-
talouden kannalta tarjonnan lihteestd riippu-
matta. Tdmin takia siti voidaan kvantifioitaes-
sakin kisitelld yhteni tekijini.

Piilevisti tarjonnasta ei miiritelminkiin
mukaan ole tilastotietoja saatavissa. Sen takia
sen midrittimisessikin on turvauduttava epi-
suoriin menetelmiin. Kvantifioinnin perustana
kiytetdin miiritettyd avointa tarjontaa ja siini
nimenomaan sen suhdannevaihtelua.

Piileviin tarjonnan kvantifiointia varten teh-
diin seuraavat olettamukset:

— Piilevii tarjontaa syntyy laskevan suhdan-
nekehityksen myé&ti. Noususuhdanteen aikai-
sen korkean tyéllisyystason alkaessa laskea, ja
tarjonnan toteutumisasteen niin myds laskiessa,
slirtyy osa toteutumattomasta tarjonnasta piile-
viksi. Osa piilevisti tarjonnasta on sellaisia,
joiden mielestd tydti ei kannata aktiivisesti
hakea, koska sitd kisityksen mukaan ei huonon
ajan takia kuitenkaan ole saatavissa. Osa siitd
on alemmin méiiriteltyyn piileviin vajaatydl-
lisyyteen vetdytymistd, esimerkiksi oman tilan
toihin.

— Piilevi tarjonta vastaavasti taas supistuu
nousevan suhdannekehityksen myéti. Koska
tarjonnalla noususuhdanteen aikana on parem-
mat mahdollisuudet toteutua, tulee se myés

avoimemmaksi. Tapahtuma on piinvastainen
kuin edelli.

— Piilevin tarjonnan suhdannevaihtelu on
niin ollen tismilleen piinvastainen kuin avoi-
men tarjonnan. Niiden suhdannekehityksien
oletetaankin tasoittavan toisensa. Timin takia
avoimen ja piilevin tarjonnan yhdessi muo-
dostaman aktuaalisen tarjonnan kehityksen ole-
tetaan olevan suhdannevaihtelusta vapaata.

— Suhdannehuippujen vililli aktuaalisen tar-
jonnan oletetaan kehittyvin suoraviivaisesti.

Timin perusteella aktuaalinen tarjonta voi-
daan miirittdd avoimen tarjonnan suhdanne-
huippuja lineaarisesti yhdistivilld kuvaajalla.
Piilevi tarjonta saadaan koko aktuaalisen tar-
jonnan ja avoimen tarjonnan erotuksena.

Vuotta 1959 edeltineesti ajasta on huo-
mattava, ettd edelld kuvattu aktuaalisen tarjon-
nan miirittiminen suoritetaan edellisessi lu-
vussa miiritetty piilevd komponentti huomioon
ottaen, toisin sanoen silld lisityn aikasarjan
suhdannehuiput yhdistien.

Esitetty piilevin tarjonnan méiiritysmene-
telmd perustuu sille empiiriselle tosiseikalle,
etti avoimen tarjonnan miirissi on olemassa
selvi suhdannevaihtelu, ja nimenomaan sille
havainnolle, ettid tyévoiman tarjontaa on aina
laskukauden jilkeen jostain ilmaantunut.

Sen, etti laskukauden pienestid avoimesta

tarjonnasta huolimatta noususuhdanteen aikana
on tydvoimaa kiytettivissi runsaammin, kat-
sotaan osoittavan, etti tosiasiallista tarjontaa
on laskukaudenkin ajan ollut vihintdin seuraa-
van noususuhdanteen aikana tarjottu miiri,
vaikkakin osa siitd on edelld selostetulla tavalla
ollut piilevii.
- Aktuaalisen tarjonnan jakautuminen tulevai-
suudessa toteutuneeseen ja toteutumattomaan
komponenttiin (ja piileviin) riippuu tyévoiman
kysynnin kehityksestid, eikd siti sen tihden
pyritd ennustamaan tissi selvityksessi.

5.2.3. Potentiaalinen tarjonta

Potentiaalisen tarjonnan metsitaloudesta
poistuvista muodostuvaan komponenttiin olete-
taan metsitaloudesta poistuvien kuuluvan lihte-
mistiin seuraavan vuoden ajan. Koska, kuten
edelli jo mainittiin, ei tiedetd metsitalouden
tyévoiman bruttopoistuman suuruutta eiki ra-
kennetta, ei voida sanoa, kuinka suuri osa pois-
tuvista lihtee ainoastaan metsitaloudesta ja
kuinka suuri osa koko tyévoimasta.
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Metsitalouden tydvoiman suhteellisen edul-
lisen ikirakenteen ja tydvoiman voimakkaan
vihenemiskehityksen perusteella oletetaan, ettd
koko tyévoiman ulkopuolelle poistuvien miiri
on yhti suuri kuin rekrytoinnin miiri. Titen
elinkeinoa vaihtavien osuus olisi samansuurui-
nen nettopoistuman kanssa, ja poistumaa vas-
taava tarjonnan komponentti vuosittain aina
kahden perikkiisen vuoden aktuaalisen tarjon-
nan erotus.

Poistumaa vastaavan potentiaalisen kompo-
nentin kvantifiointi perustuu esitetyn mallin
vaiheisiin. Koska timin komponentin olete-
taan olevan potentiaalisesti kiytettivissi mikili
tyotd olisi tarjolla, tdytyy tdssid tarkoitetun
poistumisen piivaikuttimena olla tyé&tilaisuuk-
sien puute.

~ Historiallisen mallin ensimmaiisessi vaiheessa
ty6ttdmyys oli piiasiallisin tarjonnan vihene-
miseen vaikuttava tekiji. Timin takia poistu-
maa vastaava komponentti miiritetddn ensim-
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miisessi vaiheessa vuotuisen nettopoistuman
suuruiseksi. Toisessa vaiheessa vaikuttavaksi te-
kijaksi tyéttdmyyden rinnalle tuli infrastruk-
tuurivaikutus. Tisti johtuen vihennetiin ky-
seessi olevaa komponenttia vaiheen aikana
lineaarisesti puoleen nettopoistuman méirista.
Kolmannen vaiheen aikana, jolloin infrastruk-
tuurivaikutus voittaa tydttémyyden vaikutuk-
sen, supistuu kyseessi oleva komponentti edel-
leen lineaarisesti nollaan. Neljinnessi vaihees-
sa sitd ei oleteta esiintyvin ollenkaan.
Metsitalouteen tulemattomien muodosta-
man potentiaalisen tarjonnan osan oletetaan
maantieteellisen sidonnaisuuden vuoksi koostu-
van maatalouden tydttdmistd ja vajaatydllisisti.
Timi on tavallaan parallelli metsitalouden tys-
voiman tarjonnan piilevin komponentin kanssa.
Niistd oletetaan muihin elinkeinoihin siirtyvien
miespuolisten tydntekijoiden olevan siirtymis-
tidin edeltivin vuoden potentiaalista metsita-
louden tyévoiman tarjontaa. Siirtymisen tapah-

toteutunut tarjonta
avoin toteutumaton tarjonta
piilevd tarjonta
metsitaloudesta poistuvien
potentiaalinen tarjonta
maataloudesta poistuvien
potentiaalinen tarjonta

1961 62 63 64 65 66 67

T v T T T ]

68 69 1970 71 72 73 74

Kuvio 14. Metsitalouden tyévoiman tarjonnan komponenttien graafinen miirittdminen.
Figure 14. A graphic way to examine components of supply of forest labour.
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tuessa kyseessi oleva potentiaalinen mahdolli-
suus hiviii.

Timi komponentti supistuu jatkuvasti maa-
talousviestén supistuessa ja kdydessi ikidraken-
teeltaan yhi epiedullisemmaksi.

Vapaaehtoisesta tyéttédmyydestdi johtuvaa
potentiaalista komponenttia ei sen todetun
merkityksettdmyyden vuoksi pyriti kvantifioi-
maan.

Edelliselld sivulla olevassa kuviossa esitetdin
kaavamaisesti tarjonnan komponenttien kvanti-
fiointimenetelmin graafinen toteuttaminen.

5.3. Tarjonnan rakenteen kvantifiointi
5.3.1. Tarjonnan kausivaihtelu

Tarjonnan kausivaihtelua on lihdettivi sel-
vittimiin komponenteittain samalla tavalla
kuin edellisessi luvussa keskimiiriistd tarjon-
taa.

Toteutuneen tarjonnan kausivaihtelu on hel-
posti selvitettivissi. Se saadaan suoraan tyé-
voimatiedustelun neljinnesvuosittaisista tydlli-
syysluvuista. Niiden lukujen kiyttd tosin hie-
man tasoittaa vaihtelun sekd minimi- ettd maksi-
mikohtia, mutta samalla pienenee satunnais-
vaihtelun mahdollinen osuus. Muutenkin neljin-
neksittiinen kuvaus sopii hyvin metsitalouden
tapauksessa, koska sen kausivaihtelu on sidok-
sissa vuodenaikarytmiin.

Metsitalouden ty&voiman kiytdén kausivaih-
telussa on ilmeisesti kysymys yhtd paljon sekd
kysynnin etti tarjonnan vaihtelusta. Toteutu-
nut tarjontahan on useimmissa tapauksissa sama
asia kuin tydvoiman kysynti, ja koko avoimen
tarjonnan kausivaihtelu vastaa pelkin toteutu-
neen osan vaihtelua. Ty6ttémyyden kausivaih-
telulla on sama rytmi kuin tyéllisen tyévoiman-
kin vaihtelulla.

Ty&voimatiedustelun tydttdmyysluvut saa
ainoastaan vuosikeskiarvoina. Sen sijaan tyén-
vilitystilaston tiedot ty8ttdmisti tydnhakijoista
on saatavissa neljinnesvuosittaisina. Koska ty6-
voimatiedustelun ty&ttémyysluvut ovat syste-
maattisesti tyonvilitystilaston lukuja suurem-
pia, on ilmeistd, etti jilkimmiisiin ei sisilly
koko tyéttdmyyden miird. Témin takia tyon-
vilitystilaston neljanneksittiisia lukuja suuren-
netaan tydvoimatiedustelun lukujen suuruus-
luokan tasolle. :

Suhdannevaihtelu ei muuta kausivaihtelun
rytmii. Sen takia suhdannevaiheesta riippuvan

piilevin tarjonnan oletetaan noudattavanavoi-
men tarjonnan kausirytmii. Metsitaloudesta
poistuvien muodostaman potentiaalisen tar-
jonnan oletetaan keskittyvin vuoden toiselle
ja kolmannelle neljinnekselle, ja metsitalou-
teen tulemattomien potentiaalisen tarjonnan
ensimmiiselle ja neljinnelle neljinnekselle.

Kiinnostavimmat ovat vuoden maksimi- ja
minimineljinnekset. Niiden suhdetta tutkimalla
saa samalla kisityksen kausivaihtelun kehityk-
sesti. Tdmin takia vilineljinnekset jitetdankin
kvantifioimatta ja muodostetaan aikasarjat vuo-
den ensimmiisesti ja kolmannesta neljinnek-
sestd.

Kausivaihtelun ennustaminen perustuu vaihe-
mallin oletuksille.

Seuraavalla sivulla olevassa kuviossa esite-
tdin kaavamaisesti metsitalouden tydvoiman
tarjonnan kausivaihtelun kvantifiointimenette-
lyn graafinen toteuttaminen.

Aktuaalisen tarjonnan oletettiin koko maassa
vihenevin vuodesta 1974 vuoteen 1980 abso-
luuttisesti keskimiirin saman verran vuosittain
kuin vuosina 1963—1974.

Kausivaihtelun kehityksen ennustamiseksi
oletetaan jatkuvan tarjonnan (vuoden minimi-
neljinneksen) ja kausitarjonnan (maksimi- ja
minimineljinneksen erotuksen) miirin muuttu-
van toisistaan riippumatta lineaarisesti vuosien
1963—1974 havaitun kehityssuunnan mukai-
sesti.

5.3.2. Tarjonnan aluejakauma

Aluejakona kiytetdin tydvoimatiedustelun
ja tyonvilitystilaston kiyttimid ty&voimapiiri-
jakoa vuoden 1970 piirijaon mukaisesti.

Tyé&voimatiedustelun tydllisyysluvut saadaan
tilld aluejaolla vuoteen 1970 asti, mutta tydn-
vilitystilasto muutti vuodesta 1971 lihtien
noudattamaan uusittua ty8voimapiirijakoa. Yk-
sinkertaisuuden vuoksi nimi tiedot muunne-
taan aiemman aluejaon mukaisiksi.

Alueittainen metsitalouden tydvoiman tar-
jontakehitys voidaan muodostaa edelld esite-
tylli kvantifiointimenettelylli. Tilastoista suo-
raan saatavien avoimen tarjonnan tietojen poh-
jalta voidaan alueittain arvioida piilevin tarjon-
nan miird, seki laskea alueittaiset potentiaali-
sen tarjonnan komponentit.

Niin saatavien alueellisten tarjontamiirien
summa ei kuitenkaan vilttimitti vastaa suo-
raan kokonaistiedoista miiritettyd valtakun-
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Kuvio 15. Metsitalouden tyévoiman tarjonnan kausivaihtelun graafinen miirittiminen.
Figure 15. A graphic way to examine the seasonal fluctuations in the supply of forest labour.

nallista tarjontaa. Timi johtuu aluerajojen yli
tapahtuvasta tyéllisyyden vaihtelusta ja tyd-
voiman litkkuvuudesta. Piilevii tarjontaa alueit-
tain avoimen tarjonnan kehityksen perusteella
arvioitaessa saattaa samaa tarjontaa tulla ote-
tuksi huomioon useampaan kertaan. Timin
takia miiritettiviin aluetietoihin on suhtaudut-
tava suuremmalla varauksella kuin koko maata
koskeviin tietoihin.

Tydvoimapiireittiiset projektiot laaditaan
samojen periaatteiden mukaan kuin koko maan
kisittdvitkin. Perustana niissi on ty&voima-
piireittdinen aktuaalinen tarjonta.

5.3.3. Tarjonnan ikdjakauma

Tydvoimatiedustelun tuloksista saadaan avoi-
men tarjonnan ikdjakauma vuodesta 1973 lih-
tien tydvoimapiireittdin. Koska ei ole muuta
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perustetta piilevin ja potentiaalisen tarjonnan
ikijakauman midrittimiseksi oletetaan niiden
ja samalla my&s kokonaistarjonnan ikijakau-
man olevan avoimen tarjonnan jakauman kal-
taisia.

Alueittaisiin metsitalouden tydvoiman iki-
jakaumatietoihin sisiltyy ty&voimatiedustelun
otoksen pienuuden takia niin voimakas satun-
naisvirhe, ettei niitd voi kiyttdi alueittaisen
kehityksen arvioimiseen. On tyydyttivi koko
maan tasolla pysyviin viisivuotisikiluokkien
prosenttijakauman kehityksen tarkasteluun.

Ikirakenteen projektio perustuu ikikohort-
tien muuttumiskertoimien kehityksen tarkaste-
luun. Titi varten muodostetaan kymmenen
viisivuotisluokkaa ja yksi avoin luokka 65
vuotta vanhemmat. Tilastoikiluokat 35—44 ja
45—-54 vuoteen jaetaan laskennan ajaksi kahtia
olettaen niiden sisiltimien viisivuotisluokkien
olevan keskenidin samansuuruisia.



Jotta voitaisiin seurata koko ikikohortin
muuttumista, otetaan tarkasteluviliksi aina viisi
vuotta. Tilldin esimerkiksi vuoden 1964 15—19
-vuotiaat ovat 20—24 -vuotiaita 1969 ja 25—-29
-vuotiaita 1974. Lasketaan viisivuotisvilein
kohorttien muuttumiskertoimet seuraavasti:

1964 app. agp “13’\‘ """" * 211
1969 361,\\362,\363,\\364, “ e e ey 3611

1974 ajip0 21120 2113 21140 2115 21111

Muuttumiskerroinsarjojen, kuten %62 , 272 ,
311 1

ag; trendin oletetaan jatkuvan lineaari-

sesti vuoteen 1985 asti. Timin lisiksi on
erikseen oletettava 15—19 -vuotiaiden luokan
muuttuvan vuoteen 1985 asti havaitun trendin
mukaisesti. Niin saatavien kertoimien ja 15—19
-vuotiaiden 1975-1985 lukumiiritietojen avul-
la voidaan laskea muiden ikiryhmien projektiot
nuoremmista vanhempiin ikiluokkiin edeten.

Laskennan ajaksi henkildmiiriksi (vuodet
1963—-1970) muunnetut luvut muunnetaan ta-
kaisin prosenttiluvuiksi, ja erotetut ikiluokat
yhdistetiin takaisin kymmenvuotisluokiksi.

Nidin saatava tarjonnan rakenteen projektio
perustuu oletukselle, etti koko tarjonnan iki-
rakenne vastaa avoimen tarjonnan ikiryhmi-
tysta.

6. TULOKSET

6.1. Tulosten kuvaus

6.1.1. Metsitalouden tyévoiman tarjonta koko
maassa 1945-1974 ja ennuste vuosille
1975-1985

Metsitalouden tydvoiman aktuaalinen tar-
jonta keskimidrin vuodessa on koko maassa
vihentynyt vuodesta 1945 vuoteen 1963 35 %
ja vuodesta 1963 vuoteen 1974 50 %.

200 000 henkils3
130 000 »
65 000 »

1945
1963
1974

Jatkuva aktuaalinen tarjonta on supistunut
vuodesta 1963 vuoteen 1974 32 % ja kausi-
tarjonta 71 %.

Jatkuva tarjonta

73 000 henkilsi
50 000 »

Kausitarjonta

140 000 henkilsi
40 000 »

1963
1974

Tarjonnan vakinaisuuskerroin (vuoden minimi-
ja maksimineljinneksien suhde) ndini vuosina
on .34 ja .56.

Metsitaloudesta lihtevd potentiaalinen tar-
jonta on vihentynyt vuoden 1945 5000 hen-
gesti 4 000:een 1963, ja edelleen 2 000:cen

100 %

1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972
1973
1974

15—-19 v.

20—-24 v.

25-29

30—34|v.

q—

5%-59

35—44 v. 45—-54 v.

Kuvio 16. Tarjonnan ikirakenteen kehitys 1963—-1974.
Figure 16. The development of the age-structure of the supply 1963—1974.
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Kuvio 17. Aktuaalisen tarjonnan ennuste koko maassa 1975—1985.
Figure 17. The forecast of the actual supply in the whole country 1975—1985.

1974. Metsitalouteen saapumaton potentiaali-
nen tarjonta on supistunut 6 000 henkilostad
1945 4 000:een 1963 ja 3 000:cen 1974.
Tarjonnan ikirakenteessa voidaan havaita
nuorimman ikiluokan supistuneen, 20-24
-vuotiaiden osuuden pysyneen ennallaan, 25—
54-vuotiaiden lisinneen osuuttaan ja titd van-
hempien gsuuden pysyneen entiselldin.
Aktuaalisen tarjonnan ennustetaan supistu-
van vuodesta 1974 vuoteen 1985 78 prosenttia,
eli 65000:sta 14 000:een henkil66n. Tarjon-
nan jatkuvan komponentin ennustetaan vihe-
nevin vuodesta 1974 vuoteen 1980 42 pro-
senttia, ja tidsti edelleen vuoteen 1985 52
prosenttia. Kausitarjonnan ennustetaan kiytin-

néllisesti katsoen hiviivin vuoteen 1980 men-
nessa.

Metsitaloudesta lihtevien muodostaman po-
tentiaalisen tarjonnan oletetaan supistuvan ole-
mattomaksi vuoteen 1980 mennessi. Metsi-
talouteen saapumattoman potentiaalisen tarjon-
nan oletetaan supistuvan vuoden 1974 2 500:sta
nollaan 1980-luvun alussa.

Tarjonnan ikirakenteen ennustetaan kehit-
tyvin siten, etti ikidluokkien 15-34 vuoteen
osuus supistuu, nuorimman ikiluokan voimak-
kaimmin. 35—44 -vuotiaiden osuus pysyy ennal-
laan, 45—54 -vuotiaiden osuus kasvaa, 55—59
-vuotiaiden osuus pysyy ennallaan ja 60 vuotta
vanhempien osuus laskee.

50 % 100 %
1974 | 15| 20— | 25— | 30— 35-44 v. 45-54 v —|59 |60l—
~19| 24 29 |34
1980
1985

Kuvio 18. Ikirakenteen ennuste vuoteen 1985.
. Figure 18. The forecast of the age-structure to year 1985.
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Kuvio 19. Metsitalouden tydvoiman tarjonta 1945-1985.
Figure 19. Supply of forest labour force 1945—1985.

6.1.2. Metsatalouden tydvoiman tarjonta tyd- gin ty6voimapiirin osuus on pysynyt ennal-
voimapiireittdin 1963—1974 ja ennuste laan vaatimattomalla tasollaan, Oulun ja Kajaa-
vuosille 1975—1985 nin sekd Rovaniemen ty&voimapiirien osuudet

ovat kasvaneet, ja muiden alueiden osuudet

Aktuaalisen tarjonnan aluejakauma on vuo- o S
kokonaistarjonnasta ovat lievisti laskeneet.

sina 1963—-1974 kehittynyt siten, etti Helsin-

Taulukko 1. Metsitalouden tyévoiman aktuaalisen tarjonnan aluejakauma prosenttia 1963—1974 ja
ennuste vuosille 1980 ja 1985.

Tyo6voimapiiri 1963 1974 1980 1985
0. Helsinki 4.4 4.6 4.8 5.7
1. Turku 5.5 4.6 4.8 5.7
2. Tampere 10.5 9.4 9.0 8.5
3. Kouvola 13.6 11.1 9.0 8.5
4. Vaasa 9.0 8.0 7.0 6.8
5. Jyviskyld 9.2 8.3 7.0 6.8
6. Kuopio 12.6 10.3 9.9 9.1
7. Joensuu 14.3 13.4 10.6 9.1
8. Oulu ja Kajaani 13.5 15.4 19.8 17.0
9. Rovaniemi 8.0 11.7 18.2 22.7

Absoluuttisin luvuin on tarjonnan kehitys ty&voimapiireittiin seuraava:
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Taulukko 2. Metsitalouden tydvoiman aktuaalinen tarjonta ty&voimapiireittiin 1 000 henkilsi
1963—1974, ja ennuste vuosille 1980 ja 1985.

Ty6voimapiiri 1963 1974 1980 1985
0. Helsinki 5.7 3.0 1.5 1.0
1. Turku 7.1 3.0 1.5 1.0
2. Tampere 13.7 6.1 2.8 1.5
3. Kouvola 17.7 7.2 2.8 1.5
4. Vaasa 11.7 5.2 2.2 1.2
5. Jyviskyld 11.9 5.4 2.2 1.2
6. Kuopio 16.4 6.7 3.1 1.6
7. Joensuu 18.6 8.7 3.3 1.6
8. Oulu ja Kajaani 17.6 10.0 6.2 3.0
9. Rovaniemi 10.4 7.6 5.7 4.0
Koko maa 130.0 65.0 29.0 14.0

Hitaimmin tarjonta on vihentynyt vuosina
1963—1974 Rovaniemen, Oulun ja Kajaanin
sekd Helsingin tydvoimapiireissi, nopeimmin
Kouvolan ja Kuopion ty&voimapiireissi.

Aktuaalisen tarjonnan alueellista kausivaih-
telua kuvaa tarjonnan tydvoimapiireittiinen
vakinaisuuskerroin.

Kausivaihtelu on suurinta alueilla, joilla met-
sitaloudella on suhteellisesti pienin merkitys
tydllistdjand. Tillaisia alueita ovat esimerkiksi
Helsingin, Turun ja Vaasan ty&voimapiirit. [tdi-
sissd ja pohjoisissa ty6voimapiireissi, joissa met-

Taulukko 3. Metsitalouden tyévoiman aktuaali-
sen tarjonnan viheneminen prosenttia tydvoi-
mapiireittdin 1963—1974 ja ennustettu vihene-
minen vuosina 1974—1985.

sitalouden alueellinen merkitys on suurin, on
tybévoiman tarjontakin vakinaisempaa. Naiilld
alueilla metsityd on eriytynyt enemminkin
omaksi maataloudesta irrallaan olevaksi amma-
tikseen.

Tirkeimmilli metsitalousalueilla ty&voiman
tarjonnan kausivaihtelu niyttid supistuvan no-
peasti. Ty6voiman tarjonnan viheneminen joh-
tuu suurimmaksi osaksi juuri kausitarjonnan
vihenemisesti. Jos sen kehitys jatkuu trendinsi
mubkaisesti, supistuu se merkittivimmilli alueilla
olemattomaksi vuoteen 1980 mennessi.

Taulukko 4. Aktuaalisen tarjonnan kausivaih-
teluindeksi (tarjonnan vakinaisuuskerroin) tyé-
voimapiireittdin 1963 ja 1974.

. 1963— 1974— L
Tyo6voimapiiri 1974 1985 Tydvoimapiiri 1963 1974
0. Helsinki - 47 67 0. Helsinki .34 .34
1. Turku 61 67 1. Turku .24 41
2. Tampere 55 75 2. Tampere .30 46
3. Kouvola 59 79 3. Kouvola .34 .44
4. Vaasa 55 77 4. Vaasa .18 .34
5. Jyvaskyld 54 78 5. Jyviaskyld 44 .63
6. Kuopio 59 76 6. Kuopio .37 47
7. Joensuu 53 82 7. Joensuu 47 .69
8. Oulu ja Kajaani 43 70 8. Oulu ja Kajaani 40 .78
9. Rovaniemi 26 47 9. Rovaniemi .69 77
Koko maa 50 78 Koko maa .34 .56
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6.2. Tulosten arviointi
6.2.1. Ennusteen herkkyys

Metsitalouden tydvoiman tarjonnan men-
neen kehityksen, seki tarjonnan miirin ettd
rakenteen, selvittimisessi tissd kdytetylld mene-
telmilld on vankka reaalinen pohja. Tarjonnan
arviohan rakentuu luotettavan tilastoaineiston
pohjalle.

Tulevan kehityksen arvio perustuu sosio-eko-
nomisen selitysmallin vaiheisiin. Mallista on
huomattava, etti se erityisesti tulevaisuutta
koskevalta osaltaan on hypoteettinen. Se ei
my&skiin sellaisenaan anna eksakteja ennuste-
parametreja, vaan jittdi ennusteen laatimiseen
spekulointivaraa, varsinkin alueellisten ja tar-
jonnan rakennetta koskevien ennusteiden osalta.

Kaikki tidssi tyOssi esitettivit ennusteet
perustuvat hypoteesiin, ettd 1960-luvulla ha-
vaittu vihenemiskehitys jatkuu absoluuttisesti
saman suuruisena 1970-luvun loppuun. Suhteel-
linen viheneminen niin ollen kiihtyy mallin
kolmannen vaiheen oletuksen mukaisesti.

Esitetyn ennusteen varmuusrajat ovat suh-
teellisen helposti miiritettivissi. Jos 1960-lu-
vulla havaittu vihenemiskehitys jatkuisi vuo-

1000 henkilsa

60 7

40 -

20 1

teen 1985 asti absoluuttisesti muuttumattoma-
na, vihenisi tarjonta tilldin nollaan. Timi on
yhtd vihin uskottavaa, kuin etti tarjonnan
kehitys kaintyisi maaseudun viestokehityksen
tuntien uudelleen nousuun. Mallin vaiheiden
ajoittaminen on tulkinnanvarainen asia. Jos
neljinnen vaiheen alkua siirretdin, muuttuvat
myds ennusteiden lopputulokset.

Seuraavassa asetelmassa esitetiin saatavat
ennustevaihtoehdot, kun neljinnen vaiheen al-
kua siirretdin kaksi vuotta taaksepiin, yksi
vuosi taaksepiin ja yksi vuosi eteenpiin:

Ennustevaihtoehto

Vuosi -2 -1 0 +1
1980 32000 31000 30000 30000 henk.
1985 23000 19000 14000 9000 »

Asetelmasta havaitaan lopputuloksen varioi-
van voimakkaasti pienenkin ajoitusmuutoksen
takia vuoteen 1985 mennessi, mutta vuoden
-80 tulosten pysyvin varsin hyvin koossa. Timi
johtuu kiytetysti neljannen vaiheen kvantifioin-
timenettelysti. Ennustevaihtoehtojen miirdy-
tyminen on esitetty kuviossa 20.

1974 75

+1 1985

Kuvio 20. Neljinnen vaiheen ajoituksen vaikutus ennusteeseen.
Figure 20. The influence to the forecast by varying the timing of the fourth stage in the model.
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6.2.2. Metsitalouden tyovoiman tarjonnan ke-
hityksen arviointi

Timin selvityksen perusteella niyttid metsi-
talouden ty6voiman tarjonta tulevaisuudessa
supistuvan erittidin voimakkaasti ja keskittyvin
entisti enemmin kahteen pohjoiseen liiniin.
Saatuun tulokseen vaikuttaa ehkid kiytetty
menetelmi, jossa jokaisen tydvoimapiirin tar-
jonnan oletettiin kehittyvin itsendisesti oman
trendinsi mukaisesti vuoden 1974 tarjonta-
miirin pohjalta.

Metsitalouden tyévoiman ikirakenne niyt-
tdi seuraavan maatalousviestdn ikdrakenteen
kehitystd, joskin 10—15 vuotta sen vanhenemis-
kehityksesti jiljessi. Kausitarjonta niyttdd var-
sin lyhyessd ajassa supistuvan miltei kokonaan
pois. Tarjonnan ainoaksi lihteeksi jii supistuva
vakinainen metsitydntekijiammattikunta.

Arvioitu potentiaalisen tarjonnan kehitys
osoittaa, etti metsitaloudella ei ole tulevaisuu-
dessa kiytettivissi mainittavaa tySvoimareser-
vid. Niissi oloissa tydvoiman kysyntd joutuu
sopeutumaan tarjonnan kehitykseen. Tarjonnan
riittdvyys riippuu kysynnin sopeutumiskyvysti,
eli siitd, kuinka paljon pystytiin korvaamaan
tydvoimaa koneistamista lisiimailli. Ennuste-
luvuista puhuttaessa on huomattava, etti ne on
saatu suljetusta mallista saatujen olettamusten
perusteella. Kiytetty malli ei salli tydvoiman
tarjontaa metsitalouteen maaseutuviestdn ulko-
puolelta. Tillainen mahdollisuus saattaa kuiten-
kin todellisuudessa olla olemassa.

Tihin liittyy huomioon otettavana seikkana
mahdollinen koulutuksen kautta alalle tulemi-
sen lisidntyminen. T4hin astihan alan suoritus-
tason koulutus on ollut suurelta osalta jo alalla
olevien kurssiluonteista koulutusta.

Tissd selvityksessd saadut tulokset ovat tiy-
sin relevantteja ainoastaan esitetyn sosioekono-
misen mallin ideaalimaailmassa. Tulosten rele-
vanssi todellisuudessa riippuu mallin realisti-
suudesta.
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Tissi luvussa on esitetty ainoastaan osa
lasketuista tuloksista. Muun muassa aktuaalisen
tarjonnan komponenttien, toteutuneen ja avoi-
men ja piilevin toteutumattoman tarjonnan
miiri ja rakenne samoin kuin potentiaalisen
tarjonnan osatekijoiden kehitys esitetddn liite-
taulukoissa.

Verrattaessa saatuja tuloksia muihin vastaa-
viin tutkimuksiin, voidaan todeta tulosten olevan
samansuuntaisia. Seuraavaan asetelmaan on
koottu joukko vastikiin valmistuneiden selvi-
tysten tuloksia. Luvut tarkoittavat 1 000 hen-
kilsita (1, 3, 4) ja 1 000 tybvuosia (2).

1 2 3 4
-2 -1 0 +1

1980 35 33 33 32 31 30 30
1984 28
1985 23 23 19 14 9

1. TySvoimaministerion arvio metsitalouden
ammatissa toimivasta viestdstdi (ATV). Tulos
on saatu summaamalla ty&nantajalta kootut
tarvearviot ja sopeuttamalla ne ennustetun vies-
ton ja tydvoiman kasvun puitteisiin.

2. Metsitehon ennuste metsitalouden toteu-
tuvan tydpanoksen kehityksesti. Saatu oletta-
malla tydpanoksen pienenevin vuosittain vakio-
prosenteilla, Pohjois-Suomessa 9,1 % ja Eteli-
Suomessa 6,1 %. (Mittayksikét tydvuosi ja

henkil6i keskimiirin vuodessa ovat lihelld
toisiaan, muuntokerroin noin .9).
3. Valtioneuvoston kanslian suunnitteen

pohjana olevasta maa- ja metsitalouden amma-
tissa toimivan viestén (MMATV) demografi-
sesta ennusteesta generoitu metsitalouden
ATV:n ennuste. Generoinnissa on oletettu met-
sitalouden ja koko alkutuotannon ATVien
suhteen kehittyvin lineaarisesti.

4. Tissd tutkimuksessa puheena ollut metsi-
talouden tydvoiman tarjonnan ennuste.



SUMMARY

The aim of the study is to examine the
quantity and the structure of the supply of
finish forest labour in years 1945-1974 and
to draw up a forecast concerning years 1975—
1985.

The initial problem in the study were to
define the supply of forest labour and to create
the calculation methodology.

The supply of forest labour is defined in
this study to consist of the following compo-
nents:

— realized supply

— visible unrealized supply

— invisible unrealized supply

— potential supply

— labour force leaving forestry
— labour force not in forestry

The operational counterpart of the realized
supply is the number of employees in forestry.
The operational counterpart of the visible
unrealized supply is the quantity of the visible
unemployment (known and ecorded by the
labour force authorities). The number of
employees and the amount of visible un-
employment is obtained from the Labour Force
Survey and the Employment Service Statistics.
These two components together concist the
visible part of the forest labour supply.

The operational counterpart of the invisible
unrealized supply is the quantity of the invisible
unemployment in forestry. It is estimated from
business cycles in the visible supply. It is
supposed that the visibility and the stage of
realization of the supply is increasing during
the booms and decreasing during periods of
depression. The variations of the business cycles
of the visible and invisible supply are therefore
opposite and smother each other. The actual
supply they reveal is therefore considered to
be free of business cycles.

Labour leaving forestry and thus moving to
an other industry is considered to be potential
forest labour supply during the year following
the move. Labour not in forestry but potentially
part of the forest labour supply consists mostly
of male labourers leaving agriculture. They
are considered to be potential forest labour

supply during the year preceding their move
rom agriculture. Calculations concerning these
are based on data from the Labour Force
Survey.

The other group of problems was the
circumstances connected with the forecast of
future developments. In making the forecast
four stages were distinguished:

— the study of past developments

— the crystallization of a trend or of some
development tendency

— the construction of the hypotheses con-
cerning future developments

— the technical realization of the forecast

When studying the factors affecting the
supply of forest labour, it became evident that

. the development of wage levels and the supply

of labour have been opposite each other.
Other factors considered are the life-cycle
earnings, non-monetary factors, the influence
of non-competiting groups and the demand
for labour.

On the basis of the analysis, several factors
were incorporated into a four-stage socio-
economic model of forest labour supply. It is
briefly explained as follows:

— during the first stage of the study period-
1940’s and 1950’s- the supply of forest
labour was affected by the decreasing need
for labour caused by the beginnings of ratio-
nalization in forestry

— in the second stage, the weakening of the
infrastructure of rural areas coincides with
the unemployment influences of the 1960’s

— in the third stage, the b.m. infrastructural
influence creates a self accelerating process
which surpasses the unemploymentinfluence
and becomes the decisive factor in the
1970’s

— in the fourth stage, the unemployment
influence disappears entirely and automatic
positive feedbacks in the process are supposed
to weaken the infrastructural influence.

The fourth stage is timed for the 1980’s and
it is thus the hypothesis relevant to the future,
as is the third stage in part.
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The socio-economic model of forest labour
supply can be presentid as follows:

FL _ FL
1.s"¢ = £(DFL )

FL FL R FL R
2. 870 = £(D_4,1%t) DFF >1R

FL
3.8

R FL FL R
f(1%,p ) DFp,<I®,

FL _ R
4.8 = £(1%))

where

SFL = Supply of forest lab
upply of forest labour

pfL - Demand for forest labour

Ro= Infrastructure of rural areas

The forecast concerns the years 1975-1985.
The perceived development is projected to
the future on the basis of the hypothesis
derived from the supply model.

According to the study results, the actual
supply of forest labour in the whole country
developed as follows:
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1945 200 000 persons
1963 130000 »
1974 65000 »

The predicted development, depending on
the forecast-alternative is as follows:

1980
1985

30 000—32 000 persons
9 000-23 000 »

Variations in the forecast depend on changes
in the timing of the model’s stages. The forecast
must not be understood as a statement of
what actually happens in the future, but as a in-
dication of what may happens if the perceived
tendency continues according to the stages of
the model.

The sufficiency of the predicted supply
depends on the development of the demand
and its flexibility to the developments in

supply.
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Liite 2. Metstalouden tydlliset tydvoimatiedustelun mukasn, 1000 henkildé.
Appendix 2. Employed in forestry according to the Labour Force Survey, 1000 persons.

Ty6voimapiiri 0. Helsinki Tydvoimapiiri 1. Turku TySvoimapiiri 2, Tampere

District O. Helsinki District 1. Turku District 2. Tampere

Vuosi Vuosi Vuosi

Year I II IIT | 1V I-1V Year | I 1T ITI w | I-1v Year I 11 III | IV | I-Iv

1963 9.3 | 5.0 | 2.7 | 5.9 5.7 1963 [13.1 | 6.2 [ 2.1 | 7.3 [ 7.1 1963 | 20.2 | 11.2 | 6.8 | 13.1|12.8
64 9.6 5.5 2.7 b7 5.k 64 |13.8 6.1 2.2 5.6 6.7 6L 22.0 | 11.5 | 6.8 11.k |12.9
65 9.1 b2 1.9 3.8 4.8 65 |12.6 5.1 1.3 3.7 5.7 65 19.6 9.0 | k.3 8.0 [10.3
66 6.4 L.y 3.0 N 4.6 66 6.9 4.6 3.1 4.6 4.8 66 13.8 6.9 | 3.7 8.3 8.2
67 5.3 2.3 T 1.8 2.5 67 9.1 b2 1.7 3.8 b7 67 1k.5 7.2 | 3.6 7.2 | 8.1
68 7.0 3.5 1.6 k.0 k.0 68 8.5 k.o 1.4 k.0 L.k 68 13.5 7.8 | 5.0 10.5 | 9.2
69 5.8 3.5 2.5 5.2 4.3 69 6.2 3.3 2.3 4.5 b1 69 12.2 6.1 | L.3 7.8 | 7.6

1970 5.0 2.8 1.9 3.7 3. 1970 3.8 2.0 1.1 2.5 2.k 1970 1k.0 8.0 5.5 10.6 | 9.5
1 7.0 k.0 2.0 3.0 k.0 T1 6.0 3.0 2.0 3.0 k.0 T1 13.0 7.0 | 3.0 6.0 | 8.0
T2 4.0 2.0 2.0 3.0 3.0 T2 7.0 k.o 1.0 3.0 3.0 T2 9.0 6.0 | L.0 8.0 | 7.0
73 7.0 | 3.0 | 2.0 | 2.0 3.0 73 | 5.0 [ 1.0 | 1.0 | 3.0 | 3.0 73 | 10.0| 6.0 k.0 7.0 | 7.0
T 5.0 3.0 2.0 2.0 3.0 Th 5.0 2.0 2.0 2.0 3.0 Th 9.0 5.0 | 3.0 6.0 | 6.0

TySvoimapiiri 3. Kouvola Tybvoimapiiri 4. Vaasa TySvoimapiiri 5. Jyvéskyld

District 3. Kouvola District 4. Vaasa District 5. Jyviskyld

Vuosi Vuosi Vuosi

Year I II IIT | IV I-1V Year | I II 111 w | I-1Iv Year I II III | IV | I-IV

1963 |28.2 |1k.9 | 7.8 |17.% |17.1 1963 |[16.2 | 7.6 | 2.6 | 9.0 | 8.8 1963 | 16.8 | 10.1| 7.4 | 11.9 |11.5
6L 28.9 |15.0 8.8 |14.8 |16.9 6L | 22.0 9.9 k.o 8.1 |11.0 6L 16.0 9.2 | 6.5 10.2 |10.h
65 28.0 |1k.1 9.2 |1k.k |16.4 65 |17.9 8.2 3.9 7.3 9.3 65 1k.5 7.8 5.8 8.k | 9.1
66 |23.0 [1k.5 | 9.4 |15.3 |15.5 66 |11.6 | 5.1 | 2.4 | 6.7 | 6.5 66 | 13.9| 8.2 5.1 9.0 | 9.0
67 20.0 |10.9 6.7 |12.3 |12.5 67 |13.8 6.7 3.1 6.4 7.5 67 15.0 7.7 | k.2 8.2 | 8.8
68 18.8 |10.8 6.8 |1k.k |12.7 68 |12.0 6.1 2.9 7.0 7.0 68 9.8, 5.7 3.7 7.7 6.7
69 20.8 |11.4 8.0 [15.9 |[1k.1 69 |12.0 5.5 3.9 6.8 7.1 69 9.5 5.2 3.7 7.4 | 6.5

1970 15.3 8.0 4.1 9.8 9.3 1970 | 12.9 6.0 1.8 6.8 6.9 1970 8.4 5.0| 3.8 6.8 | 6.C
71 16.0 8.0 5.0 [10.0 9.0 71 | 1k4.0 6.0 3.0 5.0 7.0 71 10.0 6.0 3.0 5.0 | 6.0
72 |13.0 | 5.0 | 5.0 | 9.0 | 8.0 72 | 9.0 3.0 | 2.0 5.0 | 5.0 T2 5.0 4.0 3.0 6.0 5.0
73 12.0 7.0 6.0 |11.0 9.0 3 9.0 k.0 3.0 6.0 6.0 73 7.0 6.0 5.0 7.0 | 6.0
Th 9.0 7.0 5.0 6.0 T.0 N 7.0 6.0 3.0 4.0 5.0 T 6.0 5.0 k4.0 5.0 | 5.0

Tydvoimapiiri 6. Kuopio Tyévoimapiiri 7. Joensuu Tyévoimapiiri 8. Oulu ja Kajaani

District 6. Kuopio District 7. Joensuu : District 8. Oulu and Kajaani

Vuosi Vuosi Vuosi

Year I 11 IIT |Iv I-1v Year | I II III w | I-1v Year I 11 III | v |I-IV

1963 20.0 |11.2 7.1 |13.2 [12.9 1963 | 25.6 |1Lk.6 9.5 |17.1 [16.7 1963 26.1| 1L.3| 8.4 16.8 | 16.4
6k 23.6 |13.1 8.8 |1k.1 [1L.9 64 | 23.4 [13.7 |10.0 [15.5 |15.7 6k 2h.2| 14.0]10.0 15.6 [15.9
65 19.2 |10.0 7.2 [10.7 |11.8 65 | 23.6 [13.7 |12.0 [16.0 [16.2 65 19.6 | 10.8| 8.7 12.1 |12.8
66 18.3 [11.3 7.3 |12.0 |12.2 66 |19.8 |13.9 9.6 [13.7 |14.6 66 21.7| 13.9| 9.2 1.5 [1k.8
67 13.9 7.8 5.0 9.1 9.0 67 | 16.2 9.4 6.4 [11.k |10.9 67 15.9 8.9 5.7 10.L4 [10.3
68 17.1 |10.0 6.5 |13.6 |[11.8 68 | 11.1 7.8 6.6 [12.6 9.5 68 15.6| 10.1| T.8 15.3 | 12.2
69 15.3 9.0 6.4 [13.0 |11.0 69 | 12.2 1.3 5.1 [10.6 8.8 69 15.2 9.1| 6.4 13.2 | 11.0

1970 [15.6 | 9.2 | 6.5 [12.3 [1l.0 1970 |15.2 | 9.2 | 7.3 [12.8 [1l.1 1970 | 11.5 7.9| 7.5 11.5 | 9.7
1 13.0 8.0 5.0 8.0 9.0 71 | 12.0 8.0 8.0 9.0 9.0 1 k.0 9.0 8.0 11.0 |11.0
T2 8.0 | 7.0 [ 5.0 |9.0 | 8.0 72 [11.0 | 5.0 | 4.0 | 9.0 | T.0 72 | 10.0| T.0| 6.0 8.0 8.0
73 9.0 6.0 5.0 7.0 7.0 73 9.0 8.0 8.0 |10.0 9.0 73 11.0 7.0] T.0 9.0| 8.0
Th 7.0 5.5 k.0 7.0 6.0 74 | 10.0 9.0 7.0 7.0 8.0 Th 11.0 9.0 9.0 10.0 | 9.0

Tydvoimapiiri 9. Rovaniemi Koko maa

District 9. Rovaniemi Whole country

Vuosi Vuosi

Year I II I |1V -1V Year | I 1T IIT w | I-1v

1963 11.2 7.9 7.4 9.3 9.0 1963 [187.7 [103.0 | 61.7 [121.0 [118.0
6l 11.5 8.0 7.1 [10.3 9.2 64 [195.0 [105.3 | 67.0 [109.3 [119.0
65 10.8 7.5 8.5 [10.2 9.3 65 |175.0 | 90.3 | 62.7 | 94.7 |105.7
66 11.1 8.0 5.6 7.8 8.1 66 [146.3 | 90.7 |58.4 |96.3 | 98.0
67 8.9 6.5 5.8 9.5 7.7 67 [132.7 | T1.7 | 43.0 | 80.0 | 82.0
68 7.3 | 5.2 |L7 |87 |6.5 68 [120.7 | 71.0 |u7.0 | 97.7 | 8k.0
69 7.0 4.5 3.2 6.8 5.5 69 [116.0 | 65.0 |45.7 |91.3 | 80.0

1970 6.0 5.9 7.8 9.9 7.6 1970 [109.3 | 64.0 | 47.3 | 86.7 | 76.9
71 |10.0 | 8.0 7.0 |6.0 7.0 TL [115.0 | 67.0 |46.0 [66.0 | Th.0
T2 7.0 5.0 6.0 8.0 6.0 72 | 84.0 | 48.0 |38.0 |68.0 |60.0
73 7.0 7.0 7.0 7.0 7.0 73 | 86.0 [55.0 | 48.0 |69.0 | 65.0
™ 7.0 | 6.0 7.0 |8.0 7.0 74 | 76.0 | 57.0 |46.0 |57.0 | 59.0
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Liite 3. Metsétalouden tySttdmét tydnvélitystilaston mukaan, 1000 henkilda.
Appendix 3. Unemployed in forestry, according to the Employment Service Statistics, 1000 persons.

Tydvoimapiiri 0. Helsinki Tydvoimapiiri 1. Turku Tydvoimapiiri 2. Tampere

District O. Helsinki District 1. Turku District 2. Tampere

Vuosi Vuosi Vuosi

Year I 11 III w_ | 1-1v Year I I 111 | I-1v Year I 11 111 v |1-1v

1968 .2 B 1 .1 .1 1968 .2 .1 .0 .1 .1 1968 .6 R .3 R A
69 .0 .0 .0 .0 .0 69 0 | .0 0 | .0 .0 69 | .3 .2 1 1 .2
70 -0 -0 -0 -0 .0 T0 .0 .0 .0 .0 .0 70 .2 .2 .1 a 1
L -0 -0 -0 .0 .0 Tl .0 .0 .0 .0 .0 1 .1 .1 .1 1 1
T2 -0 .0 -0 -0 -0 T2 .1 .0 .0 .1 .0 T2 .2 2 .1 .1 2
73 -0 -0 -0 -0 -0 73 1] .0 .0 .0 .0 73 | .2 1 .1 .1 .1
T4 .0 -0 .0 -0 .0 T .0 .0 0 .0 .0 T 1 .1 .0 .0 1

Tydvoimapiiri 3. Kouvola Tydvoimapiiri 4. Vaasa Ty6voimapiiri 5. Jyvéskyld

District 3. Kouvola District L. Vaasa District 5. Jyvéskyld

Vuosi Vuosi Vuosi

Year I 11 11T w_ | I1-Iv Year 1 II 111 | I-Iv Year I II II1 w_ |I-1v

1968 .7 .6 .3 .5 R 1968 .3 9 .2 RN .5 1968 .7 1.0 .6 .6 .3
69 .5 R .2 .2 .3 69 .2 .2 .1 1 1 69 8 .9 K R .6
70 .3 .3 .1 .1 .2 T0 1 .1 .1 1 1 T0 5 .6 .3 .2 R’
T1 .3 .2 .1 .2 .2 T1 a1 .1 .1 .1 1 T1 kb .5 .3 R N
T2 R .3 .1 .2 .3 T2 .2 .2 .2 .2 .2 T2 .6 .5 RN R 5
73 .3 .3 .2 .2 .2 73 .2 .2 .1 .1 .2 73 6 .5 R .3 n
™ R .2 .1 .2 .2 T .2 .1 .1 .1 .1 ™ 5 R .3 .2 .3

Tydvoimapiiri 6. Kuopio Tyévoimapiiri 7. Joensuu Ty&voimapiiri 8. Oulu ja Kajaani

District 6. Kuopio District 7. Joensuu District 8. Oulu and Kajaani

Vuosi Vuosi Vuosi

Year I 11 IIT w | I-1v Year I 1T 11T w | 1-1Iv Year I I 11 | v |I-1v

1968 1.5 1.3 .6 .8 .7 1968 1.6 [1.3 .5 .7 -9 1968 |2.1 2.k 1L |1.9 1.9
69 1.2 1.k .6 .5 .9 69 1.7 |1.7 .5 6 1.1 69 |2.1 1.9 .6 b 1.2
70 .8 |1.0 .3 A .6 70 |11 [1.2 .2 3 .7 70 9 |12 .3 RN T
71 |10 |11 R .1 .8 71 | 1.0 |1.0 .2 .6 .7 7 |11 |1.3 b .8 .9
72 | 1.5 1.2 T .9 1.1 72 | 1.7 |1.2 .6 .8 1.0 72 |1.8 |1.7 6 1.2 1.3
73 1.2 1.0 T .6 .8 73 1.3 .9 5 | -6 .8 73 |1.2 1.2 R .5 .8
Th .9 .6 R n .6 s 1.2 T 2] .k .6 s .8 N .1 .2 .5

Tydvoimapiiri 9. Rovaniemi Koko maa

District 9. Rovaniemi Whole country

Vuosi uosl

Year I II III v I-IV Year I 11 III v I-1Vv

1968 1.4 1.4 .8 1.2 1.3 1968 9.2 |9.2 L7 |6.7 7.3
69 | 1.k 1.2 .3 .2 .8 69 | 8.2 |8.0 2.7 [e.5 5.4
70 .3 .6 .1 .1 3 T0 k.3 5.3 1.5 1.7 3.2
1 R 1.0 R .5 .6 71 L5 |s5.2 1.9 |3.k 3.8
T2 1.1 1.4 .7 .5 .9 T2 7.7 6.9 3.3 |k.2 5.5
3 .9 1.2 .5 .3 .7 73 6.0 |5.5 2.8 |2.7 k.2
Th .3 .5 .2 .1 3 T .3 |3.k 1.4 .t 2.7

Liite 4. Metsdtalouden tydttdmét tydvoimatiedustelun mukaan, 1000 henkildd.
Appendix 4. Unemployed in forestry, accordig to the Labour Force Survey, 1000 persons.

Koko maa Vuosi
Whole country - | Year I-1IV
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Liite 5.
Appendix 5.

Tydvoimapiiri 0. Helsinki
District 0. Helsinki

Tydvoimapiiri 1. Turku

District 1. Turku

Metsdtalouden tySttdmit tydvoimatiedustelun mukaan tydvdlitystilaston tySttdmyyslukujen suhteessa,
Unemployed in forestry according to the Labour Force Survey, divided in proportion to the quaterly and regioral
unemployment figures of Employment Service Statistics,

1000 henkilda.

Tybvoimapiiri 2. Tampere
District 2. Tampere

Vuosi Vuosi
Year b I | III I | I-Iv | |Year I 11 1T | v | I-v I I | III w | I-v
1963 .0 .0 .0 .0 .0 1963 .1 .0 .0 .0 .0 .2 .2 .1 .1 a1
6l .0 .0 0.] .0 .0 6L .1 .0 .0 .0 .0 .3 .2 1 1 .2
65 .0 .0 .0 .0 .0 65 .1 .0 .0 .0 .0 .2 .2 .1 .1 .1
66 .0 .0 .0 .0 .0 66 1 .0 .0 .0 .0 .2 .2 1 1 1
67 .0 .0 .0 .0 .0 67 .1 .0 .0 .0 .0 RN .3 .2 .2 .3
68 .2 1 1 1 1 68 .2 .1 .0 .1 .1 .7 .5 b .5 .5
69 .0 .0 .0 .0 .0 69 .0 .0 .0 .0 .0 .3 .2 .1 .1 .2
1970 .0 .0 .0 .0 .0 1970 .0 .0 .0 .0 .0 .3 .3 .2 .2 .2
Tl .0 .0 .0 .0 .0 Tl .0 .0 .0 -0 .0 .2 .2 .2 .2 .2
T2 .0 .0 .0 .0 .0 T2 .1 .0 .0 .1 .0 2 2 1 1 .2
73 .0 .0 .0 .0 .0 73 1 .0 .0 .0 .0 .3 .1 .1 1 .1
i .0 .0 .0 .0 .0 i .0 .0 .0 .0 .0 1 1 .0 .0 1
Tydvoimapiiri 3. Kouvola Tydvoimapiiri 4. Vaasa Ty6voimapiiri 5. Jyvéskyld
District 3. Kouvola District 4. Vaasa t 5. J;
Vuosi Vuosi
Year I II | III w | I-1Iv | [Year 1 11 III | v | I-IV I | 111 w | I-Iv
1963 Wb .3 .1 .2 .2 1963 .2 .2 .1 .1 .2 .5 .5 .3 .3 RA
6k R R .2 .2 .3 64 .2 .3 1 .2 .2 .6 T RN RN .5
65 b .3 .1 .2 2 65 .2 .2 .1 .1 .2 .5 .5 .3 .3 N
66 A .3 .1 .2 .2 66 .2 .2 .1 .1 .2 .5 .5 .3 .3 R
67 .6 .5 .2 .3 Wb 67 .3 Wb .2 .2 .3 .9 1.0 .6 .5 .6
68 .9 T b .6 .6 68 Wb 1.1 .2 .5 .6 .9 1.2 .7 T .6
69 .6 R .2 .2 .3 69 .2 .2 .1 1 .1 .9 1.0 R R .7
1970 .5 .5 .2 .2 .3 1970 .2 .2 .2 .2 .2 .8 .9 .5 .3 6
1 .6 RN .2 b R T1 .2 .3 .2 .2 .2 .7 9 .6 .7 N
T2 R .3 1 .2 .3 T2 .2 .2 .2 .2 .2 .6 .5 R R .5
73 b R .3 .3 .3 73 .3 .3 .1 .1 .2 .8 T .6 N .6
i .6 .3 .1 .3 .3 T .3 .1 .1 .1 .1 .7 .6 R .3 b
Tydvoimapiiri 6. Kuopio Tydvoimapiiri 7. Joensuu Tydvoimapiiri 8. Oulu ja Kajaani
District 6. Kuopio District 7. Joensuu t 8. O Kajaani
Vuosi Vuosi
Year I I | 111 IV | I-IV | |Year I II IIT | IV | I-IV I 1T | III v | I-Iv
1963 | 1.0 .9 .5 .5 N 1963 | 1.2 | 1.0 .3 .5 .7 1.2 | 1.3 .5 -7 -9
6L 1.3 1.2 .6 T .9 6l 1.5 1.2 R .6 .9 1.6 1.6 .6 .8 1.1
65 1.0 -9 .5 .5 T 65 1.2 1.0 .3 .5 T 1.2 1.3 .5 N -9
66 | 1.0 .9 .5 .5 T 66 | 1.2 | 1.0 .3 .5 N 1.2 | 1.3 .5 .7 .9
67 1.8 1.7 .8 .9 1.2 67 2.1 1.7 .6 .9 1.3 2.2 2.3 .8 1.2 1.6
68 1.8 1.6 .7 1.0 .9 68 2.0 1.6 .6 .9 1.2 2.6 3.0 1.7 2.3 2.3
69 1.3 1.6 N .6 1.0 69 1.9 1.9 .6 .7 1.2 2.3 2.1 T R 1.3
1970 1.2 1.6 .5 .6 .9 1970 1.7 1.9 .3 .5 1.1 1.4 1.9 .5 .6 1.1
T1 1.8 2.0 .6 1.3 1.5 71 1.8 1.8 R .1 1.3 2.0 2.k T 1.5 1.6
T2 1.6 1.3 .8 1.0 1.2 T2 1.8 1.3 .6 .9 1.1 2.0 1.8 .6 1.3 1.k
3 1.7 1.h 1.0 .8 1.1 3 1.8 1.3 T .8 1.1 1.7 1.7 .6 .7 1.1
T 1.3 .9 .6 .6 .9 T 1.8 1.0 .3 .6 .9 1.2 1.0 .1 .3 .1
Ty6voimapiiri 9. Rovaniemi Koko maa
District 9. Rovaniemi Whole country
Vuosi Vuosi
Year 1 11 | 11 W | I-Iv | |Year I II 1 | | I-I
1963 .7 .9 R R .6
6L 9 11 s u ‘8 1963 5.5 5.3 2.3 2.8 | k.0
6k 6.9 6.7 2.9 3.4 | 5.0
172 A B (R IS B 65 | 5.5 5.3 | 2.3 | 2.8 |10
66 T .9 b b .6 X . . . .
66 | 5.5 | 5.3 2.3 | 2.8 | k.o
67 1.3 1.6 .7 .6 1.1 67 9.7 9.5 b1 5.8
68 | 1.7 | 1.7 | 1.0 5 | 1.6 X . . ol
68 [11.3 [11.3 5.8 8.2 | 9.0
69 1.6 1.3 .3 .2 .9 69 9.1 8
- .9 3.0 2.8 | 6.0
R B 2 2|2 5 | |0 | 6.7 [ 8.3 | 23| 2.7 | 5.0
Tl 7| 1.8 T 9 | 1a : . . . ¥
12 12 1 1 8.3 9.6 3.5 6.2 | 7.0
. 5 .8 .5 1.0
T2 8.4 7.5 3.6 4.6 | 6.0
T3 1.3 1.7 T R 1.0 13 8.6 7.9 k.o 3.9 | 6.0
Th N -1 .3 .1 R LT . . : :
. 3.8 1.6 1.9 | ko




Liite 6. Metsétalouden tydvoiman avoin tarjonta, 1000 henkilda.
Appendix 6. Visible supply of forest labour force, 1000 persons.

Tydvoimapiiri 0. Helsinki Tydvoimapiiri 1. Turku Tydvoimepiiri 2. Tampere
_ District 0. Helsinki District 1. Turku District 2. Tampere
Vuosi . fl Vuosi Vuosi
Year I II III | IV | I-IV Year I II_ | 11T | I-1v Year I |11 1 | v IV
1963 9.3 5.0 2.7 5.9 5.7 1963 | 13.2 6.2 2.1 7.3 T.1 1963 | 20.4 | 11.k 6.9 13.2 -9
6k 9.6 5.5 2.7 L7 5.h 64 | 13.9 6.1 2.2 5.6 6.7 64 | 22.3 |11.7 6.9 11.5 .1
65 9.1 b2 1.9 3.8 4.8 65 | 12.7 5.1 1.3 3.7 5.7 65 | 19.8 9.2 'nn 8.1 R
66 6.4 [ 4.k 3.0 | L.4| L. 66 | 7.0 | 4.6 | 3.1 | L6 | L8 66 | 1.0 | 7.1 | 3.8 8.4 8.3
67 5.3 2.3 .7 1.8 2.5 67 9.2 h,2 1.7 3.8 b7 67 | 1k.9 7.5 3.8 T 8.4
68 7.2 3.6 1.7 b ha 68 8.7 4.1 1.4 L. 4.5 68 | 1k.2 8.3 5.4 11.0| 9.7
69 5.8 3.5 2.5 5.2 4.3 69 6.2 3.3 2.3 4.5 b1 69 | 12.5 6.3 N 7.9 7.8
1970 5.0 2.8 1.9 3.7 3.k 1970 3.8 2.0 1.1 2.5 2.k 1970 | 1k.3 8.3 5.7 10.8| 9.7
T 7.0| k4o | 2.0| 3.0 k.o 1 | 6.0 3.0 [ 2.0 | 3.0 | ko 71| 13.2 | 7.2 | 3.2 6.2 8.2
72 |. k.0 2.0 2.0 3.0 3.0 T2 7.1 k.0 1.0 3.1 3.0 T2 9.2 6.2 k. 8.1| 1.2
73 7.0l 3.0 2.0| 2.0 3.0 73 | 5.1 | 1.0 | 1.0 | 3.0 3.0 73 | 10.3 | 6.1 | ka 71| 7.1
Th 5.0 3.0 2.0 2.0 3.0 Th 5.0 2.0 2.0 2.0 3.0 Th 9.1 5.1 3.0 6.0 6.1
Tydvoimapiiri 3. Kouvola Tydvoimapiiri L. Tydvoimapiiri 5. Jyvéskyld
District 3. Kouvola District 4. Vaasa District 5. Jyviskyld
Vuosi Vuosi Vuosi
Year I 11 IIT| IV | I-Iv Year I II | IIT | I-Iv Year 1 |1z 1T | I v
1963 28.6 | 15.2 7.9 | 17.6 | 17.3 1963 | 16.k 7.8 2.7 9.1 9.0 1963 | 17.3 | 10.6 7.7 12.2 .9
6l 30.3 | 15.4 9.0 | 15.0 | 17.2 6L | 22.2 |10.2 L. 8.3 |11.2 6L | 16.6 9.9 6.9 10.6 .9
65 28.4 | 1k.k 9.3 | 1.6 | 16.6 65 | 18.1 8.k k.o T.4 9.5 65 | 15.0 8.3 6.1 8.7 .5
66 23.4 | 14.8 9.5 | 15.5 | 15.7 66 | 11.8 5.3 2.5 6.8 6.7 66 | 1b.L 8.7 5.k 9.3| 9.k
67 20.6 | 11.k 6.9 | 12.6 | 12.9 67 | 1k.1 7.1 3.3 6.6 7.8 67 | 15.9 8.7 4.8 8.7| 9.h
68 19.7 | 11.5 7.2 | 15.0 | 13.3 68 | 12.4 T.2 3.1 7.5 7.6 68 | 10.7 6.9 L.y 8.4 7.3
69 21.4 | 11.8 8.2 | 16.1 | 1h.4 69 | 12.2 5.7 4.0 6.9 7.2 69 | 10.4 6.2 L1 7.8 T.2
1970 15.8 8.5 4.3 10.0 9.6 1970 | 13.1 6.2 2.0 7.0 7.1 1970 9.2 5.9 4.3 7.1| 6.6
71 16.6 8.4 5.2 | 10.k4 9.4 71 | 1k.2 6.2 3.2 5.2 7.2 71 | 10.7 6.9 3.6 5.7 6.7
T2 13.4 5.3 5.1 9.2 8.3 T2 9.2 3.2 2.2 5.2 5.2 T2 5.6 L5 3.k 6.41 5.5
3 12.4 7.4 6.3 | 11.3 9.3 73 9.3 4.3 3.1 6.1 6.2 73 7.8 6.7 5.6 7.4 6.6
T 9.6 7.3 s.1| 6.3 1.3 T | 7.3 | 6.1 | 3.1 | ka1 | 5.1 Th| 6.7 | 5.6 | kb 5.3 5.4
Tydvoimapiiri 6. Kuopio Tydvoimapiiri 7. Joensuu Tydvoimapiiri 8. Oulu ja Kajaani
District 6. Kuopio 3 . Distriet 7. Joensuu District 8. Oulu and Kajaani
Vuosi Vuosi Vuosi
Year I II III| 1V | I-IVv Year 1 II | III v | I-TIVv Year 1 | I IIT | IV
1963 21.0 [ 12.1 7.6 | 13.7 | 13.6 1963 | 26.8 [15.6 9.8 | 17.6 |[17.k 1963 | 27.3 | 15.6 8.9 17.5 .3
6k 2h.9 | 14.3 9.4 | 1.8 | 15.8 64 | 24,9 |1k.9 |10.4 |16.1 [16.6 6k | 25.8 | 15.6 | 10.6 16.h .0
65 20.2 | 10.9 7.7] 11.2 | 12.5 65 | 24.8 |1k.7 [12.3 | 16.5 [16.9 65 | 20.8 | 12.1 9.2 12.8 B
66 19.3| 12.2 7.8 ] 12.5 | 12.9 66 | 21.0 |1k.9 9.9 | 1k.2 |15.3 66 | 22.9 | 15.2 9.7 15.2 .7
67 15.7 9.5 5.8 | 10.0 | 10.2 67 |18.3 |11.1 7.0 | 12.3 |12.2 67 | 18.1 | 11.2 6.5 11.6 .9
68 18.9| 11.6 7.2 | 1k.6 | 12.7 68 | 13.1 [10.k 7.2 | 13.5 |10.7 68 | 18.2 | 13.1 9.k 17.6 .5
69 16.6 | 10.6 7.1] 13.6 | 12.0 69 | 1k.1 9.2 5.6 |11.3 |10.0 69 | 17.5 | 11.2 T.1 13.6 .3
1970 16.8 | 10.8 7.0 | 12.9 | 11.9 1970 | 16.9 |[11.1 7.6 |13.3 |12.2 1970 | 12.9 9.8 8.0 12.1 .8
1 14.8 | 10.0 5.6 9.3 | 10.5 71 | 13.8 9.8 8.4 |10.1 |10.2 71| 16.0 | 11.k4 8.7 12.5 .6
T2 9.6 8.3 5.8 | 10.0 9.2 72 | 12.8 6.3 4.6 9.9 8.1 72 | 12.0 8.8 6.6 9.3 R
3 10.7 T.4 6.0 7.8 8.2 73 | 10.8 9.3 8.7 | 10.8 |[10.1 T3 | 12.7 8.7 7.6 9.7 .1
Th 8.3 6.4 4.6 1.6 6.9 74 | 11.8 |10.0 7.3 7.6 8.9 74 | 12.2 | 10.0 9.1 10.3 K
Tydvoimapiiri 9. Rovaniemi Koko maa
District 9. Rovaniemi Whole country
Vuosi Vuosi
Year I II 11| I | -1 Year I II | 111 w | I-Iv
1963 11.9 8.7 7.8 9.7 9.6 1963 [193.2 [108.3 | 64.0 [123.8 [21.8
6L 12.4 9.1 7.6 | 10.7 9.0 6L |201.9 [112.0 | 69.9 [112.7 p23.9
65 | 11.5| 8.4| 8.9] 10.6]| 9.9 65 [180.5 | 95.6 | 65.0 | 97.5 [109.5
66 11.8 8.9 6.0 8.2 8.7 66 [151.8 | 96. 607 | 99.1 [101.8
67 10.2 8.1 6.5 10.1 8.8 67 |1k2.k | 81.2 | k7.1 | 84.8 | 88.8
68 9.0 6.9 5.7 | 10.2 8.1 68 [132.0 | 82.3 | 52.8 |105.9 | 93.0
69 8.6 5.8 35| T.0] 6.4 69 |125.1 | 73.9 | 48.7 | 9k.1 | 86.0
1970 7.4 6.8 8.0 | 10.1 8.1 1970 [116.0 | 72.3 | 49.6 | 89. 81.9
71 | 1.7 9.8 T1.7]| 6.9| 8.1 T1 |123.3 | 76.6 | k9.5 | 72.2 | 81.0
T2 8.2 6.5 6.8 8.5 7.0 72 | 92.4 | 55.5 | b1.6 | T2.6 | 66.0
73 8.3 8.7 7.7| 7.8 8.0 73| 94.6 | 62.9 | 52.0 [ 72.9 | T1.0
T T4 6.7 7.3 8.1 T.4 T4 | 80.8 | 60.8 | 48.2 | 58.9 | 63.0
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Liite T. Metsétalouden tySvoiman piilevéd tarjonta keskimd&rin vuodessa, 1000 henkildé.
Appendix 7. Yearly invisible supply of forest labour labour force, ' 1000 persoms .

¥2:§1 Tyévoimapiiri - District Koko maa
0. 1. 2. 3. ' 5. 6. 7. 8. 9. Whole countiy]

1963 .0 .0 .8 RN 2.7 .0 2.8 1.2 .3 .8 8.2
6k .1 .0 .0 .0 .0 .3 .0 1.2 .0 1 .0
65 .5 6 |21 0 11 |11 |e.7 tL0 | 2.7 .0 9.5
66 RN 1.1 3.7 R 3.k .6 1.7 .7 .0 .9 10.2
67 2.3 .8 3.0 2.6 1.7 .1 3.8 3.0 3.2 .6 18.2
68 RN .8 1.3 1.8 1.6 1.k .0 3.3 .3 (1.3 8.5
69 .0 T 2.5 .0 1.1 1.k .6 3.6 1.k |25 9.4

1970 1.2 2.0 .0 3.6 .8 1.3 .1 .6 2.4 .3 7.2
L .0 .0 .6 2.5 .0 .7 R 1.5 .0 .3 2.2
T2 .7 -7 .8 2.3 1.6 1.5 .3 2.8 2.3 (1.3 11.4
T3 .3 .3 .0 .0 .0 .0 .0 .0 1.k .0 .0
T4 .0 .0 .0 .0 .0 .0 .0 .0 1 .0 .0

Liite 8. Metsdtalouden tySvoiman aktusalinen tarjonta keskiméérin vuodessa, 1000 henkildd.
Appendix 8. Yearly actual supply of forest labour force, 1000 personms.

Vuosi Tydvoimapiiri - District Koko maa
Year 0. 1 2. 3. 6. T. 9. Whole countuy]
1963 5.7 7.1 [13.7 |17.7 [u1.7 |11.9 [16.% 18.4 | 17.% po.b 130.0
6k 5.5 6.7 [13.1 |17.2 [11.2 [11.2 |15.8 17.8 | 17.0 [10.1 12k4.0
65 5.3 6.3 |[12.5 |16.6 [10.6 [10.6 |15.2 16.9 | 16.4 [ 9.9 119.0
66 5.0 5.9 |12.0 [16.1 J10.1 [10.0 |[1L.6 16.0 [ 15.7 | 9.6 112.0
67 4.8 5.5 |11.k |15.5 9.5 9.5 |1k.0 15.2 | 15.1 | 9.4 107.0
68 4.5 5.2 |10.8 5.0 9.0 8.9 3.3 . [ 1k5 | 9.2 101.0
69 4.3 4.8 |10.3 [1k.4 8.4 8.4 |12.6 13.5 | 13.8 | 8.9 95.0
1970 L2 by 9.7 |13.2 7.9 7.8 [12.0 12.6 | 13.2 | 8.7 89.0
1 k.0 4.0 8.9 |11.9 7.3 7.3 [10.6 11.8 | 12.6 | 8.3 83.0
T2 3.7 3.7 8.0 [10.6 6.8 7.0 9.3 10.9 | 11.7 | 8.2 77.0
73 3.3 3.3 7.2 9.3 6.2 6.5 8.0 10.1 | 10.8 | 7.9 71.0
T 3.0 3.0 6.1 7.2 5.2 5.k 6.7 8.7 | 10.0 | 7.6 63.0

Liite 9. Metsdtaloudesta l&htevien muodostama potentiaalinen tarjonta keskimiérin vuodessa, 1000 henkilda.
Appendix 9. Labour force, leaving forestry,potentialy part of yearly forest labour force supply, 1000 persons.

Vuosi Tyévoimapiiri - District Koko maa

Year 0. 1. 2. 3. L. 5. 6. T. 8. 9. Whole country

.6 .8 .5 .5 .8 . .8 T .3 5.9

1965 -2 h .6 .8 .5 .5 .8 .8 .6 .2 5.6

Sl 2 o s o8| 5| 5| B 6| 2 5.3

66 > ) .5 .7 b .5 .7 .7 .6 .2 5.0

N .h .5 N R RA T B § .5 .2 L7

er 2| - Bl e ow| w6 6] 5| 2 Uk

68 -2 -3 R .6 .3 " .6 .6 .5 1 b1

14 -2 S .5 3 3] s B 3.8

1970 3 3 s 30 3] 5 5 B Y 3.5

n = -3 .3 R .3 .3 R R R .1 3.2

12 ol I 3 2| 3] N Y e 2.9

:{rﬁ 0 e Y R 3 Y Y 2.5

Liite 10. Maataloudesta ldhtevien muodostama metsdtalouden tydvoiman potentiaalinen tarjonta keskimddrin vuodessa, 1000 henkilda.
Appendix 10. Labour force leaving agriculture, potentially part of yearly forest labour force supply, 1000 persons.

Vuosi TySvoima - District . Koko maa
Year 5T 1. [ o. 3] b 5. 6. ] 71.] 8. ] 9. | Wnole country
1963 .3 .8 N .5 .7 b .5 .5 T .3 5.6
6k .3 .8 .6 .5 .6 A .5 .5 .6 .3 5.3
65 .3 N .6 .5 .6 R .5 .5 61 .3 5.0
66 .2 T .6 R .6 .3 R b .6 .2 b7
67 .2 .6 .5 R .5 .3 R’ n .5 .2 LY
68 .2 .6 .5 b .5 .3 R b .5 .2 b.1
69 .2 .6 .5 A .5 .3 n b .5 .2 3.8
1970 .2 .5 Y .3 RN .3 .3 .3 RN .1 3.5
T1 .1 .5 R .3 R .2 .3 .3 b 1 3.2
72 .1 R W .3 R .2 .3 .3 R .1 3.0
73 .1 R .3 .3 .3 .2 .3 .3 .3 .1 2.8
Th .1 b .3 .2 .3 .2 .2 .2 30 2.5
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Liite 11. Koko potentiaalinen tarjonte keskimddrin vuodessa,
Appendix 11. Yearly total potential supply of forest labour force,

1000 henkild&.
1000 persons.

Vuosi TySvoimapiiri — District Koko maa
Year a 1 > 2 ) - 6 7 8 9 Whole country
1963 .5 1.2 1.3 1.3 1.2 .9 1.3 1.3 1.k .6 11.5
6L .5 1.2 1.2 1.3 1.1 .9 1.3 1.3 1.2 .5 10.9
65 .5 1.1] 11| 1.3 | 1.1 9| 1.2 1.3 | 1.2 .5 10.3
66 R 1.1 1.1 1.1 1.0 .8 1.1 1.1 1.2 .5 9.7
67 R 1.0 1.0 1.1 .9 .7 1.1 1.1 1.0 R 9.1
68 R .9 .9 1.0 .9 .7 1.0 1.0 1.0 R 8.5
69 .3 .9 .9 1.0 .8 T 1.0 1.0 1.0 .3 7.9
1970 .3 .8 .8 .8 T .6 .8 .8 .8 .3 7.3
T .2 .8 .7 .8 .7 .5 .8 .8 .8 .2 6.7
T2 .2 .6 .1 T .7 .5 .7 T .8 .2 6.2
73 .2 .6 .6 .7 .5 .5 N .1 .6 .2 5.7
T .2 .6 .5 .5 .5 RN .5 .5 .6 .2 5.0

Liite 12. Metsdtalouden tydvoiman kokonaistarjonta keskimidrin vuodessa,
Appendix 12. Yearly grand total supply of forest labour force in Finland,

1000 henkilda.

1000 persons.

Vuosi Tydvoimapiiri - District Koko maa
Year 0. 1. 2 3 'S 5. 6. T. 8. 9. | Whole country]
1963 6.2 8.3 | 15.0 19.0| 12.7 | 12.8 17.7| 19.7 | 18.8 |11.0 1.5
6k 6.0 7.9 | 1bk.3 18.5| 12.3 | 12.1 17.1| 19.1 | 18.2 |10.6 13k4.9
65 5.8 7.4 | 13.6 17.9( 11.7 | 11.5 16.4| 18.2 | 17.6 [10.k 129.3
66 5.4 7.0 | 13.1 17.2| 11.1 | 10.8 15.7| 17.1 | 16.9 [10.1 121.7
67 5.2 6.5 | 12.4 16.6| 10.4 | 10.2 15.1( 16.3 | 16.1 | 9.8 116.1
68 4.9 6.1 | 11.7 16.0[ 9.9 9.2 1b.4f 15.4 | 15.5 | 9.6 109.5
69 4.6 5.7 | 11.2 15.4 9.2 9.1 13.6| 14,5 | 14.8 | 9.2 102.9
1970 4.5 5.2 | 10.5 k.0 8.6 8.4 12.8( 13.4 [ 1k.0 | 9.0 96.3
1 b2 4.8 9.6 12.71 8.0 7.8 11.4| 12.6 | 13.4 | 8.5 89.7
T2 3.9 4.3 8.7 11.3] 7.5 7.5 10.0| 11.6 | 12.5 [ 8.k 83.2
73 3.5 3.9 7.8 10.0| 6.7 7.0 8.7 10.8 | 11.4 | 8.1 6.7
T 3.2 3.6 | 6.6 770 5.7 5.8 7.2 9.2 |10.6 | 7.8 68.0
Liite 13. Metsdtalouden tydlliset ikdryhmittdin % ja 1000 henkilda.
Appendix 13. Employed persons in forestry by age, % and 1000 persons.
Koko maa
Whole country %
Yuosi Tkéryhmi - Age gro
Year [15-19 [20-2L [25-29 | 30-3L | 35-4L | U5-5k |55-59 | 60-6k | 65- 3
1963 |17.3 11.3 9.7 11.8]20.4 |17.3 6.3| 4.3 [1.6 100.0
64 [18.0 11.9 | 10.k 9.3|21.2 |16.5 6.5 b.5 |1.7 100.0
65 |17.6 12.5 | 10.5 9.7|21.3 |16.8 7.4 3.1 (1.0 100.0
66 |17.2 11.1 | 10.9 9.9]21.5 | 16.2 6.5| 5.0 |1.7 100.0
67 |1k.8 16.2 | 10.0 10.3| 23.9 | 15.5 5.0 3.5 .8 100.0
68 |12.7 13.3 | 10.6 11,1 2k.5 | 17.% 6.1| 3.1 |1.2 100.0
69 |15.7 15.6 8.0 8.8 20.6 |18.8 8.2 3.2 |1.0 100.0
1970 [11.7 k.4 | 12.6 10.2| 23.5 | 17.1 6.1 3.8 .7 100.0
1 9.9 13.4 | 1.1 11.3| 25.4 | 17.8 5.1 4.8 | 1.3 100.0
72 |10.3 13.8 | 11.6 9.4| 21.5 | 22.5 6.2 3.7 | 1.1 100.0
73 8.1 11.0 | 12.7 10.7| 23.k | 20.6 6.7| 5.0 | 1.8 100.0
Th 8.0 11.8 | 12.6 10.8| 2k.2 | 22.1 5.6 k4.0 .7 100.0
Koko maa 1000 henkilda
Whole country 1000 persons I3
Vuosi Tkéryhmd - Age group
Year |15-19 [20-2k [25-29 | 30-3u] 35-LL] L5-sk| 55-59[ 60-64| 65— >
1963 |[20.k4 13.4 | 11.4 13.9] 2k.1 | 20.4 7.5 5.0 | 1.9 118.0
64 |21,k .2 | 12.4 11.1f 25.2 | 19.6 7.7 5.4 | 2.0 119.0
65 |18.6 13.3 | 11.1 10.2| 22.5 | 17.7 7.8] 3.3 |11 106.0
66 [16.9 10.8 | 10.7 9.7 21.1 | 15.9 6.4 L9 | 1.6 98.0
67 [12.2 13.3 8.2 8.5 19.6 | 12.7 ha| 2.9 .6 82.0
68 ]10.6 11.2 8.9 9.3| 20.6 | 14.6 5.2 2.6 | 1.0 8k.0
69 |12.6 12.5 6.4 7.0] 16.5 | 15.1 6.6 2.6 .8 80.0
1970 9.0 11.0 9.7 7.8 18.0 | 13.1 4.8 2.9 .5 77.0
71 T.2 9.8 8.1 8.2| 18.6 | 13.0 3.7 3.5 | 1.0 Th.0
T2 5.9 7.9 | 6.6 5.3 12.3 | 12.9 3.5] 2.1 .6 60.0
73 5.1 6.8 7.9 6.7] 1k.5 | 12.8 b2l 3.1 |11 65.0
™ b7 7.0 T.4 6.4 14.1 | 13.0 3.3 2.3 R 59.0




Liite 1k4.

Appendix 1h.

Metsétalouden tydvoiman tarjonta Suomessa komponenteittain,
Yearly supply of forest labour force in Finland by components,

1000 henkilSa.

1000 persons.

Kokonaistarjonta - Grand total supply
Aktuaalinen tarjonta - Actual supply Potentiaalinen tarjonta-Potential supply
Avoin tarjonta - Visible supply Aktuaalinen Potentiaali-
32::1 Toteutunut Toteutumaton |Avoin koko- Piilevd lfokttmalstar- Metsétalou- |Maataloudes— :enlkotenals— Kokonaistar-
Realized Unrealized |naistarjonta | tarjonta Jonta desta léhtevid|ta ldhtevd arjonta Jjonta
Total visible | Invisible Total actual | ing Leavin Total poten= |o o d total
supply ving tial supply
supply supply forestry acriculture supply

1945 183.0 - 183.0 9.0 192.0 . 5.0 5.0 197.0
L6 190.0 - 190.0 10.0 200.0 5.0 5.0 10.0 205.0
L7 186.0 - 186.0 9.0 195.0 k.0 5.0 9.0 204.0
48 181.0 - 181.0 9.0 190.0 k.0 5.0 9.0 199.0
49 139.0 - 139.0 48.0 187.0 k.0 5.0 9.0 196.0
1950 132.0 - 132.0 50.0 182.0 4.0 5.0 9.0 191.0
51 170.0 - 170.0 8.0 178.0 3.0 k.0 7.0 185.0
52 166.0 - 166.0 8.0 17k.0 3.0 4.0 7.0 181.0
53 133.0 - 133.0 37.0 170.0 3.0 4.0 7.0 177.0
54 1k2.0 1k2.0 25.0 167.0 3.0 4.0 7.0 174.0
55 156.0 - 156.0 8.0 164.0 k.o 4.0 8.0 172.0
56 148.0 - 148.0 12.0 160.0 4.0 4.0 8.0 168.0
5T 136.0 - 136.0 20.0 156.0 4.0 k.0 8.0 164.0
58 129.0 - 129.0 23.0 152.0 k.0 4.0 8.0 160.0
59 122.0 8.0 130.0 18.0 148.0 4.0 k.o 8.0 156.0
1960 1k2.0 1.0 143.0 2.0 145.0 k.0 4.0 8.0 153.0
61 139.0 2.0 k1.0 .0 1.0 4.3 5.0 9.3 150.3
62 119.0 3.0 122.0 13.0 135.0 5.3 5.3 10.6 1L45.6
63 118.0 k.0 122.0 8.2 130.2 5.9 5.6 11.5 11,7
6k 119.0 5.0 124.0 .0 124.0 5.6 5.3 10.9 134.9
65 106.0 k.0 110.0 9.2 119.5 5.3 5.0 10.3 129.8
66 98.0 k.0 102.0 10.2 112.2 5.0 L7 9.7 121.9
67 82.0 7.0 89.0 18.2 107.2 L7 L.y 9.1 116.3
68 84.0 9.0 93.0 8.5 101.5 L.} b1 8.5 110.0
69 80.0 6.0 86.0 9.4 95.h4 b1 3.8 7.9 103.3
1970 77.0 5.0 82.0 7.2 89.2 3.8 3.5 7.3 96.5
T1 Th4.0 7.0 81.0 2.2 83.2 3.5 3.2 6.7 89.9
72 60.0 6.0 66.0 11.4 7.4 3.2 3.0 6.2 83.6
3 65.0 6.0 1.0 .0 71.0 2.9 2.8 5.7 6.7
Th 59.0 4.0 63.0 .0 63.0 2.5 2.5 5.0 68.0

45
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No 222 Veli-Pekka Jirveldinen: Yksityismetsinomistajien metsitaloudellinen kéyttdytyminen.
Forestry behaviour of private forest owners in Finland. 20,—
No 223 Jan Heino: Finlands stadsigda skogar betraktade speciellt ur friluftssynvinkel. 5—
No 224 Pentti Hakkila. Kanto- ja juuripuun kuoriprosentti, puuaineen tiheys ja asctoniuut-
teitten madra.
Bark percentage, basic density, and amount of acetone extractives in stump and root
wood. 1,50
No 225 Metsitilastollinen vuosikirja 1973.
Yearbook of forest statistics 1973.
No 226 Bo Langstrom: Eriiden insektisidien testaus tukkimiehentdin, Hpylobius abietis L.
(Col., Curculionidae), tuhojen torjumiseksi.
Testing of some insecticides for the control of damages caused by the large pine
weevil, Hylobwus abzetis L. (Col., Curculionidae). 1,50
No 227 Veijo Heiskanen: Kuitupuun latvalipimittaan perustuva tydmittausmenetelmi (”pdlkky-
menetelms”).
A wage- payment measuring method based on pulpwood top diameter (Bolt method).
No 228 Pentti Nisula: Liikkuva sadetuslaitteisto.
Revolving Sprinkler. 3,—
No 229 Veijo Heiskanen ja Pentti Rikkonen: Sahatukkien todellisen kiintomitan madrit-
tdmismenetelmait.
Methods for the measurement of softwood sawlogs. 3,—
No 230 Aulikki Kauppila ja Erkki Lihde: Koetuloksia maan kisittelyn vaikutuksesta metsi-
maan ominaisuuksiin Pohjois-Suomessa.
On the effects of soil treatments on forest soil properties in North-Finland. 3,—
No 231 Olli Uusvaara ja Kari Loyttyniemi: Tikaskuoriaisen (Trypodendron lineatum Oliv.,
Col., Scolytidae) aiheuttaman vioituksen vaikutus sahatavaran laatuun ja arvoon.
Effect of injury caused by the ambrosia beetle (Trypodendron lineatum Oliv., Col.,
Scolytidae) on sawn timber quality and value. 1,50
No 232 Seppo Ervasti ja Kullervo Kuusela: Suomen metsitase vuosina 1965—72 ja metsé-
teollisuuden raaka-ainenikymit vuoteen 2000.
Forest balance of Finland in 1965—72 and the prospects of industrial wood until
2000. 1,50
No 233 Jouko Laasasenaho: Runkopuun saannon riippuvuus kannon korkeudesta ja latvan
katkaisuldpimitasta.
Dependence of the amount of harvestable timber upon the stump height and the top-
logging diameter. 2,—
No 234 Olli Uusvaara ja Veijo Heiskanen: Sahanhakkeen valmistus, kisittely, mittaus ja laadun-
miiritys Suomessa.
Preparation, handling, measurement and quality determination of sawmill chips in
Finland. 3,—
No 235 Seppo Kaunisto: Jyrsintimuokkaus ja lannoitus minnyn ja kuusen kylvon yhteydessd
turvemaalla.
Rotavation and fertilization in connection with direct seeding of Scots pine and Norway
spruce on peat greenhouse experiments 1,50
No 236 Veijo Heiskanen ja Juhani Salmi: Kuitupuupinon kiintotilavuuden miiritystd koskevia
tutkimuksia. Mutkainen lehtikuitupuu, jired kuitupuu seki likipituinen havukuitupuu.
Studies on the determination of the solid volume of a pulpwood pile Crooked
broadleaved pulpwood, large-sized pulpwood and coniferous pulpwood of approximate
length. 3,—
No 237 Ma%kku Mikeld: Oksaraaka-aineen kasaus ja kuljetus.
Bunching and transportation of branch raw material. 2,—
No 238 Mirja Ruokonen: Lehtien kautta annetun fenoksiherbisidin kiyttdytyminen kasvissa.
Kirjallisuuteen perustuva tarkastelu.
The behaviour of leaf-applied phenoxy-herbicides in plants. A study based on literature.
2,50
No 239 Eero Paavilainen: Koetuloksia lannoituksen vaikutuksesta korpikuusikossa.
On the response to ferzilizer application of Norway spruce growing on peat. 1,—
No 240 Pentti Hakkila, Hannu Kalaja ja Markku Mikeld: Kokopuunkaytto pienpuuongelman
ratkaisuna.
Full-tree utilization as a solution to the problem of small-sized trees. 8,—
No 241 Victor Ipatiev & Eero Paavilainen: Lannoituksen vaikutuksen kestoaika vanhassa
_ tupasvillardmeen minnikossi.
Duration of the effect of fertilization in an old pine stand on a cottongrass pine
swamp. 1,50.
No 242 Pertti Harstela: Tyon tuotos ja tyontekijin kuormittuminen vyohykekasausmenetelmid
kiytettdessd.
The effect of bunching into zones on productivity and strain of the worker cutting
pulpwood. 2,—
No 243 Paavo Valonen: Tekomiechen fyysinen kuormitus kehittyneissi tyovaltaisissa kuitupuun
tekomenetelmissi. .
The physical strain on the logger in advanced labour intensive pulpwood preparation
methods. 4,—
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No 244 Eero Lehtonen: Kourakuormauksen oppiminen.
Learning of grapple loading. 4,—

No 245 Pentti Nisula: Kantoloukku.
Stump Crusher. 3,—

No 246 Hans G. Gustavsen ja Erkki Lipas: Lannoituksella saatavan kasvunlisdyksen riippuvuus
annetusta typpimaérastd.
Effect of nitrogen dosage on fertilizer response. 2,—

No 247 Yrjo Vuokila: Nuoren istutuskuusikon harvennus puuntuotannollisena ongelmana.
Thinning of young spruce plantations as a problem of timber production. 2,50

No 248 Timo Kurkela ja Yrjo Norokorpi: Kuusen lumikaristesienen (Lophophacidium byper-
boreum Lagerb.) esiintyminen Suomessa.
gcclun:;ence of spruce snow blight fungus, Lophophacidium byperboreum Lagerb. in

inland. 1,—.

No 249 Penttj Hakkila ja Markku Mikeld: Pallarin vesakkoharvesteri.
Pallari Bushharvester 2,—

No 250 Veijo Heiskanen ja Pentti Rikkonen: Havusahatukkien kuoren miiri ja siihen vaikut-
tavat tekijat.
Bark amount in coniferous sawlogs and factors affecting it. 7,—

No 251 Veijo Heiskanen: Havusahatukkeja koskevia arvolaskelmia vuosina 1974—1975.
Value calculations for softwood sawlogs in 1974—1975. 7,—.

No 252 _]yrklil Raulo ja Eino Milkénen: Koivun luontainen uudistuminen muokatulla kangas-
maalla.
Narural regeneration of birch (Befula verrucosa Ehrh. and. B. pubescens Ehrh.) on
tilled mineral soil. 1,50

No 253 S.-E. Appelroth: Tyontutkimus Lamu-kylvSkoneesta,
Work Study of the Lamu Seeding Machine. 2,50

No 254 Matti Kirkkdinen: Havutukkien kiintomittausmenetelmin seurantajirjestelma.
A control method for the measurement of pine and spruce logs. 2,—

No 255 Metsitilastollinen vuosikirja 1974.
Yearbook of forest statistics 1974.

No 256 Pentti Hakkila, Hannu Kalaja ja Yrjo Schildt: Bobcat M-721 kaatokasauskone minni-
kon ensiharvennuksessa.
Bobcat M-721 feller-buncher in early thinning of Scots pine. 2,—.

No 257 Pirkko Velling: Minty- ja kuusiprovenienssien puuaineen tiheyden vaihtelusta.
The wood basic density variation of pine and spruce provenances. 4,—

No 258 Nisula Pentti: Muovihuoneen sadetuskone.
A sprinkler for a plastic greenhouse. 1,50

No 259 Matti Uusitalo: Puun kasvatuksen kulut vuosina 1972 ja 1973.
Costs of timber production in Finland in 1972 and 1973. 5—.

No 260 Harstela Pertti: Tyon tuotos ja tyontekijin kuormittuminen tehtdessi kuitupuuta liuku-
puomikuormausta varten.
Work output and the worket’s strain in cutting pulpwood for slide-boom loading. 2,50

No 261 Eero Lehtonen: Pienpuun kaato moottori- ja raivaussahoihin perustuvilla laitteilla.
Felling of small-size trees with felling devices based the chain saw and clearing saw.

3,—
No 262 Olli Saikku ja Pentti Rikkonen: Kuitupuun kuoren miird ja sithen vaikuttavat tekijit.
Bark amount of pulpwood and factors affecting it. 2,—
No 263 Reino Saarnio: Viljeltyjen visakoivikoiden laatu ja kehitys Eteld-Suomessa.
The quality and development of cultivated curly-birch (Bétula verrucosa f. carelica
Sok.) stands in southern Finland. 3,—
No 264 Yrjo Vuokila: Ensiharvennuskertymai.
Yield from the first thinning. 1,50
No 265 Olavi Huuri: Kallistumisilmio istutusminnikdissd; Tiedustelun tuloksia.
Tilting of planted pines; survey results. 2,50
No 267 Jari Parviainen: Taimien juurten leikkaaminen kasvatuksen ja istutuksen yhteydessi.
Kirjallisuuteen perustuva tarkastelu.
Root pruning in the nursery and at planting. A Study based on literature, 3,—
No 268 Jari Parviainen: Minnyn eri taimilajien juuriston alkukehitys.
Initial development of root systems of various types of nursery stock for Scots pine.
2,50
No 270 Jaakko Virtanen: Metsinomistaja tienrakennuttajana.
The role of the forest owners in lokking roads construction. 3,—
No 271 Pertti Elovirta: Metsitalouden tyovoiman tarjonta Suomessa 1945—1974 ja ennuste
vuosille 1975—1985.
Forest labour supply in Finland 1945—1974 and a forecast to years 1975—1985. 5,—
No 272 Eero Paavilainen: Typpilannoitus ohutturpeisilla piensararimeill.
Nitrogen fertilization on shallow-peated Carex globularis pine swamps. 2,—
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