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5  

LYHENNELMÄ  

Tutkimuksen tarkoituksena on Suomen  met  

sätalouden työvoiman  tarjonnan  määrän  ja ra  
kenteen selvittäminen vuodesta 1945 vuoteen 

1974  ja  ennusteen laatiminen tarjonnan  kehit  
tymisestä  vuosina 1975 —  1985. 

Ensimmäisinä  ratkaisevina ongelmina  tutki  
muksessa  olivat metsätalouden työvoiman  tar  
jonnan  määritteleminen ja tarjonnan  laskenta  
systeemin kehittäminen. 

Metsätalouden työvoiman  tarjonta  määritel  
lään tässä  tutkimuksessa koostuvaksi seuraavista  

komponenteista:  

—  toteutunut tarjonta 
— avoin toteutumaton tarjonta  
— piilevä  toteutumaton tarjonta  
— metsätaloudesta lähtevien muodostama 

potentiaalinen  tarjonta  
— metsätalouteen tulemattomien muodosta  

ma potentiaalinen  tarjonta  

Toteutuneen  tarjonnan  operationaalinen  vas  

tine on metsätalouden työllinen  työvoima.  
Avoimen toteutumattoman tarjonnan  operatio  
naalinen vastine on metsätalouden avoimen  

(viranomaisten  tietoon tulleen ja tilastoidun)  

työttömyyden määrä.  Työllisen  työvoiman  ja 
avoimen työttömyyden  määrät  saadaan työ  
voimatiedustelun ja työnvälitystilaston  tiedois  
ta. Nämä  kaksi  komponenttia  yhdessä  muodos  
tavat  tarjonnan  avoimen  osan. 

Piilevän toteutumattoman tarjonnan  opera  
tionaalinen vastine on metsätalouden piilo  

työttömien  määrä.  Se arvioidaan avoimen tar  

jonnan suhdannevaihtelun avulla olettaen tar  

jonnan avoimuuden ja  toteutumisasteen lisään  

tyvän noususuhdanteiden aikana ja vastaavasti 
vähenevän laskusuhdanteiden aikana. Avoimen 

ja piilevän  tarjonnan  suhdannevaihtelut ovat  
siten vastakkaisia  ja tasoittavat toisiaan. Nii  
den yhdessä  muodostaman aktuaalisen tarjon  
nan oletetaan sen tähden olevan suhdanne  

vaihtelusta  vapaan. 
Metsätaloudesta lähtevien työvoimaan  kuulu  

vien  ja siis  toiseen elinkeinoon siirtyvien  olete  

taan  olevan siirtymistään  seuraavan vuoden ajan  

potentiaalista  metsätalouden työvoiman  tar  

jontaa.  Metsätalouteen tulematon potentiaali  

nen tarjonta  muodostuu lähinnä maataloudesta 
poistuvasta  miespuolisesta  työvoimasta.  Näiden  
oletetaan poistumistaan  edeltävän vuoden ajan  
olevan potentiaalista  metsätalouden työvoiman  
tarjontaa.  Näihin liittyvät  laskelmat pohjautu  
vat työvoimatiedustelun  tietoihin. 

Toisena ongelmaryhmänä  olivat tulevan kehi  

tyksen  ennustamiseen liittyvät  seikat. Ennus  
teen teossa  erotettiin neljä  vaihetta: 

—  menneen kehityksen  tutkiminen 

— trendin tai jonkin  kehitystendenssin  ki  

teyttäminen  
— tulevaa  kehitystä  koskevien  hypoteesien  

konstruoiminen 

—
 ennusteen  tekninen toteuttaminen 

Tarjonnan kehitykseen  vaikuttavia tekijöitä  
tutkittaessa tultiin mm. siihen tulokseen,  että 
metsätalouden palkkatason  ja työvoiman  tar  

jonnan kehitys  ovat  olleet päinvastaisia.  Muita 

käsiteltyjä  tekijöitä  ovat  elinaikainen ansio  

kehitys,  ei-rahalliset tekijät,  keskenään  kilpaile  
mattomien ryhmien  vaikutus ja työvoiman  
kysyntä.  

Eri tekijöiden  analyysin  pohjalta  päädyttiin  
nelivaiheiseen sosio-ekonomiseen metsätalouden 

työvoiman  tarjontamalliin.  Se on lyhyesti  seli  
tettynä seuraavanlainen: 

Tutkimusajanjakson  ensimmäisessä vaiheessa  

1940- ja  1950-luvuilla metsätalouden työvoi  
man tarjontaan  vaikutti alkavasta koneistami  
sesta  johtuva  työvoimatarpeen  väheneminen. 

Toisessa vaiheessa työllisyysvaikutuksen  
rinnalle tuli  maaltamuutosta johtuva  maaseu  
dun perusrakenteen  heikkeneminen -60-luvulla. 

Kolmannessa vaiheessa cm. infrastruktuuri  

vaikutus voittaa työllisyysvaikutuksen  ja  tulee 
itseään kiihdyttävän  prosessin vaikutuksesta 
määrääväksi tekijäksi  -70-luvulla. 

Neljännessä  vaiheessa  työllisyysvaikutus  hä  

viää kokonaan ja  automaattisten positiivisten  

palautteiden  oletetaan vähentävän infrastruk  
tuurivaikutusta. 

Neljäs  vaihe ajoitetaan  -80-luvulle ja  se on 
siten tulevaisuutta koskeva  hypoteesi  kuten 
osin  kolmas vaihekin. 
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Metsätalouden työvoiman  tarjonnan  sosio  
-ekonominen taijontamalli  voidaan esittää ly  

hyesti  seuraavasti: 

Ennustejaksoksi  määritellään vuodet 1975 — 
1985. Havaittu kehitys  projisoidaan  tulevaisuu  
teen  tarjontamallista  saatavien  oletusten mukai  
sesti. 

Saatujen  tulosten mukaan on metsätalouden 

työvoiman  aktuaalinen tarjonta  keskimäärin  
vuodessa koko  maassa keskittynyt  seuraavasti: 

Ennustettu  kehitys on vaihtoehdosta riip  

puen: 

Ennusteen variointi johtuu  mallin vaiheiden 

ajoituksen  muutoksista.  Ennustetta  ei  ole näh  
tävä profetiana  siitä,  mitä tulevaisuudessa to  
della tapahtuu,  vaan sen ennusteena,  mitä to  
dennäköisesti tapahtuu,  mikäli havaittu kehitys  

linja  jatkuu  mallin vaiheiden mukaisena. Ennus  
tetun tarjonnan  riittävyys  riippuu  kysynnän  

kehityksestä  ja  sen  sopeutumiskyvystä  tarjon  
nan kehitykseen.  

1. JOHDANTO 

1.1. Tausta 

1.1.1. Tutkimuksen sijoittuminen  

Metsätaloudella on Suomen kansantaloudessa 

keskeinen merkitys. Metsävarat  ovat  Suomen 
merkittävimmät luonnonvarat. Teollistuminen 

alkoi Suomessa metsävarojen  hyväksikäytöllä.  
Vielä nykyäänkin,  vaikka  muiden elinkeinojen  
suhteellinen osuus on kasvanut, metsäsekto  

rilla —  metsätaloudella ja  metsäteollisuudella — 

on ratkaiseva asema viejänä,  työllistäjänä  ja 

tulonmuodostajana.  

Käytettävissä  olevien tuotannontekijöiden  
niukkuus asettaa fyysiset  rajoitukset  metsä  
sektorin kehitykselle.  Suomessa on metsävarat  

pyritty  hyödyntämään  mahdollisimman tehok  
kaasti:  nyt ollaankin lähestymässä  puuraaka-ai  

neen riittävyyden rajaa.  Toinen tärkeä tekijä  

puuraaka-aineen  saannin kannalta on sen hank  
kimiseen tarvittava työvoima.  Suurillakaan luon  
nonvaroilla ei ole taloudellista  merkitystä,  jos  
niitä ei saada käyttöön.  

Tässä tutkimuksessa tarkastellaan metsäta  

louden työvoimaa  metsävarojen  käyttöön  saa  

miselle välttämättömänä tuotannontekijänä.  
Tarkastelunäkökulma on pitkälti  teknokraat  
tinen. Työvoimalla  on tuotannontekijäpuolen  
lisäksi "inhimillinen" puolensa,  joka  määrää  

myös tuotannontekijäkäyttäytymistä.  Tähän 

puoleen ei kuitenkaan paneuduta  enempää kuin  

on välttämätöntä pääasian  kannalta. 

Työvoimaa  tarkastellaan yhtenäisenä  jouk  

kona, tuotannontekijänä,  joka on yhtenäisen  

organismin kaltainen. Tämä  edellyttää  oletusta  

työvoiman  homogeenisuudesta.  Vaikka näin  

tehdäänkin,  silti työvoiman  käyttäytymisen  ei  
tarvitse olla "homo economicus"-maisen ra  

tionaalista, vaan siinä voi olla  piirteitä myös  

työvoiman  inhimilliseltä puolelta.  

1.1.2. Metsätalouden työpanoksen  kehitys  

Jatkuvan  työvoimatiedustelun  tietoja metsä  
talouden työpanoksen  kehityksestä  on saata  
vissa  vuodesta 1959 lähtien. Tätä edeltävältä 

ajalta  on käytettävissä  markkinahakkuutilaston 

työvoimatiedot  vuodesta 1942 lähtien. Lisäksi  
on erikseen selvitetty  vuodet 1950 ja 1961 
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LAURI HEIKINHEIMON ja TOINI RISTI  
MÄEN tutkimuksissa *  K  Vuotta 1942 edeltä  

neeltä ajalta  ei  ole tilastotietoja  metsätalouden 
työvoiman  määrästä. 

KUNNAS on julkaisussaan  "Metsätalous  
tuotanto Suomessa 1860—1965" konstruoi  

nut metsätalouden työpanosaikasarjan  edellä 
mainittujen tilastojen  pohjalta  sekä  arvioinut 
vuotta 1942 edeltäneen kehityksen  lähinnä tuo  

tantolukujen  ja tiettyjen  tuottavuusolettamus  
ten avulla. 

Seuraava kuvio,  jossa esitetään metsätalou  
den työpanoksen kehitys,  perustuu  vuosien 
1860 —  1965 osalta KUNNAKSEN aikasarjan 

tiedoille,  ja  viimeiset vuodet on saatu työvoi  
matiedustelun tuloksista. 

Kuvioon on piirretty ainoastaan kehityksen  

päätrendi ilman suhdannevaihtelua ja sotien 
aiheuttamia heilahteluja.  Eniten siinä  kiinnittää 
huomiota käytetyn  työpanoksen  verkkainen 
kasvu  1940-luvulle asti  ja sen jälkeen  alkanut 

jyrkkä  vähenemiskehitys.  
Tässä tutkimuksessa rajoitutaan  lähinnä toi  

sen maailmansodan jälkeisen kehityksen  tarkas  
teluun. 

Kuvio 1. Metsätalouden työpanoksen  kehitys  
Suomessa 1860—1974. 

Figure  1. Development  of labour input  in  
Finnish  forestry  1860—1974. 

1.2. Ongelma  

1.2.1. Metsätalouden työvoiman  tarjontapuo  
len huomioon ottaminen  

Koska  työttömyys  on tähän asti  ollut metsä  
talouden työvoimapolitiikan  suurin ongelma,  
ovat lähes kaikki  metsätalouden työvoimaa  
koskevat  tutkimukset keskittyneet  tämän  on  

gelman  selvittämiseen eli  työvoiman  kysyntä  

tekijöiden  tutkimiseen tarjontapuolen  jäädessä  
vähemmälle huomiolle. 

Viime vuosina ja etenkin noususuhdanteen 
1973—74 aikana alettiin enenevästi kiinnittää 

huomiota myös  metsätalouden työvoiman  tar  
jontapuoleen.  Tällöin nousi esiin  kysymys  met  

sätyövoiman  riittävyydestä  tulevaisuudessa, kos  
ka  noususuhdanteen huippuvuosina  jouduttiin  
yllättäen  kokemaan työvoimapulaa  työttömyys  
elinkeinoksi luokitellussa metsätaloudessakin. 

1.2.2. Metsätalouden työvoiman  tarjonnan sel  
vittäminen 

Jotta voitaisiin arvioida metsätalouden työ  
voiman  tarjonnan  kehittymistä  tulevaisuudessa, 
tulee tietää tarjonnan tämänhetkinen määrä  ja 

menneisyydessä  tapahtunut  kehitys.  Tarjonnan 
määrästä  menneisyydessä  voidaan sanoa ainoas  

taan,  että  se viime vuosiin asti  on ollut kysyntää  

suurempi,  mutta sen todellisesta määrästä  ei  ole 
tarkkaa tietoa. Tarjonta  onkin tarkasti  määri  
tettävissä ainoastaan silloin, kun  se on yhtä  
suuri tai  pienempi  kuin  kysyntä,  toisin sanoen 

silloin,  kun tarjonta  on voinut kokonaisuudes  

saan toteutua. 

Jos tulevaa työvoiman  määrän  kehitystä  

pyrittäisiin selvittämään toteutunutta työvoi  
man määrää  hyväksikäyttäen,  saataisiin metsä  
talouden tapauksessa  lähinnä työvoiman  kysyn  
nän arvio. Tässä tutkimuksessa 

on
 kuitenkin 

tarkoitus päästä nimenomaan tarjonnan  ar  
vioon, ja sen takia pyritään  selvittämään  todel  
linen metsätalouden työvoiman  kokonaistarjon  
ta. Tämä on tutkimuksen keskeinen ongelma.  

1) Lauri Heikinheimo  — Toini Ristimäki:  Metsä-  ja 
uittotyövoiman määrä ja rakenne, Helsinki  1956; 

Suomen  metsätyövoima, Helsinki  1961. 

2)  Kunnas, Heikki  J.: Metsätaloustuotanto  Suomessa  
1860—1965, Suomen Pankin  Julkaisuja,  Kasvu  
tutkimuksia IV,  Helsinki  1973. 
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2.  ILMIÖN MÄÄRITTELEMINEN JA TEHTÄVÄN RAJAUS  

2.1. Työvoiman tarjonnan  määritteleminen 

2.1.1. Kokonaistarjonta  

Edellisessä luvussa  esitetyn  ongelman  selvit  
tämiseksi  on tarpeen määrittää tutkittava ilmiö 

yksityiskohtaisesti.  Ensin selvitetään,  mitä tar  
koitetaan työvoiman  tarjonnalla  yleensä,  sitten 
määritellään käsitteen 'metsätalous' sisältö ja 
nämä  yhdistämällä  määritellään metsätalou  
den työvoimantarjonta.  Lopuksi  asetetaan yksi  

tyiskohtaisesti  määritelty tutkimustehtävä. 

Työvoiman  tarjonta  määritellään niiden hen  
kilöiden lukumääräksi  tai heidän tarjoamansa  
työpanoksen  määräksi,  jotka ovat  joillain  eh  
doilla käytettävissä  tuotannontekijäpalveluksina  
työvoimamarkkinoilla.  

Käytettävissä olemisessa voidaan erottaa 
kolmea eri astetta: 

— parast'aikaa  tapahtuva  työn tekeminen 

— ei  työssä mutta halu tehdä työtä  ja 

— mahdollisuus saada jollain  keinolla teke  
mään  työtä.  

Tarjonnan  mittayksikkönä  voidaan käyttää  

joko henkilölukua tai  työpanoksen  määrää.  

Työpanoksella  tarkoitetaan työhön  käytettävää  
aikaa,  esim. työpäivää  ja työvuotta.  Sitä ei  pidä  
sekoittaa tuotospuoleen.  Eri henkilöiden tai 

ryhmien työpanoksia  ei  painoteta sen mukaan,  
mikä on heidän aikaansaamansa tuotos aika  

yksikössä,  vaan kaikille annetaan  sama paino. 

2.1.2. Kokonaistarjonnan  osatekijät  

Työvoiman  kokonaistarjonta  voidaan edel  
lisessä  kappaleessa  olevaa astejakoa  mukaillen 
jakaa  teoreettisesti kolmeen komponenttiin:  

toteutuneeseen,  toteutumattomaan ja poten  
tiaaliseen tarjontaan Näistä  toteutumaton 

tarjonta voidaan jakaa edelleen komponent  

1) Saman  kaltaista  jaottelua  on  käytetty  esimerkiksi  
Työvoimaministeriön Työvoimapoliittisessa  Ohjel  

massa, Helsinki  1974  ja Talousneuvoston  mietin  
nössä  työvoimapolitiikasta. Komiteamietintö  1971: 

88, Helsinki  1971. 

teihin. Tällöin päästään seuraavanlaiseen työ  
voiman tarjonnan  jaotteluun:  
— toteutunut tarjonta,  joka vastaa työllistä  

työvoimaa  tai sen työpanosta,  
— toteutumaton tarjonta,  joka jakautuu  edel  

leen 

— avoimeen toteutumattomaan tarjontaan. 
Tässä voidaan erottaa: 

— avoin kokonaan toteutumaton tarjon  
ta,  joka  vastaa  avointa työttömyyttäpä  

— avoin osittain toteutumaton tarjon  

ta,  joka  vastaa  avointa vajaatyöllisyyt  
tä,  sekä  

— piilevään  toteutumattomaan tarjontaan.  
Tässä  voidaan kuten  yllä  erottaa:  
—  piilevä  kokonaan toteutumaton tarjon-  

ta, joka vastaa piilevää  työttömyyt  
tä,

2 ', ja  
— piilevä  osittain toteutumaton tarjonta,  

joka vastaa piilevää  vajaatyöllisyyttä.  
Tässä voidaan erottaa seuraavat  ta  

paukset  : 
— epätarkoituksenmukaisesta  työlli- 

syydestä  eli ammattitaitoa vastaa  

mattomassa  työssä  olemisestajohtu-  
va piilevä  vajaatyöllisyys,  ja 

— vajaatehoisesta  työllisyydestä  eli 
alan  alhaisesta  tuottavuudesta joh-  
tuva  piilevä  vajaatyöllisyys,  ja 

— potentiaalinen  tarjonta,  joka  muodostuu työ-  
voiman  ulkopuolella  olevista tai  heidän po  
tentiaalisesta työpanoksestaan.  Potentiaali  
nen tarjonta  voidaan jakaa 
— työvoimaan  tulemattomaan (esimerkiksi  

opiskelijat),  
— työvoimasta  poistuneisiin  (esimerkiksi  ko  

tirouvat), ja 
— vapaaehtoiseen  työttömyyteen. 
Potentiaalisen ja piilevän  tarjonnan  ero on 

siinä,  että piilevä  tarjonta  on joka  hetki valmis 
toteutumaan jos  siihen vain on tilaisuus,  mutta 

2) Piilevällä  työttömyydellä tarkoitetaan  työttömyyt  
tä, joka ei tule  viranomaisten tietoon eikä  näy 
virallisessa  tilastossa.  

3) Ristimäki, Toini:  Työvoimareservi; Komiteamietin-  

tö 1971 :B8 s. 76-82. 
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potentiaalinen  tarjonta  vaatii toteutuakseen ai  
na joitakin  toimenpiteitä,  eli on ehdollista. 
Täten  voidaan toteutuneen ja  toteutumattoman 

tarjonnan yhdessä  ajatella  muodostavan aktuaa  
lisen tarjonnan  vastakohtana potentiaaliselle  

tarjonnalle.  

2.2. Metsätalouden työvoiman  tarjonta  

2.2.1. Metsätalouden sisältö 

Metsätaloudella ymmärretään  tässä työssä  
samaa kuin Suomen kansantalouden tilinpi  
dossa. Tilastokeskus on noudattanut vuodesta 

1959 vuoteen 1970 asti  kansainvälistä toimiala  

luokitusta ISIC rev. 1 vuodelta 1958 ja  vuo  
desta 1971 lähtien uutta luokitusta ISIC rev. 

2 Siirtyminen  luokitusjärjestelmästä  toiseen  
aiheutti  joitakin  muutoksia pääryhmien  välisissä 
suhteissa. Metsätalouden osalta muutokset oli  

vat  kuitenkin pienimmät:  ainoastaan osa  metsä  
hallintoa siirrettiin metsätalouden pääryhmästä  

palvelusten  pääryhmään.  Määrällisesti muutos  
oli niin pieni,  ettei  se aiheuttanut vertailu  

kelpoisuutta  heikentävää epäjatkuvuutta  tilas  
ton aikasarjoihin.  

Metsätalouden toiminnot, muiden metsän  
tuotteiden kuin puun keräilyä  lukuun otta  
matta,  jaetaan  kolmeen alasektoriin: 

1. Puun  korjuu  ja uitto.  Puunkorjuu  sisältää  

puutavaran teon,  ajourien  raivauksen ja  lähi  

kuljetuksen.  Uitto,  vaikka  on osa kaukokulje  
tusta,  luetaan muusta  puun kaukokuljetuksesta  
poiketen  metsätalouteen kuuluvaksi. 

2.  Puunkasvatus sisältää toimintoja kuten: 
raivaus,  kulotus,  kylvö,  istutus,  taimiston hoito,  
harvennus, lannoitus, käpyjen  keräys  ja  taimi  

tarhatyö.  Sen  sijaan  siihen ei  kuulu metsäojitus  

ja metsäautoteiden rakentaminen, jotka luetaan 

tie-ja vesirakennustoimintaan kuuluviksi. 

3. Metsätalouden edistämistoiminta sisältää  

muun muassa piirimetsälautakuntien,  keskus  

metsäseurojen  ja  metsänhoitoyhdistysten  neu  

vonta-ja  valistustoiminnan. 

2.2.2. Metsätalouden työvoiman tarjonnan  
operationalisointi  

Metsätalouden työvoiman  tarjonnaksi  määri  
tellään kaikki ne henkilöt tai heidän edusta  

1) International  Standard Industrial  Classification  of 
Ali Economic  Activities,  United  Nations, New  

York, Rev. 1 1958, Rev 2 1968. 

mansa työpanos,  jotka  joko  tekevät,  haluaisivat 
tehdä tai olisivat jollain  ehdoilla saatavissa 
tekemään edellisessä luvussa metsätalouteen 

kuuluviksi määriteltyjä  toimintoja.  

Toteutuneen tarjonnan  operationaalinen  vas  
tine on kunkinhetkinen metsätalouden työlli  

syys.  Avoin  kokonaan toteutumaton tarjonta  
vastaa kunkinhetkistä avointa  työttömyyttä  
metsätaloudessa. Avoimen  osittain  toteutumat  

toman tarjonnan  toteutunut puoli  operationali  
soituu toteutuneessa  tarjonnassa,  ja toteutuma  
ton puoli  vastaavasti  avoimessa toteutumatto  
massa tarjonnassa.  Sitä ei näin ollen tarvitse 
käsitellä omana komponenttinaan.  

Piilevän kokonaan toteutumattoman tarjon  
nan operationaalinen  vastine metsätaloudessa on 
jollain tavalla arvioitava tilastoimattoman työt  
tömyyden  määrä.  Piilevän osittain toteutumat  

toman tarjonnan  voi  operationalisoida  kahtena 

komponenttina.  Sen osittain toteutuneen kom  
ponentin  voi  olettaa otettavan huomioon metsä  
talouden työllisissä  eli tarjonnan toteutuneessa 

komponentissa.  Toteutumattoman komponen  
tin osa-aikaisesta työllisyydestä  johtuvan  osan 
voidaan ajatella  operationalisoituvan  yhdessä  
arvioitavassa piilevän  tarjonnan  komponentissa.  

Epätarkoituksenmukaisesta  työllisyydestä  johtu  
van osan operationaalinen  vastine on ammatti  
taitoaan vastaamattomassa  työssä  olevien metsä  
talouden työntekijöiden  määrä.  Tällaista esiin  

tyy  metsätalouden suhdanne- ja  kausivaihtelun 

aallonpohjien  aikana. 

Vajaatehoisesta  työllisyydestä  johtuvan  osan 

operationaalisena  vastineena voidaan pitää  omaa 

työtään  tekevien metsätyöntekijöiden  tarpeel  
lista runsaampaa ajankäyttöä  työhön  riittävän 

työllisyyden  puuttumisen  peittämiseksi.  
Kaikella  piilevällä  tarjonnalla  on kuitenkin 

metsätaloudelle samanlainen merkitys  tarjonnan  
lähteestä riippumatta.  Tämän takia sitä voi 
hyvin  myös  käsitellä yhtenä  komponenttina.  

Potentiaalisen tarjonnan työvoimaan  tule  
mattoman osan operationaalisena  vastineena 
metsätaloudessa voidaan pitää  maaseudun ja 
etenkin maatalouden työttömyyden  ja  vajaa  

työllisyyden  takia käyttämättömäksijäävää  työ  
voiman tarjontaa.  

Työvoimasta poistuneiden  muodostaman 

osan operationaalisena  vastineena voidaan pitää  
metsätaloudesta poistuvien  ja  vastikään poistu  
neiden, mutta ammattitaitonsa vielä säilyttä  
neiden muodostamaa potentiaalista  metsätalou  
den työvoiman reserviä.  
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Kuvio  2.  Metsätalouden työvoiman  tarjonnan  komponentit.  

Figure  2. Components  of  the supply  of forest  labour. 

Vapaaehtoisen  työttömyyden  muodostaman 
osan  operationaalisena  vastineena voidaan pitää  
sellaisia henkilöitä,  joilla  olisi  edellytykset  met  
sätalouden tehtäviin,  mutta  jotka  jättäytyvät  
tahallisesti työvoiman  ulkopuolelle.  Tällä  poten  
tiaalisen tarjonnan osalla lienee kuitenkin käy  
tännössä  olematon merkitys. 

Työvoiman  potentiaalisen  tarjonnan  yleisen  
määritelmän ja sille  metsätalouden tapauksessa  
annetun sisällön välillä on se  ero,  että  yleisessä  

tapauksessa  potentiaalisen  tarjonnan  lähde on  
kokonaan työvoiman  ulkopuolella,  mutta met  
sätalouden tapauksessa  ei välttämättä muuta 
kuin metsätalouden ulkopuolella.  

Metsätalouden työvoiman  tarjonta  voidaan 
siten operationalisoinnin  kannalta  jaotella uudes  
taan seuraavalla tavalla: 

Kokonaistorjunta  koostuu 
— toteutuneesta tarjonnasta  

— avoimesta  toteutumattomasta tarjonnasta 

— piilevästä  toteutumattomasta tarjonnasta  
— metsätaloudesta lähtevien potentiaalisesta  

tarjonnasta  
— metsätalouteen tulemattomasta potentiaali  

sesta  tarjonnasta.  

2.3. Tutkimustehtävän määrittäminen  

2.3.1. Tehtävän asettaminen  

Tutkimustehtäväksi asetetaan edellisissä lu  

vuissa määritellyn metsätalouden työvoiman  

tarjonnan määrän  ja rakenteen kehityksen  sel  
vittäminen ja kehityksen  ennakoiminen tulevai  
suudessa. Tätä varten on selvitettävä,  mitkä 

tekijät  vaikuttavat metsätalouden työvoiman  

tarjonnan  kehitykseen.  Tämän selvityksen  pe  
rusteelta pyritään  rakentamaan työvoiman  tar  
jonnan  kehitystä  kuvaava  selitysmalli.  Malliin 
tukeutuen määritetään metsätalouden työvoi  
man  tarjonnan  tapahtunut  kehitys  sekä  projisoi  
daan kehitys  tulevaisuuteen mallin antamien 
viitteiden perusteella.  

Tarjonnan  määrän  ja  rakenteen kehitys  pyri  
tään  selvittämään sekä koko maan tasolla että 

alueittain. Tarjonnan  rakenteesta pyritään sel  
vittämään  ikärakenteen kehitys  ja työvoiman  
vakinaistumiskehitys.  Tehdyn  homogeenisuus  
olettamuksen takia  voidaan sivuuttaa  kysymys  

työvoiman  tarjonnasta metsätalouden eri  tehtä  
viin.  Tässä selvityksessä  sen  oletetaan olevan 
vapaasti  käytettävissä  metsätalouden sisällä.  
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Myös  tehtävät ennusteet pyritään  rakenta  
maan sekä  valtakunnallisiksi että alueellisiksi. 

Taijonnan  määrän  ennustaminen tähtää esi  

tettävän tarjontamallin kvantifiointiin.  Kysy  

myksessä  ei  ole  muusta  työstä  irrallinen ennus  
tamistehtävä,  vaan tarkoituksena on osoittaa,  

mitä tapahtuisi,  jos tarjontamallin oletukset 
pitäisivät  paikkansa.  Tehtävä ennuste  ei siten 

pyrikään  olemaan profetia  siitä,  mitä  tulevaisuu  
dessa todella tapahtuu.  

Esitettävä ennuste  ei  myöskään  pyri  olemaan 
mikään suunnite. Lukuisia kehitysvaihtoehtoja  
ei esitetä arvioitavaksi. Tehtävää ennustetta 

voi kylläkin  pitää  niin sanottuna nollavaihto  
ehtona, eli sen ennusteena,  mitä tapahtuisi,  jos  
kehityksen  kulkuun ei vaikuteta mallin systee  
min  ulkopuolelta.  

Tulevaisuutta voidaan tutkimuksessa tarkas  

tella monella hieman toisistaan poikkeavalla  
tavalla. AARNE REUNALAN  analyysiä  
mukaellen: 

—
 suunnittelemalla 

—
 normatiivisella suunnittelulla 

—
 suunnitteilla 

— normatiivisilla ennusteilla,  ja  
—
 ennusteilla. 

Näistä kolme keskimmäistä ovat asiallisesti 

hyvin lähellä toisiaan, elleivät itse  asiassa  sama 
asia hieman eri näkökulmasta tarkasteltuna. 

Tässä  työssä  on kysymys  luettelon viimeisestä 
asiasta,  eli puhtaasta  ennusteen laatimisesta. 
Ennusteet voidaan edelleen jakaa  todennäköi  
syysennusteisiin  ja projektioihin.  

Projektion  teossa  voidaan erottaa neljä  vai  
hetta: 

— menneen kehityksen  tutkiminen 
— trendin tai jonkin  kehitystendenssin  kiteyt-  

täminen  

— tulevaa kehitystä koskevien hypoteesien  
konstruoiminen 

— projektion  tekninen toteuttaminen. 

Näistä  ensimmäinen toteutetaan tämän  työn 
kolmannessa luvussa,  toinen  ja kolmas  neljän  
nessä  ja neljäs kohta viidennessä luvussa. 

Ennustejaksoksi  määritellään vuodet 1975  —  

1985. 

2.3.2. Menetelmästä 

Tehtävää  määrällistä selvitystä  varten  ei koo  
ta omaa tiedostoa,  vaan käytetään  hyväksi  

1) Reunala, Aarne:  Structural  Change  of  Private  Forest 

Ownership in Finland, Doctoral Disseration. Com- 

olemassa olevia tilastolähteitä.  Kysymyksessä  ei  
siis  ole kysely-  eikä  haastattelututkimus. Tar  
koituksena on rakennettavan teoreettisen kehi  

kon  avulla hyödyntää  käytettävissä  olevia eri  
tilastolähteitä,  sekä  "luoda" puuttuvat tiedot 
saman järjestelmän  avulla olevien tietojan  poh  
jalta. 

Saatava tulos ei siten ole kaikilta osin 

välittömästi  empiriaan kytkeytynyt  vaan ainoas  
taan välillisesti teorian  kautta. 

Kyseisen  lähestymistavan  mahdollistaa ole  
massa oleva varsin  hyvä  tilastojärjestelmä.  Suo  
men työvoimaa  koskevia  tilastoja  voi  pitää  
yhtenä  maailman parhaimmista.  Tällainen mah  
dollisuus säästää myös  sekä  aikaa että kustan  
nuksia. 

Tärkeimmät käytettävät  tilastot  tässä  työssä  
ovat  Tilastokeskuksen  jatkuva  työvoimatiedus  
telu ja  Työvoimaministeriön  työnvälitystilasto.  
Näiden lisäksi  käytetään  apuna joitakin  erillisiä 
tutkimustuloksia. 

Näitä selostetaan tarkemmin luvussa  5. 

Ennustamismenetelmän osalta voidaan sa
 

noa,  että sen tulee olla sopusoinnussa  ennusta  
mistehtävän kanssa.  Menetelmän tulee olla sel  

lainen, että  tehtävä tulee täytetyksi. Toisaalta  
sen ei tulisi olla tarpeettoman mutkikas  ja 
aikaavievä,  jos ennustamistehtäväkään ei ole 
kovin mutkikas. Edellä kävi ilmi, että tässä 

yhteydessä  tarvittavalla  menetelmällä pyritään  
määrittämään numeerisesti mallin viitoittama 

kehitys.  Tähän tarkoitukseen soveltuu parhaiten 
niin  sanottu  naivi ennustemenetelmä, jonka 
ominaisuuksia ovat muun muassa, että aika  

sarjan  tilastollisia ominaisuuksia koskevia  ole  

tuksia  ei  tehdä, ja että menetelmän tulee olla 
rakenteeltaan yksinkertainen  ja laskennallisesti 
helppo  

Menetelmän "naivius" ei välttämättä ole 

kielteinen asia,  sillä käytännössä  naivit menetel  
mät osoittautuvat monesti tarkemmiksi kuin 

mutkikkaat ekonometriset mallit. Lisäksi no  

peutensa ja  helppokäyttöisyytensä  vuoksi  naivi  
menetelmä on usein sofistikoitua menetelmää 

käyttökelpoisempi  ja tehokkaampi  
Viidennessä luvussa  selvitetään yksityiskoh  

taisesti tarjonnan  määrän  ja rakenteen sekä  
esitettävän ennusteen kvantifiointimenetelmä. 

municationes  Institut! Forestalls  Fenniae 82.2, Hel  
sinki  1974. s. 37—43. 

1) Törnquist, Leo:  Aikasarjojen analyysi ja ennusta  
minen,  toim. Pekka  Tavaila, Jyväskylä  1974, s.  62.  
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3. METSÄTALOUDEN  TYÖVOIMAN  TARJONTAAN 

VAIKUTTAVISTA TEKIJÖISTÄ 

3.1.  Työvoiman tarjontateorioista kansanta  
loustieteessä 

3.1.1. Yleistä 

Kansantaloustieteessä on periaatteessa kah  
denlaisia työvoiman  tarjontateorioita:  väestö  
tieteellisiä teorioita, jotka perustuvat väestön  
lisääntymiseen,  ja ajan  aallokointiteorioita,  jot  
ka  ottavat  väestön  määrän  annettuna,  eksogeeni  

,sena  tekijänä  järjestelmän  ulkopuolelta.  
Väestöteoriat ovat  pitkän  tähtäyksen  (aika  

yksikkönä  sukupolvi)  teorioita, selittäen väes  
tön  määrän  kehitystä  ja työvoiman  tarjontaa  
taloudellisten tekijöiden  funktiona. 

Ajan  aallokointiteoriat pyrkivät  selittämään 
olemassa  olevan väestömäärän  tarjoaman  työ  

panoksen  riippuvuutta  lähinnä palkka-  ja  ansio  
tasosta.  Rakenteeltaan ne ovat  yhtäläisiä  kulut  

tajan  käyttäytymistä  kuvaavien  hyödyn  maksi  
mointiteorioiden kanssa.  

Väestötieteellisten työvoiman tarjontateori  
oiden  voidaan sanoa selittävän tarjotun  määrän  
muutoksia. Ne  selittävät työvoiman  tarjonta  

käyrän  siirtymiä  (shift),  kun  taas ajan  aallokoin  

titeoriat selittävät tarjonnan  muutoksia ja tar  

jontakäyrän  kulkua  (slope)  
Seuraavissa alaluvuissa  analysoidaan  hieman 

tarkemmin kumpaakin  lajia edustavia työvoi  

man tarjontateorioita.  

3.1.2. Tarjonnan  selitysteoriat  

Kuluttajan  käyttäytymiseen  perustuvien  työn 

tarjontateorioiden  lähtökohtana on utiliteetti  
teoria ja hyödyn  maksimointiperiaate.  Kulut  

tajan  oletetaan pyrkivän  maksimoimaan hyöty  
funktionsa,  jonka elementteinä ovat vapaa  
aika ja tulot,  joilla  kuluttaja  ostaa  hyödykkeitä  

tarpeidensa  tyydyttämiseksi.  Maksimoidakseen 
hyötynsä  kuluttaja  valitsee sellaisen  vapaa-ajan  

1) Ferguson,  C. E.: Microeconomic  Theory,  Home  
wood  USA 1969, s. 37. 

ja  kulutustason yhdistelmän,  joka antaa hänelle 
suurimman tarpeiden  tyydytyksen  budjettirajoi  
tuksen huomioon ottaen 

Perusteorian eri  versioissa  oletetaan yksilön  

työn  tarjonnan  eli tulon kysynnän  riippuvan  

joko reaalipalkasta  (neoklassinen  teoria) tai 

rahapalkasta  (keynesiläinen  teoria) taijommasta 
kummasta tilanteesta riippuen.  PATINKININ 
teoriassa työn tarjonta  riippuu  kuluttajan  
kokonaisvarallisuudesta. Työn  kokonaistarjonta  
saadaan summaamalla yksilöiden  tarjontafunk  
tiot. 

Näitä teorioita ei  voi pitää,  kuten johdan  
nossa todettiin, varsinaisesti työvoiman  tarjon  

tateorioina, vaan pikemminkin  työpanoksen  

tarjontateorioina  annetulla työvoiman  määrällä. 

Epärealistisena  piirteenä  näillä teorioilla on ole  
tus, että yksilöt  voisivat  vapaasti  aallokoida 
aikaansa työn ja vapaa-ajan  kesken  työaika  
normeista riippumatta.  Samoin oletetaan yksi  
löiden voivan vähentää työpanostaan ilman 
toimeentulorajoitusta.  

Näillä teorioilla ei ole relevanssia  tarjonnan  

jakautumisen  selittäjänä  alueittain tai eri  elin  

keinojen  kesken.  Niillä voidaan ainoastaan selit  
tää  alueiden tai elinkeinojen  sisällä  tapahtuvaa  

työpanoksen  tarjonnan  vaihtelua, yksilöiden  

käyttäytymistä  tai koko  työvoiman  lyhyen  

tähtäyksen  käyttäytymistä.  Vallitseva palkka  

tai kokonaisvarallisuustaso  katsotaan eksogeeni  

seksi  tekijäksi.  

3.1.3. Tarjotun  määrän  selitysteoriat  

Klassisessa  työvoiman  tarjontateoriassa työ  

voiman tarjonta  on yhtä  kuin  työikäisen väes  
tön määrä.  Työikäisen  väestön  määrä  riippuu  
kuolleisuuden kehityksestä  eri ikäluokissa. Syn  

1) Henderson, James  and  Quandr, Richardt  E.:  Micro  
economic  Theory,  A  mathematical  approach, New 
York 1958, s. 23. 

2) Patinkin, Don: Money, Interest  and Prices, New 

York 1965. 
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tyvyyden  oletetaan olevan vakiotekijä.  Väestön  
määrän  oletetaan muuttuvan aina kokonaistuo  

tannon suhteessa niin, että tuotannon määrä 

henkilöä  kohti  riittää juuri toimeentulominimin 
saavuttamiseen Tässä mielessä teoria on

 

lähellä sosiaalidarwinismia,  jossa  väestön  käyt  

täytymisen  katsotaan muistuttavan eliöpopulaa  
tioiden käyttäytymistä.  

Klassinen työvoimateoria oli realistinen 

oman aikansa työvoiman  tarjonnan  selittäjänä,  
ja vastaa nykyhetkenkin  oloja  monissa niin  
sanotuissa  kehitysmaissa.  Sen realistisuutta on 
pyritty  parantamaan teollisuusmaiden olojen  
selittämisessä tulkitsemalla toimeentulominimiä 

entistä väljemmin.  Suomen  metsätalouden työ  
voiman tarjonnan  voi väljästi tulkiten sanoa 
noudattaneen klassisen  teorian periaatteita  toi  

seen maailmansotaan asti.  Työvoiman  määrä  
kasvoi  tuotannon määrän  suhteessa tuottavuu  

den ja palkkatason  pysyessä  miltei muuttumat  
tomana.  

FRIEDMAN  on kehittänyt  klassista  teoriaa 
edelleen. Hänen  mukaansa työvoimatuotannon  
määrä  riippuu  sen edullisuudesta tuottajien  
kannalta.  Maaseudulla työvoiman  tuotantokus  
tannukset ovat  halvemmat kuin  kaupungeissa,  

kaupungeissa  vanhemmat eivät  tarvitse  lapsia  

työvoimana,  eikä kehittyneissä  oloissa tarvita 

jälkeläisiä  työkyvyttömyyden  eikä vanhuuden 
turvana.  Näistä  syistä maaseudulla on kau  

punkeihin  nähden suhteellinen etu  työvoima  
tuotannossa sekä  sen viennissä kaupungistu  
neille alueille. 

FRIEDMANIN teoriaa voidaan käyttää  työ  
voiman tarjonnan alueellisten erojen  ja myös  
maaseutuväestöstä  lähtevän metsätalouden työ  
voiman tarjonnan selittämiseen. 

3.2. Eri tekijät  metsätalouden työvoiman  tar  

jonnan selittäjinä 

3.2.1. Palkan vaikutus 

Palkan katsottiin ajan  aallokointiteoriassa 
olevan tärkein tekijä työpanoksen  tarjonnan 
määrääjänä. Sama ajatus on helppo siirtää 

1) Rotschildt, K.W.: The Theory of Wages, Oxford  
1954,  s. 5. 

2)  Friedman, Milton:  Price  Theory, Chicago 1962, 
s. 207-210. 

elinkeinoittaisen työvoiman  tarjonnan  selittä  

jäksi.  Tuntuisi  luonnolliselta olettaa,  että kor  
keaa palkkaa  maksavat  elinkeinot vetäisivät 

työvoimaa  puoleensa  matalapalkka-alojen  kus  
tannuksella. 

Toisen maailmansodan jälkeisenä  aikana  met  

sätyövoiman  palkkataso  on jatkuvasti  kohon  
nut. Parantumista ei ole tapahtunut  vain abso  
luuttisesti,  vaan myös  suhteessa muiden elin  

keinojen  palkkoihin  nähden. Metsätyöntekijöi  
den reaalinen vuosiansio nousi 1960-luvulla 

nopeammin  kuin esimerkiksi  puunjalostusteol  
lisuuden tai metalliteollisuuden vastaava  ansio. 

1960-luvun lopussa  se  saavutti  ja ylitti  edellisen,  

ja 1970-luvun alussa  jälkimmäisen  palkkatason.  
Tapahtunut  kehitys  ilmenee kuviosta  3. 

Tämän perusteella  ja  edellä esitetyn  teorian 
valossa voisi olettaa, että metsätalouden työ  
voiman tarjonnassa  olisi tapahtunut  huomatta  

vaa kasvua. Todellisuudessa on kuitenkin käy  

nyt täsmälleen päin  vastoin. Samaan aikaan kun 

palkkataso  on kohonnut,  on työvoiman  tarjonta  

vähentynyt  absoluuttisesti erittäin voimakkaasti 

ja myös  suhteellinen tarjonta  on pienentynyt,  
Aiemman jatkuvan  työttömyyden sijaan il  
maantui työvoimapula  ensi  kerran  metsätalou  
teen  noususuhdanteen 1973—74  aikana. 

Pintapuolisesti  nurinkuriselta näyttävästä 

kehityksestä  voi  tehdä seuraavat  vaihtoehtoiset 
väitteet: 

1.  palkkataso  on metsätalouden työvoiman  
tarjonnalle  inferiorinen tekijä,  toisin sanoen,  
mitä suurempi  palkka,  sitä  pienempi  tarjonta  ja  
päin  vastoin — lienee todellisuudelle täysin  
vieras,  

2. palkalla  ei ole merkitystä  lainkaan metsä  
talouden työvoiman  tarjonnalle,  toisin sanoen 

palkan  ja tarjonnan  kehitykseen  vaikuttavat  
kokonaan muut toisistaan riippumattomat  teki  

jät; tämän  jatkona  voidaan olettaa,  että 

3. on muita tekijöitä,  jotka  vaikuttavat palk  
katasoa voimakkaammin ja päinvastaiseen  suun  
taan,  vaikka palkalla  olisikin jonkin verran 
vaikutusta;  tästä  voidaan edelleen johtaa  oletus,  
että 

3.  vaikutussuhde onkin  päinvastainen,  toisin 
sanoen tarjonnan  kehitys  on vaikuttanut palk  
katasoon. 

Kahdessa jälkimmäisessä  väitteessä lienee 
osa totuudesta kummassakin.  

Palkkatasosta ei edellisen valossa ole aina  

kaan ensisijaiseksi  metsätalouden työvoiman  

tarjonnan  kehityksen  selittäjäksi.  
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Kuvio  3.  Metsähallituksen vakituisten  metsätyöntekijöiden  ja  puu-ja  metalliteollisuuden työntekijöi  
den nettovuosiansioiden kehitys  1952 —  1974 vuoden 1972 hinnoin. 

Figure 3. Development  of  real  net  annual earnings  of  permanent forest  workers  employed  by  the 
National Board of Forestry,  and workers  in  wood working  and  metal industries,  from 1952  to  1974. 
Prices at 1972 values. 

3.2.2. Elinaikaisten ansioiden vaikutus 

Pelkkä  palkkataso  on  riittämätön selittämään 
metsätalouden työvoiman  tarjonnan  kehitystä  
ehkä työn  vallitsevan urakkaluonteisuuden ja 
vaihtelevan ansiokehityksen  takia. FRIEDMAN 

analysoi  työvoiman  tarjonnan  jakautumista  elin  
keinoittani koko elinaikaisen ansiostruktuurin 

avulla I '.  

Verrataan  kuviossa  4 kahta erilaista ansio  

strukruuria. Kummankin oletetaan edustavan 

yhtä  suurta  elinaikaista ansiota. 
A-struktuuri edustaa koulutusta vaativaa 

uraa. Sillä on negatiivinen  alku  ja varsin myö  
hään saavutettava  ansiohuippu,  mutta toisaalta 
korkea eläketaso. 

B-käyrä  edustaa tyypillistä  ruumiillisen työn  

tekijän  ansiostruktuuria. Ansiotyöhön  ryhdy  
tään  verraten  nuorella iällä ja myös ansio  

huippu  saavutetaan nuorempana kuin edellä.  

1) Friedman, Milton:  Price Theory, Chicago 1962, 
s. 216. 

Eläkkeenmääräytymisperusteiden  takia on saa  
tava eläke tällöin myös  matalampi.  FRIEDMAN  

teoretisoi ansiostruktuurien diskontatuilla lop  

puarvoilla.  Kosa  B-käyrä  on etupainotteinen,  
on sen diskontattu loppuarvo  A:n  arvoa suu  

rempi  ja täten B-ura olisi A:ta edullisempi  
valinta. Käytännössä  tällainen edullisuusvertailu 
ei kuitenkaan päde.  Tästä  on osoituksena jat  
kuva  paine  niin sanottuihin valkokaulusammat  

Kuvio  4. Elinaikaisten ansioiden vertailu.  

Figure  4.  Comparison  of  life-cycle  earnings.  
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teihin. Metsätyön  ansiostruktuuri on B:n kal  
tainen, teoreettisesti Atta edullisempi,  mutta 
käytännössä  preferenssiltään  heikompi. 

Kyseisen  vertailun heikkoutena on,  että  se ei  
ota  huomioon muuta kuin  rahalliset tekijät,  ei  
esimerkiksi  arvostustekijöitä.  Näistä  enemmän  
seuraavassa luvussa. 

3.2.3. Ei-rahallisten tekijöiden  vaikutus 

Metsätöiden raskaus  ja epäterveellisyys   
kuvastuvat  sen ansiostruktuurikäyrästä.  Vaikka  

työmarkkinoille  tullaan nuorina, ei  kokonais  

työikä  ole sen pitempi kuin  muillakaan aloilla. 
Usein  jäädään  ennenaikaiselle sairauseläkkeelle. 
Ansiostruktuuri on hyvin  etupainotteinen.  

Työtapaturmien  määrä  näyttää lisääntyneen  
metsätaloudessa tehtyjä  työvuosia  kohti,  kuten 
havaitaan seuraavasta  asetelmasta:  

Kielteinen kehitys  johtunee  metsätalouden 
koneistamisesta. Tilastojen  valossa  metsätyö on 
yksi Suomen vaarallisimmista ammateista. Nämä  
seikat vaikuttavat osaltaan siihen, ettei  metsä  

työn teoreettisesti edullista ansiostruktuuria 

käytännössä  preferoida.  

Metsätyön yhteiskunnallinen  arvostus on 

aina ollut heikko. Se on ollut paljolti  maa  
talouden sivuelinkeino eikä niinkään oma itse  

näinen ammattinsa. Metsätöitä on tehty,  jos 
muuta työtä ei  ole saatu. Metsätalouden koneis  

taminen, vaikka se toisaalta lisää tapaturma-alt  

tiutta, saattaa  yhdessä  metsätyön omaksi  amma  
tikseen  vakinaistamisen kanssa  kohottaa amma  

tin  arvostusta.  

Arvostus-  ja muut preferenssitekijät  eivät 
kuitenkaan oleellisesti selitä metsätalouden työ  
voiman tarjonnan tämänhetkistä supistumista,  
sillä ovathan samat tekijät  olleet vaikuttamassa 
jatkuvasti.  Varsinaista selitystä  ilmiölle on haet  
tava  konkreettisemmista asioista. 

1) Esimerkiksi  Lehtinen,  Martti: Terveys,  Suomalainen  
Metsätyömies, Porvoo 1972, s. 44—47.  

2)  Lähde: Tapaturmatilasto. 

3.2.4. Keskenään kilpailemattomien  ryhmien  
vaikutus 

Otsikko on CAIRNES'IN käyttämä  termi 

työvoiman  tarjontaa  rajoittaville  tekijöille.  Hän  
luokittelee ne seuraavasti:  

—  institutionaalisesti rajoitettu  pääsy tietyille  
työvoimamarkkinoille  

— maantieteellinen sidonnaisuus 

— erot ammatillisessa valmiudessa,  inhimillisen 

pääoman erot  
—  yhteiskunnan  sosioekonominen kerrostunei- 

suus 

— rotu-,  uskonto-ja  muut  ennakkoluulot 

Näistä ainoa varteen  otettava metsätalouden 

työvoiman  tarjontaa  rajoittava  tekijä  Suomen 
oloissa on maantieteellinen sidonnaisuus. Met  

sätalouden toimipaikat  sijaitsevat  maaseudulla 
asutuskeskusten  ulkopuolella.  Tämän  takia sen 
on vaikea muiden elinkeinojen  kanssa  kilpailla 
asutuskeskusten työvoimasta;  metsätalouden 

työvoiman tarjonnan  lähteeksi on tähän  asti  

jäänyt  pelkästään maaseutuväestö.  

Viime vuosikymmeninä  tapahtuneen  maalta  
muuton seurauksena on maaseutuväestön  määrä  

voimakkaasti vähentynyt.  Kehitys  on ollut sa  
mansuuntainen metsätalouden työvoimakehi  
tyksen kanssa.  Koska  metsätalouden työvoima  
on maaseutuväestöä, on näillä ilmiöillä selvä 

yhteys. Vastattavaksi  jää kysymys,  kumpi on 

ensisijainen  vaikuttava tekijä,  ja kumpi  seuraa 
toisen kehitystä.  

TAURIAINEN on tutkimuksessaan tullut 

siihen tulokseen, että metsätalousväestö on 

väestökantokunnissa vähentynyt  nopeammin  
kuin maassa keskimäärin maatalousväestön su  

pistumisen  ollessa näissä kunnissa maan keski  
määräisellä tasolla.  Tämän  perusteella  voi  tehdä 
sen johtopäätöksen,  että nimenomaan metsä  
talousväestön väheneminen on aiheuttanut väes  

tön  poikkeuksellisen  pienenemisen.  

Tämän kautta joudutaan kehäpäätelmään:  
metsätalousväestön väheneminen aiheuttaa maa  

seutuväestön  pienenemisen,  ja  tämä puolestaan  
johtaa metsätalouden työvoiman  tarjonnan  vä  
henemiseen. On vielä löytämättä  kehän murta  

va kehityksen  alullepanija.  

1) Friedman, Milton:  mt. s. 224.  

2)  Tauriainen, Juhani: Maaseudun  väestökato  ja maa  
seudun  rakenteelliset  muutokset, Sosiaali-  ja Ter  
veysministeriö, Sosiaalipoliittinen tutkimusosasto, 
Tutkimuksia 1/73, Helsinki  1973, s. 73.  

Vuosi Tapaturmia 

1000  työvuotta kohti  

1950 179.2 

1955 

1960 

1965 

205.1 

239.8 

200.7 

1970 243.9 
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3.2.5.  Työvoiman  kysynnän  vaikutus 

Metsätalouden työvoiman  kysyntään  vai  
kuttaa kaksi  asiaa: tuotannon määrä  ja  tuot  
tavuus.  Vaikka  metsätalouden tuotannon volyy  
mi on jatkuvasti  kasvanut, on tuottavuuden 

tätä  nopeampi  kasvu  toisen maailmansodan jäl  
keen pienentänyt  työvoiman  kysyntää  voimak  
kaasti. Metsätalouden työvoiman  sekä  kysynnän  
että tarjonnan  ja maaseutuväestön  määrän  kehi  

tys  on siis ollut  saman suuntaista. 

Työvoiman  kysyntä  onkin ilmeisesti edelli  

sessä  luvussa  mainittu  kehityksen  alullepanija.  

Kysynnän  supistuminen  aiheuttaa työttömyyt  
tä ja  toimeentulon heikkenemistä ja johtaa  
maaltamuuttoon. Tämän  seurauksena pienenevä  

maaseutuväestö  tarjoaa pienenevän  tarjonnan  
lähteen metsätalouden työvoimalle.  Vaikutus  

ketju  on esitetty  seuraavassa kuviossa.  

3.3.  Yhteenveto 

Kolmannen luvun alussa  todettiin työvoiman  
tarjontateorioita  olevan kahta lajia,  tarjottua  
määrää  selittäviä ja  tarjontaa selittäviä. 

Työvoiman  elinkeinoittaista tarjontaa  voi 
siten tutkia kahdesta lähtökohdasta käsin. Voi  

daan olettaa tarkasteltavan elinkeinon työ  
voiman tarjontapotentiaalin  olevan vakio ja 
tutkitaan tarjonnan  muutoksia tarjontakäyrällä  
eri  tekijöiden  funktiona. Toinen tapa on  tutkia  

tarjontapotentiaalia  ja sen kehitykseen  vaikut  
tavia tekijöitä.  

Edellä  tarjontaan  vaikuttavia tekijöitä  analy  
soitaessa  tarkasteltiin nimen omaan niiden sovel  

tuvuutta  tarjotun  määrän  selvittämiseen. Vaikka 
koko ajan  on puhuttuja  tässä  selvityksessä  edel  
leenkin puhutaan  metsätalouden työvoiman 

tarjonnasta,  on sillä  itse  asiassa  ymmärrettävä  
FERGUSONIN  tarkoittamaan "tarjottua  mää-  
raa 

Pelkän FERGUSONIN tarkoittaman "tar  

jonnan"  tutkimisella ei  tässä  tapauksessa  olisi  
paljon  mieltä. Sitä voi Suomen metsätalouden 

tapauksessa  pitää  vakiona  historiallisen "tarjo  
tun määrän"  kehityksen  rinnalla.   

Seuraavassa  luvussa otetaan paremmin  huo  
mioon aikaperspektiivi  pyrittäessä  kolmannen 
luvun analyysin  pohjalta  metsätalouden työ  
voiman tarjonnan  selitysmallin  rakentamiseen. 

1) Teoreettisesti oikeampaa olisi  puhua tässä  yhtey  
dessä  "taijolla olevasta työvoimasta"  kuin  "tarjon  
nasta". Tässä  työssä  käytetään kuitenkin  tarjonta  
käsitettä  sen yleisessä  käytössä  saaman laajemman 

merkityksen mukaisena.  

Kuvio  5.  Metsätalouden työvoiman  kysynnän  ja tarjonnan  ja maaseutuväestön  kehityksen  suhteet.  

Figure  5. Relations between supply  of and demand for  forest  labour and the development  of  rural 

population.  

Vletsätyön  
ationalisointi 

Työvoiman  tarpeen 

pieneneminen  

Työttömyys  ja toimeen 
tulon heikkeneminen 

Metsätyövoiman  tarjon- 

tapotentiaalin  piene-  
neminen ja tarjonnan  

supistuminen  

Maaltamuutto ja 
maaseutuväestön  

väheneminen 
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4.1. Tausta 

Aiemmin luvussa 3.1.8. todettiin Suomen  

metsätalouden työvoiman  tarjonnan  noudatta  
neen klassisen  teorian periaatteita  toisen maail  
mansodan jälkeiseen aikaan asti. Työvoiman  

tarjonta  kasvoi  maaseudun ja koko  valtakun  
nan

 väestökasvun takia. Väestön kasvu  lisäsi 

myös  tuotannon määrääjä  työvoiman  kysyntää  
samassa suhteessa. Metsätalouden tuottavuus  

pysyi  toista maailmansotaa edeltäneen ajan  
miltei vakiona,  koska  varsinaista pakotetta sen 

parantamiseen  ei ollut Halpaa työvoimaa  
oli väestön  kasvusta  johtuen  aina riittävästi saa  
tavissa. 

Tämä  voidaan esittää niin sanotulla FOR  

RESTERIN  diagrammaesityksellä  seuraavasti: 

Kuvio  6. Esivaihe. 

Figure  6.  Initial stage. 

Tässä esitystavassa  nuolten yhteydessä  olevat 
+  ja —  merkit tarkoittavat,  että nuolen yhdistä  
mien  tekijöiden  kehitys  on samansuuntaista, 
joko kasvavaa,  suurenevaa, paranevaa  ja niin  
edelleen,  tai  pienenevää,  vähenevää, huononevaa 

ja niin edelleen. 
Tutkimustehtävä on  rajattu  toisen maailman  

sodan jälkeiseksi  ajaksi,  jolloin  varsinainen  seli  
tystä  kaipaava  tarjonnan  vähenemiskehitys  on 
tapahtunut.  Seuraavissa  alaluvuissa esitetään tä  
män  ajanjakson  vaiheittainen kuvaus verbaali  
sesti  ja edellisen esimerkin  mukaisella  diagram  
maesityksellä.  

1) Kunnas,  Heikki,  J.: mt. s.  83.  

2) Forrester, Jay W.: Principles of  systems, Cambridge 
USA, 1972. 

4. METSÄTALOUDEN  TYÖVOIMAN  TARJONNAN 
SOSIO-EKONOMINEN SELITYSMALLI 

Teoreettisesti esitettävä malli on sukua  

MYRDALIN ja  RIIHISEN 2)  kasautuvan  
kehityksen  teorioille. 

MYRDALIN  teoria pohjautuu  kansantalous  
tieteestä tuttuun kiihtyvyyden  periaatteeseen  
eli akseleraatioprinsiippiin.  Hän kuitenkin laa  
jentaa  sen koskemaan  suurempia  sosiaalisia ja 
alueellisia kokonaisuuksia. Lisäksi  hänen teorial  

leen on ominaista luopuminen  jaottelemasta  
tekijöitä  taloudellisiin ja ei-taloudellisiin sekä  
olettamuksesta järjestelmien pyrkimyksestä  au  

tomaattisesti tasapainoon.  Hänen mukaansa 

eksogeeniset  tekijät  voivat  tosin pysäyttää  so  
siaalisen  tapahtumasarjan,  mutta ne eivät  pysty  
aikaansaamaan tasapainotilaa,  vaan ovat  alkuna 
uudelle entiseen nähden erilaiselle  kasautuvalle 

tapahtumasarjalle.  

RIIHISEN teoria on MYRDALIA sosio  

logisempi.  Se liikkuu sosiaalisten paineiden  

ja yksilön  ja yhteisön  suhteiden erilaisuuden 
tasolla.  Tähän hän on saanut vaikutteita DURK  

HEIMIN  teorioista. Seuraavassa esitettävä met  

sätalouden työvoiman  sosio-ekonominen tarjon  
tamalli on teoreettisesti lähempänä  puhdasta  

myrdalilaista  ajattelua  kuin  Riihisen  alueellisen 
erilaistumisen teoriaa. 

1) Myrdal, Gunnar:  Economic Theory and  Under-  

Developed Regions, London  1957.  
2) Riihinen, Olavi: Teollistuvan  yhteiskunnan alueel  

linen  erilaistuneisuus, Helsinki  1965. 
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4.2. Mallin vaiheittainen kuvaus  

4.2.1. Ensimmäinen  vaihe 

Heti  toisen maailmansodan jälkeisinä  vuosina 
olleen metsätalouden työvoimahuipun  vähitel  
len alkanut madaltuminen on kuvattavan kehi  

tyksen  ensimmäinen vaihe. Tapahtuma  on pal  

jolti  samanlainen kuin luvussa 3.2.5. kuvatut  
metsätalouden työvoiman  kysynnän  ja tarjon  
nan ja  maaseutuväestön  määrän  suhteet. 

Alkaneen työvoimatarpeen  pienenemisen  
aiheuttajana  oli työn tuottavuuden paranemi  
nen. Kehityksen  alkuvaiheessa tähän ei  vaikut  
tanut niinkään koneistaminen vaan työvaihei  
den rationalisointi ja muun muassa  kuorinnan 

siirtyminen  tehtaille. 
Samanaikaisesti alkoi tapahtua  myös  maa  

taloudessa  muutoksia jotka  vaikuttivat metsä  
talouteen sekä suorasti että  epäsuorasti.  Maa  

taloudessa vähitellen yleistyvä  traktori  tuli 

myös  metsäkäyttöön  alkaen  syrjäyttää  hevosta 

lähikuljetusajoneuvona.  Viisikymmenluvulla  
alkoi tulla käyttöön  myös  moottorisaha,  joka 
lisäsi edellisten aiheuttamia vaikutuksia. 

Koneistamisen voidaan metsätaloudessa sa  

noa lähteneen liikkeelle pikemminkin  työn  

tekijä-  kuin  työnantajapuolen  aloitteesta. Osit  
tain se tapahtui  maatalouden koneistamisen 
lieveilmiönä,  ja osavaikuttimena,  muun muassa 
moottorisahan käyttöönoton  osalta oli pyrki  

mys  päästä parempaan tulokseen vähemmällä 
vaivalla. 

Ensimmäisessä vaiheessa välitön metsätalou  

den työvoiman  tarjontaan  vaikuttava tekijä  on 
maaseudun työttömyydestä  johtuva  toimeen  
tulon heikkeneminen. Työvoiman  tarjonta  jou  

tuu  sopeutumaan kysynnän  vähenemiseen. 

Ajallisesti  ensimmäinen vaihe sijoittuu  40-lu  
vun loppuun  ja 50-luvulle. 

Kuvio  7. Ensimmäinen vaihe 

Figure  7. First  stage. 

4.2.2. Toinen vaihe 

Maaseutuväestön  vähenemisen jatkuessa tar  

peeksi  kauan sillä alkaa olla  kielteisiä vaikutuk  
sia  maaseudun infrastruktuuriin.  Väestömäärän  

perusteella  jaettavien  julkisten  perusinventoin  
tien  määrä  pienenee,  julkiset  palvelut  heikke  

nevät, muun muassa  kouluja  suljetaan  oppilai-  

Den puutteen takia, joukkoliikenneyhteydet  
heikkenevät, kaupalliset  palvelut  ja  muukin 
elinkeinoelämän aktiviteetti heikkenee väestö  

pohjan  supistumisen  takia. 
Infrastruktuurin ja  koko maaseudun palvelu  

tason heikkeneminen aiheuttaa epäviihtyvyyttä  

ja elämisen  tason  laskua maaseudulla ja vaikut  
taa edelleen kiihdyttävästi  maaltamuuttoon-  
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Kuvio  8. Toinen vaihe. 

Figure  8.  Second stage. 

Näin syntyy  itseään kiihdyttävä  kierre, jonka  

alullepanija  on alkutuotannon työvoimatarpeen  

pieneneminen.  Syntyvä maaltamuuttokierre 
vähentää myös  metsätalouden työvoiman  tar  
jontaa.  

Toisessa vaiheessa välittömäksi metsätalou  

den työvoiman  tarjontaan  vaikuttavaksi teki  
jäksi työttömyyden  rinnalle nousee maaseudun 
infrastruktuurin heikkous. Työvoiman  tarjonta  

saavuttaa vähitellen kysynnän  kehityksen  en  
simmäisessä vaiheessa saamaa etumatkaa. Tar  

jonta  supistuu  maaltamuuttokierteen johdosta  
kysyntää  nopeammin  vaikka alkutuotannon 
rationalisointi ja  työvoimatarpeen  supistuminen  
jatkuvat  edelleen. 

Tämä vaihe ajoittuu  1960-luvulle. 

4.2.3. Kolmas  vaihe 

Kun  metsätalouden työvoiman  tarjonta  on 
alkanut kiihtyvästi  vähetä itseään kiihdyttävän  
maaltamuuton seurauksena, ei tarjonnan  kehi  

tys  kysynnän  kehityksen  saavutettuaan pysähdy  
tälle tasolle,  vaan  jatkuu  omalla painollaan.  Täl  
löin alkaa ennen pitkää ilmetä pulaa metsätyö  

voimasta, aluksi noususuhdanteiden huippu  
aikoina,  mutta myöhemmin  pysyväisemminkin.  

Työvoiman  niukkuus  vaikuttaa koneistamis  
tarvetta lisäävästi kahdella tavalla. Ensiksikin 

puuttuvaa  työvoimaa  pyritään  korvaamaan ko  
neilla. Toiseksi  työvoiman  niukkuus vaikuttaa 

palkkatasoa  kohottavasti  ja  täten  työvoimakus  
tannuksia nostavasti. Tällöin konevoima tulee 

enenevästi ihmistyövoimaa edullisemmaksi. 
Tässä  vaiheessa siirrytään  niin sanottuun  ras  
kaan koneistamisen kauteen. Kuvaan  tulevat 

mukaan raskaat metsätraktorit ja monitoimi  
koneet. 

Kun  metsätalouden työvoimaongelmaa  pyri  
tään  ratkaisemaan koneistamista nopeuttamalla,  

joudutaan  uuteen kierteeseen. Metsätyön  ja 

myös  maataloustyön  rationalisointi oli  juuri 
se tekijä,  joka pani  alulle työvoiman  niukkuu  
teen  johtaneen  kehityksen.  Kun  tämän  voitta  
miseksi  on edelleen kiihtyvästi  koneistettava, 

kiihtyy  maaseudun autioituminen ja metsä  
talouden työvoiman  tarjonnan  supistuminen  
entisestään.  

Kolmannen vaiheen aikana infrastruktuurin 

heikkous työvoiman  tarjontaan  vaikuttavana 
tekijänä voittaa työttömyyden vaikutuksen. 

Työvoiman  kysyntä  joutuu  sopeutumaan tar  

jonnan kehitykseen,  joten tilanne muuttuu 
lähtötilanteeseen nähden päinvastaiseksi.  Tämä 
vaihe ajoittuu  1970-luvulle. 
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Kuvio 9.  Kolmas vaihe. 

Figure 9. Third stage.  

4.2.4. Neljäs vaihe 

Edellisissä  vaiheissa syntyvät  maaltamuutto  

ja rationalisointikierre synnyttävät  automaatti  
sesti  oman vastavaikutuksensa,  aluksi tosin niin 

heikon, ettei sillä kyseisessä  vaiheessa  ole merki  

tystä.  Mitä kauemmin ja  voimakkaampana  kier  
re  jatkuu, sitä  voimakkaammaksi käy  myös  sen 
automaattinen vastavaikutus. 

Maaltamuuttokierre eliminoi työttömyyden  
vaikutuksen. Rationalisointikierteen aiheuttama 

työvoiman  niukkuus  synnyttää positiivisen  vas  

Kuvio 10. Neljäs  vaihe. 

Figure 10. Fourth stage. 
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tavaikutuksen palkkatasoa  nostamalla. Lisäksi 
maaseudulla on maaltamuuttokierteen jälkeen  
pienempi  määrä  ihmisiä jakamassa  maatalous-ja  

kantorahatuloja,  joten toimeentulo yleensäkin  

paranee. 

Maaltamuuttokierteen oletetaan heikkene  

vän,  koska sen ainoaksi aiheuttajaksi  jää infra  
struktuurivaikutus,  ja tämänkin oletetaan lie  
ventyvän positiivisen  tulovaikutuksen takia.  
Automaattisten vastavaikutusten lisäksi tulevat 

vielä tietoiset toimenpiteet,  joihin  oletettavasti 

ryhdytään  sekä  yksityisen  että  julkisen  sektorin 
toimesta, ja joilla  pyritään voittamaan infra  
struktuurivaikutusta. 

Neljäs  vaihe on paljolti  olettamusten varassa.  
Sen voi olettaa toteutuvan 1980-luvulla. Kol  

manteen vaiheeseen verrattuna se on jonkinlai  
nen tasoittumisvaihe,  mutta mikään työvoiman  

kysynnän  ja -tarjonnan  ehdoton tasapainovaihe  
sen ei  tarvitse olla. Tässä vaiheessa tärkeimmät 

metsätalouden työvoiman  tarjontaan vaikut  

tavat  tekijät  ovat  edellisten vaiheiden positiivi  
set  palautteet,  tulo-  ja  työllisyysvaikutus,  sekä  
tietoiset toimenpiteet infrastruktuurivaikutuk  
sen eliminoimiseksi. 

4.3. Mallin soveltaminen 

Esitettyä  vaihemallia käytetään  seuraavissa  
luvuissa sekä menneen työvoiman  tarjonta  

kehityksen  kvantifiointimenetelmän perustana 
että ennustemenetelmän perustana. Kaksi  en  
simmäistä ja puolet  kolmannesta  vaiheesta ku  
vaavat  mennyttä kehitystä,  puolet  kolmannesta 

ja neljäs vaihe oletettua tulevaisuutta. Tällä 
tavalla laadittava ennuste tulee tehdyksi  samo  

jen  periaatteiden  mukaan kuin jo  tapahtuneen  
kin  kehityksen  arviointi. 

5.  TARJONNAN  KVANTIFIOINTIMENETELMÄ  

5.1. Kvantifioinnin edellytykset  

5.1.1. Malliin ja  määritelmiin perustuvat  edel  

lytykset  

Kvantifiointimenetelmä perustuu esitettyyn  
historialliseen tarjontamalliin.  Työvoiman  tar  

jonnan  aikasarjojen  konstruointi rakentuu mal  
lin vastaavan  ajankohdan  olettamusten varaan. 

Teoreettisesti tarkastellen voidaan työvoima  
käsitteen sanoa olevan varantosuure ja työ  

panoksen  tarjonnan  virtasuure,  eli havainnolli  
sesti seuraavasti: 

Kuvio 11. Työvoimavaranto  ja tarjontavirta.  

Figure  11. Labour fund and the  flow of  supply.  

Työvoiman  tarjonta on määritelty  kuitenkin 
tässä  työssä siten,  että virta- ja varantopuolta  

on vaikea  erottaa  toisistaan. Koko  ajateltavissa  
oleva metsätalouteen saatava  työvoima  on sisäl  

lytetty tarjonnan  komponentteihin.  
Metsätalouden työvoima  on määritelty  virta  

suureensa kautta,  eli kaikki ne,  jotka  tarjoavat  
tai  olisivat joillain  keinoilla saatavissa  tarjoa  
maan työpanostaan  metsätalouteen, määritel  
lään metsätalouden työvoimaan  kuuluviksi. Tä  
ten "metsätalouden työvoima"  -käsite  ja "met  
sätalouden työvoiman  tarjonta"  -käsite  identi  
fioituvat. 

Työvoiman tarjonnan  mittayksikkönä voi  
daan tämän  takia käyttää  henkilömäärää tai 

työpanosmäärää ilman virtasuureen aikadimen  
siota. Henkilömäärä soveltuu tarjontapuolen  

yksiköksi  paremmin  yhteismitallisena  työllisille,  

työttömille  ja  piilevälle  ja  potentiaaliselle  tar  

jonnalle.  
Kuten  jo  aiemmin on todettu,  metsätalou  

den sisältö on tässä  työssä  sama kuin kansan  
talouden tilinpidossa.  Metsätalouden työvoima  
käsite  on siten identtinen työvoimatiedustelun  
vastaavan  käsitteen kanssa,  koska  se noudattaa 

samaa  toimialaluokitusta. Työvoimatiedustelun  
aineisto on tämän  työn  perusaineisto.  
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5.1.2. Tilastoaineiston rajoitukset  

Käytettävän  työvoimatiedustelun  aineis  
ton luonne määrää  paljon  myös  käytettävän  
kvantifiointimenetelmän luonnetta. Jos työ  
voimatiedustelusta olisi  saatavissa  tietoja  metsä  
talouden työvoiman  bruttomuutoksista,  se on 

työvoiman  rekrytoinnista  ja sen  rakenteesta,  ja 
toisaalta poistumasta  ja sen rakenteesta,  voitai  
siin kvantifiointimenetelmä muodostaa seuraa  

van kaavion mukaisesti: 

5.2. Tarjonnan  määrän  kvantifiointi 

5.2.1. Avoin  tarjonta  

Avoimen tarjonnan  toteutunut komponentti  
vastaa  työvoimatiedustelun  metsätalouden työl  
listen  määrää.  Näitä tietoja  on vuodesta 1959 
lähtien. Tätä edellinen toteutunut tarjonta  las  
ketaan KUNNAKSEN mainitussa teoksessaan 

konstruoiman metsätalouden työpanosaikasar  
jan avulla. 

Kuvio  12.  Demografinen  tarjonnan  kvantifiointimenettely  
Figure  12. Demographic  quantification  of  supply.  

Metsätalouden työvoiman  rekrytoinnin  ra  
kenteesta,  sen  paremmin  kuin  määrästäkään,  ei  

nykyinen  tilastojärjestelmä  anna tietoa.  Samoin 
on laita  poistumapuolen  kanssa.  Ei  voida sanoa,  
suurenko osan siitä muodostaa vanhuus- tai 

työkyvyttömyyseläkkeelle  siirtyminen,  kuolema 
tai elinkeinon vaihtaminen. Tilastosta saadaan 

ainoastaan  rekrytoinnin  ja poistuman  yhteis  
vaikutus,  eli työvoiman  nettomuutos,  laske  
malla perättäisten periodien  työvoimamäärien  
erotus.  Koska  edellä  kuvatun  kaltaista demogra  
fista  kvantifiointimenetelmää ei tässä tapauk  
sessa voi käyttää,  supistuu  kvantifiointimenet  

tely seuraavan kaavion mukaiseksi: 

Kuvio 13. Yksinkertaisempi  tarjonnan  kvanti  

fiointimenettely.  

Figure 13. Simple  way  to  quantifie  the supply.  

1) Seikkaperäisen selvityksen  työvoimatiedustelun 
menetelmästä  ja tulosten  luonteesta  saa muun 

muassa Toini  Ristimäen  julkaisusta:  "Suomen  työ  
voimatiedustelu, menetelmä  ja tulokset  1959— 

1969, Helsinki  1971. 

Hänen  aikasarjaansa  modifioidaan kahdella 
tavalla. Ensiksi  se tasokorjataan  työvoimatie  
dustelun työpanosaikasaijan  ja Kunnaksen vas  
taavien vuosien lukujen  suhteessa edellisen ta  
solle. Toiseksi  tehdään laatumuunnos työvuo  
sista  henkilömääriin työvoimatiedustelun  lu  
vuista saatavalla keskimääräisellä muuntokertoi  

mella. 

Koska Kunnaksen vuoden 1959 jälkeiset  
luvut perustuvat työvoimatiedustelun  tuloksiin,  
saadaan esitetyllä  menettelyllä  vertailukelpoi  
suuden säilyttävä  jatkuva  aikasarja  vuodesta 
1945 vuoteen 1974. 

Avoimen toteutumattoman tarjonnan  määrä  
saadaan työvoimatiedustelun  metsätalouden 
työttömistä  vuodesta 1959 lähtien,  kuten edel  
lä. Tätä edeltävä työttömyyden  määrä  laske  
taan toteutuneesta tarjonnasta  työvoimatiedus  
telun keskimääräisen metsätalouden työttö  

myysasteen avulla,  olettaen sen olleen ennen 
vuotta 1959 samansuuruinen kuin 1959—1974 

keskimäärin. 

On  huomattava, että edellä esitetyllä  tavalla 
laskettava vuosien  1945—1959 työttömyys  on 
faktillisesti piilevä.  Se on ainoastaan lasken  
nallinen arvio vastaten suuruusluokaltaan vuo  

den 1959 jälkeisen työttömyyden avointa 

komponenttia.  
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Avoimen tarjonnan  aikasarja  muodostuu 
siten vuoteen 1959 asti ainoastaan toteutu  

neesta,  ja vuoden 1959 jälkeen  toteutuneesta 

ja  toteutumattomasta komponentista.  

Määritetty  tarjonnan  toteutunut kompo  
nentti edustaa samalla, kuten aiemminkin on 

todettu, työvoiman  kysynnän  määrää, ehkä 
viimeksi esiintynyttä  noususuhdanteen huip  

pua  lukuunottamatta. 

Projektioiden  kvantifioinnin yleisenä peri  
aatteena on, että kolmannen vaiheen loppuun  
asti  taijonnan oletetaan supistuvan  vuosittain 
absoluuttisesti saman verran kuin se supistui  
keskimäärin vuosittain toisen vaiheen ja kol  
mannen vaiheen toteutuneen jakson aikana. 
Neljännessä vaiheessa vähenemisen oletetaan 
hidastuvan vuosittain positiivisten  palautteiden  
vuoksi  yhdellä  kuudesosalla alkuperäisestä  niin,  
että se ennustejakson  lopussa  1985 on yksi  
kuudesosa alkuperäisestä  vuosittaisesta vähene  
misestä. 

5.2.2.  Piilevä tarjonta 

Kuten  luvussa 2.2.2. todettiin, on kaikella 

piilevällä  tarjonnalla  yhtäläinen  merkitys  metsä  
talouden kannalta  tarjonnan  lähteestä riippu  
matta. Tämän  takia sitä voidaan kvantifioitaes  

sakin käsitellä yhtenä  tekijänä.  
Piilevästä tarjonnasta ei määritelmänkään 

mukaan ole tilastotietoja  saatavissa. Sen  takia 
sen määrittämisessäkin on turvauduttava epä  
suoriin  menetelmiin. Kvantifioinnin perustana 

käytetään  määritettyä avointa tarjontaa  ja siinä 
nimenomaan  sen suhdannevaihtelua. 

Piilevän tarjonnan  kvantifiointia varten  teh  
dään seuraavat  olettamukset: 

— Piilevää  tarjontaa  syntyy  laskevan  suhdan  
nekehityksen  myötä. Noususuhdanteen aikai  
sen  korkean työllisyystason  alkaessa laskea,  ja 

tarjonnan  toteutumisasteen näin myös  laskiessa,  

siirtyy  osa toteutumattomasta tarjonnasta  piile  
väksi.  Osa  piilevästä  tarjonnasta  on sellaisia,  
joiden mielestä työtä ei kannata aktiivisesti  
hakea, koska  sitä  käsityksen  mukaan ei  huonon 

ajan  takia kuitenkaan ole saatavissa. Osa  siitä 
on aiemmin määriteltyyn  piilevään  vajaatyöl  

lisyyteen  vetäytymistä, esimerkiksi  oman tilan 
töihin. 

— Piilevä tarjonta  vastaavasti  taas  supistuu  
nousevan suhdannekehityksen  myötä. Koska 

tarjonnalla  noususuhdanteen aikana on parem  
mat  mahdollisuudet toteutua, tulee se myös 

avoimemmaksi. Tapahtuma on päinvastainen  
kuin edellä. 

—  Piilevän tarjonnan  suhdannevaihtelu on 
näin ollen täsmälleen päinvastainen  kuin avoi  

men tarjonnan.  Niiden suhdannekehityksien  
oletetaankin tasoittavan toisensa.  Tämän takia 

avoimen ja piilevän tarjonnan yhdessä  muo  
dostaman aktuaalisen tarjonnan  kehityksen  ole  
tetaan olevan  suhdannevaihtelusta vapaata. 

— Suhdannehuippujen  välillä aktuaalisen  tar  

jonnan  oletetaan kehittyvän  suoraviivaisesti. 

Tämän perusteella  aktuaalinen tarjonta  voi  
daan määrittää avoimen tarjonnan  suhdanne  
huippuja  lineaarisesti yhdistävällä  kuvaajalla.  
Piilevä tarjonta  saadaan koko  aktuaalisen tar  

jonnan ja  avoimen tarjonnan  erotuksena. 
Vuotta 1959 edeltäneestä ajasta  on huo  

mattava,  että edellä kuvattu  aktuaalisen tarjon  
nan

 määrittäminen suoritetaan edellisessä lu  

vussa määritetty  piilevä  komponentti  huomioon 
ottaen, toisin sanoen sillä lisätyn  aikasarjan  
suhdannehuiput  yhdistäen.  

Esitetty  piilevän tarjonnan  määritysmene  
telmä perustuu sille empiiriselle tosiseikalle,  
että avoimen tarjonnan  määrässä on olemassa  
selvä suhdannevaihtelu, ja nimenomaan sille 
havainnolle,  että työvoiman  tarjontaa  on aina  
laskukauden jälkeen jostain ilmaantunut. 

Sen, että laskukauden pienestä  avoimesta  

tarjonnasta  huolimatta noususuhdanteen aikana 
on työvoimaa  käytettävissä  runsaammin, kat  
sotaan osoittavan, että tosiasiallista  tarjontaa  
on laskukaudenkin ajan ollut vähintään seuraa  
van noususuhdanteen aikana tarjottu määrä, 
vaikkakin osa

 siitä on
 edellä selostetulla tavalla 

ollut piilevää.  
Aktuaalisen tarjonnan  jakautuminen  tulevai  

suudessa toteutuneeseen ja  toteutumattomaan 

komponenttiin  (ja  piilevään)  riippuu  työvoiman  

kysynnän  kehityksestä,  eikä sitä  sen tähden 

pyritä  ennustamaan tässä  selvityksessä.  

5.2.3. Potentiaalinen tarjonta 

Potentiaalisen tarjonnan metsätaloudesta 

poistuvista  muodostuvaan komponenttiin  olete  
taan  metsätaloudesta poistuvien  kuuluvan lähte  
mistään seuraavan vuoden ajan.  Koska,  kuten 
edellä jo mainittiin,  ei  tiedetä metsätalouden 

työvoiman  bruttopoistuman  suuruutta eikä  ra  
kennetta, ei voida sanoa, kuinka suuri  osa pois  
tuvista lähtee ainoastaan metsätaloudesta ja  
kuinka suuri osa koko  työvoimasta.  
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Metsätalouden työvoiman  suhteellisen edul  
lisen ikärakenteen ja  työvoiman  voimakkaan 
vähenemiskehityksen  perusteella oletetaan, että 
koko  työvoiman  ulkopuolelle  poistuvien  määrä  
on yhtä suuri kuin rekrytoinnin  määrä. Täten  
elinkeinoa vaihtavien osuus  olisi samansuurui  

nen nettopoistuman  kanssa,  ja poistumaa  vas  
taava tarjonnan  komponentti  vuosittain aina 
kahden peräkkäisen  vuoden aktuaalisen tarjon  
nan erotus. 

Poistumaa vastaavan potentiaalisen  kompo  

nentin kvantifiointi perustuu esitetyn  mallin 
vaiheisiin. Koska  tämän  komponentin  olete  
taan olevan potentiaalisesti  käytettävissä  mikäli  

työtä olisi  tarjolla,  täytyy  tässä tarkoitetun 

poistumisen  päävaikuttimena  olla työtilaisuuk  
sien  puute. 

Historiallisen mallin ensimmäisessä vaiheessa  

työttömyys  oli pääasiallisin  tarjonnan  vähene  
miseen vaikuttava tekijä.  Tämän  takia poistu  
maa vastaava  komponentti  määritetään  ensim  

maisessa vaiheessa vuotuisen nettopoistuman 
suuruiseksi. Toisessa vaiheessa vaikuttavaksi te  

kijäksi  työttömyyden  rinnalle tuli infrastruk  
tuurivaikutus. Tästä  johtuen  vähennetään ky  
seessä  olevaa komponenttia  vaiheen aikana 
lineaarisesti puoleen  nettopoistuman  määrästä. 
Kolmannen vaiheen aikana,  jolloin  infrastruk  
tuurivaikutus voittaa työttömyyden  vaikutuk  

sen,  supistuu  kyseessä  oleva komponentti  edel  
leen lineaarisesti nollaan. Neljännessä  vaihees  
sa sitä ei  oleteta esiintyvän  ollenkaan. 

Metsätalouteen tulemattomien muodosta  

man potentiaalisen tarjonnan osan oletetaan 
maantieteellisen sidonnaisuuden vuoksi koostu  

van maatalouden työttömistä  ja  vajaatyöllisistä.  
Tämä  on tavallaan parallelli  metsätalouden työ  
voiman tarjonnan  piilevän  komponentin  kanssa.  
Näistä  oletetaan muihin elinkeinoihin siirtyvien 

miespuolisten  työntekijöiden  olevan siirtymis  
tään  edeltävän vuoden potentiaalista  metsäta  
louden työvoiman  tarjontaa.  Siirtymisen  tapah  

Kuvio 14.  Metsätalouden työvoiman  tarjonnan  komponenttien  graafinen  määrittäminen. 

Figure 14. A  graphic  way to  examine components of  supply  of  forest  labour. 



25 

tuessa kyseessä  oleva potentiaalinen  mahdolli  
suus häviää.  

Tämä  komponentti  supistuu  jatkuvasti  maa  
talousväestön supistuessa  ja käydessä  ikäraken  
teeltaan yhä  epäedullisemmaksi.  

Vapaaehtoisesta  työttömyydestä  johtuvaa  

potentiaalista  komponenttia  ei  sen todetun 

merkityksettömyyden  vuoksi  pyritä  kvantifioi  
maan. 

Edellisellä sivulla olevassa kuviossa  esitetään 

kaavamaisesti tarjonnan  komponenttien  kvanti  

fiointimenetelmän graafinen  toteuttaminen. 

5.3. Tarjonnan rakenteen kvantifiointi 

5.3.1. Tarjonnan  kausivaihtelu 

Tarjonnan  kausivaihtelua on lähdettävä sel  
vittämään komponenteittain  samalla tavalla 
kuin edellisessä  luvussa  keskimääräistä tarjon  
taa. 

Toteutuneen  tarjonnan  kausivaihtelu on  hel  
posti  selvitettävissä. Se saadaan suoraan työ  
voimatiedustelun neljännesvuosittaisista  työlli  

syysluvuista.  Näiden lukujen  käyttö tosin hie  
man tasoittaa vaihtelun sekä  minimi- että maksi  

mikohtia, mutta samalla pienenee  satunnais  
vaihtelun mahdollinen osuus. Muutenkin neljän  
neksittäinen kuvaus  sopii  hyvin metsätalouden 
tapauksessa,  koska  sen kausivaihtelu  on sidok  
sissa  vuodenaikarytmiin.  

Metsätalouden työvoiman  käytön  kausivaih  
telussa on ilmeisesti kysymys  yhtä  paljon  sekä  

kysynnän  että tarjonnan  vaihtelusta. Toteutu  
nut  tarjontahan  on useimmissa tapauksissa  sama 
asia  kuin  työvoiman  kysyntä,  ja  koko  avoimen 

tarjonnan kausivaihtelu vastaa pelkän  toteutu  
neen osan vaihtelua. Työttömyyden  kausivaih  
telulla on sama rytmi kuin  työllisen  työvoiman  
kin vaihtelulla. 

Työvoimatiedustelun  työttömyysluvut  saa 
ainoastaan  vuosikeskiarvoina. Sen sijaan  työn  

välitystilaston  tiedot työttömistä  työnhakijoista  
on saatavissa  neljännesvuosittaisina.  Koska  työ  
voimatiedustelun työttömyysluvut  ovat  syste  
maattisesti työnvälitystilaston  lukuja  suurem  
pia, on ilmeistä,  että  jälkimmäisiin  ei sisälly  
koko työttömyyden  määrä.  Tämän takia työn  
välitystilaston  neljänneksittäisiä  lukuja  suuren  
netaan työvoimatiedustelun  lukujen  suuruus  
luokan tasolle. 

Suhdannevaihtelu ei muuta kausivaihtelun 

rytmiä.  Sen takia suhdannevaiheesta riippuvan 

piilevän  tarjonnan  oletetaan noudattavan avoi  
men tarjonnan  kausirytmiä.  Metsätaloudesta 

poistuvien  muodostaman potentiaalisen tar  

jonnan  oletetaan keskittyvän  vuoden toiselle 

ja  kolmannelle neljännekselle,  ja metsätalou  
teen tulemattomien potentiaalisen  tarjonnan  
ensimmäiselle ja  neljännelle  neljännekselle.  

Kiinnostavimmat ovat  vuoden maksimi- ja  

minimineljännekset.  Näiden suhdetta tutkimalla 
saa samalla käsityksen  kausivaihtelun kehityk  
sestä.  Tämän takia välineljännekset  jätetäänkin  
kvantifioimatta ja muodostetaan aikasarjat  vuo  
den ensimmäisestä ja kolmannesta neljännek  
sestä. 

Kausivaihtelun ennustaminen perustuu  vaihe  
mallin oletuksille. 

Seuraavalla sivulla olevassa kuviossa esite  

tään  kaavamaisesti metsätalouden työvoiman  

tarjonnan  kausivaihtelun kvantifiointimenette  

lyn  graafinen  toteuttaminen. 
Aktuaalisen tarjonnan  oletettiin koko  maassa 

vähenevän vuodesta 1974 vuoteen 1980 abso  

luuttisesti keskimäärin saman verran vuosittain 

kuin vuosina 1963—1974. 

Kausivaihtelun kehityksen  ennustamiseksi 
oletetaan jatkuvan tarjonnan  (vuoden  minimi  

neljänneksen)  ja kausitarjonnan  (maksimi-  ja 

minimineljänneksen  erotuksen)  määrän  muuttu  
van toisistaan riippumatta  lineaarisesti vuosien  
1963—1974 havaitun kehityssuunnan  mukai  

sesti.  

5.3.2.  Tarjonnan  aluejakauma  

Aluejakona  käytetään  työvoimatiedustelun  
ja työnvälitystilaston  käyttämää  työvoimapiiri  

jakoa  vuoden 1970 piirijaon mukaisesti. 

Työvoimatiedustelun  työllisyysluvut  saadaan 
tällä aluejaolla  vuoteen 1970 asti,  mutta työn  
välitystilasto  muutti vuodesta 1971 lähtien 
noudattamaan uusittua työvoimapiirijakoa.  Yk  
sinkertaisuuden vuoksi nämä tiedot muunne  

taan  aiemman aluejaon  mukaisiksi.  
Alueittainen metsätalouden työvoiman  tar  

jontakehitys  voidaan muodostaa edellä esite  

tyllä  kvantifiointimenettelyllä.  Tilastoista suo  
raan saatavien avoimen tarjonnan tietojen  poh  

jalta voidaan alueittain arvioida piilevän  tarjon  
nan määrä, sekä  laskea alueittaiset potentiaali  
sen tarjonnan  komponentit.  

Näin  saatavien alueellisten tarjontamäärien  
summa ei kuitenkaan välttämättä vastaa suo

 

raan kokonaistiedoista määritettyä valtakun  
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Kuvio  15. Metsätalouden työvoiman  tarjonnan  kausivaihtelun graafinen  määrittäminen. 

Figure  15. A  graphic  way  to  examine the seasonal fluctuations  in  the supply  of  forest labour. 

nallista tarjontaa.  Tämä johtuu  aluerajojen  yli 
tapahtuvasta  työllisyyden  vaihtelusta ja työ  
voiman liikkuvuudesta. Piilevää  tarjontaa alueit  
tain avoimen tarjonnan  kehityksen  perusteella 
arvioitaessa saattaa  samaa tarjontaa  tulla ote  
tuksi huomioon useampaan kertaan. Tämän 
takia määritettäviin aluetietoihin on suhtaudut  

tava suuremmalla varauksella kuin koko maata 

koskeviin tietoihin. 

Työvoimapiireittäiset  projektiot laaditaan 
samojen  periaatteiden  mukaan kuin koko  maan 
käsittävätkin. Perustana  näissä on työvoima  

piireittäinen  aktuaalinen tarjonta.  

5.3.3. Tarjonnan ikäjakauma  

Työvoimatiedustelun  tuloksista saadaan avoi  

men tarjonnan  ikäjakauma  vuodesta 1973 läh  

tien työvoimapiireittäin.  Koska ei ole muuta 

perustetta piilevän  ja potentiaalisen  tarjonnan  

ikäjakauman määrittämiseksi oletetaan niiden 
ja  samalla myös kokonaistaijonnan  ikäjakau  
man olevan  avoimen tarjonnan  jakauman  kal  
taisia. 

Alueittaisiin metsätalouden työvoiman  ikä  
jakaumatietoihin  sisältyy  työvoimatiedustelun  
otoksen pienuuden takia niin voimakas satun  

naisvirhe,  ettei niitä voi käyttää  alueittaisen 
kehityksen  arvioimiseen. On tyydyttävä  koko 
maan tasolla pysyvään viisivuotisikäluokkien 
prosenttijakauman  kehityksen  tarkasteluun. 

Ikärakenteen projektio  perustuu ikäkohort  
tien muuttumiskertoimien kehityksen  tarkaste  
luun. Tätä varten muodostetaan kymmenen  
viisivuotisluokkaa ja yksi avoin luokka 65 

vuotta vanhemmat. Tilastoikäluokat  35—44  ja 
45—54 vuoteen jaetaan  laskennan ajaksi  kahtia 
olettaen niiden sisältämien viisivuotisluokkien 

olevan keskenään samansuuruisia. 
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Jotta voitaisiin seurata koko ikäkohortin 

muuttumista, otetaan  tarkasteluväliksi aina viisi 

vuotta. Tällöin esimerkiksi  vuoden 1964 15—19 

-vuotiaat ovat  20—24  -vuotiaita 1969 ja 25—29 

-vuotiaita 1974. Lasketaan viisivuotisvälein 

kohorttien muuttumiskertoimet seuraavasti: 

trendin oletetaan jatkuvan  lineaari- 

sesti vuoteen 1985 asti. Tämän lisäksi on 

erikseen oletettava 15—19 -vuotiaiden luokan 

muuttuvan vuoteen 1985 asti  havaitun trendin 

mukaisesti. Näin saatavien kertoimien  ja  15—19 
-vuotiaiden 1975—1985 lukumäärätietojen  avul  
la voidaan laskea muiden ikäryhmien projektiot  
nuoremmista vanhempiin  ikäluokkiin edeten. 

Laskennan ajaksi  henkilömääriksi (vuodet  

1963—1970)  muunnetut luvut muunnetaan ta  
kaisin  prosenttiluvuiksi,  ja erotetut ikäluokat 

yhdistetään  takaisin kymmenvuotisluokiksi.  
Näin saatava  tarjonnan  rakenteen projektio  

perustuu oletukselle,  että koko  tarjonnan  ikä  
rakenne vastaa avoimen tarjonnan ikäryhmi  

tystä.  

6.  TULOKSET 

6.1. Tulosten kuvaus 

6.1.1. Metsätalouden työvoiman  tarjonta  koko  

maassa  1945—1974 ja ennuste vuosille 

1975-1985 

Metsätalouden työvoiman  aktuaalinen tar  

jonta keskimäärin vuodessa on koko maassa  

vähentynyt  vuodesta 1945 vuoteen 1963 35 % 

ja  vuodesta 1963 vuoteen 1974 50  %. 

1945 200 000  henkilöä 

1963 130 000 » 

1974 65 000 » 

Jatkuva  aktuaalinen tarjonta  on supistunut  
vuodesta 1963 vuoteen 1974 32 % ja kausi  

tarjonta 71 %. 

Jatkuva tarjonta Kausitarjonta 

1963 73 000  henkilöä 140 000  henkilöä 

1974 50 000 » 40 000 » 

Tarjonnan vakinaisuuskerroin (vuoden  minimi  

ja  maksimineljänneksien  suhde)  näinä vuosina 
on .34 ja  .56. 

Metsätaloudesta lähtevä potentiaalinen  tar  

jonta  on vähentynyt  vuoden 1945 5  000 hen  

gestä 4  000:een 1963, ja edelleen 2  000:een 

Kuvio  16. Taijonnan  ikärakenteen kehitys  1963—1974. 

Figure  16. The development  of  the age-structure  of  the supply  1963—1974. 
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Kuvio  17.  Aktuaalisen  tarjonnan  ennuste  koko maassa 1975—1985. 
Figure  17. The  forecast  of  the actual supply  in  the whole country 1975—1985.  

1974. Metsätalouteen saapumaton potentiaali  
nen tarjonta on supistunut 6 000 henkilöstä 
1945 4 000:een 1963 ja  3 000:een 1974. 

Tarjonnan  ikärakenteessa voidaan havaita 
nuorimman ikäluokan supistuneen,  20—24 
-vuotiaiden osuuden pysyneen ennallaan,  25  —  
54-vuotiaiden lisänneen osuuttaan ja tätä  van  
hempien  osuuden  pysyneen  entisellään. 

Aktuaalisen tarjonnan ennustetaan supistu  

van vuodesta 1974 vuoteen 1985 78 prosenttia,  
eli 65 000:sta 14 000:een henkilöön. Tarjon  
nan jatkuvan  komponentin  ennustetaan vähe  

nevän  vuodesta 1974 vuoteen 1980 42 pro  

senttia, ja tästä edelleen vuoteen 1985 52 
prosenttia.  Kausitarjonnan  ennustetaan käytän  

nöllisesti katsoen häviävän vuoteen 1980 men  

nessä. 

Metsätaloudesta lähtevien  muodostaman po  
tentiaalisen tarjonnan oletetaan supistuvan  ole  
mattomaksi vuoteen 1980 mennessä.  Metsä  

talouteen saapumattoman potentiaalisen  tarjon  
nan oletetaan supistuvan  vuoden 1974  2  500:sta 
nollaan 1980-luvun alussa. 

Tarjonnan ikärakenteen ennustetaan kehit  

tyvän siten,  että ikäluokkien 15—34 vuoteen 

osuus supistuu,  nuorimman ikäluokan voimak  
kaimmin. 35—44-vuotiaiden osuus pysyy  ennal  
laan, 45—54 -vuotiaiden osuus kasvaa,  55—59 
-vuotiaiden osuus pysyy  ennallaan ja  60 vuotta 

vanhempien  osuus laskee. 

Kuvio 18. Ikärakenteen ennuste vuoteen 1985. 

Figure  18. The  forecast  of  the age-structure  to  year 1985. 
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Kuvio  19. Metsätalouden työvoiman  tarjonta  1945—1985. 

Figure  19. Supply  of  forest  labour force  1945—1985. 

6.1.2. Metsätalouden työvoiman  tarjonta  työ  

voimapiireittäin 1963—1974 ja ennuste  
vuosille 1975-1985 

Aktuaalisen  tarjonnan  aluejakauma  on vuo  
sina 1963-1974 kehittynyt  siten,  että  Helsin  

gin työvoimapiirin  osuus on pysynyt  ennal  
laan vaatimattomalla tasollaan, Oulun  ja Kajaa  
nin  sekä  Rovaniemen työvoimapiirien  osuudet  
ovat  kasvaneet,  ja muiden alueiden osuudet 
kokonaistarjonnasta  ovat lievästi laskeneet.  

Taulukko 1. Metsätalouden työvoiman  aktuaalisen tarjonnan  aluejakauma  prosenttia  1963—1974 ja 
ennuste vuosille 1980 ja 1985. 

Absoluuttisin luvuin on tarjonnan  kehitys  työvoimapiireittäin  seuraava: 

Työvoimapiiri  1963 1974 1980 1985  

0. Helsinki 

1. Turku 

4.4 

5.5  

10.5 

4.6 

4.6 

9.4 

4.8 

4.8 

5.7 

5.7 

2.  Tampere  
3. Kouvola  13.6 

9.0 

9.0 

9.0 

8.5 

8.5 11.1 

4. Vaasa 

5.  Jyväskylä  
6. Kuopio  

8.0 7.0 6.8 

9.2 

12.6 

8.3 7.0 6.8 

10.3 9.9 9.1 

9.1 7. Joensuu 

8.  Oulu ja Kajaani  
9. Rovaniemi 

14.3 

13.5 

13.4 

15.4 

10.6 

19.8 

18.2 

17.0 

22.7 8.0 11.7 
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Taulukko 2. Metsätalouden työvoiman  aktuaalinen tarjonta  työvoimapiireittäin  1 000 henkilöä 
1963—1974, ja ennuste vuosille  1980 ja 1985. 

Hitaimmin tarjonta  on vähentynyt  vuosina  
1963—1974 Rovaniemen, Oulun  ja  Kajaanin  
sekä Helsingin  työvoimapiireissä,  nopeimmin 
Kouvolan ja  Kuopion  työvoimapiireissä.  

Aktuaalisen taijonnan  alueellista kausivaih  
telua kuvaa tarjonnan  työvoimapiireittäinen  
vakinaisuuskerroin. 

Kausivaihtelu on suurinta  alueilla,  joilla  met  
sätaloudella on suhteellisesti pienin  merkitys  

työllistäjänä.  Tällaisia alueita ovat  esimerkiksi 

Helsingin,  Turun  ja  Vaasan  työvoimapiirit.  Itäi  
sissä  ja pohjoisissa  työvoimapiireissä,  joissa  met  

sätalouden alueellinen merkitys  on suurin,  on 

työvoiman  tarjontakin  vakinaisempaa.  Näillä 
alueilla metsätyö on eriytynyt  enemmänkin 
omaksi maataloudesta irrallaan olevaksi  amma  

tikseen. 

Tärkeimmillä metsätalousalueilla työvoiman  
tarjonnan  kausivaihtelu  näyttää supistuvan  no  

peasti.  Työvoiman  taijonnan  väheneminen joh  

tuu suurimmaksi osaksi  juuri kausitarjonnan  
vähenemisestä. Jos sen kehitys  jatkuu  trendinsä 
mukaisesti,  supistuu  se merkittävimmillä alueilla 
olemattomaksi vuoteen 1980 mennessä.  

Taulukko 3.  Metsätalouden työvoiman  aktuaali  
sen tarjonnan väheneminen prosenttia  työvoi  
mapiireittäin  1963—1974 ja ennustettu vähene  
minen  vuosina  1974—1985. 

Taulukko 4. Aktuaalisen tarjonnan  kausivaih  
teluindeksi (tarjonnan vakinaisuuskerroin)  työ  
voimapiireittäin  1963 ja 1974. 

Työvoimapiiri 1963 1974 1980 1985 

0. Helsinki 5.7 3.0 

3.0 

1.5 

1.5 

1.0 

1. Turku 7.1  1.0 

2. Tampere  
3. Kouvola 

4. Vaasa  

5. Jyväskylä  

6. Kuopio  

13.7 6.1 2.8 1.5 

1.5 17.7 7.2 2.8 

11.7 5.2 2.2 1.2 

11.9 

16.4 

5.4 

6.7  

2.2 1.2 

7. Joensuu 

8. Oulu ja Kajaani  

9.  Rovaniemi 

18.6 

17.6 

8.7  

10.0 

3.1 

3.3 

6.2 

1.6 

1.6 

3.0 

10.4 7.6 5.7 4.0 

Koko maa 130.0 65.0 29.0 14.0 

1963- 1974- 

Työvoimapiiri 
1974 1985 

0. Helsinki 

1. Turku 

47 

61 

67 

67 

2. Tampere  
3. Kouvola 

4. Vaasa 

5. Jyväskylä  
6. Kuopio  

55 75 

59 79 

55 77 

54 78 

76 59 

7. Joensuu 

8. Ouluja  Kajaani  
9. Rovaniemi  

53 

43 

82 

70 

26 47 

Koko maa 50 78 

Työvoimapiiri 1963 1974 

0. Helsinki  

1. Turku 

.34  

.24 

.34 

.41 

2. Tampere  .30 .46  

3. Kouvola .34 .44 

4. Vaasa  

5.  Jyväskylä  
6. Kuopio  
7. Joensuu 

8.  Ouluja  Kajaani  
9. Rovaniemi 

.18  

.44 

.34 

.63 

.37 

.47  

.47 

.69 

.40  .78 

.69 .77 

Koko maa .34 .56 
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6.2. Tulosten arviointi  

6.2.1. Ennusteen  herkkyys  

Metsätalouden työvoiman  tarjonnan men  

neen kehityksen,  sekä  tarjonnan  määrän  että 
rakenteen, selvittämisessä tässä  käytetyllä  mene  
telmällä on vankka reaalinen pohja.  Tarjonnan 
arviohan rakentuu luotettavan tilastoaineiston 

pohjalle.  
Tulevan kehityksen  arvio  perustuu sosio-eko  

nomisen selitysmallin  vaiheisiin. Mallista on 
huomattava, että se erityisesti  tulevaisuutta 
koskevalta osaltaan on hypoteettinen.  Se ei 

myöskään  sellaisenaan anna eksakteja  ennuste  

parametreja,  vaan jättää  ennusteen laatimiseen 

spekulointivaraa,  varsinkin alueellisten ja tar  

jonnan  rakennetta koskevien  ennusteiden osalta. 
Kaikki  tässä työssä  esitettävät  ennusteet 

perustuvat hypoteesiin,  että 1960-luvulla ha  
vaittu  vähenemiskehitys  jatkuu  absoluuttisesti 
saman suuruisena  1970-luvun loppuun.  Suhteel  

linen väheneminen näin  ollen kiihtyy  mallin 
kolmannen vaiheen oletuksen  mukaisesti. 

Esitetyn  ennusteen varmuusrajat  ovat  suh  
teellisen helposti  määritettävissä. Jos 1960-lu  
vulla havaittu vähenemiskehitys  jatkuisi vuo  

teen 1985 asti  absoluuttisesti muuttumattoma  

na, vähenisi tarjonta  tällöin nollaan. Tämä on 
yhtä vähän uskottavaa,  kuin että tarjonnan  

kehitys  kääntyisi  maaseudun väestökehityksen  
tuntien uudelleen nousuun. Mallin vaiheiden 

ajoittaminen  on  tulkinnanvarainen asia.  Jos 
neljännen  vaiheen alkua siirretään,  muuttuvat 
myös  ennusteiden lopputulokset.  

Seuraavassa asetelmassa esitetään saatavat 

ennustevaihtoehdot,  kun  neljännen  vaiheen al  
kua siirretään kaksi  vuotta taaksepäin,  yksi 
vuosi  taaksepäin  ja yksi  vuosi  eteenpäin:  

Asetelmasta havaitaan lopputuloksen  varioi  
van voimakkaasti pienenkin  ajoitusmuutoksen  
takia vuoteen 1985 mennessä, mutta vuoden 

-80 tulosten  pysyvän  varsin  hyvin koossa.  Tämä  
johtuu  käytetystä  neljännen  vaiheen kvantifloin  

timenettelystä.  Ennustevaihtoehtojen  määräy  

tyminen  on esitetty  kuviossa  20. 

Kuvio  20.  Neljännen  vaiheen ajoituksen  vaikutus  ennusteeseen. 

Figure  20.  The influence  to  the forecast  by  varying the timing  of  the fourth stage  in  the model. 

Ennustevaiht itoehto  itoe] 

Vuosi -  2 -  1 0 +1 

1980 32 000  31 000 30 000 30 000  henl 

1985 23  000  19 000 14 000  9 000 » 
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6.2.2. Metsätalouden työvoiman  tarjonnan ke  

hityksen  arviointi  

Tämän  selvityksen  perusteella  näyttää metsä  
talouden työvoiman  taijonta  tulevaisuudessa 

supistuvan  erittäin voimakkaasti ja  keskittyvän  
entistä enemmän  kahteen pohjoiseen  lääniin. 
Saatuun tulokseen vaikuttaa ehkä käytetty  
menetelmä,  jossa  jokaisen  työvoimapiirin  tar  
jonnan  oletettiin kehittyvän  itsenäisesti oman 
trendinsä mukaisesti vuoden 1974 tarjonta  
määrän  pohjalta.  

Metsätalouden työvoiman  ikärakenne näyt  
tää seuraavan maatalousväestön ikärakenteen 

kehitystä,  joskin 10—15 vuotta  sen vanhenemis  

kehityksestä  jäljessä.  Kausitarjonta  näyttää var  
sin  lyhyessä  ajassa  supistuvan  miltei kokonaan 
pois.  Tarjonnan  ainoaksi lähteeksi jää  supistuva  
vakinainen metsätyöntekijäammattikunta.  

Arvioitu potentiaalisen  tarjonnan  kehitys  
osoittaa,  että metsätaloudella ei  ole tulevaisuu  

dessa käytettävissä  mainittavaa työvoimareser  

viä.  Näissä oloissa työvoiman  kysyntä  joutuu  

sopeutumaan tarjonnan  kehitykseen.  Tarjonnan  

riittävyys  riippuu  kysynnän  sopeutumiskyvystä,  
eli siitä,  kuinka paljon  pystytään  korvaamaan 
työvoimaa  koneistamista lisäämällä. Ennuste  
luvuista puhuttaessa  on huomattava, että ne on 

saatu suljetusta  mallista saatujen  olettamusten 

perusteella.  Käytetty  malli ei  salli työvoiman  

tarjontaa  metsätalouteen maaseutuväestön  ulko  
puolelta.  Tällainen mahdollisuus saattaa kuiten  
kin todellisuudessa olla olemassa. 

Tähän liittyy  huomioon otettavana  seikkana  
mahdollinen koulutuksen kautta alalle tulemi  

sen lisääntyminen.  Tähän astihan  alan suoritus  
tason  koulutus on ollut suurelta osalta  jo  alalla 
olevien  kurssiluonteista koulutusta. 

Tässä  selvityksessä  saadut tulokset ovat  täy  
sin  relevantteja  ainoastaan esitetyn sosioekono  

misen  mallin ideaalimaailmassa. Tulosten rele  

vanssi todellisuudessa riippuu  mallin realisti  
suudesta.  

Tässä luvussa on esitetty ainoastaan osa 
lasketuista  tuloksista. Muun  muassa aktuaalisen 

tarjonnan  komponenttien,  toteutuneen ja avoi  
men ja  piilevän  toteutumattoman tarjonnan  
määrä  ja  rakenne  samoin kuin  potentiaalisen  
tarjonnan osatekijöiden  kehitys  esitetään liite  
taulukoissa. 

Verrattaessa  saatuja  tuloksia muihin vastaa  
viin tutkimuksiin,  voidaan todeta tulosten olevan  
samansuuntaisia. Seuraavaan asetelmaan on 

koottu  joukko  vastikään valmistuneiden selvi  

tysten  tuloksia.  Luvut tarkoittavat 1  000 hen  
kilöitä (1,  3, 4)  ja 1 000  työvuosia  (2). 

1. Työvoimaministeriön  arvio  metsätalouden 
ammatissa toimivasta väestöstä  (ATV).  Tulos 

on saatu summaamalla työnantajalta  kootut 
tarvearviot ja sopeuttamalla  ne ennustetun väes  

tön  ja  työvoiman  kasvun  puitteisiin.  
2. Metsätehon ennuste  metsätalouden toteu  

tuvan työpanoksen  kehityksestä.  Saatu oletta  
malla työpanoksen  pienenevän  vuosittain vakio  
prosenteilla, Pohjois-Suomessa  9,1  % ja  Etelä- 
Suomessa 6,1 %. (Mittayksiköt  työvuosi  ja 
henkilöä keskimäärin vuodessa ovat  lähellä 

toisiaan, muuntokerroin noin .9). 

3. Valtioneuvoston kanslian suunnitteen 

pohjana  olevasta  maa-  ja metsätalouden amma  
tissa toimivan väestön  (MMATV)  demografi  
sesta ennusteesta generoitu  metsätalouden 
ATV:n ennuste.  Generoinnissa on oletettu met  

sätalouden ja koko alkutuotannon ATV:jen  
suhteen kehittyvän  lineaarisesti. 

4. Tässä  tutkimuksessa puheena  ollut metsä  
talouden työvoiman  tarjonnan ennuste. 

-2 -1 +1 

980  35 33 33  32 31 30 30 

984  28 

985 23 23 19 14 9 
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SUMMARY 

The  aim of the study  is to examine the 

quantity and the structure of the supply  of 
finish forest labour in years 1945—1974 and 
to  draw up  a forecast concerning  years 1975— 
1985. 

The initial problem  in the  study  were to 
define the  supply of forest labour and to  create 
the calculation methodology.  

The supply of forest labour is  defined in 
this  study  to consist of  the following  compo  
nents: 

— realized supply  
— visible unrealized supply  
— invisible  unrealized supply  
— potential  supply  

— labour force leaving  forestry 
— labour force not in forestry  

The operational  counterpart of the realized  

supply  is  the number of  employees  in forestry.  
The operational counterpart of the  visible 
unrealized supply  is  the quantity  of  the visible 
unemployment  (known  and ecorded by  the 
labour force authorities). The number of 
employees  and the amount of visible un  

employment  is  obtained from the Labour Force 

Survey  and the Employment  Service Statistics. 
These  two  components together  concist  the 
visible part  of the forest  labour supply.  

The operational  counterpart of  the invisible  
unrealized supply  is  the quantity  of  the invisible  
unemployment  in forestry.  It is  estimated from 
business  cycles  in the visible supply.  It is  
supposed  that the visibility  and the stage of  
realization of the supply is  increasing  during 
the  booms  and decreasing  during  periods  of  

depression.  The variations of  the business  cycles  
of  the visible and invisible supply  are therefore 

opposite  and smother each other. The actual 

supply  they  reveal is therefore considered to 
be free of business cycles.  

Labour leaving  forestry  and thus moving  to 
an other industry  is  considered to  be potential  
forest labour supply  during  the year following  
the move. Labour not  in  forestry  but  potentially  

part of the forest  labour  supply  consists  mostly  
of male labourers leaving  agriculture.  They  
are considered to be potential  forest labour 

supply  during  the year  preceding  their move 
from agriculture.  Calculations concerning  these 
are
 based 

on
 data from the Labour Force  

Survey.  
The other group of problems  was the 

circumstances connected with the forecast  of 

future developments.  In making  the forecast  
four stages  were distinguished:  
— the  study  of past  developments  
— the crystallization  of a trend or of some 

development  tendency  
— the construction of the hypotheses  con  

cerning  future developments  
— the technical  realization of the forecast 

When studying  the factors affecting  the 

supply  of  forest labour,  it became evident that  
the development  of  wage levels  and the supply  
of labour have been opposite  each other. 
Other factors considered are the life-cycle  
earnings,  non-monetary factors,  the influence 
of non-competiting  groups and the demand 
for labour. 

On the basis  of the analysis,  several factors  

were incorporated  into a four-stage socio  
economic  model of  forest labour supply.  It is  
briefly explained  as follows: 

— during  the first  stage of  the study  period  
-1940s and 1950's- the supply of forest 
labour was affected by  the decreasing  need 
for labour caused by  the beginnings  of  ratio  
nalization  in forestry  

— in the second stage, the weakening  of  the 
infrastructure of rural areas coincides with 

the unemployment  influences of  the 1960's 

— in  the third stage, the b.m. infrastructural 
influence creates  a self accelerating  process  
which surpasses  the unemployment  influence 
and becomes the decisive factor in  the 

1970's 

— in the fourth stage, the unemployment  
influence disappears  entirely  and automatic  

positive  feedbacks in  the process  are supposed  
to  weaken the infrastructural influence. 

The fourth stage is  timed for  the 1980's and  
it is  thus  the  hypothesis  relevant to  the future,  
as is  the third stage in part. 
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The socio-economic model of forest labour 

supply  can be presentid  as follows: 

The forecast  concerns the years  1975—1985. 
The perceived  development  is  projected  to 
the future on the basis  of the hypothesis  
derived from the supply  model. 

According  to the study  results,  the actual  
supply of forest labour in  the whole country  
developed  as follows:  

The predicted  development,  depending  on 
the forecast-alternative is  as follows: 

Variations in the forecast  depend  on changes  
in the timing  of  the model's stages.  The forecast 
must not be understood as a statement of 

what actually  happens  in the future,  but  as a in  
dication of what may  happens  if  the perceived 
tendency  continues according  to the stages of 
the model. 

The sufficiency  of the predicted  supply  
depends  on the development of the demand 
and its flexibility  to  the developments  in 
supply.  
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FL 
S =  Supply  of  forest  labour  

= Demand for forest  labour 

I = Infrastructure  of  rural areas 

200  000  person: 
963  

974  

130 000 » 

65  000 » 

30 000—32 000 persons 
985 9 000-23 000 » 
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Liite 2. Metsätalouden työlliset työvoimatiedustelun mukaan, 1000 henkilöä. 
Appendix 2. Employed in  forestry according  to the Labour Force Survey, 1000 persons. 
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Liite 3. Metsätalouden työttömät työnvälitystilaston mukaan, 1000 henkilöä. 

Appendix 3. Unemployed in forestry,  according to the Employment Service Statistics, 1000 persons, 

Liite 4. Metsätalouden työttömät työvoimatiedustelun mukaan, 1000 henkilöä. 

Appendix 4. Unemployed in forestry,  accordig to the Labour Force Survey,  1000 persons. 
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Liite 5. Metsätalouden työttömät työvoimatiedustelun mukaan työvälitystilaston työttömyyslukujen suhteessa, 1000 henkilöä. 

Appendix  5• Unemployed  in forestry according to the Labour Force Survey , divided in proportion to the quaterly and regional 

unemployment figures of Employment Service Statistics, 1000 persons.  
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Liite 6. Metsätalouden työvoiman avoin tarjonta, 1000 henkilöä. 
Appendix 6. Visible supply of forest  labour force, 1000 persons. 
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Liite 7. Metsätalouden työvoiman piilevä tarjonta keskimäärin vuodessa, 1000 henkilöä. 

Appendix 7. Yearly invisible  supply of forest labour labour force,  1000 persons . 

Liite 8. Metsätalouden työvoiman aktuaalinen tarjonta keskimäärin vuodessa, 1000 henkilöä. 

Appendix 8. Yearly actual supply of forest labour force, 1000 persons. 

Liite 9. Metsätaloudesta lähtevien muodostama  potentiaalinen tarjonta keskimäärin  vuodessa,  1000 henkilöä. 

Appendix  9. Labour force, leaving forestry »potentialy part of yearly forest labour force supply, 1000 persons. 

Liite 10. Maataloudesta lähtevien muodostama metsätalouden työvoiman potentiaalinen tarjonta keskimäärin vuodessa, 1000 henkilöä. 
Appendix 10. Labour force leaving agriculture, potentially part of yearly forest labour force supply, 1000 persons. 
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Liite 11. Koko potentiaalinen tarjonta keskimäärin vuodessa, 1000 henkilöä. 

Appendix  11. Yearly total  potential supply of forest labour force, 1000 persons. 

Liite 12. Metsätalouden työvoiman kokonaistarjonta keskimäärin vuodessa, 1000 henkilöä. 

Appendix 12. Yearly grand total  supply of forest labour force in Finland, 1000 persons. 

Liite 13. Metsätalouden työlliset ikäryhmittäin % ja 1000 henkilöä. 

Appendix  13. Employed  persons  in forestry by  age, % and 1000 persons. 
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Liite l4. Metsätalouden työvoiman tarjonta Suomessa komponenteittain, 1000 henkilöä. 
Appendix I4. Yearly supply of forest labour force  in Finland by  components, 1000 persons. 
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1975 No 222  Veli-Pekka Järveläinen: Yksityismetsänomistajien  metsätaloudellinen käyttäytyminen.  
Forestry  behaviour of private  forest owners  in  Finland 20,— 

No  223 Jan Heino: Finlands  stadsägda skogar betraktade speciellt  ur  friluftssynvinkel  5,— 
No  224  Pentti Hakkila. Kanto- ja juuripuun kuonprosentti, puuaineen  tiheys ja asetomuut  

teitten määrä. 

Bark percentage,  basic  density,  and amount  of acetone extractives  in  stump  and root  
wood.  1,50 

No  225 Metsätilastollinen vuosikirja 1973. 
Yearbook  of forest statistics  1973. 

No  226  Bo Längström: Eräiden  insektisidien testaus tukkimiehentäin, Hylobius abietis L. 
(Col.,  Curculionidae),  tuhojen torjumiseksi. 

Testing of some insecticides  for the  control of damages caused by the large pine 
weevil, Hylobius abietis L. (Col.,  Curculionidae) 1,50 

No 227  Veijo Heiskanen:  Kuitupuun latvaläpimittaan  perustuva  työmittausmenetelmä ("pölkky  
menetelmä"). 

A wage-  payment  measuring method  based  on pulpwood top diameter (Bolt method). 

4,—  

No 228 Pentti Nisula:  Liikkuva  sadetuslaitteisto. 

Revolving  Sprinkler 3,— 
No 229  Veijo Heiskanen  ja Pentti Rikkonen:  Sahatukkien todellisen kiintomitan määrit  

tämismenetelmät.  

Methods for the  measurement of softwood  sawlogs.  3,— 
No 230  Aulikki Kauppila ja Erkki Lähde: Koetuloksia maan käsittelyn  vaikutuksesta metsä  

maan ominaisuuksiin  Pohjois-Suomessa.  
On the  effects of soil  treatments on forest soil properties  in North-Finland. 3,— 

No 231 Olli  Uusvaara  ja Kari  Löyttyniemi:  Tikaskuoriaisen  (Trypodendron lineatum  Oliv.,  
Col.,  Scolytidae)  aiheuttaman vioituksen vaikutus sahatavaran laatuun  ja  arvoon. 
Effect of injury  caused  by  the ambrosia  beetle  (Trypodendron lineatum  Oliv.,  Col.,  

Scolytidae) on sawn timber  quality and  value. 1,50 
No 232 Seppo Ervasti  ja  Kullervo Kuusela:  Suomen metsätase  vuosina 1965—72 ja metsä  

teollisuuden raaka-ainenäkymät vuoteen 2000.  
Forest balance of Finland in 1965—72  and the prospects of industrial wood  until 
2000 1,50 

No  233 Jouko Laasasenaho:  Runkopuun saannon riippuvuus kannon korkeudesta ja latvan 
katkaisuläpimitasta.  

Dependence of the  amount of harvestable timber  upon the stump height and the top  

logging diameter.  2, — 
No  234 Olli Uusvaara  ja Veijo Heiskanen:  Sahanhakkeen valmistus,  käsittely,  mittaus ja laadun  

määritys Suomessa. 

Preparation, handling, measurement and quality determination of  sawmill  chips  in 
Finland. 3,— 

No  235 Seppo Kaunisto:  Jyrsintämuokkaus ja lannoitus  männyn ja kuusen  kylvön  yhteydessä 
turvemaalla. 

Rotavation  and fertilization in  connection with direct seeding of Scots  pine and Norway  
spruce  on peat greenhouse experiments 1.50 

No 236  Veijo Heiskanen ja Juhani Salmi: Kuitupuupinon kiintotilavuuden määritystä  koskevia  
tutkimuksia. Mutkainen lehtikuitupuu, järeä kuitupuu sekä  likipituinen  havukuitupuu. 

Studies on the determination of the solid  volume  of a pulpwood pile Crooked 
broadleaved pulpwood, large-sized pulpwood and  coniferous pulpwood of approximate 
length. 3,— 

No 237  Markku  Mäkelä: Oksaraaka-aineen kasaus  ja kuljetus. 

Bunching and transportation of branch raw  material. 2,— 
No 238 Mirja Ruokonen: Lehtien  kautta annetun fenoksiherbisidin käyttäytyminen kasvissa.  

Kirjallisuuteen perustuva  tarkastelu. 
The behaviour  of leaf-applied phenoxy-herbicides in  plants. A study based on literature. 
2,50  

No  239  Eero  Paavilainen: Koetuloksia lannoituksen vaikutuksesta korpikuusikossa.  
On the response  to fertilizer application of Norway spruce  growing on peat.  1,— 

No  240 Pentti  Hakkila, Hannu  Kalaja ja  Markku  Mäkelä:  Kokopuunkäyttö pienpuuongelman 
ratkaisuna  

Full-tree utilization  as a solution to the problem of small-sized trees.  8,— 
No  241 Victor Ipatiev & Eero Paavilainen:  Lannoituksen  vaikutuksen kestoaika vanhassa 

tupasvillarämeen männikössä.  
Duration  of the  effect of fertilization in an old pine stand on a cottongrass  pine 

swamp. 1,50. 
No  242  Pertti Harstela: Työn tuotos ja työntekijän kuormittuminen  vyöhykekasausmenetelmää 

käytettäessä.  
The effect of bunching into  zones on productivity  and strain of  the worker cutting 
pulpwood 2,— 

No 243  Paavo  Valonen:  Tekomiehen fyysinen kuormitus kehittyneissä  työvaltaisissa  kuitupuun 
tekomenetelmissä. 

The physical  strain on the  logger  in advanced labour  intensive pulpwood preparation 
methods. 4,— 

Luettelo  jatkuu 4. kansisivulla 



No  244  Eero  Lehtonen: Kourakuormauksen oppiminen. 
Learning of grapple loading. 4,— 
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