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Eljas Pohtila

AVAUSSANAT

METSIEN MONIKAYTTO TUTKIMUKSEN PAINOALANA
METSANTUTKIMUSLAITOKSESSA

Metsien monikdyton tutkimusohjelma on toinen METLAn virallisista tutkimus-
ohjelmista ja samalla yksi neljdstd johtokunnan médrittdmastd tutkimuksen painoalasta.
Tdhdn on tultu monien vaiheitten kautta. Metsien moni- tai moninaiskéytto, niin kuin
sitd silloin kutsuttiin, mainittiin ensimmaisen kerran METLAn budjetissa vuonna 1971.
Sitd ennen aihealueen tutkimustarpeesta oli kdyty jo pitkddn akateemista keskustelua
mm. Suomen Metsitieteellisessd Seurassa. Kisitteiston ensimmaisid tismentijid meilld

olivat Eino Saari ja Peitsa Mikola.

Vuonna 1975 METLAssa oli jalkeilla ensimmiinen monikdyton tutkimuksen
suunnitteluryhmd ja 1977 ilmestyi esitutkimusraportti "Metsien virkistyskdytto
Suomessa". Vuosina 1980-1988 laitoksessa toimi professori Eero Paavilaisen johdolla
metsien moninaiskdyton yhteistutkimustydryhmi, joka keskittyi marja- ja sienisatoihin.
Vuonna 1986 oltiin jo niin pitkilld, ettdi METLAn asetukseen tuli maininta metsien eri
kédyttomuodoista ja ympdristonsuojelusta. Taajamametsien hoidon tutkimustarpeiden

yksityiskohtainen jdsentely ilmestyi Folia Forestaliassa 1987.

Pdidtoiminen metsien monikdyton erikoistutkijan virka laitokseen perustettiin vuonna
1988 sijoituspaikkanaan Joensuun tutkimusasema. Aihealueen tutkimukset koottiin
erityiseksi metsien monikdyton tutkimusohjelmaksi vuonna 1990 takarajanaan vuosi
1994, joka lahestyy. Jo mainittujen aiheiden lisdksi tutkimusohjelma sisiltdd nykyisin
mm. maisematutkimusta, luontomatkailututkimusta, luonnonsuojelu- ja erimaatutkimusta
ja porotutkimusta. Perinteisistdi metsien monikdyttotavoista ohjelmasta puuttuu

oikeastaan endi vain metsistys.
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Metsien monikdyton tutkimusohjelmaa rahoitetaan vuonna 1993 kaikkiaan 5,5
miljoonalla markalla, josta METLAn osuus on 4,2 miljoonaa markkaa. Loppu tulee eri-
laisista ulkopuolisista lidhteisti. Ohjelmassa tydskentelee 13 METLAn omaa ja 3
ulkopuolista tutkijaa.

Kehityskulku tdhdn pdivddn saattaa ndyttdd johdonmukaiselta metsien monikdyton
tutkimusohjelman rakentamiselta, mutta todellisuudessa niin ei ole asianlaita.
METLAssa on epirdity investoida uuteen aihealueeseen, jolta on katsottu puuttuvan
sellainen teoreettinen viitekehys, joka oikeuttaisi puhumaan uudesta tieteenalasta.
Kokemus on osoittanut, ettd tillaisissa tapauksissa tutkijan ja objektin vilille syntyy
helposti erityissuhde, joka pahimmillaan voi johtaa siihen, etti tieteellisen tutkimuksen
sijasta harjoitetaan eriasteista advokaatiota. Erityisesti luonnonsuojelututkimuksissa
tavoitteena on vditetty usein olevan pikemminkin luonnon konservointi kuin
objektiivinen tiede. METLAan ei koskaan perustettu erillisti metsien monikdyton

tutkimusosastoa, vaikka sitd usein ehdotettiinkin.

Vastaavasti voidaan tietenkin sanoa, ettd METLAn aikaisempaa tutkimustoimintaa
hallitsi suuressa méddrin puuntuotannon lisdémisen tavoite. Kysymys on lopulta siiti,
miten yhteiskunnan sdddoksissddn ilmaisemia toimeksiantoja on tulkittava. Metsien
monikidyton tutkimusohjelman perustaminen voidaan ndhdd yhtend vastauksena
monikdyttovaatimusten ja ympdristdtietoisuuden jatkuvalle voimistumiselle. Valtion
laitoksena METLAn on tietenkin tutkittava niitd aihealueita, joita yhteiskunnassa
kulloinkin pidetddn tirkedna.

METLAa on arvosteltu siitd, ettd se on vastannut liian hitaasti uusiin ajankohtaisiin
haasteisiin. On kuitenkin otettava huomioon toimialan luonne. Metsin kehityksen pitkien
aikajinteiden ja  sitomattomien voimavarojen niukkuuden vuoksi nopeat
suunnanmuutokset eivit ole tyypillisessi laitostutkimuksessa mahdollisia. Vaikka puun
tuotannon tehostamiseen tihtddvilld tutkimuksilla ei olekaan enéi entisenlaista tilausta,

on se aihealueena jatkuvasti tirked.
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Yhdysvaltalaiset tiedemiehet B. L. Driver ja George L. Peterson evaluoivat metsien
monikdyton tutkimusohjelman METLAn toimeksiannosta vuoden 1991 elo-syyskuussa.
Heididn nikemyksensd ohjelmasta, sen tarpeellisuudesta ja tasosta oli yleensd sangen
myonteinen. Yhteiskunnassa vallitsevien arvojen muutoksen myoti alan tutkimus tulee
Suomessakin yhi tirkedammiksi ja vaatisi myos lisdé resursseja. Tutkimusten ldhtdtason
evaluoijat totesivat valtaosin hyvidksi tai jopa erinomaiseksi ja tutkijat yleensd

motivoituneiksi ja kyvykkiiksi.

Huomautukset koskivat 1dhinni tutkimusten ldhestymistapaa, jossa oli heidén mielestdédn
liian vdhédn varsinaista monikaytollistd otetta. Suurin osa tutkimuksista oli yksittdisten
metsidnkdyttomuotojen selvittimistd ilman riittdvdd eri tuotanto- ja kidyttdomuotojen
integroinnin - ns. yhteistuotannon - tarkastelua. Tdmad on ndhddkseni yhteydessd
teorianmuodostuksen, ongelma-analyysien, tdsméllisten hypoteesien médrittimisen yms.
omaperdisen tieteellisen tutkimuksen perusteiden hataruuteen, josta metsien monikidyton

tutkimusta aikaisemminkin moitittiin.

Asiain tilalle voi olla luonnollinen selitys siind, ettd varsinaiset monikdyttotarkastelut
nojaavat perustietoon eri kdyttomuodoista ja timi perusticto on ollut puutteellista.
Ohjelma pantiin aikanaan kokoon jo olemassa olevista aineksista ja ehkd lievidd
vikivaltaakin kdyttden, mistd on ollut seurauksena tiettyd hajanaisuutta. Sitd mukaa kun
perustiedot yksittiisistd tuotantomuodoista paranevat, tutkimusten painopistettd olisi
kuitenkin  suunnattava integroivaan ndkokulmaan, erityisesti yhteistuotanto-

mahdollisuuksien selvittimiseen ja monikdyton suunnitteluun ja ekonomiaan.

Myds Driver ja Peterson panivat merkille metsdstyksen ja kalastuksen puuttumisen
tutkimusohjelmasta. Omakin késitykseni on, ettd esimerkiksi metsistyksen sosiaalisten,
organisatooristen ja taloudellisten erityispiirteiden tutkiminen voisi hyvin sopia metsien

monikdyton tutkimusten piiriin.

Metsien monikidyton tutkimusohjelmasta on kaiken kaikkiaan saatu etupdissd hyviid
kokemuksia. Sen sisdltimien tutkimushankkeiden kesken on vallinnut ilmeisen hyvi

tydnjako ja tutkijoiden keskindinen yhteydenpito ja yhteisymmaérrys on ollut hyvid. Osa
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tutkijoista on voitu vapauttaa tieteelliseen tyohon tuottamaan tieteellisid artikkeleita,
toiset ovat taas keskittyneet ns. tiedonantotuotantoon ja "byrokraattiset” tehtdvit on

keskitetty koordinaattorille. Vuonna 1972 ohjelma tuotti yhteensd 70 tutkimusjulkaisua.

Ohjelmalla on saatu METLAn monikéyton tutkimuksille nidkyvi kansainvilinen profiili.
Muissa pohjoismaissa ohjelmaamme vihidn kadehditaankin, sielld kun resurssit ovat
tdysin hajallaan. Ohjelman ansiota paljolti on, ettdi vield tdnd vuonna valmistuu
yhteispohjoismainen kisikirjoitus "Multiple-use forestry in the Nordic countries”, mikd
METLAn sarjassa julkaistuna on tarkoitettu kansainviliseen levitykseen. Viime vuonna
valmistunut metsien monikdyton bibliografia on myds arvokas tyd, joka tekee Suomen
tutkimusta tunnetuksi mys kansainvilisesti. Kansainvilinen ulottuvuus on entisti
tirkedmpi Rion ympdristokonferenssin sopimusten ja Euroopan metsdministeri-

konferenssin resoluutioiden synnyttimien velvoitteiden vuoksi.

Metsien monikdyton tutkimusohjelma on ilmeisesti jonkin verran parantanut myos
METLAn ulkoista kuvaa kotimaassa - seikka, jota ei nykyaikana ole syytd vihitelld.
Kun monikidyton empiiriset tutkimukset saadaan kiinnitettyé entisti lujemmin laitoksen
erinomaisiin  tutkimus- ja luonnonsuojelualueisiin  Pallasjirvelld, Saariseldlld,
Pyhidtunturilla, Kolilla, Punkaharjulla jne., ne palvelevat myds strategisia
pyrkimyksidmme sdilyttdd nuo alueet jatkuvasti METLAn hallinnassa ja tutkimuksen

kédytossd myds tulevaisuudessa.

kidytdnnossd jo pditetty. Kirjistden kysymys kuuluu, onko tuettava ja rahoitettava
ohjelmaa vai tutkimusta. Suuret ohjelmat pitkdin jatkuessaan saattavat synnyttdd lisdd
"breznevildisid" tiedevirkamiehid, joista meilldi on vihemmin pulaa kuin hyvisti

tutkijoista. Tietooni ei tosin ole tullut, ettd timd vaara olisi tissid ohjelmassa kovin suuri.

Selvind pidin, ettd aihealueen tutkimuksia on jatkettava. Ohjelman vaihtoehto voisi olla
keriti tarkoitukseen varatut rahat samaan pooliin kaikkien, myds laitoksen ulkopuolisten
tutkijoiden haettavaksi ja kailpailtavaksi. Uskon, ettdi tulette tdstd kaikesta

keskustelemaan ja jadn mielenkiinnolla odottamaan lopputulemianne.



Timo Helle & Pekka Helle

MUUTTUVA METSAKUVA JA KANALINNUT — HYPOTEESIEN TESTAUS
SUURALUETASOLLA

1 JOHDANTO

Metsikanalintujen elinympiristdjd on kuvattu Suomessa yksityiskohtaisten metsikkd-
ja puustotunnusten avulla 1960-luvulta ldhtien (Seiskari 1962, Uusvaara 1963). Kun
metsikanalintujen viheneminen alkoi nidkyd selvisti linnuston pitkdaikaisseurannoissa
1970-luvulla (Jarvinen ym. 1977, Lindén & Rajala 1981), yhtend keskeisend syyni
pidettiin tehostuneen puun tuotannon metsdluonnossa aiheuttamia muutoksia.
Metsikanalintukannat ovat heikentyneet myos Ruotsissa ja Norjassa, ja sielldkin syytd
on etsitty metsdkuvan muutoksista (Angelstam 1983, Rolstad 1989).

Ilmion takana olevista mekanismeista on vallalla nykyisin kaksi toisiaan tdydentdviid
metsdkanalintumme ovat talvella ravintospesialisteja: metso syd médnnynneulasia, teeri
koivun norkkoja ja silmuja sekd pyy puolestaan lepén vastaavia verson osia. Havainnot
talviravinnon médrédstd kannan suuruutta rajoittavana tekijanid koskevat ensisijaisesti
lukumé@drdén on pienentynyt erityisesti alueilla, joilla koivumetsdt ovat vidhentyneet
selvimmin (Angelstam 1983). Paikallisia "teerityhjioitd" selitettiin Suomessakin 1960-
luvulla koivun niukkuudella (von Haartman ym. 1967-1972). Pyyn runsauden riippuvuus
talviravintovaroista on todennettu luotettavasti tarkastelumittakaavan eri tasoilla seka
Suomessa ettd Ruotsissa (Swenson 1993). Metson kohdalla ravinnon riittdvyytti ei ole
asetettu kyseenalaiseksi, huomiota on kiinnitetty sen sijaan ravinnon laadullisiin
ominaisuuksiin (Pulliainen 1979, Lindén 1984). Metson elinympéristévaatimuksissa
painotetaan kuitenkin yksimielisesti metsdn idn merkitystd, minimi-idn vaihdellessa

alueittain 40-90 vuoteen (Seiskari 1962, Rolstad 1989, Hjort 1990).
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Toinen hypoteeseista korostaa petojen merkitystd lintukantojen sditelijand. Ensinnékin
on mahdollista, ettd yhtendisten metsikuvioiden pirstoutuminen lisdid petojen
saalistuksen tehoa (Andrén ym. 1985, Angelstam 1986, Rolstad 1989). Toiseksi ndyttii
Hanssonin (1979) mukaan avohakkuualojen voimakas heind- ja ruohokasvillisuus
ylldpitdvit poikkeuksellisen korkeita myyrikantoja (ks. myds Henttonen 1989). Nidma
puolestaan eldttivdt runsasta petokantaa, jonka saalistus kohdistuu osin myds
kanalintuihin, erityisesti pienjyrsijakantojen syklin aallonpohjavuosina. Rolstad ja Wegge
(1989) ja Angelstam (1990) ovat ottaneet metsidkuvan muutokseen huomioon myods
muita tekijoitd. Hirvien lahtipaikat sekd yleiset kaatopaikat eldttdvit huomattavaa

petokantaa, kettuja ja varislintuja erityisesti.

Nykyisessd ekologisessa tutkimuksessa kiinnitetddn erityistdi huomiota mittakaavaan,
jonka puitteissa tietyn lajin esiintymisti tarkastellaan (esim. Wiens 1989, 1990, Levin
1992). Mittakaavan eri tasoja voivat olla esimerkiksi reviiri, maisema (landscape), alue
(region) ja laaja luonnonmaantieteellinen alue. Tillaisia maisemaekologisia
lahestymistapoja on sovellettu my6s kanalintututkimuksiin (Rolstad & Wegge 1989,
Swenson 1993). Mittakaavan suuretessa ilmididen todennettavuus ja ennustettavuus
paranevat, mutta samalla menetetddn esimerkiksi spatiaalisuuteen liittyvdd paikallista
informaatiota (Levin 1992). Tisséd kirjoituksessa testataan edelld esitellyt hypoteesit
kanalintujen vihenemisen syistd aluetasolla. Tétd varten Suomi on jaettu kymmeneen
osa-alueeseen, joille sekd metsidkuvan muutos ettd lintukantojen kehitys on luotettavasti

madritettavissi.

2 TUTKIMUSMENETELMAT

Tutkimuksessa tarkastellaan metsékuvan muutoksen ja lintukantojen kehityksen vilisid
yhteyksid vuosien 1964 ja 1986 vililld. Metsitiedot ovat perdisin valtakunnan metsien
inventoinneista ja kanalintutiedot puolestaan Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen
poikuearvioinneista. Metsitietous on ollut laskettu valmiiksi metsilautakunnittain (19
kpl), kanalinnut puolestaan riistanhoitopiireittdin (15 kpl). Eteldisen Suomen pienid
metsilautakuntia ja riistanhoitopiirejd yhdistimalld saatiin aikaan kymmenen osa-aluetta,

joilla metsi- ja lintuaineistojen alueellinen vastaavuus on lihes tdydellinen (kuva 1).
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Metsikuvan muutokset on laskettu 3. - 8. valtakunnan metsien inventoinnin tuloksista.
Hypoteesien mukaisina muuttujina kéytettiin muutosta tirkeimmiksi arvioiduissa
ympiristotekijoissi (teeri: lehtipuuvaltaisten metsien pinta-ala; pyy: leppdmetsien pinta-
ala; metso: yli 80-vuotiaiden metsien pinta-ala; kaikki lajit: alle 20-vuotiaiden metsien
pinta-ala (petohypoteesi)). Muuttujien arvot vuosille 1964 ja 1986 saatiin yhdistimalld
perékkdisten inventointien tulokset suoraviivaisella tekniikalla. Hirven lahtipaikkojen
mairdi kuvattiin kaadettujen hirvien méairalld (yks./1000 ha, vuosien 1970-86 keskiarvo,
Nygrén & Pesonen 1989).

Kuva 1. Tutkimuksessa kdytetty Suomen aluejako.

Kanalintujen kannan kehitystrendit vastaavalle ajalle laskettiin sovittamalla
havaintosarjaan sitd parhaiten kuvaava toisen asteen polynomifunktio (ks. Helle & Helle
1991). Toimenpiteelld saadaan kannan kehityksen pitkdaikaismuutokset "puhdistetuiksi”
kanalinnuille tyypillisistd lyhytaikaisista kannan vaihteluista.

Prosenttilukuina ilmoitettuihin muutoksiin tehtiin ennen korrelaatioanalyysid arcsin-

muunnos.
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3 TULOKSET
3.1 Lintukantojen muutokset

Metsokanta pieneni vuosien 1964-86 vililld 55 prosentilla, teeren ja pyyn vastaavat
luvut olivat 37 ja 34 prosenttia. Kun osa-alueen suhteellinen pohjoisuus kuvattiin
asteikolla 1-5 (ks. Helle & Helle 1991), ilmeni ettd pohjoiset pyykannat olivat
pienentyneet eniten (r = -0,783, DF = 8, p < 0,01). Metsolla ja teerelld vastaavaa
alueellista vaihtelua ei esiintynyt. Eri lajien kannan muutoksissa oli kuitenkin tiettya
samankaltaisuutta. Metson ja teeren kannan muutosten vililld oli alueellisessa
tarkastelussa selvisti positiivinen, joskaan ei tilastollisesti merkitsevé korrelaatio (r =
0,532, df = 8, p = 0,114). Kun pyy jdtettiin pois analyysistdi Lapin (osa-alue 10)
"poikkeuksellisuuden” vuoksi, teeren ja pyyn kannan muutosten vilinen korrelaatio
osoittautui merkitseviksi (r = 0,762, df = 7, p < 0,05) ja pyyn ja metson vilinen
korrelaatiokin oli selvisti positiivinen (r = 0,604, df = 7, p = 0,085).

3.2 Ravinto-hypoteesien testaus

Kunkin lajin kannan muutos eri osa-alueilla on suhteutettu oletetussa ekologisessa

minimitekijdsséd (ks. johdanto) tapahtuneeseen muutokseen kuvassa 2.

Metsolle tirkeiden, yli 80-vuotiaiden metsien pinta-ala oli pysynyt kutakuinkin
ennallaan neljilld, kasvanut kolmella ja pienentynyt niin ikdin kolmella osa-alueella.
Metsokantojen muutos ei korreloinut vanhojen metsien pinta-alamuutoksen kanssa (kuva
2a). Teerikanta ndytti pienentyneen selvimmin niilld osa-alueilla, joilla lehtimetsien
pinta-ala oli kasvanut selvimmin, ts. juuri pidin vastoin kuin oletettiin; tosin korrelaatio
oli merkitsevd vain 10 prosentin riskitasolla (kuva 2b). Tilastollisesti merkitsevii
korrelaatiota ei 16ytynyt mydskdin leppametsien ja pyykannan muutosten vilille (kuva
2c). Sen sijaan ndytti siltd, ettd pyykanta oli pienentynyt vihiten osa-alueilla, joilla yli
80-vuotiaiden metsien pinta-ala oli pysynyt ennallaan tai kasvanut (r = 0,567, df = 8,
p <0,1).
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Kuva 2. Metso-, teeri- ja pyykantojen muutos vuosien 1964 ja 1986 vililld suhteessa
muutokseen oletetussa ekologisessa minimitekijdssd. Numerot ympyrdiden sisdlld
viittaavat kuvan 1 aluejakoon.

3.3 Taimikoiden ja hirvenlahtipaikkojen vaikutus

Alle 20-vuotiaiden metsien pinta-ala oli kasvanut tarkastelujakson aikana keskimiérin
27 prosentilla ddriarvojen ollessa -2 prosenttia (osa-alue 10) ja 55 prosenttia (osa-alue
7). Vuosien 1970-86 hirvisaaliiden keskiarvo korreloi negatiivisesti osa-alueen
suhteellisen pohjoisuuden kanssa (r = -0,817, df = 8, p < 0,01), ts. hirvisaaliit olivat

suurimpia maan etelédosissa.
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Oheisessa asetelmassa on esitetty Pearsonin momenttikorrelaatiokertoimet lintukannan
muutosten seki alle 20-vuotiaiden metsien pinta-alassa ja hirvisaaliissa tapahtuneiden

muutosten kanssa.

Alle 20-vuotiaat metsit Hirvien kaadot
Metso -0,034 -0,056
Teeri -0,217 -0,064
Pyy 0,446 0,811

Lintukantojen viheneminen ei niyttiisi olevan yhteydessi kumpaakaan niistd. Vahva
positiivinen korrelaatio keskiméériisen hirvisaaliin ja pyykannan kehityksen vililld (pyy
menestynyt parhaiten osa-alueilla, joilla vahva hirvikanta) on hypoteesin vastainen.
Tulos heijastelee todennikoisesti sitd, ettd hirvisaaliit ovat olleet suurimmat Eteld-
Suomen osa-alueilla, joissa pyykanta on selviytynyt suhteellisesti parhaiten muista syisté

johtuen.

4 TULOSTEN TARKASTELU

Metsikanalintujen vihenemisti ei pystytty selittdiméaéin sen paremmin ravinto- kuin peto-
hypoteesin avulla (ks. myds Helle & Helle 1991). Tulosta voidaan tulkita kahdella
tavalla. Niistd ensimmadinen lidhtee luonnollisesti siiti, ettd lintukantojen pieneneminen
ei todellakaan ole riippuvainen metsidkuvassa tapahtuneista muutoksista, vaan jostain
muusta. Télloin joudutaan kuitenkin heti kysyméin, mitkd olisivat sitten ndmi muut

selitysvaihtoehdot.

Kanalintujen pesimétulos vaihtelee vuosittain kanalintusyklin vaiheesta johtuen (Lindén
1989) ja kylmi sekd sateinen sdd lisddvit poikaskuolleisuutta alkukesilld. Taskinen
(1988) on kuitenkin todennut, ettd poikasajan sdioloissa ei ole tapahtunut muutoksia

sitten 1960-luvun. Myoskiédn toinen selitysvaihtoehto, metséstyksen tehostuminen, ei
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tunnu uskottavalta, vaikka Suomessa kanalintuja verotetaan selvisti enemmén kuin
esimerkiksi Ruotsissa (Helle 1993). Pyykantoihin ei ole havaittu olevan vaikutusta edes
normaalin verotuksen selvisti ylittdvilld tehometsistykselld (Lindén & Sorvoja 1992).
Metsosta puolestaan todetaan, ettd erddt eteldsuomalaiset metsokannat olivat
pienentyneet yhdeksin vuoden rauhoituksesta huolimatta, tosin hivenen vihemman kuin
metsistetyt kannat (Lindén 1981). Tdhdn on syytd vield lisdtd, ettd laajoilla alueilla
Eteld- ja Keski-Suomessa metso on ollut kidytinnollisesti katsoen rauhoitettu jo 1970-

luvulta ldhtien.

Tulosten toisessa tulkintatavassa metsien muuttumisen vaikutusta lintukantoihin ei voida
sivuuttaa. Sen sijaan on syytd kysyd kuinka luotettavasti metsidlautakunnittain lasketut
valtakunnan metsien inventoinnin tulokset kuvaavat tiettyjd metsdkuvan muutoksia, ja
toiseksi ovatko inventointitulosten perusteella lasketut ravintovarat tai tietynlaiset metsit
my0s todellisuudessa lintujen kéytettdvissd, ts. onko niiden spatiaalinen jakauma

sellainen, ettd niisti muodostuu lajin kaikki ympéristovaatimukset tdyttdvid elinpiireji.

Talviravintohypoteesin uskottiin selittdvdn ainakin pyyn vidhenemisen, silldi leppd
talvisena ravintoresurssina on selvisti niukempi kuin muilla kanalinnuilla (ks. myds
Swenson 1993). Leppdid on keskimdirin vain 0,5 prosenttia metsédalasta, kun teerelle
vilttimattdmid koivumetsid on 7 prosenttia (Aarne 1992). Verrattaessa pyyn ja teeren
ravintoresursseja on lisiksi otettava huomioon, ettd lepassé ravinnoksi kelpaavia urpuja

ja silmuja on puun pienestid koosta johtuen vihemmin kuin koivussa.

Pyykantojen kehitys suhteessa leppimetsien pinta-alamuutokseen oli odotusten
mukainen, joskaan riippuvuus ei ollut tilastollisesti merkitsevi. T4lloin on tosin otettava
huomioon, ettd leppdmetsien vahiisyydesti johtuen laskelmiin pinta-alamuutoksista voi
sisdltyd todellista riippuvuussuhdetta heikentdvdd satunnaisvaihtelua. Tarkkaan ottaen
myOskéddn inventointituloksista ilmenevi lepdn maird ei kuvaa tyhjentévisti ravinnon
todellista saatavuutta: petovaaran torjumiseksi pyy kelpuuttaa ruokailupaikakseen vain
sellaisia leppid, joiden vilittomassd laheisyydessd kasvaa havupuita, mieluiten kuusta
(Swenson 1993). Ehkd juuri timi selittid sen, miksi pyyt olivat menestyneet

suhteellisesti parhaiten osa-alueilla, joilla yli 80-vuotiaiden metsien pinta-ala oli pysynyt
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ennallaan tai kasvanut. Pitkdin hakkaamatta olleisiin metsik6ihin on tuskin kohdistunut
myoskddn muunlaisia hoitotoimenpiteitd, esimekiksi sellaisia, joissa reunametsdén

ilmestyvi leppé olisi raivattu pois.

Myos metson kohdalla metsilautakuntatasoisten inventointitulosten ulottuminen
todellisten tai potentiaalien elinpiirien tasolle ndyttdd ongelmalliselta. Analyysin tuloshan
oli se, ettdi metsokantojen kehitys ei nédyttinyt millddn tavoin seuraavan yli 80-
metsdd metson elinpiirilld nédyttdd aivan vilttdmittomaltd (esim. Valkeajarvi & Ijis
1986, Rolstad 1989, Hjort 1990, Helle ym. 1990). Metson elinpiirin ydinalueet,
soidinpaikat, sijaitsevat sekd Eteld- ettd Pohjois-Suomessa etdilld asutuksesta ja
viljelyksistd. Niille on lisdksi tyypillistd keskimddrdistd korkeampi metsdisyysprosentti
ainakin neljén kilometrin etdisyydelle soidinpaikalta (Lindén & Pasanen 1987, Helle ym.
1990). Ndin ollen varttuneet metsit, jotka sijaitsevat muualla kuin riittdvin laajoilla ja
kutakuinkin yhteniisilld metsdalueilla, ovat metson nikokulmasta tavallaan arvottomia.
Metsikkd- ja puustotunnuksiltaan soveliaita elinympiristdjd epdilemittd syntyy metsien
varttuessa, mutta jos niilld ei ole endé/vield yhteyttd toisiin metsopopulaatioihin, alue
jdd asuttamatta. Metsien pirstoutuminen erilaisiksi "saariksi” on ongelma myds
yleisemmilld tasolla juuri siksi, ettd metson kerran hévittyd alueelta uusia asukkaita ei

ole odotettavissa (Fritz 1979).

Teeren kohdalla edelld esitettyjen kaltaiset varaumat ovat ilmeisen tarpeettomia. Pyysti
ja metsosta poiketen talviset teeriparvet liikkuvat laajalla alueella, ylittdvit vaivatta
suuretkin aukeat ja suosivat ruokailupaikkoinaan erillisid koivuryhmid (Seiskari 1962,
Swenson & Angelstam 1993). Kun lisiksi koivuvaltaisten metsien pinta-alamuutokset
ovat metsilautakuntatasollakin ilmeisen luotettavia, loppupditelmdksi jid, ettd
teerikantojen kokoa ei rajoita koivun médérd. Tulos on ristiriidassa Angelstamin (1983)
Ruotsissa tekemien tutkimusten kanssa. Tdlloin on kuitenkin syytd huomata, ettd
koivumetsien suhteellinen osuus on Ruotsissa selvisti pienempi kuin Suomessa, joten

sielld koivu voi todellakin olla minimitekijd.
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Eri kanalintulajien kannan muutokset korreloivat suhteellisen hyvin keskendin, vaikka
tirkeimmiksi oletettujen ympiristotekijoiden valilli tillaisia yhteyksid ei ilmennyt. Tima
viittaa vahvasti siihen, etti kannan taantuman syyt ovat ainakin osittain yhteiset.
Tillaiseksi yhteiseksi syyksi oletettiin petojen vaikutuksen kasvua, mille ei kuitenkaan
1oytynyt tukea kidytetyistd epdsuorista mittareista. Avuhakkuualojen runsaat myyrakannat
(Hansson 1979, Henttonen 1989) mahdollistavat pienten ja keskisuurten petojen
petokantoja pyritddn pitimédn kurissa. Jotta avohakkuun vaikutukset lintukantoihin
tulisivat ndkyviin tdménkaltaisessa analyysissd, petojen pyynnin olisi oltava yhtd
tehokasta eri osa-alueilla, eikd siind saisi esiintyd myoOskdin trendinomaista ajallista
vaihtelua tarkastelujakson aikana. Sama pitee my6s hirven lahtipaikkojen ruokkimiin

petoihin.

Tissd tyossd esitettyd analyysid voidaan jatkossa tarkentaa ottamalla malliin mukaan
kanalintujen ja petonisikkdiden verotustietoja sekd Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitoksen riistatiedustelujen tuloksia esimerkiksi petojen suhteellisesta
runsaudesta. Siitd huolimatta voi olla tdysin mahdollista, ettei odotetun kaltaisia
riippuvuuksia 16ydy tissdkin tydssd esille tuotujen mittakaavaongelmien vuoksi (esim.
Wiens 1989, 1990). Toisaalta kanalintukantojen vidheneminen voi olla osittain seuraus
monista vihdisistd, mutta samaan suuntaan vaikuttavista "nykyiseen elimidnmenoon"
kuuluvista muutoksista metsdluonnossa. Tillaisia voisivat olla mm. hdirinnédn

lisidntyminen, liikennekuolemat, erilaiset tapaturmat (voima- ym. johdot) jne.

Vanhojen metsien pinta-alan kasvu tietyissd Eteld-Suomen metsilautakunnissa samoin
kuin koivun "uusi tuleminen" on nihty merkeiksi siiti, ettd kanalintujen elinympiristot
olisivat vidhitellen paranemassa. Tdmin tyon tulokset viittaavat kuitenkin siihen, ettd
lintukannat eivit reagoi lainkaan esimerkiksi metsilautakunnittaisiin keskimairdisiin
muutoksiin tai etti muutokset tapahtuvat pitkilld aikaviiveelld. Selityksend lienee se,
ettd sindnsd myonteisilld muutoksilla on merkitystd kanalintujen kannalta mm. silloin
kun ne kohdistuvat alueille, joilla myds lajin muut ympéristovaatimukset toteutuvat.
Tulos korostaakin, joskin epdsuorasti, metsien rakenteen merkitystd elinpiiri- ja

maisematasolla.
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Kauko Salo

LUONNONMARJAT JA -SIENET, YRTTIKASVIT SEKA PALLEROPORONJA-
KALA TUOVAT RAHAA JA VIRKISTYSTA

1 JOHDANTO

Metsid hyodyntdvdd monikdyttod, jossa metsid kdytetddn useampaan kuin yhteen
tarkoitukseen on harjoitettu Suomessa siitd ldhtien kun jédistd vapautuva maa sai
kasvipeitteensd. Esi-isd ja -diti keridsivdt metsistd ja soilta ldhes kaiken eldmille
tarpeellisen: rakennus- ja polttopuut, sammalen, jikildn ja tuohen, tirkedn osan ravin-
nosta marjoina ja puhdasta vettd oli riittdvisti. Lihan pddpyyntikohteina olivat hylkeet,
majava ja hirvi. Jarvien ja jokien kaloilla oli merkittidvd osuus ruokavaliossa. Suunnitel-
mallisen metsidnhoidon ajan (n. 100 vuotta) on tuotettu hyvilaatuista puuta tarvitsijoille.
Yhi useammin marjastajan ja sienestdjdn polku johtaa ndihin metsiin, silld biodiversi-
teetiltddn arvokkaat aarnimetsit, rehevit suot tai lehdot eivit ole taloudellisesti tirkeim-

pien luonnonmarjojen tai -sienten paratiiseja.

Ulkoilu- ja virkistyskdyttijid on monenlaisia: joku haluaa vain aineettomia arvoja, lisdtd
henkistd voimaansa metsédn polkuja kulkiessaan, jolloin hédn voi irtautua arjen huolista.
Hinelle kaunis maisema, hyvin hoidettu koivikko tai kuukkelin kohtaaminen lepotauol-
la on eldmys. Toinen on hyotyliikkuja: hin liikkuu metsissi ja soilla keviilld marjojen
kukinta-aikaan, hdn seuraa marjasadon kehittymisti ja poimii tietdimaltdédn mustikka- tai
puolukkapaikalta sadon perheelleen. Yhéd vihemmin on niitd suomalaisia, jotka pitkien
matkojen takaa kerddvit marja- tai sienisaaliinsa myytdvéksi kauppaan. Niille ammatti-
poimijoille marjastus ja sienestys on kovaa tyté ja verottomien marja- ja sienimarkko-
jen saaminen elinehto monessa Kainuun tai Lapin syrjdkyldn pirtissd. Uhkia on useita:
kauppaan poimijoitten méérd vihenee ja ikdrakenne vanhenee. Useimmat nuoret eivit
viitsi, osa ostaa kaupan hyllyltd marjansa hilloina, soseina ja mehuina. Hytyliikunnan
ansiosta monesta kaupungin kasvatista ja maaseudulla asuvasta on tullut kotitarve-
poimija. Hin poimii metsid samoillessaan marjoja sukulaisilleen ja tuttavilleen ja myds

tietdd itse poimittuaan mitd suuhunsa laittaa.
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Kotimaisen marjateollisuuden ostot tulevaisuudessa myos médrddvit metsdmarjojemme
kilpailukyvyn. Jos ulkomailta ostettu marjakilo on puolta halvempaa kuin kotimainen,
tuskin tieto siitd, ettd marjat ovat aromirikkaita ja puhtaita riittdd kdéintiméén teollisuu-
den ostot kotivoittoiseksi. Sienten (kantarelli ja herkkutatit) kysyntiéd on Keski-Euroop-
paan, mutta tuoresienen viennin lisdksi pitdisi saada aikaan jatkojalostusta, jolloin
sienituotteilla olisi suurempi kate. Sienikauppaa ja jatkojalostusta rajoittaa sienisatojen

suuri vuosivaihtelu.

2 LUONNONMARIJA- JA SIENISADOT

Hyvénd satovuonna (hyvid marjavuosia 1977, 1978, 1988, 1991 ja hyvid sienivuosia
1981, 1985, 1988, 1991, 1992) marjojen ja sienten biologinen sato metsissi ja soilla on
n. 3000 milj. kg, josta marjojen osuus on 1000 milj. kg (Salo 1982). Heikohkona
marjavuonna luonnonmarjojen sato on n. 500 milj. kg ja sienisato heikkona sienivuonna
n. 20 % (400 milj. kg) parhaitten vuosien sadosta. Siten sienisatojen vuosivaihtelut
voivat olla huomattavasti suurempia kuin marjasadoissa tapahtuvat vaihtelut. Salo
(1993) on mddrittinyt 17 marjasatoihin vihentdvisti vaikuttavaa tekijdd, joista
tirkeimpid ovat kevit- ja kesidhallat, kova tuuli, rankkasateet (rackuurot) nuppu- ja
kukkavaiheessa, keskikesdn kuivuus, metsidnhoitotoimenpiteet sekd polytyksen
epdonnistuminen. Tarkeimmat talousmarjamme puolukka, mustikka ja suomuurain ovat
hyonteispolytteisid, joten kukinta-aikana tulisi olla polyttdjahyonteisid runsaasti sekd
polyttdville hyonteisille suotuisat sddolot. Kokonaismarjasatoarvioihin on huomioitu
sekd eteldn- ettd pohjanvariksenmarjojen vuosisadoksi 250 milj. kg (taulukko 1), josta
médristd Lapin 14dnin alueella v. 1986 sato oli 215 milj. kg (Kujala ym. 1987). Toisin
kuin puolukka, mustikka ja suomuurain, variksenmarjat ovat tuulipolytteisid kasveja ja
siksi Lapin ja Oulun ldinissd vuosittaiset variksenmarjasadot eivit suuresti poikkea

toisistaan. Eteld- ja Keski-Suomessa eteldnvariksenmarjan marjonta on harvoin runsasta.

Vuosittaisista sydtdvien luonnonmarjojen satoarvioista on yleensd jdtetty pois variksen-
marjojen ohella juolukka, jonka sato maassamme on varovaisen arvion mukaan 20-50

milj. kg (taulukko 1). Pohjois-Karjalassa VMI:n pysyvilld koealoilla v. 1981-1984
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juolukan keskimidrdinen sato oli kuivahkoilla ja tuoreilla kankailla sekd rdmeitten
mitispinnoilla 2,3 kg/ha. Vuosien viliset erot olivat vihiisid. Juolukan keskiméirdinen
sato oli 3,5 milj. kg Pohjois-Karjalan lddnissd v. 1981-1984 (Salo 1993) ja Lapin
ldénissd v. 1986 7,9 milj. kg (Kujala ym. 1987). Juolukka on C-vitamiinipitoisempi
marja kuin mustikka ja kivenndis- ja hivenainepitoisuudet ovat suuremmat kuin puolu-
kassa. Vendjilld juolukka kuuluu parhaisiin kerdttiviksi suositeltuihin marjoihin.
Nykyisen Suomen alueella juolukkaa on kiytetty ravinnoksi vidhidn, mutta Karjalan
kannaksella syotiin "juolukkamollod": survottuihin marjoihin sekoitettiin - pienii
hapanleipédkuutioita ja seos syotiin maidon tai kerman kera (Rautavaara & Knuuttila
1981). Sekd juolukka ettd variksenmarja sopivat erittdin hyvin mm. sekamehuihin.
Kokeilemisen arvoista sekamehua saa sekoittamalla tuoretta mustikkaa, variksenmarjoja

ja juolukkaa, joukkoon voi lisdtd puutarhasta poimittuja mustaherukoita.

Taulukko 1. Arvioidut vuosittaiset marjasadot marjalajeittain heikkona ja hyvini
satovuonna.

Marjalaji Heikko vuosi Hyvid vuosi
milj. kg milj. kg

Puolukka 200 500
Variksenmarjat 150 250
Mustikka 150 200
Juolukka 20 50
Pihlajanmarja 10 50
Suomuurain 20 30
Iso- ja pikkukarpalo 10 20
Vadelma 5 10
Kataja 0,1 0,2
Ahomansikka 0,1 0,3
Tymi 0,1 03
Mesimarja 0,1
Riekonmarja 0,1
Lillukka <0,1
Sianpuolukka <0,1

Yhteensi 565,3 1111,2
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Pihlajanmarjasato (my®s istutetut pihlajat) on varovaisen arvion mukaan 10-50 milj. kg
(taulukko 1). Pihlajanmarjasatoa kuvaa tieto, ettd viime sodan aikana Suomessa ja
Saksassa kerittiin miljoonia kiloja pihlajanmarjoja ja niitd kédytettiin mm. marmeladin
valmistukseen porkkanan kera (Lahdenperd & Villa 1981). Pihlajanmarjoissa on C-
vitamiinia noin kolme kertaa enemmin kuin appelsiineissa, ja lisiksi runsaasti biofla-
vonoideja, jotka suojaavat C-vitamiinia. Tuoreista ja pestyistd pihlajanmarjoista tehddén
mehua, nektaria, hilloa ja hyytelod. Kuivatut marjat sdilyvit hyvin ja ne voidaan jauhaa

hienoksi ja kdyttdd puuroon tai leipdidn (Rautavaara & Knuuttila 1981).

Merikarvian Ouran saaristossa rajatulta hehtaarin alueelta kirjoittaja poimi v. 1985 75 kg
katajanmarjoja. Koska kataja on havupuu, silld ei ole varsinaisia marjoja, vaan "marjat"
ovat pienid, mehevid kolmisuomuisia kipyji. Kuivattuja katajanmarjoja on kiytetty sekd
mausteena ettd rohtona. Katajan nuorista versoista voi keittdd terveellistd teetd.
Katajanmarjasato on arvioitu hyvind vuonna 0,2 milj. kiloksi (taulukko 1). Lisdksi
syOtdvistd marjoista vuotuista satoa tuottavat n. miljoona kiloa ahomansikka, tyrni, mesi-
marja, rickonmarja ja lillukka (taulukko 1). Luonnonmarjoista mesimarja on ahomansikan
ohella taantunut eniten viimeisten vuosikymmenten aikana. Mesimarjan kasvupaikat ovat
ojituksen, lannoituksen ja avo-ojista luopumisen takia vihentyneet ja ahomansikan
tyypilliset kasvupaikat, luonnonlaitumet (ahot), ovat ldhes hidvinneet laiduntamisen
loputtua. Lisiksi ahomansikka hidvidd kilpailussa kasvupaikoista useimmille ruohoille ja
heinille. Ahomansikan keskisadoksi arvioitiin 1940-luvun alussa 3 milj. kg vuodessa ja

mesimarjan sadoksi 1 miljoonaa kiloa samana ajankohtana (Luonnonmarjaopas 1987).

Suomessa kasvaa n. 2000 suursienilajia, joista 200 syotdvad sienilajia. Elintarvikeasetuk-
sen mukaan Suomessa kauppasieniksi hyviksyttyjd metsien ja soitten ruokasienid on 15
lajia tai lajiryhmdi. Varsinaisia myrkkysienid on ainakin 23 lajia ja n. 30 sienilajia on
myrkyllisiksi epdiltyjd tai kiistanalaisia. Kauppasienilajeista herkkutatti, kangastatti,
koivun- ja minnynpunikkitatti, haapa- ja kalvashaaparousku, kangas- ja karvarousku,
isohapero ja kantarelli sekd Eteld-Suomessa suppilovahvero, mustatorvisieni ja lampaan-
kddpd ovat yleisid ja satoisia sienilajeja kuivissa, kuivahkoissa ja tuoreissa kangasmetsissi.
Vuosittaisesta (hyvéd sienivuosi) kokonaissadosta (2000 milj. kg) kauppasienid ja syotidvid

sienid on kangasmetsissd sekd ojitetuilla soilla n. 60 % (1200 milj. kg).
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Satoisimman sieniryhmén eri metsityypeilld muodostavat seitikit (suurin osa lajeista ei ole
syOtivid), joitten sato on n. 30 % kangasmetsien kokonaissadosta (Salo 1988).
Ruokasienten kasvupaikoista on saavutettavissa 30 % (poimintakelpoinen sato 360 milj.
kg), josta 75 % (270 milj. kg) on poimittavissa, silld pienelldkin metsdkuviolla on yli-
ikdisid ja toukkaisia sienid, jotka ovat pilaantuneet. Sienid on keridtty viime vuosina koko
maassa keskimdirin 6 milj. kg eli 0,5 % vuotuisesta ruokasienten kokonaissienisadosta ja

n. 3 % kerittdvissid olevasta sadosta.

3 MARIJOIJEN JA SIENTEN TALTEENOTTO JA TALTEENOTON ARVO

vuodelta 1943, jolloin metsdmarjoja poimittiin 47 milj. kg ja sienid 17 milj. kg (Kunnas
1973). Marjojen ja sienten poimintakelpoisesta sadosta ei ole tehty tutkimuksia, mutta se
lienee n. 30 % sekd marjojen ettd sienten biologisesta sadosta. Viimeisten vuosikym-
menten aikana on rakennettu tihed metsdautotieverkosto ja siten marjojen ja sienten
etdisimmatkddn kasvupaikat eivit Lapin kairoja lukuunottamatta ole endd kymmenien

kilometrien padssi.

Viime vuosina luonnonmarjoja (luvuissa on yleensd mukana tidrkeimmat talousmarjamme
puolukka, mustikka, suomuurain) on keritty n. 40 milj. kg eli hyvidnid marjavuonna n. 10
% kyseisten marjojen poimintakelpoisesta sadosta. Jarjestyneen kaupan kautta metsd-
marjojen (puolukka, mustikka ja suomuurain) kauppaantulomiéri oli hyviand marjavuonna
1991 10,1 milj. kg (kuva 1). Kotitarvepoimijat kerddvit n. 30 milj. kg marjoja. Lukujen
ulkopuolella on ns. suora, "villi" marjakauppa seki torikauppa, joissa molemmissa liikkuu

useita miljoonia kiloja marjoja.
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Mustikan talteenottoaste oli Lapin ldédnissd v. 1986 1,3 % biologisesta sadosta ja vastaavat
luvut olivat puolukalla 2,2 % ja suomuuraimella 11,5 % (Kujala ym. 1987). Marjojen ja
sienten talteenotossa on suuria eroja lddnien ja maakuntien vililli. Oulun l4&ni ja sen
itdinen osa Kainuu on Suomen tirkeintd luonnonmarjojen, erityisesti puolukan poiminta-
aluetta. Suomussalmen eko-kunnassa poimittiin luonnonmarjoja v. 1982 49,9 kg/henkilo
ja v. 1983 56,4 kg/henkild, josta poimitun puolukan osuus oli yli 60 % (Salo 1985).
Kuntakohtaisena arviona voidaan esittdd, ettd erdind vuosina useissa Kainuun kunnissa
puolukan talteenotto biologisesta sadosta on useita prosentteja ja lienee parhaimmillaan
10 %.
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Sienten kidytossd ja poiminnassa on suuria alueellisia eroja. Viime vuosina kotimaisten
sienten kauppaantulomiiristd 80-90 % on tullut Iti-Suomen alueelta, johon on luettu
Kuopion, Pohjois-Karjalan, Mikkelin ja Kymen lddnit (kuva 2). Sienet ovat Itd-Suomessa
kuuluneet osana raja- ja aitokarjalaista ruokaperinnettid. Ortodoksiperheissi on paaston
aikana yleisesti kiytetty sienid ja timd perinne on sidilynyt voimakkaana ndihin piiviin
asti. Vield 1800-luvun loppupuolella sienid kiytettiin vain Pohjois-Karjalan, Mikkelin ja
Kymen lddnien itdpuolisilla alueilla sekd Venidjan Karjalassa Laatokan koillis- ja
luoteispuolella (Hautala (1964). Kannaksella kiytiin 1800-luvun keskivaiheilla sieni-
kauppaa ja sienten kdyttod ja tuntemusta edisti Pietarin suurkaupungin ldheisyys seké tihed
huvila-asutus, joten ruokasienille oli runsaasti kysyntid (Vuorela 1975). Iti-Suomen
alueilta sienten kiyttd on levinnyt evakkojen vilitykselld Eteld-, Keski- ja Ldnsi-Suomeen
toisen maailmansodan jilkeen. Linsi- ja Lounais-Suomessa herkkutatteja ja kantarelleja
on sydty jo 1800-luvun loppupuolella sddtyldisperheissd, joihin sienten kdyttd levisi

Ruotsin hovin kautta.

Metsi- ja suomarjat Sienet

Lappi 26%

28%

q::_\lr\;p{: minuu 2%

Linsi-Suomi 7%

Itd-Suomi 90%

Iti-Suomi
13%

Kuva 2. Metsi- ja suomarjojen seké sienten poimintatulot suuralueittain v. 1992.

Suomessa kerittiin v. 1900-1965 1-2 milj. kg metsdsienid vuodessa, lukuunottamatta
vuosia 1942-1944, jolloin talteenottomdirdt olivat yli 10 milj. kg. Suurin sienten
talteenoton médrd tdlld vuosisadalla on laskettu ldhes 17 milj. kiloksi v. 1943 (Kunnas

1973). Viime vuosina metsdsienid on poimittu n. 6 milj. kg, mutta hyvidnd kantarelli-,
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kaupan kautta kulkenut sieniméérd) arvioitiin 12 milj. kiloksi (Salo 1982).

Jdrjestyneen kaupan kautta sienid (keltavahvero eli kantarelli, tatit ja rouskut) on ostettu
hyvind sienivuonna 1988 905 000 kg ja v. 1992 631 000 kg (kuva 3). Jarjestynyt kauppa

otti vastaan lisdksi muita kauppasienid (korvasieni, suppilovahvero, mustatorvisieni) v.
1988 119 000 kg ja v. 1992 41 200 kg.
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Kuva 3. Kotimaisten sienten kauppaantulomadrdt (milj.

kg/vuosi) 1977-1992.
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Kotitaloustiedustelujen mukaan (Pekkarinen ym. 1980) suomalainen kiytti keskiméérin
2,4 kg/hlo ruokasienid kotitaloudessaan eli n. 10 milj. kg, josta suurin osa varsinkin
kaupunkilaisperheissd kidytti myos viljeltyja herkkusienid. Viime vuosina sienten
(mukaanlukien viljellyt sienet) kdyttd on ollut 2-3 kg/hlo, joten poimituksi arvioitu
luonnonsienten médrd; 6 milj. kg lienee aliarvio ja oikeampi luku hyvini tai normaalina

sienivuonna on n. 10 milj. kg ja tdhdn lukuun on lisdttdvi viljeltyjen ruokasienten kiyttd.

Pohjois-Karjalan l4dnissd poimitaan enemmén sienid kuin muissa Suomen lddneissd.
Suosikkisienid ovat kantarelli, rouskut ja tatit, joista erityisesti rouskujen kdyttd suolattuna
on yleistd (Salo 1984). Maaseudulla kiytetddn rouskuja enemmin kotitaloudessa, mutta
kaupunkiruokakunnissa kantarelleja, tatteja ja haperoita. Eniten sienid kdyttdvit ylempiin
sosiaaliluokkiin kuuluvat perheet, joissa sienten tuntemus on myds parempaa.
Suomussalmella ja Pohjois-Karjalan kunnissa (Nurmes, Lieksa, Valtimo) johtajista ja

ylemmistd toimihenkil6istd 45 % tunsi 6-10 sienilajia ja 23 % yli 10 sienilajia. Muiden

ammattiryhmien poimijoista vain joka toinen tunsi 2-5 sienilajia (Salo 1985) (kuva 4).

Kuva 4. Ruokasienten tunnistaminen myrkkysienisté on tirkedi. Sienilajien opetus pitiisi
aloittaa nuorena isdn tai didin opastamana. Kuvassa opetellaan punakirpéssienen
tuntomerkkejd. Valok. Pekka Vuojirvi.



28

Kaupan kautta kulkeneen luonnonmarjojen (puolukka, mustikka, suomuurain) talteenotetun
sadon arvo on ollut hyvdnd marjavuonna 1991 72,6 milj. mk, mikd on laskettu
painotettujen keskihintojen mukaan marjalajeittain koko maassa (taulukko 2) (Malin
1993). Poimintatuloja saatiin liséksi variksenmarjasta, karpalosta, mesimarjasta, pihlajasta,
tyrnistd ja katajanmarjasta yhteensid 1,0 milj. mk. Sadon arvoon vaikuttaa satomiérien
vaihtelu vuosittain ja marjalajin kilohinta. Viime vuosina mustikan painotettu kilohinta on
ollut keskimdirin koko maassa 6,5-7,5 mk. Vaikka v. 1982 mustikasta saatiin hyvi sato,
siitd maksettiin 15 mk/kg ja reaalinen keskihinta vuoden 1992 hintoina tukkuhintaindeksin
mukaan oli 20 mk/kg. Puolukan painoéettu keskihinta on ollut 1990-luvun alkuvuosina
4,8-6,7 mk/kg ja suomuuraimella 31,6-38,9 mk/kg (Malin 1993).

Ruokasienistd saatiin poimintatuloja v. 1991 10,3 milj. mk (taulukko 2). Poimijat
markkinoivat korvasientd, herkkutatteja, kantarellia ja suppilovahveroa omatoimisesti
ravintoloille, suurkeittidille ja torikauppiaille. Suoramyynnin arvo on muutamia miljoonia
markkoja, jotka eivdt sisdlly jirjestyneen kaupan kautta kulkevaan metsisienten

talteenoton arvoon.

Taulukko 2. Metsdmarjojen ja -sienten seki puutarhamarjojen poimintatulot
vuosina 1977-1992 sekd prosenttiosuudet.

Vuosi Metsimarjojen Metsiasienien Puutarha- Yhteensi
poimintatulot % poimintatulot % marjojen %
poimintatulot
1000 mk 1000 mk 1000 mk 1000 mk
1977 72 295 87 719 1 10 233 12 83 247
1978 45 805 76 2593 4 12 313 20 60 771
1979 50071 72 1720 3 17 332 25 69 123
1980 57755 76 1915 3 15 983 21 75 653
1981 35277 51 3955 6 29 391 43 68 623
1982 53235 50 2454 2 51711 48 107 400
1983 89 447 60 3811 3 55163 37 148 421
1984 31 601 36 3340 4 53 813 60 88 754
1985 54 907 42 8 588 7 65 236 51 128 731
1986 44 669 41 4 396 4 60 058 55 109 123
1987 41 982 47 6 504 7 40 606 46 89 092
1988 85 304 62 11 646 8 41 140 30 138 090
1989 56 786 51 3727 3 50 357 46 110 870
1990 52073 48 6 801 6 48 965 46 107 839
1991 73 554 60 10 266 8 39 462 32 123 282
1992 45 667 49 6 001 7 41 242 Ex 92 909

Metsamarjat: ~ 1977-85 mukana vain mustikka, puolukka ja lakka. 1986 Lihtien lisiksi pihlajan marja,
tymi, variksenmarja, karpalo ja mesimarja. Tuomenmarja (1988) ja katajanmarja (1989).

Metsdsienet:  1977-85 mukana kantarelli, tatit, rouskut. 1986 Lihtien lisiksi korvasieni ja suppilo-
vahvero. Vuodesta 1988 mukana mustatorvisieni sekd muut sienet (lampaankip3, orakas).

Puutarhamarjat: 1977-85 mukana mansikka, mustaherukka, puna- ja valkoherukka. 1986 lihtien
karviainen ja vadelma (metsi- ja puutarhavadelma) sek aronia (1989).
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Vuonna 1988 metsimarjoista saatiin poimintatuloja Oulun ldéniin 35,8 milj. mk, misti
miiristd Kainuun osalle tuli 24,3 milj. mk, silld kainuulaiset myivit kauppaan 68 % koko
lddnissd poimituista puolukoista, mustikoista ja suomuuraimista (Kujala ym. 1989).
Marjojen ja sienten poiminnalla on my6s merkittivi tyollistdvd vaikutus Kainuun ja Lapin
ldénin kunnille. Vuonna 1986 jirjestyneen kaupan maksamia poimintatuloja kertyi Lapin
lddniin 9,2 milj. mk ja lisdksi 2,0 milj. mk laskettuja sosiaalikustannuksia; yhteensd 11,2
milj. mk tyollistiviiksi summaksi (Kujala ym. 1987). Teollisuustyontekijidn verottoman
vuosiansion (53 561 mk) mukaan laskettuna pelkdt poimintatulot vastaavat 209
miestydvuotta (Kujala ym. 1987). Vastaavia laskelmia on tehty myos Kainuussa ja v.
1988 luonnonmarjojen ja sienten poiminta vastasi 300-400 tydvuotta (Kujala ym. 1989).
Marjanpoiminnan tyollistivd vaikutus lisdéntyy, kun huomioidaan marjojen kuljetukset
maaseudulta keskusliikkeisiin, marjojen ja sienten puhdistus, pakastaminen, pakkaaminen,
varastointi vastaanottopisteissi tai jalostuslaitoksissa sekd erilaiset kuljetukset Eteld-
Suomen tai Keski-Euroopan markkinoille. Tdllainen toiminta tyollistdd ihmisid useiden

miljoonien markkojen edestd vuodessa.

Marjojen ja sienten poiminnasta aiheutuu monenlaisia vilillisid kustannuksia. Marjastuk-
sen ja sienestyksen virkistysarvo on vuositasolla useita kymmenid miljoonia markkoja,
ehki n. 20 % kaikista poimijatuloista. Merkittdvimpid poimintaan sisiltyvid kustannuksia
ovat vaatteet, kumisaappaat, reppu, termospullo, marjasangot, sienikori, sienikirjat,
sdilontdaineet, suola ja poimuri(t). Suuren menoerdn muodostavat bensakulut, silld

useimmat poimijat kdyttdvit nykyddn omaa autoa etsiessddn hyvid marja- ja sienimaastoja.

Kaupan kautta kulkevan talteenotetun luonnonmarjasadon arvo (poimintatulot) on hyvind
vuosina (1983 ja 1988) 85-90 milj. mk ja heikkoina vuosina (1984 ja 1987) 30-40 milj.
mk. Vastaavat luvut ovat sienilld hyvdnid vuonna (1988) 12,0 milj. mk ja heikkoina
vuosina (1982-1984) 2,5-3,5 milj. mk (taulukko 2). Vuosittaisesta marjojen talteenotetusta
sadosta vihintiddn 80 % poimitaan omiin tarkoituksiin (kotitarvekdyttd sekd sukulaisille ja
tuttaville annetut marjat) ja niistd tehddin mehuja ja hyyteloitd sekd sdilotdédn hilloiksi ja
soseiksi. Sienten talteenotetusta sadosta 90 % poimitaan omiin kotitalouksiin. Poimitut
sienet kdytetddn kotitalouksissa tuoreena salaatteihin, keittoihin, pizzoihin, kastikkeisiin,
murekkeisiin, munakkaisiin ja erilaisiin piirakoihin. Sienten myShempdd kdyttod varten

niitd suolataan, kuivataan, pakastetaan tai valmistetaan hapansienid maitohappokdymisen



30

avulla. Luonnonmarjojen kotitarvekdyton arvo on hyvdnid vuonna 340 milj. mk ja
heikkona vuonna noin 225 milj. mk. Poimittujen luonnonmarjojen ja -sienten, yrttikasvien
sekd palleroporonjdkilin talteenoton arvo on hyvini satovuonna 592,4 milj. mk (taulukko
3).

Taulukko 3. Luonnonmarjojen ja -sienten, yrttikasvien ja palleroporonjdkildn talteen-
oton arvo. Esimerkkind hyvd marja- ja sienivuosi 1988. Yrttikasvien ja palleropo-
ronjdkdldn arvo laskettiin myos v. 1988.

Talteenoton arvo, milj. mk

Luonnonmarjat
Jarjestynyt kauppa 85,3
Suoramyynti ja torikauppa 20
Kotitarvepoiminta 340
4453
Ruokasienet
Jdrjestynyt kauppa 11,6
Suoramyynti ja torikauppa 3
Kotitarvepoiminta 104
118,6
Luonnonyrttikasvit
Yrttipajat ja vastaavat 10
Kotitarvepoiminta 10
20
Palleroporonjikéld 85
8,5
Yhteensi 592,4
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4 YRTTIKASVIT JA TALTEENOTON ARVO

Kauppayrttioppaan (1985) mukaan kangasmetsissd, niityilld ja erilaisissa kosteikoissa
(rannat, suot) kasvaa 24 sellaista luonnonvaraista kasvilajia, joita voidaan kayttdd
ravinnoksi erilaisina juomina tai antamaan makua salaatteihin ja moniin ruokalajeihin
sekd lisidksi 3 yrttikasvilajia rohdoskdyttoon. Suomen puhtaassa luonnossa valoisan kesén
ansiosta yrttikasveissa on korkea aromipitoisuus, usein korkeampi kuin ulkomailla
viljellyissd kasveissa. Lisdksi luonnonyrteissd (mm. nokkosen ja voikukan lehdissd) on
runsaasti A-, B,- (tiamiini), B,- (riboflaviini) ja C-vitamiineja sekd kivenniis- ettd
hivenaineita. Luonnonvaraisissa yrttikasveissa on myos rohdos- eli lidkekasveja, joita
kidytetddn ladkinnilliseen tarkoitukseen ja ne kuuluvat apteekki-tavaralainsddddnndn
piiriin toisin kuin muut yrttikasvit, jotka ovat elintarvikelain piirissd silloin kun niitd
kédytetdan ihmisravinnoksi. Rohdoskasveja ovat sianpuolukka, paatsama ja suopursu, josta

kaksi jalkimmadistd ovat myrkyllisid.

Jos kerdd omaan tarkoitukseen yrttikasveja, on tunnettava kasvilajit hyvin. Suomessa
kasvaa luonnonvaraisena 100 myrkyllistd putkilokasvia, joista 20 on erittdin myrkyllista.
Yrttejd ei saa kerdtd valtateitten varsilta, silld kasveihin kerddntyy raskasmetalleja
(kadmium, lyijy) ja polyhiukkasia. Teollisuuslaitosten ldheisyydestd samoin kuin
vesakontorjunta-alueilta, erilaisilta peltojen ja metsien lannoitusalueilta tulee yrttikasvien

poimintaa valttdd.

Jokamiehen oikeuksiin kuuluu marjojen ja sienten kerddminen. Ilman eri lupaa voi
poimia my®s kukkia (ei rauhoitettuja) ja ruohomaisia kasveja. Mutta ilman lupaa ei voi
kerdtd koivun- tai pihlajan lehtid tai midnnyn- ja katajanneulasia. Jos leikkaa suuria

rinnastetaan ruohon niittimiseen, mikd on kielletty rikoslaissa.

Kun on oppinut tuntemaan yrttikasvit, voi jatkaa harrastusta tai kaupallista poimintaa
opettelemalla yrttien kdyton. Yrttijuomiksi kdyvdt esim. ahomansikan, mesimarjan,

vadelman, puna-apilan ja maitohorsman lehdet, kanervan, valkoapilan ja voikukan kukat.
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Katajanmarjat (kuva 5) soveltuvat lihan ja kaljan (sahdin) mausteeksi, voikukan juuret
juomiin (kalja) ja pihlajanmarjat maustamaan leipdd. Salaattina voi kiyttdd koivun,

maitohorsman, poimulehden tai mustikan lehtia.

Kuva 5. Kataja on kaksikotinen kasvi eli yksittdisessd pensaassa on vain joko hede- tai
emikukkia. Kataja on havupuu, eiki silld ole varsinaisia marjoja, vaan "marjat" ovat
mehevid kolmisuomuisia kdpyjd. Marjojen kypsyminen kestdd kolme vuotta. Polytyksen
ja hedelmoityksen jidlkeen emikukasta kasvaa pienid keltaisia nuppuja, jotka seuraavana
kesédnd paisuvat ja muuttuvat vihreiksi. Kolmannen kasvukauden jilkeen syksylld marja
muuttuu siniseksi ja kypsyy. Valok. Kauko Salo.
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Luonnonyrttikasvien keruu on marjastuksen ja sienestyksen ohella toimintaa, jossa huvi
ja hyoty yhdistyvit. Suomen luontaistuotemyymaildiden yrttikasvituotteista suuri osa
tuodaan Eteld- ja Keski-Euroopasta, vaikka omat yrttimme ovat yleisid ja helposti
keridttdvid aromirikkaita tuotteita. Luontaistuotealan liikevaihto (yrteilld merkittdva osa)
on voimakkaasti lisdéntynyt viime vuosien aikana. Kymmenen vuotta sitten liikevaihto
oli yli 100 milj. mk (Kauppayrttiopas 1985). Suomalaisten yrttikasvien poiminta on
lisddntymaissd ja yrttijuomat sekd -mausteet korvaavat ulkomailta tuotuja yrttejd. Viime
vuosina on perustettu useita yrttien keruuseen, kuivaamiseen ja pussittamiseen erikoistu-
neita yrityksid (yrttipajoja), jotka markkinoivat tuotteitaan erilaisissa myyjdisissd ja
luontaistuotekauppoissa. Yrttikasvien keruulla ja jatkojalostamisella (hiostaminen eli
fermentointi, kuivaus) on merkittivd tyollistdvd vaikutus marjastuksen ja sienestyksen
ohessa. Marjastukseen ja sienestykseen erikoistunut henkild voi saada lisdansiota yrttien
keruusta, silld yrttikasveista useimmat keritidédn nuorina ennen kukintaa (vihanneskasvit)
tai kun kasvien versot ja lehdet (juomiin, mausteina) ovat tdysin kehittyneitd kesilld.
Suomalaisen yrttikaupan ja kotitarvepoiminnan arvo on ollut viime vuosina varovaisen
arvion mukaan 20 milj. mk (taulukko 3) ja talteenoton arvo on nousussa, silld suoma-
laisten yrttikasvien kiytto on lisddntymassd kotitalouksissa ja avautuvien markkinointi-

kanavien johdosta vienti ulkomaille kasvamassa.

5 PALLEROPORONJAKALA JA TALTEENOTON ARVO

Poronhoitoalueen ulkopuolelta Oulunjokivarresta, Hailuodon saaresta ja Pohjanmaan
karukkokankailta on keritty palleroporonjikildd keskeytyksettd usean vuosikymmenen
ajan. Jdkildan poiminta on toisin kuin marjojen ja sienten kerdily veronalaista tuloa.
Metsidnomistaja poimii jakildkankailta itse tai vuokraa oikeuden poimintaan. Kerittiessd
sateisella sddlld tai sadetettuina palleroporonjékildn on oltava haaraantumaton, latvasta
pyored ja ehjd sekd 8 cm:n korkuinen (kuva 6). Avohakkuualueilla palleroporonjéikild ei
viihdy. Se kuivuu tuulessa ja auringon paahteessa ja murenee hakkuutihteiden alla.
Jikilikot vaativat suojakseen mintypuuston, jotta ne kasvaisivat hyvin ja kehittyisivit
peittdvyydeltdidn tasaisiksi.
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Kuva 6. Taloudellisesti merkittdvin jdkidld Suomessa on palleroporonjikild, jota
kdytetddn erilaisissa koristenauhoissa kukkalaitteiden lisdnd ja hautaseppeleissi.

Vientitavaraksi kerittiessd palleroporonjakildn on oltava haaraantumaton, latvasta pyored
ja 8 cm:n korkuinen. Valok. Kauko Salo.

Palleroporonjikildd kidytetddn erilaisissa koristenauhoissa kukkalaitteiden lisdnd ja
hautaseppeleissd. Pienempid madrid kidytetdidan mm. arkkitehtien malleissa. Térkein
vientimaa on ollut 1970-luvulla Linsi-Saksa, johon vietiin yli 80 % nostetusta jakald-
madrdstd. 1970-luvulla nostettiin vuosittain yli 600 000 jikildlaatikkoa ja poiminta- ja
vientituloja saatiin yli 10 milj. mk (Salo 1991). Viime vuosina poimitut jikaldmaarit
ovat olleet noin 150 000 laatikkoa. Talteenoton arvo oli v. 1988 8,5 milj. mk (taulukko
3) (Aarne ym. 1989). Eriilld Pohjanmaan karukkokankailla on laskettu palleroporon-

jdkilidn "kantohinnan" olevan 4-5 kertainen puuntuottoon nihden (Salo 1991).



35

KIRJALLISUUS

Aarne, M., Uusitalo, M. & Herrala-Ylinen, H. (toim.). 1990. Metsitilastollinen vuosikirja
1989. Folia Forestalia 760:1-246.

Hautala, P. 1964. Marjojen ja sienten kdyttd suomalaisessa kansanomaisessa ruoka-
taloudessa. Suomalais-ugrilaisen kansatieteen laudatur-tyd. 120 s. Helsingin
yliopisto. Kansatieteen laitos.

Kauppayrttiopas. 1985. 72 s. Ammattikasvatushallitus. Helsinki.

Kujala, M., Kynsilehto, K., Ohenoja, E., Saastamoinen, O. & Sepponen, P. 1987. Lapin
lddnin luonnonmarja- ja sienivarat, niiden satoarviot, hyddyntdminen ja
sivuansiollinen merkitys. Polar-Marsi 86 loppuraportti. Pellervo-Seuran Markkinatut-
kimuslaitos. Moniste. 60 s.

Kujala, M., Malin, A., Ohenoja, E. & Sipola, K. 1989. Oulun 144nin luonnonmarja- ja
sienivarat, niiden satoarviot, hyddyntdminen ja sivuansiollinen merkitys (OUKA-
projekti). Pellervo-Seuran Markkinatutkimuslaitos. Moniste. 74 s.

Kunnas, H. J. 1973. Metsitaloustuotanto Suomessa 1860-1965. Suomen Pankin
julkaisuja. Kasvututkimuksia IV. 192 s. Helsinki.

Lahdenperd, S. & Villa, K. 1981. Metsidn marjat. 192 s. Kustannusosakeyhti¢ Otava.
Keuruu.

Luonnonmarjaopas. 1987. 58 s. Ammattikasvatushallitus. Helsinki.

Malin, A. 1993. Marjojen ja sienten kauppaantuloméirit vuosina 1977-1992. Elintarvi-
ketieto. Moniste. 20 s. + liitteet.

Pekkarinen, M., Poikela, M. & Koskinen, E. 1980. Sienten kdytto kotitalouksissa. EKT-
sarja 537:1-159. Helsingin yliopisto. Elintarvikekemian ja -teknologianlaitos.

Rautavaara, T. & Knuuttila, P. 1981. Mihin marjamme kelpaavat. 198 s. Werner
Soderstrom Osakeyhtid. Porvoo.

Salo, K. 1982. Metsidnhoitotoimenpiteet ja marja- ja sienisadot. Pohjois-Karjalan Luonto
12:14-18.

Salo, K. 1984. Joensuun ja Seindjoen asukkaiden luonnonmarjojen ja sienten poiminta
v. 1982. Folia Forestalia 598:1-21.

Salo, K. 1985. Luonnonmarjojen ja sienten poiminta Suomussalmella ja erdissd Pohjois
Karjalan kunnissa. Folia Forestalia 621:1-30.

Salo, K. 1988. Sienilajisto ja -sato Yld-Karjalan metsd- ja suotyypeilld 1981-1984.
Lisensiaattitutkielma. 213 s. Helsingin yliopisto. Kasvitieteen laitos.

Salo, K. 1991. Marjat, sienet, jikildt - osa metsien monikdyttod. Tapion Taskukirja
21:246-260. Gummerus Kirjapaino Oy. Jyviskyld.

Salo, K. 1993. Non-timber forest products and their utilization in the Nordic countries.
42 s. Kasikirjoitus.

Vuorela, T. 1975. Marjat, sienet ja kasvikset. Teoksessa: Suomalainen kansan kulttuuri.
Sivut 260-261. Porvoo.



36
Ville Hallikainen

ERAMAAN KASITE JA KOKEMINEN, SUOMALAISTEN ERAMAAMIELIKUVA,
ERAMAIDEN VIRKISTYSKAYTTO JA ARVOSTUS"

1 JOHDANTO

Ihmisen luontoa muuttava toiminta on lisdnnyt keskustelua erdmaisten alueiden
merkityksesti, hoidosta ja kdytostd. Erdimaa-aatteen kotimaassa, Yhdysvalloissa, erdimaiden
sdilyttimisestd ryhdyttiin keskustelemaan jo viime vuosisadalla. Tdma on ymmarrettdvid,
koska alkuperdisen luonnon hdvidminen oli tuolla mantereella hyvin nopeaa
uudisasukkaiden asuttaessa maan (Borg 1984, Hart 1984, Hendee ym. 1990). On kuitenkin
huomattava, ettd meiddn erdmaakisitteemme poikkeaa kulttuurisesti yhdysvaltalaisesta

wilderness-kisitteesti.

Meilld keskustelu erdmaiden sdilyttimisen merkityksestd alkoi varsinaisesti vasta noin
puoli vuosisataa myshemmin kuin Yhdysvalloissa (Virkistysaluekomitean mietintd 1973),
vaikka alkuperdisen maisemamme arvostus lisddntyi jo viime vuosisadan puolella (Borg
1984, Linkola 1985). Keskustelu vilkastui meilld 1980-luvun lopulla, jolloin keskusteluun
liittyi my0s ns. suoraa kansalaistoimintaa (Lehtinen 1991). Keskustelun tuloksena asetettiin
erdmaakomitea ja sdddettiin erdmaalaki, jolla rauhoitettiin 12 erdmaa-aluetta Pohjois-

Lapista (Erdamaakomitean mietinté 1988, Erdmaalaki 1991).

Yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen kannalta voimakkaat mielenilmaukset ovat
mielenkiintoisia, koska ne, ainakin osittain, osoittavat joillekin ihmisryhmille tirkeiden
arvojen olevan uhattuna ja ehki laajemminkin yhteiskunnan arvojen olevan muutostilassa
(Mills 1982). Vastaavanlaista keskustelua on esiintynyt eri maissa (Reunala &
Heikinheimo 1987, Salwasser 1990, Smyth 1990). Erdmaiden yhteiskunnallista merkitystid
on mahdollista tutkia tieteellisesti. Téllaisella tutkimuksella on esim. Yhdysvalloissa pitkit

1) Kirjoitus on lyhennetty ja muokattu laitos kirjoittajan Joensuun yliopiston metsétieteelliseen tiedekuntaan
laatimasta lisensiaattitutkielmasta (Hallikainen 1993).
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perinteet (Schreyer ym. 1984, Lucas 1987, Roggenbuck & Lucas 1987, Stankey &

Schreyer 1987). Suomessa erimaiksi koettaviin alueisiin sovellettavaa yhteiskunta-
tieteellistd tutkimustietoa on melko vihin (Hallikainen & Jokimiki 1992).

Ruotsissa erdmaiden siilyttimisen merkityksesti alettiin keskustella suunnilleen samaan
aikaan kuin Suomessa keskustelun johtaessa lainsdddannollisiin toimiin (Vilborg 1982,
Reunala & Heikinheimo 1987, Sippola 1989). Myos Norjassa erdmaisten alueiden
sdilyttimisen merkityksestd on keskusteltu. Keskustelu lienee vaikuttanut Norjan
suojelualueohjelman laajentumiseen (Kaltenborn 1990). Erdmaiset alueet ovat nykyéin
tarkeitd myos luontomatkailulle (Veijola 1992, Koukkari & Peura 1993).

2 ERAMAAKASITTEEN KULTTUURIHISTORIALLISET JUURET

Suomalaisen erdmaakisitteen juuret ulottuvat keskiaikaiseen erdkauteen, jolloin oli jo
syntynyt pysyvéd asutusta ja maanviljelystd. Laajat yhtendiset ja melko luonnontilaiset
metsdalueet ympéroivit viljeltyjéd ja asuttuja alueita ldhes koko maassa (Voionmaa 1947,
Sarmela 1989). Sanalla erd on monta merkitystd. Sanalla on tarkoitettu palaa tai erillistd
osaa, jollekin kuuluvaa osaa sekd riistaa, saalista tai kala- ja metsistysretked joitakin
merkityksid mainiten (Nykysuomen sanakirja 1982). Sanan merkitys, jaettu, on
mielenkiintoinen. Silld voidaan viitata joko siihen, ettd tietyt pyytdalueet oli jaettu
pyytdjien tai kumppanuuskuntien kesken (Voionmaa 1947) tai ettd yhteispyynnissid saatu
saalis jaettiin (Oinonen 1988). Rapola (1947) mainitsee sanalle erdmaa nelja merkitysta:
asumaton, autio seutu; metsdinen seutu, korpi; kaukainen ihmisasunnoista etdilld oleva
seutu sekd viljeleméton tai viljelysti tai asumisesta luonnontilaan palautuva alue. Nautinta-
aluetta kuvaavana kameraalitermind sana lainattiin myds ruotsalaiseen virkakieleen. Sanan

alkuperdisin merkitys lienee kuitenkin erilldéin oleva seutu (Nykysuomen sanakirja 1982).

Mutta mistd erilldin erdmaat ovat? Erdmaakisitteen syntyd voitaneen tarkastella
Goffmanin (1986) kehysanalyysin teoriaa vasten. Sen mukaan kehykset siditelevit
merkitysten tuottamista. Ilmaisut saavat merkityksensi ja niitéd tulkitaan kehysten valossa.

Erillisten erdmaiden kisitteen syntyminen oli mahdollista vasta, kun oli syntynyt uusi



38

kehys, uusi kulttuurivaihe, jota vasten vanha kulttuurivaihe (joka eli uuden rinnalla) 18ysi
hahmon ja Kkdsitteellistyi. Vaikka Goffmanin (1986) filosofia rakentuukin
mikrososiologiselle rajaukselle, ajatusten yhtymikohdat ovat mielenkiintoiset. Ainakin eréét
luonnonkansat hahmottavat luonnon seki elinkeino- ettd kotipaikakseen. Erdmaita ei
mielletd ehkd samalla tavoin erilldéin oleviksi alueiksi (Valkeapdd 1977, Brant 1982,
Ovington & Fox 1982).

Kisitteitd salo tai salomaa kiytetddn arkikielessd usein erdmaa-sanan synonyymeini.
Salolla tarkoitetaan suurta, asumatonta metsdaluetta. Salon yhteydessd mainitaan usein
sellaisia ominaisuuksia kuin kaukainen, sinertivi, mittaamaton, rauha. Toisaalta salolla
tarkoitetaan myds metsdisti saarta (esimerkiksi Saimaalla) seki sarastusta tai pdivinkoittoa
(Nykysuomen sanakirja 1982).

Jo keskiajalla erdmaat olivat arvokkaita alueita suomalaisille. Tosin alueita myos peléttiin,
eikd erimaamaisemaa arvostettu samalla tavalla kuin nykyéddn. Kansallistunteemme
herddmisen aikoihin vuosisadan vaihteen tienoilla erimaamaiseman arvostus alkoi lisddntyd
(Linkola 1985). Esimerkiksi Pekka Halosen taulussa erdmaa on jo néhtivissd
erdimaamaiseman arvostusta. Taulussa metsdinen alue ndhtiin ehkd myos kansallisen
identiteetin ldhteeni ja vaurauden symbolina. Semioottisesti erimaamaisema alkoi muuttua
kulttuurin ulkopuolisesta negatiivisesta maisemasta kulttuurin ulkopuoliseksi positiiviseksi
maisemaksi (Tarasti 1981). Tdssd nidkyy myOs siirtyminen klassisesta romanttiseen

ajatteluun (Short 1991).

Yhdysvaltalainen wilderness-kisite poikkeaa kulttuurisesti suomalaisesta erdmaakisitteesti.
Yhdysvaltojen wilderness-kdsite palautuu aikaan, jolloin uudisasukkaat kohtasivat
koskemattoman, villin maan. Uudisasukkaat tunkeutuivat maahan ja alkoivat muuttaa siti
maata klassisen ajattelutavan mukaan "from wilderness to garden" (Nash 1982, Thompson
1987, Short 1991). Ilmeisesti intiaanit koettiin todella osaksi tuota villiid luontoa. Luontoa,
joka on kesytettdvi ja alistettava.
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Eridmaakisitteen kulttuurinen tausta vaikuttanee ihmisten nykyisiin erimaamielikuviin
yhtendistiden niitd. Eri kulttuureissa asuneiden ihmisten erdimaamielikuvat voivat poiketa
(Erimaalaki 1991). Kuitenkaan ei ole itsestddn selvidd, ettd yksittdisten ihmisten

erimaamielikuvat ja lakisddteiset erimaat vastaavat toisiaan (Asmus & Kearney 1990).

Mikili erdmaaksi nimettdvdt luonnonkohteet ovat kulttuurisesti midrittyneitd, niitd
voitaneen pitii tietylld tavoin jopa artefakteina. Tdmi ajattelu on tosin ristiriidassa esim.
Rolston IIL:n (1990) ajattelun kanssa. Hinen mukaansa metsdinen, luonnontilainen
wilderness-alue on vastakohta artefaktille. Mikili erdmaa-aluetta tai sen joitakin fyysisid
tunnuspiirteitd pidetidn artefakteina, artefaktisuus ei synny siitd, ettd ihminen tekee ko.
kohteet, vaan siiti, ettd kulttuurisista 1dhtokohdistaan ihminen méirittelee kohteen tietylld
tavoin ja asettaa sen artefaktin asemaan (Dickien 1981 ajattelua seuraten). Erdmaa-alue
voitaneen rinnastaa artefaktiin erityisesti silloin, kun alue midritelldsin erdmaaksi
lainsdéidannollisin toimenpitein. Tillainen médrittely tuo alueelle tiettyd statusta ja lisdd

usein myos alueen kidvijamaidrid (ns. perustamisvaikutus, Lucas 1990a).

3 ERAMAAKOKEMUS YMPARISTOKOKEMUKSENA

Monille nykyihmisille erimaakokemus on arvokas ympdristokokemus (Kaplan & Talbot
1983, Schreyer & Driver 1990), vaikka joitakin erimaakokemuksen tuottamia hyotyjd on
my0s kyseenalaistettu (Levitt 1982). Ympdiriston ominaisuudet sekd henkilon sosiaalinen
ja kulttuurinen tausta lienevit tirkeimmit erimaakokemukseen vaikuttavat tekijdt.
Aikaisemmat kokemukset ja hankitut tiedot ovat tirked osa tdtd taustaa. Henkilon
sosiaalinen ja kulttuurinen tausta vaikuttavat hidnen arvojensa, asenteidensa ja odotustensa
muotoutumiseen. Havaittu ympéristd, henkilon sisdinen tila ja luonteenpiirteet vaikuttavat
yhdessd henkilon taustan ja sen muovaamien odotusten kanssa ympiristokokemuksen
laatuun ja voimakkuuteen. Henkilon aikaisemmat kokemukset muovaavat myds henkilon
erdmaakokemusta ja erdimaamielikuvaa (kuva 1, Schreyer ym. 1984, Stankey & Schreyer

1987). Erdmaakokemus ei siten liene ainakaan tdysin selitettidvissd psykofyysisen
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ympiriston kokemisen teorian (oikea puoli kuvassa 1) mukaan, vaan tarkastelun on
kohdistuttava my0s kognitiiviseen puoleen (vasen puoli kuvassa 1, ks. myds Karjalainen
1990, Jameson 1991).

Lienee mahdollista 16ytdd joitakin henkilon kulttuuritaustaan sidoksissa olevia ympdriston
tunnuspiirteitd, jotka henkild liittdd erdimaahan ja jotka edistivit hinen erdimaakokemustaan
(Merigliano 1990a). On mielenkiintoinen kysymys, mitkd nimd erdmaan tunnuspiirteet
ovat. Mikili rittdvidn yhtendisesti koettavia tunnuspiirteiti on osoitettavissa, nditd
voitaneen haluttaessa suosia myos talousmetsissd ja sdilyttdd niissd vaeltavalle

mahdollisuus ainakin jonkinasteiseen erdimaakokemukseen.

Kalannin (1990) ajattelu eksemplifikaatiosta yhtend ympiriston signifikaatiotapana liittyy
mielenkiintoisella tavalla tdhdn erdmaisuuden tunnuspiirteiden etsintddn. Eksempli-
fikaatiossa tietty kohde ympiristossi (esim. metsikkd, joka sisdltdd erdmaan tunnuspiirteiti)
on valittu ilmaisemaan koko kohdetta ja sen luokkaa. Voidaan ajatella, ettd jattimalld
hoitometsiin nditd erdmaata eksemplifikoivia elementtejd, henkilon erimaakokemusta
voidaan vahvistaa myds talousmetsissi. On huomattava, ettd tdssd ei viitetd, ettd

talousmetsd on erdmaa.

Eridmaisuutta lienee parasta tarkastella jatkumona. Téll6in termi, erdmaa, ei ole Carnapin
(1948) kaisitteistod seuraten yksilotermi, vaan predikaatti. Termin intensiolla tarkoitetaan
tdll6in alueen tiettyd laatua, erdmaisuutta. Termin ekstensiona médritelldin ne alueet, joihin
tdimd ominaisuus liittyy riittivdn voimakkaasti. Niitd alueita kutsutaan eridmaiksi.
Tutkimuksen empiirisessd osassa testataan karkeasti hypoteesia erdimaatermisti jatkumona.
Vastaava rajanméiritysongelma kohdataan muidenkin laadullisten ilmausten, esim. alueen

luonnontilaisuuden, médrittelyssd (Wohlwill 1983).
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Erdmaakokemuksella lienee yhtymikohtia esteettiseen kokemukseen. Kierkegaardilaisen
ajattelun mukaan esteettistd kokemista voidaan pitdi vilittomén kokemuksen tasona (Liehu
1990). Eettinen ja uskonnollinen taso ovat Kierkegaardin filosofian mukaan muita
kokemukseen vaikuttavia tasoja. Nidmid tasot pitivit sisdllidn myos tiedollisen
komponentin. Esteettinen kokemus sisiltid kauneuden kokemuksen tai elﬁmyksenl).
Esteettisyys liitetddnkin usein kauneuteen, esim. taideteosten yhteydessi. Myds

luonnonympdristod voidaan pitdd taideteoksena (Sepidnmaa 1991).

Se, ettd erimaakokemusta voitaneen pitid esteettisend kokemuksena, ei tarkoita sitd, ettd
kokemukseen liittyy ainoastaan kauneuden eldmys tai joku muu vilittomaésti positiivisesti
koettu elimys. Erdimaakokemukseen (tai paremmin elimykseen) voi sisiltyd pelon tai
ahdistuneisuuden tunteita (Nash 1982, Kaplan & Talbot 1983, Short 1991). Axelsson
Lindgren (1991) toteaa, ettd miellyttivini koetussa virkistysmetsissd ihmisen tulee tuntea
olonsa kotoiseksi. Metsitalouden kulttuuriset jiljet voivat, ja niiden tulee, olla nihtivilla.
Vaikka erdmaa on talousmetsin tavoin kulttuurisesti miérittynyt, erdimaa edustaa kuitenkin

erilaista kulttuurivaihetta (esimoderni) kuin teollisen ajan talousmetsikulttuuri (moderni).

Modernissa kulttuurissa eldvdn henkilon mennessd erimaahan voi seurauksena olla
kodittomuuden kokemus. Ihminen voi tuntea ympériston vieraaksi. Toisaalta hdn voi myos
tajuta modernin kulttuurivaiheen etdéintymisen esimodernista ja lshempini luontoa olevasta
kulttuurivaiheesta. Kaikkiaan seurauksena voi olla vieraantumiskokemus. Toisaalta
vieraantumista voidaan tarkastella my0s siten, ettdi arkipéivin rutiineissa eldvd ihminen
vieraantuu huomaamattaan itsestddn (Fay 1987). Erimaassa ihminen voi ehkd kokea
vieraantumisensa (tdtd voidaan verrata "vieraannuttamisefektiin"). Timid kokemus voi
merkittdvisti auttaa hintd 16ytiméin itsensd ja kehittidd itsekontrollia (self-control, ks.
Scherl 1989, Schreyer & Driver 1990). Kodittomuuden (tai vieraantumisen) kokemus voi
olla ihmiselle tirked kokemus. Vieraantumisen kokemus niyttid Vattimon (1989) mukaan
esteettiselti kokemukselta. Hidnen mukaansa vieraantuminen vaatii tyotd uudelleen
sopeutumiseksi ja uuden jirjestyksen aikaansaamiseksi. Tavoitteena ei kuitenkaan ole
lopullisen jérjestyksen tila vaan ainakin tietynasteinen kodittomuuden siilyttiminen

(kodittomuudesta ks. myos Heidegger 1927).

1
) Kokemuksen ja eldmyksen kisitteistd ks. Heidegger (1927 s. 47), Macquarrie & Robinson (1980),

Heideggerin 1927) "Sein und Zeit" -teoksen englanninkielinen k##nnds, alaviite s. 72.
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Aarniometsiisiin erdmaihin voi liittyd, Jungin kisitteistod kiyttden, my0s arkkityyppisid
kokemuksia. Arkkityypit heijastavat ihmiskunnan tiedostamatonta yhteisti kokemusta,
erddnlaista kollektiivista alitajuntaa. Aarniometsin kokemiseen liittyy sekd pelon ettd
turvallisuuden tunteita. Aarniometsilld voi olla ulottuvuutensa didillisend symbolina
(Reunala 1987). Jungin ajatukset eri kulttuurienkin taustalla vaikuttavasta arkkityypistid
tuskin ovat kiistattomia. Ajattelu ei kuitenkaan ole ristiriidassa sen ajattelun kanssa, ettd
kokemus midrdytyy myos kulttuurisesti (kuva 1). On mielenkiintoinen kysymys, voiko
erdmaakokemusta tutkia suoraan, esim. pyytimailld ihmisid kuvailemaan, millaisia tunteita
heilld on heididn ollessaan erdimaassa. Esimerkiksi Kaplan ja Talbot (1983) sekd Lyytinen

(1992) ovat tiedustelleet ihmisten tunteita erdvaelluksen aikana.

Mikili erdmaisuus on tutkimuksen kannalta samankaltainen esteettinen ominaisuus kuin
esimerkiksi kauneus, lienee mahdollista kyselyn avulla saada selville, kuinka erdmaisena
henkil tietyn ympiriston kokee. Vaikka tallaisten ympiriston ominaisuuksien tutkimiseen
ei voitanekaan soveltaa varsinaista kausaliteetin kisitettd, voitaneen asiaa tarkastella
Humen "alituisesti yhdessd esiintyvien asiantilojen” kausaliteetin ajatusta seuraten. Humen
(1964) kisityksen mukaan ainakin kauneuden kriteerit ovat melko yhtendisid
ihmismielessd. Tietystd kohteesta seuraa tietynlainen kauneuden kokemus (tai eldmys).
Humen edustaman nikdkannan mukaan ympdriston ominaisuuksien herittimid kokemuksia

voidaan ilmaista ja ilmaisuja myds kokeellisesti tutkia (Kannisto 1977).

Erilaisten ympiristojen aikaansaamaa erimaakokemusta, ja ainakin jossakin méirin myds
kokemuksen sisdltod, lienee mahdollista tutkia suoraan joko kyselyjen ja haastattelujen,
suoran havainnoinnin, fysiologisten mittausten tai ns. User Employed Photography -
tekniikan avulla (Driver & Basset 1977). Merigliano (1990b) epdilee suoran mittaamisen
mahdollisuuksia ja ehdottaa kokemuksen laadun ja voimakkuuden selvittimistd henkilon

erdmaakdyntien motiiveista ja niiden tdyttymisestd kdsin.

Erdmaakivijoiden, samoin kuin muiden luonnonkdyttijien, motiivien seki niihin liittyvien
toimintojen ja ympiriston ominaisuuksien selvittiminen on luonnonkidytén suunnittelun
kannalta tirked kysymys. Niiden tekijoiden vuorovaikutusten selvittiminen on
Yhdysvalloissa kiytossd olevan ROS (Recreation Opportunity Spectrum) -ajattelun ydin
(Virden & Knopf 1989).
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Suomalaisten erdmaamielikuvaa, erimaiden virkistyskdyttod ja sen syitd sekd erdmaihin
liittyvid arvostuksia ei ole paljon tutkittu. Luonnonkdyton suunnittelun lisdksi tidllainen

tieto on tirkedd myOs erdmaakisitteeseen ja -kokemukseen liityvien teorioiden
testaamiseksi ja kehittdmiseksi (Hallikainen & Jokimiki 1992).

4 TUTKIMUSMENETELMAT JA TARKEIMMAT TULOKSET

4.1 Menetelmit

Suomalaisten erdmaamielikuvan, erdmaiden virkistyskdyton ja erdmaa-arvostusten
keskeisimpien piirteiden selvittimiseksi ldhetettiin 2000 kyselylomaketta postitse -
neljddn ositteeseen ja kaikkiin ositteisiin ldhetettiin 500 lomaketta. Kahden viikon
palautusajan kuluttua umpeen ldhetettiin uusi lomake ja palautuskehoitus. Lomake sisilsi
26 kysymysti. Osa kysymyksistd oli avoimia kysymyksid, osa suljettuja sekd osa ndiden

yhdistelmid. Kysymykset kisittelivit:

(i) Henkilon erdimaamielikuvia: ns. Definitional Perception Question (Hummel 1982),
erilaisten metsikko- ja metsdaluekuvausten herittimi erdimaakokemus, erdmaihin soveltuvia

rakenteita, erdimaaksi nimettivit alueet Suomessa.

(i) Henkilon erdmaiden kayttod: kdyko vai ei, missd kdy, miksi kdy, mité harrastaa, kuinka

kauan viipyy, yopyyko erdmaassa ja miten yopyy.

(iii) Henkilon erdmaiden arvostusta: erdmaiden ja suojeltujen erimaiden maird, henkilén
mielierdmaa, erdmaiden sdilyttdimisen merkitys, maksu- ja nimenkirjoitushalukkuus

erdmaiden suojelemiseksi, erdimaihin matkustaminen.

Liséksi selvitettiin henkilon sosioekonomista taustaa (esim. ikd, sukupuoli, koulutus,
sosioekonominen asema, asuinympéristo ja -paikka kyselyhetkelld ja lapsuudessa). Nimi

muuttujat katsottiin tirkedksi, koska ldhestymistapa tutkimuksessa on sosiologis-
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kulttuurinen ja tutkimuksen erds keskeinen hypoteesi on, ettd henkilon tausta muovaa
hdnen erdmaamielikuvaansa ja -kokemustaan (ks. myos Driver & Basset 1977).
Vastaamatta jittdneistd laadittiin uusi satunnaisotos, johon kuuluvia haastateltiin

puhelimitse.

Laatueroasteikollisista muuttujista selvitettiin ldhinni jakaumat ja testattiin niiden eroja ei-
parametrisilla jakaumatesteilld (Pearsonin khii-testi, log-likelihood -testi). Eri
vastaajaryhmien tuottamien erdmaata kuvaavien ilmausten ja erdiden sdilyttimisen syiden
jarjestystd tarkasteltiin myods Spearmanin jirjestyskorrelaatiokertoimen ja Kendallin
konkordanssikertoimen avulla. Jirjestysasteikollisten muuttujien testauksessa kdytettiin
Spearmanin jérjestyskorrelaation lisiksi mys polykorisia korrelaatiokertoimia (Leskinen
1987, Joreskog & Sorbom 1988). Korrelaatiomatriiseja kisiteltiin - monimuuttuja-
menetelmien (faktorianalyysi, moniulotteinen asteistus) avulla. Jatkuvista muuttujista
laskettiin yleiset tunnusluvut ja testattiin ihmisryhmittiisid eroja Mann-Whitneyn U-testilld
ja Kruskall-Wallisin yksisuuntaisella varianssianalyysilld. Viimeksi mainitut testit valittiin

jakaumien vinouden vuoksi.

Lisdksi selvitettiin  kertomakirjallisuudessa esiintyvdd erdmaakuvaa analysoiden eri

aikakausilta perdisin olevia, subjektiivisesti valittuja teoksia kvalitatiivisesti.

4.2 Tulokset

Ositetun epdsuhtaisen otannan vuoksi otos painottuu jonkun verran itd- ja
pohjoissuomalaisiin, ammatillisesti erityisesti maa- ja metsdtalouden alalla toimiviin.
Hallinto- ja toimistoalalla tyoskentelevit ja/tai Eteld-Suomessa asuvat ovat selvimmin
aliedustettuina vastanneiden joukossa. Vastanneet ovat kuitenkin hieman perusjoukkoa
korkeammin koulutettuja. Otoksen lievd vidristyminen hyviksyttiin, jotta alueellinen

vertailtavuus olisi mahdollisimman hyvi.

Luonnontilaisuus, tiettdmyys, asumattomuus, laajuus ja syrjdisyys ovat suomalaisten
erdmaiden tdrkeitd ominaisuuksia. Ekosysteemeistd erityisesti metsdt ja suot, sekd

erityisesti aarniometsit ja luonnontilaiset suot, kuuluvat suomalaiseen erdimaamaisemaan.
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Vaikka vesistot eivit kuulu eroteltuina ilmauksina kymmenen enitenmainitun erdmaan
ominaisuuden joukkoon (kuva 2), yhteenlaskettu erilaisia vesistdjd kuvaavien ilmausten
joukko kuuluisi kymmenen tirkeimmin ilmauksen joukkoon. Tirkeimmit vesistdjid
kuvaavat ilmaukset ovat: jarvi (mainitsi 3,60 % vastanneista), joki tai puro (mainitsi 1,86
%), lampi (mainitsi 1,61 %). Muita vesistod kuvaavia ilmauksia mainitsi 4,43 %

vastanneista.

Luonnontilainen

Tdysin asumaton
Luonnontilainen vanha metsd
Taysin tietdn

Loajo—alainen

Hiljoinen ja rouhallinen

Syrjdinen

Metsd (yleensd)

ERAMAAN OMINAISUUS

Ojittamaton suo

Suo (yleensd)

f 4 4 + y
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OMINAISUUDEN MAINITSI % VASTANNEISTA

Kuva 2. Tirkeimmit erdmaahan liitettdvit ominaisuudet (N=805).

Varttuneissa hoitometsissd voidaan saavuttaa merkittidvid erdmaakokemuksia, mutta
aarniometsissd ja luonnontilaisilla aukeahkoilla soilla kokemus on selvisti voimakkaampi.
Taimikoita, avohakkuualoja ja nuorehkoja vastaharvennettuja kasvatusmetsid ei koeta

erdmaisina.

Ihmisten erdmaamielikuvat ovat melko yhtenevii. Eri ikdisten ja erilaisen koulutuksen
saaneiden kisitykset poikkeavat huomattavimmin, samoin kuin niiden kisitykset, joiden
mielestd erdmaiden sdilyttimiselldi on merkitystd verrattuna niihin, joiden mielestd

sdilyttimiselld ei ole merkitystd. Viimeksi mainittuja on kuitenkin hyvin vihin.
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Vanhahkojen (elikeikiidn ehtineet), keskimddrin vihemmin koulutettujen mielikuvissa
korostuvat erimaiden syrjdisyys sekd erilaiset suon ja metsin ilmaukset sekd korpi.
Nuorehkojen ja/tai korkeammin koulutettujen mielikuvissa puolestaan korostuvat yleinen
luonnontilan ilmaus, erdmaiden hiljaisuus ja rauha, puhtaus ja saasteettomuus, karuus seké
elividen runsaus. Vanhojen ihmisten mielikuvissa on huomattavasti yhteyttd niiden
mielikuviin, joiden mielestd erdmaita on liikaa tai riittdvisti. Téllaisen mielipiteen omaavia
henkil$itd onkin eniten vanhoissa ja/tai vdhin koulutetuissa henkiloissd. Mielenkiintoinen
yksityiskohta on, ettd vaikka vanhojen ja/tai vihemmin koulutusta saaneiden mielikuvissa
metsit ja suot, myos luonnontilaisina, korostuvat, tillaiset maisemat eivdt vahvista heidin
erdimaakokemustaan yhtd paljon kuin nuorten ja usein korkeammin koulutettujen

erimaakokemusta.

Asuinpaikan maantieteellinen sijainti selittdd melko vihidn erdmaamielikuvien vaihtelusta.
Vaikka eri puolilla Suomea asuvien tuottamien erdmaata kuvaavien ilmausten frekvenssit
poikkeavat tilastollisesti merkitsevisti, ilmausten jirjestys ei poikkea. Eteld- ja
lansisuomalaiset mainitsevat yleisen luonnontilaisuuden itd- ja pohjoissuomalaisia
useammin. Viimeksi mainittujen, erityisesti pohjoissuomalaisten, ilmauksissa sitivastoin
korostuu luonnontilaisen vanhan metsin mielikuva. Pohjoissuomalaiset korostavat myds
ojittamattomia soita ja erdmaan syrjdisyyttd, itisuomalaiset erdimaan karuutta, hiljaisuutta

ja rauhaa. Toisaalta itisuomalaiset mainitsevat tiettomyyden muualla asuvia harvemmin.

Myds metsikkokuvausten mieleen tuomaa erdmaisuutta tarkasteltaessa alueelliset erot ovat
vihdisid. Keski-Suomen ja Lapin ldnissd varttuneet tosin suhtautuvat hieman muita
kielteisemmin ojitettujen soiden erdmaisuuteen. Vanha aarniokuusikko vahvistaa eniten
Keski-Suomen lddnissd varttuneiden erdmaakokemusta. Muista taustamuuttujista
voimakkaimmin aarniometsien ja luonnontilaisten soiden erdmaisuuden kanssa korreloivat
positiivisesti koulutustaso ja sosioekonominen asema (palkkatyGtd tekevien osalta),
erdmaiden kokovaatimus sekid erdmaiden méirin arvostus. Taimikoiden ja hakkuualueiden
erdmaisuus liittyy voimakkaimmin henkilon ikdéntymiseen sekd nykyisen ja lapsuuden

asuinpaikan maaseutuasteeseen (kuva 3).
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kohdistuvien arvostusten seki erdiden vastanneita henkilditd kuvaavien taustamuuttujien
jdrjestiytyminen kaksiulotteisessa asteistuksessa. Asteistuksen perustana on muuttujien

Kuva 3. Metsikkokuvausten, erdmaiden kokovaatimusten ja erdmaiden méérddn
vilisid riippuvuuksia kuvaava polykorinen korrelaatiomatriisi.
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Noin puolelle vastanneista halkaisijaltaan kahdeksan kilometrin suuruinen, luonnontilaista
vanhaa metsdid kasvava tieton alue on erimaa (kuva 4). Metsien uudistaminen vidhentidi
erdmaisuutta erittdin merkittdvisti, mikéli alueen pinta-alasta huomattava osa uudistetaan
nopeasti. Uudistetun tiettdmén metsdalueen suuri koko ei korvaa oleellisesti erdmaisuuden
vihenemistd. My6s tiheihkd metsdautotieverkko vihentdd erdmaisuutta huomattavasti.
Vanhat ja/tai vihemmin koulutusta saaneet ja/tai maatalousyrittdjdt kutsuvat tiettomid
taimikkoalueita muunlaisia henkil6itdi useammin erdmaiksi. Maatalousyrittdjat eivét

kuitenkaan hyviksy metsiautoteitd erimaahan yhtién yleisemmin kuin muunlaiset ihmiset.

0 T g
80 1 B Alue luonnontilaista vanhaa
metsad, ei metsaautoteita
707 (N=807)
=
% 80 Puolet alueesta luonnontilaista
% 50 + vanhaa metsaa, puolet
5 metsanhakkuiden jalkeen
s 40 1 syntynytta taimikkoa, ei
< metsaautoteita (N=770)
2307
& B Alue metsanhakkuiden jalkeen
20 13 syntynytta taimikkoa, ei
10 metsaautoteita (N=733)
0 Alue luonnontilaista vanhaa
© metsad, metsaautoteita noin
£ £ £ £ £ S8 kilometrin valein (N=742)
@

ALUEEN VAHIMMAISHALKAISIJA

Kuva 4. Luonnontilaisten vanhojen metsien ja erilaisin puuntuotannollisin toimenpitein
kisiteltyjen metsien muodostamien erdmaa-alueiden vihimmaiskokovaatimukset.

Rakenteista avoimet autiotuvat ja pitkospuut hyviksytdin yleisimmin erdmaihin. Vihiten
erdmaihin soveltuvina rakenteina mainitaan erdmaakahvit ja laskettelurinteet. Merkittyihin
reitteihin, ja erityisesti merkittyihin tulipaikkoihin sekd lukollisiin varaustupiin ja

vuokrakdmppiin, suhtaudutaan myds varauksella.

Lappi on Suomen erdmaisimpana koettu ldidni. My0s Pohjois-Karjalan ja Oulun ld4nissd
on runsaasti erimaiksi miellettdvid alueita. Kaikissa ld4neissé on joitakin erdmaisia alueita
tarkasteltaessa kysymystd erdmaiksi mielletyille alueille suuntautuneiden kdyntien valossa
(kuvat 5 ja 6). Yksittdisistd alueista Urho Kekkosen kansallispuistoon suuntautuu eniten

eramaakdynteji.
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Vaikka kertomakirjallisuutta tarkasteltiin melko niukasti, voitaneen tarkastelun perusteella
todeta, etti kirjallisuudesta hahmottuva erimaakuva on melko yhtendinen edelld ja

liitteessd 1 esitetyn kanssa. Pyyntiperinne korostunee kertomakirjallisuudessa.

Kuva 5. Eri ldidneihin suuntautuneiden, Kuva 6. Henkilon viimeisimpien erdmaa
henkilon viimeksi tekemien erdmaa- kidyntien erdisyysindeksien ja kohde-
kdyntien madrd lddneittdin. Kdyntinsd laénin kokonaispinta-alojen (1000 km?)
kohdelddnin ilmaisi 435 vastannutta. suhteella painotettujen erdmaakiyntien

miird lddneittdin. Kdyntinsid kohdeldénin
ilmaisi 435 vastannutta. Etidisyysindeksi on
suhdeluku, joka kuvaa henkil6n asuinldnin
ja erdmaan sijaintildénin keskipisteiden
vilistd etdisyytti.
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Hieman yli puolet suomalaisista on kidynyt alueella, jota pitdd erdimaana. Kerran kiyneisti
kolme neljdsosaa kiy toistuvasti erdmaissa. Pohjois-Suomessa asuvista jopa 70 % ilmoittaa
kdyneensd erdmaissa. Erdmaakdynnit yleistyvit koulutuksen lisddntymisen my®&td.
Maatalousyrittdjistd sekd kotidideistd ja -isistd selvdsti muita sosioekonomisia ryhmid
harvempi tuntee kdyneensd erdmaassa. Osittain erot voivat johtua erilaisista
erdmaakdsityksistd. Tosin maatalouden parissa tyoskentelevit asettavat erdmaiden

luonnontilaisuudelle jopa muita vdhdisempid vaatimuksia.

Yleensd erdmaakdynnit ovat lyhytkestoisia. Noin puolet kivijoistd viipyy kdynnillddn
keskimddrin yhden pédivin tai osan pdivdd ja viidesosa 1-2 vrk. Noin viisi prosenttia

viettdd erdmaassa kerrallaan keskiméirin viikon tai enemmin (kuva 7).
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Kuva 7. Erdmaissa retkeilevien vastanneiden tekemien erimaaretkien keskimiirdinen
kestoaika.

Useita vuorokausia kestdvid retkid tekevdn henkilokuva voidaan karkeasti rakentaa
seuraavasti: hin on yleisemmin mies kuin nainen, nuorehko tai keski-ikdinen ja kohtalaisen

korkeasti koulutettu (yhteys ikddn huomioitava). Hin asuu kaupungissa tai muussa
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vastaavassa taajamassa. Hin on hieman usemmin sitdi mieltd, ettdi Suomessa tulisi olla
enemmin erdmaita kuin tyytyvidinen ndiden alueiden médrddn. Hin vaeltaa ja samoilee
ja/tai harrastaa valokuvausta ym. Hén etsii ennen muuta kauniiden maisemien tai eliiden

nikemisen sekd maastossa yopymisen tuottamia kokemuksia tai rauhaa ja hiljaisuutta.

Noin puolet vastanneista ilmoittaa tirkeimmiksi erdmaatoiminnokseen marjastuksen,
sienestyksen, kalastuksen tai metsistyksen. Saaliin saamisen ohella rauhan ja hiljaisuuden
kokeminen on my0s ndiden henkil6iden tirked erimaakdyntien syy. Rauhan ja hiljaisuuden
kokeminen on yleisesti tirkein erdmaakdyntien syy. Luontoeldmykset, kuten maisemien,
kasvien ja eldinten ndkeminen tai maastoydopymisen kokeminen ovat myds tirkeitd syiti.

Kunnon kohottaminen ja yhteisten hetkien viettdminen mainitaan myos usein (kuva 8).

ERAMAAKAYNTIEN TARKEIN SYY
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Kuva 8. Eri erimaatoimintoja harrastavien vastanneiden erimaakiyntien tirkein syy
(N=383).
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Edelld mainittujen erimaakiyntien syiden liséksi voidaan eri toimintoja harrastavien

henkildiden kuva rakentaa voimakkaasti yleistden seuraavasti :

Marjastaja-sienestiaja: Marjastaja-sienestdjd on usein melko idkds nainen. Usein hinelld
on melko vihin koulutusta tai keskinkertaisen runsaasti koulutusta. Marjastaja-sienestija
tekee yleensd melko lyhytkestoisia retkid (pdivikidyntejd). Hinen mielestdéin erdmaita on
riittdvidsti tai liikaa, eliiden tarkkailu tai vaellus ja samoilu ovat hédnen tirkeimmiit

toissijaiset erdmaatoimintonsa.

Metsistiji-kalastaja: Metsistdjd-kalastaja on nuorehko mies, tyontekijd tai maa- ja
metsitalouden harjoittaja, joka asuu maaseudulla, erityisesti Pohjois-Suomessa. Hén viipyy
erdmaassa yleensd enintddn 1-2 vuorokautta. Oheistoimintoja ovat erityisesti marjastus

ja/tai sienestys sekid vaeltaminen ja samoilu.

Elividentarkkailija: Elididentarkkailija asuu ja on varttunut useammin Eteld- tai Lénsi-
Suomessa kuin Itd- tai Pohjois-Suomessa. Hianen koulutuksensa ei ole todennikdisesti

ylioppilastutkinto sekd opistotasoinen ammattikoulutus.

Vaeltaja-samoilija: Vaeltaja-samoilija on nuorehko tai keski-ikdinen henkild, melko
korkeasti koulutettu, toimihenkild tai opiskelija, joka asuu melko urbaanissa ympéristossa.
Hin tekee kestoajaltaan kohtalaisen pitkid retkid. Hadnen oheisharrastuksiaan ovat

erityisesti elididen tarkkailu. Lisiksi kerdily, metsistys ja kalastus kiinnostavat hinti.

Valokuvaaja-taidemaalari: Piitoimintonaan valokuvausta ja maalausta harrastava
erdmaakadvijd ei ole kovin yleinen. Hén on usein nuori tai keski-ikdinen, ja melko korkeasti
koulutettu ja asuu todenndkoisimmin Eteld- tai Keski-Suomessa, kohtalaisen urbaanissa
ympdristossd. Hin tekee kestoajaltaan usan vuorokauden pituisia retkid. Elididen tarkkailu
seki vaellus ja samoilu korostuvat hinen toissijaisissa toiminnoissaan. On korostettava, ettd

timé henkilokuva on muita epéluotettavampi aineiston pienuuden vuoksi.

1) Kuvan rakentaminen perustuu muuttujien pareittaisten ristiintaulukointien ja niihin liittyvien jakaumien
riippumattomuutta kuvaavien Pearsonin khii-testien ja log-likelihood -testien tuottamiin tuloksiin. Kuvaa
hahmotettacssa on paiosin otettu tarkasteluun jakaumat, joissa erot ovat tilastollisesti merkitsevis alle 5 %:n
riskitasolla. Lisdksi on hyddynnetty tulokset, jotka on saatu pyydettiessid vastaajia nimedméin toiseksi ja
kolmanneksi tirkeimmiit erimaatoimintonsa.



54

Noin kaksi kolmasosaa erdmaissa toistuvasti retkeilevisti yOpyy erdmaassa. Puolet
yOpyjistd suosii ulkomajoitusta teltassa, laavussa tai louteella, puolet sisimajoitusta
kidmpissd. Miehistd naisia suurempi osuus yopyy erdmaissa, samoin enintdin 40 vuotiaista
suurempi osuus kuin vanhemmista. Maisema- ym. eldmysten etsijoistd sekd rauhan ja
hiljaisuuden tai yhteisten hetkien kokemisen vuoksi erdmaihin samoavista suurempi osuus
yopyy erdmaissa kuin muiden syiden vuoksi retkeilevisti. Saaliin saamisen vuoksi
retkeilevissd on vihiten yOpyjid. Tosin metsdstdjat ja kalastajat suosivat erdmaissa

vietettyjd oitd huomattavsti marjastajia ja sienestijid enemmaén.

Suomalaiset ovat hyvin yksimielisid siitd, ettd erdmaita tulee siilyttdd: 96 % erimaiden
sdilyttimiseen kantaa ottaneista kannattaa siilyttdmisti. Térkeimpind sdilyttimisen
perusteina mainitaan: (i) elidlajien suojelu, (ii) erdmaiden sdilyttiminen tuleville
sukupolville ja (iii) erdmaiden merkitys virkistysympdristond (kuva 9). Nimid kolme
tirkeintd sidilyttdmisen perustetta ovat ihmisryhmaisti riippumatta neljidn ensiksi mainitun

perusteen joukossa.

Elidlajien sdilyttaminen |

Sailyttaminen tuleville sukupolville
Eramaiden tarjoama virkistys |
Biosfaarin elinolojen sdilyttdminen f
Luonnontilan sdilyttaminen (yleensa)
Erdmaat merkittdvd osa luontoa f
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Kuva 9. Erimaiden siilyttimisen tirkeimmit perusteet (N=754).
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Vaikka siilyttimisen perusteiden frekvensseissd on ihmisryhmien vilisid merkitsevid eroja
viiden taustamuuttujan osalta (ikd, sukupuoli, sosioekonominen asema, asuinympéristo ja
tutustuminen erdmaahan), ainoastaan eri ikiisilld vastanneilla myos esitettyjen perusteiden
jdrjestys poikkeaa tilastollisesti merkitsevisti tarkasteltaessa ikédluokkia 40 vuotiaat ja
nuoremmat sekd 60 vuotiaat ja vanhemmat. Nuoret korostavat erimaiden tarjoamaa
virkistystd, luonnontilan seki biosfiirin elinolojen siilyttimisti, erdmaiden niukkuutta ja
erdmaiden sidilyttimisen merkitystd puhtaan luonnon sdilyttimisen ndkokulmasta.
Vanhimpaan ikidluokkaan lukeutuvat korostavat erdmaiden merkitystd hyotyliikkunnalle
sekd, erityisen selvisti, erdamaiden merkitystd tutkimukselle. Ikdéntyneet henkilot korostavat

my0s hieman nuoria enemmin elidlajien siilyttimisen merkitysta.

Hieman vajaa puolet vastanneista on sitd mieltd, ettd maassamme on riittdvésti erdmaita.
Hieman yli kolmasosan mielestd erdmaita on liian vdhidn. Ainoastaan muutama prosentti
vastanneista on sitd mieltd, ettd erdmaita on liikaa. Noin puolet vastanneista toivoo lisdd
suojeltuja erdmaita Eteld-Suomeen, Pohjois-Suomeen noin kolmannes. Vastanneista hieman
alle kymmenesosan mielestd Pohjois-Suomessa on liikaa suojeltuja erdmaita (kuva 10).
Myos useimmat puhelimen vilitykselld haastatellut arvostavat erdmaita ja uskovat tillaisia

alueita olevan Suomessa.

Suurempaa erdmaiden mairid toivovat ovat melko korkeasti koulutettuja, nuoria tai keski-
yrittdjid, useammin teknis-tieteelliselld alalla kuin muilla aloilla toimivia ja melko
urbaanissa ympiristossd asuvia. Maatalousyrittdjidt seki muut maa- ja metsitalouden
palveluksessa toimivat suhtautuvat selvdsti muihin sosioekonomisiin ryhmiin ja
ammattialoja kriittisemmin erdmaiden médrddn ja suojeluun. Alueellisesti linsi- ja
pohjoissuomalaiset suhtautuvat hieman muualla asuvia varautuneemmin erdmaiden
suojeluun. Todettakoon, ettd Lapin ld4nissd asuvista vastanneista viidesosan mielestd
Pohjois-Suomessa on liikaa suojeltuja erdmaita. Toisaalta ko. ldé4nin vastanneista noin

kolmannes toivoisi Pohjois-Suomeen lisdd suojeltuja erdmaita.
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Bl Likoo

[] Riittovosti

B Lion vohan
Bl © osca sanoa

Eramaiden méaara (N=875)

Etela-Suomen suojeltujen eramaiden méaara (N=871)

Pohjois-Suomen suojeltujen erdmaiden méaara (N=870)

Kuva 10. Vastanneiden kisitys Suomen erdmaiden sekd Eteld- ja Pohjois-Suomen
suojeltujen erdmaiden madristd.

Vastanneet ilmoittavat matkustavansa erdmaihin paastikseen keskimédirin noin 400-1000
km vuodessa. Matkustusmdirien mediaaneja tarkastellen voidaan hyvin karkeasti
hahmotella erdimaakiyntiensd vuoksi paljon matkustavan henkilon henkilokuva seuraavasti:
hén on nuorehko tai keski-ikdinen mies, joka asuu ja on varttunut kaupungissa. Hén tekee
kestoajaltaan usean vuorokauden pituisia erdretkid harrastaen vaeltamista ja samoilua seké
valokuvausta tai maalausta (tarkasteltu muuttujia, joissa eri ryhmien jakaumat eroavat
merkitsevdasti Mann-Whitneyn  U-testilld ja  Kruskal-Wallisin  yksisuuntaisella

varianssianalyysilld testattaessa).

Vastanneiden mielierdmaat sijaitsevat erityisesti Lapin, Oulun ja Pohjois-Karjalan ld4nissa.
ladnin pinta-alaan. Mikili ndin menetelldin, Pohjois-Karjalan l4éni nousee toiselle sijalle.
Yksittdisistd alueista Urho Kekkosen kansallispuisto mainitaan muita alueita useammin

mieleisimpédnd erdmaana.
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Noin puolet vastanneista ilmoittaa kirjoittavansa nimensi erdmaiden suojelua edistdviidn
adressiin ja luovuttavansa rahaa eramaiden suojelua edistdvidn rahankerdykseen. Ilmoitetut
henkilokohtaiset luovutussummat ovat keskimddrin noin 30-70 mk. Noin neljisosa
vastanneista ei kirjoittaisi nimedidn adressiin eikd luovuttaisi rahaa kerdykseen. Noin

viidesosa ei luovuttaisi rahaa, mutta ilmoittaa kirjoittavansa nimensi.

Eri ihmisryhmien vililli on melko vihdn tilastollisesti merkitsevid eroja testattacssa
maksuhalukkuutta Mann-Whitneyn U-testilld tai Kruskal-Wallisin yksisuuntaisella
on selvimmin erilainen. Ne, joiden mielestd Suomessa on liikaa tai riittdvésti erdmaita,
luovuttaisivat mediaaneja tarkastellen alle puolet siiti summasta, jonka luovuttaisivat
sellaiset henkilt, joiden mielestd erdmaita on lilan vdhin. Sama voidaan sanoa
maksuhalukkuuden eroista pdivdretkid ja yOpymistd vaativia retkid tekevien valilla.
Viimeksimainitut luovuttavat noin kaksi kertaa suurempia summia kuin ensiksi mainitut.
Erilaisessa ympdristossd asuvien maksuhalukkuuden erot ovat hieman ylldttdvid muiden
tulosten valossa tarkasteltuna: maaseudulla asuvat luovuttavat keskiarvoja tarkasteltaessa
yhti paljon rahaa henked kohti kuin kaupungissa asuvat ja mediaaneja tarkasteltaessa yli

kaksi kertaa enemman.

Luovutussummien lisdksi on kuitenkin tarkasteltava myos, kuinka suuri osuus tiettyyn
ihmisryhmidédn lukeutuvista ilmoittaa luovuttavansa rahaa. Maatalousyrittdjistd muita
sosiockonomisia ryhmid pienempi osuus ilmoittaa halukkuutensa luovuttaa rahaa.
Ylemmistd toimihenkiloistd muita sosioekonomisia ryhmid suurempi osuus ilmoittaa
luovuttavansa rahaa. Vastaavasti urbaanissa ymparistossd asuvat suhtautuvat maaseudulla
asuvia myonteisemmin rahan luovututtamiseen. My0s lddneittdiin on nahtdvissd
tilastollisesti merkitsevid eroja siind, ilmoittaako henkilé valmiutensa luovuttaa rahaa vai
ei. Kielteisimmin luovuttamisajatukseen suhtautuvat Himeen, Mikkelin, Vaasan ja Lapin
lddneissd asuvat. Sitdvastoin henkilon tekemien erdretkien keskiméirdinen pituus ei ole
yhteydessd hianen ilmoitukseensa luovuttaa tai olla luovuttamatta rahaa erimaiden suojelun

tukemiseksi.
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Puhelinhaastatteluun tavoitettujen henkildiden (30) kasitykset Suomen erdmaiden
olemassaolosta ja sdilyttimisen tarpeesta ovat melko yhtenevid postikyselyn tulosten

kanssa. 28 haastateltua antautui keskusteluun aiheesta.

5 TULOSTEN TARKASTELU

5.1 Erdmaan késite ja erdmaamielikuvat

Tuloksia tulkittaessa on huomattava, ettid kyselyssd selvitetddn erdmaisuutta kielellisten
ilmausten esiin nostamien mielikuvien kautta. T4lloin ollaan tekemisissd, Wittgensteinin
myohdiskauden kisitteistod kayttden, kielipelien ongelman kanssa. Kielipelit ovat
kietoutuneet elimdnmuotoon ja toimivat elimdnmuotojen varassa (Aaltola 1985). Tilloin
tietty sana tai ilmaus voi merkitd erilaisen taustan omaaville ihmisille eri asioita.
Tutkimuksen jatkotyoni erdmaisuutta tutkitaan myos muiden tutkimusmenetelmien avulla
tulosten varmentamiseksi ja tarkentamiseksi. Ndiistd tdrkein menetelmd on
kohteidenndyttomenetelmi (ks. esim. Katila 1987), jonka tuottamia tuloksia tarkastellaan

my0s henkilod luonnehtivia taustamuuttujia ja asenteita vasten.

Suomalaisten erdmaamielikuva on melko yhtendinen. Suomalainen erdmaa on
hahmoteltavissa luotettavasti, vaikka yksittdisten ihmisten ja eri ihmisryhmien mielikuvissa

on eroja.

Yhtildisyyksid, mutta my0ds eroja, havaitaan verrattaessa nditd tuloksia erdiden
yhdysvaltalaisten tutkijoiden saamiin tuloksiin. Heberleinin (1982) vastaavalla tavalla
tekemissi selvityksessd Yhdysvaltojen wilderness-alueiden tirkeimmit ominaisuudet ovat:
puut, eldimet, hiljaisuus, kauneus, luonnollinen, vapaus, metsit, villieliot, yksindisyys ja
vihred. Hummelin (1982) vastaavassa tutkimuksessa korostuvat metsit, koskematon luonto,

eldimet, vesistot ja luonto yleensa.

Iikkdiden henkildiden erdamaamielikuvien ja kuvailtujen metsikdiden heissd herittimien
erdmaakokemusten vililli ndyttdd olevan ristiriita. Erds selitys voi kuitenkin olla, ettd

vanhoista ihmisistd nuoria huomattavampi osa asuu maaseudulla ja kuvatunlaiset alueet
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ovat heille enemmin "arkimaisemaa" ja tuotannollista maisemaa kuin nuorille, jotka
vanhoja useammin tarkastelevat erimaita virkistyksen ndkokulmasta (Gunter 1987,
Jarvikoski & Kemppainen 1991). Metsiit ja suot kuuluvat myos luonnontilaisina vanhojen,
usein maaseudulla varttuneiden, ihmisten mielenmaisemaan kuin nuorten, vanhoja
useammin kaupungissa varttuneiden ihmisten, mutta ensiksi mainituilla enemmin

"tuotannollisena raaka-aineena".

Myo6s erdmaamielikuviin soveltuvissa rakenteissa on nihtdvissd kulttuuriset seikat.
Hyviksytyimpid rakenteita, kdmppid ja pitkospuita, on kautta aikojen ollut erdmaissa
(esim. Pilsi 1944). Seuraavaksi hyvidksytyimmit rakenteet, merkityt polut, ovat myds
kuuluneet eridmaihin, ainakin joissakin osissa maata, vaikka merkintitapa on osittain

poikennut monista nykyisin kdytetyistd merkintitavoista.
5.2 Erdmaiden kéyttd ja kokeminen

Suomalaisten suhde luontoon on vield melko kiinted. Hyvin huomattavalla osalla
suomalaisista on melko ldheinen kosketus perinteiseen, vanhaan ja kulttuurisesti
muotoutuneeseen luonnonkdyttoon. Erdmaiden kdyton kulttuurisuutta heijastanee myds se,

ettd metsdstys ja kalastus ovat sidilyneet miehisind harrastuksina.

Erdmaatoimintojen taustalla olevat motiivirakenteet eroavat huomattavasti toiminnoittain.
On todenndkdistd, ettd myods eri syistd erdmaissa eri toimintoja, ja jopa tiettyd samaa
toimintoa harrastavien, ympéristovaatimukset poikkeavat ainakin jonkun verran. Virdenin
ja Knopfin (1989) Yhdysvalloissa tekemd ROS-ajatteluun liittyvd tutkimus viittaa siihen,

ettd tallaisia poikkeamia on havaittavissa.

Vaikka erdmaassa harrastettavat toiminnot kuvastavat vanhaa erdmaiden pyyntikulttuuria,
ovat toimintojen taustalla vaikuttavat motiivit ehkd muuttuneet aikojen kuluessa. Erdmaa
on muodostunut yhd selvemmin vastapainoksi teollisen ja jilkiteollisen yhteiskunnan
eldmidnmuodolle. Tdmi nékyy siind, ettd hiljaisuuden ja rauhan etsiminen on hyvin tirked
erdmaakdyntien syy harrastettavasta toiminnosta riippumatta. Hiljaisuutta ja rauhaa voidaan

kuitenkin etsid my0s ystdvien tai perheen seurassa (ks. myds Hammit 1982). Sosiaalinen
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toiminta erdmaissa on myds kulttuurisesti perusteltavissa. Vaikka yksindisid kerdilijoitd ja
pyytijid on kautta aikojen liikkkunut luonnossamme, myds yhteispyynilld on pitkit perinteet
(Voionmaa 1947, Vilkuna 1950, Paulaharju 1979. Myos Axelsson Lindgren (1989)

korostaa metséssi tapahtuvan virkistyksen merkitystd sosiaalisena tapahtumana.

Maaseudulla asuville, ja erityisesti maataloudesta elantonsa hankkiville, erdmaalla on
hieman erilainen merkitys kuin selvemmin industrialisen yhteiskunnan toiminnoista
elantonsa hankkiville. Maaseudulla asuville ja perinteisid maaseutuelinkeinoja harjoittaville
luonto on liittynyt perinteisesti suoraan elinkeinoihin ja erot ympiristdasenteissa,
esimerkiksi suhteessa luonnonsuojeluun, ovat erilaiset kuin urbaanimpien elinkeinojen
harjoittajilla (Jarvikoski & Kemppainen 1991). Témd kuvastuu toimintojen ja
motivaatioiden (saalis) lisiksi myos erdmaiden arvostuseroissa sekd erdmaamielikuvien ja

erimaakokemusten eroissa.

Suomen erdmaiden kdyton motiivit on melko yhtenevdisid yhdysvaltalaisten motiivien
kanssa. Yhdysvaltalaisissa tutkimuksissa yleisimmin havaittuja motiiveja ovat
luonnonympdriston kokeminen, yksindisyyden (solitude) kokeminen, rauhan ja hiljaisuuden
kokeminen, pako sosiaalisista paineista, sosiaalisuuden kokeminen ldheisten ihmisten
kanssa, vapauden kokeminen, haasteiden ja niistd selviytymisen kokeminen seki oppiminen
(Manfredo ym. 1983, Stankey & Schreyer 1987, Merigliano 1990b). Suomalaisten
ilmauksissa ei suoraan esiinny ilmauksia: vapauden kokeminen tai pako. Tdmid voi
aiheutua kysymyksessi annetuista vaihtoehdoista, jotka laadittiin soveltaen Driverin (1983)
esittimdi luetteloa avoimella kysymykselld tiydennettynd. Puuttuvat kokemukset voivat
myd0s sisdltyd esiintyneisiin kokemuksen ilmauksiin. Yksindisyys ei ilmauksena korostu
suomalaisten motiiveissa. On kuitenkin huomattava, ettd yksindisyys (solitude) ja sitd
ldhelld oleva ilmaus, yksityisyys (privacy), sisédltidvdt hyvin monenlaisia ulottuvuuksia.
Hiljaisuuden kokemus on yksi viimeksi mainitun ilmauksen ulottuvuuksista (Hammit 1982,

Hammit & Madden 1989). Vertailuaineistoksi on tarkoitus kerdti aineisto, jossa
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Tissi aineistossa esiintyneiden erdimaakdyntien motiiveissa kuvastuvien erdimaakokemusten
yhteyttd esteettiseen kokemukseen tai elimykseen voitaneen tarkastella erdiden Beardsleyn
(1958) esittdmii esteettisen eldmyksen tunnusmerkkien valossa, vaikka tunnusmerkit ovat
kiistanalaisia (Kinnunen 1990) ja liittyvét ldhinnd ihmisen valmistamiin taideteoksiin.

Téllaisia tunnusmerkkejd ovat:

(i) Kokemuksessa huomio on kiinnittynyt heterogeeniseen, mutta jisentyneeseen kenttiéin.

Vastaanottajan havainnolla on selvi keskus.

(ii) Tunne on keskittynyt ja kokemus intensiivinen.

(iii) Kokemukseen liittyy hdiriintymiton mielihyvén tunne.

(iv) Kokemus ei samenna aisteja.

(v) Kokemus on sikili kestivd ja yhtendinen, ettd keskeytyksen jdlkeen voidaan palata

saman kokemuksen pariin.

(vi) Kokemus on kokonaisvaltainen ja jollakin tavalla tdydellinen.

(vii) Kohteen todellisuus on toisarvoista. Esteettiset kohteet ovat kvaliteettikomplekseja.

Nidmi tunnusmerkit, tai osa ndistd, ovat mielenkiintoisia erityisesti maisema- tai
yopymiskokemuksen tai elididen ndkemisen vuoksi erdmaissa retkeilevien kokemuksen
kannalta tarkasteltuna. Niistd esteettisen kokemuksen tunnusmerkeistid ainakin kohdat (ii),
(iii), (v) ja (vi) voivat liittyd my0s erdmaan rauhan ja hiljaisuuden kokemukseen. Myds
keskindistd yhteydentunnetta lisddvassd yhteisten hetkien kokemuksessa lienee esteettisen
kokemuksen piirteitd, samoin selviytymisen kokemuksessa. Kuitenkin on hyvin vaikea
sanoa, onko saaliin saamisen tuottamaa kokemusta pidettdvd missdéin méirin esteettisend
kokemuksena. Jotkin ylld olevista tunnusmerkeisti voivat ehkd sopia saalistus-

kokemukseen.
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Huomattavalla osalla suomalaisista on henkilokohtainen kokemus erdmaasta, varsinkin
verrattaessa yhdysvaltalaisiin. Heistd ainoastaan noin 5 % virkistdytyy erdmaissa (Lucas

1990a). Erilaiset erdimaakisitteet voivat vaikuttaa tulokseen.

suomalaisten tekemien retkien kestoaikoja: noin puolet tai suurin osa retkisti on
pdivikdyntejd. Pienehkoilld tai keskikokoisilla alueilla kdynnin keskiméiridinen kestoaika
on noin kaksi tai kolme pdivdi. Alle 10 % yhdysvaltalaisista tekee kestoajaltaan yli viikon
retkid. Yhdysvaltalaiset retkeilijit ovat myos hieman koulutetumpia kuin maan viesto
keskimidrin. Monilla on maaseudulla vietetty lapsuus. Hieman suurempi osa yhdysvaltojen
erdmaaretkeilijoistd asuu kuitenkin nykyisin kaupungissa. Vaeltamisen lisdksi
Yhdysvaltojen erdmaissa harrastetaan yleisesti valokuvausta ja luonnon tarkkailua.
Varsinkin tuon maan lédntisissd erdmaissa jopa puolet kivijoistd kalastaa. Metséstyksen
harrastaminen vaihtelee paljon alueittain. (Roggenbuck & Lucas 1987, Lucas 1990a).

Marjojen ja sienten kerdilysti ei juuri ole mainintoja.

Leiriytyminen ja yopyminen erdmaassa sekd ndihin toimintoihin liittyvi leirituli ovat
erdmaakokemuksen tirkeitd osia (Pilsi 1944, Kemppinen 1966, Lucas 1990b). Ulkona
yopymisen suosiota voi lisdtd se, ettd useilla alueilla leiripaikan voi valita vapaasti.
Hammit & Madden (1989) pitdvit valinnan vapautta tirkedni osana erdmaissa koettavaa

yksityisyyttd (privacy).

5.3 Erdmaiden arvostus

Kardellin (1991) kisityksen mukaan metsd merkitsee 99 % ruotsalaisista jotain kielteisti.
Suomalainen erdmaa, jonka tirkednd tunnuspiirteend on metsd, koetaan kuitenkin melko
myonteisesti, ja erdmaita halutaan sdilyttdd. Toisaalta ainakaan keski- ja
pohjoisruotsalaisten talonpoikainen erdnautinta lienee ollut melko samanlaista kuin
suomalainen erdnautinta (Bjornstad 1965, Dahlgren 1965, Lundemark 1984). Tilldin voisi
olettaa, ettd erdmaan kokemisen tausta on melko yhtendinen niissd maissa, ainakin jos

tarkastellaan Ruotsin pohjoispuoliskoa.
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Ruotsalaisten vanhoja metsid kohtaan tuntema arvostus kdy ilmi Kristromin (1989)
tutkimuksesta. Hin tiedusteli ruotsalaisten talouksien maksuhalukkuutta maan tiettyjen
aarniometsdalueiden suojelemiseksi. Luovutussummat olivat sekd keskiarvoilla ettd
mediaaneilla mitattuna huomattavasti suuremmat kuin suomalaisten ilmaisemat
maksuhalukkuussummat. Kristromin (ed.) tutkimuksessa kdytettiin kahta Contingent
Valuation -menetelmin (Mitchell & Carson 1989) sovellusta, joista toinen oli avoin

kysymys ja siten vertailukelpoinen tissid tutkimuksessa kédytetyn menetelmén kanssa.

Erdmaiden arvostus kuvastuu siind, ettd keskimidrin noin kolmasosa toivoo, ettd erdmaita
olisi enemmin. Eteld-Suomeen, jonka maa-alasta vain muutama prosentti on suojeltua,
suojeltuja erdmaita toivotaan melko yleisesti lisdd. Lakisddteiset suojelualueet kattavat
Pohjois-Suomen kokonaispinta-alasta noin 16 % (Metsitilastollinen vuosikirja 1992). Niin
ollen on ymmarrettdvidd, ettd noin puolet Pohjois-Suomen vastanneista on sitd mieltd, etti
Pohjois-Suomen suojeltujen erdmaiden midérd on vihintdédn riittdvid. Toisaalta erdmaiden
suojelukiistojen yhteydessd on joskus luotu stereotyyppinen kuva, jonka mukaan Pohjois-
Suomen erdmaiden suojelun kannatus tulee eteldsti (kiistoja on tarkastellut esim. Lehtinen
1991). Kuitenkin myds kahdessa pohjoisessa lddnissimme asuu huomattavasti henkilditi,

jotka tukevat nykyistd laajempaa erdmaiden suojelua.

Yksittdisistd alueista Urho Kekkosen kansallispuisto on sekd eniten kiytetty erdmainen alue
etti suosituin alue. Tdssd lienee ndhtdvissd se, mitd kuvassa 1 kutsutaan alueen
identiteetiksi ja mitd edelld kutsuttiin luonnonalueen artefaktistumiseksi, vaikka ko. alueen
tapauksessa ei ole kysymys pelkdstddn luonnonalueesta, vaan tietystd alueteloudellisesta
rakennekokonaisuudesta (Vuoristo 1984). Tietyt erikirjat alkoivat muovata alueen "henked"
ja luoda alueen "statusta” jo 1950- ja 1960-luvuilla. Téllaisesta kirjallisuudesta voitaneen
mainita ainakin Kemppisen (1959, 1961) ja Huhtasen ym. (1964) teokset.

6 PAATELMAT

Edelli esitetyn perusteella voidaan hahmotella seikat, jotka tulisi ottaa huomioon luonnon

kédyton suunnittelussa ja kdytostd padtettdessd.
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(i) Vaikka suomalaisten "sosiaalisen erimaan" Kkisitteessd ja erdmaavaikutelman
kokemisessa esiintyykin ihmisestd ja hdnen taustastaan aiheutuvaa vaihtelua, niin nidissd
asioissa on nihtivissi niin selkeiit yhteiset piirteet, ettd alueiden erimaisuutta voidaan

arvioida melko luotettavasti, tosin vield melko karkeasti.

(i) Suomessa on erdmaiksi miellettivid alueita kaikissa osissa maata. Vaikka lakisditeiset
erdmaat ovat merkittidvid, hyvin monia muitakin alueita voidaan nimittdd erdmaiksi, mikéli

suomalaisten erdmaamielikuva otetaan erdmaan miérittelyn perustaksi.

(iii) Suomalaiset arvostavat erdmaisia alueitaan ja haluavat niiden sdilyvin maassamme.

Thmisryhmittéisistd eroista huolimatta tulos on selked.

(iv) Luonnosta vilittyvd erdmaavaikutelma on jatkumo. Erdmaavaikutelma voi, janalla
kuvattuna, saada muitakin arvoja kuin vaikutelmaa on tai vaikutelmaa ei ole. Tietyt
luonnonpiirteet vahvistavat tai heikentivit tdtd vaikutelmaa. Alueet, jonka luonnossa on
runsaasti luonnontilaisia aukeahkoja soita ja vanhoja suuripuisia metsid ovat erdmaisia.
Sitdvastoin suuri taimikoiden ja uudistusalojen osuus seki tiestd ja asutus (myos loma-
asutus) heikentdvit erdmaisuutta huomattavasti. Metsikkétasolla suurten puiden ja
vanhuuttaan kuolleen puuston jéttiminen sopivina ryhmind metsikkdon vahvistanee
erdmaisuutta huomattavasti avohakkuualaan verrattuna. Erdmaisuuden sidilyttiminen on

maiseman kauneuden sdilyttiminen.

(v) Vaikka vesistot eivit ole keskeisid ensisijaisessa erimaamielikuvassa, puhtaat vesistot
lisinnevidt erdmaisuutta, varsinkin muodostaessaan kokonaisuutta muiden erimaan

tunnusmerkkien, kuten aarniometsien ja luonnontilaisten soiden, kanssa.

(vi) Tunturiseudut voidaan kokea erimaina, vaikka tunturi ei olekaan keskeinen
erdimaamielikuvan rakenneosa. Vanhat metsit ja suot lienevidt myds tunturiseuduilla

tirkeitd alueen erdmaisuutta lisddvid tekijoiti.
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(vii) Erdmaiset alueet tulee sdilyttdid melko rakentamattomina myds suojelu- ja
virkistysrakenteiden osalta. Jos jotakin rakennetaan, autiotuvat ja pitkospuut soveltuvat
rakenteista parhaiten erdmaihin. Merkittyjd reittejd ei saa olla ainakaan paljon. Merkityt
tulipaikat ja varsinkin vuokra- ja varaustuvat eivit useimpien mielestéd sovi erdmaahan. Jos

nditd pddtetddn rakentaa, niiden miirin tulee olla melko vihdinen.

(viii) Vaikka laaja-alaisuus on erdmaan keskeinen tunnuspiirre, useimpien suomalaisten
erdmaaksi riittdd halkaisijaltaan kahdeksan kilometrin suuruinen, luonnonpiirteiltidén
erdmainen alue. Nayttdd siltd, ettd alueen suurempi koko ei korvaa luonnon erdmaisten
tunnusmerkkien puuttumista. Pienilldkin erdmaisilla alueilla ja metsikkdkuvioilla voitaneen

lisdtd sellaisten alueiden erdmaisuutta, joiden metsid uudistetaan.

(ix) Suomalaiset ovat "eréiinaakansaa" ja retkeilevdt paljon erdmaissa. Erdmaiden
virkistyskdytossd kuvastuu selvisti vanha suomalainen erikulttuuri. Metséstys-, kalastus-
ja marjastus- sekd yopymismahdollisuuksien sdilyttiminen erimaissa on tirkedd. Myos
lyhytkestoiset retket erdmaihin koetaan merkittidvind. Selvisti suurin osa meistd tekee

tillaisia erdmaaretkii.

(x) Nditd tuloksia tdsmennetdin jo kdynnissd olevin jatkotutkimuksin.
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Minna Antikainen

METSAMAISEMAN HOIDON TUTKIMUS

1 JOHDANTO

Suomen maisemasta 70 % on metsimaisemaa ja metsien kdsittelylld on huomattava
vaikutus luonnonmaisemaan. Metsit rajaavat myos avoimia kulttuurimaisemia ja
vaikuttavat siten jokaisen nakdopiiriin. Viime vuosina metsien ekologisista ja esteettisistid
arvoista on keskusteltu ldhinnd avohakkuiden ja peltojen metsityksen yhteydess.
Visuaaliseen herkkyyteen ja maiseman luonteeseen on kiinnitetty vain vihdn huomiota
metsien kisittelyssi taloudellisuuden nimissé, ja toisaalta myos tutkimustiedon puutteen
takia.

Tassd  artikkelissa  esitelldin  uusia maisemansuunnittelun  tutkimuksia  ja

ldhestymistapoja metsien késittelyn esteettisten ongelmien selvittimiseksi.

2 MAISEMA JA SEN HOITO

Maisema-kisitteen merkitys on muuttunut aikakauden ja tieteen alan mukaan. Suomen
kielessd maisema kuvasi 1830-luvulla maata, maaperdd, muotoa, aluetta, paikkaa tai
maakuntaa, ldhinnd saksankielisti ’Landschaft’ ja ruotsalaista ’landskap’ sanoja
mukaillen. Monissa Euroopan kielissd maisema-sanan merkitykset ovat jiljitettdvissi
latinankielen sanoihin pagus (tietyn alueen asukas), scaena (luonnonnikymi) sekd
regio, loca, terra, jotka kuvaavat maanpintaa, ravinteisuutta, maan henkei ja luonnetta
(Keisteri 1990). Jo varhain maisemalla tarkoitettiin aluetta, jonka muodostavat korkealle
paikalle nikyvit alat (Hommeyer 1805, sit. Aartolahti 1982).

Maisemamaalauksen ja Granon (1930) maisemamaantieteen teorian kautta maisema
voidaan ymmartdd ihmiskeskeiseksi, ndkyvien muotojen tarkasteluksi, johon vaikuttavat
katsojan arvot ja maku. Humanistisissa tieteissi maisemaa tarkastellaan ihmisen

nikemini ja kokemana esteettisend elimyksend (esim. Keisteri 1990, Sepinmaa 1987,
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Horelli 1982). Luonnontieteissd maisema kisitetdéin yleensd materiaalisena ndkyvénd
muodostona tai toiminnallisena prosessina, jonka luonto- ja kulttuuritekijoitd selvitetdin

esim. maisemaekologian keinoin (Forman & Gordon 1986).

Nykykisityksen mukaan maisema on geomorfologisen, ekologisen sekd kulttuuri-
historiallisen kehityksen tuloksena syntynyt fyysisen muodoston kokonaisuus
(Rautamiki 1982, Holt-Jensen 1988, Aartolahti 1982). Maisema on samalla
konkreettinen geomorfologinen alue ’Landschaft’ ja aineeton, esteettinen havainto
(Hustich 1982).

Maisemaan kuuluu jatkuva muutos luonnon- ja kulttuuriprosessien seurauksena.
Maisemanhoidolla voidaan aktiivisesti suojella ympiriston esteettisid arvoja, esim.
kasvillisuuden tietyn rakenteen ylldpitimiselld, ndkymien hoidolla, entisinnilld ja
maisemavaurioiden kunnostamisella. Reino Kalliolan (1949) mukaan maisemanhoito on
esteettis-sosiaalista luonnonsuojelua, jonka tavoitteita ovat luonnonkauneuden,
virkistysmahdollisuuksien ja kulttuuriarvojen sdilyttdiminen. Metsdmaiseman hoito on
maiseman huomioon ottamista metsien késittelyssd sovittamalla yhteen esteettiset,

ekologiset ja taloudelliset tarpeet (Antikainen 1992).

l'eut:l\:eybhyke
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Kuva 1. Metsimaisema on muotoutunut jiddkauden prosessien, kasvillisuuden
sukkession ja ihmisen kulttuurivaikutuksen seurauksena. Pohjoismaissa
metsédnkisittelylld on suuri vaikutus maisemaan. Maisemanhoidolla voidaan sovittaa
metsdalueelle erilaisia kdyton tarpeita, kuten metsitaloutta ja virkistyskdyttoa.
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3 METSAN ESTEETTISET ARVOT

Metsdmaisema on osa suomalaisen jokapdivdistd elinympdristod. Thminen kokee
esteettisid eldmyksid liikkkuessaan maisemassa (lihimaisema) sekid tarkkaillessaan
kaukomaisemaa. Thmiselld on tarpeita kokea kauneutta, turvallisuutta ja vaihtelua
maisemastaan (SLU 1992). Maiseman esteettisyys perustuu ihmisen kykyyn havaita ja
arvottaa ympdiristoddn. Metsdd voidaan havainnoida elementteind (virit, hajut,
kasvillisuus, eldimet, yksittdiset puut), visuaalisina suhteina (maisematilat, vertikaaliset
ja horisontaaliset linjat, muodot) tai suhteista muodostuvina ominaisuuksina
(yhtendisyys, kontrastit, mittakaava) (Sepdnmaa 1987, Horelli 1982). Havainnoidessaan

ympéristdddn ihminen myds arvottaa sen esteettistd laatua (Sepidnmaa 1987).

Maiseman esteettisid arvoja on vaikea mitata, koska ne perustuvat makukysymyksiin,
jotka ovat vallitsevien tyylijarjestelmien mukaisia. Kauneuden kriteerejd ja arvostuksia
on tutkittu ympdristoestetiikassa analysoimalla kirjallisuutta ja maalauksia (Sepinmaa
1986). Esimerkiksi Sepinmaa (1978) luokittelee luonnonkauneuden kriteerit Reino
Kalliolan kirjoitusten pohjalta: harmonisuus, kontrastisuus, rikkaus, taloudellisuus,
pelkistyneisyys, jylhyys, taidokkuus, tarkoituksenmukaisuus, muuttuvuus sekid ihmisen

arvostukset ja tieto.

Metséestetiikka kuvaa esteettisti kokemusta useiden aistien havainnoinnin ja
kulttuurisen kontekstin tuloksena. Sepidnmaan (1987) mukaan metsidn estetiikka,
Forstdsthetik tarkoittaa myOs esteettisen metsidn kisittelyn periaatteita ja ohjelmaa.

Metsin estetiikan nosti esille ensimmdiseni saksalainen Heinrich von Salisch (1885).

Suomessa Torsten Rancken (1956, 1964), Martti Hertz (1930) ja Reino Kalliola (1949)
ovat yhdistineet kauneusarvot metsien hoitoon. He painottavat luonnonmukaisuutta
ottaen ekologiset lait kauneuden ohjenuoraksi. Sepdnmaan (1986, 1987) mukaan metsin
estetiikan pitdisi perustua luonto- ja kulttuuriekologiaan, eli ekologiseen estetiikkaan,

missd luonnon tarkoituksenmukaisuus on kauneuden kriteerind. Ympiristoestetiikan
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mukaan luonnon kauneus ei ole pelkistiin visuaalisten muotojen kauneutta, vaan myos
luonnonprosessien kauneutta, silli ympiriston yleinen ilmiasu on luonnonprosessien

tulosta.

Maiseman nidkemiseen ja sisdltoon vaikuttaa esteettisten tekijoiden lisdksi
kulttuuriperinne; erilaiset maisemat ovat arvostettuja eri kulttuureissa. Maisema-arvot
usein heijastavat maansa kulttuuriperintd. Pohjoisen Skandinavian maiseman luonne
on erdmaamainen, villi, luonnonmukainen ja metsien peittimé. Se poikkeaa yleisesti
keskieurooppalaisesta maisemaestetiikasta, missd maiseman luonne syntyy useinmiten

avoimesta kulttuurimaisemasta.

Suomalaista klassillista kansallismaisemaa symboloivat usein alueet, missd luonnon
elementit muodostavat voimakkaan kontrastin maisemassa (esim. kapeiden harjujen
jarvimaisema) ja ihmisen vaikutus maisemaan on vihdisti (Antikainen 1993).
Varhaisimmat suomalaiset luonto- ja maisemakuvaukset 19ytyvit kansanrunoudesta ja
Kalevalasta. Kalevalan maisemaestetiikka heijastaa suomalaista perusmaisemaa
jdrvineen ja metsineen, sekd silloista metsien kdyttod: kaskeamista, kyntdmistd ja

kylvdmistd (Sihvo 1984).

Viime vuosisadalla maisemakokemus yhdistettiin usein metsdmaiseman hyotykayttoon:
polttopuun keruuseen, laidunnukseen ja metsdstykseen, kun taas nykyisin metsien
herdttdimat esteettiset kokemukset yhdistetdin ennemminkin virkistyskdyttoon
(Geelmuyden 1989b). 1800-luvulle saakka maisema-sana (landskap, landskab) tarkoitti
pohjoismaisissa kielissi maata, aluetta, maaperdd, kun se nykyisin ymmairretiddn
nikdalana ympirdiville alueelle (Keisteri 1990). Muutos tapahtui 1800-luvun lopulla
kansallisromanttisena  aikakautena, jolloin suomalainen metsdmaisema nousi
symboloimaan isdnmaan kuvaa. Suomalaisessa kuvataiteessa ja kirjallisuudessa alkoi
koskemattomien, kareliaanisten luonnonmaisemien ihailu. Thannemaisemaksi kohosi

Sisd-Suomen pienipiirteinen jirvimaisema kapeine harjuineen.
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4 METSAMAISEMATUTKIMUS POHJOISMAISSA

Taajama- ja virkistysmetsid on kisitelty maisemanhoidon periaatteiden mukaisesti jo
vuosikymmenid (Rancken 1956, Pitkdniemi 1972), mutta perinteiset jokamiehen-
oikeudet antavat mahdollisuuden virkistymiseen myds talousmetsissd, joiden
kisittelyssd maisema- ja luontoarvot pitdisi ottaa huomioon. Pohjoismaissa on viime
aikoina keskusteltu paljon metsimaiseman suojelusta laajojen avohakkuiden ja peltojen
metsittimisen yhteydessd. Tietoa on tarvittu siitd, miten ihmiset kokevat maiseman
muuttumisen, mitkd ovat suojeltavia maisema-arvoja ja miten metsdd pitdisi kasitelld

maisema huomioonottaen.

Maisematutkimus alkoi 1970-luvulla metsien monikdyton tutkimuksen piirissi.
Metsimaiseman suunnittelun ja hoidon periaatteita on tutkittu kdyttdytymistieteellisin
menetelmin, estetiikan ja maisema-arkkitehtuurin sekéd tietokonepohjaisin keinoin.
Suomessa ja Ruotsissa, missi metsitalous ja erdmaa-alueet vallitsevat, maisema-
ekologiset nikdkulmat ovat painottuneet enemmin (Mikola 1973, Antikainen 1993),
kun taas Eteld-Ruotsissa ja Tanskassa vaihtelevan virkistysympériston luominen ja
pellon metsitys ovat olleet tirkeitd tutkimusaiheita (Axelsson Lindgren 1990,
Gustavsson ym. 1991, Borup 1991).

Erilaisia maisemansuunnittelumenetelmii on kehitetty analysoimaan metsin visuaalisia
tekijoitd ja hakkuiden vaikutusta maisemakuvaan. Yleisimmit metsdmaiseman
suunnittelumenetelmit on kehitetty Yhdysvalloissa (U.S. Forest Service 1972, 1973,
1974) ja Isossa Britanniassa (Forestry Commission 1989, Crowe 1978, Lucas 1991).

Amerikkalaisessa Visual Management System (VMS) -nimisessi menetelmissi
maisemaa arvioidaan sen pdielementtien (muoto, linja, tekstuuri ja viri), tilan rakenteen
ja muuttuvien tekijoiden avulla (liikke, valo, etdisyys, sdid, vuodenajat, sijainti,
mittakaava ja aika) (U.S. Forest Service 1972). Tanskalaiset tutkimukset (Koch ym.
1987, 1991) ovat soveltaneet VMS:n periatteita metsien kisittelyyn. Kuitenkin VMS-
menetelmissd maisema ndhdddn timidnhetkisend kuvana tietystd tarkastelupisteesti,

ekologisia tekijoitd ja maiseman muutosta ei huomioida. Isossa Britaniassa Forestry
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Commissionin (1989) menetelméssd suunnittelu mukailee enemmin kasvupaikka-
tekijoitd. Crowen (1978) mukaan metsiin visuaaliseen luonteeseen vaikuttavat maaston
muodosto ja sen mittakaavan vaihtelu; kasvillisuuden tyypit ja kuviointi; pintarakenteen
virit ja tekstuuri. Metsimaisemaa voidaan analysoida erilaisten visuaalisten tekijoiden
avulla: muoto, mittakaava, maiseman linjat, monimuotoisuus, yhtendisyys ja paikan
henki (Lucas 1991).

Pohjoismaiset ~maisemansuunnittelumenetelmit korostavat enemméin maiseman
toiminnallista kokonaisuutta sekd ekologista ja kulttuuriprosesseista syntyvéid maiseman
dynamiikkaa verrattuna Yhdysvalloissa ja Englannissa kehitettyihin menetelmiin.
Maiseman ekologista ja visuaalista kerroksellisuutta on sovellettu tutkimukseen esim.
historiallisin muutosaikasarjoin (Brusewitz & Emmelin 1985, Stahlschmidt 1983).
Suomalaisessa maisemarakenne-teoriassa maisemaa tarkastellaan geomorfologisen,
ekologisen ja kulttuuriprosessien kehityksen tuloksena (Rautamiki 1990).
Tietokonepohjaiset grafiikka-ohjelmat, paikkatietojirjestelmit ja simulointiohjelmat ovat
mahdollistaneet tulevaisuuden metsidkuvan aikasarjojen havainollistamisen (Pukkala
1988).

Metsdmaisemaa on tutkittu eri menetelmin ja erilaisten tavoitteiden valossa. Estetiikka
on keskittynyt selvittimdidn ihmisen esteettistdi maisemaeldmystd ja kauneuden
kriteerejd  taiteen ja kirjallisuuden analyyseilli (Sepinmaa 1978, 1987).
Kiyttdytymistieteen keinoin on tutkittu ihmisen maisemasta arvostamia tekijoitd (Koch
1986 & Jensen 1988, Kellomiki 1975, Savolainen & Kellomiki 1981, Loven 1973).
Suunnittelutieteissd kuten maisema-arkkitehtuurissa tutkimuksella on pyritty tuottamaan
kédytinndn suunnitteluty6hon sopivia menetelmid (Forestry Commission 1989, Lucas
1991, U. S. Forest Service (1974), Gustavsson ym. 1991, Borup 1991). Metsitalouden
suunnittelussa on myos kokeiltu maisema-arvojen liittdmistd suunnitteluohjelmiin
(Pukkala 1988). Suomalaiset tutkimukset ovat lhinni keskittyneet metsékuvion sisdisen
arvostuksen selvittdmiseen, kaukomaiseman ja hakkuiden visuaalisten vaikutusten

tutkiminen on jdinyt vihemmalle.
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Tutkimusala Ympiiristoestetiikka Kiiyttiymistied: Mai rkkiteh i Metsiitaloud.
Tavoite tutkia yhdistad tuottaa tietoa kaava-ja tuottaa tietoa maisemasta
i yksid ja 4 § pui i avuksi metsitalouden suunnittcluun
arvoja maisema-arvoihin
Menetelmit maalaukset arvostukset fyysisen ympiiristdn kartta- matemaattiset mallit ja ATK-
kirjallisuus, valokuvista, analyysit ja inen arvotus hjel
historiall. analyysit videolta, maastosta
Tulos teoreettinen tausta mitattu tieto kuvailevat, karttapohjaiset - numeerinen tieto maisemasta
maisema -arvostuksille arvostuksi ittel Imi metsitalouden suunnittelua
varten
Kritiikki ei kontreettista tietoa i ik i ijan ar ksi i den 1
sovellutuksiin mitattavuuden riippuvainen
ongelmat
Esimerkkeji Sepinmaa 1978 Koch & Jensen Rautamiki 1990, Gustavsson Pukkala 1988,
tutkimuksista 1988, Kellomiki & & Fransson 1991, Borup 1991, | paikkatietojirjestelmit
Savolainen 1981 Antikainen 1993

Kuva 2. Metsimaisemaa tutkivilla aloilla on erilaiset menetelmit, koska tiedon tarve
ja tavoitteet ovat erilaisia.

Maisemanhoidon tutkimus on ollut vihdistd tdyttddkseen kidytinnon metsdtalouden
tarpeet. Sen seurauksena metsimaiseman hoidon ohjeistoja on kopioitu Pohjois-
Amerikasta tai kehitetty kdytinnon tyOssd, laatijansa makumieltymysten mukaisesti.
1990-luvulla Pohjoismaisessa tutkimuksessa on virinnyt kiinnostus maisemaekologiseen
tutkimukseen (Gustavsson 1986, 1993, Gustavsson ym. 1991, Sarlov Herlin 1993,
Antikainen 1993, Borup 1991, Baath ym. 1993). Myds viimeisimmit estetiikan
tutkimukset osoittavat ekologisempaa suuntausta kuin aiemmin (Sepinmaa 1986,
Geelmuyden 1989b, Bramsnaes 1991). Toiminnalliseen ja visuaaliseen estetiikkaan on

vaikuttanut uuuden tieteen alan, maisemaekologian synty (Forman & Godron 1986).

Tanskassa, missd pellonmetsityspolitiikan tavoitteena on kaksinkertaistaa maan metsien
miaird, Borup (1991) tutki reunavyohykkeiden esteettisii ongelmia. Tutkimuksessa
kehitettiin menetelmd metsitysten reunavyohykkeiden maisemasuunnitteluun Visual

Management System (U.S. Forest Service 1974) ja Englannissa kiytettyjen
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menetelmien pohjalta (Forestry Commission 1989). Lehtimetsidvaltaisen metsidalueen
maiseman rakennetta tutkittiin Ruotsissa (Gustavsson 1986). Erilaisia visuaalisia metsi-
ja reunavyohyketyyppejd luokiteltiin ja niiden rakenteellista kehitystd ja ilmiasua
seurattiin erilaisten harvennusten ja raivausten jilkeen. Toisessa vastaavassa
tutkimuksessa, Furulunds Fure (Gustavsson & Fransson 1991), Skénessa visuaalisesti
yhtendiseen mintymetsddn kehitettiin vaihtelua erilaisin hoitotavoittein, esim.
mintypilaristoista tiheisiin sekametsiin. Myos Per Stahlschmidt (1988) kuvaa
artikkelissaan "Metsdn arkkitehtuuri" erilaisia metsien ja reunavydhykkeiden
rakenteellisia tyyppejd. Vaihtelua istutusaloille saadaan istuttamalla eri puulajeja
erilaisin rakententein, esim. pisteittdin, kaistaleittain tai mosaiikkimaisesti. Vaihtelua
olemassa olevaan metsikuvaan voidaan saada kehittdimilld metsin eri alueille

kerroksellisuutta, yksikerroksisesta monikerroksiseen.

Ruotsissa, Tranemdlan metsdalueella yhdistettiin uudella tavalla estetiikan ja
maisemaekologian tutkimusta metsdnhoitoon (Bdath ym. 1993, Gustavsson 1993).
Maiseman kuvioita tutkittiin laajassa mittakaavassa ja yksityiskohtien tasolla.
Tranemdlan maisema-analyysissd erilaiset kulttuuri- ja esteettiset arvot kartoitettiin,
kuten avoimet tilat, maisemavauriot, reunavyShykkeet, puuryhmit ja historialliset tiet.
Samalla tutkittiin, kuinka maisematekijoitid voidaan korostaa taloudellisesti tehokkaan,
mutta luontoa mukailevan metsidnhoidon puitteissa. Maisemaekologisesti tirkeit
elementit, kdytédvit, reunat, suojavydhykkeet ja ydinalueet suojeltiin ja myds kehitettiin
jattamalld osa alueista luonnontilaan. Maiseman muutosta tutkittiin siitepdlyanalyysilld

sekd niittyjen ja niiden metsidnreunojen kehitystd ennustettiin.

Kolin kansallispuiston tutkimuksessa tutkittiin maisemansuunnittelumenetelmai
analysoimalla esimerkkialueen maisemarakennetta ja maisemakuvan visuaalisia tekijoitd
(Antikainen 1993). Tutkimuksessa alueen esteettisida arvoja ja luonnontekijoitd
kartoitettiin maisemarakenteen, visuaalisen ja historiallisen analyysin avulla.
Yhdistdmalld visuaaliset tekijit metsdtunnuksiin ja paikan sijaintiin maisemassa luontiin
erilaisia vaihtoehtoisia maisemanhoitomalleja. Tyossd testatun maisemarakenteen
teorian mukaan maisemakuva muodostuu erilaisista visuaalisista tekijoistd (muoto,

mittakaava, harmonia, herkkyys jne.), joiden sijaintiin ja luonteeseen vaikuttavat
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ekologiset ja kulttuuritekijit (Rautamiki 1990). Tyossd tutkittiin myds maiseman
muuttumista 1834 lihtien ihmisen kulttuurivaikutuksen seurauksena tulevaisuuden
kehityslinjojen ennustamiseksi. Kolin maisemassa ovat arvostetuimmat suomalaisen
maiseman elementit: korkeiden vaarojen avarat ndkymait jirvelle, mutkaiset ménnyt ja
kaskikoivikot. Kolin maisema on muuttunut kaskikoivikoiden peittimésti
kuusivaltaiseksi, viime vuosisadalla yli puolet kruununpuiston alueesta oli kaskimaita.
Kaskiviljely ja laiduntaminen pitivdit maisemakuvan avarana. Perinteinen maankdyttd

on my0s vaikuttanut Kolin uhanalaisten kasvien esiintymiseen.

v . N KAUKO- KANSALLISPUISTON
VENTONITI S%QEMQ'}?QO%&E)E UKo MAISEMARAKENNE

- hallitsevat luonnon piirteet luonnontekijat  kulttudtekijat
(vaara- ja harjujaksot, vesi) geologia ihmisen toiminta

—  maiseman vi liset tekijat n}aaperé alueella
muoto, mittakaava pienilmasto . .

— nakyvyys (suunnat, herkat vesi yisyaaliset tekiidt
alueet, maisemavauriot) kasvit

- asutus ja reitit

maiseman ydin- ja tausta-alueet maisematyypit

esleettiset laatutekijat

A

ANALYYSI TAVOITTEIDEN ASETTAMINEN
- anwojarjestys

- kaytdn tarpeet
KOLIN MAISEMAN OSA-ALUEJAKO
- osa-alueiden hoidon tavoitteet

I

HOITOLUOKITUS
- maisemarakenteen mukaan
- hoidon esimerkkimallit

SYNTEESI

Kuva 3. Kolin kansallispuiston maisematutkimuksen vaiheet.

Maisemanhoidon malleja metsdnkisittelylle kehitettiin tarkastelemalla metsén visu-
aalista kuvaa maisemarakenteeseen perustuen. Metsdt luokiteltiin laki-, rinne-, reuna-
ja laaksometsiin sijaintinsa maisemarakenteessa mukaan. Kullakin tyypilla on omat

tyyppipuustonsa ja tiheytensd. Esimerkiksi Vaara-Suomessa moreeniseldnteiden laet



80

ovat suljettuja, kuusikkoisia ja Rannikko-Suomen kallioselédnteet ja harjujen laet avaria
méinnikk6jd. Harvennushakkuin metsidn sisdisti maisematilaa jésennetdin maaston
mukaisesti, korkeimmilla paikoilla avaraksi, rinteiltd nikoaloja avaten ja notkelmissa ti-
heidksi. Silloin myds maisemassa liikkuva ihminen hahmottaa alueen rakennetta, reittejé,
maamerkkejd, rajoja ja samaistuu ympiristoon, kokien sen turvalliseksi, mutta myds
vaihtelevaksi. Ulkoilijalle syntyy aistimus maisematilan sijainnista laaksossa, mielld tai

rinteessd; tyyppikasvillisuuden korostamisen kautta ja nikymid avaamalla.

Maisematyyppi  Sijainti maisemassa  Tavoitekuva  Esteettiset ongelmat Maisemanhoito
LAKIMETSA selédnteiden laet suljettuna kauko- siluetin rikkoutumi- suljettuna s#ilyttdmi-
maiseman siluetti, nen, avo-ja siemen- nen, tihed suojus-
laen tekstuuri yhte- puuhakkuut laki- puuasento tai ho-
ndinen alueella, risontaaliset, kapeat
avohakkuut
RINNEMETSA seldnteiden rinteet luonnonmukaisuus suorakulmaiset hak- hakkuiden muoto ja
kuut, kaistalehakkuut | mittakaava, rinteen
topografian korosta-
minen puulajeilla,
REUNAMETSA avoimen ja metsin tihednd sdilyttiminen | reunametsin yksi- metsinreunan rikas-
vilissd, rannat,suot, toikkoisuus, reuna- taminen eri puu-ja
pellot,niityt metsdn avohakkuu, pensaslajeilla
pensaskerroksen rai-
vaus
LAAKSOMETSA laaksojen metsit, pienmaiseman rik- peltojen metsitys, ldhimaiseman rikas-
tasaisen maan metsit | kaus, metsisaarek- tasaisella maalla taminen
keiden yhtendisyys kaukomaisemassa
nakymaton

Kuva 4. Metsimaisematyypit vaaramaisemassa.

5 MAISEMANHOITO TULEVAISUUDEN MONIARVOISESSA
METSATALOUDESSA

Maisemaestetiikan merkitys metsitaloudessa on kasvanut virkistyskiyton tarpeiden,
matkailun ja kaupungistumisen voimistuessa. Nykyisen kansainvilistymisen aikakautena
on tullut tirkeimpdi suojella paikallista identiteettid ja maiseman luonnetta (Algreen-
Ussing 1992). Metsitalouden kustannusten nousu ja arvomuutokset ovat muuttaneet

metsédnkisittelyd luonnonmukaisempaan suuntaan. Metsdnomistajat ovat kaupunki-
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laistuneet ja heille puuntuontanto on tullut vihemmin tirkedksi. Yl 30%
metsdnomistajista arvostaa eniten metsidnsi aineettomia arvoja, kuten virkistyskayttoa,

vapaa-ajan viettoa tai metsdyhteytend kotiseutuun (Thalainen 1992).

Monet metsitalouden ja luonnonsuojelun viliset ristiriidat saavat osittain alkunsa
ihmisen emotionaalisesta suhteesta muuttuvaan maisemaan. Maiseman #killiset
muutokset ja metsitalouden tuomat uudet elementit kuten geometriset avohakkuut
vaikuttavat ihmisen turvallisuuden tunteisiin. Monia ristiriitoja voitaisiin kuitenkin
vilttdd sovittamalla hakkuut paremmin alueen maisemaan ja luontoon. Myds
uhanalaisten lajien kasvava miird on pakottanut metsétalouden huomioimaan entistid
enemmin metsien aineettomia arvoja. Ruotsissa tehdyn "Maisemasuunnittelu
metsitaloudessa" mietinnon mukaan (SLU 1992) maisemasuunnittelun avulla voidaan

suojella metsien biologista monimuotoisuutta sekd luonnon ja kulttuurimaisemaa.

Metsitalouden uudet toimintalinjat korostavat enemmin maiseman kokonaisuutta
yksittdisten metsikkdiden sijaan (SLU 1992). Uudet suuntaukset painottavat dynaamista,
muuttuvaa metsikuvaa, missid suojelua tdydennetddn aktiivisella maisemanhoidolla.
Systemaattinen metsidnhoito on muuttumassa moniarvoiscksi metsitaloudeksi, missid
ekologiset ja hydrologiset tekijit otetaan hakkuissa huomioon. Sen sijaan, ettd laajoja
alueita kisiteltdisiin samalla menetelmilld, esim. avohakkuulla, nykyisin hakataan
entistd useammin pienemmin kisittely-yksikoin  tai  jattimilld  puuryhmid

avohakkuualalle. My6s metsien historialliset ja esteettiset arvot tulevat painottumaan.

Nykyisin Tulevaisuudessa

suojelu 3 aktiivinen uutta luova maisemanhoito
yksiarvoinen metsétalous Y moniarvoinen metsitalous

laajat kisittely yksikot —— pienet kdsittely yksikot, suurilla alueilla
yksityiskohtien jittiminen

kasvit, eldimet 3 estetiikka, kulttuuriarvot

eriytynyt suunnittelu Y yhteisty0, integroiva metsdsuunnittelu
erityisasiantuntijat Y synenergia

yksittdinen metsikko maiseman kokonaisuus

Kuva 5. Suunnittelun uudet suuntaukset Ruotsin metsitalouden maisema-ty6ryhmén
mukaan (SLU 1992).
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Muissa Pohjoismaissa maisemanhoitoa on haluttu edistii mietinndin, lainsddddnnon ja
tukijirjestelmien avulla. Esimerkiksi Norjassa julkaistiin uusi metsien monikdyton
toimintaohjelma-mietints (NOU 1989), jossa ehdotetaan mm. monikéyttdsuunnittelua
ehdoksi valtion tuen saamiseksi seki erilaisia maiseman hoitoa edistévid toimenpiteitd.
Esimerkiksi painotetaan viranomaisia ohjaamaan maanomistajien yhteistydtd hakkuiden
ja istutusten sovittamiseksi maiseman linjoihin geometristen kuvioiden vilttdmiseksi.
Suomessa hakkuut seuraavat yleensd yksittdisten tilojen rajoja, mikd esitetdin
geometristen hakkuiden syyksi. Hakkuiden rajauksiin ei ole kiinnitetty tarpecksi
huomioita kaukomaisemassa, vaikka sitd voidaan pitdd yhtend tirkeimmistd
maisemanhoidon toimenpiteistd. Suurimmat metsien kisittelyn maisemaongelmat

syntyvit mien lakien ja rinteiden avohakkuiden muodosta, silld ne nikyvit kauas.

Tanskassa hallituksen metsépoliittinen toimikunta painotti vuonna 1987, ettd metsien
monikiyttdarvoja pitdisi korostaa, erityisesti aineettomia arvoja kuten estetiikkaa ja
virkistystd. Vuonna 1989 annetussa Tanskan metsilaissa maisemaestetiikka on yksi
viidestd ndkokulmasta, mitkd pitdisi ottaa huomioon metsidtaloudessa. Lain mukaan
metsdd pitdisi kisitelld ottaen huomioon sen esteettiset, ympiristonsuojelulliset,

virkistys-, luonto- ja kulttuuriarvot (Koch & Kristiansen 1991).

Ruotsissa Skogsstyrelsen, maatalousyliopisto ja luonnonsuojeluliitto saivat maan
hallitukselta tehtivikseen selvittid uutta strategiaa maisemansuunnittelun yhdistdmiseksi
Ruotsin metsitalouteen. Tyoryhmin mukaan (SLU 1992) maisemasuunnittelun pitdisi
olla mukana kaikissa metsidnkisittelymenetelmissd. Raportin mukaan maisema-
suunnittelu  jaetaan seuraaviin tasoihin: (i) suojeltavat ~maisemaelementit
maantieteelliselld alueella, (ii) maisema-arvot ja laadut, joita pitdisi korostaa ja kehittdd
sekd (iii) strategioiden kehittdminen metsinkdsittelyd varten. Ty6ryhmin raportissa
maisemaestetilkkka on asetettu laajaan ekologiseen ja kulttuuriseen kontekstiin:
maisemasuunnitteluun, ekologiaan, maiseman historialliseen muutokseen ja vesi-
talouteen. Erilaisia tapoja edistid maisemasuunnittelua metsdtaloudessa on myds
ehdotettu, esim. valtion tukea, tutkimuksen lisdémistd sekd kdytinnon hoitokokeilujen
aloittamista. Maisema pitdisi myds olla mukana uudessa metsilainsidddanndssa. Syksylld
1993 Ruotsissa alkaa myds "Rikkaampi maisema"-opetusohjelma (Rikare landskap
1993), Rikare Skog-ohjelman (1990) jatkoksi.



ESTETIKKA

ihmisen kokemus
maiscmasta

. r y

MAISEMANSUUNNITTELU
METSATALOUDESSA

Kuva 6. Maisemasuunnittelu koostuu maisemaekologiasta, estetiikasta, maiseman
historiasta ja vesitaloudesta, jotka ovat kerroksellisia. Esim. arvokkailla kulttuurin
muovaamilla kuvionnilla on myds suurta merkitystd ekologisille ja esteettisille
maiseman kerroksille (SLU 1992).

1993. Perinnemaisemien suojeluohjelmassa Suomi on jaettu maisemamaakuntiin, ja
kultakin alueelta on kartoitettu arvokkaita kulttuurimaisemia, joille ehdotetaan tukea
aktiivista maisemanhoitoa varten perinteisten elementtien siilyttimiseksi. Ohjelma
koskee ldhinnd kulttuurimaisemia, kyldmiljoitd, niittyjd ja laidunmaita, mutta my0s
tirkeitd metsiisid nikoalamaisemia on luettu mukaan kuten Koli, Ruissalo jne, jos
niiden merkitys maamme kulttuurihistoriassa on suuri. Mietinndssd puututaan myds
peltojen metsitykseen avoimen maiseman sulkijana sekd painotetaan kulttuurimaisemia
rajaavien metsien harmonista kisittelyd. Syksylld 1993 Ympéristoministeriossd

julkaistaan Kansallismaisema-mietintd, joka kisittdd myos useita metsimaisemia.

6 TULEVAISUUDEN TUTKIMUSTARPEET

Metsdnhoidon ohjeistoissa ja metsilakien periaatteissa on usein kirjattu "maiseman
huomioon ottaminen metsinkdsittelyssd”, mutta maisemasuunnittelun tai -hoidon
kdytdnnon menetelmid on harvoin tarkemmin kuvattu. Toteutusta varten tarvitaan

kdytinnonldheisid malleja maisemanhoidosta sekd havainnollistavia kuvia eri
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menetelmien vaikutuksesta maisemaan. Titd varten tarvitaan tutkimusta analysoimaan
maiseman alueellista luonnetta sekd kehittiméaén kuhunkin maisematyyppiin soveltuvia

hoitomalleja.

Maisemasuunnittelu on koettu usein hyvin intuitiiviseksi, mikd usein johtaa ajatukseen,
ettd esteettisid arvoja ei voi tutkia. Syynd tdhdn voi olla maisemaa kuvaavien
kisitteiden puute (Bell 1993). Sen seuraksena vain hakkuiden herdttdmid tunteita
voidaan kuvata mutu-periaatteella, mutta tarkempaa arviointia tai perusteita ei pystytd
esittdméin. Suunnittelun parantamiseksi ja maisemaekologisen nikkulman ottamiseksi
talousmetsiin soveltuvia kisitteiti ja maisemanhoidon periaatteita pitdisi kehittdd.
Tutkimuksen pitdisi paneutua tuottamaan periaatteita erityisesti suomalaiseen
maisemaan, silld niitd ei voi suoraan lainata ulkomaisesta tutkimuksesta, koska
maisemaekologiset kuviot ja kulttuurinen tausta vaihtelee jo Pohjoismaiden sisdlld
alueellisesti. Pohjoismaissa on tehty useita alueellisia maiseman ja luonnon
tyyppiluokituksia mm. Pohjoismaiseman ministerineuvoston toimesta (Nordisk
Ministerrdd 1983, 1984a, 1984b). Niitd luokituksia voitaisiin kdyttdd hyviksi
alueellisten maisemien luonteiden analysoinnissa sekd strategioiden kehittdmiseksi,
kuinka hakkuut ja metsitykset voitaisiin sovittaa harmonisesti maiseman paikallisiin
ominaspiirteisiin. Uusia tietokoneohjelmia nikyvyyden ja toimenpiteiden vaikutusten

ennustamiseksi pitdisi kehittid.

Maiseman #killinen muutos aiheuttaa usein kritiikkid nykyistd metsitaloutta kohtaan.
ollut helpompi kuvata esim. uhanalaisten lajien miérdlld. Tutkimustietoa tarvitaan
selvittiméin, minkélainen, minké laajuinen ja miten nopea muutos on hyviksyttivii
hakkuiden ja pellon metsityksen seurauksena? Mikid on metsinkisittelymenetelmien
esteettinen paremmuusjdrjestys eri maisematyypeissi? Minkilaisilla suunnittelu-

menetelmilld sovittaa puuntuotanto harmonisesti maiseman muotoihin ja mittakaavaan?

Kustannusten nousun pelko on yksi negatiivisten asenteiden syy maisemanhoitoa
kohtaan. Maisemanhoidon vaikutusta hakkuutuloihin ja metsidnhoidon kustannuksiin

pitdisi tutkia. Koska yhteiskunnalla on tarpeita harmoniseen ja kauniiseen maisemaan,
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pitdisi tutkia miten valtio voisi tukea maisemanhoitoa, esim. ympdéristobonusten ja
verotuksen muodossa, jos metsdnomistajan hakkuumahdollisuudet vihenevit metsien

monimuotoisuuden ja maiseman sddstimiseksi.

Metsintutkimuslaitoksessa metsien monikdyton tutkimusohjelmassa on alkanut
Metsidmaiseman hoito -tutkimushanke, jonka tarkoituksena on selvittdi maisemanhoidon
ja -suunnittelun periaatteita, ihmisten maisema-arvostuksia erilaisista metsien
kisittelyistd sekd maisemanhoidon toteutusta ja kustannuksia. Metsdmaiseman
suunnittelua koskevia tutkimuksia ovat olleet Ruissalon metsdsuunnitelma (Antikainen
1991), jossa testattiin maisemarakenne-teoriaa metsdsuunnitelman pohjaksi sekd
metsdmaisemanhoito-ohjeet Lounais-suomalaiseen kulttuurimaisemaan (Antikainen
1992). Erilaisia maisemasuunnittelun menetelmid tutkittiin Kolin kansallispuiston
maisematutkimuksessa (Antikainen 1993). Metsintutkimuslaitoksessa tutkitaan myds
avohakkuuseen vaikuttavia maisemallisia tekijoitd. Maisemanhoidon toteutusta sekd
soveltuvuutta kdytdnnon metsidsuunnitteluun on selvitetty yksityismailla Melalahden
maisema-projektissa kesdn 1993 aikana. Lisdksi maisemanhoidon kustannuksia ja
vaikutusta hakkuutuloihin tutkitaan Pienivaaran esimerkkialuella, jonka metsitalous-,

maisemaekologisen ja riistahoidollisen suunnitelman vilisid eroja verrataan.
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Eeva Karjalainen

MAISEMAN HAVAITSEMINEN, KOKEMINEN JA ARVOSTUKSET

1 MAISEMAN KASITTEESTA

Yleensd maisemalla tarkoitetaan vain visuaalista maisemaa. Tdmé johtunee siiti, ettd 87
% maiseman havaitsemisesta tapahtuu nékoaistilla (Jubenville ym. 1987). Seuraavassa
maisemalla tarkoitetaan kuitenkin kaikilla aisteilla havaittavaa ympéristod. Siihen sisiltyy
paitsi visuaalinen maisema, my0s iddnet, tuoksut ja tuntoaistilla havaittavat tekijit.
Maisema ja ympéristo ovat siten paéllekkiisid kdsitteitd. Niilld voidaan ymmartdd jopa
tdysin samaa asiaa. Seuraavassa maisemaa ja ympdristod kdytetddn synonyymeina, paitsi

ettd maisemalla tarkoitetaan sellaista ympdristod, jossa luonnonelementit ovat vallitsevina.

2 MAISEMAN HAVAITSEMINEN JA KOKEMINEN

Maiseman havaitsemiseen ja kokemiseen liittyvd tutkimus on varsin sirpaleista ja siltd
puuttuu yhteinen vahva teoria. Tami johtuu osaltaan siitéd etti maisemaa tutkivat monet eri
tieteenalat. Tutkimukseen vaikuttaa oleellisesti sen kisitys ihmisestd sekd ihmisen ja
ympdriston  vuorovaikutussuhteesta. Tutkimus voidaan jakaa esim. neljddn
lahestymistapaan; asiantuntija, psykofyysinen, kognitiivinen seki elimyksellinen (taulukko
1) (Zube ym. 1982).

Taulukko 1. Lihestymistapoja maiseman havaitsemiseen ja kokemiseen.

PARADIGMA IHMINEN MAISEMAN OMINAISUUDET |

asiantuntija koulutettu asiantuntija | taiteen, suunnittelun ja ekologian
periaatteet

psykofyysinen vastaanottaja tietyt maiseman piirteet, joita voidaan

muokata suunnittelulla ja hoidolla:
esim. metsin ikd, hakkuutihteiden
maard

kognitiivinen prosessoija liittyvit tietoon ja tarkoitukseen: esim.
mysteeri, selkeys

elimyksellinen osallistuja jokapdivdinen ympdristd




90

Asiantuntijaniikemys poikkeaa eniten muista ldhestymistavoista. Siind koulutettu
asiantuntija tarkastelee maisemaa suunnittelun tai ekologian periaatteista ldhtien. Muut

koulukunnat tutkivat sitd miten yksittdinen, tavallinen ihminen kokee maiseman.

Psykofysiikka tutkii drsykkeen ja sen aiheuttaman reaktion vilistd riippuvuutta.
Psykofyysinen tutkimus nidkee ihmisen vastaanottajana, passiivisena ympériston
tarkastelijana ja olettaa, etti maisema avautuu kaikille samanlaisena. Sen mukaan
ympéristostd on l0ydettdvissd yksittdisid fyysisid tekijoitd, jotka vaikuttavat ihmisen

maisemakokemukseen. Tillaisia ovat esimerkiksi metsin ikd ja hakkuutihteiden madrd.

Kognitiivinen (=tajunnan sisdltoon liittyvd) tutkimus  painottaa ihmisen omaa
persoonallista havaitsemista ja tulkintaa; kukin muodostaa oman mielen maisemansa
samojen ympdristdtekijoiden pohjalta. Thminen on aktiivinen prosessoija ja antaa
maisemalle tarkoituksen ja sisdllon. Kognitiivisessa tutkimuksessa ympiristod kuvaavat
adjektiivit ovat abstrakteja, kokemuksellisia ja subjektiivisia. Merkityksellisiksi maiseman
ominaisuuksiksi on useissa tutkimuksissa mainittu mm. monimuotoisuus, yhtendisyys,

selkeys ja mysteeri.

Eldmyksellinen tutkimustapa nikee maiseman jokapdivdisen toiminnan ndyttimonid. Se
korostaa ihmisen ja maiseman vuorovaikutusta, jossa molemmat vaikuttavat toisiinsa
“takaisinkytkenndn’ kautta. Se tutkii tdstd vuorovaikutuksesta syntyneitd tuotoksia kuten

taideteoksia tai tavallisia pdivikirjoja.

Kuvassa 1 ympdriston havaitsemista ja tulkintaa on ldhestytty kognitiivisesta
nidkokulmasta. Useimmat ympéristotekijoistd ovat samassa paikassa ja samalla hetkelld
kaikille samat, mutta jokainen havaitsee eri asioita. Paitsi ettd kukin havaitsee samassa
maisemassa eri asioita, jokainen myos kokee maiseman eri lailla, muodostaa siitd sisdisen
maisemansa. Havaitseminen ja tulkinta ovat riippuvaisia ihmisen psykologisesta
rakenteesta, johon puolestaan vaikuttavat monet eri tekijat. Sekd ymparistd ettd ihminen
muuttuvat jatkuvasti, sama ihminen voi kokea saman maiseman eri tavoin esimerkiksi
omasta mielialasta tai sdtilasta riippuen. Maiseman havaitseminen ja tulkinta aiheuttavat
ihmisen psyykessd monenlaisia vaikutuksia, seki positiivisia ettd negatiivisia. Niiden

pohjalta syntyvidt mm. maisema-arvostukset.
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IHMINEN
YMPARISTO <—> |HAVAITSEMINEN| >[TULKINTA| > VAIKUTUKSET
emotionaaliset ja esteettiset
persoonallinen rakenne tunteet
visuaalinen maisema tunnetilat elamykset
aanet, tuoksut aiemmat kokemukset <€—> |arvot, arvostukset
sosiaalinen ymparistd odotukset, motivaatiot hyvinvointi
saa kulttuuri fyysinen aktiivisuus, stimulointi
vuorokauden- ja tieto ine.
vuodenaika koulutus, ammatti
jne. jne.

Kuva 1. Ympiriston havaitseminen ja tulkinta sekd niiden pohjalta ihmisen psyykessd
muodostuvat vaikutukset.

3 MAISEMAMIELTYMYSTEN SYNTY

Useat tutkijat ovat sitd mieltd, ettd maisemapreferenssit ovat synnynndisid ja
luonnonvalinnan seurausta. Esimerkiksi Appletonin (1975) mukaan ne perustuvat siihen,
ettd evoluution varhaisessa vaiheessa ihmisen piti hengissi siilydkseen olla piilossa,
suojassa (refuge), mutta nihdi laajalle alueelle (prospect). Ympiriston tuli olla selvi ja
ymmarrettidvd sekd tarjota paljon tietoa. Hinen mukaansa ihmisen maisemamieltymykset
perustuvat vieldkin ndihin ominaisuuksiin. Thmisilli on myds synnynndinen mieltymys
luonnollisiin, keinotekoisista poikkeaviin muotoihin, kuten kaarevat muodot ja reunat sekd

jatkuvat ja asteittaiset muotojen ja virien muutokset (Knopf 1987).

Myos Kaplan ja Kaplan (1989) edustavat evolutionaarista ja samalla kognitiivista
késitystd. Heiddn mukaansa erilaisten luonnonympiristdjen arvostuksiin vaikuttavat ennen

kaikkea kaksi tarvetta; ymmadrtimisen sekd tutkimisen ja toimimisen tarve.
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Tiedostamattaan ihmiset tulkitsevat ympdristojddn tarpeidensa pohjalta. Jotta
ymmirtimisen tarve tdyttyisi, ympériston on oltava selked. Tutkimisen ja toimimisen tarve
puolestaan edellyttds ympéristod, joka sisdltdd paljon tietoa. Ympéristossd tulisi olla
samanaikaisesti nditd molempia ominaisuuksia eli miellyttdvit ympéristot sisdltdvit paljon
tietoa, mutta selkeédssd ja ymmarrettivissi muodossa (Kaplan & Kaplan 1989). Tillainen
ympiristd voi olla esimerkiksi avoin ja harva metsd, jossa ei ole liikaa aluskasvillisuutta.
Tillaiset metsdt ovat monien psykofyysisten mallien mukaan arvostettuja (Daniel &
Boster 1976, Patey & Evans 1979, Savolainen & Kellomdki 1981). Nikemys
maisemamieltymyksistd  tarpeisiin perustuvina ja synnynniisind sulkee pois
mahdollisuuden, ettd ihmisid yritettdisiin kouluttaa pitdimién vallitsevista maisemista. Sen

sijaan maisemista tulisi muokata ihmisid tyydyttivia.

Monet tutkijat ovat puolestaan sitd mieltd, ettd ihmisten maisemamieltymykset ovat tdysin
kulttuurin ja ympériston muovaamia. Tistd todistuksena he esittdvidt, kuinka ihmisten
kisitykset luonnosta ovat muuttuneet aikojen kuluessa ja vaihtelevat kulttuurista toiseen
(ks. Knopf 1987). Todenndkdistd onkin, ettd osittain maisema-arvostukset ovat
synnynndisid, mutta niiti muokkaavat monet kulttuuriset ja persoonalliset tekijét.
Maisema-arvostukset eivit ole elitistisid makukysymyksid, vaan ne perustuvat syviin
inhimillisiin tarpeisiin. Ihmiset virkistyvit, rentoutuvat, kokevat olonsa turvalliseksi ja
mukavaksi tietynlaisissa ympdristdissd. Témd ei kuitenkaan ole kapeasti yksi ainoa

ympiristd, vaan sen tulee sisdltdd tiettyjd, merkityksellisid ominaisuuksia.

4 MILLAINEN ON MIELLYTTAVA MAISEMA?

Vaikkakin ihmisten maisemamieltymyksissd on eroavaisuuksia, on myds 16ydettivisséd
huomattavia sddnndnmukaisuuksia ja yhteneviisyyksid (mm. Kaplan 1988, Loven 1973).
Esimerkiksi kulttuurinen ja saman viiteryhmén sisdinen yksimielisyys on varsin suuri,
vaikka eri ryhmien vililldi puolestaan voi olla eroja. Monien tutkimusten mukaan
asiantuntijoilla eli maiseman suunnittelijoilla ja maallikoilla on usein hyvin erilaiset
arvostukset (Kaplan & Kaplan 1989).



93

Psykofyysisten mallien mukaan tietyilldi metsdn piirteilld on maisemallista arvoa.
Esimerkiksi hakkuutihteistd ei pidetd, mutta suuret puut, vanhat metsit ja avaruus ovat
arvostettuja (Ribe 1989). Vanhojen, avarien metsien arvostus johtunee siiti, etté tillaista
ympéristod on helppo ’tajuta’, se on selkeisti jisentynyt kokonaisuus, jossa on helppo
suunnistaa. Suomalaisten maisema-arvostuksia ovat tutkineet 1dhinnd Kellomiki (1975)
sekd Savolainen ja Kellomiki (1981). Molemmissa tutkimuksissa todetaan, ettd yksittdisid
maisemaelementtejd tirkedmpdd on metsikon rakenne eli se kuinka metsikkd jdsentyy
maisematilaksi tai metsikkondkymaksi. Kelloméki (1975) listaa maisemallisesti tirkeiksi
seikoiksi seuraavat; luonnontilaisuus eli ihmisen jdlkid ei saisi olla havaittavissa,
monivirisyys, vihermassan runsaus, sulkeutuneisuus, nikyvyys ja ympériston
monimuotoisuus. Esimerkiksi vanhat ja viljit metsikot, joissa on hyvd nikyvyys, mutta
kuitenkin runsaasti vihermassaa ja monivivahteisuutta ovat arvostettuja (Savolainen &

Kellomiki 1981, Kelloméki 1975).

Kognitiivinen ndkemys korostaa sitd, ettd ihminen itse antaa maisemalle tarkoituksen ja
sisdllon.  Siind kdytetddn kokemuksellisia adjektiiveja ja maisemaa kisitelldin
kokonaisuutena. Usein mainittuja ominaisuuksia ovat monimuotoisuus, yhtendisyys,
selvyys, mysteeri, luonnonmukaisuus seki konkreettisemmista korkeuserot ja vesi (Kaplan
& Kaplan 1989, Ulrich 1985, Knopf 1987, Zube ym. 1982). Nimi ovat piillekkiisid
kisitteitd, joita optimaalisessa maisemassa on samanaikaisesti. Monimuotoisessa
maisemassa nikyy erilaisia visuaalisia elementtejd ja se sisdltdd paljon tietoa, jolloin se
tarjoaa mahdollisuuksia monenlaisiin toimintoihin. Monimuotoisuudesta huolimatta
maiseman on oltava yhtendinen ja selvisti jisentyvid. Selkedd ympdiristod on helppo
ymmirtdd ja se on helppo muistaa. Ihminen pystyy luomaan siitd ’kartan’ mieleensd,
jolloin hin 16ytdd helposti paikasta toiseen ja my0s takaisin samaan paikkaan.Ympiristosti
aistittava mysteerisyys tekee sen houkuttelevaksi. Mysteerinen ulottuvuus on lupaus siité,
etti maiseman sisdin mentéessi on tarjolla jotain enemmin kuin on nikyvissd. Tdllainen

dimensio voi olla esimerkiksi polun mutka.

Tutkimustulokset painottavat maiseman sisdisen monimuotoisuuden tirkeytti, mutta
erilaisten ympdristdjen vaihtelevuuden merkitystd on tutkittu hyvin vidhdn. Maisema

muuttuu jatkuvasti ajan kuluessa, sekd hetkittdin ettd pidemmilld aikavililld. Lisédksi



94

maiseman sisilld kuljettacssa maisema vaihtelee eri paikoissa. Voidaan olettaa, ettd
maisemien halki kuljettaessa vaihtelevat maisemat tuottavat virkistystd erilaiset
mieltymykset ja toiveet omaaville ihmisille. My6s yhdelle yksilolle vaihtelevat
maisematyypit tarjoavat monenlaisia mahdollisuuksia ja virikkeitd. Vaihtelevuuteen
voidaan katsoa kuuluviksi erilaisten metsikkdjen vuorottelu ja myds muun kuin
metsidmaiseman (jirvet, suot, maatalousmaisema) esiintyminen. Mm. Hultman (1979) on
esittdnyt kdsityksen, ettd seudun historia, ’paikan henki’, ja tyypilliset, omaleimaiset
luonnonpiirteet tuovat vaihtelua ja mielenkiintoa. Téllaisia viehdtystekijoitd voivat olla
erilaiset kallioiden ja veden muodot, kulttuurihistoriallisesti arvokkaat kohteet,

nikoalapaikat ja suuret erikoiset puut.

Axelsson Lindgren ja Sorte (1984) ovat tutkineet vaihtelevuuden merkitystd. Heiddn
tutkimuksensa mukaan erilaisten ympéristdjen esiintyminen on tirkedd viihtyvyyden,
aktiivisuuden sekd ajan ja paikan tajun kannalta, silldi monotonisessa ympéristossid
havainto- ja kokemiskyky tylsistyvit. Maisematyypin vaihtumisvyohyke on ilmeisesti
merkityksellinen. Axelsson Lindgrenin (1990) mukaan vaihtumisvyohykkeen tulisi olla
pehmed ja rytmikds, silld dkkindiset vaihtelut aivan erilaisten metsikoiden vililld saavat
aikaan liikaa ja liian yksipuolista vaihtelua eivitkd anna kokonaisuuden ja jatkuvuuden

tunnetta.

5 TUTKIMUSTARPEET

Tutkimukselta kaivattaisiin enemmién kdytinndn suunnitteluty6ssd hydodynnettivis tietoa.
Nykyisin suunnittelun lopputulos riippuu ldhinnd suunnittelijan omasta nikemyksesti.
Kuitenkin tutkimus voi tuottaa vain sovellettavia nyrkkisdintojd eikd se korvaa
suunnittelijan omaa ammattitaitoa ja suunnittelualueen perinpohjaista tuntemista.

Psykofyysinen tutkimus pyrkii 10ytimddn konkreettisia maisematekij6itd suunnittelun
avuksi. Lahestymistavan ongelma on kuitenkin, etti se ei ota huomioon ihmisen omaa
tulkintaa ympiristostddn ja pilkkoo maiseman palasiin, jotka eivit vilttimittd kerro

kokonaisuudesta. Psykofyysiset mallit médrittivit maiseman ominaisuuksille optimimairii,
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esimerkiksi puiden optimi-ikd, optimitiheys jne. Tillaista ihannemaisemaa ei ole
mahdollista eiki jarkevdid joka paikkaan luoda. Kognitiivisen tutkimuksen ominaisuudet
ovat puolestaan melko abstrakteja ja niitdi on vaikea konkretisoida kidytinnon
suunnittelutyon avuksi. Olisi hedelmillistd yhdistdd ndmi lihestymistavat. Tutkimuksen

Suomessa on tutkittu hyvin vdhidn sitd kuinka ihminen havaitsee, kokee ja arvostaa
maisemaa. Puuttuu perustietoa siitd, mikd on maiseman merkitys ihmiselle ja mitkd ovat
luonnonympiriston vaikutukset ihmisen psyykeen (ks. kuva 1). Tarvittaisiin tietoa siit,
mikd on ihmisen virkistys- ja luontoeldmyksessé keskeisintd ja mikd maisemassa kiinnittia
huomion. Maisemien vaihtelun merkitystid ja optimaalisen vaihtelun méirdd erilaisten
maisemien halki kuljettaessa ei ole selvitetty. Ei ole tietoa miki on liian yksitoikkoista ja
mikd taas kaaottista ja epdyhtendistd vaihtelua. Tutkimus on keskittynyt visuaaliseen
maisemaan ja staattiseen maisemakuvaan. Se ei ole huomioinut maiseman dynaamista,

alati muuttuvaa luonnetta eikd muita kuin visuaalisia tekijoitd.

Ihmiset reagoivat ennen kaikkea yhtikkisiin muutoksiin maisemassa kuten hakkuisiin.
Yksi alue voidaan hakata monella tapaa ja siihen voidaan kasvattaa monenlaista metséi.
Mm. Riben (1989) mukaan tulisi vertailla samaan metsikkGon sovellettavien erilaisten
metsédnkisittelyvaihtoehtojen esteettistd paremmuutta. Tarvittaisiin tietoa siitd, ovatko
suunnittelijoiden luomat maisemalliset metsénhoitotoimet esteettisesti miellyttivid myos
metsin kdyttdjien mielestd ja onko metsinkdsittelytavalla ylipditinsd merkitystd ihmisen

maisemakokemuksessa.
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Jyrki Kangas
LAHESTYMISTAPA OSALLISTUVAAN METSASUUNNITTELUUN
1 OSALLISTUVA METSASUUNNITTELU — MITA JA MIKSI

Osallistuvassa metsdsuunnittelussa selvitetddn kansalaisten ja sidosryhmien mielipiteet
suunniteltavan alueen kidytolle ja hoidolle asetettavista tavoitteista ja alueen tuotanto-
ohjelmavaihtoehdoista sekd — miki tirkeintd — pyritdédn my0s ottamaan mielipiteet
huomioon péitgsvaihtoehtojen vertailussa ja valinnassa. Osallistuminen on keskeinen
osa ympdristovaikutusten arviointiprosessia. Onnistuneesti toteutetussa osallistuvassa
metsdsuunnittelussa kansalaiset ja sidosryhmit kokevat todellakin osallistuvansa
suunnitteluprosessiin ja vaikuttavansa suunnitelman laadintaan, eivitkd vain olevansa

muodon vuoksi kuultavina.

Metsdsuunnitteluun kohdistuu voimakkaita muutospaineita. Paineiden taustalla voidaan
nihdd yhteiskunnan yleinen moniarvoistuminen sekd kansalaisten kasvanut
ympdristotietoisuus  ja halu osallistua luonnonvarojen hyddyntimisti koskevaan
pditoksentekoon. Paineet ovat suuret erityisesti valtion ja muiden julkisyhteistjen
omistamien metsien hoidon ja kdyton suunnittelussa ja paidtosprosesseissa: kansalaiset
haluavat osallistua kansallisomaisuutensa kohtalosta pidttimiseen. Lisdksi Suomen
allekirjoittamat kansainviliset ympdristd- ja metsdsopimukset asettavat omat

velvoitteensa metsien hoidolle ja kiytolle ja siten myds metsdsuunnittelulle.

Erityisesti suuri yleisd, mutta myds valtaosa metsinomistajista, nikee metsissi
muitakin kuin puuntuotannollisia arvoja. Aikojen ja arvojen muuttumisen myoti on
tullut tarve siirtyd puuntuotannon suunnittelusta laajempaan metsdsuunnitteluun, missi
puuntuotanto on vain yksi mahdollisesti tarkastelussa mukana oleva metsin
kdyttomuoto monien muiden kidyttdmuotojen - esimerkiksi maisemanhoidon,
riistatalouden  ja  luonnonsuojelun - joukossa. Erityisesti osallistuvassa

metsdsuunnittelussa korostuu metsien monitavoitteisuus ja moniarvoisuus.
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Metsisuunnittelu monine arvoineen ja tavoitteineen seki osallistumisineen on usein
ylivoimainen tehtivd ihmisaivoille. Suunnitelmavaihtoehtojen kokonaisvaltainen
arvottaminen ei kerta kaikkiaan onnistu koviakaan kokeneelta suunnittelijalta ilman
apua ja apuneuvoja, kun arvottaminen edellyttidé useiden eri mittayksikdin ja -asteikoin
ilmaistavien tavoitesuureiden yhteismitallistamista. Arvottaminen on vaikeaa etenkin
silloin, kun se pitdid tehdd muusta kuin omasta nikokulmasta, ja erityisesti, kun pitiisi
kyetd laatimaan metsdsuunnitelma osallistuvan suunnittelun periaattein usean
kansalaisen tai/ja sidosryhmin osallistuessa suunnitteluprosessiin. Numeeriset
suunnittelumenetelmit ovat tilloin oiva, itse asiassa ldhes vilttiméton apu (esim. Tanz
& Howard 1991). Nykyisin kdytossd olevat metsdsuunnittelun menetelmit ja systeemit
kaipaavat kuitenkin kehittimistd tuottaakseen riittdvin pditdstuen monitavoitteisessa
osallistuvassa metsdsuunnittelussa (esim. Behan 1990, Dykstra 1990).

Kaikkia tyydyttivdd suunnitelmaa ei aina kyetd laatimaan osallistuvassakaan
suunnittelussa, olivatpa kiytossi sitten mitki tahansa apuvilineet. Ongelmana on tillin
madrittdd, kuinka suuri painoarvo annetaan kenenkin tai minkékin ryhmén nikemyksille
ja miten padtosvaihtoehtoja voidaan tarkastella erilaisten painoarvoyhdistelmien
kannalta. Sovellettavalla suunnitteluapparaatilla on kyettdvd laatimaan vaihtoehtois-
laskelmia vaihtelevalla tavalla eri kansalaisten tai sidosryhmien niakemyksid painottaen.
Osallistujien nidkokulmia yhdistelevit laskelmat helpottaisivat kaikkia osapuolia
kokonaisuutena mahdollisimman hyvin tyydyttdvien tai mahdollisimman monia
kansalaisia ja sidosryhmii tyydyttdvin ratkaisun 16ytdmistd. Koska tillaista yhdistelevia
menetelmdd ei ole ollut kdytettdvissd, on toistaiseksi jouduttu turvautumaan sen
erikoistapaukseen, erittelevdin menetelmiin, jota kidyttiden vaihtoehtoisia suunnitelmia

voidaan vertailla vain yksittiisten osallistujien ndkokulmista.

Seuraavassa esitetddn erds yhdistelevdn ldhestymistavan mukainen menetelmd

osallistuvaan metsidsuunnitteluun.
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2 ANALYYTTISEN HIERARKIAPROSESSIN SOVELLUTUS OSALLISTUVAAN
METSASUUNNITTELUUN

Analyyttinen hierarkiaprosessi (AHP) -niminen pddtdsanalyysimenetelmid on
perusversiossaan sovellettuna pditosongelman kokonaisvaltainen tarkastelutapa (Saaty
1980). Siind sovellettu hydtyjen ja haittojen arvottamistekniikka on pohjimmiltaan
mittaamisen teoriaa: teoria suhdeasteikon konstruoimisesta pareittaisiin vertailuihin
perustuen (Saaty 1977). AHP:ia on suositeltu erityisesti ympéristotaloudelliseen
padtdksentekoon ja suunnitteluun (Saaty & Gholamnezhad 1982, Anselin ym. 1989,
Varis 1989, Mendoza & Sprouse 1989, Kangas 1991, 1992a). Useamman kuin yhden
padtdksentekijén valintaongelmiin sitd ovat soveltaneet ainakin Dyer ja Forman (1992)
sekd Basak ja Saaty (1993). AHP on viime aikoina saavuttanut yhid kasvavan suosion
paitoksenteon tutkimuksessa ja kdytdnnossd; myos Suomessa on julkaistu sen
sovellutusesimerkkejd (esim. Himildinen & Seppildinen 1986, Kosola 1990). AHP:stid
esitetdin seuraavassa vain periaatteet. Yksityiskohtainen suomenkielinen selostus

menetelmistd ja laskentatekniikasta on luettavissa Kankaan ym. (1992) julkaisusta.

AHP:n etuina voidaan mainita laadullisten ja miérillisten kriteereiden rinnastaminen
teoreettisesti  perustellusti, mukautuvuus mitd erilaisimpiin suunnittelutehtiviin,
paitoksentekijidn tavoitteiden ja mielipiteiden huomioon ottamisen mahdollisuus sekd
asiantuntemuksen hyodyntimisen mahdollisuus. Menetelmén perusversion huonoksi
puoleksi taas on todettava erityisesti tarkasteltavien pddtosvaihtoehtojen
enimmaiismidrdn pienuus. Lihestymistapa soveltuukin parhaiten suunnittelutehtiviin,
joissa on vidhdinen miird selkedsti mdidriteltyjd strategiavaihtoehtoja. AHP sopii
mainiosti ympdaristovaikutusten arviointiprosessien osaksi: se auttaa seki erityyppisten
hyGtyjen ja haittojen yhteistarkastelussa ettd kansalaisten ja sidosryhmien nidkemysten

selvittimisessd ja huomioon ottamisessa.

AHP:ia kiytettdessd suunnittelutilanne jdsennellddn padtoshierarkiaksi (kuva 1).
Hierarkian ylimmilld tasolla on pidtosongelman yleinen pddmédrd, toisen tason

muodostavat padtoskriteerit. Seuraavilla tasoilla pidtoskriteerit kuvataan taso tasolta
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yksityiskohtaisemmilla  alikriteereilli jatkaen yksityiskohtaistamista kunnes
paitosvaihtoehdot kyetddn arvottamaan jokaisen alikriteerin suhteen. Hierarkian

alimmalla tasolla ovat paitosvaihtoehdot.

Piitosvaihtoehtojen arvottaminen kokonaisuuden kannalta perustuu hierarkiassa samaan
ylemmin tason "laatikkoon", pditoselementtiin, viittaavien elementtien pareittaisiin
vertailuihin. Pddtoskriteerejd (taso 2) verrataan niiden tirkeyden kannalta kdyden lépi
kaikki kriteeriparit. Alikriteereiden tirkeys taas médritetddn vilittomaésti ylemmailld
hierarkiassa alimpina olevien alikriteereiden tai kriteereiden suhteen, kunkin suhteen
erikseen. Pareittaiset vertailut suoritetaan tiettyd sanallista tai graafista vertailuasteikkoa
ja sitd vastaavaa numeerista skaalaa kidyttden. Pditdsvaihtoehtojen kokonaisvaltaiset
hyvyydet voidaan laskea, kun on tiedossa kunkin padtoskriteerin tirkeys suhteessa
muiden kriteereiden tidrkeyksiin, alikriteereiden tirkeydet kunkin ylemmén tason
pddtoselementin kannalta sekd kunkin vaihtoehdon hyvyys suhteessa muiden

vaihtoehtojen hyvyyksiin jokaisen alimman tason pditdselementin suhteen.

YLEINEN TAVOITE TASO 1
PAATOKSENTEOLLE

|
| o

PAATOS- PAATOS- Ce. PAATOS- TASO 2
KRITEERI 1 KRITEERI 2 KRITEERI i
T T T
1 1 1
TARKENNETTU TARKENNETTU . . . | TARKENNETTU TASO 3
PAATOS- PAATOS- PAATOS-
KRITEERI 1 KRITEERI 2 KRITEERI j
T T T
1 1 1
PAATOS- PAATOS- P PAATOS- TASO n
VAIHTOEHTO 1 VAIHTOEHTO 2 VAIHTOEHTO m

Kuva 1. Yleinen esitys péddtoshierarkiasta.
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Pareittaisten vertailujen keskindisille ristiriitaisuuksille voidaan laskea tunnusluku,
konsistenssisuhde. Jos esimerkiksi padtoskriteeri A méadritetddn tirkeimmaiksi kuin B ja
B edelleen tirkedmmaiksi kuin C, mutta C kuitenkin tirkedmmaksi kuin A, vertailuissa
on ilmiselvé ristiriita. Kriteereiden ilmaistuissa tirkeyssuhteissa on ristiriita myds, jos
kriteerien A ja B tirkeyssuhteeksi médritetddn 3:1, kriteerien B ja C tirkeyssuhteeksi
samoin 3:1, ja kriteerien A ja C tidrkeyssuhteeksi 4:1. Jos kriteerien A ja C
tirkeyssuhteeksi médritettdisiin 4:1:n sijasta 9:1, vertailut olisivat ristiriidattomat eli
konsistentit. Tdysin ristiriidattomassa tapauksessa konsistenssisuhde on nolla prosenttia.
Satunnaisten vertailujen tapauksessa konsistenssisuhde saa arvon sata prosenttia.
Inhimillisessd arvottamisprosessissa on hyviksyttidvd jonkin verran epitismillisyytti.
Yleisesti sovellettu raja-arvo on kymmenen prosenttia. Jos konsistenssisuhde ylittdd
kymmenen prosenttia, on suositeltavaa tehdd vertailut tai osa niistdi uudelleen
huolellisemmin. Suuri konsistenssisuhde voi ilmentdd my0s péitoshierarkian

konstruoinnin ep#onnistumista tai jostain muusta syysti johtuvaa vertailujen vaikeutta.

Osallistuvassa metsdsuunnittelussa hierarkian toiseksi ylimmiksi tasoksi lisitddn ns.
pelaajataso: kansalaiset ja/tai sidosryhmit (Kangas 1992b) (ks. kuva 2). Kukin
kansalainen / sidosryhmd vertailee pareittain nyt kolmannella tasolla olevia
padtoskriteerejd. Vertailujen perusteella voidaan midrittad numeeriset painoarvot kullekin
padtoskriteerille jokaisen kansalaisen / sidosryhmin ndkokulmasta. Samoin voidaan
menetelld alempien tasojen alikriteerien suhteen. Koska kansalaisten tietdimys ei usein
riitd padtosvaihtoehtojen arvottamiseen esimerkiksi luonnon monimuotoisuuden tai riistan
elinympdristovaatimusten kannalta, vaihtoehtojen arvottamisessa yksittidisten kriteerien

suhteen on monesti tarpeen turvautua asiantuntijavertailuihin.

Kansalaisille / intressiryhmille voidaan antaa erisuuruiset painoarvot. Koska
tarkoituksena on tuottaa monipuolista informaatiota paitoksentekoa varten, eikid tehdi
pddtostd suoraan AHP-tarkastelulla, on luontevaa ottaa laskelmien ldhtokohdaksi
kansalaisten tai sidosryhmien yhtdsuuret painoarvot. Toisaalta yleispiirteisempi
maankdyton suunnittelu saattaa antaa suuntaviivat sidosryhmien nikemysten
painotukselle. Esimerkiksi retkeilyalueella on retkeilijoiden mielipiteilldi suurempi
painoarvo kuin luonnonsuojelijoilla, kun taas luonnonsuojelualueilla tilanne voi olla
péinvastoin. Olivatpa kansalaisten / sidosryhmien painoarvot ensimmdiisessi laskelmassa
mitkd tahansa, on tidrkedd tarkastella suunnitelman laatimista useilla erilaisilla

painoarvojen yhdistelmilld riittdvdn péddtostuen saamiseksi. Se, kuka kansalaisten /
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sidosryhmien painoarvot mérittdd, on poliittinen ongelma. Joskus myds osallistuvien
kansalaisten ja sidosryhmien valinta saattaa olla ongelmallista. Suositeltavinta (joskin
kidytinnossd usein mahdotonta) on, ettd kaikille, jotka haluavat vaikuttaa suunnitelman

laadintaan, annetaan mahdollisuus osallistua suunnitteluprosessiin.

3 TAPAUSTUTKIMUS RUUNAAN LUONNONSUOJELUALUEELLA

Ruunaan Luonnonsuojelualue sijaitsee Lieksan kunnassa kisittden Tuulijoen,
Ruunaanjirven, Sdyndsemin ja Lieksanjoen sekd valtakunnanrajan erottaman alueen,
kapeat kaistaleet Ruunaanjidrven lounais- ja kaakkoispuolelta ja Sdynédsemin eteldpuolelta

seki jarvien saaret. Yli puolet alueesta on rajavyohykkeelld.

Ruunaan luonnonsuojelualueesta annetun lain mukaan alue on suojeltu erdmaisena
sdilyneen luonnon suojelemiseksi ja sdilyttimiseksi mahdollisimman luonnontilaisena
sekd ympiristontutkimusta ja luonnonharrastusta varten (Laki Haapasuon ja... 1991).
Vastaavan asetuksen mukaan alueella ovat kiellettyjd toimet, jotka saattavat vaikuttaa
epdedullisesti alueen luonnonoloihin, maisemaan taikka eldin- tai kasvilajien sdilymiseen.
Edelleen lainsdddédnnon mukaan alueella sallittuja toimia ovat muunmuassa marjojen ja
metsien luonnonmukainen metséinhoito, sekéd eri luvalla esimerkiksi hirven metsistys,

kalastus ja nidytteiden otto tutkimusta varten. (Asetus Haapasuon ja... 1991).

Suunnittelutehtivini oli tarkastella puisto- ja aarnialueiden vélisid rajalinjausvaihtoehtoja
Ruunaan luonnonsuojelualueella. Aarnialue jétetddn koskemattomaksi lukuunottamatta
valtakunnan rajan valvontaan liittyvid vilttimittomid toimenpiteitd. Puistoalueella sen
sijaan harjoitetaan ns. luonnonmukaista metsénhoitoa, jonka perusteista madritiin alueen
hoito- ja kdyttdsuunnitelmassa (Asetus Haapasuon ja... 1991). Seuraavassa esitetdin
lyhyesti pdikohdat AHP-menetelmin testistd osallistuvan suunnittelun tehtdvissid
Ruunaalla. Menetelmd sekd sen testin ja tapaustutkimuksen tulokset esitelldin
yksityiskohtaisesti Kankaan ja Materon (1993) tutkimusjulkaisussa.
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AHP-menetelmii sovellettiin edustuksellisen demokratian periaatteella. Edustuksellinen
demokratia poikkeaa varsinaisesta osallistuvasta demokratiasta siind, ettd kun
jalkimmiisessd osallistujina ovat yksittdiset kansalaiset, ensin mainitussa kansalaisia
edustavat heiddn keskuudestaan valitsemansa henkilot (Knopp & Caldbeck 1990).
Edustuksellisen demokratian ldhestymistapaa suunnitteluun sovellettaessa valitaan ensin
suunnitteluun mukaan pédsevit sidosryhmdt, minkd jilkeen kukin sidosryhmd valitsee

keskuudestaan suunnitteluun varsinaisesti osallistuvat edustajansa.

Sidosryhmiksi tutkimukseen valittiin Ruunaan luonnonsuojelualueen suunnittelun
alkukokoukseen osallistuneet tai kokoukselle lausunnon antaneet tahot lukuunottamatta
yksityishenkil6itd. Yhteensd 14 sidosryhméd osallistui tutkimukseen: Pohjois-Karjalan
lddninhallitus, Pohjois-Karjalan seutukaavaliitto, Liecksan kaupunki, rajavartiolaitoksen
Lieksan rajakomppania, Metsihallituksen Lieksan hoitoalue (senhetkisen organisaation
mukaisesti), Joensuun yliopiston metsitieteellinen sekd matemaattis-luonnontieteellinen
tiedekunta, Karjalan tutkimuslaitos, Metsdntutkimuslaitoksen Joensuun tutkimusasema,
Lieksan riistanhoitoyhdistys, Pohjois-Karjalan luonnonsuojelupiiri, Lieksan
Luonnonystivit, Lieksan Melojat ja Pielisen Latu. Tutkimuksen tuloksia tarkasteltaessa
sidosryhmid ei yksiloidd, eikd tulosten esittimisjdrjestys ole edellisen luettelon
mukainen. Rajalinjausvaihtoehtojen hyvyyksid analysoitiin hoito- ja kdyttosuunnitelman
laadinnan tueksi sekd yksittdisten sidosryhmien ndkokulmista ettd erilaisia sidosryhmien
painoarvoyhdistelmid kokeilemalla. Vaihtoehtojen hyvyyksid tarkasteltiin sekd kaikkien
sidosryhmien ettd asiantuntijoiden tekemiin vaihtoehtojen vilisiin hyvyysvertailuihin

perustuen.

Suunnittelutilanteen pédtoshierarkian ylimmalld tasolla oli tehtividn yleisluonteinen
kuvaus: aarni- ja puisto-osan vilinen rajanveto. Toisen tason muodostivat sidosryhmit.
Kolmannen tason elementtien valinta perustui lain ja asetuksen médrittelyihin alueen
tarkoituksesta ja sielld sallituista toimista. Kolmannen tason elementteind olivat
kyseeseen tulevat kidyttomuodot ja -tarkoitukset: suojelu, tutkimus, virkistys ja
puuntuotanto. Ndistd vain virkistys kuvattiin yksityiskohtaisemmilla neljannen tason
elementeilld.  Virkistysnautintoihin  vaikuttavat tekijit jaettiin  maisemaan,

luonnontilaisuuteen - tai pikemminkin luonnontilaisuuden vaikutelmaan, keriilytuotteiden
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Kuva 2. Aarni- ja puisto-osien linjausvaihtoehdon valinnan pidtoshierarkia, MA =
maisema, L = luonnontilaisuus, K = kerdilytuotteiden sadot, MU = muut.

Alimmalla tasolla oli kuusi linjausvaihtoehtoa, joiden hyvyyksid siis tarkasteltiin
Vaihtoehto 6:ssa puisto-osa oli laajin. Siind aarniosan osuus oli alle puolet koko
alueesta. Muissa linjausvaihtoehdoissa puisto-osan osuus oli edelld mainittujen vililld

siten, ettd se suureni vaihtoechdon numeron myéti. (Kuva 3).

Kukin sidosryhmd médritti kolmannen tason péditdselementtien oman nidkemyksensd
mukaiset tirkeydet pareittaisin vertailuin (taulukko 1). Sidosryhmit arvottivat samoin
my0s péddtoselementtid virkistys selittdvit neljinnen tason elementit. Koska valtaosa
sidosryhmien edustajista ei katsonut kykenevinsd vertailemaan péitosvaihtoehtoja
kaikkien pidtoskriteerien kannalta, tdssd yhteydessd tarkastellaan vain
asiantuntijavertailuihin perustuvia piitosvaihtoehtojen paétoskriteerien suhteen tehtyjd
hyvyysarvioita (taulukko 2). Koska sidosryhmien ndkemykset pédtoskriteerien
suhteellisista tirkeyksistd poikkesivat toisistaan, ei pditosvaihtoehtojen hyvyysjirjestys
ollut sama kaikkien sidosryhmien nikokulmasta (taulukko 3). Pddtoksenteon tukemiseksi
tehtiin runsaasti herkkyysanalyysejd (kuva 4).
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Vaihtoehto 1:n mukainen alueen jako aarni- ja puisto-osiin osoittautui tarkastellussa
suunnittelutilanteessa parhaaksi vaihtoehdoksi. Kuitenkin, koska sama vaihtoehto ei ollut
kaikkien sidosryhmien nidkemyksen mukaan paras, erilaisilla painoarvoyhdistelmilld
voitiin saada erilaiset hyvyysjirjestykset. Jos esimerkiksi kaikki painoarvo annettaisiin

sidosryhmiille 4, paras vaihtoehto olisi rajalinjaus 6.

aarniosa

Kuva 3. Ruunaan luonnonsuojelualueen tapaustutkimuksessa tarkastellut aarni- ja puisto-
osien rajalinjausvaihtoehdot.

puisto-osa
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Taulukko 1. Kolmannen tason p#itoselementtien suhteelliset tirkeydet sidosryhmittdin.

kolmannen tason

sidosryhmd suojelu tutkimus virkistys puuntuotanto
1 0,381 0,335 0,187 0,097
2 0,720 0,124 0,124 0,033
3 0,436 0,420 0,108 0,036
4 0,165 0,041 0,670 0,123
5 0,161 0,161 0,636 0,043
6 0,420 0,323 0,201 0,055
7 0,508 0,277 0,167 0,048
8 0,641 0,212 0,112 0,036
9 0,166 0,091 0,578 0,166
10 0,402 0,376 0,169 0,053
11 0,677 0,151 0,034 0,137
12 0,427 0,414 0,106 0,053
13 0,502 0,329 0,127 0,043
14 0,666 0,080 0,112 0,141
keskiarvo 0,448 0,238 0,238 0,080
Taulukko 2. Vaihtoehtojen hyvyydet piétoshierarkiassa
pédtoskriteerien suhteen.
kriteeri ve 1 ve 2 ve 3 ve 4 ve 5 ve 6
suojelu 0,475 0,261 0,126 0,057 0,055 0,027
tutkimus 0,190 0,267 0,156 0,156 0,156 0,076
virkistys 0,237 0,175 0,130 0,137 0,123 0,198
puuntuotanto 0,028 0,040 0,099 0,175 0,242 0,416
Taulukko 3. Vaihtoehtojen kokonaisvaltaiset hyvyydet kunkin

nikokulmasta (kriteerien vertailut sidosryhmien, vaihtoehtojen arvioinnit
kriteerien suhteen asiantuntijoiden tekemit).

sidosryhma ve 1 ve 2 ve 3 ve 4 ve 5 ve 6

1 0,253 0,217 0,138 0,103 0,128 0,161

2 0,415 0,256 0,132 0,078 0,075 0,045

3 0,291 0,238 0,137 0,101 0,116 0,116

4 0,108 0,094 0,109 0,073 0,207 0,410

5 0,138 0,140 0,188 0,223 0,223 0,087

6 0,278 0,299 0,145 0,113 0,101 0,064

7 0,376 0,243 0,129 0,098 0,094 0,061

8 0,396 0,237 0,128 0,104 0,083 0,052

9 0,129 0,140 0,117 0,119 0,130 0,365

10 0,338 0,245 0,133 0,115 0,104 0,066

11 0,355 0,224 0,126 0,093 0,101 0,101

12 0,324 0,234 0,134 0,125 0,111 0,071

13 0,365 0,255 0,132 0,095 0,094 0,059

14 0,378 0,231 0,127 0,084 0,093 0,087

keskiarvo 0,296 0,218 0,133 0,109 0,119 0,125
vkkéssijoja 10 1 0 0.5 0.5 2

sidosryhmén
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prioriteetti
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Kuva 4. Esimerkki herkkyysanalyyseisti: sidosryhmien 4 ja 6 painoarvojen vaikutus
linjausvaihtoehdon valintaan. Kuvassa oletetaan, ettd kyseisten sidosryhmien painoarvot
ovat yhtd suuret ja etti muiden sidosryhmien painoarvojen suhteet pysyvit vakiona
(painoarvojen summa 1, padtdsvaihtoehtojen prioriteettien summa 1).

Konsistenssisuhteet olivat toisinaan melko suuria, joskin ne kaikki jdivit alle 22 %:n.
Kolmannen tason piitoskriteerien vertailujen konsistenssisuhteiden keskiarvo oli 10,5 %
ja neljdnnen tason alikriteerien vertailujen 5,9 %. Sidosryhmien koko vertailuprosessien
konsistenssisuhde oli 9 tapauksessa 14:sti alle 10 %, ja jos vaihtoehtojen arvottamisessa
kiytettiin asiantuntijavertailuja sidosryhmien itsensd tekemien vertailujen sijasta,
konsistenssisuhde jii alle 10 %:n 11 tapauksessa. Etenkin kolmannen tason elementtien
vertailut olivat eriille sidosryhmien edustajille vaikeita. Joissain tapauksissa timé johtui
vertailijoiden mukaan siitd, ettd he joutuivat vertailutilanteessa tekemiin erdinlaisia
kompromisseja pyrkiessdin ottamaan huomioon edustamansa ryhmin jdsenten
mahdollisesti erilaisia ndkemyksid. Osasyynd joihinkin yli 10 %:n konsistenssisuhteisiin
oli myds AHP:ssa kdytetyn vertailuasteikon puutteet (ks. esim. Dyer 1990, Kangas
1992a, Pukkala & Kangas 1993).
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4 LAHESTYMISTAVAN ARVIOINTIA

Edelld selostetussa AHP-menetelmin kokeilussa sovellettiin edustuksellisen demokratian
periaatetta. Kédytinnon suunnittelussa edustuksellinen demokratia on helpompi, nopeampi
ja halvempi toteuttaa kuin osallistuva demokratia: kaikkien metsidsuunnitteluun
vaikuttamaan haluavien kansalaisten ottaminen mukaan laskelmiin ja suunnittelu-
prosessiin silld intensisyydelld, miti todellinen osallistuminen edellyttdd, olisi monissa
suunnittelutilanteissa varsin kallista. Toisaalta osallistuminen useita kansalaisia
edustavien henkiloiden vilitykselld johtaa viistdmittd kansalaisten preferenssejd
kuvaavan informaation osittaiseen katoon, eivitkd kaikki vaikuttamaan halukkaat

kansalaiset vilttimattd kuulu mihinkdén suunnitteprosessiin osallistuvista sidosryhmisti.

Useimmat tapaustutkimukseen osallistuneet sidosryhmien edustajat pitivdt testatun
lahestymistavan edellyttdmid tiedustelua helppona ja ymmarrettidvidnd, mikéd on tirkedd
sovellettaessa sitd kdytinnon metsdsuunnitteluun. Sidosryhmit tunsivat AHP-menetelmin
kautta voivansa todella osallistua suunnitteluprosessiin. Tdssd tutkimuksessa testattu
menetelmidn sovellutus sellaisenaan ei kuitenkaan ole vield valmis kiytinnon
suunnittelutehtiviin. Kehittdmistd on ainakin pareittaisissa vertailuissa kaytettivissi
vertailuasteikossa. Liséksi sidosryhmien ja asiantuntijoiden tehtivit pitdd tarkoin pohtia
ennen ldhestymistavan kidyttoonottoa. On kuitenkin selvidd, ettd kdyttomuotojen tai
padtoskriteerien ja niitd mahdollisesti tismentdvien pidtoselementtien tirkeyksien
vertailut kuuluvat osallistuvassa suunnittelussa aina niille, joiden nidkemyksid halutaan

kuulla ja ottaa suunnittelussa huomioon.

Hierarkian muotoilu on keskeinen vaihe AHP-menetelmdd kiytettdessd. Yleensikin
tehokkaan pditdsanalyysin edellytys. On oleellista, etti tarvittavat vertailut ovat helppoja
ymmartdd ja ylipaatddn mahdollisia tehdd ja ettd koko vertailuprosessi voidaan kiydi
lapi kohtuullisessa ajassa. Toisaalta pditOsperusteet on kyettdvd esittimédn riittdvin
yksityiskohtaisesti, jotta suunnitelmavaihtoehtojen hyvyys niiden suhteen on mahdollista
arvioida. Suunnittelutilanteen kuvaus ei saa olla liian monimutkainen etenkdin
osallistuvan suunnittelun tapauksessa, missi kaikki vertailujen tekijét eivit tdysin tunne
suunnittelun kohdetta eivitkd vilttimittd ole asiantuntijoita tarkasteltavien paitos-
elementtien osalta. Pareittaisten vertailujen tukena kannattaa aina kiyttdd kaikki

saatavissa oleva aluetta ja piadtosvaihtoehtoja kuvaava informaatio. Mahdollista on
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kdyttid my0s suoraan kvantitatiivisten suureiden arvojen suhteita vertailuarvoina,
esimerkiksi markkoja tahi biodiversiteetti- tai maisemaindeksejd. Jotta kaikki
midrittiminen on tirkedd. Eri sidosryhmille voidaan my0s soveltaa erilaisia
paitoshierarkioita niin haluttaessa. Talloin sidosryhmittdisid padtoskriteerien painoarvoja
ei voi suoraan verrata keskendin, mutta pédtosvaihtoehdoille saadaan silti

rinnastuskelpoiset sidosryhmittiiset hyvyysarviot.

Edelld kuvatun tapaustutkimuksen pédtosongelmassa vaihtoehdon valinta ei ollut
erityisen herkkd sidosryhmien painoarvojen muutoksille. Suositeltava valinta muuttuu
herkemmin tilanteessa, jossa tarkastelussa on paljon pidtdsvaihtoehtoja, ja erityisesti
tilanteessa, jossa padtosvaihtoehtojen hyvyydet pddtoskriteerien suhteen eroavat vain

vihin toisistaan.

Erids keskeinen ldhtokohta osallistuvassa suunnittelussa on, etti se toteutetaan aidosta
halusta ottaa sidosryhmien ja kansalaisten nikemykset huomioon suunnitelman laadin-
nassa, eikd vain kuulemisen pakosta. Todellista osallistuvaa suunnittelua ei ole se, ettd
haetaan pelkistddn tukea jo tehdyille pditoksille esimerkiksi valitsemalla se sidos-
ryhmien painoarvojen yhdistelmi, joka johtaa haluttuun suunnitelmaan, tai otetaan kuul-
taviksi vain ’sopivat’ sidosryhmit. Kuitenkin tidllainen manipuloinnin mahdollisuus on
myds AHP:ia kiytettdessd - aivan kuten mitd tahansa ldhestymistapaa sovellettaessa.
Yhdistelevan ldhestymistavan kidyttd kuitenkin mahdollistaa osallistuvan suunnittelun
tehtdvian kokonaisvaltaisen analyyttisen tarkastelun monimutkaisessakin suunnittelu-

tilanteessa.

AHP-menetelmilld tai millddn muullakaan pditosanalyysimenetelmalld ei voida tuottaa
valmiita paatoksid. Mikiddn yksittdinen menetelmi tai laskelma ei ratkaise monimutkaista
annetaan monipuolisen ja valaisevan péditosongelman ja vaihtoehtojen tarkastelun
pohjalta. AHP-menetelmd ei korvaa nykyisin kdytossi olevia kuulemis- ja
lausuntomenettelyjd, mutta sen avulla saadaan osallistuvan suunnittelun prosessiin
arvokasta lisdinformaatiota. Alueen suunnittelua koskevat ne yksityiskohdat, joita ei
kyetd kohtuullisin panostuksin AHP-menetelméi kiyttden tarkastelemaan, joudutaan

edelleen kisitteleméidn muilla tavoin.
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AHP:n kiytto tissd tutkimuksessa esitetylld tavalla sopisi toteutettavaksi ajallisesti
kenties parhaiten hieman suunnitteluprosessin alkukokouksen jilkeen. Télloin niilld
. tahoilla, jotka suunnitteluun haluavat osallistua, olisi jo perustiedot tarkasteltavasta
alueesta. Alkukokouksessa voitaisiin myos esitelld lyhyesti menetelmédn ja sen
soveltamisen periaatteet. Samoin voitaisiin jo alustavasti keskustella tarkasteluun
otettavista suunnitelmavaihtoehdoista. Keskustelun perusteella olisi mahdollista
esimerkiksi rajata 1dhemmastd tarkastelusta pois vaihtoehdot, jotka eivit ole mielekkéiti
minkiin sidosryhmin mielestd. Toisessa kokoontumisessa — kun tiedustelut ja laskelmat
olisi tehty ennen sitd — voitaisiin kdydd ldpi eri tahojen nikemyksid ja mihin niiden
huomioon ottaminen johtaisi. Tdtd tarkastelua kdytettdisiin ldhtokohtana pyrittidessd
1oytdmadn kaikille asianosaisille hyviksyttivissd oleva suunnitelma. Ne kansalaiset,
joiden nikemys ei ole yhtildinen minkdin sidosryhmin nikemyksen kanssa, voisivat

edelleen esittdd mielipiteensi julkisissa kuulemistilaisuuksissa.

Jos kaikkia tyydyttivdd ratkaisua ei 16ydetd, lopullinen suunnitelman valinta joudutaan
tekemdin antamalla eri osallistujille painoarvot. Jos konsensusta suunnitelmavaihtoehdon
valinnassa ei saavuteta, voidaan AHP-menetelmilld myos hakea erittelevin periaatteen
mukaisesti ratkaisuja, jotka tyydyttdisivdt mahdollisimman monia asianosaisia. AHP:n
kaltaisen ldhestymistavan ja menetelmidn soveltaminen saattaisi olla hyddyllisti myds
muunlaisissa metsd- ja ympiristotalouden suunnittelutilanteissa kuin missd sitd nyt
kiytettiin, esimerkiksi valtakunnan tason metsipolitiikan apuneuvona ja kompromissien
hakukeinona metsidnkisittelyd koskevissa erimielisyyksissi. Ehkd AHP olisikin
omimmillaan nimenomaan konfliktien ja niiden syiden tunnistamisvilineend ja

kompromissien etsimiskeinona.

Edelld esitetyn kaltainen sidosryhmien preferenssien tiedustelu- ja tarkastelutapa voidaan
kytked my0s nykyaikaisiin metsikkotasolla operoiviin optimointisysteemeihin. Sitd
voidaan hyodyntdd esimerkiksi viime aikoina metsdsuunnitteluun kehitetyissid
tavoiteohjelmoinnin (Kangas & Pukkala 1992) ja heuristisen optimoinnin (HERO)
(Pukkala & Kangas 1993) sovellutuksissa.
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Pentti Sepponen & Seppo Lohiniva
LUONTOMATKAILU — UUSI TUTK_IMUSKOHDEl
1 JOHDANTO

Matkailuun liittyvd retkeily, ulkoilu, luonnossa tapahtuva liikunta ja erilainen
virkistdytyminen ovat suomalaisen metsdn keskeisid kdyttotapoja. Kun luonto on myds
matkailun keskeinen vetovoimatekijd (ks. esim. MEK 1993, MKTK 1993, Puro 1993),
on perusteltua, ettd matkailututkimus kuuluu my6s Metsdntutkimuslaitoksessa metsien
monikidyton tutkimusohjelmaan. Matkailuun ldheisesti liittyvdd metsien virkistyskayttod
on tutkittu ohjelman puitteissa jo pitempédnkin, mutta varsinainen luontomatkailu-
tutkimus voitaneen silti katsoa aihekokonaisuutena uudeksi metsidntutkimuksessa. On
myos esitetty, ettd kansainviliseen matkailuun liittyvdd tutkimusta tulisi lisédtd

metsidntutkimuksessa (Driver & Peterson 1992, 47).

2 MATKAILU OSANA METSIEN MONIKAYTTOTUTKIMUSTA

Metsidntutkimuslaitoksessa harjoitettu matkailututkimus on tapahtunut virkistyskaytto-
tutkimusten alla. Tdllaisia tutkimuksia ovat olleet osittain esimerkiksi Olli Saastamoisen
(1972, 1982) Saariseldn alueen eri kdyttomuotoja kartoittava tutkimus ja Tuija Sievdsen
kévijatutkimukset Aulangon (1992) ja Kolin (1993) alueilta. Pddosin Rovaniemen
tutkimusasemalla toteutettavassa luonnonsuojelu ja erdmaat -hankkeessa on jo aloitettu
selvityksid, jotka tuottavat perustietoutta soveltavalle luontomatkailututkimukselle (ks.
Hallikainen & Jokimiki 1992). Tyon alla olevia aiheita ja teemoja ovat mm. Ville
Hallikaisen tutkimus erdmaan kisitteestd ja erdmaavaikutelman kokemisen metsillisistd
edellytyksistd (ks. Hallikainen 1992, 1993), Jarkko Saarisen tutkimus, joka kisittelee
erdmaiden sosiaalista kapasiteettia, Seppo Lohinivan tyd, joka pyrkii selventidmiin

erdmaaluonnon kiyttdmistd matkailun, virkistyksen ja vapaa-ajan ympiristond ja

'Luonto- ja ekomatkailun kisitteellisen tarkastelun on kirjoittanut Seppo Lohiniva, muilta osin artikkeli on
tekijoiden yhdesséd laatima.
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ndyttdimond sekd Hallikaisen, Lohinivan ja Sepposen selvitys, jossa pyritidn alustavaan
yleiskartoitukseen erimatkailutuotteista ja niiden tuotannosta Suomessa. Myos Olli
Saastamoisen aloittamat Saariseldn aluetta kartoittavat tutkimukset saavat jatkoa. Jarkko
Saariselta on valmistunut tutkimussunnitelma (1993) Saariseldn alueen matkailututkimusta
varten ja Eero Kakkuri valmistelee parhaillaan esitystd Saariseldn matkailualueen
kehityksen kokonaiskartoitusta varten. Saariselkd on kehittynyt erityiseksi

MKTK 1990). Sellaisena se on luontomatkailun ja -tutkimuksen tyypillistd kohdealuetta.

Monet muut Metsidntutkimuslaitoksessa tehtdvit tutkimukset tuottavat myds luonto-
matkailulle, sen suunnittelulle ja tutkimukselle hy6dyllistd perustietoa metséluonnosta ja
sen tilasta. Esimerkiksi Heikki Eeronheimon ym. (1992) Pallas-Ounastunturin kansallis-
puiston kasvillisuuskartoitus antaa aineksia alueen kdyton suunnittelulle myos
matkailumielessi. Se antaa vilillistd tietoa esimerkiksi maaston kulumisherkkyydestd ja

on tirkednd osana matkailun ympéristdvaikutusten arvioinnissa.

3 LUONTOMATKAILUN TUTKIMUSTARPEISTA

Luonto- tai ekomatkailu on varsin uusi ilmio eikd siitd ole toistaiseksi kovin paljon
tutkittua tietoa (Lohiniva 1993). Myds tutkimustarpeen jisentiminen ja
tirkeysjdrjestykseen asettaminen on vield alkutekijoissd. Aikaisemmat matkailu-
tutkimukset ja erddt kansainviliset selvitykset antavat kuitenkin jonkinlaisia suuntaviivoja
metséntutkimuksen nikokulmasta luontomatkailuun liittyvistd tutkimustarpeista ja -
aihealueista. Tyypillistd luontomatkailututkimuksille on kdytettyjen termien ja késitteiden,
siis itse ilmion kuvaamisen jasentymittomyys ja monimerkityksellisyys. Tamai tulee ilmi
esimerkiksi sellaisissa samaa ilmi6td kuvaavissa termeissid kuten ekologinen matkailu,
ekomatkailu ja luontomatkailu. Ensimmdisid tehtdvid onkin pyrkid selventimiin ja
tdismentdmdin luontomatkailuun liittyvid késitteiti ja termejd. Se merkitsee samalla
soveltavalle tutkimukselle vilttdimittomén kisitteellisen ja teoreettisen viitekehyksen

hahmottamista ja teoriaperustan luomista.
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Luontomatkailuun kohdistuvat tutkimustarpeet voidaan karkeasti hahmotella kolmeen

osakokonaisuuteen ja aihepiiriin (kuva 1). Ne ovat:

(i) Luontomatkailutarjonnan kartoitus ja luontoon suuntautuvan tai luontopohjaisen

matkailun mahdollisuuksien selvittiminen;

(ii) Luontoon suuntautuvan tai luontopohjaisen matkailun kysynnin selvittiminen ja

(iii) Luontomatkailun ympdristovaikutusten selvittiminen.

~N S

- Matkailun kehittyminen
- Matkallun ympﬁristﬁVaikufui#sét'

- Tuotekehittely o
- Ym.

Kuva 1. Luontomatkailuun kohdistuvat tutkimustarpeet.

Ensimmdinen aihepiiri kattaa paitsi timéinhetkisen luontomatkailun tarjonnan
kartoituksen, myds luonnon tarjoamien tuotekehittelymahdollisuuksien selvittimisen.
Lihtokohta on, ettd ympiristo on kaiken matkailun perusta (Lohiniva 1993) ja ettd
luontomatkailussa luonnonympéristd muodostaa keskeisen tekijin matkailutuotteesta ja
sen tuotannosta (Sepponen & Lohiniva 1993). Luonnon resurssit muodostavat paitsi
luontomatkailutuotteen perustekijin myds sen ympériston ja ndyttimon, jolla
matkailullinen performanssi vieddin ldpi. Luonnon analysointi potentiaalisena tai jo

olemassaolevana matkailun ndyttdimoni - olipa sitten kyseessd suojellut puistot, erdmaat
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tai muunlaiset matkailuun soveltuvat alueet - voi puolestaan jakaantua kahteen osaan.
Yhtidltd on selvitettivd luonnon tarjoamat elementit (ilmasto, maisema, elidstd) osana
matkailutuotekehittelyd. Toisaalta on inventoitava, luokiteltava ja analysoitava erilaisia
luonnonalueita matkailukdyton tarpeisiin. Luonnon matkailullisten elementtien
analysointiin liittyy metsistd ja muusta luonnosta tuotettu perustietimys. Usein timi
liittyy metsien erilaisten kiyttomuotojen vilisiin suhteisiin ja niihin - esimerkiksi
puuntuotannon aiheuttamiin - ympéristomuutoksiin, jotka tavalla tai toisella vaikuttavat
matkailuympéristoihin. Tutkimus ja suunnittelu voisi edetd esimerkiksi kuvan 2.

esittdimaillid tavalla.

MATKAILU-/VIRKISTYSALUEET

Alueiden inventointi/luettelointi

U

Alueiden luokittelu kayttotarkoituksien ja
kayttdjien mukaan

4

Suunnittelu alueryhmittdin ja alueittain

Kuva 2. Luontomatkailun tutkimus- ja suunnitteluprosessin vaiheet.

Erds esimerkki luontomatkailutarjonnan tutkimuksesta on Metsintutkimuslaitoksen
Rovaniemen tutkimusasemalla tehtdvd yleiskartoitus erdmatkailutuotteista ja niiden
tuotannosta Suomessa. Tavoitteena on pyrkid alustavasti kokoamaan tietoa aikaisemmasta
tutkimuksesta ja alan muusta kirjallisuudesta. Tyon tavoitteena on saada tietoa siiti,
miten hyvin yritykset pystyvidt tuotekehittelyssdin hyddyntimdin luento- ja
kulttuuriympéristodin, miten ne kokevat luontoympéristonsd laadun ja miten katsovat itse
toiminnallaan vaikuttavansa ympdristoon. Samalla tutkimuksessa pyritién kartoittamaan

alalla toimivia yrityksii.
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Edettidessd erityyppisten luonnonalueiden inventointiin, luokitteluun ja analysointiin
matkailukiyttdd varten lisdéintyy tarve tuntea luontoon suuntautuvan matkailun motiiveja
ja syitd. Tdmi tarve tdyttyy edettdessd kohti matkailun kysynnin tutkimista (osio 2).
Tiéhin liittyvit selvitykset luontoon suuntautuvan matkailijan matkustamisen motiiveista,
odotuksista jne. Ndiden tuntemista on pidettivd jopa koko luontomatkailututkimuksen
ldhtokohtana ja luontomatkailun kriittisend tekijdnd (vrt. Murphy 1985). Paneutumatta
tissd kovin yksityiskohtaisiin tarkasteluihin voidaan olettaa, ettd matkailussa on
muodostumassa perinteisiin matkailijoihin nihden uudenlainen turisti, luonto- tai
ekomatkailija. Luontomatkailun suunnittelussa ja kehittelyssd on oltava perilld timén
turisti’tyypin’ odotuksista ja toiveista (Lohiniva 1993). Luontomatkailun kysyntidpuolta
ja sithen olennaisesti sisdltyvid matkustamisen motiiveja ja matkaan kohdistuvia
odotuksia ei ole tutkittu yleensdkddn kovin paljoa. Poikkeuksen tekee esimerkiksi
Kretchmanin ja Eaglesin (1990) ty, jossa verrataan kanadalaisten ekomatkailijoiden ja
"tavallisten" matkailijoiden matkustamisen motiiveja. Hallikaisen (1993) eridmaa-

tutkimusta on pidettdvd tissd mielessd erddlld tapaa pioneerityonid Suomessa.

Luontomatkailun edellytysten tutkiminen muodostaa siis yhtendisen kokonaisuuden, johon
nikokulmat ovat sekd luonnon- ettd yhteiskuntatieteellisid. Huoli ympéristostd ja
ympdristotietoisuuden kasvu ovat viime vuosina lisdnneet tarvetta myds matkailun
aiheuttamien sivuvaikutusten arvioimiseen ja vdhentimiseen (ks. OECD 1980, WCED
1987, WTO 1991). Niinpd matkailun ympéristovaikutuksiin kohdistuu nykyisin entistéd
enemmin tutkimustarvetta. Tarve tutkia matkailun ympdristollisid, sosiaalisia,
taloudellisia ja psykologisia vaikutuksia tullee olemaan osa Metsidntutkimuslaitoksessa
suoritettavia tutkimuksia. Esimerkkini tillaisten toiden kdynnistymisestd myos Metlassa
voidaan mainita Timo Helteen ja Matti Sérkeldn suorittama tutkimus matkailijoiden
vaikutuksesta porojen kiyttdytymiseen Saariseldn alueella (ks. Sirkeld 1988, Helle &
Sérkeld 1989). Matkailun ja ympiriston viliseen ongelmatiikkaan kuuluu myos Heikki
Eeronheimon ja Juha Siitosen aloittama maaston kulumisselvitys Pallas-Ounastunturin
kansallispuistossa. Molemmat edelld mainitut esimerkit koskevat luonnontieteellistd
tutkimusta. Jarkko Saarisen ty6t Saariseldlld tuovat mukaan tarkasteluihin myGs

matkailun ympiristollisten vaikutusten sosiaalisen aspektin.
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4 LUONTO- JA/TAI EKOMATKAILUN KASITTEELLISTA TARKASTELUA

Edelld on esitelty joitakin esimerkkeji siitd, kuinka metsien monikdyttotutkimus ldhestyy
matkailua ja siihen kohdistuvia tutkimustarpeita. Useimmat esimerkit liittyvét tavalla tai
toisella olemassaolevaan puisto- ja suojelualuejirjestelmidn. Esimerkiksi luonnonsuojelu
ja erdmaat -tutkimushanke kiteyttdd hyvin timin kehityksen. Vaikka matkailututkimuksia
ei tule rajata yksinomaan eri tavoin suojelluille alueille, on ilmeistd, ettd juuri ndméd
alueet ovat keskeisintd luontoon suuntautuvan matkailun aluetta. "Suojelluille alueille
kohdistuva matkailu" onkin myos kansainvilisesti nopeasti kasvavaa matkailun aluetta
ja kun puhutaan luonto- ja ekomatkailusta viitataan usein juuri tdhdn matkailun
*spesialiteettiin’ (Boo 1991, 2). Puisto- ja suojelualuejirjestelméssd kohtaavat erityisesti
kaksi metsien kdyttomuotoa: luonnonsuojelu ja matkailu. Silloin kun matkailuun liittyy
joko tietoisesti tai implisiittisesti hyviksytty suojeluaspekti on paikallaan pyrkid
jdsentdmidn tdmd matkailun lohko erilleen muusta matkailusta ja identifioimaan se
metsintutkimuksen ndkokulmasta. Juuri tillaisesta yrityksestd on kyse silloin, kun

puhutaan ekomatkailusta luontomatkailuna.

Kuten jo aikaisemmin todettiin, on luonto- tai ekomatkailu ilmiond varsin uusi ja sitd
kuvaavien termien ja késitteiden merkitykset ja keskindiset suhteet toistaiseksi
selkiintymittomid. Luonto- ja ekomatkailun termejd kiytetddn usein toistensa
synonyymeina (esim. Lindberg 1991). Niin silloin kun halutaan korostaa ilmittd
erityisend matkailumuotona erotukseksi toisentyyppisistd ja ehkd jo vakiintuneista
matkailumuodoista kuten esimerkiksi kaupunki- tai kulttuurimatkailusta. Yleensd
luontomatkailusta puhutaan silloin massamatkailun vastakohtana. Toisaalta taas
luontomatkailu ja ekomatkailu erotetaan toisistaan silloin, kun halutaan entistd
erottelukykyisempid  kdsitteitdi kuvaamaan niitd eroja, joita ndiden kahden
matkailumuodon vililld havaitaan. Esimerkiksi suojeluperiaate liittyy puhtaimmillaan
ekomatkailuun (Fennell & Eagles 1990). Luonto- ja ekomatkailun yhteydessi
puhutaankin myds luontopohjaisesta matkailusta ja luontoon suuntautuvasta
matkustamisesta (matkailusta). Silloin, kun luontomatkailun késitteelld ei ymmérretd

erityisti ~matkailumuotoa, kiytetddn sitd luontopohjaisen matkailun kisitteen
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synonyymina. Sekd luonto- etti ekomatkailu ovat matkailumuotoina molemmat
luontopohjaista matkailua. Sellaisena ne perustuvat luonnon resursseihin ja ympéristoihin.
Luontoon suuntautunutta matkustamista pidetddn kuitenkin ensi sijassa ekomatkailuna
(Fennell & Eagles 1990, Kretchman & Eagles 1990).

Luonto- ja ekomatkailun kisitteet tulisikin ymmértdd saman ilmion, luontopohjaisen
matkailun, kuvaamisyritykseni, jossa erds tirked ilmiotd médrittdva kriteeri on matkailun
ja suojelun vilinen vuorovaikutus. Luontomatkailun aktiviteetteihin ei valttamattd sisilly
suojeluperiaatetta. Ekomatkailu taas puhtaimmillaan siséllyttdd suojeluperiaatteen itseensi.
On tietenkin muitakin perusteita erottaa luonto- ja ekomatkailuksi méirittyvit ilmiot
toisistaan, kuten esimerkiksi matkustamisen motiivit ja odotukset, luonnon resurssien
kiyttotapa jne., mutta niistd ei tissd yhteydessi timin enempdi. Karkeasti yleistden
voidaan sanoa, ettd luontomatkailun kisitteelld voidaan kuvata periaatteessa kaikenlaisilla
luonnon ympdristdilld tapahtuvaa matkailua, jossa luonto tavalla tai toisella on
aktiviteetin perustana. Ekomatkailun kisite taas liittyy luontevasti ensi sijassa

suojelualuejdrjestelmédn siihen jo itsesséddn sisdltyvin suojeluaspektin perusteella.

Luonto- ja ekomatkailun kisitteiden rinnalla esiintyy usein vield kolmas luontopohjaista
matkailua madrittiva termi, ekologinen matkailu. Silld ei tarkoiteta kuitenkaan mitdédn
erityistd matkailumuotoa. Pikemminkin se on ilmaus vaihtoehtoisten matkailumuotojen
etsinndsti ja on rinnastettavissa esimerkiksi vihredn turismin, kulttuurisesti suuntautuneen
matkailun tai vaihtoehtoisen matkailun kdsitteisiin. My0s ekomatkailun késitettd
kédytetddn toisinaan ekologisen matkailun merkityksessd massamatkailun kritiikkind ja
massamatkailulle vaihtoehtoisten matkailumuotojen etsinndssi (ks. esim. Himma 1992,
1993, Sipola 1992). Ekomatkailun kisite on kuitenkin rajautumassa entistd selvemmin
irti ekologisen matkailun yleisestd merkityksestd kohti tiettyd erityistd matkailumuotoa.

Siihen liitetddn kuitenkin alusta alkaen ajatus ekologisesti kestdvistd matkailusta.

Luonto- tai ekomatkailu liittyy siis alun alkaen puisto- ja suojelualuejirjestelmidin ja
tdhdn matkailumuotoon viitataan silloin, kun puhutaan suojelluille alueille kohdistuvasta
matkailusta. Kun esimerkiksi Ceballos-Lascurain (1987) pitdd vield klassisessa

méiritelméssiddn ekomatkailua matkustamisena "suhteellisen hiiriintyméattomille tai
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saastumattomille luonnonalueille”, korostaen yleensd ekologisen ajattelun ja kasvatuksen
tarkeyttd (ref. Boo 1991), liittdvit Jacobson ja Robles (1992) ekomatkailun jo selvisti
suojelualuejérjestelmiin ja yhdistdvit sen kestdvin kehityksen periaatteisiin. Fennell ja
Eagles (1990) puolestaan liittdvit jo ekomatkailuun suojelun ja matkailun vilisen
vuorovaikutuksen. Ekomatkailu toimii vilineenid, jolla voidaan stimuloida erilaisten
paikallisyhteisjen taloutta ja ylldpitdd ja vakiinnuttaa suojelualuejirjestelmai.
Ekomatkailu liittyy ndin osaksi puisto- ja suojelualueiden hoitoa ja hallintoa ja siihen
liitetddin vaatimukset alueen biodiversiteetin siilyttimisestd, ekologisen ja sosiaalisen

kantokyvyn turvaamisesta.

5 LOPPUPAATELMA

Matkailu ja (luonnon)suojelu ovat osa metsien monikdyttod. Erilaisina metsien
kidyttdmuotoina ne kohtaavat toisensa erityisesti puisto- ja suojelualuejirjestelmissi.
Viime vuosikymmenten kehitys matkailussa on lisinnyt matkailuteollisuuden merkitysti
samalla kun matkailun sisdlli on kasvanut esiin luonto(eko)matkailu erityiseni
matkailumuotona. Se on merkinnyt matkailukysynnin kasvua erityisiin
luonnonympdristdihin, jotka usein sijaitsevat eri tavoin suojelluilla luonnonkauniilla
paikoilla. Myds matkailuala lisdd luontomatkailun tarjontaa. Rinnan matkailun
spesialiteettien lisddntyneen kysynnin kanssa tapahtuu muutoksia itse suojelujirjestelmin
hoidon ja yllipidon strategioissa (Boo 1991). Erilaiset muutokset - ei vihiten
matkailutarjonnassa ja -kysynndssd vaan myos matkailun ympiristoissd - edellyttivit
myds metsien monikdyttotutkimukselta panostusta uusien kehityspiirteiden tutkimiseen
ja tutkimustiedon saattamiseen esimerkiksi puisto- ja suojelualueiden kiyt6n ja hoidon

sunnitteluun ja valvontaan.
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