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TIIVISTELM&

Pohsoiéééoﬁjanmaan tutkimusasemalié'Qertailtiin-saﬁéiia kaévqasn
teella, ja pééosin samoilta.peltolohkoilfa¢koimellé eri tavalla

kor jattuja nurmirehuja lihanautéjEn ruokintakékéesséf Nurmirehuien
korj;utavat olivat vékihginé, es?kuivattﬁ~§éil§rehﬁ Jja tuoré'séilé—

rehu.

Rehut kdfjattiin kevééilé.ja sykSyllé.yuésina iéas,ja.;98¢.vTuoregnu
séil&fehunakorjuﬁ‘onnistui kaikilla‘korjuukérfcillé-hyvin. E;ikui—
}Qatgh séifafehﬁn 5é vikiheinin korjuuféppiat oljvat Eyviénkin kor-—
Jquolos@hféiden vailitessa supremmat'kgin tQpréén séi;ﬁfehun‘ja
IiSééntyivét huomattavasti Qielé qufuuolosuhteidén Qaikeﬁtqessé,
VSkiHeinén jélkiﬁméisen korjuuvuoden syyssadosta menetettiini |

pitkddn jatkuneiden sateiden takia noin puolet.

Esikuivattu sdilérehu sisdlsi muita rehuja enemmin tuhkaa. Sailsre-
.hujen'réakavalkugispitoisuus oli keskimd&rin vékiheindd korkeampi.
RaakaQélkuaisen lééfq oli tuoreessa séii&réh@é;ajﬁarempi kuin ési—‘
kuivéthsé rehussa. Raakakuitupitoisuus oli kbrkein tg6réessa

sdilérehussa ja pienin vidkiheindssi.

SY3ilorehujen laatu ei ollut moftteetonta kevadalla ja kesdajan ruo-

kinnassa. Vakiheina oli hyvdlaatuista.

Vakiheind sisdlsi eniten ja tuore sdilorehu vdhiten energiaa.
Valkuais—energiasuhde (g srv/ry) oli pienin vakiheindssd ja suurin

esikuivatussa saiisrehdssa.
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Koe-eldimet olivat Ay—ﬁonneaa. Ne saivat rajoitetun mdaradn vdkire-

“hua jé'vébaéﬁti joko’vékiheinéé, esikuivattua séiiéféhua‘tai tuo-
retté'séilaééhua, Ruokintakoe tehtiin kahdella eri elsinryhméllé
vuosiﬁa 1986»ja 1587._Mqiemmissa kpkeiséa ﬁafhajfeh”kaévoivat ngi_
'heinéé saéneet,e1éi@etfﬂja tuoretta séilaféhua'séaneet-éléimét kas-
voiVat'pupléstaan‘keséiméérin hiukan esikuivattuafséiléféhualsaaf
neifé'péréamin.

|
Vakiheinadryhmdn eiéimet soivdt sdilorehuryhmien eldaimia enemmén'
hurmirehug (kg kasd). Siilérehujen kulutuksen vdlills ei ollut
eroaJ‘NettokaSvukiloa kohti kéikki ryhmét_kuluttivatZYhté baljon

kuiva-ainetta.

kun sonnienwkétefuottbiaskelmassa kaikki nuf@irehut hinnoitéltiin
saman hinfaisiksi, parhaaﬁ katetuoton,antoi‘QSkihein;ryhmé; Vékif
heind kuiva-ainekilon hinta sai olla O.ierﬁkvtuoreen séilarehﬁn]

kuivé—ainékilon hintaa korkeampi, jotta vékiheiﬁéfyhmén ja tuo%e—

sdilorehuryhméan katetuptto'oli yhtd suuri.



VAKIHEINA JA SAILBREHUT LIHANAUTOJEN_RUDKINTAKOKEfSSA

1. JOHDANTO

S&ilsrehuasteella olevah‘ngrmi}ehun korjuu ja sdilénta voidaan
tehda usealla‘eri tavalla. Nurmirehun korjuu tqéreené kelasippuria‘
korjuqkoneené kéyttéén'on parhaiten tunnettu, eniten kéytetty ja

. yleensa moifteettoman sdileéntdtuloksen éntava'korjuufaﬁé. T;SVOiméh
yéheneminen'méétiIOilta, s&ilarehun korjugalén iissénfyminen, fuo-
'feeﬁ s&ilsrehun jéétyminén.talvella»sa markk;noiiie,tulleet uudet
koneratkéisut ovat lisénheef kifnnosfusta es@kuicatunfséiISrehuni

valmistusta ‘kohtaan.

Esikuivatuﬁ nurmirehun kor juu voidaan tehdi usealla eri‘menef
.teimélié. Pefinteisest}‘rehun korjuukéneena_dn kéytetfy tarkkuQsT
sjlpﬁQria,'ﬁutta nykyisin sen vaihtoehdoksi tar jotaan hinnaltaan
huomattavasti Halvempia ja kéyttaominaisuuksiltaaﬁ_mohibﬁolisempié
silppurityyppeja: Hieno— tai kakSoisilppgreita;:Eéikuivéttu s3ilo-
;rehg yqidéah-korjata myaé iiman silppufia.VSilléin korjuukoneen§
ké?tetéén‘joko noukinvaunua_tai.pyarapaalainﬁa.'Séiléreﬁuééteelié
oleva n;rmiréﬁu vojdéan sdiloa myasikuiQaamalla féﬁu yarastoint?—
kelpoiseksi asti. Kuivaus teﬁdéén osakéi petlolla 3a Q;aksi 1afu—.

kuivurissa. Rehusta kdytetddn nimed vakiheina-

NykyiSin jo tiedeféén, ef%é kaikki edella kuvatuf eéikuivatuﬁ'

séilarehun kijuutavat soveltuvat téknisestj;e§ikyivatun ééilaré—
fhun kofjuuseen, mutta kor juutapojen vaikutukse%f;:rehQn laatuQnVQm_v
yéhemmén_?ietoa. Vielé véhemmén.én tietoa eri.korjuutépojen vaigP; 

tuksesta rehujen ruockinta-arvoon.
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Tadssd tutkimuksessa verrattiin samalla kasvuasteella eri tavoin kor-

i
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jatun'nurhirehun ruokinnallista arvoa, kun kdytetyt korjuutavat
olivat tuore sidilsrehu, esﬂkuivattu sdilorehu ja vakiheind (tauluk-
ko 1). futkiﬁuksen kohteena oli seka rehujen kérjuuvaihe etté.va1~:

miiden rehujen kdytts ruokinnassa.

1

2. KOEREHMUJEN VILJELY, KORJUU JA SAILGNTA

2.1. REHUJEN VILJELY

Réhut'vélmiétettiih.vudsina 1985 ja 1986. Kokeessa Korjatuissa nQr—
missa dliivaltalajina timotei: Yleisimmin kasvustossé’esiintyneifé
‘rikkakasveja olivét juolavehna, polvipuntarpéé‘jaWrShSyleinikki.
Polvipuntarpdsts esiintyi niilla lohkoiila; ﬁpissg maalajiha éii
turve.'Ranyleinikkié bli vain enSimméisgné korjuuvu;dna yhdéilé-
léhkolla; mutfé servaikeutti erityisesti vékihéinéﬁ ;otjuqta ja

kuivausta.

 Rehunurmef lénnoitettin kaksi kertaa keéén'aikané. Ensimméinen‘lan—

> noitus tehtiin kevddlla nurmen kasvun jao kéynnistytfyé.~Toinen lan-
noitus téhtiin ensimmidisen éadonkorjuun jélkeeh._Lannoittéénalkéyf 
tettiin Oulun typpirikas Y—lannostab(18—3fi8551jota 1evi£ettiih |

‘kevdalla 650 kg/ha ja keskikesalla 450 kg/ha.



&
Vuonna 1985 kor jatut sdilorehut varéstoitiin'laaéasiilOon ja vuonna
I?Bb'korjatut Séilérehut rehutorniin. Sélléreﬁujen sdiléntdaineena
kdytettiin AIQ 2 -liuosta S5-6 litraa rehutonnia kohti. Vikiheina
paalattiin iatokuivauksen Jdlkeen ja heina siirrettiin paalattuna.

ladosta navettaan.

Jatkossa kor juu- ja ruokintakokeen selostuksessa kasitellddn eri

vuosina kor jatut rehut omana kokeenaan. Menettelya pu61¥aa se; etta
rehujen kbrﬁuuolosuhteet poikkesivat eri onsinavtoisistaan;‘Lisék—
si myss ruokintakokeissa oli eroja, silld ensimﬁéisén kokeen elai-

met olivat jé@lkimmidisen kokeen eldimia vanhempia kokeen alkaessa.
2.2. REHUJEN NIITTQ

Esikuivatun sdilsdrehun ja vdkiheinin kor juu aloitettiin kasvuston
niittomurskauksella. Murskaus niiton yhteydessd on lahes:
valttamédton toimenpide, koska se nopeuttaa huomattavasti luo'dlla

olevan rehun kuivumista.

Murkauksen merkityksen ymmartamiseksi an tunnettéva'kasvieh fysioc-
logiaa. Kasvi ottaé'vetté maasta juurienéa avglla Ja se haihduttaa
ylimééréisesté Véden‘lehtien alapinnalia sijaitsevien ilmara?ojen
kautta. Osa vedestd poistuu myss kasvin pintakerroksen 14pi. Niiton
'jélkeen kasvi'alkaa kuivua, koska juuret eivét-Qbi tuoda kasviin

endd lis3dd vettd, mutta vettd haihtuu yha edelleen avonaisten ilma-.

rakojen kautta. Kasvin kuivumisen edistyessd sen
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restejdannitys. vahenee ja seurauksena on ilmarakoien sulkeutum@nen.‘
Ilmarakojen sulkeuduftua kasvin kuivuminen iatkuu siten, etta ;gsi
haihtuu kasvin.uléoﬁinnan lapi. KuiVuminén hidastuu tdssa Qaiheessa
kuitenkin Qarsin'merkittévésti, silla kasvi"vqi haihduttaa vetta
seitseméﬁ kéftaa nopeammin ilmarakojensa.kdin suéréan ulkopintansa
lépi'(JEPPSDN 19817 . Murékaus nopeuttaa keinotekoisesti kasvin kui-
vdmista, silld se rikkoo kasvin ulkopinnan, Jjolloin veden haihtumi-
nen helpottuu. Murkaus ei saa olla niin voimakas, ettd kasvin ra-
kenne rikkontuu. Jos niin kay, niitetysta luo:osta ei synny ;1mayaa

karhoca. Liian voimakas murskaus lisad@8 myos karisemistappiociden

maaraa.

Kokeessa kéytett\) telaniittomurskain todettiin aivan liian kapeaksi |
(ty&levey5~165 €m). Kor juutydn nopeuttamiseksi ja rehun tallaantﬁ—
misen estdmiseksi jouduttiin sekd esikuivatun rehun‘etté vékihéinén
kor juun yhteydessd karhomaan kaksi vierekkidistd karhoa yhteen. Ai- -
nakin esikuivatun rehun kor juussa tyovaihe on haitallinen,. koska se
vie aikaa ja lisdksi rehun joukkocaon tulee he}posti multaa. Niittor

murskainta hankittaessa ei kannata tinkia koneen tyaléveydesfé;

.Tuore sdilorehu kofjattiin tavallisella kelésilppurilla, esikuivatr-
tu'séilarehu hienosilpﬁUrilla (TAARUP 502) ja vakiheind noukinvau-
ﬁulla. Kokeessa kéytetyllélhienosilppurilla kasvuston niitto.ja
ensimmdinen silputuskerta tapahtui kelasilppurﬁh taVoin varstoilia
vvarustetun niittokelan avulla. Leikattg‘rehumassa,siirtyi edelieenv
niittokelalté siirtoruuvin avulla hakkurille, jonka terdat silhpusim
vat rehun uudelleen kahta vastaterid3 vasten silpuksi.»Néin é?nty—
neen silpun keskipituus oli runsaat 50 millimetfié. Kokeéssa Hieﬁo~
silppuria kéytettiin esikuivatun sailarehun korjuukoneena, mutta
silla voida#n haluitaessa kor jate sailorehu @yés tuoreena suoréah

Losewvnietmned+n



TAULUKKO 1. Koerehujen valmiéfusmenetelmétf

REHU KASITTELY PELLOLLA SallLo

- TUORE .. o kelasilppuri - : 1aakasiilo/torni
SAILOREHU : . L .

ESIKUIVATTU niittomurskaus . laakasiilo/torni
SAILOREHU esikuivaus : : :

hienosilppuri

VAKIHEINA - . niitomurskaus "+ latokuivuri
poyhinta . B
nouk i nvaunu

2.3. REHUJEN ESIKUIVAUS:

'Esikuivaffda sdilérehua ja vékiheinééikuivafefff?nﬁ;uo'élla enneh‘ 
korjuuta. Esikuivatun sdilorehun sopivéna,esikuiyausééteenafbidét;
tiin ES-BQ %“:n kuiva-ainepitoisutta, koskg Sillpin:gsiinyatun
sdilorehun korqu— jJa sdilantdtappioden yhteisméérébdvaf pienim-

millaan (KUVA 1).

- KA-TAPPIO-%

20 4

10 4

200 250 300 350 400 . 450
KUIVA-AINE, g/ka

KUVA 1;'Kuiva—ainetappioiden maaran riippuvuus kor jattavan rehun
: -kuivaainepitoisuudesta. Rehu on korjattu tarkkuussilppuril-
la, kuivalla saddlla, sdiiontdainetta kdyttden ja rehu on
‘varastcitu laakasiiloon. (ZIMMER & WILKINS 1984) .
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Toinen syy, miksi esikuivatun sdilorehun esikuivauksessa ei pyritty
kovin voimakkéaseen kuivafainepitoisuuden liséykseen 0li se, etta
kofjuukoneena kdytettiin hienosilppuria; Hiénosiippurin tekema suﬁ—
teellisen pitkd . silppu-on riski esikuivatun rehun'séilanﬁén onnis—v
tumiselle, jos rehun esikuivaus viedaan liian hitkélle. Silpun pil-
 tuuden lisééntyessé‘on\esikuivausastetta véhenneftévé kuten taulgf

kosta 2 ilmenee.

’TAULUKKO 2. Rehun kuiva-ainepitoisuuden vaikutus vaadlttavaan SllDuh”
pituuteen (RAYMOND ym. 1986). ‘

Kuiva-aine Silpunpituus enintaan
% ' : mm
alle 20 200
20-25 130
25-30 80
vyli 30 a5

Vakiheinan kuiva—ainepitoisuuden haluttiin kohcavan 60 %:iin ennen
kor juuta pellolta latokuivuriin. Kun heinan kuiva—ainepitoiéups
nousee luokokuivaukseﬁ aikana 20 %:sta 460 %:iin heindsta haihtuu jo
pellolla noin 85 % siitd vesimadrasta, joka siita on haihdutetfava,
jotta se olisi varastointikelpoista. Latokuivauksen osuudeksi jaa
silloin vain 15 % haihdutettavasta vesimdiridsta (KUVA 2). Jos-

- heinaa kuivaﬁaan pellolla viela sen jalkeen, kun sen‘kufva?ainepi~
toisuus on 50 vylittanyt 60 %, korjuutappiot;liséénﬁyvéf nopeas?i

(PARKE ym. 1987).



10
kéyténnésSQ edelld mainittuja esikuivausta;oitteita noudattaen esi-
kuivattu sdilorehu voitiin‘korjata muufaman tunnin kuluttua niitos-
ta. Vékiheinén kuivumista jouduttiin odottelemaan noin kaksi vuoro-

kautfa.

. KUIVATTAVA

VESIMAARA, KG
3000 %

2000 |

1000

80 70 60 50 40 30 20 10
KOSTEUS-%

4
]

KUVA 2. Pellolla tai ladossa haihdutettavan veden mdadrd heinéan
sis3d3inajokosteuden vaihdellessa. Kuivauksen tuloksena
saadaan yksi tonni heinrdd, joka sisaltdd 15 % vetta
(JEPPSON 1981). o

- 2.4. REHUNKORJUUN ONNISTUMINEN

Ensimméiséné koevuonna kor jatun esikuivatun'séilarehun kuiva-aine-—
'pitoisuus vaihteli tavoiterajojen sisd&lld (LIITE 1). JélkimméisenA
vuoden kevétsato ehti kuiwvua liian ﬁitkélle enneh korjuuté; Syysre-
hu jouduttiin puolestaan kor jaamaan éatéisténbkorjuuoioéuhteidén
takia suunniteteltua kosteampana. Jalkimmdisen vuoden syyssadan
esikuivattua sailorehua voidaankin pitaa séilérehuna,vjoka tehfiin..
esikuivatun sdilorehun korjﬁumenetelmin, mutté kor juutavan ensisi-
jaineﬁ'tavoite, sdilorehun kuiva-ainepitoisuuden tuntuva lisays,

‘jd1 saavuttamatta.
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‘Vékiheinén korjuu ja.séilénté onnistui HQVin molempien vuosien
keQéfsédon.ja ensimmaisen vuoaenASyyssadoh‘oéalta, mutta jélkihm51f
éen'Quddén Syyésadon kuivaamisessaroli'véi#eukéiaﬂloékiheiné jou-—
.dutfiih korjaamaéh tuolloin liian lyhyen és;kuiankéeH jalkeen la-
tokuivuriiﬁ. Sade ei ehfinyt'kastell5 héinié‘beiloilé, 5u£tavpéi—
vittsisét sateet hidastivat heinén‘guivumiétaflatoku&vurissa‘nlih
paljoh; etti noin‘puolet_sadosta pilaéntui. Edel lykset onnistuneél—-
 1§ létOinQékaelle oiiQat‘todélla huonot,_sil}é vuoden-lqaé elokgg
oli Ruukissa vuosisadan sateisin. |
Luo‘olla'oléVan rehun hidas kuivuminen ja séteiden égurempi to-
Vdennékaigyys 1iSé§vét'yleensékin nurmirehun esikuivaukéen séériskié
syyskeééllé,vmutta vékiheinén.OSalta‘séériski nousee huoléstuttavan
ﬁaljon; koské kotjuu@enetélmé edellyttaa toisaalta pitkalle vietyé'
.esikuivagsté pellolla, ja liséksi>jo latokuiQuriink1n‘asti saéd;n
rehun kuivuminén riippuu sdiolosuhteista. Pitkéén jatkuvienvsa%
teiden'éikéna on syyté pyéf:ttéé ko ko agaﬁ kuivurin puhaltimié;
koska siten voidaan estdi heinin lémpenem;nen, véikka rehun'kuivumi¥
‘nen ei edistyisikd&n. Kovin pitk&an sekain ei auta, si;ié ruotsa-
:1aisten tutkimusten mukaan 1at0kui§uriséa oleva‘kostea'heiné-séilyyr

pilaantumatta enintddn kymmenen vuorokauden ajan.

Latokuivurissa olevan heindn kuivumisnopeutta voidaan parantaa,. Jjos
kuivurissa kdytetdan lisdladmpoa. Syyssadon kuivauksen yhteydessd sor

“kdytito .on vdlttdmatonti, koska ilman vedensitomiskyky on silloin

vain noin puolet kevdtkesdn arvosta (KUVA 3).



12
futkimusasémalla olevassa latokuilvurissa };?élémﬁanléhteené toimii
musta, invurih etelésgihélle aéetettu éuomulevy,.joka,keréé,aq~'
»ringoﬁ sétéilyeﬁergiaé. AQringon séter;yehergia on lisélémménléh4
teend sikdli heikko, ettd sen avulla‘saadaén 1isélémp6é>kéikistaa-

vidhiten silloin, kun lisdlammen tarve on suurimmillaan.

KUIVATUSILMAN VEDENSITOMISKYKY.

a3 TULOS ON ILMOITETTU 21 VUORO—_
g/m KAUDEN MITTAUSPERIODIN KESKI-
ARVONA. . : '
3 .
—1‘*_ -
—— ——
2 1 ——— ey ’
1 =
' . ——.

TOUKO KESA HEINA. ELO SYYS = LOKA

KUVA 3. Kuivausilman vedensitomiskyvyn (g/m®) muuttuminen
kesdkuukausien aikana. Syysadon kuivauksessa tarvitaan
noin kaksi kertaa suurempi ilmam3idrid kuin kevdtsadon
kuivauksessa, jotta heindn kuivumisnopeus olisi yhta’
suuri. Tulokset ovat Umean mittausasemalta. '
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2.5. KoéjUUTAPPIDDEN,MaéRa
Nurmirehuh‘koerUQéiheessa syntyvét‘tappiot ant luénteeltaan seka
biélogisia éfté mekaanisia; Hoiempien taﬁﬁiqiden mééré lisééntyy
fehunkorqun‘pifkiftyeésé, Tappiét-kohdistuQ?h sekélsadon méé;ééh_
ettéllaétuun; mutfé ne iimoitetaan»yleensé"vain»mééféén pefusteel¥

la.

Téssd kokeessa madritettiin vain mekaanisten karisemistappioidén
‘osuus, eli'pellolle rehunkor juun jéikeeﬁ‘jééheen fehun maara. Tah;
piot maaritettiin ensimmd3isend vuonna seka- kevaalla etté‘§yksyllé
ja jElkimdisend vuonna vain cyksylld (LIITE 1). M&&ritys tehtiin
satunnaistettudén néyfealojen ¢ 1 ﬁé) perﬁsteélla. |
 HyQién tai véhintéén kohtalaisten korjuﬁolosuhtéiden vallite%sa:‘
(vuosi 1985 jé kevidt 1986) tappiotblisééntyivét johdonmukéi?

sesti rehun.kU}vafainepitoisuuden lisééntyes§§;<Sykéyn'léaé‘éatéi—
sen kor juajan saa lisdsi selvidsti esikuivét&ﬁ sailorehun ja véki?
heinan tappioita, mutta ei vaikuttanut oleellisesti tuoreen
séilarehun tappion'mééréén. Korjuutapﬁioiden suuruusfvastasi

melko hyvin aiemmissa tutkimuksissa saatuja tuloksia (KUVA 4.
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KA-HAVIKKI  TUORE IESIKUIVATT1 LATOVlLUOKO¥v

PELLOLLA,% REHU |REHU KUIV.| KUIVATUS
30 -1 " HEIKKO SAA
25 ™ ,
KOHTALAINEN SAA

20 M »
15 ™ . s e

, 'HYVA SAA
10 4
5

20 - 40 60 80 KA-%
ESIKUIVATUS VUOROKAUTTA ’

0-1 1-4 2-6 - 3-&

KUVA 4 Rehun kuiva-ainepitoisuuden ja esikuivausajan saaolo-
suhteiden vaikutus esikuivausajan peltotapp101den i _
madrddn (WILKINSON 1983). Samaan kuvaan on sijoitettu kor-
juukokeessa mitatut tappiot. Jdlkimmiisen kor juuvuoden -
‘tulokset on ymparaity.

3. REHUJEN KOOSTUMUS JA LAATU
3.1. REHUJEN.KOOSTUMUS,NI;TTbVAIHEESSA JA ENNEN SAILSNTAA

Enhén rehun kor juuta kﬁkin peltolohko jaettiin kéiméen osaan:‘yggi},
osa kéYtettSvéksi QQtékinAkérjuutapaa vafteh. Kglfakih osalta g
.otett11n kasvustonaytteet enneﬁ n11ttoa. Naytteet otettiin Satun— -
’naléestl korJuualan eri osista ja aotettuijen naytte1den lukumaafa

r11ppu1 lohkon pinta—alasta..Ensimméisené korjuuvuohna eri tavoin
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korjatut kngustot'vastasiVat:rgakavalkuis— ja réakakuitubitoisuur
"deltaan keskimddrin paremmin toisiaan kuin jJdlkimmaisena vuonna
(LIITE E);'Mblempina vuosina vadkiheina korﬁattiin“késQutonéytteiden
.perusteélié Iohkoﬁ siltd osalta, jossa kaévuston raakayalkuaiépi~‘ |

toisuus oli korkein.

'Seuraavén'kefran'rehuista otettiin néytteet;<kungne"tuotiin pellol-
ta sdildnt3paikalle. Niytteet otettiin siten, ettd viidestsa
:séilantépaikélle perékkéih tuodusta kuormasta otettu niyte yhdis-

tettiin yhdeksi ker&dilyndytteeksi.

Jos verrataan rehujen raakavalkuais- ja raakakuitupitbisuutté4ennen
niittoa (kaévustonéytteet)‘tai enneﬁ séil&ntéé}(ku0fmanéytteet5,
voidaan todeta, etta tuoréeksi séilérehuksi“tehdyn rehun raagaval¥
kuaispitoisuus oli alblaisempi ja raagakuiﬁupitqisuus'korkeampi.en—
ﬁen‘niitth kuinvennen sdilentda. Rehun kogstﬁﬁd;Aﬁéytti sii$ mqut¥
tuvan ruokinnan k§nnaita edulliéempaan sQUﬁtaan rehun kuljeftuéf‘?

silppurin 1l3pi rehukdrryyn.

M;QtostaVQGidéan ainakin osittain selittad siten, etta kasQustdsta‘
otetut ndytteet leikattiin S cm:n sdngen pituuteen, mutta tuoreen
sdilérehun kor juussa pyrittiin noin 8 cm:n sankeen. Siten tuoreéssa
" sdilorehussa valkuaiskayhan ja kuitupitoisen séngenisghteellingn
osuﬁs jai véhéigemméksi kuin.kasvuétonéytteissé. EsikuivattQé
_séiiarehua ja vékiheinéé korjattaéssa_séﬁgeﬁlﬁituUS.jéi_alie 5A

cm:n.
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Vakiheinsksi kor jatun kasvuston raakavalkuaispitoisuus oli selvasti
korkeamp i ﬁiittovaiheessa'kuin heindad latokuivuriin fuotaessa; eli
osa féakévaikuaissadosta henetettiinA190kokuivéhksen aikéna. Eaiten.

" heindn Qale%isté hukkaantui ilmeisesti kénisemistappididen takia.

Karimemistappibden mdkana menetetyn sadon vaikuaispitdisuus on y-
leensa kdrkeaﬁpi kuiﬁ kar jatun sadon,;koska tépﬁipt'kohdistuvat
énemhéa'kaSvih valkuaispitoisiin lehtiin kuin.kdrsiih"(CDRRALL ym.
1?88). Ruotsalaisten éelvitystéﬁ kaaan héinén raakavalkuaispitoi-
suus alenee peilolla luokokuivauksen aikang noin lb %’(JEPPSSON,
©1981). On todennékaisté, ettd vdkiheinan esikuivaukseh yhteydes%é
muutos on vield suurempi. Tdssd tutkimuksessa heindn raakavalkuais-
pitoisuus oli kuormista otettugen néytteideﬁvperusteella élenthndt

. : |
noin 15 % niittohetken arvosta.

' 3.2. REHUJEN KOOSTUMUS SAILSNNAN JA VARASTOINNIN JALKEEN

Kuten jo aiemmin on kd8ynnyt ilmi olivat syksyn 1996 kor juuolosuh-
teet vaikeat, ja siksi jidlkimmdisen vuoden esikuivatun sdildrehun.

kuiva—ainepitoisuus jdi tavoiteltua alhaisemmaksi (TAULUKKD 3).
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TAULUKKD 3. Ruoklntakokeessa kdytettyjen nurmxrehuJen kemxalllnen
. koostumus ja sdilerehujen sdilonndllinen laatu vuosina

11985-86.
VAKIHEINA - ESIKUIVATTU TUDRE
HE INA  SAILEREHU . SAILBREMU
koel koed koel koeh koel keca3

Kuiva—ainetta % 85.00= 82.69~  26.54R23.27%  20.26< 20.78"
tuhkaa S 7.00%e g§,53= 9.00= 8.57~  7.35% 6.60%
raakavalk., 16.99 16.62 18.75. 17.03 . 17.23 16.47
raakarasva t 2.84> 2,92~ 4.86% 5.10% 5.312  6.14<
raakakuitu " 30.08 . 29.12~ 30.12 31.62% .'31.89 - 34.11%
sokeri : . 4,37 4,13 3.55% 2.53 - 3.27% 1.84

'VSAILéREHUJEN SAILENNALLINEN LAATU _ - Coe : _—

CpH S ' .15  3.79 4.02 - 3.81

KUIVA-AINEESSA %:a | | :

- Etikkahappo - 1.69 1.75 2.00 2.19
Propionihappo 4 _ 0.14- 0.08 0.08 0.21
Maitohappo - ' - 4.09=  b6.142 2.40° 4.38% -
Voihappo . 0.18 0.00 0.04 0.00

KOKONAIS-N:std % e
ammcrim—N : . Q.70 13 Aam s T0L 5 N
liukoinen—N : 52.50% 58.90% 41.70 46,10

_———____—_.__—.—._..._____.____..____—____—__._—_____....__.-_._—__..._—__.__—_

Tilastolliset testit on tehty vertaamalla samana vuosina tehtyjd
rehuja Kuskenaan. Vuosien vdlistd vertailua ei ole tehty. J[enujen
vidliset erot on testattu pienimmdn neliosumman. var1anss1analyy5111a
ja keskiarvojen erot Tukey'n testilld (P < 0.05). Mikali rehut an
varustettu eri kirjamilla on niiden valilla tilastollisesti merkit-

- sevd ero. J3ljempdnd seuraavien taulukoiden yhteydessa noudatetaan
samaa merk1tsem1stapaa. :

Molempina vuosina esikuivatun sdilérehun tuhkapitoisuus oli muita
“rehuja korkeampi ja ylitti lisdksi hyvdlle sdilérehulle asetetun
'rajaerw,n Ctubhika-% 68),. Esikuivatun rehun tunikapitoisastba. zasttod

J(atAI e, @tti ~ehuas kJrJ ttaessa jouduttiin yhdi=stasiin kalizt.

v1erekkéist§Akarhoa haravoimalla yhdeksi karhoksi. Haravoinnin yh;

teydnesd rohuq Cioutul ilmeisesti nivkan mestea,. Togea2lia . gm0
vatussa rehussa tulee hyvaksya tuoretta sdilérehua Korkaars . tphka4'
piinisuus, kKoska rehusta el 1rtoa puristensaiatti, jorka . A

tusreesta rehbusts poistun ose. tuhkasta., Tohhas havik. .

. puristenesteessd olevan iopa vli 30 % (ETTALA & KOSSiva 7Ll .
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Myos vak1hp1nan joukossa‘oiivmultaa, kﬁska rehuafpayhittiin useita
kertoaa 1u6koku1vauksen aitkana. Multa kultenkin karisi Eeiﬁgstélsen
kuivutfuéf SlkSI vak1he1nan tuhkapitoisuus Jal esikuivafun FehQﬁ
_tuhképifaisuutta alhaisemmaksi. Rehun mukana tulleesta lelasta on
suurehpi haitta sdilérehun kuin heindn séilannén.ja varastoinnin:
yhteydessé, koska mullan mukana rehugn saattaa tulla ﬁlene11éité,'
‘Jotka vaarantavat sailonnén onnlstumlsen. Heindn mukana olevan‘mul—,
lan sugrin haitta on se, etta heind polisee sita ka51teltaessa.
Haitta‘ef:ole‘Sinénsé<lainkaan véhépét&inen.
Ens1mma1seﬁa koevuonna séilattyjen rehujen raakavalkuaiépitoisuus

oli korkeamp1 ku1n Jalk1mmalsen vuoden rehuJen.'Molemﬁina vuasina
'sa11orehut sxsals1vat vikiheinda enemman‘raakavalkua1sta. Raakava1— 

kuaista oli keskimddrin enxten e51ku1vatussa sa1lorehussa.

siilsrehut sisdlsivat vikiheinii enemmdn rasvaa.USéilarehujen kor-—

keampi rasvapitoisuus Johtui ciitd, etld kdymisen my&sd myectyneet

orgaaniset hapot lisdsivat rasvan maaraa.

Sa11§rehuaen raakakuztup1t01suus oli korkeamp1 kuin vikiheindn.
Kuidun 9qhteellinen osuus 11saantyy sailerehun s§1lonnan a1kana;
koska kuidun hdvikki j338 muiden aineiden hévikkié‘pienemméksi. Tuo-
;reessa sa11orehussa kuidun suhteéllxnun osUUS. nouseea EWemﬁau kuin
ésikuivatuésa renussa, koska tuureessa rehus saanVJKMgga Giney Ltéa

kdymisen lisdksi myss purist ue;tver'erittyminanh



; 19

Jélkimméisené yQonna_;éilafyn_tuoreen séilérehgnfkuitupitoisuus oii
Varsin kofkéa. Kyseiseséé,rehussa efikoisesfi, ja‘muissa.séilare—,

. huissa alnakln Jossaln maarxn, oli tietty epdsuhta rehusta ‘madrite-
tyn raakavalkua15p1to1suuden Ja raakaku1tup1t01euuden va1111a Re;
hutaulukoh~(SALO ym. 1982) mukaan sailorehussa,.qgnké raakakq;tu—
pitoiéuus on 34 %, tulisi raakavaikuaispitoisuudeﬁ olla il'%.
Koérehunbraakavalkuaispitoisuus oli 16 %4, mutta Sé siéélsi kuiten-

kin 34 % raakakuitua.

3.3. SﬁILSREHUJEN-SﬁILéNNéLLINEN LAATU

Hyvdlaatuisen tuoreen sdilorehun pH-arvo ei saa olila Rorkeampi'kuin'
4.2. Esikuivatussa sdilorehussa sallitaan rehun .vdhdisemmdn kdymi-
sen takia korkeampi pH-arvo kuin tuoreessa rehussa. Tadssa kokeessa

kaikkien sdilorehujen pH-arvo jai alle 4.2:n. -

TQoreen.ééilarEhun maitohappopitoiSuus oli molempina vuosina pie-
nemp1 kuin esikuivatun rehun. Es1ku1vatussa rehussa tapahtunut kay—'
minen tuotti rehuun‘suhteelllsestx enemman ma1tohappoa kuin’ et1kka—
habpéa. Tuﬁreessa rehussa va111t51 heikompi, etikkahappoa maltohép—
poon nahden enemman tuottanut kaym1sma111. Yleensa es1ku1vatussa

séilarehussa on tuoretta rehua vadhemman maltohappoa.

Eéikqivatussa s&ilorehussa oli otollisémmaf~olésuhteet vdihapﬁékéy—
miselle kuin tudreessa'éehussa. Se ilmeni e;ikuivatun reﬁun tuoret-
"ta rehua kbrkeémpéna voihappopitoisuutena.'Lisék51 rehun amménium—

typgn osuus oli selvasti korkeampi kuiﬁ tuoréessa rehussa. Sdilore-
ngnivoivat tuottaa mainiftayia ﬁéérié ammoniakﬁia'vain<proteolyyt—

tiset voihappobakteerit.

“ -
~
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Eniten rehujen léatuongélmat-haittasivat keséaiaﬁ ruokinnassa.:
Eléinten‘keéékuukausina syoma séii&rehq oii'toaeﬁnékaiéeéti laéduL—
~taan heikq@paa kuin taulukkoon merkityt arvot, koska séilérehﬁissa
tapahtui jélkikéymista sen jalkeen, kun rehut”&rroitetti{n;qi;lan
taﬁtéi'torﬁista. Analysoitaviksi 1éhetetyt‘rehunayttéét'otetti1ﬁ |

sucraan rehusiilosta - tai tornista.

4. RUOKINTAKOE AYRSHIRE-SONNEILLA

4.1. ELAINTEN KASVU RUOKINTAKOKEESSA

l:Vuosina 1985 ja 1984 Mﬁrﬁatut ja sdilotyt nurmirehut kéytetti;n
”kahdessa'koesuunnitelmaltaan samanlaisessa_ruqkintakokeessa. Eh¥
.simméiséssé'kokeessa kéytéttiin vuonna 1983 ja jélkimméiséssé ké*
keessa Quonna 1986 sdilsttyjd rehuja. Ensimhéiseﬁ_kdkeen eliimet (32
Ay-sonﬁia) olivat'kokeen'alkaessa noin puoleh vuodeh'ja jélkimhéif

sen kokeen eldimet (2% Ay—sonnia) noin kolmen kuukauden ikéisié;

Eldimet jéeftiinikokeen‘alussa elopainan peruéfeella k?lmeen rub—'
kihtéryhméén, jotka nimettiin ryhmalle annefun nurmirehuvaihtdeﬁdbnv
ﬁukaén. Vapaasti annetun'nurmirehuﬁ lisdksi eldimet éaivat rajdifé—
tusti vakirehua (LIITE.3). Eldinten ruokintaan sisaltyi m?és pai=

vittidin annettu kivenndis- ja viikottain ammettu vitamiinilisa.



21
Ryhmien v;i;sef péivékgévuérpt jaivat véhéisikéi'(TAULuxko 4). Ot-
taenwhuomiagﬁ»eléintéﬁ‘saavﬁtfamat suhtééliiset korkeét teﬁraspai~'
not, béi;ékaQVQnopeus oli kaikilla ryhmillad hyva. Jos t;rk;stella;n
vainiﬁeuféérghojeﬁ-neftokaé&unbpegtta, voidaan,vékiheiﬁéfyhméq‘
éléinéeﬁdf&géfa“kaSvaneen ﬁolehmissglkokeiésa Késkiméégin sailerenu-

ryhmid paremmin.

_EnsiﬁméiSéSQé‘kdkeessa tuoretta sdilorehua: saanut ryhma kasvoi esi-
kuivattua sdilorehua saanutta ryhmaa bafemmih-fTAULUKKDvS).
JélkimméiéEsSé'kokeesSa kévivpéinvastoin. Tulos on esikuivattua ja

tuoretta rehua keskenddn verrattaessa melkq tyypillinen.

Useiden tutkimusten mukaan pelkééf&én séilﬁréhpﬁ kuivé-ainepitoij
‘suuden lisééminén ei paranha lihanaufojen_kaquaixJos tuo?e sé?la—‘
:rehu=ﬁohvéataan esikuivatulla séilarehulla, voidén:eléihteﬁ-kgsvuf__
nopeuden odottaa lisddntyvan vain, jos.esikﬁivattu sdilérehu on laa-

Adultaan fuoretta rehua parempaa (NILKINSON 1983) .
4.2. KDEREHUJEN SYSNTI

Vékiheihéryhmén eléimet kuluftivat keskiméérih-éhiten inva—ainetta
'seka'péivaé ettd metabolista elopainokiloa kohti (TAULUKKO S). Ruo-
kintakokéiden tulokset yhdistéméllé voidaén todepa; ettd eri. kce—

-_thmétAkuluﬁtivat tuotettua teuraspainokilba.kéhti keskiméérin'yhté

paljon kuiva—-ainetta.




'"TAULUKKO S. Elsinten kasvu ja rehunkulutus.

VAKI- ESIKUIVATTU - TUORE
HEINA SAILOBRENHU SAILOREHU
KOE1 'KDEE KOE1 KOEZ2 KOE 1 KOE2
ELAIMIA kpl . , 11 11 10 10 11 8
PAIND kg , , -
kokeen alussa 188 = B4 189 81 189 83
kokeen lopussa 263 391 S 261 063 . 548
teuraspaino e91 293 283 arze 289 270
KASVU . - ‘
kokeessa kg 374 508 368 480 340 465
paivassa g/d 1100 1110 1080 1072 1100 1039
nettokasvu g/d 580 360 950 530 570 510
REHUNKULUTUS kg ka/d :
ohra kg ka/d - 2.992 2.75 3.01L 2.63 3.00 2.98
g ka/LWe -7 35 35 35S 34 35 34
nurmirehu kg ka/d 4,20 3.70 3.80 3.39 3.83 3.35
' g ka/LWe-7= 49 47 45 45 45 43
kg kasd 7.19 6.43 6.81 6.02 6.83 5.93
g ka/We-7s 84 - B2 80 79 go - .79
VAKIREHUN 0OSUUS %
vadkirehua %:a ka:sta 43 44 46 45 45 44
REHUNKAYTTBKYKY . : .
kg ka/LK-kg 6.56 5.69 . 6.29 5.63 &.22 5.72
kg ka/nettokasvu-kg 12.44 11.28 12.35 11.39 12.00 11.65

_Vékirehun lisddminen nurmirehuruokintaan yéhentéé eldimen nurmire-
hun syontid, ja jos vakirehumdadarid on suuri;‘a}gnee myos nurmirehun
sulavuus. Kossilan (1977) tutkimuksessa sé@laréhg;hokinnalla oh-
ra-annosta voitiin lisatad noin 40 prosenttiin kgéghaiskuiva—aineen
sycnnistéa ennen kuin sdiloerehun aineosien sulavuué alkai heikeptyé.
Tissd kokeessa vikirehun osuus kokonaiskuiva-aineen syéhnistélylit—

ti selvdsti 40 prosentin raja—-arvon.

Sadilerehuruokinnassa tarvittavaa vakirehumddrdid ei voida kuitenkaan
yleispdtevdsti ilmoititaa ainastaan vakirehun prosenttiosuutena ko-

konaiskuiva—-aineen sybnnistd, vaan kuten mQésﬁKossilan‘(1977) tut-—
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kimuksessa tpdettiin;,vékjrehuannoksen mééréén véikuttaa ratkaise-
vésti myas'ééilarehQn laatu. Jos sdilorehu on laaduitaan ﬁoittee——
tonta,'véidaan pe}késtéén siilsérehua siééltévélié roninalié saé—
vuttaa noin 900 gramman paivakasvutaso. Vikirehulisa taryitaan
siten iaadultaan mqifteetontakin sailarehua kéytéﬁféessé, jas tavoi-
telléaﬁ yli kilon péivékasvunopeutfé, ja heikkoiaatuisempag séiléfr

"rehua kidytettdessd jo aiemmin (KUVA 3).

KASVUNOPEUS
 SATILOREHULLA
1,00 1

0,75 4

0,50 -

0,25

. v Y ) ‘ Y
0 , 0,1 .. 0,2
VAKIREHUKILON AIHEUTTAMA LISAKASVU

"KUVA S. Pelkdstdidn sdilorehua sisdltdvdidn ruokintaan lisdtyn vaki-
rehulisdn aiheuttama kasvunopeuden mudtos. Pystyakselilla
on esitetty eldimen kasvunopeus (kg/d), jos ruokinnassa’
'ruokinnassa kdytetdan pelkdstdan sdilorehua. Kasvunopeus
riippuu t&118in l8hinnd sdilsrehun laadusta. Vaaka-akselil-
la on esitetty, paljonko ruokintaan lisdtty vdkirehukilo-
nopeuttaa eldinten kasvua (kasvunlisdys kg:allisdtty vaki-.
rehu-kg) . (WILKINSON 1983). - : '
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Tassa tutkimukéessévei esikuivatun rehun ja ﬁupreen'séilarehun_
gyantimééfiéés ollut eroa. Syynd oli ilmeisesti se,vétié ensimmaio
seésé kbkeéssa tuorélséilarehu oli laaduytaanfesikui;gééga rehua
parempaa. Jéikimméisessé kokeessa rehujen‘kava—aiheﬁitoiSuugsien
_véiineﬁ'e}oA;fi niin‘pieni, etta se ei.lisénnyf_esikui&atQﬁAééilé—
rehun é;éﬁtié::Vékiheinéryhmén eldimet kulutﬁivat kesk{ﬁéériﬁ

séilaééﬁuf;ﬁmién eléimié enemman nurmirehua. . :
4.3. REHUARVON MAARITYS REHUJEN KOOSTUMUKSEN -PERUSTEELLA

Reﬁun energiasiéélt6 yoidaan ilmoittaa rehuyksikkéarVon pefustee;—
la, joka lasketaan mddrittdmdlla rehun kemigllinen;koostumus ja
sQIévien»raQintoaineideh mééré. ReﬁUn sglava,ésa»muutetaah enerf:'
giaksi.kgftomalla‘sulavien ravintoéineiden mééré nijdén:énergiéj
Siséllallé.‘Lopullisen eﬁergia—arvo ilmoittémiséksi_jogdutaan
>1iséksi‘vielé“kéyttéméén rehutyypistad fiippuyga kdrjédsferﬁié.
Ko;ka'ruokintakokegssa kdytetyistd rehuista ei qllQ@ mahdollista
méérittéévsulavuutt;, rehuille ei>voitu hyéskéén laskea kehuérvOa
edella selostetQ11a tavalla. Siksi ngrmirehujeé fehuarvbt masritet-
tiin Maataloudén'laskentakeskuk5955a‘kéytéésé'oléQi}la_laskent;kaa—
voilla,»joita kéyfetéén maafiloilta‘tdleyiehirehuhéytteiden rehua}—
von mééritykseséé; Kaavat on laadittu niin, etté rehuille‘yoidaan
laskea rehuaryé, jos rehusta tiedetdan tﬁhka—, kuitg— jé’raakavai—
'kuéispitéisﬁusf Téilé tavalla lasketfujen arvéjen'(TAULUKkD &) fu—
lisi vaséata rehun suiavqpstietojen avulla laskettuja_rehuérvoga;

Rehuarvon laskennassa kdytetyt kaavat olivaf seQraavat:',
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Y=43.65 + 0.49%x, + alaqxa - 0.0882x%xa (kaava 1)

B=29.557 + 1.142x,; + 1.998xs — 0.04487x; (kaava 2)

Y = ry/100 kg orgaanista ainesta

B = raakavalkuaisen sulavuuskerroin
x1= raakavalkuaisprosentti

Xw2= raakakuituprosentti

Xa= raakakuituprosentti?®

TAULUKKO 6. Nurmirehujen rehuarvot. Rehuarvot on laskettu nurmire-
‘ hujen tuhka-, raakakuitu- ja raakavalkuaispitoisuuden
'perusteella, Ruokintakokeen tulokset laskettiin tauluk-
koon merkittyj& rehuarveoja kdyttaen.

VAKI - ESIKUIVATTU TUORE
HE INA : S&IL&REHU' : SAILAREHU
RUOK INTAKDE

koel koeé koel koe?2 koel koed
ry/kg rehua 0.60 0.59 0.19 0.15 0.14 0.13
ry/kg ka 0.70=~ 0.71= 0.70~ 0.67° Q.67 0.64"
korvausluku kg/ry o 1.67 1.70 5.57 6.93 7.38 7.78
tdyttivyys kg ka/ry 1.42= 1.41=~ 1.43= 1.50=  1.48= 1.57=
g srv/kg ka 117 113 132 118 116 106
g srv/ry . 165> 161~ 188= 171 a0 1718 167~

Vékihéiné sisdlsi keskimddrin sdilorehuja enemmd@n energiaa. Sdilo-
rehujen energiapitoisuutta alensi suhtéellisen korkea kuitupitoi—

SUUS . Ensimméisessélkokéeséa syatettyjen'séilarehujen energiapitoi-
suus o0li korkeampi kuin j3lkimmiisessd kokeessa kéytettyjenbséila—
rehujen. Vakiheindn energiapitoisuus oli puolestaan korkeampi -

jalkimdisessd ruokintakokeessa.
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'Ensimméisen ruokintékokeen rehut sisélsivét enem@ﬁn éulavaa raa-— .
.kavalkuéista:kuin.jélkimméisen«kokeen'rehut.,Esikuivath sdilérenun
' srv—pitoisuus 55 valkuais—-energiasuhde (g srv/ry) oli keskihéé%in
muita rehﬁjé korkeampi. Koska fuoreessa séilarehuséé oli ﬁeﬁgn suh-
teellisen:korkeasta kuitUpitoisuudesté hgdliméﬁta ruﬁéaééti raéka~
valkuaista, oli rehun valkuais—energiasuhde kofkéahpi kuin vék}~-

" heindn.’
4.4. REHUARVON MASRITYS ELAINTEN KASVUN PERUSTEELLA

Nurmirehuille laskettiin energia-arvot myas»éléinten kasvu—.ja re-
.hunkulutustietojen perusteella siten, etta eléinten péivittéiée;téf
energiatarpeesta vahennettiin niiden péivittéin,vékirehusta'éégma.*
energjém§$r§~ja erotus jai Sitén eléintén syaméh nQrmirehun ener —

'gia—arvoksi. Piivittdinen éhergiatarve laskeftiin kaavan 35 avulla

(LAMPILA ym. 1988). Laskentakaava perustuu 1ihakarjan ruckintanor— -
‘meihin fSALD ym. i988)1 Sen avulla voidaan laskea Ay—sbnniéh>péi—‘v

vittainen energiafarve;'
-ry/d=0.79348+0.008649*w+0.6816¥LWG+0.01017*W*LNG (kaava 3)

ry/d= paivittdinen rehuyksikkotarve

W elopaino, kg

LWG

pdivakasvu, g/d
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Tgoreen séiléréhun energia—arvo oli paras ja vakiheinan heikain,kun
nurmiféhujen énergiawarvo maaritettiin eléintén kasvur ja rebunrnku-
lutuksen perQEteella (fAULUKKO 7). Jélkimméiseésa kokeezsa ogcat
vaihtULQat,.Sillé silloin Qékiheinélle SaatiinAmolempié salrlorenu)a
korkeampl energia-arvo. Kun molempien kokeiden tulokset yhaistet
tiin, olivat sd1lorehut energia—arvoltaan keskiméérin yhta hyvia.
(0.86 ry/kg ka). Vakiheinan energia—arvo Jai séilérehujen arvOaT

alhaiéemmaksi (0.84 kg ka/ry).

TAULUKKO 7. Nurmirehujen energia-arvo (ry/kg ka), kun maaritys elain-
' ten kasvu ja rehunkulutustietojen avulla. Taulukkoon on
merkitty energia—-arvon maarityksessa kaytettyja tietoga.

VAKI- ESIK. ) TUORE
HEINA . SAILOREHU SAILBREHU
koel koel koel koed koel koed

ELAIMIA kpl ' 11 11 10 10 11 8
KESTOAIKA d , 340 448 340 448 340 S 448 .
ENERGIATARVE rvy/d 6.70 6.26 6.97 9.80 6.69 S5.40
SAANTI VILJIASTA ry/d 3.22 3.07 - 3.23 2.93 3.22 2.88
Jal NURMIREHULLE ry/d 3.48 3.19 3.34 2.87 - 3.47 2.5e
NURMIREHUN ry-arvo S : ,
ry/100 kg ka. g2.1 85.9 - 87.6  84.3 0.3 81.7

Nurmirehujén»energia—arvo vaihteli mééritysmenetelmén mukaan ZTAU~
LUKKO 8). Rehujen koostumuksen perusteélla nurmirehuille mééritetyt
enEfgia—arvot olivat séénnanmukaisesti heikompia kuin eléiﬁten‘kaém'
vun perusteella m3dritetyt energia—arvot. M3dritystapojen antamie:n
tulosten vdlinen éfo‘lisééntyi nurmirehun keskimééréiéen kuiva—-ai-
nepitoisuuden kohoamisen myota. Ero maaritystapojen vdlilla ol.
tQDreella sdilorehulla noin 30 %, esikuivaéulla ;éilérehulla no i

2S5 % ja vakiheindllad noin 20 %.
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silla rehun:koOétumusta iaskentaperusteeha‘kéYttéen séatiih vaki--
heindlle korkein ja'tuoreséil&rehulle’pienin energia-arva. Kun las-
kentabef&stéena kéytettiin.eléinten kasvua, tuoreen sdilsrehun -

-energiapitoisuus oli korkein ja vdkiheindn pienin.

éléinfeh:késvuh peruSteelia‘nurmirehQilie ﬁééritetty énergiaférvo

' yliarQiﬁi réﬁUjen‘energiéméérén,vjos cletetaan, etta rehujen‘kgps4
tumukgéﬁ“béfhsteella mééritetty'gnergia-arvé.kertoi Feﬁpjéh"todé1¥ :
iiSen énéfgiéhéﬁtén. st‘laskentaménetéimé tédella ant0i-nurhife*,
.huiilé liién:korkean enefgia¥arvon, Syyhé‘oiiése, étté eléiméfl.
'kéyftivéf'lisékasyuunSailasketfua tarvetta véhemmén ehergiaa, eli

lihanauto jen kasvutarvenormit yliarvoivat eldinten energia-tarpeen.

Rehujen koostumuksen perusteellé nurmirehuille léskéttu eneﬁgia~affi
“vo oli liian pieni, jés oletetaqn, etta eléintén kastn perus—iA
teella nurmirehuille séatq energia-arvo ilmoitti rebun fddelliéen
energiamééf&n. Léskehtamenetelmésté johtuva{energiafarvon aliar-
;Viointi-saaftoi johtua usea;ta éri syystda, mQtta téméh:tutkimdsai—

neisto ei ole riittdvd niiden yksityiskohtaiseen tarkasteluun.



TAULUKKD 8 NurmlrehuJen rehuarvot. Taulukkoon on merkitty molem-

pien ruokintakokeiden rehujen rehuarvot kahdella eri
tavalla maar1tettyna. .

RY/KG KA
. MABRITYS~ |  VAKI- ESIKUIVATTU . TUORE
TAPA © HEINA . SAILGREHU SAILBREMU
RUOKINTAKDE
1 2 1 2  1 2
ELAINTEN KASVU  0.82 0.86 0.88 0.84  0.90 0.82
REHUN KOOSTUMUS 0.70 0.71 0.70 .0.67 0.67 0.6
SUHDELUKU* 117 121 126 185 13¢ 128

SUHDELUKU* Eldinten kasvutxetoaen avulla nurm1rehu11e laskettua
energia—-arvoa on verrattu rehun kuitu- ja valkuaispi-
toisuuden perusteel}a maar1tettyyn arvoon.

Jos'oléte£aah; etta eiéinten'enérgiatarQé'dli tyydytefty; ﬁiin‘
konkreéttinen naytto siité,'etté‘joko eléinfeh enefgiatarvenormif
yliarvigiyat eléinten'energiétarpeen; tai'rehun_kbostquRéen éekgs~
teella nurmirehuille laskettu energia-arvo ali todeliigta alhaisem- N
pi; saadéan; jos eldinten laskennallisesta éﬁépgiétarpeesta véhén—.
fhétéén niiden réhuiéta saama energiéhééré (TAULUKKO 9). Eldinten

energian saanti alitti energian tarpeen 8-14 Z:IIa.'

TAULUKKO 9. EléintenAénérgian saanti ja tarve ruokintakokeen aikana.

VAKTHE INA ESIKUIVATTU TUORE

- , - SAILBREHU- =~ SAILBREHU-

KOE1 KOE2 KOE1  KOE2 KOE1  KOE2
ENERGIAN TARVE RY W‘ 2278 2806 2233 2325 2276, 2518
ENERGIAN SAANTI RY 2100 2560 . 1994 2599 1968 2245

SAANTI TARPEESTA % 92 - 91 ' 89> .. 89 ~ 86 89

e e e e o s = o o e e = o o e . e e o i o e e e e i e e T o o e e e o S e e e e e e e
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Q;S.VELAINfEN TEQRASTUS JAa TEURASTULOKSET

. Ela1met teuraétett11n Lihakunnan Oulun teuréétamolla. Ens1mmalsen
kokeen elalmet oi1vat teurastettaessa kesk1maar1n 538 vuorokauden
S ja Jalklmma1sen kokeen eliimet keskimddrin 3528 vuorokauden 1kalsza;
E1a1me£ punnlttlln tutk1mu5asema11a enﬁen s11rtam15ta kulaetusau—
toon. Ne teurastettiln kul jetusta seuraévana pa1vana Teuraspaxno
11m01tet11n ns. k*lmapa1nona, ell‘teQrastuksen Jalkeen punnltusta

teuraspa1nosta vahennett11n 3 %:a ha1htum1stapp10n korvaam1sek51

Eliinten teuraslaatu arvioitiin teurastushetkellid kdytsssd olleen
méérityétavaﬁ mukaan (teurastusvuodet 1986 ja 1987). Suurin osa

ruhoisté'kuuluiriaatuluokkaan 1+.

Ylirasvéisia (rasvakirjain C tai D) ruhoja Iaytyi'kéikisté fuokiﬁj
taryhm1sta, mutta suhteelllsestl en1ten niitd 0li vakiheina-
ryhmidssa. Jalk1mma1sen kokeen teurastulosten perusteella on melko
vaikea arvioida:yksinomaan ruckinnan vaikutusta rQhojeh raqu1ttu—
~mi§een, koska.vékiheinérfhméh elainten teuraspaino oli sélvésti
sallorehuryhmleﬁ keskimadrdista teuraspalnoa korkeamp1 ja teurés;
_painon_kohoamjsen,tiedetéén‘liséévén eldinten fgsvoittumista. En-
éimdéfééssévkdkeessa ryhmien valiset teuraspéinderbt qlivathéhéf"
:sehmét. Silloih'yiirasvaisia.eléimié_oii yksirseké‘yékiﬁeiné—

ryhmissd ettd esikuivattua sdilsérehua saaneessa ryhmassa.
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Vékiﬁejnérygmsh éléintén keskimddrdinen téurasbroééh%fg oi;:eﬁsgmm—
éisessé,#okeessa Sé % Ja Jalkxﬁma1séssa kokpessa 50 Z._EsjkuiVétuv
Ja tuoresailg;ehuryhman.vastaavat luvut Dll;ét Si.é'j§ §O % seké‘
51_% ja 49-A. Teurasprosenttx oli 51;5 kaikillabruokintafyhm;}léV
parempi énsimméisessé'kokeessa. Vékiheinéryhﬁénfélé;mﬂ1lé se 611!‘
kun oteféaﬁ Huomioon molemmat kbgeet? keski;égriﬁzgéiléfehuryhaié

parempi.

TAULUKKD 10. Er1 ruckintaryhmista teurastettuJen ela1nten teurasru—
.hoaen luokittelu ruhon rasvaisuuden ja 11hakkuuden
perusteella. Taulukkoon on merkitty, kuinka monta.pro-
sentt1a kunkin ryhmdn eldimista kuu1u1 eri luokkiin.

RASVA— L IHAKKUUS VAKIHE INA "ESIKUIVATTU .TUORE
KIRJAIN ' SalLoREHU - SﬁILéREHU

A 14 - - - - - - -
13 = Q - - - -
12 i8 9 10 20 9 -
11 35 28 60 40 64 25
10 - ? 20 = 18 -
9 18 - - 20 9 50
c 14 - - - - - -
13 - -9 - - - -
12 - - - - - -
11 - 9 - - - 25
10 - 18 - 10 - -
9 - 9 - - - -
D 14 ? - - - - -
13 - - - - - =
12 - - - — - -
11 - - 10 . 10 - -
10 - - - - - - :
9 — - -— - - —
Lihakkuus Vastaava laatuluokka
13 ja 16 E o
11 ja t2 . . ' 1+

? ja 10 - - 1
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4.6. ELAINTEN TERVEYS

:Uéeim@af s%ifastapaukset'ljhanaQtOjeh kaqutQkéeséa ajoittuQat va-
sikg;é;dféé;; Tyyﬁii}isimpié sairauksia oQat‘érila{sét r&qgﬁéﬁlaw;A
:tushéifiaf,:jotka yleensa jdhtuvafijoko virhééilise$£é rLdkimpa%pi

niiééétaftéilpuutteellisista kasvatusoloéﬁﬁteista.‘Vanhempigh

eldinten sairastapaukset aiheutuvat usein erilaisista tapaturmista.

SelﬁstétfaVina'oleQissa kokeissa menetettiin koe#audén-;ikana.kakSE
eiéihfé.,mdlemmat eldimet kuuluivat jélkimméisen@koﬁééh‘tuo%egéiﬁéj '
rehuryhméSn. Toinen eldimistd kuoli ékilliseéti barteeh§a; deka B
raatoé-ef_avattu,_eléimen kuglinsyytékéénuei yqifu.selvittéé. fojneh'
eléi&fstézhéistettiin sairauden takia- feuraétugsen yhtéyqéssé to="
déftiin;‘étté eléimen-jgok;utusmahalo}i yioittunut.(ﬁaaQSumi%), ja

‘f_liséksi”eléimen'ﬁaksa jouduttiin hylkdamdén. -

Seikkaperéisemmén'tiedon saamiseksi elainten syoman hurmiréhg§yyp1ﬂ‘
vaikutuksesta eldinten terveyteen péétetfiin jalkimmidisen kokeen |
teurastukseﬁ yhteydessd tutkia kaikkien eléin@en siééelimet Aaﬁdopé.
listen ruokinnasté johtuvien muutosten totéamiseké&. Selyityé teh-
tii Liﬁakghhan Oulun teurastamolla ja tutkimukseg suori£ti;§f Liha~-
' tkunnan tarkastuSeléinlSékérit.‘Koska selvityk;essé oli ﬁQkana suH"
.geeilisen pieni eléinhééré (28 éléinté); oya@ tuloksetlkorkejntaah_:

vain suuntaa—antavia.

" Vaikka tafkéstukseﬁ yhteydessad kdytiin iSpi kéikkivtérkeimmégfsi:éw
“elimeﬁ, tarkastellaan tissa yhteydessa vaip éi5§ﬁten maksaa,;a'
keuhkoja. ﬁaksan,ja.keuhkojeh kunto on aﬁViﬁiﬁQ;giimeﬁ‘Qioitg;ésﬂ .
teen (terve, lievésti vioittunut, voimakkaaéfi‘;ioittunut) £ai35il'
le ahnefunwkéyttarajoituksen (hyiétty, téollisuﬂskéyttaén) pefu§~

teetla.



'33i
Tuoreéfgkééiiarehua saahneeésa ryhméssé olleidén:eléiﬁfeg.méksat
olivaéwié;;é;mpié inn esikufvattqa sailorehua ‘tai véL;Heiﬁéa 5y6ﬁ
neiden eldinten maksqt'késkiméérin éTAULUKKO,ii)..EnitenA
hyldttiviksi luokiteltavia maksoja 13ytyi vékiheinéf;ﬁ&éq eldi-

" miltd.

.Koska makSa on eldimen aineenvaihdunnan kannalta kéékéinéh'eliﬁ,,
voisi'kQVifeIia maksan'vioittumisen'nékyvép suhteelliéénvﬁslpdgtj
jove)&imen'késvatuskauden afkéna RaSvunopeudén hiaastumiseha} Téssa
selyifykseség eivat maksa&ikaisiksi luokitel;ut gléim§t kuiteQw‘

kaar kasvaneet aina ja johdonmukaisesti terveitd eldimia hitaammin.

Maksan vioittuminen vaikutti selvdsti eléiﬁten”kasvétuksen taLouf .
delliseen kannattavuuteen. ﬁaksavikaisten eléihfen EasQatus-ahtoi
’ferveiden eldinten késvatusta bienemhén katetuqton.;Maksan QiQiftum‘
minen véhentéé,eléimen‘kaSvatuksén.taloudellistalkanﬁaftavuutm

ta, paitsi Hidastamallé'mahdollisesti‘eléimeq kasyuhopegtta,‘niin
myés-véhentémélls‘teurasruhosta tuotfajélle haksettav;a‘tilitysﬁin~_
taa. Jos maLéassa on tapahtunut niiﬁ voimakkaitawmuutbksia} eété.sé>
jbuduétiin.hylLééméén, yéhennettiin‘koko ruhoéta makséttavasfa tili—
'tysh;Anasta 8.5.%. Vahennys dn‘niin.tuntuva, ett§>seAvaikutti

’selvésti kasvatuksen faloudelliseen tulqkseen.

Jos yrittdi etsia Euokinnal;isia Syitd, jotka aikeuttivat rgdkaﬁta~°
kokeessa olleiden eldinten maksojeﬁ viqittuhisén,wvoisi_eﬁés selém
tysmalli.olIaAeiéinten‘korkea tuotos; joka fasit£i,maksaa ja m$h~
dollise;ti johti elaimen sairastumiseen. Tata maLlia.vogsi soveltas -

vékiheindryhmin osalta,}silié koko ryhm3n pdivdkasvunopeus oli kes-
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kimd&rin muita ryhmid parempi ja lisdksi niiden eldinten kasvuno-

peus, joiden maksa jouduttiin hylkddmadn, oli keskimdirin parempi

"kuin ryhmd@n muiden eldinten.

Eliinten sairastumiseen saattoi vaikuttaa myos nurmirehujen raaka-
‘valkuaisen laatu. S3ilorehussa fapahtuVa kdyminen hajoittaa rehu-

valkuista lisdten rehussa liukoisen typeh osuutta. RQnsaasti liu-~

"koistaﬂfyﬁpeé éiséitéVé rehu rasittaé.e}éimen‘maksaa} Téta‘selitys—
mallia voisi ké?ttéé séilsfehuryhmieh kohdalla;uféméfvdisi seijptéé
ésikqivatuh Séilérehuryhmén ja tQOreen'séilﬁééhQrYHﬁén erot ﬁékééj
jen terveydessa.. TeoriaaAtukee se, etta rehuénélyyéituiosfen.mukaah
ééikuivétﬁn séiférehun_raakavalkuainén oli pidemméllé hajohﬁgttan
kuin'tQOreenﬁﬁéiIBrehun raakavalkuainen ja teurasfﬁlo%ténVMukaqﬁ
esikuiQafﬁség;séilarehuryhméssé éli enémmén maksaltaan vialli?ia

eldimid kuin tuoresdiloerehuryhmissa.

TAULUKKO 11. Terveiden, vioittuneiden tai kadyttoerajoituksen saa-
' ' neiden maksojen prosentuaalinen osuus eri ruckinta-
'ryhmiSsé; Lisdksi taulukkoon on merkitty samaa ryhmit-
- telyd kdyttden eldinten kasvu— .ja rehunkulutustiedot
-sekd niiden kasvatuksesta saatu keskimdirdinen kate-

tuotto.

RUOKINTA- HAVAINNOT "Y%:a PAIVAKASVU kg ka/ KA%ETUGTTO
"RYHMA - - MAKSASTA ELAIMISTA kg/d LK-kg mk/d
VAKT - TERVE MAKSA 64 1.13 5.7 7. 44
HE INA . TEOLLISUUTEEN 9 1.11 5.7~ 6.8
' HYLATTY R -rAE 1.15 5.7 6.72
ESIKUI—"' TERVE MAKSA 40 | ~1.08 5.6 7.42
VATTU =~ LIEVA VIOITUS 50 1.07 5.6 6.91
. SAILE- - VOIMAKAS VIOIT. 10 1.04 5.9 . 5.47
~TUORE-  TERVE MAKSA 71 "1.05 5.7 &5.80
SAILS- . LIEVA B 15 0.95 : - 4.0 " 4.10
REHU TEOLLISUUTEEN 14 1.01 ‘ 6.0 6£.22
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Llenee syyta huomauttaa, ettd eldimista icydéfyt "maksaviat" eivit
_nakyneet e1a1nten kasvatuksen aikana siten, etta " mgksavikaiset“
eldimet ollslvat vaikuttaneet sairéilta. Tavalllnen kérjankasvat e
Ja 01;51 ehka kars1nut maksav1ka1sten elainten Joukosfa ﬁox o
kun yk51lon ennen muiden teurastusta, mutta silloinkaah k%vqinuén
mot11v1 e1 olisi ollut eldimen salraus vaan h1das kasQuﬁopeus Tg—
valllsen karaankasvattasan tletoon 01151 tuil@t,vain niidén_eléin~
ten,maksav1ka, joiden méksat hyléttiin (3 éléinté vékihéiné—v

ryhmasta).

»Elaanten keuhko jen terveydentzlasta tehdyssa selv;tyksessa todet-

t11n,>etta kalkklen vdkiheindryhmin elainten keuhko1ssa oli 11ev1a
muutok51a'(k11nn1kke1ta ja tiivistyﬁié kdrkilohkoissa). Esikuivatgr'
séilarehuryhmén eldinten keuhkoista oli suﬁrempi‘déé lievdsti .
v101ttune1ta ku1n tervelta ja tuoreen sallorehuryhman elaimien

keuhko1sta 011 suurin osa terveitd..

KeuhkOJen terveydentila ei vaikuttanut yhtd selvidsti ela1nten kas—
vatuksen taloudell;seen tulokseen kuin maksan terveydent11a. Tosin
‘vaikutuksia on vaikea eritellé, koska eldinten joukossa oli yksi-

'léité, joiden seka maksa ettd keuhkot olivat vicittuneet.
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‘TAULUKKD 12. Terve1den, vioittuneidén‘tai kdyttérajoituksen saa-
"/ neiden keuhkojen prosentuaalinen osuus eri ruoklnté

'*ryhmlsQa. Lisdksi taulukkoon on merkitty samaa rylimt;

- telyd kayttden eldinten kasvu- ja rehunkulutustiedot
-sekd niiden kasvatuksesta saatu kesklmaaralnen kate -

tuotto.
- ,_ ' : : KaTE-

RUDKINTA—( - HAVAINNOT L Y%:a PAIVAKASVU . kg ka/ TUGTT.

RYHMA& : KEUHKOISTA . ELAIMISTA kg/d LK-kg - mb .d
VAKI~ LIEVA VIOITUS 100 . 1.13 - 6.0 7.91
HEINA ‘ : - ]
ESIKUI- ~~ TERVEET KEUHKOT_ 40 t.08 - - . 5.8 6.
"VATTU LIEVA VIOITUS 60 . 1.07 '5.5. 7.16
SAILG- ' - L ; .
REHU

TUORE o TERVEET KEUHKOT 57 1.03 . 5.6 YN
SAIL6= - LIEVA VIOITUS 29 1.02 . . 5.9 7 £.30
REHU- = VOIMAKAS VIOIT. 14 S 1.05 : 5.9 S, 14

Vékiheihéryhmén eldinten keuhkojen vioittumiﬁenlséattoi'johtuaip1@~
»dén>Sy6m§sté heindstd. Kuten 50 edella todéttiin Heinén latoku:vaus
oﬁﬁistui suhteellisen hyvin ja heind oli laadultaan hyvaa. Wusinf

: reﬁun hygieenisen laatumddritys jouduttiin‘tekeméén Qain_silméva-
"raisegti. Onnistuneesta kuivauksesta huolimgtté_heins pdlysi kui-
tenkin fuokinnan>yhteydessé; PSlyémisen toaettiin johtuyan'lésjhné
heinsshfbellolla-e%ikuivauksen aikan§ so€keutunééStavmuilasta;:Jbsx
heindsta irroant p&ly d1i~v§kiheinéryhmén'eléihten kequDVikojeh
§yy, saattoi myos muiden ryhmjen eléinten keuhde;;t ainakin 6ééksﬁ
'aihthua éamasta syysté, koska kaikki eléimet“oiivatwkoko,ikén$é

samassa navettatilassa.

.Myos elalnten maho:sta loydettiin epanormaaIEJa muutoks1a. Kolmo*
vak1he1naryhman eliimen verkkomaha oli tulehtunut. Vastaavasti mo-
lemmxssa sdilorehuryhmistd léydettiinlneljé'eléinté, joilla ol

: tapahtunut muutok§ia_juoksutusmahassa.



S. RUOKINTOJEN TALOUDELL INEN KANNATTAVUUS

S.1. KATETUQTTO

Kaikiilé”kééryhmille laskettiin‘keskiméaréineh:katetuottq. Laskel -
massa:kéytetfiin tuottona méaliskuun‘l989 hintasuhfeité'vaétaamaan
muuteftug tilifyShintaa,»joka-méérite%tiin ruhoﬁﬁﬁeuféspaiﬁon, ras-
'vaisuuden ja iaatuluokah perusteella. Liséksi‘télityshinhésta
>Qéhéﬁnéttifh'8.5 % niiité eldimiltsa, joiden-maksé hyldttiin, Reho-
: kust;hnukset'laskettiin niin, etté ohran hintana kéyteftiin E.fi'
-vmk/kg"ké~ja kaikkien nurmirehujen kuiva—aiﬁekilon hiﬁtané kdytet-
fiin 1.33“mk7kg ka. Ensimmiisessd kpkeeésa_vasigan hintana‘kéyfgtr~
tiin sen oletéttua teuraéarvoa kokeen alkaessa. jélkimméiséséé ko-:
 keessa vasikan lihtshinta oli 1400 mk, jota_qujattiih Qaéikan’éioQ
_ painon suhtéén lisﬁémsllé ldhtohintaan 12 markkaé kutakin 50 Eg 

elopainokilon ylittivds lisadpainokiloa kahti.

AVékihejhérdékinta ahtbi keskimaarin séilérehurqpkihtdja paremmén
gatetudtonffTAULUKKGV13); Kuten jo edelld fodéﬁti;n; léskeimgssaA
ﬁleﬁettiin; etta nurmirehut olivat saman hihtajsig.Akoska esiinya*
tun.séilérthn ja vakiheindn korjuuésa joudgttiih'kéyttémééh kél—
.Iiimpaa koneketjga kuin tuoreen séilarehﬁn varmistukéeééa,'olisi 
 011ut kbhtuullista mySs‘hinnoifellé esikuivattu séii;réhu.ja yéki;
heind tuoretta séilarehua-kalliimmaksi nurmirehuksi. Miin e?>kuﬁw
tenkaan'tehty. KétetuottolaskelmastaVypiqaén inféhkin péétéllé;&
etta Qékiheinéﬁ kuiva~ainekilon hinta oiisi‘ééa%hqf olla keskiméé;
rin 0.12 mkkkg ké,karkeaﬁpivja ésikuivatuh‘séilaféhun'O;CQ mé/?§ ka
'.alhaisémpi'kuin fuqfeén ééjlarehgn kuiva—aigekilon,?jqéﬂalkaikhien

ruokintojen antama katetuotto oliisi ollut,yhté suuri .
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Vékiheinén:ja esikuivatun sdilérehun kéytté‘fﬁdkinhaséa véhehéi
eléihtenvruokihfaan ksytettyé aikaa ja keyéhsi‘rQQRintquSté. o
rudkinﬁéssa‘kéytettiih tuoféen séiléfehgh‘sijasfa Qékiheinéé,'ké%i
teltdvin nurmirehun kilomdsrs viheni noin 75‘2; eli karjanhoitaja
sai j4ttsd kolme neljasta rehukilosta nostamatta. Kisiteltavd nur-
fmirehgmééré véheni néin35500“kg/eléin. Esikgiﬁaftué'Séilér?hua’kgy

tettégésé kdsiteltavien rehukilojen m3&ra véHemi neljééosalla.

TAULUKKO 13. Eri.rupkintojen antama katetudttol §

VAKI - . ESIKUIVATTU - - TUORE
HEINA ‘ SAILBREHU © SAILBREHU
KOE1 KOE2 KOE1 KOE2 KOE 1 KOE®
- TUOTTO mk ‘ : 10020 9974 8711 9473 10006 9088
kg-hinta mk/kg 34.43 34,04 34.31 33.95 34.62 33.66
MUUTTUVAT KUSTANNUKSET mk , o : o ;
ohra _ - 2148 2602 2157 2482 . 2151 P41y
nurmirehu 1847 2203~ 1718 2019° 1732 1991
vasikka o 2450 1805 2460 1767 2453 1801 .
KATETUOTTO ' . : '

mk/eldin 3103 2858 2960 2717 3253 2394
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'Kétetgatta oﬁ korvaus tgotanhon vaatimille_kiintéilie kusfannuksilﬁ
le ja Eéhdylle tyalle}'Jos‘katetubtosta Qéhénnétééﬁ edelleen ki1~
teidéﬁ ku§¥§ﬁﬁQ5ten osuus, jaa jéljellé'tyélle'Saatu korvaus.. ¥j o
teiden kustannusteh osuus oﬁ uéein‘hankalaéti ﬁéériéettéQiésé,:mnt

ta.ggggéb€$§;uksessé voidaan per@stellusfjaotaksug; étﬁalu}i'}uc
:kintajéﬁné{héuttématrkiinteét kustannuksetmruokintavégheéssJ_ul}}@a‘
yhtééduFe¥.'Siten‘keskimééréisesti paras'korvaus'tehdylle:tyéllé
séatiin, kuﬁ[ruokinnaésa kaytettiin nurmiréhuna yékfheinéé\.TQofb'
séiiSreHuryhmén eldimet jouduttiin puolestaaﬁ~rqqkkimaan pievihmalra'

tunfipaikaiia, koska rehuh'kéytté Vaati muité_reﬁujé ehemmén trota.
S.2. TUOTTO PELTOHEHTAARIA KOHTI

NQrmiFéhuVaihtoehtojeh kannattavuutta vertailtiin lisdksi laskemal.-
1a'rhkantaryhmien lihatuotos rehujen viljelyyn kdytettyd peltoheti-

taaria kohti (TAULUKKO 14).

. Hehtaaria kohti laskettullihatuotos keftoo rehqntuétanhon, jJa tase<i
tabaﬁkseéSa'eritYisesti nurmirehun sdiléntatavan kénhattavbudén;
vLaskelméh mukaan peltbﬁehtaari tuli keskiméérin ﬁarhéifen hyodyn-
néftyé;‘jqé thtettu ﬁurmi korjattiin esikuivatuksi"sé;lérehQRSi
_Jog'hukmiréhq kor jattiin vikiheindksi; peltoalan tarve kasvoi, kos-
ka“eléimet kdyttivit lisékasvuqnsa vékiheinéné’korjétfué nurmiréhua
sdilsrehuina kofjattqja rehuja enemman. Nurmia}én'tarvé'élisi,
lisééntant entisestddn, jos laskelmaésa'élisi hUoﬁloitu mékihiiwdr
kofjduseen 1iittyvé‘suufi sdariski. Liséksi_vékihéinén;kéytté ruo}
kinnaésa.lisési eléihten vskirehun syontid 33 éiteﬁ ﬁyés_viljaﬁylg
ielyaién térvetta. Esikuivatulla ééiléfehulla saatu tuorette rehua-
parempi tulos johtuivjélkimﬁéissé kokeessa syntyneésté tuntoser ns
ta.'On-ehkévsyyté muistuttaa, ettd esikuivattu rehu ei tucliod o

osranrit buiva~ainanitmicimdelt+anan nioal Vieocti Fimvroaomats v oiosre o



40
‘Laskentatulos kertdp iiséksi‘sen, etta ésikuivatdn séilarehun jé
vékihéinén'quiuuketjujeﬁ aiheuttamia lfsékgstannqksié ei saatu-
takaisin iisééntYneideh eldintuctosten kautfa.’éléintﬁbtdstéh voi
bdottéé parantuvan vain, jos korjuuﬁeneteimén:ansiosgéwrehQn
séilannéllinénilaatu paranée, tai jos rehuﬁ korJuu nopethu.511na
maar1n,'etta uuden korJuumenetelman ansiosta- rehu v01daan kokonai-
suudessaan korjata olkealla kasvuésteella. Muuto1n>uuden korJu;me—
netelmén a1heuttam1lle llsaxnvest01nn91lle v01daan saada korvaus :

vain saastynelsta 1hm15— Ja konetyatunneista.

Kaytannossa pe]tohehtaar1a kohti tuotettuun 11hamaaraan enltén va1—
kuttava teklaa lienee satotaso. Tésséilaske;massalsatotaso éi vai-
kuttanut laskelman tulokseén, koska éé_oii'Qakiotu. Tulbé‘riiﬁﬁui 
sitgn léhinhé korjgtun ja‘séilétyn_rehun kbqstumuksegté.ja-laédus-
ta. Nurmirehun korjuutépa voi vaithtaa satotasoon léhinns siité.
aiheutuvien tapplolden kautta. Koraattavan réhun Eu1va a1nep1t01—
suuden kohoam1sen myota 11saantyy helpost1 myos‘tapp1ozaen maara,
jollei koquumenetelma mahdolllsta, korjuuolqsﬁhtéiden niin vaaties—

sa, rehun korjuuta myss tavoiteltua kbsteampana.



TAULUKKO 14.

Ruokintakokeesta saatuaen rehunkulutus—

jJen seka oletettuJen sato-
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ja kasvutieto-
ja nurmirehun ka-hadvikki-

tietojen perusteella laskettu lihatuotos peltohehtaa-

ria kohti.

VAKIHE INA ESIKUIVATTU TUORE
' SAILOREHU SéILéREHU
VDEl KOEZ2 VUEI KOER2 KDEl KOER2
REHUN KULUTUS kg ka . S Lo
ochraa. 1017 1233 1023 . 1176 1020 1157
nurmlrehua 1428 1656 129e 1518 1302 1500
REHUNTUOTANTOON TARVITTAVA PINTA-ALA ha . : S
ohra 0.40 0.48 0.40  0.46 0.40 0.45.
nurmirehu 0.36 0.43 0.33 0.38 0.33 0.38
vhteensa 0.76 0.91 0.73 0.84 0.73 0.83
TUOTETTU LIHAMAARA :
kg/eldin . 197 251 189. 239 195 229
“kg/ha 259 276 260 285 - a&7 276
PELTOHEHTAARIA KOHTI SAATU KORVAUS ‘ :
. mk/ha 8917 9395 8921 Q676 244 9290
- keskimdarin 9156 9299 267

LASKENNASSA KAYTETYT OLETUKSET:

OHRAN SATO 3000 kg/ha (2550 kg ka/ha)
NURMEN SATO 25000 kg/ha (4750 kg ka’/ha)

= NURMIREHUN KUIVA-AINEHAVIKKI 20 % KA-SADOSTA

LIHATUGTOS ELAINTA KOHTI=TEURASPAINO-(0.S*ALKUPAING)
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LIITE 1. Rehujen korjuupdivadmdardt, korjuualat,
pio molempina kor juuvuosina. '

ESI- -
KUIV.
SAILS-
REHU

VEKT -
HE IN&

4y

sadot ja korjuutap-

_KORJUUAIKA  PINTA-ALA _SATO _
vuosi. - pvm . ha .. kg ka/ha . %
1985 28.46.-1.7. 4.21 3345 19
- 14.-19.8.  5.36 2449 18
1986  23.-26.6.  6.860 3345 19
7.8. 2.00 3794 13 -
1985 28.6.-1.7. 4.04 2710 24
16.-19.8.  4.30 2845 - 30
1986 23.-24.6. 5.65 4151 35
5.8. 2.60 3066 21-
1985 28.6.-1.7.. 4.04 3034 s52
14.-19.8 = 4.12 3058 &4
1986 16.6. 2.70 3760 68
© 14.8. 2.00 2542 32

* korjuutappiota ei

‘masritetty .
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LIITE 2. Rehujen kuiva—-aineen koostumus ennen niitoca ja ennen

. s&ilséntaa.

VUOSI REHU VAIHE

ESIK

VakKIH.
TUORE 2
ESIK. a2
VaKIH a

1986 TUORE

ESIK 1

VAKIH.

TUORE 2

ESIK. 2

VakKIH. 2
*VAIHE 1

TUHKA RAAKALKUAINEN  RAAKAKUITU - SOKERI
% Y % %
8.08 17.42-. 26.07 4,62
7.28 17.70 28.72 5.20
7.63 18.19 29 .54 4 .54

18.96 26.62

17.13 29.24

15.34 29.37
- 7.83 " 15.08 31.16 4 .04
8.02 15.68 29.53 . 5.39
&.72 17.62 29.42 . 5.84

15.26 28.74

15.34 29.74

15.38 29.08

= Ndyte otettu kasvustosta enmen niittoa
2 =

Nidyte otettu rehukuormista (ennen sdilentadad)
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LIITE 3. VAKIREHUN'ANNDSTELU\RUDKINTAKOKEEN'AIKANA

RUOKINTAJAKSO REHUJEN ANNOSTELU. kg/d

IKA d OHRA NURMIREHU  KIVENNAINEN VITAMIINI
165 - 193 2,5 Vapaasti 150 g/d 1 ml/vko
194 - 222 2,5 ‘ :

223 - 251 3,0

252 - 280 3,0

281 - 309 3,5

310 - 338 3,5

339 - 367 3,5 .
368 - 396 3,5 3 ml/vko
397 - 425 4,0 .

426 - 454 4,0

455 - 483 4,0

484 - 512 4,5

513 - 541 4,5 N \V
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M. Eri sdiléntédaineet e51ku1vatun ja tuoreen sdildrehun
valmistuksessa sekd kiinted ja nouseva vdkirehun annostus
mullien kasvatuksessa. p. 1-32.

VIRKKUNEN, H., KOMMERI, M., SORMUNEN- CRISTIAN,V . & LAMPILA, M.
Eri sdildontdaineet nurmirehun sdildénndssd. p. 33-45.

RISSANEN, H., ETTALA, E., MELA, T. & MUSTONEN, L. Laitumen sa-
detuksen ja védkirehujen kdytdn vaikutus lehmlen tuotok511n
p. 1-21. :

RISSANEN, H., KOSSILA, V. & VASARA, A. Urean,.urea- fosforlhap—:,V
po—v1herjauhoyhdlsteen (UPV) ja soijan vertailu raakaval-
kuaislihteind maidontuotantokokeissa lehmilld. p. 22-30.

KOSSILA, V., KOMMERI, M. & RISSANEN, H. Monokalsiumfosfaatti ja
‘ureafosfaatti seka ka51ttelematon olki ja ammonlakllla ‘kdsi-
telty olki mullien ruokinnassa. p. 31- 40

,'KORTET, S.. Puna—apilan paikalliskantojen ekologia -66 p.

,MEHTO.AU. Viljojen rikkakasvien torjunta 1lman herblsldeja

Klrjalllsuustutklmus 77 p.

HUHTA, H. & HEIKKILA, R. . Rehuviljan viljely Pohjois-Karjalassa.
- 24 p. + 2 liitetta. e
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10.
11.
12.

13.

14.

- 15,

'16;

Tiivistelmi# MTTK:n tutkimuksista ja julkaisuista 1985. 69 p.

KEMPPAINEN, E. Karjanlannan hoito ja kéyt£6‘Suomessa. 102 p. +
..6.liitettd. S T

-KEMPPAiNEN, E. & HAKKOLA, H. Lietelanta nurmén'peruslannoit—

“teena. 25 p.

NIEMELAINEN, O. Nurmikkoheinien ominaisuudet.-xKirjéllisuqu

“tutkimus. Tuloksia punanatojen ja niittynurmikan viralli-
sista nurmikon lajikekokeista vuosilta 1977-1984. 48 p..

MUSTONEN, L., PULLI, S., RANTANEN, O. & MATTILA, L. Virallisten

~lajikekokeiden tuloksia 1978-1985. . 128 p. + 4 liitetta.

NIEMELKINEN; 0. & PULLI, S. Puna—apilalajikkeideh siemenmuo-
. dostus. Tuloksia apilan virallisista siemenviljelyn lajike-
kokeista vuosilta 1978-1984. 42 p. IS o

NIEMELAINEN, O. Syksyn, talven ja kevain lampd- ja valo-olojen
_vaikutus koiranheinin, niittynurmikan ja punanadan rdyhymuo- .
' 'dostukseen. Kirjallisuustutkimus. 51.p. ' o

ERVIO, L-R. & ERKAMO, M. Pakettipellon viljelyn uudelleen

a}oittaminen'herbisidien avulla. p. 1-15. _
ERVIO, -L-R. Korren vahvistaminen timotein_sieménviljelyksillé.

p. 16-21. oY ‘ o
HIIVOLA, S-L. Klormekvatin kdyttd timotein siemennurmilla.

p. 22-27. ' - -

ERVI®, L-R. & HIIVOLA, S-L. Herbisidien k#ytén vihentdminen -

viljakasvustossa. p. 28-42. -

KEMPPAINEN, E. & HAKKOLA, H. S&dildrehun puristeneste ja virtsa
‘lannoitteina. 43 p. o T S

MATIKAINEN, A. & HUHTA, H. Nurmikasvilajikkeet Karjalan tutki-
musasemalla. 24 p. ' R o

SOVERO, M. . Nopsa-kevdtrypsi. 15 p. + 2 liitetta.

NIEMELA, P. Kuiviketurpeen soveltuvuus turkistarhoilla kertyvin
' sonnan ja virtsan kdsittelyyn. 15 p. + 4 liitettd. T

PULLI, S., VESTMAN, E., TOIVONEN, V. & AALTONEN, M. Yksivuo-

tisten tuorerehukasvien sopeutuminen Suomen kasvuoloihin. .-
51 p. ' : Co

SIMOJOKI, P., RINNE, S-L., SIPPOLA, J.[ RINNE;'K.,'HIIVQLA,'seL;
& TALVITIE, H. Hernekaurasta saatava typpilannoitushydty.
27 p. + 22 liitetta. o . B

. SER®, J. & YLI-PIETILA, M. Hedelmipuiden ja marjakasvien tal-

vehtiminen talvella 1984-1985. 28 p.-

MANNER, R. & KORTET, S. Niina-ohra. 31 p. + liite.



17.

18.

19.

20.

21.
22.

23.

1987

2.

TURTOLA, E. & JAAKKOLA, A. Viljelykasvien, lannoituksen ja sa-
detuksen vaikutus kaliumin, kalsiumin, magnesiumin, natriu- -
min, sulfaattirikin sek& kloridin huuhtoutumiseen savimaasta.
43 p. . : . L

TOIVONEN V. & LAMPILA, M. JuurlkasvisallorthJen'valmistus,
laatu,vrehuarvo ja mahdollinen kaytto etanolln valmlstukses—
sa. 106 p. + 23 111tetta : P :

_ETTALA, E. & VIRTANEN, E. Ayrshiren, friisildisen ja suomen-—

karjan monivuotinen vertailu kotovaraisella sdilorehu-vilja-
ja heind-vilja-urearuokinnalla. 1. Kolmen ensimmdisen lyp-
sykauden tuotantotulokset. 114 p. + 5 liitetta.

ETTALA, E & 'VIRTANEN, E. Ayrshiren, friisildisen ja suomen-
_karjan monivuotinen vertailu kotovaraisella sdilérehu-vilja-
" ja heina- -vilja- —urearuokinnalla. 2. Lehmien syéntikyky, ra-
~vinnonsaanti ja rehun hyvaks1kaytto sekd hedelmdllisyys Jja
_kestdvyys kolmen ensimmdisen tuotantovuoden a1kana 293 p -+
1'23 llltetta ,

RAVANTTI, S. Iki-timotei. 33 p. + 1 lllte

URVAS,"L; & VIRKKI, K, Maaperakarttaselltys Turku-Rymdttyla.
34 p. + 7 liitetta. _

. VUORINEN, M. Kalkituskokeiden tuloksia saraturvemaalta

1977-1983. 22 p.

.T11v1stelm1a MTTK:n tutkimuksista ja julkalsulsta 1986 72 p.

PALDANIUS, E. Oljen kompostointi erilaisia seosmaterlaaleja
typpildhteind kéyttéden. 55 p. + 1 liite.

LEIVISKK, P. & NISSILA, R. Saamlttauksen tulok51a Poh301s Poh—'
janmaan tutklmusasemalla Ruukissa. 31 p.

HAKKOLA, H., HEIKKILA, R., RINNE, K. & VUORINEN,‘M.' Od‘elman
“typpilannoitus, sdngenkorkeus ja niittoaika. ' '39 p.

NIEMELA, T. & NIEMELAINEN, O. Kasvualustan- tiivistyminen ja
nurmikon kuluminen nurmikon stre551tek1301na Kirjallisuus-
katsaus. p. 1-30. -

NIEMELA, T. Siirtonurmikon kasvatus ja, kaytt8.  Kirjallisuus-

‘katsaus. p. 31-42, : o

LUOMA, S:, RAHKO, I. & HAKKOLA, H. Kiinarkaalin viljelykokeider
tulok51a 1981-1985. 25 p. ' : : E

MUSTONEN, L., PULLI, S., RANTANEN, O. & MATTILA, L. .Virallisten
lajikekokeiden tuloksia 1979-1986. 165 p. + 9 liitetti,

SEPPALK, R. & KONTTURI, M. Mallasohran reagoihti typpilannoi~»
tukseen. p. 1-66.

' KUISMA, T. & KONTTURI, M. Typpilannoituksen ‘vaikutus ohrala-

jikkeiden mallastuvuuteen p. 67-134.



10.
11.

12.
13.

14.

15.
16.

17.

18.
19.
20.

21.

22.

YLI-PIETILK, M., SEK®, J. & KINNANEN, H. Puuvartisten koriste—
‘kasvien talveht1m1nen talvella 1984- 1985 38 p. :

VUORINEN, M. & TAKALA, M. Porkkanan ja punajuurlkkaan sadetus
‘typpilannoitus ja kalkltus poutivalla hiekkamaalla. 30 p.

- MULTAMAKI, K. & KASEVA, A. Kotimaiset lajikkeet. p. 1- 8

Domestlc Varieties. p. 9-17.

TUOVINEN, T.. Omenak#iridisen ennustemenetélmé...QJ 1-17. Pihf
lajanmafjakoin ennustemenstelmd. p. 18—32.

'MAKELA K Peittauksen vaikutus kotlmaLsed hEIHaHSLGmpUeﬂ

1tavyyteen, orastuvuuteen ja sienistédn. . 15 p

Osa'l; YLARANTA,‘T. Radloakt11v1nen laskeuma ja: satellyval—
vonta.. PAASIKALLIO, A. Radionuklidien. 511rtym1nen v1lje]v»
kaSVeihln 62 p.

Osa 2.  KOSSILA, V. Radionuklidien 511rtym1nen kotiel&imiin ja
‘eldintuotteisiin sekd vaikutukset elalnten terveyteen ja
tuotantoon 109 p. .

RAVANTTI, S. Alma-timotei. 38 p. + 2 liitettd.

'LEHMUSHOVI, A. Ryhmd3ruusujen lajikekokeetEVUOsina‘1981—1984.

29 p.

'JOKINEN, R. & TAHTINEN, H. Karkeiden klvennalsmalden ja turve—

maiden kuparipitoisuus ja sen valkutus kauran kasvuun astia-
kokeessa. p. 1-17. :
‘Maan kuparipitoisuuden ja happamuuden valkutus kuparllann01—
tuksella saatuihin kauran satotuloksiin. ' p. 18-37.

“Maan pH-luvun ja kuparilannoituksen vaikutus’ kauran hlvenra—
v1nnep1t01suuk511n.. p. 38-47.

Kaura- ja ohralajikkeiden herkkyys kuparln puutteel’e ja eLl

- kuparimadrilla saadut tulokset. p. 48-62.
Kuparilannoitelajien vertailu astiakokeessa kauralla P-
63-68.

HIIRSALMI, H., JUNNILA, S. & SKKb,'J. Ahomahsikasta suomalainen -
viljelylajike. p. 1-8. B : . a
Mesimarjan jalostus johtanut tulokseen p. 9-21.

TALVITIE, H., HIIVOLA, S-L. & JARVI, A. Satojen ja satovahin-
kojen arviointitutkimus. 87 p. :

KEMPPAINEN, R. Puna-apilan ymppdys Rhizobium-bakteerilla.
Inoculation of red clover by Rhizobium strain. 24 p.

LAMPILA M , VAATAINEN, H. & ALASPEA, M. Kor511ehu39n vertailu
kasvav1en ayrshire-sonnien ruokinnassa. p. 1-40.

ARONEN, I., HEPOLA, H., ALASPAA, M. & LAMPILA, M. Erisuuruviset

védkirehuannokset kasvavien aytshireWSOnnien olkiruokinnassa.
‘P. 41-66. ' ' .

ARONEN, I., ALASPAA, M., HEPOLA, H. & LAMPILA, M. Bentsoehappo

sdil6rehun valmistuksessa. p. 67-86.

TURTOLA, E. & JAAKKOLA, A. Vlljelykasv1en vaikutus rav1nte1den
~huuhtoutumiseen savimaasta Jokioisten huuhtoutumlakentalla-
v. 1983-1986., 32 p. + 2 liitetti.
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24.
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11.

PIETOLA,. .. & ELONEN, P. Peltokasvien sadetué’hofmaalia kos-
teamplna kasvukausina 1980-85. 76 p. + 1 vérikuvaliite. :

PIETOLA, L. Maan mekaanlnen vastus kasvufekljana "94-p. + 3
- liitetta. :

TiiVisieImiﬁ MTTK:n tutkimuksista ja julkaisuiéfé l987A 83 p

ANISZEWSKI T. ©Puiden, pensaiden ja v '111eJtavan turvpmamn ‘e

’nologlnen tutkimus.. Phenological sfudy on the treeq, buqhes
and‘arqble peat land. 120 p- +‘5 111tetta

RINNE, S-L., HIIVOLA, S-L., TALVITIE, H., SIMOJOKI, P., RINNE,
K. & SIPPOLA, J. Viherkesannon valhtoehdot ruk1:n vilje~
"lyssa. 53 p. 51sa1taen 9 liitetta.

JUNNILA, S. Pienannosherbisidit kevdtviljoilla - Glean 20 DF,
Ally 20 DF ja Logran 20 WG. p. 1-15. ’ :
Starane M kevatv11303en rikkakasvien torjunnassa. p. 16-18.
Kamilon B ja Kamilon D kevdtviljojen r1kkakasv1en torjunnas—

‘'sa. p. 19-23.
Kevatv113aherblsld1t Rikkahdvite KH 10/77 KH 2/83 3a Ipact-
ril. ~“p. 24-31. : - .

KIISKINEN, T. & MAKELA, J. Kasv1peralsten valkualsrehujen su-"

lavuus minkilld. Smdltbarhet av vegetablllska proteinfoder-

medel hos mink. Digestibility of protein feedstuffs derlvpd -
_ from plants in mink. p. 1-13 A )
KIISKINEN, T. MAKELA J. & ROUVINEN, K.. Eri v1ljala31en sula-
. vuus m1nk111a ja 51n1ketulla. Smiltbarhet av olika spannmal,"
hos mink och bl&r&v. Digestibility of dlfferent gralns in
- mink and blue fox. p. 14-23.

SIMOJOKI, P. Ohran boorinpuutos 100 p '+ 3 liitettd.

SIMOJOKI, P. Lup11n1n v1l]elytekn11kka 'pj'3¥22, 2 111tetta

EKLUND E. &.SIMOJOKI, P. Yksivuotisen lupilnin nystyrdbaktee-
rien eristédminen ja valikoitujen siirroskantojen testaus o

kenttdolosuhteissa. p. 23-34, 1 liite.

ANISZEWSKI, T. Kylvdajan vaikutus lup*lnln (Luplnus angustifo-
lius L.) siemensatoon Keski- ja Pohjois-Suomessa. =p, 35-54.

ANISZEWSKI, T. .Lupiinin 51em@ntuotanto Keskl—'ja Poh;o:s Suo—
.. messa. p. 55-90. : v

HAMALAINEN, I. & ERVIO, R. Maaperdkarttaselitys, Jyvéskylé:f;);
39 p. + 14 liitetta. ' e N

ERVIO R. & HAMALAINEN, I. Maaperdkarttaselitys, Lahti. 41 p.
+ 2 liitetta. : R : '

TAKALA, M. Palkokasvien biclogiasta. 18 . +'26 taulukkea
TAKALA, M., TAHVONEN, R & VUORINEN, M., akllann01tus ja

"biologiset" v1l]elymenete1mat perunan, porkkanan ja punjjun—
rlkkaan viljelyssd. 36 p. : : .
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2.

MUSTONEN, L., RANTANEN, O., NIEMELAINEN, O., PAHKALA, K., KONT-
TURI, M.. & MATTILA, L. Virallisten lajlkekokelden tuloksia
1980-1987. 138 p. + 1 liite. : ‘

LUNDEN, K;ﬂ& SAKO, J. Koristepuiden ja —pensaideh talvehtimi-
nen.. Talvi 1986/87. 86 p. + 4 liitetta. : ‘

SKKS, J. & LUNDEN, K. Talven 1986-87 tuhot.hedelmi- ja marja-
tarhoissa. 34 p. c '

_RINNE, K. & MEKELA, J. Karitsoiden kasvu laitumella. 18 p.

ILOLA, A. 'Katovuoden 1987 kevdtviljojen 51emenen orastumlsko—
keet. ' p. 1-17.

RANTANEN, O. & SOLANTIE, R. Uusi peltov1lgelyn aluee,ja vyShy-
kejakoehdotus p 18 31. : c o

RAHKONEN, A. & ESALA, M. Kevatv11303en ja —oljykasv1en kylvd-
a1ka .12 p. : ST

'JUNNILA, s. Perunaherbisideja tehokkuustarkastuksessa. p. 1-15.

Lehvéstdn hdvitys herneelld ja oljykasvellla p. 16-24.

KEMPPAINEN, E. Didinin (disyandiamidi) valkutus naudan llete—
lannan tehoon ohran lannoitteena. 35 p. -

ETTALA, E. & VIRTANEN, E. Ayrshiren, frllsllalsen ja suomenkar-
jan vertailu vasikka- ja hiehokaudella sdildérehu-vilja- ja
heind-vilja-urea-ruokinnalla. 92 p.

PITKANEN, J., ELONEN, P., KANGASMAKI, T., KOYLIJARVI, J., TAL-
- VITIE, H., VIRRI, K. & VUORINEN, M. Aurattoman v1ljelyn va1—'
kutukset kevatv11303en satoon ja laatuun: kuuden koevuoden
tulokset. p. 1-61 sisdltden 3 liitettd.
Summary: Effects of ploughless tillage on yield and quallty
- of cereals: results after six years.

PITKANEN, J. Aurattoman viljelyn vaikutukset maan fysikaalisiin
ominaisuuksiin ja maan viljavuuteen. ©p. 62-167 sisdltden 3
liitetta.

Summary: Effects of ploughless tillage on physical and chemi- -
cal properties of soil. _

KANKANEN, H. & KONTTURI, M. Kylvétiheyden vaikutus lehtityy-
. piltéén erilaisten herneiden sadon muodostumiseen. 69 p.

MUSTONEN, L., RANTANEN, O., NIEMELAINEN, O., PAHKALA, K. & KONT-
TURI, M. V1ralllsten lajikekokeiden tuloP51a 1981 1988.
147 p. + 8 111tetta .

VUORINEN, M. Turvemaan kaliumlannoiktus. 17 p.

TAKALA, M. Saderiskien ja korjuutappioiden vdhentdmismahdolli-
- suuksista heindnkorjuussa. 21 p. + 12 liitettd.



12.

14.

HAKKOLA, H., PULLI, S. & HEIKKILE, R. Nurmikasvien. siemenseos-
kokeiden tuloksia. 57 p. S e '

HAKKOLA, H. & LUOMA, S. Perunan viljelYkokeiden_tulokSia
1981-88. 25 p. : | T

AELATUNi, A. & LUOMA, S. Avomaan vihannesten lajlkekokelden

tuloksia 1986-88. 36 p.

HARKONEN, M. & MUSTALAHTI, A. Perennojen menestymlnen ja kukin-
ta-ajat Pohjois- Suomessa 1979-85. 20 p. + 2 111tetta

JUHANOJA §. Juurrutushormonien kiytts vesiviikunan F1cus
pumlla L. pistokkaiden juurrutuksessa. p. 2-6. :
JUHANOJA, S. & PESSALA, T.. Vuodenajan vaikutus  viherkasvien- |
plstokkalden juurtumiseen ja taimien Jatkokasvatusalkaan.
p. 7-22. '
JUHANOJA, S. Amppellkasv1en viljelyaikatauluja. p. 23 34,
PESSALA, T. Sulkasanlalsen lisdys. - p.35-38. °

JOKI-TOKOLA, E. Vikiheind ja sallorehut 11hanaut03en ruoklntako—‘
' kelssa. 46 p. : ,






