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MAATALOUDEN TALOUDELLINEN TUTKIMUSLAITOS
Luutnantintie 13, 00410 HELSINKI
Tiedonantoja 196:1-70, 1994

PERUSELINTARVIKKEIDEN HINTAEROT JA
KANSAINVALINEN KESKIHINTAVERTAILU

TERRI KUPIAINEN

The price differencies and international price comparison of the foodstuffs

Abstract: The subject of this paper was to discuss the price differencies and their behavior
between different food products especially in context of international price research. We
provided short comprehensive review of price theory in marketing science, and the essential
forces of the market affecting pricing strategies of the firms. The price comparisons were
introduced between Finland and nine European countries. The data comprises the retail
prices of 18 basic products 1979-1992 collected mainly from national statistics.

As a result we identified four different price categories in Europe. Price differencies
vary according to product type as well. The most rapid rise of total prices was found in
Greece, France and Norway. We conclude the prices of Finnish foodstuffs have been about
the same level with other Nordic Countries in 1992.

Index words: consumer prices, price differentials, price comparison

Johdanto

Elintarvikkeiden kuluttajahinnat ovat nousseet tiiviin seurannan kohteeksi
maassamme viime vuosien aikana. Taustalla on vaikuttanut 1980-luvun puolivélin
jdlkeen tapahtunut ns. talouden ylikuumeneminen, jonka seurauksena yleinen
kulutuskysynnén kasvu ja voimistunut kustannuskehitys loivat pohjaa hinnan
korotuksille. Hintakeskustelun vauhdittajina ovat toimineet mm. kuluttajajirjestot
ja erilaiset kuluttajaliikkeet. Arvostelu on suuntautunut ennen kaikkea korkeisiin
vihittdishintoihin. Yksittdisistd tuotteista voidaan mainita esimerkiksi leipd, liha
ja vihannekset, joiden hintojen on sanottu nousseen poikkeuksellisen korkealle
tasolle muihin Euroopan maihin verrattuna. Samoin hintasdéinnéstelyn purkaminen
vuoden 1988 lopulla oli omiaan lisddméén hintoihin kohdistunutta kiinnostusta ja
tarkkailua. Virinneen keskustelun yhteydessi on liséksi pyritty osoittamaan niitd
syitd, jotka ovat johtaneet elintarvikkeiden hintojen nousuun. Vihittdishintojen



alentamista koskevat vaatimukset ovat kohdistuneet suurelta osaltaan véahit-
tdiskauppaan, mutta myds elintarviketuotannon eri vaiheita on syytetty tehotto-
muudesta ja tarpeettomista investoinneista. Lehdistossd on pohdittu my0s elin-
tarvikkeiden tuottamisen ja yrittimisen edellytyksié sekd teollisuuden ja kaupan
mahdollisuuksia vaikuttaa kuluttajahintatason alentamiseen (KaisLa 1988a, 1988b;
AALTONEN 1989; ParaLa 1990; PARKKONEN 1991).

Suomessa on tehty viime vuosina useita pienimuotoisia tutkimuksia ja arvioita
siitd, miten elintarvikkeiden kuluttajahinnat tulevat muuttumaan Euroopan talou-
dellisen integraation lisdéntyessd (WIESER 1989; SALOMAKI-JURKKA1992). Nykyi-
sen kisityksen mukaan maamme elintarvikkeiden hinnat tulevat EU-jdsenyyden
my6téd alenemaan. Vihittdishintojen kokonaismuutoksen on arvioitu vaihtelevan
4-13% vaililld tuoteryhmasté riippuen. Elintarviketeollisuuden raaka-aineen hinto-
ja EU-jdsenyys sen sijaan tulisi alentamaan jopa kolmanneksen vuosien 1995-
2005 aikana. Arviot on tehty pddasiassa tuotantokustannusten ja niiden mahdol-
listen muutosten perusteella sekd vertaamalla maiden hintatasoeroja. Tdll6in on
oletettu, ettd lisdéintyvéankilpailun vaikutukset tasoittavat valtioiden vélisid hintaeroja
halvemman hinnan suuntaan. Suomen tuotantokustannustaso on todettu monilta
osin korkeammaksi kuin muissa EU-maissa (Rasmus et al. 1991). EU-jdsenyyden
seurauksena myds Suomen elintarviketeollisuuden kustannustaso tulisi muuttu-
maan edullisemmaksi toimialarationalisoinnin ja yritysten sisdisen kehityksen
kautta (SaLko & SaLomaa 1993).

Tdmin selvityksen tarkoituksena on tutkia Pohjoismaiden ja erdiden EU-
maiden peruselintarvikkeiden véhittdishintojaja nimellishinnan kehitystd vuosina
1979-1992 tilastoaineistojen perusteella. Selvitykseen on otettu vertailun vuoksi
myGs Sveitsi, joka on esimerkki EU:n ulkopuolella olevasta korkean hinnan
maasta. Toisena tavoitteena on parantaa kokonaiskuvaa hintatutkimuksen tavoit-
teista ja niistd tekijoistd, jotka saattavat olla havaittujen véhittdishintaerojen ja
hintakehityksen taustalla. Samalla pohditaan lisddntyvin kilpailun mahdollisia
vaikutuksia elintarvikkeiden véhittdishintoihin seki toimialan yleistd kilpai-
lutilannetta olemassa olevien liiketaloustieteen tutkimusten valossa.

Aluksi otetaan esille muutamia nékokulmia, joita elintarvikkeiden vihittéis-
hintoihin Hittyvissd puheenvuoroissa ja lehtiartikkeleissa on 1980-luvun lopulla
jatimin vuosikymmenen alussa esitetty. Artikkelit on kerétty kotimaisista péivéa-
jaaikakauslehdistd vuosilta 1986-1994. Hintakeskustelu on ollut yleensé suhteel-
lisen kirjavaa. Myos lehdiston julkaisemien hintatutkimusten ja hintavertailujen
taso on vaihdellut erittdin paljon. Tuotetun informaation perusteella saattaa
johtopéitosten tekeminen ja kokonaiskisityksen muodostaminen olla vaikeaa
kuluttajalle. Toisaalta monissa artikkeleissa on tuotu esille elintarvikkeiden hin-
taan, hintaeroihin ja hinnanmuodostukseen liittyvid keskeisid kysymyksid, joita
olisi varmasti tarkoituksenmukaista pohtia syvemmin. Selvityksen toisessa luvus-
sa tarkastellaan hiukan lJahemmin kuluttajahinnan késitetts ja hinnan muodostumi-



vainnollistaa erilaisista lihtokohdista tehtdvdd hinnoittelua ja sen vaikutusta
hintaerojen syntymiseen. Kolmannessa luvussa esitetéién vaihtoehtoisia hinta-
vertailutapoja sekid verrataan Suomen ja erdiden Euroopan maiden peruselin-
tarvikkeiden keskihintoja tilastoaineistojen perusteella.

Elintarvikkeiden kuluttajahintojen kansainvilisessd vertailussa on useita
tekijoitd, jotka vaikuttavat tulosten luotettavuuteen. Kustannuserojen lisdksi
hintaeroja saattaa muodostua erilaisestakulutusrakenteestaja kulutustottumuksista.
Tutkimuksen luotettavuuden edellytyksené on vertailtavien tuotteiden samanlaisuus
ja tuotteen edustavuus kulutuksessa (VARIONEN 1988). Niin ollen esimerkiksi
toisistaan poikkeavien tuotemerkkien ja harvemmin kulutettujen tai kokonaisku-
lutuksen hinnassa vihdmerkityksellisten tuotteiden vertailu ei ole tarkoituksenmu-
kaista. Peruselintarvikkeiden hintoja on suhteellisen hyvin saatavissa Euroopan
maiden vuositilastoista. Sen sijaan pitemmaille jalostettujen tuotteiden hintojen
saatavuus on vihiisempi ja tuotteiden standardointi tilastoaineistojen perusteella
on huomattavasti vaikeampaa.

1 Elintarvikkeiden hintoja koskeva keskustelu

1.1 Elintarvikealan yritysten toiminnan tehostaminen ja kilpailu

Yhteni keskeisimpini elintarvikkeiden vihittdishintoja alentavana tekijénd on
pidetty koko elintarvikesektorin tehostamista ja yritysten vilisen kilpailun
lisddmistd. Euroopan yhdentymisen uskotaan alentavan maamme elintarvikkeiden
hintoja, koska mm. Saksan hintataso on todettu verraten alhaiseksi. Hintojen nousu
on samoin ollut sielld koko 1980-luvun Euroopan maiden alhaisimpia (SIMONEN
1989). Kansainvilistymisen toivotaan lisddvin kilpailua (KUKKONEN 1988,
PARKKONEN 1991). Kilpailun lisdéntymisen on puolestaan oletettu vauhdittavan
elintarviketeollisuuden ja kaupan sisdistd kehitysté ja lisd#ivin toiminnan
tehokkuutta. Tehokkuuden lisdédntyminen tulisi timén mukaan nikymé#n halvem-
pina hintoina. Toisaalta tuotannon tehostaminen vaikuttaa todennékdisesti my0ds
yritysten viahenemiseen. Se merkitsee melko varmasti yritystoiminnan keskitty-
mistd. Keskittyminen taas vihentéd kilpailua, jonka on oletettu olevan hintojen
alentumisen edellytyksend. Edelld mainituista syistd lopputuloksen arvioiminen
voi muodostua suhteellisen vaativaksi tehtdviksi. Tydllisyyskysymykset, joita on
kisitelty maatalouden tervehdyttimisohjelmien yhteydessi, saattavat tulla
ajankohtaisiksi myds teollisuuden ja kaupan alalla (Nurm 1994).



Hintakysymys liittyy olennaisesti yritysten kilpailukykyyn. Elintarvikemark-
kinoille on todettu luonteenomaiseksi kylldstyneet markkinat ja kova hintakilpailu,
joka vaikuttaa keskittdvisti sekéd luo esteitd kilpailulle ja heikentdd yritysten
kannattavuutta (RaumoLIN 1990; Duke 1990). Tédmén tyyppisessd kilpailuympé-
ristossd monikansalliset suuret yritykset muodostavat suhteellisen helposti ylivoi-
matekijoitd ja kilpailuetua pienempiin yrityksiin verrattuna. Yrityksen mahdollisuu-
det vapaaseen hinnoitteluun vaihtelevat mm. toimialan, kilpailuympériston ja
yrityksen koon perusteella. Isot yritykset voivat vaikuttaa enemmén hintojen
muodostumiseen ja pystyvit vapaammin hinnoittelemaan tuotteensa. Pienille
yrityksille hinnan merkitys kilpailukeinona on suurempi. Yrityksen tasolla on
havaittu hintajoustojen vaihtelevan siten, ettd pienet yritykset kiyttdvit useammin
hinnanalennuksia kysynnin turvaamiseen (BALLANTINE et al. 1993). Kypsien
markkinoiden olosuhteissa yritysten vilinen kilpailu muodostuu helposti
nollasummapeliksi, jossa yhden voitto on toisen hivis, koska uusia tuoteinnovaa-
tioita ja markkinoita syntyy hitaasti.

Hintasodan- ja hintakampanjoiden sek# laajamittaisen kalliin mainonnan on
sanottu lisédvén kustannuksia ja nostavan Suomen elintarvikkeiden hintoja.
Samoin ns. tarjousruletin on epdilty hdmértdvin kuluttajien hintakésitystd, koska
todellisen hintatason selvittdminen saattaa muodostua vaikeaksi runsaan
hintainformaation vuoksi (KaisLa 1988c¢). Kilpailun vauhdittaminen ei kuitenkaan
vilttdméttd véhenni yritysten reaktiivisuutta. Voimakas reaktiivisuus, joka ilme-
nee usein kampanjoiden ja tilapdisten hinnanalennusten k#yttond, on kypsien
markkinoiden ominaisuus. Taistelu asiakkaista ei ole liioin yksinomaan suoma-
lainen ilmi6 vaan yhteistd useimmille maille mm. elintarvikekaupassa (BATES
1991). Vaikka mainonnan ja yrityksen menestymisen vilistd yhteytti ei ole tdysin
yksiselitteisesti pystytty osoittamaan (HiLL 1990), erityisesti isot yritykset suosi-
vat voimakasta ja kallista mainontaa, koska sen avulla voidaan tehdi tuotteita
tunnetummaksi ja suunnata kulutusta (BALLANTINE et al. 1993). BALLANTINE et al.
(1993) ovat todenneet tutkimustensa perusteella suuren mainonnan intensiteettin
parantavan ennen kaikkea isojen yritysten menestymista.

1.2 Yritysten tehokkuus ja kuluttajan hyoty

Suomalaisen kuluttajan nikokulmasta elintarviketuotannolle ja-kaupalle on asetettu
useita vaatimuksia (SiMoNEN 1989). Niitd ovat mm. kohtuulliset hinnat, hyvi laatu,
monipuoliset valikoimat, tarvetta vastaava tuotanto ja elintarvikkeiden varma
saatavuus kaikkina aikoina. SiMOSEN (1989) mukaan tavoitteet ovat toteutuneet
huonosti. Puutteita on havaittu mm. ruoan laadussa kuten puhtaudessa ja tuo-
reudessa. Kaupoissa olevaa ruokaa on pidetty monin osin liian vanhana. Ravit-
semuksellisesti arvokkaiden elintarvikkeiden on viitetty olevan hinnaltaan kal-



liimpia kuin vihempiarvoisten (SIMONEN 1989). Kuluttajien vaatimukset ja esitetyt
tuotannossajakaupassa vaikuttavat tarjontaan. Tehokkuuden saavuttaminen saattaa
edellyttdi mm. tuotevalikoiman vihentdmistd. My06s matka tuottajalta kuluttajalle
kasvaahelposti keskittdmisen yhteydessi. Toisaaltaon mahdollista, ettd kuluttajat
omilla valinnoillaan vaikuttavat maksamaansa kokonaishintaan. :

Tavoitteita asetettaessa on hyvd huomata, ettd kuluttajaperusteinen markki-
nointi kayttad hyddykseen ajalle tyypillisid ilmi6itd ja ympéristosséd tapahtuvaa
kehitystd. Pitkdlld aikavalilld teollisessa tuotannossa ja vihittdiskaupassa tuotetar-
jonta ja markkinointi kehittyvit kuluttajien ostotapojen mukaan. Lama-aikojen on
todettu yleisesti luovan pohjaa hintaperusteisille liikeideoille (BaTes 1991). Kau-
pan ja kuluttajan vuorovaikutus on tietysti myos kaksisuuntainen; kdytetyt liike-
ideat muuttavat ostok&dyttdytymisti.

Vihittdiskaupan rationalisointikeinoksi on esitetty strategiarationalisointia
(KaisLa 1988c). Ehdotuksen mukaan myyméléstrategiat pitdisi rakentaa siten, ettd
palvelu ratkaisee hintatason, jolloin laatikkomyymélét tarjoaisivat vaihtoehtoja
hintatietoisille kuluttajille. K&ytdnndssi véhittdiskaupan kustannusrationalisointi
on jo vuosia siirtdnyt myyntid isoihin yksikoihin, joissa valmiiksi pakatut tuotteet
ja palvelun karsiminen ovat keskeisié kilpailuedun l4hteitd. Toiminta perustuu
tehokkaaseen jakeluun ja itsepalveluun (HomE 1989, LAAKSONEN 1990, PELTONIEMI
1993). Laatikkomyymdilét eivét erottu hintansa puolesta edullisimpina ostopaik-
koina kilpailuviraston toteuttamissa hintakorivertailuissa (Kilpailuvirasto 1993).
Myymélistrategioihin perustuva kilpailu ei ole toiminut odotetulla tavalla Suo-
men oloissa, koska kaupan keskittymisen takia kilpailu k#ydddn pédasiassa
ryhmittymétasolla. Tuotantoportaan fuusioden ja keskittymisen vaikutukset eivét
vilttamattd alenna kuluttajahintoja. T4std on esimerkkind lihanjalostusteollisuus,
jossa rationalisoinnin on epdilty estdvén toimialan kehitystd (YL1-Kovero 1992).

Toimialan kannattavuuden, tehokkuuden ja kuluttajahintojen alentamisen va-
linen riippuvuus ei ole yksiselitteinen. Voimakkaasti kilpailluilla aloilla, joilla
hinta on usein p#dasiallinen kilpailukeino, yritykset kirsivit hintakilpailusta.
Hintastrategiaan keskittyminen voi vaikuttaa ep#edullisesti koko toimialaan.
Varsinkin pienet yritykset, jotka kilpailutilanteesta johtuen joutuvat alentamaan
hintojaan suhteellisesti eniten, toimivat useammin vihiten kannattavasti
(BALLANTINE et al. 1993). Téssd yhteydessd on todettu, ettd poliittiset padtdkset
saattavat johtaa yritysten kartellisoitumiseen, jonka tavoitteena on suojautua
tappavan hintakilpailun haittavaikutuksilta (CALORI & ARDIssoN 1988).

Osa asiakkaista saattaa hyotyd hintakilpailusta. Kuluttajien tarpeet eivit ole
kuitenkaan tdysin yhdenmukaiset. Ostokéyttdytyminen vaihtelee eri kuluttajaryh-
missd. Hintatietoiset asiakkaat ovat lisdfintyneet ainakin tilapdisesti maamme
huonon taloudellisen tilanteen aikana (YLi-Kovero 1993a). Luonnollisena seu-
rauksena on tietysti, ettd markkinointikeinot muuttuvat. Palvelut, valikoimat,



myymaldiden sijainti, viihtyisyys jne. voivat muodostua vihemmén merkittiviksi
yritysten kilpailuedun kannalta. Noususuhdannetta seurannut talouden poikke-
uksellisen suuri kiristyminen on aiheuttanut kulutuskysynnén ennitysméisen
vihenemisen. Tosin elintarvikkeiden kaupassa pudotus on ollut suhteellisesti
pienimpid ja se on tapahtunut hitaammin kuin muissa tuoteryhmissé (Tilastokes-
kus 1991;1992;1993). Markkinoiden kehitys nékyy yleisesti yritysten liikeideoissa
(Duke 1991, Winzar 1992). Myynnin vihentymisen aiheuttamat yritysten strate-
gian muutokset saattavat olla jossakin suhteessa tilapdisi; osa niiden vaikutuksis-
ta voi kuitenkin muuttaa kehitysti suhteellisen pysyvésti (Bates 1991).

1.3 Politiikat, jarjestelméohjaus ja kuluttajan etu

Kolmantena hintoja alentavana vaikutuskeinona, tehokkuuden lisédmisen ja
kilpailun edistdmisen lisdksi, julkisessa keskustelussa nousee esille erilaisten tuki-
ja sddtelyjiarjestelmien purkaminen. Vihittdishinnan liséksi kuluttaja maksaa
elintarvikkeista my®0s erilaisten verojen kautta. Teollistuneissa maissa on varsin
tavallista, ettd kansantalouden kokonaisuutta arvioivan kuluttajapolitiikan ta-
voitteena on tukeakuluttajahintojaja yl4pitdd mm. viljelijan tulotasoa. Raaka-aineen
hintaa voidaan tukea verovaroista. Tuotantoa suojataan mm. tuontia séitelemélld
javeroilla. Suomessa toteutetun maatalouspolitiikan onuseissa yhteyksisséd sanottu
olevan osa syyni teollisuuden tehottomuuteen. Suljetun talouden sateenvarjon
suojassa ovat menestyneet myds sellaiset yritykset, jotka muuten voisivat olla
kannattamattomia (KaisLa 1988c; PajaLa 1989; KukkoNen 1989; SiMoNEN 1989;
Yri-Kovero 1992). Vapaassa markkinatilanteessa elintarvikkeiden hintojen on
julkisessa keskustelussa oletettu médrdytyvin pddasiassa kysyntéd- ja tarjonta-
suhteiden perusteella. [lman sdételyjérjestelmid hinta vakiintuisi alemmalle tasolle
kilpailun ja tehokkuuden vuoksi.

Kehityksen ennustaminen ei ole kuitenkaan tdysin yksiselitteistd, koska tdysin
vapaa kilpailu on kidytinnossd harvinaista. Maatalous- ja elintarvikepoliittiset
toimenpiteet eivit ole poikkeuksellisia. Tuki- ja sddtelytoimenpiteitd kohdistetaan
peruselintarvikkeisiin ja niiden hintoihin useimmissa maissa. Menetelmit saatta-
vaikutukset ndkyvit myos elintarvikkeiden hinnan muodostuksessa (SUMELIUS
1990). Tukitoimenpiteiden on muuallakin epdilty yllépitédvén suurempaa tuotantoa
kuin siind tapauksessa, ettd tuottajahintojen méadrdytyminen tapahtuisi epé-
tdydellisilld markkinoilla ja vapaassa kilpailutilanteessa (Urt 1989). Maatalous-
poliittisin toimenpitein pyritdén ennen kaikkea stabiloimaan tuottajamarkkinoita
ja vaikutetaan tuottajahintoihin. Tuottajahintojen muutokset voivat heijastua
kuluttajahintoihin. Toisaalta vihittdiskaupassa tuotteen jalostusaste vaikuttaa
sithen, minkilaisen osuuden raaka-aineen hinta muodostaa tuotteen koko-
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naishinnasta (Urr 1989). Niin ollen muut hinnan osatekijit voivat vaikuttaa
tuottajahintoja enemmén hintakehitykseen.

Kuluttajapoliittisista 14htokohdista tapahtuva kuluttajahintojen ja kulutuksen
kehitys muodostaa oman tutkimuskohteensa. Hintojen muutoksilla on ymmérret-
tivisti vaikutusta kuluttajien kéytettdvissd oleviin tuloihin joko lisddviisti tai
vihentivisti. Toisaalta tulotasossa tapahtuvat muutokset saattavat vaikuttaa ky-
synnin ohjautumiseen tuoteryhmin sisélld tai tuoteryhmien vililli. Kulut-
tajapoliittisin keinoin voidaan pyrkid vaikuttamaan myos elintarvikkeiden
vihittdishintoihin ja yleiseen hintatasoon valtion sisilld. Valtioiden vilisten
taloudellisten yhdentdmispyrkimysten lisdéntyessid ajankohtaiseksi ovat tulleet
my0s erilaisten sosiaalisten jarjestelmien vaikutusten arviointi sekd kokonaisuutena
ettd yksittdisten maiden ja kuluttajien kannalta (JENsen 1991).

Poliittisen p#toksenteon vaikutukset ja yleisen yhteiskunnallisen kehityksen
tila vaikuttavat yritysten toimintaan ja nidkyv#t mm. tuotteiden hinnoittelussa.
Elintarvikkeiden vihittdishintojen muodostumiseen vaikuttavat monet erilaiset
tekijit kuten esimerkiksi yleinen kustannuskehitys, tydvoiman hinta, tuotteen
laatu, tuotteen jalostusaste jne. Samoin eri maiden tuotanto-olosuhteet,
tehokkuuserot, valuuttakurssit sekd taloudellisten ja poliittisten jirjestelmien erot
muodostuvat erottaviksi tekijoiksi kansainvilisessé vertailussa (Enz 1990). Kou-
lutustason kohoaminen, tiedon lis#éintyminen ja asenteiden muutokset suuntaavat
kulutusta ja vaikuttavat kuluttajien ostopdétoksiin. My®s elintarvikkeiden kohdal-
la voidaan puhua elintasohyddykkeistd, joiden markkinat ovat kehittyneet kulut-
tajan kéytettivissid olevien tulojen kasvaessa, perheiden koon ja elinkeinoraken-
teen muuttuessa seké kodin ulkopuolella tydssd kdyvien naisten méérin lisdénty-
essd. Tdmén tyyppiset muutokset ilmenevit kalliimpien erikoistuotteiden ja
palvelujen kysynténéd (BATEs 1991; Duke 1992; Winzar 1992). -

Elintarvikkeiden hintoja arvioitaessa ja hinnoista péitettidessd joudutaan luon-
nollisesti ottamaan huomioon erilaisia 1&htokohtia, joista hintakysymysti kulloin-
kin tarkastellaan. Yksityisen ja julkisen talouden seki yritysten tavoitteet saattavat
poiketa toisistaan. Voimakkaasti kilpailluilla markkinoilla, joilla kilpailuedun
lahteet ovat vihiiset ja yritysten viliset erot pienet, kilpailun viheneminen
tapahtuu vihitellen, koska hidastunut kasvu ja laskusuhdanteet sekd korkeat
padomavaatimukset ja ylikapasiteetti vahentédvit yritysten ja yrittdjien inves-
tointihalukkuutta. Poliittinen ohjaus, jonka tavoitteena on sosiaalisten ongelmien
vilttiminen, saattaa hintasd@nnostelyn, kiintigjirjestelmien ja avustusten takia
lisdtd ylikapasiteettia ja tarvetta kartellisoitumiseen, koska alalta poistumiskynnys
on suhteellisen suuri (CALORT & ARDISSON 1988).

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd elintarvikkeidentuotantoon ja kauppaan
kohdistuu monenlaisia odotuksia. Hinnoitteluun ja hinnan muodostumiseen vai-
kuttavat monet osittain keskendin ristiriidassa olevat tekijit. Kuluttajan edun
kisite on moniulotteinen. Kuluttajahintojen alentamiseen tahtdévét pyrkimykset

11



on hyviksytty myds maamme yhteiskuntapolitiikan yleiseksi pdamadraksi
(Maatalous 2000 1987). Hintojen kehitysti seurataan ja elintarvikkeiden hintoja
tilastoidaan. Yhteiskunnan toimenpitein pyritdidn edistiméén kilpailua seki
seuraamaan hinta- ja kustannuskehitystd (Kilpailutoimikunnan mietinté 1987).
Kuluttajajirjestot toimivat voimakkaasti hintojen alentamisen puolesta ja pyrkivit
informoimaan kuluttajia. N&in toimitaan nykyisin myos useimmissa muissa
maissa. Yritysten toimintaympériston muutokset voivat vihentdd pdétosten ja
toiminnan ennustettavuutta hyvin monella tasolla. Hinnan muodostukseen vaikut-
tavat olosuhteet saattavat muuttua jossakin suhteessa tilapdisesti; toisaalta niiden
vaikutukset voivat olla palautumattomia ja ulottuvat pitkille tulevaisuuteen.

2 Hintaerot ja niiden syntyminen

2.1 Hintakasite

Hintakésitettd sekd hintojen ja kulutuksen vilistd yhteyttd voidaan tarkastella
talousteorioiden ja kuluttajakéyttidytymistd koskevien teorioiden pohjalta. Hinta
vaikuttaa kulutuksen méirddn. Kulutuksen ennustaminen liittyy sekd tuotannon
suunnitteluun yrityksissi ettd markkinointiin. Kulutusennusteet toimivat myos
yhteiskunnallisen ja poliittisen pddtoksenteon apuvilineind. Kulutus, hinta ja
kuluttajien kdytettédvissi olevat tulot liittyvit toisiinsa. Ostop#itdksiin vaikuttavat
kuluttajan hy®ty ja preferenssit seké tuotteen hinta/hytysuhde. Kuluttajapolitiikan
tavoitteena on pyrkid lisééiméén kuluttajan hintatietoisuutta, tuottaa tietoa hintaeroista
jahintojenkehityksesti seki tuotteen jahinnan vilisestéd suhteestakuluttajan oletetun
hy6dyn kannalta.

Hintakisitteeseen on liitetty useita merkityksid. Hinta voidaan yksinkertaisesti
maédritelld tuotteen rahaméiriiseksi arvoksi (ANTTILA 1976; GouLp 1984). Hinta on
my6s markkinoihin liittyvd ominaisuus. T4ssd yhteydessi puhutaan esimerkiksi
kiinte#in tai joustavan hinnan markkinoista. Joustavan hinnan markkinoilla tarjon-
ta ja hinta reagoivat herkemmin toisiinsa kuin kiintedn hinnan markkinoilla, jossa
hintap#toksiin vaikuttavat enemmin muut tekijét. Joustavan hinnan markkinat
yhdistetddn usein kehitysmaihin, perustuotantoon ja peruselintarvikkeisiin. Sen
sijaan teollistuneissa maissa ja teollisuustuotannossa vallitsevat suhteellisesti
useammin kiintesin hinnan markkinat (MARSHALL & McCormick 1986).

Vapaassa kilpailutilanteessa hinta toimii signaalina sekd tuottajille ettéd kulut-
tajille. Niin ollen suhteellisesti korkeamman hinnan vallitessa tuottajat pyrkivét
lisdsmisin tarjontaa. Hintojen alenemisen katsotaan puolestaan lisddvén kuluttaji-
en ostohalua. Kokonaisuudessaan elintarvikkeiden kysynté on kuitenkin suhteel-
lisen vakaata. Tulojen ja hintojen kehitys vaikuttaa ennen kaikkea kysynnén
siirtymiin halvempien ja kalliimpien tuotteiden vililld. Tilap#iset hintojen muu-
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tokset vaikuttavat p#fiasiassa ostojen ajoitukseen, joten pitemmaélld aikavélilld
kysynti ei lisééinny (KrisHNAMURHI et al. 1992). Hintojen aleneminen voi merkitd
my®6s yrittidjin tulojen pienemisti, jolloin alhainen hintataso on omiaan vihenté-
miin toimialan kiinnostavuutta ja tarjonnan midrdi. Kysynnéin vakaus ja sen
mukana tasainen tulokehitys liséd4 investointihalukkuutta ja tarjontaa. Toisaalta
epivakaissakin oloissa ja riskitilanteissa muutosherkkyyteen vaikuttavat tarvitta-
vat investoinnit ja toimialan ominaisuudet (MarsHALL & McCormick 1986).

Tuotteen hinta viestii myds tuotteen laadusta muihin vastaaviin tuotteisiin
verrattuna. Erilaiset kuluttajaryhmét saattavat painottaa erilaisia tuoteominaisuuksia
ja valintaperusteita. Laadun kisite voi vaihdella eri kuluttajasegmenteissé.
Markkinointistrategian valinta ja markkinoinninsuunnittelu kiyttdd hyodykseen
kuluttajien vilisid eroja, jotka pyritiéin muuttamaan valintapa#toksiin vaikuttavik-
si tuoteominaisuuksiksi. Markkinointikeinojen avulla aikaan saatu tuotteen arvon
muutos johtuu mm. markkinoinnin kustannuksista ja tuote-eroista, joita toimenpi-
teiden avulla on kyetty luomaan (SHIRLEY et al. 1982; MiLGrRoM & ROBERTS 1986).

Psykologian kisittein voidaan maiéritelld ostajan psykologinen hinta, joka
muodostuu mm. kvantitatiivisen arvioinnin ja subjektiivisen hintamielikuvan
yhteisvaikutuksen tuloksena. Markkinoinnin oppien mukaan ostajat ovat tietoisia
sek#ns. normaalihinnasta ettimahdollisesta hinnan alennuksesta. Hintatietoisuutta
voidaan kdyttdd hyviksi markkinointi- ja kampanjatoiminnan suunnittelussa.
Tdssdkin yhteydessd hinnan avulla tapahtuva vaikuttaminen perustuu
talousteorioiden peruskisitteisiin hinnasta ja markkinoista seké niiden vaikutuk-
sesta kysyntéddn erilaisissa markkina- ja pidtoksentekotilanteissa (DicksoN &
SAWYER 1990).

Hyo6dykkeen normaalihinta on jossakin méérin subjektiivinen késite. Kulutta-
jan hintakisitys muodostuu kuluttajan kéyttdimén ostopaikan sekd havaintojen,
kokemusten ja vertailun tuloksena. Arvioinnin tdsmallisyyteen vaikuttaa mydos se,
miten sdinnoéllisesti kuluttaja ostaa arvioinnin kohteena olevaa tuotetta. Sddnndl-
liset kiyttdjdt pystyvit erottamaan tuotteen normaalihintaa alemman hinnan
paremmin kuin ne, jotka voidaan luokitella satunnaisiksi kayttéjiksi. Normaali-
hinnan ja normaalihinnasta poikkeavien hintojen keskindisessd vertailussa on
havaittu kuluttajan suorittavan vertailua yksilollisten arviointiperusteiden mukaan
tismillisemmin kuin silloin, kun arviointiperusteena on markkinoiden todelliseen
hintatasoon tapahtuva vertailu. Toisin sanoen kuluttajilla on tietty késitys
normaalihinnasta, johon he suorittavat vertailuja, ja jonka perusteella he kykene-
viit tunnistamaan poikkeamia suhteellisen hyvin (UrBANY & Dickson 1991).

Kansalaiskasvatuksen piirissd on viime vuosien aikana otettu esille kysymys
kuluttamisen kustannuksista. Tdmén mukaan hinnan sijasta tai sen lisdksi pitéisi
selvittdd kuluttamisen kokonaiskustannuksia. Kuluttamisen kustannuksiin
sis#ltyisivit sekd tuotannon eri vaiheissa ettd ostotapahtuman aikana ja sen jilkeen
muodostuvat kustannukset. Nditd hintavaikutuksia liittyy luonnollisesti erilaisiin
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ympdristokysymyksiin ja jatteiden kisittelyyn, kuluttamisen vaatimaan aikaan,
varastointikustannuksiin, liikkumisvélineiden kdytto6n, veroihin jne. Kuluttajakas-
vatuksen erdéni tirkedind tehtdvd onkin ndhty tiedon lisddminen kuluttamisen
vaikutuksista sekd vaikuttaminen kansalaisten kdyttdytymiseen. (JussiLa 1986).
Témén tyyppisid kokonaislaskelmia ei toistaiseksi ole tehty. Yritysten vilisessd
kilpailussa kuluttamisen kokonaiskustannuksiin perustuvat markkinointikeinot ja
-viestintd eiviét ole liioin olleet esilld "elintarvikkemarkkinoinnissa.

2.2 Hintateoriat

Lukuisista hintateorioista seuraavassa on tarkasteltu erditd keskeisimpid. DICKSON
ja SAWYER (1990) ovat erottaneet kolme kuluttajan hintakdyttidytymistd koskevaa
oppijérjestelmas:

- klassisen ekonomian teoriat

- markkinointitieteen kuluttajakayttdytymistd arvioivat mallit

- psykologiset teoriat informaation prosessoinnista ostohetkelli.

Klassisen ekonomian hintamallit voivat olla joko staattisia tai dynaamisia.
Hintatutkimuksen kohteena voivat olla historialliset kustannukset, historialliset
hinnat, kysynnén ennusteet tai otaksumat kuluttajan kiyttdytymisestd (MARSHALL
& McCormick 1986). Talousteoriat kisittelevét hintojen ja kysynndn vilisid
suhteita erilaisissa markkinaympéristoissd, hinnan vaikutusta korvaavien tai toisi-
aan tdydentiivien tuotteiden kysyntidin, kuluttajan tulojen vaikutusta erilaisten
tuotteiden valintaan tai kulutettuun mé4rddn jne. Klassisen ekonomian mikaan
yritys pyrkii maksimoimaan hyddyn eli lyhyen aikavilin tuoton. Kuluttajan
rationaalisuus epétdydellisen informaation oloissa merkitsee siti, etti kuluttaja
valitsee tuotteen, jos sen arvo hédnen kisityksensd mukaan ylittdd hinnan
(MARsHALL & McCormick 1986).

Perinteisten talousteorioiden pohjalta suoritetaan erilaisia kansantalouden
kokonaislaskelmia. Téssé yhteydessd kuluttajakédyttdytymisen erdéné sovellutuk-
sena on otettu esille niukkuuden kisite (MARSHALL & McCorMick 1986). Niuk-
kuutta ilmenee biologisilla, sosiologisilla ja psykologisilla tasoilla. Ns. perus-
niukkuuden, jota joskus luonnehditaan perustarpeiden kisitteilld, vihentiminen
vaatii usein myos julkista rahoitusta esimerkiksi veroja ja tulojen uudelleen jakoa.
Se on saattanut edellyttdd myds julkista tuotantoa yksityisen tuotannon sijasta tai
painottaa keskitettyd suunnittelua enemmaén kuin markkinaperusteista toimintaa.

Klassisten talousteorioiden vaikutus ndkyy markkinointitieteen hintatutki-
muksissa siten, ettd niissd on kdytetty samoja késitteitd ja analyysimenetelmi.
Talousteorioista on otettu mittareita markkinointitieteen sovellutuksiin (HAUZER
1984; Raviv 1984). Markkinointitieteen ndkokulmasta lyhyen aikavilin tavoittei-
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den maksimointi on usein kuitenkin sopimaton kriteeri monissa markkinointi-
tilanteissa (CLARKE & DorLan 1984). Yksilollinen kilpailuympéristd vaikuttaa
enemman yrityksen hintap#dttksiin. Hinnoitteluun vaikuttavat erilaiset kustan-
nustekijét, markkinoiden segmentointi, kuluttajan hintareaktiot, kohdemarkkinat
sek# markkinoinnin eri toimintayhdistelmien osien keskindinen integrointi (Rao
1984).

Yrityksen hintatutkimuksista ja hintateorioista Rao (1984) on maininnut
seuraavat teoreettiset ja empiirisesti testatut mallit, jotka kasittelevit:

- hintojen méérittdmistapaa

- hinnan merkitystd kuluttajan valintapditdksen kannalta

- uusien tuotteiden hinnoittelua

- tuotelinjan hinnoittelua

- yritysten hintakilpailuk#yttdytymista.

Hintakilpailuk#yttdytymisestéd on tarkasteltu mm. seuraavia kysymyksi:

- miten kilpailijat reagoivat hinnan muutoksiin

- miti vaikuttaa kilpailijoiden méaira

- mitd erilaiset hinnan faktorit merkitsevit hinnan mé4rdytymisessi ja miké on
esimerkiksi johtamiskulttuurin, inflaation tai tuotto-odotusten painoarvo yri-
tysten vilisissé reaktioissa. Téssé yhteydessd Rao (1984) on todennut, etti
kilpailevat yritykset voivat reagoida helpommin hinnan muutoksiin kuin
tuotteen laatua ja mielikuvaa koskeviin muutoksiin.

Markkinointitieteen hintatutkimukset ovat ongelmanasettelultaan varsin erilai-
sia ja erilaisten tieteenalojen tutkimusperinteitd hyodyntdvia. Suhteellisen
suosittuja tutkimuskohteena ovat olleet erilaiset hintamuutokset ja niiden vaikutus
tuotteiden kysyntddn. Samoin kuluttajien hintatietoisuutta on tutkittu melko
paljon, koska tilapdisid kuluttajahintojen alennuksia kiytetd#n runsaasti
markkinointikeinona. Tutkimusten tulokset viittaavat siihen, ettd hintamielikuva
on ratkaisevampi esimerkiksi myymélén tai tuotemerkin valinnassa, koska asiak-
kaat ovat varsin huonosti selvilld todellisista hinnoista (DicksoN & SAWEYR 1990).
tuvien myyntikampanjoiden tutkimuksissa on todettu, ettd toisiaan tiydentivien
tuotteiden ja korvaavien tuotteiden menekki noudattaa paikallisesti klassisten
talousteorioiden mukaisia ilmi6itd. Tdydentdvin normaalihintaisen tuotteen me-
nekki kasvaa, kun toisen tuotteen menekki lisdéntyy alennetun hinnan ansiosta.
Vastaavasti kahden toisiaan korvaavan tuotteen kysyntidsuhteet muuttuvat kiisintei-
sessd suhteessa toisen tuotteen hinnan alentuessa (WALTERS 1991).

Hinnan alennusten seurauksena kulutushy6dykkeiden, kuten esimerkiksi pe-
ruselintarvikkeiden, kokonaiskulutus ei vialttiméttd kuitenkaan lisddnny pitklls
aikavililld. Hinnan alennuksilla néyttdd olevan selvempi vaikutus ostojen
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ajoitukseen. Kuluttajat voivat toisaalta olla herkempid hintojen nousulle kuin
laskulle. Tdma johtuu siit4, ettd aikaisempi hinta toimii vertailukohtana ostohetken
hintaa arvioitaessa. Silloin kun kuluttajan arvioima normaalihinta on alhaisempi
kuin havaittu hinta, ostaja saattaa arvioida hintaeron suuremmaksi kuin se todel-
lisuudessa on (MoNROE 1971).

Talousteorioiden viitekehystd noudattaen kuluttajan hy6tyd on tarkasteltu
kokonaishy6tyni, joka muodostuu kuluttajan tarpeiden tyydyttdmiseen liittyvistéd
hyodyistd ja niisti tekijoistd, jotka vaikuttavat kuluttajan pyrkimyksiin tehdd ns.
edullisiakauppoja (KrisuNamurTiet al. 1992). Erilaisilla tuotteilla ja tuotemerkeilld
sekd kuluttajaﬁ merkkiuskollisuudella on todettu olevan vaikutusta siihen, milld
tavoin hintojen muutoksia arvioidaan. Niilld kuluttajilla, jotka eivit ilmaise
merkkiuskollisuutta, on taipumus painottaa edulliseen kauppaan liittyvid hyotyjd
ostouskollisia kuluttajia enemmin.

Kuluttajakdyttdytymistd koskevissa tutkimuksissa on tarkasteltu myos kulutta-
jan sisdisid ostopddttkseen vaikuttavia voimia, ulkoisia tekijoitd sekd padtok-
sentekoprosessia. Kuluttajan kéyttaytymistd koskevat tutkimukset ovat kisitelleet
myos erilaisten tekijoiden yhdistelmid, joissa ostopddtokseen vaikuttavat todellis-
ten hintojen ja hintaerojen sek# vastaavien tekijoiden lisdksi moniulotteiset
yksilopsykologiset ja sosiaaliset tekijét sekéd kuluttajan sosiaalista ja yhteiskun-
nallista asemaa luonnehtivat muuttujat (MARSHALL & McCorwmick 1986).

Taloustieteen hintainformaatioteoriat muodostavat suhteellisen uuden oppi-
jdrjestelmén. Tutkimussuunta on kehittynyt mainonnan vaikutuksia koskevan
tutkimuksen yhteydessi 1960-luvulta alkaen. Informaatioteorioiden viitekehyksen
puitteissa on tutkittu mm. seuraavia athealueita (NARASIMHAN 1984):

- hintainformaation merkitystd yleensi

- laatuinformaation merkitystd hinnoitteluun

- myyjien sijainnin informaatiovaikutuksia hinnan muodostumiseen.

Tutkimus on kohdistunut myés erilaisten muuttujien keskindisen vuorovaiku-
tuksen selvittimiseen markkinoilla, jolloin on tutkittu esimerkiksi mainonnan ja
myonnettyjen takuiden vaikutusta kuluttajan informaatioon sekd néiden ja hinnan
villiseen suhteeseen. Tissd yhteydessid on todettu, ettd kuluttajien tulotaso ei
vilttdmattd lisdd merkkiuskollisuutta.

Kuluttajien hintakésityksiin voidaan vaikuttaa vain rajallisesti. Tdmi johtuu
siitd, ettd ihmisilld on taipumus muodostaa kisityksid ja tehdd vertailuja. Infor-
maation totuuden merkitys on huomattavan suuri. Mainonnan ja todellisuuden on
vastattava toisiaan. Epitotuudenmukaisella hinnoista tiedottamisella ei voida
muuttaa asiakkaan hintakésitystd. Esimerkiksi hinnan alennuksista mainostaminen
tapahtuu parhaiten siten, ettd annetaan ns. normaalihinta ja alennettu hinta samassa
mainoksessa, jolloin vertailu tapahtuu néiden kahden hinnan valilld. Mikéli
vertailukohtaa ei ole annettu, ilmoittelu vaikuttaa vihemmin kuluttajan hinta-
kasitykseen (KAUFMAN et al. 1991).
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2.3 Elintarvikkeiden hintakehitys ja hintaerot

Hinnan kehittyminen tapahtuu ajan funktiona. Hintakehitykselle on ominaista
ajoittaiset nousut ja niitd seuraavat laskut. Elintarvikkeiden eri tuoteryhmien
hintakehityksen ja hintatason seuraamisella kansantaloudessa on seuraavia ta-
voitteita (Maatalous 2000 1989; Kuluttaja- ja kilpailukomitean mietinto 1987 s.
22-29):
- kulutuksen ennustaminen erilaisia paitoksentekotilanteita varten
- kuluttajan rationaalisuuden jahy6dyn lisdaminen siten, etté tuotetaan informaa-
tiota, jonka avulla pyritddn vaikuttamaan kuluttajien kéyttdytymiseen ja helpo-
tetaan kuluttajan valintap#étoksid.

Hintakehitysti ja sen liitdnnaisilmioitd voidaan tarkastella eri tavoin. Koko-
naiskysynnén ennustaminen on erés keskeisid suunnittelun apuvélineitd kansan-
taloudessa ja toimialojen tasolla. Kokonaiskysyntii tutkitaan tavallisesti histori-
alliseen aineistoon perustuen. Menetelmind voidaan kidyttdd erilaisia ennuste-
menetelmid ja ekonometrisid malleja. Yksittdisten yritysten tasolla alueelliset
olosuhteet ja kysynnin erot saattavat kuitenkin muodostua kokonaiskysyntii
tirkedimmiksi. Hinnan vaihteluja voi synty#, koska toimialan kustannukset, alalle
tulijoiden ja alalla toimivien yrityksien keskindinen asema ovat erilaisia. Samoin
tuotteita koskeva informaatio yrityksilld ja asiakkailla saattaa olla jossakin suh-
teessa epétdydellistd. Paikallisia eroja voi synty# kilpailutilanteen ja kysynnin
erilaisuudesta johtuen myos valtion sisélld (MARSHALL & McCormick 1986).

Vihittdishintataso voidaan médritelld tuotteen, tuoteyhdistelmén tai tuote/pal-
veluyhdistelmén keskim#érdiseksi tietyn ajanjakson aikana toteutuneeksi hinnak-
si tai hintojen keskiarvoksi. Hintatason muodostumiseen vaikuttavat tuotantopa-
nosten hinnat ja yrittdjien marginaalit. Elintarvikkeiden kuluttajahintojen muodos-
tukseen vaikuttavat liséksi maatalous-ja elintarvikepoliittisin perustein jaetut tuet
javerotusjirjestelmit, jotka vaihtelevat eri tuotteiden kohdalla ja eri aikoina. My®ds
raaka-aineen kdyttdtarkoitus vaikuttaa tuen médrdén. Eri valtiot eroavat poliittisten
hintajérjestelmiensé puolesta toisistaan (PoHioNen 1989; SumeLIus 1990). Hintaeroja
ja hintavaihtelua voi syntyd mm. edelld mainittujen jarjestelmien muutoksista ja
erilaisesta inflaatiokehityksesti.

Yrityksen talouden nikokulmasta tuotteiden hinnoittelu ja vapaus hinnoitella
tuotteet kannattavaan hintaan liittyvét olennaiselta osaltaan yrityksen suhteelli-
seen kilpailuasemaan ja kykyyn kilpailla vallitsevilla markkinoilla. Hinnan muo-
dostuminen ja hinnan komponentit syntyvét varsin monien tekijoiden tuloksena.
Néistd myos elintarvikkeen hinnoitteluun vaikuttavista tekijoistd on syyti ottaa
esille ainakin seuraavat (OXENFELD 1976; SHIRLEY et al. 1982; NAGLE 1984):
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- toimiala

- yleinen kustannustaso

- kysynnin rakenne ja mari

- kysynnén vaihtelut

- toimialan tehokkuus

- yritysten véliset tehokkuuserot

- tuottotavoitteista ja laskentamenetelmisté johtuvat erot
- kilpailustrategioiden viliset erot
- hinnoittelua koskevat rajoitukset
- verot ja veronluonteiset maksut
- politiikat.

Toimiala ja toimialan rakenne vaikuttavat yritystoiminnan edellytyksiin mm.
yritysten lukuméirédn, keskittyneisyyden, vaadittavien investointien ja raaka-
aineen hankinnan seki rahoituksen ja riskin kautta. Kysynnén mééri ja rakenne
saattaa vaihdella myds paikallisesti. Toimialan tehokkuus ja yrityksen suhteelli-
nen asema toimialan siséllid voivat muodostaa eroa yritysten vilille. Suhteelliset
kustannukset ja suhteellinen kustannustaso muodostuvat mm. erilaisten jérjestel-
mien ja tehokkuuserojen vuoksi.

Kuluttajahintaerojen ja hinta/hyoty suhteen tutkimuksissa on kéytetty mm.
seuraavia mittareita (VARIONEN 1988; Enz 1991; UrBany & Dickson 1991; Rao &
SIEBEN 1992; MILGROM & ROBERTS 1986):

- todelliset hinnat

- keskihinnat
tuloerot/kansantuloerot
alueelliset erot
myymaéldiden véliset erot
ostoskorin hinnat
- tuotevalinnoista johtuvat erot
- laatutekijit
- palvelujen ja tuotevaihtoehtojen mairé.

Suhteellista hintakehitystid voidaan kuvata indeksien avulla. Kuluttajan hinta-
kiyttaytymisen tutkimuksissa tutkimusasetelmat on usein laadittu siten, ettd eri
tekijoiden merkityst janiiden keskindist4 painoarvoa voidaan verrata keskenéin.
Hintakehitystd voidaan seurata tarkastelemalla tuotteen tai tuoteryhmén keskiméa-
rdistd toteutunutta hintaa tiettynd ajan jaksona. Tuotteen suhteellisessa hintatasossa
tapahtuvaa kehitystd voidaan arvioida vertaamalla muutosta muiden tuotteiden
vastaaviin muutoksiin tietyn ajan jakson aikana. Erilaisten tuotteiden suhteellista
tiarkeyttd kulutuksessa voidaan ottaa huomioon painokertoimien avulla. Keski-
maidrdinen hintataso ja kuluttajien maksama todellinen hinta vaihtelevat esimer-
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kiksi paikallisista markkinoista tai ostopaikasta johtuen. Edellisen liséksi voidaan
seurata eri tuoteryhmien ja kuluttamisen muotojen  suhteellista osuutta
kulutusmenoista (Enz 1991). Eri ldhteistd saatavan informaation vertailua ja
johtopéitdsten tekoa vaikeuttaa kuitenkin tutkimustapojen ja kdytettyjen
laskentamenetelmien erilaisuus.

2.4 Misti kuluttaja maksaa?

Yrityksen ja kuluttajan vélilld vallitsee erddnlainen vastakohta-asetelma. Markki-
noinnin tehtdvéni on herdttdd ja stimuloida tarpeita sek# luoda uusia markkinoita
ja lisétd kulutusta. Kuluttajan puolestaan oletetaan toimivan rationaalisesti. Tami
merkitsee sitd, ettd kuluttaja pyrkii vélttdméaén manipulointia ja suorittaa valintojaan
jérkevén harkinnan ja todellisten tarpeidensa perusteella. Klassisen talousteorian
rationaalisuuskésitteen pohjalta ei kuitenkaan pystyta tdysin selittdméan kuluttajan
kayttidytymistd ja kédyttdytymisen eroja (HARsANYI 1992; MARSHALL & McCORMICK
1986).

Liiketaloustieteessd kuluttajatutkimuksen perustehtdvini on tuottaa sellaista
tietoa, jota voidaan kayttdd hyviksi kuluttajakdyttiytymisen ennustamisessa.
Kuluttajatutkimus muodostaa oman tutkimusalueen, johon ei ole tarkoituksena
syventyd yksityiskohtaisesti tdmén selvityksen yhteydessid. Kuluttajan valinta-
pditoksen on todettu syntyvdn monen osatekijdn yhteisvaikutuksen tuloksena.
Markkinaperusteisessa hinnoittelussa tukeudutaan kuluttajan ominaisuuksiin ja
pyritddn muodostamaan hintaeroja tuotteiden ja yritysten vilille. Hintaerojen
taustalla ovat tdlloin ne tekijét, jotka séitelevit kulutusta. Elintarvikkeiden kysyn-
tdéin vaikuttavia tekijoitd saattavat olla (KuiarLa 1992):

- kulutustottumukset

- maku ja mieltymykset

- hinta

- tulot

- terveellisyys

- ruokailutavat

- kuluttajan asenteet terveellisyyteen

- ravintosisélto ja terveellisyys

- laatu/hinta suhde

- imago ja mielikuvat

- vaihtelun halu.

Kulutusta médrittelevid kisitteitd ovat mm. kuluttajan hyéty ja informaatio,

joka kuluttajalla on kéytettdvissddn sekd kuluttajan tarpeet. Kuluttajan hy6tyyn
liittyvissé tutkimuksissa olosuhteiden muutokset koskevat mm. tulojen ja hintojen
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kehittymistd. Kuluttaja on paétoksissddn seki rationaalinen ettd ympéristdvaiku-
tusten ja yksilopsykologisten tekijoiden alainen.

Kokonaishyddyn tarkastelussa tuotteet, tuoteryhmét, kuluttamisen muodot,
mieltymykset ja valinnanmahdollisuudet muodostavat erilaisia yhdistelmid.
Kuluttajatutkimukset osoittavat toistuvasti ettd kuluttajien kéyttdytyminen on
muuttunut yhi eriytyneempéin suuntaan (Lottr 1990). Kiytettdvissd olevin
tutkimusmenetelmin voidaan tunnistaa entistd pienempid segmenttejd. Yritysten
kannalta ndiden segmenttien eli kuluttajaryhmien kaupallisesta kannattavuudesta
on kuitenkin suhteellisen vihin tutkimustuloksiin perustuvaa tietoa.

Yhteenvetona voidaan todeta, etti kiiydyssa hintakeskustelussa on tullut esille
hyvin erilaisia ndkokulmia. Hintakysymystd voidaan tarkastella jérjestelmén
nikokulmasta, jolloin erilaiset politiikat vaikuttavat sithen miten hintaa, hinta-
eroja ja hintaan vaikuttavia tekijoitd tutkitaan ja mitd osa-alueita painotetaan.
Kuluttajan hyodyn méérittiminen ei liioin ole yksiselitteistd. Elintarvikkeiden
hintaerot ovat yksi, joskin tirkei, peruste, joka vaikuttaa tuotteen ja ostopaikan
valintaan. Yrityksen kannalta hinnoitteluun liittyy kilpailuetutekijoitd. Hintaerojen
muodostaminen voi siten olla yrityksen kannalta hyodyllistd. Kilpailuetu syntyy
sekd kustannus- ja tehokkuuserojen vuoksi ettd markkinaperusteisesti.

Kansantaloustieteen hintatutkimukset ovat teoriaperustaltaan suhteellisen kiin-
teitd ja tutkimuksia on tehty runsaasti. Sen sijaan toimialojen ja yritysten tasolla
yksittidiset hintatutkimukset ovat teoriansa ja ongelman asettelunsa puolesta varsin
heterogeenisia. Kuluttajan edun kisite, jota on mitattu pddasiassa hinnan avulla, on
hyvin episelvi. Kuluttajan hyodyn laaja-alainen tarkastelu puuttuu tutkimuksista
ldihes kokonaan.

Kansantaloudessa yritysten vilinen kilpailu ja tehokkuus sekd kuluttajan edut
muodostavat vaikutusverkon, jota on kokonaisuutena tutkittu erittdin vihan. T4lld
hetkelld tiedetddn hyvin vihidn mm. siitd, miten erilaiset kustannustekijét, kuten
esimerkiksi raaka-aineiden hintojen alennukset ja verojen muutokset, vaikuttavat
peruselintarvikkeiden vihittdishintoihin. Hallinnollisin p@étoksin toteutettava
kustannusten pieneminen ei ilman muuta siirry kuluttajahintoihin, koska yritykset
saattavat kdyttid kustannuseron tai osan siitd kannattavuutensa parantamiseen.
My®6s kansainvilisen kilpailun olosuhteissa alempaa hintaa voidaan kéyttad véli-
neeni kilpailijoiden vahentéimiseen. Kilpailutilanteen parannuttua hinnat pyritdén
palauttamaan korkeammalle tasolle. Yritysten liian nopea viheneminen saattaa
synnyttid alueellisia haittoja myos kuluttajille varsinkin silloin, kun korvaavaa
toimintaa ei ole ehtinyt muodostua.
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3 Kuluttajahintojen vertailu

Seuraavassa tarkastellaan erilaisia hintavertailumenetelmié ja niiden vélisiéd eroja
seki esitetddn lyhyetesimerkit ostovoimapariteettiin ja hyodykekoriin perustuvasta
vertailusta. Kohdassa 3.2 tarkastellaan keskihintavertailun avulla Pohjoismaissa
ja erdissd Euroopan maissa peruselintarvikkeiden hintaeroja vuonna 1992 ja
nimellishinnan kehitystd vuosina 1979-1992 péituoteryhmissé, joiksion mééritelty:
maitotuotteet ja ravintorasvat

liha, kala ja kananmunat

viljatuotteet ja sokeri

- vihannekset ja juurekset

- hedelmiit.

Tuoteryhmisti on vertailuun valittu yhteensd 18 tuotetta. Tuotteiden valinnassa
on piidytty suhteellisen véhén jalostettujen, Suomessa tyypillisten peruselintar-
vikkeiden tarkasteluun. Vertailuun on my®s pyritty 16ytdméin sellaisia tuotteita,
joille on tilastoitu vertailukelpoisia vastineita riittivin monissa Euroopan maissa
(VarIoNEN 1988; Enz 1991). Vertailuun otetetut maat ovat Suomi, Ruotsi, Norja,
Tanska, Islanti, Saksa, Sveitsi, Ranska, Englanti ja Kreikka. Eri tuotteiden koh-
dallavertailtavat maat vaihtelevat kuitenkin kdyttettédvisséd olevasta tilastoaineistosta
johtuen.

3.1 Hintavertailumenetelmiit

Kuluttajahintoja ja hinnoissa tapahtuvaa kehitysti on tutkittu erilaisten indeksien
sekii keskihinta- ja hyddykekorivertailujen avulla. Hintojen ja ostovoiman vilisté
suhdetta on mitattu ostovoimaparitteettilaskelmien avulla. Edelld mainittujen
menetelmien liséksi kuluttajan ostovoimaa ja ostovoiman vilisid eroja on selvitetty
eri palkansaajaryhmissd, palkkaeroja jne. Suhteellisia hintatasoeroja on laskettu
kdyttdmailld jotain tiettyd maata tai valuuttaa vertailutasona. Kaikissa vertailu-
menetelmissi on sekd hyviid ettd huonoja puolia ja erityispiirteitd, jotka vaikuttavat
tiedon luotettavuuteen ja rajoittavat johtopaitdsten tekemisti (Enz 1991; VARIONEN
1988 ).

Keskihintavertailujen etuna voidaan pitdd laskelmien yksinkertaisuutta ja
selkeyttd. Hinnat saattavat kuitenkin vaihdella paikallisesti maan eri osissa.
Kansainvilistd vertailua vaikeuttaa liséksi, ettd inflaatiokehitys ja valuuttakurssit
muuttuvat eri perusteiden mukaan. Valuuttakurssien muutokset ovat yleensd
nopeampia ja joustavampia kuin inflaation aiheuttamat muutokset. Muutoksissa
on my0s enemmin syklistd vaihtelua (Enz 1991). Niin ollen valuuttamuutokset
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voivat vidristdd maan sisdistd hintakehitystd. Maiden viliset valuuttasuhteet
muuttuvat eri tavalla, joten valuuttakursseilla korjattuja keskihintoja voidaan
verrata pareittain siihen maahan, jonka valuutan suhteessa laskelmat on tehty.
Esimerkiksi Suomen markoiksi muutettuja Saksan keskihintoja ei voida verrata
keskenddn Suomen markoiksi muutettuihin Englannin hintoihin ilman valuut-
tojen suhteesta syntyvdd todenndkoistd virhetti.

Paikallinen ostovoima voi vaihdella sekd maan sis#lld ettd valtioiden vélill4.
Kansantuloerot ja tulojen jakautuminen maan sisélld vaikuttaa siihen, mink#laisia
johtopidtoksid laskelmista voidaan tehdd. Valuuttakurssien ja valtioiden ostovoi-
man vilisten erojen synnyttimié virheitd voidaan vihentd ostovoimapariteettilas-
kelmien avulla. Ostovoimapariteettiin perustuvat vertailut sisiltivét tiettyjd
oletuksia, joihin voi siséltyd myds virheldhteitd. Kokonaiskulutus muodostuu
erilaisten ostettujen tuotteiden ja kiéytettyjen palvelujen yhteismadrdstd. Kaytet-
tyyn rahaméirdin vaikuttavat erilaiset kulutussuhteet ja tuotteiden erilainen
merkitys kuluttajan kulutusmenoissa. Kulutettujen tuote- ja palveluyhdistelmien
hintakehitysti on mahdollista tarkastella ns. hyddykekorivertailujen avulla. Hydy-
kekori voidaan muodostaaharkinnan varaisesti esimerkiksi tyypillisiksi arvioiduista
elintarvikkeista, joille lasketaan kokonaishinta. Midrdtyn tuotekorin hinnan
kehittymisté seurataan ajan suhteen. Korivertailuissa pystytdin ottamaan huomi-
oon myos erilaisten tuotteiden painoarvot kokonaishinnan muodostumisessa.
Virheldhteitd syntyy korivertailussa samoista syisti kuin muissakin vertailuissa.
Korivertailun etuna suhteessa yksittdisen tuotteen keskihinnan seurantaan on, ettd
siitd saadaan parempi kokonaiskésitys kulutusmenoista ja niiden muutoksista.

3.1.1 Ostovoimapariteetti

Ostovoimapariteettiteorian mukaan vaihtokurssit ja hinnat sopeutuvat toisiinsasiten,
ettd midrdtylld, kansainvilisesti kaupan olevalla tuotteella on ainoastaan yksi
todellinen hinta kaikkiallamaailmassa. Hintaerot aiheutuvat kuljetuskustannuksista
ja verojen eroista. Hintateoria edellyttdd timéan lis#ksi, ettd tuotetta on saatavana
ilman rajoituksia useammissa maissa siten, ettd kuluttajat kykenevit valitsemaan
hinnaltaan edullisimman tuotteen (Enz 1991). Kéytinndssd ongelmia syntyy
tuotteiden erilaisuudesta ja saatavuudesta.
Ostovoimapariteetti on médritelty suhdelukuna (KuraBayasHI & SakuMA 1990):

Au/lu

Au = tietyn kulutuksen arvo maan omassa valuutassa

Iu = tietty kulutus kuvitteellisessa valuutassa.

Ns. kuvitteellisia hintoja mééritellylle kulutukselle on laskettu esim. USA:n
dollareina. Lasketulla vaihtokurssilla voidaan siten mitata, kuinka monta
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valuuttayksikkdd maassa tarvitaan ostettaessa samaa mairad hyodykeitd suhteessa
kansainviliselld eli kuvitteellisella valuutalla laskettuun hintaan. Maéritelméasti
seuraa, etti ostovoimapariteetin ollessa 1 kuvitteellisen valuutan ja maan valuutan
ostoarvo on sama. Silloin kun ostovoimapariteetti on pienempi kuin 1 maan
valuutan ostoarvo on huonompi kuin kuvitteellisen valuutan. Vastaavasti
ostovoimapariteetin ollessa suurempi kuin 1 valuutan ostoarvo on suurempi kuin
kuvitteellisen valuutan.

Ostovoimapariteettimenetelméin etuna muihin menetelmiin verrattuna on se,
ettd asettamalla sopiva kansainvilinen valuutta yhteiseksi vertailutasoksi vertailu-
mahdollisuudet kasvavat. Vertailutason perusteella lasketaan jokaiselle valtiolle
todellisen hinnan ja kuvitteellisen hinnan suhde eli ostovoimapariteetti, jolloin
kansainviliseen vertailuun voidaan ottaa yhté aikaa useampia valtioita. Ostovoi-
ma-pariteetti vaihtelee hyddykkeestd tai hyodykeyhdistelmisti riippuen, joten
johtopidtosten tekemiseksi on tiedettivd hyddykkeet, joista pariteetti on laskettu.

Ostovoimapariteetteja voidaan laskea esim. kansantulon ja tuotekorilaskelmien
pohjalta. Laskeminen voidaan suorittaa my6s jonkun pitkille standardoidun
tuotteen perusteella. Esimerkkind standardoituun tuotteeseen perustuvasta las-
kelmasta voidaan mainita ns. Big Mack-ostovoimapariteetti. Tdmén tyyppinen
yhden tuotteen perusteella Jaskettu ostovoimapariteetti ei tietenkédan kerro mitddn
kokonaiskulutuksen arvosta. Standardoitujen tuotteiden perusteella laskettuja
ostovoimapariteetteja voidaan kéyttdd eri menetelmin saatujen tulosten keskinii-
seen vertailuun. Ostovoimapariteettilaskelmissa on mahdollista ottaa huomioon
valuuttakurssien muutosten erot, maiden inflaatiokehityksen erot sek# kansantulo/
hintaerot. Ostovoimapariteeteista eli kuvitteellisesta vaihtokurssista voidaan muo-
dostaa indeksejd asettamalla haluttu maa vertailutasoksi, jota merkitddn luvulla
100. Kurssimuutosten ja inflaation vaikutusten laskemiseksi on olemassa
laskentakaavoja, joilla indeksejd voidaan paivittdd (Enz 1991, s. 49).

Taulukossa 1 on esitetty esimerkkind muutamia hyddykekorin perusteella
laskettuja ostovoimapariteetteja. Hyodykekorin hinta on laskettu 109 tuotteen ja
palvelun perusteella.Kansallisten valuuttojen suhteellinen ostovoima on ollut
Pohjoismaissa vuonna 1991 ostovoimapariteetilla mitattuna lihes samanlainen.
Norjassa ostovoima on ollut kuitenkin Pohjoismaiden heikoin. Linsi-Saksa ja
Sveitsi muodostavat keskenéén yhdenmukaisen ryhmén, jossa ostovoima on ollut
Pohjoismaita parempi. Lontoossa ostovoimapariteetti on ollut vertailumaiden
paras. Eteld-Euroopan maissa kansallisten valuuttojen suhteellinen ostovoima on
heikoimpia. Milanossa se on vuonna 1991 ollut esimerkkimaiden alhaisin.
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Taulukko 1. Erdiden Euroopan maiden hyodykekorin perusteella laskettuja
ostovoimapariteetteja vuonna 1991 (Lihde: Enz 1991).

Ostovoimapariteetti / ($/NC)

Helsinki 0,1760
Oslo 0,1043
Koopenhamina 0,1362
Pariisi 0,1722
Tukholma 0,1170
Frankfurt 0,6404
Geneve 0,5819
Lontoo 1,6660
Milano 0,0008
Ateena 0,0082

) Pariteetti korin hinta USA: n dollareissa/ kansallisessa valuutassa, NC= kansallinen
valuutta

3.1.2 Hyo6dykekori

Hyodykekorin muodostamisperiaate on suhteellisen yksinkertainen. Korit on
muodostettu harkinnan varaisesti vaihtelevasta méfréistd tuotteitaja palveluja. Korien
sisdlté on vaihdellut riippuen laskelmien kéyttotarkoituksesta. Tuotteiden suh-
teellinen tirkeys kuluttajien kokonaismenoista otetaan huomioon painokertoimien
avulla. Painokertoimet lasketaan toteutuneen kulutusrakenteen perusteella.
Suomessa mm. Kuluttajavirasto on tehnyt hintakorivertailuja vuodesta 1991 alkaen.
Kuluttajaviraston ja lddninhallitusten toteuttamien vertailujen tarkoituksena on
edisti#i kilpailua seki lisétd kuluttajien tietoa hintaan liittyvistd tekijoistd ja infor-
moida kuluttajia kuluttajan oikeuksista (Kuluttajavirasto 1993).

Kuluttajaviraston hyddykekorin rakenne on kehittynyt ajan mittaan. Samoin
vertailuun osallistuneet myymélédtyypit ovat tismentyneet. Viimeisimmissd
korivertailuissa on ollut 23 tuoteryhmii ja 207 hyodykettd. Hinnat on keritty 20
supermarket-tyyppisestd myymaldstd. Hyodykekoreihin on lisdtty mm. non-food
tuotteita. Eri aikoina suoritetut korilaskelmat eivit ole tdysin keskendén vertailu-
kelpoisia mittaustavan muutosten takia.

Hyodykkeiti painotetaan siten, ettd kunkin tuotteen hintavaikutukset vastaisi-
vat todellista kulutusrakennetta. Painokertoimien méérittimiseen kiytetédn Tilas-
tokeskuksen vuonna 1990 tekemii kulutustutkimusta. Jokaisesta hyodykkeestd
lasketaan keskihinta jakulutusosuus. Laskukaavat ovat seuraavat (Kuluttajavirasto
1993):
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j
Hyodykkeen painokerroin:  w , = (¢, /1000) (M/p, ), jossa p=1/5 X p,

i=1
sekd p, = hyodykkeen k (k=1,...,n) hinta liikkeessd i (i=1p,...,j).

Hyddykkeen keskihinnoista laskettu yksikkéhintojen summa:

n ]
M= X |14 X p,
k=1 i=1

Hyodykkeen kulutusosuus: m,= ( ¢, /1000) * M: c = hyddykkeen k promille-
médrdinen osuus keskimédirdisen kotitalouden elintarvikemenoista siten, etti:
n

X ¢, =1000.
k=1

Esimerkkind péivittiistavaroita sisdltdvin hintakorin kehityksestd voi olla
esim. Tilastokeskuksen Helsingin Sanomille laatima hintakorivertailu (Kuvio 1).
Kori on muodostettu ns. viikonloppuostoksista: se sisilti# tavallisia elintarvikkei-
ta, jotka nelibenkisen perheen on arvioitu kuluttavan viikonlopun aikana (kts.
HackzeLr 25.1.1989; 21.3.1989; 15.5.1991; vertailuun siséltyneet tuotteet liite 1.)

MK
400—(

3532

300

200+

100+

o

1988 ELOKUU 1989 HELMIK 1990 MAALISK 1991 JOULUK 1992 JOULUK

Kuvio 1. Esimerkki hyodykekorin hinnan kehityksesti vuosina 1988-1992.
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Hyodykekorin hinnan kehityksestd voidaan todeta, ettd vuotuinen nousu on
vaihdellut 2-4 prosentin vililld; vuosien 1991 ja 1992 vililld hintakehitys on ollut
laskeva noin 4,4 prosenttia vuoden aikana.

3.1.3 Keskihintavertailu

Tilastollinen keskihinta perustuu kunkin maan toteutuneista hinnoista laskettuihin
keskiarvoihin. Osa maista esittiiii vuositilastoissa myds vaihtelevan méiiridn
yksittdisten tuotteiden hintoja, toiset ilmoittavat ainoastaan hy8dykkeitd tai
hyddykeryhmis koskevia indekseji. Laskentamenetelmit ja tietojen kerddmistapa
saattavat vaihdella eri maissa. Maiden siséisté alueellista hintavaihtelua pyritddn
yleisesti tasoittamaan keskihintalaskelmissa keradmalld tietoja maan erl alueilta,
joten tilastoidut hinnat antavat suhteellisen luotettavan kuvan kunkin maan
keskihintatasosta. Seuraavassa tarkastelussa on kéytetty péfiasiassa kunkin maan
omia tilastoja: Englannin ja Kreikan hinnat on otettu kokoomatilastosta Preise und
Preiseindizes im Ausland (Kirjallisuus, Tilastot).

Valuuttasuhteet voidaan korjata esimerkiksi valuuttojen keskikurssin avulla
vertailukelpoisiksi. Periaatteessa muutokset voidaan tehdéd jokaisen vuoden
keskikursseilla tai kdyttimilld yhden vuoden keskikurssia (SumeLius 1990).
Edellisessi tapauksessa valuuttakurssien vaihtelut védiristivit todennékdisesti
jonkin verran maiden siséistd hintakehitystd. Jalkimmdisessd tapauksessa
valuuttakurssi on tarkoituksenmukaista valita aikasarjan loppupédstd. Ndin tapah-
tuva vertailu kuvaa hyvin valtioiden sis#istd kehitystd ja antaa luotettavimman
arvion aikasarjan siini kohdassa, josta valuuttakurssi on otettu eli saman vuoden
hintojen vertailussa. Valuuttojen vaihtokursseille ominaiset muutokset haittaavat
vertailua ja saattavat vihentd# luotettavuutta valtioiden vilisessd vertailussa.
Tiamin lisdksi kuluttajahinnat ja valuuttakurssit muuttuvat eri tavalla, joten
vuosien vilisessd vertailussa erilainen inflaatiokehitys ja valuuttakurssien muut-
tuminen rajoittavat menetelméin kiyttod.

3.2 Piituoteryhmien keskihintojen kansainviilinen vertailu

Hintavertailuihin pyritisin valitsemaan tuotteet siten, etté ne olisivatkeskeisid kunkin
maan kulutuksessa ja kaupassa. Seuraavassa vertailussa tilastoiduista elintarvik-
keista on pyritty valitsemaan sellaisia, jotka esiintyvit eri maiden tilastoissa.
Valuuttamuutokset on tehty vuoden 1992 valuuttojen keskikurssilla, koska
aikasarjan loppupddn hintakehitys on haluttu siilyttdd mahdollisimman
vertailukelpoisena. Hintakehitystd kuvataan padasiassa toteutuneiden hintojen
avulla. Suurimmat virheet syntyvit Saksan markkan ja Sveitsin frangin kdytostd.
Niiden maiden valuuttakurssit ovat muuttuneet suhteellisen paljon 1990-luvun
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alussa, miki tdssé tapauksessa pienentdd useimpien tuotteiden kohdalla Suomen
hintatason alapuolella olevan Saksan suhteellista eroa ja kasvattaa Suomen ja
Sveitsin vilistd hintaeroa. Erityisesti aikasarjan alkupéén hintasuhteet eiviit siten
niiltd osin tdysin vastaa ajankohdan todellista tilannetta. Liitteessi 2 on tarkasteltu
valuuttakurssimenetelmén valinnasta johtuvaa virhettd esimerkin avulla. Kuvioon
12 verrattaessa voidaan havaita, ettd maiden hintasuhteet muuttuvat laskemistavasta
riippuen. Siten mm. Pohjoismaissa tapahtunut hintojen lievé aleneminen (maiden
omilla valuutoilla mitattuna taulukko 13) ei ndy jokaisen vuoden keskikurssilla
suoritetussa laskelmassa (kuvio 4 liitteessi 2).

Englannin punnan vaihtokursseissa on eniten syklistd vaihtelua (kuvio 2).
Englanti on jitetty tdmén vuoksi pois nimellishinnan kehityksen kuvauksesta.
Ranskassa ja Pohjoismaissa valuuttakurssien taso on sdilynyt suhteellisen vakaa-
na, joten esitettyd hintakehitystd voidaan pitdd vahintddnkin suuntaa antavana.

Taulukoissa on esitetty kunkin maan tuotteiden toteutunut keskihinta seki
maan nimellishinnan kehitys viimeisend vuonna 1992. Tuotteen nimellishinnan
kehitys on laskettu seuraavan kaavan mukaan (MatTiLA 1980 s. 237):

Ind= 100* P /P,

P, = perustason eli vuoden 1979 keskihinta

P = vuoden 1992 toteutunut keskihinta.
Perustaso 1979=100. Mikéli viimeisen vuoden tai perustason hintatieto puuttuu,
on kiytetty perustasoa seuraavaa kdytettdvissd olevaa hintatietoa tai vuotta 1992
edeltivin vuoden 1991 keskihintatasoa.
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Kuvio 2. Vertailussa kéiytettyjen valuuttakurssien kehitys vuosina 1979-1992.
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Nimellishinnan kehitystd maan sisdlld voidaan ndin tarkastella aikasarja-
aineistossa; menettelytavan perusteella on myos mahdollista saada késitys siité,
minkalainen eri maiden vastaavien tuotteiden hintojen kokonaiskehitys on ollut
tarkasteluajanjakson aikana. Aikasarjaon valittu suhteellisen pitkéksi (14 vuotta),
koska lyhyelld aikavililld tuotteille tyypilliset hinnan vaihtelut saattavat estéd
kokonaiskehityksen esille tuloa.

3.2.1 Maito, ravintorasvat ja juusto

Maito on hyvi esimerkki tuotteesta, jonka kulutus on maassamme poikkeuksellisen
korkea moniin muihin Euroopan maihin verrattuna; jopa Pohjoismaissa kulutetaan
maitoa vihemmiin kuin meilld (Consumer Europe 1993). Eri maiden kulutus-
tottumukset ja paikalliset olosuhteet vaikuttavat maitotuotteiden kauppalaatuun.
Esimerkiksi Eteld-Euroopan maissa pakkauskoot ovat usein pienempid ja tuote
valmistusmenetelmiltidin erilainen. Rasvaprosentti, pakkauskoko ja maidon
kisittelytapa vaihtelevat eri maissa. Pohjoismaisissa tilastoissa tuotteet vastaavat
toisiaan suhteellisen hyvin. Lihesk#an kaikki tilastot eivét kuitenkaan siséllé tietoja
tuoteominaisuuksista. Tuotteet on kuitenkin pyritty valitsemaan mahdollisimman
yhdenmukaisiksi. Maitotuotteista hintavertailuun on otettu kulutusmaito, voi ja
juusto sekd muista ravintorasvoista margariini. Niisté tuotteista on aineistoa
saatavana suhteellisen hyvin. Sen sijaan mm. muutravintorasvat muodostavat varsin
heterogeenisen tuotejoukon, jota on vaikea verratta luotettavasti.

Maito on ollut vertailumaiden kallein Kreikassa vuonna 1992 eli 8,68 mk/kg
(kuvio 3 ja taulukko 2). Vastaavasti keskihinnaltaan halvimmaksi 3,80 mk/1,
maito on tilastoitu Saksassa. Hintaeron syntymiseen vaikuttavat todennékoisesti
eniten pakkauskoon ja tuotetyypin erot. Suomen kulutusmaidon keskihinnaksi on
tilastoitu 4,05 mk/l. Suomi on ollut Pohjoismaiden halvin ja toiseksi halvin koko
vertailuryhmésséd Saksan jilkeen. Maan sisdinen maidon nimellishinnan muutos
vuodesta 1979 vuoteen 1992 on ollut pienin Saksassa ja Sveitsissd. Suomessa
hintakehitys on noudattanut Pohjoismaille yhteistd tasoa. Ainoastaan Norjan
kehitys poikkeaa muista vertailuun osallistuneista Pohjoismaista ja on ollut
kaiken kaikkiaan tarkasteluajanjakson nopeinta.
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Kuvio 3. Maidon vdihittiishinnan kehitys vuosina 1980-1992 erdiissé Euroopan
maissa.
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Taulukko 2. Maidon keskihinta erdissi Euroopan maissa vuosina 1979-1992. "

Suomi Ruotsi Norja Tanska Saksa Sveitsi Ranska Engl. Kreikka?

1979 1,95 1,60 131 2,09 3,19 422 1,76 196 -
1980 2,17 1,86 1,53 259 3,28 429 197 229 -
1981 243 221 199 2,67 339 448 216 2,57 1,89
1982 275 2,61 248 3,08 354 470 2,84 2,81 230
1983 3,00 2,78 280 324 360 483 3,16 291 287
1984 321 3,09 3,19 355 354 493 342 - 2,90
1985 332 3,30 350 409 351 493 363 3,12 371
1986 334 345 381 4,12 348 509 3,84 333 474
1987 339 3,73 4,09 420 339 528 393 351 515
1988 353 394 455 436 345 560 4,12 3,65 5,61
1989 3,70 4,19 470 4,62 3,60 560 433 388 646
1990 399 424 550 4,79 3,71 586 4,54 4,16 739
1991 4,09 497 578 514 371 592 475 449 7,79
1992 4,05 466 638 4,11 380 6,02 473 471 8,68

Ind. 208 291 487 197 119 269 143 240 467

b Hinnat mk/l laskettu vuoden 1992 valuuttojen keskikurssilla.

2 Hinta laskettu 410 gramman iskukuumennetun pakkauksen mukaan;Ind=100%P, /P

Taulukko 3. Voin keskihinta erdissi Euroopan maissa vuosina 1979-1992.7

Suomi Ruotsi Norja Tanska Saksa Sveitsi Ranska Engl. Kreikka

1979 20,88 11,23 10,27 16,09 26,58 43,68 16,19 - 3,88
1980 23,74 12,54 10,61 1821 2693 44,64 17,60 26,33 4,53
1981 26,94 1521 13,55 21,36 2831 47,84 19,76 26,50 6,30
1982 30,58 17,31 14,21 24,18 29,69 49,12 21,86 30,62 7,07
1983 32,50 19,62 15,12 24,64 30,61 52,00 26,61 30,24 3§10
1984 34,64 21,77 1626 26,78 29,11 52,96 27,39 - 945
1985 36,82 23,59 17,14 27,97 27,16 52,48 26.92 32,00 10,11
1986 38,12 25,56 18,93 27,90 26,35 53,92 27,80 15,75 12,13
1987 38,06 27,52 20,39 27,87 25,09 56,48 28,58 15,75 13,94
1988 38,30 29,10 21,37 29,39 24,74 59.68 29,36 16,63 17,67
1989 40,20 2848 2243 30,60 2509 59,20 29,80 18,58 17,36
1990 39,78 29,05 23,67 32,70 24,40 59,52 30,86 18,90 22,68
1991 3324 28,03 24,70 31,80 23,82 54,08 31,40 18,27 14,34
1992 32,66 27,92 25,34 28,00 24,40 52,64 31,09 19,15 15,38

Ind. 156 249 247 174 92 121 73 192 396

D Hinnat mk/kg laskettu vuoden 1992 valuuttojen keskikurssilla.
? Kilohinta laskettu 200 g pdytdrasian hinnasta.
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Voikilon on saanut halvimmalla vuonna 1992 Kreikassa eli 15,38 mk/kg (ku-
vio 4 ja taulukko 3). Myos Englannissa keskihinta on ollut vertailumaiden edul-
lisimpia 19,15 mk/kg. Suomessa hintataso on koko tarkasteluajanjakson Pohjois-
maiden korkein. Sitd vastoin Suomessa hintakehitys on ollut Pohjoismaiden
hitain. Kallein tuote on tilastoitu Sveitsissd eli 52,64 mk/kg. Voikilon korkeaa
hintaa selittdd todennikdisesti kauppatavaran ominaisuudet eli 200 gramman
poytirasiaan pakattu tuote. Kreikassa nimellishinnan nousu on ollut kaikkein
voimakkain eli 296 % Huomattavaa on myos, ettd hintakehitys on Saksassa ja
Englannissa ollut laskeva.

Margariinien tuoteryhméén kuuluu hyvin erilaisia tuotteita: mm. valmistus-
menetelmit, rasvojen sekoitussuhteet, kéyttotarkoitus jne. vaikuttavat véhit-
tdishinnan muodostumiseen. Tuotteiden ominaisuudet eivit selvid 1dhesk#dén aina
tilastoista. Tdhén vertailuun on pyritty valitsemaan ns. talousmargariini laatu
(taulukko4). Ajanjakson lopussaeli vuonna 1992 vertailumaiden halvinta hintatasoa
edustavat Tanska 9,45 mk/kg ja Saksa 9,78 mk/kg. Kallein vastaava marga-
riinivalmiste on tilastoitu Sveitsissd, jossa kilohinta on ollut 26,50 mk/kg. Suo-
messa margariini on ollut Pohjoismaiden kalleinta eli 20,52 mk/kg. Margariinin
hinnan nousu on ollut voimakkain Norjassa eli 187 % vuodesta 1979-1992. Sak-
sassa puolestaan on nimellishintakehitys kd@ntynyt vuonna 1985 laskuun. Pudo-
tus oli 23%. Suomessa talousmargariinin hinta on noussut 86% vastaavana aikana.

Taulukko4. Maigariinin keskihinta erdissé Euroopan maissa vuosina 1979-1992.9

Suomi Ruotsi Norja Tanska Saksa Sveitsi Ranska Engl.

1979 11,04 790 4,35 6,34 12,77 19,33 7,52 4,76
1980 12,72 9,13 4,56 6,65 13,35 19,71 8,15 5,10
1981 15,80 10,78 6,52 6,77 14,04 21,89 9,44 5,17
1982 18,51 12,45 6,82 8,00 14,38 2291 10,40 5,32
1983 19,24 14,93 7,73 821 14,84 2291 14,77 5,54
1984 22,20 16,45 9,36 9,80 17,75 25,09 18,06 -
1985 23,88 18,33 9,52 10,44 9,322 2547 19,26 6,83
1986 24,92 18,39 9,10 945 11,34 2547 18,02 7,87
1987 24,88 19,35 942 8,67 990 2553 16,60 11,81
1988 24,24 19,83 10,30 8,65 9,55 23,81 16,80 12,51
1989 24,37 20,84 10,50 9,17 9,78 24,06 17,55 12,60
1990 24,90 2246 10,56 10,47 9,72 2522 17,79 15,12
1991 22,80 2043 11,62 11,33 9,61 25,60 17,58 14,40
1992 20,52 18,58 12,50 9,45 9,78 26,50 16,87 14,74

Ind. 186 235 287 149 77 137 310 224

D Hinnat mk/kg laskettu vuoden 1992 valuuttojen keskikurssiila.
2 Huom. alentunut hinta. Pakkauskoko vaihtunut 250 grammasta 500 grammaan.
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Juustojen tilastointi vaihtelee eri maissa; jotkut tilastoivat monia eri laatuja.
Kaikissa tilastoissa ei ole mainittu juustotyyppid, joten niiden vertaileminen
muodostuu vaikeaksi. Tuotteiden valintaan saattaa vaikuttaa tuoteryhmén tirkeys
ja laadun yleisyys kulutuksessa. Esimerkiksi Ranskassa, jossa juuston kulutus on
Euroopan maiden korkeimpia (Consumer Europe 1993), on tilastoitu varsin
monipuolinen valikoima erilaisia juustoja. Tdhén vertailuun on otettu Emmental-
juusto mikili sellainen on tilastoitu (taulukko 5). Taulukossa on esitetty myos
muiden juustolaatujen hintoja.

Suhteellisesti kallein Emmental juusto on tilastoitu Sveitsissé vuonna 1992 eli
66,56 mk/kg. Halvin tuote on ollut vastaavasti Ranskassa 41,34 mk/kg. Suomi on
ollut vertailumaiden keskitasoa eli 50,10 mk/kg, esimerkiksi Saksan ollessa47,09
mk/kg. Juuston hintakehitys on ollut suhteellisen tasaisesti nouseva kaikissa
maissa (kuvio 5). Saksassa keskihinta on noussut kaikkein v#hiten, ainoastaan
14% vuodesta 1979 vuoteen 1992. Samoin Sveitsi osoittaa alhaisimpiin kuuluvaa
eli42 prosentin nousua vastaavana aikana. Hinnan nousu on ollut kaiken kaikkiaan
suurinta Ranskassa eli 190%. Suomikin on yltényt samaan aikaan 130 prosentin
hintojen nousukehitykseen.

Taulukko 5. Juuston keskihinta erdissé Euroopan maissa vuosina 1979-1992.%

Suomi ? Ruotsi ® Norja® Saksa? Sveitsi » Ranska ? Englanti ¥

1979 21,77 17,51 13,84 - 47,00 14,24 14,29
1980 24,63 19,43 16,08 41,17 47,74 14,84 16,51

1981 28,07 2344 19,93 - 50,56 17,35 17,93
1982 31,51 25,714 23,77 - 54,50 19,70 19,76
1983 34,08 28,43 26,40 - 57,54 34,92 19,62
1984 36,74 33,52 29,42 - 59,14 36,80 -
1985 38,35 35,75 31,73 - 59,81 39,42 21,58

1986 38,52 37,16 34,72 - 61,12 40,59 21,70
1987 38,67 42,13 37,85 43,67 57,60 41,28 21,70
1988 39,93 44,19 39,63 4393 60,16 43,80 23,66
1989 43,08 47,51 4093 4491 59,52 43,80 25,00
1990 46,77 53,36 46,95 45,60 63,36 42,31 26,04
1991 49,71 54,10 50,32 46,14 64,64 42,64 27,15
1992 50,10 51,54 53,05 47,09 66,56 41,34 30,16

Ind. 230 294 383 114 142 290 211

U Hinnat mk/kg laskettu vuoden 1992 valuuttojen keskikursseilla.
2 Emmental » Gouda® Cheddar® Herrgérds
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Kuvio 5. Emmental juuston vihittdishintojen kehitys Suomessa, Saksassa, Sveitsissd
Jja Ranskassa vuosina 1980-1992. Saksa tilastoinut vuodesta 1987 alkaen.

3.2.2 Viljatuotteet ja sokeri

Viljatuotteista vertailuun on valittu vehnéjauhot, valkoinen leip4, ruisleipé ja
kaurahiutaleet. Valkoistaleip#d ja vehn#djauhoja ovat tilastoineet lahes poikkeuksetta
kaikki maat. Sen sijaan ruisleivin ja kaurahiutaleiden keskihinnat on ilmoitettu
ainoastaan Pohjoismaiden ja Saksan tilastollisissa vuosikirjoissa. Leipomotuot-
teiden hintojen vertailuun liittyy monia virheldhteitd. Kauppatavara saattaa olla
eritavoin pakattu tai pakkaamaton, viipaloitu tai viipaloimaton jne. My®os leipien
ja pakkausten koko vaikuttaakilohintojen muodostumiseen. Tuote-erot eivit selvid
tdysin tilastoista. Oletuksena on kuitenkin, etté tilastoidut tuotteet edustavat jollakin
tavalla tyypillistd ja keskihintaista tuotetta kyseisessd maassa.

Vehniijauhojen hintaeroihin vaikuttaa jauhon laatu ja pakkauskoko, josta
kilohinta on laskettu (kuvio 6 ja taulukko 6). Tilastoiduissa vehndjauhoissa
pakkauskoko vaihtelee 1,5kg-2kg vililld. T4td ei ole aina erikseen ilmoitettu.
Tuote-eroja on mahdoton tdysin selvittdd tilastotietojen perusteella. Kallein
vehnidjauhon kilohinta on tilastoitu vuonna 1992 Sveitsissd 6,75 mk/kg. Halvin
hinta on ollut vastaavasti Englannissa 3,43 mk/kg. Saksa on myos hintatasoltaan
edullisimpiin kuuluvia. Suomi asettuu vertailussa Pohjoismaiden keskitasoon
keskihinnalla 5,85 mk/kg. Saksan sisdinen kehitys on ollut kaikkein pienin;
tuotteen nimellishinta ei ole muuttunut vuodesta 1979 vuoteen 1992. Norjassa
vastaavana aikana on kirjattu 382 prosentin nimellishinnan muutos. Suomessa
hintakehitys on ollut Pohjoismaiden edullisin eli 69 % kyseiseni aikana.
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Kuvio 6. Vehndjauhon keskihintojen kehitys erdissd Euroopan maissa vuosina 1980-
1992.
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Taulukko 6. Vehndjauhon keskihinta erdissd Euroopan maissa vuosina 1979-
1992. 0

Suomi Ruotsi Norja Tanska Saksa Sveitsi Ranska Englanti

1979 347 2,18 0,93 3,31 3,54 4,06 2,78 1,90
1980 4,02 241 0,93 355 3,74 1,28 3,09 2,03
1981 498 2,85 1,16 401 394 445 3,40 2,17
1982 5,67 3,25 222 434 411 520 3,76 2,24
1983 6,02 3,69 2,66 441 4,11 5,60 4,14 2,24
1984 6,95 3,86 2,95 4,55 4,06 6,02 4,44 -
1985 7,23 4,21 342 4,67 391 6,05 4,66 2,25
1986 7,30 4,17 3,13 441 3,774 6,30 4,80 2,42
1987 7,04 4,59 4,35 453 3,62 6,30 4,80 2,49
1988 6,61 4,72 3,49 491 3,00 6,34 4,89 2,76
1989 6,24 5,01 3,70 503 3,57 6,27 4,98 2,83
1990 6,25 5,57 3,91 505 3,57 6,30 4,98 2,83
1991 6,25 5,69 4,38 6,34 357 6,66 5,17 3,24
1992 585 543 4,48 - 354 675 4,97 3,43

Ind. 169 249 482 192 100 166 179 181

1 Hinnat mk/kg laskettu vuoden 1992 valuuttojen keskikursseilla.

Vehniileipélaaduista vertailuun on pyritty valitsemaan ranskanleipétyyppinen
leipd, mikili sellainen on ollut saatavissa (kuvio 7 ja taulukko 7). Sveitsissd
tilastoitu leips on kuitenkin sekaleipétyyppinen ja poikkeaa tdmédn vuoksi hiukan
muista maista. Suhteellisesti kallein vehnileip4 on tilastoitu vuonna 1992 Ruotsis-
sa 22,39 mk/kg ja halvin Kreikassa 2,94 mk/kg. Ranska ja Englanti edustavat
vertailumaiden edullisinta #irip4itd. Sveitsi, jossa vehnileipd on sekaleipétyyppinen,
on keskitasoa Norjan ja Saksan kanssa. Suomessa vehnéleipd on maksanut
keskimazrin 18,45 mk/kg ja on vertailumaiden toiseksi kalleinta. Kreikka muo-
dostaa kehityspiirteiltdsn oman erikoistapauksensa, jossa maan siséinen kehitys
on ollut vertailumaiden voimakkain lihes 8-kertainen vuodesta 1979 vuoteen
1992. Maiden sisdinen kehitys on pienin Sveitsissi. Pohjoismaat Tanskaa lukuun-
ottamatta ovat kehittyneet samaan tapaan eli hinta on kasvanut noin kolminkertai-
seksi vuodesta 1979 vuoteen 1992.
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Taulukko 7. Valkoisen leiviin keskihinnnat erdiissd Euroopan maissavuosina 1979-
19920

Suomi Ruotsi Norja Tanska Saksa Sveitsi? Ranska Engl. Kreikka

1979 6,05 723 443 720 7,05 723 4,50 2,87 0,38
1980 7,18 795 479 802 751 7,68 518 3,32 0,51
1981 845 945 552 903 791 826 557 359 0,62
1982 9,63 10,75 17,35 10,03 831 10,37 6,45 3,65 071
1983 11,18 12,94 8,63 10,59 862 998 7,04 3,68 0,82
1984 12,33 14,39 996 11,22 8,69 10,50 7,51 - 1,00
1985 13,35 15,51 11,10 11,78 877 10,82 7,79 3,96 1,26
1986 14,05 15,51 11,92 12,11 10,07 11,14 798 423 148
1987 15,00 16,89 1343 12,65 12,43 11,20 881 545 1,64
1988 15,85 19,02 14,55 13,30 12,60 11,39 8,84 5,78 1,80
1989 17,20 21,54 14,85 13,92 12,95 11,65 887 6,10 193
1990 18,30 23,33 14,48 14,37 13,41 1242 893 640 242
1991 19,46 24,28 14,32 16,04 14,15 13,70 895 6,84 279
1992 18,45 22,39 14,57 17,23 15,02 13,95 922 7,17 294

Ind. 305 310 329 239 213 189 205 250 774

b Hinnat mk/kg laskettu vuoden 1992 valuuttojen keskikurssilla.
2 Viipaloitu tuote.

Ruisleipi on eris tyypillisimpid Suomessa kulutetuista elintarvikkeista. Té-
minkin tuotetyypin kohdalla tuote-eroja ja niiden vaikutusta on mahdoton tdysin
eliminoida vertailusta. Suomessa on tilastoitu suhteellisesti kallein ruisleipé eli
17,50 mk/kg. Selvisti halvimmaksi puolestaan erottuu Tanska, jossa viimeisen
tilastotiedon mukaan 1991 ruisleipdkilo maksoi 6,01 mk/kg. Suomessa hinnan
nousu on ollut kaikkein suurinta vuodesta 1979-1992 eli 280 %. Korkeimmillaan
hinta on ollut vuonna 1989 eli 21,09 mk/kg, tdmén jdlkeen ruisleivdn kilohinta on
kédntynyt laskuun. Muissa vertailumaissa vastaavaa “hintapiikkid” ei ole havait-
tavissa, vaan keskihinnat ovat tasaisesti nousevia. Tosin Ruotsissa ja Norjassakin
hinta on ollut 1980-luvun lopulla tai 1990-luvun alussa, jonkin verran korkeampi
kuin vuonna 1992. Vertailumaiden keskihinnat ja hintakehitys on esitetty kuvios-
sa 8 ja taulukossa 8.
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Taulukko 8. Ruisleiviin keskihinta erdissé Euroopan maissa vuosina 1979-1992%

Suomi Ruotsi Norja Tanska Saksa
1979 4,60 5,48 3,02 3,10 6,96
1980 548 6,09 3,23 3,51 7,42
1981 6,45 7,17 3,71 4,00 7,83
1982 743 8,18 5,05 4,31 8,23
1983 9,25 8,57 6,00 4,50 8,46
1984 10,50 11,12 6,69 4,52 8,63
1985 10,50 10,82 7,40 4,29 8,75
1986 11,97 11,69 7,92 4,31 8,83
1987 12,91 12,11 8,90 4,84 8,98
1988 13,84 13,08 9,35 - 9,12
1989 21,09 14,52 9,28 4,93 9,38
1990 16,84 16,09 8,82 5,08 9,75
1991 17,90 17,97 8,62 6,01 10,21
1992 17,50 15,86 8,62 - 10,64
Ind. 380 289 285 194 153

" Hinnat mk/kg laskettu vuoden 1992 valuuttojen keskikurssilla.
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Kuvio 8. Ruisleiviin keskihinnan kehitys erdiissd Pohjoismaissaja Saksassa vuosina
1980-1992.
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Taulukko 9. Kaurahiutaleiden keskihinta Pohjoismaissaja Saksassavuosina 1979-
1992.9

Suomi  Ruotsi  Norja Tanska Saksa

1979 4,16 3,47 4,13 6,51 9,35
1980 4,77 3,86 4,29 6,93 9,61
1981 5,72 4,79 5,12 8,08 9,93
1982 6,79 4,78 7,64 9,04 10,41
1983 7,57 5,01 7,91 9,71 10,64
1984 8,50 5,54 8,57 10,45 10,79
1985 8,81 6,29 9,20 10,79 10,85
1986 8,90 6,43 9,21 10,72 10,87
1987 9,04 7,04 10,64 11,53 10,50
1988 8,84 8,01 10,76 - 10,36
1989 8,74 - 10,13 12,51 10,18
1990 9,03 - 10,61 12,32 9,90
1991 9,23 - 12,24 11,98 10,07
1992 9,39 - 12,08 - 10,27
Ind. 226 292 184 110

U Hinnat mk/kg laskettu vuoden 1992 valuuttojen keskikurssin mukaan.

Taulukko 10. Sokerin keskihinta erdissd Euroopan maissa vuosina 1979-1992. !

Suomi Ruotsi Norja ? Tanska Saksa Sveitsi Ranska Engl. Kreikka

1979 4,53 3,17 1,89 6,22 480 365 289 240 0,53
1980 5,92 3,55 2,86 7,34 490 486 3,25 281 071
1981 7,43 3,95 3,08 797 521 6,18 3,69 3,00 1,01
1982 7,18 4,54 4,13 9,11 547 4,70 4,13 343 1,02
1983 7,50 495 4,25 995 564 445 455 3,770 1,19
1984 8,71 534 428 10,03 5,70 4,58 4,88 - 1,21
1985 874 555 4,09 1032 558 442 513 3,75 1,53
1986 842 551 433 1030 555 432 536 3,70 239
1987 7,86 5,67 444 1039 552 429 554 3,62 2,38
1988 7,33 551 486 10,70 549 538 5,67 421 252
1989 7,08 5,62 566 1068 549 464 558 489 3,05
1990 7,64 5,66 6,33 6,73 547 547 569 472 346
1991 7,74 579 6,23 7,71 544 525 5,87 5,19 4,11
1992 7,60 551 6,21 - 533 528 6,13 5,11 4,71

Ind. 168 174 329 124- 118 145 212 213 887

b Hinnat mk/kg laskettu vuoden 1992 valuuttojen keskikurssin mukaan.
2 Palasokeri.
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Kaurahiutaleet on ruisleivin tapaan tilastoitu Pohjoismaissa ja Saksassa,
tosin Ruotsi on lopettanut ndiden hinnan ilmoittamisen virallisessa tilastossaan
vuoden 1988 jilkeen. Tuotteen keskihinnat on esitetty taulukossa 9. Kéytettiivissi
olevan tilastoaineiston perusteella Suomessa on kaurahiutalekilon saanut vuonna
1992 suhteellisesti edullisimmalla hinnalla 9,39 mk/kg. Kallein tuote on ollut
Norjassa 12,08 mk/kg; samoin hinnan nousu on ollut siells suurin eli 192 % tar-
kasteluajanjakson aikana. Saksassa hintakehitys on jélleen ollut kaikkein pienin:
10% vuosina 1979-1992.

Sokerin keskihintojen kansainvilisessé vertailussa tietojen luotettavuuteen
vaikuttaa muiden elintarvikkeiden tavoin tuotetyypin tisméllinen midrittiminen.
Useimmat maat ilmoittavat onko kyseessé kide- vai palasokeri, esimerkiksi Krei-
kan kohdalla téti tietoa ei ole kuitenkaan annettu. Halvimmalla sokerikilon on
saanut Kreikassa 4,71 mk/kg. Kallein tuote on vastaavasti ollut vuonna 1992
Suomessa 7,60 mk/kg (taulukko 10).

Tasaisinta hintakehitystd edustaa jélleen Saksa, jossa hinta on muuttunut
ainoastaan 18 % aikavililld 1979-1992. Myos Tanska ja Sveitsi kuuluvat suhteel-
lisen vakaan kehityksen maihin 24 ja 45 prosentin kokonaismuutoksillaan. Kreik-
ka edustaa hintakehityksen huippua ldhes 9-kertaisella kokonaismuutoksellaan,
samoin Norjassa nousu on 229 %. Suomessa vastaavana aikana hienosokerin
nimellishinnan muutos on ollut 68 prosenttia (kuvio 9).
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Kuvio 9. Sokerin keskihintojen kehitys Euroopan maissa vuosina 1980-1992.
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3.2.3 Kananmunat, liha ja kala

Tuore liha, kala ja kananmunat edustavat tyypillisesti niitd elintarvikkeita, joiden
hintavertailuun siséltyy runsaasti virhemahdollisuuksia. Tilastotietojen perusteella
on mahdollista luoda ainoastaan karkea kisitys todellisista hintaeroista.
Kananmunien hinnat ilmoitetaan yleisesti kappalemiéiridn eikd kilohinnan
perusteella. Tuotteessa on tdmén liséksi useita laatuluokkia, jotka vaikeuttavat
kilohinnan laskemista. Vertailussa kilohinnat on laskettu seuraavasti:

kokoluokassa 65-70 g 15 kpl/kg
kokoluokassa 60-65 g 18 kpl/kg
kokoluokassa 55-60 g 20 kpl/kg

Sveitsissd on tilastoitu erikseen kotimaisten ja tuonti munien hinnat. Vertai-
Iuun on otettu kotimaiset munat (kuvio 10 ja taulukko 11). Korkein munakilon
hinta on tilastoitu Sveitsissd 37,12 mk/kg. Halvin tuote on ollut Englannissa 12,43
mk/kg. Kreikassa keskihinta on vuonna 1992 ollut korkeampi kuin Saksassa ja
Englannissa eli 12,77 mk/kg. Englanti, Saksa ja Ranska ovat kananmunien
hintatasonsa puolesta luokiteltavissa samaan ryhméin Kreikan kanssa. Pohjois-
maat muodostavat oman keskenédin samaa tasoa olevan ryhmin. Suomi on ollut
hintatasoltaan Pohjoismaiden edullisin, toteutunut keskivihittiishinta oli 17,26
mk/kg vuonna 1992.

Maan sisédinen hintakehitys on ollut pienin Saksassa eli 20% vuodesta 1979
vuoteen 1992, Kreikka on jilleen nopeimman hinnan nousun maa, jossa muutos
on ollut yli 5-kertainen aikavélilld 1979-1992. Tapahtunut kehitys on tasoittanut
suhteellista hintaeroa Keski-Euroopan maihin verrattuna. Suomessa vastaavasti
hintakehitys on ollut 85% .

Tuoreesta lihasta téhén vertailuun on valittu naudan ulkopaisti ja porsaan-
kyljykset. Néistd tuotteista tilastoaineistoa on jonkin verran saatavana. Hintaver-
tailun suorittamista haittaavat tuotenimikkeissd olevat erot, jotka saattavat olla
jossakin méérin epétarkkoja. Hintaeroja muodostuu mm. lihan laadun, kisittelyn
jaruhon osan perusteella. Vertailuun on pyritty saamaan mahdollisimman hyvin
suomalaista ulkopaistia ja porsaankyljystd vastaavat tuotteet. Vertailun ulkopuo-
lelle on jétetty sellaiset maat, joiden tilastoista vastaava tuote puuttuu tai tuote-
vastaavuus on epéselvin. Nédin ollen mm. Tanska, jossa lihan hinta on ollut
vertailumaiden korkeimpia on jétetty pois naudan lihan vertailusta. Naudanpaistin
keskihinnat on esitetty taulukossa 12 jahintakehitys kuviossa 11. Porsaankyljyksien
keskihinnat ilmenevit taulukosta 13 ja vastaava nimellishinnan kehitys kuvios-
ta12.
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Kuvio 10. Kananmunien hintakehitys erdissé Euroopan maissa vuosina 1980-
1992.
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Taulukko 11. Kananmunien keskihinta erdissd Euroopan maissa vuosina 1979-
1992. 1

Suomi Ruotsi Norja Tanska Saksa Sveitsi Ranska Engl Kreikka

1979 9,35 849 13,88 922 10,52 20.74 509 6,99 -
1980 18,85 10,01 13,41 11,11 11,65 22,46 557 17,57 -
1981 12,47 11,57 15,27 12,50 12,83 24,19 6,79 7,97 250
1982 13,61 12,30 16,28 13,42 12,08 2534 543 8,67 296
1983 14,90 13,62 16,64 13,68 11,80 28,80 10,87 846 3,34
1984 15,90 15,50 16,53 15,39 12,66 29,95 1246 - 494
1985 16,56 16,53 17,51 14,77 12,14 31,10 12,43 8,07 5,00
1986 15,13 17,50 18,27 14,77 11,59 31,10 12,25 10,39 5,08
1987 15,26 1746 18,37 1529 11,85 32,00 13,51 11,18 6,26
1988 16,10 16,43 19,34 17,26 11,42 3328 1343 11,18 6,85
1989 16,48 18,48 19,22 19,00 11,82 32,64 14,02 11,73 8,12
1990 17,00 20,68 19,51 20,18 12,20 3520 14,35 12,76 9,31
1991 17,17 21,35 19,77 21,48 12,66 35,84 1527 11,73 12,39
1992 17,26 19,93 19,58 19,11 12,60 37,12 14,73 12,43 12,77

Ind. 185 235 141 207 120 179 289 178 511

D Hinnat mk/kg laskettu vuoden 1992 valuuttojen keskikursseilla.

Naudan paistin korkein keskihinta on tilastoitu vuonna 1992 Norjassa eli
89,11mk/kg. Lihes yhtd kallis vastaava tuote on ollut Sveitsissi 87,23mk/kg.
Halvin vastaava tuote on ollut Saksassa 54,52 mk/kg. Pohjoismaiden edullisin
tuote on ollut Suomessa 70,95 mk/kg. Suomen ja Ruotsin hintataso on saman-
suuntainen; Ruotsin keskihinta oli 71,23 mk/kg. Maan siséinen hintakehitys on
ollut voimakkainta Norjassa, jossa kehitys vuosina 1979-1992 oli 241%. Vastaa-
vasti hinnan muutokset ovat olleet hitaimpia Saksassa, 24% ja Sveitsissi, 23 %.
Suomessa muutos on 133 %, joka on vertailumaiden toiseksi korkein.
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Kuvio 11. Naudan ulkopaistin véhittiishinnan kehitys erdissd Eruroopan maissa
. vuosina 1980-1992.
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Taulukko 12. Naudan paistin keskihinta erdissd Euroopan maissa vuosina 1979-
1992. 12

Suomi  Ruotsi Norja Saksa  Sveitsi Ranska Engl.

1979 30,47 32,70 26,12 4396 70,78 34,89 35,36
1980 34,35 34,67 29,82 45,05 69,18 37,82 39,96
1981 38,34 42,08 37,16 46,61 76,77 43,93 44,46
1982 42,49 48,08 40,37 50,40 80,51 50,75 47,36
1983 45,43 63,18 47,01 50,50 82,02 54,09 50,35
1984 49,57 65,12 52,60 51,55 84,77 56,35 -
1985 53,22 69,19 55,21 51,30 85,95 5828 51,75
1986 55,61 72,43 60,96 50,78 83,63 60,19 51,04
1987 57,57 7443 65,84 49,74 7594 61,98 5248
1988 61,00 80,33 69,75 49,51 85,06 63,25 58,56
1989 66,26 79,49 76,07 50,86 90,21 68,98 61,98
1990 70,13 84,85 79,31 52,65 90,34 7145 63,19
1991 71,66 83,29 8547 53,20 89,73 7231 63,84
1992 70,95 71,23 89,11 54,52 87,23 72,69 63,18

Ind. 233 218 341 124 123 208 179

» Hinnat mk/kg on laskettu vuoden 1992 valuuttojen keskikursseilla.
% Expensive cut (tuotteet on yritetty saada vastaamaan mahdollisimman hyvin suomalais-
ta ulkopaistia).

Porsaankyljyksen toteutuneet hinnat noudattavat samansuuntaista kehitysti
kuin naudan paisti (kuvio 12, taulukko 13). Kallein tuote on tilastoitu tar-
kasteluajanjakson lopulla v. 1992 Sveitsissd 62,64 mk/kg ja toiseksi kallein
Norjassa 55,02 mk/kg. Ranskasta tuotteen on saanut kaikkein halvemmalla eli
35,14 mk/kg ja Saksasta ldhes samaan hintaan 37,03 mk/kg. Suomessa tuote on
maksanut keskiméérin 49,34 mk/kg ja Ruotsissa 46,41 mk/kg. Norja ja Tanska
erottuvat hintatasoltaan edellisid jonkin verran kalliimpina. Huomattavaa on, etti
tuote on ollut Suomessa 1992 suhteellisesti Pohjoismaiden toiseksi edullisin.

Maiden sisdinen kehitys on ollut pienin Sveitsissd 3% ja suurin Suomessa
126%. Samoin Ruotsissa ja Norjassa hinta on kehittynyt noin kaksinkertaiseksi
tarkasteluajanjakson aikana. Saksassa porsaankyljyksen nimellishinta on noussut
ainoastaan 26%.
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Kuvio 12. Porsaankyljyksen viihittiiishintakehitys erdissd Euroopan maissa vuosina
1980-1992.

48



Taulukko 13. Porsaankyljyksen keskihinta erdissd Euroopan maissa. !

Suomi  Ruotsi Norja Tanska?® Saksa Sveitsi Ranska?

1979 2183 21,82 27,54 3278 29,34 60,67 18,30
1980 2349 23,82 25,62 33,06 33,49 59,55 24,58
1981 26,67 29,71 34,63 39,64 3291 67,01 24,58
1982 29,83 3423 3736 42733 35779 6291 23,95
1983 32,58 42,85 38,16 41,34 3530 57,02 24,58
1984 3595 42,03 41,19 48,89 3424 68,35 2537
1985 3885 4585 46,31 49,27 34,03 66,82 25,88
1986 40,28 50,60 50,53 49,93 33,08 61,66 24,14
1987 41,55 50,29 50,40 49,03 31,47 6445 26,82
1988 44,01 50,36 52,98 49,85 30,75 65,82  28,02.
1989 47,08 51,59 54,63 54,52 32,19 60,06 31,18
1990 49,81 4832 56,56 56,23 34,81 72,47 3293
1991 50,19 48,32 5582 54,65 3550 68,32 3347
1992 49,34 46,41 55,02 52,70 37,03 62,64 35,14

Ind. 226 213 200 161 126 103 192

" Hinnat mk/kg laskettu vuoden 1992 valuuttojen keskikursseilla
2 Mellemkam, rindfleisch, rasvaton kyljen keskiosa.

Silakan vuosina 1979-1992 Pohjoismaissa toteutuneita keskihintoja on koottu
taulukkoon 14. Tuote voi toimia tyyppiesimerkkini siiti, miten kisittely ja
jalostusasteen muutos vaikuttaa kauppahinnan muodostukseen. Suomessa on
tilastoitu koko tarkasteluajanjakson ajan halvimmat silakat, jotka vuonna 1992
maksoivat 8,81 mk/kg. Ruotsissa hintataso on noudattanut lihes samaa tasoa
vuoteen 1987, jonka jdlkeen tuotteen laadun muutos on nostanut hinnan noin
kaksinkertaiseksi. Norjassa tilastoitu silakka on ollut koko ajan valikoitu tuote,
Jjosta pienet kalat on poistettu. Hintakin on ollut tasaisesti kalliimpi Suomeen
verrattuna eli 14,52 mk/kg vuonna 1992. Hintakehitys on ollut pienin Norjassa ja
suurin Ruotsissa, jossa jalostusasteen muutos on nostanut tilastoidun tuotteen
hintaa.
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Taulukko 14. Silakan keskihinta Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa vuosina 1979-

19929

Suomi Ruotsi Norja
1979 4,08 4,84 8,21%
1980 4,62 5,24 8,80
1981 4,85 5,78 11,06
1982 5,52 6,40 12,33
1983 5,70 7,62 12,42
1984 5,91 7,49 12,74
1985 6,83 8,14 11,80
1986 7,21 8,93 12,21
1987 7,66 9,82 13,12
1988 8,10 17,977 14,06
1989 8,55 19,69 14,75
1990 8,49 20,91 14,17
1991 8,69 23,50 14,68
1992 8,81 20,42 14,52
Ind. 216 422 177

» Hinnat mk/kg laskettu vuoden 1992 valuuttojen keskikurssin mukaan.
2 Vuosina 1988-1992 puhdistettu tuote.
3 Valikoitu tuote.

3.2.4 Vihannekset ja juurekset

Vihannesten ja juuresten kulutuksen osalta vertailumaat poikkeavat kulutus-
totturnuksiensa puolestaerittiin paljon. Suomessa vihannesten kulutus henke# kohti
on keskimiirin vertailumaiden pienimpid. Sensijaan esimerkiksi Ranskassa kulu-
Vertailuesimerkeiksi on tihin valittu peruna, porkkana ja tomaatti, jotka ovat vakiin-
tuneet myos suomalaiseen ruokapdytddn.

Perunan hintasuhteet selvidvit taulukosta 15. Hinnaltaan kallein perunakilo
on tilastoitu Sveitsissd 4,70 mk/kg. Suhteellisesti halvimmalla perunakilon on saa-
nut Kreikasta 1,75 mk/kg. Suomessa perunat maksoivat 3,72 mk/kg vuonna 1992;
hinta on ainoastaan jonkin verran korkeampi kuin Saksassa 3,43 mk/kg ja Rans-
kassa 3,42 mk/kg.

Perunan hintakehitys on ollut voimakkainta Ranskassa, jossa hinta on noussut
lihes 7-kertaiseksi vuosina 1979-1992. Myos Kreikka asettuu voimakkaan kehi-
tyksen maihin yli 5-kertaisella kokonaishinnan muutoksellaan. Suhteellisesti
alhaisinta kehitystd osoittaa Sveitsi, jossa hinta on noussut 46%. Suomessa peru-
nan hinta on muuttunut eniten Pohjoismaissa, yhteensé 150%. Perunan hintake-
hitysté luonnehtii kuvio 13.
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Taulukko 15. Perunan keskihinta erdissd Euroopan maissa vuosina 1979-1992)."

Suomi Ruotsi Norja Tanska Saksa Sveitsi Ranska Engl. Kreikka

1979 149 1,65 199 2,13 2,02 3,23 050 1,08 0,32
1980 2,08 1,99 2,31 260 215 336 2,16 1,08 0,38
1981 2,03 2,18 250 28 269 326 250 1,28 0,50
1982 339 223 2,82 322 270 3,64 2,770 1,60 0,62
1983 2,82 2,60 2,51 2,69 283 400 3,14 194 0,60
1984 2,36 2,28 2,86 4,73 3,61 4,06 3,28 - 0,73
1985 332 2,62 232 355 254 394 368 139 0,74
1986 3,69 296 3,14 399 269 422 328 1,74 081
1987 4,34 3,61 365 459 290 547 291 2,00 090
1988 4,50 324 382 336 285 515 2,85 236 1,14
1989 3,30 329 388 514 3,06 422 3,05 260 1,09
1990 293 352 3,73 494 458 4,70 3,42 347 1,51
1991 3,11 4,21 394 528 3,69 470 3,68 257 2,00
1992 3,72 2,78 4,28 4,06 343 470 342 283 1,75

Ind. 250 168 215 191 170 146 684 262 534

Y Hinnat mk/kg laskettu vuoden 1992 valuuttojen keskikursseilla.

Taulukko 16. Porkkanan keskihinta erdissi Euroopan maissa vuosina 1979-1992.1

Suomi Ruotsi Norja Tanska Saksa Sveitsi Ranska Englanti

1979 439 4,12 3,27 563 4,09 5,63 2,24 1,77
1980 5,10 4,71 4,69 6,28 4,60 6,75 2,72 2,24
1981 6,78 554 4,13 720 543 6,62 3,41 4,93
1982 7,76 4,54 4,71 693 474 6,50 3,12 3,77
1983 690 5,60 522 7,65 535 7,33 4,14 3,52
1984 820 5,18 5,57 756 495 5,12 3,78 -
1985 940 5,58 5,50 7,72 538 3,65 4,52 3,44
1986 825 545 6,54 791 457 3,90 3,92 4,51
1987 10,40 7,34 6,87 826 486 547 4,64 3,73
1988 9,73 7,30 6,95 - 486 5,15 5,01 391
1989 336 8,07 6,61 8,14 4,75 4,22 4,79 4,34
1990 3,66 861 7,09 7,72 5,61 4]0 4,72 5,73
1991 944 882 6,28 794 627 4,10 5,94 4,79
1992 847 853 6,14 523 541 4]10 4,29 3,46

Ind. 193 207 188 93 132 83 191 195

U Hinnat mk/kg laskettu vuoden 1992 valuuttojen keskikursseilla.
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Porkkana on tyypillisesti Suomessa kulutettu juures. Luultavasti joku muu
tuote edustaisi esim. Eteld-Euroopan juuresten kulutusta paremmin. Porkkanan
hinnan eroja saattaa selittdd mys vaihtelu kauppatavaran laadussa, joka ei aina
selvid tilastoaineistosta. Nidin ollen mm. pakkaustyyppi, puhdistus, valikointi jne.
vaikuttavat lopputuotteen hintaan ja saattavat olla hintaerojen taustalla. Porkkanan
keskihinnat vertailuun valituista maista on esitetty taulukossa 16.

Kallein porkkanakilo on tilastoitu Ruotsissa 8,53 mk/kg. Suomessa hinta on
ollut I&hes samaa tasoa 8,47 mk/kg. Suhteellisesti halvin tuote on ollut Englannis-
sa 3,46 mk/kg. Tanskassa ja Sveitsissi hintojen kokonaismuutos on ollut laskeva.
Saksassa on ollut 32% kokonaisnousu vuosina 1979-1992. Suomessa hinnat ovat
kasvaneet 93%. Muutoksen suuruus on Ruotsin ja Norjan tasoa.

Tomaatin hintavertailuun on otettu edellisistd vertailuista poiketen Islanti,
koska tomaatin hintoja ei ole ilmoitettu Norjan tilastollisessa vuosikatsauksessa.
Vertailumaiden keskihinnat selvigviit taulukosta 17.

Vertailumaiden suhteellisesti edullisin hinta on tomaatilla ollut Ranskassa 9,84
mk/kg ja ldhes yhti edullinen Englannissa 9,90 mk/kg. Kallein tomaatin kilohinta
on tilastoitu Islannissa, jossa se oli 22,91 mk/kg vuonna 1992. Suomessa tomaatin
hinta on ollut Pohjoismaiden halvin 15,78 mk/kg. Hintakehitys on ollut pienin
Saksassa eli 23%. Vastaavasti suurimman sisiisen muutoksen havaitaan olleen
Islannissa, jossa hinta on muuttunut noin 22-kertaiseksi. Kyseessi voi olla myds
tilastoinnista johtuva ero tai joku muu syy kuin todellisen hinnan muutos. Suo-
messa tomaatin keskihinta on noussut 53% vuosien 1979-1992 aikana.

Taulukko 17. Tomaatin keskihinta erdiissé Euroopan maissa vuosina 1979-1992.1

Suomi Ruotsi Islanti Tanska Saksa Ranska Englanti

1979 10,31 10,75 1,02 13,41 9,32 2,99 7,10
1980 12,17 12,67 3,02 16,38 11,19 3,89 7,74
1981 13,47 13,40 341 17,54 11,82 4,46 7,40
1982 12,45 13,48 5,08 17,43 10,90 4,65 7,40
1983 13,43 12,11 8,40 18,40 11,10 8,80 6,94
1984 13,47 13,21 9,13 18,96 10,93 9,00 -
1985 12,74 13,09 10,74 19,14 10,90 8,21 8,39
1986 13,74 15,68 13,70 18,55 10,62 9,17 9,90
1987 16,29 18,92 17,27 19,12 11,25 9,96 10,33
1988 1443 14,67 25,89 19,35 9,09 9,64 9,97
1989 15,32 17,64 24,73 19,01 11,23 9,93 9,55
1990 15,84 20,09 28,88 19,69 12,74 10,79 9,20
1991 16,75 18,78 28,51 18,81 13,18 11,65 11,61
1992 15,78 18,78 2245 17,43 1142 9,84 9,90

Ind. 153 175 2203 130 123 329 140

" Hinnat mk/kg laskettu vuoden 1992 valuuttojen keskikursseilla.
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3.2.5 Hedelmit

Hedelmistd on vertailuun otettu omenat ja appelsiinit. Varsinkin omenoiden laatu
saattaa vaihdellaerittiin paljon, eri laadut ovat my6s hinnaltaan erilaiset. Ainoastaan
Sveitsi on ilmoittanut omenalaadun tismallisesti (Jonathan). Omenan keskihinnat
ovat taulukossa 18 ja appelsiinin taulukossa 19.

Omenakilon hinnoista korkein oli tilastoitu Sveitsissd 11,62 mk/kg. Lihes
samaan yltdd Saksa kilohinnalla 11,25 mk/kg. Suomi 10,80 mk/kg ja Ranska
10,86mk/kg edustavat samaa tasoa vuonna 1992. Vertailumaiden alhaisin kilohinta
7,14 mk/kg on ollut Ruotsissa. Pohjoismaat voitaneen Suomea lukuunottamatta
luokitella samaan hintaryhmé#n. Hinnan nousu on ollut suhteellisesti suurin
Englannissa 164 % ja Ranskassa 146 %. Saksan hinnan kokonaismuutos on ollut
5% ja Suomen 94 %.

Taulukko 18. Omenan keskihinta erdissd Euroopan maissa vuosina 1979-1992 -

Suomi Ruotsi Tanska Saksa Sveitsi Ranska Englanti

1979 5,56 5,07 7,04 6,44 6,24 4,42 3,32
1980 6,20 5,92 6,03 734 6,59 5,14 4,20
1981 6,69 6,14 7,25 7,74 7,07 5,84 4,30
1982 8,50 7,74 9,68 9,44 8,64 6,90 5,49
1983 6,93 6,81 7,15 7,91 7,07 6,80 6,46
1984 7,32 7,94 7,50 9,81 8,38 8,10 -
1985 7,45 8,32 8,37 9,18 7,97 8,44 5,59
1986 7,29 8,68 8,06 9,00 8.18 8,76 5,90
1987 6,75 10,02 8,06 820 7,84 8,12 6,27
1988 6,68 9,0 1,57 8,17 8,25 8,20 5,59
1989 6,80 8,28 7,68 8,31 8,19 8,52 6,77
1990 7,41 9,59 10,69 9,90 8,58 9,47 8,51
1991 8,96 11,2 11,83 11,77 9,57 12,59 9,72

1992 10,80 7,14 739 11,25 11,62 10,86 8,78

Ind. 194 141 105 175 186 246 264

» Hinnat mk/kg laskettu vuoden 1992 valuuttojen keskikurssilia. Omenan mahdolliset
laatuerot eivit ilmene vertailusta.
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Appelsiinien kilohinta on ollut korkein vuonna 1992 Saksassa 9,67 mk/kg ja
halvin Ruotsissa 5,92 mk/kg. Suomessa appelsiinin keskivihittdishinnaksi on
tilastoitu 7,16 mk/kg, joka on Tanskan tasoa. Norjassa appelsiinit ovat maksaneet
8,67 mk/kg vastaavana ajankohtana. Hintakehitys on ollut vertailumaiden suurin
Norjassa 87 % ja pienin Tanskassa 33%. Suomen nimellishinnan muutos on ollut
65 %.

Taulukko 19. Appelsiinin keskihinta erdissd Euroopan maissa vuosina 1979-
1992.9

Suomi Ruotsi  Norja Tanska. Saksa Ranska

1979 4,34 4,13 4,64 5,27 6,56 4,15
1980 4,90 4,61 5,11 6,04 6,76 4,34
1981 5,70 5,25 6,00 7,30 7,51 4,74
1982 6,19 5,75 6,46 7,99 7,80 5,20
1983 6,48 6,90 6,72 8,13 7,85 6,04
1984 7,46 7,00 7,14 8,61 8,71 5,84
1985 7,23 6,82 835 10,28 9,23 1,78
1986 6,35 7,29 8,24 8,75 8,17 6,89
1987 6,64 7,52 8,33 8,48 1,74 6,98
1988 6,23 7,85 8,80 8,63 7,85 7,34
1989 6,62 1,15 8,80 8,34 8,14 7,61
1990 6,72 6,87 8,70 8,97 8,37 7,68
1991 7,32 7,34 9,12 8,43 8,75 7,92
1992 7,16 5,92 8,67 7,00 9,67 7,64
Ind. 165 143 187 133 147 184

D Hinnat laskettu vuoden 1992 valuuttojen keskikurssilla mk/kg.
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4 Yhteenveto ja johtopiitokset

Téssd selvityksessd on pyritty kuvaamaan erditd elintarvikkeen hinnoitteluun ja
hinnanmuodostukseen vaikuttavia tekijoitd. Samalla on haluttu ottaa esille hinta-
tutkimukseen liittyvié keskeisié ndkokulmia ja syit4, joiden vuoksi hintatutkimuksia
ontehty. Aluksi tarkasteltiin lehtiartikkeleiden pohjalta yleiseen hintakeskusteluun
liittyneitd teemoja. Seuraavaksi on selvitetty lyhyesti hinnan kisitettd ja hinta-
teorioita. Kohdassa 3 on esittetty muutamia hintaerojen tutkimisessa kiytettyji
menetelmid ja laadittu peruselintarvikkeiden keskihintojen vertailu erdiden EU-
maiden, Pohjoismaiden ja Sveitsin tilastoaineistojen perusteella.

Teoreettiselta kannalta hintaerojen tutkimiseen liittyy useita keskeisid ongel-
mia. Potentiaalisia virheldhteitd muodostuu mittaustapoihin liittyvistd puutteista,
lahtdkohtaoletuksista seki tuotteiden ja hyddykeryhmien standardointiin liittyvis-
td ongelmista. Hintaeroja voidaan tutkia erilaisten teorioiden pohjalta. Liike-
taloustieteen ja markkinoinnin késitteistostd ldhtevd tutkimus antaa hintaerolle
toisenlaisen sisdllon kuin kuluttajan hyddyn optimoinnin kannalta tapahtuva
tarkastelu. Hintaeron tutkiminen voi tapahtua myo6s kansantaloustieteen
termein.Tutkimuksen kohteena ovat tdlloin suuret kokonaisuudet. Tutkimus-
tavoitteen asettaminen tapahtuu esimerkiksi jarjestelmien suunnittelun, ohjauksen
tai valvonnan nikokulmasta. Hintaerojen tutkimiseen liittyvid teorian kannalta
keskeisid kysymyksid ovat:

1. Miksi hintaeroja yleensd muodostuu tuotteiden, yritysten tai valtioiden vilille?

2. Miten hintaeroja tulisi mitata?

3. Mitkd erot ovat hyvaksyttivid ja mitkd eivit?

4. Kenen kannalta hintapolitiikan tavoitteita asetetaan?

5. Kuinka suureen yhdenmukaisuuteen pitdisi pyrkid ja mikd on yhteiskunnan
rooli hinnan s#itelyssd ?

Kuluttajapolitiikan erdéini tehtdvéalueena on kuluttajan suojeleminen ja kulut-
tajan ostopidtoksissdin tarvitseman informaation lisddminen (Kilpailu- ja
Hintakomitean mietinté 1987; JENSEN 1991; KAUFMANN el al. 1991). Namai tavoit-
teet ovat olleet esilld my®s erilaisissa hintavertailuissa ja hintatutkimuksissa.
Kéytinndssd kuluttajien hintatietoisuutta on pyritty lisddm##n vaihtelevien
korivertailujen ja aterialaskelmien avulla (Kilpailuvirasto 1993). Ruokakorien
sisdltd vaihtelee eri tutkimuksissa ja eri aikoina. Suurempi yhtendisyys hinta-
informaation tuottamisessa saattaisi helpottaa tiedon hyviksi kayttod kuluttajan
kannalta katsottuna. Ruokakorivertailuissa otetaan huomioon my®és elintarvikkei-
den ja tuotteiden suhteellinen merkitys kuluttajan ravintomenoissa. Elintarvikkei-
den keskihintavertailuissa titd kysymysté on sen sijaan tarkasteltu erittdin harvoin.
Usein se on jitetty kokonaan huomioon ottamatta.
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Kuluttajan rationaalisuutta parantamaan pyrkivissi vertailuissa hintatietoisuuden
lisadminen on ollut keskeiselld sijalla. Ostosten ravitsemuksellinen arvo on sen
sijaan jainyt vihemmille huomiolle. Kuitenkin saman hintaiset ostokset voivat
olla ravintosiséltonsi subteen varsin erilaisia. Kuluttajatutkimuksen puolella tule-
vaisuuden haasteet koskevat tuotetun informaation laadun kehittdmistd my0s tdssa
suhteessa.

Vihittdismyymiéloiden kilpailukdyttdytyminen, jolle on tyypillistd voimakas
hintakilpailu ja tarjoustuotteiden runsaus, saattaa heikentéi ostoskorivertailujen
informaation tasoa. Mikili ostoskorit sisédltdvét runsaasti tarjoustuotteita vertailun
luotettavuus kirsii. Tuotetun tiedon pohjalta tapahtuva kuluttajan hyddyn
maksimointi edellyttid aktiivista tiedon hankintaa ja suunnitelmallista ostojen
ajoitusta sekd valmiutta suorittaa ostoksia suhteellisen laajalla alueella.

Hintakorivertailuja koskevan kritiikin yhteydessd on esitetty, ettd vertailut
tulisi tehdd samanlaisten myymaéloiden kesken, jolloin my®s muilla tekijoilld kuin
hinnalla kilpailevat yritykset olisivat tasapuolisemmassa asemassa tarjontansa
suhteen (YLI-KovERO 1993a,b). Tlld hetkelld vertailujen tuloksista informointi
suoritetaan siten, ettd tutkimukseen osallistuneet yritykset saattavat saada mainon-
nallista etua vertailusta. Kilpailuvirasto on tosin selvésti pyrkinyt kehittdiméén
vertailumenetelmé#insi paremmaksi. Eri maissa tehdyt vertailut eivit valttdimittd
ole keskeniin vertailukelpoisia, koska koreihin siséltyvit tuotteet ja tuoteméarét
poikkeavat hyvinkin paljon toisistaan. Samoin tuote-erot, palkkaerot, perheen
kiytettdvissd olevat tulot, valuuttakurssien suhteet ja tutkimusajankohta vaikeut-
tavat kansainvalistd vertailua ja vihentdvit kukin osaltaan tuotetun informaation
arvoa.

Keskihintavertailu

Tuottajahintojen kansainvilinen vertailu on todettu monin tavoin vaikeaksi
(SumELIUS 1990). Vihittdishintojen kansainvilinen luotettava vertailu voi olla vield
ongelmallisempi tehtdva. Poliittisten- ja tuotantojérjestelmien erojen lisdksi
elintarvikkeiden vihittdishintojen eroja syntyy teollisen tuotannon ja kaupan aikana
esim. markkinoinnin toimenpiteiden vuoksi. Tuotteen ominaisuuksiin vaikuttavat
kuluttajan erilaiset vaatimukset. Hinnan muodostuminen liittyy myds valtioiden
taloudellisiin oloihin, jotka heijastuvat mm. inflaatiokehityksessé ja valuuttojen
arvon muutoksissa.

Tissd selvityksessd on paadytty peruselintarvikkeiden keskihintavertailuun.
Mahdollisimman vihén jalostettujen tuotteiden valinta varmistaa suhteellisen
hyvin sen, ettd tuotteiden vélinen vaihtelu ei védristd kovin paljon vertailua.
Menetelmi ei ota huomioon mm. inflaatiovaikutuksia, valuuttakurssien muutok-
sia, tuloeroja tai muita vastaavia ympiristoon liittyvid eroja. Valitun menetelmén
perusteella voidaan tutkia vertailtavien maiden sisdistd nimellishinnan kokonais-
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kehitystd. Maiden vilisid hintavertailuja voidaan tehdd vuosittain parivertailuna
Suomen kanssa. Vertailusta voidaan paitelld minkilainen Suomen markan osto-
voima on ollut kunakin vuonna vertailtavissa maissa.

Johtopi#itoksid tehtdessd on otettava huomioon, ettd varsinkin aikasarjan
alkupédssi hintasuhteita vidristavat valuuttamuutokset. Kurssien nousun vaikutus
kasvattaa tai pienentiid hintaeroja erityisesti aikasarjan alkupaéssi riippuen siitd
onko vertailtava maa ollut hintansa puolesta Suomea korkeammalla vai matalam-
malla tasolla. Samaan tapaan vaikuttavat my0s kurssivaihtelujen sykliset muutok-
set. Téssd tutkimuksessa suuremmat virheet syntyvit Saksan markan ja Sveitsin
frangin valuuttakurssien voimakkaasta noususta 1990-luvun alussa. Sen sijaan
Pohjoismaiden, Kreikan ja Ranskan valuutat ovat muuttuneet huomattavasti
vihemmin, joten vaikutus ei ole ehkd yhtd merkittdvd kuin Saksan ja Sveitsin
hintojen kohdalla.

Keskihintavertailun perusteella, jossa vertailutasona on kéytetty Suomea,
Sveitsi erottuu selvisti muita vertailumaita kalliimmaksi. Saksa edustaa suhteel-
liselta hintatasoltaan Keski-Euroopan alinta hintatasoa. Suomeen verrattuna
edullisimmat elintarvikkeiden hinnat ovat kuitenkin eteldisimmén Euroopan
maissa, joista vertailututkimukseen sisiltyi Kreikka. Kreikka on edullisin ldhes
kaikissa vertailluissa tuoteryhmissi. Hintaerot ovat kuitenkin pyrkineet erittdin
voimakkaasti tasoittumaan Keski-Eurooppaan verrattuna. Suomi asettuu
hintatasonsa puolesta kalleimpaan péghin. Erot muihin Pohjoismaihin ja varsin-
kaan Ruotsiin eivit ole kovin suuret useimpien tuotteiden ja tuoteryhmien kohdal-
la. Tanska poikkeaa osittain muista Pohjoismaista ja asettuu useiden tuotteiden
hintojen osalta Keski-Euroopan edullisimpaan hintaryhméin.

Euroopan sisélle muodostuneita hintaryhmittymié on pyritty hahmottamaan
kuviossa 14. Kuviossa on esitetty toteutuneiden keskihintojen perusteella laskettu
“tuotepakettihinta” kalliin, keskihintaisen ja halvan hintaryhméan maista. Perus-
ruokapaketin arvoa laskettaessa siihen on sisdltynyt 1 litra maitoa sekd 1 kg seu-
raavia tuotteita: voi, margariini, juusto,valkoinen leip4, vehngjauhot, hienosokeri,
kananmunat, naudan ulkopaisti, porsaankyljykset, porkkana, peruna ja omena.

Ruokapaketin hinnoista voidaan havaita Suomen ja Ruotsin edustavan suunnil-
leen samaa tasoa. Ranska ja Saksa muodostavat oman hintaryhmén. Sveitsi
erottuu omaksi ryhmékseen huomattavasti korkeamman hintatasonsa puolesta.
Laskelmassaei ole pyritty millé#n tavalla ottamaan huomioon tuotteiden painoarvoa
kulutuksessa. Tarkoituksena on ainoastaan kuvata ja tuoda esiin Euroopan sisdisid
hintatasoeroja vertailussa mukana olleiden tuotteiden osalta. Toisaalta ruokapaketin
sisdltd on sellainen, ettd se saattaisi kuvata melko hyvin suomalaisen kuluttajan
tietyn ajan ravintomenoja tarkeimmissi tuoteryhmissa.
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Kuvio 14. Perusruokapaketin arvo toteutunein keskihinnoin erdissi Euroopan
maissa vuonna 1992.

Tuoteryhmi- ja tuotekohtaiset hintaerot

Suomen suhteellinen hintataso muihin vertailumaihin tuoteryhmittéin ja tuotteit-
tain rybmiteltynd muodostuu seuraavaksi. Kulutusmaidon hinta on vuonna 1992
vertailumaiden alimpia, 1dhes Saksan tasoa, voin ja margariinin hinta taas on ollut
korkeimpia ja juuston hinta pohjoismaista tasoa.

Vehnijauhojen hinta Suomessa on pohjoismaista tasoa ts. Keski-Euroopan EU-
maiden tason yldpuolla. Vehnileip4 on ollut tarkasteluajanjakson lopulla pohjois-
maista tasoa ja halvempi kuin Ruotsissa. Sen sijaan ruisleipi ja sokeri ovat selvésti
vertailumaiden kalleimpia tilastoaineiston perusteella.

Kananmunat ovat olleet maassamme pohjoismaista hintatasoa ja Pohjoismai-
den halvimmat. Naudan ulkopaisti on Suomessa jonkin verran halvempi kuin
Ruotsissa. Sen sijaan Ranskassa, jossa useimmissa tuoteryhmissd on Suomea
alempi hintataso, naudan paisti on ollut jonkin verran kalliimpi vuonna 1992.
Sveitsi edustaa hintahuippua ja Saksa naudanlihan hintojen edullisinta &4ripata.
Porsaankyljysten hintasuhteet myotdilevdt naudanpaistin suuntaa. Suomi on
kuitenkin tdssd hiukan Ruotsia kalliimpi.
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Vihannesten ja juuresten kohdalla hintaerot poikkeavat edelld todetuista p#a-
linjoista. Pohjoismaissa poikkeuksellisen halpa perunan keskihinta on ollut
Ruotsissa. Porkkanan hinnat ovat olleet Pohjoismaissa suhteellisen korkeat.
Sveitsi puolestaan asettuu Suomeen verrattuna suhteellisesti alemmalle tilalle
kuin Saksa. Tomaatin hinta Suomessa noudattaa Pohjoismaille yhteisti tasoa,
joskin meilld tomaattikilon keskihinta on ollut vuonna 1992 Pohjoismaiden alin.
Kokonaisuutena Keski-Euroopan maiden alinta hintaryhmii edustavat kuitenkin
Ranska ja Englanti. Eteldisimmin Euroopan maat eivit sisdltyneet vihannesten
hintojen vertailuun tilastomateriaalin puuttumisen takia.

Hedelmiit, joista tarkasteltiin omenan ja appelsiinin hintoja, muodostavat myos
poikkeuksen useimpiin muihin tuoteryhmiin verrattuna: Saksa asettuu Sveitsin
tasolle, Suomi Ranskan tasolle ja muut Pohjoismaat asettuvat edullisimpaan
ddripaghan.

Maiden sisdinen hintakehitys vuodesta 1979 vuoteen 1992 on ollut kaikkein
pienin Saksassa useimpien tuotteiden kohdalla. My&s Sveitsissd hinnat ndyttivét
vakiintuneen kaikissa tuoteryhmissd. Ranskassa ilmenee nopeaa hinnan kasvua
joissakin tuoteryhmissé; esimerkkind perunan, tomaattin ja omenan hinnat.
Suomessa hintakehitys on ollut Pohjoismaista tasoa. Vertailluissa Pohjoismaissa
voidaan havaita lievid hintahuippuja joidenkin tuotteiden hinnoissa 1980-luvun
lopulla tai 1990-luvun taitteessa, jonka jdlkeen hinnat ovat kifintyneet laskuun.
Suomessa suurin “hintapiikki” todettiin ruisleivén hinnassa. Kilohinnan nousuun
on saattanut vaikuttaa mm. tilastoidun leivén koon pieneneminen.

Tulevan hintakehityksen ennustaminen

Téamén vertailun perusteellaei voida péitelld, mihin suuntaan esimerkiksi Euroopan
integraation vaikutus tulisi maamme peruselintarvikkeiden hintoja muuttamaan.
Kokonaisuutena hintakehitys on Euroopan alueella useissa maissa tasoittunut tai
kddntynyt lievddn laskuun vuosikymmenen vaihteessa. Toisaalta hintojen
kehitykselle on ollut luonteenomaista voimakas tasoittuminen kalliimman hinnan
suuntaan. Néin on tapahtunut esimerkiksi Kreikassa sekd jossakin médrin myos
Ranskassaja Norjassa. Sen sijaan varsinaista alemman hinnan suuntaan tapahtuvaa
tasoittumista ei tdssé vertailussa ole voitu todeta (vert. WiEsEr 1989).

Hintakehitykseen vaikuttavista yksittdisistd tekijoistd voidaan tilastoaineiston
perusteella erottaa tuotteiden alkuperimaan ja jalostusasteen vaikutukset. Tdssd
vertailussa olleissa tuoteryhmissé on suhteellisen vidhin tuontielintarvikkeita eikd
tuotteen alkuperdmaata ilmoiteta kovin yleisesti virallisissa tilastoissa. Poikkeuk-
sena on Sveitsissi tilastoidut kananmunat, joista tuontimunat ovat olleet hinnal-
taan kotimaisia edullisempia. T#st4 ei voi tehdé kuitenkaan kovin pitkélle menevid
yleistyksid.
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Tulevan hintakehityksen ennustaminen varsinkin lisdfintyvin kansainvilisen
kilpailun olosuhteissa tarvitsisi tuekseen mm. kaupan ja teollisuuden
kustannusrakenteen ja kustannustehokkuuden erojen selvittdmistd. Teollisuuden
ja kaupan hintakilpailukyky# on selvitetty useaan kertaan 1980-luvun lopussa ja
1990-luvun alussa. Tulokset osoittavat toistuvasti, etti Suomen kustannustaso
sekd teollisuudessa ettd kaupassa on suhteellisen korkea useimpiin muihin Euroo-
pan maihin verrattuna. Kustannusrakenteessa nikyy myds suomalaisen jakelu-
kanavan erityisominaisuuksista johtuvia eroja (Rasmus et al. 1991; Rasmmus &
KorHONEN 1992; RasiMus 1993). Vihittdishintoihin liittyvian suhteellisen
kilpailuaseman parantaminen edellyttiid ndin ollen kustannusten tuntuvaa alenta-
mista useilla elintarviketuotannon ja kaupan osa-alueilla.

Poliittisten jirjestelmien kuten verojen muutokset saattavat vaikuttaa
hintasuhteisiin. Esimerkiksi Suomen liikevaihtovero on keskima#rin télld hetkelld
EU-maiden keskitasoa ja alempi kuin Tanskassa ja Ruotsissa (liite 3). Liike-
vaihtoverokdytédnnon yhtendistdminen 17 prosenttiin saattaa aiheuttaa nousua
niiden elintarviketuotteiden vihittdishintoihin, joiden nettoliikevaihtoveropro-
sentti on ollut kaikkein alin. Toisaalta raaka-aineen mahdollinen hinnan alentumi-
nen voi vihentdd vihittdishinnan korotustarvetta. Kustannusvaikutusten lisiksi
yritysten kilpailuympériston muutokset vaikuttavat vihittdishintakehitykseen ja
yritysten reaktiot ovat vaikeammin ennustettavissa.

Elintarvikealan markkinaperusteisia kilpailuetutekijoitd on tutkittu huomatta-
vasti vidhemmin kuin kustannusperusteista kilpailukykyd. Myos tdmén selvityk-
sen ulkopuolelle ovat jédiineet pitkdllejalostetut elintarvikkeet ja merkkituotteet.
Niiden tuotteiden hinnoittelun voi olettaa tapahtuvan enemmén markkina-
perusteisesti kuin peruselintarvikkeiden. Tosin tuote-erojen hintavaikutuksia voi-
daan havaita tilastoaineistonkin perusteella. Varsinaista tuote- ja asiakasperus-
teista hinnoittelua ja hintaerojen muodostamista koskevaa kansainvilisti vertailu-
tutkimusta on tehty toistaiseksi ylldttavan vihan.
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LIITE 1. ESIMERKKI HYODYKEKORIN SISALTAMISTA

TUOTTEISTA.
Helsingin Sanomat
1222569
Markku Karumo Elokuu Joulukuu  Muutos
1988 1992 Mk %o
Vehnigjauho 2kg 12.94 10.94 -2.00  -155
Ranskanleipd 1 kpl/400 g 6.36 6.91 +0.55 8.6
Sekahiivaleipd 2 kpl/d 500 g 16.42 20.02 +3.60 21.9
Kiéretorttu kpl/270 g 11.36 12.12 +0.76 6.7
Jauheliha 500 g/tavall. 22.20 23.52 +1.32 6.9
Porsaankyljys 500 g 22.28 23.69 +1.41 6.3
Lauantaimakkara 400 g 12.80 15.60 +2.70 21.1
Lenkkimarkkara 500 g 11.47 11.96 +0.49 4.3
Pakasteseiti 400 g 9.95 10.46 +0.51 5.1
Kevytmaito 41 14.44 16.08 +1.64 11.4
Jogurtti 4x2 dl maust. 8.48 8.24 -0.24 -2.5
Kuohukerma 2dl 4.69 4.89 +0.20 43
Edamjuusto 500 g leipd 40% 17.33 21.70 +4.37 26.2
Voi 500 g 19.59 16.10 -3.49  -17.8
Kananmunat 6 kpl/375 g 6.10 6.38 +0.28 4.6
Banaani 1 kg 7.57 6.48 -1.09 -14.4
syys/joulu
Tomaatti 1/2 kg 6.92 8.07 +1.15 16.6
Kurkku 1/2 kg 6.33 5.30 -1.03 -16.3
Porkkana 400 g pussi 3.52 342 -0.10 -2.8
Appelsiinimehu 11 7.12 6.40 -0.72  -10.1
Peruna 1 kg/2.5 kg 2.69 3.39 +0.70 26.0
Heinosokeri 1 kg 6.81 7.56 +0.75 11.0
Kahvipaketti 500 g 17.55 12.92 -4.63 -26.4
Suklaalevy 100 g 8.21 6.95 -1.26 -16.3
Tdytemakeinen 95 ¢ 6.37 7.30 +0.93 14.6
Jaatelo 11 13.22 11.15 -2.07 -15.7
Limonadi(ilm. pulloa)3x1/3 7.86 8.28 +0.42 5.3
We-paperi 4 rullaa 9.04 8.59 -0.45 -5.0
Pesuainepakkaus 700 g/2100 g 7.35 7.89 +0.54 7.3
Hammastahna 50 ml 4.58 4.44 -0.14 -3.1
YHTEENSA 312.55  317.65 +5.10 1.6

Miirit on suhteutettu kuluttajahintaindeksin painoihin, jotta korin rakenne olisi mah-
dollisimman lihelld todellista kulutusrakennetta. Hintoina on kéytetty elokuun 1988 ja
joulukuun 1992 kuluttajahintatilaston hintoja, joista on tehty muunnokset ko. médri-
yksikoihin.
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LITE 2. VALUUTTAKURSSIEN VAIKUTUS HINTAKEHITYKSEN
KUVAUKSESSA

mk,/ kg
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Kuvio 1. Tanskan porsaankyljyksen hintakehitys muunnettuna:
a) vuoden 1992 keskikurssilla
b) kunkin vuoden keskikurssilla
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Kuvio 2. Saksan porsaankyljyksen hintakehitys muunnettuna:
a) vuoden 1992 keskikurssilla
b) kunkin vuoden keskikurssilla
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Kuvio 3. Sveitsin porsaankyljyksen hintakehitys muunnettuna:
a) vuoden 1992 keskikurssilla
b) kunkin vuoden keskikurssilla
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Kuvio 4. Porsaankyljyksen hintakehitys Pohjoismaissa vuosina 1979-1992 muunnettuna
kunkin vuoden keskikurssilla Suomen markoiksi.
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Kuvio 5. Porsaankyljyksen hintakehitys Suomessa, Saksassa ja Sveitsissd vuo-
sina 1979-1992 muunnettuna kunkin vuoden keskikurssilla Suomen

markoiksi.
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LIITE 3.EUROOPAN MAIDEN LIIKEVAIHTOVEROPROSENTIT JA
SUOMEN NETTOLIIKEVAIHTOVERO

Suomen liikevaihtovero (%) tuotteittain verottomasta myyntihinnasta 1992.

Maito

Voi

Juusto
Margariini
Vehnijauho
Vehnileipd
Sokeri
Kananmunat
Naudan paisti
Porsaankyljys
Peruna
Tomaatti

0,2
-6,9
3,5
22,07
8,1
19,1
22,02
9,8
8,8
10,1
14,6
9,1

b Liikevaihtoveron lisiksi tuotteen vihittdishintaan siséltyy ravintorasvavero.
2 Liikevaihtoveron liséksi vihittdishinnassa on sokerivero, joka vuonna 1992 oli

1,49 mk/kg.

Erdiden vertailumaiden liikevaihtoveroprosentti 1992.

Suomi
Ruotsi
Tanska
Saksa
Ranska
Englanti
Kreikka

13,5 (keskiarvo)
18,0
22,0
7,0
5,5
0
8
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