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1. JOHDANTO

Kalatalousbarometri 2000: Eri vaestoryhmien nédkemykset kalasta ja kalataloudesta tarkastelee
suomalaisten ndkemyksi kalasta ja kalatal oudesta i&n, sukupuolen, asuinalueen ja koulutuksen
mukaan. Tiedot keréttiin noin 2200 henkil6n otoksena puhelinhaastattel uilla hel mikuussa 2000.
Aihe liittyy lagjempaan barometrikokonaisuuteen, jossa mittaukset on kohdistettu kalatalouden
koko tarjonta-kysynta -ketjuun alkutuotannosta kuluttajiin. Kalatalousbarometri 2000:n ensim-
méainen osa Yritysten taloudelliset ndkymat ilmestyi huhtikuussa (Ahvonen & Honkanen 2000)
jatoinen osa Elinkeino ja kuluttajat toukokuussa 2000 (Honkanen & Ahvonen 2000).

Barometrimittauksilla pyritddn yleensi saamaan pitkéll& aikavalilla luotettavaa ja vertailukel-
poista tietoa mitattavissa ilmidissd tapahtuvista muutoksista. Koska téssa raportissa esitetyt tu-
lokset perustuvat yhteen mittauskertaan on tarkastelundkokulmana eri ryhmien véliset erot.
Tarkasteltaviksi luokitteluiksi on valittu sukupuoli, ik&, asuinalue ja koulutus.

Raportissa on ollut tavoitteena hahmottaa kalaan ja kalatalouteen liittyvien erilaisten mittarien
avullamahdollisia mielipide- ja ndkemyseroja eri vaestoryhmien valilla. Mittarien avulla on py-
ritty tarkastelemaan sitd, ovatko jotkut ilmi6t vain tietyn vaestéryhmén nékemyksia vai koe-
taanko asiat yleisesti samalla tavalla. Raporttiin on valittu mukaan p&&osa K alatal ousbarometri
2000: Elinkeino ja kuluttajat -julkaisussa (Honkanen & Ahvonen 2000) tarkastelluista mitta-
reista. Tarkastelun ulkopuolelle on jatetty 18hinna sellaiset mittarit, jotka késittelevét asioita en-
sisijaisesti elinkeinon nakokul masta.
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2. AINEISTO JA MENETELMAT

2.1. PERUSJOUKKO JA OTOS

Tutkimusperusjoukon muodosti Suomen 15-74-vuotias vaestd, joka oli vaestorekisterissi vuo-
den 1999 alussa. Otoksen koko oli 2200 henkil 68, Otoksesta poistettiin ylipeittona ne henkil ét,
jotka olivat kuolleet tai pysyvasti ulkomailla. Lopulliseen netto-otokseen kuului 2192 henkil 6a.
Naista 70,3 prosenttia eli 1540 henkilda osallistui haastatteluun (taulukko 1). Haastatteluun
osallistuneiden ja perusjoukon vertailu sukupuolittain ja ikéaryhmittdin osoittaa, ettd otos ja

haastattel uaineisto edustavat perusjoukkoa varsin hyvin (taulukot 2 ja 3).

Taulukko 1. Tutkimusperusjoukko, otos ja haastattel ujen maara.

N %

Tutkimusperusj oukko 3885083  100,0
Otos 2 200 0,06
Ylipeitto 8 (0,4
Netto-otos 2192 100,0
Kato 652 29,7
- el tavoitettu 422 19,2
- kieltaytyi 197 9,0
- muu syy 33 15
Haastateltuja 1540 70,3

Taulukko 2. Otos, haastatteluun osallistuneet ja tutkimusperusjoukko eli Suomen 15-74-vuctias

vaestd vuoden 1999 alussa sukupuolen mukaan (%).

Sukupuoali Otos Osallistuneet Perusjoukko
Nainen 50,0 50,7 50,2
Mies 50,0 49,3 49,8
Y hteensa 100,0 100,0 100,0
N 2 200 1540 3885 083
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Taulukko 3. Tutkimukseen osallistuneet ja tutkimusperusjoukko eli Suomen 15-74-vuctias
vaestd vuoden 1999 alussaian ja sukupuolen mukaan (%).

Ikéryhma Osdllistuneet  Perusoukko  Osallistuneet  Perusjoukko

Naiset Naiset Miehet Miehet
15-19 10,5 8,3 8,2 8,7
20-29 154 15,8 18,8 16,7
30-39 16,5 18,8 17,9 19,8
40-49 20,6 20,2 20,3 21,1
50-59 17,8 17,5 18,8 17,6
60-69 14,2 13,2 12,6 11,6
70-74 50 6,2 3,3 4,4
Y hteensa 100,00 100,0 100,0 100,0
N 781 1953 108 759 1931974

2.2. TIEDONKERUUJARJESTELMA

Barometrimittauksia edelsi esitutkimus, jossa mittaristo ja tiedonkeruuj &rjestel ma testettiin yh-
teistyossa Tilastokeskuksen kanssa (Ahvonen & Honkanen 1999). Mittariston suunnittelussa
hy6dynnettiin mm. Tilastokeskuksen survey-laboratoriota (Godenhjelm 1999), jossa koeryhmén
avulla arvioitiin lomakkeen sisdltd, ymmarrettéavyys ja tulkittavuus kognitiivisella esitestauk-
sella (ks. Willis 1994, Sudman ym. 1996). Mittariston kehittamisen jalkeen koko tiedonkeruu-
jarjestelma testattiin haastattelemalla 53 elinkeinon harjoittajaa ja 425 etel&suomalaista kulut-
tajaa (Ahvonen & Honkanen 1999). Esitutkimusaineistosta muodostettiin lisaksi asetelmia,
joissa testattiin samaa asiaa tarkoittavien mutta eri tavalla ilmaistujen véittdmien vaikutusta
vastauskayttaytymiseen (Godenhjelm ym. 2000a, Godenhjelm ym. 2000b). Koska varsinaiset
barometrihaastattelut tehtiin yhteistydss Tilastokeskuksen kuluttgjabarometrin toteutuksen
kanssa (esim. Tilastokeskus 2000), voitiin tassa tutkimuksessa hy6dyntdd myos kuluttaj abaro-
metriin liittyva monivuotinen tietoj &rjestel mén kehitystyo.

Haastattelut toteutettiin Tilastokeskuksen tietokoneavusteisen haastattel ujérjestelman (CATI)
avulla helmikuun 2000 kuluttgjabarometrin yhteydessa (Tilastokeskus 2000). Otokseen tulleille
[8hettiin etukéteen kirje, jossa kerrottiin haastattelusta ja sen sisallostéd. Keskimé&aréinen haas-
tatteluaika oli 11 minuuttia
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2.3. AINEISTON KASITTELY JA ESITYSTAVAT

Tulokset estimoitiin vastaamaan perusjoukkoa niin, etté yksikkotasolla kaikki mittaustul okset
painotettiin ottaen huomioon sek& ositekohtaiset otantasuhteet ettéd vastaustodennakoisyys (ka
to). Painokertoimet kalibroitiin liséks siten, ettéd henkilon idn, sukupuolen ja asuinalueen esti-
moidut reunajakaumat vastaavat koko perus oukosta saatuja reungjakaumia eli vaestorakennetta
mainittujen muuttujien suhteen (ks. essim. Deville & Sarndahl 1992, Deville ym. 1993). Haas-
tatteluvastauksien painotetuista prosenttiosuuksista muodostettiin ns. saldoluvut. Ne saatiin
laskemalla yhteen painotetut vastausosuudet, mik& on barometreissa yleisesti kaytetty menettely
(esim. European Commission 1997, Tilastokeskus 2000). Saldolukujen arvot sijoittuvat vélille
[-100, 100]. Saldolaskennassa vastausvai htoehdoille annettiin seuraavat painokertoimet:

Vastausvaihtoehto Kerroin
Taysin samaa mielta/ Erittdin todennédkoista / Lisdantyy selvasti 1
Jokseenkin samaa mieltéd/ Melko todennakdista / Lisdantyy jonkin verran %
Ei osaa sanoa/ Séilyy ennallaan 0
Jokseenkin eri mieltéd/ Melko epdtodennakéista/ Vahenee jonkin verran )
Taysin eri mieltd/ Erittain epétodenndkoistéd/ V dhenee selvasti -1

Tulokset on esitetty kuvissa sekd jakaumina etté saldolukuina. Tuloksia esitettédessa on kaytetty
Tilastokeskuksen luokitteluperusteita asuinalueen, koulutustason ja ikaryhmien jaotteluissa.
Opisto- ja korkeakoulutuksen suorittaneet on yhdistetty yhdeksi luokaksi (korkea koulutustaso)
ryhmén edustavuuden parantamiseksi. Eri mittarien kysymyksenasettelu selviaé tuloksista (ku-
vat 1.1-5.8).
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3. TULOKSET

3.1. SUOMALAISTEN SUHDE KALAAN

Suomal aisten omakohtai sta suhdetta kalaan selvitettiin kysymyksillg, jotka kasittelivét kalan tai
rapujen syomistd, kalan vamistamista ja kalastamista (kuvat 1.1-1.4). Kysymyksia ei kiinni-
tetty tiettyyn kiintedén ajanjaksoon, esimerkiks kalenterivuoteen, minka vuoksi tulokset voivat
poiketa jonkin verran muissa yhteyksissa vuositasolla esitetyisté tiedoista. Kuvissa 1.1-1.4 esi-
tetédn lisdks saldoluvuilla arviot kalan ja rapujen syomisen, kalan valmistamisen ja kal astami-
sen muutoksesta seuraavan 2—3 vuoden aikana.

Suomalaisista 95 prosenttia ilmoitti syévansa kalaa. Vahiten kalaa sydvia oli 15-24-vuotiaiden
ikdryhmasss, mutta téssékin ryhmassa kalaa sy6vien osuus oli yli 90 prosenttia. Ikaryhmittéin
tarkasteltuna vahintdan kerran viikossa kalaa sy6vien osuus kasvoi tasaisesti ian myoté (46 % —
74 %). Kaupungeissa ja maaseudulla syétiin kalaa hieman useammin kuin tagjamissa. Koulu-
tustaso vaikutti kalan sydntiin niin, ettd korkea-asteen koulutuksen suorittaneet sdivéat kalaa
jonkin verran muita useammin. Kalan sydmisen uskottiin keskimaarin lisdantyvan ldhivuosina
kaikissa vaestoryhmissa (saldoluku +8 — +16). (Kuva 1.1).

Noin 60 prosenttia suomalaisista ilmoitti sytvansa ayridisia tai simpukoita (=rapuja, katkara-
puja, muita dyridisia tai simpukoita ym.). Ayrigisia tai simpukoita ei kuitenkaan syéty kovin
usein. Vain noin 6 prosenttia kaytti niita vahintédn kerran viikossa. Ikaryhmittéin tarkasteltuna
eniten dyridisia tai simpukoita sydvia oli 25-34-vuotiaissa (75 %) ja vahiten 65—-74-vuotiaissa
(26 %). Kaupunkilaisista 68 prosenttia soi ayridisia tai simpukoita ja tagjamien ja maaseudun
vaestdsta noin puolet. Koulutustason kasvaessa dyridisia tai simpukoita syévien osuus kasvoi
perusasteen 49 prosentista korkea-asteen 74 prosenttiin. Lahes kaikki olivat sita mieltg, ettd ay-
ridgisten tai simpukoiden syonti tulee heidan osaltaan séilyméaan ennallaan Iahivuosina (saldolu-
ku +1 — +5). Arvio ayridisten ja simpukoiden sytmisen muutoksesta lahivuosina oli varsin sa-
mankaltainen kaikissa vastagjaryhmissa. (Kuva 1.2).

Useimmat suomalaiset valmistivat itse kalaruokia tuorekalasta (=perkaamaton, perattu, fileoitu
tai paloiteltu). Miehista 75 prosenttia ja naisista 84 prosenttia ilmoitti laittavansa itse kalaruo-
kia. Véhiten kalaruokia valmistivat 15-24- vuctiaat, joista vain noin puolet valmisti kalaruokia.
lan karttuessa kiinnostus kalaruokien valmistamiseen kasvoi tasaisesti, ja 65—74-vuotiaista ka-
laa valmistavia oli yli 90 prosenttia. Koulutustason mukaan eniten kalaruokia valmistavia oli
korkea-asteen koulutuksen suorittaneissa (85 %). Alueellisesti tarkasteltuna eri ryhmien vdilla
oli vain varsin pienia eroja. Vastagjien arvioidessa kalaruokien valmistamisen muutosta 1&hi-
vuosina suurin osa oli sita mielta tilanne séilyy ennallaan. Eniten niitd, jotka uskoivat kalaruo-
kien valmistamisen lisééntyvan ldhivuosina oli ikéryhmassa 15-24 vuotta (saldoluku +16).
(Kuva l.3)

Kaks kolmasosaa suomalaisista miehistd kalasti, kun kalastamiseks katsottiin kaikki kalastus-
muodot ja my6s osallistuminen kalastamiseen esimerkiksi soutamalla. Naisten kalastusinnok-
kuus oli laimeampaa (41 %). Miehista puolet ilmoitti kal astavansa vahintéén 5 kertaa vuodessa
ja naisista joka neljas. Maaseudulla asuvat kalastivat jonkin verran ahkerammin (60 %) kuin
kaupungeissa (52 %) ja tagjamissa (53 %) asuvat. Koulutustaustalla ei ollut suurta merkitysta
kalastusaktiviteettiin. Vaestoryhmittain eniten kalastuksen lisdantymiseen lahivuosina uskoivat
miehet, 25-34-vuotiaat ja korkea-asteen koulutuksen suorittaneet (saldoluku +14 — +15). Vas-
taavasti vahiten kalastamisen lisdantymiseen uskoivat 65—-74-vuotiaat (saldoluku +2). (Kuva
1.4).
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Kuva 1.1. Kalaa syfvien vastagjien osuus ja kayttokertojen jakauma (%) sukupuolen, ikéryh-
man, asuinalueen ja koulutustason mukaan. Lisdks arvio kalan sydmisen muutoksesta tulevan
2-3 vuoden aikana (saldoluku).
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Kuva 1.2. Rapuja, katkarapuja, muita ayridisia ja simpukoita sydvien osuus ja kayttokertojen
jakauma (%) sukupuolen, ikdryhman, asuinalueen ja koulutustason mukaan. Lisdksi arvio
rapujen, katkarapujen, muiden ayridisten ja simpukoiden sydmisen muutoksesta tulevan 2-3
vuoden aikana (saldoluku).
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Kuva 1.3. Kaaruokia tuorekal asta val mistavien vastagjien osuus ja val mistuskertojen jakauma
(%) sukupuolen, ikéryhman, asuinalueen ja koulutustason mukaan. Lisdksi arvio kalaruokien
val mistami sen muutoksesta tulevan 2-3 vuoden aikana (saldoluku).
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Kuva 1.4. Kalastusta harrastavien vastagjien osuus ja kal astuskertojen jakauma (%) sukupuo-
len, ikéryhman, asuinalueen ja koulutustason mukaan. Lisaks arvio kalastamisen muutoksesta
tulevan 2-3 vuoden aikana (sal doluku).
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3.2. KALAAN LIITTYVAT YLEISET MIELIKUVAT

Suomalaisilla oli varsin myonteinen yleismielikuva kal asta ja kalatuotteista. Varsinkin jos mie-
likuvia tarkasteltiin kalan terveellisyyden ndkokulmasta olivat myonteiset kasitykset hyvin yh-
tenevaisia riippumatta vastagjan istd, sukupuolesta, asuinpaikasta tai koulutustasosta (saldolu-
ku +94 — +97). (Kuva 2.1).

Kalan edullisuuden suhteen mielipiteet jakautuivat jossain méarin. Paasaantoisesti kalaa pidet-
tiin edullisena elintarvikkeena (saldoluku +48 — +68). Kalan edullisuus ei jakanut mielipiteita
sukupuolten valill4, vaan yli 80 prosenttia sek& miehista ettd naisista oli jokseenkin tai tysin
samaa mielté kalan edullisuudesta. Ikdryhmittéin tarkasteltuna oli mielipiteissi kalan edullisuu-
desta enemman eroja. Nuoremmissa ikdryhmissi (15-44-vuotiaat) kalan edullisuuteen suhtau-
duttiin hivenen kriittisemmin kuin vanhemmissa ikdryhmissa (45—74-vuotiaat). Kuitenkin kai-
kissa ik&ryhmissd yli 80 prosenttia vastagjista oli jokseenkin tai tdysin samaa mielta siitg, etta
kala on edullista. Asuinalueittain tarkasteltuna oltiin maaseudulla hivenen voimakkaammin yk-
simielisid kalan edullisuudesta kuin kaupungeissa ja tagjamissa. Koulutustaso vaikutti kasityk-
siin kalan edullisuudesta vain hyvin véhan. (Kuva 2.2).

Véite kalan valmistamisen vaikeudesta torjuttiin melko yksimielisesti. Eri vaestoryhmien vélilla
oli kuitenkin huomattaviakin késityseroja (saldoluku -74 — -33). Vaihtelu selittyy p&dasiassa
eroilla eri ikdryhmien vélisissa vastausgjakaumissa. Kaikkein nuorimmassa ikéryhméssa (15-24-

Sukupuolten vélilla el vastausten jakaumissa ollut juurikaan eroja. Asuinalueittain tarkasteltuna
kaikkein myonteisimmin kalan valmistamiseen suhtauduttiin maaseudulla, jossa vain 13 pro-
senttia vastagjista oli jokseenkin tai tdysin samaa mielta siitd, ettd kalaa on vaikea valmistaa.
Koulutustasolla e ollut juurikaan merkitysta suhtautumisessa kalan valmistamisen vaikeuteen.
(Kuva 2.3).

Kalan tuoksun epamiellyttavyys koettiin hyvin vaihtelevalla tavalla eri vaestoryhmien keskuu-
dessa (saldoluku -41 — +1). Naiset kokivat kalan tuoksun epamiellyttavampéna (saldoluku -17)
kuin miehet, jotka selvasti torjuivat vaittdman (saldoluku -40). Nuoremmissa ikdryhmissa oli
vanhempia ikdryhmia selvasti enemmén sellaisia henkil 6ité, jotka kokivat kalan tuoksun epé-
miellyttédvana. 1karyhmassa 15-24-vuotiaat puolet oli jokseenkin tai t&ysin samaa mieltd siita,
ettd kalan tuoksu on epdmiellyttava Vastaava osuus yli 45-vuotiaissa oli 30 prosenttia. Myds
asuinaluedlla oli merkitystd kun tarkasteltiin mielipidetta kalan tuoksusta. Kaupunkilaisten
suhtautuminen kalan tuoksuun oli kriittisin. Koulutustason mukaan perusasteen suorittaneet
olivat hivenen muita koulutustasoja kriittisempid kalan tuoksusta. (Kuva 2.4).

Véittdma kalan sédilyttamisen vaikeudesta jakoi mielipiteitd. Kaikissa vaestoryhmissa oli enem-
man kuin puolet sellaisia, jotka olivat jokseenkin tai tdysin samaa mielté siitd, ettd kalan séilyt-
téminen on vaikeaa. Naiset (saldoluku +14) kokivat kalan séilyttédmisen hivenen miehia ongel-
mallisemmaksi (saldoluku +8). Myos eri iké&ryhmien vélilla oli vaihtelua suhtautumisessa kalan
sdilytettavyyteen (saldoluku +4 — +16). Kaupungeissa ja tagjamissa asuvat (saldoluku +13 —
+16) kokivat kalan séilytettavyyden maaseudulla asuvia suurempana ongel mana (saldoluku +2).
Koulutustasolla e ollut juurikaan merkitysta tarkasteltaessa suhtautumista kalan séilytettévyy-
teen. (Kuva 2.5).

Kaan kotimaisuus koettiin erittéin tarkedksi kaikissa vaestoryhmissi (saldoluku +72 — +85).
Naisista 93 prosenttia oli jokseenkin tai t8ysin samaa mieltd siitd, etté kalan kotimaisuus on tér-
keda. Miehilla vastaava osuus oli 88 prosenttia. Eri ikdryhmien valilla el ollut suurta vaihtelua,
mutta kaikkein térkeimpand kalan kotimaisuutta pidettiin vanhimmissa ikaryhmissa (55-74-
vuotiaat). Kalan kotimaisuuden térkeytta korostettiin maaseudulla hivenen enemman kuin kau-
punki tai tagjama-alueilla. Perus- ja keskiasteen koulutuksen suorittaneet puolestaan korostivat
kalan kotimaisuuden térkeytt& hieman korkeastikoul utettuja enemman. (Kuva 2.6).
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Kuva 2.1. " Kala on terveellista” . Arvio véittamasta sukupuolen, ik&ryhman, asuinalueen ja koulutus-
tason mukaan vastausjakaumana ja saldol ukuna ilmai stuna.
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Kuva 2.2. " Kala on edullista” . Arvio véittamasta sukupuolen, ikaryhman, asuinalueen ja koulutusta-
son mukaan vastausj akaumana ja saldolukuna ilmai stuna.
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Kuva 2.3. " Kalaa on vaikea valmistaa” . Arvio véittamasta sukupuolen, ikdryhmén, asuinalueen ja
koulutustason mukaan vastausjakaumana ja saldol ukuna ilmaistuna.
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Kuva 2.4. " Kalan tuoksu on epamiellyttava” . Arvio véittamasta sukupuolen, ikdryhman, asuinalueen
jakoulutustason mukaan vastausj akaumana ja sal dolukuna ilmai stuna.
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Kuva 2.5. " Kalaa on vaikea séilyttad” . Arvio véittdmasta sukupuolen, ikéryhman, asuinalueen ja
koulutustason mukaan vastausjakaumana ja saldolukuna ilmaistuna.
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Kuva 2.6. ” Kalan kotimaisuus on tarkead” . Arvio véittamasta sukupuolen, ikéryhman, asuinalueen ja
koulutustason mukaan vastausjakaumana ja saldol ukuna ilmaistuna.
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3.3. NAKEMYKSET KALAN TARJONNASTA

Suomalaiset pitivat varsin todennakdisend, etté kalatuotteiden valikoima ruokakaupoissamme
lisdéntyy lahivuosina. Selvimmét véestoryhmittéiset erot suhtautumisessa véitteeseen kala-
tuotevalikoiman lisd8ntymisestd oli eri ik&ryhmien valilla Nuorin ikdryhma, 15-24—vuotiaat,
piti véaitetta todenndkoisimpéna (saldoluku +31) ja vanhin ikédryhmd, 65—74-vuotiaat, epatoden-
ndkoisimpana (saldoluku +10). Sukupuolen, asuinalueen ja koulutustason mukaan tarkasteltui-
naerot olivat melko pienid eri ryhmien kesken. (Kuva 3.1).

Noin 75 prosenttia suomalaisista piti vahintéén melko todenndkdéisena sitg, etté luomu- tai eko-
merkittyjen kalatuotteiden tarjonta lisééntyy léhivuosina. Naiset pitivat luomu- tai ekomerkit-
tyjen tuotteiden tarjonnan lisdantymisté jonkin verran todenndkéisempéana kuin miehet. 1ka vai-
kutti vahvasti kasityksiin, ja saldoluvun arvo laski tasaisesti nuorimmasta ikaryhmasta (+54)
vanhimpaan (+20). Asuinalueen mukaan tarkasteltuna kaupungeissa oli eniten niit4, jotka piti-

tai ekomerkittyjen tuotteiden tarjonnan kehityksesta. (Kuva 3.2).

Valtaosa suomalaisista uskoi, etté uusia terveysvaikutteisia kalatuotteita tulee tarjolle ruoka-
kauppoi himme l&hivuosina. Noin 59 prosenttia miehistéd ja 65 prosenttia naisista oli sitd mielta,
ettd uusien terveysvaikutteisten kalatuotteiden tulo ruokakauppoihin on joko melko todenn&g
koista tai erittédin todennékdistéd. Etenkin alle 45-vuotiaat pitivét terveysvaikutteisten kalatuot-
teiden esiinmarssia todennakdisena (saldoluku +25 — +28). Vanhemmissa ikéryhmissa terveys-
vaikutteisiin tuotteisiin uskottiin véhemman. Toisaalta varsin suuri 0sa, hoin 25 prosenttia van-
himman ikéryhméan edustajista, ei ottanut kantaa asiaan. My06s asuinalue ja koulutustaso vai-
kuttivat jonkin verran siihen, kuinka todenndkéisend uusien terveysvaikutteisten kalatuotteiden
tuloa ruokakauppoihin pidettiin. (Kuva 3.3).

todenndkdisimpéna véitetta pitivat alle 55-vuotiaat ikdryhmét (saldoluku +32 — +39). Vanhem-
mat ikaryhmét olivat jonkin verran epéilevampié (saldoluku +16 — +20). Asuinalueen mukaan
kaupunkilaiset pitivat uusien kotimaisten kasvatettujen kalalgjien tuloa kauppoihin todennakai-
sempdna kuin maaseudun ja tagjamien asukkaat. Koulutustason mukaan keskiasteen opintoja

Suomalaiset pitivat melko todenndkdisend, ettd kalankulutus lisdantyy maassamme |8hivuosina.
Naiset (saldoluku +33) pitivét vaitetta kalankulutuksen kasvusta jonkinverran miehié todenné-
kdisempéana (saldoluku +25). lkaryhmittéin tarkasteltuna kalankulutuksen kasvuun uskoivat
eniten 45-64-vuotiaat (saldoluku +33 — +35) ja véhiten alle 25-vuotiaat (saldoluku +19) ja toi-
saalta yli 65-vuotiaat (saldoluku +24). Erot eri asuinalueitten (saldoluku +25 — +30) ja koulu-
tustasojen (saldoluku +27 — +31) valilla olivat suhteellisen pienia. (Kuva 3.5).

Suomalaiset uskoivat vahvasti kotimaisen kalan kilpailukykyyn kotimarkkinoilla. Noin 82 pro-
kalat ja kalatuotteet syrjayttavét kotimaisen kalan markkinoillamme l&hivuosina. Miesten (sal-
doluku -53) ja naisten (saldoluku -56) késityksissd oli vain véhaisid eroja. Ikdryhmittéisessi
tarkastelussa 35-64 —vuctiaat pitévéat ulkomaisen kalan uhkaa pienimpané (saldoluku -60 — -59).
Asuinalue e vaikuttanut oleellisesti kasityksiin ulkomaisen kalan uhasta (saldoluku -55 — -53).
Sen sijaan koulutusaste aiheutti jonkin verran eroja kasityksiin (saldoluku -58 — -52). (Kuva
3.6).
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Kuva 3.1. " Kalatuottei den valikoima ruokakaupoissamme lisdantyy” . Arvio véittaman toteutumisen
todennakdi syydesta seuraavan 2-3 vuoden aikana sukupuol en, ikéryhman, asuinalueen ja koulutusta

son mukaan vastausj akaumana ja saldolukuna ilmai stuna.
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Kuva 3.2. " Luomu- tai ekomerkittyjen kalatuotteiden tarjonta lisédantyy” . Arvio véittdman toteutumi-
sen todennakdi syydesta seuraavan 2-3 vuoden aikana sukupuolen, ikéryhman, asuinalueen ja koulu-

tustason mukaan vastausjakaumana ja saldol ukuna il maistuna.
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Kuva 3.3. " Uusia terveysvaikutteisia kalatuotteita tulee ruokakauppoihimme”. Arvio véittdman to-
teutumisen todennakoisyydesté seuraavan 2-3 vuoden aikana sukupuolen, ik&ryhman, asuinalueen ja
koulutustason mukaan vastaus akaumana ja saldolukuna ilmai stuna.
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Kuva 3.4. " Uusia kotimaisia kasvatettuja kalal ajeja tulee ruokakauppoihimme” . Arvio véittaman
toteutumi sen todennakdi syydesta seuraavan 2-3 vuoden aikana sukupuolen, ikdryhmén, asuinalueen ja
koulutustason mukaan vastausjakaumana ja saldol ukuna ilmaistuna.
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Kuva 3.5. " Kalankulutus Suomessa lisdantyy”. Arvio véittdman toteutumisen todennakdisyydesta
seuraavan 2-3 vuoden aikana sukupuolen, ikdryhmén, asuinalueen ja koulutustason mukaan vastaus a
kaumana ja saldol ukuna ilmaistuna.
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Kuva 3.6. "Ulkomaiset kalat ja kalatuotteet syrjayttavat kotimaisen kalan markkinoillamme”. Arvio
vaittaman toteutumisen todenndkdisyydesta seuraavan 2-3 vuoden aikana sukupuolen, ikaryhman,
asuinalueen ja koul utustason mukaan vastausj akaumana ja saldolukuna ilmai stuna.
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3.4. KALAN TARJONTAAN LITTYVAT EPAKOHDAT

Véitteeseen tuoreen kalan riittaméattomista alkuperétiedoista suhtauduttiin pédasiassa suhteelli-
sen yhtendisesti eri vaestoryhmissa (saldoluku +6 — +27). Kaikissa vastagjaryhmissi oli vahin-
téén puolet sellaisia henkil 6itd, jotka olivat jokseenkin tai tdysin samaa mielta siitd, ettd tuoreen
kalan alkuperdtiedot ovat riittdméttomid. Sukupuolten véalilla ei ollut merkittévia eroja. Eri iké&
ryhmista erottui vanhin ikaryhma (65—74-vuotiaat), jossa suhtauduttiin véhiten kriittisesti tuo-
reen kalan alkuperétietoihin. Eri asuinalueiden vailla ei ollut merkittévia eroja suhtautumisessa
tuoreen kalan akuperdtietojen riittaméattomyyteen (saldoluku +18 — +24). Koulutustason mu-
kaan keskiasteen suorittaneet olivat yleisemmin sitd mieltd, ettd tuoreen kalan alkuperétiedot
ovat riittéméttémid. (Kuva4.1).

Véite kalatuotteiden pakkausmerkintjen puutteellisuudesta jakoi mielipiteitd varsin tasaisesti
puolesta ja vastaan. Kaikissa vaestoryhmissa oli suurin piirtein yhté paljon sellaisia henkil 6it4,

Vanhimman ikédryhman edustajista 28 prosenttia ei ottanut kantaa asiaan. My6skéén asuinalue
el vakuttanut mielipiteeseen kalatuotteiden pakkausmerkintdjen puutteellisuudesta. Perus- ja
keskiasteen koulutuksen suorittaneet (saldoluku -1— 0) olivat korkeasti koulutettuja (saldoluku -
8) hiukan enemman sitéd mieltd, etta kalatuotteiden pakkausmerkinnét ovat puutteellisia. (Kuva
4.2).

Suomalaiset kuluttgjat elvat ole kovin lagjasti samaa mieltd siité, ettéd kalatuotteiden tarjonta
olisi yksipuolista (saldoluku -42 — -21). Kaikissa vaestbryhmissa oli véhintddan 60 prosenttia

vuotiaiden keskuudessa, jossa 36 prosenttia oli jokseenkin tai t&ysin samaa mielta kalatuottei-
den tarjonnan yksipuolisuudesta. Maaseudulla oli kaupunkeja enemman niitd, jotka katsoivat
kalatuotteiden tarjonnan olevan yksipuolista (saldoluku -38 — -24). Koulutustaustalla el ollut
suurta merkityst& mielipiteeseen kalatuotteiden tarjonnasta. (Kuva4.3).

Eri véestoryhmissa oli jonkin verran eroja suhtautumisessa véitteeseen siitd, ettd kalatuotteet
olisivat pilaantuneet odotettua nopeammin (saldoluku -40 — -23). Naisten ja miesten vélill& el

kuin tagjamissa tai maaseudulla asuvat. Perusasteen koulutuksen saaneet suhtautuivat jonkin
verran muita koulutusasteita kriittisemmin véitteeseen tuoreen kalan pilaantumisesta (saldoluku
-36 —-25). (Kuva4.4).

Kaikissa véestoryhmissa oltiin hyvin voimakkaasti eri mielta siité, ettd kalatiskit olisivat epé-
siistegja (saldoluku -75 — -66). Kaikissa ryhmiss oli vahintdan 85 prosenttia sellaisia, jotka oli-

eellatai koulutustasollaei ollut kovin suurta vaikutusta vastausten jakaumiin. (Kuva 4.5).

Véite asiakaspalvelun puutteellisuudesta kalatiskeilla torjuttiin hyvin yksimielisesti (saldoluku
-66 — -50). Sukupuolten valilla ei ollut juurikaan eroa suhtautumisessa. Eri ikéryhmisté kaikista
tagjamia hieman enemmén sellaisia vastagjia, jotka olivat jokseenkin tai téysin eri mielté véit-
teestéd. Koulutustasolla el ollut suurta vaikutusta vastausten jakaumiin. (Kuva 4.6).
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Kuva 4.1. ” Tuoreen kalan alkuperdtiedot ovat riittamattomia” . Arvio véittamasta sukupuolen, iké-
ryhman, asuinalueen ja koul utustason mukaan vastausjakaumana ja saldolukuna ilmaistuna
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Kuva 4.2. ” Kalatuotteiden pakkausmerkinnat ovat puutteellisia” . Arvio véittamasta sukupuolen, iké
ryhman, asuinalueen ja koulutustason mukaan vastausjakaumana ja saldolukuna ilmai stuna.
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Kuva 4.3. " Kalatuotteiden tarjonta on yksipuolista’. Arvio véittamasta sukupuolen, ikdryhmén,
asuinal ueen ja koul utustason mukaan vastausj akaumana ja saldolukuna ilmai stuna.
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Kuva 4.4. " Kalatuotteet ovat pilaantuneet odotettua nopeammin”. Arvio vattamasta sukupuolen,
ikaryhman, asuinalueen ja koulutustason mukaan vastausjakaumana ja saldol ukuna ilmai stuna.
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Kuva 4.5. " Kalatiskit ovat epasiisteja” . Arvio vaittdmasta sukupuolen, ik&ryhman, asuinalueen ja
koul utustason mukaan vastaus akaumana ja sal dol ukuna ilmai stuna.
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Sukupuoli lkéryhméa Asuinalue Koulutustaso

Kuva 4.6. " Asiakaspalvelu kalatiskilla on puuttedllista” . Arvio véittamasta sukupuolen, ik&ryhman,
asuinalueen ja koul utustason mukaan vastausj akaumana ja saldolukuna ilmaistuna.
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3.5. YMPARISTO JA VAPAA-AIKA

Hieman yli 60 prosenttia suomalaisista piti vahintddn melko todenndkdisena véitetta siité, etta
vesien pilaantuminen lisdéntyy Suomessa léhivuosina. Naisten ja miesten nakemyksissi oli sel-
va ero. Naiset pitivét pilaantumista selvasti todennakdisempana (saldoluku +27) kuin miehet
(saldoluku +12). Ikéryhmien kesken kasitykset jakautuivat jonkin verran epdyhtendisesti. Van-
hin ik&ryhmg, yli 65-vuotiaat, suhtautui vesien tilan kehittymiseen selvasti pessimistisemmin
(saldoluku +42) kuin muut ikdryhmét (saldoluvut +11 — +21). Ikdryhmé 55-64-vuotiaat piti ve-
sien pilaantumisen lisdantymista kaikista ikaryhmista vahiten todenndkoisena (saldoluku +11).
My6s asuinalue ja koulutustaso vaikuttivat jonkin verran kasityksiin. Eniten vesistojen pilaan-
tumisen lisdantymiseen uskoivat tagjamien asukkaat ja toisaalta perusasteen koulutuksen suo-
rittaneet. (Kuva5.1).

Véitettd Suomen kalakantojen romahtamisesta |dhivuosina liikakalastuksen vuoksi pidettiin
kautta linjan selvasti epdtodenndkdisena. Vain kaksi prosenttia suomalaisista piti véitetta erit-
téin todenndkodisend ja 11 prosenttia melko todenndkdisend. Miesten ja naisten suhtautumisessa
véitteeseen oli selva ero. Miehet pitivét kalakantojen romahtamista selvasti epatodenndkoisem-
pana (saldoluku -64) kuin naiset (saldoluku -47). Ikaryhmittéisessi tarkastel ussa keskimmai set
ikdryhmét (25-64-vuotiaat) pitivat kalakantojen romahtamista véhemman todenndkdisend kuin
ikdjakauman &aripaét. Asuinalueen mukaan tarkasteltuna taajamien asukkaiden mielipiteet (sal-
doluku -50) poikkesivat jonkin verran kaupunkilaisten (saldoluku -56) ja maaseudun asukkai-
den (saldoluku -56) kasityksistéd. Keski- tai korkea-asteen koulutuksen suorittaneet pitivét kala-
kantojen romahtamista liikakal astuksen vuoksi epdtodenndkéisempana (saldoluku -60) kuin pe-
rusasteen koulutuksen suorittaneet henkil 6t (saldoluku -48). (Kuva5.2).

Véite kalanviljelyn aiheuttamien ympéristéhaittojen kasvusta léhivuosina jakoi mielipiteita ta-
saisesti puolestaja vastaan. Taustamuuttujien suhteen erojaoli erityisesti eri ikaryhmien valilla
Usko véitteen todennakdisyyteen kasvoi 44 saldolukuyksikoll& siirryttdessd nuorimmasta iké-
ryhmésté (saldoluku -15) vanhimpaan (saldoluku +29). Miesten (saldoluku +2) ja naisten (sal-
doluku +4) kasitysten vdlilla oli vain pieni ero. Asuinalue vaikutti suhtautumiseen niin, etta
tagjamien asukkaat (saldoluku +12) pitivét kalanviljelyn ympéristéhaittojen kasvua todenndkéi-
sempana kuin kaupunkilaiset (saldoluku 0) ja maaseudun asukkaat (saldoluku +4). (Kuva5.3).

Noin 57 prosenttia suomalaisista piti vahintédn melko epdtodenngkoisend véitetta siitd, etta
kaloihin kertyvat ymparistomyrkyt rgjoittavat suomalaisten kalan syontid 18hivuosina. Miehet
pitivat vaittamaa selvasti epétodennakdi sempana (saldoluku -23) kuin naiset (saldoluku -8). Yli
65-vuotiaiden nékemys (saldoluku +7) poikkes selvasti muiden ikdryhmien késityksista (sal-
doluku -22 — -13). Asuinalueen mukaan epétodenndkdisimpéana véitettd pitivat maaseudun
asukkaat. K oulutustason kasvun myotéa uskomus véitteen todennakoisyyteen laski selvasti. (Ku-
vab5.4).

Noin 64 prosenttia suomalaisista piti melko tai erittédin todenndkdisena véitettd Suomeen suun-
tautuvan kalastusturismin kasvusta lghivuosina. Muita selvemmin véitteen toteutumiseen us-
koivat miehet (saldoluku +28), ikdryhma 35-44-vuotiaat (saldoluku +30) ja korkea-asteen
koulutuksen saaneet henkil 6t (saldoluku +27). V&hiten véitteen toteutumiseen uskoivat puoles-
taan alle 25-vuotiaat (saldoluku +4), naiset (saldoluku +13), yli 65-vuotiaat (saldoluku +14) ja
perusasteen koulutuksen suorittaneet henkil 6t (saldoluku +14). (Kuva5.5).
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Suomalaisten kasitykset vapaa-gjankalastuksen mahdollisuuksista [dhivuosina olivat hyvin
myonteisia. Noin 68 prosenttia piti vahintddn melko todenndkbisend véitettd vapaa
gjankalastuksen mahdollisuuksien paranemisesta Suomessa. Eri vastagjaryhmien kasityksissa
na vaitetta pitivat 35-44-vuotiaat (saldoluku +34), perusasteen koulutuksen suorittaneet (sal-
doluku +34) jamaaseudun asukkaat (saldoluku +32). (Kuva5.6).

Vain harvat suomalaiset pitivéat todennakdisend, etté kalastuslupien hinnat laskevat |ahivuosina.
Melko tai erittéin epatodennakdisena véitetta piti 84 prosenttia suomalaisista. Muita epétoden-
nak6isempana véitteen toteutumista pitivat miehet (saldoluku +65), 35-64-vuotiaat (saldoluku -
69 — -64) ja keskiasteen koulutuksen suorittaneet (saldoluku -64). (Kuva5.7).

Viitettd kalastusharrastuksen kiinnostavuuden vahenemisesta lahivuosina pidettiin yleisesti
epatodennakdisena. Kaikkein epatodennadkdisimpana vaitetta pitivat 45-64-vuotiaat (saldoluku
-56 — -53). Muista vastagjaryhmista selvimmin poikkesi 15-24-vuctiaat, joista 10ytyi eniten
niitd, jotka pitivét kalastusharrastuksen hiipumista todenndkéisend (saldoluku -24). (Kuva 5.8).
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desté seuraavan 2-3 vuoden aikana sukupuolen, ikéryhman, asuinal ueen ja koulutustason mukaan
vastaugakaumana ja saldolukuna ilmaistuna.
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Kuva 5.2. ” Suomen kalakannat romahtavat liikakalastuksen vuoksi” . Arvio véittdméan toteutumisen
todennakdi syydesta seuraavan 2-3 vuoden aikana sukupuolen, ikdryhman, asuinalueen ja koulutusta
son mukaan vastausj akaumana ja saldolukuna ilmai stuna.
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Kuva 5.3. " Kalanviljelyn ympéristohaitat kasvavat Suomessa” . Arvio véittdman toteutumisen toden-
nakoisyydestd seuraavan 2-3 vuoden aikana sukupuolen, iké&ryhman, asuinalueen ja koulutustason
mukaan vastausjakaumana ja saldolukuna ilmaistuna.
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Kuva 5.4. ” Kaloihin kertyvat ymparistomyrkyt rajoittavat suomalaisten kalan syontia” . Arvio véitta-
man toteutumi sen todenndkdi syydesté seuraavan 2-3 vuoden aikana sukupuolen, ik&ryhman, asuinalu-
een ja koulutustason mukaan vastausjakaumana ja saldolukuna ilmai stuna.
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Kuva 5.5. " Ulkomainen kalastusturismi Suomeen lisdantyy” . Arvio vaittdman toteutumisen todenné-
koisyydesta seuraavan 2-3 vuoden aikana sukupuolen, ikaryhman, asuinalueen ja koulutustason mu-
kaan vastausakaumana ja saldolukuna ilmai stuna.
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Kuva 5.6. " Vapaa-ajankal astusmahdol lisuudet paranevat Suomessa” . Arvio véittdman toteutumisen
todennakdi syydesta seuraavan 2-3 vuoden aikana sukupuol en, ikéryhman, asuinalueen ja koulutusta
son mukaan vastausj akaumana ja saldolukuna ilmai stuna.
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Kuva 5.7. " Kalastuslupien hinnat laskevat Suomessa” . Arvio véittdman toteutumisen todennakoisyy-
desté seuraavan 2-3 vuoden aikana, ikdryhman, asuinalueen ja koulutustason mukaan vastausa
kaumana ja saldolukuna ilmaistuna.
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Kuva 5.8. ” Kiinnostus kalastusharrastusta kohtaan véhenee Suomessa” . Arvio véittdman toteutumi-
sen todenndkdisyydesta seuraavan 2-3 vuoden aikana sukupuolen, ikéaryhman, asuinalueen ja koulu-
tustason mukaan vastausjakaumana ja saldol ukuna il maistuna.
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4. TARKASTELU

4.1. YLEISTA TULOSTEN TULKINNASTA

Tassd esitetyt tulokset perustuvat suureksi osaksi erilaisiin vaittamiin, Vaittdmiin perustuvien
mittausten tulkintaan sisdltyy kuitenkin rajoituksia, jotka on syyté ottaa huomioon tuloksia tul-

muodosta (esim. Sudman ym. 1996). [Imi6ta tutkittiin erillisen koeasetelman avulla myods Ka-
latal ousbarometrin mittaristoa kehitettdessa (Godenhjelm ym. 2000a, 2000b). Kun véittdmiin
perustuvia tuloksia tulkitaan, onkin térkeda, ettd myds tulosta arvioidaan suhtautumisena ni-

4.2. TULOSTEN LUOTETTAVUUS

Otosasetelman laadinnassa ja otoksen kiintidinnissd oli kaytettévissa tietoja perusoukon ra-
kenteesta (mm. k&, sukupuoli, asuinpaikka), joten otanta voitiin suunnitella télta osin tarkoi-
tuksenmukaisiksi. Peittovirhetta voitiin vahentéa poistamalla otoksesta ylipeitto haastattelujen
yhteydessa. Alipeittoa syntyi jonkin verran haastattelujen ja rekisteripéivityksen vélisesté gjas-
ta, joka oli téssa tapauksessa noin yks vuos. Vastauskato oli kohtuullisen alhainen (29,7 %)
verrattuna haastattel ututkimuksiin yleensd. Toteutunut haastatteluaineisto ja otos vastasivat
varsin tarkasti tutkitun perugoukon rakennetta. Kaytetyilld menetelmilla (ositekohtainen pai-
notus, kalibrointi) voitiin lisdksi parantaa tulosten tarkkuutta.

Otantavirheen suuruutta arvioitiin laskemalla yksittéisille mittareille 95 prosentin luottamusvéa
lit padtasolla. Luottamusvélit olivat varsin kapeita, suurimmillaan +/- 2,5 prosenttiyksikkta
riippuen vastausvai htoehdon frekvenssistd. Luottamusvalejé el laskettu luokittel evien muuttuji-
en suhteen (sukupuoli, ikdryhma jne.), mutta k&ytéanndssa luottamusvalit ovat luokitelluissa tu-
loksissa jonkin verran pédtason luottamusval g a levedmpid. Mittausvirheen esiintymisté tai suu-
ruutta e sindll&én voitu arvioida. Mittaristosta johtuvien mittausvirheiden vattaminen oli kui-
tenkin keskeinen tavoite mittaristosuunnittelussa. Kaytetyt mittarit noudattivat barometreissa
yleisesti k&ytettyja muotoiluja, ja niiden vastausvai htoehdot olivat yksinkertaisia. Lisdksi mitta-
reiden toimivuus oli testattu esitutkimuksella yhteistydssa Tilastokeskuksen kanssa, miké osal-
taan vahens vadrinkasityksista aiheutuvien mittausvirheiden mahdollisuutta. Haastattelijoiden
antaman palautteen mukaan vastagjat ymmaérsivat kysymysten sisdllon hyvin.
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4.3. YHTEENVETO TULOKSISTA

Kalaan liittyvét yleiset mielikuvat olivat hyvin myonteisid. Kotimaista kalaa pidettiin korkea-
laatuisena, turvallisena ja ympéristoystavallisesti tuotettuna elintarvikkeena, eik& ulkomaisia
kalatuotteita koettu suureksi uhaksi kotimaiselle kalalle. Suomalaiset uskoivat kalatuotteiden
valikoiman lisd8ntymiseen l&hivuosina. Kalatarjonnan odotettiin lagjenevan mm. uusien koti-
maisten kasvatettujen kalalgjien osalta. Kalan tarjontaan liittyvisté epékohdista nousi esille tuo-
rekalan akuperdtietojen riittaméttomyys. Suomalaisilla on padasiassa varsin omakohtainen ja
konkreettinen suhde kalaan: 95 % suomalaisista sy0 kalaa, 80 % valmistaa itse kalaruokia tuo-
rekalastajayli puolet kalastaa itse tai osallistuu ainakin joskus kal astamiseen.

Eri vaestéryhmien ndkemykset kalasta ja kalataloudesta olivat yleisesti ottaen samansuuntaisia.
Luokittelevista muuttujista ikaryhma oli useimmiten selvin havaittuja ndkemyseroja selittéva
tekija Ika&ryhma vaikutti tuloksiin muun muassa niin, ettéd vanhimman tai sek& vanhimman etté
nuorimman ik&ryhman ndkemykset poikkesivat muitten ikéryhmien ndkemyksista Monissa ta-
pauksissa mielipiteet muuttuivat tasaisesti ian karttuessa. Miesten ja naisten nékemyserot olivat
p&dasiassa vahdisia. Miesten ja naisten vdilla mielipide-eroja esiintyi kuitenkin muun muassa
niissa kysymyksissa, jotka késittelivat nakemyksia luonnonvarojen tilasta. Asuinalue ja koulu-
tustaso selittivét tulosten vaihtel ua monissa tapauksissa suhteel lisen vahan.

28



KALATALOUSBAROMETRI 2000

5. KIRJALLISUUS

Ahvonen, A., Honkanen, A. 1999. Kalatalouden tuotebarometrit. Esitutkimus, Riista- ja kala-
talouden tutkimuslaitos. Helsinki. Kala- ja riistaraportteja nro 172. 33 s. ISBN 951-776-250-X,
ISSN 1238-3325.

Ahvonen, A., Honkanen, A. 2000. Kalatalousbarometri 2000: Yritysten taloudelliset ndkymét.
Riista- ja kalatalouden tutkimudaitos. Helsinki. Kala- ja riistaraportteja nro 185. 34 s. ISBN
951-776-270-4, ISSN 1238-3325.

Deville, J.-C. & Séarndal, C.-E. 1992. Calibration Estimators in Survey Sampling. Journal of the
American Statistical Association, vol. 87, 376 — 382.

Deville, J.-C., Sarndal, C.-E. & Sautory, O. 1993. Generalized Raking Procedures in Survey
Sampling. Journal of the American Statistical Association, vol. 88, 1013 — 1020.

European Commission 1997. The joint harmonised EU programme of business and consumer
surveys. Directorate-General for Economic and Financial Affairs. European Economy. Reports
and Studies No 6. ISSN 0379-0991.

Godenhjelm, P. 1999. Kala surveylaboratoriossa. Tilastokeskus. Helsinki. Statisti nro 2/99.

Godenhjelm, P., Honkanen, A. & Ahvonen, A. 2000a. Validity measurement in a” double” split
panel test — An experiment in comparing domestic and foreign fish product attributes. World
Association for Public Opinion Research (WAPOR). Proceedings of the Seminar of Quality
Criteriain Survey Research 111, Cadenabbia.

Godenhjelm, P., Ahvonen, A. & Honkanen, A. 2000b. Kalavéittamét puntarissa — havaintoja
surveymittaamisen herk&std ja moninaisesta luonteesta. Tilastokeskus. Helsinki. Hyvinvointi-
katsaus nro 4/2000 (painossa).

Honkanen, A. & Ahvonen, A. 2000. Kalatalousbarometri 2000. Elinkeino ja kuluttgjat . Riista-
ja kalatalouden tutkimuslaitos. Helsinki. Kala- ja riistaraportteja nro 186. 30 s. ISBN 951-776-
273-9, ISSN 1238-3325.

Sudman, S., Bradburn, N.M. & Schwarz, N. 1996. Thinking about answers. The application of
cognitive process to survey methodology. Jossey-Bass Publishers. San Francisco.

Tilastokeskus 2000a. Kuluttajabarometri 2000, helmikuu. Tilastokeskus. Helsinki. SVT Tulot
jakulutus 2000:6. ISSN 0784-8420.

Willis, G.B. 1994. Cognitive interviewing and questionnaire design: A training manual. Cogni-
tive methods saff. Office or Research and Methodology. National Center for Health Statistics.
Hyattsville, Maryland. Working Papers Series. N:0 7.

29



