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Alkusanat

Tamin tutkimuksen aihepiiri, puukauppatavat ja puunkorjuun jirkevyys
alkoivat kiinnostaa minua 1970-luvun puolivilissd, kun olin asiantuntija-
jasenend Lappi-projektin metsitalousjaostossa. Projektin tehtdvdnid oli
etsid keinoja Lapin elinkeinotoiminnan kehittimiseksi. Siind tarkoituk-
sessa pyrittiin selvittimdin puun pystykauppojen edullisuutta hankinta-
kauppoihin verrattuna. Pystykauppojen puunkorjuun kustannuksista ei
kuitenkaan ollut saatavissa mitddn tietoja, joten edullisuusvertailua ei
voitu tehdd. Samalla osoittautui, ettd puunkorjuun taloudellisuutta ja met-
sitalouden yritystoimintaa koskeva tutkimustieto oli Suomessa véhaisti.

Toivon timin tutkimuksen herdttdvin keskustelua metsédtalouden yri-
tystoiminnan nykyisesti tilasta ja kehittimisen mahdollisuuksista. Puu-
kaupan ja puunkorjuun yritystoiminnalla on nimittiin ratkaiseva merkitys
kaiken puuraaka-aineen hankinnassa, mutta erityisesti silloin, kun pyri-
tdan monipuolistamaan puun jalostamista ja luomaan sen varaan kannatta-
vaa yritystoimintaa maaseudulle.

Olen kiitollinen Metsantutkimuslaitokselle siitd, ettd se on tehnyt tut-
kimustyoni mahdolliseksi ja hyviksynyt kisikirjoitukseni laitoksen julkai-
susarjaan. Kiitdn professoreja Matti Keltikangas ja Matti Palo tutkimus-
tyoni ohjaamisesta seké kasikirjoituksen muita lukijoita arvokkaista kor-
jausehdotuksista. Kiitokseni myods Anna-Kaisu Korhoselle kisikirjoi-
tuksen taitosta.

Helsinki, tammikuu 1994

Lauri Vaara
Ulkopuolinen tutkija
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1 Johdanto

1.1 Puun kauppatavat

Kauppatapa voidaan miiritelld kauppaesineen ja siitd suoritettavan vas-
tikkeen vaihdossa vakiintuneeksi menettelytavaksi. Suomalaisessa puu-
kaupassa on kiytossd kaksi kauppatapaa, pystykauppa ja hankintakauppa.
Pystykaupassa kaupan kohteena on tietyn puumiiridn hakkuuoikeus tie-
tyltd alueelta puun myyjdn metsidstd. Kauppasopimus on nimeltidn met-
sdnhakkuusopimus (liite 1). Hankintakaupassa kaupan kohteena on sovit-
tuun paikkaan, yleisimmin autotien varteen toimitettava puutavara. Kaup-
pasopimus on nimeltiin hankintasopimus (liite 2).

Hankintakaupasta kidytetddn joskus nimitystd toimituskauppa. Se on
viime aikoina vakiintunut tarkoittamaan kdyttopaikalle toimitetun puun
kauppaa. Jos puutavara on jo ennen kauppaa toimitettu kdyttopaikalle tai
keriilypisteeseen, on kysymyksessi kiteiskauppa.

Pystykauppa on Suomessa hankintakauppaa yleisempi kauppatapa.
Vuosina 1982-1991 oli pystykauppojen osuus keskimiirin 68 prosenttia
yksityismetsistd hakatusta puusta (Metsitilastollinen ... 1992 s. 162).

Kauppaesineen hinta méiritetddn kummassakin kauppatavassa puuta-
varan yksikkohintana, mk/m?>. Pystykaupassa hintaa nimitetddn kantohin-
naksi, joskus pystyhinnaksi. Hankintakaupassa hintaa nimitetdan hankin-
tahinnaksi. Siind usein erotetaan toimituspaikan mukaan tienvarsihinta
(= kuljetusvarastohinta) ja tehdashinta.

Pysty- ja hankintakaupan erona on poikkeuksellinen kaupan ominai-
suus eli kauppatavaran valmistaminen (Luku 3). Pystykaupassa ostaja vas-
taa tavaran kuljetuksen lisdksi myds sitd edeltivéstd tyovaiheesta, pysty-
puiden valmistamisesta puutavaraksi. Puun ostaja tosiasiassa — samalla
kun ostaa puuta — myy korjuutyon ja tydnjohdon palveluja puun myyjille.

Tyon ja tyonjohdon palveluista voidaan kiydd kauppaa myos erillidn
puukaupasta; puun kaupasta voitaisiin tehdd hankintasopimus ja korjuu-
palvelujen kaupasta tydsopimus. Suomessa timd menettely on vihiista,
mutta esimerkiksi Ruotsissa puulle ja korjuutyolle yleisesti sovitaan hin-
nat erikseen my®ds silloin, kun puunostaja teettid korjuutyon (Thesslund
1991 s. 16, Nordvall 1992 s. 5).

1.2 Puukauppatapojen historia

Puun pystykauppa syntyi jo puun kisinsahauksen kaudella viime vuosisa-
dan puolivilissi. Kauppamuodon vilittdomédnd aiheuttajana ndyttdisivit
olleen puunkdyton rajoitukset, jotka koskivat vesisahoja mutta eivit késin-
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sahausta. Rajoitusten vuoksi erdit satakuntalaiset puutavarakauppiaat ryh-
tyivit Ruotsista saadun esikuvan mukaisesti vuokraamaan metsid rajatto-
malla hakkuuoikeudella satojen kisinsahurien tyomaiksi (Hakala 1955 s.
289). Myshemmin sahalaitokset ja hoyrysahojen perustamiskiellon kumo-
amisen (v. 1857) jdlkeen laajentumisen aloittanut suurteollisuus ottivat
samat menetelmat kdyttoon.

Metsin kiyttooikeus lnovutettiin ostajayhtiolle 12—15 vuoden ajaksi
(Helander 1940 s. 151) jopa pitemmaéksikin, silld ostajat pyrkivit yleensd
15-25 vuoden sopimuksiin (Peltonen 1992 s. 182). Lapissa ruotsinmaalai-
set yrittdjit sovelsivat kotimaassaan yleistdi 50 vuoden vuokra-aikaa
(Hakala 1955 s. 291).

Kauppatapaa nimitettiin hakkuuvuokrasopimukseksi (Wirilander 1980
s. 95) tai metsdnvuokrasopimukseksi (Soininen 1982 s. 48). Oikeustie-
teessd kauppatapaa nimitettiin hakkuuoikeuden kaupaksi (Caselius 1934,
s. 189). Kansan keskuudessa kauppatapaa usein nimitettiin lohkokaupaksi,
koska vuokraus saattoi koskea paitsi tilan koko metsdd my0s sen tiettyd
osaa, lohkoa (Peltonen 1992 s. 182). Yleisesti kéytetyksi kauppatavan
nimeksi vakiintui pystykauppa. Hankintakauppaa nimitettiin leveranssi-
kaupaksi, jonka suomenkielinen muoto hankintakauppa on vakiintunut
kauppatavan nimeksi (Peltonen 1992 s. 181).

Metsidnvuokrauksissa vuokra sovittiin aluksi kokonaissummana; kor-
vaus hakkuuoikeudesta maksettiin kertakorvauksena ja/tai vuotuiserini
oikeuden keston ajan. Siitd siirryttiin ensin runkoperusteiseen vuokraan,
jota varten luettiin sovittuun mittaan yltavit rungot (Peltonen 1992 s.
183). Myohemmin siirryttiin valmistettavan puutavaran méadridperustee-
seen, minkd seurauksena lopullinen vuokraperuste alettiin méériatd hak-
kuun jilkeen tehtdvéssd puutavaran mittauksessa.

Metsanvuokrasopimukset muodostuivat 1800-luvun loppuvuosikym-
menind kauppatavaraksi, jotka saattoivat kulkea useankin vilittdjidn kautta
puiden lopulliselle ostajalle. Puun hinta saattoi vilityksissd moninkertais-
tua siitd, mitd metsdnomistajalle oli maksettu (Soininen 1982 s. 48).
Nykyisiinkin metsdnhakkuusopimuksiin sisdltyy siirto-oikeus (liite 1.
Sop.ehdot 21. kohta).

Metsdyhtiot ottivat 1870-luvulla uudeksi puunhankinnan muodoksi
maanhankinnan: puu ostettiin maapohjineen. Yhtend maanostojen syyna
oli pystykauppojen epdvarmuus muun muassa maanomistajan vaihdok-
sissa (Helander 1949 s. 346, Peltonen 1992 s. 184). Niihin ei saatu kiinni-
tystd, silld Senaatin oikeusosasto (Nyk. KHO) oli v. 1873 ottanut kieltei-
sen kannan metsdnhakkuusopimusten kiinnityskelpoisuuteen (Senaatin ...
1873 s. 113).

Valtiovalta kuitenkin ryhtyi rajoittamaan metsayhtididen maanhankin-
toja. Ensimmadisend toimena poistettiin maanhankintojen kdytinnon syy
eli tehtiin hakkuuoikeuden kiinnittiminen mahdolliseksi vuonna 1901
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annetulla asetuksella (Asetuskokoelma 23/1901). Vuonna 1915 annettiin
yhtididen maanhankintaa rajoittava asetus (Asetuskokoelma 4/1915).

Maanostojen ohella metsidyhtiét etenkin timén vuosisadan alussa pyr-
kivit mairitietoisesti pystykauppoihin (Hakala 1955 s. 290). Sama pyrki-
mys on jatkunut mydhemminkin erityisesti 1960-luvulla alkaneen koneel-
lisen puunkorjuun kaudella (Pakkanen 1957 s. 272, Holopainen 1976 s.
144).

2 Tutkimuksen tarkoitus

2.1 Tutkimusongelma

Puun kauppatavat ovat Suomessa olleet yhteiskunnallisen kiinnostuksen
kohteena aina teollisen puunkdyton alkuajoista saakka. Yksi kiinnostuk-
sen syy voi olla siind, ettd puukaupassa ei liheskédén aina kdyda kauppaa
vain puusta, vaan kauppatapoihin on aina kytkeytynyt volyymiltaan tér-
keimmin metsétyon, puunkorjuun hallitsemisen pyrkimyksia.

Teollisuuspuun kaupan alkuajoista ldhtien metsidyhtiot ovat pyrkineet
ostamaan puun sellaisilla ehdoilla, jotka ovat antaneet ostajalle mahdolli-
simman itsendiset puunkorjuun oikeudet. Vaihtoehtoja ovat olleet puun
osto maapohjineen, pystykauppa tai sopimus puunkorjuun urakoinnista.
Kun yhteiskunta ei ole hyvidksynyt metsdyhtididen maanhankintaa, on
puunkorjuuoikeus hankittu pystykaupoilla eli hankittu “omistusoikeus”
metsidn sadonkorjuuseen metsimaan omistuksen sijasta. Korjuuty6n ura-
kointisopimuksiin eivit suomalaiset metsdyhtiot ole lahteneet.

Kun puuntuotanto (kasvatus + korjuu) kuitenkin Suomen yksityismet-
sissd ldhes aina liittyy toiseen toimialaan (Holopainen 1976 s. 48), aiheut-
tavat puukauppatavat vaikutuksia, jotka heijastuvat yritysten tuotanto-
suuntiin ja yhteiskunnan elinkeino-oloihin (Vaara 1990 s. 176). Nikyvin
vaikutus, joka yleisesti kytketddn pystykauppoihin, on ollut metsidtyon
siirtyminen maatilojen tydvoimalta vakinaisten metsdtyontekijoiden ja
koneurakoitsijoiden tyoksi.

Luonnollisesti kauppatapojen vaikutukset kohdistuvat ensi sijassa
puuntuotannon toimialaan. Teollisen puukaupan alkuaikoina puunkorjuu
kisitti koko puuntuotannon, silld metsdnkasvatustyot rajoittuivat velvolli-
suuteen jattdd siemenpuita hakkuualueelle. Kun puuntuotannossa on siir-
rytty aktiiviseen metsidnkasvatukseen, vaikuttavat kauppatavat myos met-
sdnkasvatustoihin.

Viistamittd nousee esiin kysymys tulosvastuusta. Silloin kun puun-
tuotannon toimialasta sadonkorjuun puolta hallitsee puun ostaja ja met-

Puun pystykauppa ja sen vaikutukset puuntuotannon yritystoimintaan 7



sinkasvatuksen puolta metsdnomistaja, niin kuka vastaa puuntuotannon
kokonaisuuden taloustuloksesta? Siitd on kysymys my0s monialayrityk-
sissd, joissa puuntuotantoon liittyy muita tuotannon aloja. Suomessa tyy-
pillisin metsitalouteen liittyvé tuotannon ala on maataloustuotanto.

Puunkorjuun kustannusten suuruus on noin 60 prosenttia (v. 1991)
puun kantohinnan suuruudesta. ! Korjuukustannukset ovat siis yli kolman-
nes puunmyynnin liikevaihdosta eli kuljetusvarastoon toimitetun puun
arvosta. Kuitenkin pystykaupassa puunkorjuun tuloksen muodostumista
johtaa vieras yrittdjd eli vieras tydvoima vieraan tydnjohdon alaisena tyos-
kentelee yrityksen toimitiloissa. Tyoskentely tapahtuu puukaupaksi
ymmiarretylld sopimuksella.

Puun pystykauppa on siis enemmén kuin puukauppa. Kaupan luon-
teesta ei kuitenkaan ole metsidtalouden piirissd keskusteltu eikd sitd ole
tutkimuksilla selvitetty. Esimerkiksi Holopainen (1976 s. 141, 144) katsoo
kauppatavat annetuksi tekijdksi ja vain toteaa kahden puukauppatavan
olemassaolon sekd havaitsee pystykaupan hakkuuoikeuden kaupaksi.
Kysymystd hakkuuoikeus-nimisen tuotteen luonteesta hidn ei kisittele.
Vaara (1990 s. 84) on arvioinut pystykaupan luonnetta aiemminkin ja
nimittdnyt pystykauppaa metsinvuokraukseksi.

Sen sijaan oikeustieteessd pystykaupan luonnetta on késitelty paljon.
Kysymys siitd, onko pystykauppa irtaimen tavaran kauppaa vai kiinteiston
vuokrausta oli 1800-luvun viimeisind vuosikymmenind erds eniten kes-
kusteltu aihe oikeusoppineiden piirissd (Karsten 1902 s. 317). Aihepiirid
on kisitelty oikeustieteissi myohemminkin, esimerkiksi Wirilander
vuonna 1980.

2.2 Tutkimustehtava

Tamain tutkimuksen yhtend tarkoituksena on selvittad puun pystykaupan
litketaloudellinen luonne. Kidytinndssa se on pystykaupan kauppaesineen,
hakkuuoikeuden kisitteen selvittamistd. Tutkimushypoteesina ldhdetddn
siitd, ettd hakkuuoikeus olisi vuokraoikeus eli pystykauppa olisi metsdn-
vuokrausta. Tutkimusmenetelméni on oikeustieteellisten kannanottojen ja
pystykauppasopimuksen sisdllon analysointi. Tulokset esitetdén luvuissa 4
jas.

Tutkimuksen toisena tarkoituksena on selvittdda pystykauppojen vaiku-
tus puuntuotannon yritystoimintaan. Menetelméni on metsdnvuokrauksen
’sijoittaminen” metsidtalouteen puun pystykaupan tilalle sekd toimenpitei-
den ja yritysten “sijoittaminen” vuokrametsien oloihin. Sité taustaa vasten

I Suhde on laskettu painottamalla puutavaralajien kantohinnat ja korjuukus-
tannukset ostomadrilld. Ostomidrit ja kantohinnat on saatu Metsitilastolli-
sesta vuosikirjasta 1990-91 s. 138, 139 ja korjuukustannukset Nordvall'in
tutkimuksesta 1992 s. 13.
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selvitetddn eri ldhteistd hankittujen tietojen perusteella puun ja korjuutyon
markkinoiden toimintaa sekd yritysten asemaa ja toimintaa vuokratuissa
metsissd. Sen lisdksi selvitetdédn eri ldhteisiin nojaten makrotason metséta-
louden ja metsidnvuokrauksen suhteita, kuten puukaupan etujirjestdjen
kantaa metsdnvuokraukseen ja metsdnvuokrauksen vaikutuksia metsdpoli-
titkkkaan. Tulokset esitetddn luvussa 6.

Metsinvuokrauksen vaikutusten arviointi rajoitetaan toiminnan muo-
tojen eli yritystoiminnan jirjestimisen, johtamisen ja vastuiden arvioin-
tiin. Taloudellisten vaikutusten arviointi jdi tdmdn tutkimuksen ulkopuo-
lelle, mutta niitd on tarkoitus selvittid myShemmissé tutkimuksissa. Tutki-
mus rajoitetaan vain Suomen yksityismetsiin. Arvioinnin kohteena oleva
ajanjakso pditetiin puun ja korjuutyon viimeisimpien hintasopimusten
padttymisen ajankohtaan eli vuoteen 1991. Sen jilkeinen kehitys on mur-
rosvaiheessa, joten sitd on vaikea arvioida.

3 Kaupan ja vuokrauksen kasitteet

Puun pystykaupan luonteen arvioinnissa on kysymys siitd, onko pysty-
kauppa puukauppaa vai metsidnvuokrausta. Sen vuoksi on maédriteltava,
mitd kaupalla ja vuokrauksella yleensi tarkoitetaan sekd mitkd ominaisuu-
det erottavat kaupan ja vuokrauksen toisistaan.

Kaupan kisite, muodot ja lajit

Yleisin kaupan kohde on irtain tavara. Muita kaupan kohteita voivat olla
arvopaperit, kiinted omaisuus ym. My0s tyostd ja kiyttdoikeuksista eli
vuokrauksesta kdydddn kauppaa, vaikka niiden kauppaa ei luetakaan
kauppaoikeuden alaan kuuluvaksi.

Irtaimen tavaran kauppa voidaan méiritelld sopimukseksi, jolla toinen
sopijapuoli, myyjd, luovuttaa tai sitoutuu luovuttamaan toiselle sopijapuo-
lelle, ostajalle, yhden tai useampia esineiti tai tavaraméérdn ostajan raha-
vastikkeen suoritusta tai suoritussitoumusta vastaan (Godenhielm 1965 s.
14).

Kaupan muotoihin aiheuttavat vaihtelua kaupan ominaisuudet, kuten
kauppaesineen laatu, kauppasuoritusten jérjestys, tavaran kuljetusvastuu,
maksutapa, tavaran toimitusten ajoitus ja sopijapuolten asema. Tavaran
luonteen perusteella voidaan erottaa erityisesineiden ja massatuotteiden
kauppa. Jos tuotteelle asetetaan tarkkoja laatuvaatimuksia, voidaan puhua
puolierityisen esineen kaupasta (Godenhielm 1965 s. 14).
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Kaupalle ldheisid sopimustyyppejd ovat vaihto ja lahja. Vaihdosta
esiintyy myos vilimuotoja, joissa vastike suoritetaan osaksi tavaroina,
osaksi rahana. Kaupan sdédntdjd voidaan soveltaa myds vaihtoon ja sen
vilimuotoihin, mutta ei lahjaan. Urakkatyo luetaan kaupaksi silloin, kun
tyontekija itse hankkii myos tarvikkeet. Lihinnd urakkatyotd on tilaus-
kauppa, jossa sovitaan tietyn esineen valmistamisesta (erityisesineen
kauppa). Yleensd “tilauskauppa” kuitenkin on vain tuotteen hankintasopi-
mus (Godenhielm 1965 s. 15, 23, 25).

Vuokrauksen kiisite ja ominaisuudet

Vuokraus on piddosiltaan sopimuksenvaraista toimintaa, silld lainsdddan-
t6d on vain maan- ja huoneenvuokrauksesta ja vain vdhin muilta aloilta
(Wirilander 1980 s. 1, 52). Oikeustieteessd vuokrauksella ymmaérretddn
sopimukseen perustuvaa, miérdaikaista, vastikkeellista, hallintaa edellyt-
tavad kidyttooikeutta (Haataja 1934 s. 9, Kartio 1988 s. 13). Miaritelmasta
johtuu, ettd vuokrasuhteilla on tiettyjé yleisia ominaisuuksia, jotka erotta-
vat vuokrauksen muista oikeussuhteista.

Asianosaisia on kaksi, vuokranantaja ja vuokramies. Vuokraukseen
kuuluu vuokraesine, joka voi olla joko varsinainen esine tai oikeus. Vuok-
raus perustuu sopimukseen, joka yleensd on tehtdva kirjallisesti ja johon
on sisillytettdva kaikki sopimusehdot. Vuokrauksessa luovutetaan vuokra-
miehelle vuokraesineen hallinta- ja kdyttoikeus. Oikeuden laatu ja laa-
juus riippuu vuokraesineen laadusta ja vuokrasopimuksen tarkoituksesta.
Vuokraus ei sisilld oikeutta vihentdd vuokraesineen substanssia eli arvoa
(Haataja 1934 s. 13, Kartio 1988 s. 14).

Vuokrananantaja vastaa siitd, ettd vuokraesinetti voidaan kayttdd
vuokrauksen tarkoitukseen. Riski vuokraesineen hdvidmisestd kuuluu
vuokranantajalle, ellei se ole tapahtunut vuokramiehen tuottamuksesta.
Vuokraus ei sulje pois vuokranantajan kayttooikeutta, jos se ei estd tai
rajoita vuokramiehen oikeutta (Haataja 1934 s. 13).

Vuokraukseen kuuluu esineen kdytostd maksettava korvaus, jota oike-
ustieteessd nimitetddn vuokravastikkeeksi. Yleensd se on ajanjaksoittain
suoritettava, mutta kertavuokrakin voidaan hyviksyai, jos tarkoituksena on
ollut vuokrasopimuksen tekeminen ja vuokra-aika on lyhyt. Vuokraus
edellyttdd, ettei kdyttooikeutta luovuteta pysyvidsti vaan mddrdajaksi.
Vuokra-aika voidaan sopia aikamiidrédni tai toistaiseksi jatkuvana (Haataja
1934 s. 13).
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Kaupan ja vuokrauksen erot

Kaupan ja vuokrauksen sidnnénmukainen ero on siini, ettd kauppa on esi-
neen omistusoikeuden, mutta vuokraus esineen kidyttdoikeuden luovutta-
mista. Liiketaloudelliselta kannalta katsottuna esineen vuokraus on yritys-
toimintaa eli vuokrauksella hankitaan esineesti jatkuvaa tuloa vuokravas-
tikkeen muodossa. Kaupassa niin ei tapahdu. Tirked ero kaupan ja
vuokrauksen vililld on siind, ettd kaupassa riski esineen hividmisesti kuu-
luu ostajalle, mutta vuokrauksessa vuokranantajalle (Haataja 1934 s. 14).

4 Pystykaupan oikeudellinen luonne

4.1 Puukauppatapojen nykyinen oikeudellinen
asema

Puun hankintakaupan asema on kauppaoikeudellisesti selked, silld kysy-
myksessid on tuotteen hankintasopimus. Oikeuskdytdnnossda puun hankin-
takauppaan sovelletaan kauppalakia (Godenhielm 1965 s. 203, Kiviniemi
1992 s. 255) ja kauppa katsotaan olosuhteista riippuen joko puolierityisen
tai erityisesineen kaupaksi (Godenhielm 1965 s. 203). Hankintakauppa on
yleisimmin noutokauppaa, silld puutavaran kuljetuksesta vastaa tavalli-
sesti puun ostaja.

Puun pystykaupan asema sen sijaan on epédselvid. Metsitaloudessa pys-
tykauppaa kisitellddn puukauppana. Oikeuskdytinnossd yleislinjana on,
ettd sopijapuolten vilisissd suhteissa ovat hallitsevia irtaimen omaisuuden
kaupan periaatteet. Sen sijaan sopijapuolten suhdetta ns. kolmanteen hen-
kiloon arvioidaan kidyttdoikeuksia eli vuokrausta koskevien sdadosten
pohjalta (Wirilander 1980 s. 320).

4.2 Pystykaupan tulkinnan muutos

Kuten edelld (s. 8) mainittiin, keskusteltiin oikeustieteen piirissd vilk-
kaasti pystykaupan luonteesta viime vuosisadan jdalkimmdiselld puolis-
kolla, kun puun teollinen jalostus nopeasti laajeni. Aiheen keskustelulle
antoi kysymys hakkuusopimusten kiinnittimiskelpoisuudesta. Ne tehtiin
hakkuu- tai metsdnvuokrasopimuksina ja aluksi niitd kisiteltiin maan-
vuokrasopimuksina. Niille myds mydnnettiin kiinnitys ensin vuonna 1800
annetun maanvuokra-asetuksen, mydhemmin vuonna 1864 annetun maan-
kdyttdasetuksen ja vuonna 1868 annetun kiinnitysasetuksen nojalla.
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Vuonna 1873 Senaatin oikeusosasto (Nyk. KHO) kuitenkin ratkaisi
erdstd kiinnityshakemusta koskeneen tapauksen niin, etté esilld ollut met-
sdnhakkuusopimus ei ollut kiinnitysasetuksen tarkoittama vuokrasopimus
(Senaatin ... 1873 s. 113). Tamé kiinnittimismahdollisuudelle kielteinen
kanta yleistyi tuomioistuimissa 1800-luvun loppuun mennessi. Kiinnityk-
sid hakkuusopimuksille alettiin saada vasta, kun vuonna 1901 oli annettu
erillinen asetus metsidnhakkuuoikeuden kiinnittimisestd (Caselius 1934 s.
190, Wirilander 1980 s. 95).

Hakkuusopimuksen tulkinnan muutos aiheutti sekaannuksen sopi-
muksen tyypin tulkinnassa. Pddtostd seuranneessa keskustelussa ei hyla-
tyn vuokrasopimustyypin tilalle voitu osoittaa mitdiin muutakaan sopi-
mustyyppid, johon hakkuusopimus kuuluisi. Kaupan tyyppi ei ndyttinyt
sopivan, koska kiinteistoon kuuluviin pystypuihin ei voitu luovuttaa omis-
tusoikeutta irtaimen tavaran kaupalla ennen puiden kaatamista. Monet
oikeusoppineet pitiviat hakkuusopimusta oikeuden ratkaisusta huolimatta
kiinteiston vuokrasopimuksena, mutta kdytinnossa sitd kisitystd ei hyvik-
sytty (Caselius 1934 s. 193).

Poikkeukseksi hyviksyttiin kestivdn metsdankdyton sopimukset. Jos
hakkuusopimuksen tarkoituksena oli kdyttdd metsdd laaditun suunnitel-
man mukaan kestdvisti, se voitiin hyviksyd maan vuokrasopimukseksi.
Jos taas tarkoitus oli antaa oikeus tiettyjen tai kaikkien puiden hakkaami-
seen, oli kysymyksessé puiden omistusoikeuden luovuttaminen eli tulevan
irtaimen tavaran kauppa (Wrede 1946 s. 421, Wirilander 1980 s. 96, Kivi-
niemi 1992 s. 29). Tama jako on edelleen voimassa (Laintarkastuskunnan
lausunto 3/1964 s. 5, Kartio 1988 s. 14).

Kun hakkuusopimusta ei voitu sijoittaa mihinkddn sopimustyyppiin,
se ndhtiin omalaatuisena oikeutena, joka oli ldaheistd sukua irtaimen esi-
neen kaupalle (Sainio 1929 s. 182). Wirilanderin selostamassa keskuste-
lussa todettiin, ettd hakkuuoikeus voi olla ilman nimilappua, kunhan sille
vain oikeuskdytinndssd tunnustetaan asianmukainen sisdlto. Keskustelun
lopputulokseksi on tullut, ettd koska Suomessa ei kdyttdoikeuksien luovu-
tuksissa ole tyyppipakkoa (Wirilander 1980 s. 118, 222, 342), hakkuusopi-
musta ei tarvitse sijoittaa mihinkdin sopimustyyppiin. Hakkuusopimuksen
tyyppi on jiadnyt kokonaan avoimeksi — nykyajan kielelld kellumaan.

Nykyisessd oikeuskdytdnnossd sovelletaan, kuten edelld (s. 11) todet-
tiin, kahta sopimustyyppid, irtaimen omaisuuden kaupan ja vuokrauksen

tyyppejé.

Ratkaisun historiallinen tausta

Maan vuokraamisesta oli Senaatin oikeusosaston ratkaisun aikana voi-
massa vuonna 1734 annettu laki, johon painoivat leimansa merkantilistiset
periaatteet. Ne nékyivit kaiken maankdyton yksityiskohtaisena sdanndoste-
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lynd. Sddnnostely sisdlsi muun muassa yleisen viljely- ja rakennusvelvol-
lisuuden (Haataja 1934 s. 3).

Merkantilismi padttyi Suomessa vuosien 1855-1879 liberalistisiin
uudistuksiin (Kekkonen 1987 s. 1). Uudistukset kohdistuivat kuitenkin
etupdidssd muihin elinkeinoihin kuin maa- ja metsitalouteen. Elinkeinova-
pauden toteuttaminenkaan ei maan kdyton holhousta paljon vidhentdnyt.
Niinpd kun vuokraamisen oikeuksia vuonna 1864 laajennettiin, niin laa-
jennuksen jilkeenkin vuokralle antaminen sallittiin vain, jos kantatilan
elinkelpoisuus ei vaarantunut (Asetuskokoelma 32/1864).

Senaatin oikeusosaston vuonna 1873 tekemd ratkaisu mitd ilmeisim-
min perustui timdn asetuksen soveltamiseen. Edellytykseksi hyviksyd
pystykauppa maanvuokraukseksi asetettiin metsidn kestdva kdytto (Ehr-
strom 1874 s. 126). Kdytinnossd metsdn kestdvyyden vaatimus oli vuoden
1864 asetuksen tarkoittamaa kantatilan elinkelpoisuudesta huolehtimista.

Tdmédn kannan sdilyminen nykypdiviin saakka johtunee metsitalou-
dessa vallinneista asenteista. Nykyisen oikeuskdytdnnon perustana on
maanvuokralakiesityksestd annettu Laintarkastuskunnan lausunto 3/1964
(Kartio 1988 s. 14). Sen antamisen aikoina 1960-luvulla kaavailtiin hak-
kuiden rajoittamista yksityisilld tiloilla kestivdn kdyton méérddn (Koi-
visto 1962 s. 495) ja osalla asutustiloja se oli toteutettukin. Metsitalouden
piirissé vallitsi 1960-luvulla hyvin vahva merkantilistista holhousta muis-
tuttava asenne, mika joiltakin osin lieventyneend jatkuu vieldkin (Palo
1993 s. 362).

Lainsddadannollisen tilanteen lisdksi on aiheellista tarkastella myos
metsitaloutta koskevaa yhteiskunnallista tilannetta Senaatin oikeusosas-
ton tekemin ratkaisun aikoina.

Ratkaisun yhteiskunnallinen tausta

Metsi oli 1800-luvun lopulla noussut merkittivéksi taloudelliseksi teki-
jaksi. Puukaupassa kuitenkin esiintyi sosiaalisia ongelmia, kun puun osta-
jat kdyttivat hyvikseen myyjdn hddédnalaista asemaa tai tietimattomyyttd
puun arvosta (Helander 1949 s. 151). Edelld on kerrottu, kuinka metsa
voitiin vuokrata yhtiolle jopa vuosikymmenien ajaksi.

My6s metsdnhdvitys erityisesti pystykaupoissa oli Senaatin oikeus-
osaston tekemin ratkaisun aikoina vakava ongelma (Peltonen 1992 s.
183). Etenkin voimakas nousukausi 1870-luvulla aiheutti laajaa metsdnhi-
vitystd, jota julkisesti pdiviteltiin. Senaatin oikeusosaston péitostd edelti-
vidnd vuonna (1872) oli asetettu komitea tutkimaan metsdnhivityksen laa-
juutta (Helander 1949 s. 175-176). Tillaiset puun hankintatavat johtivat
sithen, etti oikeuskdytinndssid ja -kirjallisuudessa jouduttiin 1800-luvun
jalkipuoliskolla ottamaan kantaa paitsi oikeudellisiin my0s niihin sosiaali-
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siin ongelmiin, joita metsdyhtididen puunhankintatavat aiheuttivat (Wiri-
lander 1980 s. 94).

Kihlakunnanoikeus oli hyldnnyt Senaatin oikeusosaston ratkaiseman
kddnnekohdaksi muodostuneen kiinnityshakemuksen metsdanhavitysuhkan
perusteella (Senaatin ... 1873 s. 113). Oli luonnollista, ettd ylemmat oike-
usasteet eivit titd perustelua hyviksyneet. Silti voidaan kysyi, vaikutti-
vatko metsdnhdvityksen uhka ja sosiaaliset ongelmat myds ylempien
oikeusasteiden ddnestyksilld 3—2 kummassakin syntyneeseen ratkaisuun.
Kiinnityksid vaikeuttamalla ehki pyrittiin ohjaamaan puukauppoja silloin
yleisiksi hankintakaupoiksi, jotka nédyttivit aiheuttavan vahemman ongel-
mia kuin pystykaupat (Ehstrom 1874 s. 126). Ratkaisun tulos tosin oli
sosiaalisilta vaikutuksiltaan ldhes pédinvastainen, silld kiinnitysten vaikeu-
tumisen seurauksena metsdyhtiot alkoivat ostaa puuta pohjineen eli koko-
naisia maatiloja (Peltonen 1992 s. 184).

Yhteiskuntapoliittinen peruste nikyy myds hakkuusopimusten erotte-
lussa suunnitelmallisen metsdnkdyton ja tietyn hakkuumiirin tavoittelun
ryhmiin. Jako vastasi niitd kdsityksid, jotka metsien kestdvian kidyton tur-
vaamisesta olivat silloin ja vield paljon mydhemminkin vallalla.

Ne epikohdat, joita oikeuslaitos hakkuusopimusten tulkinnan muutok-
sella halusi torjua, nikyvdt myohemmin annetussa lainsdadannossa. Vuo-
den 1901 asetus metsinhakkuuoikeuden kiinnittimisesté rajoitti hakkuu-
oikeuden enintddn 10 vuodeksi ja edellytti, ettei hakkuulla havitetty met-
sad. Lisdksi suunnitelmallista metsdnkadyttod tarkoittava hakkuusopimus
voitiin edelleenkin kiinnittdd maanvuokrasopimuksena (Asetuskokoelma
23/1901 4 §, Wirilander 1980 s. 98).

Ratkaisun oikeudelliset perusteet

Senaatin oikeusosaston paitoksessi ei perustella, kuten ei myoskdin Vii-
purin hovioikeuden piditoksessd, miksi esilld ollut hakkuusopimus ei tiyt-
tanyt kiinnittimisen edellytyksid (Senaatin... 1873 s. 113). Piitoksen
aihettamassa keskustelussa esitettiin maanvuokrasopimuksen tyypin hyl-
kddmisen perusteluksi kaksi kohtaa, joissa hakkuusopimus eroaa maan-
vuokrasopimuksesta: puun pystykauppa ei ole kiinteiston sdannollistd eikd
jatkuvaa kayttod (Ehrstrom 1874 s. 124) ja pystykauppa voi vihentda kiin-
teiston arvoa, jopa havittdd metsan (Juridiska ... 1876's. 29).

Edelld mainittuihin vuokrauksen ominaisuuksiin ei kuulu vuokraesi-
neen sddnnollinen ja jatkuva kayttd. Myoskdan kiinteiston arvon (sub-
stanssin) viahentdmiselle ei lainsddddnto asettanut ehdottomia esteitd, miké
nikyy ensiksi siitd, ettd hakkuusopimuksille aluksi myonnettiin kiinnityk-
sid maanvuokrauksen sopimuksina ja toiseksi siitd, ettd maa-ainesten otto-
oikeuksien kiinnittdmistd jatkettiin, vaikka ne pystykauppoja selvemmin
vihentdvit kiinteiston arvoa. Niihin sovellettiin vuoden 1868 kiinnitysase-
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tusta vuoteen 1940 saakka (Hallituksen esitys 81/1940). On kuitenkin
huomattava, etti maa-ainesten kaupalla ei viime vuosisadalla liene ollut
kdytannollistd merkitysta.

Wirilander katsoo pystykauppojen tulkinnan muutoksen johtuneen
puun hankintatavan muutoksesta. Vallitsevaksi hankintavaksi olivat tulleet
kertaostot (tarkoittanee hakkuuaikojen lyhentymistéd), mikd oli seurausta
oikeuskirjallisuudessa ja -kdytdnnossd tapahtuneesta katsomusten kehitty-
misesté ja puukauppaa koskevista uusista sddnnoksisti, joita olivat yhtioi-
den maanostorajoitukset ja hakkuuoikeuksien kiinnittdmismahdollisuus
(Wirilander 1980 s. 319).

Oikeudelliset perusteet hakkuusopimuksen tulkinnan muutokselle oli-
vat siis hyvin harkinnanvaraiset. Todelliseksi tulkinnan muutoksen syyksi
jda Wirilanderin mainitsema katsomusten kehittyminen eli yhteiskunnalli-
set syyt.

4.3 Oikeustieteellisen keskustelun arviointi ja
paatelmat

Pystykaupan luonnetta koskevassa oikeustieteellisessd keskustelussa on
kiinnitetty hyvin vihin huomiota siihen, ettd pystykaupassa on kysymys
kahden tuotteen, materiaalituote puun ja palvelutuote korjuutyon vaih-
dosta. Keskustelu on koskenut ldhes yksinomaan materiaalituotetta,
vaikka palvelutuotteen kauppa-arvo on yli puolet pystypuun kauppa-arvon
maidrdstd. Yleensd puunkorjuutyd on sivuutettu toteamuksella, ettid kiin-
teistoon kohdistuva toiminta kuuluu hakkuuoikeuden sisdltoon (Caselius
1934 s. 212). Niinpd puunkorjuutyé on nidhty vain materiaalituotteen
irroittamisoikeuden toimeenpanona ja sellaisena rinnastettu muun muassa
mddrdalan erottamiseen ja rakennuksen purkamiseen (Caselius 1934 s.
208, Wirilander 1980 s. 346).

Puun juridinen irrottaminen, puun kaataminen, on kuitenkin vain
puunkorjuutyon alkutapahtuma. Kiinteiston kdytto ei paity siihen, vaan
jatkuu puun jalostamisena puutavaraksi sekd tavaran kerdamisend kulje-
tusvarastoihin ja poiskuljettamisena. Samanlaisesta raaka-aineen jalostuk-
sesta on kysymys myds maa-ainesten ottosopimuksissa, esimerkiksi kal-
lion louhinnassa ja sepeliksi jalostamisessa.

Maiirdalan ja rakennuksen irrottamisessa ei tapahdu vastaavanlaista
kiinteiston kiyttdd, jossa irrotettu osa jalostetaan kauppakelpoisiksi tuot-
teiksi kiinteiston tuotantovélineitd kdayttamalld. Maardalan irrottaminen on
vain irrotetun osan merkitsemisti ja rakennuksen irrottaminen rakennuk-
sen purkamista kasittelykelpoisiksi osiksi ja osien poiskuljettamista.

Kiinteistolld tehtdvin tyon laadun lisdksi my0s tyon mairilld on mer-
kitystd, silld oikeustieteessd sopimustyypin ratkaisee eri tyyppeihin kuulu-
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vien osien painoarvo. Esimerkiksi raja tyo- ja kauppasopimustyyppien
vililld riippuu toimitettavan materiaalin raha-arvon suhteesta tyon raha-
arvoon (Godenhielm 1965 s. 24, Asetuskokoelma 355/1987 2 §).

Suuruusjdrjestyksessd lueteltuina asettuvat tyon ja kauppaesineen
raha-arvojen suhteet kiinteiden esineiden kaupoissa seuraavaan jirjestyk-
seen. Maddrdalan kaupassa suhde on tavallisesti alle yhden prosentin,
rakennuksen kaupassa suuruusluokkaa 10 prosenttia, puun pystykaupassa
noin 60 prosenttia ja maa-ainesten kaupassa suuruusluokkaa 95 prosent-
tia.

Suhdeluvut vastaavat yleistd kisitystd kaupan tyypistd pystykauppaa
lukuunottamatta. Miérdalan ja rakennuksen kauppoja pidetddn esineen
kauppoina. Maa-ainesten kauppa taas ymmarretdén kdytdnnossd vuokra-
ukseksi. Vapo tekee nykyisinkin turvesuon vuokrasopimuksia (Lomake:
VAPO 71 A.87.03.ER). Oikeuskéytdnnon kisitystd suhdeluvut eivit vas-
taa, silld maa-ainesten ottosopimukset on vuoden 1940 jilkeen tulkittu
irtaimen tavaran kaupoiksi (Kartio 1988 s. 15) samoin kuin puun pysty-
kaupatkin 1800-luvulta alkaen.

Pddtelmdit

Senaatin oikeusosaston vuonna 1873 tekemad ratkaisu muodostui kiytin-
nossd ongelmalliseksi ennakkopdiatokseksi. Hakkuuoikeuksien kiinnityk-
sid ei voitu myontid, vaikka tarvetta olisi ollut. Uutta tyyppimédritystd ei
pystykaupalle l6ydetty. Perustellusti voidaankin kysyd, oliko Senaatin
oikeusosaston ratkaisu maanvuokrauksen tyypin hylkddmisestd huonosti
harkittu.

Kuitenkin tdhédn ratkaisuun perustuu myo6s nykyinen pystykaupan tyy-
pin tulkinta. Sen ohjeena oleva Laintarkastuskunnan kannanotto perustuu
nimittdin aiemmin (tarkoittanee vuotta 1873) tapahtuneeseen tulkinnan
muutokseen ja sen seurauksena annettuihin asetuksiin metsian hakkuuoi-
keuden ja maa-ainesten otto-oikeuden kiinnittimisestd. Kannanoton
mukaan maanvuokran tulkinta on nédiden toimenpiteiden tuloksena vakiin-
tunut sellaiseksi, ettei siihen sisélly oikeutta vihentdd vuokraesineen subs-
tanssia (Laintarkastuskunnan ... 3/1964 s. 5).

Voidaan kysyd, onko tulkinnan vakiintuminen ollut todellista. Koska
hakkuuoikeudet kiinnitetdén erilliselld asetuksella, ei ainakaan kiinnityk-
sid myOnnettdessd ole tarvetta arvioida hakkuuoikeuden luonnetta. Muu-
tenkin ovat hakkuuoikeuden luonnetta sivuavat oikeustapaukset kidyneet
harvinaisiksi (Wirilander 1980 s. 317). Nayttda siltd, ettd erillinen asetus
hakkuuoikeuden kiinnittimisestd on ikddnkuin peittinyt pystykaupan
tyyppiongelman maton alle.

Peittymisen seurauksena oikeuskdytdnnon nykyinen kanta pystykaup-
poihin tosiasiassa perustuu vuoden 1864 asetuksen 8 §:dén, jossa todetaan:
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”Jos maan-omistaja tahtoo tilastansa toiselle antaa maata tahi jotakin
muuta tilaan kuuluwaa etua, pddtilalle wuosittain maksettawaa wouraa
wastaan, olkoon semmoinen erotus luwallinen, ell'ei pddtilan itsekannat-
tavuus sen kautta joudu waaraan.” (Asetuskokoelma 32/1864 8 §).

Kiinteiston arvon sdilyttamisvaatimuksen arviointi

Kiinteiston arvon siilyttimisen ongelma metsdn vuokrauksessa syntyy
metsidn sadonkorjuun luonteesta ja juridiikasta. Puusatoa ei korjata viljan
tavoin joka vuosi, vaan vuotuinen sato liitetddn juridisesti kiinteiston paa-
omaan. Siitd johtuu, ettd pellon sadonkorjuussa kdytetddn vuotuista tuot-
toa, mutta metsdn sadonkorjuussa aina vdhennetddn kiinteiston pddomaa
ja alennetaan kiinteiston arvoa.

Jos metsin puustoa koskevia juridisia tulkintoja sovellettaisiin oikeus-
kaytdnnossd kirjaimellisesti, ei pystykauppaa voitaisi hyviksyd enempid
irtaimen tavaran kaupaksi kuin metsidnvuokraukseksikaan. Kiinteistoon
kuulumisen vuoksi pystypuita ei voi myyda irtaimen tavaran kaupalla.
Vuokraesineen arvon siilyttimisvaatimuksen vuoksi metséd ei voi vuok-
rata. Kuten edelld (s. 12) on kerrottu on tdma ristiriitainen tilanne oikeus-
kaytinnossd ratkaistu tulkitsemalla pystykauppa fulevien irtaimien esinei-
den kaupaksi (Wrede 1946 s. 421).

Oikeuskdytdntd hyviksyy kestdvin metsinkdyton rajoissa tapahtuvan
pystykaupan metsdnvuokraukseksi. Kdytinnossd se johtaa vaatimukseen,
ettd puunmyyjén olisi esitettdvd oikeusviranomaisille selvitys koko met-
sdomaisuudestaan, jotta voisi kdyttdd oikeusistuimissa oikeaa nimed pys-
tykaupasta. Todellisuudessa oikeuskidytdnnon hyviksymi metsdnvuokraus
on niin teoreettinen mahdollisuus, etti sitd ei metsidtaloudessa tunneta edes
kisitteend. Metsdnvuokraus-sanaa ei mainita metsdsanaston luettelossa
(Ruokonen 1987). Maa-ainesten hyviksikdytossd ei ole teoreettistakaan
mahdollisuutta vuokraukseen. Turpeenottokentin tai sepeliaseman perus-
taminen toisen maalle turpeen ja kiven hyddyntidmiseksi ei oikeuskdytin-
non mukaan ole koskaan vuokrausta vaan irtaimen tavaran kauppaa (Kar-
tio 1988 s. 15).

Metsitalouden kdytdnndssd on kuitenkin tarve kisitelld puustoa kaup-
paesineend samoin kuin mitd tahansa tavaraa. Sama tarve koskee maa-
aineksia. Yrityksen vuokraus jonkin tuotantovaiheen toteuttamiseksi on
yksi tavaratuotannon muoto.

Ruotsissa puun pystykauppa ja maa-ainesten otto-oikeudet on vuonna
1970 annetulla lailla tulkittu kidyttdoikeudeksi (nyttjanderitt) eli vuokra-
ukseksi (Sveriges ... JB 7 Kap. 38).

Suomessa kiinteiston arvon sdilyttimisen vaatimus pystykaupoissa on
vienyt yhdestd umpikujasta toiseen. Ensimmiinen umpikuja syntyi, kun
vastoin kidytdnnon tarpeita lakattiin myontdmasta kiinnityksid pystykaup-
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pasopimuksille. Se kidynnisti yhtididen maatilojen ostot. Toinen umpikuja
syntyi ensimmadisen purkamisesta. Sdddettiin hakkuuoikeuden kiinnitys-
asetus, minkd seurauksena metsien vuokraus yleistyi valtamenetelméaksi
ilman, ettd sen tiedettiin olevan vuokrausta.

Oikeuskdytinnon vanhentunut kanta ei estd kdyttdmistd pystykau-
pasta vuokrauksen nimed, silld oikeaksi katsotun nimen kdyttdminen kuu-
luu sopimusvapauteen.

5 Puun pystykauppasopimuksen
arviointi

5.1 Pystykauppasopimuksen sisaltd

Puukaupat on Suomessa viime vuosikymmenien aikana yleensd tehty
Metsiteollisuuden ja Maa- ja metsitaloustuottajain Keskusliiton hyviksy-
mille sopimuslomakkeelle. Tdssé arvioidaan yhteisesti hyviksyttyd pysty-
kaupan lomaketta N:o 80 Tapio 11.89. (liite 1).

Pystykaupasta tehdddn kirjallinen sopimus, jonka nimi on ”Metsin-
hakkuusopimus”. Asianosaiset todetaan hakkuusopimuksessa nimikkeilld
”Ostaja” ja "Myyjd”.

Sopimuksen tarkoitukseksi sanotaan vain: ”... luovuttaa ... oikeuden
hakkauttaa” tietyt puut. Kirjaimellisesti ymmarrettynd oikeus siséltdd
vain puunkorjuutyén johtamisen oikeuden. Puiden luovuttamisesta ei
sanota mitdén eikd siitdkddan, kumpi sopijapuoli luovuttaa johdettavan kor-
juutyon. Oikeuskdytdnndssé kuitenkin hakkuuoikeus-sanan tulkinnaksi on
vakiintunut sekéd puiden hakkauttamisen ettd hakattujen puiden haltuun-
oton oikeus (Nykysuomen sanakirja). Nama kaksi oikeutta voitaisiin hak-
kuuoikeus-sanaa paremmin ilmaista yhdelld sanalla puhumalla tiettyjen
puiden (hyviksi-) kdyttooikeudesta.

Sopimuksen esine on tietylld metsdalueella olevat tietyt puut eli met-
sitalouden terminologian mukaan “leimikko”. Siihen kuuluu sekd maa-
pohja ettd puusto. Leimikko méiritellddn maa-alueen sekd puun méérin ja
laadun perusteella (Wirilander 1980 s. 322). Puumdéri esitetiddn puutava-
raluettelona, jolla ei ole otsikkoa. Leimikon luovuttaja on hakkuuoikeuden
myyja.

Puiden hakkauttamisen oikeus sisdllyttdd sopimukseen toisenkin esi-
neen eli leimikon puiden korjuutyén. Sen luovuttaja on hakkuuoikeuden
ostaja. Kdytinnossd luovutus siséltdd kuitenkin vain fyysisen korjuutyon,

”»
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silld tyon hallinta jdd hakkuuoikeuden ostajalle. Luovutuksen ehdoista on
sovittu vain korjuuajan paittyminen.

Sopimuksen molempia esineitd siis hallitsee hakkuuoikeuden ostaja.
Korjuutyon esinettd ostaja hallitsee itsendisen yrittdjian oikeuksilla (Wiri-
lander 1980 s. 222). Korjuuty6td varten ostajalla on hallintaoikeus leimi-
kon maa-alueeseen (Sop.ehtojen 22. kohta) seki oikeudet teiden, vesien,
varastoalueiden ja tarvepuiden kdyttoon (Sop.ehtojen 5., 8. ja 10. kohdat).

Puista muodostuvan esineen hallinnassa ostajan itsendisyyttd rajoittaa
velvollisuus valmistaa pystypuu puutavaraluettelossa mééritellyiksi puu-
tavaralajeiksi (Sop.ehtojen 3. kohta). Sopimuskohdan lisiksi velvollisuus
ilmenee epédsuorasti pienimman latvaldpimitan sopimisesta. Runkohinnoi-
telluissa leimikoissa ei tavaralajivelvoitetta ole.

Hakkuuoikeuden haltijalla on my6s sopimuksen (hakkuuoikeuden)
siirto-oikeus kolmannelle ilman myyjidn suostumusta (Sop.ehtojen 21.
kohta).

Hakkuuoikeuden vastikkeen peruste on puutavaran yksikkohinta. Hin-
noittelun ldhtokohtana on vaihdettavien esineiden hintojen erotus eli tule-
van puutavaran arvo vihennettynd arvioiduilla puutavaran valmistuskus-
tannuksilla. Kysymyksessd on siis leimikon arvioitu nettotuotto. Kuten
havaitaan, vastike muodostuu kokonaan leimikon puusto-osasta. Maapoh-
jalle ei lasketa tuottoa. Myds teiden, vesien, varastoalueiden ja tarvepui-
den kéyttooikeudet luovutetaan ilman erillistd vastiketta.

Puunkorjuun esineen luovutuksen ajankohta maiiritetdéin hakkuuajan
padttymisen pdivamédrdnd. Puiden esineen luovutuksen ajankohta méiri-
tetddn puumdidridn toteamiselle sovitun takarajan pédivdmiédrand. Puiden
esineen luovutus ja omistusoikeuden siirtyminen voidaan valita kolmesta
vaihtoehdosta, maksettaessa, mitattaessa tai kaadettaessa. Kaksi ensinmai-
nittua ovat varmistuksia siitd, ettd vastike on maksettu tai leimikon puu-
madri tarkistettu ennen puiden poiskuljettamista.

5.2 Pystykaupan luonne

Sopimuksen toinen esine, leimikko voidaan tuotantoteknisestd nikokul-
masta katsottuna maédiritelld puuntuotannon priméérivaiheen tuotteeksi,
joka on puolivalmiste. Tuotannon sekunddirivaiheessa puolivalmiste
jalostetaan hakkuulla puutavaraksi ja keritddn kuljetusvarastoihin (Jgr-
gensen 1964 s. 335, Holopainen 1976 s. 43). Leimikon puolivalmisteluon-
teesta siis johtuu, ettd puun pystykaupassa vaihdon esineeksi muodostuu
puiden lisdksi myos puunkorjuutyo.

Liiketaloudellisesta nikokulmasta katsottuna leimikko voidaan miéri-
telld metsitalousyrityksen toimitiloissa olevaksi raaka-ainevarastoksi. Sen
hyodyntdminen edellyttdd yrityksen toimitiloissa tehtdvdd tyotd, jolla
raaka-aineesta valmistetaan kauppakelpoinen tuote. Yrittdjdlld on nelja
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péddvaihtoehtoa: 1) oma ty0 ja tuotteen myynti, 2) ostettu tyd ja tuotteen
myynti, 3) toimitilojen vuokraus ja raaka-aineen myynti, 4) yrityksen
myynti (vrt. luku 6.1).

Koska pystykaupassa on sddntond, ettd palkattu tydvoima tyoskentelee
metsitalousyrityksen metsdssd, tulevat pystykaupan tyypin arvioinnissa
kysymykseen vain ostetun tyon ja tuotteen myynnin sekd toimitilojen
vuokrauksen ja raaka-aineen myynnin vaihtoehdot. Edellinen on lyhyesti
kauppaa ja jilkimmdinen vuokrausta.

Pystykaupan arviointi puukauppana

Edelld (s. 18) todettiin, ettd pystykaupassa luovutetaan samojen osapuol-
ten vililld kaksi esinettd, leimikon puut ja puiden korjuutyd. Jos luovutuk-
set ovat kauppoja, voi kysymyksessé olla kahden irtaimen tavaran kauppa
tai vaihto tai vaihdon ja kaupan vilimuoto. Kaikkiin ndihin sovelletaan
kaupan sdantojd, minkd vuoksi tarvitaan joko erilliset sopimukset puuta-
varan kaupasta ja urakkatyostd tai kumpaakin esinettid koskevat sopimus-
kohdat yhteen sopimukseen.

Puutavaran kaupassa on myyjd sitovina sovittava luovutettavan tava-
ran laji, mdidrd, laatu sekd toimituspaikka ja -aika. Ostajaa sitovina on
sovittava tavaran hinta ja maksuehdot. Lisdksi on sovittava menettelytapa
puutavaran miéran ja laadun toteamiseksi. Urakkatyon kaupassa oleellisia
sopimuskohtia ovat tehtdvén tyon laji, méard, ajankohta ja tyostd makset-
tava korvaus (Metsdalan urakointi... 1991).

Pystykaupassa tehddidn vain yksi sopimus, metsdn hakkuusopimus.
Siind ei luovutettavaksi esineeksi todeta puutavaraa vaan tiettyjd puumai-
rid koskeva hakkuuoikeus. Sen jilkeen esitetddn otsikoimaton puutava-
raluettelo, jossa todetaan puutavaran lajit, mairat ja yksikkohinta. Luettelo
ei sido myyjdi vaan ostajaa, kuten edelld on todettu. Puun myyjdi luettelo
sitoo vain siind tapauksessa, ettd valmiiksi tehtyd leimikkoa ei vield kau-
panteon ajankohtana ole (Sop. ehdot 2. kohta). Luettelo ei siis ole luovu-
tettavan puutavaran luettelo, vaan (hyviksi-) kdytettaviksi luovutetun esi-
neen eli leimikon koon, laadun ja hinnoittelun kuvaus. Vastaava puutava-
raluettelo on puun hankintasopimuksessa otsikoitu tavaran myyjdd
sitovaksi (liite 2).

Valmistetun puutavaran mittaus jilkikdteen antaa helposti kuvan, ettd
pystykaupassa luovutettu esine olisi puutavara. Todellisuudessa mittauk-
sen tarkoitus on leimikon lopullisen suuruuden tarkistaminen. Hankinta-
kaupassa vastaava mittaus tarkoittaa kauppaesineiden méérin toteamista.

Metsdnhakkuusopimuksessa ei ilmoiteta erikseen sopimuksen sisdlti-
mien esineiden, leimikon puiden ja puunkorjuutydn hintoja. Kahdesta esi-
neestd on sovittu yksi hinta. Ei mydskddn ilmoiteta tavaran toimituspaik-
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kaa ja toimitusajan sijasta todetaan hakkuu- ja ajoajan paittyminen. Kor-
juutyotd koskevia kohtia ei sopimuksessa ole lainkaan.
Arviointi osoittaa, ettd pystykauppasopimus ei tdytd edelld mainit-
tuja irtaimen tavaran kaupan vdilttamdttomid tunnusmerkkeja. Pysty-
kauppa ei siis ole puutavaran ja korjuutyon kauppaa.

Pystykaupan arviointi vuokrauksena

Vuokrauksen ominaisuuksien mukaisesti pystykaupassa luovutetaan lei-
mikon maa-alueen hallinta ja erdiden muiden kiinteiston osien kéyttooi-
keus puun ostajalle. Luovutuksista ei kuitenkaan suoriteta vuokrauksen
edellyttimiid vastikkeita. Niiden voi katsoa sisdltyvin leimikon kéyttdoi-
keuden vastikkeeseen, koska leimikko kisittdd maapohjan ja puuston ja
koska kiinteistod kdytetddn vain samalta kiinteistoltd luovutetun puun
kdyttoonottoon.

Edelld (s. 12) todettiin, ettd leimikon puihin ei voida luovuttaa omis-
tusoikeutta ennen kaatamista, koska puut ovat kiinteistén osia. Pystykaup-
pasopimuksen selostuksessa my0s todettiin, ettd sopimuksella luovutetaan
leimikon puiden (hyviksi-) kédyttdoikeus. Omistusoikeus puihin syntyy
siis kdyttooikeuden toimeenpanon kautta. Omistusoikeuden siirtymiselle
voidaan kuitenkin asettaa ehtoja, kuten sovitun hinnan maksaminen tai
puutavaran mittaus, jolloin puut on sovittu panteiksi vuokran (kantohin-
nan) suorittamisesta tai vuokran perusteen (puumaiirin) tarkistamisesta.

Asiallisesti tilanne ei poikkea pellon vuokrauksesta, jossa vuokramies
kdyttooikeuden toimeenpanon kautta saa omistukseensa pellon sadon.
Epéoleellinen ero sopimuksen luonteen kannalta katsottuna on vain siini,
etti metsdn vuokramies korjaa vuokranantajan kasvattaman sadon, sen
sijasta pellon vuokramies kasvattaa sadon itse.

Hakkuuoikeuden vastikkeen, kantohinnan ldhtokohta muodostuu
samalla tavalla kuin vuokravastike yleensd vuokrauksessa, vuokraesineen
(leimikon) arvioidun nettotuoton perusteella. Otsikoimaton puutavaraluet-
telo on, paitsi leimikon koon ja laadun kuvaus, myds leimikon tuottoarvon
laskentataulukko. Hakkuu- ja ajoajan pééttymisestd sopiminen on vuokra-
ajan pddttymisestd sopimista. Puumddrdn mittauksesta ja puumiirin
toteamisen takarajasta sopiminen on vuokraesineen laajuuden ja laadun
tarkistamisesta sopimista.

Johdannossa (s. 5) todettiin, ettd puun pystykauppa (vuokraus) voi-
daan korvata puutavaran ja korjuutyon erillisilld kaupoilla. Vuokrauksessa
on poikkeuksellista, ettd se voidaan korvata toisella saman lopputuloksen
antavalla sopimustyypilld. Esimerkiksi pellon tai huoneiston vuokrauk-
selle ei ole saman lopputuloksen antavaa vaihtoehtoa.

Kaupan vaihtoehdon olemassaolo osoittaa metsanvuokrauksen keino-
tekoiseksi vuokraukseksi. Sitd muistuttava menettely lihantuotannossa
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olisi teuraskarjan ”pystyynmyynti”, jossa luovutettaisiin lihanjalostusyri-
tykselle kdyttooikeus navetassa olevaan karjaan. Yritys sdilyttiisi karjaa
’pystyvarastona” ja kuljettaisi sen aikanaan jalostettavaksi. Luonnollisesti
karjan kiyttooikeus edellyttdisi myds navetan vuokrausta karjan siilytta-
misen ajaksi.

Vuokrauksen keinotekoisuus ei heikennéd vaan pdinvastoin vahvistaa
pystykaupan vuokraluonnetta. OikeuskdytinnOssd nimittdin annetaan
sopijapuolten tarkoitukselle suuri merkitys sopimuksen tyypin arvioin-
nissa. Koska vuokraukselle aina on saman lopputuloksen antava vaihto-
ehto, jota sopijapuolet eivit valitse, on sopijapuolten nimenomainen tar-
koitus vuokrasopimuksen tekeminen.

Pystykauppasopimuksessa kiytetyt sopimuksen, sopijapuolten ja
sovittujen asioiden nimitykset eivit vastaa vuokrasopimuksen nimityksii.
Tarkastelu kuitenkin osoittaa, ettd sopijapuolten asema ja sopimuskohtien
sisdlto vastaavat oikeustieteessd madriteltyjd vuokrauksen ominaisuuksia
lukuunottamatta edelld kisiteltyd kiinteiston arvon sdilyttdmisen ominai-
suutta. Sama tulos saadaan, kun verrataan Vapon turvesuon vuokrasopi-
musta (Vapo 71 A.87.03.ER) puun pystykauppasopimukseen. Oleelliset
sovitut asiat ovat sopimuksissa hyvin pitkdlle samansiséltdiset, mutta
sopimuksen, sopijapuolten ja asioiden nimitykset eivit ole.

Oikeuskdytidnnossd pystykaupan puunkorjuu tulkitaan puukauppaan
liittyvéksi “lisdasopimukseksi” ostajan korjuutyostd (Caselius 1964 s. 193).
Edelld tehty tarkastelu osoittaa puukaupan ja korjuutyon suhteet pdinvas-
taisiksi. Sopimuksen muoto on korjuuty6hon oikeuttava vuokrasopimus,
johon liittyy “lisisopimuksena” pystypuun luovutus.

Pystykauppa voidaan siis perustellusti katsoa metsdn vuokrauk-
seksi. Kysymyksessd on vuokrauksen muotoon puettu esineiden vaihto,
jossa ostajan korjuutyélld maksetaan osa puun hinnasta. Syitd, joiden
vuoksi normaalin vaihtokaupan sijasta on pdddytty vuokrauksen muo-
toiseen vaihtokauppaan, kdsitellddan mydhemmin (Luku 7).

5.3 Pystykaupan vertailu muiden alkutuotteiden
kauppaan

Puun pystykaupan luonnetta voidaan havainnollistaa vertaamalla sitd kah-
den muun alkutuotteen, viljan ja lihan kauppaan. Kaikkien ndiden tuotan-
nossa voidaan erottaa kasvatus- eli priméédrivaihe, jossa syntyy ”puolival-
misteita”, sekd sadonkorjuu- eli sekundiirivaihe, jossa puolivalmisteet
jalostetaan kauppakelpoisiksi tuotteiksi, puutavaraksi, viljaksi ja lihaksi.
Viljantuotannossa sekunddirivaiheen toteuttaa tuottaja itse, puun- ja
lihantuotannossa tuotteen jalostaja. Viljantuottaja siis hallitsee ja jarjestdd
viljan koko tuotantoketjun, primidiri- ja sekundidrivaiheen, sen sijaan
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puun- ja lihantuottajat hallitsevat vain priméérivaiheen tuotantoa. Sekun-
dddrituotannon tydpalvelut puun- ja lihantuottajat ostavat tuotteidensa
jalostajilta. Puunjalostaja vie palvelut puuntuottajan toimitiloihin eiki
tuota palveluja itse, vaan ainoastaan vilittid alihankkijoiden palveluja.
Lihanjalostaja vie puolivalmisteen omiin toimitiloihinsa ja tuottaa palve-
lut omassa jalostusyrityksessddn itse. Siksi lihantuotannon sekundiéri-
vaihe on todellisuudessa lihanjalostuksen primédarivaihe.

Viljan kauppa on toimituskauppaa, lihan kauppa noutokauppaa ja
puun kauppa nouto- ja tavaranvalmistuskauppaa.

Tuotteiden hinnoittelu noudattaa yritystoiminnan hallinnan rajoja. Vil-
jalla on hankintahinta ostajan varastoon toimitettuna. Liha ja puu hinnoi-
tellaan puolivalmisteen hintoina. Ostajien hinnoittelu perustuu jaidnnok-
seen siitd, kun kauppavalmiiden tuotteiden hinnoista vidhennetddn tuot-
teeksi valmistamisen kustannukset. Niité ei tiedd lihan- eikd puuntuottaja.

Lihantuotannossa teurastuksen kustannukset ovat, kuten todettiin,
lihanjalostuksen primédrivaiheen kustannuksia ja kuuluvat siten liikesalai-
suuden piiriin. Myds pystykaupan puunkorjuussa vuokramies (metsiyh-
ti0) harjoittaa itsendistd yritystoimintaa, jonka kustannukset ovat liikesa-
laisuuksia.

Vertailu osoittaa, ettd viljan- ja lihantuotanto toimii muotojen osalta
normaalien yritystoiminnan sddntdjen mukaan eli kaikki toiminta, mika
tapahtuu yritysten sisdlld, on yrittdjan hallinnassa. Tuotteiden hinnoittelu
ja kauppa on normaalia irtaimen tavaran kauppaa. Puun tuotannossa sen
sijaan yrityksen sisélld tapahtuva sekundddrituotanto vuokrataan tuotteen
ostajan hallintaan ja yrittdjd luopuu yritystoiminnan johtamisesta.

6 Metsanvuokrauksen vaikutukset

Metsdanvuokraus siirtdd metsidnkdyton ohjauksen puun ostajalle. Kun
vuokraus on Suomessa ollut lihes koko teollisen puunkidyton ajan metsien
kdyton paamenetelmd, se ilmeisesti on muotoillut puuntuotannon yritys-
toimintaa. Vaikutusten selvittiminen tarjoaisi asiasta kiinnostuneille laa-
jan tutkimuskentdn (Luku 7.3). Tédssd rajoitutaan, kuten tutkimustehtivin
rajaamisessa todettiin, arvioimaan metsidn vuokrauksen vaikutuksia vain
puukaupan ja puunkorjuun toiminnan muotoihin sekd muutamiin makro-
tason asenteisiin.
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6.1 Metsan vuokraus ja markkinatalous

Metsidn puiden hyddyksikdyttd on tuotantoa, jossa pystypuista tuotetaan
puutavaraa. Tuotannon harjoittajia ovat markkinataloudessa yritykset. Ne
ovat tuotantoyksikditd, jotka muuntavat panoksia tuotoksiksi eli tuotan-
nontekijoitd hyddykkeiksi. Puiden kidytossd muunnetaan pystypuu-nimi-
nen raaka-ainepanos puunkorjuu-nimiselld tydpanoksella puutavara-nimi-
seksi tuotokseksi.

Tuotannontekijéitd ja hyodykkeitd vaihdetaan markkinoilla. Puiden
hyodyksikédytdssd syntyvit kahdet markkinat, puun ja korjuutyon markki-
nat. Metsdnvuokraus tuo markkinoille kolmannenkin hyodykkeen, vuok-
raoikeudet. Markkinoilla vaihdetaan siis kolmentyyppisid esineitd, materi-
aalia eli puutavaraa, palveluja eli korjuutyotd ja kdyttooikeuksia eli met-
sanvuokrausta. Markkinoiden tuottajia ovat puun ja korjuupalvelun
tuotannon yritykset sekd kuluttajia puunjalostusyritykset. Vuokratuissa
metsissd puunjalostusyritykset ovat samanaikaisesti sekd puun (sekun-
didri-) tuotannon ettd puun jalostuksen yrityksid. Yritysten vuorovaikutus
tapahtuu markkinoilla, jossa kuluttajayritykset paattavit, miti tuotetaan ja
tuotantoyritykset, miten tuotetaan.

Tuottaja- ja kuluttajayritysten vuorovaikutus tapahtuu hintojen vili-
tykselld. Hintojen muodostumisella on markkinataloudessa keskeinen
asema, silld se luo talouden jirjestyksen. Hinnoilla on kolme tehtivii:
1) vilittdd tietoa esimerkiksi yritysten tehokkuudesta ja kuluttajien vaati-
muksista, 2) kannustaa toimimaan saadun tiedon mukaisesti eli ostamaan
edullisia hyodykkeitd ja tuottamaan vaaditun laatuisia hyddykkeitd seki
3) jakaa tuloja, silld arvostettujen hyodykkeiden tuottajat saavat enemmain
tuloja kuin ei-arvostettujen hyddykkeiden tuottajat (Pekkarinen ym. 1986
s. 14).

Puun ja korjuutyon kaupan vaihtoehdot

Puun ja korjuutydn markkinoiden tuottajia ja kuluttajia, yhteiselld nimelld
toimijoita ovat metsitalousyritykset (maa- ja metsitilat), puunjalostusyri-
tykset, puunkorjuun ja -hankinnan yksityisyrittdjat, metséinhoitoyhdistyk-
set, koneyrittdjit, maatilayrittdjdt ja metsurit. Toimijoilla on puun ja kor-
juutyon kaupassa tarjolla kuvassa 1 esitetyt vaihtoehdot. Ne eroavat toisis-
taan neljdn tekijdn perusteella: 1) puunmyyjidn vai -ostajan korjuu,
2) ostajan korjuun muodot, 3) puunjalostajan vai vilittdjan puunhankinta
ja4) puunmyyjin vai -ostajan kuljetus.

Vaihtoehdot 1 ja 2 ovat ostajan korjuun muotoja. Ensimméinen on
perinteinen pystykauppa eli metsdnvuokraus, toinen erillisen puutavaran
kaupan ja korjuusopimuksen muoto eli puutavaran ja korjuuty6n vaihto-
kauppa. Vaihtoehdot 3 ja 3.1 ovat myyjdn korjuun eli hankintakaupan
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Kuva 1. Puun ja korjuutydén kauppojen vaihtoehdot.

muotoja. Niistd ensimmdisessd (3) puutavara valmistetaan ostetulla, toi-
sessa (3.1.) omalla tyovoimalla. Jilkimmdinen on perinteinen eli niin
sanottu “isdnnin linjan” hankintakauppa. Ty6voiman laadun ero ei anna
aihetta erottaa siti erilliseksi vaihtoehdoksi etenkin, koska usein osa tyosti
ostetaan, osa tehddin itse.

Kaikkiin vaihtoehtoihin soveltuu puunjalostajan oma tai vilittdjdn
puunhankinta sekd puun hankinta kuljetusvarastoihin tai kdyttopaikalle.
Vaihtoehtoja 16ytyy silloin kaikkiaan yhdeksén.

Tyonjohdon palveluja voidaan periaatteessa ostaa palveluyrittdjiltd
sekd ostajan ettd myyjin korjuuseen. Esimerkiksi Metsiliitto on kdyttanyt
metsidnhoitoyhdistysten palveluja puunhankinnassaan. Kaytinnossd nii-
den kysynti kuitenkin rajoittuu myyjin korjuuseen.

Yleisimmin teollisuuden puunhankinta maailmalla perustuu yksityis-
ten yrittdjien, vilittdjien puunhankintaan (Poyry 1979 s. 113-137). Poh-
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joismaissa puunhankinta yksityismetsistd on jérjestetty jokaisessa maassa
eri tavalla. Ruotsissa hankintakauppoja eli myyjan kuljetusvarastoon toi-
mittamaa puuta (leveransuppdrag) on 35-70 prosenttia hakkuumaiirasta.
Ostajan korjuuta on kolmea tyyppid. Pddosa korjataan hakkuusopimuk-
silla (avverkningsuppdrag), jossa puulla ja korjuutyolld ovat erilliset hin-
nat. Toinen muoto on suomalaistyyppinen pystykauppa (leveransrotkop),
jossa puulla on nettohinta tilavuusyksikkod kohden (kantohinta). Kolmas
muoto on kokonaiskauppa (rotpost), jossa leimikosta maksetaan kiinted
summa (Nordvall 1992 s. 6, Flinkman 1993). Ostajan korjuu Ruotsissa
eroaa Suomen vastaavasta my0s siind, ettd sitd tehdddn myos ostajien
omilla koneilla, joita 1980-luvun puolivilissd oli 35 prosenttia konekan-
nasta (Hakkila 1989 s. 48).

Norjassa on jo 1920-luvulla sovittu toimialajako: teollisuus jalostaa —
metsdnomistajat hankkivat puun. Sen tuloksena Norjassa myyjdn organi-
saatio hankkii kaiken puun, josta 90 prosenttia tehtaalle ja 10 prosenttia
tienvarteen (Heikkeré 1983 s. 11). Suomessa pyritidn toimialajakoon:
teollisuus korjaa ja jalostaa — omistaja hoitaa metsdd (Heikkero 1986 s.
20) eli tavoitellaan Norjaan verrattuna vastakkaista dérivaihtoehtoa, osta-
jan yksinkorjuuta. Niinpd Suomessa ostajan organisaatio hankkii kaiken
puun, josta metsianvuokrauksella noin 70 prosenttia ja loppuosan pidasi-
assa perinteiselld hankintakaupalla, jossa korjuutyon tekevit metsdnomis-
tajat. Ostetulla tyolld teetetddn vain noin 19 prosenttia hankintapuusta
(Uotila ym. 1992 s. 9). Niytteeksi 16ytyy alueita, joilla metsdnomistajien
organisaatiot, reviirit ja metsdanhoitoyhdistykset toimittavat kaiken puun
kuljetusvarastoihin.

Puun hintasuositussopimus oli vuokrasopimus

Markkinaosapuolten etujérjestét pyrkivdt aina ohjaamaan markkinoita.
Niin tekevdt my6s puukaupan osapuolten etujirjestot MTK ja metsiteolli-
suus. Erds ohjauksen viline on puun hintasuositussopimus, jolla ohjataan
muun muassa puun kauppatapoja.

Suomalaisten hintasuositusten erikoisuus oli puun kaksi hintaa. Niiden
ero muodostui korjuupalkasta, jonka sopiminen ei yleensd kuulu puunhin-
nan sopimiseen (Kahiluoto 1989 s. 40). Tiettdvdsti missddn muussa
maassa, joissa hinnoista sovitaan, ei puulle sovita kahta hintaa.

Koska sovittiin kaksi hintaa, vaikutti puunmyyjin asemaan ratkaise-
vasti se, kumpi hinta oli perushinta. Jos korjuupalkka lisdttiin perushinta-
kantohintaan, oli puunmyyjd palkan ansaitsija, jos vdhennettiin perus-
hinta-hankintahinnasta, oli puunmyyjid palkan maksaja. Perushinnasta on
ristiriitaisia ilmoituksia. Poyryn selvityksessd todetaan, ettd kanto- ja han-
kintahinnan eroa kutsutaan pystymetsivihennykseksi, mikéd osoittaa han-
kintahinnan perushinnaksi (Poyry 1979 s. 173). Kahiluoto taas puhuu
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sovitusta kantohinnasta ja siithen lisdttivastd hankintalisistd (Kahiluoto
1988 s. 56, 92).

Hintasuositussopimuksissa ei kdytetty hankintalisd-nimitystd ja vuo-
sien 1978-84 sopimuksissa selostettiin, ettd kantohinta muodostetaan
viahentdmilld hankintahinnasta perusleimikon korjuukustannus. Selostus
oli paitsi tarpeeton (kantohinnat oli painettu sopimukseen) my0s ristirii-
dassa asiakirjojen kanssa, silld puunhintaneuvottelujen asiakirjoista (esim.
27.6.1978) selvidi, ettd perushinnaksi sovittiin kantohinta ja hankintahinta
muodostettiin lisddmailld kantohintaan hankintalisa.

Kantohinta on edelld osoitettu vuokravastikkeeksi. Sen ottaminen
puun perushinnaksi merkitsi sitd, ettd kaikki yksityismetsdt piilovuokrattiin
puun ostajille. Vuokraus astui voimaan, kun metsdnomistaja ryhtyi puu-
kauppaan. Pystykauppa tehtiin vuokravastikkeen hinnalla ja hankintakau-
passa puun hinta mééritettiin ikdéinkuin puunmyyji olisi ollut vuokramie-
hensd tyontekijd, joka sai omassa metsdssid tekemdstddn tyostd hankinta-
lisa-nimistd palkkaa. Tyontekijdn asemaa osoittaa sekin, ettd sovittuun
hankintalisdén ei siséllytetty tyonjohdon kustannuksia (Puunhintaneuvot-
telujen asiakirjat). Metsdalan tyonantaja- ja tyontekijdjdrjestot katsovatkin
hankintalisdn metsdyhtion palkkakuluiksi (Maaseututydvden Liitto ym.
1985 s. 13).

Puun hankintakauppa ei siis hintasuositussopimuksessa ollut puutava-
ran myynnin vaan metsidn vuokrauksen erikoistapaus (vrt. kuva 1). Ainoa
yksityismetsiin sovittu puukauppatapa oli metsanvuokraus.

Hankintamyyjd oli 1970-luvun loppuun asti usein aito puunostajan
tyontekijé eli “hankintamyyjd” teki pystykaupan ja ostaja palkkasi myyjén
hakkuutyohon. Aidot tyosuhteet lopetti hankintatyolle vuonna 1979
myOnnetty osittainen verovapaus.

Erityisen selvisti sopijapuolten pyrkimys poistaa metsdnomistajalta
yrittdjan asema oman metsdn toissd ja tehdd hdnestd vain metsdyhtion
metsuri ndkyi vuoden 1985 hintasuositussopimuksesta. Siind suositeltu
puun hankintahinta ei koskenut monitoimikoneella teetettyd puuta, mikd
kaytinnossd tarkoitti sitd, ettd metsdnomistajalla ei ollut oikeutta ostaa
korjuutydn palveluja puutavaran valmistamiseen (Tehdaspuu 1985 s. 6,
Uotila ym. 1992 s. 4).

Hintasuositussopimuksilla myds torjuttiin puunhankintayrittijdt puun
ja korjuutyon markkinoilta. Vuosina 1986-1990 sovittiin, ettd hankinta-
hinta koskee vain myyjidn omasta metsdstéd korjattua puuta.

Puun kahden hinnan tarkoitus selvidd niistd pyrkimyksistd ohjata
puunmyyjit metsdnvuokraukseen. Hintojen ero on nimittdin vuokrauk-
seen ohjaamisen keino. Eron suuruutta — puunmyyjin palkkaa — voidaan
jédrjestdd ennen muuta puukaupoissa (Pakkanen 1957 s. 272), mutta sitd
voitiin jirjestdd myos hintasuosituksissa. Holopainen on jo vuonna 1976
havainnut sekid ohjauksen menetelmin ettd tarkoituksen. Hinen mukaansa
“erdissd hintasuositussopimuksissa hankintalisid (kanto- ja hankintahinnan
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ero) on tietoisesti sovittu alhaiseksi, jotta kantorahaa voitaisiin nostaa
enemman kuin todellisten korjuukustannusten verran”. Se pienentdd puun-
myyjin valinnanvapautta (Holopainen 1976 s. 144).

Metsidnvuokrauksen vuokravastikkeen (kantohinnan) hyviksyminen
hintasuositussopimukseen puun toiseksi hinnaksi osoittaa, etti myos met-
sdnomistajien etujdrjestd, MTK hyviksyy vuokrauksen ja sithen ohjaami-
sen keinon, joka syntyy hintojen erosta. Sen vuoksi osapuolten ohjaus vai-
kuttaa kauppamuodon valintaan my®os silloin, kun yhteistd hintasuositusta
eiole.

Metsinvuokraus ja puunkorjuutyon markkinat

Puunkorjuutyon markkinoilla vaihdettavia hyddykkeitd ovat tyo- ja tyon-
johtopalvelut. TySpalvelujen tuottajia ovat metsurit, koneyritykset ja maa-
tilayritykset. Viimeksi mainittujen osuus tuotettujen palvelujen kokonais-
maidrdstd on pieni.

Palvelujen kuluttajia ovat metsdnomistajat silloin kun palveluja kiyte-
tadn hankintahakkuissa. Vuokratuissa metsissd (pystykaupoissa) palvelu-
jen kuluttaja on juridisesti vuokramies, joka tavallisimmin on metsdyhtion
puunhankintayksikko. Todellinen asiakas myds vuokrametsien korjuupal-
velujen kaupassa kuitenkin on metsédnomistaja, silld hdnen yrityksensd
viime kidessd vastaanottaa korjuutyon ja hin myds sen maksaa leimikon
hinta-arvion kustannuserina.

Metsdnvuokrauksen seurauksena tydpalvelujen ostoa hallitsevat vuok-
ramiehet (metsdyhtiot) noin 90 prosentin osuudella kdytettyjen palvelujen
kokonaismadristi!. Osuuteen eivit sisdlly metsdyhtididen omiin metsiin
ostetut palvelut. Metsdyhtiot ostavat palveluja kdytdnndssd vain metsu-
reilta ja koneyrittdjilti. Metsdnomistajat taas ostavat osan korjuupalve-
luista maatilayrityksilt'ziz.

My®6s puunkorjuun tyonjohtopalvelujen tuotantoa hallitsevat vuokra-
miehet (metsdyhtiot) noin 90 prosentin osuudella kokonaismadrasta. Lop-
puosan 10 prosenttia tuottavat metsdanhoitoyhdistykset (Tapion ... 1991 s.
45, Metsitilastollinen ... 1992 s. 156-157). Yksityisid puunhankintayritti-
jid, jotka useimmissa markkinatalousmaissa ovat yleisimpid teollisuuden
puun toimittajia, ei Suomessa kdytinnollisesti katsoen ole (Poyry 1979 s.
113-137).

I- Osuus laskettu pysty- ja hankintakauppojen suhteen (Metsitilastollinen ...
1992 s. 156-157) sekd hankintakaupoissa kiytettyjen palvelujen osuuden
Uotila ym. 1992 s. 9) perusteella.

- Paidtelty koneyrittdjien palvelujen viiden prosentin osuudesta (Poikkeuslu-
pahakemus ... 1993 s. 94) ja hankintahakkuiden palvelutydn 19 prosentin
osuudesta (Uotila ym 1992 s. 9).
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Konetyon hintoihin sovellettiin vuosina 1966—1969 tyonantajan ohje-
maksuja ja vuosina 1970-1991 koneyrittijien ja metsiteollisuuden (ja
metsdhallituksen) sopimia hintoja (Metsdalan kuljetuksen... 1982 s. 48,
Poikkeuslupahakemus ... 1993 s. 89). Markkinoilla muodostuneet hinnat
eivit siis koskaan ole ohjanneet erikoiskoneilla tuotettuja puunkorjuun
palveluja. Teollisuus toi koneet metsddn 1960-luvun puolivilissd ilman
hintakilpailua ja on siitd alkaen keskitetysti ohjannut koneurakoinnin
koneita ja menetelmid (Metsdkonepoliittinen ... 1982, Hakkila 1989 s. 77).
Esimerkiksi Rauma-Repola Oy:ssid, joka myos valmistaa korjuukoneita,
oli urakoitsijan koneen tyypin ja mallin hyvidksyminen keskitetty metsi-
konttoreille, joiden kehittimismetsdnhoitajien tuli neuvotella yhtion kehit-
tamispaillikon kanssa alan valtakunnallisesta kehityksestd (Kahiluoto
1990 s. 270).

Kahiluoto kuvaa selkedsti, kuinka markkinoiden yksi toimija, metsét
vuokrannut metsdyhtid, yksityiskohtaisesti ohjaa erikoiskoneilla tuotettu-
jen konepalvelujen kysyntéd, tarjontaa, koneita, menetelmid ja tulonjakoa
eli kdytinnossd kaikkia tapahtumia (Kahiluoto 1990 s. 266-270). Kone-
yrittdjdt ovat muodollisesti yrittdjid, mutta kidytdinnossd tyontekijoita (Lil-
landt 1982, Kohler 1983 s. 19, Midkinen 1988 s. 15, 18, Heikkilad 1989 s. 5,
Jaakkola 1991 s. 19). Tyontekijan asema periytyy hevos- ja maataloustrak-
torikuljetusten kaudelta ja ndkyy korjuutydn jirjestimisessd siind, ettd
urakoitsija toimii urakanantajan tyonjohdon alaisena.
kointisuhteet, markkinatalouden kielelld tulojen jako. Niiden edellytyk-
sind on konevaatimusten lisdksi voinut olla, ettei koneyrittdja myy palve-
luja muille ilman tyonantajan lupaa (Yhtyneet ... 1993 s. 137, Enso-Gut-
zeit... 1993 s. 156, Lillandt 1990, Metsdalan auto... 1991, Metsi-
konesopimus... 1987). Koneyrittdjien urakointipalveluista onkin vain viisi
prosenttia myyty suoraan todellisille asiakkaille, metsdanomistajille (Poik-
keuslupahakemus ... 1993 s. 94).

Suorien kauppojen vidhdisyys johtuu palvelujen myyntirajoitusten
lisdksi myds metsdnomistajille asetetuista puutavaran valmistuksen mene-
telmirajoituksista (Uotila 1992 s. 4, Hintasuositusopimus 1985). Térkein
suoria kauppoja estdvé tekijd on kuitenkin metsdnomistajien ohjaaminen
metsdn vuokraukseen, mistd enemmin seuraavassa luvussa.

Suorien kauppojen puuttumisen vuoksi ei normaalia tuottajien ja
kuluttajien eli metsinomistajien ja koneyrittdjien vilistd vuorovaikutusta
korjuupalvelujen markkinoilla ole ollut. Siksi koneurakoinnin kehittami-
sessd ei ole esimerkiksi korjuutyon laatuun kiinnitetty huomiota. Tulok-
sena on huonolaatuinen tyd, jota sekd metsdnomistajat ettd metsdviran-
omaiset julkisesti arvostelevat (Koneellisen ... 1993).

Puun pystykauppa ja sen vaikutukset puuntuotannon yritystoimintaan 29



Metsdnvuokraus ja puumarkkinat

Puumarkkinoilla vaihdettavia hyddykkeitd ovat puutavara ja metsdnvuok-
rauksen oikeudet (hakkuuoikeudet). Jilkimmaiisten mukana tulevat puu-
markkinoilla vaihdettaviksi hyddykkeiksi myos puunkorjuun palvelut,
silld metsanvuokrauksessa korjuupalveluja vaihdetaan puutavaran oheis-
hyodykkeena. Palvelut eivit kuitenkaan ole, tyonjohtopalveluja lukuunot-
tamatta, metsidyhtididen omia tuotteita, se vain vilittdd niitd.

My6s puumarkkinoilla on ajoittain korvattu hintojen ohjaus hintasuo-
situksilla. Muun muassa vuosina 1978-1991 markkinoilla sovellettiin etu-
jarjestojen suosittelemia hintoja. Ei kuitenkaan sovittu puutavaran hintaa,
vaan metsinvuokrauksen vuokravastike (kantohinta), mistd johdettiin
puutavaran hinta ns. hankintalisdn avulla.

Kantohinnan (vuokravastikkeen) valitseminen puun perushinnaksi
osoittaa, ettd hintasuosituksilla haluttiin erityisesti ohjata vuokraoikeuk-
sien tuotantoa. Vilineend olivat puunhinnan korjaustekijit. Viimeisisséd
sopimuksissa oli 14 korjaustekijéd, joista vain neljd koski puutavaran tuo-
tantoa; kymmenen korjaustekijad ohjasi puunkorjuun oloja. Viimeksi mai-
nituilla kannustettiin sellaisten vuokra-alueiden (leimikoiden) tuottami-
seen, jotka soveltuivat vuokramiehen (metsdyhtion) hyviksymille korjuu-
koneille. Tastd pyrkimyksestd tarjoaa havainnollisen esimerkin korjuun
menetelmd- ja kausilisdksi nimetty korjaustekija (Hintasuositussopimuk-
set 1988-1990).

Koska puunkorjuun olojen “kannustuslisidt” korottivat vuokravastik-
keen hintaa (kantohintaa), ne samalla pienensivit vuokrauksen ja hankin-
tahinnan eroa eli puunmyyjédn palkkaa, joka saattoi olla pieni jo hintasuo-
situksessa (vrt. s. 28). Silloin automaattisesti ohjautuivat vuokraukseksi ne
leimikot, jotka oli kannustettu vuokramiehen koneille soveltuviksi. Sen
tuloksena noin 70 prosenttia yksityismetsien puusta tulee vuokrametsistéd
(s. 5). Kdytinnossd hankintapuuta voivat myydd vain omaa tyovoimaa
kayttdavat ja pieneen tyotuloon tyytyvit metsdnomistajat.

Vuokraukseen ohjattiin myds edelld kerrotuilla sopimuksilla, joista
yhdesséd edellytettiin, ettei metsdyhtion vakinainen urakoitsija saanut
myydé palveluja muille ilman yhtion lupaa (s. 29), toisessa, ettei puun
hankintamyyjd saanut ostaa koneyrittdjien korjuupalveluja (s. 27) ja kol-
mannessa poistettiin metsidyhtion kanssa kilpailevat puunhankintayrittdjit
markkinoilta (s. 27).

Edelld (s. 19) on todettu, ettd metsdyhtid toimii vuokrametsdn puun-
korjuussa itsendisen yrittdjian oikeuksilla eli vuokrametsissd puun (sekun-
dddri-) tuotantoa harjoittaa metsdyhtio. Metsdnvuokraukseen ohjaaminen
osoittaa, ettd tavaran ostaja ei mydskddn puuntuotannossa — kuten ei kor-
juupalvelujen tuotannossakaan — tyydy sovitun tavaran saantiin sovituilla
ehdoilla, vaan pyrkii myos ohjaamaan, miten tavara on valmistettava.
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Puun ja korjuutyon markkinoiden ohjaus saavutti lahes tdydelli-
syyden asteen ostoaluejaon toteuttamisella. Kaikki yksityismetsdt jaet-
titn 1960-luvulla metsdyhtioiden yksinostoalueiksi, joille annettiin
nimet ja numerot. Ostoalueen haltijalle voitiin sopia puunhankinta
myds toiselle yhtiolle (Kahiluoto 1990 s. 260, 261). Myds metsdnomis-
tajien puunjalostusyritys, Metsdliitto on mukana puunostojen jakami-
sessa (Sopimus ... 1982, Raakapuukaupan ... 1992 s. 25, 26).
Ostoaluejako oli tarkoitusperdltddn uusjakoon verrattava toimenpide.

Siind muodostettiin puunostajan kannalta katsottuna tarkoituksenmukaiset
suurtilat puunkorjuuta varten. Ostoaluejako poisti kilpailun puunostosta
sekd vidhensi puunmyyjien ja -kdyttdjien vilistd suoraa puukauppaa ja
ostajien lukumidrdd. Nykyisin viisi suurinta puunhankkijaa hankkii 80
prosenttia puusta (Nordvall 1992 s. 10, Markkinavoimien ... 1992) ja pie-
net kuluttajat kdyttavit suurten vilittdimad puuta. Esimerkiksi Metsiliitto
toimittaa puuta 80 vieraalle yritykselle (Suullinen tieto J. Kallio, Metsi-
liitto 1993).

Kilpailuvirasto on vuonna 1992 antamassaan pditdksessd todennut,
ettd ostoaluejako on kilpailun rajoittamista (Raakapuukaupan ... 1992 s.
19). Viraston ylijohtajan mukaan aluejaossa on kysymyksessd lahinnd
markkinajakokartelli, jota virasto pitdd hyvin vahingollisena kilpailulle
(Korjuualuejaosta ... 1990 s. 8). Viraston tutkijan mukaan ostoaluejako
antaa puunostajayrityksille suojatun toiminta-alueen, jossa puunostokil-
pailu on vidhdinen eikd puunostajayrityksilld ole kannusteita tehostaa toi-
mintaansa (Sihvonen-Punkka 1991). MTK:n kilpailuviraston selvityksestd
antamassa lausunnossa ostoaluejakoa nimitetddn puunostajan tdydelliseksi
ostomonopoliksi (Lausunto ... 25.9.1991 s. 3). Suomen Metsiteollisuuden
Keskusliiton Puuyhtymén lausunnossa puhutaan ostoaluejaon sijasta osto-
yhteistyostd ja ilmoitetaan sen tavoitteeksi rationaalinen puunhankinta ja
tasapuolinen raaka-aineen saanti (Lausunto... 4-5/1991 s. 30). Seuraa-
vaksi katsotaankin, mitd on ollut puunkorjuun rationalisointi erityisesti
vuokrametsissi.

6.2 Metsanvuokraus ja puunkorjuun rationalisointi

Rationalisointi tuotantotoiminnassa

“Rationalisointi tarkoittaa sellaista jatkuvaa ja jarjestelmallistd toimintaa,
jonka tarkoituksena on tieteen ja tekniikan tarjoamin keinoin ja yhteistoi-
minnan avulla kohottaa tuotannon, so. organisatoristen jédrjestelyjen, tek-
nisten vilineiden ja itse tyon suorituksen, taloudellista hyotysuhdetta ja
inhimillistd miellyttavyyttd” (Rationalisointisanasto ... 1979 s. 291). Tdma
rationalisoinnin miiritelma lienee syntynyt yrittijien ja tyontekijoiden ris-
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tiriitaisten tavoitteiden kompromissina, silld se esiintyy tyOnantaja- ja
tyontekijdjarjestdjen rationalisointisopimuksissa (Rationalisointisopimuk-
set ... 1979). Siksi se ei ole niin selked, kuin se voisi olla yritysten tuotan-
totoiminnan ldhtokohdista médriteltyna.

Kun rationalisointi mairitelldén yritystoiminnan ldhtokohdasta, ratio-
nalisointi on lyhyesti yrityksen tuotantotoiminnan jarjestimisti taloudelli-
seksi. Jarjestimisen tuloksia mitataan yrityksen kannattavuuden parane-
misella eli litkkevoiton suurentumisella (Yritys ja ... 1979 s. 20). Koska lii-
kevoiton suurentumisesta voi huolehtia vain yrittdjd itse, on yrityksen
rationalisointi aina yksin yrittdjan vastuulla.

Jarjestamistd tehdddn yrityksen toiminnan kaikilla tasoilla. Monen toi-
mialan yrityksessd on jdrjestettdvd ainakin kolmea tasoa, 1) tyolajia, 2)
toimialaa ja 3) yritystd. Jarjestimisessd ylemmaén tason rationalisointita-
voite aina ohjaa alemman tason rationalisointia. Siispd tyolajin jarjestimi-
selld tavoitellaan toimialan rationalisointia ja toimialan jirjestimiselld
koko yrityksen jarkevda toimintaa.

Rationalisoinnista puhuttaessa on kiinnitettdvd huomiota my®os yritys-
ten hierarkkiseen asemaan, varsinaista tuotantoa harjoittaviin yrityksiin ja
tuotannon apuyrityksiin. Teollisuudessa puhutaan padhankkijoista ja ali-
hankkijoista. Niinpd kun puhutaan puunkorjuun rationalisoinnista, olisi
aina tdsmennettivi, tarkoitetaanko puuntuotantoa harjoittavien metsita-
lousyritysten vai puunkorjuun palvelujen tuotantoa harjoittavien alihan-
kintayritysten rationalisointia.

Puunkorjuun rationalisointi markkinataloudessa

Edelld (s. 19) on todettu, ettd puunkorjuu on puun sekundiirituotantoa,
maa- tai metsitalousyrityksen yhden toimialan yksi tyolaji. Puunkorjuun
rationalisointi on siis puuntuotannon toimialan rationalisointia, jonka
tavoitteena on maa- tai metsdtaloustilan kannattavuuden parantaminen.
Korjuuty6td myyvin alihankintayrityksen puunkorjuutyon rationalisointi
taas on tyopalvelujen toimialan rationalisointia, jonka tavoitteena on pal-
veluyrityksen kannattavuuden parantaminen.

Puuntuotanto- ja korjuupalveluyritysten rationalisointitavoitteiden
vililld ei periaatteessa ole sen enempaa ristiriitaa kuin yleensakdin on tuo-
tanto- ja alihankintayritysten vililld. Kuten muussakin tuotantotoimin-
nassa, tulisi myds puuntuotannossa ratkaisuvalta tarvittavien korjuupalve-
lujen médarastd ja laadusta olla puuntuottajilla. Koneyrittdjien, metsurien ja
maatilayritysten sekd tyonjohtopalvelujen tuottajien ja palvelujen vilitti-
jien (kts. kuva 1) tehtdvini on tarjota kysyttyjd alihankintapalveluja ja kil-
pailla niiden suosiosta hinta/laatu-suhteen edullisuudella. Korjuupalvelui-
hinkin sopii markkinatalouden keskeinen perusominaisuus: kuluttajat
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padttdvit, mitd tuotetaan ja yritykset, miten tuotetaan (Pekkarinen ym.
1986 s. 41).

Kuvattu rationalisointi toteutuu vain hankintakaupan puunkorjuussa,
jossa pystypuut valmistetaan puutavaraksi metsdnomistajan omalla ja/tai
ostetulla tyolld. Siind metsdyhtidt voisivat toimia korjuupalvelujen tuotta-
jina ja/tai vilittijind samoilla periaatteilla kuin yksityiset yrittdjatkin.
Koska Suomessa hankintapuun hakkaaminen ostetulla tyolld on ollut
vahdista, ei kuvatun kaltaista rationalisointia ole ollut muissa kuin metsin-
omistajan omatoimisissa hankintahakkuissa.

Puunkorjuun rationalisointi metsinvuokrauksessa

Vuokraus sinélldédn ei sulje pois markkinatalouden mukaista rationalisoin-
tia, vaan ainoastaan edellyttii, etti vuokraus on yrittdjien rationaalisten
valintojen tulos kilpailun oloissa. Se voi toteutua esimerkiksi silloin, kun
vuokramiehend on yksityinen puunhankintayrittdjé, joka toimittaa puunja-
lostusyritykselle puuta tasavertaisessa asemassa muiden puuntoimittajien
kanssa.

Puuntuotantoyrityksen nidkokulmasta katsottuna rationalisoinnin alku-
asetelma on vuokrametsissd sellainen, ettd puuntuotannon toimialan tyola-
jit, puunkasvatus ja -korjuu on erotettu toisistaan ja luovutettu korjuun
tyolaji metsdyhtion rationalisoitavaksi yhtion suunnitelmallisen puunhan-
kinnan osana. Rationalisoinnin kohteena on siis tuotantotoiminnan alin
jarjestimisen taso, yksi tyolaji.

Vuokrametsissd puunkorjuuta rationalisoi metsdyhtion puunhankin-
tayksikko. Puun yksinostoalueen haltijana se on suurtilan omistajan ase-

Metsayhtié A:n suunnitelmallisen puunhankinnan kentté

o — -— - ~ ~
P Puunkorjuun Puunkorjuun Puunkorjuun

7 urakanantaja padurakoitsija aliurakoitsijat N

Kuva 2. Metsayhtididen jarjestdma puunkorjuu.
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massa ostamassa korjuupalveluja. Samanaikaisesti se on péddurakoitsijan
asemassa myymaissd korjuupalveluja. Puunhankintayksikon aliurakoitsi-
joita ovat koneurakoitsijat ja metsurit (kuva 2). On huomattava, ettd suur-
tilaa (korjuualuetta) hallitseva metsdyhtio voisi ostaa korjuupalveluja
ilman padurakoitsijan vélitystd suoraan korjuuyrittdjiltd. Sitd metsdkone-
yrittdjdt ovatkin vaatineet (Lillandt 1993 s. 5).

Metsidyhtion puunhankintayksikko ei ole liiketaloudellisessa tulosvas-
tuussa toimiva yritys, vaan puunjalostusyrityksen osasto tai erillinen
puunhankintayhtio. Siksi sen toiminnan rationaalisuutta ei voida mitata
kannattavuuden tunnuksella. Tuloksen mittaamista varten on otettu kiyt-
toon puunkorjuuketjun kisite. Silld tarkoitetaan puun kisittely- ja kulje-
tusvaiheiden kokonaisuutta kaadosta kdyttdpaikalle. Puunkorjuun talou-
dellista tulosta mitataan korjuuketjun kokonaiskustannuksilla. Ketjun osa-
vaiheet, kuten korjuukoneiden ominaisuudet ja metsitalousyritysten
puunkorjuu mukautetaan koko ketjun vaatimuksiin (Holopainen 1976 s.
109-113, Maaseututyovéen Liitto ym. 1985 s. 15).

Titd toimintojen korjuuketjua on tiydennetty korjattavien puuerien
ketjulla, korjuualueilla. Ne syntyivit edelld kerrottujen puun yksinostoalu-
eiden sivutuotteena 1960-luvun lopulla (Vesikallio 1983, Kahiluoto 1990
s. 260, 261).

Suunnitelmallisessa puunhankinnassa on siis yritykset korvattu
korjuualueilla ja yritysten talous korjuuketjun taloudella. Se merkitsee
sitd, ettd yksityismetsdt on yhdistetty kollektiivitiloiksi ja metsdtalous-
yritysten talous on korvattu yhteistaloudella. Yhteistalouteen on alis-
tettu myos koneyritykset.

Yhteistaloutta ja suunnitelmallista puunhankintaa hiiritseviin kilpai-
luun suhtaudutaan karsaasti, kuten muun muassa seuraavista julkisesti esi-
tetyistd kannanotoista ndkyy: Yksityiset puutavarayrittijit ostavat parhaat
leimikot ja polkevat monitoimikoneiden taksoja. Tukkien ostaminen van-
hoilla laatuvaatimuksilla on edesvastuutonta keinottelua. (Reppufirmojen
... 1988). Metsitraktorin asema puunkorjuussa tulee siilyttid (Vesikallio
1983). Hyvilld leimikoilla on tasattu huonojen leimikoiden ajotaksoja.
Kokonaisurakoija vie kermat paalta (Yrittdjat ... 1991).

Yksi korjuuketjun osa on pidurakoitsijan (metsdyhtion) oma organi-
saatio. Sen toiminnan rationaalisuutta mitataan organisaation kustannuk-
silla hankittua puuméirdn yksikkdd kohden ja niiden osuudella kokonais-
kustannuksista. Pieniin organisaation yksikkokustannuksiin pédastddn kol-
mella keinolla: organisaatiota pienentdmdlld, puun hankintaméirdd suu-
rentamalla ja jakamalla puunkorjuutyo tasaisesti kaikille vuodenajoille
(Maaseututyovien liitto ym. 1985 s. 28). Kaksi jalkimmadistd keinoa ovat
kdytossd, kun ohjataan puukauppoja metsdnvuokraukseksi ja korjuutyotd
ympdrivuotisesti tydskenteleville erikoiskoneille.

Luonnollisesti viimeksi mainittujen keinojen kdyttoon liittyy oletus,
ettd koko korjuuketjun yksikkokustannukset alenevat. Niyttod alentumi-
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sesta on vaikea osoittaa, silld toteutuneiden kustannusten informaatioarvo
on vihiinen, koska ei ole kilpailua (Lillandt 1993 s. 5) eikd muuta vertai-
lukohtaa kuin oman tyon aikaisemmat kustannukset ja itse hyviksyttyjen
vaihtoehtojen vertailulaskelmat (Maaseututyévéen liitto ym. 1985 s. 16).
Laskelmien tekemistd varten on metsiteollisuuden tutkimusosasto, Metsi-
teho kehittanyt SUSY-laskelmaksi (SUunnitteluSYsteemi) nimitetyn
peruslaskelman (Peltonen 1984). Siind kisiteltyihin vaihtoehtoihin ei
sisdlly kausityo eivdtkd puun hankintakaupat ja yksityisyrittdjien tehdas-
toimitukset.

Puunkorjuun yksikkokustannuksia ei ole kerrottu julkisuuteen ennen
kuin vasta vuonna 1988 ja silloinkin puutteellisina. Muun muassa juuri
organisaation rationaalista toimintaa kuvaavat hallintokustannukset puut-
tuvat luvuista (Vrt. Metsétehon tiedotteet 30.12.1987 ja 30.12.1988, Laa-
jalahti ym. 1992). Vertailuksi todettakoon, ettd Ruotsissa kustannukset on
vuosikymmenien ajan julkaistu virallisessa tilastossa eriteltyind varsinai-
siin ja vélillisiin kustannuksiin (Skogsstatistisk ... 1991 s. 236). Suomessa
ainoana puunkorjuun rationaalisuutta kuvaavana tunnuksena on julkisuu-
teen kerrottu miestyon tuottavuus (Hakkarainen 1978 s. 1), mikd kuvaa
etupddssd vain puunkorjuun koneellistamisastetta (Kuuluvainen 1977 s.
4, Hakkila 1986 s. 9).

Korjuukustannusten — myds organisaation kustannusten — tietiminen
on vuokranantajalle (puunmyyjéille) rationaalisen valinnan edellytys, silld
vuokraus (pystykauppa) on puunmyyjille vaihtoehto omalle tai ostetulle
korjuutydlle. Kustannuksethan koituvat myds vuokrauksessa puun myyjin
menoeriksi leimikon hinta-arvion kustannuserdni (vrt. s. 19). Kustannus-
tiedusteluihin vastataan tavallisesti, ettd korjuukustannukset nikyvit tarjo-
tun vuokravastikkeen (kantohinnan) ja hankintahinnan erossa. On poikke-
uksellista, ettd jonkin tavaran — tdssd tapauksessa korjuutydn — hintaa pyri-
tdidn kuvaamaan toisten tavaroiden — tdssd tapauksessa pysty- ja
hankintapuun — hinnoilla. Sitd paitsi edelld (s. 28) on osoitettu, ettd hinto-
jen eroa on voitu jdrjestdd hintasuositussopimuksilla ja epdtdydellisen kil-
pailun oloissa eroa voidaan jirjestdd myos puukaupoissa todellisia korjuu-
kustannuksia pienemmaksi (Pakkanen 1957 s. 272).

Korjuutydn hinta/laatu-suhdetta ei puun pystyynmyyjd pidise arvioi-
maan my06skddn laadun osalta. Siihen ei vuokrametsien korjuutyon ratio-
nalisoinnissa ole tarvinnut kiinnittd4d huomiota, koska metsayhtién korjuu-
tyo syrjayttdd vaihtoehdot hinta/laatu-suhteesta riippumatta. Metsdyhtiot-
hin ovat vuokrametsissd sekd korjuutydn myyjid ettd ostajia (kts. kuva 2).
Vallitsee periaatteessa samanlainen tilanne kuin grynderi-rakentamisessa,
jossa rakentajana ja rakennuttajana on sama yritys (Vaara 1990 s. 84).

Rationalisoinnin mééritelmdd mukaillen rationalisointi on yritysten
kilpailua voiton suuruudesta. Vuokrametsien puunkorjuussa on korjuupal-
velujen tuottaja- ja kdyttdjdyritysten vilissd kolmas eturyhmi, metsiyh-
tion puunhankintaorganisaatio, joka itsekin kilpailee puunkorjuun tuloista,
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mutta samalla jirjestdd paitsi omaa myos muiden yritysten toimintaa. On
realistista arvioida, ettd siind tilanteessa ovat puunkorjuun jirjestimisessa
pédtavoitteina metsdyhtion puunhankintayksikon tavoitteet ja sivuosassa
korjuupalvelujen tuottaja- ja (todellisten) kdyttdjdyritysten kannattavuus.

Kuten edelld todettiin, ei tuloksen rationaalisuutta voida mitata yrityk-
sen kannattavuuden mittarilla, voiton suuruudella, koska puunhankintayk-
sikkd ei ole yritys. Vuokrametsien puunkorjuun rationaalisuudelta puuttuu
siis kokonaan — paitsi vertailu kilpailijoihin — myds markkinatalouden
mukainen rationaalisuuden tunnus. Koska myos korjuupalvelujen tuottaja-
ja kdyttajayritysten rationalisointi on estynyt, ei vuokrametsien puunkor-
juussa ole lainkaan markkinatalouden mukaista rationalisointia. Siksi
puunkorjuun rationaalisuudesta ei Suomessa tiedetd mitdén (Lillandt 1993
s. 5).

Onko korjuuketjua olemassa?

Korjuuketjuilla luodaan mielikuva katkeamattomasta puun korjuun ja kul-
jetuksen tapahtumasarjasta, miké tekee mahdolliseksi puutavaravarastojen
pienentdmisen (Kahiluoto 1990 s. 266). Tavoitteena puhutaan yhden kuu-
kauden kulutusta vastaavasta varastosta (Korpilahti 1990 s. 1).

Korjuuketjujen kaudella puutavaravarastot ovat kuitenkin aina olleet
suuret. Ne riittivdt 1970-luvulla 8—10 kuukauden, 1980-luvulla 5-7 kuu-
kauden ja timdn vuosikymmenen alussa 4-6 kuukauden kulutukseen
(Poyry 1982 s. 35, Ebeling 1986 s. 4, Metsdsektorin ... 1992 s. 33).

Kuljetusteknisestd ndkokulmasta katsottuna katkeamatonta korjuuket-
jua ei ole, silld metsdkuljetuksen erikoiskoneelta puu aina siirretddn kulje-
tusvarastoon odottamaan edelleenkuljetusta. Suuret puutavaran varastot
osoittavat, ettei katkeamatonta korjuuketjua ole mydskddn puun hankinta-
teknisestd ndkokulmasta katsottuna. Puun hankinnassa erottuvat edelleen-
kin selkeidt korjuu- ja kuljetusvaiheet sekd kuljetusvarastot. Varastointi-
aika riippuu puutavaran lajista ja vuodenajasta. Joitakin puutavaralajeja
kuljetetaan erityisesti kesélld hyvin lyhytaikaisella varastoinnilla kaadosta
jalostukseen, mutta silloin on kysymys puun laadusta, ei korjuuketjun kus-
tannusten optimoinnista.

My®és edelld mainittuun Metsitehossa kehitettyyn puunkorjuun vaih-
toehtojen suunnittelusysteemiin (SUSY) sisdltyvdt vain puunkorjuun,
mutta eivit puun kuljetuksen vaihtoehdot (Peltonen ym. 1984).

Todellisuudessa korjuuketjut ja -alueet luotiin puunkorjuun erikois-
koneiden tarpeisiin, mikd ndkyy muun muassa niiden samanaikaisesta
kédyttoonotosta 1960-luvun lopulla. Erikoiskoneiden kiytto edellytti suuria
tyokokonaisuuksia ja ympdrivuotista tyotd. Niditd koneiden tarpeita alettiin
perustella rationaalisuuden, katkeamattoman puuvirran ja pienten puuva-
rastojen tavoittelulla. Syyt ja seuraukset kerrotaan yleisesti toisin pdin eli
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niin, ettd rationaalisuus ja puuvarastojen pienentdmisen tarve vaativat
puunkorjuuseen erikoiskoneet (Kahiluoto 1990 s. 266).

Korjuuketjuista ovat olemassa vain fyysiset rakenteet eli johto-organi-
saatio, puunkorjuun erikoiskoneet, ympérivuotinen korjuu ja korjuualueet.
Mutta toiminnallista osaa eli katkeamatonta puuvirtaa ei ole, ei myoskién
fyysistd tulosta eli pienid puuvarastoja. Taloudellista tulostakaan ei tie-
detd.

Tehtaiden puunhuollon turvaamisessa ovat nopea puunhankintaketju
ja kuljetusvarastot toistensa vaihtoehtoja. Kumpikin aiheuttaa omat lisi-
kustannuksensa, edellinen puunkorjuulle vaikeiden vuodenaikojen lisa-
kustannuksina ja jilkimmdiinen puun varastoinnin kustannuksina. Siksi
kannattaa ylldpitdd vain toinen. Suomessa on aina turvauduttu kuljetusva-
rastoihin, mutta silti ylldpidetddn myos puunhankintaketjun rakenteita.

6.3 Markkinatalouden tilalla suunnitelmatalous

Puun ja korjuutyon markkinoiden tarkastelu osoittaa, ettd markkinat toi-
mivat puutteellisesti. Puunkorjuun rationalisoinnin tarkastelu osoittaa, ettd
siind ei ole kysymys markkinatalouden mukaisesta rationalisoinnista. On
aihetta arvioida, tayttddko toiminta lainkaan markkinatalouden tunnuksia.

Suomen talousjérjestelmin katsotaan edustavan ns. sekataloutta. Silld
tarkoitetaan talousjdrjestelmdd, joka on perusteiltaan markkinatalous,
mutta jossa mm. suuryritykset ohjaavat markkinoita ja tuovat talouteen
suunnitelmallisuutta (Pekkarinen ym. 1981 s. 53 ja 54). Suuryhtididen
ohjaus johonkin rajaan saakka on siis sekataloudessa hyviksyttavda. Ohja-
uksen viimeinen takaraja tulee vastaan siind, kun ohjaus alkaa horjuttaa
markkinatalouden perusteita.

Metsitaloudessa suuryhtididen ohjaus oli jo 1960-luvulla johtanut
suurmetsitalouden harjoittamiseen pienmetsitalouden puitteissa (Holo-
painen 1968 s. 101). Harstela on samalla vuosikymmenelld lisiksi havain-
nut, ettd teollisuuden puunhankinta on suurtuotantoa suunnitelmatalouden
periaatteilla (Harstela 1969 s. 17). Nimad linjat ovat myohempind vuosi-
kymmeniné vahvistuneet. Edelld on kuvattu suurmetsitalouteen ohjaami-
sen menetelmid: yhtdiltd on ohjattu puukauppatapoja ja korjuukoneiden
valintoja, toisaalta koneiden ty6oloja eli leimikon ominaisuuksia.

Suurmetsdtaloutta ja suunnitelmataloutta ei voida harjoittaa pienyri-
tyksiin perustuvassa markkinataloudessa jérjestelmén perusteita horjutta-
matta. Edelld tehty markkinoiden toiminnan tarkastelu, johon liittyvit
Kahiluodon (1990 s. 260, 270) kuvaukset osto- ja korjuualueiden muodos-
tamisesta ja koneurakoinnin ohjauksesta sekd Holopaisen (1976 s. 109-
113) kuvaus korjuuketju-ajattelusta, osoittaa useiden markkinatalouden
ominaisuuksien lakanneen olemasta. Puun osto- ja korjuutoiminta ei
perustu liiketaloudelliseen tulosvastuuseen. Kilpailua ei puun eikd korjuu-
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tyon markkinoilla ole. Suoraa kauppaa tuottajien ja (todellisten) kulutta-
jien vililla ei korjuupalvelujen kaupassa ole kdytdnnossd lainkaan ja
puunkin kaupassa se on pienten puunkéyttijien osalta vihentynyt. Suoran
kaupan tilalla on vuokramiehen (metsidyhtion) harjoittama vilityskauppa.
Tulos on, ettd enempéé puun kuin korjuupalvelujenkaan tuotantoa ja kayt-
tod eivdt ohjaa koneyrittdjd/tuottajien eivitkd metsdnomistaja/kuluttajien
rationaaliset valinnat.

Metsdyhtiéiden ohjaus on selvistikin mennyt sekataloutta pitemmaille.
Se tayttdd sekd puun (sekundidiri-) tuotannon ettd korjuupalvelujen tuotan-
non ohjauksessa suunnitelmatalouden tunnusmerkin, tuotantopddtiosten
keskitetyn teon (Ruohola ... 1993). Korjuupalvelujen myyjid (metsdyhtio)
ratkaisee keskitetysti palvelujen vastaanottajayrityksen (maa- tai metsiti-
lan) puunkorjuun menetelmit ja koneet ja korjuupalvelujen ostaja (sama
metsdyhtio) ratkaisee keskitetysti palvelujen tuottajayrityksen (koneyri-
tyksen) puunkorjuun menetelmit ja koneet. Tuloksen arvioinnissa on yri-
tyksen tilalla suunnitteluyksikko, korjuuketju. Metsissd on tehty suunni-
telmatalouden edellyttimi toimenpide; metsidt on yhdistetty metsidyhtioi-
den hallitsemiksi suurtiloiksi, joissa yksityinen omistus on juridisesti
voimassa, mutta omistajan oikeudet ovat heikentyneet passiiviseksi nau-
tinnaksi (Harstela 1969 s. 17).

Puunkorjuun suurtilojen sisélld toimivat puunkasvatuksen pientilat
(kuva 2), joiden yritystoimintaa johtavat metsdnomistajat. Puunkorjuun
suunnitelmatalous asettaa vaatimuksia myds puunkasvatuksen yritystalou-
delle (Heikkero 1969 s. 11, Turunen 1973, Puuntuottamisty6t ... 1978 s.
10, 17, 27, Takala 1981, Hakkila 1986 s. 12). Suurtalouden koneet tarvit-
sevat suuria hakkuukertymid, mikd vaatii avohakkuilla uudistamista ja
voimakkaita harvennuksia. Vaatimukset toteutetaan edelld (s. 30) kerro-
tuilla kantohinnan lisilld ja metsien kdisittelyd ohjaavien laitosten toimen-
piteilld. Metsdanuudistamisen ohjauksessa otettiin 1970-luvun alussa kayt-
toon ns. uudistamisketjun kisite, jonka keskeisti sisdltod on korjuukonei-
den vaatimusten huomioonottaminen uudistamisen menetelmééd valit-
taessa (Metsien kisittelyohjeet ... 1974 s. 13, Metsien késittelynormit ...
1974 s. 2 ym., Takala 1975, 1976 s. 22 ja 1977 s. 36, Kumarrus ... 1989 s.
20). Metsiteollisuus korostaa puunkorjuun merkitysti puunkasvatuksessa
kayttamalld kisitettd “korjuupuuntuottamistyoketju” (Puuntuottamistyot
... 1978 5. 10).

Metsdnvuokrauksella aikaansaatu puukaupan ja puunkorjuun keski-
tetty ohjaus siis vaikeuttaa metsinomistajan rationaalisia valintoja myos
metsdnkasvatuksessa. Néin suunnitelmatalouden kaltainen toiminta laa-
jentuu metsdnkdsittelyd ohjaavien laitosten ja metsdnomistajien etujirjes-
ton tuella koko yksityismetsitalouteen.

Koska suunnitelmatalous toimii yritystalouden rakenteiden sisilld, ei
metsitalouden (kasvatus + korjuu) tuloksesta vastaa kukaan. Metsdnomis-
taja/yrittdjd ei voi siitd vastata, koska puusadon korjuuta johtaa puunjalos-
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tusyritys. Metsdyhtio ei siitd vastaa, silld metsin vuokrannut puunhankkija
vastaa vain korjuuketjun tehokkuudesta. Kun puunkorjuun taloudellisuu-
desta ei tiedetd mitddn, voi korjuuketjun tehokkuus olla yhti nidenniisti
kuin suunnitelmatalous yleensikin.

6.4 Metsanvuokraus ja metsapolitiikka

Metsdnvuokrauksesta alkunsa saava markkinatalouden mureneminen
herdttdd kysymyksen, miten mureneminen on voinut edetd ilman vastus-
tusta aina suunnitelmatalouteen saakka. Metsdpoliittisilla toimenpiteilld ei
kehitykseen ole pyritty vaikuttamaan. Viimeksi mainittuun voi olla syyni
se, ettd metsdpolitiikkaa johtaa metsiteollisuuden piiristd esitettyjen nako-
kantojen mukaan metsiteollisuus. Teollisuuden Puuyhdistyksen histori-
assa asia sanotaan ndin: " Valtakunnan metsdpolititkan muotoilu ja johto
kuuluu Suomen Metsdteollisuuden Keskusliitolle, jossa nditd kysymyksid
valmistelee sen metsdosasto. Kdaytdnnon toimintaa taas johtavat metsdte-
ollisuusyritykset ja niitten puunhankintaorganisaatiot tukenaan alueellista
ostoyhteistyotd ohjailevat alueyhtymadt.” (Kahiluoto 1988 s. 10).

Niama kannanotot vastaavat nykyistd metsdpolitiikan kdytintod. Sii-
hen on tultu metsdnvuokrauksen seurauksena, silld se on sekoittanut kési-
tykset puuntuotannon toimialasta niin perusteellisesti, etti puunkorjuu
yleisesti ymmaérretddn teollisuuden toimialaksi (Yhtyneet ... 1993 s. 134,
Huovinen 1994 s. 60). Tdmi kdsitys nidkyy myds siind, ettd Metséntutki-
muslaitoksessa luetaan puuntuotannon kustannuksiin vain puunkasvatuk-
sen, mutta ei puusadon korjuun kustannuksia (Metsdsektorin... 1992 s.
39). Puunkorjuun mukana on metsiteollisuudelle luovutettu myos puun-
korjuun politiikka, mikd metsilaitosten yhteistoiminnan vilityksella sisil-
tad koko metsédpolititkan (vrt. metsdnkisittelyn ohjaus edelld). Metsiteol-
lisuuden muotoilemalla ja johtamalla politiikalla on yksityismetsiin luotu
olot, joissa metsdnvuokrausta kaikkine seurausilmidineen on voitu esteet-
tomadsti harjoittaa. Myds metsdnomistajien etujédrjestd, MTK on tukenut
samaa politiikkaa.

7 Tulosten tarkastelu

7.1 Metsanvuokrauksen motiivit

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd pystykaupan ydinsisdalté on monen
verhon peitossa, aivan kuin sipulin sisilld. Pystykaupan kuoren alla on
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ensin hakkuuoikeuden kauppa. Sen takaa 16ytyy metsanvuokraus. Metséan-
vuokrauksen takaa 16ytyy todellinen ydin, puun ja korjuutyon vaihto-
kauppa.

Siséllon peittyminen — sopimuksen virheellinen nimi — selittid osan
pystykaupan luonteen epdselvyydesti. Sitd on edesauttanut muiltakin osin
epaselva pystykauppasopimus ja ristiriitainen tieto sovitusta perushinnasta
sekd kanto- ja hankintahinnan eron nimityksestd. Onko epdselvyys ollut
johdettua vai ainoastaan tulos kriittisen havainnoinnin puuttumisesta, jaa
tamin tarkastelun ulkopuolelle.

Tutkimustulosten arviointiin kdytetddn tdssd samaa perustetta, toimi-
joiden intressejd, jota Kekkonen kidytti selittdjand arvioidessaan 1800-
luvun liberalististen uudistusten taustatekijoitd (Kekkonen 1987 s. 5-6).
Pyritdén siis arvioimaan puukaupan sopijapuolten motiiveja metsanvuok-
rauksen valitsemiseen ja siltd taustalta etsimddn syiti myos pystykaupan
luonteen epéselvyyteen.

Sopijapuolina ei tdssd voida késitelld puukaupan sopijapuolia, vaan
puunmyyjien ja -ostajien etujdrjestojd. Se johtuu edelld osoitetusta etujar-
jestojen ohjauksesta, joka kaventaa puukaupan sopijapuolten valinnan
mahdollisuudet vihdisiksi.

Motiivien ndkdkulman valintaa puoltaa Suomen puunkorjuun jirjesta-
misen ainutlaatuisuus. Poyryn selvityksessd vertailluista kahdeksasta
maasta teollisuuden organisaatiot korjasivat yksityismetsisti puuta vain
Suomessa ja Ruotsissa (Poyry 1979 s. 113—137). Ruotsissa korjuu tehddin
péddasiassa korjuusopimuksiin perustuvana ja Ruotsin metsiteollisuus kor-
jaa puuta my6s omilla koneillaan (Hakkila 1989 s. 48). Suomi lienee maa-
ilman ainoa maa, jossa yksityismetsdt vuokrataan ilman omia koneita
puuta korjaaville metsdyhtioille.

Puunostajien nikokulma pystykauppoihin

Puunostajalla on puumarkkinoilla kaksi tavoitetta, hankintatekninen ja
etupoliittinen. Hankintatekninen tavoite on saada oikeaa puuta oikeaan
aikaan oikealla hinnalla oikeaan prosessiin (Ebeling 1986 s. 4). Etupoliit-
tiseksi tavoitteeksi voidaan katsoa pyrkimys heikentdd myyjdapuolen mah-
dollisuuksia pysdyttdd puun toimitukset hintavaatimustensa tueksi (Luot-
tamus ... 1991 s. 6).

Ei ole perusteita sille kdsitykselle, ettd hankintatekninen eli tehtaiden
puunhuollon tavoite vaatisi Suomessa, muiden maiden kdytinnostd poike-
ten, puunostajan korjuun. Vield vihemmin voidaan puunhuollon tarpeilla
perustella metsdnvuokrausta, minkd osoittaa Ruotsin kdytinto. Tehtaiden
puunhuolto hoidetaan Suomessa kuljetusvarastoista, joista puuta voidaan
siirtdd kdyttopaikoille puunhuollon vaatimusten mukaisesti ilman puun-
kédyttdjan korjuuta. Siksi voidaan ldhted siitd, ettd metsdyhtididen puun-
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puunkorjuu kokonaankin ja metsidnvuokraus erityisesti johtuu etupoliitti-
sesta tavoitteesta. Sen toteuttaminen vaatii seuraavanlaisen rakenteiden
ketjun.

Etupolitiikka vaatii ostajan korjuun. Se vaatii ostajan korjuuorganisaa-
tion. Se aiheuttaa suuret kiintedt kustannukset, joiden peittiminen vaatii
suuren korjuutyén médridn. Sen kerddminen vaatii ohjaamaan korjuutyon
puunmyyjiltd ostajan organisaatiolle. Sen tasainen tyollistiminen vaatii
ympdérivuotisen puunkorjuun. Se vaatii puunkorjuuseen erikoiskoneet.
Niiden tyollistiminen vaatii ohjaamaan korjuu-urakat erikoiskoneiden
kayttdjille. Se vaatii syrjdyttimdin markkinahintojen ohjauksen.

Metsdanvuokraukseen pyrkimistd ja pystykaupan vuokraluonteen
hamartymistd on tarkasteltava nditd metsdyhtididen etupolitiikan ja sen
vaatimien rakenteiden taustoja vasten.

Pystykauppa eroaa erillisistd puun ja korjuutyon kaupoista seuraavissa
kohdissa: 1) ostajan korjuu varmistuu, 2) korjuuty6 peittyy puukaupan
oheisesineeksi, 3) puun ja korjuutydn hinnat eivit ndy, 4) puunostaja hal-
litsee korjuuty6ti ja 5) puun pystyvarastot tulevat mahdollisiksi.

Erot osoittavat, ettd pystykauppa helpottaa ratkaisevasti puunkorjuun
haltuunottoa ja jarjestamistid. Korjuukustannuksia ei tarvitse kertoa lain-
kaan. Korjuu-urakoista ei tarvitse kilpailla. Kanto- ja hankintahinnan eron
voi jarjestdd pystykauppoihin ohjaavaksi ulkopuolisten sitd havaitsematta.
Korjuun koneista ja ajankohdasta voi pdittdd itse. Puuta voi varastoida
hintaerimielisyyksien varalle vuosiksi eteenpdin.

Nimi pystykauppojen ominaisuudet ovat ristiriidassa markkinatalou-
den toimintaperiaatteiden kanssa. Ristiriita peittyy ndkyvistd, koska pysty-
kauppa hdmairtdi yrityksen ja toimialan, joihin puunkorjuu kuuluu. Kuten
edelld (s. 39) todettiin, yleisesti pidetddn puunkorjuuta puunjalostusket-
juun kuuluvana teollisuuden toimialana, jonka jirjestiminen on teollisuu-
den sisdinen asia.

Tdata kdasitysta ylldpitdd pystykaupan vuokraluonteen epdselvyys. Se
tosiasiassa suojelee pystykauppoja torjunnalta. Silld jos pystykauppa tie-
dettdisiin metsdnvuokraukseksi, niin puunkorjuu tiedettiisiin puuntuotan-
toketjun osaksi, jonka jarjestiminen on metsétalousyrityksen asia. Puun-
hankinnan etupoliittiset rakenteet havaittaisiin markkinatalouden héirioti-
laksi ja pystykauppoja voitaisiin ruveta torjumaan markkina- ja yritys-
taloudellisten syiden vuoksi muun muassa kilpailunrajoituslain nojalla.

Pystykauppoja voitaisiin ruveta torjumaan myo6s yhteiskunnallisten
syiden vuoksi, niin kuin on torjuttu yhtididen maanhankintaakin. Metsén-
vuokrauksella on samoja vaikutuksia elinkeino-oloihin kuin yhtiéiden
metsdanomistuksella. Kumpikin muun muassa katkaisee pellon ja metséin
toiden yhteyden.
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Puunmyyjien nikokulma pystykauppoihin

Miksi sitten metsdnomistajien etujirjesto tukee pystykauppatapaa ja kahta
puun hintaa? Edelld luetellut erot pystykaupan ja erillisten puun ja korjuu-
tyon kauppojen vililld ndyttivdt puunmyyjdn kannalta katsottuna hai-
toilta. Siksi odottaisi, etti metsdnomistajien etujdrjestd vaatisi erillisid
kauppoja puusta ja korjuutyosti, koska ne sdilyttdvit metsdnomistajan yri-
tysjohdon puunkorjuussa ja lisddvit valinnan mahdollisuuksia.

Pystykauppoihin ohjaaminen johtaa siihen, ettd pystyynmyyjit saavat
parempaa puunhintaa kuin hankintamyyjit (Pakkanen 1957 s. 272). Niyt-
tdd siltd, ettd MTK:ssa pidetdén téllaista linjaa toivottavana.

Ensi sijassa selitysti MTK:n asenteisiin lienee kuitenkin haettava
kysymyksestd, miksi metsiteollisuuden pyrkimykset niin helposti samais-
tuvat MTK:n pyrkimyksiksi. Silloin on arvioitava metséinomistajien oman
teollisuuden osuutta MTK:n kannanottojen muotoutumisessa. Metsilii-
tosta on aina ollut edustaja MTK:n metsidvaltuuskunnassa ja metsdvalio-
kunnassa.

Metsdammattikunnan nikokulma pystykauppoihin

On aiheellista arvioida my0s metsdammattikunnan asenteita puun pysty-
kauppaan, silld on vaikea ymmirtia sitd, ettei metsitalouden piirissd ole
keskusteltu pystykaupan luonteesta, hakkuuoikeus-nimisestd metsén tuot-
teesta. Virikkeitd keskustelulle ei ole puuttunut, silld pohjoismaisten yhte-
yksien ansiosta on tiedetty, etti muiden Pohjoismaiden puukaupan kiy-
tantd poikkeaa Suomen kiytdnnostd. Ruotsin kiytintd kerrotaan jiljem-
pdnd. Virikkeitd on antanut myos arvostelu, joka on kohdistunut pysty-
kauppoihin ohjaamiseen.

Edelld oikeuskdytinnon kantaa arvioitaessa on viitattu metsitalou-
dessa vallitseviin holhouksen asenteisiin. Metsien vuokraus pystykau-
poilla metsdyhtidille on pisimmaélle vietyd holhousta. Metsiammattikunta
on tukenut holhousta ja sen keinona pystykauppoja.

Harstelan (1969) havainnot suunnitelmataloudesta ja metsitalousyrit-
tdjan syrjdyttimisestd oman yrityksensd johtamisesta eivit herittineet
keskustelua. Suunnitelmatalous hyviksyttiin jarkeviksi tavoitteeksi ja vai-
kenemalla tuettiin pystykaupan luonteen hidmadryytti. Asenteet olivat
yhdenmukaisia tuona aikana laajalle levinneen suunnitelmatalouden ihan-
noinnin kanssa.
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7.2 Vertailua Ruotsin puukauppaan ja
puunkorjuuseen

Edelld on useissa kohdissa viitattu ruotsalaiseen puukaupan ja puunkor-
juun kdytintoon, joka ndyttdisi olevan avoimempaa kuin Suomessa. On
paikallaan koota eroavaisuudet yhteen, koska ne osaltaan kuvaavat met-
sanvuokrauksen vaikutuksia Suomen metsitalouteen.

Ruotsissa puun pystykauppa on lakisditeisesti todettu vuokraukseksi.
Vihiisistd pystykaupoista osa, noin 10 prosenttia yksityismetsien hak-
kuista, onkin sisdlloltidn selkeitd metsdn vuokrauksia, joissa leimikon
hinta (vuokravastike) sovitaan kokonaissummana (Nordvall 1992 s. 5,
Suullinen tieto O. Thesslund, Metsiliitto 1993). Niiden lisdksi on jokin
maird pystykauppoja, joissa hinta miiritetdin suomalaiseen tapaan kanto-
hintana kuutiometrid kohden (Flinkman 1993). Kuitenkin yleisin kadytinto
silloin, kun puunostaja tekee korjuutyon, on puukauppa ja korjuusopimus.

Puunkorjuun kustannukset julkaistaan Ruotsissa virallisessa metsiti-
lastossa. Suomessa korjuukustannukset on ensimmdisen kerran julkaistu
vuonna 1992 valmistuneessa metsitilastossa, kuitenkin vajavaisina eli
ilman hallinnon kustannuksia (Metsitilastollinen ... 1992).

Erillisen korjuutyon kaupan ansiosta Ruotsin puunkorjuussa on vaih-
toehtoja. Metsdnomistajien hankintakaupat yltdvit noin puoleen puumai-
rastd (Flinkman 1993), kun ne Suomessa jddvit noin 30 prosenttiin.
Kevyitd telamaasturin tyyppisid koneita kdytetiin monikymmenkertai-
sesti enemmain kuin Suomessa (Elmia ... 1987). Ruotsissa on 350 hevos-
kuljetusta tarjoavaa korjuuyrittdjia ja 6000 hevosella puuta ajavaa met-
sdnomistajaa (Sidback 1992 s. 9). Suomessa hevosella ei puuta ajeta juuri
lainkaan.

Ruotsin teollisuuden puustamaksukyky on ollut korkeampi kuin Suo-
men teollisuuden, silld puun tehdashinnat ovat 1980-luvun useimpina vuo-
sina olleet Ruotsissa Suomen hintoja korkeammat (Metsd 2000 -ohjelma
1991 liite 3, Palo 1993 s. 408). Myos Ruotsin puunjalostusyritysten kilpai-
lukyky kansainvilisilld markkinoilla on ollut parempi kuin Suomen yri-
tysten. Muun muassa sahatavaran tuotannon méadrd 1980-luvulla on pysy-
nyt Ruotsissa ennallaan, mutta Suomessa alentunut 42 prosenttia. Sahata-
varan vienti on Ruotsissa alentunut seitsemén ja Suomessa 39 prosenttia.
Erojen syyksi Palo katsoo muun muassa Ruotsin sahojen itsendisen puun-
hankinnan, mikd antaa mahdollisuudet kilpailla puun hinnalla hyvilaatuis-
ten tukkien ostosta (Palo 1993 s. 409).

Ruotsin puukauppaa arvostellaan Suomessa kirjavaksi (Kahiluoto
1988 s. 112). Kirjavuus on osoitus kilpailun toimivuudesta puukaupassa ja
puunkorjuussa. Suomessa puukaupan ja puunkorjuun menetelmit ovat
niin yksipuoliset, ettd vastaavaa 16ytynee harvoista maista.
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7.3 Lisatutkimustarpeita

Tuoreessa tutkimuksessa osoitetaan Suomen metsépolitiikassa eli metsita-
louden makrotasolla vallitseva korporatiivinen ohjaus ja suunnitelmata-
lous (Palo 1993 s. 384). Téssé tutkimuksessa on 16ydetty samoja ominai-
suuksia metsdtalouden kdytdnnostd mutta mikrotasolta.

Selvityksid korporatismin ja suunnitelmatalouden vaikutuksista Suo-
men metsitalouteen olisi tarpeellista jatkaa. Tédssd tutkimuksessa on erityi-
sesti noussut esille tarve selvittid metsanvuokrauksen taloudellisia ja
yhteiskunnallisia vaikutuksia. Olisi my0s selvitettivd metsdammattikun-
nan sekd puun ostajien ja myyjien asenteiden taustoja ja kytkentdjd sekd
puukaupan ja korjuutyon vaihtoehtoja. Eri tieteiden aloilta voitaisiin tehdi
seuraavanlaisia tutkimuksia:

— Liiketaloudellinen tutkimus metsédnvuokrauksen taloudellisista vai-
kutuksista puunkorjuuseen ja metsdnkasvatukseen.

— Puumarkkinatieteellinen tutkimus metsdnvuokrauksen vaikutuk-
sista puukaupan ja puunkorjuun kilpailun toteutumiseen.

— Metsidnhoitotieteellinen tutkimus metsdnvuokrauksen vaikutuksista
metsien kisittelyn menetelmiin.

— Oikeustieteellinen tutkimus metsdnvuokrauksen vaikutuksista met-
sdlakien sovellutuksiin.

— Hallinto-oikeudellinen tutkimus metsédnomistajien edunvalvonnan
sekd tyOpalvelujen, puunhankinnan ja taimituotannon organisaati-
oista ja korporatiivisesta yksityismetsien hallinnosta.

— Yhteiskuntataloudellinen tutkimus metsdnvuokrauksen vaikutuk-
sista maatilayritysten kehitykseen ja rationalisointiin sekd metsita-
louden ja puunjalostuksen yritystoimintaan.

— Taloushistoriallinen tutkimus metsdhallituksen puukauppatapojen
kehittymisestd Suomessa verrattuna muihin maihin.

— Sosiologinen tutkimus metsdammattimiesten asenteista, ammatti-
etiikasta, ajattelun rajoitteista sekd mielipiteiden muodostamisesta
ja esittimisesti.
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Tiivistelma

Puun pystykauppa on virallisesti hakkuuoikeuden kauppaa. Kdytinnossi
se on kahden tuotteen, materiaalituote puun ja palvelutuote korjuutydn
vaihtokauppaa. Pystykaupan sijasta voitaisiin kummastakin tuotteesta
tehdi erillinen kauppa. Norjassa viimeksi mainittu on yksinomainen kiy-
tianto ja Ruotsissakin se on yleinen.

Metsdtalouden piirissd pystykauppa on ymmirretty puukaupaksi.
Oikeuskdytdnnossd pystykauppa on sopijapuolten vilisend suhteena tul-
kittu puukaupaksi, mutta kolmanteen kohdistuvilta vaikutuksiltaan vuok-
raukseksi. Ruotsissa pystykauppa on lakisdéteisesti méairitelty vuokrauk-
seksi.

Tissa tutkimuksessa myds suomalainen pystykauppa on osoitettu met-
sdnvuokraukseksi. Tulokseen on pdddytty ensisijassa analysoimalla pysty-
kauppasopimuksen sopimuskohtia. Sopimuksen epdselvyys onkin suurin
syy pystykaupan luonteen himértymiseen.

Suomi lienee maailman ainoa maa, jossa teollisuuden oma puunkorjuu
yksityismetsistd tapahtuu ldhes yksinomaan metsid vuokraamalla. Vuokra-
metsistd hankitun puun osuus koko puuméiréstd on noin 70 prosenttia.
Suuri osuus johtuu siitd, ettd vuokrausta suosii puunostajien lisiksi myos
metsdnomistajien etujdrjestd. Hintasuositussopimuksissa otettiin puun
perushinnaksi kantohinta, joka todellisuudessa on metsdnvuokrauksen
vuokravastike. Se merkitsi sitd, ettd kaikki yksityismetsit piilovuokrattiin
puunostajille. Vuokraus tuli voimaan puukauppaan ryhdyttiessd. Pystyyn-
myyjin puu hinnoiteltiin vuokravastikkeen hinnalla ja hankintamyyji sai
vuokravastikkeen lisdksi hankintalisd-nimistd palkkaa puunostajalta eli
hin oli vuokramiehensé tyontekija.

Metsdnvuokrauksella on monia voimakkaita vaikutuksia. Yksityis-
metsit on jaettu metsdyhtididen yksinosto- ja korjuualueiksi. Puunhankin-
nassa on otettu tulosyksikoiksi korjuuketjut, joiden vaatimuksiin on alis-
tettu hankintahakkuut ja koneurakoinnin yritykset. Ndiden toimenpiteiden
seurauksena ei liiketaloudelliseen tulosvastuuseen perustuvaa yritystoi-
mintaa yksityismetsissd kdytinndssd ole. Puunkorjuun urakointipalvelujen
koneyrittdjd/tuottajat ja metsidnomistaja/kuluttajat eivit kdy korjuutyon
kauppaa keskenddn, vaan metsidt vuokranneen metsdyhtion vilityksella.
Korjuupalvelujen hinta/laatu suhteen kehittamistd ei ohjaa koneyrittdjien
kilpailu puuntuottajien suosiosta, vaan kehittimisti — ja sen lisdksi kdyttod
— ohjaa metsit vuokrannut metsdyhtio. Myos monet pienet puun kiyttdjit
ostavat puun suurten vilittimédnad. Tosiasiassa markkinatalous on puu-
kaupassa ja puunkorjuussa korvattu suunnitelmataloudella.

Suuret puuvarastot osoittavat, ettd korjuuketjuista ovat olemassa vain
rakenteet, mutta ei nopean puunkorjuun tuloksia. Rakenteina korjuuketjut
voidaan rinnastaa suunnitelmatalouden suunnitteluyksikoihin. Puunkor-
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juun rationalisointi on kytketty niihin, minkd seurauksena se on ymmar-
retty védrin. Ei ole rationalisoitu yritystoimintaa, vaan jdrjestetty korjuu-
ketju-nimistd tulosyksikkod. Jarjestimisen tuloksia on mitattu miestyon
tuottavuudella, joka ilmaisee ensi sijassa koneellistamisen astetta. Kor-
juun yksikkokustannukset on pidetty vuoteen 1989 saakka liikesalaisuuk-
sina ja nykyisinkin ilmoitetuista kustannuksista puuttuvat muun muassa
hallinnon kustannukset. Lopputulos on, etti puunkorjuun rationaalisuu-
desta ei Suomessa tiedetd mitddn.
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METSANHAKKUUSOPIMUKSEN SOPIMUSEHDOT

Liittyy osapuolten hyvaksymaan
metsanhakkuusopimuslomakkeeseen.

Ellei toisin ole sovittu noudatetaan 1.7.1987 alkaen allamainittuja Suomen Metsateollisuuden Keskusliiton ja Maataloustuottajain Keskusliiton metsévaltuuskunnan hyviksymia yleisia sopimusehtoja.

1.

IS

w

o

. VARASTOIMINEN: Sopimuk 1 kuul

. KESKIPITUUS: Jos sopimukseen kuuluvien tukki

ittainen keski-

pituus poikkeaa peruspituudesta, niin sen ylittaess: n tai alittaessa

LEIMAUS: Leimauksell jokaist: itulla tavalla tapahtuvaa
luvien puiden n i isté tai i
mou.ac..uo: teon _n_roea S leimauk on lei jan il-
toiselle lelle vahintaan viikkoa o::o: sen aloittami
hénelle lei tai - kosk
uomautukset on todi i esitettava lei jalle viikon kuluessa lei-
luettelon tai -selostuk vastaar i
Jos i llyttdd myyjan toimi [ sopimuksen teon
jalkeen, eika sitad ole tehty kolmen kuukauden kul on j oikeus
toimituttaa lei tdmaén sopimuksen edellyttdmaa leimaajaa

kéyttaen milloin se viivytyksettd on mahdollista ottaen huomioon mita edelli-
ﬁu& .vam_oouwm on sanottu. Tassa tapauksessa korjuuaika jatkuu yh-
& vy
PUUM. >4 Jos sopimus edellyttad leimausta sopimuksen teon jalkeen,
eika ao. hakkl imuksen lisa ole ettd kauppa kasit-
tad kaikki sovitulta hakkuualueelta leimattavat puut, ovat tdmén sopimuksen
médarat sitovia. Talldin kunkin k etusivulla yksildidyn tavaralajin
médrén ylitys tai alitus saa olla enintaan sovitun %-luvun suuruinen, kuiten-
kin niin, ettad saha- ja kuitupuun osalta kuusi ja manty voivat korvata toisi-
aan.
MITAT JA LAATU: Mittojen ja laadun osalta noudatetaan kulloinkin voi-
massa olevia Suomen Zoﬁu_oo___m::no: Keskusliiton ja z_wm.m_o:mEo:m.
_w_: Keskusliiton r ltuuskunnan hyvak ia mitta- ja | imuk

3 xoaccP_»z .;._.xcl_zmz. Zc.mmwmm oleva m_Q<m_3_m tavara mmuasm:

ajaa vield ao. hakk

mistd seuraavan kalenterivuoden -o_._x_uxc:: .ouo::: mennessé
myds mittaus istadn on suoritettava. Néain tapahtuessa myy,
oikeus saada val S.

Jos puiden korjuu estyy keliolosuhteiden, lakon, sopimuksenteon jalkeen
syttyneen sodan tai muun ylivoimaisen esteen vuoksi, jatkuu korjuuaika
ilman eri korvausta esteen paattymista seuraavan kalenterivuoden loppuun,
ei kuitenkaan pitempaan kuin nelja vuotta allekirjoittamispaivasta lukien.
Korjuuajan jatk on ostajan suori maksamattomalle kauppahin-
nalle korkoa varsinaisen korjuuajan paattymisesta lukien, ei kuitenkaan yli-
voimaisen esteen w_m..m

v::m korvauksetta va-

rastoida osapuolten myyjan illa metsa- ja jou-

tomailla seka vesistoissa kolmen vuoden ajan puiden omistusoikeuden siir-

tymisesta _c_:mz §<Qw muualta omistamaltaan maalta on myyja tarpeen
1 ostajalle var ikan, jolloin varastoin-

nista aiheutunut zm.:m on myyjalle kohtuullisesti korvattava.

Ostajalla on oikeus kasitelld ja kuoria puita varastopaikalla.

. MITTAUS: Kaikki sopimuksen kohteena olevat puutavarat mitataan mene-

telmalla, joka antaa tuloksen todellisena kuorellisena kiintokuutiometring.
Pienin | 1 ohui puolelta, tukilla kuoren paalta
ja kuitupuilla kuoren alta.

Mittaussaanndssa maini

3 tulee
moittaa 3.2328355:& _umEm.m_:_.
neen toiselle osapuolelle yhden viikon kuluessa mittaustulokset tietoon sa
tuaan, o..o_ Sim:w:osowa ole tastd asiasta muuta suosittanut. Erimi

maa ittel

@

©

10.
. SOPIMUKSEN VASTAINEN HAKKUU: Jos muita kuin edella mainittuja

. VAHINGOT: Puiden korjuussa,

véahennetaan ko tukkien tilavuutta mitt voston hyvaksyman ohjeen
mukaisella tavalla.
TEIDEN KAYTTO: Sopimukseen kuuluvan pu 1 edelleen kuljetuk-

seen saadaan korvauksetta kayttaa 3<<_m:  teita ja vesia seka sellaisia
yhteisia t

tai tienpitajan kanssa.

jetuksissa on noudatettava niin suurta varovaisuutta kuin :<r<_mo~ ko
tetut tyomer mahc Naiden tyovaiheiden yhteydessa ilmei-

sesta huolimattomuudesta aiheutetut vahingot on ostaja velvollinen korvaa-
maan. Pinoja, ristikoita tai kasoja ei saa tukea kasvaviin puihin.

TIEPUUT: Om_m_.m saa korvauksetta ottaa hakkuualueelta hakkuutahteita
tai muuta vahaarvoista puuta teiden tekoon ja aluspuiksi.

sopir 1 kut omia puita

niideh laatua ja kokoa vastaava hinta kaksi
korjuutdiden mcozzma_w.m varten
on delly

i tavaraa. Jos B<<_w wov.acrwas
voimassa ollessa hakkaa tai :mxxmcnmm wou.a_:_aoo: _E:__._Sm puita, on

hanen samoin korvattava niiden hinta

. KORJAAMATTA JAANEET PUUT: .so.mmw:. jaaneista moo_..::xmg: kuulu-

vista puista tai, ellei puita ole _m_awzc put on ostajan suc

ja leimaus on suoritettu woo::cr,
ostaja ole .m_am.._w_m erikseen z<<mrm<:5. ostaja
saa korvauksetta jattaa pystyyn tai
hyvin harvassa olevat puut, joiden korjuu aiheuttaisi .82::.835 lisékus-
tannuksia. ::S_o<rm.xo_: tehdyssa wo_u.:.cxwmwmm ostajan ei tarvitse mak-
edelld 3. kohdan mukaan kel-
len osista. Jos leimattuja puita on virano-
vapautuu ostaja niiden mak-
samisesta. Jos leimikon luonne ~ laisen maarayksen johdosta olennaisesti
muuttu, purkautuu sopimus, ellei siitd uudelleen sovita.

. ALUEEN OMISTUS JA RASITUKSET: Myyja vakuuttaa, etti tassa sopi-

muksessa tai eri litteissé oleva merkinta tilan omistajista on o__am ja taydel-
linen seka ettei sopimuksen alue ole myy. nis-
ja hukkaar ) tai iinni 1 alainen ja ettd myydyt puut ovat
viranomaisten asettamista _.m_o.Erm_mS vapaita, elkd mitaan I sanot-
tuja asioita ole vi Jos sopimuksen tarkoittaman tilan tai sen osan
omistusoikeus wogacrmoz voimassa ollessa luovutetaan, myyjan on huo-
lehdittava siita, etta luovt jassa 1 j pimuk myon-
tamat oikeudet.

- LUOVUTUS JA OMISTUSOIKEUDEN SIIRTYMINEN: Sopimuksen ehdon

"maksettaessa” mukaan suoritetut maksut maaraavat .E_:: erikseen omis-

tusoikeuden siirtymisen ja | ksen. Ehto "mif i mit-
taustoimitusta, jonka mittaustulos on _oo:___wom__ selvinnyt siten, ettd mit-
irja on laadittu tai mittaustodi: ) taikka mitt

kana ei sopimuksen kohteena olevia puita saa niin k
loksen selvittaminen sopimuksen mukaisella 3_=mcmao=2m_3m__m ole Smr.
dollinen, ellei toisin sovita.

lautakunnan péytakirjan mukaan asian xum_z¢_< on paattynyt.

20.

21.

22.

23.
24.

. MAKSUT: Rahalaitoksia k&

. HAKKI

. KORVAUSVAATIMUKSET:

dessé maksut suoritetaan kauppakirjassa
mainittuun pankkiin myyjan tilille.
Sopimuksessa mainituksi
tuksen
kaisesti ja oikein m:oio

i taan sen mitt; dis-
ksytédn hakkuu ja ajo sopimuksen mu-

. HINNANPALAUTUS JA VAHINGONKORVAUS: Mikali ostaja hanesta riip-

pumattomasta syysta ei saa nauttia hanelle tassa sopimuksessa myonnet-
tyja oikeuksia, on :QS»: vm_ms.wzn<m onﬁ.&.o suoritukset, joista ostaja
ei ole saanut I lautuspéivaan. Yiivoi-
maisen esteen ajalta ei myyja kuitenkaan ole v linen suorittamaan kor-
koa. Jos myyjén syysta on aiheutunut vahinkoa, on hénen se korvattava.
Ellei vahingon néytetd olevan suuremman, arvioidaan se 25 %:ksi saa-
matta jaaneiden puiden sopimuksen mukaisesta hinnasta.

. v>z.3._0_xm:m Eraantyneiden, suorittamatta jaéneiden maksuerien va-

kuudeksi m:
van Bmmam:
ellei m

& saa ottaa panttioikeudella haltuunsa sanottuja eria vastaa-
man sopimuksen késittdmaa ostajan omistamaa puutavaraa,
muuta :«<nrm<zm<mm vakuutta.

JALKITYOT: Jos hakkuualoilla yksityismetsélain saannosten
_uo:._ﬂmo__m :_wnamaw: toimitettavaksi metsan raivaus- ja uudistustoita, suo-
rittaa myyjé niista ostajalle timan maksamat kustannukset ja katselmusku-
lut, ei kuitenkaan kun ostaja on toiminut leimaajana tai ylittanyt
:..5:»: toimituttaman ieimauksen ja hakkuu tasta syysta on johtanut met-
san havitykseen. Mikali em. jélkitdista tehdaan erikseen sopimus, noudate-

taan sita,
Tasta sopimuksesta j

htuvien korvausvaati-
r viir

1sa ennen sitd seu-

mustensa perusteet
luovutusti ja

raavan heindkuun alkua.

korval imuk

KIINNITYS: Imxr::o_xo:ao: wo_& m:oazw.:m:mm kauppahinnan korkoineen
takaisin i j oikeus myyjaan kuulematta
hakea x_.::_m

SIIRTO-0IK|

cm OmB_m wmm5§w=:n=w$:w:<o.o=:mm=m._;mn.m:_w:
sopimuksen kolmannelle. Myyjan suostumuksetta ostaja ei kuitenkaan va-
paudu kauppahinnan maksamisesta eikd muiden sopimusehtojen tayttami-
sesta.

MUUT HAKKUUT: Taméan sopimuksen voimassaoloaikana ei myyja saa
ostajan suostumuksetta suorittaa tai sallia kolmannen henkilon suorittaa
hakkuita tai muuta korjuuta haittaavia téita a alueilla.
Myyja itse saa toimittaa kotitarveh ita ellei ostaja p syista
sita kiella.

KORKO: Vuotuinen korko on 14 %.

HYONT m_wqcxgmz ,—.08._:2.;. Ién_ﬂcro_m: torjunnassa noudate-
taan S sjuden sliiton ja 1 Kes-
kusliiton & an P
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L3 I

HANKINTASOPIMUKSEN SOPIMUSEHDOT

Liittyy osapuoiten hyvaksymaan
hankintasopimuslomakkeeseen.

Ellei toisin ole sovittu noudatetaan 1.7.1987 alkaen allamainittuja Suomen Metséteollisuuden Keskusliiton ja Maataloustuottajain Keskusliiton metsévaltuuskunnan hyviksymia yleisia sopimusehtoja.

. LEIMAUS: Leimauksella tarkoitetaan jokaista sovitulla tavalla ta-
pahtuvaa sopimukseen kuuluvien puiden merkitsemista tai osoit-
tamista

. KAATOAIKA: 1. 4. - 30. 9. valisend aikana kaadettujen havusa-
hapuiden on oltava luovutusvalmiina kahden (2) viikon kuluessa
kaadosta.

. MITAT JA LAATU: Mittojen ja laadun osalta noudatetaan kulloin-
kin voimassa olevia Suomen Metsiteollisuuden Keskusliiton ja
Maataloustuottajain Keskusliiton metsavaltuuskunnan hyvaksymia
mitta- ja laatuvaatimuksia.

. TYOOHJEET: Korjuussa ja varastoinnissa noudatetaan ostajan
antamia tydohjeita.

. TYOT VARASTOPAIKALLA: Ostajalla on oikeus kasitelld ja kuo-
ria puita varastopaikalla.

. MITTAUS: Myyjan on huolehdittava siita, etta puut ovat mittausti-
laisuudessa lumettomia.

Kaikki sopimuksen kohteena olevat puutavarat mitataan menetel-
malla, joka antaa tuloksen todellisena kuorellisena kiintokuutio-
metrina.

Pienin latvalapimitta mitataan ohuimmalta puolelta, tukilla kuoren
paalta ja kuitupuilla kuoren alta.

Mittaussaannossa mainitsemattomia mittausmenetelmia kaytetta-
essa tulee mitt foh 1 tyytyméttdmén #moittaa tyytymatto-
myytensa perusteluineen toiselle osapuolelle 1 viikkon kuluessa
mittaustulokset tietoon saatuaan, ellei mittausneuvosto ole tasta
asiasta muuta suosittanut. Erimielisyyden selvittamiseksi kayte-
than tarvittaessa mittausneuvoston suosittelemaa sovittelumenet-
telyd. Mittaustuloksesta vallitsevan erimiefisyyden aikana ei sopi-
muksen kohteena olevia puita saa niin kasitelld, ettei mittaustu-
loksen selvittdminen sopimuksen mukaisella mittausmenetelmalla
ole mahdollinen, ellei toisin sovita.

. KESKIPITUUS: Jos sopimukseen kuuluvien tukkien puulajeittai-
nen keskipituus poikkeaa peruspituudesta, niin sen ylittdessa li-
sétdan tai alittaessa vahennetddn ko tukkien tilavuutta mittaus-
neuvoston hyvaksyméan ohjeen mukaisella tavalla.

. TEIDEN KAYTTO: Sopimukseen kuuluvan puutavaran edelleen

kuljetukseen saadaan korvauksetta kayttdd myyjan teita ja vesia
seka sellaisia yhteisia teita, joissa myyja on osakkaana. Ajosta
kelirikon aikana ja viljellyillda mailla on kuitenkin sovittava myyjan
tai tienpitdjan kanssa.

. VAHINGOT: Ostajan on puiden késittelyssé ja kuljetuksissa nou-

datettava varovaisuutta ja korvattava ilmeisesta huolimattomu-
desta aiheuttamansa vahingot seké korjattava rikkomansa tiet ja
aidat.

13.

. ALUEEN OMISTUS JA RASITUKSET: Myyja vakuuttaa, ettd

tassa sopimuksessa tai eri litteissa oleva merkinta tilan omista-
jista on oikea ja taydellinen seka ettei sopimuksen tarkoittama
alue ole ulosmittauksen. myymis- ja hukkaamiskiellon tai metsa-
kiinnityksen alainen ja etta myydyt puut ovat viranomaisten aset-
tamista rajoituksista vapaita, eika mitaan edella sanottuja asioita
Jos sopimuksen tarkoittaman tilan tai sen osan omis-
tusoikeus sopimuksen voimassa ollessa luovutetaan, myyjan on
huolehdittava siita. ettd luovutuskirjassa pidatetaan ostajalle sopi-
muksen-myontamat oikeudet.

LUOVUTUS JA OMISTUSOIKEUDEN SIIRTYMINEN: Sopimuk-
sen ehdon "maksetta@ssa” mukaan suoritetut maksut maaraavat
kukin erikseen omistusoikeuden siirtymisen ja luovutuksen. Ehto
“mitattaessa” tarkoittaa mittaustoimitusta, jonka mittaustulos on
lopullisesti selvinnyt siten, ettd mittausasiakirja on laadittu tai mit-
taustodistus on allekirjoitettu taikka mittauslautakunnan poytakir-
jan mukaan asian kasittely on paattynyt.

. MAKSUT: Rahalaitoksia kaytettaessa maksut suoritetaan kaup-

pakirjassa mainittuun pankkiin myyjan tilille.

Sopimuksessa mainituksi "loppumittaukseksi” katsotaan sen mit-
taustodistuksen allekirjoittaminen, jolla hyvéaksytaan hankinta so-
pimuksen mukaisesti ja oikein suoritetuksi.

PANTTIOIKEUS: Ostajalla on oikeus, jos on perusteltua syyta
epéilla hankinnan jaavan kokonaan tai osaksi tayttamétta, ennak-
komaksujensa vakuudeksi ottaa hankinnan aikana haltuunsa ja
varustaa merkillansa ennakkomaksuja vastaava maara puutava-
raa. Hanella on sen jalkeen niihin panttioikeus ennakkomaksujen
korkoineen takaisin maksamisen vakuudeksi. Eraantyneiden, suo-
nttamatta jaaneiden maksuerien vakuudeksi myyja saa oftaa
panttioikeudella haltuunsa sanottuja erid vastaavan maaran ta-
man sopimuksen kasittamaa, ostajan omistamaa puutavaraa, el-
lei myyja saa muuta hyvaksyttavaa vakuutta.

. YLIVOIMAINEN ESTE: Jos hankinta jaa hankinta-aikana osaksi

tai kokonaan tayttamatta keliolosuhteiden, lakon, sopimuksen
teon jalkeen syttyneen sodan, viranomaisten maaréyksen tai
muun ylivoimaisen esteen vuoksi, raukeaa tama sopimus luovu-
tuspaikalle toimittamatta jaaneen puumaaran osalta, ja myyjén
on palautettava ostajalle suoritukset, joista ostaja ei ole saanut
vastiketta.

MUU ESTE: Milloin hankinta ostajasta riippumattomasta muusta
syysta kuin ylivoimaisen esteen vuoksi jaa hankinta-aikana osaksi
tai kokonaan tayttdmatta, myyjan on palautettava ostajalle suori-
tukset, joista ostaja ei ole saanut vastiketta, korkoineen saantipai-
vésta palautuspéivaan.

Jos hankinnan tayttamatta jaaminen on myyjan syyta tai jos os-
taja ilman laillista syyta kieitaytyy o tavaraa 1, on
sopimuksen rikkoneen sopimuspuolen korvattava vastapuolelleen
taten tuottamansa vahinko, joka, jos sen ei nayteta olevan suu-
remman, arvioidaan 20 %:ksi toimitt a tai t natta
uiden imuksen mukaisesta hinnasta.

aaneiden
STEEN ILMOITTAMINEN: Hankinnan estymisestd myyjd on
velvollinen viipymatta ilmoittamaan ostajalle.

OSTAJAN OIKEUS HANKINNAN HOITAMISEEN: Edelld 15.
kohdassa mainitun menettelyn sijasta ostajalla on oikeus myyjan
kanssa neuvoteltuaan, viimeistaan hankinta-ajan paattymista seu-
raavan vuoden kesdkuun loppuun mennessa toimituttaa leimaus
ensisijaisesti tamén sopimuksen edellyttdmaa leimaajaa kayttaen,
milloin se vilvytyksetta on mahdollista, ja suorittaa hakkuu-, ajo-
ym. hankintaan liittyvat tydt ja peria myyjalta niista suoranaisesti
johtuneet todelliset kustannukset.

SIIRTO-OIKEUS: Ostaja saa, myyjidn kanssa neuvoteltuaan siir-
taa taméan sopimuksen kolmannelle. Myyjan suostumuksetta os-
taja ei kuitenkaan vapaudu kauppahinnan maksamisesta eika
muiden sopimusehtojen tayttamisesta.

. KORKO: Vuotuinen korko on 14 %.
. HYONTEISTUHOJEN TORJUNTA: Hyonteistuhojen torjunnassa

noudatetaan Suomen Metsateollisuuden Keskusliiton ja Maata-
loustuottajain Keskuskiton #valtuuskunnan tekemaa sopi-
musta.

LYHENNYKSIA:

x:uﬂ.ww.o = kuorimisaste

m = kiintokuutiometri
runk. = runkoa
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