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Klassinen kayttoarvoanalyysi
- yrityksen ekotuotteistamisen tyokalu

Maarit Pallari

MTT Taloustutkimus, Luutnantintie 13, 00410 Helsinki, maarit.pallari@mtt.fi

Tiivistelma

Arvopohjainen tuotteistaminen edustaa uutta ajattelua tuotteen muotoilussa. Tuotteen muo-
toilun kautta yritys personoituu, silld yritykset haluavat viestittdd asiakkaille selkeammin
niitd arvoja, joita yritys edustaa ja joihin se on sitoutunut. Asiakkaalle tuote edustaa yritysta.
Yrityksen liikeidean ja — strategioiden sisdllot konkretisoituvat tuotteistamisprosessin aika-
na. Ekologinen tuotteistaminen ndhdédédn kestdvén kehityksen periaatteiden ja integroidun
tuotepolitiitkan kautta. Tuotteistamisessa juuri markkinointisuunnittelu on se kohta, joka
yhdistdé yrityksen ja asiakkaan toiveet ja odotukset mielikuvatasolla tuotteeseen, ja joihin
meiddn kyettdvd vastaamaan. Tdssd vuorovaikutuskentéissd markkinointisuuntautuneella
tuotekehitykselld ja tuotteistamisella on omat tirkedt roolinsa, joita sovelletaan ekotuotteis-
tamisen maailmaan. Markkinointisuuntautuneessa ekologisessa tuotteistamisessa tulee esille
moniulotteisen pddtdksenteon vaikeus, johon tydkaluksi ehdotetaan tutkimusmenetelména
paremmin tunnettua klassista kdyttdarvoanalyysia.

Raportin ensimmaéisessd osassa keskitytddn klassisen kdyttoarvoanalyysin menetelmin ke-
hittimisen historiaan ja itse menetelméién. Néin siksi, ettd analyysin kehityshistorian tunte-
minen parantaa analyysin sovellettavuutta. [lman historian tuntemusta menetelméé on vai-
kea soveltaa kdytinnossd. Menetelmén kehittimisen juuret ovat Yhdysvalloissa ja Saksas-
sa. Kdyttoalueet ovat laajat ja analyysin kehittdminen on rajattu hankkeessa ekotuotteiden
markkinointisuunnittelun tarpeita varten. Analyysin kehittyminen nykymuotoiseksi laajaksi
menetelmétoisinnoksi, osoittaa analyysin kédyttokelpoisuuden. Ekologisten elintarvikkei-
den kehittdmisessd analyysid on kdytetty hyvin vihin. Analyysisovellutukset voivat olla eri
maissa erilaisia ja niilld on erilainen historia, joka on johtanut siihen, ettd analyysi on muut-
tunut alkuperdisesti muodostaan.

Raportin toisessa osassa palataan ekotuotteistamisen maailmaan kahden luomutuottaja-yrit-
tdjan kuvaamana. Ekoyrittdjdn tuotteet tuotetaan taidolla, mutta markkinointi on sekavaa.
Tuotteiden markkinointiargumentit perustuvat tuotantoprosessin ja viranomaiskielen tuotta-
maan informaatioon — yleisesti kdytettyihin ja hyvaksyttyihin késitteisiin. Ekotuotteistami-
sen ideana on tiedostaa seka yritystasolla ettd tuotetasolla ekologinen ajattelu osaksi tuotteis-
tamisen ekologista muotokieltd. Muotokieli luo ja viestittdd kayttdjilleen lisdarvoja. Namé
lisdarvotekijit tulee kuvata ekotuotteiden kriteereissa.

Raportin kolmannessa osassa pohditaan analyysin sovellettavuutta eurooppalaisten ekolo-
gisten elintarvikkeiden kehittdmiseksi. Matka pienyrityksen markkinointimallista teollisuus-
mittakaavaiseen ekotuotteistamisprosessin sisdistimiseen ja sieltd konkreettisen ekotuotteis-
tamisen tyokalun kehittimiseen on ollut moniulotteinen poikkitieteellinen prosessi. Ana-
lyysin toimivuutta ja kiyttokelpoisuutta evaluoitiin tutkimusverkostossa. Erityisesti Plehnin
tutkimuksesta ekologisesta tuotantoprosessisisdltdisestd analyysisovellutuksesta ja IASAn
tutkijoiden kanssa tehdysté yhteisty0std on ollut apua Smart ecoCuvan kehittdmisen eri vai-
heissa. Hankkeen tuloksena syntyi analyysityokalu, jonka pilotointi esitetédén jatkotutkimuk-
sen tehtaviksi.



Monikriteerinen paitoksenteon analyysi soveltuu erilaisten vaihtoehtoisten ympéristomyo-
tdisten tuotteiden kehittimiseen. Tyokalun etuna on analyysivaiheiden yksinkertaisuus ja
loogisuus, menetelmén havainnollisuus ja yleinen kdyttokelpoisuus. Analyysin kdyttomah-
dollisuudet ja analyysilla tuotettujen tulosten luotettavuus kasvaa, jos analyysin eri vaiheet
kuvataan kvantitatiivisen tiedon lisdksi kvalitatiivisilla osuuksilla. Tavoitteena on, ettid tu-
lokset eivét jad hiljaisen tietotaidon tasolle vaan tulevat ldpinikyviksi ja siten konkreettisiksi
hyodyiksi. Smart ecoCuva tarjoaa kiyttdjalle rationaalisuutta, ldpindkyvyyttd, todenmukai-
suutta sekd paidtosvarmuutta. Raportin tavoitteena on herittdd keskustelua arvoanalyysien
kaytostd ekotuotteiden ja pienyritysten kehittimishankkeissa. Raportin toivotaan kuluvan
suomalaisen ekologisemman tuotteistamisen puolestapuhujien ja toteuttajien kdytdssa.

Asiasanat: kdyttoarvoanalyysi, ekotuotteistaminen, kestdivd kehitys, vihred markkinointi




Classical utility value analysis
- tool for ecoproductization in SMEs
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Abstract

Value-based productization represents new thinking in product design. Product design
personifies the company. Companies wish to communicate the values they represent and to
which they are committed more and more explicitly. For the customer, the product represents
the company. The content of the SME’s business idea and strategies become concretised
in the productization process. Ecological productization is viewed through the principles
of sustainable development and integrated product policy. In productization the planning
of marketing is the point which combines the wishes and expectations of the company
and customers, to which we should respond also on the product level of images. In this
interaction arena market-oriented product development has a role of its own to play, which in
this context is applied to the world of ecoproductization. Market-oriented ecological product
planning reveals the difficulty of multi-dimensional decision-making. The tool we propose
for this is the classical utility value analysis, which is better known as a research method.

The first part of the report focuses on the development history of the classical utility value
method and the method itself. Without proper understanding of the development history it
would be difficult to apply the method in practice. The roots of the method lie in the United
States and Germany. It has a wide range of applications, but in this context the development
of the analysis was restricted to respond to what is needed in planning the marketing of
ecoproducts. The development of the analysis into the present, extensive tool is an excellent
proof of its usability. As yet the analysis has been used very little in the development of
ecological foodstuffs. The applications of the analysis may be different in different countries
and their history may also vary, which is why the analysis has changed from its original
form.

The second part of the report looks into the world of ecoproductization as described by
two organic producer-entrepreneurs. Ecoproducts are produced with great skill, but their
marketing is quite confused. The arguments used in marketing are based on information
produced in the production process and official language - concepts which are commonly
approved and used. The idea of ecoproductization is to recognise ecological thinking as part
of the ecological design language of productization, on both SME and product level. Design
language creates and communicates added value to the users. This added value needs to be
described in the criteria for ecoproducts.

The third part of the report is concerned with the applicability of the analysis for the
development of ecological foodstuffs. The topic is viewed from the perspective of the
marketing of organic products in Europe. The path from the marketing model for small
companies to the internalisation of an ecoproductization process of an industrial scale and
from there to the development of a tool for ecoproductization has been a multi-dimensional
and interdisciplinary research project, where the functionality and usability of the analysis
was tested in cooperation with the research network and organic entrepreneurs. Especially
Plehn’s study of the ecological analysis application containing a production process and
cooperation with the IIASA researchers have been of great help during the different stages
in developing the Smart ecoCuva analysis tool produced as an outcome of the project. It
is proposed that the piloting of this tool would be a topic for further study. Productization
with value content calls for cross-sectoral collaboration in the rapidly developing world of
ecoproducts.



Smart ecoCuva suits best for the development of alternative, environmentally-friendly
products. In the multicriteria decision-making of development work, the advantages of
Smart ecoCuva include the simplicity and logic of the analysis stages and perspicuity and
general usability of the method. The use potential of the analysis and the reliability of the
results it produces improve further if the different stages of the analysis are described by
qualitative sections, in addition to the quantitative data. The objective is that the results do
not remain on the level of silent know-how but they become transparent and, through this,
concrete benefits. Smart ecoCuva offers rationality, transparency, truthfulness and certainty.
This report aims to evoke broader discussion on the use of value analyses in the development
projects of ecoproducts and in small enterprises. Primarily the report is targeted to use of the
advocates, producers and users of more ecological Finnish products.

Index words: utility value analysis, ecoproductization, sustainable development, green marketing
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Kasitteet

Arvoluku on mitta-arvo tai numeroin ilmaistu arvio, joka kuvaa arviointiasteikossa paitok-
sentekijin arviointia.

Arvioiminen on tavoitteena vaihtoehtojen vertaamisessa parhaan vaihtoehdon 16ytdmiseksi.
Arviointi on arvottamisen kohteena oleville tekijoille, arvokantajille, arvojen laskemista.

Asteikkoina kdytetddn kardinaali- ja ordinaalitason asteikkoja. Kardinaaliasteikko eli suh-
de-lukuasteikko on absoluuttinen ja asteikossa on tasavilit. Nollapiste on todellinen, joten
asioita on silloin mahdollista verrata keskenddn myos suhteellisesti. Ordinaaliasteikko eli
jarjestysasteikon ryhmét voidaan jérjestdd jonkin kriteerin avulla. Ordinaaliasteikko eroaa
vilimatka-asteikosta siind, ettd vélimatka-asteikossa vaihtoehtojen ajatellaan olevan yhtd
kaukana toisistaan.

Evaluoinnissa kasitelldadn paatoksentekotilanteen edellytyksid ja ehtoja olemassa oleville
vaikutuksille.

Herkkyysanalyysi osoittaa kdyttdarvoanalyysilla tuotetun tuloksen lopullisen jirjestyksen
painokertoimen merkittavyyttd muuttamalla. Analyysin tuloksen tulee pysyé vakiona.

Hyéty on kiyttdarvoanalyysin rajoissa saatu arvioinnin tulos. Hyoty jaetaan osahydtyihin
ja kokonaishy6tyyn. Osahyoty on vaihtoehdon arvolukujen tulos ja kokonaishy6ty on vaih-
toehdon osahydtyjen summa. HyOty syntyy tavoitteen ja vaihtoehdon loogisesta yhdistdmi-
sestd.

Hyotyteoreettisiin menetelmiin kuuluvat ne, jotka tayttdvat hyotyteorian edellytykset ku-
ten MAUT —menetelmé (Multi-Attribute Utility Theory; Multi-Attributive-Nutzentheorie).
Kéyttdarvoanalyyttisiin menetelmiin kuuluvat klassinen kéyttdarvoanalyysi (Nuztwer-
tanalyse), analyyttinen hierarkiaprosessi AHP (Analytic Hierarchy Process) ja ORESTE-
menetelma.

Johtopdiitos on yhden vaihtoehdon oletettu tai varmaksi osoittautunut vaikutus yhden kri-
teerin mukaan.

Kriteeri on tekiji, jonka avulla kuvaillaan ja arvioidaan vaihtoehtoja.

Monikriteerisestd pddtosongelmasta (multikriteriellen Entscheidungsproblem) puhutaan,
kun pédtosongelmaan liittyy monia tarkeind pidettdvid, tunnettuja ja keskenddn kilpailevia
tavoitteita.

Painokerroin on arvoluku, joka antaa tiedoksi yhden kriteerin arvon tai merkityksen paa-
toksentekijan ndkokulmasta.

Tavoite on paatoksentekotilanteen edellytysten ja ehtojen huomioonottamista. Tavoitteessa
tulee esille padtoksentekijén tarkoitus. Zangemeisterin (1976) mukaan tavoite esittelee paa-
toksenmallin vélttimattomét perusteet, joista saadaan arviointiin merkittavét kriteerit.

Toteutumisaste esittdd vaihtoehdon johtopédédtoksen arvoa eli merkitystd paitoksentekijin na-
kokulmasta.

Vaihtoehto on sellainen toteuttamiskelpoinen toiminta- tai ratkaisumahdollisuus, joka ottaa
huomioon paitoksentekotilanteen edellytykset ja ehdot.



1 Johdanto

Tutkimuksessa kehitetddn ekotuotteistamisen maailmaan soveltuva kdyttoarvoanalyysi
pienyrityksen markkinointistrategisen pddtoksenteon tueksi, koska elintarvikemarkkinat
muuttuvat yhd kansainvdlisemmiksi ja tuotteiden valikoimiin ja sisdltoihin kiinnitetddn yhd
enemmdn huomioita. Elintarviketeollisuus, joka tyollistdd noin 2,5 miljoonaa tyontekijaa,
on Euroopan Unionin suurin teollisuusala. Eurooppalaisille elintarvikemarkkinoilla ilme-
nee nykyisin kaksi kehityssuuntaa; kansainvélistyminen ja kasvava keskittiminen samalla
kun suuryritysten ketjut syrjayttavét perinteisen kaupan. Suomessa kolme suurinta elintar-
vikealan yritystd jakaa keskendén 76 prosenttia elintarvikemarkkinoista, mikd on selvisti
Euroopan Unionin keskiarvoa, 61 prosenttia, enemmaén. Yhtdéltd edullisen ja nopeasti val-
mistettavissa olevan ruoan kysyntd nousee, toisaalta kuluttajat haluavat seké turvallisuutta
ettd laatua. Liséksi eurooppalaiset kuluttajat tulevat tietoisemmiksi taloudellisuuden lisdksi
tuotteisiin sitoutuneista lisdhyddyistd (mm. luonto, hyvinvointi, elimys, nautinto, sosiaali-
nen oikeudenmukaisuus) ettd perinteisistd arvoista kuten turvallisuuden ja laadun toivomus,
alueellinen alkuperidtakuu ja mahdollisuus ostaa suoraan yrityksiltdi. (BMLFUW 2003, s.
7, 12, 17, 52). Kuluttajien rooli ekologisessa markkinointisuunnittelussa on térkeé, koska
ilman ostavaa kuluttajaa ja riittdvad volyymié ei saada taloudellisesti kannattavaa liiketoi-
mintaa aikaan. Siksi yrittdjdn kannattaa analysoida systemaattisesti eri tuotevaihtoehtoja
ja kestdvian kehityksen periaatteen kriteereitd. Ekologisen tuotteistamisen lépindkyvyys on
markkinointistrateginen kulmakivi rakennettaecssa kumppanuutta elintarviketeollisuuden,
yrittdjien ja kuluttajien kesken. (BMLFUW 2001). Elintarvikemarkkinoiden keskittyminen
jatkuu voimakkaana Euroopassa edelleen ja Suomessa vastaavaa kehitys on myods meneil-
ladn. Globalisaation seurauksena on syntynyt uudet markkinat pienyrittdjien tarjoamalle
ruoalle.

Toinen merkittdvd muutos on tapahtunut yritysten kansainvilisessd verkottumisessa inter-
netin kautta toisten yrittdjien kanssa ja timé avaa paremmat kehittdmisen mahdollisuudet
my0s elintarvikealan pk-yrityksille. Yli 99 prosenttia eurooppalaisista yrityksisté (erityisesti
elintarvikealalla) on pk-yrityksid, jotka edustavat merkittdvintd osaa elintarvikealan koke-
muksesta. Vaikka pk-yritykset ovat paétyollistdjid Euroopassa, niiden tuottavuus, kannatta-
vuus sekd vientisuuntautuneisuus ovat usein alhaiset. (Euroopan komissio 2004, s. 25, 28).
Entisen yritystoiminnasta vastaavan komissaarin Erkki Liikasen mukaan pienet ja keskisuu-
ret yritykset muodostavat Euroopan talouden selkdrangan. Ne ovat yrittdjdhengen ja inno-
vaatiotoiminnan avaintekijoitd Euroopan Unionissa ja ndin ollen ne ovat olennaisen tarkeita
Euroopan Unionin kilpailukyvyn varmistamiseksi. (Euroopan komissio 2003). Tassd myon-
teisessd laajassa eurooppalaisessa yritysympéristdssi on tilaa uusille kaupallisille innovatii-
visille avauksille.

Ympéristomydtdisten tuotteiden kehittdminen tulee mahdolliseksi, kun yritys pdattda ot-
taa kestdvan kehityksen (WCED 1987) ja integroidun tuotepolitiikan (http://europa.eu.int/
comm/environment) osaksi litketoimintaa ja yritys on valmis sitoutumaan ja investoimaan



kehittamistyohon. Téstd ldhtokohdasta raportissa keskitytddn ekotuotteen markkinointistra-
tegiseen paitoksentekoon (Charter & Polonsky (toim.) 1999, Hammond ym. 1999) uuden
ekotuotteen kehittdmisen mallin (Crawford 1996, Pallari 2004) ja arvoanalysoinnin néko-
kulmasta (Lillich 1992, Plehn 2003). Ekotuotteen markkinointisuunnittelussa ja muotoilus-
sa tarvitaan markkinointiorientoitunutta tutkimusta tuotantoprosessilédhtdisen elinkaariajat-
telun rinnalle. Tuotteen elinkaarilaskelmiin perustuvaa ekotuotteistamista edustaa Hofstetter
(1998). Hofstetter on hyvéksynyt arvosidonnaisuuden vaikutuksen tuotteiden kehittdmisessi
ja kuluttajien ostokdyttdytymisessd. Hofstetter edustaa samaa teoreettista nikokulmaa, kuin
kasilld oleva raporttikin.

Arvosidonnaisuuden liittiminen osaksi ekotuotteiden kehittdmisti ei ole uusi ajatus, vaan
arvosidonnaisuus edustaa voimakasta 1990-luvulla alkanutta ekologien, humanistien ja eko-
nomien yhteistyotd (Hofstetter 1998, Charter & Polonsky 1999). Tutkijat ovat samaa mieltd
siitd, ettd lopputuote on kyettdvd argumentoimaan kuluttajille konkreettisella ja havainnol-
lisella tavalla. On aika siirtdd katse elinkaarilaskelmista ekotuotteiden markkinointistrategi-
an ja — suunnittelun kehittimiseen. Tatd varten tarvitaan markkinoinnin tarpeita vastaavia
erilaisia arviointi- ja pddtoksenteon analyysejd. Ty0 rajauksien vuoksi téssd tyodssd keskity-
tdén pk-yrityksille soveltuvaan kéyttdarvoanalyysiin ja teoriaan, koska analyysin on todettu
sopivan hyvin markkinointitutkimukseen (Diller 1998). Kdyttdarvoanalyysi arviointi- seki
paédtoksentekoanalyysind voi auttaa yrityksid kehittimiin ekologisia innovatiivisia tuottei-
ta. Kdyttdarvoanalyysin kehittdminen klassisesta kéyttdarvoanalyysista suomalaisen elin-
tarvikkeen kansainvélisen kilpailukyvyn edistdmiseksi on alallaan Suomessa ensimmaéinen.
Vastaavaa kehittimistyotd ei ole aiemmin tehty erityisesti elintarvikkeiden markkinoinnin-
sovellutuksia ajatellen.

Tutkimuksen tavoitteena on
o selvittidd kdyttoarvoanalyysin historiaa ja itse analyysimetodia
e arvioida kéyttdarvoanalyysin sovellettavuutta ekotuotteiden kehittdmisessi
o kehittdd kayttoarvoanalyysista pk-yritysten markkinointistrateginen tyokalu

Kayttoarvoanalyysin valinta ekotuotteiden markkinointistrategiseksi tyokaluksi perustuu
Dillerin (1998) ndkemykseen siitd, ettd menetelmd soveltuu markkinointiin. Analyysin ke-
hittdmistd on ldhestytty kahden eri kansainvilisen sovellutuksen sekd Plehnin (2003) eko-
logiseen teollisuusmittakaavaiseen kehittdmiseen liittyvén sovellutuksen kautta. Plehin so-
vellutus on laajin perustuen 65 eri kriteeriin. Ekologiseen markkinointiin liittyvid ongelmia
ja mahdollisuuksia suhteessa tuotantoon on arvioitu kahden luomuyrittdjdn kautta. Toinen
ekologinen yritys oli Suomesta ja toinen Itdvallasta. Tutkimus on tehty toimintatutkimukse-
na ja tutkimusosuus julkaistaan véitdskirjana Suomessa ja Itdvallassa sijaitsevassa kansain-
vilisessd systeemianalyyttisessd tutkimuslaitoksessa [TASAssa (International Institute for
Applied Systems Analysis). Tdssd raportissa esitetdéin analyysin historia, kehittimisprosessi

ja toimintaymparisto.
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Raportin ensimmdisessd osassa keskitytddn klassisen kéyttoarvoanalyysin menetelmin ke-
hittdmisen historiaan, sovellutuksiin ja itse menetelmédén. Menetelmén kehittimisen juuret
ovat Yhdysvalloissa ja Saksassa. Klassinen kdyttdarvoanalyysi, jota tdssd kéytetddn, kuu-
luu saksalaisen koulukunnan edustamaan traditioon. Raportin foisessa osassa palataan eko-
tuotteistamisen maailmaan kahden luomutuottajan, saksalaisen ja itdvaltalaisen yrittdjin
kuvaamana. Analyysin kehittdmisprosessin aikana tuli esille markkinointiargumentaation
sekavuus, vaikka ekotuottajan tuotteet tuotetaan valvotusti koko tuotantoprosessin ajan.
Raportin kolmannessa osassa pohditaan analyysin sovellettavuutta ekologisten elintarvik-
keiden kehittdmiseksi. Matka pienyrityksen markkinointimallista teollisuusmittakaavaiseen
ekotuotteistamisprosessin sisdistimiseen ja sieltd konkreettisen ekotuotteistamisen tydkalun
kehittdmiseen on ollut moniulotteinen poikkitieteellinen kansainvélinen hanke, jossa analyy-
sin toimivuutta ja kayttokelpoisuutta testattiin yhteistydssi kansainvélisen tutkimusverkos-
ton ja luomuyrittdjien kanssa. Hankkeen tuloksena syntyi Smart ecoCuva analyysityokalu.
Arvosisdltdinen tuotteistaminen vaatii eri toimialojen rajat ylittdvdad yhteistyotd aktiivisesti
kehittyvisséd ekotuotemaailmassa.

Kéyttdarvoanalyysistd on saatavilla Suomesta vihidn materiaalia. Samoin analyysin kdytto
Suomessa on jadnyt muiden arvoanalyysimenetelmien, kuten kustannushyotyanalyysin var-
joon. Tamin seurauksena tdssd ty0ssd painopiste on siirretty analyysin teorian rakenteisiin,
jotta yleisestd kdyttoarvoanalyysiteoriasta voitiin siirtyd ympéristdystavéllisempaan kaytto-
arvoanalyysisovellutuksen kehittdmiseen. Kéyttoarvoanalyysin sovellutuksia on Euroopasta
saatavilla runsaasti. Kuitenkaan kayttdarvoanalyysin sovellutuksia nimenomaan ekologisten
elintarvikkeiden markkinointisuunnitteluun ei ollut saatavilla. Tdimén vuoksi yritysniakokul-
maa haettiin kahden pilottiyrityksen kautta. Markkinointisuuntautuneella analyysin kehitta-
misprosessilla tavoitellaan niin yrityksen kuin kuluttajienkin ekologiseen tuotekehittimiseen
liittyvid toiveita ja odotuksia, joihin voidaan etsid ekopositiivisia ratkaisumahdollisuuksia.

Tutkimus kuuluu markkinointitutkimuksen alaan, ja sen teoreettinen pohja perustuu ympé-
ristdmarkkinoinnin strategioihin (mm. Polonsky & Mintu-Wimsatt 1995, Mintu-Wimsatt &
Lozada 1996). Tutkimuksen ldhtokohtana on, ettd ympéristomarkkinointi on kokonaisval-
tainen, yritystason strateginen ldhestymistapa, ei niinkdin yksittdinen toiminto (Polonsky &
Rosenberger II1 2001).

Kehittdmisraportti on osa tutkimusta, joka tehtiin MTT:n (Maa- ja elintarviketalouden tut-
kimuskeskus) taloustutkimusyksikdsséd sekd kansainvélisessd tutkimuslaitoksessa IIASAssa
(International Institute for Applied Systems Analysis) 2004 — 2006. Tutkimuksen tuloksia
esiteltiin elokuussa 2005 European Society for Rural Sociogy jérjestimdssid konferenssis-
sa Unkarissa, Maaseudun Tulevaisuuden koetoiminta ja kdytdnnon artikkelissa joulukuussa
2005 ja Maataloustieteen paivilld Helsingissd tammikuussa 2006. Tutkimus kuului ympéris-
toklusterin tutkimusohjelmaan 2003 — 2005 ja tutkimusta rahoittivat ymparistdministerion
lisdksi Suomen Akatemia, Lapin Yliopisto sekd OECD. Kehittdmisraportin lisdksi julkais-
taan viitoskirja. Kdyttdarvoanalyysin kehittimistyon tuloksena syntynyt Smart ecoCuva on
saanut yleisempidid kansainvélistd huomiota luonnon ja ihmisten vélisen kommunikaation
parantajana.
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1.1 Kayttoarvoanalyysin kehittamisen taustaa

Kéyttdarvoanalyysin juuret ovat Saksassa Zangemeisterin (1970) kehittiméssd analyysi-
tavassa. Zangemeister kehitti menetelmén teknologian soveltamista varten niin sanottuna
tavoitejarjestelmind. Zangemeister tunnetaan myds menetelmén teknisend ja teoreettisena
kehittdjand. Hianen teoriaansa pidetdin kiyttdarvoanalyysin alkuteoriana. Saksaan sijoittuu
myds toinen tunnettu kdyttdarvoanalyysin perusta (Kunze ym. 1969 ensimmaéinen painos,
1974). Heiddn menetelménsé oli teknisen alan teoreettinen kehittdmistyd, joka oli sisdllol-
tdén yksinkertaisempi esitys itse menetelmésta. Lisdksi Schneeweiss on 1990 esittanyt, ettid
ei ole vain yhtd menetelmii vaan menetelmitoisinto. Menetelmén kiyttdminen yha uudel-
leen antaa tilaa itse kehittimistydlle.

Lillichin (1992) kokosi analyysimenetelméit yhteen luokittelemalla analyysit kiyttdarvome-
netelmi-kisitteen alle. Lillichin ryhmittelyssd on mukana myos Zangemeisterin teoreettinen
esitys klassisesta kdyttdarvoanalyysistd. Kéyttdarvoanalyysin alkutaipaleella puhuttiin en-
sin yleisesti kdyttdarvoanalyysistd. Bechmann (1978) kehitti analyysid eteenpdin ja hdn on
julkaissut analyysin kehittimisestd teokset vuosina 1978, 1980 ja 1989. Bechmann puhui
ensimmaisen kerran klassisesta kiyttdarvoanalyysistd, jota hdn nimitti ensimméiisen suku-
polven analyysiksi. Toisesta hdnen kehittiméstéén versiosta hidn alkoi kdyttdd nimeé toisen
sukupolven kayttdarvoanalyysi. Ensimmadinen sukupolven analyysi edustaa klassista kayt-
toarvoanalyysid, jota kdytetddn myo0s tdssd pienyrittdjille sopivan analyysin kehittdmises-
sd. Ensimmadisen sukupolven kdyttdarvoanalyysi antaa selkedt ns. alkuperdiset tekniset ja
teoreettiset toimintatavat, joita vasten analyysin kehittiminen uutta kdytt6a varten toimii
tutkijalle kdytdnnon oppaana.

Klassisen kdyttdarvoanalyysin ymmaértdminen edellyttdd padtoksenteon prosessin ja laajem-
min kdyttdarvomenetelmien tuntemusta, joten ndiden menetelmien kehitys on myds kuvattu
paédtoksenteon prosessin kautta tdsséd raportissa. Kidyttdarvomenetelmien historiaa on kirjoi-
tettu 1dhinnd 1990-luvulla ja menetelmén kéytté on Euroopassa laajentunut eri teknologioi-
den ja ympdiristonsuojelutdiden soveltamisesta alueelliseen kehittimiseen ja viime aikoina
ekologiseen suunnitteluun (Plehn 2003) seké yliopistojen tutkimusmenetelmien opetuksesta
muun muassa opiskelijoiden lopputdihin. Esimerkiksi Itdvallassa on tehty 12 kédyttoarvoana-
lyysillé tehtyd opinndytetyoti, jotka kertovat menetelmén sovellutuksesta. Analyysin kayttoa
markkinointi- ja rahoitussuunnittelun apuna on esitellyt Diller (1998), ja kdyttoarvoanalyysi
tunnetaan yhtend taloustutkimuksen tutkimusmenetelména.
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2 Paatoksentekoprosessi ja arvoanalyysit

2.1 Paatoksentekoprosessi

Péétos on tulos ongelman ratkaisusta. Ongelman siséllon ja laajuuden ymmartdminen on
olennaista siind millaisia ratkaisuvaihtoehtoja etsimme. On ongelmia, joiden ratkaisemiseen
ei tarvita monimutkaisia analyysimenetelmié. Tilanne muuttuu, kun useat tekijat vaikutta-
vat padtokseen. Empiiriset tutkimukset ovat osoittaneet, ettd ihmisilld on rajoitetut taidot
tietojen prosessoinnissa. [hmiset voivat olla epdjohdonmukaisia sekd ennakkoluuloisia, kun
he tekevit paatoksid, joihin liittyy epdvarmuutta ja kilpailevia tavoitteita. Kilpailevat tavoit-
teet yleensd vaativat paatoksentekijoitd tekeméddan kompromisseja, silld kaikki tekijat eivat
voi toteutua samaan aikaan. Kompromissit eivét ole helppoja, koska ne voivat tarkoittaa
luopumista jostakin tarkednd pidetystd asiasta. (Dunning ym. 2000, s. 8). Japanilaisilla on-
kin monimutkaisille ongelmille sanonta, jossa neuvotaan ’jakamaan iso ongelma pieniksi
ongelmiksi”. Tdm4 japanilainen sanonta kuvaa erityisesti paitoksenteonmalleja. Ongelman
jakaminen auttaa vdhentimddn monimutkaisuutta ja 10ytdméén ratkaisu askel askeleelta.
(Meixner & Haas 2002, s. 22).

Oikean paitoksen tekeminen on suunnitteluprosessissa tirked tapahtuma. Paatoksilla ja va-
linnoilla on moninaisia tuloksia. Tehdylld paédtokselld voi olla positiivisia tai negatiivisia vai-
kutuksia. Padtoksen vaikutukset ovat normaalisti liittyneet pitkédaikaisiin ja pddomavaltaisiin
projekteihin, jolloin vairastd paitoksestd johtuva toimenpiteiden korjaus on vaikeaa tai ldhes
mahdotonta (Scheller 1974, s. 5). ”Suunnittelua ei ole mahdollista tehdi ilman arviointia,
silld suunnittelija on jatkuvasti arviointitehtidvien edessd” (Bechmann 1978). Suunnittelussa
vaihtoehtojen arvioinnin jdlkeen on yleensd tehtdva pédétoksid. Niin ollen voidaan sanoa,
ettd suunnittelu, arviointi ja paitoksenteko kuuluvat yhteen ja muodostavat padtdoksenteko-
prosessin. Sen takia markkinointistrategiassa tulee ottaa huomioon koko paétdsprosessi.

Nykyéén kestdvan kehityksen ja integroidun tuotepolitiikan sovellutuksissa kasvava mo-
ninaisuus vaikuttaa pdatoksenteon problematiikkaan. Paatoksenteon ongelmat ovat tulleet
sekd monimutkaisemmiksi ettd vaikeammiksi havaita. Tuotteiden ja palvelujen moniulot-
teiset kehittdmis- ja/tai valmistusprosessit tuovat esille monikriteerisessé paatoksenteossa
vaihtoehtojen suuret erot ja riippuvuudet. Intuitio ja arviointikyky eivét enéa riitd tekeméaan
oikeutta paitoksen perusperiaatteelle, problematiikalle.

Arvosisidltdinen tuotteistamisen ongelmat pédidtoksenteossa koostuvat paitoksentekijasta,
monesta olemassa olevasta tavoitevaihtoehdosta sekd arvomaailmasta (Hoffstetter 1998).
Arvomaailma sisdltdd arvoarvostelmia, tavoitteita, eettisid ja moraalisia periaatteita, jotka
voivat olla samaan tai eri suuntaan vaikuttavia. Toisaalta padtokset edellyttavit padtoksen-
tekijdltd monien toiminta- ja tavoitevaihtoehtojen hallintaa ja pdédtoksentekijén tietoisesti ja
harkitusti tehtyd valintaa. (Scheller 1974, s. 5). Koska paétoksentekijoilla on yleensd huonot
valmiudet tehda padtoksid sellaisissa monimutkaisissa tilanteissa, (Dunning ym. 2000, s. 8)
on arvosisiltoisessd ekologisessa tuotteistamisessa kaytettdva tilanteeseen sopivaa analyy-
simenetelmaa.
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Liike-elamén péaétokset lyhyelld aikavililld koskevat muun muassa markkinointi-, tuotan-
to- ja rahoitusongelmia tai vaikkapa sopeuttamistoimia muuttuvissa markkinatilanteissa.
Yrityksen pitkén aikavilin padtdsongelmat taas koskevat tuotekehitysti, tuotevalikoiman
suuntaamista, uusien markkina-alueiden valtaamista tai tuotannollisten investointien ajoitus-
ta ja sijaintia. Pditosongelmia ovat luonnollisesti myos kansalliset ja kansainvéliset poliitti-
set valinnat, jotka liittyvit esimerkiksi energiatalouteen, maatalouspolitiikkaan, terveyden-
huoltoon ja kansainvélisen kaupan tai ympéristonsuojelun sopimuksiin. Pd4tdsongelmien
jasentely edellyttdé seuraavien kysymysten pohdintaa: Kuka paattaa? Jos péattéjid on useita,
onko kyseessd kilpailu vai yhteistyd? Liittyvitko valinnat yhteen vai useampaan ajankoh-
taan? Tuleeko epdvarmuustekijoitd huomioida? Mitkd ovat mahdollisia valintoja? Miten
vaihtoehtojen paremmuusjérjestys madrdytyy? (Kallio ym. 1999, s. 127-128).

2.2 Paatoksenteon ongelma

Paitoksenteon ongelmilla on aina ollut merkitysté liiketaloustieteessé ja aikaisemmin on-
gelmat ratkaistiin kayttdmalld yksiulotteista tavoitearvoa. Silloin merkittidvid investoin-
tiprojekteja arvioitiin yhdelld kriteerilld, joka usein oli monetaarinen, kuten esimerkiksi
paddoma-arvo tai tuotto. Myohemmin huomattiin, etti monimutkaisissa liiketaloudellisissa
kysymyksenasetteluissa vain yhden tavoitteen huomioonottaminen ei riitd. Heinen kirjoitti
1976 *’Sittenkin néyttaa siltd, ettd yrittdjyyden arkitodellisuudessa ei pyritd vain monetaari-
siin, vaan my0s epdmonetaarisiin tavoitteisiin. Tatd seikkaa ei oteta huomioon perinteisessi
yrittdjyysteoriassa. Tavoitefunktiota on sikidli tdydennettdva”. Tyypillisessd yhden kriteerin
analyysissa arvioidaan vaihtoehtoja kdyttaimélld monetaarista arvoa. Péatos siitd, mika vaih-
toehto valitaan, riippuu yksiulotteisen tavoitearvon vahvuudesta. (Lillich 1992, s. 1-2). Jos
tavoitearvona on ekotehokkuus, tdlloin pyritddn muun muassa raaka-aineiden kiyton vihen-
tdmiseen joka tuo markkinoille edullisempia tuotteita ja tuo yritykselle paremman tuoton.
Tamai tunnetaan yleisend tuotteen hintaa viiristavand kasityksend ekotehokkuuden maail-
massa.

Kun péaiteltdvddn ongelmaan liittyy monia tirkeind pidettdvid, tunnettuja ja keskenédédn
kilpailevia tavoitteita, puhutaan monikriteerisestd padtosongelmasta (multikriteriellen
Entscheidungsproblem). Téllaisessa tilanteessa padtoksenteon moniulotteisuus ja kriteerien
intressiristiriidat tulevat nikyviksi. Tarkedn investoinnin arvioinnissa ei kdytetd vain yhti
kriteerid (esimerkiksi monetaarinen), vaan huomioon on otettava useita kriteerejd, kuten
esimerkiksi ympaéristolle aiheutuva rasitus tai yrityksen markkina-aseman parantaminen.
Liiketaloustieteessid on esimerkiksi sellaisia médritelmid kuten markkina-asema, kilpailu-
kyky, ympéristomyotéisyys tai yrityksen sisdinen ilmapiiri, jotka osoittautuvat moniulot-
teisiksi. Rahallinen tulos ei voi olla ainoa tavoitekriteeri. Monikriteerisen paatosongelman
ratkaisemiseksi tarvitaan menetelma, joka ottaa huomioon paatoksen merkittdvimmét ta-
voitekriteerit ja jonka avulla voidaan laskea kaikille vaihtoehdoille arvo. Tdmén jélkeen eri
vaihtoehtoja voidaan vertailla. (Schneeweiss 1990, s. 13, Zangemeister 1976, s. 6).
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Kéyttoarvomenetelmid (Nutzwertverfahren) pidetddan pditoksenteon malleina ja arviointi-
menetelminé. Padtoksentekomalli on padtdksen ongelmana olevien tekijéiden ja niiden suh-
teiden formaalinen kuvaus. Kaikki kdyttdarvomenetelmét yleisind padtoksentekomalleina
mahdollistavat ongelmanratkaisun loogisen kulun. Pddtoksentekomallien tavoitteena on
padtoksenteon helpottaminen jakamalla padtosprosessi yksittdisiksi askeliksi. (Meixner &
Haas 2002, s. 22). Ekologisen tuotteistamisen formaalina kuvauksena esitetdin Plehnin paa-
toksentekomalli kdyttoarvoanalyysid kayttden (Plehn 2003).

Kéyttoarvoanalyysin kéyttd edellyttdd huolellisuutta. Kdyttéarvomenetelmid ei saa kdyttdid
sellaiseen tarkoitukseen, jossa yritetddn tukea jo suosittua vaihtoehtoa, vaan menetelmia
kiytetddn keinona saavuttaa asetettu tavoite. Namé arviointimenetelmét auttavat valitse-
maan suhteellisella ja objektiivisella tavalla monista vaihtoehdoista parhaan vaihtoehdon.
Paras vaihtoehto on se, josta pddtoksentekijd saa suurimman hyddyn. Tétd kutsutaan ko-
konaiskéyttoarvoksi. Kiyttoarvomenetelmaét arviointimenetelmini helpottavat monikriteeri-
sessd pdidtoksessd olevan vaihtoehdon valintaa ja tukevat koko padtoksentekoprosessia, silléd
ne auttavat tekemdan parempia paitoksid, parantamaan péaitoksentekoprosessin tehokkuutta
ja edistdmaiin valittavien vaihtoehtojen selvyyttd. Huomioitava on, ettd kdyttdarvomenetel-
mét eivit korvaa pditostd eivitkd ota vastuuta paitoksenteosta padtoksentekijan puolesta
vaan menetelmit helpottavat paidtoksentekoa. Kéyttbarvomenetelmat tarjoavat kayttdjille
rationaalisuutta, ldpindkyvyyttd, todellisuudenldheisyyttd sekd padtdosvarmuutta. (Kunze
ym. 1974, s. 33, Lillich 1992, s. 4, Scheller 1974, s. 1, 114). Yrittdjillad sdilyy yrittdjyyteen
liittyvét riskit, mutta myos onnistumisen ilo.

2.3 Kayttoarvomenetelmien ryhmittely

Kdayttéarvomenetelmind pidetddn hyotyteoreettisia sekd kdyttoarvoanalyyttisia menetelmid,
Jjotka eroavat toisistaan vdilttamdttomien suosituimmuustietojen perusteella. Hyétyteoreettisiin
menetelmiin kuuluvat ne, jotka tayttdvat hyotyteorian edellytykset kuten MAUT —menetelmd
(Multi-Attribute Utility Theory, Multi-Attributive-Nutzentheorie). Kdyttoarvoanalyyttisiin me-
netelmiin kuuluvat klassinen kéyttoarvoanalyysi (Nuztwertanalyse), analyyttinen hierarkiapro-
sessi "AHP” (Analytic Hierarchy Process) ja ORESTE-menetelmd. (Lillich 1992, 5. 3—4).

Viime vuosikymmenien ajan asiat ja tilanteet ovat tulleet monimutkaisemmiksi ja monipuo-
liset ratkaisuvaihtoehdot ovat pysyvisti vaikeuttaneet pddtoksen problematiikkaa. Néiden
ongelmien ratkaisemiseksi kehitettiin vaihtoehtojen arviointiin menetelmié, jotka ryhmitet-
tiin kdyttdarvomenetelmiksi. Lillich (1992) kdytti ryhméanimed kayttoarvomenetelmit, joka
jakaantuu hyotyteoreettisiksi menetelmiksi (esimerkiksi MAUT) ja kdyttéarvoanalyyttisik-
si menetelmiksi (esimerkiksi klassinen kéyttoarvoanalyysi, AHP ja ORESTE-menetelm4).
Lillichin (1992) mukaan Zangemeisterin kehittima kédyttoarvoanalyysi kuuluu kdyttoarvo-
analyyttiseen menetelmaryhmain ja hin kutsui sitd teoksessaan “’klassiseksi kédyttdarvoana-
lyysiksi”. Schneeweiss, joka oli kirjoittanut jo kaksi vuotta aikaisemmin, ettd kdyttdarvo-
analyysid on pidattava kokonaisena menetelméntoisintona, oli vahvistanut Lillichin kirjaan
kirjoittamassaan esipuheessa Lillichin tekemin ryhmittelyn (Kuva 1).
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kayttdarvomenetelmat Lillichin
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Zangemeister (1976) (AHP) Saaty (1970):
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& Pastijn '

Kuva 1. Kayttbarvomenetelmien ryhmittely Lillichin (1992) mukaan.

Koska analyysien sovellutukset ovat ldhelld toisiaan, selkeyden vuoksi kahdesta yleisem-
mistd kiyttoarvoanalyyttisestd menetelmistd valotetaan analyysin taustaa: luku 2.3.1 késit-
telee kdyttdarvoanalyysin taustaa ja luku 2.3.2 analyyttisen hierarkiaprosessin taustaa.

2.3.1 Kayttoarvoanalyysin tausta

Kiyttdarvoanalyysi oli kehitetty insinddritieteessd kustannushy6tyanalyysin (cost-benefit
analysis, Kosten-Nutzen Analyse) rajoitusten vuoksi. Kustannushydtyanalyysi arvioi talou-
dellista suorituskykyid sekd asettaa rahallisia tavoitteita. Kadyttoarvoanalyysissd tekijit ote-
taan huomioon laajemmin. (II0 & IFF/IFZ 2003, s. 39). Téssi tapauksessa nidkokulmina
ovat kestidvén kehityksen ja integroidun tuotepolititkan ndkdkulmasta.

Kéyttoarvoanalyysin juuret ovat Yhdysvalloissa, jossa analyysia kehitettiin nimel-
14 “utility analysis” (IO & IFF/IFZ 2003, s. 39). Tietoa analyysin kehityksen jatkumi-
sesta Yhdysvalloissa ei ole saatu. Se tiedetddn, ettd kéyttdarvoanalyysin laajin kehi-
tys tapahtui Saksassa. Ensimmadiset saksankieliset Kunzen, Blanekin ja Simonsin seki
Zangemeisterin kirjat julkaistiin 1960- ja 1970-lukujen vaihteessa. Namai kirjat selittavét
(erityisesti Zangemeisterin kirja) perusteellisesti kidyttdarvoanalyysin teoreettisen ajatte-
lutavan. Zangemeister (1976) mainitsi kirjassaan "utility analysis” -késitteen lisdksi my0s
késitteet "benefit”- ja “worthanalysis™ kdyttdarvoanalyysin toisina englanninkielisind nimina.
Kéyttoarvoanalyysi menetelmdd kdytettiin vain vdhidn 1970-luvulla, jonka jilkeen analyysi
kehittyi ja se levisi sitten nopeasti eri kdyttdalueille. Néin siksi, ettd kdyttéarvoanalyysin etuja
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ovat menetelmdn jdrjestelmdllisen rakenteen yksinkertaisuus, toimintatavan havainnollisuus
Jja yleinen kdyttokelpoisuus ja joustavuus.

Nykyisin oletetaan, ettd Kunzenin, Blanekin ja Simonsin sekd Zangemeisterin kirjat ovat
auttaneet analyysin ldpimurrossa. Tutkimuksissa on kéytetty erityisesti Zangemeisterin te-
osta "Nutzwertanalyse in der Systemtechnik” (Kéyttoarvoanalyysi jérjestelmétekniikassa),
jossa kuvataan laajasti kdyttoarvoanalyysid. Zangemeisterin kirjoituksesta (1970) vuoteen
1978 asti kdyttdarvoanalyysin teoriakehitys oli ldhes pysdhdyksissd. Tdméa on ehké osaltaan
johtanut sithen, ettd tdnd aikana suurinta osaa tiettyyn arviointiongelmaan sovitetuista kayt-
toarvoanalyyseistd kéytettiin vain yhden kerran. (Bechmann 1978, s. 15, 36, 38, Scheller
1974, s. 3). Tama on johtanut siihen, ettd kdyttdarvoanalyysin sovellutuksia on esimerkkeini
saatavilla, mutta ei kasaantuvana tiedon soveluksina. Talld on ollut merkitystd analyysin
kehittdmisessd muiden tutkijoiden tuomien sovellutusten kautta.

Vuodesta 1978 vuoteen 1998 Bechmann osallistui erityisesti kdyttdarvoanalyysin kehittdmi-
seen maisemansuunnittelun alalla. Bechmann kehitti alkuperdisestd kiyttdarvoanalyysista,
jota kutsutaan myo0s standardiversioksi tai ensimmaéisen sukupolven kéyttoarvoanalyysiksi,
uuden version, joka nimettiin toisen sukupolven kiyttdarvoanalyysiksi. Menetelmén uu-
den version tavoite oli poistaa alkuperdisen kdyttdarvoanalyysin heikkoudet. Ensimméisen
ja toisen sukupolven kdyttdarvoanalyysit etenevit loogisesti samalla tavalla, mutta niiden
muoto on erilainen. Ensimmadisen sukupolven kéyttoarvoanalyysissd kdytetddn kardinaali-
asteikkoa ja edellytetdédn riippumattomuutta kriteereisté, kun taas toisen sukupolven kaytto-
arvoanalyysissd kdytetddn ordinaaliasteikkoa eikd edellytetd riippumattomuutta kriteereista.
Ensimmadinen Bechmannin kirja toisen sukupolven kéyttoarvoanalyysisti julkaistiin vuonna
1978 (Auhagen 1999, s. 387, 391).

Téna pdiviand kayttdarvoanalyysid kdytetddn monilla tieteen aloilla sekd arkipdivén tilan-
teissa, esimerkiksi koneenrakentamisessa, rakennusteollisuudessa, kaupanhallinnossa,
projektinjohdossa sekd ympériston- ja maisemansuunnittelussa. Periaatteellisesti tdtd ana-
lyysid on suositeltu ratkaisuna paitdsongelmiin, joissa laadulliset ja muut ei-rahalliset né-
kokulmat mairadvit valintaa (IIO & IFF/IFZ 2003, s. 40). Diller (1998) esitti kirjassaan
“Marketingplanung” kiyttdarvoanalyysin markkinoinnin suunnitteluongelmia ratkaisevana
menetelménd. Hédnen mukaan kéyttdarvoanalyysi on kéyttdjdystivillinen pddtdksenteko-
malli, jonka avulla kevennetéédn suunnittelijan tiedonkésittelyd ja samalla arviointiprosessiin
tuodaan suunnittelijan kokemuksia mukaan. Esimerkkejd kéyttdarvoanalyysid kéyttdvistd
yrityksisté ja organisaatioista ovat Itdvallassa sijaitsevat "BIOS Bioenergiesysteme GmbH”
ja “Institut fiir Okologische Wirtschaftsforschung (IOW)” (Ekologisen taloustutkimuksen
laitos) sekd saksalainen ”Stiftung Warentest” (Tavarantestaussditio).

BIOS on vahvasti mukana sellaisten prosessien ja laitosten tutkimuksessa, kehityksessa,
suunnittelussa ja optimoinnissa, joissa kdytetdén biomassaa lammon- ja sdhkontuotannos-
sa. BIOS kayttaa kayttdarvoanalyysid metodina, jonka avulla arvioidaan laitosten erilaisia
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kiyttotapoja. Ekologisen taloustutkimuksen alalla toimiva IOW on hankkinut ympéristdalal-
la kokemuksia kdyttdarvoanalyysin kdyttdmisestd tutkimusprojekteissaan. Myos Stiftung
Warentest kayttad titd arviointimenetelmdd vertaillessaan eri yritysten samojen tuotteiden
kuten pyykinpesukoneiden ominaisuuksia. Tuloksien julkaisemisen jilkeen kuluttaja voi va-
lita rationaalisella perusteella parhaan vaihtoehdon. (Auhagen 1999, s. 382).

Ei-rahallisella ndikdkulmalla on julkisessa taloudessa suurempi merkitys kuin kotitaloudessa
ja siksi kdyttdarvoanalyysin kdyttod perustellaan erityisesti julkisen talouden paitosten ar-
viointimenetelménd. Kotitaloudet asettavat yleensd paatoksenteossa suuremman painoarvoa
hinnalle, kun taas yhteiskunnallisessa pdédtoksenteossa huomioon on otettava monia muita-
kin seikkoja, kuten esimerkiksi ympdristolliset ja yhteiskunnalliset vaikutukset. Téstd syysti
vuoden 1983 Saksan valtionbudjetin julkaisussa esitellddn perusteellisesti kdyttdarvoana-
lyysi. (Schneeweiss 1990, s. 13). Suomessa yhteiskuntavastuun periaatteiden ja yhteiskun-
tavastuun hyvyyttd/huonoutta kuvaavien kriteerien asettaminen analysoinnin kohteeksi voisi
tuoda esille poliittisessa pdédtoksenteossa tarvittavaa informaatioita.

Vaikka kotitalouksille tuotteen hinnalla on suurempi merkitys kuin julkiselle sektorille, siitd
huolimatta analyysiéd kdytetddn parempien tuotteiden kehittdmisessd kuluttajille. Analyysin
joustavuus ja lapindkyvyys antaa liikkumatilaa samoihin tavoitteisiin pyrkiville paatok-
senteolle. Kédyttdarvoanalyysid onkin suositeltu padtoksenteko- ja tietovélineend erdisté
projekteista tehdyissd oppaissa sekd kehitetyissd tyokaluissa, esimerkiksi Itdvallassa on
tehty opas "Produktbezogene Umweltinformationssysteme (PUIS) in Theorie und Praxis”
(Tuotteeseen liittyvdt ympdristotietojarjestelmét teoriassa ja kdytdnnossd) sekd Saksassa
”vom Markt zum Produkt” (Markkinoilta tuotteeksi)-nimisessd projektissa kehitetty inter-
netpohjainen metodiportfolio "MAP-Tool” (Methodenbaukasten).

PUIS-opas tehtiin “Fabrik der Zukunft” (Tulevaisuuden tehdas)-ohjelman rajoissa, jonka
toteuttaa Itdvallan litkenteen, innovaation ja teknologian liittoministerio (BMVIT). PUIS-
opas sisdltdd yrityksille, konsulteille sekd asiantuntijoille katsauksen ekologisesta tuotear-
vioinnista. Oppaassa kerrotaan my0s kéyttoarvoanalyysistd. Oppaan pédajatus on vahvistaa
elinkaariajattelua (life cycle thinking, Lebenszyklusdenken) Itdvaltalaisissa yrityksissé niin,
ettd suunnitteluissa, arvioinneissa ja paitoksissd tarkastellaan myds tuotteiden ympaéris-
tovaikutuksia. (IOW & IFF/IFZ 2003, s. 3). Saksan Baden-Wiirttembergin osavaltion tie-
teen, tutkimuksen ja taiteen ministerio toteutti von Markt zum Produkt”- yhdysprojektin
”Zukunftsoffensive flir die Junge Generation” (nuorelle sukupolvelle suunnattu tulevaisuu-
denkohdennus)-yhteistutkimuksen rajoissa. Projektissa ”von Markt zum Produkt” kehitet-
tiin yhteistydssé teollisuusyritysten kanssa konsepti, joka voi tukea metodisesti tuotekehitys-
prosessia. Hankkeessa kehitetystd metodiportfoliosta voidaan valita nopeasti ja tehokkaasti
ongelmatilanteeseen sopiva menetelmi. Tuotekehitysprosessiin tarkoitetussa metodiport-
foliossa suositellaan kédyttoarvoanalyysid systemaattisena menetelméand, jolla arvioidaan
tuoteideoita. Huomattavimmat tuotteiden ideoiden ominaisuudet arvioidaan kayttamalla
madrattyd arvoasteikkoa. (Karlsruhen yliopisto 2000).
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Seuraavat tapaukset ndyttavét erityisesti, missd ja miten kiyttdarvoanalyysid arviointimene-
telménd on tihén asti kdytetty. Ndma esimerkit voivat auttaa ymmartdmain paremmin sekd
menetelmai ettd sen tavoitetta ja kiyttdmahdollisuuksia.

o Institut fiir BFSV (Neuvonta-, tutkimus-, jirjestelmésuunnittelu-, pakkauskehitys-
ja -testausinstituutti) Hampurissa kehitti kdyttdarvoanalyysin konseptia valitsemalla
sopivan kuljetuspakkauksen. Tavoitteena oli valita tietyn tuotteen eri pakkausaine-
vaihtoehdoista yksi, joka on hyddyllisin seka litke- ja kansantaloudellisesta ettd eko-
logisesta nakokulmasta. (Eschke & Esfahlani 1993, s. 24-26).

e Sveitsissd Aargaun kantonissa kdyttdarvoanalyysid kéytettiin jétteenkerdyksen si-
jaintipaikan valitsemisessa. Téssd tapauksessa kdyttdarvoanalyysi tuki sekd padtok-
sentekoprosessia ettéd kollektiivista osallistumista siihen. (Renn 1995, s. 58-61).

e Niedersachsenin Landesverwaltung toimesta tehtiin kokonaisvaltainen tarkastelu,
jossa otettiin huomioon eri tievaihtoehdot liikenteen sekd ympériston nikokulmasta.
Kéyttoarvoanalyysid kéytettiin vaihtoehtojen arvioinnissa. (Schloz 1990, s. 52-53).

o Kiyttoarvoanalyysin avulla valittiin vaununrakentamisessa vaunukorin ja kalustuk-
sen materiaaleiksi aineita, joiden kierrdtys on tehokasta ja taloudellista. Arvioinnin
toteutuksen aikana otettiin huomioon erityisesti tavoitteiden ristiriita paloturvallisuu-
den ja lujuuden kannalta. (B6hme 2000).

e Schulte (2003) kehitti menetelmikonseptin, jonka avulla Saksassa arvioitiin alueelli-
sia kehittimisprojekteja. Tdssd menetelmékonseptissa kéytettiin kiyttdarvoanalyysid
arviointimenetelmani, koska kiyttdarvoanalyysi mahdollisti monimutkaisten tavoit-
teiden mukaanoton.

e Plehn (2003) kehitti Saksassa kdyttdarvoanalyysin teorian pohjalta arviointimene-
telmin, jonka avulla arvioidaan teollisuusmittakaavassa olevien tuotteiden ympa-
ristomydtdisid tuotekonsepteja niin, ettd voidaan tunnistaa parhaat tuotekonseptit.
Kehitetty arviointimenetelma perustuu klassiseen kédyttoarvoanalyysiin.

Edelld mainitussa Schulten esimerkissd mainittu konsepti alueelliseen kehittimiseen oli en-
simmadinen alallaan. Kannattaa huomioida, ettd siithen asti vastaavaa konseptia alueelliseen
kehittimiseen ei ollut vield kehitetty (Schulte 2003, s. 3). Schulten kehittimé konsepti osoit-
taa, ettd kiyttdarvoanalyysid sopii uusille ja erilaisille aloille. Toisaalta uusilla aloilla kéyt-
toarvoanalyysin kéyton testaaminen on vield edessi. Plehnin (2003) esimerkki osoittaa, etti
kiyttoarvoanalyysi sopii hyvin ymparistomyotiisien tuotteiden kehittamisen tyokaluksi.
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2.3.2 Analyyttisen hierarkiaprosessin tausta

Lillichin esittdma (Kuva 1) toinen kiyttdarvoanalyyttinen menetelmi on analyyttinen hie-
rarkiaprosessi (AHP). AHP on Yhdysvalloissa 1970-luvulla Thomas Saatyn kehittima paa-
toksentekomalli. AHP oli kehitetty ratkaisuksi padtoksenteko-ongelmiin, joilla on dérellinen
vaihtoehtomdird. Menetelmin ldhtokohtana on laajennettu tavoitehierarkia, jonka viimeinen
taso koostuu vaihtoehdoista. AHP:ta kdytetddn Yhdysvalloissa monilla aloilla, kuten kansan-
talous- ja litketaloustieteessi, energiataloudessa ja oikeus- seki lddketieteessi. Kirjallisuutta
aiheesta on olemassa runsaasti. Esimerkiksi Saatyn ja Formanin tekema teos “Hierarchon”,
johon on keritty AHP-pédédtoksentekomalleja, sisdltdd 567 vield kédytossd olevaa mallia.
Saksaa puhuvilla alueilla tunnetaan AHP erityisesti hyvin tieteellisissé piireissd ja insindo-
rien kdytdssd, mutta se on edelleen tuntematon toisilla aloilla. Sen tihden Meixner & Haas
(2002) yrittavat levittdd AHP kayttoa erilaisille aloille "tietokoneavusteisella padtdoksenteko-
ohjelmalla”. Heiddn mukaansa virkamiehet, yrittdjit ja jopa perheet voisivat kayttdida AHP
monimutkaisten ongelmien ratkaisemisessa. (Lillich 1992, s. 75, Meixner & Haas 2002, s.
13, 121).

Vuonna 1983 Saaty ja Forman perustivat Yhdysvalloissa yrityksen "Expert Choice” ja sa-
man nimen sai myo0s yrityksen pédtuote, tietokoneohjelma. Expert Choise- ohjelma sisaltda
tietokoneohjelma-analyysin ja se toimii yritykselle palvelujen hankkijana. Expert Choicen
tietokoneohjelma-analyysit perustuvat analyyttiseen hierarkiaprosessiin (AHP), jonka avul-
la saadaan tarkat ratkaisut analysoituun pditoksenteko-ongelmiin (Expert Choice 2004).

Schneeweissin (1990) mukaan kiyttdarvoanalyysi ei ole vain yksi menetelma, vaan koko-
nainen menetelmén toisinto, jota kutsutaan kansainvélisessa kielenkédytdssd myos “’scoring
modeliksi”. Scoring model on pisteyttimistd, mutta silld voidaan eri esittdjien mukaan tar-
koittaa myos muutakin. Esimerkiksi Suomessa terveyden edistdmisen tutkimuksen arvioin-
tia kisittelevissé selvityksessd nro 15 (2003) kéytettiin arviointikriteerien painopistealuei-
den painottamisessa pisteytystd, jota selvityksessd kutsutaan scoring modeliksi. (Lahtinen
ym. 2003).

Suomessa vuonna 2001 ilmestyi kirja ”Analyyttinen hierarkiaprosessi luonnonvarojen
kayttod ja ymparistod koskevassa péadtoksenteossa”, joka syntyi yhdysvaltalaisten ja suo-
malaisten tutkijoiden yhteistyond (Kangas & Pesonen 2001). Kirja on vastaus padtoksen-
teon haasteisiin erityisesti metsien ja muiden luonnonvarojen kdyttoon liittyvilld aloilla.
Ympiristopddtoksenteossa pidetddn tirkednd taloudellisten tekijoiden lisdksi myds ekolo-
gista ja sosiaalista kestdvyyttd. Erddt kehittyneet GIS-ohjelmistot (kts. esim. IDRISI-ma-
nuaali) sisdltdvit multi-criteria-analyysin (MCA). Tétd on kaytetty lukuisissa alueidenkay-
ton konfliktitilanteissa ristiriitojen hallitsemiseksi. AHP:td kdytetdén laajasti ja myds siind
voidaan ottaa huomioon eri osallistujien mielipiteet kuten kdyttdarvoanalyysissd. Analyysin
perusvaiheet ovat samat molemmissa analyysitavoissa. AHP:ssa on hierarkisesti esitetty
padtavoite, keskitavoite ja alatavoite. AHP sopivuus tulee esille, kun tavoitteita on paljon ja
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ryhmét ovat isoja. Tdma on selitys my0s hierarkiapuun tarpeellisuudesta tavoitteiden esit-
tamiseksi. Klassisessa kdyttoarvoanalyysissa hierarkiaporrastusta ei korosteta, vaikka sitd
kaytetddnkin.

AHP:sta on julkaistu Englannissa vuonna 2001 opas. Oppaan tavoite on ohjata valtion vir-
kamiehid sekd muita ammatinharjoittajia monikriteerisen analyysin kdyttoon ja se esiteltiin
AHP -menetelménd. Sen avulla arvioidaan toimenpiteitd sekd paatoksentekomalleja, jotka
ottavat huomioon ympdaristovaikutuksia. Saatyn kehittimid AHP-menetelma esitetddn tiassi
oppaassa monikriteeriseen analyysiin kuuluvana menetelméni. Syynd oppaan kehittdmi-
seksi oli se, ettd suurin osa virkamiehistd tuntee monetaariset menetelmait, mutta heilld on
vihin kokemuksia monikriteerisestd analyysista, joka ottaa huomioon sekd rahalliset ettd
ei-rahassa mitattavat tekijat. (ODPM 2001). Suomessa monetaarisen arvosisiltdisen arvi-
ointimenetelmén metsédsektorille on esittdinyt muun muassa Holmijoki ja Tyrvdinen (1999).
Arviointimenetelméd kdytetddn yhdistimain taloudelliset, ekologiset ja sosiaaliset vaiku-
tukset. (Holmijoki 2000).

2.4 Kayttoarvoanalyysin teorian menetelmakuvaukset

Kéyttdarvoanalyysin teorian menetelmikuvauksia on esitetty kolmen teoreetikon kautta
Kuntzen, Zangemeisterin ja Bechmannin. Seuraavassa esitetiin menetelmien kuvaukset
lyhyesti ja samalla voidaan todeta niiden olevan ldhelld toisiaan, painotukset ovat kuiten-
kin erilaisia miké tulee esille analyysin sovellutuksia tarkasteltaessa. Talld on merkitysti
analyysin taustalla olevan ajatteluprosessin ymmairtdmisesséd ja analyysin yksityiskohtien
kehittdmisessa ja arvioinnissa.

2.4.1 Kuntzen kuvaus

Kéyttdarvoanalyysin olisi tunnistettava sellaisia valintoja ja paatoksid, joista tavoitteiden
saavuttaminen riippuu. Siksi pddtoksentekijén tavoitekuvauksia pidetddn yhta tirkeina kuin
erilaisia teknisid ratkaisumalleja. (Kunze ym. 1974, s. 20, 49). Kunzen ym. mukaan kayt-
tdéarvoanalyysi on menetelmd, joka arvioi johtopddtoksid. Arvioinnin tulosta, joka esittdd
paitoksentekijille mahdollisuuksien arvoa, kutsutaan hyddyksi. Eri vaihtoehdoille méaéri-
tetyt hyodyt asetetaan suuruuden mukaan paremmuusjérjestykseen, jonka mukaan paitos
voidaan tehdd. Kéyttdarvoanalyysin pddmadrd on hyddyn méérittdminen. Ongelman rat-
kaisemiseksi monesta vaihtoehdosta yritetddn 16ytdd se vaihtoehto, joka tarjoaa suurimman
hyoédyn. (Kunze ym. 1974, s. 23, 26). Kédyttdarvoanalyysid pidetdén sopivana menetelmané
kompromissien 16ytdmiseen. Vaihtoehtojen kokonaishyoty on osahyotyjen kompromissi.
Vaihtoehto, jolla on korkein kokonaishy6ty, on samalla paras kompromissi. Kompromisseja
tarvitaan kun yhden tavoitteen tdydellinen toteutuminen voidaan saavuttaa vain luopumalla
toisten tavoitteiden tdydellisestd toteutumisesta. (Kunze ym. 1974, s. 59—60).
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Arvioinnilla ymmarretddn yleisesti, ettd tietyille arvokantajille esimerkiksi esineille, ilmidil-
le, ihmisille, projekteille, tilanteille ja tissad tapauksessa vaihtoehdoille lasketetaan arvoja.
Arvolla ymmarretidin késitteellistd kuvausta esimerkiksi huono — parempi — hyva tai edul-
linen — kaunis — siveellinen. Voidaankin sanoa, ettd arvoilla on ideaalikuvaus, jolla on jokin
merkitys meille kuten yksi kirja voi olla meille merkittdvampi kuin toinen tai saha voi olla
edullisempi kuin kirves, jos halutaan kaataa puu. Kun arvioijana on henkild, on selvéi, ettd
arviointiprosessi on subjektiivinen eli se riippuu padtoksentekijistd. Niin ollen arviointitu-
lokset, jotka kayttoarvoanalyysin avulla saadaan, eivit voi olla objektiivisesti oikein eivétka
yleisesti voimassa. Kdyttdarvoa pidétetddn arviointituloksena, joka syntyy tavoitemielikuvi-
en ja vaihtoehtojen loogisesta yhdistdmisestd (Kuva 2). Kuntzen korostaakin, ettd on vaikea
ilmaista maéréllisesti aineetonta arvoa. (Kunze ym. 1974, s. 23-25).

tavoitteet
kriteerit vaihtoehdot
4 L
johtopaatokset
hyodyt

Kuva 2. Kayttéarvoon, hyotyyn, tarvittavat peruspilarit (Kunze ym. 1974).

Kokonaishyoty lasketaan osahyddyistd, jotka saadaan arvolukujen tuloksista. Arvolukuina
esitetddn g (painokerroin), e (toteutumisaste) ja v (vaithtoehdon painokerroin). Arvoluvut
ovat lausuntoja arvioinnista. Arvoluku “’g” kertoo jonkun kriteerin merkityksestd. Arvoluku
”e” kertoo, kuinka korkea johtopaéitoksen toimintamahdollisuuden toteutumisen aste jonkun
kriteerin suhteen. Arvoluku “’v” kertoo yksittidisen vaihtoehdon merkityksestd. (Kunze ym.

1974, s. 28).

Osahyoty (NT) lasketaan g-, e- ja v-arvoluvun tulosta:
NT(A)=g*e*v

Kokonaishyoty (NG) lasketaan osahyotyjen summana:

NG (A) =NTI(A) + NT2(A) +...+ NTn (A)
=gl *el * vl+ g2 *e2 * v2+...+ gn*en*vn

Kayttdarvoanalyysin kdytdnnollinen merkitys perustuu siihen, ettd paatésongelman proses-
sointi ja kuvailu saavat paiatoksentekijin madrittimaan selkeésti tavoitteet ja vaihtoehdot ja
kayttamadn selkeitd periaatteita analysoinnin aikana. Sen lisdksi kédyttdarvoanalyysi valittdd

monipuolisesti tietoja paddtoksenongelmasta ja silld tavalla vihentdd védrid paatoksia.
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Kunzen ym. teoksessa viitataan periaatteen (Maxime) ja raja-arvon (Schwellenwert) kéyt-
tdmiseen. Periaate auttaa tekeméddn rationaalisen valinnan. Heiddn mukaansa raja-arvo on
vilttdmiton vaihtoehtojen arvioinnissa, silld sen avulla huomataan, jos ehdotetulla vaihtoeh-
dolla on oikeat ratkaisut ongelmaan tai jos ehdotettu vaihtoehto antaa tyydyttdvan hyodyn.
(Kunze ym. 1974, s. 21, 29). Kéyttdarvoanalyysi vaiheet jaettiin seuraaviin askeliin:

[a—

. Periaatteen méaérittiminen

. Tavoitteiden (kriteerien) madrittiminen

. Vaihtoehtojen asettaminen

. Vaihtoehtojen johtopéditoksien kuvaus (lausunto)

. Tavoitteiden painotus (kriteerit)

. Vaihtoehtojen johtopditdksien arviointi (toteutumisaste)

. Kokonaishyddyn laskeminen osahy6tyjen joukosta

e BN e Y, I >N VS I \S)

. Vaihtoehtojen arvioiminen (jarjestys, raja-arvo)

9. Paitos vaihtoehdoista

Paatoksentekijan on selvitettdvd toivomuksensa/pyrkimyksensd ennen kuin hin tekee péa-
toksen koskien tiettyd ongelmaa. Tavoitteina pidetddn niitd toivomuksia, jotka ovat toteut-
tamiskelpoisia. Ongelman ratkaisemiseksi etsitddn erilaisia ratkaisumahdollisuuksia, joita
kutsutaan vaihtoehdoiksi. Vaihtoehtojen pitdid olla mahdollisia, kuvailevia, kokonaisia sekd
vertailukelpoisia. Vaihtoehdoilla on todennikdisyysominaisuus, silld ne eivit ilmaise sitd
mitd voi olla, vaan mitd voisi olla. Vain ne toivomukset ja ratkaisumahdollisuudet, jotka
tayttavit edellytykset, tulevat tavoitteiksi sekd vaihtoehdoiksi. Vaihtoehtojen johtopdatoksid
kuvaillaan tunnusmerkeilld, joita kutsutaan kriteereiksi. Kuva 3 esittdd koko kéyttdarvoana-
lyysin soveltamisen vaiheet. (Kunze ym. 1974, s. 34-39).

Kunzen ym. (1974) mukaan paiatoksenelementtien (vaihtoehdot, kriteerit ja johtopaatok-
set) arvioinnissa kiytetddn eri menettelytapoja, joilla on eri merkitys kiyttdarvoanalyy-
sissa. He mainitsevat neljd eri menettelytapaa; yksinkertaisen, tdrkeysjdrjestykseen, pis-
temddrddn ja epdlineaariseen funktioon perustuvat menettelytavat. Yksinkertaisessa me-
nettelytavassa oletetaan, ettd eri pddtoselementtien kesken ei voida méadrittdd eroja. Tatd
menettelytapaa ei pidetd kdyttdarvoanalyysissa tirkednd, koska juuri kiyttdarvoanalyysin
avulla eri arvot ilmaistaan miarillisesti. Tarkeysjarjestykseen perustuvassa menettelyssi
vaihtoehdot asetetaan paremmuusjérjestykseen. Pistemdarddn perustuvassa menettelyssa
pisteitd jaetaan jokaiselle vaihtoehdolle niin, ettd vaihtoehtojen vaikutuksista voidaan saa-
da tietoja asetettujen tavoitteiden ja kriteerien mukaan. Lisdksi pistemédédrddn perustuva
menettely mahdollistaa esimerkiksi 100-pisteen -menettelylld kriteerien erottamisen tér-
keyden mukaan. Tdlléin 100-pistettd jactaan kriteerien kesken niin, ettd tdrkein kriteeri
saa eniten pisteitd ja merkityksettomin kriteeri vahiten pisteitd. Viimeinen menettely eli
epélineaarinen funktio arvioi vaihtoehtojen vaikutuksia laatufunktioilla ja tavoitepaino-
kertoimia kéyttden kayttoarvofunktioilla. (Kunze ym. 1974, s. 51-58).
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ongelmat
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toivomukset ratkaisumahdollisuudet
edellytykset ja

<j:| vaatimukset |:>

Il .

tavoitteet | [~ [~ Kriteerit . vaihtoehdot

johtopaatokset

J

vaihtoehtojen arviointi

J

vaihtoehtojen arvioiminen

Kuva 3. Kayttdarvoanalyysin soveltamisen vaiheet (Kunze ym. 1974).

Vaihtoehtojen arvioinnin jdlkeen arviointitulokset voidaan arvottaa kahdella tavalla; parem-
muusjérjestykselld sekd raja-arvolla. Paremmuusjérjestys antaa tiedoksi, mikd vaihtoehto
on suhteellisesti parempi kuin toinen vaihtoehto eli tavanomaiseen vaihtoehtoon tai muihin
vaihtoehtoihin verrattuna. Raja-arvo esittdd vdhimmaisvaatimuksen kdyttéarvon vaihtoeh-
doille. Se tarkoittaa sité, ettd jos joku vaihtoehto ei tdytd raja-arvoa, sitten sita ei voida pitda
mahdollisena ratkaisuna. Vaikeana tissd pidetdén itse raja-arvon méérittimistd. Lopuksi on
huomattava, ettd kdyttoarvoanalyysi tekee padtoksenongelman havainnolliseksi ja arvioin-
nilla saadaan tuloksia, jotka ovat tirkeitd paatoksenteossa. (Kunze ym. 1974, s. 69-70).

2.4.2 Zangemeisterin kuvaus

Zangemeisterin (1976) mukaan kdyttdarvoanalyysi on kédytdnndllinen ja tehokas systemaat-
tinen pddtoksenteon menetelmé vaihtoehtojen valinnassa. Sen avulla voidaan analysoida
monimutkaisia vaihtoehtoja ja jarjestelld kaikki vaihtoehdot pddtoksentekijin suosituim-
muuden sekd moniulotteisen tavoitesysteemin mukaan. Taman késityksen mukaan kayttoar-
voanalyysi edistdd selvisti seuraavia tavoitteita:
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1) Tilanteen kannalta merkittivien tavoitteiden eli tavoitekriteerien méaérittdmista
K., 7=1(1)m
2) Tavoitteen kannalta merkittdvien tuloksien siis tavoitetuloksien kuvailua

tavoitetulos k; i vaihtoehdot A, i=1(1)n
3) Tavoitetuloksien mukaista vaihtoehtojen arviointia

Analyysin looginen kuvaus esitetdén vaihtoehtojen kiyttdarvoilla. Kdyttdarvoanalyysin pe-
rusta on subjektiivinen arvokésite. Zangemeisterin mukaan systeemi tarkoittaa jarjestynei-
den elementtien kokonaisuutta. Jérjestyneitten elementtien kuvaus tulee esille vaihtoehto-
jen kayttdarvoina. N4illd elementeilld on ominaisuuksia ja ne ovat yhdistyneet keskendéin
suhteiden kautta. Tdmén yhdistymisen formaalia kuvausta kutsutaan systeemistruktuuriksi.
(Zangemeister 1976, s. 15, 45, 60).

Kayttdarvomalleja ei kdytetd vastikkeina vaan tdydentdméén toisia menetelmid, jotka helpot-
tavat padtoksentekoa. Kuitenkin joskus kdyttdarvoanalyysi on ainoa menetelma, jonka avul-
la voidaan arvioida pditostilannetta systemaattisella tavalla, esimerkiksi kun pitdi ottaa huo-
mioon monia péidtokselle relevantteja kriteerejd. Padtoksenteossa valitaan jokin vaihtoehto,
jolle tavoitearvojen kombinaatio antaa suurimman kokonaishyddyn (Kuva 4). (Zangemeister
1976, s. 7). Kayttoarvomalleilla mééritettyjd projektiarvoja pidetdén tirkeind, silld niiden
avulla otetaan huomioon seké objektiiviset ettd subjektiiviset tiedot. Kdyttdarvomallien sub-
jektiivista ominaisuutta on pidettdva etuna. (Zangemeister 1976, s. 7, 9).
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-~
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] ] ] ]
1 1 ) )
1 tavoite- | suosikki- | tavoitearvot |
ympéristé | tulokset ! funktio ' '
! Kij ! PRi (Kij) ! nij !
ﬂ : i : |
] ] ] ]

teho ni1
> PR1 (Ki1) >

kaytettavyys ni2
> PR2 (Ki2) >

‘ vaihto- |
vaatimuk- ehdot uotettavuus nij Ni
set — » PR (Kij) > —>
Ai
Systeemikayttd
taloudellinen
kulutus ni, m-1

»  PRm-1 (Ki, m- >

riski Nim
> PRm (Kim) g

i

keinot

Kuva 4. Optimaalisten vaihtoehtojen valinnan ongelma moniulotteisen tavoitesysteemin nakokul-
masta (Zangemeister 1976).
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tilanteen relevanttien tavoitteiden maaritelma

|

vaihtoehtojen tavoiterelevanttien johtopaatoksien kuvaus

|

vaihtoehtojen arviointi johtopaatoksien mukaan

|

korkeimman arvioidun vaihtoehdon valinta

Kuva 5. Rationaalisen paatdksenteon kulun logiikka vaihtoehtojen suoran arvioinnin perusperiaat-
teen mukaan (Zangemeister 1976).

Kayttdarvoanalyysi perustuu vaihtoehtojen suoran arvioinnin perusperiaatteeseen (Kuva 5),
joka esitetddn seuraavasti: ”Valitse valittavista vaihtoehdoista se, jonka padtelmét arvioidaan
korkeimmiksi”. Vaihtoehtojen suoran arvioinnin perusperiaate on ldhtokohtana rationaalisen

padtoksen perusmallissa. (Zangenmesiter 1976, s. 57)

Zangemeister esittdd kuvassa 6 kiyttoarvoanalyysin rakenteen ja askeleet. Tavoiteohjelman
tavoiteketjujen lopussa tuodaan analyysiin esille pditoksen relevantit tavoitekriteerit (Ki).
Vaihtoehdot (Ai) esitetddn tavoitetuloksilla tavoitetulosmatriisissa (Kij). Tavoitetulokset
voivat olla sekd numeerisia etti sanallisia kuvauksia. Jokainen sarake sisdltdd perustiedon,
joka on vilttimiton osa-arviointiin niin, ettd vaihtoehdot esitetdén arvosysteemissé tavoi-
tearvoilla (nij). Jokaisessa osa-arvioinnissa (j) madritellddn tavoitearvot (kij) jokaiselle vaih-
toehdolle (A1) ja sen jdlkeen jarjestelldén tavoitearvot (nij) subjektiivisten suosikkien (gi)
mukaan.
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Kuva 6. Kayttdarvonanalyysin yleinen rakenne (Zangemeister 1976).
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2.4.3 Bechmannin kuvaus

Bechmann (1978) tyoskenteli kdyttoarvoanalyysin parissa 1970-luvun lopusta 1980-luvun
loppuun. Hén kehitti alkuperdisestd versiosta uuden version, jonka hin nimesi toisen su-
kupolven kidyttdarvoanalyysiksi. Hinen mukaansa kiyttdarvoanalyysin olennaisin tunto-
merkki on monimutkaisen arviointiproblematiikan muuttaminen yksinkertaisiksi osiksi, joi-
ta arvioidaan ja yhdistetddn laajaan arviointitulokseen “kdyttoarvoon ™. Silla tavalla koko
arviointiprosessista tulee havainnollisempi ja ymmarrettdvampi. Lisdksi sen avulla laaditaan
usein tarkat tiedot arvioitavasta objektista seké analysoidaan ne. Ennen kéyttoarvoanalyysin
konkreettista kdyttod tulee médritelld vaihtoehdot, arvioitavat tuoteominaisuudet, asteikot
ja arvojen yhdistdmisen (Wertsynthese) logiikka. Arvojen yhdistdminen tarkoittaa sitd, ettid
erilaisista asteikoista tulee yksi yhteinen asteikko. (Bechmann 1978, s. 21, 33, 35).

Bechmannin mukaan kéyttdarvoanalyysi orientoituu rationaalisen paitoksen perusmallin
mukaisesti silld monet vaihtoehdot jérjestellddn tavoitesysteemiin ndhden. Rationaaliseen
paatoksenteonmalliin nojaten ei kdyttéarvoanalyysin kulun logiikka (Kuva 7) ole tdsmal-
liseen muotoon sidottu. Se tarkoittaa sitd, ettd on olemassa useita konkreettisia kdyttoarvo-
analyysin muotoja. Menetelmén muotojen erilaisuudet perustuvat esimerkiksi kdytettyyn ar-
viointiasteikkoon seké sithen, miten kriteerien arvot yhdistetdén kayttdarvoiksi. (Bechmann
1978, s. 26).

arvoulottuvuus

PIEEY)

tavoitetulosmatriisi

tehtavan maarittely arvosysteemi cesem
L Beesssseeeessosticcnssnssessccsnnnas : :

v v v :
vaihtoehdot tavoitesysteemi
A1...An .

v v : :

kriteerit . .

Ki...Kn : :

-

kayttoarvot

Kuva 7. Yleisen kayttdarvoanalyysin kulkukaavio (Bechmann 1978).
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Kéyttdarvoanalyysin perusmuodosta kdytetddn nimityksiad standardiversio tai alkuperdinen
versio ja ne esitetddn monella kaaviollisella tavalla esimerkiksi sulkudiagrammina (Kuva 8),
matriisina (Taulukko 1) seké askel askeleelta -ohjeena (Bechmann 1978, s. 28). Bechmann
kaytti yleensd kaikissa kuvauksissa seuraavia lyhenteiti:

ALA, AL m erilaiset vaihtoehdot, joita arvioidaan
K Ky, oo K n kriteerit, joiden mukaan arvioidaan
Kij i=1,..,n j=1,..m i-kriteerin tavoitetuloksen j-vaihtoehto
e; i=1,..,n j=1,..,m i-kriteerin tavoitetoteutumisasteen j-vaihtoehto
91 9ps -+ Gy, kriteerien painokerroin
Nij i=1,..,n j=1,..m i-kriteerin osakayttéarvon j-vaihtoehdot
NJ. j=1,..,m j-vaihtoehdon kayttdarvo
Kaavat:
Osakéyttdéarvon laskeminen N;=9g"e;
Kokonaiskayttdarvon laskeminen N, =Ny + Ny ++ N, =3 N,

Bechmannin mukaan seuraavat kdyttGarvoanalyysin vaiheet kuvailevat menetelmén kul-
kua:

1. Ongelman kuvaus
2. Tavoitesysteemin rakentaminen
3. Arvioitavien vaihtoehtojen (A1, ... Am) ilmoittaminen

4. Arvioitavien kriteerien (K1, ..., Kn) méédrittdiminen tavoitesysteemin ja vaihtoehtojen
mukaan

5. Tavoitetuloksien (K11, ..., Kij ... Knm) mittaaminen

6. Tavoitearvojen muuntaminen tavoitteiden toteutumisasteiksi (el1, ..., eij, ..., enm)
7. Kiriteerien painokertoimen (gl, ..., gn) méérittdiminen

8. Osakéayttoarvon (Nij) laskeminen (Nij = gi*eij)-kaavan mukaan

9. Vaihtoehdon osakéyttoarvojen yhteenlasku vaihtoehtoiseksi kayttdarvoksi (Nj)

10. Vaihtoehtojen jarjestys kokonaiskéyttoarvojen mukaan

Vaikka kdyttdarvoanalyysille annettu kulku mahdollistaakin menetelmén rakenteen havainnol-
listamisen, ei se kuitenkaan takaa sisdllollisesti jirkevaa tulosta. Vahimmaisvaatimus, joka si-
sallollisesti jarkeville kdyttoarvoanalyysille pitdd asettaa, on perusteltavuus. Se tarkoittaa sité,
ettd jokaisen arviointivaiheen pitiisi olla sisilldllisesti perusteltavissa ja timé perustelu pitéisi
olla toimijoiden vélilld ymmarrettdvasti esitetty. Jokaisella kdyttéarvoanalyysin arviointivai-
heen perustelemisella on kaksi tarkoitusta: sen avulla menetelmin kéyttdja voi tarkistaa, etti
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'
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Kuva 8. Ensimmaisen sukupolven kayttdarvoanalyysin sulkudiagrammina (Bechmann 1978).

Taulukko 1. Ensimmaisen sukupolven kayttdarvoanalyysin matriisirakenne (Bechmann 1978).

Vaihtoehdot A4 Az
kriteerit paino- tavoite- | tavoitetoteu- | osakaytto- tavoite- | tavoitetoteu- | osakaytto-
kerroin tulos tumisenaste | arvo tulos tumisaste arvo

K1 g1 K11 e11 N11=g1e14 K12 e N1i2=g1e12
Kz 92 K21 €21 N21=g2€21 K22 €22 N22=gs€22
Ks g3 K31 €31 N3z1=gzes1 Ka2 es N32=gazes2
painokertoi- g1+gotgs Aq:n kayttdarvo N1 Az:n kayttdarvo N2
mien summa

kyseinen vaihe on jarkevd. Liséksi se mahdollistaa sen, ettd arvioinnin kulku on siséllollises-

ti ja muodollisesti ymmérrettdvissi ja tarkistettavissa, my0s arviointiprosessin ulkopuolisille

thmisille. Kun kdyttoarvoanalyysin yhteydessd puhutaan perustelemisesta, on oltava huolel-

linen erityisesti arviointiasetelman rakentamisessa, kdytetyn arviointiasteikon valinnassa ja

kéytossd sekd arvoyhdistamisessd. Edelld luetelluista tekijoistd loydetddn Bechmannin (1978)

mukaan kdyttoarvoanalyysin heikkous. On kysyttava esimerkiksi, onko kdytetyn arvoyhdis-

tdmisen tai arviointiasteikon kdytto siséllollisesti varmistettu. Pitdd muistaa, ettd kiyttoar-

vojen vaihtoehtojen paremmuusjérjestys riippuu kdytetystd arvoyhdistelmaistd, siksi sitd ei

voida valita mielivaltaisesti eikd ilman sisdllollistd perustaa. (Bechmann 1978, s. 30-33).

Herkkyysanalyysin kdyttd osana analyysia ja painokertoimien huolellista valintaa varmistaa

analyysin luotettavuutta (Schneeweiss 1990, s. 14).
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Yhteenveto

Seuraavat kdyttdarvoanalyysin vaiheet perustuvat edelld esitettyjen menetelmikuvauksien
kiyttdarvoanalyysien kulkuun. Menetelmdvaiheiden kuvauksen avulla voidaan ymmaér-
tdd paremmin, miten kdyttdarvoanalyysiprosessi toimii kdytanndssd. (Auhagen 1999, s.
383-388, Bechmann 1978, s. 26-30). Menetelmévaiheet on jaettu kahdeksaan eri osa-alu-
eeseen. Menetelmévaiheiden jérjestys on looginen ja kaikki vaiheet sisdltyiviat Kuntzenin,
Zangemeisterin ja Bechmannin teoriakuvauksiin.

1. Tavoitteiden ja vaihtoehtojen asettaminen: Ensimmadisessé vaiheessa asetetaan ongelman-
asettelulle tirkeimmét tavoitteet sekd madritetddn arvioitavat vaihtoehdot. Lisédksi selvite-

tddn, mitéd asteikkoa arvioinnissa kaytetddn.

2. Arviointikriteerien méérittiminen: Seuraavaksi valitaan arviointikriteerit, jotka perustuvat
asetettuihin tavoitteisiin sekd arvioitaviin vaihtoehtoihin. Jokainen arviointikriteeri mittaa
yhté vaihtoehdon ominaisuutta. Arviointikriteerind kiytetdan vain niitd kriteereja, jotka

voidaan mitata sekd maéaralliselld ettd laadullisella tavalla.

3. Arviointikriteerien arvojen méérittiminen: Kun kaikki arviointikriteerit ovat jo tiedossa,
voidaan maérittda sekd mittaamalla ettd tutkimalla, missd madrin arviointikriteerien avulla

mukaan otetut ominaisuudet esiintyvit eri vaihtoehdoissa.

4. Arviointikriteerien arvoyhdistiminen: Voi olla, etti arviointiprosessissa arviointikriteerien
mittaamiseksi pitdd kayttda erilaisia asteikkoja (esim. kardinaali- ja ordinaaliasteikko) tai
jopa kardinaaliasteikon rajoissa erilaisia mittasuhteita (esim. m, t, €). Jotta arviointikritee-
reistd voidaan laskea kdyttdarvot, pitdd ne yhteismitallistaa. Arviointikriteerit muunnetaan

muunnosfunktioilla, jota kutsutaan arvoyhdistédmiseksi.

5. Painokertoimen maéérittdminen: Arviointikriteerit mitataan keskendin niiden suhteellista
merkitystd vastaaviksi, jolloin jokaiselle kriteerille lasketaan luku painoksi. T4ta lukua kut-

sutaan painokertoimeksi.

6. Osakiyttoarvojen laskeminen: Kun kaikilla arviointikriteereilld on yhteismitallisuus ja pai-
nokertoimet on mairitetty, voidaan laskea osakéyttoarvot. Osakéyttdarvot syntyvit jokai-

sen muunnetun arviointikriteerin ja sithen kuuluvan painokertoimen kertolaskusta.

7. Kokonaiskdyttoarvojen laskeminen: Lopuksi lasketaan jokaisen vaihtoehdon kokonaiskayt-

toarvo summaamalla kaikki vaihtoehtoon kuuluvat osakdyttdarvot.

8. Vaihtoehtojen asettaminen paremmuusjérjestykseen: Viimeisessi vaiheessa asetetaan arvi-

oidut vaihtoehdot paremmuusjérjestykseen kokonaiskiyttdarvojen perustella.
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Lopuksi on muistettava, ettd kdyttdarvoanalyysid ei saa kéyttdd sellaiseen tarkoitukseen,
jossa yritetddn tukea jo suosittua vaihtoehtoa. Analyysid kdytetddn keinona tavoitteeseen.
Niin arviointimenetelmi auttaa valitsemaan suhteellisella ja objektiivisella tavalla monista
vaihtoehdoista parhaan vaihtoehdon. Paras vaihtoehto on se, josta paidtoksentekiji saa suu-
rimman hyodyn, kédyttéarvon. Liséksi tulee huomioida, ettd kdyttdarvoanalyysi ei korvaa
padtostd eikd ota vastuuta pddtoksenteosta padtoksentekijin puolesta vaan helpottaa paa-
toksentekoa. Kayttoarvoanalyysi tarjoaa kéyttdjélle rationaalisuutta, ldpindkyvyytta, todel-
lisuudenliheisyyttd sekéd padtosvarmuutta. (Bechmann 1978, s. 47, Scheller 1974, s. 1, 114,
Kunze ym. 1974, s. 33).

2.5 Analyysin kaytannon sovellutuksia

Téssé luvussa esitetddn kiyttoarvoanalyysin sovellutuksia markkinointisuunnittelun ja pro-
jektin tulosten vaikutusten arvioinnissa. Kéyttdarvoanalyysin prosessi noudattelee edelld
esitettyjd analyysinvaiheita ja tavoitteena on 16ytda paras vaihtoehto.

2.5.1 Asiakas-sidossysteemien taloudellisen merkityksen maarittaminen

Vuonna 2001 julkaistiin Itdvallassa Miillnerin opinndytety6 "Die Wirtschaftliche Bedeutung
von Kundenbindungssystemen im Handel aus Anbietersicht: eine Gegeniiberstellung von
MaBnahmen zur Steigerung der Kundenbindung mittels Nutzwertanalyse* (Asiakas-sidos-
systeemien taloudellinen merkitys kaupankédynnissé yritysten nikokulmasta: asiakassidosta
lisddvien toimenpiteiden vertailu kdyttdarvoanalyysin avulla). Tama tyo osoitti, ettd kdytto-
arvoanalyysi pdidtoksenmallina sekd arviointimenetelménd soveltuu markkinointisuunnitte-
luun. Opinndytetyon analyysin aineisto keréttiin haastattelemalla. Perusteluna kiyttoarvo-
analyysin valitsemiseen arviointimenetelméksi oli se, ettd kdyttdarvoanalyysilld voidaan ar-
vioida monia vaihtoehtoja samaan aikaan ja rahallisesti mitattavien tekijoiden lisdksi voitiin

kriteereind kayttda ei-rahallisia mittareita.

Haastattelun tuloksista lasketettiin keskiarvot ja ne kirjoitettiin tulosmatriisiin (Taulukko 2)
kriteereiksi, senjdlkeen tehtiin arvoyhdistiminen kdyttimalla muunnosmatriisia (Taulukko 3).
Uutta matriisia kutsuttiin pistearvomatriisiksi (Taulukko 4). Kyselyssé olleista kahdestatois-
ta kysymyksestd (kriteeristd) kédytettiin vain yhdeksii kiyttoarvoanalyysissd. Syyna oli, ettd
kolmella kriteerilld ei ollut tarpeeksi tietoja, siis kyseiset kysymykset jdivit vastaamatta tai
vastausluku oli merkitykseton.
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Taulukko 2. Tulosmatriisi (mukaillen Mdllner 2001).

kriteeri— keskimaa- osto- osto- uudel- uusien aika asiakas- reklamaa- reklamaa-
réinen intensi- intensiteetti leen- asiakkai- | paivina tyytyvai- tioyleisyys | tiotapa (1-5)
jasenmaara teetti tavara- osto den syys (1-5)
vaihtoehto | (%) (%) lajeittain (%) voitto (%) (1-5)
(1-5)
omamerkki 2,5 15 3 15 50 10 1 4 5
internetpalvelu 0,50 0,35 2 0,30 1000 100 1 5 1
asiakasklubi 1,25 23 2 35 45 35 2 4 4
asiakaskortti A 0,80 8 2 12 2 60 1 5 4
asiakaskortti B 26,67 80 1 80 15 28 2 3 4
bonuspassi 3,20 72 4 85 5 45 1 5 1
asiakaslehti 2,00 10 2 15 20 45 2 2 2
alennusohjelma 5,00 5 3 8 7 75 2 3 4

Selitykset: A= jdsenmaksulla, B= ilman jadsenmaksua, (1-5) 1= toivottu tilanne, 5= ei-toivottu tilanne.

Taulukko 3. Muunnosmatriisissa yhteismitallistetaan pistearvomatriisiksi (mukaillen Mullner 2001).

PISTEJARJESTYS 1 3 5

keskimaarainen jasenmaara, % 0-09 1-19 2-29 3-39 >3,9
ostointensiteetti, % 0-10 11-20 21-30 31-40 >40
ostointensiteetti tavaralajeittain 5 4 3 2 1
uudelleenosto, % 0-10 11-20 21-30 31-40 >40
uusien asiakkaiden voitto- % 0-14 15-29 30-44 45 -59 >59
aika paivina 365 —81 80 - 61 60 - 41 40-21 20 -1
asiakastyytyvaisyys 5 4 3 2 1
reklamaatioyleisyys 5 4 3 2 1
reklamaatiotapa 5 4 3 2 1
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Taulukko 4. Pistearvomatriisi (mukaillen Mullner 2001).

kriteeri — | keskimaa- osto- osto- uudel- uusien aika asiakas- rekla- rekla-
rainen intensi- intensi- leen- asiakkai- | paivind | tyytyvai- [ maatio- | maatio-
jasen- teetti teetti osto den (1-5) syys yleisyys tapa
vaihtoehto | maara (1-5) ta_v_ara_- (1-5) voitto (1-5) (1-5) (1-5)
lajeittain
(1-5) (1-5) (1-5)
omamerkki 3 2 3 2 4 5 5 4 1
internetpalvelu 1 1 4 1 5 1 5 5 5
asiakasklubi 2 3 4 4 4 4 4 4 2
asiakaskortti A 1 1 4 2 1 3 5 5 2
asiakaskortti B 5 5 5 5 2 4 4 3 2
bonuspassi 4 5 2 5 1 4 5 5 5
asiakaslehti 3 1 4 2 2 3 4 2 4
alennusohjelma 5 1 3 1 1 2 4 3 2
Selitykset: A= jadsenmaksulla, B= ilman jdsenmaksua

Tutkimuksen pditavoitteena oli asiakassidossysteemien taloudellisen merkityksen mééritta-
minen. Arvioitaessa kriteereitd korkeimman merkityksen sai voittoon ja liikevaihtoon liitty vét
kriteerit kuten uudelleenosto. Tdsséd vaiheessa oli médritettivd painokertoimet (Taulukko 5)
ja uudelleenoston kriteeri sai 20 prosentin painokertoimen. Toiset merkittivit kriteerit, jotka
saivat 18 prosentin painokertoimen, liittyivat kdyttoon.

Taulukko 5. Eri kriteereiden painokertoimien % -jakauma (Mullner 2001).

Kriteerit painokerroin, %
keskimaarainen jasenmaara 14
ostointensiteetti 18
ostointensiteetti tavaralajeittain 18
uudelleenosto 20
uusien asiakkaiden voitto 3
aika paivina 10
asiakastyytyvaisyys

reklamaatioyleisyys

reklamaatiotapa

Summa 100

Painollisessa pistearvomatriisissa (Taulukko 6) olevat kriteerit (arvot) syntyivét jokaisen
muunnetun arviointikriteerien (arvot) ja sithen kuuluvan painokertoimen kertolaskusta.

Kéyttdarvoanalyysin tulokset esitetddn taulukossa 7 paremmuusjirjestyksessd. Tdssd ta-
pauksessa pidetiddn vaihtoehtoa “asiakaskortti B” parhaana vaihtoehtona.
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Taulukko 6. Painollinen pistearvomatriisi (mukaillen Madliner 2001).

kriteeri— keski- osto- osto- | uudel- | uusien aika asia- | rekla- | rekla- | Sum- Jar-
maa- inten- | inten- | leen- asiak- paivi- kas- maa- maa- ma jes-
rainen | siteet- | siteet- | osto kaiden na tyyty- tio- tio- tys
vaihtoehto | jasen- ti i voitto vai- ylei- tapa
maara tavara syys syys
lajeit-
tain
omamerkki 0,42 0,36 0,54 0,4 0,12 0,50 0,35 0,28 0,03 3,00 4
internetpalvelu 0,14 0,18 0,72 0,2 0.15 0,10 0,35 0,35 0,15 2,34 8
asiakasklubi 0,28 0,54 0,72 0,8 0,12 0,40 0,28 0,28 0,06 3,48 3
asiakaskortti A 0,14 0,18 0,72 0,4 0,03 0,30 0,35 0,35 0,06 2,53 6
asiakaskortti B 0,70 0,90 0,90 1,0 0,06 0,40 0,28 0,21 0,06 4,51 1
bonuspassi 0,56 0,90 0,36 1,0 0,03 0,30 0,35 0,35 0,15 4,00 2
asiakaslehti 0,42 0,18 0,72 0,4 0,06 0,30 0,28 0,14 0,12 2,62 5
alennusohjelma 0,70 0,18 0,54 0,2 0,03 0,20 0.28 0,21 0,06 2,40 7
Selitykset: A= jasenmaksulla, B= ilman jasenmaksua
Taulukko 7. Kayttéarvoanalyysin tulokset (Millner 2001).
Jérjestys Pisteet Vaihtoehdot
4,51 asiakaskortti B
2 4,00 bonuspassi
3 3,48 asiakasklubi
4 3,00 omamerkki
5 2,62 asiakaslehti
6 2,53 asiakaskortti A
7 2,40 alennusohjelma
8 2,34 internetpalvelu

Lopuksi tarkasteltiin kdyttdarvoanalyysin tulokset kahdella herkkyysanalyysilla.

Ensimmdisessd herkkyysanalyysissa kriteerit arvioitiin samanarvoisilla painokertoimilla

niin, ettd kaikilla kriteereilld oli sama merkitys. Toisessa herkkyysanalyysissa painoker-

toimia muutettiin. Merkittavét kriteerit saivat korkean painokertoimen ja merkityksettomét

kriteerit matalan painokertoimen. Ensimmaéisessd herkkyysanalyysissa ei kdytetty arviointi-

ryhméa, mutta toisessa kéytettiin (Taulukko 8).
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Taulukko 8. Painokertoimien vastakkainasettaminen (Miliner 2001).

painokerroin painokerroin painokerroin

Kriteerit kayttéarvoanalyysi, herkkyysanalyysi 1, herkkyysanalyysi 2,

% % %
keskimaarainen jasenmaara 14 111 16
ostointensiteetti 18 1.1 20
ostointensiteetti tavaralajeittain 18 11,1 20
uudelleenosto 20 1.1 22
uusien asiakkaiden voitto-% 3 11,1 1,5
aika paivina 10 11,1 12
asiakastyytyvaisyys 7 1.1 3,5
reklamaatioyleisyys 7 111 3,5
reklamaatiotapa 3 11,1 1,5
Summa 100 100 100

Kiyttdarvoanalyysin ja herkkyysanalyysien tulosten vastakkaisasettaminen (Taulukko 9)
ndyttdd, ettd tulokset pysyivit vakiona, vaikka kriteerien painokertoimia muutettiin. Siten
voitiin vahvistaa, etti kdyttdarvoanalyysin tulokset ovat luotettavia. Herkkyysanalyysi vah-
visti lopullisen jédrjestyksen. Paras vaihtoehto oli asiakaskortti B, toiseksi paras oli bonuspas-
st ja kolmanneksi paras oli asiakasklubi.

Miillnerin markkinointisuunnittelun tutkimus osoittaa, miten kiyttdarvoanalyysi voi sekd
helpottaa etti auttaa arvioimaan paidtoksentekoa yrityksissd. TyOssd kiytetty kédyttdarvoana-
lyysi oli yksinkertainen ja mutkaton. Liséksi voidaan huomioida, ettd kdyttdarvoanalyysissa
Miillnerin kayttdmat tiedot hankittiin haastattelemalla viittitoista yrittdjdd. Tassd tapauksessa
arviointiprosessi tapahtui yritysten ulkopuolella, mutta se voidaan tehdd myos yrityksen sisil-
14. Yritykset voivat saada tiedot mm. haastattelemalla asiakkaita, joita voidaan kéyttdd omien
vaihtoehtojen (tuotekehitys-, myynti-, hankintavaihtoehtojen) arvioinnissa.

Taulukko 9. Kayttdarvoanalyysin ja herkkyysanalyysin tulosten vastakkaisasettaminen (Mullner 2001).

vaihtoehto kayttéarvoanalyysi herkkyysanalyysi 1 herkkyysanalyysi 2
omamerkki 4 4 4
internetpalvelu 8 5 8
asiakasklubi 3 3 3
asiakaskortti A 6 7 6
asiakaskortti B 1 1 1
bonuspassi 2 1 2
asiakaslehti 5 6 5
alennusohjelma 7 8 7
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2.5.2 Kayttoarvoanalyysi alueellisten kehittamisprojektien vaikutusten
arvioinnissa

Toinen esimerkki analyysin kdytostd on Shulten vuonna 2003 tekema véitoskirja, jossa ku-
vataan analyysi menetelmékonseptina. Schulten kehittimén menetelmikonseptin tavoittee-
na oli edesauttaa alueellisten kehitysprojektien arvioimista. Tutkimuksessa projektin vaikut-
tavuutta arvioitiin neljan alueellisen kehitysprojektin avulla. Projektit olivat jo toteutuneet.
Sen tdhden korostettiin, ettd konseptikehityksen vuoksi kdyttdarvoanalyysia kéytettiin ensin
vaikutusten arviointiin niin, ettd kun konsepti oli valmis, sitd voitiin kdyttdd suunnitteluvai-
heessa. Schulten (2003) mukaan kdyttdarvoanalyysi sopii erityisen hyvin niithin projekteihin,

kayttdarvoanalyysin valinta vaikutusten arviointimenetelmiksi perustuu seuraaviin kohtiin:
e kiyttdarvoanalyysin kdyttod ei ole esitetty alueellisissa kehitysprojekteissa

o kiyttdarvoanalyysin avulla voitiin méérittdd projektitavoitteet yhtendiselld ja sel-
vélld metodiikalla

e kiyttdarvoanalyysin ominaisuudet helpottavat projektien vaikutusten arviointia
ja antavat analyysiin perustetuvalle konseptille laajoja kidyttomahdollisuuksia

Arviointitehtdavin lisdksi haluttiin, ettd my0s muut voivat kdyttdd konseptia ja sitd, ettd
konseptia voidaan kdyttdd arvioimaan muita projekteja. Ainoa rajoitus konseptin kiyt-
toon on niissd projekteissa, joilla on selvésti erityyppiset tavoitteet sekd vaikutukset.
(Schulte 2003, s. 4).

Schulten kehittima konsepti pohjautuu erityisesti Zangemeisterin (1976) kéyttoarvoanalyy-
siin (standardiversioon), mutta siséltdd myds Bechmannin (1978) toisen sukupolven kéyt-
téarvoanalyysin tunnusmerkkejd kuten ordinaaliasteikon ja taipuvan formaalin rakenteen,
joita kdytetddn vain, jos tapaus sitd vaatii. Seuraavaksi esitetddn vaikuttavuuden arvioinnin
kisittely Schulten kdyttoarvoanalyysin konseptilla. Téssd kdytetddn esimerkkind vain yhtd
neljasté arvioiduista projekteista, silld kaikkien neljin projektin esittely olisi liian laaja tissa
esitettdvaksi. Tarkoituksena on ndyttdd Schulten toimintakonsepti. Esimerkkind kdytetddn
projektia ”"Weidegemeinschaft” (pajuyhdistys), jonka paétavoite oli kulttuurimaiseman séi-
lyttiminen sekd hoitaminen.

Konseptikehityksen 1dhtokohtana oli favoitesysteemi, jossa projektin kaikki tavoitteet ku-
vailtiin. Tavoitteiden madrittimiseen yksittdis-, kokonaistaloudellisen sekd taloudellisen
kannattavuuden sdilyttimisen ndkokulmasta osallistui asiantuntijaryhmd, joka koostui pro-
jektihenkildistd, paikallisista maanviljelijoistd, asukkaista sekd viranomaisista. Tdssd tulee
Juuri esille kdyttéarvoanalyysin ominaisuus, joka mahdollistaa kaikkien asianosaisten osal-
listumisen arviointi- sekd pddtoksentekoprosessiin. Pajuyhdistyksen tavoitteet luetteloidaan
tavoitteina taulukossa 10.
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Taulukko 10. Pajuyhdistyksen projektin tavoitejarjestelma (Schulte 2003).

seka markkinoinnin edistdminen pajuyhdistyksen avulla

Projektin tavoite: paikallisen kulttuurimaiseman sailyttdminen monipuolisen kaytén ja hoidon avulla

1. Tavoitetaso

2. Tavoitetaso

3. Tavoitetaso

Ylimmat tavoitteet

Paatavoitteet

Tavoitteet

1. Yhdistyksen yritysten
erilliset tavoitteet

1.1 maatalouspinta-alan ja
kotieldintalouden
sailyttdaminen yhteisen
kayttoetujen avulla

1.1.1 tulojen sailyttdminen maatalouspinta-alan
ja kotielainten jatkokaytén avulla

1.1.2 tydajan ja muuttuvien konekustannusten
saastadminen yhteiskaytolla

1.1.3 investointikustannusten vahentaminen
yhteisten koneiden avulla

1.2 maatilojen turvaaminen
omien toimintojen avulla

1.2.1 vaikutukset paikallisten maatilojen
sailyttamiseksi

1.2.2 osahankinnan turvaaminen itse
tuotettujen elintarvikkeiden avulla

2. Kokonaistaloudelliset
ja yhteiskunnalliset
tavoitteet

2.1 asuinalueiden
kulttuurimaiseman ja
elamanlaadun sailyttdminen

2.1.1 kaikkien maatalouspinta-alojen avoinna
pitdminen paikallisen kulttuurimaiseman
sailymisen turvaamiseksi

2.1.2 kylan eldman- ja asuinlaadun turvaaminen
sailyttamalla avoin ja hoidettu kylaymparisto

2.1.3 vaikutukset paikan sailyttamiseksi
asuinalueena

2.2 kulttuurimaiseman ja
maatilojen alueellisen
vaikutuksen vahvistus

2.2.1 alueellisen avustuksen vakiinnuttaminen
paikallisen jalostusarvon hyvaksi jatkamalla
sivuelinkeinoyrityksien yllapitoa

2.2.2 maataloustukien vahvistaminen
alueellisen tydllisyyden hyvaksi

2.2.3 avustus alueellisen matkailun
turvaamiseksi

3. Taloudellisen
kannattavuuden
sailyttdminen

3.1 projektin turvaaminen
taloudellisten kriteerien
toteuttamisella

3.1.1 kannattavan rahoituksen ja investointien
turvaaminen

3.1.2 tydsaavutuksen pitaminen jasenilla
talkootdiden rajoissa

3.1.3 kustannusten peittdmisen periaatteita
noudattamalla

Sen jédlkeen kolmessa tavoitetasossa olevat tavoitteet mééritettiin kriteereiksi, jotka olivat

poikkeuksellisesti erilaisia jokaisessa projektissa, mutta ylimpien tavoitteiden tarkoitukse-

na olivat yksittiisten yritysten erityiset tavoitteet, kokonaistaloudelliset ja yhteiskunnalliset

tavoitteet sekd taloudellisen kannattavuuden sdilyttdmisen merkitys ja muut tavoitetason

kriteerit olivat samanlaisia kaikissa projekteissa. Kriteerien erilaisuuden syyni oli jokaisen

projektin ainutlaatuisuus, silld jokaisella projektilla oli alueelliset sopivat omat tavoitteet.
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Arviointiasteikkoina kéytettiin kardinaali- sekd ordinaaliasteikkoa. Kardinaaliasteikolla ar-
vioitiin tavoitekriteerejd, jotka olivat luonteeltaan kvantitatiivisia (tdssé tapauksessa suurin
osa tavoitekriteereistd). Kardinaaliasteikon rajoissa kdytettiin moniulotteisia arvoja eli seké
rahallisia ettd ei-rahallisia arvoja. Ordinaaliasteikkoa kéytettiin tavoitekriteereissd, jotka oli-
vat luonteeltaan kvalitatiivisia. Tédssd vaiheessa todetaan, ettd Schulten kriteerien alkupe-
rdisessd taulukossa oli laajemmin ja tarkemmin selitetty, miten arvoja mitattiin sekd mista
vaikutusten arviointiin kdytettyjd tietoja hankittiin. Pajuyhdistyksen kriteerit esitetddn tau-
lukossa 11. Tavoitetulosten ala- ja yldraja oli my6ds méadritettdva, koska niitd tarvittiin myo-
hemmin arvoyhdistdmisessi kdytetyille muunnosfunktioille.

Taulukko 11. Pajuyhdistyksen tavoitejarjestelman arvioinnin kriteerit (mukaillen Schulte 2003).

Kriteerit Tavoitetulokset/ Tavoitetulosten rajat
mitta-arvot

alaraja ylaraja
1.1.1 tulon vakiinnuttaminen 78 DM 0 DM 212 DM
1.1.2 muuttuvien kustannusten sdastédminen 5203 DM 6 648 DM 4 317 DM
1.1.3 kiinteiden kulujen vahentédminen 99,23 DM 165,40 DM 21,73 DM
1.2.1 maatilojen sailyttdminen 8 5 8
1.2.2 oman talouden turvaaminen 75 % 0% 90 %
2.1.1 kulttuurimaiseman sailyttdminen 60,00 48,75 71,25
2.1.2 elaman- ja asuinlaadun turvaaminen 75 0 100
2.1.3 positiiviset vaikutukset asuinalueen sailyttamiseksi 50 0 100
2.2.1 positiiviset vaikutukset alueelliseen jalostusarvoon 8 400 DM 5250 DM 8 400 DM
2.2.2 alueellisen ty6llisyyden vahvistaminen 22,68 14,18 22,68
2.2.3 alueellisen matkailun turvaaminen 75 25 100
3.1.1 kannattavien investointien rahoitus 1,00 0,65 1,00
3.1.2 tydsaavutusten toteutuminen jasenten avulla 94,33 106,13 75,67
3.1.3 muuttuvien ja kiinteiden kustannusten peittdminen 33 969 DM 31245 DM 37 609 DM
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Seuraava askel oli arvoyhdistdminen. Téssd tapauksessa kriteerien arvot eli tavoitetulokset
muutettiin pisteiksi pistejirjestelméssa (0 — 100 pistettd). Arvoyhdistdmiseen kaytettiin kol-
mea muunnosfunktiota, jotka sopivat projektin toiminnan kulkuun sekd kuvailuun. Ensin

esitetddn nama kolme funktiota:

Funktiota 1 kdytetddn tapauksissa, joissa tavoitetulokset nousevat ja rajahydty vdhenee.

= aO* [ 1- ebO(Xmess-xmin) / (xmax-xmin)] %100

Selitykset: ay = eksponentiaalifunktion alkuarvo; e = kasvufunktion arvo (eulersche

Zahl = 2,718); by = kasvu; Xess = tavoitetulos; Xy, = alaraja; Xy, = yldraja

Funktiota 1 kdytettiin esimerkiksi kriteerissd ’1.1.1 tulon vakiinnuttaminen”. Kriteeriarvona
kaytettiin tulot/ha pinta-alaa kohden lihakauppiaalle myytyjen teuraseldimien tavallisella
markkinahinnalla, tissd tapauksessa 78 DM/ha. Korkein mahdollinen tulo oli 212 DM/ha
(yldraja), joka olisi saatu teuraseldimien suoramyynnilld. Alaraja (0 DM/ha) olisi tullut huo-
nossa markkinatilanteessa, jossa maatilatulot eivit olisi olleet mahdollisia. Jos ndma arvot
lasketaan muunnosfunktiolla (1), saadaan kuvassa 9 esitetty kaari, josta ndhddén, ettd tavoi-
tekriteeriarvo 78, -DM/ha vastaa 51,52 pistettd (Xmess=78,-DM/ha; Xmax=212,-DM/ha;
Xmin=0,-DM/ha).
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Kuva 9. Graafinen esitys tavoitetuloksen muuttamiseksi pisteiksi funktiolle 1.

40



Funktiota 2 kdytetddn tavoitteisiin, joka saa vihenevin/laskevan kulun arvoja seka rajahyo-
tyn.

y= 3«0* [ 1- ebO(xmax—xmess) / (xmax—xmin)] *100

Selitykset: ap = eksponentiaalifunktion alkuarvo; e = kasvufunktion arvo (eulersche

Zahl = 2,718); by = kasvu; Xyess = tavoitetulos; X, = alaraja; X, = yléraja

Tyypillinen esimerkki funktion 2 kaytdstd on kriteeri ’1.1.2 muuttuvien kustannusten sais-
taminen”. Kriteeriarvona ovat muuttuvat kustannukset 5.203,20 DM/ vuodessa, joka saatiin
pajuyhdistyksen perustamisen jdlkeen pienten maa-alojen yhdistamiselld. Vuodessa yléra-
jaksi tulisi 4.317,20 DM, jos osa tydstd annettaisiin tyopalveluita vuokraavalle yritykselle.
Alarajaksi laskettiin 6.647,70 DM/vuodessa, jolloin ei odotettu kustannusten sddstod. Siten
saadaan Xmess=5.203,20 DM/vuosi; Xmax=6.647,70 DM/vuosi ja Xmin=4.317,20 DM/
vuosi. Kuvassa 10 kuvaillaan funktio 2, jolloin ndhddan, ettd tavoitekriteeri 5.203,20 DM/
vuosi vastaa tavoitetoteutumisasteen 83,68 pistetta.
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Kuva 10. Graafinen esitys tavoitetuloksen muuttamiseksi pisteiksi funktiolle 2.
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Funktio 3 on yksinkertainen, lineaarinen ja nouseva funktio, jota kdytetdan yleensé ordinaa-
liarvojen kanssa. Rajahyodylld on pysyva kulku.

y=m* Xpess + b, m=1; b=0

Selitykset: m = funktion nousuaste; xmess = tavoitetulos; b = xmin

Hyvéa esimerkki tdhdn funktioon on tavoitekriteeri ”2.2.3 alueellisen matkailun turvaamista”.
Asiantuntijaryhma oli térked tekijad tdmén tavoitekriteerin arvioimisessa, silld ryhmé koostui
my0s alueellisista asukkaista. Tatd tavoitekriteerid arvioitiin ordinaaliasteikon avulla 0-100
pistettd. Asiantuntijaryhmé méadritti 75 pisteeseen tavoitekriteerin “merkittiva”. Y1a- ja alara-
jamairdarvona annettiin ordinaaliasteikon yld- ja ala-arvo. Samalla tavalla médriteltiin muita

tavoitekriteeriarvoja (Kuva 11).

Arvoyhdistdmisen jdlkeen asiantuntijaryhmd, joka koostui sddnndllisesti kahdesta projekti-
henkilGstd ja kolmesta asukkaasta maarittivat painokertoimet kayttamélld ordinaaliasteikkoa.
Ordinaaliasteikolla oli viisi erilaista sanallista luokkaa (merkitykseton = 0, vdhdinen = 25, kes-
kiméérdinen = 50, merkittdva = 75, tosi merkittdva = 100) ja sithen kuuluvat arvot. Samaa ordi-
naaliasteikkoa kéytettiin aikaisemmin kvantitatiivisien kriteerien arvioinnissa. Kaikki asiantunti-
jaryhménjésenet tiesivit sekd projektista ettd projektitavoitteista ja heidén alueellinen osaaminen
mahdollisti sen, ettd paikallisesti ja alueellisesti merkittivid tekijoitd otettiin huomioon paino-
kertoimien méérittdmisessa. Jokaiselle kriteerille tuotiin subjektiivinen tunnusmerkki, luku, pai-
noarvon laskemista varten kdyttdarvoanalyysin prosessiin. Joka asiantuntijaryhménjdsen méa-
ritti, toisistaan riippumatta, oman mielikuvan mukaan painokertoimet, jotka sitten yhdistettiin.
Kiyttdarvoanalyysissa ei kdytetty painokertoimena keskiarvoa, vaan moodia kaikista méérite-
tyistd painokertoimista. Moodi valittiin, koska sen avulla joka kriteeri voi saada pisteet tarkoin
madritetylld tavalla ordinaalisasteikon mukaan. (Schulte 2003, s. 75-76).
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Kuva 11. Graafinen esitys tavoitetuloksen muuttamiseksi pisteiksi funktiolle 3.
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Seuraavassa askeleessa laskettiin osakdyttdarvoja (Taulukko 12). Ennen osakéyttdarvojen
laskemista muutettiin painokertoimet painotekijoiksi (Gewichtungsfaktor). Syy siihen oli,
ettd edelld asiantuntijaryhmén miérittdmét painokertoimet osoittivat jokaisen kriteerin mer-
kityksen asiantuntijaryhmin ndkokulmasta, mutta eivét osoittaneet kriteerien tarkoitusta
keskenddn (esimerkiksi jos kriteeri A on tdrkedmpi kuin B tai vihemmaén tarked kuin C).
Painotekija huomioi kriteerien keskindiset suhteet. Lopuksi tavoitetulokset ja painotekijét
kerrottiin niin, ettd saatiin lopulta osakdyttdarvot. Kriteerien kokonaispainokertoimeksi
médritettiin 1, joka on samalla kaikkien painotekijéiden summa.

Tavoitekriteerien arvot lasketettiin kardinaali- tai ordinaaliasteikon avulla ja arvioinnissa
tarvittavia tietoja hankittiin eri ldhteistd. Esimerkiksi tavoitekriteerid 1.1.1 arvioitiin kardi-
naaliasteikolla kun taas tavoitekriteerissd 2.1.2 méaérityksissa kdytettiin ordinaaliasteikkoa.

Taulukko 12. Osakayttoarvojen laskemisessa kerrottiin tekijat ja tavoitetulokset niin, etta voitiin las-
kea osakayttdarvot.

Tavoite Kriteerit Tavoite- Painoker- | Paino- Osakayt-
tulokset toimet tekijat téarvo
1.1.1 Tulon vakiinnuttaminen (F1) 51,52 50 0,034 1,75
1.1.2 Muuttuvien kustannusten saastaminen (F2) 83,68 75 0,051 4,27
1.1.3 Kiinteiden kulujen vahentaminen (F2) 71,61 50 0,034 2,35
1.21 Maatilojen sailyttaminen (F1) 100,00 75 0,108 10,80
1.2.2 Oman talouden turvaaminen (F1) 90,64 50 0,072 6,53
Ensimmaisen osan osakayttéarvojen summa 0,299 25,70
2141 Kulttuurimaiseman sailyttaminen (F1) 65,00 100 0,119 7,74
21.2 Elaman- ja asuinlaadun turvaaminen (F3) 75,00 75 0,089 6,68
213 Positiiviset vaikutukset asuinalueen 50,00 75 0,059 2,95
sailyttamiseksi (F3)
221 Positiiviset vaikutukset alueelliseen 100,00 50 0,044 4,40
jalostusarvoon (F1)
222 Alueellisen ty6llisyyden vahvistus (F1) 100,00 25 0,022 2,20
223 Alueellisen matkailun turvaaminen (F3) 75,00 75 0,067 5,03
Toisen osan osakdayttéarvojen summa 0,400 29,00
3.1.1 Kannattavien investointien rahoitus (F1) 100,00 75 0,100 10,00
3.1.2 Tydsaavutusten toteutuminen jasenten 64,45 75 0,100 6,45
avulla (F2)
3.1.3 Muuttuvien ja kiinteiden kustannusten 57,93 75 0,100 5,79
peittdminen (F3)

Kolmannen osan osakayttéarvojen summa 0,300 22,24

Osakayttéarvojen summa 1,000 76,94

Selitykset: F1 = funktio 1etupainotteinen nouseva; F2 = funktio 2, asteittainen aleneva;
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3 Tutkimusaineisto ja -menetelmat

Tassd kayttoarvoanalyysin kehittdmisosiossa kdytetddn apuna edelld esitettyd paatoksenteon
teoriaa ja arvoanalyysin historiaa. Analyysin kehittdmisosio on osa laajempaa ekotuotteis-
tamisen markkinointitutkimusta, josta tuloksena on yrityksille kehitetty markkinointimalli
(Pallari 2004). Markkinointimallissa ekotuotteistamisen tutkimuksen perusaineistona on ollut
neljd maaseudun pienyritystd, jotka olivat EU Life Rural Life Design —hankkeen tutkimusai-
neistona (Seppénen ym. 2004, Kurppa 2004). Markkinointimalli rajaa tissd tydssd analyysin
kehittdmisen vaiheet ekologisen tuotteistamisen pddongelmaan eli paatdksenteon moniulot-
teisuuteen kestdvin kehityksen ja integroidun tuotepolitiikan ohjauksessa. Pddtavoitteena on
ollut kehittdd maaseudun pienyrityksille sopiva monikriteerinen ja toiminnalliseen eheyteen
pyrkiva avoin ja ldpindkyva helposti toteutettavissa oleva analyysi (Kuva 12). Pienyritysten
tarpeet ja ympdristdtietoisuuden kohtaaminen liitketoiminnan laajana osaamisalueena on ol-
lut viime vuosina Suomessa ajankohtainen tutkimuksen alue (Heiskanen 2004, Mantyld ym.
2001, Auersalmi 2005). Arvosidonnaisuuden yhdistdminen liiketoimintaan kestdvin kehi-
tyksen edellyttimalla tavalla ja integroidun tuotepolitiikan kautta on rakennettu Friendin ja
Zehlen (2004) oppien mukaan, jossa he soveltavat muun muassa Porterin esittdmii taloustie-
teen lisdarvon rakentamisen elementtejd (Friend & Zehle 2004, s. 41-53).

Analyysin kehittdmisen taustalla oli idea laajentaa taloustieteen lisdarvokésitettd arvosidon-
naisen innovatiivisen ekotuotteen kehittdmiseksi pienyritysten kdyttoon. Kéyttoarvoanalyysin
kehittdmisen historia toi esille analyysin vahvuudet ja heikkoudet ja lopulta tutkimus- ja ke-
hittdmisprosessin tuloksena esitetddn kuvailtavuutta ja tilastollista tietoa analysoiva joustava
Smart ecoCuva -analyysi. Smart on saanut nimensd Howard Raiffan kanssa tehdysté yhteis-
tyostd ja Smart Choice —kirjan ideoista (Hammond ym. 1999), eco ekologisuudesta ja Cuva
analyysin kuvantamisesta. Smart ecoCuvan kehittdmisen liséksi ei ollut mahdollista timén
tutkimuksen puitteissa testata analyysin toimivuutta sovellutusten kautta. Analyysin vaiheet
on kuitenkin teoreettisesti testattu ja ne noudattavat teoriassa esitettyd kaavaa.

Koska projektin tavoitteena oli kehittdd kéyttdarvoanalyysista pk-yritysten markkinoin-
tistrateginen tyOkalu, tarvittiin kdytdnnon tietoa tuotteiden markkinointia kuvaavista teki-
jOistd haastattelemalla kahta luomuyrittdjda. Ensimmaiinen haastattelu tehtiin Itdvallassa ja
toinen Suomessa. Haastattelujen tavoitteena oli fokusoida luomutuotteiden markkinointia
luomutuottajien ja toisaalta luomuyrittdjien ndkokulmasta. Haastattelu valittiin menetel-
maksi, koska sen todettiin parhaiten vastaavan aineistosta nouseviin haasteisiin (Ruusuvuori
& Tiittula 2005). Miten luomutuottajat kuvaavat markkinointia yrittdjyyteen liittyvana toi-
mintana ja miten yrittdjat suhtautuvat sithen puheeseen mitd he luomutuottajina kokevat
omassa toimintaympdaristossd (Churchill & lacobucci 2005, Doyle 1994). Arvoperusteinen
markkinointitutkimus on tehty toimintatutkimuksena (Kuva 12). (McNiff 1995, Perry 2001,
Perry & Gummersson 2004, Koskinen, Alasuutari & Peltonen 2005, Kuula 2000).

44



KAYTANNON SOVELLUTUKSET
- dialogi yrittdjien ja kuluttajien valilla

VIHREIDEN ARVOJEN LIIKKUVUUS/
MUUTOSHERKKYYS
"tiedeperustainen
/ innovatiivinen eko-ryhmé&” \ \

Ekotuote === VIHREA MARKKINOINTITEORIA === EKOLOGINEN SOSIAALINEN KULTTUURINEN TALOUDELLINEN

SMART ECOCUVA-ANALYYSI

Kuva 12. Tutkimuksen metodit ja muodot.

Pienyrityksen ekotuotteistamisen viitekehys, markkinointimalli, on julkaistu vuonna 2004
(Pallari 2004). Tama raportti jatkaa ekotuotteistamisen kehittdmistd teollisuusmittakaavai-
sesta yrityksestd pienyritysympdristoon kehittdmalla paitoksenteon tueksi kéyttoarvoana-
lyysin. Kdyttdarvoanalyysin kehittiminen on edellyttdnyt poikkitieteellistd, kansainvélistd
yhteistyotd. Kayttdarvoanalyysid on kehitetty eniten Saksassa ja esimerkkind ekologisen
tuotekonseptin rakentamisesta esitelldén Plehnin tulkinta yleisestd ekologisesta tuotantopro-
sessisiséltoisestd analyysisovellutuksesta. Plehnin tekninen analyysin rakenne on esitetty 14-
pindkyvilld ja avoimella tavalla, jota voidaan tdydentéa ja toistaa muilla kestdvin kehityksen
tuotteistamiseen sopivilla kriteereilld. Tdssé esitetddn tekninen toteutus. Jotta ekotuotteiden
kehittdmisessd tarvittavien péaatoksenteonelementtejd voitaisiin tuoda avoimemmin esille
ja ottaa osaksi kokonaisvaltaista ekotuotetta, on tutkimusta jatkettava sovellutusten osalta.
Hankkeen tuloksena syntyi Smart ecoCuva-analyysityokalu, jonka pilotointi esitetddn jatko-
tutkimuksen tehtidvéksi. Arvosisdltdinen tuotteistaminen vaatii eri toimialojen rajat ylittivaa
yhteistyotd aktiivisesti kehittyvéssd ekotuotemaailmassa.

3.1 Ekopositiivinen tuotekonsepti

Ekopositiivisen tuotekonseptin kehittimisen taustalla on ekotuotemaailma, joka perustuu
kansallisiin ja kansainviliseen lainsdddéntdon, politiikkaan ja ohjauskeinoihin. Ekotuotteiden
litkketoiminnan suunnittelussa on perehdyttdvé laajaa nopeasti muuttuvaan liiketoiminta-alu-
eeseen, siksi on tdrkedd rajata toimintaympéristd mihin yrityksen ekotuotteet profiloidaan.
Pienyrityksen vihred markkinointimalli (green marketing model) auttaa ymmartamaan eko-
tuotteiden kokonaisvaltaisen ymparistomyonteisen tuotteen kehittdmisen prosessia yhdessi
yrityksen ekopositiivisen ajattelun kanssa. Prosessiohjautunut kehittdmisen malli vaiheistaa
tuotekehityksen. Témd tarkoittaa tuotantoprosessin lisdksi markkinointia. Koko yrityksen
strategisena valintana markkinointimallin kaytto selkeyttdd maaseudun pienyrityksen eko-
tuotteisiin liittyvid kehittdmistarpeita. Tuotetasolla tuote kehitetdén kaupallistettavaksi eko-
tuotteeksi, ja ekologinen informaatio lisdtd muun muassa asiakkaiden tuoteinformaatioon.
Tastd vaiheesta kéytetddn yleisesti nimitystd muotokieli.
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Uusi moniaaninen ymparistoarvoiltaan
erilaistetun tuotteen markkinointimalli
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Kuva 13. Uusi monidaninen ymparistdarvoiltaan erilaistettujen tuotteiden markkinointimalli.

Markkinointimalli ja kdyttdarvoanalyysin vaiheistuskin jakaantuu kahteen osioon pienyri-
tyksen kehityskonseptin kehittimisen osioon ja yrityksen konkreettisen tuotteen tuotteista-
misosioon. Tuotteen muotoilu, ecodesign toimii kuvassa 13 ikkunan tavoin, koska sen kautta
muodostuu mielikuva pienyrityksen tuotteesta niin yritysympéristoon, asiakkaille kuin muil-
lekin toimijoille. Vahva ja toimiva ecodesign luo uskottavuutta, luotettavuutta ja avoimuutta
(Pallari 2004).

Markkinointimallin yrityksen kehityskonsepti ja tuotteen tuotteistamisosio muodostavat yh-
reagoitava. Reagointi vaatii padtoksenteon lisdksi herkkyyttd tunnistaa jokaiseen yksittdiseen
tekijdén sisdltyvdat muutostarpeet oman yritystoiminnan ja tuotteistamisen kehittimisessa,
siksi pienyrittdjin tuotteistamisen muotokieli on monidénistd. Jos monidédnisyys hyvaksytdén,
ekotuotteista tulee maaseutuun vahvasti sitoutuneita erilaistettuja tuotteita. Monidénisilla
tuotteilla on muun muassa ekologisen ruokatuotannon tunnuspiirteet ja tuotteistaminen ta-
pahtuu kestidvén kehityksen periaatteiden mukaisesti. Ekotuotteiden markkinointi perustuu
todennettuihin ldpindkyviin ja avoimiin argumentteihin, mutta mallin joustavuus ja tiedon
sovellettavuus markkinoinnin argumenteiksi muotokielen kautta jda selkeytymaétti. Malli on
jaykka ilman kriteerien vahvempaa kiinnittdmistd markkinointiympéristoon.

Toisaalta markkinointimalli auttaa maaseudun pienyrityksid suuntaamaan ja kehitté-
maidn ympéaristomarkkinointistrategioitaan, mutta se ei sindllidn toimi varsinaisena kéy-
tdnnon tyokaluna. Vasta ekologisuuden analysointi, kuten kdyttdarvoanalyysin kaytto,
mahdollistaa markkinointimallin soveltamisen eri pienyrityksille, koska tdlloin yritys voi
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strategisesti maaritelld tuotteeseen sisdllytettdvit kestdvddn kehitykseen perustuvat arvot,
jotka arvoanalyysin avulla priorisoidaan tuotteeseen. Néin tuotteen erilaistamisella saadaan
aikaan tdsmamarkkinointia valituille kuluttajille. Erityisesti télld on merkitystd tuotteen tai
palvelun sdhkoisessd markkinointiviestinndssé, tuotekehityksessd ja laaduntarkkailussa.
Arvoanalyysia voidaan tarkastella myos suhteessa hintaan, jolloin tuotteeseen kohdistunut
taloudellinen lisdarvo tulee esille.

3.2 Kayttoarvoanalyysin prosessi

Ympéristomyotdisid tuotehahmotteluja arvioivan kéyttoarvoanalyysin prosessi jactaan seit-
semédn vaiheeseen, joista kolme ensimmaisté vaihetta riippuvat konkreettisesta ongelmasta
ja yrityksen liiketoiminnasta ja pdédtoksistd. Arvioitavien tuotteiden lisdksi asetetaan tuot-
teistamiselle tavoitteet ja tismennetidén ongelmat. Sen jélkeen tarvitaan kriteerit, asiantun-
tijaryhmé/-t ja analyysin tekninen toteutus. Smart ecoCuvassa aluksi kiinnitetddn huomio
yrityksen liiketoimintasuunnitelmaan ja tuotteita koskeviin markkinointistrategisiin ratkai-
suihin. Tdmén jilkeen aloitetaan yritysympéristossd varsinainen ymparistomydtdisen tuot-
teistamisen kehitys- ja tuotekonseptin rakentaminen. Mukaan otetaan kestdavéin kehityksen
ja integroidun tuotepolititkan antamat mahdollisuudet ja rajoitteet sekd huomioidaan kansal-
liset padtokset. Talld laaja-alaisella syvilliselld kuvaamisella tdismennetddn mitd valinnoilla
ja kriteereilld tarkoitetaan, mitkd tekijdt ovat paremmin ja mitkd heikommin tunnettuja ja
minkd tekijoiden suhteessa ominaisuudet ovat painottuneet eli 10ytyyko péétoksille ja uusille
arvosiséltdisille ekologisille innovatiivisille tuotteille perusteltavuus.

Smart ecoCuva — analyysin vaiheet:

1. Tavoitteen asettaminen, kuvaaminen ja rajaukset

2. Ongelman maérittdminen ja kuvaaminen

3. Vaihtoehtojen esittiminen ja arviointi

4. Tavoitekriteerien méérittdiminen ja ominaisuuksien kuvaaminen
5. Asteikon médrittdminen ja asiantuntijuuden linkittdminen

6. Tavoitetuloksen mittaus ja osakdyttdarvojen muuttaminen

- painokertoimien méérittdminen ja kuvaaminen
- kriteerien keskindisen tirkeyden méérittdminen ja kuvaaminen

7. Kokonaiskdyttoarvon laskeminen ja tuloksen esittdminen
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Arviointi vaihtoehtojen ja kriteerien tuloksesta Ongelmat Problem

> Tavoitteet Objectives
Arviointi vaihtoehtojen ja painoarvojen tuloksesta Vaihtoehdot  Alternatives
> Seuraukset Consequences
Liikkuvuus Tradeoffs
Arviointi parhaan vaihtoehdon ja hyétyjen tuloksista Epavarmuus Uncertainly

Riskin sietokyky Risk tolerance
Linkittdminen Linked Decisions

Kuva 14. PrOACT-askeli ekotuotteistamisen monikriteerisessa paatoksenteossa (Hammond ym. 1999).

Kayttdarvoanalyysin heikkous on arviointiasetelman rakentamisessa, kdytetyn asteikon
valinnassa ja kdytossad sekd arvoyhdistdmisessd (Bechmann 1978). Néitd alueita on Smart
ecoCuvassa vahvistettu kiinnittiméalld huomiota péadtdksenteolle asetettuihin tarpeisiin ja
toiveisiin. Analyysin vahvistamisen tavoitteena on parantaa tiedon ja taidon tasoa ekotuot-
teistamisen edistdmiseksi.

Analyysin sovellettavuudessa voidaan ottaa huomioon ekotuotteistamiselle tirked periaate
eli 16ytdd luonnon ja ihmisten vilille ennakoivasti toiminnalliseen eheyteen pyrkiva kiin-
ted suhde. Ekotuotteistamisen monikriteerisessd paidtoksenteossa on péitds sitd helpompi
toteuttaa, mitd loogisemmin ja ymmarrettivimmin asia esitetdén. Kuka tai ketkd paattavat,
mistd padtetddn, mitd ja miten péditetddn jne. Tassd kompleksisessa padtoksenteossa apuna
voidaan kéyttdd kahdeksaa elementtid, joita kutsutaan PrOACT—-askeliksi (Hammond ym.
1999) (Kuva 14).

Analyysin vaiheiden ja padtoksenteon kuvaamisen yhteyttd parannetaan kiinnittiméalla huo-
miota padtdksenteon kuvaamiseen PrOACT-askelien avulla. Askeleet ovat ldheisesséd yhte-
ydessé analyysin vaiheiden kanssa ja siksi askelia voidaan kdyttdd apuna analyysin arvioin-
nissa jo analyysin suunnitteluvaiheessa, analysoinnin aikana ja analyysin jdlkeen. Askeleet
auttavat kirkastamaan ja terdvoittimain paitoksentekoa epédvakaassa tilanteessa tai ne edis-
tdvidt toimintaympariston olosuhteita. Yrityksen taloudellisen tuloksen ja kestdvén kehityk-
sen periaatteiden linkittdminen vahvemmin toisiinsa tulee osoittaa kestdvin argumentein ja
tatd periaatetta voidaan pitdéd analyysin toimivuuden todellisena vahvuutena. Paras ldhesty-
mistapa paitoksenteon tilanteisiin on ennakoida (proactive) tilanteita, jota kirjainlyhennekin
PrOACT muistuttaa. PrOACTin ydin on ensin hajoittaa ongelma ja sitten ratkaista se.

PrOACTin kahdeksan avainelementtii:

- Tyoskenteleminen oikean paétdksenteon ongelman kanssa (Problem): ongelman rajaamisel-
la on ratkaiseva merkitys lopputuloksen kannalta, ja timéd edellyttdd huolellista harkintaa,
ongelmien moniulotteisuuden tiedostamista sekd vaihtoehtoja rajaavien ennakkoluulojen
vélttdmista.

- Tavoitteiden eritteleminen (Objectives): tavoitteiden tdsmentdminen ohjaa padtdksentekoa

oikeaan suuntaan.
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- Erilaisten vaihtoehtojen luominen (Alternatives): vaihtoehdot tarjoavat erilaisia valinnaisia
mahdollisuuksia saavuttaa asetettuja tavoitteita. Padtds ei voi olla parempi kuin paras vaih-
toehto.

- Seurauksien ymmaértdminen (Consequences): on tirkeéd tiedostaa kuinka hyvin péétos tyy-
dyttad tavoitteita.

- Liikkuvuuden hyviksyminen (Tradeoffs): koska tavoitteet ovat usein keskendén ristiriitai-
sia, on tdrkeda 10ytdd balanssi. Ei ole olemassa yhti tdydellistd vaihtoehtoa, kun kohdataan
monimutkaisia paatoksid. Erilaiset vaihtoehdot tdydentivit tavoitteiden moninaisuutta.

- Epévarmuuksien kirkastaminen (Uncertainties): epdvarmuus tekee valitsemisen yhi vai-
keammaksi, mutta tehokas péadtoksenteko vaatii epdvarmuuksien kohtaamista ja eri vaihto-
ehtojen todennikdisyyden sekéd niiden mahdollisten vaikutusten kriittistd arvioimista.

- Omaan riskin sietokykyyn syventyminen (Risk tolerance): kun paitoksenteko siséltdd epa-
varmuuksia, halutut seuraukset eivit vélttimatti toteudu. Tiedostettu halukkuus hyvéksya
riskitekijat tekee paatoksenteosta pehmedmpéa ja tehokkaampaa.

- Linkittyvien pdétosten harkitseminen (Linked decisions): monet tirkeét paatokset linkittyvét
ajan kuluessa. Avaintekijé linkittyvien padtosten késittelemisessa eristdd ja ratkaista paatok-
seen vaikuttavat ldhiajan tekijat sekd keriti tietoa niitd padatoksid varten, jotka ratkaistaan

my6hemmin.

Kahdeksan PrOACT-elementtia muodostavat ne kehykset, joiden sisélld kyetddn syvalli-
sesti suuntaamaan péaétoksentekoa, rikastuttamaan vaihtoehtoja seki 10ytdméain enenevissa
maérin mahdollisuuksia tyydyttdvéddn ratkaisuun (Hammond ym. 1999).

Klassisen kéyttdarvoanalyysin tekninen toteutus on sdilynyt lihes muuttumattomana, vaik-
ka sovellutukset ovat hyvin erilaisia. Seuraavassa osassa esitetdén Plehnin tekninen (2003)
eri analyysivaiheiden sovellutus ekologiseen teollisuusmittakaavaiseen tuotteistamiseen.
Vastaava tekninen toteutus soveltuu myos Smart ecoCuvan analysointiin siitd syysté, ettd se
on hyvin ldhelld alkuperdistd ensimmaéisen sukupolven ja toisen sukupolven klassista kéyt-
toarvoanalyysié.

3.2.1 Tavoitteen asettaminen, kuvaaminen ja rajaukset

Yleensd tavoitteita rakennettaessa on otettava huomioon se, ettd paitoksenteon tilanteet
muodostuvat moniasteisesta tavoitesysteemisté ja sen takia yli-, keski-, ja ala-tavoitteiden
hierarkia on asetettava. Klassisessa kédyttéarvoanalyysissa ei pyritd kasvattamaan hierarkian
tasojen midrdd, vaan mieluummin pyritddn ottamaan mukaan vain ne tasot, jotka ovat eh-
dottoman vélttdmattomii. Tavoitteiden tulee perustua ennalta tehtyihin kehittdmis- ja tutki-
mustuloksiin, kdytdnnon kokemukseen ja yrityksen sekd toimintaympariston resursseihin.
Ekotehokasta on myos tdsméllinen paidtoksenteko tavoitteiden rakentamisen eri vaiheissa.
Yrityksen avuksi tarvitaan julkista osallistumista ja viranomaisten apua, jotta valtytdin vir-
hearvioinneilta ja minimoidaan ekologiseen tuotteistamiseen liittyvid riskejé.
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Seuraavaksi ymparistomyotdisid tuotekonsepteja arvioivalla kdyttoarvoanalyysilla verrataan
vaihtoehtoja, joilla on osoitettavissa samansuuntaiset tavoitteet. Yleiset yrityksen tavoitteet
eivit ole merkittavid kdyttdarvoanalyysin suorittamisessa. Plehnin mukaan on olemassa
kolme saavutettavaa tavoitetta; asiatavoite, arvotavoite ja sosiaalinen tavoite. Téssd tapa-
uksessa ympéristomyotdisten tuotekonseptien kehittimisessd ymparistomyotédisen tuotteen
kehittdmisti ja lanseeraamista pidetdin asiatavoitteina, maksimaaliseen tulokseen pyrkimis-
td arvotavoitteena ja yritysympériston ulottuvuuksia sosiaalisina tavoitteina. (Plehn 2003,
s. 163—164). Asetettujen tavoitteiden tulee kuitenkin olla jokaisen sovellutuksen kohdalta
linjassa kestdvén kehityksen periaatteisiin.

Arvotavoitteiden asettaminen on yritysten arvojen lisdksi tuotteisiin sitoutuneiden arvojen
lapindkyvad ja avointa julkistamista, koska ekologiseen tuotteistamiseen liittyy vahva luotet-
tavuuteen ja turvallisuuteen liittyvé sidos. TyOyhteisdssé arvojen kdyttd toiminnassa on usein
tiedostamatonta, silld toimimme kukin omien ndkemystemme mukaan. Arvokokemuksessa
thminen kokee jotkut arvot syvisti velvoittaviksi elamissidin. Ekologisuuteen erikoistuneil-
la yrityksilld on sisdistynyt laaja-alainen kiinted luontosuhde, joka nihdédén osana koko yri-
tystoimintaa ja se halutaan kuluttajille nidkyvéaksi (Laszlo 2003). Tietenkin on mahdollista,
ettd ekologisuus ndhdddn myds pelkkdnd markkinointikeinona. Henkilokohtaisella tasolla
arvostamisella tarkoitetaan puolestaan sellaista sielullista eldmysti, jolla ihminen kokee jon-
kin arvon. Puhummekin arvoasetelmista (Hela 1948). Kun tuote saa merkityksen, todetaan
aineellisia tai henkisid tarpeita tiyttdvéksi, tuotteella on arvosisiltd. Kéyttdarvoanalyysi
huomioi edelld esitetyt arvoméiritykset, mutta itse analyysi kohdistuu tuotteisiin.
Ominaisuudet madrittavat tuotteen ja ndmi ominaisuudet edustavat tuotteen arvoasetelmaa.
Kéyttdarvoanalyysi asettaa prioriteettijdrjestykseen tuotteen ominaisuuksia. Tarvittaessa
kayttdarvoanalyysilld voidaan etsid ekologisille tuotteille arvosisdltoisid tuoteominaisuuksia
ja niiden merkittdvyyttd yrityksen toimintaympéristossd. Kéyttdarvolla tulee olla hyddyn
merkitys. Kéyttdarvoanalyysilla pyritdédn kuluttajien tarpeiden tyydyttdmiseen, ei niinkdan
thmisten vélisten arvomaailmojen muuttamiseen. Kéyttoarvoanalyysilld etsitddn tuotteisiin
kohdistuvia optimaalisia odotuksia mm. madrittimalla tuotteelle ominaisuudet, joita analyy-
sissd kdsitellddn (Scneider 1976, Hohmann-Beck 1981).

3.2.2 Ongelman maarittaminen ja kuvaaminen seka vaihtoehtojen
esittaminen ja arviointi

Tavoitteiden rakentamisen jdlkeen on mahdollista méaaritelld selvisti kasiteltdvd ongelma.
Ongelma tulee kuvata sekd laadullisilla ettd maaréllisilld mittareilla. Ongelma voi olla jo
havaittu kdytdnnon tuotteistamisen ongelma tai tuotteistamisella pyritddn vastaamaan uu-
teen syntyneeseen asiakastarpeeseen tai esimerkiksi lainsdddannén muutokseen. Ongelman
vaativuudella ja yrityksen resurssitarpeella on merkitystd, samoin kuin silld millaisiin tavoit-
teisiin ekotuotteistamisessa pyritdan.
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Valittavista tuotevaihtoehdoista valitaan se, joka tiyttdd parhaiten ympéristomyotdisen tuote-
konseptin tavoitteet. (Plehn 2003, s. 164). Ennen kuin analysointi aloitetaan, vaihtoehtojen tu-
lisi olla mahdollisimman pitkélle valmiina esityksini tai tuotteina. Vaihtoehtojen kehittimisen
vuoksi on kiinnitettdva huomiota kuluttajien esittdmiin suosikkeihin, jotka yhdessé yrityksen
tavoitteiden kanssa muodostavat tuoteominaisuudet. Jokainen vaihtoehto kuvaillaan tarkasti
kéayttdmalld identtisid ominaisuuksia. Identtinen ja tarkka kuvailu on edellytys kriteerien kaut-
ta vaihtoehtojen yhtendiseen ja verrattavissa olevaan arviointiin. (Plehn 2003, s. 165-166).
Tuoteominaisuuksien valintaprosessiin tulee kiinnittdd huomiota. Vaihtoehtojen kuvaaminen
ja identifiointi on pitkélti yrityksen liikesalaisuuden piirissd eikd tdtd osuutta esitetd téssa.
Vaihtoehtojen valinta on myds yrityksen resurssikysymys ja yrityksen toimintaymparistosta
riippuvainen. Ekotuotteistaminen tarvitsee ympérilleen toimivan verkoston.

3.2.3 Tavoitekriteerien maarittaminen ja ominaisuuksien kuvaaminen

Ekotuotteen kehittimiseksi tavoitekriteerit médritelldén yrityksen ja tuotteen kehityskonsep-
tin kautta. Kehityskonsepti on tulosta yrityksen liiketoiminnasta ja siten myos liikesalaisuu-
den piirissd. Pienyritykset tarvitsevat kuitenkin samaa informaatiota kuin teollisuusmittakaa-
vassa toimivat yritykset, joten tiedon saatavuuteen ja muotoon sekd toimiviin verkostoihin
tulee kiinnittdd huomioita.

Yritystason Kkriteerit

Yrityksen arvot ohjaavat ekologista tuotteistamista. Arvot konkretisoituvat paitoksenteossa
ja siten parantavat yrityksen kilpailukykyé ja vahvistavat yrityksen resursseja (Laszlo 2003,
Puohiniemi 2003). Mitd kirkkaampi kuva yritykselld itsellddn on yrityksen viestittdmésti
arvomaailmasta, sitd helpompi on operationalisoida itse tuotteen siséltdjd. Arvosidonnaisen
muutosprosessin hyviksyneen yrityksen johdon kriteerit ja tuotteistamiseen liittyva tuotan-
toprosessisuuntautunut osuus, jolla on yhteys integroituun tuotepolitiikkaan, on esitetty alla.
Integroidun tuotepolitiikan taustalla on ajatus ympéristoriskien hallinnasta ja muun muassa

raaka-aineiden kdyton minimoinnista (Kuva 15).

arvosidonnaisen muutosprosessin hyvaksyneen
yrityksen johdon kriteerialueet

luonnollinen ymparisto

raaka-aineet energia ymparisto melu rakenne pakkaus muut kriteerit

s 1 1
v 1 1 !
e | | |
r-e= F--= pe-l-= p-l--
1
1
1
1
' 1

a

ilma
vesi
elinik:

________________

maapera
kierratys

Kuva 15. Yrityksen johdon kriteerialueet (mukaillen Plehn 2003 s. 53).
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Yrityksen johdon miirittelemdt kriteerit asetettiin tavoitesysteemin mukaan hierarkkisiin
tasoihin ja tasot nimettiin selkeésti ja loogisesti. Yritystasolla ominaisuudet kuvaillaan mah-
dollisimman tarkasti tissd vaiheessa (Taulukko 13).

Muina kriteereind Plehn esittdd tuotantoprosessiin liittyvid tekijoitd. Tassa ei kasitelld sosi-
aalisia kriteereitd, jotka voidaan samalla tavalla késitelld osana ekologista tuotteistamista.

Taulukko 13. Yritysympariston kriteerien tasot (mukaillen Plehn 2003).

hierarkiatasot
1. |2 | 3. 4.
raaka-aineet

materiaalin hyotykaytto

laji ja médra

ympéristomyrkyllisyyden vaikutus

energia o laji ja madrd

energiankulutuksen méaard

saastuttavuuden laji ja maara

maantieteellinen levidminen

teknisten menetelmien toimenpiteiden laji
hajuemissio

myrkyllisyys

aineen pysyvyys

toksikologinen potentiaalinen vaara
vedenkulutuksen maara

o kuormituksen laji ja méara

teknisten menetelmien toimenpiteiden laji
pinta-alan kulutus

jatelaji

melu o teknisten menetelmien toimenpiteiden laji

e meluemissio

e meluemission madra (korkeus)

kierritykseen sopivien rakentamissddntdjen huomioiminen
o kierrdtyksen osuus

ympériston kuormitus kierrdtysprosessissa
rakenteen elinikd

tuotteen valmistamisessa ja tuotantoprosessissa kaytettévét aineet
huolto- ja korjausystavallisyys

varaosien ja varaosapalvelun saatavuus

takuuaika

tuotekonseptin ja rakenteen sopeuttamiskyky
luonnonmukainen design

pakkaus o pakkaamisen ja pakkausmateriaalin minimoiminen
o pakkauksen uudelleenkayttd

pakkauksen laji

o pakkausmateriaalin kierrdtyskyky

rationaalinen pakkauksen kayttd

o pakkauksen tunnistaminen

o pakkauksen elinkaaren huomioiminen
tuotantoprosessin huomioiminen

sivutuotteiden huomioiminen

o muiden aineiden ja tuotteiden kombinaatiovaikutukset

ymparisto ilma

vesi

maaperi

rakenne kierrdtys

luonnollinen ymparisto
L]

elinika

muut kriteerit
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Tuotetason Kriteerit

Yritystasolta siirrytddn tuotetasolle. Valttimétta yritys- ja tuotetason tuotehahmotteluun
liittyvid kriteereitd ei tarvitse yhtd aikaa tarkastella vaan ne voidaan tehda erikseen. Mité
enemmaén kriteereitd tulee mukaan, sitd monimutkaisemmaksi padtoksenteko tulee. Téssd
esimerkissd tuotetason kriteerit Plehn jakaa teknisiin, taloudellisiin ja ajallisiin kriteereihin
(Kuva 16). Kriteerialueet voidaan jakaa myos toisella tavalla riippuen siitd, miti ekologisel-
la tuotteistamisella tavoitellaan. Tavoitekriteerit mééritellddn tarkasti ja yksityiskohtaisesti,
koska niitd pidetddn jokaisen asetetun vaihtoehdon tuloksena (Taulukko 14).

Tuotehahmottelun kriteerialueet

/\

teknilliset kriteerit taloudelliset kriteerit ajalliset kriteerit
markkinat tuote yritys

Kuva 16. Tuotehahmottelun kriteerialueet (Plehn 2003, s.169).

Taulukko 14. Tuotehahmottelun kriteerien tasot (mukaillen Plehn 2003, s. 170).

hierarkiatasot

1. 2 [ 3.

teknilliset kriteerit nykyisen teknisen ratkaisun uutuusarvo

valmiiden ja kaynnissa olevien tutkimusten ja kehitysprojektien suhde
olemassa olevan infrastruktuurin soveltuvuus

teknisen henkildston soveltuvuus

osaamisen saatavuus

raaka-aineiden saatavuus

projektijohtajan henkilékohtainen osallistuminen

markkinaosuus

markkinakasvu

markkinoiden pysyvyys
markkinointi asiantuntemus
kilpailutilanne

taloudellisen tilanteen sykli
oikeudelliset ja poliittiset saannot

taloudelliset kriteerit markkinat

tuote kilpailuetu

tuotteen uutuusarvo

kaytettavyys

asiakaskeskeisyys

sukulaisuussuhde olemassa olevan tuotevalikoiman kanssa

uuden tuotteen vaikutus olemassa olevaan tuotevalikoimaan

tuotehahmottelu

ylimman johdon tuki
rahoitustarpeen suuruus
yrityksen tavoitteiden strateginen yhtapitavyys

yritys

ajalliset kriteerit tieteellisten ja teknisten tavoitteiden aikatarve

projektin tavoitteiden aikatarve

e o (0 o o (0 o 0 0 0 0 (0 0 0 0 0 0 00 0 0 0 0 o o |
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Yrityksen johdon ja tuotehahmottelun kriteerialueista 16ydetidan yritysympariston ulottuvuu-
det. Ympdristoon suuntautuneen yrityksen johdon kriteerialueeseen kuuluvat luonnollisen
ympériston ulottuvuuksiin. Toisaalta inhimilliset ympériston ulottuvuudet 16ydetdén tuote-
hahmottelun kriteerialueista. Sen takia kisitys kriteerien moninkertaistumisesta on epéto-
denndkoistd. Kriteerien hierarkian avulla on mahdollista vakuuttua kriteerien riippumatto-
muudesta. Ymparistomyotdisessd tuotehahmottelujen arvioinnissa kriteerit pitdd puolestaan
kohdistaa ympiriston kannalta merkittdviin asioihin eli esimerkiksi kriteerind “markkina-
kasvu” ei kisitelld yleiseltd, vaan erityisesti ymparistomydtdisten tuotteiden markkinakas-
vun kannalta.

3.2.4 Asteikon maarittaminen ja asiantuntijuuden linkittaminen

Arviointiasteikon maérittiminen siséltad sekd yritystason ettd tuotetason. Molemmat tasot on
huomioitava asteikon méérittdmisessd, jos analyysi tehdddn seki yritys- ettd tuotetasolle sa-
maan aikaan. Kriteerien arvioimisessa kéytetddn ordinaalisasteikkoa (1-5), jossa 5 on paras
(ympéristomyotédinen) ja 1 huonoin (ympéristovahingollinen) kriteeri. Useimmissa sovellutuk-
sissa arviointiasteikon médrittelee analyysin kéyttdjd, mutta tdssd on mahdollisuus kéytti4 asi-
antuntijatiimid. Asiantuntijatiimi mahdollistaa laaja-alaisemmat ja monipuoliset ndkékulmat
ennekuin tehdadin paitokset siitd millaista/millaisia asteikkoja kdytetddn. Asteikon valinnan ja
rakenteen perustelut on hyva kirjata myos sanallisesti numeerisen tiedon liséksi.

Asiantuntijatiimin lisdksi voidaan kdyttdd myds muita tiimejd. Valittavalle tiimille tulee
asettaa omat kriteerit. Naitd voivat olla henkilon tiedonhallinta, taidonhallinta, kokemuk-
seen perustuva ansio, yrittdjien asiakkaat, laaja-alainen kuluttaja tietimys, kansainvili-
syys jne. Analyysid voidaan kiyttdd itse asiantuntijatiimien rakentamisessakin hyviksi.
Mahdollisuudet ovat hyvit, jos ne on kartoitettu ja kuvailtu my6hempai kdyttod varten.

3.2.5 Tavoitetuloksen mittaus ja osakayttéoarvojen muuttaminen

Painokertoimien mddrittiminen ja kuvaaminen sekd kriteerien keskindisen tdrkeyden mdid-

rittdminen ja kuvaaminen

Koska tavoitekriteerien hierarkia on olemassa, mééritetddn painokertoimet aloittamalla
ylimmaltd tasolta (Kuva 16). Yrityksen ja tuotteen tason muotokieli on téssé vaiheessa avoin
alemman tason informaatiolle. Painokertoimien avulla osoitetaan jokaisen kriteerin tirkey-
den ja relevanttiuden suhde péatoksentekoon (Kuva 17).
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Kuva 17. Ryhmittelyn tasojen rakenne (Plehn 2003, s.173).

Painokertoimen madrittdmisessé kdytetddn tdssd esimerkissi asteittaista vertailtavuuden me-
netelméd, joka suoritetaan seuraavissa vaiheissa:

1. Arvojérjestyksen asettaminen
2. Viliaikaisen painokertoimen asettaminen
3. Painokertoimen asteittainen korjaus

4. Painokertoimen normitus

Asteittaisen vertailtavuuden menetelmi aloitetaan alimmalta tasolta eli tdssd tapauksessa
neljénneltd tasolta. Ensimmadinen askel on jarjestdd neljdnnen tason kriteerit ryhmiksi, jotka
voidaan asettaa suoraan kolmannen tason kriteerien alle. Neljinnen hierarkiatason kriteerit
jarjestetddn keskenddn kunkin ryhmén sisdlld. Téssd tapauksessa kriteerien méédrd kunkin
ryhmén sisdlld on kahden ja seitsemén vélilld. Alimmalta hierarkiatasolta palataan ylimméan
tason eli yritys- ja tuotetason hierarkiatasolle. Alimman tason kriteerien sisdlloillda on merki-
tystd siithen, millaista informaatiota ylimmén tason muotokieleen liittyy.

Esimerkkina tarkastellaan ryhmén “ilma” (Taulukko 15) kriteerien (K) keskiniista jarjestys-
ta padtoksentekijdn nakokulmasta.

K> (K> (K> (Kg) > (K,) > (Ky)
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Taulukko 15. Neljannen hierarkiatason kriteerien ryhmittely (Plehn 2003 s. 174).

Ylemmat, kolmannen neljannen hierarkiatason kriteerit
hierarkiatason kriteerit

ilma (K4) saastuttavuuden laji ja maara, (Kz2) maantieteellinen levidminen, (Ks) teknisten
menetelmien toimenpiteiden laji, (K4) hajuemissio, (Ks) myrkyllisyys, (Ks) aineen pysyvyys

vesi (K1) toksikologinen potentiaalinen vaara, (Kz2) vedenkulutuksen maara, (Ks) kuormituksen
laji ja maara, (Ks) teknisten menetelmien toimenpiteiden laji

maapera (K1) pinta-alan kulutus, (K) jatelaji

kierratys (K1) kierratykseen sopivan rakentamisen saantdjen huomioiminen, (K2) kierratyksen
osuus, (Kz) ymparistdn kuormitus kierratysprosessissa

elinika (K1) rakenteen elinikd, (K) tuotteen valmistamisessa ja tuotantoprosessissa kaytettavat
aineet, (K3) huolto- ja korjausystavallisyys, (K4) varaosien ja varaosapalvelun saatavuus,
(Ks) takuuaika, (Ke) tuotekonseptin ja rakenteen sopeuttamiskyky, (K7) luonnonmukainen
design

markkina (K1) markkinaosuus, (K2) markkinakasvu, (Ks) markkinoiden pysyvyys, (K4) markkinoinnin
asiantuntemus, (Ks) kilpailutilanne, (Ks) taloudellisen tilanteen sykli, (K7) oikeudelliset ja
poliittiset sdannot

tuote (K1) kilpailuetu, (K2) tuotteen uutuusarvo, (Ks) kaytettavyys, (K4) asiakaskeskeisyys, (Ks)
sukulaisuussuhde olemassa olevan tuotevalikoiman kanssa, (Ks) uuden tuotteen vaikutus
olemassa olevaan tuotevalikoimaan

yritys (K1) ylimman johdon tuki, (Kz) rahoitustarpeen suuruus, (Ks) yrityksen tavoitteiden
strateginen yhtapitavyys

Toisessa askeleessa midritetddn véliaikaisia painokertoimia. Téssa asetetaan kriteeri (1) tér-
kedksi kriteeriksi ja médritetdéin sille painokerroin 1,0. Toisten kriteerien painokertoimet
lasketaan jarjestyksen mukaisesti, esimerkiksi:

kriteeri (K;) > (Kg) > (K,) > (K;) > (K)) > (K;)

g 10 >08 > 07 > 05 > 04 > 03

Painokertoimen asteittaisen korjauksen kolmannessa askeleessa paatoksentekijin tulee péat-
téd siitd, pitddko merkittivimman kriteerin painokerroin olla isompi, pienempi tai sama kuin
muiden painokertoimen summa. Téssa tapauksessa pééatettiin, ettd merkittivimman kriteerin
painokerroin on pienempi kuin muiden painokertoimen summa eli sédilytetdin painokertoi-
men arvona 1,0. Muussa tapauksessa tulee muuttaa timé painokertoimen arvo tai muut pai-
nokertoimet ottamalla huomioon suosituimmuussuhteet.

kriteeri (K,) < (K5) + (K,) + (K)) + (K,) + (K
g 1,0 < 08 + 07 + 05 + 04 + 03

Ehto on téytetty, joten g(;) = 1,0

kriteeri (K5) < (K,) + (Kg) + (K) + (K;)
g 08 < 0,7 + 05 + 04 + 0,3
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Ehto on tiytetty, joten g(5) = 0,8
kriteeri (K,) > (K;) + (K,) + (K;)

g 07 > 05 + 04 +03
g 07 > 03+ 02 + 0,1

kriteeri (Kg) > (K,) + (K,)

g 03 > 0,2 + 0,1
g 03 > 0,1 + 0,1
5

Tulos ei saa olla tasan.

kriteeri (K,) > (K,)
g 0,15 > 0,1

Ehto on tiytetty, timén johdosta g(2) = 0,15 ja g(3) = 0,1, joten Zgj =3,05

Mairitetyt painokertoimet normeerataan arvoksi ’1” seuraavalla kaavalla:

g g

= 24

g9y = 1,00/3,05 =~ 0,3279 — 32,79 %
g = 0,15/3,05 =~ 0,0492 — 4,92 %
g 5= 0,10/3,05 =~ 0,0328 — 3,28 %
9 4= 0,70/3,05 =~ 0,2295 — 22,95 %
9 = 0,80/3,05 =~ 0,2623 — 26,23 %
9= 030/3,05 =~ 0,0984 — 9,84 %

Samalla tavalla edetddn kaikissa muissa neljinnen hierarkiatason kriteeriryhméssd. Lopulta
ensimmadisen hierarkiatason painokertoimet tuovat esille jokaisen kriteerijoukon vaikutuk-

sen yrityksen tavoitteisiin.
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Tavoitetulosten mittaus ja osakiyttoarvon muuntaminen (epivarmuus)

Ekopositiivisissa tuotehahmotteluissa tavoitetuloksia ei voida mitata, vaan ne ennustetaan.
Epédvarmuus tulee huomioida, koska arvoissa ei ole kyse varmasta tiedota. Plehn laajentaa
kéyttdarvoanalyysid ottamalla huomioon epdvarmuudessa kolme eri mahdollisuutta:

1. Epédvarmat ndkymaét painotetaan niiden esiintymistodenndkoisyyden mukaan.

2. Kullekin ilmentymélle annetaan optimistinen, todennidkdinen ja pessimistinen ilmen-
tymd. Niin jokaiselle vaihtoehdolle voidaan ilmoittaa optimistinen, todenndkdinen
ja pessimistinen kokonaiskéyttdarvo. Padtoksentekija punnitsee riskiajattelunsa mu-
kaisesti paddtostddn ndiden kolmen mahdollisen ilmentymaén vélilla.

3. Simulaatiomenetelmén avulla voidaan selvittii eri todenndkoisyyksien jakauma ko-

konaiskéyttdarvosta.

Seuraavassa esitetddn kolme vaihtoehtoa epdvarmuuden ymmaértdmiseksi esimerkkien avul-
la. Néin tavoitekriteerien mittaus on saatu padtdkseen ilmoittamalla kulloinenkin neljénnen

hierarkiatason arvo.
Tavoitetulosten mittaus ja osakiyttoarvon muuntaminen ilman epivarmuutta

Tavoitetulosten mittaaminen ilman epdvarmuutta perustuu aikaisempaan tietotaitoon. Seuraava
esimerkki toimii kdytdnnossé suunnistamisapuna. Esimerkissé otaksutaan, ettd padtoksenteki-
jé on arvioinut laskennallisen ennusteen neljinnen hierarkiatason 65 kriteerin mukaan (Plehn
2003, s. 179). Kriteerit on arvioitu arviointiasteikkoa kayttden (Taulukko 16).

Jokainen ennusteeseen perustuvan laskennan avulla saatu kriteeriarvo kerrotaan vastaavalla
painokertoimella.
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Taulukko 16. Kriteerien tavoitetulokset ja arviointitulos. Arviointitulos on laskennallinen ennuste.
(Plehn 2003 s.180).

Kriteerit Arviointi
e materiaalin hyotykayttd

o laji ja maara

o ymparistdmyrkyllisyyden vaikutus

laji ja maara

e energiankulutuksen maara

myrkyllisen vaikutuksen laji ja maara

maantieteellinen leviaminen

teknillisten menetelmien toimenpiteiden laji
hajuemissio

myrkyllisyys

aineen pysyvyys

toksikologinen potentiaalinen vaara

vedenkulutuksen maara

kuormituksen laji ja maara

teknillisten menetelmien toimenpiteiden laji

pinta-alan kulutus

jatelaji

o teknillisten menetelmien toimenpiteiden laji

e meluemissio

e meluemission maara (korkeus)

e Kkierratykseen sopivan rakentamisen saantdjen huomioon otto
o kierratyksen osuus

e ymparistdn kuormitus kierratysprosessissa

rakenteen elinika

tuotteen valmistamisessa ja tuotantoprosessissa kaytettavat aineet
huolto- ja korjausystavallisyys

varaosien ja varaosapalvelun saatavuus

takuuaika

tuotekonseptin ja rakenteen sopeuttamiskyky
luonnonmukainen design

pakkauksen kayttdmisen minimoiminen

pakkauksen uudelleenkayttd

pakkauksen laji

pakkausmateriaalin kierratyskyky

rationaalinen pakkauksen kayttd

pakkauksen tunnistaminen

pakkauksen elinkaaren huomioon otto
tuotantoprosessin huomioon otto

o sivutuotteiden huomioon otto

e muiden aineiden ja tuotteiden kombinaatiovaikutukset
nykyisen teknisen ratkaisun uutuusarvo

valmiiden ja kaynnissa olevien tutkimusten ja kehitysprojektien suhde
olemassa olevan infrastruktuurin soveltuvuus
teknisen henkiloston soveltuvuus

osaamisen saatavuus

raaka-aineiden saatavuus

projektijohtajan henkil6kohtainen osallistuminen
markkinaosuus

markkinakasvu

markkinoiden pysyvyys

markkinointi asiantuntemus

kilpailutilanne

taloudellisen tilanteen sykli

oikeudellis-poliittiset saannot

kilpailuetu

tuotteen uutuusarvo

kaytettavyys

asiakaskeskeisyys

sukulaisuussuhde olemassa olevaan tuotevalikoiman kanssa
uuden tuotteen vaikutus olemassa olevaan tuotevalikoimaan
ylimman johdon tuki

rahoitustarpeen suuruus

o yrityksen tavoitteiden strateginen yhtapitavyys

» tieteellisten ja teknisten tavoitteiden aikatarve

e projektin tavoitteiden aikatarve
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Taulukko 17. Neljannen hierarkiatason painotetut tavoitetulokset ilman epavarmuustekijaa (Plehn
2003, s. 181).

Hierarkiatasot
1. |2 [ 3. 4.
raaka-aineet (K1) 1,2501 / (K2) 0,9999 / (K3) 1
energia (Ki) 2,1052 / (K2) 0,9474
o | Ymparisto ilma (K1) 1,6395 / (K2) 0,0984 / (K3) 0,0984 / (Ks) 0,6885 / (Ks) 0,5246 / (Ks) 0,2952
® -
5 vesi (K1) 0,48 / (K2) 0,8 / (K3) 0,96 / (K4) 0,36
Q =
£ maapera | (k) 1,5/(Kz) 1,5
§ melu (Ky) 0,5454 / (K,) 1,3638 / (K3) 1,0908
§ rakenne kierratys | (k,)1/(K,)0,9999 / (Ks) 0,4167
§ elinika (K1) 0,2279 / (K) 0,6075 / (Ks) 0,076 / (K4) 0,7088 / (Ks) 0,1265 / (K¢) 1,0128 / (K)
3 0,38
pakkaus (K1) 1,111/ (K2) 0,6 / (K3) 0,7112 / (K4) 0,6665 / (Ks) 0,2668 / (Kg) 0,1332 / (K;) 0,778
tuoteominaisen muut
A K1) 0,6666 / (K2) 0,3333 / (Ks) 0,3333
kriteerit (K1) (Kz) (Ks)
teknilliset kriteerit (Ky) 0,9304 / (K2) 0,0699 / (K3) 0,1395 / (Ks) 0,4185 / (Ks) 0,5583 / (Ks) 0,6279 (K7)
5 0,814
% La!?Udﬁ[”lse’f markkinat | (k,)0,6666 / (K) 1/ (Ks) 0,5334 / (Ks) 0,1332 / (Ks) 0,4668 / (Ks) 0,1334 / (K;) 0,1333
riteeri
E tuote (K1) 0,2952 / (Kz) 1,6395 / (Ks) 1,0492 / (Ks) 1,1475 / (Ks) 0,0984 / (Ko) 0,246
© n
:E, yritys (K1) 1,4816 / (K2) 0,9999 / (K5) 0,8889
o T T .
2 | ajalliset kriteerit (K1) 1,6665 / (K2) 1,3332

Epédvarmuustekijian huomioiminen, ensimmiinen vaihtoehto

Epdvarmuutta on kahdenlaista. Ensinndkin yritetddn ennustaa todennikdisyyttéd ja toiseksi
katsotaan kuinka todennékoistd sattuma eli arvioitu todennékoisyys on.

Téssd tapauksessa tavoitetuloksia ei kasitelld pelkkind ennusteina vaan satunnaisina muut-
tujina niin, ettd epdvarmuus voidaan médrittdd. Padtoksentekijin on annettava jokaiselle
asteikon arvolle tapahtumien todenndkdisyysarvo. Toisin sanoen paitoksentekijd antaa ar-
viointiasteikon jokaiselle arvolle (1-5) todennédkoisyysarvon (EP). Todennikdisyysarvojen
kaikkien kriteerien summan tulee olla yhteensa yksi. Todenndkdisyysarvo saa arvoja valilla
0-1 (Taulukko 18).
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Taulukko 18. Epavarmuustekijan huomioon otto ensimmaisen vaihtoehdon mukaisesti — kokonais-
odotusarvo / kriteeristd (Plehn 2003, s. 182).

Kriteerit > EV
o materiaalin hyotykayttd 29
o laji ja maara 2,4
o ympéristomyrkyllisyyden vaikutus 4,1
o laji ja maara 3,6
o energiankulutuksen maara 2,1
o myrkyllisen vaikutuksen laji ja maéra 2,8
¢ maantieteellinen levidminen 2,1
o teknillisten menetelmien toimenpiteiden laji 28
e hajuemissio 3.1
o myrkyllisyys 2,1
e _aineen pysyvyys 24
o toksikologinen potentiaalinen vaara 3,0
o vedenkulutuksen méaéara 2,1
« kuormituksen laji ja maara 2,7
o teknillisten menetelmien toimenpiteiden laji 28
e pinta-alan kulutus 2,6
o jatelaji 2,6
o teknillisten menetelmien toimenpiteiden laji 23
¢ meluemissio 2,9
o meluemission maara (korkeus) 2.8
o kierratykseen sopivan rakentamisen saéantéjen huomioon otto 3,1
e kierratyksen osuus 2,9
o ympéristén kuormitus kierratysprosessissa 2,0
e rakenteen elinika 2,6
o tuotteen valmistamisessa ja tuotantoprosessissa kaytettavat aineet 2,6
o huolto- ja korjausystavallisyys 2,1
e varaosien ja varaosapalvelun saatavuus 2,9
o takuuaika 2,2
o tuotekonseptin ja rakenteen sopeuttamiskyky 2,4
e luonnonmukainen design 2,2
o pakkauksen kayttdmisen minimoiminen 2,8
o pakkauksen uudelleenkayttd 2,9
o pakkauksen laji 35
o pakkausmateriaalin kierratyskyky 2,2
o rationaalinen pakkauksen kayttd 3.4
e pakkauksen tunnistaminen 2,9
» pakkauksen elinkaaren huomioon otto 28
o tuotantoprosessin huomioon otto 2,4
e sivutuotteiden huomioon otto 1,9
e muiden aineiden ja tuotteiden kombinaatiovaikutukset 2,6
e nykyisen teknisen ratkaisun uutuusarvo 1,9
» valmiiden ja kdynnissa olevien tutkimusten ja kehitysprojektien suhde 2,4
¢ olemassa olevan infrastruktuurin soveltuvuus 3,1
o teknisen henkiléston soveltuvuus 3,0
e Osaamisen saatavuus 2,4
* raaka-aineiden saatavuus 2,9
o projektijohtajan henkildkohtainen osallistuminen 2,2
e markkinaosuus 2,6
¢ markkinakasvu 4,0
« markkinoiden pysyvyys 3,6
o markkinointi asiantuntemus 33
o kilpailutilanne 3,0
o taloudellisen tilanteen sykli 3,1
« oikeudellis-poliittiset saannét 2,7
o kilpailuetu 3,3
e tuotteen uutuusarvo 4,3
o kaytettavyys 2,6
o asiakaskeskeisyys 3,2
o sukulaisuussuhde olemassa olevaan tuotevalikoiman kanssa 3,1
e uuden tuotteen vaikutus olemassa olevaan tuotevalikoimaan 3.7
e ylimman johdon tuki 3,1
o rahoitustarpeen suuruus 3,4
o yrityksen tavoitteiden strateginen yhtapitavyys 35
o tieteellisten ja teknisten tavoitteiden aikatarve 2,4
o projektin tavoitteiden aikatarve 24
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Kriteerien kokonaisodotusarvot pitdé kertoa painokertoimilla, jotta neljannen hierarkiatason
kriteeriarvot voidaan méérittad (Taulukko 19).

Taulukko 19. Neljannen hierarkiatason painotetut tavoitetulosarvot ensimmaisen vaihtoehdon mu-
kaan (Plehn 2003, s. 184).

Hierarkiatasot

1. 2. [ 3. 4.
raaka-aineet (Ky) 1,2084 / (K2) 0,7999 / (K5) 1,025
energia (Ki) 1,8947 / (K2) 0,9948
ymparisto ilma (K+) 0,9509 / (Kz) 0,1033 / (Ks) 0,0918 / (Ks) 0,7115 / (Ks) 0,5508 / (Ks) 0,2362
He)
2 vesl (K1) 0,48 / (K2) 0,84 / (K3) 0,864 / (K4) 0,336
Hel -
g— maapera | (k,)1,3/(Kz) 1,3
>
s melu (K1) 0,4181 / (K3) 1,3183 / (K3) 1,0181
o —
= rakenne Kierratys | (k,) 0,775/ (Kz) 0,9666 / (Ks) 0,8334
£ elinika (K1) 0,5925 / (K2) 0,5265 / (K3) 0,0798 / (Ka) 0,5139 / (Ks) 0,0557 / (Ks) 0,6077 / (Ks)
S 0,1672
pakkaus (K1) 0,6222 / (K2) 0,58 / (K3) 0,6223 / (K4) 0,2933 / (Ks) 0,2268 / (Ks) 0,1288 / (K7)
0,4357
tuoteominaisen muut
NN K1) 0,7999 / (K2) 0,6333 / (K) 0,8666
kriteerit (k) () (Ks)
teknilliset kriteerit (K1) 0,4419 / (K2) 0,559 / (Ks) 0,1442 / (K4) 0,4185 / (Ks) 0,4467 / (Ks) 0,6070 (K7)
0,3582
2 | taloudelliset markkinat | (k,)0,5777 / (K2) 0,8 / (Ka) 0,6401 / (K) 0,1465 / (Ks) 0,4668 / (Ks) 0,2068 / (K7)
= kriteerit 0,3599
% tuote (K1) 0,3247  (K2) 1,41/ (Ks) 0,6820 / (K4) 0,7344 / (Ks) 0,1017 / (Ks) 0,1820
§ yritys (K1) 1,1482 / (K;) 01,1332 / (K3) 1,0371
o T T T
3 | ajalliset kriteerit (Kq) 1,3332 / (K2) 1,0666

Epédvarmuustekijin huomioiminen, toinen vaihtoehto

Tassd menetelmésséd padtoksentekijd arvioi pessimistisen, todennékdisen ja optimistisen ta-
voitearvon. Seuraavan esimerkin avulla esitetdin toinen vaihtoehto, jossa tavoitearvot ovat
717 pessimistinen P, ”3” todenndkoinen T ja 5" optimistinen O. Jokainen kriteeri on ker-
rottava vastaavalla painokertoimella (Taulukko 20).
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Taulukko 20. Neljannen hierarkiatason painotetut tavoitetulosarvot toisen vaihtoehdon mukaan
(Plehn 2003, s. 185).

Hierarkiatasot

1. [ 2. [ 3. 4.

raaka-aineet P: (K1) 0,4167 / (K2) 0,3333 / (Ks) 0,25
T: (K1) 1,2501 / (K2) 0,9999 / (K3) 0,75
O: (K1) 2,0835 / (K5) 1,6665 / (Ks) 1,25

energia P: (K1) 0,5263 / (K;) 0,4737
T: (Ky) 1,5789 / (Ky) 1,4211
O: (K1) 2,6315 / (K) 2,3685

ymparisto ilma P: (K1) 0,3279 / (Kz) 0,0492 / (K3) 0,0328 / (Ks) 0,2295 / (Ks) 0,2623 / (Ks) 0,0984
T: (K1) 0,9837 / (Kz) 0,1476 / (Ks) 0,0984 / (K4) 0,6885 / (Ks) 0,7869 / (Ks) 0,2952
O: (K1) 1,6395/ (K) 0,246 / (Ks) 0,164 / (K4) 1,1475 / (Ks) 0,3123 / (Ks) 0,492

vesi P: (K1) 0,16/ (K2) 0,4 / (K3) 0,32/ (Kq4) 0,12
T: (K1) 0,48/ (K) 0,12/ (Ks) 0,96 / (K4) 0,36
0: (K1) 2,56/ (Kz) 2/ (Ks) 1,6 / (K4) 0,60

maaperad | p: (K,)0,5/(K,) 0,5
T: (K1) 1,5/ (K2) 1,5
0: (K1) 2,5/ (K2) 2,5

melu P: (K1) 0,1818/ (Kz) 0,4546 / (K3) 0,3636
T: (K1) 0,5454 / (K3) 1,3638 / (K3) 1,0908
0: (K1) 0,909/ (Ky) 2,273/ (Ks) 1,818

luonnollinen ymparisto

rakenne kierratys | p. (k,) 0,25/ (K,) 0,3333 / (Ks) 0,4167
T: (K1) 0,75/ (Kz) 0,9999 / (Ks) 1,2501
0: (K1) 1,25/ (K2) 1,6665 / (Ka) 2,0835

elinika P: (K1) 0,2279 / (K5) 0,2025/ (Ks) 0,038 / (Ks) 0,1772 / (Ks) 0,0253 / (Ks) 0,2532 / (K7) 0,076
T: (K1) 0,687 / (K») 0,6075 / (Ks) 0,114 / (Ks) 0,5316 / (Ks) 0,0759 / (Ks) 0,7596 / (K7) 0,5776
0: (K1) 1,1395/ (K) 1,0125 / (Ks) 0,19 / (Ks) 0,886 / (Ks) 0,1265 / (Ks) 1,266 / (K;) 0,38

pakkaus P: (K1) 0,2222/ (K;) 0,2 / (K3) 0,1778 / (K4) 0,1333 / (Ks) 0,0667 / (Ks) 0,0444 / (K7) 0,1556
T: (K1) 0,6666 / (K;) 0,6 / (Ks) 0,5334 / (Ks) 0,3999 / (Ks) 0,2001 / (Ke) 0,1332 / (K;) 0,4668
0: (K1) 1,111/ (Ko) 1/ (Ks) 0,889 / (K4) 0,6665 / (Ks) 0,3335 / (Ks) 0,222 / (K7) 0,778

tuoteominaisen muut P: (K1) 0,3333/ (K;) 0,3333 / (K3) 0,3333
kriteerit T: (K1) 0,9999 / (K5) 0,9999 / (K;) 0,9999
O: (K1) 1,6665 / (K2) 1,6665 / (K3) 1,6665

teknilliset kriteerit P: (K1) 0,2326 / (K2) 0,0233 / (Ks) 0,0465 / (Ky) 0,1395 / (Ks) 0,1861 / (Ks) 0,2093 / (K7) 0,1628
T: (K1) 0,6978 / (Kz) 0,0699 / (Ka) 0,1395 / (Kq) 0,4185 / (Ks) 0,5583 / (Ks) 0,6279 / (K7) 0,4884
0: (K1) 1,163 / (K2) 0,1165 / (K3) 0,2325 / (Kq) 0,6975 / (Ks) 0,9305 / (Ks) 1,0465 / (K7) 0,814

taloudelliset | markkina | p. (k,)0,2222/ (Kz) 0,2/ (Ks) 0,1778 / (Ks) 0,0444 / (Ks) 0,1556 / (Ks) 0,0667 / (K) 0,1333
kriteerit t T: (K1) 0,6666 / (K2) 0,6 / (Ka) 0,5334 / (Ky) 0,1332 / (Ks) 0,4668 / (Ks) 0,2001 / (K7) 0,3999
O: (K1) 1,111/ (Kz) 1/ (Ks) 0,889 / (Ks) 2,22 / (Ks) 0,778 / (Ks) 0,3335 / (K7) 0,6665

tuote P: (K1) 0,0984 / (Kz) 0,3279 / (Ks) 0,2623 / (Ky) 0,2295 / (Ks) 0,0328 / (Ks) 0,0492
T: (K1) 0,2952 / (Kz) 0,9837 / (Ks) 0,7869 / (K4) 0,6885 / (Ks) 0,0984 / (Ks) 0,1476
0: (K1) 0,492/ (K) 1,6395 / (Ks) 1,3115 / (K4) 1,1475/ (Ks) 0,164 / (Ks) 0,246

yritys P: (K1) 0,3704 / (K,) 0,3333 / (K3) 0,2963
T: (K1) 1,112/ (K;) 0,9999 / (K3) 0,8889
0: (K1) 1,852/ (K2) 1,6665 / (K3) 1,4815

ajalliset kriteerit P: (K4) 0,5555/ (Ky) 0,4444
T: (K4) 1,6665 / (K;) 1,3332
0O: (Ky) 2,7775/ (Ky) 2,,222

tuotehahmottelu

Epavarmuustekijin huomioiminen, kolmas vaihtoehto

Téassd vaihtoehdossa pdédtoksentekijd kokoaa yhteen kaikki mahdolliset tavoitetulosten ja-
kaumat kéyttéarvojakaumaksi. Tdhén tarpeeseen voidaan kdyttdd Monte-Carlo-menetelmaa.
Esimerkin ymmartamisen vuoksi otaksutaan, ettd kaikkien tavoitetulosten odotusarvo ja ha-
jonta ovat tuttuja ja normaalijakaumia. Siten:

p(Ni) = Jggj.ni,- dAN) = Tng- o*(ny)

m = kriteerimaara
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Taulukko 21. Neljannen hierarkiatason painotetut tavoitetulosarvot T (Plehn 2003, s. 187).

Hierarkiatasot
1. |2 [3. 4.
raaka-aineet (K1) 1,2501 / (K2) 0,9999 / (K3) 0,75
energia (K1) 1,5789 / (Ky) 1,4211
;g ilma (K1) 0,9837 / (K2) 0,1476 / (K3) 0,0984 / (K4) 0,6885 / (Ks) 0,7869 / (K) 0,2952
=§ ympaéristo vesi (K1) 0,48 / (K2) 0,12/ (Ks) 0,96 / (Ka) 0,36
g maaperd | (k) 1,5/ (k)15
C
g melu (K+) 0,5454 / (K,) 1,3638 / (K3) 1,0908
e kierratys (K1) 0,75 / (K2) 0,9999 / (K3) 1,2501
S | rakenne linika
E elinika (K+) 0,687 / (K2) 0,6075 / (Ks) 0,114 / (K4) 0,5316 / (Ks) 0,0759 / (Ks) 0,7596 / (K7) 0,5776
pakkaus (K+) 0,6666 / (K2) 0,6 / (Ks) 0,5334 / (K4) 0,3999 / (Ks) 0,2001 / (Ke) 0,1332 / (K;) 0,4668
tuoteominaisen muut kriteerit (K+) 0,9999 / (K2) 0,9999 / (Ks) 0,9999
5 teknilliset kriteerit (K1) 0,6978 / (K) 0,0699 / (Ks) 0,1395 / (K4) 0,4185 / (Ks) 0,5583 / (Ke) 0,6279 / (K;) 0,4884
% markkinat (K1) 0,6666 / (K2) 0,6 / (K3) 0,5334 / (K4) 0,1332 / (Ks) 0,4668 / (Ks) 0,2001 / (K7) 0,3999
E ta!oudglhset tuote (K1) 0,2952 / (K3) 0,9837 / (Ks) 0,7869 / (K4) 0,6885 / (Ks) 0,0984 / (Ks) 0,1476
c | kriteerit i
ﬁ yritys (K1) 1,1112 / (K3) 0,9999 / (Ks) 0,8889
(o] T T T
3 | ajalliset kriteerit (K+) 1,6665 / (Kz) 1,3332

Jos kriteerimddrd on m > 30, niin jakaumafunktio on myds normaalisti jakautunut.

Normaalijakauma saadaan kéayttdmalla mitd tahansa tavoitetuloksia. Talld tavalla méaritel-

144n jakaumafunktion tavoitetulosjakauman parametrit. Otaksutaan edelleen ddritapaus, jos-

sa odotusarvo p(nij) = 3 ja hajonta 0 = 0, jolloin painotetut tavoitekriteerit vastaavat toden-
ndkoistd arviointia T toisessa vaihtoehdossa. (Plehn 2003, s. 186—187) (Taulukko 21).

3.2.6 Kokonaiskayttoarvon laskeminen ja tulosten esittaminen

Paatoksentekijan suosituimmuusjérjestyksen mukaiset oletukset pitdd tarkistaa ennen osa-

kiyttdarvojen yhdistdmisti kokonaiskdyttoarvoksi. Oletukset ovat mukana eli ne sisdltyvit

suosiojdrjestelmién. Muussa tapauksessa ei voida saavuttaa paédtoksenteko- eikd mittausteo-
reettista varmuutta. (Plehn 2003, s. 187).

e Oletus I: Merkityksettomien vaihtoehtojen riippumattomuus

Téssd kasiteltdvissd ongelmassa vaihtoehtojen méaré on rajoitettu. Kayttofunktio maa-

ritettiin tietystd vaihtoehtojen méérésté ja varmistutaan siitd, ettd jokainen tietyn vaih-

toehdon osa esittdd samaa suosiojérjestystd kuin kaikkien vaihtoehtojen suosituim-

muusjarjestys.

e Oletus II: Kriteerien heikko riippuvuus suosituimmuusjérjestelmasta

Rakennetun kriteerihierarkian avulla saavutetaan heikko riippumattomuus eri kriteeri-

en valilla.

e Oletus III: Yksiulotteinen toiminta, funktio
On vaadittu, ettd kokonaiskédyttéarvon kasvavat trendit ovat pysyvié ja trendit vastaa-

vat kulloistakin tavoitekriteeripainokerrointa. Téssd tapauksessa edellytys on tiytetty,

koska tavoitekriteeripainokertoimen arvot eivét riipu siitd, miten kriteerit tosiasialli-

sesti arvioidaan.
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Niamai kolme otaksumaa ovat tiyttyneet tdssd mallissa. Seuraavaksi yhdistetddn kaikki osa-
kayttdarvot kokonaiskayttdarvoksi. Yhdistdminen suoritetaan erikseen ennustetuille arvoille
ja kolmelle epdvarmuuden huomioon ottavalle vaihtoehdolle. (Plehn 2003, s. 187—188).

Kokonaiskiyttoarvon yhdistiminen ilman epivarmuutta

Yksittdisten kriteerin yhdistdmiselld hierarkiatasoa kadyttimalla voidaan saada kokonais-
kayttdarvo O tasolta. Kokonaiskéyttdarvo on 3,1719 osakéyttéarvojen summa yhdistimisen
jilkeen. Yhdistdmisprosessin jdlkeen kokonaiskdyttdarvojen perusteella tehddén vaihtoeh-
doista péaatokset. Paras vaihtoehto on se, jolla on suurin kokonaiskédyttdarvo. (Plehn 2003, s.
188—189) (Taulukko 22).

Taulukko 22. Yhdistaminen ilman epavarmuutta (mukaillen Plehn 2003, s. 189).
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Kokonaiskiyttoarvon yhdistiminen ensimmaiselle epivarmuus huomioivalle vaihto-
ehdolle

Yksittdisten kriteerin yhdistiminen tehddan kayttimalla hierarkiatasoa. Vaihtoehtojen koko-
naiskdyttdarvo on 2,7817 osakdyttdarvojen yhdistdmisen jalkeen.

Paatoksentekijalla on nyt mahdollisuus tehda padtos usean vaihtoehdon joukosta vertaamal-
la kokonaiskéyttoarvoja (Taulukko 23).
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Taulukko 23. Yhdistdminen ja epavarmuuden huomioiminen (mukaillen Plehn 2003, s. 189).
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Kokonaiskiyttoarvon yhdistiminen toiselle epiivarmuuden huomioivalle vaihtoehdolle

Osakéyttoarvojen yhteenlaskusta seuraa seuraavat toisen vaihtoehdon kokonaiskayttdarvot:

OH?
[

1
3
5

Kéytannossd kokonaiskéyttdarvojen yhdistiminen ei kuitenkaan onnistu esimerkkien osoit-
tamalla helppoudella silloin, kun pédédtoksentekijd alkaa tehdé erilaisia optimistisia, toden-
ndkoisid tai pessimistisid arvioita kriteereistd. Sen jilkeen kun kokonaiskéyttoarvo on saatu
selville, padtoksentekijén tulisi ilmoittaa minkilaisilla lisdyksilld tai vahennyksilld todenné-

koistd arviota pitdisi korjata, jotta riskinottovalmius saadaan esille.

Kokonaiskiyttoarvon yhdistiminen kolmannelle epivarmuuden huomioon ottavalle
vaihtoehdolle

Kokonaiskdyttdarvon yhdistiminen kolmannessa vaihtoehdossa otaksuttavilla arvoilla
(U ja 0) lasketaan kokonaiskdyttéarvosta 3. Paatoksentekija voi pédattda riskisuuntautumisen
mukaan jakauman esiintymisen perustella vaihtoehtojen suosimisjérjestyksestd. Siind tapa-
uksessa hin voi sovittaa jakauman parametrit toisiinsa (U ja O).
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Tulosten esittiminen

Tulokset esitetddn sekd kvantitatiivisen ettd kvalitatiivisen aineiston avulla. Paras vaihtoehto
on kompromissi analyysin koko prosessista. Paras vaihtoehto edustaa parasta saavutetta-
vissa olevaa innovatiivista ekotuotetta analyysin kohteena olevalle yritykselle, mutta myos
sille toimintaympdristolle ja verkostolle, joka on osallistunut analyysiprosessiin. Analyysin
haasteellisuuden lisdksi ekotuotteiden markkinointisuunnittelussa analyysin sovellutuksiin
osallistumalla voi tuottaa positiivisia kokemuksia. Innovatiiviselle toimintaympdaristolle jai
joustavassa analyysissa tilaa. Analyysin vaikutukset ja hyodyt ulottuvat sekd tuotteeseen,
mutta my0s laajemmalle yhteiskunnan ekologiseen ajatteluun.

Yhteenveto

Edelld esitetyn analyysiprosessin esimerkkiné oli Plehnin (2003) tutkimus, jonka péétavoi-
te oli kehittdd kdyttdarvoanalyysiin perustava menetelmi, joka arvioi ymparistomyotéisia
teollisuusmittakaavaisia tuotekonsepteja. Sen avulla pdatoksentekija voi valita eri vaihtoeh-
doista parhaan tuotekonseptin, joka auttaa saavuttamaan yrityksen tavoitteet. Plehnin tyon
tulokset osoittavat, ettd kiyttdarvoanalyysi padtoksenteko- seké arviointimenetelména sopii
erittdin hyvin ympéristomydatdisiin tuotekonsepteihin, koska se on havainnollinen ja myos
sivulliset voivat ymmartdd sitd vaivattomasti. Plehnin korostaa tydssdén, ettd yrityksen on
tarked ottaa ympdristoon vaikuttavat tekijat huomioon jo tuotekehitysvaiheessa, jos yritys
haluaa selvitd my0s tulevaisuudessa. Hinen mukaansa on myo0s tarkedd, ettd ympériston
huomioiva politiikka aloitetaan jo tuotekehitysvaiheessa. (Plehn 2003, s. 1-3, 207). Plehnin
ty0 sopii hyvin myds pienyrityksen tarpeisiin, mutta pienyritysten resurssit on huomioita-
va paremmin. Paatoksenteon hajanaisuus, tiedon sirpalemaisuus ja yrityksen ulkopuolisten
asiantuntijoiden merkitys ja rooli korostuvat pienyritysten toiminnassa.

Analyysin jokaisessa vaiheessa on askelia, jotka edellyttivit laaja-alaista ekologista ym-
mérrystd ja tietoa. Esimerkiksi Plehnin miirittimad kriteerien luetteloa voidaan kayttaa
referenssiluettelona, silld jokainen péddtdsongelma on erilainen ja vélittdd omia kriteereja.
(Plehn 2003, s. 207-208). Suomessa olisikin hyvé, jos pienyrittdjien tarpeisiin olisi saata-
villa erilaisia luetteloita méaarityksineen, jotta yrittijd 10ytdd padtoksentekoprosessiin sopi-
vimmat kriteerit. Analyysin hyvyys tulee esille siind, ettd se huomioi eri tekijit laajemmin,
ei pelkéstiddn taloudellisin perustein. Kestdvin kehityksen ekologisten, sosiaalisten, kult-
tuuristen ja taloudellisten periaatteiden integroiminen tuotteeseen tulee mahdolliseksi myos
pienyrityksille. Pienyrityksiin sitoutuneille arvoille analyysi tarjoaa mahdollisuuden tulla
nakyviksi tuotetasolla. Tehokkaasta analyysin kdytostd 10ytyy kuusi kirkastettua paatoksen-
teon kriteerid:
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- Keskittyminen sithen, miké on tirke&a.
- Loogisuus ja johdonmukaisuus.

- Samanaikaisesti seké subjektiivisten ettd objektiivisten tekijoiden huomioiminen
ja analyyttisen seké vaistonvaraisen ajattelutavan yhdistdminen.

- Vaatii ainoastaan sen verran informaatiota ja analysointia kuin on tarpeen
dilemman ratkaisemiseksi.

- Kannustaa ja ohjaa relevantin informaation kokoamiseen seké tietoon perustuvan
nékokulman muodostamiseen.

- Suoraviivaisuus, luotettavuus, helppokiyttdisyys sekd joustavuus.

Markkinointistrategia rakennetaan pk-yrityksen tavoitteiden mukaan taloudellisesta, inno-
vatiivisesta, asiakas- ja prosessindkokulmasta (Kuva 18). Valituille tuotteille/tuoteryhmille
laaditaan ekologisuuteen perustuva tuotekohtainen markkinointisuunnitelma, jossa tuotteen
markkinointiargumenttien taso ja miéra pyritdén priorisoimaan. Téssd apuna voidaan kéyt-
tdd asiantuntijatiimin lisdksi asiakkuuksista muodostettua asiakastiimii. Analyysi mahdol-
listaa kahden eri tiimin tulosten samanaikaisen tarkastelun. Tuotesuunnittelussa arvoperus-
tainen markkinointisuunnittelu on mahdollisuus vaikuttaa lopputuotteen myyntiargument-
teihin. Myyntiargumentit voivat olla seké selkedsti mitattavia kuten raaka-aineen maiéra,
tuotantoprosessin kustannukset tai moniulotteisia ja kuvailtavuutta edellyttdvid kuten kult-
tuuriperinndn sdilyttdiminen, raaka-aineen alkuperdisen kannan sdilyttiminen ja jalostami-
nen. Ekologisen tuotteistamisen analysointi edellyttdd molempien kuvaavien ja mitattavien
markkinointiargumentaation sallimista. Ndin arvoperustaiseen tuotteistamiseen sovelle-
taan markkinointimallia (ecodesign) ja kdyttdarvoanalyysimenetelmdd (Smart ecoCuva).
Tavoitteena on analyysin avulla 16ytii se tuotevaihtoehto, joka tarjoaa saatavilla olevan par-
haan ekotuotevaihtoehdon pk-yrityksille. Se tuotevaihtoehto, joka argumentaation kautta ar-
vioitiin korkeimmaksi, on paras tuotevaihtoehto. Yrittdjd saa konkreettisen analyysituloksen
padtoksenteon tueksi.

Siirryttédessd teollisuusmittakaavaisesta ekotuotteistamisajatuksesta pienyritysten ympéris-
toon tulevat eri toimijoiden mahdollisuudet osallistua yrityksen paitoksentekoprosesseihin
yhd monimutkaisemmiksi. Analyysin laadukas toteuttaminen on hyvén analyysin lopputu-
loksen edellytys. Toteuttamiseen tarvitaan koko toimintaympdriston tuki ja tietotaito, jotta
saadaan analyysin menetelmitoisinnoista uusia innovaatioita ekotuotteita.
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Kuva 18. Toimintasuunnittelun vaiheet, kun tavoitteena on 16ytaa paras tuotevaihtoehto.
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4 Tulokset ja tulosten tarkastelu

4.1 Arvoperustainen vihrea markkinointisuunnittelu

Arvopohjainen tuotteistaminen ekologisten elintarvikkeiden strategisena markkinointisuun-
nittelun ratkaisuna edustaa valitsevaa eurooppalaista ajattelua ekologisten elintarvikkeiden
muotoilussa. Arvopohjaisen tuotteistamisen etuna on, ettid tuotteen muotoilun kautta yritys
personoituu ja tima ohjaa yrityksen koko litketoiminnan ekopositiivisten arvojen ja visioi-
den dérelle. Luomuyritykset haluavat viestittdd kuluttajille selkeimmin niitd arvoja, joita

yritys edustaa ja joihin yritys ja yrittdjd ovat sitoutuneet:

2

ut tota, joka tapauksessa mie olen aika paljon siis kiertinyt kertomassa niinkuin ndistd
asioista mitd ossaan” " ois se hyvd jos voidaan auttaa asiakkaitamme, niin kuin arjessa — se
on hirved huoli ettd ruoka ei olekaan kaikilla niin kemikaalivapaata ja meilld on tarjota

23]

ihan muuta ja on ne asiakkaat ihan vakinaisia tdassd on kylld sellainen puoli, ettd voi-
daan tarjota jotain sellaista hyvdd asiakkaille, mitd muuten ei voi saavuttaa” "kylld ainakin
lapsille pitdid tarjota sellaista parempaa”. Edelld voidaan huomata, ettd myds yrittdjit ovat
sitoutuneet ekotuotteistamiseen oman arvomaailman kautta ja haluavat siirtdd edustamaansa

ekologista ajattelua ja toimintaa.

Tuotteistamisessa juuri markkinointisuunnittelu on se kohta, joka yhdistdd yrityksen ja ku-
luttajan toiveet ja odotukset mielikuvatasolla tuotteeseen, ja joihin on kyettdva vastaamaan.
Tasséd vuorovaikutuskentéssd arvoperustaisella markkinointisuuntautuneella tuotteistamisel-
la on oma térked roolinsa. Ekologisen tuotteistamisen avuksi kehitetty Kdyttdarvoanalyysi
tuo esille analyysin kdyton periaatteen ja tavoitteen 10ytdd kestdvéd toiminnallinen eheys,
jossa taloudellisten, ekologisten ja sosiaalisten arvojen lisdarvo on enemmin kuin erillisten
osa-alueiden summa. Arvo, | X | = a, ekologinen + b, taloudellinen + ¢, sosiaalinen & kult-
tuurinen lisdarvo (Kuva 19).

Teoria ja 1ol Parempi yhteys luonnon ja
kaytanto ihmisten valilla
Business Uusi ymparistdystavallinen
. ! lal lcl
innovaatiot tuote

Kuva 19. Arvoperustaisen markkinointistrategia perustuu toiminnalliseen eheyteen, jossa kokonais-
lisdarvo on enemman kuin erillisten osa-alueiden summa.
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Kuva 20. Luomutuotannon kuvaaminen nostaa esille seka luomun positiivisuutta ettd negatiivisuutta

kuvaavat ilmaisut. > suomalainen yrittéja 77 itavaltalainen yrittaja

Luomutuottajien ndkemystd markkinoinnista edusti kaksi korkeakoulutuksen saanutta ja
pitkdn tyokokemuksen omaavaa innovatiivista luomuyrittdjad Suomesta ja Itdvallasta.
Molemmat haastateltavat olivat Ioytdneet oman yrittdmisenmallin. Molemmilla yrittjilla oli
samanlainen eettinen tapa ajatella luomutuotantoa yhteisend hyvana asiana. Yrittdjat kéytti-
vit samaa kieltd. Haastatteluissa esille tuli vahva sitoutuneisuus avoimeen ja ldpindkyvéain
ihmisten hyvinvointia edistdvadin ekologiseen luomutuotantoon ja yrittdmiseen. Eri maissa
luomutuotannon puheessa painottuvat eri ilmaisut ja siksi ne esitetddn alla erikseen. On tun-
nettava eri maiden toimintatapoja, mutta my0s vallitsevaa puhetta ja informaation sisiltdja.
Talld on merkitystd muun muassa kansainvélisessd luomutuotteiden markkinointisuunnitte-
lussa (Kuva 20).

Molemmat luomutuottajat kuvasivat luomutuotteita ja tuotantoa puhtaana ja turvallisena
sekd ekotehokkaana ja luonnollisena. Neutraaleja yhteisid kuvauksia, jotka sopivat luo-
muun olivat kallis, ideologinen, standardituote, paikallinen ja perinteinen. Negatiiviseksi
molemmat mainitsivat luksuksen, ja luomutuotteisiin sana sopii erittdin huonosti. Luksus
liitetddn yleisesti kalliiseen tuotteeseen, jota vain harvoilla on mahdollisuus ostaa ja kéyttaa.
Lahempénd tuottajien nikemystd on maanliheisyys, hyvéaa tavallisille perheille ja erityisesti
lapsille. Viljelijat haluavat tuottaa terveellisyyden ja hyvinvoinnin edistimiseksi aitoa maan-
laheistd ruokaa eika siis luksusta vain harvojen herkuksi.

2

ut sitten on timd viranomaisten puhdas' niin sitd se luomu ei toivon mukaan koskaan
olekaan siis tdysin puhdas. Kylld se maa ja multa ja kaikki kuuluu luomuun ja sateenkaaren-
vdrit. Luomuruokaa tulis’ihan tavallisten ihmisten syodd ja tuotteiden valikoiman mddrddn
Jja saatavuuteen tulee kiinnittid huomiota”. Edelld voidaan huomata, ettd yrittdjan tyohon

! viranomaisten puhdas= suuremmat yksikot, keskitetymmiit systeemit, ruoan anonyymiys
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sisdltyy kokonaisvaltainen sitoutuminen ekologiseen ajatteluun. Viranomaisten liséksi yrit-
tdjan oma ekopositiivinen toiminta luo ekotuotteen markkinaympériston.

Kun yrittéjiltd kysyttiin milld ilmaisuilla luomutuotteita markkinoitiin ja miten kaytdssé ole-
vat ilmaisut sopivat tuotteisiin. Vastauksena oli ensin hiljaisuus. Haastateltavat olivat puhu-
neet vuolaasti luomutuotannosta, mutta luomutuotteiden markkinointi tuotti hankaluuksia.

” No se on se hinnoittelutekniikka ja jos minulla ei olisi tditd taustaa, niin olisi parem-
pi laittaa argumentaatiot poytddn ja osoittaa omien tuotteiden ainutlaatuisuuden ja tuoda
maailman muuttuvuuden esille. Sitten se media on kiinnostunut ja yleensd se on positiivista,
mutta jos jonkin tuotteen myynti menee alaspdin tai joku luomuyrittdjd lopettaa, niin luo-
mutuotanto on heti kriisissd ja jos jotain sattuu, niin koko ala on leimattu. Pienyrittdjien
toimivia markkinointikanavia ei oikeastaan olekaan. Keskusliikkeilld ei ole osto-osastoja ja
vhteismarkkinointia on hyvin vihdn tai ei ollenkaan. Toimintaa on vain yksittdisilld tahdilld.
Markkinoinnista rakenteet puuttuvat, mutta jos verkostoja kdyttdisi niin sitten markkinointi
vois toimia. En oikein tiedd. Tarvitaan visionddrisyyttd ja henkilokohtaisuudella luodaan
luottamusta ja kaupassa pitdid olla riittivd valikoima luomutuotteita eikd niitd asiakas lih-
de arkena ostamaan eri paikasta ja nde erikseen hirvedsti vaivaa loytddkseen riittdvdsti
erilaisia luomutuotteita. Oma kauppa tai myymdld on hyvd ja sielld pitdd saada asiakkaat

i)

kdymdidn, mutta se edellyttdd valikoimia ja muuta toimintaa.’
Pitkén pohtimisen jédlkeen yrittdjien yhteisend vastauksena oli uskottavuus. Uskottavuus on
luvomutuotteiden markkinointivaltti. Suomalainen yrittdjd korosti kuvaa kokonaisvaltaisesta
tuotteesta, tuotteen aitoutta ja luottamusta herdttdvad kuvaa. Itdvaltalainen yrittdjad korosti
visionddristd otetta, jonka tuli nékya tuotteissa, rehellistd, vakuuttavaa ja dynaamista otetta.
Luomun markkinointia kuvattiin suunnittelemattomaksi, kaoottiseksi, vaivalloiseksi, mutta
my0s iloiseksi ja henkilokohtaiseksi tapahtumaksi. Molempien vastaajien mukaan luomun
markkinointi on sosiaalinen tapahtuma. Luomun markkinoinnin negatiivisuuteen haastatel-

tavat eivét l0ytineet ilmauksia, vaan asia koettiin uudeksi ja vaikeaksi. Markkinoinnin ris-
kejd ei tunnistettu (Kuva 21).

Luottamusta herattava

Dynaaminen
Kokonaisvaltainen tuote Aitous

| lloinen |

\\ Dynaaminen Visionaari / \ Henkildkohtainen ;
/ N /
\ .
N Rehellinen Vakuuttava/// \_ Vaivalloinen Kaoottinen _~
~ - o -
SN~ - - ““aittoon suunn -
positiivinen neutraali negatiivinen

Kuva 21. Luomumarkkinoinnin kautta esille tulevat luomun positiivisuutta ja negatiivisuutta kuvaavat
ilmaisut.
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Haastattelujen tuloksena esille tuli luomuun liittyva tuotanto-orientoitunut tapa puhua luo-
musta. Tdma ndkyi siind, etti haastateltavat tiesivét tarkkaan tuotannon yksityiskohdat,
kuten luomun valvontaan ja sddnnoksiin liittyvit asiat. Vastaajat toivat esille omia toimin-
tatapoja miten he ovat edistineet luomutuotantoa ja kuinka he ovat huolissaan nykyisestd
kehityksestd. Esille tuli vahva oma eettinen toiminta paremman ymparistén ja hyvinvoinnin
edistdmisessé. Yrittdjét olivat valmiita tekemédén enemmaénkin luomun edistdmiseksi.

Luomuyrittdjit ndkevét byrokraattisuuden térkedksi, mutta sitd ei saisi tuoda luomusta pu-
huttaessa niin paljon esille, koska se vaikuttaa luomusta syntyvidin mielikuvaan. Kuluttajille
vahvistuu kuva paperinmakuisesta tuotannosta ja tuotteista. Vaikuttaa silté, ettd luomutuo-
tannosta nouseva viranomaiskieli ja sithen liittyvé késitteistd on markkinointiargumentaati-
on nakdkulmasta yksipuolista ja koyhdi. Se on myds vailla yrittdjien esille nostamia ekolo-
giseen tuotteiden myyntiin liittyvid kokonaisvaltaisia eettisid arvoja, asenteita, tavoiteltuja
toimintatapoja ja mielikuvia. Pienyrittdjan luomutuotteita halutaan myyda kaikissa sateen-
kaaren vireissa.

Markkinointiargumentaatio ei voi yksin perustua luomutuotantoprosessista kdytyyn kes-
kusteluun, koska luomutuotannosta yleisesti kdytettavét ilmaisut koetaan luomuyrittdjien
keskuudessa toisinaan myds negatiivisina. Voidaan olettaa, ettd tillaisella informaatiolla ei
saavuteta oikeaa asiakasryhméa eikd kuluttajia. Ekologisessa tuotteistamisessa optimaalisen
markkinointistrategian luominen edellyttdd markkinoinnin omien tyokalujen seké tutkimuk-
sen ja tuotekehityksen keinojen kéyttdmistd. Markkinointisuunnittelu ei voi yksin jaidda vain
pk-yritysten harteille, koska luomutuotannossa tarvittava tietomiird nostaa esille erittdin
laajoja ja monimutkaisia prosesseja. Lisdksi késitteiden ja erilaisten ekologisuutta kuvaavi-
en kriteerien taakse kitkeytyy suuri mddrd informaatiota, joka tekee markkinointisuunnit-
telun sekavaksi ja lopulta pk-yritykselle 1dhestulkoon mahdottomaksi. Yrittdjét tarvitsevat
markkinoinnin tueksi paitoksentekoa helpottavia analyyseja, jotka avaavat markkinoinnissa
kaytettavid késitteitd ja kriteereitd. Tétd voidaan kutsua ekotehokkaaksi markkinointistrate-
giaksi ja -suunnitteluksi.

Luomutuottajien toiminta on luomuyrittdjien mukaan sosiaalista hyvinvointia edistdvaa.
Toiminnan vahvana tavoitteena on yleinen ihmisten terveyden kokonaisvaltainen edistdmi-
nen ja perinteiden vaaliminen. Yhteisollinen toiminta on ekologisen tuotteistamisen rikkaus.
Tadmaén tutkimuksen tuloksena voidaan sanoa, ettd luomuyrittdjit ovat kiinteésti sitoutuneet
laaja-alaisiin kestdvan kehityksen periaatteisiin. Markkinoinnin nikokulmasta elintarvikkei-
den pellolta poytddn -ketjuajattelu on jadnyt taka-alalle. Jos kestédvd kehitys ymmarretdin
laajemmin kokonaisvaltaisena hyvinvointia edistivéna polititkkana, avautuu kaikille eko-
tuotteistamisesta kiinnostuneille toimijoille markkinoinnin toiminnallista eheytti korostavat
markkinointimahdollisuudet.
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5 Pohdintoja

Menetelmin kehityshistorian tarkastelu oli tyé haastavin osuus, koska menetelmén kaytosta
oli erilaisia sovellutuksia ja yksikdéin 10ydetyistd sovellutuksista ei ollut ekologisten elintar-
vikkeiden kehittimisen alueelta. Kuitenkin aikaisemmat analyysin sovellutukset vahvistivat
sitd ndkemystd, ettd vihredén markkinointisuunnitteluun voidaan siséllyttdd Smart ecoCuvaa
monikriteerisend péddtdksentekoanalyysind. Arvoanalyysimenetelmid on kuitenkin useita
ja niitd sovelletaan laaja-alaisesti, joten eri arvoanalyysimenetelmien keskindistd vertailta-
vuutta voitaisiin lisdtd. Tamin tutkimuksen 1dhtokohtana ollut aineistoldhtoisyys rajasi pois
eri maiden arvoanalyysien standardiversiot, mutta jatkotutkimuksessa tulee ottaa huomioon
myd&s ndma osiot.

Aineistoldhtdisyyteen perustui myos paitos kayttidd pienyrityksid ja tutkimusverkostoa apu-
na analyysin kehittdmisessd. Pilottiyritysten kokemusten sijoittaminen osaksi tutkimuksen
tuloksia osoitti, etteivit yrittdjét tarjoa asiakkailleen anonyymid luomutuotetta. He haluavat
ottaa kantaa sithen, millaista ruokaa sydmme tulevaisuudessa ja miten parempi hyvinvointi
rakennetaan ruokaan sitoutuneen arvomaailman kautta luonnon ja ihmisten vélisessa vuoro-
vaikutuskentdssd. Luomuyrittdjilld on enemmaén annettavaa kuin mitd viranomaiskieli antaa
ymmartaa.

Tutkimusverkoston merkitys oli tuoda esille sitd asiantuntijuutta, jota analyysin kdytossa
tulisi olla mukana. Y1lttdvaa oli, kuinka vdhén pienyrittéjille on itse asiassa tarjolla ajan-
kohtaisia helposti saatavilla olevia ekotuotteistamisen sovellutuksia. Kuitenkin Euroopassa
on kestdvin kehityksen periaatteella palkittuja parhaita Best Practice-yrityksid (muun mu-
assa Gulplener Bier ja Harineras Villamayor), joista pienyrittdjdt saavat ekotuotteistamisen
malleja (Responsible Entrepreneurship, 2003, Tybirk ym. 2004).

Tutkijana koin samaa voimattomuutta muun muassa selvittdessdni esimerkiksi sitd, mitka
kriteerit olisivat relevantteja pienyrittdjian ekotuotteiden kehittaimiseksi. Tarjolla oli valmiita
indeksejd, mutta niiden purkaminen yksittéisiksi kriteereiksi oli hankalaa ja lopulta mahdo-
tonta tutkimushankkeen puitteissa. Markkinointiargumenteiksi sopivien kriteerien tutkimi-
nen ja valinta tarvitsee jatkotutkimista ja pdatoksia siitd, miten tarvittavan aineiston saata-
vuutta parannetaan. Taltd osin tutkimus jatkuu EcoFocus-hankkeena. Voidaan todeta, ettid
télla hetkelld kestdvén kehityksen ldpindkyvyyden ja avoimuuden periaatteet eivit toteudu
kaikilta osin.

Luomuyrittdjat pitivét tirkednd luomutuotantoon liittyvdd byrokratiaa, mutta kuluttajille
markkinointiargumenttina byrokraattisuutta ei tule viestittdd, jotta kuluttajalle ei muodos-
tuisi kuvaa paperinmakuisista ja ikdvisté tuotteista. Markkinointiargumentaation yhtena kri-
teerind byrokratia voi olla mukana, mutta millainen painoarvo sille annetaan, riippuu muista
kriteereistd. Toisaalta yrittdjdt korostivat luomutuotteiden luotettavuutta, mutta luotetta-
vuudella ei voida yksinomaan tarkoittaa viranomaisten toteamaa “valvottua” luomulaatua.
Luomutuotteiden toimintaymparistolld ja -tavoilla on merkitysté sithen millaisesta tuotteesta
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itse asiassa on kysymys. Yrittdjat korostavat omaa osuutta tuotteiden kuljetukseen liitty-
vistd asioista, ja yhtend tuotteeseen siséllytettdvina kriteerind voidaan arvioida kuljetuksen
merkitystd, siitd aiheutuvia kustannuksia sekd yleisesti toiminnasta aiheutuvia ympéristo-
haittoja. Muita vastaavia kriteereitd ovat esimerkiksi alueellinen tyodllistdvyys, paikallisuus
tai ympéardivian luonnon monimuotoisuuden edistdminen, jotka vahvistavat taloudellista ja
sosiaalista hyvinvointia ja viihtyvyyttd. Tdlld hetkelld edelld esitetyt asiat jétetddn ulkopuo-
lelle, vaikka niiden merkitys luomulaadun, yrittdjien ja kuluttajien kannalta on merkittava.
Pohdittaessa millainen kdyttdarvo eli hyoty on mahdollista saavuttaa yrittdjien, kuluttajien ja
yhteiskunnan nékokulmasta 16ytyy tarve laaja-alaisemmalle monikriteerisille pddtoksenteon
analyyseille. Kysymys on siitd, mitd hyviksymme vihredn markkinoinnin kriteereiksi ja mil-
14 tavalla padatdmme painottaa eri kriteereitd ja lopulta tuoda ne kuluttajille ndkyvélla tavalla
esille. Analysoimalla pienyrityskohtaisesti tuotesovellutuksia ja verkostoitumalla muiden
vastaavien yrittdjien kanssa saadaan aikaan ekopositiivista yhteisty6td eri muodoissa. Laaja-
alaisella yhteismarkkinoinnilla tavoitellaan niiti asioita, mitd suuryritysten toimintaympa-
ristdssd on. Kannattava liiketoiminta tarvitsee toimivan toimintaympariston.

Suuryritysten toimintaympéristostd voidaan ottaa esimerkkiné kuluttajan roolin muutos pas-
siivisesta ostajasta aktiiviseksi kuluttajaksi. Kestdvén kehityksen avoimuus ja ldpindkyvyys
voidaan avata kuluttajalle sisdllyttdmélla markkinointiargumentaatio esimerkiksi tuotteen
viivakoodiin. Kaupassa kuluttaja voi valita vaikka leivin ja laittaa viivakoodin tietoko-
nendyton eteen. Naytoltd tulee esille tuotteeseen siséllytetyt argumentit. Kuluttajille voidaan
tarjota katselu- ja lukumahdollisuus, mutta samalla heille tarjoutuisi my6s mahdollisuus
antaa yrittdjdlle palautetta tuotteesta. Pienyritysverkosto voisi ratkaista haluamallaan taval-
la sen, kuinka tieto kulkeutuu yrittdjélle ja kuinka sitd hyddynnetdédn. Talloin tuotteella on
ekotehokas ketju kuluttajan ja tuottajan vililla. Kuluttajien mieliteot ja intuitio voisivat olla
hyviksyttdvd osa ostohetkeen liittyvdd paatoksentekoa, ja samalla kuluttajille tarjotaan mah-
dollisuus antaa palautetta silloin, kun hén on sithen halukas. Tédssd on yhteys Hammondin
paitoksenteon teorian kahdeksaan elementtiin (edelld s. 48—49).

Verkostoituminen tuo myods etuja EU:n ajaman integroidun tuotepolititkan kautta (IPP).
Pienyrittdjien tuotteille voidaan 10ytdd verkostoitumisen kautta tuotteen jatkojalostusmah-
dollisuudet. Yhden pienyrittdjdn tuotantokapasiteetti voi olla alhainen, mutta useamman
yrittdjén tuotteiden kehittdminen lisdd tuoteinnovaatioiden mahdollisuutta esimerkiksi tuot-
teiden jalostusastetta nostamalla. Ndin kuluttajille voidaan tarjota laajempi valikoima eko-
tuotteita ja markkinat voivat 16ytyé ldheltd tuotantoalueita. Paikallisuuden sisdllyttiminen
yhdeksi ekotuotteistamisen kriteeriksi ja analyysin osaksi tuovat mahdollisuudet alueelli-
seen erilaistamiseen tuotesovellutuksissa. Néin ollen paikallisen tuoteinnovaatioiden kehit-

tdmisestd voidaan todeta, etta
e mitd useampi kriteeri, sitd tuettavampaa toiminta on

e mitd paremmin toiminta vastaa hyvinvoinnin edistdmisen ja terveellisyyden haastei-

siin, sitd tuettavampaa se on
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Arvojen pysyvyys on kulttuurisidonnaista ja luomuyrittdjille tuotantomuoto edustaa elé-
mintyylid. Vahvalla pysyvyydellé tavoitellaan turvallisuutta, luotettavuutta ja ihmisldheista
toimintaa. Arvojen pysyvyyden aikajidnne on eri kulttuureissa erilainen, joten eri maissa sa-
matkin ekotuotekriteerit voivat saada erilaisen painoarvon.

Ekotuotteistamisen edistdmiseksi tulisi suosia pehmedmpéd tuotepolititkkaa. Pehmeélld
tuotepolitiikalla tarkoitetaan luonnon ja ihmisen vélistd parempaa tasapainoa. Kun testa-
taan pilotoimalla eri maissa syntyneiden tuotteiden markkinointikonsepteja, saadaan in-
formaatiota yhtendisille kansainvélisille pelisddnndille. Yhtendistimalld ja mahdollis-
tamalla tuotteeseen sitoutettavia kriteereiti mahdollistetaan useamman yrityksen tuot-
teiden muotokielen samansuuntaisuus ja avoimuus verkottumiselle samalla tavalla toi-
mivien yritysten valilld. Vahvistamalla muotokieltd voidaan saada aikaan kuluttajassa
erilaisia reaktioita, jotka huomioimalla voidaan tehdd péétoksid tuotteen tulevaisuudesta.

e Jos kuluttaja reagoi, niin tuotteen kehittelyd kannattaa jatkaa
e Jos kuluttaja ei reagoi, tuotteen kehittdminen hyllytetdén
e Jos kuluttajalle halutaan tarjota eri ekovaihtoehtoja, tuotteistamiseen on ryhdyttava

Ekotuotteita ostavien kuluttajien tuotteeseen liittimét mielikuvat ovat erittdin moninaisia ja
voimakkaita. Ekotuotettakaan ei osteta pelkédn tuotantotavan takia. Tuotteen on ominaisuuk-
siltaan oltava “kunnollinen” edellyttien muun muassa laadullisten kriteerien tdyttymista.
Tuotteen ero syntyy ajatuksissa puhtaasta tuotannosta, jalostuksen lisdaineiden minimoin-
nista tai luomutuotannon vaikutuksista ympériston hyvinvointiin. Tuotteiden erot ja vastaa-
vuudet erilaisiin tarpeisiin kdyvit tuotteesta ilmi. Silloin keskustellaan siitd, mitd hinnalla
saa. Kuluttajilla on valinnan varaa (Auersalmi, 2005). Ostotilanteeseen liittyvda ostoherk-
kyyttd tutkittaessa intuitiollekin on annettava tilaa. Se on osana ihmisten péaédtoksenteossa
(Hammond ym. 1999).

Tanddn kuluttajat ostavat myds kotimaisten luomutuotteiden liséksi ulkomailla tuotettuja
ekotuotteita. Tuotteiden tarjonta on kasvanut my0s Suomessa. Euroopassa eletdén parhail-
laan kuluttajien kulta-aikaa ekotuotteiden tarjonnassa. Parhaista kaupoista 16ytyy tuhansia
ekotuotteita, jotka mahdollistavat entisti eettisemmin tuotettujen tuotteiden ostamisen (Clark
2004). Muun muassa ekoruokaa ei tarvitse endd tehdé raaka-aineista asti itse. Tadma kaikki
rikastuttaa ja tuo kuluttajille samoja ruoan valmistukseen liittyvid helpotuksia kuin olemme
jo tottuneet kohtaamaan tavanomaisen ruoan kanssa. Ravintoloiden, kahviloiden ja pika-
ruokapaikkojen vihertyminen antaa odottaa vield itsedén, mutta suomalaisilla luomutuotteil-
la on mahdollisuudet osallistua vastaavaan yrittimiseen eurooppalaisten yritysten kanssa.
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Mahdollisuudet Suomessa

Ymparistoystavillistd elintarviketta pidetddin Suomessa muun ohella luomutuotteena.
Suomessa luomuviljely on kaupallisessa merkityksessd murrosidssd ja murrosvaiheessa ole-
va tuotantoala. Noin viisitoista vuotta sitten vuonna 1990 luomutiloja oli 671 ja luomuvilje-
lyssd oli 0,3 prosenttia maamme pelloista. Vuoden 2000 lopussa Suomessa oli jo 5 225 luo-
mutilaa, mutta vuoden 2004 lopussa tilojen méédré oli vdhentynyt 4 924 tilaan. Luomutilojen
lukuméédri on vihentynyt, mutta luomuviljelty pinta-ala on kasvanut noin kahdeksaan pro-
senttiin. Luomutilojen koko kasvaa. Vuonna 2004 eniten luomutiloja oli Pohjanmaan TE
-keskuksen alueella: 529 ja toiseksi eniten Pohjois-Pohjanmaalla 504. Vihiten tiloja oli
Lapissa 84 ja Ahvenanmaalla 107. Tilojen mairén lisdksi tulee tarkastella pinta-aloja, sité,
mité tilalla tuotetaan seké tukipolitiikan vaikutuksia. Luomunurmet eivit vélttaméttd tule
kuluttajien hyddyksi luomumaitotaloustuotteina, joten se, miten ja milla tavalla edistetdin
kuluttajille tulevia hyotyja, olisi siséllytettdvd mukaan analyyseihin.

Raaka-aineita saadaan luomumaatilojen lisdksi luomumetsistd, mutta luonnostakaan kerétyt
tuotteet eivit automaattisesti ole luomutuotteita. Kerdilytuotteet, kuten metsdmarjat ja sie-
net ovat luomutuotteita vain, kun ne on keritty erikseen madéritellyiltd alueilta, joilla ei ole
kiytetty lannoitteita tai torjunta-aineita edellisten kolmen vuoden aikana. Tuotteet on myos
kerdttava niin, ettei kerdttavien kasvien esiintyminen tai elinympériston tasapaino vaarannu.
Luomukeruutuotteiden poimijat sitoutuvat noudattamaan luomuehtoja. Suomessa kaupalli-
sesti merkittdvimmat keruualueet sijaitsevat Lapissa, Kainuussa, Koillismaalla ja Pohjois-
Karjalassa. Lapissa luomukeruualueita on 7 miljoonaa hehtaaria (Pallari 2004). Riistalle ja
kalalle e1 Suomessa toistaiseksi ole olemassa luomusédédnt6jd, joten niitd ei mydskdan voi-
da markkinoida luomutuotteina (www.finfood.fi). Yhdessd eri tavoin tuotetusta luomusta
ja ekoyrittdjyydestd saadaan jo kuluttamisen kokonaisuuksia, joita voidaan kutsua eettisen
eldméantyylin tukemiseksi. Kuluttajille voidaan tarjota eettisin perustein ekologisia tuotein-
novaatioita, joilla tavoitellaan parempaa luonnon ja ihmisten hyvinvointia.
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Liite 1 (1/1). Tuotteen markkinointisuunnittelua on mahdollisuus kehittaa
muun muassa kolmessa eri designvaiheessa (Roy & Vézina 2001).
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