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Esipuhe

Eri tieteenalojen tutkimus on viime vuosikymmenina tuottanut paljon uutta tietoa muiden (ei-
inhimillisten) eldinten kokemusmaailmasta. Tiedon my6ta asenteet ja yhteiskunnalliset kay-
tannot eldimiin liittyen ovat myds muokkautumassa. Muun muassa Euroopan Unionin perus-
sopimus tunnistaa elaimet tunteviksi olennoiksi ja velvoittaa siten, etta niiden hyvinvointi on
huomioitava poliittisessa ohjauksessa. Seka tieteessa etta hallinnossa suosiotaan lisanneet
One Health- ja One Welfare -lahestymistavat korostavat tiivista yhteytta eldinten, ihmisten ja
ympariston terveyden ja hyvinvoinnin valilla. Kyselytutkimusten mukaan kansalaiset ovat kas-
vavassa maarin kiinnostuneita siita, mita eettisia seuraamuksia eldinperaisten hyddykkeiden
tuottamisella on. Julkisessa keskustelussa nousee usein esille ruuantuotannon kestavyys ja
vastuullisuus, johon sisaltyy myos siind hyddynnettavien eldinten hyvinvointi.

Monissa maissa markkinoille on tullut tuotteita, joihin liitetaan niiden tuotannossa hyddyn-
nettyjen eldinten hyvinvointia koskevia vaittamia. Vaittamien todentamisessa on kuitenkin
paljon vaihtelua ja puutteita, eika niiden takaa aina I6ydy riittavaa ymmarrysta siita, mita
elainten hyvinvointi todellisuudessa tarkoittaa. Tarve kartoittaa luotettavasti ja kattavasti ih-
misen vaikutuspiirissa olevien eldinten hyvinvointia, kdyttaa saatua tietoa niiden elamanlaa-
dun parantamiseen seka viestia siita ymmarrettavasti suurelle yleisdlle onkin kasvanut.

Eldinten hyvinvointi on moniulotteinen ilmio, jolla on seka biologiset etta yhteiskunnalliset
perusteet, mika tekee hyvinvoinnin kokonaisvaltaisesta arvioimisesta haastavaa. Kasilla olevan
oppaan tarkoitus on lisata ymmarrysta siitd, mita eldainten hyvinvointi tarkoittaa eldinten it-
sensa nakdkannalta ja kuinka sitd voidaan tutkia ja arvioida. Tavoitteena on, etta lukija tiedos-
taa elainten hyvinvointiin liittyvat erilaiset nakemykset, seka ymmartaa hyvinvoinnin arvioimi-
seen liittyvat mittausmenetelmien ja esitystapojen haasteet. Lisdaksi toivomme, etta opas edis-
taa faktoihin perustuvaa keskustelua eldinten hyvinvoinnista. Oleellista on, etta esimerkiksi
yritykset voivat perustaa niin sisdiseen kehitykseen tahtaavan kuin ulkoisenkin tiedonvalityk-
sensa tieteelliseen tietoon ja siten vahentaa harhaanjohtavan viestinnan riskia.

Tama opas on laadittu osana Animal Welfare Verification System -hanketta, jota rahoittaa Bu-
siness Finland. Erityisesti nautoihin keskittyvan hankkeen tavoitteena on auttaa koko elintarvi-
keketjua rakentamaan eldinten hyvinvoinnin todentamisjarjestelma, joka tukee eldinten hyvin-
voinnin jatkuvaa parantamista tuotantotiloilla ja palvelee my&s eri kayttajaryhmien tietotar-
peita. Opas on suunniteltu tietopaketiksi eldinten hyvinvoinnista ja sen arvioimisesta hanke-
konsortion jasenille, mutta myds muille eldimista saatavien tuotteiden parissa tyoskenteleville,
seka asiasta kiinnostuneille kansalaisille.

Kuopiossa 14.8.2026
Animal Welfare Verification system -hankkeen tutkimusryhmd
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Sanasto

Sanastossa on esitetty eldinten hyvinvoinnin mittaamiseen ja arviointiin liittyvien keskeisten
kasitteiden maaritelmat seka vastaavat englanninkieliset kasitteet. Maaritelmat on tarkoitettu
kaytettavaksi taman raportin kontekstissa. Kasitteita voidaan eri yhteyksissa kayttaa hieman
eri tavoilla.

Tuotantoeladin (production animal): Ruokaviraston mukaan elintarvikkeiden tuottamiseksi tai
muussa tuotantotarkoituksessa pidetyt eldimet, joiden hyvinvoinnista ihminen on vastuussa.
Suomessa tuotantoeldimena pidettavat lajit luetellaan eldinten hyvinvointilaissa, ja niita kos-
kevat tietyt kansalliset ja EU-tason lait ja saadokset.

Indikaattori (indicator): Eldimen ominaisuus tai tila, joka on yhteydessa sen hyvinvointiin, ja
jota voidaan mitata yhdella tai useammalla erilaisella mittarilla.

Mittari (measurement / measure): Tarkkaan maaritetty ja standardoitu menetelms, jolla jota-
kin eldinyksilon tai -ryhman hyvinvoinnin indikaattoria voidaan kvantifioida eli muuntaa nu-
meroiksi.

Hyvinvoinnin osa-alueet (welfare aspects / domains / principles): Eldinten hyvinvointi jaetaan
tyypillisesti useampaan osa-alueeseen, joita ovat esimerkiksi ravitsemus, olosuhteet, terveys,
kayttaytyminen ja tunnetila.

Hyvinvoinnin mittaaminen (measuring welfare): Jonkin yksittaisen hyvinvoinnin indikaatto-
rin mittaaminen eldimelta tai eldinryhmalta siihen tarkoitetulla mittarilla, joko tieteellisessa
kokeessa tai osana laajempaa hyvinvoinnin arviointia.

Hyvinvoinnin arvioiminen (assessing welfare): Eldimen tai eldinryhman hyvinvoinnin mittaa-
minen (useimmiten kentta- tai tuotanto-olosuhteissa kuten elaintiloilla tai eldintarhoissa)
useilla eri osa-alueita edustavilla mittareilla, jotka yhdessa muodostavat kokonaisvaltaisen ku-
van hyvinvoinnista.

Eldinperusteinen hyvinvoinnin mittari (animal-based measurement / output measurement):
Mittari, jolla mitataan suoraan eldinten ominaisuuksia tai tilaa, kuten terveytta, puhtautta tai
kayttaytymista. Mittaus voidaan tehda joissain tapauksissa myos eldimen kuoleman jalkeen, ja
arviointitarkoitukseen tieto voidaan poimia myos tietokannasta (kuten sairauksien esiintymi-
nen).

Resurssi-, ympdristo- tai toimintatapaperusteinen hyvinvoinnin mittari (resource-, envi-
ronment-, or management-based measurement / input measurement). Mittari, jolla mitataan
riskeja ja mahdollisuuksia hyvinvoinnille epasuorasti sellaisten olosuhteiden ja eldinten pitoa
koskettavien toimintatapojen kautta, joiden tiedetaan vaikuttavan eldimen kokemukseen
omasta hyvinvoinnistaan.
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Oikeellisuus, luotettavuus, kdaytannollisyys (validity, reliability, feasibility): Hyvinvointimitta-
rilta vaadittavat tarkeimmat laatuominaisuudet. Oikeellisuus tarkoittaa sitd, etta mittari mittaa
todellisuudessa ominaisuutta, jolla on merkitysta eldimen hyvinvoinnille, ja jossa voidaan ha-
vaita muutos, kun eldimen hyvinvointi paranee tai huononee. Luotettavuudella tarkoitetaan
mittarin kykya antaa samanlaisia (oikeita) tuloksia eri olosuhteissa ja eri mittauskerroilla riip-
pumatta mittaajasta. Kaytannollisyys viittaa mittaamisen toteutettavuuteen tilaolosuhteissa ja
sisaltdd muun muassa mittauksen vaatiman ajan ja tarvittavat mittausvalineet. Hyva mittari
tayttaa kaikki kolme laatuvaatimusta.

Hyvinvointiarvio (welfare assessment): Kokonaisvaltainen eldinryhméan hyvinvoinnin arviointi,
joka koostuu useista laatuvaatimukset tayttavista mittareista ja kattaa kaikki hyvinvoinnin
osa-alueet. Arviointiin kaytettavien mittareiden kokonaisuudesta kaytetaan myos nimitysta
arviointijarjestelma, -mittaristo tai -protokolla.

Auditointi (auditing): Jarjestelmallinen, riippumaton ja dokumentoitu prosessi, jolla varmiste-
taan tayttaakod organisaation toiminta tietyt valitut vaatimukset ja kriteerit.

Todentaminen (verification): Eldinten hyvinvoinnin arvioiminen standardoidulla tavalla laatu-
vaatimukset tayttavaa hyvinvointiarviointia kayttdaen. Todentamiseen sisaltyy myos itse toden-
tamisjarjestelman toiminnan seuranta.

Todentamisjarjestelma (verification system) Riippumaton, valvottu prosessi tai tekninen jar-
jestelma, jonka tehtdva on annettujen tietojen, laatuvaatimusten tai lupausten paikkansapita-
vyyden varmistaminen.

Hyvinvointimerkinta (animal welfare label): Tekninen standardi ja markkinoinnissa kaytet-
tava valine eldintuotteiden vastuullisuusominaisuuksien kommunikointiin kuluttajille. Stan-
dardi maarittelee, mille tasolle yrityksen tulee valituissa hyvinvointi-indikaattoreissa paasta,
seka sen tavan, jolla taso todennetaan.

Sanaston keskeiset [ihteet:
EFSA AHAW Panel 20123, b, ¢
EFSA AHAW Panel 2021
Niemi ym. 2025

Paulovi¢ ym. 2024
Ruokavirasto 2026
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Eldinten hyvinvointi on tieteellisesti tutkittu, mutta monimutkainen ilmid, jonka arviointi sisal-
taa aina epavarmuutta. Taman oppaan tavoitteena on lisata ymmarrysta siitd, mita eldinten
hyvinvointi tarkoittaa eldimen nakdékulmasta, miten sitad voidaan tutkia seka millaisia haasteita
sen arvioimiseen, arviointien tulkintaan ja tulosten viestintaan liittyy. Tarkoituksena on tukea
tutkimustietoon perustuvaa keskustelua eldinten hyvinvoinnista seka edistaa luotettavan hy-
vinvointitiedon kayttoa paatdksenteossa, kehittamistydssa ja viestinnassa.

Eldinten hyvinvointi maaritellaan tieteessa useimmiten eldimen omaksi kokemukseksi sen fyy-
sisesta ja psyykkisesta tilasta, johon vaikuttavat ymparistotekijat ja eldimen yksilolliset ominai-
suudet. Hyvinvointi ei tarkoita pelkastaan karsimyksen valttamista, vaan mahdollisuutta
my®onteisiin kokemuksiin ja elamisen arvoiseen elamaan. Samalla eldinten hyvinvointi on laaja
yhteiskunnallinen kysymys, ja kaikilla ihmisilla on oikeus ja velvollisuus osallistua tavoiteltavan
hyvinvoinnin tason maarittelyyn ja sen toteutumiseen kayttamillamme elaimilla.

Hyvinvointi sisdltaa useita osa-alueita, joista kaikki ovat oleellisia eldimen kannalta. Eldinten
hyvinvoinnin tutkimuksessa kaytetaan esimerkiksi kayttaytymiseen, fysiologiaan, terveyteen,
tuotokseen ja anatomiaan liittyvia indikaattoreita. Koska yksilon subjektiivisia kokemuksia ei
voida mitata suoraan, hyvinvoinnin tutkiminen on aina epasuoraa. Luotettavien johtopaatos-
ten tekeminen edellyttaa useiden erilaisten mittareiden kayttda ja lisaksi useita tutkimuksia.

Tilatasolla tehtdavaan hyvinvoinnin arviointiin liittyy paljon haasteita. Indikaattoreiden on pe-
rustuttava tieteelliseen tutkimuksen hyvaksi toteamille eldin- ja resurssiperusteisille mitta-
reille. Mittareiden valintaa ohjaavat kolme laatukriteeria: oikeellisuus, luotettavuus ja kaytan-
nollisyys. Arvioinnin tulisi kattaa riittavan monia tilan eldinyksiloista seka heijastaa kaikkia hy-
vinvoinnin osa-alueita koko eldinyksilon eldaman ajalta. Arviointitulosten esittamiseksi ja koko-
naiskuvan saamiseksi yksittaisten mittareiden tuloksia joudutaan yhdistamaan laajemmiksi
kokonaisuuksiksi. Tama edellyttaa arvovalintoja siitd, kuinka paljon painoarvoa eri mittareille
annetaan. Hyvinvointi-indeksien ja pistemallien rakentaminen voi helpottaa tulosten tulkintaa,
mutta samalla laskentamenetelmien tulee olla lapinakyvia ja tieteellisesti perusteltuja.

Oppaan loppuosassa tarkastellaan eldinten hyvinvoinnin todentamista ja hyvinvointitiedosta
viestimista. Siina kuvataan hyvinvointivaittamiin, sertifiointiin ja laadunhallintaan liittyvia peri-
aatteita ja lainsdaadantda. Eldinten hyvinvoinnista viestimisen tulee perustua luotettavaan
nayttdoon, avoimuuteen ja lapinakyvyyteen, jotta kuluttajat ja muut tiedon kayttajat voivat
muodostaa mahdollisimman realistisen kasityksen eldinten hyvinvoinnin tasosta.

Asiasanat: eldinten hyvinvointi, hyvinvoinnin arviointi, tuotantoeldaimet, todentaminen, vies-
tinta, luotettavuus, oikeellisuus, tutkimusmenetelmat
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Abstract

Mikaela Mughal’, Katriina Heinola®, Jaakko Mononen', Leena Ahola’, Lilli Frondelius’,
Tarja Koistinen', Kristiina Sarjokari? and Jarkko K. Niemi*

" Natural Resources Institute Finland, Halolantie 31 A 71750, Maaninka, Finland

2 Natural Resources Institute Finland, Tietotie 4, 31600 Jokioinen, Finland

3 Natural Resources Institute Finland, Latokartanonkaari 9, 00790 Helsinki, Finland
* Natural Resources Institute Finland, Kampusranta 9, 60320 Seinajoki, Finland

Animal welfare is a scientifically studied but complex phenomenon, and its assessment inher-
ently involves a degree of uncertainty. The aim of this guide is to enhance understanding of
what animal welfare means from the animal’s perspective and how it can be studied. The
challenges associated with welfare assessments as well as interpretation and communication
of the assessment results are also presented. The guide seeks to support evidence-based dis-
cussion on animal welfare and to promote the use of reliable data on welfare in decision-
making, development work, and communication.

In science, animal welfare is most often defined as the animal’s own experience of its physical
and mental state, which is influenced by environmental factors and the individual characteris-
tics of the animal. Welfare is not merely the absence of suffering but also includes the possi-

bility of having positive experiences and a life worth living. At the same time, animal welfare is
a broad societal issue, and all people have both the right and the responsibility to participate in
defining the desired level of welfare and ensuring its realization for the animals we use.

Welfare encompasses several different dimensions, all of which are relevant for the animal.
Research on animal welfare uses indicators related to, for example, behaviour, physiology,
health, productivity, and anatomy. As an individual animal’s subjective experiences cannot be
measured directly, research on welfare is based on indirect indicators. Drawing reliable con-
clusions requires the use of multiple indicators, as well as evidence from several studies.

Welfare assessment at the farm level involves many challenges. The indicators should be
based on animal- and resource-based measurements validated through scientific research.
Three quality criteria guide their selection: validity, reliability, and practicality. The assessment
should cover a sufficiently large proportion of the animals on the farm and reflect all dimen-
sions of welfare throughout the animals’ lives. Individual measurements often need to be
combined into broader indices to present results and provide an overall picture. This inevita-
bly involves value judgements about how much weight should be given to different measure-
ments. Developing welfare indices and scoring systems can facilitate the interpretation of re-
sults, but the methods used to calculate them must be transparent and scientifically justified.

The last section of the guide considers the verification of animal welfare and the communica-
tion of welfare information. It describes the principles and legislation related to welfare
claims, certification, and quality management. Communication about animal welfare should
be based on reliable evidence, openness, and transparency, so that consumers and other us-
ers of the information can form a realistic understanding of the level of animal welfare.

Keywords: animal welfare, welfare assessment, production animals, verification, communica-
tion, reliability, validity, research methods
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1. Eladinten hyvinvointi kasitteena ja ilmiona

e Biologisesti eldimen hyvinvoinnilla tarkoitetaan eldinyksiloén subjektiivista kokemusta
sen fyysisestd ja psyykkisestd tilasta, johon vaikuttavat ympdristétekijét ja eldimen
itsensd ominaisuudet

e Eldinten hyvinvointi on kuitenkin myds laajempi, moniulotteinen yhteiskunnallinen ilmié

e Kussakin yhteiskunnassa kulloinkin vallitsevat ja ajan myétd muuttuvat arvot
vaikuttavat sithen, mitd pidetddn hyvdksyttdvénd eldinten hyvinvoinnin tasona

1.1. Hyvinvointi biologisena ilmiona

Eldinten hyvinvoinnille ei ole vain yhta, laajasti hyvaksyttya maaritelmaa. Hyvinvointia kasitte-
levissa teksteissa onkin tapana tuoda ilmi, mika olemassa olevista maaritelmista on vaikutta-
nut tyon taustalla. Tama opas nojautuu suomalaiseen Tuotantoeldinten hyvinvoinnin neuvot-
telukunnan (TEHVNK) vuonna 2011 laatimaan maaritelmaan eldinten hyvinvoinnista. Sen poh-
jana kaytettiin etenkin Broomin (1986) ja Norjan tutkimusneuvoston (Norges Forskningsrad
2005) aiempia maaritelmia. TEHVNK muotoili eldinten hyvinvoinnin seuraavasti (Eldinten hy-
vinvointikeskus EHK 2026):

“Hyvinvointi on eldimen kokemus sen omasta psyykkisestd ja fyysisestd olotilasta. Kdsit-
teelld eldimen hyvinvointi kuvataan eldimen vointia, joka voi vaihdella hyvdstd huo-
noon. Eldimen hyvinvointiin vaikuttavat sen mahdollisuudet sopeutua ympdristén ta-
pahtumiin ja olosuhteisiin. Jos sopeutuminen ei onnistu, tai aiheuttaa eldimelle jatkuvaa
tai voimakasta stressid, rasitusta, kdytoshdirioitd tai haittaa terveydelle, eldimen hyvin-
vointi heikkenee. Eldinten hyvinvointiin voidaan vaikuttaa pito-olosuhteilla, hoidolla, kd-
sittelylld ja eldinjalostuksella.”

Lyhyet ja tasmalliset teoreettiset maaritelmat voivat tiivistaa oleellisen eldinten hyvinvoinnin
kasitteesta. Jotta voitaisiin tarkastella yksittaisen eldaimen tai eldainryhman hyvinvointia konk-
reettisesti, kasitetta on avattava eldinten hyvinvointitieteessa tarkemmin (Reimert ym. 2023).

Hyvinvoinnista puhuttaessa voidaan kayttaa eri nakokulmia, jotka perustuvat kaikki omalla ta-
vallaan biologiseen tietoon eldinten ominaisuuksista: biologista toimivuutta (terveys, kasvu ja
lisadntyminen), elaman luonnonmukaisuutta, tai eldimen kokemia tunnetiloja (Fraser 2008).
Yhteiskunnallisessa keskustelussa eldinten hyvinvointi maaritellddn usein naiden nakdkulmien
kautta, mutta eri ihmiset saattavat painottaa niita eri tavoin. Eldinyksilon kannalta hyva hyvin-
vointi kuitenkin edellyttaa, etta nama kaikki tavoitteet toteutuvat riittavassa maarin 1api sen
elaman. Siksi ne kaikki tulisi huomioida silloin kun eldinten hyvinvoinnista esitetaan vaittamia,
kuten hyvinvoinnin arviointi- ja todentamisjarjestelmissa.

Welfare Quality® -arviointiprotokollat (Welfare Quality® 2009a,b, 2023) ovat todenndkdisesti
tunnetuimmat tieteellisesti perustellut eldinten hyvinvoinnin arviointimenetelmat. Ne sisalta-
vat nelja eldinten hyvinvoinnin osa-aluetta eli periaatetta ja kaksitoista niihin sisaltyvaa hyvin-
voinnin kriteeria (Taulukko 1, Keeling ym. 2013). Nama pohjautuvat brittildisen Farm Animal
Welfare Councilin jo 1970-luvun lopussa maarittelemiin ns. viiteen vapauteen, joilla on ollut
suuri merkitys paitsi eldinten hyvinvointitieteen kehitykselle myds eldinten hyvinvointilainsaa-
danndn edistymiselle monissa maissa. Welfare Quality ® -kriteerien on tarkoitus muodostaa
hyvan hyvinvoinnin valttamattomat (ei sisalla mitaan ylimaaraista) ja riittavat (mitaan ei
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puutu) edellytykset huomioiden laajasti eri intressiryhmien nakemykset (Botreau ym. 2007a).
Arvioimalla kaikkien kriteerien tayttymista voidaan saada suhteellisen kokonaisvaltainen kuva
eldinten hyvinvoinnista.

Taulukko 1. Welfare Quality® -arvioinnit kehittaneessa hankkeessa tunnistetut hyvinvoinnin
kriteerit hyvinvoinnin laajempien periaatteiden alle ryhmiteltyna (Keeling ym. 2013).

1. Ei pitkittynytta nalkaa

Hyva ruokinta
. Ei pitkittynytta janoa

2
3. Mukava lepopaikka
4

Hyva kasvatusymparisto . Sopiva lampdtila

5. Liikkumisen helppous
6. Ei vammoja
Hyva terveys 7. Ei sairauksia
8. Ei toimenpiteista johtuvaa kipua
9. Sosiaalisen kayttaytymisen ilmeneminen

Tarkoituksenmukainen 10. Muiden kayttaytymismuotojen ilmeneminen

kayttaytyminen

11. Hyva ihmisen ja eldaimen valinen suhde

12. Positiivinen tunnetila

Myds viiden hyvinvoinnin osa-alueen lahestymistapa (Five Domains approach, ns. 5 Domains-
malli) listaa nelja fysikaalista tai toiminnallista osa-aluetta (ravitsemus, ymparisto, terveys ja
kayttdytyminen), mutta nostaa ndiden lisaksi tunnetilat omaksi osa-alueekseen, jonka toteu-
tumista muut nelja osiota maarittavat (Mellor & Beausoleil 2015, Mellor ym. 2020, Kuva 1).
Lahestymistapaan liittyy kasite "elamisen arvoinen elama” (engl. life worth living). Tavoitteena
on, etta eldimen koko elamén laadun pitaisi olla sellainen, etta se olisi elamisen arvoista (Rei-
mert ym. 2023). Eldinten hyvinvointi ei tarkoita ainoastaan vapautta karsimyksista, vaan my6s
mahdollisuutta kokea positiivisia tunnetiloja (Rault ym. 2025). Positiiviset tunteet ovat seu-
rausta palkitsevista kokemuksista, joita eldin saavuttaa pystyessaan valitsemaan mielekkaista
vaihtoehdoista ja voidessaan tavoitella omia paamaariaan. Positiivinen hyvinvointi sisaltaa
my®6s yksildn mahdollisuuden oppimispotentiaalinsa hyédyntamiseen. Positiivisen hyvinvoin-
nin maaritelmassa luonnonmukaisuuteen kuuluva mahdollisuus lajinomaiseen kayttaytymi-
seen kytkeytyy vahvasti yhteen tunnetilojen kanssa.
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FYYSISET / TOIMINNALLISET OSA-ALUEET

1. Ravitsemus
Vedenpuute
Ravinnonpuute
Aliravitsemus

4. Kayttaytyminen
Kayttaytymisen tai
vuorovaikutuksen

rajoittaminen

3. Terveys
Sairaudet, vammat,
toiminnalliset
vajaavaisuudet

2. Fyysinen ymparisto
Ympariston
aiheuttamat haasteet

5. Tunnetila
Jano, nalka, kipu,
pelko,
mielihyva,
lampoviihtyvyys jne.

[ HYVINVOINTI |

Kuva 1. Viiden hyvinvoinnin osa-alueen lahestymistapa eldinten hyvinvointiin (muokattu lah-
teista Mellor & Beausoleil 2015, Mellor ym. 2020).

Reimert ym. (2023) esittavat elainten hyvinvoinnin kasitteen yksinkertaisena kuvana (Kuva 2).
Tunnetilat ovat seurausta eldaimen vuorovaikutuksesta ymparistonsa kanssa, ja kuten 5 Do-
mains -mallissakin, ratkaisevia eldimen kokonaishyvinvoinnin kannalta. Eldinyksildiden valilla
on eroja niiden sopeutumiskyvyssa, mika osaltaan vaikuttaa siihen, kuinka ne kokevat ympa-
ristdnsa. Eldinten subjektiivisten tunnetilojen mittaaminen on vaistamatta epasuoraa. Niinpa
kokonaisvaltainen hyvinvointi ei ole oikeastaan mitattavissa vaan ainoastaan arvioitavissa.

Biologiaan pohjautuvan eldinten hyvinvointitieteen tehtava on tuottaa tietoa, joka auttaa
hahmottamaan raja-arvoja hyvinvoinnin eri osa-alueilla ja maarittamaan elamisen arvoisen
elaman. Elainten hyvinvointitiede etsii myos kdytannon ratkaisuja hyvinvoinnin paranta-
miseksi. Riittdvan hyvinvoinnin tason ja sitd myota elamisen arvoisen elaman raja ei kuiten-
kaan ole absoluuttisesti maaritettavissa pelkastaan biologian keinoin. Se on arvokysymys,
jonka ratkaisemiseksi tarvitaan yhteiskunnallista keskustelua.
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Hyvin-
vointi

Tunnetilat

Elaimen sisaiset
tekijat

Ymparisto

Kuva 2. Eldaimen hyvinvointi kdsitteena Reimertia ym. (2023) mukaillen. Eldimen hyvinvoinnilla
tarkoitetaan eldinyksilon subjektiivisia kokemuksia sen fyysisesta ja psyykkisesta tilasta. Koke-
muksiin vaikuttavat ymparistotekijat ja eldimen itsensa ominaisuudet.

Kuvan 2 termit:

Hyvinvointi (engl. welfare). Yleiskasite, johon liittyvat |aheisesti kasitteet subjektiivinen hyvin-
vointi (engl. wellbeing), tyytyvaisyys elamaan, onnellisuus, eldman laatu ja elamisen arvoinen
elama.

Tunnetilat (engl. affective states). Lyhytkestoiset emootiot ja tunteet seka pitkdkestoiset mie-
lialat, jotka summautuvat hyvinvoinniksi. Voivat olla negatiivisia tai positiivisia (listaus tunneti-
loista: esim. Mellor ym. 2020).

Elaimen sisaiset tekijat, jotka vaikuttavat hyvinvointiin. Eldimen yleinen elinvoimaisuus (engl.
life ability), johon liittyvat etenkin terveys, persoonallisuus, sopeutumispotentiaali, robustius ja
resilienssi. Vaikuttavia tekijoita ovat geenit (laji, domestikaatio, valintajalostus), yksildnkehitys

(fysiologia ja kayttaytyminen) sekd muu historia (esim. vammat).

Ympiristo eli ulkoiset eldaimen hyvinvointiin vaikuttavat tekijat. Ympariston sopivuus elai-
melle (engl. liveability). Tahan vaikuttavat elottomat (tila, rakenteet, virikkeet, tuotantotekno-
logia, olosuhdetekijat) ja elolliset (patogeenit, ravitsemus lajitoverit, muut eldinlajit, ihminen)
ymparistotekijat seka toimenpiteet ja kasittely (tilalla, kuljetettaessa, teurastuksessa).
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1.2. Yhteiskunnallinen keskustelu ja eldinten hyvinvointitiede

Eldinten hyvinvointi on moniulotteinen yhteiskunnallinen kysymys. Eldinten hyvinvointitieteen
kehitys linkittyykin monin tavoin laajempiin yhteiskunnallisiin ilmidihin. World Organization
for Animal Health (WOAH 2024) nakee vastuun eldinten hyvinvoinnista jakautuvan yhteisesti
hyvin laajasti yhteiskunnassa: poliittisille paattdjille, viranomaisille, eldimia hyédyntaville elin-
keinoille, tutkijoille, koulutusorganisaatioille ja kansalaisille. Oikeudenmukaisuuden toteutu-
minen kaikille osapuolille (eldimille, ymparistolle, ruuantuottajille ja yhteiskunnalle) edellyttaa
kompromisseja (Webster 2022).

Eldinten hyvinvointitieteen biologisena tieteena katsotaan saaneen alkunsa 1960-luvulla Brit-
tein saarilla (Broom 2011). Se kytkeytyy ajallisesti kansalaisten herdamiseen moniin muihin
yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden kysymyksiin, kuten kansalaisoikeuksiin, sukupuolten
tasa-arvoon ja ymparistokysymyksiin (Fraser 2008). Intensiivisen eldintuotannon aiheuttamat
riskit eldinten hyvinvoinnille saivat julkisuutta, johon yhteiskunnan oli reagoitava myds tieteen
keinoin. Merkittavana alkusysayksena pidetaan Ruth Harrisonin vuonna 1964 julkaistua kirjaa
Animal Machines, jossa han kuvasi tuotantoeldinten (erityisesti broilerien, sikojen ja valkoisen
vasikanlihan tuotantoon kaytettavien juottovasikoiden) kasvatusoloja (Fraser 2008). Tutkimus-
alana eldinten hyvinvointitieteen juuret ovat eldinten kayttaytymistieteessa, kotieldintieteessa
ja elainlaaketieteessa (Broom 2011).

Biologisten tieteiden liséksi eldinten hyvinvoinnin kannalta merkittavaa tutkimusta on tehty
lisadntyvassa maarin muun muassa taloustieteen alalla (Christensen ym. 2019). Muita esi-
merkkeja yhteiskuntatieteellisesta lahestymistavasta eldinten hyvinvointiin ovat etiikan, sosio-
logian, politiikan ja lainsddadannoén seka kulttuurin tutkimus (Lund ym. 2006). Naiden piirissa
sovelletaan my®s kriittisen eldintutkimuksen lahestymistapaa, jolle on ominaista koko eldin-
tuotannon oikeutuksen kyseenalaistaminen (esim. Brookes & Chatupnik 2025). Tarkea koske-
tuspinta biologisen ja yhteiskunnallisen lahestymistavan valilla on kasitys eldinten tuntoisuu-
desta ja tietoisuudesta (D'Silva ym. 2024). Ne ovat biologisesti hankalasti tutkittavia ilmidita,
mutta tuotantoeldinten tuntoisuus on tunnustettu poliittisella tasolla Euroopan Unionin Lissa-
bonin sopimuksessa (Johansson-Stenman 2018). Taman kaltaiset poliittiset linjaukset ovat
merkittavia, silla vallitseva eldinkasitys, siihen nivoutuvat moraalikasitykset ja lainsaadanto
my06s ohjaavat eldinten asemaa yhteiskunnassa. My6s elaimiin kohdistuvilla taloudellisilla ja
sosiaalisilla intresseilla on vaikutusta, ja siksi eldinten kohtelua ohjaa usein enemman kaytto-
tarkoitus kuin biologiset erot lajien valilla. Tata heijastaa myods yleisesti seka laissa etta puhe-
kielessa kaytetty eldinten jako eri ryhmiin kuten tuotanto-, harraste- ja villieldimiin (Esim. Ruo-
kaviraston maaritelma tuotantoeldin-kasitteelle).

Julkisessa keskustelussa tuotantoeldinten hyvinvointi ja eldintuotannon ymparistévaikutukset
nivoutuvat enenevassa maarin toisiinsa (Broom 2022). Eldinten hyvinvoinnin rooli osana kes-
tavyytta on kuitenkin vasta muotoutumassa (Keeling ym. 2019, Vinnari & Vinnari 2022). On
hyva huomata, etta sosiaalisen ja kulttuurisen kestavyyden lisaédminen eldinten hyvinvointia
parantamalla voi aiheuttaa negatiivisia vaikutuksia kestédvyyden muihin osa-alueisiin (ns. pila-
reihin). Esimerkiksi intensiivinen kasvatus voi olla parempi hiilijalanjaljen kannalta, vaikka eks-
tensiivinen kasvatus taas voisi tuottaa eldinten hyvinvoinnin kannalta paremman lopputulok-
sen (Llonch ym. 2017). Toisaalta ekstensiivinen kasvatus esimerkiksi luonnonlaitumilla tukee
biodiversiteettia (Fraser ym. 2022). Samoin jos hyvinvointia parantavat toimenpiteet lisaavat
tuotantokustannuksia, mutta maataloustuottajat eivat saa kustannuksille kompensaatiota tuot-
teiden hinnassa tai tuotantotukien muodossa, sosiaalinen kestavyys ei valttamatta toteudu.
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2. Eldinten hyvinvoinnin mittausmenetelmat
tieteellisessa tutkimuksessa

o Kokeellisessa eldinten hyvinvointitutkimuksessa mitataan yleensd asioita eldimestd
(tsestddn

o Tutkimus perustuu kdyttdytymisen, fysiologian, anatomian, terveyden, tuotoksen ja
solutason muutosten havainnointiin

o Tutkimuskysymyksiin vastaaminen ja vahvojen tieteellisten johtopddtdosten tekeminen
vaatii useiden erilaisten mittausmenetelmien kdyttod

e Useimmat kokeellisessa tutkimuksessa kdytettdvdt menetelmdit ja mittarit eivdt
kdytdnndssd sovellu eldinten hyvinvoinnin arvioimiseen tilatasolla

Kokeellisten eldinten hyvinvointitutkimusten tavoitteena on selvittaa esimerkiksi eldinten yksi-
I6llisten ominaisuuksien, pito-olosuhteiden tai eldimille tehtavien toimenpiteiden vaikutuksia
hyvinvointiin (vrt. Kuva 1, kaksi ulointa ympyraa). Tutkimusten tuloksia hyédynnetaan elain-
tuotannon kaytantdja, suosituksia ja lainsaadantoa uudistettaessa kulloinkin yhteiskunnassa
vallitsevien eldinten hyvinvointia koskevien moraalikasitysten mukaisesti.

Koska eldimen hyvinvointi on eldinyksildn subjektiivinen kokemus, sitd voidaan mitata vain
epasuorasti. Erilaiset eldimesta havainnoitavat merkit eli indikaattorit kertovat sen ominai-
suuksista tai tilasta. Kasitys eldimen kokemuksesta saadaan yhdistamalla havaintojen tuot-
tama tieto. Kutakin indikaattoria voidaan puolestaan mitata yhdella tai useammalla erilaisella
mittarilla. Tieteellisessa tutkimuksessa kaytettavat eldinten hyvinvoinnin mittarit ovat paaosin
elainperusteisia, eli ne perustuvat suoraan eldimista tehtaviin mittauksiin. Yksittaisia indikaat-
toreita ja mittareita on satoja, ja ne voidaan jakaa esimerkiksi seuraaviin ylaluokkiin: kayttay-
tyminen, fysiologia, anatomia, terveys, tuotos ja solumuutokset. Taulukossa 2 esitetaan use-
ampiluokkainen jaottelu indikaattoreista ja joitakin esimerkkeja yksittaisista mittareista.
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Taulukko 2. Broomin ja Fraserin (2015) eldinten hyvinvoinnin eldinperusteisten indikaattorei-
den luokittelu ja esimerkkeja yksittaisista mittareista tai mitattavista ilmiodista.

Indikaattorien luokittelu

Esimerkkeja

Fysiologiset mielihyvan indikaattorit

Oksitosiini

Kayttaytyminen mielihyvan indikaattorina

Leikki ja kayttaytymisen synkronia

Vahvan motivaation kayttaytymisten
toteutuminen

Preferenssit ja motivaation voimakkuus

Kayttaytymisen monimuotoisuus

Lajin luontaisen kayttaytymisen (etogram-
min) monipuolinen ja tarkoituksenmukainen
ilmeneminen

Normaalin fysiologisen ja anatomisen
kehittymisen toteutuminen

Poikkeamat kehon symmetriassa

Tilanteen tai olosuhteiden epamiellyttavyys

Valttelevan kayttaytymisen maara

Merkit fysiologisista selviytymisyrityksista

Stressihormonit ja sykevalivaihtelu

Immuunijarjestelman toiminnan
heikkeneminen

Immunoglobuliinit ja valkosolut

Tautien esiintyvyys

Sairastavuus

Selviytymisyritysten kayttaytymisindikaattorit

Stereotyyppinen kayttaytyminen

Patologinen kayttaytyminen

Itsensa tai jalkeldisten vahingoittaminen

Muutokset aivoissa

Aivojen anatomia ja fysiologia
(seka kayttaytyminen)

Vammojen esiintyvyys

Vammojen maara ja vakavuus

Kasvun tai lisaantymiskyvyn heikkeneminen

Kasvu ja lisdantymismenestys

Elimiston jarjestelmien pettamisen ja
ikddntymisen indikaattorit

Telomeerien lyheneminen

Elinian lyheneminen

Ennenaikainen kuolema

Eldinten hyvinvointia voidaan tutkia kymmenien erilaisten koeasetelmien kautta. Valittu koe-
asetelma vaikuttaa siihen, mita mittareita kaytetaan. Yksittdinen koe tuottaa oikeat johtopaa-
tokset sitd varmemmin, mita useampia hyvia mittareita siina kdytetaan. Samaa ilmiéta voi-
daan tutkia erilaisilla koeasetelmilla ja ilmioon liittyvat johtopaatokset ovat sitéa varmempia,
mita kattavammin eri koeasetelmia on kaytetty. Mittausmenetelmiin ja mittaustulosten tulkin-
taan voi liittya epavarmuustekijoita, ja siksi menetelmia hiotaan ja kehitetdan jatkuvasti. Seu-
raavissa tietolaatikoissa on kerrottu esimerkit kahdesta indikaattorikategoriasta, stressifysiolo-

giasta seka lajinmukaisesta kayttaytymisesta.
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Stressifysiologia

Stressifysiologian mittaaminen on laajasti kaytetty menetelma eldinten hyvinvointitutki-
muksissa. Usein kaytetdan menetelmia, jotka liittyvat hypotalamus-aivolisake-lisamunuai-
nen-akselin (HPA-akseli, engl. hypothalamus-pituitary-adrenal axis) toimintaan. Eldimen,
kuten ihmisenkin, kokema stressi johtaa HPA-akselin aktivoitumiseen. Tata aktivoitumista
voidaan mitata monella eri tavalla, esimerkiksi maarittamalla stressihormonien pitoisuutta
veresta tai niiden aineenvaihduntatuotteita ulosteesta. Kaytettavat mittarit riippuvat koe-
asetelmasta, ja esimerkiksi siita, halutaanko mitata lyhytkestoisen (Broom & Johnson
2019a) vai pitkakestoisen stressin (Broom & Johnson 2019b) vaikutuksia. HPA-akselin toi-
minnan mittaamisessa on paljon haasteita, jotka saattavat vaikeuttaa tulosten tulkintaa
(Tiemann ym. 2023). Muun muassa itse mittausmenetelma, esimerkiksi verindytteen otto,
saattaa aiheuttaa eldaimelle stressia, joka peittaa alleen varsinaisen koekasittelyn vaikutuk-
sen. Siksi samankaltaiset koeasetelmat saattavat tuottaa ristiriitaisia tuloksia, tai muut hy-
vinvoinnin mittarit (esim. kayttaytyminen) eivat tue HPA-akselin toiminnan mittaamiseen
perustuvia johtopaatoksia.

Lajinmukainen kayttaytyminen

Eldimen mahdollisuus lajinmukaiseen kayttaytymiseen on keskeista sen hyvinvoinnille.
Eldinlajin etogrammi on lista kaikista kayttaytymismuodoista, joita lajin yksil6illa on ha-
vaittu esiintyvan. Monien kayttaytymistarpeiden toteuttaminen tuottaa eldaimelle mielihy-
vaa (Spruijt ym. 2001), mutta vastaavasti osan toteutumatta jattaminen aiheuttaa eldimelle
karsimysta, mika tekee niiden toteuttamisesta eldimelle valttamatonta. Suomessa Tuotan-
toeldinten hyvinvoinnin neuvottelukunta on esittanyt nakemyksensa siita, mitka nama eri
elainlajien keskeisimmat, hyvinvoinnille valttamattomat kayttaytymismuodot ovat (TEH-
VNK 2014). Kayttaytymistarpeiden maarittelyn tulee perustua kokeellisiin tutkimuksiin,
joissa on osoitettu, ettd naiden kayttaytymismuotojen toteuttamisen mahdollistavassa ym-
paristdssa (ymparistd A) hyvinvointi on parempi kuin ymparistdssa, jossa ne eivat kaikilta
osin toteudu (ymparistd B). Pelkastaan silla perusteella, etta eldimet kayttaytyvat eri tavoin
ymparistossa A ja B, ei voida tehda tallaista johtopaatdsta, vaan tarvitaan muita eldaimen
hyvinvoinnista kertovia mittareita. Esimerkiksi jos elaimilla on enemman stereotyyppista
kayttaytymista (toistuva, tarkoitukseton ja kaavamainen kayttaytyminen; esim. Tatemoto
ym. 2022) ymparistossa B kuin A, tukee tdma nakemysta A:n paremmuudesta. Jos voidaan
lisaksi osoittaa, etta eldimet valitsevat mieluummin ympariston A kuin B (valintakoe) tai
ovat valmiita tekemaan enemman tyota (motivaation voimakkuutta mittaava koe) paastak-
seen ymparistoon A kuin ymparistdon B (esim. Fraser 2008), alkuperdinen johtopaatds saa
vahvistusta.
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Ymmarrys perinteisten hyvinvoinnin mittareiden mahdollisuuksista ja rajoituksista lisdantyy
jatkuvasti. Lisaksi tarvitaan uusia menetelmia, erityisesti sellaisia, jotka kertovat pitkalla aika-
valilla kumuloituneesta hyvinvoinnin tilasta. Perinteisesti tallaisen "kroonisen stressin” tai
"kroonisten hyvinvointihaasteiden” mittarina on kaytetty erityisesti hypotalamus-aivolisake-
lisamunuainen-akselin toimintaan (esim. karvoista mitattu kortisolin maara) ja immunologiaan
(esim. valkosolujen ja immunoglobuliinien maara) liittyvia muuttujia, seka epanormaalia kayt-
taytymista, sairastuvuutta ja kuolleisuutta (Broom & Johnson 2019b). Kehittyva teknologia ja
muu menetelmakehitys tuovat kayttdon myds uudenlaisia mittareita. Kiihtyvyysanturiteknolo-
giat ja konenakd tehostavat kayttaytymisen pitkdkestoista mittaamista verrattuna perintei-
seen tapaan, jossa ihminen analysoi kayttaytymista videotallenteista. Telomeerien odotettua
nopeampi lyheneminen on puolestaan esimerkki solutason muutoksia hyddyntavasta mene-
telmasta. Telomeerit ovat kromosomien paissa olevia DNA-alueita, jotka lyhenevat eldimen
ikdantyessa (Zhang ym. 2023). Lyhenemisen nopeuteen vaikuttavat ymparistotekijat, mukaan
lukien sellaiset, jotka linkittyvat eldimen tunnekokemuksiin. Tutkimusnayttd on vield niukkaa,
ja vasta tulevaisuus nayttaa, onko telomeerien lyheneminen hyva eldimen kumuloituneen hy-
vinvoinnin mittari.

Positiivisen hyvinvoinnin indikaattoreiden kehitys on vasta alkutaipaleellaan (esim. EUPAHW
ja COST Action LIFT -ohjelmat). Tahan mennessa positiivisen hyvinvoinnin mittaamiseen on
padasiassa esitetty kayttaytymiseen liittyvia indikaattoreita, esimerkiksi leikkia, kayttaytymisen
synkroniaa, aantelya seka kasvonilmeita ja eleita (ml. korvien asento), mutta myds joitain fy-
siologisia mittareita, kuten oksitosiinia, jonka eritys lisddntyy positiivisissa sosiaalisissa tilan-
teissa (Papageorgiou & Simitzis 2022). Kayttaytymisen laadullinen arviointi (engl. Qualitative
Behaviour Assessment, QBA) seka tutkimuksessa etta hyvinvoinnin arviointiprotokollissa laa-
jasti kaytetty menetelma, joka mittaa seka positiivisia ettd negatiivisia tunnetiloja (Czycholl
ym. 2026). QBA perustuu ihmisen subjektiiviseen arvioon eldaimen tunnetilasta. My&s positiivi-
sen hyvinvoinnin arviointiin tarvitaan indikaattoreita, jotka kertovat hyvinvoinnista pidem-
malla aikavalilla.

Useimmat kokeellisissa tutkimuksissa kaytetyt eldinten hyvinvoinnin mittarit ovat tyolaita
kayttaa ja soveltuvat siksi huonosti tuotantoeldinten hyvinvoinnin mittaamiseen tilatasolla.
Tama sulkee pois kdytanndssa monet eldinten fysiologiaan liittyvat mittarit, seka erillisia tes-
taustiloja ja eldinten siirtelya vaativat jarjestelyt. Erilaisten mittareiden soveltuvuutta tilatason
hyvinvointiarviointiin kasitellaan seuraavassa luvussa.
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3. Eladinten hyvinvoinnin mittarit tilatasolla

e Hyvinvoinnin arvioimiseen eldintiloilla kdytetddn eldin-, ympdristé-, resurssi- ja
toimintatapaperusteisia mittareita

e Hyvinvointimittareita valittaessa punnitaan mittarin oikeellisuutta, luotettavuutta ja
kdytdannéllisyyttd

e Otos tarkoittaa valintaa siitd, mille eldinryhmille ja yksil6ille mittaus tehdddn, kuinka
monelta yksiléltd mitataan sekd sitd, milloin ja kuinka kauan mitataan

Teoriassa, mikali tuotantoeldinten hyvinvoinnista haluttaisiin muodostaa taysin luotettava, to-
denmukainen, tarkka ja kattava kuva, pitdisi jokaisen eldgimen hyvinvointia mitata jatkuvasti -
kaikissa sen elamantapahtumissa (ml. kuljetus ja lopetus). Mittaukset tulisi aloittaa heti yksi-
I6n tuntoisuuden kehittyessa, syntymassa tai kuoriutumisessa tai jopa aiemmin (Mellor 2019,
Petrik & Petrik 2026), ja niita pitdisi jatkaa aina sen kuolemaan saakka. Hyvinvoinnin koko-
naisvaltaista arviointia varten pitdisi myos mitata kattavasti kaikkia hyvinvoinnin osa-alueita
(esim. ravitsemus, fyysinen ymparisto, terveys, kayttaytymisvuorovaikutus ja tunnetila; kts.
luku 3 ja 5 Domains -malli, Mellor ym. 2020). Kaytanndssa pystymme yleensa tekemaan mit-
tauksia vain joinakin rajattuina ajankohtina, muutamilla valikoiduilla mittareilla ja usein myos
vain osalta kaikista elaimista tilalla (otos).

Hyvinvoinnin arvioinnin rajoitteiden kanssa luovimista ja mittareiden valintaa ohjaa arvioinnin
kayttotarkoitus. Tavoitteena voi olla esimerkiksi tilojen itsearviointi, neuvonta, elintarvikeyri-
tyksen sisdinen valvonta, vertailu kilpailijoihin, kuluttajaviestinta tai tieteellinen tutkimus. Val-
litsevan tilanteen tarkka todentaminen voi vaatia eri mittarit ja mittaustarkkuuden kuin hyvin-
voinnin parantamiseen tahtaavan tyon tukeminen. Kaytanndssa myds arvioinnin tekijalla, tu-
losten kayttajalla ja arvioinnin kustantajalla voi olla merkitysta mittareiden valinnassa. Mit-
tauksissa tulee kayttaa vain tieteellisesti hyvaksi todettuja mittareita. Tassa luvussa esitte-
lemme mittareiden tieteellisia arviointikriteereita.

3.1. Tilatason mittarityypit

Hyvinvoinnin arvioimiseen voidaan kayttaa elaimista suoraan havainnoitavia eldinperusteisia
mittareita (esim. kuntoluokka, likaisuus). Tilatasolla eldinperusteisina mittareina kaytetaan
paaosin kayttaytymis- ja terveysmittareita. Lisaksi arviointiin voidaan kayttaa elaimilla kay-
tdssa olevia resursseja ja ymparistotekijoita (esim. kaytettavissa olevan tilan maara, lampatila)
tai hyvinvointiin vaikuttavia toimintatapoja (esim. ruokintakertojen lukumaara paivassa, kivun-
lievityksen kayttd sairauksien yhteydessa), mikali niilden yhteys hyvinvointiin on todennettu
kokeellisissa tutkimuksissa. Nama resurssiperusteiset mittarit kuvaavat hyvinvointia epasuo-
rasti mahdollisuuksien ja riskien muodossa, kun taas eldinperusteiset mittarit kuvaavat suo-
remmin eldimissa ilmenevaa hyvinvoinnin tasoa.

Tuotantotilalla tehtyjen mittausten lisdaksi hyvinvointitietoa voidaan saada myds tuottajalta
kysymalla seka erilaisista tietokantoihin keratyista aineistoista (esim. Naseva Nautatilojen ter-
veydenhuollon seurantajarjestelma, Eldinten Terveys ETT ry). Tietokannat voivat sisaltaa seka
elainperusteisia etta resurssiperusteisia tietoja. Tuottajalta voidaan kysya toimintavoista, joita
ei pystyta tilakaynnin yhteydessa arvioimaan.
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Huomioimalla kaikki mahdolliset tietolahteet voidaan mittaristosta rakentaa eldinten hyvin-
vointia kattavasti tarkasteleva kokonaisuus. Kaikkien kaytettavien mittareiden tulisi varmiste-
tusti mitata tarkoitettua hyvinvoinnin piirretta (oikeellisuus) ja tuottaa sama tulos olosuhteista
riippumatta (luotettavuus) seka olla kdytannossa tarkoitukseen soveltuvia (Knierim & Winck-
ler 2009, Meagher 2009).

3.2. Oikeellisuus

Eldinten hyvinvointia arvioivan mittarin tulee kertoa jotain elaimen subjektiivisesta kokemuk-
sesta. Koska eldaimen kokemusta ei voida suoraan mitata, sitd joudutaan arvioimaan epasuo-
rien mittareiden avulla. Mittareiden oikeellisuuden (engl. validity) tulisi pohjautua useista tie-
teellisista tutkimuksista saatuun nayttoon eli tiedeyhteison laajaan yhteisymmarrykseen. Mit-
taustuloksen taytyy myos heijastaa muutoksia hyvinvoinnissa. Mittarin tulee siis olla riittavan
herkka havaitsemaan muutos, mikali eldaimen kokemus muuttuu positiivisemmaksi tai negatii-
visemmaksi.

Esimerkiksi valintakokeet ovat osoittaneet, ettd lehmilla on vahva halu laiduntaa (Charlton &
Rutter 2017, von Keyserlingk ym. 2017). Sen lisaksi laiduntamisen on osoitettu useissa tutki-
muksissa olevan yhteydessa muihin eldinten hyvinvoinnin kannalta positiivisiin asioihin kuten
jalkaterveyteen (Armbrecht ym. 2019), utareterveyteen (Arnott ym. 2017) seka parempaan
makuumukavuuteen ja sitda myota pidempiin lepojaksoihin (Legrand ym. 2009, Crump ym.
2019).

Laidunnusesimerkki on hyvin lajikohtainen. Jotkut mittarit sen sijaan toimivat monille eri la-
jeille. Esimerkiksi ihmisten alykelloissa palautumisen ja unen mittaamiseen kaytettavaa syke-
valivaihtelua kdytetaan myos eldintutkimuksissa. Sykevalivaihtelu on laheisessa kytkdksessa
autonomisen hermoston toimintaan ja liittyy siten tiiviisti tunnekokemukseen. Vaikka sykeva-
livaihtelua ei voida (ainakaan vield) kayttaa eldinten hyvinvoinnin arviointiin tilatasolla, sen
avulla voidaan validoida muita mittareita. Esimerkiksi sioilla kastraatio vahentaa sykevalivaih-
telua eli osoittaa toimenpiteen olevan stressaava (Byrd ym. 2020). Leikki puolestaan lisaa siko-
jen sykevalivaihtelua, mika kertoo leikin liittyvan positiivisiin tunnetiloihin (Steinerova ym.
2025).

Jos tieteellinen tieto mittarin oikeellisuudesta on jonkin eldinlajin suhteen puutteellista, voi-
daan oikeellisuuden arvioimiseen kayttaa tutkimustuloksia toisilta eldinlajeilta (ml. ihminen).
Lisaksi tieteellisen tiedon rinnalla kdytetaan asiaan perehtyneiden asiantuntijoiden (esim. ko.
tieteenalan tutkijat) valistunutta arviota mittarin oikeellisuudesta. Eldainperusteisten hyvinvoin-
nin mittareiden ajatellaan kuvaavan parhaiten eldinten hyvinvoinnin tasoa, koska ne mitataan
suoraan arvioitavasta eldimesta. Toisaalta esimerkiksi eldinten kayttaytyminen muuttuu nope-
asti, koska siihen vaikuttavat monet tekijat. Siksi resurssiperusteiset mittarit voivat tdydentaa
eldinperusteisten mittareiden antamaa arvioita.

3.3. Luotettavuus

Mittausmenetelman luotettavuus (engl. reliability) tarkoittaa sita, ettd mittaustulos ei ole riip-
puvainen mittausajankohdasta tai mittaajasta. Tarkkailijan sisdisella luotettavuudella tarkoite-
taan sita, etta sama tarkkailija saa saman tuloksen mittausta toistettaessa, kun taas tarkkaili-

joiden valisella luotettavuudella tarkoitetaan sita, etta eri tarkkailijat paatyvat samaa kohdetta
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mitatessaan samaan tulokseen. Naita kahta luotettavuuden ulottuvuutta voidaan selvittaa si-
ten, etta yksi arvioija tekee mittauksen tarkkailemalla eldaimia useamman kerran samoista vi-
deoleikkeista tai valokuvista seka siten, etta tai kaksi tai useampi arvioija tekee mittauksen sa-
manaikaisesti samoilta eldinyksiloilta (tai samasta videosta tai kuvasta). Jos tulokset poikkea-
vat toisistaan, mittarin luotettavuus on huono. Eri aikaan tehtyja arviointeja samoistakaan
elaimista ei voi kayttaa luotettavuuden mittaamiseen, jos arviointeja ei ole tehty tdsmalleen
samassa tilanteessa ja eldimen tila on ehtinyt muuttua. Monet hyvinvoinnin mittarit (esim.
elaimen puhtauden arviointi) ovat laadultaan subjektiivisia eika vahaista tarkkailijoiden valista
vaihtelua pystyta eliminoimaan kokonaan.

Robustisuus tarkoittaa, etta mittari toimii luotettavasti erilaisissa olosuhteissa eika ole herkka
hairidille (esimerkiksi mittaukset sisatiloissa vs. ulkona, tai eri vuodenaikoina). Monien kayt-
taytymismittareiden robustisuutta saattavat laskea nopeasti muuttuvat arsykkeet (esim. akilli-
set aanet), jotka voivat vaikuttaa eri eldinten kayttaytymiseen mittaustilanteessa yksil6llisesti.
Robustisuutta voidaan yrittaa parantaa vakioimalla mittausolosuhteet tai toistamalla mittaus
useita kertoja. Mittarin luokittelua voidaan myos yksinkertaistaa, mittarikuvausta ja mittausta-
paa selkeyttaa, tai muuttaa tapaa, jolla arvioijat koulutetaan. Kaikkien haasteiden selvittami-
nen ei useinkaan ole kdytdnndssa mahdollista. Esimerkiksi eldimen luottamusta ihmiseen mit-
taavan lahestymistestin (kuinka lahelle eldin paastaa ihmisen ennen kuin se vaistaa) vakioimi-
nen voi olla mahdotonta, kun mittauksia tehdaan eldinlaumassa, jossa muut kuin mittauksen
kohteena olevat eldimet vaikuttavat tilanteeseen. Mitattavan eldimen kaytos voi kuitenkin ai-
dosti muuttua toistomittausten valilla, jolloin kyse ei ole mittarin luotettavuusongelmasta.

Arvioijien koulutuksella on suuri merkitys mittaustulosten luotettavuuteen (Knierim & Winck-
ler 2009, Dalmau & Velarde 2021). Koulutusta on syyta toistaa sadnndllisesti ja mittausten
luotettavuutta on testattava, jotta arvioijien mittaustavat eivat ajan kuluessa muutu alkuperai-
sesta menetelmasta (engl. observer drift). Mittausten onnistumista edesauttaa se, etta arvioija
tuntee ko. eldinlajin ja sen kayttaytymisen, on huolellinen tydssaan, asenteellisesti neutraali ja
ymmartaa luotettavien mittausten tarkeyden.

Resurssiperaiset mittarit saattavat joskus olla luotettavampia kuin eldimista suoraan mitatta-
vat mittarit, koska ne tyypillisesti vaativat vahemman tulkintaa. On helpompi mitata yksiselit-
teisesti esimerkiksi karsinan pituus ja leveys kuin arvioida aggressiivisten kohtaamisten maa-
ran ja laadun perusteella, onko elaimilla riittavasti tilaa vaistaa toisiaan. Monien kaytossa ole-
vien eldinperusteisten mittareiden luotettavuudesta myos |8ytyy hyvin vahan tai ei ollenkaan
tutkimustietoa.

3.4. Kaytannollisyys

Vaikka jonkin mittarin oikeellisuus ja luotettavuus olisivatkin hyvalla tasolla, se voi silti karsiu-
tua pois hyvinvoinnin arviointimittaristoista, jos sen mittaaminen on tyo6lasta, vaatii erityisjar-
jestelyja, -menetelmia tai -valineita tai vie liikaa aikaa tarkoitukseen nahden. Kaytanndllisyys
(engl. feasibility) onkin kolmas tarkea hyvinvoinnin mittareiden valintaa ohjaava kriteeri. Tyy-
pillisesti kayttaytymisen havainnointi vaatii enemman aikaa kuin resurssin tarkastaminen tai
tiedon poimiminen tietokannasta. Jotkin mittareista voivat olla sidottuja tiettyyn vuorokau-
denaikaan tai tapahtumaan (esim. kayttaytyminen ruokinnan alkaessa), tai esimerkiksi lisaan-
tymissyklin vaiheeseen (esim. emon kayttaytyminen jalkeldisia kohtaan, kiimakayttaytyminen).
Muita kaytanndllisyyteen vaikuttavia asioita ovat muun muassa arvioinnissa tai mittaustulos-
ten jalkianalysoinnissa tarvittavat laitteet ja niiden hinta, tilan rutiinien muuttaminen arviointia

20



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 54/2026

varten, ennalta maarattyjen eldinten (esimerkiksi tietyn ikaisten) etsiminen ryhman joukosta
arvioitaviksi, seka se vaatiiko mittaus naytteenottoa, muuta eldinten kasittelya, tai siirtamista
eri tilaan testattavaksi.

Kaikki mittaukset vaikuttavat arvioinnin kokonaiskestoon ja kustannuksiin. Esimerkiksi Welfare
Quality ® -arviointi (WQ®) sisaltaa paljon eldinperusteisia mittareita ja sen suorittaminen kes-
taa lypsylehmilla 6-8 tuntia (Welfare Quality® 2023). Eldinperusteisten mittareiden korvaami-
nen resurssi- tai toimintatapaperusteisilla mittareilla lyhentaa arviointiaikaa, mutta mittariston
oikeellisuus saattaa silloin heikentya. Tietokannoista poimittaviin mittareihin perustuva arvi-
ointi vie vain vahan aikaa, jos muita mittauksia ei tehda (de Rosa ym. 2019).

Eraana ratkaisuna arvioinnin ty6ldayden vahentamiseen on ehdotettu niin sanottuja jaavuori-
indikaattoreita, jotka kuvaisivat eldinten hyvinvointia laajasti. Keskittyminen vain muutamiin
jaavuori-indikaattoreihin lyhentaisi arviointiaikaa ja siten arvioinnin kustannuksia. Esimerkiksi
kuolleisuus voi heijastaa laajempaa terveys- ja hyvinvointitilannetta tilalla (Averos ym. 2024),
joskaan se ei kerro tarkemmin, millaisista hyvinvoinnin ongelmista kuolleisuus johtuu. Muuta-
man jaavuori-indikaattorin yhdistelmia voitaisiin kdyttaa esimerkiksi useampivaiheisen hyvin-
voinnin seulonnan ensimmaisessa vaiheessa tunnistamaan riskitiloja, joilla hyvinvoinnin taso
on alentunut ja jotka tulisi siten arvioida my6s tarkemmin. Jaavuori-indikaattoreiden tunnista-
minen vaatii vield lisatutkimuksia (Paulovi¢ ym. 2024), ja on hyvin todennakdistd, etta luotet-
tava, kokonaisvaltainen hyvinvointiarviointi vaatii silti laajempaa mittarivalikoimaa (Collins ym.
2021).

Joidenkin hyvinvoinnin piirteiden arvioimiseen ei viela ole kenttdolosuhteissa hyvin toimivia
mittareita. Esimerkiksi oikeellisia ja kaytanndllisia positiivisen tunnetilan mittareita on tois-
taiseksi olemassa vain vahan, mutta kehitystyota tehdaan EU:n tasolla paljon (mm. EUPAHW
ja COST Action LIFT -ohjelmat).

3.5. Otoksen valinta

Tilatasolla arvioitaessa kaikkien eldinyksildiden hyvinvointia ei yleensa kaytannon rajoitteiden
takia voida mitata kaikilla mittareilla. Siksi mittaukseen on jollain systemaattisella menetel-
malla valittava arvioitavaksi pienempi joukko arvioitavia yksiloita kaikista tilan eldimista. Tata
joukkoa kutsutaan otokseksi ja valitsemismenetelmaa otannaksi. Riittédvan suuri otos kullekin
mittarille lasketaan mitattavan ominaisuuden yleisyyden seka mittauksen tavoitellun luotta-
mustason ja hyvaksyttavan virhemarginaalin avulla. Tieteessa kaytetaan yleisesti 95 %:n luot-
tamustasoa ja 5 %:n virhemarginaalia. Tama tarkoittaa sita, etta jos arvioinnissa havaitaan esi-
merkiksi 20 %:lla elaimista ihovaurioita, niin 95 %:n todennakdisyydella todellinen ihovaurioi-
den maara tilalla on 15 ja 25 %:n valilla. Riittavan otoskoon valinta on siis todennakoisyyslas-
kentaa. Siksi ominaisuuksien, joiden esiintyvyys on hyvin matala (<5 %) tai korkea (>95 %),
luotettavaan havaitsemiseen tarvitaan huomattavasti suurempi otos kuin niiden ominaisuuk-
sien, joiden esiintyvyys on 5-95 % valilla (Naing ym. 2006). Toisaalta myds ominaisuuksien,
joiden esiintyvyys on lahelld 50 %:a, luotettava mittaaminen edellyttaa hieman suurempaa
otosta.

Tilan elainten kokonaismaara vaikuttaa arvioitavien eldinten otantaan. Isoilla tuotantotiloilla
on usein tehtava kompromissi kdytettavissa olevan ajan ja arvioitavan eldinmaaran suhteen,
jolloin otannan luotettavuudesta (eli luottamusvalista tai virhemarginaalista) joudutaan tinki-
maan. Myos mittauksen kestolla on merkitysta. Ajallisesti harvemmin esiintyvien
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kayttaytymisten, kuten leikki tai stereotyppinen kayttaytyminen, arvioiminen luotettavasti
vaatii pitkan arviointiajan tai lyhyempia jaksoja tasaisesti ympari vuorokauden. Mittauksen
ajankohdan valitseminen on osa otantaa. Mittaus voidaan esimerkiksi ajoittaa sellaiseen ai-
kaan vuorokaudesta, jolloin ko. kayttaytymista tyypillisesti esiintyy (esim. toisten eldinten pus-
keminen ruokinnan alkaessa). Joissakin tapauksissa mittaus kohdistuu luonnostaan tai on
syyta kohdistaa ainoastaan tiettyyn tuotantovaiheeseen (esim. nisien maara porsasta kohden,
Michelsen ym. 2023).

Vaikka hyvinvoinnin mittaaminen yksilotasolla pitkakestoisesti onkin tilatason hyvinvoinnin
arvioinneissa viela kaytannossa mahdotonta, erilaiset anturit, konenako ja tekoalyratkaisut ke-
hittyvat nopeasti ja voivat tulevaisuudessa mahdollistaa erilaisia tiedonkeruujarjestelmia (Ho-
geveen & van der Voort 2021). Automaattinen tiedonkeruu mahdollistaisi tiedon kerdaamisen
pidemmilta ajanjaksoilta ja suuremmalta maaralta elaimia, jolloin esimerkiksi kayttaytymiseen
perustuvien mittareiden kaytettavyys paranisi. Lisaksi mahdollisuus otoskoon suurentamiseen
voi lisata mittausten luotettavuutta merkittavasti. Uudet teknologiset tiedonkeruumenetelmat
mahdollistavat uusien, ihmissilmalla hankalasti havaittavien hyvinvointimittareiden kehittami-
sen. Erityisesti kayttaytymisen mittaamisen tarkoitetut automaattiset tiedonkeruumenetelmat
ovat usein kuitenkin vield huonosti validoituja (Stygar ym. 2021).
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4. Hyvinvoinnin kokonaisarvio eldintilalla

o VYksittdisten mittareiden tulosten yhdistdminen kokonaisvaltaiseksi hyvinvoinnin
arvosanaksi tai indeksiksi vaatii hyvin perusteltuja ihmisen tekemid arvovalintoja

e Arvovalinnat perustuvat joko tutkittuun tietoon mittarin ominaisuuksista ja hyvinvoinnin
osa-alueen merkityksellisyydestd eldimelle tai eldinryhmdlle, tai asiantuntijapaneelien
yhteisymmdrryksessé muodostamiin mielipiteisiin

e Mittareita tulee yhdistdd vain tieteellisesti perusteltavissa oleviin kokonaisuuksiin

Jotta eldinten hyvinvoinnista eldintilalla saadaan kokonaisvaltainen, helpommin hahmotettava
kuva, pelkka luettelo kaikkien mittareiden tuloksista ei yleensa riita, vaan mittareita on yhdis-
tettava eli aggregoitava jonkinlaisiksi kokonaisuuksiksi. Taydellisessa tilanteessa kokonaisar-
vion muodostava pisteytysjarjestelma huomioisi hyvinvoinnin kaikki osa-alueet elainyksil6i-
den kannalta "oikeassa” suhteessa. Kuten mittareiden valinnassa, my&s pisteiden muodosta-
misessa joudutaan tekemaan valintoja ja kompromisseja. Tassa osiossa kasittelemme erilaisia
tapoja tiivistaa mittareiden tuloksia isommiksi kokonaisuuksiksi.

4.1. Mittareiden arvottaminen

Kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin arvion muodostamiseksi on tehtava arvovalintoja mittareiden
valilla, mittareiden sisalla ja mittaustulosten merkitysta arvioitaessa. Arvottamisessa pyritaan
arvioimaan miten paljon mitattava asia vaikuttaa eldimen hyvinvointiin. Arvottaminen vaikut-
taa myds siihen, kuinka mittaustuloksia yhdistetaan. Esimerkiksi lehmien makuumukavuutta
voidaan mitata resurssiperusteisesti selvittamallda makuualueen tyyppi (erillinen makuualue,
makuuparsi, ei makuupartta), makuualueen materiaali (esim. kumimatto, parsipeti, ei kuivi-
tusta) ja kuivituksen maara (runsaasti, niukasti, ei) (Frondelius ym. 2026). Lopullisen tilaluoki-
tuksen selvittamiseksi taytyy maarittaa eri alamittareiden yhdistelmien vaikutukset eldinten
hyvinvointiin. Onko esimerkiksi kumimatto runsaalla kuivituksella parempi vai huonompi
vaihtoehto kuin parsipeti niukalla kuivituksella tai kuivittamattomana? Ja kuinka paljon pa-
rempi tai huonompi?

Eldinten hyvinvointitiede ei usein anna yksiselitteista vastausta siita, mika on eldinten hyvin-
voinnin kannalta paras tai huonoin mahdollinen mittaustulos yksittaisesta mittarista, ja kuinka
merkityksellinen parhaan ja huonoimman vaihtoehdon vélinen ero on eldimen nakékulmasta.
Myds mittareiden valilla taytyy tehda vastaavia arvovalintoja (Botreau ym. 2007b). Esimerkiksi
lehmien ontuminen lienee useimpien ihmisten mielesta vakavampi ongelma kuin likaisuus,
joten se voi saada isomman painoarvon arvosanoja tai indekseja laskettaessa. Molemmat mit-
tarit ovat silti oleellisia lehmien hyvinvoinnin kokonaisuudessa. Mittareiden arvottamisessa
voidaan huomioida my6s mahdolliset puutteet niiden luotettavuudessa, jolloin vahemman
luotettavalle mittarille voidaan laskennassa antaa pienempi painoarvo kuin erittdin luotetta-
valle mittarille (OECD 2008). Mittarien keskindisessa arvottamisessa on hyva huomioida my&s
kunkin mittarin mittaaman kokonaishyvinvointiin vaikuttavan tilan kesto eldimen nakdkul-
masta. Jotkut hyvinvointiin vaikuttavat tilat voivat kestaa jopa koko eldimen elinian (esimer-
kiksi krooninen sairaus, elaimen pito-olosuhteet), kun taas toiset voivat olla suhteellisen ly-
hytkestoisia (esimerkiksi eldimen kiinni ottaminen toimenpidetta varten, merkitseminen kor-
vamerkilld, nopeasti paraneva sairaus).
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Jos halutaan yhdistaa hyvinvoinnin arviointi tilan eri ikaisilta elaimilta, voidaan arvottamisessa
huomioida myds elamanvaiheen kesto (Sandge ym. 2023). Koska lypsylehmavaihe kestaa kes-
kimaarin pidempaan kuin vasikkavaihe, koko tilan tuloksia laskettaessa voitaisiin antaa leh-
mista keratyille tuloksille enemman painoarvoa kuin vasikoista keratyille tuloksille. Toisaalta
syntyman jalkeinen kausi ja nuoruusaika ovat hyvin merkityksellisia muun muassa eldimen
kasvun, kehityksen ja oppimisen kannalta, jotka vaikuttavat sen loppueldamaan, joten voi olla
perusteltua antaa naille vaiheille kestoaan isompi painoarvo.

On tarkeaa, etta arvottamisen prosessi raportoidaan avoimesti. Jos mittareiden arvottamista
ei voida suoraan paattaa tieteellisen tiedon perusteella, sen maarittamiseen kaytetaan joko
tilastotieteellisia malleja, asiantuntijapaneeleja tai naiden yhdistelmia. Tilastotieteellisia mene-
telmia pidetaan jossain maarin objektiivisempana tapana yhdistaa mittaustuloksia, mutta asi-
antuntijoiden kasityksia yleista arvomaailmaa kuvaavampana tapana (European Commission
2025). Puhtaasti matemaattisesti maaritellyn arvottamisen ongelmana on, ettei se valttamatta
vastaa hyvinvoinnin taustalla olevaa biologista ilmi6ta.

Asiantuntijapaneeleja kaytettdessa niiden jasenet antavat mittareille arvopisteita seka tunte-
mansa tieteeseen perustuvan tiedon ettd omien kasitystensa perusteella. Tieteellisesta paino-
tuksesta huolimatta kyseessa on aina panelistien enemman tai véhemman subjektiivinen kasi-
tys kyseisesta asiasta. Tuotantoeldinten hyvinvointia koskettavissa asiantuntijapaneeleissa olisi
hyva olla edustajia monelta taholta (Millar ym. 2007), kuten tutkijat, sidosryhmat (elintarvike-
teollisuus, neuvonta, eldinlaakarit, elainsuojelujarjestot), tuottajat ja kuluttajat. Nain pyritaan
varmistamaan toteutettavalle arvottamiselle laaja hyvaksynta. Prosessin lapinakyvyyden var-
mistamiseksi on syyta kiinnittda huomiota siihen, miten paneelien jasenet valitaan. Lisaksi on
paatettava etukateen, pyritadankd paneelin yksimielisyyteen mittareiden arvottamisessa, ja mi-
kali ei, ketka paattavat lopullisesta mittareiden arvottamisesta panelistien erilaisten nakemys-
ten perusteella, seka milla perustein paatokset tehdaan.

4.2. Mittaritulosten yhdistaminen hyvinvoinnin kokonaisuuksiksi

Kerattyjen mittaustulosten tarkastelu sellaisenaan (esim. tilalla 3 % eldimista ontui, juoma-au-
tomaatteja oli eldinmaaraan nahden tarpeeksi) sopii hyvin tilatason neuvonnan tarkoituksiin
tai suositusten (tai toimijan sisdisten standardien) noudattamisen tarkastamiseen. Mittarikoh-
taiset tulokset mahdollistavat tuottajalle esimerkiksi onnistumisten tunnistamisen, eldinten
hyvinvointia heikentavien toimintatapojen tiedostamisen ja kehittamiskohteiden toteamisen.
Alkutuotannon jalostava teollisuus, kuten meijerit ja lihatalot, voivat hyédyntaa mittarikohtai-
sia tuloksia tilojen tai tilaryhmien valisessa vertailussa ja yrityksen sisdisten tavoitteiden ase-
tannassa (Beausoleil ym. 2023, Michelsen ym. 2023).

Tulosten yhdistaminen (aggregoiminen) kymmenista yksittaisista mittarituloksista muuta-
maan kokonaisuuteen on tarpeen, jos halutaan saada kokonaiskasitys eldinten hyvinvoinnista
tilalla. Silloin on tarkeaa, etta mittareita ei yhdisteta satunnaisesti vaan jarkeviksi, tieteellisesti
perusteltavissa oleviksi kokonaisuuksiksi. Esimerkiksi WQ® -arvioinnissa tulokset on yhdistetty
neljan eldinten hyvinvointia kuvaavien periaatteen alle (Welfare Quality® 2009a,b, 2023, vrt.
Taulukko 1). Yksittaisista mittareista saadut tulokset voidaan kuitenkin yhdistad myds esimer-
kiksi mittarityypin mukaisesti (eldin-, resurssi- ja toimintaperusteiset mittarit; esim. Michelsen
ym. 2023), tai eldinten biologista toimintaa, luonnonmukaisen kayttaytymisen mahdollisuutta
ja tunnetilaa kuvaaviin kokonaisuuksiin (Fraser 2008).
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Tulosten yhdistaminen vaatii eri mittareiden tulosten muuntamista samalle asteikolle (Botreau
ym. 2013). WQ®-arvioinnissa tama toteutettiin kayttamalla pisteytysta nollasta (huonoin
mahdollinen hyvinvointi) sataan (paras mahdollinen hyvinvointi) (Taulukko 3) ja samaa skaa-
laa kaytetaan seka kriteereiden, ettd periaatteiden kohdalla (vrt. Taulukko1). Kokonaisarvio
perustuu periaatepistemaarat yhdistavaan luokitukseen (Boutreau ym. 2013). My0s eraat
muut hyvinvoinnin arviointijarjestelmat kayttavat samaa "nollasta-sataan” logiikkaa mittarita-
solla joko sellaisenaan (Botelho ym. 2020: lihakanit) tai muokaten kategorioiden maaraa ja ni-
miad (Michelsen ym. 2023: siat). On hyva tiedostaa, ettd luokat eivat ole absoluuttisia totuuk-
sia: pisteytykset ja niihin liittyvat rajat perustuvat erilaisista mielipiteistd muodostettuun yhtei-
seen nakemykseen.

Taulukko 3. Welfare Quality® -arvioinnissa kaytetty hyvinvointipisteytys seka pisteiden sanal-
linen luokitus ja sanallinen tulkinta (Botreau ym. 2013).

Pistemaara Luokka: sanallinen tulkinta
0-19 Ei hyvaksyttava (unacceptable): eldinten hyvinvoinnin taso hyvin
alhainen ja ei hyvaksyttava.
20-54 Hyvaksyttava (acceptable): eldinten hyvinvoinnin taso saavuttaa
minimivaatimukset.
55-79 Edistyksellinen (enhanced): eldinten hyvinvointi on hyva.
80-100 Erinomainen: eldinten hyvinvointi korkeimmalla tasolla.

Ylla kuvattujen jatkuvien skaalojen kayttd, mittaritasolla tai aggregoituna, on toistaiseksi har-
vinaista kaytdssa olevien eldintuotteiden hyvinvointimerkkien taustalla olevissa arviointijarjes-
telmissa (Paulovi¢ ym. 2024). Niista suurimmassa osassa mittaustuloksia ei yhdistella varsinai-
sesti lainkaan, vaan |apaistakseen arvioinnin on taytettava kaikkien tai Iahes kaikkien mittarei-
den ehdot (esim. Society for the Prevention of Cruelty to Animals, SPCA 2023). Mita pidem-
malle etenkin jatkuvaan skaalaan (esim. 0-100 pistetta tai esiintyvyysprosentti) perustuvia tu-
loksia yhdistetdan, mita enemman mittaristossa on yhdistettavia mittaustuloksia ja mita use-
ampitasoinen kokonaisarvio on, sitd monimutkaisempaa laskentaa tarvitaan. Se voi vahentaa
hyvinvoinnin arvioinnin ymmarrettavyytta ja lapinakyvyytta. Toisaalta yksinkertainen tulosten
summaaminen tai keskiarvojen laskeminen voi havittaa tiloja toisistaan erottelevaa tietoa (van
Eerdenburg ym. 2018) tai antaa eldinten hyvinvoinnista vaaristyneen kuvan. Seuraava tietolaa-
tikko antaa esimerkin, kuinka yksinkertainenkin kokonaisuus voi johtaa monitahoisiin arvotta-
mishaasteisiin.
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Mittareiden arvottaminen

Yksinkertaistettuna esimerkkind mittareiden keskinaisesta arvottamisesta voidaan tarkas-
tella kahta lammastilaa, joilta mitataan vain kolme mittaria: ontuvien, liian laihojen ja arko-
jen eldinten maarat. Toisella tilalla uuhista on 4 % ontuvia, 2 % laihoja ja 5 % arkoja ja toi-
sella vastaavasti 0 % ontuvia, 3 % laihoja ja 8 % arkoja. Molemmilla tiloilla havaittuja on-
gelmia on laskennallisesti 11 % lampaista - mutta kertooko summaprosentti eldinten hy-

vinvoinnista nailla tiloilla tai eroista hyvinvoinnissa tilojen valilla? Vastaus on kyll3, jos arvo-
tamme ontumisen, laihuuden ja arkuuden yhta suuriksi hyvinvointiongelmiksi. Toisaalta
toisella tilalla olevat laihat yksil6t voivat olla myos arkoja. Tassa tapauksessa ongelmia oli-
sikin vain 8 %:lla eldimista — mutta silloin tormataan kysymykseen, onko kaksi hyvinvointi-
ongelmaa samalla eldimelld vakavampi asia kuin yksi. Mahdolliset hyvinvointiongelmien
yhdysvaikutukset tulisikin mahdollisuuksien mukaan ottaa huomioon tulosten aggregoin-
nissa.

WQ® -arvioinnissa tulosten yhdistaminen tehtiin kdyttden matemaattisia menetelmia, jotka
huomioivat sen, etteivat hyvat arviot yhdella hyvinvoinnin osa-alueella (esim. terveys) voi tay-
sin kompensoida erittdin huonoa tilannetta toisen osa-alueen (esim. kayttaytyminen) kohdalla
(Boutreau ym. 2007b, 2013). WQ® -kokonaisarvioinnissa mittaritasolta edetaan kriteeritason
kautta periaatetasolle ja lopulta neljan periaatteen pistemaarat yhdistetaan yhdeksi luvuksi
(Boutreau ym. 2013). Lopputulemana on hyvin monimutkainen laskentajarjestelma, jota on
kritisoitu lapinakyvyyden puutteesta (Tuyttens ym. 2025).

Yksinkertaisempiakin laskentatapoja kaytetaan. Tanskalaisessa DAWIN-protokollassa sioille
koko tilan hyvinvointiarvio saadaan laskemalla kaikkien mittaritulosten keskiarvo (Michelsen
ym. 2023). Keskiarvot lasketaan lisaksi erikseen eldin- ja ymparistoperusteisista hyvinvointi-
mittareista seka tilan eri eldinryhmille. Nain eldinten hyvinvoinnin tasoa voidaan tilalla tai yri-
tyksessa kuvata jopa yhdeksalla erilliselld luvulla (ks. kuva 1 ko. julkaisussa). NCC:n broileri-
protokollassa puolestaan lasketaan hyvinvoinnin osa-alueittain mittaripistemaarien summat
erikseen tuotannon eri vaiheille (National Chicken Council, NCC 2022, Beausoleil ym. 2023).
Koska mittareiden maksimipistemaarat ja lukumaara vaihtelevat hyvinvoinnin osa-alueittain,
myds kokonaisarvion maksimipistemaarat vaihtelevat. Protokollassa on asetettu lapaisyrajat
erikseen jokaiselle tuotannon vaiheelle ja kaikille vaiheille yhteensa.

Tilatason arvioinnin tuloksia voidaan tehda ymmarrettavammiksi parantamalla aggregaation
laskentamalleja, sisallyttamalla mittaristoihin harvempia eldinten hyvinvoinnista monitahoi-
sesti kertovia indikaattoreita (esim. suosimalla ns. jadvuori-indikaattoreita; Day ym. 2025) ja
asettamalla keskeisille mittareille halytysraja-arvoja (Dalmau ym. 2016). Lisaksi tulosten tul-
kinta on helpompaa ja lapinakyvampaa, jos mahdollisen yhden kokonaisarvion liséksi esite-
taan myos alemman aggregaatiotason tuloksia (Michelsen ym. 2023). Ymmarrettavyytta voi-
daan parantaa myds erilaisten visualisointien ja laadukkaan viestinnan avulla (esim. Block ym.
2024).
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Eldinten hyvinvoinnin todentaminen ja
hyvinvoinnista viestiminen

e Hyvinvoinnin todentamista ja siitd viestimistd ohjaavat lainsddddnto ja eettiset
periaatteet

e Kansalaisten tietdmys ja kdsitykset eldinten hyvinvoinnista vaihtelee

e Hyvinvointiarvioinneista saatavaa tietoa on kdytettdvd markkinoinnissa
totuudenmukaisesti ja vastuullisesti

Eldinten hyvinvoinnin arvioinnista saatavalla tiedolla voi olla useita kayttajia ja kayttokohteita.
Viestinnan avulla voidaan lisata kohdeyleison ymmarrysta hyvinvointiin liittyvista haasteista,
kykya tunnistaa onnistumisia ja parantaa eldinten hyvinvoinnin tasoa. Koska tutkimustieto
eldinten tarpeista lisaantyy jatkuvasti ja kdytannon ratkaisut olosuhteiden parantamiseksi
eldintiloilla kehittyvat, hyvinvoinnin edistamisty® ei tule koskaan valmiiksi, vaan siihen tulisi
asennoitua jatkuvana kehittamisena.

Eldinten hyvinvointi ei ole pelkadstaan eldinten parissa tydskentelevien huolenaihe, vaan laa-
jempi yhteiskunnallinen kysymys, joten siita tiedottaminen ja viestiminen laajemmalle yleisdlle
on osa hyvinvoinnin kehittamistydta. Eldinten hyvinvoinnin tutkijoiden tyohdn kuuluu tiedon
tuottaminen ja levittdminen tuotantoeldinten elamasta, niiden lajille tyypillisista tarpeista ja
yleisista hyvinvoinnin ongelmista. Tutkijoiden vastuulla on my&s luotettavien mittausmenetel-
mien kehittdminen hyvinvoinnin arvioimista varten. Vastuu vallitsevan hyvinvointitilanteen
kartoittamisesta ja eldintuotteiden hyvinvointivaitteiden systemaattisesta todentamisesta on
eldinperaisia tuotteita valmistavien ja myyvien yritysten. Tassa luvussa kuvataan hyvinvoinnin
todentamiseen kuuluvia prosesseja ja jarjestelmia, jotka varmistavat tiedon paikkansapitavyy-
den. Kasittelemme my®&s eldintuotteiden markkinointiin liittyvia ilmidita ja eettisia periaatteita.

5.1. Hyvinvointia todentaviin laatujarjestelmiin liittyvat saadokset

Eldinten hyvinvointimerkinta tai eldinten hyvinvointia todentava laatujarjestelma voidaan ka-
sittda teknisena standardina, joka maarittelee mille tasolle eldinten hyvinvointia mittaavissa
indikaattoreissa tulee paasta, seka naiden vaatimusten todentamistavan. Laatujarjestelmaan
liittyy seka hyvinvoinnin mittaaminen, etta todennettu toiminta kuvauksen mukaisesti. Euroo-
pan komissio on julkaissut ohjeen parhaista kaytannoista maataloustuotteiden ja elintarvik-
keiden vapaaehtoisille sertifiointijarjestelmille (Euroopan komissio 2010). Ohjeissa yrityksia ja
muita toimijoita kannustetaan toiminnan lapinakyvyyteen, dokumentointiin ja eri toimijoiden
osallistamiseen. Komissio on myds maaritellyt laatujarjestelmiin ja merkintoihin liittyvat kasit-
teet. Sertifiointi tarkoittaa kolmannen osapuolen todistusta, joka liittyy tuotteeseen, proses-
siin, jarjestelmaan tai henkilihin. Sertifioinnin tulisi olla puolueetonta, riippumatonta ja pate-
van tahon tekemaa. Auditointi on jarjestelmallinen, riippumaton, dokumentoitu prosessi, jolla
hankitaan tosiseikkoja ja asiaankuuluvaa tietoa ja arvioidaan niita objektiivisesti, jotta voidaan
maarittaa, missa maarin maaritellyt vaatimukset tayttyvat. Olennaista on, ettda dokumentaatio
ja jarjestelman toiminta varmistetaan sen toimintaa ohjaavia periaatteita, saantoja ja standar-
deja noudattaen. Toisin sanoen, riippumaton taho todentaa, etta jarjestelma toimii luvatulla
tavalla (Euroopan komissio 2010).
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Laadunhallintaa ohjaa ISO 9001-standardi, jossa on seitseman periaatetta (ISO 2015, Kuva 3).
ISO 9001 on yleisstandardi, joka maarittelee laadunvarmistuksen periaatteet, mutta ei itses-
saan ole laadunjohtamisjarjestelman konkreettinen perusta. Keskidssa on asiakkaiden tarpei-
den ymmartaminen, niihin vastaaminen ja jopa odotusten ylittdminen. Toisin sanoen, eldinten
hyvinvointia parannetaan kuluttajien ja yritysasiakkaiden odotukset huomioiden. Laadunhal-
linnan kannalta on tarkeaa, etta yrityksen johto on sitoutunut laatutyohon, ja etta se sitouttaa
ja osallistaa my0s yrityksen koko henkildston ja osaamisen siihen. Sidosryhmien kanssa toimi-
minen on tarkea osa laatutyota, silla hyvinvoinnin parantaminen voi riippua esimerkiksi siita,
millaisia eldimia, kalusteita tai tuotantopanoksia yritys hankkii. Laatuty® on prosessinomaista,
systemaattista tekemista, jonka keskidssa on jatkuvan parantamisen periaate. Laatutydssa
paatokset perustuvat kerattyyn tietoon. Hyvinvoinnin arviointimenetelma tuottaa systemaat-
tista tietoa paatdksenteon tueksi ja kdytanteiden parantamiseen maatiloilla ja elintarvikealan
yrityksissa.

Fokus

Suhdetoiminta : .
asiakkaissa

Tietoon
perustuva
paatoksenteko

Jatkuva lhmisten
parantaminen osallistaminen

Prosessi-
lahestymis-
tapa

Kuva 3. Laadunhallinnan seitseman yleisperiaatetta (ISO 9001).
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5.2. Hyvinvointitiedon viestinta

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (1169/2011) maaritellaan reilua elintarvike-
tiedottamista koskevat yleiset periaatteet. Elintarvikkeista annettavien tietojen on oltava tark-
koja, selkeitd ja helposti ymmarrettavia, eivatka ne saa johtaa kuluttajia harhaan. Kaikkien
vaitteiden tulisi perustua objektiiviseen ja todennettavissa olevaan ndyttoon seka tieteellisesti
luotettavaan dokumentaatioon. Elintarvikkeisiin ei saa liittda ominaisuuksia, joita niilla ei ole.
Tama koskee kaikkia elintarvikkeiden ominaisuuksia, kuten valmistus- tai tuotantotapaa.
Tuotteen ominaisuuksien on oltava todennettavissa, ja myyjan on pystyttava todistamaan
markkinoinnissa kaytetyt vaittamat (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o
765/2008).

Eldinten hyvinvoinnista viestiminen on haastavaa, koska ihmisilla on siita hyvin erilaisia kasi-
tyksia. Tarjotun tiedon tulisi olla ymmarrettavaa erilaisille yleisoille. Kansalaisille tarkeita hy-
vinvoinnin peruselementteja ovat esimerkiksi eldinten perustarpeiden tayttyminen — etteivat
ne koe nalkaa, kipua tai sairauksia — seka mahdollisuus luonnolliseen kayttaytymiseen, kuten
ulkoiluun (Niemi ym. 2021). Osalle ihmisista hyvinvointi merkitsee ennen kaikkea luonnonmu-
kaisempaa tuotantoa, kun taas toiset painottavat enemman kaytannon toimintatapoja, kuten
elinolosuhteita, ruokintaa ja eldinten terveyden hallintaa.

Kuluttajien tietamys nykyaikaisesta eldintuotannosta on usein vahaista, mika lisaa riskia vaa-
rinymmarryksille ja yksinkertaistetuille mielikuville. Kuluttajat turvautuvat usein yksinkertais-
tettuihin paatdksentekosaantoihin, jotka nopeuttavat valintoja mutta voivat vaaristaa ymmar-
rysta. Esimerkiksi vaite ‘ei antibiootteja’ voi luoda mielikuvan terveellisyydesta tai eettisyy-
desta, vaikka antibioottivapaus varmistaa ainoastaan, ettad antibioottijaamien riski tuotteessa
pieni, koska eldinta ei ole ladkitty antibiooteilla. Eldimen kokonaisvaltaisesta hyvinvoinnista tai
edes sen terveydesta vaite ei sen sijaan kerro mitaan. Liséksi resurssiperaiset vaatimukset, ku-
ten lisatila tai mahdollisuus ulkoiluun, ovat kuluttajille konkreettisempia ja helpommin ym-
marrettavia kuin esimerkiksi tulokset joistakin eldinten kayttaytymiseen tai fysiologiaan perus-
tuvista hyvinvointimittareista. Tama moninaisuus ja tietovaje luovat viestinnalle haasteen: mi-
ten kertoa monimutkaisista asioista ymmarrettavasti ilman harhaanjohtavia yksinkertaistuk-
sia?

Hyvinvointimerkinnat ovat keskeinen keino viestia kuluttajille tuotteen ominaisuuksista ja
erottautua markkinoilla, mutta niiden taytyy olla lapinakyvia ja todennettuihin faktoihin pe-
rustuvia. Uskottavuus on kriittista: viherpesun riski kasvaa, jos viestitaan vain “helppoja” tai
nayttavia asioita (esimerkiksi kuvat eldimista laitumella ilman dataa, joka tukee vaitteita niiden
hyvinvoinnista). Muun muassa EU:n Green Claims -aloite (Euroopan komissio 2023) ja siihen
liittyvat komission linjaukset korostavat, etta vastuullisuusvaitteiden tulee perustua todennet-
tavissa olevaan nayttdon ja ennalta maarattyihin kriteereihin, jotta kuluttajia voidaan suojata
harhaanjohtavilta vaitteilta. Riippumattoman tahon (esim. sertifioija) osallistuminen lisda luot-
tamusta, ja yhteistyomallit, kuten kolmannen osapuolen tekema auditointi vahentavat viher-
pesun riskia.

Ty6- ja elinkeinoministerion selvityksen mukaan yli puolet tarkastelluista Suomessa myytavien
elintarvikkeiden ja muiden tuotteiden vastuullisuus- ja ymparistdvaitteista arvioitiin epaasial-
lisisiksi (Heinonen & Nissinen 2022). Selvityksessa viitattiin myos tutkimustuloksiin, joiden
mukaan kansalaisten luottamus yritysten ymparistovaitteisiin oli heikkoa (Kuluttajaliitto &
Kantar Public 2022). Kuluttajien luottamuksen rapauttamisen liséksi harhaanjohtava mainonta
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vaaristaa kilpailua ja heikentaa aidosti vastuullisten tuotteiden mahdollisuuksia parjata mark-
kinoilla (Mata & Marques 2026).

Eldinten hyvinvoinnin markkinointitapoja koskevat tutkimustulokset osoittavat, etta viestinnan
onnistuminen riippuu seka sisallosta ettd muodosta. Selkeys ja yksinkertaisuus ovat keskeisia.
Liiallinen tieto voi heikentaa kiinnostusta, silla kuluttajat eivat jaksa lukea pitkia selityksia
(McLeod ym. 2024). Faktapohjaisia esityskeinoja ovat numeeriset mittarit ja indeksit, kuten
esimerkiksi Welfare Quality® -pisteytys (0-100), jotka mahdollistavat tuotteiden vertailun.
Tutkimukset osoittavat, etta pisteparannusten nakyvaksi tekeminen lisaa kuluttajien maksuha-
lukkuutta (Bennett ym. 2012). Tunteisiin vetoaminen mainonnassa on tehokasta, koska elain-
ten hyvinvointi liittyy vahvasti eettisiin arvoihin ja empatiaan — ajatus siitd, etta eldin elaa hy-
vaa elamaa, herattaa positiivisia tunteita ja saa ostoksen tuntumaan merkitykselliselta (van
Riemsdijk ym. 2017). Samalla tunteisiin perustuva viestinta sisaltaa riskin harhaanjohtavuu-
desta, mika korostaa vastuullisuuden ja lapinakyvyyden merkitysta hyvinvointiin liittyvan tie-
don kaytossa.

Viestinnassa voidaan hyddyntaa erilaisia apuvalineitd, joiden avulla tuodaan kuluttajan saata-
ville syvallisempaa tietoa eldinten hyvinvoinnista, mika vahvistaa luottamusta ja lisaa kiinnos-
tusta. Naita apuvalineitd ovat esimerkiksi erilaiset digitaaliset ratkaisut, kuten QR-koodi, jonka
kautta kuluttaja voi halutessaan katsoa kuvia tai videoita tuotantotilalta ja eldinten olosuh-
teista ja saada enemman tietoa kuin mita elintarvikepakkauksessa pystytaan suoraan esitta-
maan.

Edella kerrotun liséksi on muita strategioita, joilla pyritdan vaikuttamaan kuluttajien valintoi-
hin. Funktionaalinen strategia korostaa tuotteen ominaisuuksia, kuten eldinten hyvinvoinnin
yhdistamista makuun tai muihin laatutekijoihin. Sosiaalinen strategia pyrkii hyodyntamaan
normeja ja hyvaksyntaa, esimerkiksi viestimalla, etta elainystavallinen valinta on yleinen tai ar-
vostettu. Tutkimusten mukaan naiden vaikutus kuluttajien paatoksiin on kuitenkin ollut vahai-
nen (van Riemsdijk ym. 2017).

Viime vuosina vastuullisuusviestinnassa on yleistynyt tulevaisuussuuntautunut lahestymistapa,
jossa korostetaan sitoutumista kehittamiseen ja pitkan aikavalin tavoitteisiin. Tutkimuksessa
tallaista viestintaa on kuvattu aspiratiivisena vastuullisuuspuheena (engl. aspirational talk), eli
(hyvinvointi)tavoitteista ja ihannetiloista viestimisena tilanteissa, joissa niita ei ole viela taysin
saavutettu (Christensen ym. 2013, Penttila 2020).

Markkinoinnissa kaytettavien vaittamien on oltava paikkansa pitavia ja todistettavissa olevia,
eivatka ne saa johtaa kuluttajia harhaan. Kaikkien vaitteiden tulisi perustua objektiiviseen ja
todennettavissa olevaan nayttoon, eika hyvinvointitiedon esittamisen tapa saa vaaristaa elain-
ten hyvinvoinnista objektiivisissa arvioinneissa saatuja tuloksia. Lapinakyvyyden kannalta on
tarkeaa esittaa tiedot kokonaisvaltaisesti ja kattavasti riippumatta siitd, saavatko tilat eri mit-
tareista hyvia tai huonoja tuloksia.
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Loppusanat

Toivottavasti tama opas on auttanut lukijoita hahmottamaan eldinten hyvinvointia ilmiona ja
sen mittaamiseen ja arviointiin liittyvia haasteita ja rajoitteita. Alalla kaytavan keskustelun ja
viestinnan selkiyttamiseksi toivomme lisaksi, etta arviointiin liittyva sanasto tulisi alan toimi-
joille tutummaksi.

Eldinten hyvinvointi ei ole ihmisen mielipide, vaan tieteellisesti tutkittu, moniulotteinen ilmio.
Hyvinvoinnin toteutuminen ja siihen liittyvat tavoitteet ovat kuitenkin my6s arvokysymyksia,
joiden ratkaisemiseen kaikilla yhteiskunnassa on velvollisuus ja oikeus osallistua. Vaikka kan-
salaisten tietamys eldimista ei keskimaarin ulotukaan eldinten fysiologisten ja kognitiivisten
ominaisuuksien tai eldintuotannon toimintatapojen yksityiskohtiin, huoli ihmisen hallinnassa
olevien eldinten eldaman laadusta on aito ja myds eldinten hyvinvointitutkimuksen nakdkul-
masta perusteltu.

Eldinten hyvinvoinnin mittaamisen menetelmat kehittyvat, ja saamme jatkuvasti kdyttdédmme
parempia tyokaluja ymmartaa eldinten tunnekokemuksia. Uudet hyvinvoinnin mittarit autta-
vat kehittamaan tuotantotiloja ja -tapoja niin, etta eldaimilla on paitsi vapaus karsimyksesta,
my&s mahdollisuus hyvaan elamaan. Toisaalta vain pieni osa kaikista mittausmenetelmista on
riittdvan kaytannollisia sovellettavaksi suoraan hyvinvoinnin arviointiin tilatasolla. Parhailla-
kaan mittaustekniikoilla emme voi tdysin paljastaa eldinyksilon subjektiivista kokemusta,
minka vuoksi hyvinvoinnista saatava tieto on aina vain "valistunut arvaus”. Arvioitaessa hyvin-
voinnin kaltaista monitahoista ilmi6ta erilaisista yksildista koostuvissa eldinryhmissa tai pit-
kalla ajanjaksolla, paadytaan vaistamatta myos yleistyksiin ja keskiarvioihin.

Tilatason hyvinvoinnin arviointi on siis parhaimmillaankin epataydellista ja arviointien tuotta-
maa tietoa on tulkittava ja viestittava sen rajoitteet huomioiden. Kaikki mittaamiseen seka
mittaustulosten tiivistamiseen ja visualisointiin liittyvat paatdkset vaikuttavat siihen, kuinka
hyvin arviosta esitetyt indeksit tai arvosanat todellisuudessa heijastavat eldinten kokemusta.
Viestinnan tavoitteena tulee olla avoimuus ja lapinakyvyys. Liian yksinkertaistettujen tietojen
valittdminen ei kunnioita tieteen osoittamaa hyvinvoinnin moniulotteista luonnetta. Se on
myd&s harhaanjohtavaa ja nakyy eldintuotantoa kohtaan osoitetun luottamuksen rapautumi-
sena.

Eldinten hyvinvoinnin todentamisen tavoitteina tulisi olla seka vallitsevan tilanteen luotetta-
van tarkastelu etta hyvinvoinnin jatkuva kehittdaminen. Hyvin rakennettu todentamisjarjes-
telma mahdollistaa molemmat. Paras lopputulos olisi hyvan sykli, jossa jatkuvasti kehittyvat
mittaus- ja arviointimenetelmat tarkentavat tilannekuvaa ja auttavat syy-seuraussuhteiden
analysoinnissa, johtaen parempiin olosuhteisiin ja toimintatapoihin eldintuotannossa. Samalla
rehellinen ja vaikuttava viestinta haasteista ja kehitysaskeleista lisaa yhteiskunnallista kiinnos-
tusta ja ymmarrysta eldinten hyvinvoinnista.
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