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SUMMARY 

In order to obtain seed of high  genetic  

quality,  550 seed collection stands have been  
listed  in various  parts  of  Finland,  excluding  only  
the  northernmost parts of the country.  The 
total area covered by the registered  stands  is  
about 4000 ha. In selecting  these stands,  
those showing  the  best  quality  and growth  
within a certain area have been taken into 

consideration. Generally  speaking,  this selec  
tion work can now be considered as being  
finished.  The next  step to be taken is  to put 
the  collection stands  in question  into the best  

possible  condition from the  viewpoint  of  seed  

production.  By  means of sanitation cuttings,  
in  which only  dominants superior  in phenotype  
are  left for  seed collection,  the frequency  of 
desired  genes can  be  affected,  and consequently,  
the genetic  quality  of the seed  yields. 

In  the phenotypic  selection of seed  collection 
trees  the  principle  of  mass  selection was  applied.  
This principle  is  based on  the assumption  that 
the properties  studied  in a population  follow 
the normal distribution, which  enables us to 

make our choice in favour of individuals re  

presentative  of the better end of the curve. 
The present study  is  an attempt  to assess,  

on  the basis  of four  examples, the selection 
differentials  obtained in seed  collection stands 

as well as the genetic  gain  produced  and the  
effect  of sanitation cuttings  on the latter.  The 
selection differential and the  genetic  gain  were  
determined both for height  and for volume. 

The genetic  gain for entirely  sanitized 

plus  stands  was  determined from the formula 
A G = h 2 S,  as if no foreign  pollination  had 
affected  the result. Correspondingly,  the A G 
of unsanitized stands,  in which the whole 

population  takes  part  in pollination,  was  deter  
mined from the formula AG  = 2

S. The 

genetic  gain  of partly  sanitized stands  must  
then be somewhere between the A  G values 

mentioned. The effect  of  partial  sanitation on 
the genetic  gain  was  determined as  described 
on p.  7—B.  In  our examples  the influence of  the  
earliest sanitation cutting  was  rather small.  
In terms of volume the genetic  gain  of  the 
initial population  — when evenaged  progenies  

living  under similar conditions are  in  question 
— is about 6.2 %, after  the first sanitation, 

7.3  %,  and  in  fully  sanitized plus  stands,  12.8  %.  
For  the plus  stand at Vilppula  (933-101),  for 

example,  the genetic  gain  would be,  in  the last  
mentioned case,  about  24 m 3

/ha in the follow  

ing  generation.  If such  improvement  could be 

expected  from an area covering  hundreds of  
thousands of hectares,  the economical gain  
would be considerable. 

At least during  the nearest  ten-year period  
to come, seed collected from stands must  be 

used in Finland. Thus  it  is  of  utmost  importance  
to turn  all seed collection stands  into pure 

plus  stands as soon as possible,  in this way  
the genetic  gain  that can be obtained would 
be utilized to its full extent.  
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PLUSMETSIKÖIDEN  VALINTAERO JA  JALOSTUSVOITON ENNUSTE 

JOHDANTO  

Siemenkeräysmetsiköiden  valinta Suomessa 
alkoi 1950-luvun alussa  ja on eri  aikoina tapah  
tunut  hieman eri  perustein.  Aikaisempi  inven  
tointi keskittyi  lähinnä ihanne-plusmetsiköiden  
etsimiseen. Yleisesti  katsottiin,  että  hyvärotuisia  

lajikkeita  esiintyy  spontaanisesti  syntyneinä  saa  
rekkeina maamme metsäalueilla. Valinta koh  

distui yleensä  varttuneisiin ja  voimakkaasti  ha  
kattuihin metsiin,  joissa  yleiskuvan  saaminen 

populaatiosta  oli  vaikeata.  Se  oli lähinnä metsien 
välistä vertailua. Nykyaikaisen  populaatiogene  
tiikan uudet sovellutukset ovat  johtaneet pe  
rusteiden tarkistamiseen.  Tosin puuston laatuun 

perustuvalla  metsikön  yleishabituksella  on edel  
leen merkitystä.  Fenotyyppi  kuvastaa  aina myös  

genotyyppiä  ja antaa valitsijalle  jonkinlaisen  
kuvan  toivottujen  geenien  frekvenssistä  tarkas  
teltavassa metsässä.  Metsikön sisäinen geneetti  
nen vaihtelu antaa kuitenkin  suuremman mah  

dollisuuden kaikkein  tärkeimpään,  paremman 
tuoton tavoittelemiseen valintajalostuksella.  

Asenteen muutos on käytännössä  merkinnyt  

sitä,  että siemenkeräyskohteiden  valinnassa  on 

siirrytty  metsiköiden välisestä vertailusta saman 
metsikön puiden  väliseen vertailuun. Tämä on 

merkinnyt helpotusta  fenotyyppisen  valinnan 
toteuttamisessa. Valinta perustuu tarkasteltavan  

populaation  tarkempaan  tuntemiseen ja tekee 

valintaerojenja  valintahyötyjen  laskemisen mah  
dolliseksi. 

Käytännössä  metsikkövalinta voidaan nytkat  
soa Suomessa suurin  piirtein  loppuun  suorite  
tuksi.  Seuraava askel  on saattaa rekisteröidyt  

siemenkeräysmetsiköt  mahdollisimman tehok  
kaaseen siemenentuottokuntoon. Lannoituksilla 

voidaan parantaa niiden yleistä kuntoa ja sen 
kautta kohottaa  siemensatoa  ja saneeraushak  
kauksilla voidaan vaikuttaa siemensadon rodul  

liseen tasoon. 

Siemenkeräysmetsiköllä  tarkoitetaan tässä  

julkaisussa  siemenen pystykeräykseen  hyväk  

syttyä  ja  rekisteröityä  metsikköä. Plusmetsi  
köksi  siemenkeräysmetsikkö  muuttuu  sen jäl  
keen kun se on saneerattu, ts. kun kaikki  muut 

paitsi  siemenkeräykseen  hyväksytyt  ja merkityt  

puut on poistettu  ja keräyspuiden  valintaero 
on määritelty  ja todettu positiiviseksi.  

Tässä  julkaisussa  selostetaan sovellettu käy  
täntö  ja  pyritään  neljän esimerkkitapauksen  va  
lossa  selvittämään siemenkeräysmänniköissä  saa  

vutettuja  valintaeroja  ja  niistä saatavia jalostus  

voittoja  sekä saneerauksien vaikutusta  jalostus  
voittoon. 

VALINTAMENETELMÄ 

Siemenkeräykseen  sopivien  alueiden löytä  
miseksi metsäntutkimuslaitos on yhteistyössä  
Metsähallituksen, Metsänjalostussäätiön,  Kes  

kusmetsäseurojen  ja metsiä omistavien yhtiöi  
den kanssa.  Kiertokirjein  ja  tiedotustilaisuuksin 
on kentällä toimiville metsäammattimiehille il  

moitettu siemenkeräysmetsiköille  asetettavista 
vaatimuksista ja  on pyydetty  ilmoittamaan 
metsiköitä, jotka  ovat:  

— laadultaan ja kasvultaan  metsätyypin  huo  
mioon ottaen paikkakunnan  keskitasoa  pa  

rempia,  
—
 luonnontilaisia tai lievällä alaharvennuksella 

käsiteltyjä,  ei  harsittuja,  
— alle 100-vuotiaita (Etelä- ja  Keski-Suomessa)  

ja  mahdollisimman tasaikäisiä,  
— terveitä  ja  täydessä  kasvukunnossa,  
— pinta-alaltaan  vähintään 3 hehtaaria. 
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Ehdotettujen  metsiköiden tarkastuksessa  
kiinnitetään huomiota koko  metsikön yleiseen  
habitukseen,  varsinkin  laatuun  ja  kuntoon. Sai  
raita ja  poikkeuksellisen  huonolaatuisia yksilöitä  

ei  ole  sallittu merkittävässä määrin.  Hyvä  runko  

muoto, suhteellisen hienot oksat ja hyvä  kar  
siutuminen sekä elinvoimaiset  latvukset  kuulu  

vat metsiköiltä vaadittavaan yleiskuvaan.  Hy  

väksytyt  metsiköt joutuvat  tarkan mittauksen 

kohteeksi,  jonka  suorittaa tehtävää varten  kou  
lutettu työryhmä, vahvuudeltaan tavallisesti 

yksi  työnjohtaja  ja kaksi  apulaista.  Tarkastet  
tava  metsikkö rajoitetaan  siten,  että mitattava 
alue on boniteetiltaan kutakuinkin  samanlainen 

ja puusto fenotyypiltään  ja  iältään mahdollisim  
man tasainen. Tarkastus tapahtuu  pluspuuvalin  
nan tapaan arvioimislinjoin  (OSKARSSON  

1970); pluspuiden  vaatimia vertailupuita  ei  
kuitenkaan oteta huomioon. Metsiköitäkin va  

littaessa arvostellaan kuitenkin mitatut puut 
LÖNNROTHIN  (1925) puuluokituksen  mu  
kaan. 

Mittauksen jälkeen merkitään terveet  ja  laa  
dultaan parhaat  valtapuut  keltaisilla täplillä  kol  

melle puolelle  runkoa noin rinnankorkeudelle. 

Keräyspuiden  valinnassa  noudatetaan massa  
valinnan periaatetta. Se perustuu olettamuk  

seen, että  populaation  tarkastettavat ominaisuu  
det  noudattavat normaalijakau tumaa, josta va  
linta  tehdään parhaasta  osasta  alkaen.  STERNIN  

(1960  s.  58)  mukaan on yhdentekevää,  vali  
taanko populaatiosta  tietty prosentti  fenotyyp  

pisesti  parhaita  yksilöitä  vai  valitaanko yksin  
kertaisesti  silmävaraisen  arvion perusteella  feno  

tyyppisesti  ylivoimaisista  yksilöistä  parhaat.  Jäl  
kimmäistä menetelmää hän pitää  metsäpuiden  
valinnassa edellistä  realistisempana.  Meillä käy  

tettyä  valintamenetelmää voidaan pitää  erään  
laisena "mittauksin  varmistettuna silmävaraisena 

valintana". Vertailevissa laskelmissa  on käynyt  

ilmi, että mittauksiin perustuvat valintaerot 
poikkeavat  selvästi tilastollisista  taulukoista saa  
duista arvoista (BECKER 1967).  Tämä johtuu  
mm. siitä,  että  varsinkaan hakkauksin  käsitellyn  
metsikön puiden  pituusjakauma  ei  ole parhaas  
sakaan tapauksessa  tarkkaan normaalikäyrän  
mukainen. Mitatut arvot  ovat  yleensä  pienempiä  

ja  ilmeisesti lähempänä  todellisuutta. 

MATERIAALIN VALINTA 

Tutkimusmetsiköiksi on valittu  neljä  rekiste  

röityä  männikköä,  joissa  ensimmäisen sanee  
rauksen leimaus on suoritettu tai tekeillä,  mutta 

lähtöpopulaation  puut vielä kaikki  pystyssä.  
Kaikki  kohteet  ovat  puolukkatyypin  männiköi  
tä,  joita  on aikaisemmin käsitelty  alaharvennuk  

sin. Taulukossa 1 esitetään muutamia yleistie  

toja tutkituista männiköistä. 

Tutkituissa  metsiköissä on  siemenkeräykseen  

hyväksyttyjen  puiden  määrä ollut  likimain ohje  
lukua (n.  100 runkoa hehtaarilla) vastaava.  

Siemenkeräysmetsikön  valintahyöty  eli  jalostus  

Taulukko 1. Mitatut metsiköt.  

Tabic 1. Stands measured. 

Tunnus  

Sign 

Sijainti 

Locality  

Ikä, v 

Age, 

years 

Pinta-ala/ha 

Area, ha  

Runkoja/ha 
Stems 

per  ha  

Keräyspuita/ha 
Seed  trees  per  

ha 

Saneerattu  run- 

komäärä  

Sanitized  stems 

% kpl,  nr ] % 

933-101 Vilppula  

Padasjoki  

78 2.8 791 119 15 43.5 

576-101 68 3.1  600  109 17 15.8 

460  Keuruu 95 4.5 496 93 19 37.5 

170 Jämsä 86 3.0 655 175 27 27.5 
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voitto on  tosin sitä suurempi  mitä pienempi  

määrä  runkoja  valitaan,  mutta toisaalta  valitun 

puuston täytyy  olla  niin tiheä,  että  runsas  sisäi  
nen pölytys  on mahdollinen (MATTHEWS  

1964).  
Metsikön n:o 170 keräyspuiden  määrä  on 

poikkeuksellisen  suuri sen vuoksi,  että metsä  

on kasvanut  ylitiheänä.  Sellaisessa tapauksessa  
ja nuorissa  keräysmetsiköissä  yleensäkin  ylisuuri  

keräyspuiden  lukumäärä antaa mahdollisuuden 
tarkistaa  keräyspuiden  valintaa myöhemmän  
saneerausleimauksen yhteydessä,  kun  nähdään 
miten eri latvukset  ovat  toipuneet  ensimmäisen 
saneerauksen jälkeen.  

VALINTAERO JA  JALOSTUSVOITTO 

Valintaero on vanhempaispopulaatiossa  ja  
lostuksessa suoritetun valinnan voimakkuusaste  

ja jalostusvoitto  eli valintahyöty  on  valinnan 
tehokkuuden ilmaiseva arvo  (LUUKKANEN  

1969). Ensimmäinen etsittävä suure onkinvalin  

taero (S),  joka on keräyspuiksi  valittujen  yksi  
löiden mittaustunnusten keskiarvon ja 
koko metsikköpopulaation  keskiarvon (Kp)  
erotus. 

Siemenkeräysmetsiköiden  valintaerolla ja  ja  
lostusvoitolla on merkitystä  varsinkin  rekisteröi  

tyjen  metsiköiden luokituksessa. Keräysmetsi  
köitä on valittu parinkymmenen  vuoden ajan,  

ja valintaa on ollut suorittamassa  suuri  joukko  

valitsijoita  omine näkemyksineen.  Tulos on tästä 

syystä  kirjava.  Joskin  useimmat rekisteröidyt  
metsiköt todennäköisesti kuuluvat paikkakun  
tansa  parhaimpiin,  vasta  mittauksien perusteella  
laskettava valintaero antaa käsityksen  keräys  
metsikön geneettisestä  arvosta.  Valintaero ja 

jalostusvoitto  lasketaan kaikista  maamme sie  

menkeräysmetsiköistä,  joista  on mittaustuloksia 
käytettävissä.  

Valtapuihin  kohdistuvassa  keräyspuiden  va  
linnassa jätetään  enää  pois  vain sairaat  ja  vialliset 
sekä  mahdolliset karkeaoksaiset  tai muuten epä  
edulliset muodot. Valinnan kannalta tärkeim  

mät  ominaisuudet ovat  siis  jo mukana,  vaikka 
viimeisessä arvostelussa kiinnitetään huomiota 

vain pituuteen  tai kuutiomäärään. Näin  on  so  
vellettu populaatio-genetiikan  yleistä  käytäntöä  

valintajalostuksessa  (LERNER  1958, FALCO  

NER  1960, STERN 1960).  Meillä näitä perus  

malleja  on aikaisemmin sovellettu pluspuiden  

valintaeroja ja valintahyötyjä  selvitettäessä 

(TIGERSTEDT  ja MALMIVAARA 1970, OS  
KARSSON  1970). 

Taulukossa 2  esitetään tutkittavien metsi  

köiden mittaustulokset ja  niistä saadut valinta  
erot. 

Siemenkeräyspuiden  valinnasta saatava  jalos  
tusvoitto  voidaan ennustaa,  kun  valintaero ja 

emopuiden periytyvyys  eli heritabiliteetti tun  
netaan. Metsäpuiden  eri  ominaisuuksien periyty  

vyyttä  on  tutkittu  ja selostettu  mm  männyn 
kasvun  osalta  lukuisissa  julkaisuissa.  NILSSON 

(1957)  toteaa, että emopuun H/D-osamäärän 

(pituus/D  1.3) ja jälkeläisten  pituuden  välillä 
vallitsee positiivinen riippuvuus.  EKLUNDH  
EHRENBERG (1963)  päättelee,  että hänen 
tutkimuksissaan saatu suhteellisen korkea  heri  

tabiliteettiarvo, 41  %,  osoittaa valintajalostuk  
sen positiivista vaikutusta. HATTEMER (1963) 
esittää männyn  pituuskasvulle  24  %:n heritabili  
teettia. Suomessa  on saatu vastaaviksi arvoiksi  

18  % (TIGERSTEDT  1969) ja 21 % (PALM  

BERG 1970).  On  selvää,  että toistaiseksi  taimis  
toihin ja suhteellisen nuoriin jälkeläistöihin  

nojautuvat  periytyvyysarvot  ovat  jonkin  verran 

epävarmoja.  Suuntaa antavia  ne  kuitenkin ovat.  
Tutkittavien siemenkeräysmetsien  jalostusvoit  

toja  laskettaessa on seuraavassa  käytetty  pyöris  

tettynä heritabiliteettiarvona 20  %,  jolloin  

Heritabiliteetti on ominaisuuden periytyvyyden  
mitta ja merkitään h 2 ( ei tarkoita toista 
potenssia).  

Valintahyötyä  ennustettaessa on otettava 
huomioon, että jälkeläisiin  ei  vaikuta yksin  
omaan keräyspuiden,  emopuiden,  vaan pölytyk  
sen kautta myöskin  isäpuiden  ominaisuudet. 
Siementä kerätään tosin vain valituista valta  

puista,  mutta pölyttäviä  puita  ei kuitenkaan 
tunneta. Jos metsikkö on lisäksi kokonaan 

saneeraamaton,  on otaksuttava, että metsikön 

x
K
-x

p
=s. 

h  2  = 0,2.  
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Taulukko 2. Mittaustulokset. 

Table 2.  Results  of  measurement.  

huonoimmatkin puut ottavat  osaa pölytykseen.  
Sen lisäksi tulee kaukopölytyksen  vaikutus, 

joka on sitä  suurempi  mitä pienempi  on keräys  
metsikön pinta-ala  (KOSKI  1970).  Jos  metsikkö 
on täysin  saneerattu, niin että vain valitut 

yksilöt  ovat  jäljellä, niiden välisen pölytyksen  

todennäköisyys  kasvaa,  mutta toisaalta kauko  

pölytyksen  mahdollisuus lisääntyy.  Tässä  jul  
kaisussa  kaukopölytyksen  vaikutusta ei  ole  otet  
tu huomioon,  vaan esimerkiksi  saneeratun met  

sikön jalostusvoitto  on laskettu ikään kuin se 
olisi  eristetty.  

Valintajalostuksesta  saatava  saneeratun met  
sikön  jalostusvoitto  [A  G)  lasketaan peruskaa  
vasta 

Kaava  pitää  paikkansa,  jos  vain valitut yksilöt  
ovat  jäljellä sekä  emopuina  että pölyttäjinä.  

Jos metsikkö  on saneeraamaton, ottaa koko 

populaatio  osaa pölytykseen.  Keräyspuista  saa  
tavan siemenen perimästä on silloin  vain puolet  
varmasti  peräisin  valituista puista,  joten  jalostus  
voitto on jaettava kahdella 

Käytännössä  saattaa siirtyminen vastavalitus  

ta  sulkeutuneesta siemenkeräysmänniköstä  täy  
sin  saneerattuun  plusmännikköön  kestää  kauan. 
Saneeraushakkuut joudutaan,  hakkausohjelmaa  
kiirehtienkin,  suorittamaan  useimmiten kah  

dessa vaiheessa melko pitkin  välein. Sillä aikaa 
saattaa sattua hyviä siemenvuosia, jolloin  halu  
taan osittainkin saneeratusta  rekisteröidystä  ke  
räysmetsiköstä  ottaa siemenet talteen. Laske  
malla osittain,  huonommasta päästä  saneeratun 
männikön jalostusarvoa,  pyritään  osoittamaan 
ensimmäisen saneeraushakkuun merkitystä  sie  
menkeräysmetsien  kunnostusohjelmassa.  

Kun  tässä saneeraamaton metsikkö tarkoittaa 

lähtöpopulaatiota  kaikkine  puuluokkineen,  täy  

tyy  huonommasta päästä  osittain saneeratun 

keräysmetsikön  jalostusvoiton  olla  jossakin  kah  
den edellä mainitun kaavan  ZIG-arvojen  välissä. 

Tällöin voidaan soveltaa  esim. RENDELIN  

ja  ROBERTSONIN  (1950)  käyttämää  menetel  
mää  jalostusvoiton  arvioimiseksi.  Siinä kokonais  
voitto on valittujen  isien ja valittujen  emojen  
tuomien hyötyjen  summa 

A G= h 2 •S. 

&G  = -jh2 ■  S. 

Gi
sät  

k ~ fathers) 
+

 (mothers)  
(total) 

2 2 

Metsikön Keskis  Ke: »kiarvot  — Means iarvot  — M Valintaerot  
—
 !election  differential 

tunnus 

Sign of  stand Koko  mets.  

Total stand 

Koko  mets. Keräyspuut Keräyspi  

Seed  tret 

Mets. 1.  saneerauk-  

sen jälkeen 
Stand after  1-—sani-  
tation 

X
KT

X
P x

s
-x

p  

Total stand Seed  trees 

x
p  Xp  X

K  X
K x

s  S
K  S

s 

Pituus —  Height  

J  

933-101 16.31 

576-101 18.60 

460 22.37 

170 19.57 

19.30 

20.91 

25.45 

22.18 

2.99 1.94 17.25 

18.98 2.31 0.38 

23.45 3.08 1.08 

20.10 |  2.61  0.53 

Kuutiomäärä — Volume m 3 

933-101 1 .196 .348 .239 .152 I .043 

576-101 .280 .439  .300 .159 .020 

460 .469 .787  .545 .318 .076 

170 .314 .452  .333 .138 .019 
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Jos tässä isien aiheuttama lisävoitto on osittain  

saneeratun metsikön valintaero (Sg)  ja  emojen  
aiheuttama voitto  vastaa  keräyspuiden  valinta  
eroa saadaan osittain saneeratun siemen  

keräysmetsikön  jalostusvoitoksi  

Kuva  l:n avulla osoitetaan miten saneerauk  

sen vaikutus  jalostushyötyyn  on  laskettu. 
Kuvassa  oikealla oleva varjostus  tarkoittaa 

siemenkeräykseen  valittujen  puiden  osuutta  ko  
ko populaatiosta  ja vasemmalla oleva varjostus  
ensimmäisessä saneerauksessa poistettavien  pui  
den osuutta. 

Kp  =  lähtöpopulaation  keskiarvo  (pituus  tai  
kuutiomäärä)  

Kg  =  populaation  keskiarvo  saneerauksen jäl  
keen 

keräyspuiden  keskiarvo  

Sen mukaan keräyspuiden  valintaero on — 

Kp = ja saneerauksesta saatava  pölyttävien  
puiden  valintaero on  Kg  —  Kp  =  Sg.  

Neljässä  tarkastettavassa  metsikössä on suori  
tettu ensimmäisen saneerauksen leimaus ala  

harvennuksena  ja poistaen  kaikista  luokista  sai  
raita ja erikoisen huonoja  yksilöitä.  Poistetta  
vien puiden pituuden  ja kuutiomäärän keski  
arvot on laskettu. 

Taulukossa 3 esitetään  tutkimusmetsiköiden 

arvioitu  valintahyöty  metsikön  ollessa sanee  
raamattomana,  osittain  saneerattuna  ja täysin  
saneerattuna. 

Lasketuista jalostusvoitoista  ilmenee, että 
esimerkiksi  Vilppulan  metsikön  (933—101)  ke  

räyspuiden  jälkeläiset  — samanikäisinä kuin 
keräysmetsikkö,  ja samoissa  olosuhteissa kas  
vaneina — olisivat  keskimäärin  16.31 + 0.299 — 

16,6 m, 16.31 + 0.393 = 16.7 m tai 16.31 + 

0.598 = 16.9 m,  riippuen  saneerausasteesta.  

Taulukko 3. Jalostusvoiton  ennustaminen  (h
2  -  0.2).  

Table 3.  Estimation of  genetic  gain (h
2

 =  0.2).  

JG  = (^S+-?K) -h 2 eliZlG = K  "h 2  
2 2 2 

Metsikön  Metsikkö  ennen saneerausta Osittain saneei attu  metsikkö  Saneerattu  plusmetsikkö 
tunnus 

Sign of  stand  Unsanitized  stand  Partly  sai litized  Sanitized  plus  stand  

m I % m %  m | % 

Pituus — Height  

933-101 .299 1.8 

576-101 .231 1.2 

460 .308 1.4 

170 .261 1.3 

Keskim. .275 1.4 

Mean 

.393  

.269 

.416  

.314 

.348 

2.4 

1.5 

1.9 

1.6 

1.9 

.598 3.7 

.462 2.5  

.616 2.8 

.522 2.7  

.550 2.9  

Kuutio 
—
 Volume 

% I k-m
3 I %  I k-m

3 I % I k-m
3 

solid  m
3 

933-101 .0152 7.8 

solid  m
3  

.0196 9.9 

solid  m
3  

.0304 15.5 

576-101 .0159 5.7 .0179 6.4 .0318 11.4  

460 .0318 6.8 .0394 7.9 .0636 13.6 

170 .0138 4.4  .0157  5.0 .0276 8.8 

Keskim. .0192 6.2 

Mean 

6.2 .0232 7.3 .0384 12.8 
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Pituuden voittoprosentit  ovat  siis  1.8, 2.4 ja 
3.7. Keskikuutioon laskettava voitto on huo  

mattavasti suurempi.  Keräämällä siementä vali  
tuista puista  voidaan nostaa keskikuutiota  
0.196:5 ta o.2ll:een (7.8  %) ja saneeraamalla 
lisäksi  nostaa  sitä  0.226:een  eli 15.5  %. 

Osittaisesta saneerauksesta saatavan hyödyn  
nousu käsittelemättömästä metsästä on melko 

pieni  kaikissa  tutkituissa  tapauksissa.  Todetta  
koon,  että varsinkin Padasjoen  (576—101)  ja 

Jämsän  (170)  keräysmetsiköt  ovat  hyvin varo  
vasti leimatut. 

TULOSTEN TARKASTELU 

Sitä  mukaa kuin  yhä  useammat  siemenvilje  

lykset lähenevät hyvän  siementuoton ikää ja  
kokoa,  siemenkeräysmetsien  merkitys  vähenee. 
Suomen siemenviljelyksistä  ei ole  saatu niin 
suuria siemensatoja,  että  niiden perusteella  voisi 
laatia prognoosia,  mutta Ruotsissa esitetyt  tu  
lokset  ovat  varmaankin vertailukelpoisia.  Kau  
den 1969—70 sadot n. 10—19 vuotisista vartteis  

ta  ovat  hyvin vaihtelevia. Pohjois-Ruotsin  män  
nyn  siemenviljelyksistä  on Saatu keskimäärin 
n. 2 kg  siementä hehtaarilta,  vanhimmista huo  
mattavasti enemmän  kuin nuorista.  Keski-Ruot  

sin siemenviljelyksistä  on saatu  paljon  parempia  

satoja,  esim. 16 kg  siementä hehtaarilta 16—20 
vuotisista vartteista (JOHNSSON 1970).  Yleen  

sä  näyttää  siltä,  että siemensadot nousevat  jyr  
kästi,  kun vartteet alkavat olla 13—15 vuoden 
ikäisiä. Tältä pohjalta  tehty ennuste  Suomen 
oloihin lupaisi  runsaita  satoja  suurista,  n.  vuo  
den 1967 jälkeen  istutetuista männyn  siemen  

viljelyluokista  1980-luvun aikana ja  sen  jälkeen.  
Siihen saakka plusmetsiköt  muodostavat tär  
keimmän siemenlähteemme,  joten  niitä on  käy  
tettävä mahdollisimman tehokkaasti. 

Metsägenetiikan  soveltamin  tilastomatemaat  
tisin menetelmin voidaan arvioida seuraavien 

polvien  jalostusvoitto, kun lähtöpopulaatio  ja 
valittu osa tunnetaan. Jalostusvoiton  suuruus  

riippuu  lähinnä valintaeron suuruudesta niin,  
että mitä pienempi osa parhaasta  päästä  on 
valittu,  sitä suurempi  on jalostusvoitto.  Popu  
laatiosta valittu osa ei kuitenkaan saa olla liian 

ahdas, mm. sen vuoksi, että se vähentää liiaksi 

sisäisen pölytyksen  osuutta  ja osaksi  sen takia,  
että metsikön siemensatd voi käydä  kannatta  
mattoman pieneksi.  

Tutkimus on osoittanut, että pystykeräys  
siemenestä saatava  jalostusvoitto  saneeraamat  
tomasta metsiköstä on n. I—2 %:n luokkaa  

pituuskasvuun  nähden ja 4—B % kuutiomäärään 

nähden. Täysin  saneeratusta  metsästä  saadaan 
teoriassa koko  jalostusvoitto  talteen,  joten  pro  
senttimäärät likimain kaksinkertaistuvat  (2—4  

ja  B—l 6 %). Plusmetsiköistä saatava keski  
määräinen kuutiomäärän voitto, n. 12 %, olisi 
huonoimmin tuottavassa  metsikössä  n:o 170  

n. 18 k-m
3

/ha. Vilppulan  männikön vastaava  
voitto olisi  n. 24 k-m

3

/ha.  Osittaisesta sanee  

rauksesta  tutkituissa tapauksissa  voitto on  suh  
teellisen pieni.  Mitä  voimakkaampi  ensimmäi  
nen saneeraus on, sitä suurempi  on jalostus  
voitto. Kuitenkin  tämä  koskee  vain yhtä  omi  
naisuutta, kasvua.  On mielekästä olettaa, että 
saneerauksella vähennetään,  ei  ainoastaan pituu  
den miinusgeenejä,  vaan myöskin  muiden ihmi  
sen kannalta epäedullisten  geenien  frekvenssiä.  

Lapin  ja Koillis-Suomen piirimetsälautakun  
nat pois  luettuina Suomessa on 1. 1. 1971  valit  
tu 550 siemenkeräysmännikköä,  joiden yh  
teinen pinta-ala  on 4000 hehtaaria. Edellä esi  

tetyt valinnasta saatavat  voitot saattavat  tuntua 
kovin mitättömiltä,  kun ajatellaan  metsikkö  
valinnan takana olevia töitä ja kustannuksia. 
Asia  muuttuu toiseksi,  kun  ajatellaan,  että jo 
monena vuonna on suurelta osalta käytetty  
näin valittua alkuperää  metsänviljelyksiin.  On 
toivottavaa, että huonompaa  siementä ei  enää  
tarvitsisi  käyttää  tulevaisuudessa. Jos  10 vuoden 
aikana 100 000 hehtaaria vuodessa uudistetaan 

plusmetsien  jälkeläisillä,  voidaan esimerkiksi  18 
tai  24  k-m

3

 :n  hehtaarivoittoja  kertoa 1000000: 
11a. Silloin valinnasta  saatava  hyöty  vasta pääsee  
oikeuksiinsa.  On kuitenkin muistettava, että 

varmoja  ennusteita ei  voida esittää. Luvut  ovat  
suuntaa antavia arvioita. 

Edellä olevasta voidaan päätellä,  että mitä 

nopeammin  saatetaan siemenkeräysmetsiköt  hy  
viä siemeniä tuottaviksi plusmetsiköiksi,  sitä 
suurempi  on lähivuosikymmenen  aikana perus  
tettavien uusien metsien jalostusvoitto.  
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