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MAATALOUSTUTKIMUKSEN SUUNNITTELUSTA

1. Suunnittelun tarve

Koska maataloustutkimukseen ja yleensd@ tutkimukseen on kéytet-
tavissd varoja rajoitetusti ei voida 1&hted siitd, ettd kaikki mah-
dollinen otettaisiin kulloinkin selvitettdvéksi. Tastd syystéd joudu-
taan tutkimus rajoittamaan vain tiettyj& kohteita koskevaksi. Vaikka
tutkimustyd k&sitetdinkin suhteellisen itsendiseksi talouseléméssa
on kuitenkin 1l3hdettdvd siitd, ettd sen on palveltava mahdollisimman
hyvin talouseldmdid ja sen kehityst&d. Maataloustutkimuksen tarkoituk-
sena on siten sen tiedon tuottaminen, mik& on tarpeen maatalouselin-
keinon kehittdmiseksi. Tutkimuksen on tuotettava siis ne tiedot,
jotka 1liittyvat itse tuotantotoimintaan ja sen edelleen kehittdmi-
seen, tuotteiden markkinointiin ja jalostukseen niiden eri vaiheissa.
Tutkimuksen avulla on hankittava t#ssi kaikki se tietous, mik# aon
tarpeen vdestdn elintarvikehuollossa alkutuotannosta kulutukseen

saakka.

Joskin maataloustutkimuksen tulisi my@t&illd kulloinkin toteu-
tettavaa maatalouspolitiikkaa, sen teht&v&nd on tuottaa myfs sita
tietoutta, mikd tA113 hetkell# saattaa olla vierasta toteutettaval-
le ja hyvdksytylle ohjelmalle. Kunkin erikoisalan tutkimuksen on
vastattayva myds oman alansa kehitté&misestd ja téhan tutkimustydhin
voi sis¥ltyd tutkimuskohteita, jotka sillé& hetkelld saattavat nayt-
t33 tietojen tarvitsijoista vdhemmdn tédrkeiltd. Tutkimuksesta osa-
on sellaista perustutkimusta, joka on valttZmdtdntd joko sillA
hetkelld tai mydhemmin soveltavalle tutkimukselle. T&mA edellyttés,
gttd sovitaan laitosten kesken tarpeellisesta tydn jaosta tdssé

suhteessa. Tutkimustoiminta t&ht&3 osaksi perustiedon tuottamiseen



ja osaksi verraten pitk&lle tulevaisuuteen mybs sovelletun tutki-
muksen osalta. Tutkimus vain tietyilt#d osin tyydytt&d tiedontarvit-
sijoiden taman pAivdn tarpeita. Koska tutkimukseen liittyy t&l-
lainen ennakoiva luonne, ei voida v&1lttyd my8s siltZ, ettd tuotetaan
joskus vahemmdn tarkedd tietoutta. Tutkimus yleensd on pitk&jénnit-
teistd ja aikaaviev&d ja sen vuoksi suunnitelmallisuus on valttama-

t6ntd ja suorastaan osa tutkimuksesta.

Tutkimusty&td valtion tutkimuselimissé& suunniteltaessa on ote-
tava huomioon tiedontarvitsijoina valtiovallan ja koko yhteiskunnan
ohella myds itse viljelijdt ja ne ndkBkohdat, jotka liittyvat kiin-
tesisti itse tuotantotoimintaan. Viime aikoina on entist& useammin
korostettu myds kuluttejien ndkemyksien huomioimista maatalouselin-
keinoa suunniteltaessa. Koska osaa tuotantoketjussa hoitavat mm.
yksityiset liikelaitokset, osuustoimintaliikkeet jne. etenkin mark-
kinoinnin ja jalostuksen piiriss#, ovat ne luoneet myds omaa tutki-
mustoimintaa. Tutkimusta suunniteltaessa on otettava huomioon myds
tam3 muissa kuin valtion laitoksissa tapahtuva tutkimustoiminta ja

t381t8 saatava tietous.

2. Perustutkimus ja sovellettu tutkimus

Yarsinainen perustutkimus pyrkii tuottamaan uutta tietoutta

eikd se yleensd ole tekemisissd kd#yt&nndn ongelmien kanssa ja se

voi toimia my8s ilman aikataulua. Usein varsinaista perustutkimusta
harjoitetaan yliopistoissa ja korkeakouluissa ja normaalisesti vé&-
hiisemmdssd mddrin varsinaisissa tutkimuslaitoksissa. Tarvittavan
perustutkimuksen sucrittamisesta on sovittava eri instituutiociden
kesken. Maatalouden piirissd harjoitettava perustutkimus liittyy
kiintefsti biologiseen kasvutapahtumaan niin kasveilla kuin el&i-
milld. Tam&n vuoksi maatalouden perustutkimus poikkeaa monzn muun
tieteenalan perustutkimuksesta siind, ettd se perustutkimuksen luon-
teesta riippumatta saattaa olla hyvinkin k&yt&nndn 1Bheistd ja eri
ongelmiin 1iittyv&&. Maatalouden perustutkimus usein liittyy kémiaan,
fysiikkaan, matematiikkaan ja biologiaan. My8s tutkimusmenetelmien

kehitt&misestd osa on perustutkimukseen rinnastettavissa.



Suunnattu perustutkimus on kartoittavaa tutkimusta, joka

kerds yhteen eri alcjen varsinaisen perustutkimuksen tulokset ja
pyrkii jo niiden hyvdksik&yttddn. Tdten se luo perustaa sovelletulle
tutkimukselle. Suunnattu perustutkimus eroaa varsinaisesti perustut-
kimuksesta siin3, ett3 se pyrkii karkeasti ottaen huomioimaan myOs
kdvtdnndn ongelman vaikkapa tulevaisuudessa. Suunnattua perustutki-
musta suunniteltaessa on otettava huomioon ja pyritté&va ennakoimaan
tiedontarvitsijoiden ja kuluttajien toivomukset, tekninen kehitys,
koko kansantalouden kehitys jne. Suunnatun perustutkimuksen hankkei-
den tulisi olla verraten laajoja ja laajoje piirej& kiinnostavia.
Mm. osa viljelykasvien ja kctieldinten jalostusty@std on luonterl-

taan suunnattua perustutkimusta.

Sovellettu tutkimus pyrkii kAytt®mé&&n hyvéksi varsinaisessa

ja suunnatussa perustutkimuksessa saatua tietoutta. Sovelletun tut-
kimuksen aiheet ovat tavallisesti k3yt&nnén kysymyksid. Osa sovelle-
tusta tutkimuksesta on pitk®aikaista ja toistaiseksi jatkuvaa. (Osa
sovelletun tutkimuksen aiheista on ajankohtaisia kysymyksiad tai
liittyy kiireellisend johonkin ongelmakentt&4n. Maatalouden alalla
sovelletun tutkimuksen aiheet 1liittyvdt tavalle tai toisella =lin-
tarvikkeiden tuotantoon. Ne ké&sittelevét kasveja ja eldimi’d, kasvu-
alustaa, kotieldinsucjia, viljely-, hoito- ja korjuumenetelmia,
tuholaisten torjuntaa, ihmistydn kAyttd&, koneellistamista, raken-
nuksia, varastointia jne. Savelletun tutkimuksen yhteydess?® on kisi-
teltdvd myds tuotannon talouteen 1liittyvi& kysymyksid niin viljeli-
j&n kuin maatalouspolitiikan kannalta. Siihen kuuluvat siten kysy-
mykset, jotka liittyvit hintapolitiikkaan, viljelijdiden tulotasoon
ja vleensd toimeentuloon, ulkomaankauppaan jne. Samoin sovzlletun
tutkimuksen piiriin kuuluvat myds kuluttajilta tulevat toivomukset

tuotteiden laatuun ja muihin ominaisuuksiin n&hden.

Sovelletun tutkimuksen teht3vidkenttd maataloudessa on hyvin
laaja je sen on hankittava se tietous, joka liittyy itse tuntanto-
toimintaan, markkinointiin ja tuotteiden jalostukseen. Sen on tuo-
tettava mydis se tietous mikd liittyy koko elinkeinon harjoittamiseaen
ja se tietous, mik& on tarpeen mm. maiseman hoidossa ja toteutet-

taessa yleensd yhteiskunnan asettamia vaatimuksia maataloudelle.



3, Maataloustutkimuksen erikoisluonne

Maataloudessa ollaan tekemisiss& luonnonolosuhteiden lisgksi
biologisen kasvutapahtuman kanssa. Lis&ksi tuotannossa ollaan teke-
misissd lajirunsauden kanssa sek® kasvi-ettd eldintuotannocsa. Tamé
aiheuttaa sen, ettd maataloustutkimuksessa joudutaan k3ayttdm3én
hyviksi hyvin monen eri tieteenalan saavutuksia ja tuloksia. Kun
kehitys joka erikoisalalla on nopeaa, vaatii kehityksen seuraami-
nen ja mukanapysyminen jo huomattavan ty@pancksen yksityisiltd tut-
kijoilta ja tutkimuslaitoksilta. Tutkimus t#n& p&ivana on pitkadlle
erikoistunutta ja pidemm3lle ehtinyt tutkija voi hallita vain sup-
pean erikoisalan. T&mi asettaa tiettyjd vaatimuksia itse tutkimuksen
toteuttamiselle. VAhinkin laajempi tutkimusaihe vaatii nykyisin
useamman kuin yhden tutkijan ty&panosta. Kun usein nd3mé& tutkijat
edustavat myds eri tutkimuslaitoksia, edellytt#& tehokas tutkimus-
tyd entist# ldheisemp&i ja joustavampaa yhteistyodta. Tém& aon otette-
va huomiocon my8s maatalousalan tutkimuksia suunniteltaessa. Kehityk-
sen nopeudesta johtuu, ett® tutkimukset olisi suoritettava nopeasti
ehtifkseen palvelemaan kiyt&intdi ennenkuin niiden tulokset ovat van-

hentuneita.

4, Tutkimussuunnittelu kdyténntssa

Tutkimussuunnittelu vaihtelee tietenkin jonkin verran eri lai-
toksissa, mutta voitaneen sanoa, ett® laitosten ohjelmat koostuvat
siitsd kun laitokset itse ottavat omalta toimialaltaan keskeisis
ongelmia tutkimuskohteiksi. Kussakin laitcksessa on oma hallitus
(tai vastaava), joka cttaa csaa myds tutkimusaiheiden valintaan ja
karsintaan. NZihin saakka on useissa laitoksissa ollut myds eri |
aloja edustavia neuvottelukuntia, jotka ovat olleet valitsemassa ja
esittdmissd toivomuksia tutkimusaiheiksi. Nykyisen kdyt&nndn mukaan

eri laitosten tutkimusochjelma muodostuu kuitenkin p#&Zosiltaan tutki-



joiden ni&kemysten ja osittain myds erikoisharrastusten mukaan.

Tadman lisdksi on eri laitosten tehtdvdksi tullut myds ajankohtaisia
kysymyksid kdsittelevid tutkimuksia. Naytt#dd siltd, ettd sovellettu
kdytdntd on johtanut verraten hyv&ain tulokseen ja mité&&n selvid
aukkoja tutkimuskentZssd ei meilld ole havaittavissa ottaen huomioon
kuhunkin tarkoitukseen k3ytettidvissd olevat resurssit. Kuitenkin on
korostettava, ettd erdiltd sektoreilta puuttuu kokonaan valtioval-

lan harjoittama yhtendinen tutkimustoiminta.

Nykyistd maataloustutkimuksen neuvottelukuntaa perustettaessa
l3ht8kohtana on pidetty tutkimuksen suunnittelun koordinointia.
Neuvottelukunnan tehtdvdnd on myds pyrki& suuntaamaan maataloustut-
kimusta entistd enemm&n palvelemaan toteutettavaa maatalouspoli-
tiikkaa. Korostettakcon kuitenkin, ettd t&stedeskin eri tutkimus-
laitokset suunnittelevat tutkimuschjelmansa ja valitsevat tutki-
musaiheensa suurimmaksi osaksi kuten t&h&nkin saakka. Neuvottelu-
kunnan toimesta pyritté&neen vain seuraamaan, ettei tehd® tarpee-
tonta pd&llekkdistydtd ja ettei tutkimuskenttd&dn j&& tarpeettomia
aukkoja. Samoin pyrit&sn vaikuttamaan suurempicen tutkimuskokonai-
suuksien aikaansaamista ja ettd eri tutkimukset tdydentdvédt toisiaan.
Samoin suunnittelussa tulisi entistd enemmé&n pyrkid selvittd&m&én

kustannus-hydty suhdetta ja tutkimusten té&rkeysjdrjestysta.

Tutkimuksen suunnittelussa olisi pyrittév? asteittain selvitti-
méd&n maataloustutkimuksen koko kenttd ja esittédmé&é&n mitk& ajankoh-
taiset ja muutoin té8rkedt kysymykset olisi saatava eri laitosten
ohjelmiin. Tarvittavan perustutkimuksen suorittamisesta ja varsi-
naisesta oman alansa tutkimuksesta tutkimuslaitokset ovat luonnolli-
sesti jatkuvasti vastuussa. Tutkimuslaitoksia yhdist&v& neuvottelu-
kunta voi parhaimmassakin tapauksessa puuttua tutkimuksen suunnitte-
luun vain yleislinjojen puitteissa ja Jjoidenkin laajempien tutkimus-

hankkeiden osalta.



5. Tutkimuksen suunnittelussa huomioitavaa

Maataloustutkimuksen suunnittelussa on luonnollisesti otettava
huomicon se laaja tiedon tarve, jonka mukaan médraytyy valtaosa kun-
kin tutkimuslaitoksen ty&std omalla erikoisalalla. Tamd kasittia
sen laajan tutkimustoiminnan mik3d liittyy kasvualustaan, kasvien ja
elédinten tuottokyvyn lis&8miseen. T&han ryhmd&n kuuluvat myds tuo-
tantomenetelmdt, tuotantorakennukset, ihmistyfin ja konetyén kaytto
samoin kuin tuotteiden markkinointi ja jalostus. T&ltd osin suunnit-
telu pyrit#&in hoitamaan eri tutkimuslaitosten toimesta tehtévissa
suunnitelmissa eikd siihen t&ssd yhteydessd ole mahdollisuus yksi-

tyiskohtaisesti puuttua. Seuraavassa on pyritty mainitsemaan p&a-

asiassa vain e r &8 1 t & tutkimustoiminnan
ulkopuolelta tulevia vaatimuksia,
jot ka olisi otettava maataloust®tTut-
kimuksen suunnittelussa huomioon.

a. Koko talouseldmé&n kehitys

Nykyisessid teollistuvassa yhteiskunnassa maatalouselinkeino on
myts meilld mm. vdestOmddri&n ndhden vAistyvissd asemassa teollisuu-

den ja palveluammattien leajetessa. Thmistydvoiman kysyntd talous-

elémadssé& jatkuvasti kasvaa ja se heijastuu myds maatalouteen. Maa-
talous joutuu luovuttamaan ibhmistydvoimaa ja kilpailemaan tarvitta-
vasta tybvoimasta. Kehityksen tuloksena ihmistyfit3 pyritéddn korvaa-
maan yh& enemmadn koneilla ja laitteilla. T8mA edellyttdd tutkimuk-
sia, jotka liittyvdt ihmistydn k&yt&n tehostamiseen maataloudaessa.
Tamén cohella on huomioitava tydntekijdiden viihtyvyys maataloudessa
entistd tArkedmpénd tekijé&nd. Té&mad 1liittyy myds 1l8heisesti viljeli-

jéiden tyfaikaan, tulotason kehitykseen jne.

Jatkuva koneellistaminen edellytt&3 siis monipuclista tydtalou-

den tutkimusta samoin kuin koneiden ja laitteiden kehittelyd ja nii-
den kAyttddn liittyvéd tutkimusta. Tydaika yleisesti lyhenee ja

vapaa-aika lis&&antyy. My8s maatalouden harjoittajat pyrkivit p2ise-




m&&n tdstd osalliseksi ja se antaa aiheita tutkimukselle. Maata-
loudessa meilld lyhyen kasvukauden johdosta muodostuu vaikeita ty#-
huippuja ja kotiel&intaloudessa ollaan sidottuja jokapdividiseen ty&-
htin. Selvidminen n&istd kysymyksistd edellyttds huomattavasti nykyis-

td laajempaa tutkimusta n3illd aloilla.

Tuotantopaikka ja tydympdristd ovat maataloudessa moninaisia.

Tuotantopaikkaan liittyvid tutkimuskohteita ovat mm. tyfiskentely
pellolla ja talousrakennuksissa. Maatalouden talousrakennuksiin 1iit-
tyv&sd tutkimustydéta suoritetaan meill hyvin hajanaisesti. Kiireel-
linen tehtdv3 olisi saada t&mén alan keskitetty tutkimustoiminta
kdyntiin. TyOymparistdén vaikutukset tydntekijé&é&n ja tydn tulokseen
tulevat entistd keskeisemmiksi. Tdm& edellyttd& monipuolista tydym-

paristddén liittyva@d tutkimustoimintas.

Elintason nousun mukana kulutustavat ja -tottumukset muuttuvat

jatkuvasti. Elintarvikevalikoima kasvaa jatkuvasti ja se asettas
suuret vaatimukset tutkimukselle pysyd kehityksen mukana ja vielédpa
ennakoida sitd. Juuri nyt ruvetaan entistd useammin puhumaan ter-

veellisestd ravinnosta. Yhteisty® ravintofysiologian, yleens& 1lZake-

tieteen ja elintarvikkeiden alkutuotannon v&1ill3 tulee antamaan
entistd laajemman tutkimuskentd&n myds maatealouspuolella. Terveellis-
ten ja saasteettomien elintarvikkeiden kysynté tulevaisuudessa

saattaa ylit&2 nykyiset arviot.

Talouselé&mdssd kiinnitetd&dn tulevaisuudessa entistd enemmén

huomiota maiseman hoitoon ja ympéristénsuojeluun. Jo nyt maatalous-

tuotantoa suunniteltaessa ei riit& pelkk® taloudellisuus, vaan ymp&-
ristdn ja koko maiseman hoito on otettava huomioon. Ilmeisesti maa-

taloustutkimusta t&118 alalla nykyisesté&dn olisi tehostettava.

b. Maataloustuotannon kehitt&minen

Maatalouden yleisesti hyvdksytyss? kehitti&misohjelmassa on erédi-
ta kohtia, Jjotka muodostavat perustan maatalouselinkeinon vastaises-
sa kehittimisessd. Tdllaisia keskeisid kchtia ovat mm.: vastaaminen
elintarvikkeiden tuottamisesta kaikissa tilanteissa, viljelijdvées-
tdn tulotason kehityksen varmistaminen ja turmeltumattomarn elinym-

paristdn sadilyttéminen.



Elintarvikehuolto

Maatalouden teht&v&n& on huolehtis tulevaisuudessakin kotimais-
ta kulutusta vastaavasta elintarvikkeiden tuotaenncsta. Kayté&nniissé

t&mé& omavaraisuus merkitsee sitd, ettd maassamme pyrité&é&n tuottemaan

ne kansanravitsemuksessa tarvittavat elintervikkeet, jotka ovat
mahdollista t&&811&8 tuottaa kohtuullisin kustannuksin ottaen huomiocon
tuotannon luontaiset edellytykset. Koska 1950-1uvun lopulta l&htien
meilld on tuotettu erditd maataloustuotteita yli oman maan kulutus-
méérdn, on markkincintivaikeuksien vuoksi taveoitteeksi asetettu tuo-
tannon sopeuttaminen sellaiseksisi, ettd tuotanto k&ytdnnissd vas-
taisi kotimaista kulutusta vastaavaa tuotantoa. Useiden ja varsin-
kin kotiel&intuotteiden kohdalla sovellettu omavaraisuus tarkoit-
taa mm. tuotannon ja kulutuksen kausivaihteluista johtuen, etté
tuotanto olisi mitoitettava jonkin verran kulutusta suuremmaksi.
ErZiden tuotteiden kohdalla tuotantotavoite on md8ritetty muilla
kuin omavaraisuutta vastaavan tuotannon perusteella. T&llaisia ovat
mm. sckerijuurikas ja 6ljykasvit. Itse maataloustuotannon tavoite
muodostaa oman tutkimuskohteen. Péétﬁksentekijﬁiile olisi voitava
tarvittaessa esittdd mitd erilaiset tavoitevaihtoehdot merkitsevat
maataloudessa esim. kotimaisen kulutuksen ja maailmanmarkkinatilan-
teen muuttuessa. Juuri t&118 hetkelld tutkimuksen olisi kyettéva
antamaan maatalouden tuotantotavoitteeksi eri vaihtoehtoja péadték-

sentekijfille.

Omavaraisuus-tavoite tarkoittaa, ettd maatalouden on ensisijai-
sesti tuotettava kotimaassa tarvittavat t&rkeimm&t elintarvikkeet.
Nykypéivdnd ei kiinnitetd yksist&&n tuotteiden mZHr&8n huomiota,
vaan on tuotettava laadullisesti hyvid ja muutenkin kuluttajien vaa-
timusten mukaisia elintarvikkeita. Omavaraisuus-tavoitteeseen 1iit-
tyy, etté@ tarvitsemastamme ravinnosta tulisi tuottaa kotimacssa
niin paljon kuin se on taloudellisesti mahdollisfaw TAten maatalous-

tuotteiden tuonnin korvaamista koskevat tutkimukset ja uusien tuot-

teiden kshittdminen 1liittyvat 1l&heisesti t#h3n taveitteesenn. Uusien
tuotteiden kehitt&minen voi tapahtua kokonaan meille uusien tuotiei-
den muodossa tai tuotekehittelyn avulla. TZysin uusien tuntteiden
aikaansaaminen on ilmeisen vaikeaa ja se edellytt#& moninuniista
tutkimustoimintaa. Sité vastoin tuotekehittelyn avulla jatkuvesti

kehitetd@&n uusia kulutusmuoctoja.
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Vaikka maatalouden t3man hetken tavoitteena periaatteessa cn
pyrkis omavaraisuuteen, se ei tarkoita sitd, etteikd meills voisi
tuottaa niitd tuotteita, joilla on suhteellisen edulliset markkinat
ulkomailla. Tutkimuksen olisi t&ten jatkuvasti pyrittévd kehitta-

médn myds nditd edullisia vientituotteita.

Omavaraisessa maataloustuotannossa kiinnitet&&n ensi sijassa

huomic tuoctteiden riittavyyteen. Omavaraisuus tulisi ulottaa entis-

td selvemmin my8s tuotantovdlineisiin. T&118in tulisi kiinnittaa

hucmiota mm. vikilannoitteiden, vdkirehujen, koneiden ja laitteiden,
polttoaineiden, torjunta-aineiden jne. omavaraisuusasteen lisdami-
seen. Kotimaisten tuotantovdlineiden tuotennon lis&&miseen tahtz&-

vid tutkimuksia olisi nykyisest&&n ilmeisesti selvdsti lisAttava.

Omavaraiseen tuotantoon 1liittyy myts elintarvikkeiden riitté-

vyys mahdollisen kriisin aikana. MikZ#1li esim. lannoitteiden ja polt-

toaineiden saanti jostakin syystd vaikeutuisi, olisi t&l11l&a suora-
nainen vaikutus elintarvikkeiden tuocttamiseen ja riittdvyyteen. MyCs

elintarvikkeiden varmuusvarastointi 1iittyy t&h&n kysymykseen. Maa-

taloustutkimuksessa olisi ehk& kiinnitett&vd entist® enemmé&n huo-
miota elintarvikkeiden tuottamismahdollisuuksiin joidenkin té&rkeiden

tuntantcvdlineiden saannin vailkeutuessa.

Viljelijavidestdn tulotason varmistaminen tuottavuutta
kohottamalla

Jotta maataloustuotanto voisi jatkua ja kehittyd toivotulla
tavalla, edellyttd& se mm. riittidvad viljelijAvdestin md&ria myols
tulevaisuudessa. Kiinnostus maatalousammattia kohtaan riippuu tie-
tenkin siits minkZlainen tulotaso ammatissa tarjoutuu. Viljelijodiden
tulo riippuu mm. tuotantoyksikdn koosta ja tuotantov&lineiden ja-
saatujen tuotoksien suhteista, hintasuhteista jne. Ratkaiseva vai-
kutus viljelijdn tulotasoon on siis sill& miten tehokkaasti yleensa

maataloustuotanto veoidaan j8rjest®d. Ts. koko maataloustuotannon

rationalisointi heijastuu viljelijdiden tuloissa. Samoin viljelméin

koon kehitys ja yleensd maatalouden rakenteen kehittdminen wvaikut-

tavat viljelijtiden tulotasoon.



Tulotasoon liittyvid tutkimuskcohteita ovat tdten mm. hintapo-
liittiset tutkimukset ja maatalouden rakenteen kehitt&miseen liitty-
vdt selvitykset. Samoin kaikki tuotannon raticnalisointiin liittyvat

tutkimukset palvelevat t&t& tarkoitusta. Valtaosa biologis—tekni—

sestd tutkimuksesta on juuri kasvien ja el&inten tuottokyvyn lisa&-

miseen tahtdavas tvotd je té&mad on omiaan 1lis&Zm&&n maatalouden

tuottavuutta ja 1is&&mé&i3n viljeliididen tuloja.

Ymp&ristdystédvadllinen tuotanto

Maatalouden tulevassa suunnittelussa tulee ottaa huomioon ympé&-
ristén ja yleens& maiseman hoito, kuten edelld meinittiin. T&méa
pyrkii aiheuttamaan maataloudelle myds ylim&&rdisid kustannuksia.
Jotta ymp8ristdn hoidossa edistytt&isiin toivotulla tavalla je etteil
tdstd tehokkuus pd&&se liikaa k&rsimd&n eikd aiheutuisi kohtuuttomia
kustannuksia viljelijt6ille, edellyttdd t&m& monipuolista alaan liit-

tyvd8 tutkimustydta.

c. Muita yleisid maataloudellisia néakdkohtia.

Maatalouden kehitt&mistydssd ja maatalouspclitiikan hoidossa
erddt keskeiset kysymykset antavat myds viitteitd tutkimuskohteiksi.
Té&llaisia ovat mm. mastalouden aluepolitiikka, tukipolitiikka, so-

siaalipolitiikka, maatilamets&talous, sivuansict jne.

Tuotannon luonteisissa edellytyksiss& olevista eroista johtuu,
ettd keski-, itd- ja pohjoisosissa maata el ole mahdollisuus tuottaa
samcin edellytyksin kaikkia kasvilajeja ja -lajikkeita kuin maan
eteldosissa. Meilld on jo pitk3d&n harjoitettu t&hédn liittyvdd koe-
ja tutkimustoimintaa, mutta tutkimuksilta ja maatalousviranomaisilta
odotetaan ehk& selvempid ochjeita tuotannon sijocittamisessa. Nykyisin

maatalouden aluepolitiikka tutkimuksessa tulisi k&sitelld osana koko

kehitysaluepclitiikkaa ja té&mé& antaa joukon tutkimustehtévié.




Maatalouden tukemiseen kayteti3n valtion varoja monessa eri

muodossa. Tadllaisia ovat mm. aluetuki, hintatuki ja vientituki.

Jotta tuki tulisi mahdollisimman tehokkaasti k&ytetyksi ja ettd se
palvelisi entistd paremmin asetettua tavoitetta, edellytté&isi se
nykyistd& monipuolisempaa tutkimustydtd ja selvittely?® tuen vaiku-

tuksista.

ViljelijBihin liittyvé& scosiaalipolitiikka né&yttelee nykyisin

yh& suurempaa osaa. Kun viljelijdt tulevat osallisiksi elé&ke- ja

lomajérjestelmistd, edellyttdisi t3m& alaa koskevaa perusteellista

tutkimustysté. Tahan rybhmd&n kuuluvia kysymyksi&@ ovat myds mm.

tySturvallisuus ja tyiintekijtiden terveys. Myds n&itd kysymyksii

el meilld liene riittédvasti tutkittu.

Metsdtalous liityy maassamme erottamattomasti monessa suhteessa

varsinaiseen maatalcuteen. Sen vuoksi metsédtalouteen liittyvid kysy-
myksi& tulisi kdsitelld entistd kiinted&mmin maatalouskysymysten
kanssa. T&md edellyttd3d myOs entistd l&heisempd&d yhteistydtd maata-
louden ja metsialan tutkimuslaitostzan kanssa. Koska maatalous erdis-
sé& tuotantosuunnissa tydllist&d viljelijdperhecen jésenid vain osan
vuotta, antaa se mahdollisuuden metsdviljelyn harjoittamiseen ja

tilan ulkopuolisiin sivuansioihin. Sivuansioiden suoriftaminen kuu-

luu viljelij&n toimeentuloon ja sitd kdsittelevd tutkimus on edel-
leenkin soveltuvilta osin sucritettava maataloustutkimuksen yhtey-

desséd. MySs csa-aikaviljely tulevaisuudessa saattaa ndytelld entist?d

suurempaa ocsaa, joten siihen liittyvid tutkimuksia olisi sisdAllytet-

tédvéd maataloustutkimuksen ohjelmaan.

6. Tiedon siirto, opetus ja nesuvonta

Tutkimustoiminnan voidaan katsoa olevan vastuussa paitsi tiedon
tuottamisesta my8s sen saattamisesta tarvitsijan kdyttden. Tiedon
toimittaminen viranomaisille ei tuottane vaikeuksia sitd vastoin
sen toimittaminen suurelle viljelij&djoukolle edellyttdZ normaalisen

tiedotustoiminnan ohella neuvontajérjestfjen mukanacloa. TEhin




tiedon siirron ryhm#Zn voidaan lukea my@s tiedon hankkiminen ulkc-
mailta ja kotimaan muiden alojen tutkimustoiminnasta. MyGs yhteyden-

pito kaikenasteiseen opetukseen voidaan k&sitelld t&ssid yhtaydessa.

Samoin tiedon- ja tutkimustarpeen toivomukset viljelijﬁltéy viran-
omaisilta ja muilta tiedontarvitsijoilta liittyvdt téhén onegelmd-

ryhméaan.

Tutkimuksen suunnitteluun ja tutkimuksen tutkimukseen 1liitty-

v33 ty5td maataloustutkimuksessa on voitu harjoittaa hyvin véhan

ja tatad tystd tavalla tai toisella colisi tehostettava.
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Maataloustutkimuksen teht&vakenttd

(Tarkastelu voidaan suorittae viranomaisten,

viljelijdiden tai tutkimuksen kannalta)

I MAATALOUDEN TUOTANTOTAVOITTEISIIN LIITTYVAT TUTKIMUKSET

- Eri tuotteiden md&riin, tuotannonalojen laajuuteen (leip&vil-
ja, rehut, peruna, juurekset, lihat, kananmunat jne.) Jja tuot-
teiden laatuun liittyvdt tutkimukset

- Uusien tuotteiden tuotantomahdollisuudet ja tuotekehittely
- Yleensd ulkomaankauppaan liittyvét tutkimukset

- Vientituotteiden kehittémistd ja tuonnin korvaamista koske-
vat tutkimukset

~ Kotimaisten tuotantové@lineiden riittAvyyttad koskevat
tutkimukset

- Varmuusvarastointi ja yleensd tuotteiden riittavyys
mahdollisen kriisin sattuessa

IT MAATALOUSTUOTANTOON LIITTYVAT TUTKIMUKSET
(biologis-teknis-taloudellinen tutkimus)

a) Kasvituotantotutkimus

- Kasvialustaan liittyvdt ongelmat
Maaperd, kuivatus, maanparannus, lannoitus

- Kasvien tuotantokyvyn kehitté@minen

- Tuotantomenetelmédt
Muokkaus, kylv8, hoito, tuholaisten torjunta, kastelu,
korjuu, varastointi

Ihmistyd, koneet ja laitteet
- Tuotantorakennukset

- Taloudelliset 1askelﬁat

b) Eldintutkimus

- El&inainekseen ja sen tuottokyvyn lisd&dmiseen
liittyvat ongelmat

- Rehuntuotanto ja ruokintavaihtoehdot
- Koneet, laitteet, ihmistyd

- Ruokinta ja hoito
Biologiset ongelmat, rehut
Ruokinta- ja hoitomenetelmét



El&insairaudet
Eldinsuojat ja talqusrakennukset
Taloudelliset laskelmat

c) Tuotteiden varastointi, kauppakuntoon saattaminen,

markkinointi ja jalostus

III MAATALOUDEN TUOTTAVUUTTA JA VILJELIJAVAESTON TOIMEENTULOA
KOSKEVAT TUTKIMUKSET

Maatalouselinkeinon laajuus tulevaisuuden-kansantaloudessa

Maatalouden rationalisointia ja tuottavuuden lisdysta
koskevat tutkimukset (Liittyy kohdan II teht&viin)

Maatalouden rakenteen kehittdmistd koskeva tutkimustoiminta

Tuotannon alueittaista sijoittamista koskevat tutkimukset;
maatalous - kehitysaluepolitiikka

Viljelijdvéestdn toimeentuloa selvittévét tutkimukset
Hintapoliittiset tutkimukset

Maatalouden tukemista koskevat tutkimukset

IV  MAATALOUBEN SNOSTAALIPOLIITTISET TUTKIMUKSET

V

VI

Ty8turvallisuus ja -terveys
Fldkkeet ja lomat

TyBympdristtn ja -olojen tutkiminen

MUUT MAATALOUTEEN LIITTYVAT KYSYMYKSET

Neuvonta, opetus

Kansainvdlinen yhteisty® ja yhteistyd muiden
tieteenalojen kanssa

Yritysten yhteistoiminta

Osa-aikaviljely, metsd&talous ja sivuansiot

MAISEMANHOITOA JA YMPARISTAN SUOJELUA KOSKEVAT TUTKTIMUKSET



Maatalouden taloudellisen

tutkimuslaitoksen

TIEDONANTOJA 27,2

MAATALOUDEN TAVOITEHINTARATKAISUJEN MERKITYS ERI

ALUEILLA JA ERI KOKOISILLA TILOILLA VUOSINA 1967-1874

LULU SILTANEN



MAATALOUDEN TAVOITEHINTARATKAISUJEN MERKITYS ERI ALUEILLA

JA ERI KOKOISILLA TILOILLA VUOSINMA 1967-1974

Maataloustuotteiden hintojen m&&r&&misen perustana ovat olleet
niistd annetut lait ja asetukset. Hintatasoa s&&telem&lld on pyrit-
ty maataloustulon vakaannuttamiseen seké maataloustuotannon ohjaa-
miseen ja tasapainottamiseen. Maataloustuotteiden hintatarkistukset
ovat maédrédytyneet tiettyjen hintajédrjestelmien perusteella 1950-
luvun alkupuolelta 1l&htien. Hintajdrjestelm&t ovat useissa kohdin
poikenneet toisistaan, mutta kaikki ne ovat kuitenkin pohjautuneet
kokonaislaskelmatyyppisiin laskelmiin maatalouden tuotosta ja kus-

tannuksista.

Tavoitehintojen korotustarpeen m&arittdminen on perustunut

Jjoko yksinomaan tai ainakin suurelta osalta tuotantopanoksissa ta-
pahtuneisiin hintamuutoksiin. N&iden hintamuutosten ohella korotus-
tarve on voitu kytked osittain my8s maatalouden elinkustannuksissa
tapahtuneeseen hintakehitykseen, kuten vuoden 1867 laissa. Vuosien
1969 ja 1873 lakien mukaan on kokonaiskorotustarve taas muodostunut
kokonaislaskelmilla osoitettavan korotustarpeen lisdksi neuvottelu-
osasta, josta on p&&dtetty valtiovallan ja maataloustuottajain keskus-

Jadrjesttjen valisissd neuvotteluissa.

Aikaisempaa tuotevalikoimaa, joka k&sitti rukiin, vehndn, mai-
don, naudanlihan, sianlihan ja kananmunat on v. 1973 annetussa
laissa téydennetty 1iitt&mdll3d tavoitehintatuotteisiin tuotantopoli-
tiikan kannalta t&rkedt rehuohra ja rehukaura seki lampaanliha,
jonka tuotannon elvyttdmiseksi sen ottamista tavoitehintatuottei-

siin on pidetty tarpeellisena.



Hintatarkistuksessa on korotustarve md&éritetty tavoitehinta-
tuotteille yhteensd. Kokonaiskorotuksen jakaminen eri tuotteille on
perustunut laskelmiin, joissa maataloutta on k&sitelty yhtend koko-
naisuutena. Eri osissa maata ja eri kokoisilla tilecilla on eri
tuotteiden merkityksess& ja té8rkeysjédrjestyksessd huomattavia eroja,
mistd johtuen tavoitehintaratkaisujen vaikutus eri alueilla ja eri
suuruusluokissa on muodostunut poikkeavaksi siité, miksi tavoitehin-
tojen keskim&drédiskorotus on muodostunut kecko maata koskevien las-
kelmien perusteella. Maatalouden kannattavuustutkimukseen kuuluvien
tilojen tuloksia k&yttden on pyritty selvitt&md&n vuosina 1967,

1869 ja 1973 annettujen lakien voimassaoloaikana tehtyjen hintarat-

kaisujen merkitystd eri alueilla ja eri kokoisilla tiloilla.

Hintaratkaisut vuosina 1867-1974

Vuonna 1967 annettu laki meataloustuoctteiden hintatasosta s&a-
dettiin satovuosiksi 1967/68-1968/69, ja lain mukainen hintojen tar-
kistus mddradttiin suoritettavaksi kaksi kertaa vuodessa eli syys-
kuun ja maaliskuun alussa. Lain mukainen hintojen tarkistus suori-
tettiin kuitenkin vain 1.9.1867 ja 1.3.1968. Syksyn 1968 tarkistuk-
sen sijasta hintoja korotettiin jo 1.6.1968 ja kev&d&n 1968 tarkis-
tuksen sijasta vuoden 1969 alusta lukien. Viimeksimainitut tarkis-
tukset suoritettiin vakauttamissopimukseen liittyen samanaikaisesti
palkkojen yleisen tarkistuksen kanssa. VYuoden 1969 laki maatalous-
tulon vakaannuttamisesta hinnoitteluvuosiksi 1870/71-1972/73 méa-
rdsi tarkistuksen kerran vuodessa 1.4. alkaen. Lain mukaisesti hin-
tojen korotukset toteutettiin 1.4.1870 ja 1.4.1972. Vuonna 1971'
hintoja tarkistettiin UKK-sopimukseen liittyen, ja tarkistusajat
olivat poikkeuksellisesti 1.1. ja 1.8. Vuonna 1973 annettu laki
koskee kolmea 1.4. alkavaa hinnoitteluvuotta alkaen vuodesta 1973/74.
Hintaratkaisun viivé&styessé& kev&3113 1973 korotetut tavoitehinnat
tulivat voimaan vasta 1.5. Vuoden 1974 osalta tavoitehintojen koro-
tukset sovittiin suoritettavaksi kahdessa osassa siten, ettd 1.4.
voimaan tulleen korotuksen lis&ksi hintoja korotettiin myds 1.9.

alkaen. Ratkaisu liittyi tulopoliittiseen kokonaisratkaisuun.



Vuonna 1967 annetun lain aikana suoritetuissa korotuksissa

[+}

tavoitehinnat nousivat yhteensd 16.9 % (taulukko 1.). Suurimmat
korotukset annettiin naudanlihalle, jonka hintaa nostettiin kaik-
kien tarkistusten yhteydessd. Yhteensd ko. lain aikana nousi naudan-
lihan tavoitehinta 25 %. Maidon hinnankorotus, joka suoritettiin
padasiassa kahdessa ensimmdisessé tarkistuksessa, jAi hieman naudan-
lihan korotusta alhaisemmaksi, eli 20 %:ksi. Sianlihan hintaa nos-

)

tettiin yhteensd 16 % ja kananmunien n. 7 %. Rukiin ja vehn&n hin-

O,

nannousu o0li vastaavasti 5 %.

Taulukko 1. Tavoitehintojen korotukset % vuosina 18967-1974

suoritetuissa tarkistuksissa

Korotus- Tavoite- Ruisq) Vehné1) Maito Maudan- Sian- Kanan- Rehu1)Rehu1) Lam-
ajan hinnat liha liha munat ohra kaura paan-
kohta keskim. liha
1.9.1967 5.2 - - 9 2.0 - -

1.3.1968 6.8 - 8.4 9.7 4.3 -

1.6.13968 2.0 5.2 5.0 G.8 2.2 5.5 5.0

1.1.1969 2.0 - - - 9.3 5.3 1.8

1.4.1970 3.2 3.3 -1.6 0.5 12.8 5.0 4.7

1.1.1871 3.5 1.6 - 3.9 3.9 5.2 -

1.8.1971 1.75 - - 2.5 2.5 - -

1.4.1972 7.6 3.1 . - 11.8 6.6 - 4.5

1.5.1973 9.9 5.8 - 8.1 15.3 12.8 10.0 4.5 5.0 44,2
1.4.1974  11.5 8.2 8.5 11.6  12.9 10.8 10.4 15.2 16.7 18.9
1.9.1974 4.1 - - 5.8 - 5.9 5.4 = -

1)

Voimaan satovuoden alusta

Vuoden 1969 lain voimassaoloaikana suaritetut neljid korotusta
nostivat tavoitehintatasoa samoin kuin edellisenkin lain aikana suori-
tetut korotukset yhteens®d 16,9 %. Ndissdkin ratkaisuissa naudanlihan
hinnan korotus o0li suurin eli 28 %. Maidon 20 %:n hinnankorotuksastea
pédosa tull v, 1972 hintaratkaisussa. Sianlihalla korotus nli yhteen-
s8 10 % ja kananmunilla 9 %. Rukiin hintaa korotettiin v:n 1959 lain

aikana yhteens3 8 %, vehndn hintaa sit#Avastoin alennettiin vajaa 2 %.



Voimassa olevan lain ensimméisess& tarkistuksessa vuosien

1973 ja 1974 aikana tavoitehintoja korotettiin yht. 27.6 %, mihin
sisé&ltyvadt uusina tuotteina rehuohra ja -kaura sekd lampaanliha.
Naudan- ja sianlihan hintojen korotus oli n&iné vuosina 30 %:n vai-
heilla sekd maidon ja kananmunien suunnilleen samalla tasolla. Lei-
pdviljan hinnoissa korotus sensijaan oli muita alempi, vehngllA n,
"8 % ja rukiilla n. 15 %. Rehuviljan hintaa korotettiin vastaavana
aikana 20 %:n verran ja lampaanlihan hintaa n. 70 %. Viimemainitun

tuotteen merkitys on kuitenkin erittiin pieni.

Tavoitehintoja on tarkasteltavana olevana aikana koratettu
yvhteensid 74 % (Kﬁvio 1.). Naudanlihan hinta on samana aikana nous-
sut 2.1-kertaiseksi ja maidon hinta n. 1.8-kertaiseksi. Sianlihan
hinta on v:n 1974 korotusten jédlkeen 1.7-kertainen ja kananmunien
l.5-kertainen syksyn 1966 hintaan verrattuna. Ruis ja vehn2 ovat
jéd&neet muita vAhemmdlle, rukiilla hinnankorotus on ollut 30 % ja

vehndlld vain v&hin yli 10 %.

Korotuksen suuntaamisessa eri tuotteille on ratkaisuun ollut
kulloinkin vaikuttamassa nZiden tuotanto- ja markkinepoliittiset
n&kdkohdat. T3std syystd on vuosien 1967-1974 hintaratkaisuissa
huomattava korotus annettu naudanlihalle. Naudanlihan hinta, joka
vield 1960-luvun puolivéliss® oli sianlihan hintaa alhaisempi on
syksyll& 1974 voimaantulleen hinnankorotuksen j&lkeen 45 % t&ts kor-
keampi. Sianlihan ja kananmunien hintojen korotuksia taas an aikai-
sempina vuosina pyritty rajoittamaan n&iden tuotannon ka%vun hillit-
semiseksi. Maitoa ei hintaratkaisuissa ole voitu LE L syrjﬁﬁh
varsinkaan silloin kun tavoitehintojen keskim#&r&inen korotus on
0llut tavallista suurempi, koska maidon osuus tavoitehintatuotteiden

arvosta vksind&n on jo noin puolet.

Maataloustulolakiin liittyen annettiin v. 1969 erillislaki,
maidon ja vehndn markkinoimismaksulaki, jolla m&&rsttiin ndista
tuotteista kannettavaksi markkinocimismaksua, mik&1li niiden tuotanto
el supistu lain edellyttédmé&lld tavalla. Sek? maidolle ettd& vehndlle
médrattiin v. 1970 markkinoimismaksu . Maidosta kannettiin 1.4.1970
alkavan hinnecitteluvuoden ajan t&t& maksua 0.3 p/kg, mikd merkitsi
n. 0.6 % maidon hinnassa. Seuraavan hinnoitteluvucden aikana mark-

kinoimismaksua ei maidosta kannettu, mutta perittiin sensijaan taas



Kuvio 1. Tavoitehintojen kehitys suhdelukuina vuosine
1967 - 1974
(Tav.hinnat 1.9.1966 = 100)
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1) Sis&lt&38 rehuchran ja -kauran sekd lampaanlihan



v. 1972/73, jolloin sen md&rd oli 0.53 p/kg eli n. 0.9 %. Vehné&n
markkinocimismaksua on peritty satovuosina 1970/71-1872/73 3 p/kg
eli ldhes 5 % vehndn hinnasta. T8ssd esityksessa ei kuitenkaan ole
otetfu huomiocon markkinoimismaksujen vaikutusta, vaan tarkastelu on
kohdistettu yksinomaan tavoitehintaratkaisuihin ja niiden merkityk-

seen.

Tavoitehintatarkistuksen piiriin.kuuluvien tuotteiden

merkitys eri alueilla ja suuruusluokissa

Maatalouden kannattavuustutkimuksesta on saatavissa maatalou-
den kokonaistuoton koostumus eri alueilla ja suuruusluckittain.
Hintaratkaisujen vaikutusta tarkasteltaessa on kdytetty kokonaistuot-
totietoja kulloinkin edelliseltd vuodelta. Vuoden 1974 hintaratkai-
sujen osalta on kuitenkin jouduttu kayttédm&&n v:n 1972 kirjanpito-

tietoja, koska vuoden 1973 tuloksia ei vield ollut kdytettdvissAi.

Vaikka lainmukaisten hintatarkistusten piiriin kuuluu vain
osa maatalouden tuotevalikoimasta, k3isitt2& se kuitenkin valtaosan
maatalouden tuotosta (Taulukko 3.). Tavoitehintatuotteiden osuus
kokonaistuotosta on 18hinnd vain suurimpia tilakokoja lukuunotta-
matta ollut B0 %:n tienoilla tai sen yli. Rehuohran ja rehukauran
sekd lampaanlihan ottaminen mukaan tavoitehintatuotteisiin v. 1973
nostaa tavoitehintatuotteiden osuuden kokonaistuotosta yleensid vé-

hint&&n 80 %:iin, erdilld alueilla jopa yli 90 %:n.

Yksityisten tavoitehintatuotteiden merkitys ilmenee Liitetaulu-
kosta II, jossa on esitetty ndiden suhteelliset osuudet tavoitehin-
tatuotteiden yhteisarvosta, Maito on valta-esemassa Pohjois-Suomessa,
jossa sen osuus on alle 20 ha:n tiloilla yli 70 % ja suuremmilla
tiloilla 60-70 %. Suuruusluokkien v&liset erot ovat verraten vadhai-
set. Muilla alueilla maidon tuotanto on keskittynyt 13hinn2 alle

20 ha:n tiloille. FEtel&-Suomessa on maidon osuus alle 20 ha:n



Taulukko

3. Tavoitehintatuotteiden osuus kokonaistuotosta
kirjanpitotiloilla vv. 1966-1872.

1966-68 1969-71 1972
ilman uusia1) sisd1t&3 uudet
tuotteita tuotteet?)
Etelda-Suomi
alle 10 ha 76.3 73.2 76.6 79.7
10-20 * 81.0 78.5 B1.2 86.0
20-30 * 81.5 77 .2 76.4 82.9
30-50 * 73.6 65.3 62.3 77.3
yli 50 7 72.1 67.3 66.7 80.7
Sis&-Suomi
alle 10 ha 83.6 83.5 86.0 87.2
10-20 ~ 84.6 84,2 86.5 88.9
20-30 " 79.3 77 .2 86.6 89.9
yli 30 7 74.0 66.5 70.6 76.4
Eteléd-Pohjanmaa
alle 10 ha 81.9 B0.6 80.8 83.1
10-20 * 84.0 84.5 86.1 89.0
20-30 * 85.2 2.5 82.9 80.3
Yli 30 7 71.3 56.3 61.6 85.3
Pohjois-Suomi
alle 10 ha 85.5 84 .4 85.0 B5.5
10-2¢0 * 85.6 86.7 89.6 30.6
20-30 ” 84.5 84.0 83.5 85.7
Yii 30 * 77 .2 80.1 86.5 80.8
1)

rehuchra,

rehukaura,

tiloilla puolen tienoilla,

lampaanliha

suurimmilla tileoilla vain 20-30 % tavoi-

tehintatuotteiden arvosta. Naudanlihan tuotanto on kytkeytynyt mai-

don tuotantoon, ja on huomattava etenkin Pohjois-Suomessa, jossa

o

sen osuus kaikissa suuruusluokissa ylitt33 v:n 1968:n jé&lkeen 20 %.

Maidon ja naudanlihan yhteenlaskettu osuus 211 "navetan osuus” onkin

tdlld alueella jopa yli 90 ¢

tavoitehintatuotteiden arvosta. Sianli-

ha on naudanlihaa selvdsti merkitt&vimpi y1i 20 ha:n tiloilla Sisi-

Suomessa ja varsinkin Etel&-Pohjanmaalla. Kananmunien osuus tavoite-

hintatuotteista on yleensd vain muutaman nrosentin verran, poikkeuk-

sena kuitenkin Sis&-Suomen 20-30 ha:n suuruusluokka, Jolla kananmu-



nien tuotanto on noussut tdérkeimmiksi yksityisists tuotteista. Lei-
péviljan merkitys on huomattava 1&hinn3 Etel3-Suomen kahdessa suu-
rimmaésa suuruvusluokassa ja esim. yli 50 ha:n tiloilla muita tuot-
teita t&rkedmpi. Todettakoon, ettd naudanlihan tuotannon tuntuva
nousu Pohjois-Suomessa on tapahtunuf maidon mutta myds sianlihan
tuotannon kustannuksella. Sianlihan kohdalla on sitZvastoin huomat-
tavaa nousua Sisd-Suomen yli 30 ha:n tiloilla Jja Eteli-Pohjanmaan
yli 20 ha:n tileilla, joilla sianlihan osuus tayoitehintatuotteista
on jopa yli 50 %, kun se vv. 1966-68 o0li vastaavasti vield alle

30 %.

Tavoitehintojen keskimBfrdiset korotukset alueittain

ja suuruvusluokittain

Edelld esitetystd on k#ynyt ilmi eri tuotantohaarojen merkitys
eri alueilla ja eri suuruusluokissa. Vuosina 1987 ja 1969 annettujen
lakien voimassaolocaikana suoritetuissa hintatarkistuksissa sek3
nykyisen lain perusteella vuosina 1973-1974 toimeenpannuissa tarkis-
tuksissa on eri alueiden ja eri kokoisten tilojen saamat korotukset

tavoitehintatasoon keskim3d&rin esitetty taulukossa 4.

Hintaratkaisujen merkitys on ollut selvisti erilainen eri alu-
eilla ja eri suuruusluokissa riippuen siitd miten hintaratkaisun
yhteydessd korotus on ohjattu eri tuotteisiin (vrt. my8s Liitetau-
lukko III). Siten niilléd korotuksilla, jotka ovat p&Zasiassa kohdis-
tuneet maitoon tai maitoon ja naudanlihaan, on suurin merkitys ollut
Pohjois-Suomelle. Toisaalta esim. kesikuussa 1968 suoritettu hinto-
jen tarkistus, jolloin vehn#lle ja rukiille annettiin kokonaiskoro-
tuksesta suhteellisesti enemmin kuin muissa hintaratkaisuissa ja
Jolloin etenkin maidon hinnankorotus J31 18hinnd muodolliseksi, mer-
kitsi Eteld-Suomen suuremmille tiloille muita suurempaa keskimdi-

rdiskorotusta.



Taulukko 4. Tavoitehintojen keskimd&rdinen korotus kirjanpito-

tiloilla alueittain ja suuruusluokittain

Korotukset Korotukset Korotukset

vht.vuosina yht.vuosina vht.vuosina
1967-1969 18970-18972 1973-1874
Eteld-Suomi
alle 10 ha 18.3 17.2 29.3
10-20 * 17.9 16.5 28.4
20-30 * 16.1 14 .4 27 7
30-50 " 14.3 12.2 24,2
yli 50 7 13.1 3.5 22.9
Sis&~Suomi
alle 10 ha 19.6 20.2 29.3
16-20 " 18.9 18.3 29.4
20-30 " 17.1 14.5 29.3
yli 30 " 18.2 14.6 29.7
Eteléd-Pohjanmaa
alle 10 ha 19.3 19.7 29.9
10-20 " 20.4 18.5 28.3
20-30 * 19.3 14.6 30.0
yli 30 " 17.1 13.0 28.0
Pohjois-Suomi
alle 10 ha 20.3 20.6 29.4
10-20 ~ 20.2 20.5 29.4
20-30 ” 20.3 19.4 28.1
yli 30 " 20.2 20-.9 28.8

Vuosien 1967 ja 1969 lain aikana toimeenpannut tavoitehintojen
korctukset nostivat ku%mankin osalta tavoitehintatasca keskim.
17 %. Edellisen lain aikana korotukset jakaantuivat taszisemmin eri
alueille ja eri suuruusluckille kuin vuoden 1969 lain aikana. Vuo-
sien 1867-1969 tarkistusten hinnankorotusprosentti yhteensd oli
Etel&-Suomessa 13-18 %, Sis&-Suomessa ja Etel®-Pohjanmaalla 17-20 %
Jja Pohjols-Suomessa kaikissa suuruusluockissa melko tasan 20 %.Vuo-
sina 1970-1972 vaihteli tavoitehintatuotteiden keskimZZriinen hinnan-
korotusprosentti tilakoosta riippuen Etel&-Suomessa 9-17. ja Sisi-
suomessa sekd Eteld-Pohjanmaalla 13-20. Pohjois-Suomen alueella vas-
taava vaihtelu o0li 18-21 eli huomattavasti muitas pienempi. M3iden

kahden lain aikana Pohjois-Suomi p&#si selvdsti muita paremmin osal®



liseksi suoritetuista tavoitehintojen korotuksista. Myds voidaan
todeta korotuksista koituneen enemmén hydtyd yleensd pienimmdn
suuruusluokan tiloille keskim&&rdisen korotusprosentin alentuessa

tilakoon nousun myd&t3.

Vuoden 1973 lain t&h&nastisen voimassaolon aikana on maidon,
lihan ja kananmunien korotus ollut suunnilleen samansuuruinen.
Naudan- ja sianlihalla hintatasoa nostettiin 30-32 %,maidolla ja
kananmunilla 28-29 %, mistZ johtuen erot tavoitehintojen keskim&i-
réisissid korotusprosenteissa vuosina 1973-1974 yhteensd ovat aikai-
sempaa vahaisemmdt. Kun leip&viljan ja etenkin vehndn tavoitehintaa
korotettiin muita huomattavasti vBhemmin, j&i tavoitehintojen keski-
mddrdinen korotus vuosien 1973 ja 1974 hintaratkaisuissa kuitenkin
Etel&d-Suomen kahden suurimman tilasuuruusluokan osalta muita alhai-
semmaksi eli 23-24 %:ksi tavoitehintaratkaisun merkitess& muiden
alueiden ja suuruusluokkien osalta yleisesti 29-30 %:n tavoitehin-

tojen korotusta.

Edelld on tarkasteltu tuotteiden keskinZisistZ suhteista johtu-
via tavoitehintojen keskimdirdiskorotuksia eri alueilla ja eri suu-
ruusluokissa. On kuitenkin otettava huomioon, ettZ® tavoitehintatuot-
teet kattavat pienilld tiloilla ja toisaalta myfis maan pohjoisosissa
suhteellisesti suuremman osan kokonaistuotosta kuin Ftel&-Suomessa
ja suuremmilla tiloille muuallakin maassa. Lisdksi ha kohden las-
kettu kokonaistuotto on yleens& ollut pienilld tiloilla muita suu-
rempi alentuen tilakoon kasvaessa (Taulukke 5.). N&ist# syistd joh-
tuen eri alueiden ja suuruusluokkien vdliset erot tulevat viels
selvemmin esille, kun tarkastelun kohteeksi otetaan tavoitehintojen
korotusten vaikutus markoissa laskettuna (Taulukko 6.). Tavoitehin-
tojen korotus markkamdZriisend on laskettu keskim. vuotta kohti

hintatarkistuksen voimaantuloajankohdan perustsella.
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Taulukko 5. Kirjanpitotilojen kokonaistuotto mk/ha vuosine
1966-18972

alle 10 10-20 20-30 30-50 yli 50

ha ha ha ha ha

Etela-Suomi

1966-68 2 048 1 561 1 490 1 285 1 434

19638-71 2 340 2 127 2 150 1 656 1 936

1872 2 775 2 733 2 557 2 008 2 132
Sis&-Suomi

1966-68 1 657 1 478 1 294 1 256

1969-71 2 147 1 894 2 0895 2 118

1972 2 481 2 370 2 8952 2 592
Eteld-Pohjanmaa

1966-68 1 923 1 422 1 305 1 412

1969-71 2 217 1 966 2 195 1 886

1972 2 678 2 385 2 468 1 910
Pohjois-Suomi

1966-68 1 625 1 389 1 162 1 046

1969-71 2 085 1 868 1 745 1 436

1972 2 797 2 389 2 372 1 967
Taulukko 6. Tavoitehintojen korotusten vaikutus kokonaistuottoon

kirjanpitotiloilla alueittain ja suuruusluockittain
vuosina 1967-1874

Korotukset Korotukset Koratukset
1967 -1969 1970-1972 1973-1974
keskim./v keskim./v. keskim./v.
mk/ha mk/ha mk/ha
Eteld-Suomi
alle 10 ha 58 72 210
10-20 ” 46 B8 216
20-30 " 41 59 1391
30-50 * 28 33 125
yii &0 7 29 31 132
SigA-Suomi
alle 10 ha 53 87 206
10-20 " 47 71 200
20-30 ° 37 59 248
30-50 * 37 53 181
Eteld-Pohjanmaa
alle 10 ha 66 84 217
10=-20 " 50 76 201
20-30 7 47 57 214
3a-50 " 38 36 150
Pohjois~-Suomi
alle 10 ha 54 g8 229
10-20 ha 47 81 206
20~30 ” 39 71 191

30-50 " 33 61 187



Vuénna 1967 annetun lain‘voimassaoloaikana suoritettujen koro-
tusten vaikutus tuntui hieman muita suurempana Ftel&-Pohjenmaalla.
Muiden alueiden v&liset erot ovat saman suuruusluockan tiloilla var-
raten vahdiset. Sensijaan kaikilla alueilla o0li korotusten vaikutus
ha kohti pienilld tiloilla suurempi kuin muilla tiloilla. Ftel3-
Suomessa esim. yli 30 ha:n tiloilla korotusten m33r3 vuotta kohden
0li vain puolet alle 10 ha:n tilojen korotuksesta. Vuosina 1870-
1972 toimeenpannuista korotuksista on markkamiZrdinen korotus ha
kohden taas ollut Pohjois-Suomessa muita suurempi. Lisdksi voidaaq
todeta suuruusluokkien valisten erojen edellisestd hieman korostu-
neen. Vuosina 1973 ja 1974 toteutetut korotukset ovat edelleen
hy6dytténeet eniten pienimpid tilakokoja, vaikkakin eri SUUTUUS -
luokkien v&1i118 on tapahtunut jonkinverran tasaantumista. Kuitenkin
voidaan todeta, ett& hinnankorotusten ohjaaminen tavoitehintatarkis-
tuksissa suurelta osalte maitoon ja naudanlihaan on o0llut muita
merkityksellisempi pienille tiloille korotuksista saadun hyBdyn

vdhentyess& tilakcon kasvaessa.
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1)

9.3 7.6
2.6 2.1

yli 50 ha
1966~ 1968- 1972 1972
1968 1971

8.0

1.7

6.7
22,4 28.0 27.9 23.0

2.7
41.6 38.0 35.6

26.6 23.3 24.6 20.2

in
1)
4.7

0.1 0.0

5.8

30-50 ha
1966~ 1869- 1972 1972
1968 1871

6.5

9.9 14.3 15.3 12.3
0.5

13.4 15.7 20.7 16.6

1.1

7.1
33.8 30.1 25.4 20.4

12.3 12.3 14.0 12.8

35.8 33.4 32.8 26.3
45,2 36.1 31.5 28.9
29.6 44.6 50.3 46.1

1)

2.4 2.2
27 .6 28.6

17.7 14.4 12.0 11.0

3.2
12,5 12.0 11.5

11.4 13.0 11.89

234 32.7 34.8 32.0

20-30 ha
1866- 196S- 1972 1972

1972
1968 1971

B
6.4

42.7 38.3 37.7 34.4
g

24,0 30.0 27.9 26.8

14.2 19.3 31.3 30.1

44,0 35.7
11.5

1966
721

in vuosina
4.6 4.4

15.3 14.4
7.3 13.6 12.8
63.4 61.5
11.8 12.5 12,1
7.8 2.4 2.4

7.0

16-20 ha
61,9

1966~ 1969- 1972 19

1968 1971

54,6 48.0 44,3 41.7
13.2  15.9
16.7 21.8 22.2 20.8
5.6
9.9
5.8

13.5 17.0 20.7 20.0

12.7

den osuudet tavoitehintatuotteiden yhteisarvosta alueitta
65.3

1)

el

2.0 1.9
6.0 5.8
1.1 1.1

suuruusluokitta
8.2 7.8

51.7 49.4

Fri tuott
ja
8.7
3.1
8.1
1.1

alle 10 ha
54,4

1966- 1969- 1872 18972
18968 1871

9.8
3.3

14.0 17.8 20.0 189.1
1.6

15.9 16.0 18.1 17.3
15.0 20.2 26.7 26.3

71.1 70.3 ©65.8 64.7
10.8

57.0

Jja
ha

1

Rehuvil ja
Lampaanliha

i1

7

-Suomi

ipavi
Maito

Etel&-Suomi

Maito
Naudanliha
Sianliha
Kananmunat
Le

isd
Naudan
Sianliha
Kanarmmunat
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4.3
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—

10.9

7.4
7.0
5.7
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1.8
1.6

3.8
3.7
3.8
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3.3
3.3
3.0
2.5

2.3
2.3
2.3

2.3
2.5
3.0
3.4
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6.7
6.3

5.9
5.8
4.5
4.1
3.2

alle 10 ha

10.4

10-20 *
20-30 "
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yli 50 "

18a

11.5

10.1

1.2
1.0
0.9

5.4
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11.8
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RECENT DEVELOPMENTS IN AGRICULTURAL PRICES AND INCOMES IN FINLAND

1. Price determination

The producer prices of agricultural products are determined
in Finland through negotiations which are conducted by the state
and farmers® organisations annually. A framework for these negotiations
is set by the Agricultural Price Level Act of 13873 which contains
rather strict regulations for the price determination process,

This kind of system has been applied in Finland in some way or other
since 1956,

. The basic concept of the price determination system is the
agricultural income which is calculated by subtracting total costs
(excluding the cost of farmers® own labor input) from the gross
return of agriculture as a whole. The main aim of the Price Level Act
is to ensure that the agricultural income will develaop in the same
way as the incomes in other sectors of the .economy. This target is
realised mainly by raising the target producer prices of major
agricultural products, ‘

The negotiations are contacted in principle in two phases:
firstly, the increase in the costs during the last calendar year is
fully compensated to the farmers by raising the producer prices so
that the agricultural income is reverted back to the level where it
was raised last time (a year ago)l. Secondly, the producer target pfices
are further raised so that the agricultural income will increase by the
same percentage as the wages and salaries in the other sectors of the
economy. However, the increase in the productivity of agriculture is
taken into account as a lowering factor. The final decisinn cannot be
made before the general agreement on wages and salaries is reached,



It is clear that due to the price system applied in Finland,
agriculture can never be a cause for inflation but inflation is felt
in agriculture immediately as a rise of production costs whereas
inflation is transferred to producer prices with a lag which may be

even a year.

2. Recent price development

The latest price decision is that of the 15th of March, 1974,
The agreement is for the calendar years 1974 and 1975 as is also
the genéral agreement nn wages and salaries.

The agricultural income is about 44 per cent of the gross return
of agrluulture. This means roughly that if production costs increase
by 10 per cent, the producer prices have to be raised by 5.6 per cent
in prder to keep the nominal value of the agricultural income
unchanged. Consequently, when the price decision was prepared last
spring and when it was found that the production costs had increased
about 17 per cent from January 1973 to January 1874, the producer
prices had to be raised by about 9,5 per cent in the first phase in
order to revert the agricultural income to the level where it was in
March; 1973. In the second phase of the price negotiations it was
realised that the general agreement on wages and salaries would rean
an inoease of wages and salaries by 7.9 per cent beginning April 1
and 2.1 per cent from September 1, According to the Price Law,
agricultural income should increase by the same amount. How the final
decision is made is, however, difficult to trace because in the
second stage of the negotiations the productivity increase of
agriculture as well as the foreseeable increase of costs are taken
into account when the price decision is made. The price support
system further complicates the picture.

The target producer prices of agricultural products were raised
by 11.5 per cent beginning April 1, 1974 and are going to be raised
further by 4.1 per ¢ent beginning September 1, 1974, The main part of
the increase was directed to milk as is seen below where the target

prices are given,



Wheat ~ Rye  Milk  Beef  Pork  Eggs

5/kg n/kg  p/kg mk/ kg mk/kg mk/kg
March 1, 1972 65.00 68.85 65,67 6.54 4,44 3.50
May 1, 1973 71.67 7,54 5,01 3,85
August 1, 1973 65,00 72,85 S : o
April 1, 1374 80.00 8,51 5,55 4,25
August 1, 1974 70,50 78,85 »
September 1, 1974 84,67 5,88 4,48

Target prices are aléd set for mutten (8.04 hk/ka), feed bafiéy
(53.09 p/kgl, and feed oats (48.89 D/kc}. Target price products
eover over S0 per cent of all aorlcultural fgross return,’ -
BBannan ‘April 1, 1975, the taroet producer OPlCB level w111
be raised by 6. 7 per cent and benlnnlng Sehtember 1, 1975 by
3.5 per cent. o o
The government has the responsibility o{léeéing to it that the
target producer prices are reaiised. Only & 1 ner cent deviation of
all prices on the average and 5 per cent deviation of a single
product are usually allowed during a year. The means for the
regulation of price faormation available are consumption and export
subsidies as well as imports when the producer pPlCBS are getting

too hlgh.

3, The development of costs

The Finnish price determination system for agriculture is more
or less a cost push nricing system: if production costs increase
the producer prices have to be raised accordingly, The greatest
price increasesof factor costs have ncoured in the case of fertilizers,
machinery, fuel and cost of buildings. Due to the rapid increase in
fuel and raw material prices, the cost pressure on the prices of
fertilizers has been heavy., It has been claimed that the fertilizer
prices should be raised even by 80 per cent. So far this cost nressure
has not been allowed to come out fully, but the state has subsidized
the fertilizer pricas to smooth the rise of producer nrices. It is
understood that these subsidies will be abolished gradually in the
near future.



‘Building costs have increased in Finland more rapidly than
inflation in general during the last year and a half. Agriculture
has not been able to avoid this cost pressure but it has been
together with fertilizer prices the main contributor to the increase

of the costs,
4, The development of the income of farmers

The Price Lav ensures that the income development of farmers
corresponds quite well to that in other sectors of the economy. There
are, of course, deviations from the planned income development due to
thé yield variations which are not taken into account when the target
prices are determined for the coming year. In the longer run the
income level of farmers seem to have increased roughly in the same way
as the index of wages and salaries.

Depending on the cost structures inflation has certainly different
effects on the income formation in different lines of production,
Unfortunately, there are no studies available which could be used
directly for examining this phenomenon. According to the results
obtained from the special bookkeeping farms the profitability is the
lowest on the milk producing farms, and the highest on the pork or
bread grain producing farms. These findings were a reason for the
sizeable rise of milk pricé in March. However, the results from the
bookkeeping farms are nnt strictly comparable since the pork or bread
grain producing farms ars larger and they use more advanced technology
and methods than the milk nroducing farms. The more modern farms may,
however, be more sensitive to inflation and changes of producer prices
than the milk producing farms which still to a large extent represent
the traditional farming in Finland. For example, pork production is
declining because of the rapid increase in costs even though the rise
of the producer price of pork was supposed to cover the increase in
costs., ’



Appendix. The development of prices of farm products and inputs

since 1971 1)i

.Farm products

1971 1972
I II I1I IV I II

7. Rye p/kg 62.59 63.44 62.67 63.01 66439 66.39
2. Wheat " 61.85 63.05 59.35 59.85 62.30 62.48
3. Fodderbarley " 41.63 43.14 40,06 40:63 42423 43.00
4., Fodderoats " 368.88 40.27 38.59 37.57 38,95 39,81
5. Milk 2) mk /1 55.66 55.16 55.04 56.08 58.28 63.61
6. -Beef mk/kg  5.98 5.87 5.98 6i11 6445 681
7+ Pork " 4,14  4.26 4,31 4,34 © 4,35 4,40
8. Mutton " 5.07 5:44 5.84 5.08 5:53 6412
S, Eggs " 3:16 3.17 3.33 3.37 3:38 3.54
10. Producer price index

1856/57=100 193.0 195.6 195.8 187.4 203.7 218.9
-Farm-inputs, indices
11. Fertilizers, ‘

1965/66=100 118.9 12049 110.2 114.4 120.0 122.0
12. Commercial fodder,

1965/66=100 122.5 1231 123:1 125.9 126.0 12641
13. Liquid fuel, .

1965/66=100 138.8 138.8 138.8 139.9 142.6 143.2
14: Wages paid,

1965/66=100 16145 169:7 1689.5 17747 192.1 204.0
15, Cost of implements, .

1961/1I=100 162,7 16746 170:4 173.5 18041 184,3
16. -Cost of buildings, ,

1969=100 - 1141 118,3 119.4 122.0 124:8 129.2
174 Interests,

1965/66=100 10741 118.7 119.4 118,.7 112:¢3 112.3
18, Cost price index

1965/66=100 132.9 13649 135,8 139.2 143:0 146.8

..............

Source: Agricultural Economics Research Institute, Helsinki
1) Prices in February, May, August and November

2) Fat content 4.3 per cent

e) Preliminary estimates



Appendix,Continued

-Farm-products

1872 1973 1974

I1I IV I II IIT IV " II
1. 65479 66.26 68.76 63,56 70.16 68.96 74,14 76456
2., 59.45 58.70 60.25 61.10 60.97 62.42 65.76 67.16
3. 40,24 4243 42,85 44,77 42,19 43.55 49.04 49,94
4 3B.74 37.54 39.24 40.56 38,81 41,39 46,81 48,90
5. 62475 64.77 64.65 68.97 69.32 72.78 70.92 77495
6. 7.03 7.84 8.70 8.26 8.04 777 7475 8.62
7 4.43 4,98 4.57 4.77 5.02 5.14 5.06 5.57
8. 6.65 6455 7.2 8.47 9.58 8.99 8.83 9,86
9. 3.52 3.53 3.52 3.84 3.88 3.87 3.88 4,28
10, 218.0 223.5 234.0 245,9 249.4 245,9 247.8 27245

-Farm.inputs, indices

1. 116,686 122.5 127.8 131.4 130.7 135.4 141.2 145,4
12. 126.7 131.7 139.3 144, 1472 154 .1 160.8 169.5
13, 139.2 139.0 147.9 153,.7 155.7 163.3 27447 274.7
14, 207.8 221.7 235.2 270.7 255.7 278:8 290.2 Ne@s
15 187.2 190, 4 1897.1 202.9 208.6 214.8 236.1e 240,9e
16« 137.2 144,8 149.,5 16346 175.0 186.3 202.3e 208.0¢e
17 112.5 12,9 112.8 113.5 132.6 134.6 135.7¢e Neda

18« 147.,7 153.2 158.,3 169.2 173.7 182.9 195.7 Nada
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