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MAHDOLLISUUDET MAATALOUDEN KUSTANNUS-
TEN ALENTAMISEEN

MAIJA PUURUNEN, TELLERVO SALLINEN & LAURA ALASTALO

Possibilities for lowering the costs of agriculture

Abstract. Related to the Iowering of the level of costs in agriculture, a special cost study project
has been underway at the Agricultural Economics Research Institute for the past couple of years.
The primary objective has been to determine the level of costs in agriculture and to examine the
possibilities for lowering the unit costs or preventing them from increasing on the basis of a
structure of agriculture that is mainly based on family farms.

The results of the cost study have been reported in three separate issues of the Research Reports
of the AERI. In addition to the present paper, the results of the inquiry directed to farmers and the
advisory organizations of agriculture have been published in the Research Reports of the AERI, No.
184 (SaLLmeN 1992). The Research Report No. 186 (ALASTALO, PUURUNEN & SALLINEN 1993)
published at the beginning of the year is mainly a statistical survey, in which the main emphasis
is on finding out the level of the costs of agriculture on different kinds of farms.

In the present paper, the possibilities for lowering the costs of agriculture in Finland are
examined on the basis of the earlier studies. First, the possibilities related to the structural change
in agriculture are dealt with. In this connection, the effects on the costs related to the transfers of
farms to descendants and the expansion of farms are also presented. Measures of agricultural policy
influence the costs a great deal. Overproduction and the measures to reduce it make it difficult to
increase the efficiency of production and, through this, to lower the costs in almost all sectors of
agriculture. The effects of the measures to restrict production on the costs and on the incomes of
the farm family have been examined by means of farm models. Almost all production inputs of
agriculture come either completely or partly from outside agriculture. Price formation within
agriculture has been examined mainly for the part of feed grain. The compensation the farm
families receive for their labor and capital has been compared with the incomes of wage earners.

The taxation of agriculture has been examined mainly for the part of the stipulations that
influence the costs and the taxation of capital that will be realized in the near future. The effects
of the sales tax on costs have been included on the basis of other studies. Factors related to the
environment and the protection of animals are also examined on the basis of the literature on these
subjects. The skills of the farmer as an entrepreneur and cooperation with other farmers receive a
great deal of emphasis, when the possibilities of an individual farmer to practice agriculture in a
cost efficient way are examined.

Index words: costs, accounting, family farms, agricultural structure, income, unit costs,
profitability
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Johdanto

Viimeaikaiset maatalouspoliittisetja muut tapahtumat korostavat kustannusten alentamisen
tarvetta maataloudessa. Nykyisessé ylituotantotilanteessa viljelijdviestén tulotason
turvaaminen tuoton lisddmisen kautta ei ndyti mahdolliselta. Maataloustuotantoa on
pyritty saamaan méiréllisesti supistumassa olevaa kotimaan kulutusta paremmin
vastaavaksi ldhes kaikkia tiloja koskevin erilaisin tuotannonrajoitustoimenpitein. Valtion
vetdytyessd verraten nopeasti maatalouden vientivastuusta maatalouden oma vastuu
ylijdémien viennistd kasvaa, mikd samalla merkitsee viljelijéiden tuotteistaan saamien
hintojen alenemista. Valtiontalouden heikko tilanne vaikeuttaa maataloustulon kehitti-
mistd tukien avulla. Jos tuottoa ei voida lisitd, tulomarginaali voidaan séilyttdd tai sitd
kehittdd ainoastaan kustannuksia alentamalla.

Sisdsyntyisten tekijoiden lisdksi maatalouden kustannustasoon on kohdistunut
kansainvilistymisesti jarajasuojan purkamisestajohtuvia paineita. Yhdentymiskehityksen
vaikutuksia maatalouteen koskevat eri selvitykset viittaavat verraten voimakkaaseen
tuottajahintojen alenemiseen ja erdiden tuotteiden kohdalla lisiksi myds tuotantoméirien
supistamiseen. My0s kustannusten on arvioitu alenevan, mutta vasta myShemmin yleisen
kustannustason sopeutumisen my6ti. Tosin viimeaikaiset valuutan arvon muutokset ovat
jossain mirin lievittineet tuottajahintoihin kohdistuvia paineita, mutta tuontipanosten
osalta lisinneet niitd kustannuspuolella. Tuottajahintojen alenemisen heijastuminen
kuluttajahintoihin asti riippuu paljolti kotimaisen elintarviketeollisuuden ja kaupan
marginaalien kehityksestd ja kilpailukyvystd. Syrjiinen pohjoinen sijaintimme on maa-
taloudessa pysyvi kilpailuhaitta, jolle tosin EY-jdsenyysneuvotteluissa pyriti4in saamaan
korvausta.

Perheviljelmévaltainen maatalous on perinteisesti niihty varsin joustavana yritysmuoto-

na, jossa heikkoina vuosina viljelijiperhe tinkii omasta toimeentulostaan. Pitemmilld
ajanjaksolla ty6- ja pdfomakorvauksen ohella my6s muut kustannuserit muuttuvat
joustavammiksi. Tami kuitenkin edellyttdd tuotantorakenteiden muuttamista tilalla tai
muutoksia tilan toimintaympéristossd. Maatalouden tulojen pysyviisluontoinen supistu-
minen ajaa viljelijit etsimiin muita toimeentulolihteits, joita nykyisen ennitys-
tyottdmyyden aikana on entistd vaikeampaa 16ytdd. Maatilojen kasvava velkaantuminen
osaltaan heijastaa niitd supistumassa olevan elinkeinon ongelmia. Ylivelkaantumisen
syytyksittéisilla tiloilla viittaavat usein investointiratkaisuihin, joissa tilan toimintaympéris-
ton tuotannolle asettamia rajoitteita ei ole otettu riittdvisti huomioon. Sama tuotto on voitu
saada aikaan tiloilla hyvin erilaisilla kustannuksilla ja useilla tiloilla voidaan saavuttaa
huomattavia kustannussiistojd pelkidstdin viljelijin omatoimisella kustannusjahdilla.
Kuitenkin merkittivimpi kustannustason aleneminen koko elinkeinon osalta edellyttii
muutoksia myos tilojen toimintaympéristdssi.

Maatalouden kustannustason alentamispyrkimyksiin liittyen Maatalouden taloudelli-
sessa tutkimuslaitoksessa (MTTL) aloitettiin helmikuussa 1991 erillinen kustan-
nustutkimusprojekti. Tutkimuksessa on pyritty tiivistimiin olemassa olevaa kustan-
nustietoa ja hankkimaan uutta tietoa maatalouden kustannusrakenteista ja mahdol-
lisuuksista niiden muuttamiseen. Projekti on kaksivuotinen ja sen rahoituksesta on
vastannut Maatilatalouden kehittimisrahasto.



Kustannustutkimuksen ensisijaisena tavoitteena on selvittid maatalouden kustannus-
taso ja tarkastella mahdollisuuksia yksikkskustannusten alentamiseen tai niiden kasvun
pysdyttimiseen perheviljelmévaltaisen maatalouden rakenteen pohjalta. Oleellisesti
tdhin liittyen tutkimuksessa on pyritty selvittim#in myds maatalouden hinta- ja kustannus-
tason alentamisen vaikutuksia viljelijivieston tulotasoon. Tavoitteena maatalouden
kustannusten alentamisessa on tuottajahintojen korotustarpeiden minimoiminen ja siten
maatalouden kilpailukyvyn parantaminen. Tutkimusaineistona on kiytetty pddasiassa
kirjanpitotilojen ja Maatilatalouden yritys- ja tulotilaston tuloksia.

Kustannustutkimuksen tulokset on raportoitu MTTL:n tiedonannoissa kolmena eri
tiedonantona. Tutkimuksen yhteydessi on tehty viljelijoille ja maatalouden neuvonnalle
suunnattu kysely maatalouden kustannusten alentamismahdollisuuksista tiloilla. Kyselyn
tulokset on julkaistu MTTL:n tiedonantona numero 184 (SALLINEN 1992).Kuluvan vuoden
alussa julkaistu MTTL:n tiedonantoja numero 186 (ALASTALO, PUURUNEN & SALLINEN
1993) on lihinni tilastoselvitys, jossa on painotuttu maatalonden kustannustason sel-
vittimiseen erityyppisilld tiloilla. Esilld olevassa raportissa tarkastellaan aiempien selvi-
tysten perusteella maatalonden kustannusten alentamismahdollisuuksia maassamme.

Raportin alussa selvitetésin maatalouden rakennemuutokseen liittyvid pitkén aikavé-
lin mahdollisuuksia kustannusten alenemiseen sekd tilan hankinnasta ja laajentamisesta
johtuvia kustannuksia lyhyelld aikavililld. Kohdassa 2 tarkastellaan maatalouspoliittisten
toimenpiteiden vaikutuksia kustannuksiin. Ylituotanto ja sen rajoittaminen vaikeuttavat
tuotannon tehostamista ja titd kautta kustannusten alentamista 1dhes kaikkialla maatalou-
dessa. Valtion vientivastuuosuuden supistuessa ja valtion siistotoimenpiteiden hei-
jastuessa maatalouden tukeen ja rakennekehitykseen viljelijivieston tulokehitys on
nykyisin enenevissd mdirin sidoksissa markkinointimahdollisuuksiin. Maatalouden
tulopolitiikkaa on hoidettu koko 80-luvun ajan samantyyppisten pitkdaikaisten maata-
loustulolakien pohjalta. Kiristyneen taloudellisen tilanteen takia voimassa olevaa lakia on
viime aikoina muutettu yksivuotisilla poikkeuslaeilla ja neuvotteluratkaisuilla, jolta
pohjalta my®s lain uudistamistyd on kéynnissi. ‘

Maatalouden sisiistd hinnanmuodostusta on selvitetty pi#asiassa rehuviljan osalta,
joka on osalle viljelijdistd lopputuote, osalle vilituote ja osalle tilan ulkopuolelta
hankittava tuotantopanos. Maataloustulolakiin on sisiltynyt kustannusten nousun korva-
us yhteismitallisesti koko sektorille, jolla yhdesséd tuloratkaisuiden kanssa voi olla
yleisesti maatalouden kustannustasoa kohottava vaikutus. Kustannusten nousun siirtymi-
nen hintoihin on kuitenkin varsin yleinen ilmit my6s muilla sektoreilla, jota taustaa vasten
erikseen maataloustulolaista johtuvien kustannusvaikutusten arvioiminen on vaikeaa
ellei mahdotonta. Ulkopuolisella hinta- ja kustannustasolla on merkittdvd vaikutus
maatalouden kustannuksiin, silld suurin osa tuotantopanoksista on osittain tai kokonaan
periisin maatalouden ulkopuolelta. Maatalouden tulotason tarkastelemiseksi vilje-
lijiperheen tyolleen ja pddomalleen saamaa korvausta verrataan teollisuustydntekijoiden
keskimédrdiseen palkkatuloon tulotasotutkimuksessa (PUURUNEN 1990) tarkemmin
selvitetyin perustein.

Maatalouden verotusta tarkastellaan ldhinni pitkdaikaisten investointien huomioon
ottamisen ja tulontasausmahdollisuuksien osalta kohdassa 3. Toteutumassa olevaa pii-
omatuloverotusta on tissd yhteydessi tarkasteltu ainoastaan pédpiirteissddn. Liikevaih-
toverotuksen kustannusvaikutuksia on otettu esille aiempien tutkimusten perusteella
kokonaistasolla. '



Ympéristoon ja eldinsuojeluun liittyvid tekijoitd selvitetdfin raportin kohdassa 4
aiempien tutkimusten perusteella. Ympiristondkokohtien huomioon ottaminen lisd#
maatalouden kustannuksia ainakin lyhyelld ajanjaksolla. Kestivin kehityksen periaatteen
pohjalta maataloutta kehitettdessd ympiristoon liittyvit vaatimukset tulee ottaa huomi-
oon eiké niistd johtuvia lisdkustannuksia kaikilta osin voida vilttidd. Myds eldinsuojeluun
liittyvien eettisten arvojen huomioon ottaminen korostuu taloudellisten arvojen painottu-
essa tuotannon tehostamiseen ja kustannusten alentamiseen.

Kohdassa 5 on tarkasteltu yksittdisten viljelijdiden mahdollisuuksia toimia kustan-
nustehokkaasti tilan tuotanto-olosuhteiden ja ulkopuolisten vaatimusten ja rajoitusten
puitteissa. Eri yhteyksissd aiemmin tehtyjen selvitysten perusteella viljelijin neuvokkuus
yrittijand ja yhteistyd muiden viljelijoiden kanssa korostuvat tilojen viilisid kustan-
nuseroja selittdvingd tekijoind. Viljelijin ammattitaitoon yrittdjind voidaan vaikuttaa
neuvonnalla ja koulutuksella. Maatalouden tutkimuksella puolestaan on haasteita mm.
kustannuksiltaan edullisempien tuotantomenetelmien kehittdmisessi.

Kustannustutkimuksessa on ollut tydsopimussuhteisena projektitutkijana MMK Tel-
lervo Sallinen ja tutkimusapulaisena ja tutkijana MMK Laura Alastalo. Myds muu
MTTL:n henkilokunta on tarvittaessa avustanut tutkimuksessa. Tutkimuksen valvo-
jakunnassa toimivat puheenjohtajana johtaja Jouko Sirén MTTL:sta ja jdsenini maata-
lousneuvos Heimo Hanhilahti Maa- ja metsitalousministeridstd, osastonjohtaja Jarmo
Vaittinen ja myShemmin hénen sijasta tutkimusagronomi Yrj6 Ojaniemi Maa- ja metsiita-
loustuottajain Keskusliitosta, osastopiillikké Mikko Siitonen Maaseutukeskusten Liitos-
ta, valvontap#illikké Tapio Mattila Kuluttajavirastosta ja MTTL:sta erikoistutkija Maija
Puurunen, joka tutkimuksen johtajana on vastannut my6s kiiytdnnon tutkimustyOsti.



1 Maatalouden rakennemuutos

Maatalous on kokenut viime vuosikymmenien aikana voimakkaan supistumisen Suomessa.
Maatalouden tuotantomenetelmit ovat tehostuneet, mutta elintarvikkeiden kulutuksen
kasvu on ollut vihiisti eikd tuotanto vientid varten ole pohjoisissa oloissa kannattavaa.
Varsinaisen maatalouden osuus bruttokansantuotteesta on alle 3 %, mutta tyollisestd
tydvoimasta se on noin 7 %. BKT-osuuteen verrattuna maatalouden tyévoimaosuus on yli
kaksinkertainen. Se kuvastaa osaltaan maatalouden matalaa tulotasoa, mutta toisaalta on
huomattava, ettd viljelijdiden tuloista vain noin puolet tulee maataloudesta, silld suurin
osa viljelijoistd tydskentelee osittain maatalouden ulkopuolella. Maatalouden investoinnit
ovat noin 3.5 % koko kansantalouden investoinneista. Suhteellisen suuri investointiaste
on seurausta maatalouden rakennemuutoksesta ja yleensi elinkeinon pddomavaltaisuu-
desta.

Kotimaisen kulutuksen ja maataloustuotteiden menekin rajallisuuden huomioon
ottaen maatalous joutuu edelleen antamaan toimeentulon verraten suurelle vikiméadrille
ja elinkeinona kantamaan suhteettoman suuren vastuun maaseudun kehittdmistavoit-
teista. Maatalouden rakennepoliittisten ohjelmien tavoitteet ovat kiytinndssd kaatuneet
usein siihen, ettd viljelijéille ei ole ollut kotipaikkakunnalla muutakaan vaihtoehtoista
tuloatuottavaa tySti. Maaseudun kehittdmistd on hoidettu paljolti maatalouspolitiikan
puitteissa, jolloin tosin perusmaatalous on hyotynyt kehityksestd, mutta muiden sekto-
reiden kehitys on ollut sattumanvaraisempaa. Maaseudun kehittdmisohjelman (1991)
mukaan tulisi siirtyd sektoriajattelusta kokonaisvaltaisempaan alueelliset erityispiirteet
huomioon ottavaan maaseutupolitiikkaan, jolloin maaseudulla asuvalle vdestdlle tulee
maatalouden ohella kehittsii mahdollisuuksia my6s muihin toimeentuloléhteisiin. Vuon-
na 1990 siidetty maaseutuelinkeinolaki (AsK 1295/90) muodostaa osaltaan puitteet
maaseudun kokonaisvaltaisemmalle kehittimiselle. Kdytdnnossd kuitenkin viime vuo-
sien heikko yleinen taloudellinen tilanne heijastuu myos maaseudulle tyotilaisuuksien
niukkuutena ja taloudellisten resurssien puutteena.

1.1 Tilakoon kehitys
1.1.1 Tilakoon kehitys ja sitd koskevat ennusteet

Maatalouden nykyinen pientilavaltainen perheviljelmirakenne on paljolti historiallisen
kehityksen tulos. Maatalous on ollut keskeinen elinkeino koko maan asuttuna pitdmistd
koskevan yleisesti hyviksytyn tavoitteen kannalta, joten maataloutta ei ole ollut
tarkoituksenmukaista keskittdd suuriin yksikoihin ja parhaille tuotantoalueille. Yli kahden
peltohehtaarin tilojen keskikoko on ollut ennen sotia noin 10.40 ha peltoa ja sotien jélkeisen
asutustoiminnan seurauksena 8.82 ha peltoa (Yleiset maatalouslaskennat 1941 ja 1950).
Tamén jilkeen tilakokoa on pyritty jatkuvasti jossain médrin aktiivisesti kasvattamaan,
jotta maatalouden kannattavuutta yritystoimintana voitaisiin parantaa, viljelijévéestolle
voitaisiin paremmin taata muita viiestdnosia vastaava tulokehitys ja elintarvikkeiden yksik-
kokustannusten reaalikehitys pidettyd kuluttajien kannalta hyvéksyttavilld tasolla. Tarve
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tilakoon kasvattamiseen ja titd kautta mahdollisten kustannussiéstdjen aikaansaamiseen
on muuttunut viime vuosina uudella tavoin kriittiseksi yhdentymiskehityksen mydti, silld
pieni tilakoko néhdién vaikeiden Juonnon olosuhteiden ohella keskeisimpiini kilpai-
luhaittana maataloudessa.

Aktiivituotannossa olevia tiloja on ollut vuonna 1991 noin 126 100 eli noin 63 %
kaikista yli yhden peltohehtaarin tiloista (Maatilatilastollinen vuosikirja 1991). Aktiivi-
tiloilla tarkoitetaan tiloja, jotka vuoden 1990 maatalouslaskennan aikana ovat olleet
viljelijan nikemyksen mukaan tuotannossa. Tdmén jdlkeen maatilarekisteri on péivitetty
hallinnollisten toimenpiteiden kautta. Aktiivitilojen keskikoko on 17.7 ha peltoa ja run-
saat 40 ha kasvullista metséi. Noin 35 % niist4 on peltoalaltaan alle 10 ha, kolmannes 10-
20 ha ja 30 % yli 20 ha:n tiloja. Pellon vuokraus on yleistynyt siten, ettd noin
kolmanneksella aktiivitiloista on vuokrapeltoa viljelyksessd. Vuokrapeltoa niilli on
keskimidrin noin 15 % peltoalasta.

Maatalouden rakennekehitys on tapahtunut p#fiasiassa pienimpien tilojen jdimisens
pois tuotannosta. Vapaaehtoisuuteen perustuen viljelij6itd on houkuteltu tarttumaan
tuotannon vihentimis- ja luopumiskorvauksiin. Tdmédn seurauksena pienten tilojen
lukumédrd on vihentynyt ja keskiméirédinen tilakoko kasvanut. Sen sijaan suurempien
tilojen lukuméird on kasvanut verraten hitaasti. Kaikkien yli kahden peltohehtaarin
tilojen lukumiérd on vihentynyt viimeisen kymmenen vuoden aikana noin 15 % ja
keskiméériinen tilakoko kasvanut 22 % eli 14.6 peltohehtaariin.

Alle 20 ha:n tilojen lukuméérd on vdhentynyt 10 vuoden aikana noin neljdnneksell
eli noin 42 400 tilalla. Tilastojen tarkentumisesta johtuen pienimpien tilojen viiheneminen
on ilmeisesti ollut todellisuudessa suurempi. Y1i 20 ha:n tilojen lukuméiri on kasvanut
vastaavasti runsaalla kolmanneksella eli 10 600 tilalla. Alle 10 ha:n tilojen lukuméri on
vihentynyt Eteld-Suomessa 25 % ja maan muissa osissa noin 30 %. 10-20 ha:n tilojen
lukumiéré on vihentynyt maan eteldosissa suhteessa enemmin kuin kotieldinvaltaisissa
sisé- ja pohjoisosissa, kun taas 20-30 ha:n tilojen lukumédrd on pysynyt eteldssd suh-
teellisen vakiona. Suurimpien tilojen lukumi#ré on kasvanut kaikilla alueilla suhteellises-
ti eniten, mutta suuret tilat ovat edelleenkin verraten harvinaisia maan sisi- ja pohjois-
osissa. Yli 50 ha:n tiloja on ollut vuonna 1990 noin 4 800 kpl ja Iihes 75 % niisti sijaitsee
Eteld-Suomessa. Nilden osuus alueen tiloista on eteliissi 5.5 % ja maan muissa osissa 0.8-
1.5 %. Eteld-Suomen osuus tilaluvun kasvusta on ollut 20-30 ha:n tilaryhméssi 10 %, 30-
50 ha:n tilaryhméssé noin 35 % ja titd suurempien tilojen ryhméssi yli 60 % (taulukko
D).

Aktiivitilojen peltoala on edelleen pienempi kuin esim. Tanskassa, mutta se on samaa
suuruusluokkaa kuin tilojen keskikoko esim. Hollannissa, Belgiassa ja Saksassa. Pelto-
alan mukainen tilajakauma on huonompi kuin Tanskassa, mutta parempi kuin esim.
Norjassa tai entisessd Linsi-Saksassa. Toisaalta peltoalalla mitattu tilakoko antaa aino-
astaan néenndisen kuvan todellisesta yrityskoosta. Jos tiloilla harjoitettava tuotantosuunta
otetaan huomioon, suomalaiset karjatilat ovat eldinmadriltisn keskieurooppalaisia tiloja
oleellisesti pienempid (taulukko 2). Toisaalta kotieldintilojen jakauma on painottunut
meilld enemmén keskikokoisiin yksikoihin. Suurten yksikdiden osuus kotieldintiloista on
vertailumaissa yleensd suurempi. Tosin sikatilojen osalta tilakokojakauma on meilld
parempi kuin pientilavaltaisessa Saksassa, muttaTanskaan verrattuna kuitenkin oleel-
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Taulukko 1. Maatilojen lukumdidirin muutos peltoalan mukaan maan eri osissa vuosina
1980-1990.

2-10ha  10-20ha 20-30 ha 30-50ha Yli50ha  Yht.

Tilaluvun muutos, kpl

Etela-Suomi -8 774 -4 256 475 1382 1137 -10 036
Sisd-Suomi -11 335 -1253 1904 853 © 185 -9 646
Et.-Pohjanmaa -5 453 -2 508 1 030 1 065 283 -5 583
Pohjois-Suomi -7 691 -1122 1315 738 253 -6 507
Koko maa -33 253 -9 139 4724 4 038 1858 -31 772

Tilaluvun muutos, %

Eteld-Suomi -24.8 -19.2 -5.3 23.4 47.1 -13.4
Sisid-Suomi -31.4 -9.1 65.3 89.3 97.9 -17.9
Et.-Pohjanmaa -304 -20.0 27.1 86.9 179.1 -15.6
Pohjois-Suomi - =270 -13.6 70.1 109.7 125.9 -16.5
Koko maa -28.2 -16.1 26.8 46.1 62.9 -15.6
Tiloja v. 1990,

1000 kpl 84.7 47.7 22.3 12.8 4.8 172.3

lisesti heikompi (KoLa ym. 1991). Kasvinviljelytilojen keskiméériinen koko ei peltoheh-
taareilla mitattuna ole kovin paljoa pienempi kuin keskeisissdé EY-maissa, mutta kun
otetaan huomioon satotasoihin liittyvit erot, suomalaisten tilojen kokonaistuotto jia
verraten pieneksi.

Taulukko 2. Keskimddrdinen tilakoko Suomessa ja erdissd EY-maissa .

Suomi Tanska Saksa Hollanti
Maitotilat, lehmiéd 12.3 33.0 16.3 36.4
Nautakarjatilat, el.yks. 16.3 59.8 37.5 71.9
Sikatilat, el.yks. 55.2 294.5 68.4 451.9
Peltoala, ha 18.4 32.5 17.6 17.2

Lihteet: Comission 1992. The agricultural situation in the Community (tiedot vv. 87/89).
Suomen tiedot maatilatalouden yritys- ja tulotilaston Juonnollisten
henkil6iden tiloilta vuodelta 1990.
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Maatalouden rakennepolitiikka on tdhdénnyt p#fiasiassa peltoalalla mitatun tilakoon
lisédmiseen. Sitd vastoin tiloilla pidettivien eldinméirien lisidminen on ollut oleellisesti
vaikeampaa. Perustamislupajérjestelmin myoti eldinmééri on sidoksissa tilan peltoalaan
ja toisaalta siind on méritetty myds enimmiiskoot tuotantoyksikéille. Alkuaan suurem-
pien tuotantoyksikoiden perustaminen tai laajentaminen on tehty luvanvaraiseksi ldhinng
teollisuusmaisen tuotannon estdmiseksi. Nykyisin perustamislupasizdoksilld on ldhes
yksinomaan tuotannonrajoitukseen liittyvid tavoitteita. Maidon ja kananmunien tuotan-
nossa eldinmédrd riippuu 80-luvun alussa méiritetyn kiintién suuruudesta.

Maatilahallituksessa on laadittu vuoden 1991 lopulla maatalouden rakennekehitysti
vuoteen 2000 kuvaavat vaihtoehtoislaskelmat (Maatilatalouden rakenneohjelma 1992),
joissa pohjana on nykyisenkaltainen suljettu talous ja 100 %:n omavaraisuustavoite.
Nykypolitiikan jatkumista kuvaava ajautumisvaihtoehto, jossa kiintié- ja lupajérjestelmiit
estéisivit yrityskoon kasvun, johtaisi 129 000 aktiivitilan lukuméirin vihenemiseen noin
53 000 tilalla. Lypsykarja- ja viljatilojen lukumiard supistuisi ldhes puolella, sikatilojen
kolmanneksella ja siipikarjatilojen seki muiden tilojen noin 30 %:lla. Muutosvaih-
toehdossa, jossa tiloille on asetettu kannattavuuden pohjalta tietyt vihimmaiskoot,
tuotannosta poistuisi noin 84 500 tilaa. Muutosvaihtoehdossa tuotannosta luopuisivat
igkkaiden viljelijoiden lisiksi myos pienten tilojen nuoret viljelijit. T4lloin lypsykarja-
tilojen lukum#dréin on arvioitu vihenevin noin 65 %:1la, viljatilojen lihes 90 %:lla, sika-
ja siipikarjatilojen runsaalla 40 %:lla ja muiden tilojen lukumiird lihes puolella.
Integraatiokehityksen ja kaupan vapautumisen on arvioitu johtavan titikin voimakkaam-
paanrakennekehityksen tarpeeseen. Nykyisessi ennétysty6ttémyyden tilanteessa maatalou-
den supistamistarvetta kuvaavat skenaariot niyttdvét varsin synkilt, silld viljelijoiden on
vaikeaa 18ytdd maataloustuotannon korvaavaa toimeentulolihdetti paikkakunnalta.

Keskimddrdisen tilakoon kasvu aiheutunee vastaisuudessakin paljolti pienimpien
tilojen tuotannosta poisjiénnin ja lisimaiksi siirtymisen seurauksena. Tuottoon verrattuna
suhteellisen korkea pellon hinta ja tilojen viliset pitkdt etdisyydet ovat rajoittaneet
kéytannon mahdollisuuksia lisépellon hankkimiseen. Taloudellisten tekijoiden kiristyes-
sé pellon hinta on viime vuosina kdzntynyt laskuun. Tilojen viliset etdisyydet vaikeuttavat
myds tulevaisnudessa tilakoon suurentamista ja osaltaan lisdévit tuotantokustannuksia
varsinkin metsédisimmissd maan siséosissa. Toisaalta osan peltoalasta tulee jadda pysyvis-
ti pois maataloustuotannosta, silld jo nykyisen ylituotantotilanteen aikana noin 30 %
peltoalasta on kesantona tai muutoin viljelemitti. Tuontisuojan purkaminen voi lisitd
ylim#érdisen pellon alaa oleellisesti suuremmaksi.

Maatalouden tuotantopoliittisilla keinoilla on voitu kasvattaa tilakokoa suhteellisen
hallitusti siten, ettd pienid tiloja on poistunut tuotannosta ja toisaalta taas tukien suurem-
pien tilojen pysymistd tuotannossa. Maatalouden tulopolitiikan ja aluepolitiikan tavoit-
teiden takia hintasuhteilla ei ole juurikaan voitu vaikuttaa tuotannossa olevien tilojen
mdérddn. Valtiontalouden heikkenemisen takia rakennekehityksen ja viennin rahoitusta
on viime aikoina jouduttu leikkaamaan verraten voimakkaasti. Maatalouden tulomar-
ginaali on supistunut lisddntyvien markkinointiongelmien takia lihes kaikilla tiloilla.
Velkaantumisen ja talousvaikeuksien takia myds suurempia tiloja on vaarassa jéidi pois
tuotannosta. Kiristyvi kilpailu lisad maatalouden rakennekehityksen hallitsemattomuutta
ja tekee tilarakenteessa odotettavissa olevan muutostendenssin vaikeasti ennakoitavaksi.
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1.1.2 Tilakoon vaikutus tuotantokustannuksiin

Peltoalalla mitatun tilakoon kasvaessa maatalouden tuotantokustannukset laskevat
pddasiassa vain viljelijaperheen tyGtulotavoitteen osalta. Kustannustutkimuksessa tehdyn
tilastoselvityksen (ALASTALO ym. 1993) mukaan nautayksikko# kohti lasketut maatalouden
tuotto ja kustannukset kotieldintiloilla ovat pi#sdéntdisesti nousseet peltoalalla mitatun
tilakoon kasvun my6td. Maataloustulo nautayksikkd kohti on useimmiten jadnyt vastaavasti
pienemmiiksi (kuvio 1a). Kirjanpitotilojen avulla voidaan todeta, ettd nautayksikkod kohti
lasketuissa tuotantokustannuksissa on kotieldintiloilla saavutettu skaalaetua ldhinnd vain
viljelijaperheen tyStulotavoitteen osalta. Muut tuotantokustannukset ja pédomatulotavoite
ovat pysyneet ennallaan tai lisdéintyneet tilakoon kasvun myotd.

Kirjanpitotiloilla maitolitran tuotantokustannus, johon on luettu mukaan myds lasken-
nallinen korvaus viljelijiperheen tydlle ja padomalle, on ollut vuonna 1991 10-20 ha:n
maitotiloilla noin 3.90 mk/l ja yli 50 ha:n tiloilla noin 3 mk/l (kuvio 2a). Tilakoko tai
tuotostaso eivit yksin ratkaise kustannusten suuruutta. Lihes samankokoisilla tiloilla
maitolitran tuotantokustannus on suhteellisesti korkeimpien kustannusten tilaryhmésséd
noin 4.15 mk ja alimpien kustannusten ryhmissi noin 3 mk. Kirjanpitotiloilta tehdyssa
selvityksen mukaan (liite 1) maitotuotto eri tilaryhmissd on suunnilleen sama, mutta
maitolitran tuotantokustannus on enimmilliin runsaan neljinneksen alempi suhteessa
korkeimpien kustannusten tilaryhméin verrattuna (kuvio 3a). Maidon tuottajahinta
tarkasteltavissa tilaryhmissi on ollut noin 3.00-3.20 mk/l, mikd vastaa suunnilleen
suurimpien ja tehokkaampien kirjanpitotilojen kustannustasoa.

Viljatiloilla hehtaaria kohti laskettu maatalouden kokonaistuotto ja maataloustuloa
vastaavat kustannukset ovat 5-100 ha:n tilakokoryhmissi suunnilleen samat (kuvio 1b).
Eteld-Suomen viljatiloilla hehtaarikustannukset ja vastaavasti myos tuotto ovat 30-50
ha:n tiloilla suunnilleen samat kuin muualla maassa. Muissa tilakokoryhmissé eteldn
viljatilojen tuotto ja kustannukset ovat enimmillddn neljénneksen suuremmat. Tilakoon
vaikutus viljan tuotantokustannuksiin on ollut samantyyppinen maan eri osissa. Myds
viljatiloilla merkittivimmit skaalaedutilmenevit tydpanoksen vdhenemisend, silld suurim-
milla tiloilla tyépanosta on korvattu suhteessa enemmédn pddomapanoksin. Tyo- ja
pasomatulotavoitteen siséltédvi viljan tuotantokustannus on ollut vuonna 1991 10-20 ha:n
kirjanpitotiloilla Eteld-Suomessa lihes 3 mk/kg ja yli 50 ha:n tiloilla 1.90 mk/kg (kuvio
2b).

Kustannus/tuotto-suhteen mukainen ryhmittely kuitenkin osoittaa, ettd tilakoko ei
viljatiloillakaan yksin ratkaise kustannusten suuruutta. Edullisimmillaan viljakilo on
saatu tuotettua noin 1.70 mk:1la ja korkein tuotantokustannus on ollut noin 3.15 mk/kg.
Viljatuotto on ollut tarkasteltavissa tilaryhmissd noin 1.85-2.05 mk/kg. Niin ollen
tehokkaimmilla viljatiloilla on saatu aikaan 10 % suurempi tuotto noin 45 % alemmilla
kustannuksilla (kuvio 3b). Samantyyppisten tilojen vililld vallitsevat suuret kustannuserot
johtuvat osin tilojen tuotanto-olojen erilaisuudesta, erdissi tapauksissa tilan hallinta-
ajasta, mutta ennen kaikkea kustannusten ja riskien hallintaan liittyvistd viljelijén
ammattitaidosta (liite 1).

14



1000 MK /NY

20 —
184 ] MAATALOUSTULO_‘
[TT] MUUT KUSTANN.
16—+ Bl VELK. KOROT
144 PALKAT
KONE, RAK. YMS
2t KOTIEL.MENOT
10+ K] MUUT TARVIKK.
84 OSTOREHUT
BEH LANNOITTEET
6__
41 [] AVUSTUK. YMS.
ol Il MUU TUOTTO
NAUTAK.TUOTTO
O.._

Kuvio la. Maatalouden kokonaistuotto, kustannukset ja maataloustulo nautayksikkid
kohti nautakarjatiloilla tilakokoluokittain verotustietojen mukaan viuonna 1990,
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Kuvio 1b. Maatalouden kokonaistuotto, kustannukset ja maataloustulo peltohehtaaria
kohti viljatiloilla tilakokoluokittain verotustietojen mukaan vuonna 1990.
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Kuvio 2a. Maidon tuotantokustannus ja tuottajahinta (mk/l) tilakoon mukaan maidontuo-
tantoa harjoittavilla kirjanpitotiloilla vuonna 1991.
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Kuvio 2b. Viljan tuotantokustannus ja tuottajahinta (mk/kg) tilakoon mukaan Eteld-Suomen
kirjanpitotiloilla vuonnal991.
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Kuvio 3a. Maidon tuotantokustannus ja tuottajahinta (mk/l) kustannus/tuotto-suhteen
mukaisissa tilaryhmissd Eteld-Suomen kirjanpitotiloilla vuonna 1991.
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Kuvio 3b. Viljan tuotantokustannus ja tuottajahinta (mk/kg) kustannus/tuotto-suhteen
mukaisissa tilaryhmissi Eteld-Suomen kirjanpitotiloilla vuonna 1991.
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1.2 Tilan hankintaan ja laajentamiseen liittyvit kustannukset

Tilakoon kasvusta johtuvia skaalaetuja tarkastellaan yleisesti yksikkokustannuslaskelmien
ja kannattavuuslaskelmien avulla. Niissé tilan hankinnasta tai laajentamisesta johtuvat
kustannukset ilmenevit ainoastaan korkokustannusten nousuna. Kuitenkin tilan
hankintahinta tai lisimaan osto joudutaan rahoittamaan viime k#dessé maataloustulosta
tai viljelijin muista tuloista. Padsédntoisesti rahoitusjirjestelyissd joudutaan tukeutumaan
vield ulkopuoliseen lainarahoitukseen, jolloin lainan takaisinmaksuaika ja korko voivat
ollaensimmaisini vuosina paljonkin suuremmatkuin investoinnin tuotto. Vaikka investointi
osoittautuisi pitemmalld ajanjaksolla kannattavaksi, lainojen takaisinmaksusta voi aiheutua
maksuvalmiusongelmia. Valtion rahoitustukea saaneiden kehityskelpoisten maatila-
yritysten taloudellista kehitysté koskevassa tutkimuksessa maksuvalmiuden on todettu
olleen kriittisin yleens# kahden vuoden kuluttua perusinvestoinnista (RYYNANEN &
PyykxoNEN 1988). Tosin joissakin tapauksissa hankintakustannukset voidaan kattaa
varallisuutta realisoimalla, jolloin kyse on ainoastaan muutoksesta varallisuuden
tulontuottamiskyvyssé.

Seuraavassa on selvitetty sukupolvenvaihdokseen liittyvéd tilan hinnanmuodostusta
ja pyritty hahmottamaan tilan hankinnasta aiheutuvaa kustannusrasitetta parin tyypillisen
tilaesimerkin avulla. Tilakoon kasvattamisesta johtuvia kustannuksia on tarkasteltu
kirjanpitotilojen avulla selvittimilld tuotantokustannusten muutos, kun tila siirtyy
tilakokoryhmdstd seuraavaan suurempaan tilakokoryhméin. Tarkastelun kohteena on
ollut koko nettovarallisuuden muutos ja sen rahoittaminen. Toisena esimerkkind on
tarkasteltu pelkéstisn lisimaan hankintaa ja sen rahoitusta. Tésséd yhteydessd on tarkas-
teltu myo6s pellon vuokratasoa sekd verrattu pellon vuokraa sen ostamisesta aiheutuviin
kuluihin. Tilan hankintakustannukset kuten my®os tilakoon lisdéminen ovat aina tapauskoh-
taisia, joten tissd esitettyjd laskelmaesimerkkejd voidaan pitdd ainoastaan suuntaa
antavina. Toisaalta tulorahoituksen kehityksen arvioiminen nykyisessd maatalouspoliit-
tisessa tilanteessa on ongelmallista ja aiheuttaa osaltaan epdvarmuutta laskelmiin.

1.2.1 Sukupolvenvaihdokset

Maatilahallituksen julkaiseman rakenneohjelman (Maatilatalouden rakenneohjelma 1992)
tavoitteellisen muutosvaihtoehdon mukaan maatilojen lukuméérén on arvioitu olevan
vuonna 2000 noin 45 000 tilaa. T#llaiseen tilam#idriin patisemisen arvioidaan edellyttdvén
noin 1 000 maaseutuelinkeinolain mukaan lainoi-tettavaksi kelpaavaa sukupolven-
vaihdoskauppaa vuosittain. Viljelijdiden ikidrakenteen ja tavoitteellisen rakennekehityksen
perusteella sukupolvenvaihdoksia tarvittaisiin vuoteen 2 000 mennessi vuosittain vajaalla
500 lypsykarjatilalla, noin 100 viljatilalla, noin 70 sikatilalla ja noin 50 kanatilalla.

Maaseutuelinkeinolain ja sitd ennen voimassa olleen maatilalain nojalla on viime
vuosina lainoitettu tilakauppoja seuraavasti:

vuonna 1989 n. 2 200 kpl
1990 n. 1 740 kpl
1991 n. 1 700 kpl
1992 n. 760 kpl.
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Maatilojen sukupolvenvaihdosten lukumiira on siis laskussa. Maaseutuelinkeinolain
nojalla tilakauppoja lainoitettiin vuonna 1992 noin 2/3 vihemmin kuin vuonna 1989.
Todellisuudessa vihennys ei ole nédin suuri, silld maaseutuelinkeinolain nojalla lainoitetut
tilat olivat aikaisempaa selvésti suurempia ja pienet asuntotilatyyppiset tilat eivit ole
mukana vuoden 1992 luvussa.

1.2.1.1 Kauppahinnat sukupolvenvaihdoksissa

Maatilan sukupolvenvaihdosta suunniteltaessa on kauppahinnan lisiksi ratkaistava muut
tilan luovutukseen liittyvit ehdot. Tilanpidon jatkajan toimeentulon seki tilan tulevien
kehittimismahdollisuuksien kannalta on tirke#ds sopia kauppahinta kohtuulliseksi.
Kannattavien ja kehityskelpoisten maatilojen tuotannon jatkuminen pyritiiin turvaamaan
yhteiskunnan tuella my6ntédmilld halpakorkoisia tai korkotukilainoja seki aloitta-
misavustuksia. Halpakorkoinen laina ei kuitenkaan kata koko kauppahintaa, vaan osa
tilakaupasta hoidetaan omarahoituksella tai pankkilainalla.

Maatalouselinkeinoon kohdistuvien sisdisten ja ulkoisten paineiden johdosta
maatalousmaan samoin kuin kokonaisten maatilojen hinnat ovat kiifintyneet vuonna 1991
laskuun. Kokonaisten tilojen kauppahinnoista ei ole saatavilla kattavia tilastoja. Vuonna
1992 valtion lainoittamien kauppojen keskihinta on oltut 692 000 mk. Tilan keskim#irii-
nen koko on ollut 30 ha peltoa ja 60 ha metsdd. Valtion lainoittamissa kaupoissa hinnat
ovat sdilyneet suunnilleen edellisen vuoden tasolla, mutta tilojen keskiméérdinen pelto-
ja metsédala on kasvanut varsin huomattavasti.

MELA on tilastoinut vuodesta 1986 alkaen tilojen kauppahintoja niistd sukupol-
venvaihdoksista, joissa on myonnetty sukupolvenvaihdoselike (taulukko 3). Tilojen
kauppahintoja on pyritty hillitsemién vuodesta 1991 alkaen kytkemilld spv-elikkeen

Taulukko 3. Maatilojen hinnat, pelto- ja metsiala sukupolvenvaihdoksissa, joissa on
myédnnetty spv-eldke vuosina 1986-1992 (MELAn tilastot).

Peltoa Metséd Kauppahinta

haftila ha/tila mk/tila
Vuonna 1992
Eteld-Suomi 25.6 41.9 685 000
Sisd-Suomi 19.9 68.2 572 000
Etelé-Pohjanmaa 20.4 35.9 377 000
Pohjois-Suomi 21.1 64.6 487 000
Koko maa 22.5 50.3 567 000
Koko maa *) 30.2 59.7 692 000
1986 16.7 43.2 491 000
1987 16.1 41.4 467 000
1988 17.1 45.6 496 000
1989 19.3 48.1 572 000
1990 18.9 47.2 585 000
1991 20.0 44.2 638 000

*) Valtion lainoittamat tilakaupat vuonna 1992
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saaminen kauppahinnan ja tilan PK-arvon suhteeseen. Elikkeen myntimisen edellytyksend
on, etti tilan kauppahinta on enintéign 1.25-kertainen tilan PK-arvoon nihden. Tdysi-
misriinen elike maksetaan, jos suhdeluku on korkeintaan 1 ja jos suhdeluku on 1.01-1.25,
alennetaan elike puoleen tdydestd madrdstd. 1980-luvun lopulla tilojen hinnat ovat nousseet
vuosittain 3-15 %. Vastaavana aikana tilojen keskimé#drdiset pelto- ja metsidalat ovat
kasvaneet vihemmiin tai jopa pienentyneet. Vuonna 1992 tilojen kauppahinnat ovat
kisntyneet selviin laskuun. Keskiméérdinen spv-eldketilan kauppahinta on 11 % pienempi
kuin edellisend vuonna, vaikka tilalla on keskimi#rin 13 % enemmin peltoa ja 14 %
enemmin metsid kuin vuonna 1991. Vuonna 1992 valtion lainoittamien tilojen hinnat
ovat olleet keskimairin 22 % korkeampia, mutta vastaavasti tilat ovat olleet peltoalaltaan
34 % ja metséalaltaan 19 % suurempia kuin spv-eldketilat.

1.2.1.2 Sukupolvenvaihdokseen littyviit veroseuraamukset

Maatalous on tuotantoon sijoitetun pifoman midridn nshden verraten heikosti tuottava
elinkeino, joten omistajan vaihdos sukupolvenvaihdoksessa ldhisukulaisten kesken pyritéén
yleens# tekemi#in siten, ettei kohtuuttomasti vaikeuteta jatkajan toimintaa tilalla. Kuitenkin,
jos osa tilan arvosta katsotaan lahjoituksena luovutetuksi, jatkaja joutun maksamaan siitd
valtiolle lahjaveroa. Jos tilan kauppahinta on alle 3/4 verolautakunnan soveltamasta kdyvéstd
arvosta, kyse on lahjaluonteisesta kaupasta. Lahjan ja lahjaveron suuruuteen vaikuttaa
lisiksi se, millaisia kiiypi arvoja kunnan perintdverolautakunta eri tapauksissa soveltaa.

Lahjaveroa peritddn progressiivisen veroasteikon mukaan siten, ettd esim. 300 000
mk:sta vero on 12 %, 750 000 mk:sta 13 % ja 1.05 milj mk:sta 13.5 %. Eri antajilta saadut
lahjat verotetaan erikseen. Vaikka tilan omistaisi vain toinen puolisoista, lahjoittajina
voivat olla molemmat puolisot (KHO:n péitds 3806/87), jos he kuitenkin yhteisesti ovat
vastanneet tilan veloista ja tybpanoksesta. Néin ollen veroprogression takia jatkajan on
edullisempaa saada lahjaosuus tilan hinnasta molemmilta vanhemmiltaan erikseen.

Jos kyse on maatalouden jatkamisesta tilalla, jatkaja voi saada lahjaverosta huojen-
nusta ja maksuajan pidennysti (Ask 318/79, 63a ja 63b pykilat). Lahjaveron huojennusta
laskettaessa otetaan huomioon maatilatalouden tulo- ja varallisuusverotuksessa sovellet-
tavat omaisuusarvot, jotka yleensi ovat kiypid arvoa merkittdvisti alemmat. Kotieldinten
arvona kiytetiin yleensi verohallinnon vuosittain madrddmii kdypid arvoja. Lahja
miirdytyy verottajan misriimsan kdyvin arvon ja kauppahinnan erotuksena. Lahjaveron
huojennusta laskettaessa perustana on lahjan ja tilan kdyvin arvon suhteessa erotettu
osuus tilan varallisuusveroarvosta. Niin alennetun lahjan arvon perusteella mésrdytyvin
lahjaveron tulee olla vihintddn 5000 mk.

Sukupolvenvaihdostapauksissa pellon ja metsin todellinen kéypd arvo on yrityksen
jatkamisen kannalta 14hinnd niiden tuottoarvo. Lihinnd tilan tuottoa vastaavana arvona
on useissa eri yhteyksissi pidetty perintdkaaren 25. luvussa midritettyd ohjeellista
lunastusarvoa. Perintokaaren 25. luvun sdinnoksilld on vahvistettu tilanpidon jatkajan
asemaa ja rajoitettu muiden perillisten oikeuksia puuttumatta kuitenkaan rintaperillisten
lakiosuuksiin. Perillisten kesken tilan jaossa kiiytettivi lunastusarvo eli nk. PK-arvo on
varallisuusverotuksen arvo kerrottuna luvulla 1.2. Maatalousmaan osalta ndin saatua
lukua korotetaan vield kertomalla se luvulla 3.75. Maatalousirtaimisto arvostetaan
kiiypésn arvoon. PK-arvon midrityksessd on ollut alkuperdisend tavoitteena laskennal-
linen arvo, joka on keskimidrin 60-70 % jaettavana olevan tilan kdyvéstd hinnasta
(KiviranTa 1992).
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Paikallinen verolautakunta voi kuitenkin méérittéd lahjaveron perustana olevan tilan
kdyvén arvon omista lahtokohdistaan, silld lahjaverotuksen maatilaomaisuuden arvostamis-
perusteilla ja maatilan jakamisessa sovellettua lunastusarvoa koskevilla perintSkaaren
sainnoksilld ei ole toisiinsa mitd#in lainsdddiannollisti kytkentids. Useissa verolautakunnissa
omaksutun kéyténnén mukaan tilan kdyvén arvon perustana on pidetty vieraiden vilisissi
tila- tai lisimaakaupoissa maksettuja hintoja, jotka mm. kauppojen vihidisyyden seki
kysynndn ja tarjonnan epésuhteen takia ovat voineet olla huomattavastikin kyseessi
olevan tilan tuottoarvoa tai PK-arvoa suurempia. Spekulaatio-odotukset ja se, ettd
lisdalueen tuottoarvo on yleensi suurempi kuin hankittaessa koko tila, nostavat osaltaan
vieraiden vilisissd kaupoissa maksettuja hintoja. Tillaisella verotuskiytdnnolld on
tilahintoja ja samalla my$s maatalouden kustannuksia nostava vaikutus.

Maatilojen kauppahintojen ja lahjaverotuksessa sovellettujen arvojen suhteen selvit-
tdmiseksi maaseutukeskukset ovat maatilahallituksen pyynnosti keriinneet vuoden 1991
ajalta tietoja alueensa tilakaupoista, joiden suunnittelussa keskusten neuvontahenkilosts
on ollut mukana (SIREN 1992). Aineiston sisdltimzssd 73:ssa riittdvin yksiselitteisessi
tilakaupassa verolautakuntien soveltamat kdyvit arvot ovat olleet keskiméirin 1.4 -
kertaiset tilojen PK-arvoihin verrattuna ja periti 1.8 -kertaiset tilojen kauppahintoihin
verrattuina. Tilan kauppahinta on ollut keskim#érin 77 % PK-arvosta ja 56 % vero-
lautakuntien soveltamista kdyvistd arvoista. Kauppahinta on ollut alle PK-arvon 82 %:1la
tarkasteltavista tilakaupoista. Kauppahinta ei ole yhdessikiin tapauksessa ylittanyt
verotuksessa sovellettua kiypéi arvoa ja vain yhdessi se on ollut kiiyvin arvon kanssa
sama. Tarkasteltavien 73 tilan keskimréinen kauppahinta, PK-arvo ja lahjaverotuksessa
sovellettu arvo on ollut seuraava:

Kauppahinta 599 600 mk/tila
‘PK-arvo 782 300 -
Verotuksessa sovellettu

kdypé arvo 1 077 300 - -

Vilttyminen lahjaveroltaedellyttid, etté kauppahinta on vihintiin 3/4 verolautakunnan
soveltamasta arvosta. Aineiston tiloista 78 %:1la verolautakunnan soveltama arvo on ollut
niin korkea, etti kauppahinta on jdinyt alle mainitun rajan ja tilalla on ollut
lahjaveroseuraamuksia. Kyseinen selvitys vahvistaa osaltaan, ettei maatilakiinteisttjen
lahjaverotus nykyiselld4in vastaa todellista tilannetta eiks kohtele kansalaisia tasavertaisina.
Tilojen kauppahinnat ovat edelleen liian korkeita alenemassa oleviin tuottoarvoihin
verrattuna. Mm. maatilojen vakuusarvotydryhmiin pankeille tekemin kyselyn mukaan
(Tybryhmémuistio MMM 1991:13) peltomaan hinta on laskenut jo vuonna 1991 keski-
méérin noin 18 % edellisvuodesta. T#std huolimatta erdét liZninverovirastot ovat
tuntuvasti nostaneet lahjaverotuksessa sovellettavaa pellon arvoa tilanteessa, jossa hinnan
lasku on jo selvisti alkanut. Toiset verovirastot kiyttivit lahjaverotuksen perustana tilan
kauppahinnan ja PK-arvon suhdetta, joten vaihtelu maan eri osissa voi olla varsin suuri
(SrEN 1992).Toisin kuin verolainsdidannoéssi maataloutta koskevassa tukilainsiddinndssa
pyritddn médratietoisesti hillitseméén maatilojen kauppahintojen nousua asettamalla
taloudellisen tuen saanti ja suuruus riippumaan kauppahinnan kohtuullisuudesta. Maaseu-
tuelinkeinolaissa ja sukupolvenvaihdoselikelaissa on siirrytty kiytintodn, jossa aloit-
tamisavustuksen ja spv-eldkkeen saaminen on kytketty tilan kauppahinnan ja PK-arvon
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suhteeseen. Jos kauppahinta ylittés PK-arvon, aloittamisavustus ja spv-elidke pienenevat
tai niitd etuuksia ei myonneti lainkaan. Pelkistettynd sukupolvenvaihdoksen kustan-
nusseuraamukset tilanpitoa jatkavalle viljelijille ovat joko korkea tilahinta ja menetetyt
valtion avustukset tai kohtuullinen tilahinta ja paikallisen perintéverolautakunnan kul-
loinkin soveltamista arvioimisperusteista riippuva lahjaveron méaérd.

Epéyhtendisen lahjaverokdytannon lisdksi sukupolvenvaihdoksissa on ongelmana
sivuperinndsti ja -lahjasta maksettava kunnallinen tulovero (TVL 74. pykild). Lahjan-
luontoisissa tilakaupoissa lapsen puolisoon kohdistuva suhteessa kolminkertainenlahjavero
voidaan vilttii tekemalld lahjoitus puolisoille yhteisesti, jolloin se verotetaan rintaperillistd
koskevan ensimmiisen veroluokan mukaan. T#lléin kuitenkin kunnallisverotuksessa
puolison osuus lahjasta on yli 15 000 mk:n osalta verovelvollisen henkilokohtaista tuloa,
josta tulon saantivuonna masrdytyy kunnallisen tuloverotuksen mukainen kunnallisvero,
mahdollinen kirkollisvero seki kansanelike ja sairausvakuutusmaksut. Sivuperinnon ja
-lahjan kunnallisessa tuloverotuksessa ei sovelleta em. perintdverolain huojennus- ja
maksuajan pidennyssainnostod. Tdstd johtuen maatila siirretéén usein vain rintaperillisen
nimiin, jolloin jatkossa tuloveron tasaaminen molemmille puolisoille vaikeutuu ja
padomatulojen osalta kdy mahdottomaksi.

Sukupolvenvaihdosten perintd- jalahjaverotyéryhmén ( TySryhmédmuistio VM 1993:4)
tehtivind oli laatia ehdotus verotusta koskevien lakien muuttamiseksi siten, ettei
sukupolvenvaihdosluovutuksissa suoritettavaksi tuleva perintd- ja lahjavero ja
sivuperinndsti tai sivulahjasta suoritettava kunnallisvero vaikeuta yrityksen toiminnan
jatkuvuutta. Ty6ryhmén mielestd nykyinen varallisuusveroarvoihin perustuva
huojennusjrjestelmi johtaa taloudelliselta kannalta samanlaisissa tapauksissa erilaiseen
huojennusetuun siirtyvén varallisuuden verotusarvoista riippuen. Ty6ryhmé ehdottaa
siirtymisti kdypiin arvoihin perustuvaan huojennukseen. Kiypiin arvoihin siirryttiesséd
huojennus tulisi mydntdd kaikesta maatilan varallisuudesta, nykyiseen tapaan mukaan
lukien siis myds maatilan asuinrakennuksen sekd aikaisemmin huojennussddnndsten
ulkopuolelle rajatut maatilan karjan ja maataloudesta saadut tuotteet.

Perintoon tai lahjaan sisdltyvddn maatilaan tai muuhun yritykseen kohdistuvasta
verosta jitettdisiin maksuunpanematta tietty suhteellinen osa veron koko madrastd eli
tyoryhmin ehdotuksen mukaan 70 % 10 000 mk ylittédvastd osasta, jos verovelvollinen
jatkaa yrityksen toimintaa kahden vuoden kuluessa saannosta. Huojennuksen méérd on
pyritty valitsemaan siten, ettd sukupolvenvaihdoksissa suoritettavaksi tuleva vero ei
nykyjirjestelmian ndhden keskimidrin lisddntyisi. Tydryhman ehdotuksiin sisdltyy
lahjaluonteisia kauppoja koskeva erityishuojennus. Jos maatilasta suoritettu vastike on
vahintiin 60 % kiyvisti arvosta, koko lahjavero jitettdisiin maksuunpanematta, jos muut
huojennusedellytykset tiyttyvat. Tyoryhmd katsoo, ettd sivuperintt ja -lahja voitaisiin
vapauttaa verosta sellaisten luovutusten yhteydessd, jotka tayttavit perintt- jalahjaverolain
huojennusedellytykset.

Tyoryhmin muistioon liittyy kaksi eridvéd mielipidettd. Niiden mukaan tydryhmén
ehdotukset eivit toteuta sille asetettua tavoitetta sdfinndsten muuttamiseksi siten, ettd
sukupolvenvaihdostilanteissa suoritettavaksi tuleva lahja- tai perintdvero el vaikeuta
toiminnan jatkuvuutta. Tavoitteen olisi katsottu toteutuvan paremmin, jos huojen-
nussiannokset olisi ehdotettu perustettavaksi kéiypien arvojen sijasta maatilan tuotannol-
lisen arvon pohjalle. Toisaalta katsotaan, ettd perintd- ja lahjaverolain sukupolven-
vaihdossainndstod uudistettaessa tulisi pyrkimykseng olla, etté lahjaveroa ei maksuunpanna,
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jos kauppahinta vastaa asiantuntijaviranomaisen miirittimid maatilan tuotannollista
arvoa.

1.2.1.3 Sukupolvenvaihdoksen vaikutus tilan talouteen

Maatilan jatkajan toimeentulon ja tilan tulevien kehitysmahdollisuuksien kannalta on
erityisen tdrke#d, ettd tilan kauppahinta sekd kauppaan mahdollisesti liittyvit muut rasitteet
ovatkohtuullisia. Jos tilan kauppahinnan maksaminen vie liian suuren osuuden tilan tuloista,
tuotannon kannalta tarpeellisten korvaus- ja uusinvestointien toteuttaminen estyy.
Tilakaupan suunnittelun yhteydessé tulee huolellisesti paneutua tilan kannattavauden ja
maksuvalmiuden selvittimiseen. Tulevaisuuden suunnitelmiin liittyy nykyisin entistd
enemmdn epavarmuutta, mutta laskelmat ovat sité luotettavampia, mitd tésméllisempiz
ldhtotiedot ovat. Huolellisesti tehdystd maksuvalmiuslaskelmasta voidaan paitelld,
pystyyko viljelijéperhe suoriutumaan tilan kauppahinnan maksusta muiden maatalouden
menojen sekd riittdvan yksityiskulutuksen jilkeen.

Vuosittain maatiloilla tehtdneen noin 1 000 sukupolvenvaihdosta, joten sukupol-
venvaihdokseen liittyvien kustannusten alentaminen vaikuttaa lyhyelld tahtdimelld vain
hyvin harvoihin maatiloihin, mutta pitkilld tahtdimells silld on vaikutuksensa kaikkiin
jatkaviin tiloihin. Hyvin taloudellisen tuloksen antava kannattava tuotanto on mahdollista
vain onnistuneen sukupolvenvaihdoksen jidlkeen. Tilakaupan hyvi suunnittelu ja onnis-
tunut toteutus mahdollistaa kilpailukykyisen tuotannon ennen kaikkea yksittiisell tilalla.
Viime kédessd koko maatalouden kilpailukykyisyys muodostuu hyvin menestyvisti
tuotantoyksikdistd.

Taloudellisten tekijoiden lisiksi maatilojen sukupolvenvaihdoksiin liittyy usein kiin-
tedsti myds inhimilliset tekijat mm. sisarosuuksina tai luopujille maksettavana syytinkini.
Joissakin tapauksissa tuleva viljelijd saattaa tiedostamattaankin suhtautua taloudellisiin
tekijoiden jopa véhitellen ja antaa Hian suuren painoarvon sille, etti luopujat ja muut
perilliset saavat kohtuulliseksi katsomansa korvauksen tilakaupan yhteydessi. Usein
luopujatkaan eivit tiedosta kaikkia omistajanvaihdoksen taloudellisia seuraamuksia.
Jokaisen tilan kauppahinnan médrittdmiseen vaikuttavat yksilolliset tekijdt, mutta
ldhtskohtana tulisi kuitenkin olla, etti tilan kauppahinnan suorittaminen ei vaikeuta
yrityksen toimintaa. Seuraavassa on tarkasteltu sukupolvenvaihdoksesta aiheutuvia kus-
tannuksia kahdella olemassa olevalla tyypilliselld sp-vaihdostilalla. Kotieldintilojen sp-
vaihdosta on havainnollistettu maitotilaesimerkilld ja kasvinviljelytilojen osalta on
tarkasteltu etelisuomalaisen viljatilan sp-vaihdosta.

Lypsykarjatila

Lypsykarjatilan sukupolvenvaihdosesimerkki on keskikokoa suuremmalta yksittiselti
eteld-suomalaiseltatilalta. Tilan pa4tuotantosuunta on maidontuotanto. Tilalla on 20 lehméi
Ja vastaava mérd nuorkarjaa. Karjan keskituotos (7 500 kg/v) on keskimairisti parempi,
joten tilan 150 000 litran maitokiinti6 tdyttyy nykyiselld lehmamaarall. Karjakoon
suurentaminen vaatisi huomattavia investointeja, joten tilan tuotantoa on suunniteltu
jatkettavaksi nykyisessé laajuudessa. Tilalla on viljelyksessi noin 40 ha peltoa, josta omaa
peltoa on 35 ha. Tilalla on metsii 45 ha.
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Tilan perintdkaaren 25.lukuun perustuva ns. PK-arvo on 1 250 000 mk. Tilan
kauppahinta on 1 200 000 mk. Koska kauppahinnan ja PK-arvon suhde on 0.97 (valilld
0.70-1.00), jatkajan on mahdollista saada maksimiméérd aloittamisavustusta eli 62 500
mk. Kauppahinnan ja PK-arvon suhteen ollessa enintéén 1.25 luopujilla on mahdollisuus
sukupolvenvaihdoselikkeeseen. Rahoitus on suunniteltu hoidettavaksi siten, ettd valtion-
lainaa saadaan 770 000 mk ja pankkilainaa 100 000 mk. Lisdksi jatkajat vastaavat tilan
entisesti 100 000 markan halpakorkoisesta lainasta. Omarahoituksen osuus on ndin ollen
230 000 mk. Valtionlainan maksuehdot ovat varsin edulliset 7 %:n korolla ja 15 vuoden
takaisinmaksuajalla ja kun tilan hankkimiseen saadaan maaseutuelinkeinolain mukaista
maanostolainaa, kauppaa koskee leimaverovapaus.

Tilan ostosta aiheutuvien lainojen korot ovat kolmena ensimmadisend vuonna 10 000-
20 000 mk. Neljénteni vuonna korot ovat suurimmillaan 65 000 mk ja alenevat siitd eteen
piin ollen 10.vuotena 38 000 mk. Lainan lyhennykset ovat kahtena ensimmaiisend vuonna
yhteensd 15 000 mk ja sitd seuraavina vuosina 47 000-65 000 mk vuodessa. Tilan ostosta
aiheutuneiden lainojen korot ja lyhennykset eli hoitomenot yhteensé ovat 1.vuonna 15000
mk, 2.vuonna 25 000 mk ja 3.vuonna yli 70 000 mk. 4.vuodesta eteenpdin lainan
hoitomenot ovat yli 100 000 mk vuodessa.

Kannattavuus- ja maksuvalmiuslaskelman mukaan tilan yritystoiminnan vuosittaiset
tulot ovat keskimérin noin 750 000 mk ja menot ilman korkoja ja veroja keskimdérin noin
430 000 mk. Lainan korkojen osuus tilan tuloista on enimmilldn 5. vuonna 8 % ja
vastaavasti menoista enimmilldn 4.vuonna 14 %. Lainan korot ovat tulojen ja menojen
erotuksena lasketusta kassajiami I:std kolmena ensimméisend vuonna alle 10 % ja 5.
yhteensé ovat kassajddmé I:std kahtena ensimmdéisend vuonna noin 5-8 % ja muina
vuosina 22-36 %. Lainan korkojen ja lyhennysten lisdksi kassajddma I:n tulee kattaa verot,
investoinnit sekd yksityistalouden kulutusmenot.

Lainojen lisiksi lahjaverotus nostaa esimerkkitilan ostokustannuksia. Tilan kédyvin
arvon marittimisperusteet ovat kunkin verolautakunnan pddtettdvissa, joten tassd yhte-
ydessi esimerkkitilan kdypi arvo lasketaan keskimddrdisten lukujen perusteella. Vuonna
1991 (SIREN 1992) verottajan méérittima kédypd arvo oli koko maassa keskimddrin 1.4-
kertainen ja Eteld-Suomen alueella noin 1.5-kertainen PK-arvoon verrattuna. Nailld
oletuksilla esimerkkitilan kiypi arvo on 1 875 000 mk, jolloin kauppahinta on 64 %
verottajan kiyvistd arvosta. Tlloin lahjan midré on 675 000 mk. J atkajana on luopujien
lapsi puolisoineen, mutta yhteislahjoituksen Kyseessd ollessa my®s lapsen puolisoa
verotetaan pienemmén eli I veroluokan mukaan. Vaikka tilan omistaisi vain toinen
puoliso, lahjoittajina voivat olla molemmat puolisot, jos he ovat yhdessi vastanneet tilan
veloista ja tyopanoksesta.

Tissd lypsykarjatilan sukupolvenvaihdoksessa luovutus katsotaan tulleen puoliksi
kummaltakin vanhemmalta. Perintdveroasteikon mukaan lahjavero on yhteensd runsaat
65 000 mk, johon maatilan kyseessd ollessa on mahdollisuus saada huojennusta. Huo-
jennussddntdjen mukaan maksettavaksi jadvi lahjavero on noin 25 000 mk, joka
maksuajanpidennyssdantéjen mukaan voidaan jakaa viidelle vuodelle. Lapsen puoliso
joutuun maksamaan omasta lahjaosuudestaan kunnallista sivaveroa, mikd on noin 25 %
kummaltakin luovuttajalta tulevan lahjan arvosta 15 000 markan ylittévaltd osin. Puolison
noin 80 000 mk sivuveroon ei sovelleta huojennus- ejké pidennyssdantod.
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Esimerkkitilan sukupolvenvaihdos on suunniteltu toteutettavaksi siten, ettd viljelijaperhe
pystyy nykyiselld tuotannolla suoriutumaan juoksevien menojen liséiksi my®s tilan ostosta
aiheutuvien lainojen hoitomenoista (kuvio 4). Tilan ostosta aiheutuvat menot lainan
hoitokuluineen ja lahjaveroineen ovat 1. vuonna 97 000 mk. Lahjavero ja sivulahjasta
aiheutuva puolison kunnallinen tulovero ovat 1. vuonna yhteensé 82 000 mk. Seuraavana
neljdnd vuonna lahjavero on runsaat 5 000 mk. Tilan muihin rahamenoihin on laskettu
mukaan tilan vilttimittdmin kehittimisen vaatimat investoinnit. My6s arvioitu viljeliji-
perheen yksityiskulutus sisiltyy rahamenoihin. Maatilatalouden tuloihin on luettu maa-
talouden tulojen liséksi metséitaloussuunnitelman mukaan arvioidut metsdnmyyntitulot.
Lypsykarjatilalla viljelijaperheen tyopanos kuluu pétasiassa tilalla, joten tilan ulkopuo-
lisilla tuloilla on vahiinen merkitys.

Maatalouden tulokehitysté ennakoitaessa sukupolvenvaihdosten suunnittelussa
kidytetyissi likviditeettilaskelmissa on sovellettu 3 %:n vuotuista kasvua tuloissa ja3.s
%:n kasvua kustannuksissa. Jos esimerkkitilan tulot'ja menot kehittyvit laskelman
ldhtdoletusten mukaan, toiminta on kannattavaa eiki tilalla ole maksuvalmiusongelmia.
Jos tulot alenevat, maksuvalmius kiristyy ja suunniteltuja investointeja joudutaan siirtd-
mé4n tai ne jitetiiin kokonaan toteuttamatta. Jo sukupolvenvaihdosta suunniteltaessa
viljelijiperhe on mitoittanut yksityiskulutuksen varsin niukaksi, silli arvioitu 100 000
markan yksityiskulutus on noin kolmanneksen pienempi kuin yksityistalouden menot
kannattavuustutkimuksen vastaavantyyppisilld lypsykarjatiloilla viime vuosina.

Talld esimerkkitilalla yritystoiminta perustuu lihinni maatalouteen ja puunmyyntituloja
suunnitellaan kaytettiviksi vain suurempien korvausinvestointien rahoitukseen. Jos
maatalouden tulot laskevat tarkastelujakson alkupuolella noin 10 %, tilalla esiintyy
maksuvalmiusvaikeuksia. Tarkastelujakson loppupuolella tilan ostosta aiheutuvien lai-
nojen hoitokulut ovat vuosittain suuremmat, joten jo noin 5 %:n lasku maatalouden
tuloissa heikentiisi maksuvalmiutta. Jos puun viimeaikainen heikko hintakehitys jatkuu,
se heikent## osaltaan tilan maksuvalmiutta ja vaikeuttanee vilttiméttomien investointien
toteuttamista. Mikéli sukupolvenvaihdoksen toteuttamiseen ei olisi mahdollista saada
valtionlainaa, vuosittaiset lainan hoitokulut olisivat tarkastelujaksolla keskimarin noin
50 000 mk suuremmat. Erityisesti tulokehityksen heikentyessd esimerkkitilan suku-
polvenvaihdos vaatii onnistuakseen viljelijaltd tiukkaa kustannusten hallintaa.

Kasvinviljelytila

Sukupolvenvaihdoksen merkitysti kasvinviljelytilan talouteen tarkastellaan viljan-
tuotantoon erikoistuneen tyypillisen tilaesimerkin avulla. Tilalla on peltoa 35 ha ja metsdi
60 ha. Tila on pelto- ja metsialaltaan huomattavasti keskikokoista aktiivitilaa sturempi,
vaikkatilan peltoala onkin alle maatilatalouden rakenneohjelmassa viljatilan minimikooksi
arvioidun 40 ha:n. Tilaa voidaan kuitenkin pitia tyypillisend etelisuomalaisena
kasvinviljelytilana, jota hoidetaan osa-aikaisesti. Tilan koneet ja rakennukset ovat
hyvikuntoiset. Kasvinviljelytilan tuotanto ei yleensi edellyti viljelijéltd pddtoimisuutta
ja tdssdkin esimerkissi viljelijd kdy tilan ulkopuolisessa ansiotydssd. =~

Tilan perintokaaren 25.ukuun perustuva ns. PK-arvo on 1 350 000 ‘mk. Tilan
kauppahinta syytinkeineen on noin 550 000 mk. Kauppahinta on selvisti alle PK-arvon,
joten jatkajalla on mahdollisuus saada aloittamisavustusta ja luopujilla suku-
polvenvaihdoselikettd. Tilakauppa on suuriniteltu toteutettavaksi siten, ettd jatkaja saa
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Kuvio 4. Lypsykarjatilan wlot ja menot sukupolvenvaihdoksen Jjdlkeen.
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Kuvio 5. Kasvinviljelytilan tulot ja menot sukupolvenvaihdoksen jilkeen.
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valtionlainaa 175 000 mk ja pankkilainaa 75 000 mk. Lisiksi h#n ottaa vastatakseen tilan
entisen 175 000 mk:n maanostolainan.

Kannattavuus- ja maksuvalmijuslaskelman mukaan maatilatalouden tulot ovat vuosit-
tain keskimédrin 300 000 mk ja juoksevat menot ovat keskimiirin 110 000 mk.
Tilakaupan rahoitus on suunniteltu siten, etti alkuvuosina toteutetaan vain vilttim:ttdmit
investoinnit ja pyritdéin metsituloja hyviksikdyttden lyhentimisin lainoja mahdolli-
simman paljon. Lainojen korkomenot ovat kolmena ensimméisens vuonna 10-12 % ja
lyhennykset keskimédrin 20 % yritystoiminnan tuloista. Tilan ostokustannukset vievit
viitend ensimmiisend vuonna 40-60 % yritystoiminnan kassajiima I:sti.

Lainojen liséksi lahjaverotus nostaa tilan sukupolvenvaihdoksesta aiheutuvia kustan-
nuksia. Vastaavasti kuin edelld lypsykarjatilaesimerkissd my®&s tissi tilan kiypa arvo on
médritetty keskimd@drdisten lukujen perusteella noin 1.5-kertaiseksi tilan PK-arvoon
nihden. Niin ollen esimerkkitilan kdyviksi arvoksi muodostuu noin 2 milj. mk. Kauppa-
hinta on 28 % verottajan kdyvistd arvosta ja lahjan mésrd 1 450 000 mk. Tila on kokonaan
nykyisen isdnndn omistuksessa, joten jatkajan katsotaan saavan tilan yhteni lahjoi-
tuksena. Perintdverolain mukainen vero lahjan arvosta on noin 180 000 mk, johon
yritystoiminan jatkamisen yhteydessi on mahdollisuus saada huojennusta ja maksuajan
pidennystd. Maksettava lahjaveron médré on noin 75 000 mk, joka maksetaan viidessi
erdssd. Jos luovuttajiksi katsottaisiin molemmat vanhemmat, jatkajalle maksettavaksi
tuleva lahjavero olisi progressiivisen veroasteikon vuoksi noin 10 000 mk pienempi.

Tilan rahaliikettd koskevasta tarkastelusta ilmenee, etti maa- ja metsidtaloudesta
saadut tulot riittdvét keskiméirin maatalouden juokseviin menoihin seki valttimattdmiin
investointeihin. Tilan hankintakustannukset ja osa yksityiskulutuksesta katetaan tilan
ulkopuolisilla tuloilla (kuvio 5). Tarkastelujakson alkupuolella tulot eivit kaikkina
vuosina kata menoja eivétkd maatalouden tulot saisi tarkastelujakson loppupuolellakaan
laskea yli viidennestd maksuvalmiuden héiriintyméttd. Jos jatkaja ei saisi tilanostoon
valtionlainaa, lainan hoitokulut olisivat tarkastelujakson alkupuolella noin 15 % ja
loppupuolella noin 10 % suuremmat. Viljelijaperheen yksityiskulutus on my0s tdmén
esimerkkitilan sukupolvenvaihdosta suunniteltaessa mitoitettu runsaan kolmanneksen
vastaavantyyppisilld kirjanpitotiloilla toteutunutta yksityiskulutusta pienemmiksi. On-
nistuakseen esimerkkiviljatilan sukupolvenvaihdos vaatii viljelijilta harkittuja ratkaisuja
ja erityisen tarkkaa kustannusten hallintaa. Maatalouden epivarmojen tulo-odotusten
lisdksi tdmédn esimerkkitilan maksuvalmiuteen kohdistuu paineita puun heikosta
hintakehityksesti.

Maatilatalouden tulokehitykseen ja ndin ollen myds tulevaisuuden suunnitelmiin
liittyy entisti enemmin epidvarmuutta, joten maatilojen sukupolvenvaihdoksia suunnitel-
taessa on kiinnitettdvi erityistd huomoita kannattavuuden ja maksuvalmiuden selvittimi-
seen. Jotta viljeliji pystyy suoriutumaan tilakaupan aiheuttamista rasitteista ja tilan
vilttdmattomastd kehittimistd, tilan kauppahinta ja muut luovutukseen liittyvit ehdot on
sovittava kohtuullisiksi. Valtion tukemassa tilakauppojen rahoituksessa pyritin vaikut-
tamaan siihen, etti kauppahinnat ovat kohtuullisia ja vastaavat tilan todellista arvoa.
Kauppahinnan méérittimisen ldhtokohtana tulee olla tilan tuotannollinen arvo. Nykyinen
lahjanluonteisia kauppoja koskeva verotuskéytints, jossa verottajan médrittdma tilan ns.
kédypi arvo poikkeaa usein merkittivisti tuotannollisesta arvosta, vaikeuttaa kohtuuhin-
taisten tilakauppojen toteuttamista.
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1.2.2 Tilan laajentamiseen liittyviit kustannukset
1.2.2.1 Lisimaan hintakehitys

Aktiivituotannossa olevien maatilojen keskikoko kasvaa kédytinnossd siten, ettd osa
Jopettavien tilojen maista siirtyy tuotantoaan jatkavien tilojen lisimaiksi. Lisdmaaksi
hankittujen alueiden méré on kasvanut vuoden 1980 12 700 peltohehtaarista vuonna 1988
20 000 hehtaariin. Yli puolet lisipellosta on hankittu Etel4d-Suomen alueella (YLATALO &
PyYKKONEN 1991). Lisépellon voimakas kysyntd sen vihiiseen tarjontaan ndhden on
osoittautunut pellon hintatasoa kohottavaksi tekijiksi. Viljelyteknillisten ja taloudellisten
toimenpiteiden vaikutus on korostunut maan arvoon vaikuttavana tekijind, kun taas maan
laadun merkitys on alentunut.

YLATALON (1992) mukaan peltoalan lisddmisestd saatava hyoty on nautakarjatiloilla
suurin pienimmissi tilakokoluokissa, kun taas viljatiloilla peltoalan lisddmisestd saatava
hyéty on ollut tilakoosta riippumatta korkea. Kotieldintiloilla tilakoon kasvattamisen
kannattavuus riippuu pellon hinnan ja saatavuuden ohella myds mahdollisuuksista lisitid
tuotantoeldinten masirad, miké taas nykyisten ylituotannosta johtuvien rajoitusten aikana
on useilla tiloilla mahdotonta.

Kirjanpitotiloilta tehdyssé tutkimuksessa lisépellon tuottoarvoa on verrattu maatila-
hallituksen maksamiin pellon hintoihin 70-luvulta vuoteen 1986 asti (YLATALO1992).
Nautakarjatiloilla liséipellon tuottoarvo on yltanyt maksettuihin pellon hintoihin kaikkina
tarkasteluvuosina, kun tuoton kestoaikana on kiytetty 15 vuotta ja laskentakorkokantana
3 %. Siti vastoin viljatiloilla lisdpellon tuottoarvo on jainyt maatilahallituksen maksamien
kauppahintojen alapuolelle koko tarkastelujakson ajan. Maatilaballituksen vilittdmissa
lisimaakaupoissa hintakehitys on ollut verraten maltillinen. Maanmittaushallituksen
tilastoimiin yleisiin kauppahintoihin verrattuna viljatiloilla on maksettu liséipellosta
huomattavasti tuottoarvoa enemman.

Maanmittaushallituksen tilastoima lisipellon hinta maan eteldosissa on noussut
voimakkaasti 80-luvun alkupuolella. Vuoden 1990 tasoon deflatoituna se on ollut vuonna
1982 noin 31 000 mk/ha ja enimmilldsn vuonna 1985 noin 40 600 mk/ha, josta se on
alkanut laskea 80-luvun lopun katovuosien ja maatalouden taloudellisten edellytysten
kaventumisen myoti. Maatilojen vakuusarvotyéryhmén' muistion (Tyéryhmamuistio
MMM 1991:3) mukaan pellon hinta on laskenut vuonna 1991 noin 18 % edellisvuodesta.
Rahalaitoksille tehdyn kyselyn mukaan keskiméd4rsinen pellon hinta vuonna 1990 on ollut
30 500 mk/ha. Alueellisesti hinta on laskenut eniten maan eteldosissa, jossa pellon hinta
on vuonna 1991 ollut noin 20 % edellisvuotta alempi. Pohjois-Suomessa hinnan lasku ei
ole ollut yhtd huomattava. - o

Maanmittauslaitoksen kiinteistdjen kauppahintatilastojen (1992 ja 1993) mukaan
peltohehtaarista on maksettu vuonna 1991 keskimaérin 28 300 mk ja vuonna 1992 20 900
mk/ha eli runsaan neljinneksen edellisvuotta vihemmin. Korkeimmat hinnat peltohehtaa-
rista on maksettu Uudellamaalla sekd Turun ja Porin lddnissd. Alimmat hinnat ovat
Pohjois-Karjalassa ja Lapin lddnissi. Eniten kiinteistokauppoja on tehty Vaasan ldénissd
ja vihiten Lapin ld#niss. Vuonna 1992 pellon hinta on laskenut suhteessa eniten
Uudellamaalla ja Mikkelin 1a4nissd. My®s Turun ja Porin lddnissd, Vaasan lddnissd seké
Himeen ja Kymen ld#neissé hintojen lasku on ollut keskim#drdistd suurempi (taulukko
4.
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Taulukko 4. Rakentamattomien yksinomaan viljeltyd maata kisittineiden yli 2 ha:n kiin-
teistokauppojen Iukumddird ja yksikkohinta (mk/ha) ldineittiin vuosina
1991 ja 1992.

Ladni Vuonna 1991 Vuonna 1992

Kauppoja Kauppahinta  Kauppoja Kauppahinta

kpl mk/ha kpl mk/ha
Uusimaa 26 39 200 47 25 000
Turku ja Pori 116 38 300 107 27 400
Héme 44 31 000 90 23 100
Kymi 36 24 800 54 18 300
Mikkeli 18 21 100 22 14 700
Pohjois-Karjala 2 314 800 23 12 700
Kuopio 36 16 900 34 14 800
Keski-Suomi 14 16 900 ‘ 21 14 100 -
Vaasa 150 30 800 202 22 200
Oulu 65 18 600 90 14 700
Lappi 7 6 600 4 12 800
Koko maa 535 28 300 699 20 900

Valtion lainoittamissa liséaluekaupoissa keskimésirdinen peltohehtaarin hinta on
alentunut vuodesta 1990 vuoteen 1991 noin 3 %. Huomattavampi hintojen lasku (28 %)
on tapahtunut vuonna 1992, jolloin peltohehtaarin hinta on ollut 19 200 mk. Metsihehtaarin
hinta on laskenut jo vuonna 1991 18 %. Vuonna 1992 keskimairiinen metsin hinta on ollut
77700 mk/ha eli laskua edellisestd vuodesta on ollut vajaat 10 %. Sukupolvenvaihdokset
tapahtuvat tavallisesti lihisukulaisten kesken eiki téllin yleensi pideti tarkoituksenmu-
kaisena tilan kauppahinnan nostamista vieraiden vilisten lisialuekauppojen tasolle.

Taulukko 5. Pellon ja metsin keskimddrdinen hinta (mk/ha) valtion lainoittamissa
lisdaluekaupoissa vuosina 1986-1992.

Pelto, mk/ha Metsd, mk/ha

Vuonna 1992
Eteld-Suomi 20 800 : 9 800 -
Sisd-Suomi 14 300 7 500
Eteld-Pohjanmaa 19 400 7400

. Pohjois-Suomi 16 400 : 4 000
Koko maa 19 200 7700
1986 24 800 8 700.
1987 25 400 8 700
1988 27 200 9 200
1989 . ' 27 400 - 10 700
1990 27 700 10 400
1991 26 800 8 500
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1.2.2.2 Tilakoon lisifimisestii aiheutuvat kustannukset

Tilakoon lisidmisestd atheutuvia kustannuksia on seuraavassa tarkasteltu kirjanpitotilojen
avulla. Tilan laajentamisesta aiheutuvia kustannuksia on pyritty havainnollistamaan eri
lihestymistapoja soveltaen kahdella tilaesimerkilld viljatiloilta ja yhdelld tilaesimerkilld
lypsykarjatiloilta. Laskelmat on esitetty yksityiskohtaisemmin liitteessd 2. Tarkastelut
perustuvat kirjanpitotilojen tuloksiin ja osin my6s tilamallehin.

Viljatilaesimerkki 1

Viljatilan laajentamista koskevassa laskelmaesimerkissi on lihtokohtana oletettu, ettd
tilakokoluokan 30-50 ha keskiarvoa vastaava viljatila laajentaa tilakokoaan yli 50 ha:n
tilakokoluokan keskiarvotilaa vastaavaksi tilaksi. Kirjanpitotulosten mukaan peltoala on
t41l6in keskimédrin 77 ha. Tilan laajennuksesta aiheutuvina kustannuksina pidetédéin kahden
tilakokoluokan vilisti nettovarallisuuden erotusta, miki katsotaan lisévelaksi tuotantoaan
laajentavalle tilalle. Lisiksi tarkastelussa on oletettu, ettd tilan laajennus on voitu toteuttaa
Kirjanpitotilojen omaisuusarvoja vastaavilla hinnoilla. Tilan laajennuksesta ja vanhoista
veloista johtuvat kaikki lainanhoitokulut yhteensd ovat 1.46 milj. mk ja keskim@drin 97
200 mk vuodessa. Laajennukseen tarvittavasta lainasta puolet on oletettu valtionlainaksi.
Vastaavarahoitus pelkilld pankkilainalla aiheuttaisi noin 10 % suuremmat lainanhoitokulut
kuin pelklld valtionlainalla.

Tarkastelun lihtskohtavuosi 1990 on tuotanto-oloiltaan verraten hyvé, jolloin kasva-
neista korkomenoista huolimatta esimerkkiviljatilan kannattavuus muodostuu suhteelli-
sen korkeaksi. Vuoden 1991 kirjanpitotilojen tulosten mukaan viljatilojen kannattavuus
aleni runsaat 40 % lihinni ylituotantoon ja markkinointivaikeuksiin liittyvistd syistd.
Maataloustulo aleni edelleen vuonna 1992 satojen alenemisesta, markkinoimismaksuista
. ja kesannointikorvauksen poisjédmisestd johtuen. Viljatilaesimerkissd maataloustuloksi
muodostun tdllsin noin 30 000 mk, joten lainojen lyhennykset joudutaan hoitamaan
ulkopuolisella rahoituksella. Vuoden 1993 osalta sovelletuin normisato-olettamuksin
maataloustulon voidaan ennakoida nousevan ja kannattavuuden paranevan.Vuodesta
1993 eteenpiin on oletettu, etté tuotto ja kustannukset korkoja lukuunottamatta pysyvéit
ennallaan (taulukko 6).

Taulukko 6. Viljatilan laajennuksen vaikutus tuloihin ja kannattavuuteen vuosina 1990-
2000 verrattuna laajentamattoman tilan tuloksiin.

Vuosi Maataloustulon Kannattavuu- Maat.tulo - velk.
muutos, % den muutos,% lyhenn., mk/tila
1990 +72.9 +40.9 191 300
1991 +43.6 +9.8 43 500
1992 -6.8 -31.0 -41 900
1993 +51.5 +13.0 35 500
1995 +64.1 +5.6 51 200
1998 +81.1 +4.5 74 700
2000 +91.3 +1.5 148 600
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Laajennetulla 77 ha:mn tilalla maataloustulo, jossa on otettu huomioon ainoastaan
korkomenot, muodostuisi keskimaérin runsaat 60 % suuremmaksi kuin alkuper#iselld 39
ha:n tilalla. Kuitenkin alkuvuosina tilan laajentamisesta seuraisi viljelijiperheelle
rahoitusongelmia, silld maataloustulo ei kata alkuvuosina edes velan Iyhennyksid. Velko-
jen lyhennysten jilkeen viljelijaperbeen kulutukseen jaavd nettotulo on laajennetulla
tilalla keskiméddrin 5 % pienempi kuin alkuperéiselli tilalla vuoteen 2000 saakka. Vuo-
desta 2000 alkaen nettotulo muodostuisi laajennetulla tilalla suuremmaksi kuin alku-
periselli tilalla. Tuotannon kannattavuus on keskiméadrin hieman parantunut tilan laajen-
tamisen seurauksena, vaikka vuoden 1991 jilkeen maataloustuloa vastaavaa kannatta-
vuustavoitetta ei tiysin ole saavutettu kummassakaan vaihtoehdossa.

Viljatilaesimerkki 2

Toisena lihestymistapana on tarkasteltu lisimaan oston vaikutusta viljakilon tuotan-
tokustannukseen kirjanpitotiloilla. LahtSkohtana on kiytetty Eteld-Suomen 30-50 ha:n
viljatilojen keskiarvotietoja vuodelta 1990. Peltoalaltaan noin 39 ha:n tilan oletetaan
laajentavan tuotantoaan ostamalla 10 ha lisépeltoa. Pellon hinnaksi on téssi oletettu
20 000 mk/ha eli yhteensi 200 000 mk. Témé vastaa suunnilleen vilj antuotantoa harjoittavien
kirjanpitotilojen maatalousmaan arvoa koko maassa vuonna 1990. Esimerkkilaskelmassa
lisimaan ostoon tarvitaan lainaa yhteensi 200 000 mk. Téstd summasta oletetaan puolet
olevan pankki- ja puolet valtionlainaa, joiden hoitokulut ovat yhteensé 327 500 mk.

Tilakoon kasvun seurauksena viljelijiperheen tydnkiytdssid saavutetaan skaalaetua,
muttakorkomenojen kasvu nostaa viljan tuotantokustannusta. Viljakilon tuotantokustannus
on 30-50 ha:n tilalla vaonna 1990 ollut 1.86 mk/kg. Laajennettaessa tilaa viljan tuotanto-
kustannukseksi muodostuunoin 2.00 mk/kg. Lisdmaan hankinta nostaa tuotantokustannusta
ensimmiiseni vuonna lihes 10 %. Jos oletetaan, ettd tuotot ja kustannukset hehtaaria kohti
pysyviit ennallaan laskee viljakilon tuotantokustannus vuoteen 1995 mennessd 1.97
mk:aan. Vuonna 2000 ei velkojen aiheuttama lisdkorko endd erikseen nosta tuotanto-
kustannusta, jolloin se on 1.93 mk/kg.

Niin ollen vie yli 10 vuotta, ennen kuin viljakilon tuotantokustannuksessa padstddn
lshtokohtatilanteen mukaiseen tasoon. Vasta timin jilkeen tilakoon kasvattaminen alkaa
heijastua tuotantokustannuksessa saavutettavana skaalaetuna. Myoskdin tissd velkojen
lyhennyksié ei ole otettu huomioon tuotantokustannuksessa. Velkojen lyhennykset ovat
laajennetulla tilalla vuosittain noin 0.04-0.11 mk viljakiloa kohti.

Maitotilaesimerkki

Tilan laajentamisesta aiheutuvia kustannuksia on tarkasteltu myds maitotilaesimerkin
avulla. Maitotilan laajentamista koskeva esimerkki perustuu myds vuoden 1990
kirjanpitotilojen tuloksiin koko maan maitotiloilla. Kuten ensimmiisessé viljatila-
esimerkissd myds tiss4 lahtokohtana on ojetettu, ettd tilakokoluokan 10-20 ha:n tilalaajentaa
tilakokoaan 20-30 ha:n tilaksi, jolloin laajennuksesta aiheutuvina kustannuksina pidetéén
nettovarallisuuden erotusta. Tilan laajennus oletetaan rahoitettavaksi puoliksi valtionlainalla
ja puoliksi pankkilainalla. Tilalla on liséksi my&s entistd maatalouden velkaa, joten
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lainanhoitokuluja kertyy yhteensi 410 000 mk. Jos tilan laajennus hoidettaisiin kokonaan
pankkilainalla, lainanhoitokulut olisivat noin 5 % suuremmat.

Tarkasteltavassa esimerkissi maitotilan peltoala lis4éntyisi 16.40 ha:sta 24.47 haiin,
lehmélukul2:sta 15:sta ja maitotuotos 80 600 litrasta 101 800 litraan. Maitotilan laajennus
néin tarkasteltuna muodostuu verraten edulliseksi. Kahden tilakokoluokan vilinen nettova-
rallisuuden erotuksena muodostuva 183 800 mk on korkea hinta yksinomaan peltoalan
liséyksestd, mutta osa siiti on korvausta rakennuksille, eldimille ja muille tuotanto-
vilineille. Maitokiintion liséys tilaesimerkissd on oletettu saatavan tiysin ilmaiseksi.

Lisétintyneistd korkomenoista huolimatta laajennetulla tilalla ylletisin koko tarkastelu-
Jakson ajan keskimédrin vajaan viidenneksen alkuperiisti tilaa korkeampaan maatalous-
tuloon ja keskimdrin noinl5-20 % parempaan kannattavuuteen. Lainojen lyhennysten
Jilkeekin viljelijéperheen kulutukseen ji4 vuosittain keskimédrin vihintisin 10 % enem-
min (taulukko 7).

1.2.2.3. Pellon vuokraaminen

Pellon vuokraaminen on yleistynyt vasta viime vuosina. Vuonna 1980 viljelyksessé olevasta
pellosta oli vuokrapeltoa noin 10 %, vuonna 1986 vastaava luku oli 12 % ja 1991 noin 16
%. Vuokrapeltoa viljelevien tilojen osuus kaikista tiloista on kasvanut vuosikymmenen
aikana vastaavasti 13 %:sta noin 22 %:iin. Useimmilla tiloilla kyse on lisdimaan
vuokraamisesta, jolloin viljelijd omistaa suurimman osan tilasta. Peltoa on vuokrattu
yleisimmin isoimmille tiloille, aivan pienimmilli tiloilla vuokrapellon merkitys on
véhiinen. Luonnollisten henkildiden tiloilla vuokrapellon osuus on ollut 10-20 ha:n tiloilla
noin 12 %, 30-50 ha:n tiloilla 18 % ja yli 100 ha:n tiloilla 27 %. My®0s tuotantosuunta
vaikuttaa vuokrapellon suhteelliseen osuuteen, sillé varsinkin pienilli ja keskikokoisilla
kotieldintiloilla vuokrapeltoa on enemmén kuin kasvinviljelytiloilla (taulukko 8).

Taulukko 7. Maitotilan laajennuksen vaikutus tuloihin ja kannattavuuteen vuosina 1990-
2000 verrattuna laajentamattoman tilan tuloksiin.

Vuosi Maataloustulon Kannattavuu- Maat.tulo

muutos, % den muutos,% -velk.lyhenn.
mk/tila
1990 +22.1 +15.8 124 900
1991 - - +15.7 +7.4 108 600
1992 © +15.1 +7.0 87 500
1993 +16.4 ' +6.6 97 200
1995 . +17.9 +8.1 101 200
1998 - +20.1 +9.5 107 100
2000 T 4215 +11.1 133 900
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Pellon vuokratasoa on tarkasteltu seuraavassa kirjanpitotilojen avulla. Niilld on
vuokrapeltoa keskiméirin 6.27 haeli 19 % peltoalasta. Pellon vuokra on ollut vuonna 1991
keskim#drin 910 mk/hehtaari. Vuokrat ovat nousseet 80-luvulla nimellisesti noin 10 %
vuodessa ja reaalisesti noin 2 % vuodessa aina vuoteen 1990 asti, jolloin vuokra on ollut
924 mk/ha. Maitotiloilla pellon vuokrataso on runsaan kolmanneksen keskimédrdd
alempi. Niilli vuokrataso on laskenut vuonna 1990, mutta vuonna 1991 ilmeisesti
velvoitekesannoinnin takia vuokrapellon m#irs ja hinta ovat kid#ntyneet kasvaun. Vilja-
tiloilla pellon vuokra on ollut enimmilldén vuonna 1990 keskimadrin 1 285 mk/ha ja
laskenut sitten vuonna 1991 1 212 mk:aan/ha (kuvio 6). Korkeimmat vuokrat pellosta on
maksettu sikatiloilla. Vuonna 1991 vuokrat olivat Etelé-Suomen sikatiloilla 1 363 mk/
ha ja Eteld-Pohjanmaalla noin 2 000 mk/ha.

Pellonvuokrauksessa hintataso on maan eteldosissa korkeampi kuin maan muissa
osissa. Maitotiloilla on peltohehtaarin vuokra on ollut vuonna 1991 eteldssd lahes 40 %
javiljatiloillanoin 6 % keskimiréista korkeampi. Verrattuna Pohjois-Suomen maitotiloihin
eteldssd vuokrataso on ollut yli 2-kertainen. Sisd-Suomessa ja Eteld-Pohjanmaalla
maitotilojen vuokrataso (589 mk/ha) on ollut lihempind maan keskimddrdd. Eteldn
pienehkdilld maitotiloilla, joita kirjanpitotilona on vain 13 tilaa, on maksettu poikkeuk-
sellisen korkeita maan vuokria. My6s maan muissa osissa 10-20 ha:n maitotiloilla
lisipellon tarve on ollut suurempi ja siitd on maksettu enemmén kuin 20-30 ha:n tiloilla.
Y1i 30 ha:n maito- kuten my®s sikatiloilla vuokrapellosta on maksettu yleisesti enemmén
kuin pienemmill4 tiloilla. Viljatiloilla pellon vuokra kasvaa tilakoon mukaan; 10-20 ha:n
tiloilla eteldssi se on ollut 380 mk/ha ja yli 50 ha:n tiloilla noin 1 500 mk/ha (taulukko 9).

Taulukko 8. Vuokrapellon mddrd ja osuus peltoalasta luonnollisten henkildiden tiloilla
tilakoon mukaan vuonna 1990.

10-20ha 20-30ha 30-50 ha 50-100 ha 100-ha  Keskim.

Vuokrapeltoa, ha

Nautakarjatilat 2.41 4.07 7.29 16.56 32.17 3.23
Sikatilat 2.45 3.02 7.61 17.41 38.37 4.81
Viljatilat 1.05 2.98 7.06 15.11 36.92 3.65
Kaikki tilat 1.86 3.49 7.16 15.86 34.57 2.87
Peltoalasta, %

Nautakarjatilat 15.0 15.8 19.2 27.2 24.9 16.5
Sikatilat 14.5 11.8 19.5 27.5 41.5 17.9
Viljatilat 7.0 11.7 17.5 22.9 28.6 15.5
Kaikki tilat 12.5 13.8 18.4 24.9 26.9 15.6
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Kuvio 6. Pellon vuokra (mk/ha) keskimddrin kirjanpitotiloilla vuosina 1983-1991.

Pellon vuokraaminen on nykyiselld hintatasolla varsin edullista, jos siti verrataan
pellon ostamisesta aiheutuviin kustannuksiin. Jos peltohehtaari oletetaan hankittavaksi
Eteld-Suomen keskim#ir#isté hintatasoa vastaavaan hintaan 20 000 mk/ha, sen korko on
suurempi kuin esim. nautakarjatilojen pellon vuokrataso. Ostettaessa pelto pankkilainalla
13 % korolla ja 10 vuoden takaisinmaksuajalla korot ovat keskimaérin 1 430 mk vuodessa
ja lainanhoitokulut kokonaisuudessaan 3 430 mk vuodessa. Jos maanostoon saadaan
nykyisin ehdoin 45 %:lle hinnasta 6.5 %:n korolla ja 10 vuoden takaisinmaksuajalla
korkotukilaina, peltohehtaarin ostamisesta johtuvat korkokulut ovat keskiméérin 890 mk
vuodessa. Lainan takaisinmaksu huomioon ottaen vuotuiset lainanhoitokulut ovat vastaa-

vasti 2 900 mk/vuosi.

Taulukko 9. Pellon vuokra (mk/ha) kirjanpitotiloilla eri tilaryhmissd vuonna 1991.

10-20 ha  20-30 ha 30-50 ha 50- ha Keskim.

Maitotilat

Eteld-Suomi 1872 864 691 930 828

Vili-Suomi 612 483 694 629 589

Pohjois-Suomi 315 231 541 532 409
Sikatilat

Eteld-Suomi 1041 706 1381 1494 1363
Viljatilat

Eteld-Suomi 381 873 1017 1497 1284
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Niin ollen peltohehtaarin hinnan korko on edullisimmillaankin suurempi kuin mitd
nautakarjatiloilla tai pienimmillé sika- tai viljatiloilla on lisdpellosta maksettu vuokraa.
Suurimmilla sika- ja viljatiloilla peltohehtaarin vuokra vastaa suunnilleen pankkilainan
korkotasoa. Niilld olettamuksilla vuokrapellon lunastaminen pankkilainalla voisi muo-
dostua kannattavaksi vasta pitkills tahtdimelld. Sité vastoin, jos viljelijilld on omaa rahaa
sijoitettavana, vuokrapellon lunastaminen omaksi tuottaisi sédsty vind maanvuokramenoina
suurimmilla tiloilla pankkien antolainauksen korkoa vastaavan koron.

2 Maatalouden tulopolitiikka

Viime vuosikymmenille on ollut ominaista maatalouden voimakas teknillinen kehittyminen,
jonka seurauksena maataloustuotanto on muiden kehittyneiden maiden tapaan myos
Suomessanoussut kysynnin kasvua nopeammin. Maataloudessaja muualla yhteiskunnassa
tapahtuneet rakennemuutokset eivit ole yleensé voineet tapahtua niin nopeasti kuin tyn
tuottavuuden nousu olisi edellyttinyt. Kohtuullisen tulotason turvaamiseksi viljelijavées-
t5lle jatoisaaltamyos kuluttajienintressien huomioon ottamiseksi keskeisimpien maatalous-
tuotteiden hinnoittelu on ollut useiden vuosikymmenien ajan sdddeltyd. Huoltovarmuuteen
tahtidvi peruselintarvikkeiden omavaraisuus on pohjoisissa olosuhteissa edellyttinyttuon-
tisuojaa. Viljelijaviestd on perinteisesti asuttanut dérialueita, mikd puolestaan on edellyt-
tinyt yhteiskunnan tukea maataloudelle. Maataloustuotannon Kysynnin ja tarjonnan
tasapainottomuudesta johtuen valtiovallan osallistuminen maatalouden asioiden jérjeste-
lyyn on Katsottu tarpeelliseksi ja yleisesti hyviksytty.

Maataloutta on kehitetty 1950-luvulta lihtien I&hinnd komiteoissa ja tyOryhmissé
hahmoteltujen suuntaviivojen mukaisesti. Keskeiset maatalouspolitiikan tavoitteet jo
vuosikymmenien ajan ovat olleet:

- tirkeimpien maataloustuotteiden omavaraisuuden turvaaminen ja kotimaisen tuo-
tannon ja kulutuksen tasapainottaminen,

- viljelijivieston tulotason ja tulokehityksen turvaaminen,

- hyvélaatuisten ja kohtuuhintaisten elintarvikkeiden saannin turvaaminen sekd

- maaseudun tySllisyyden ja perusasutuksen siilyttiminen koko maan alueella
(Kom.miet. 1987:24).

Valtiovallan toimenpiteet maataloutta kohtaan on mddritelty keskeisimmiltd osin
" maataloustulolakien yhteydessi, jotka ovat rakentuneet paljolti em. tavoitteiden pohjalta.
Pidiperiaatteena tilloin on ollut pitemmiksi ajaksi sovitun hintajirjestelmén puitteissa
yllipitdd sopimuksen mukaista hintatasoa huolehtien riittdvén tuotantosuojan ohella
ylijasmien sijoittamisesta tukitoimenpiteiden turvin kansainvélisille markkinoille. Maa-
talouden tulo- ja aluepolitiikan toteuttaminen on edellyttinyt tukea ja tuontisuojaa.
Pitkin aikavilin maatalouspoliittista ohjelmaa tarkistamaan 1.6. 1990 asetettu tyoryh-
mi (Tyoryhmémuistio MMM 1992:3) on korostanut tavoitteissa myds kuluttajien nike-
mysten huomioon ottamista, luonnonvarojen kestévéd kdyttod, ympéristokysymyksid,
maaseutupolitiikkaa ja kilpailukykyd. Sen mukaan maatalouspolitiikan keskeisend ta-
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voitteena on edistdd maatalouden sopeutumista kotimaisiin ja kansainvilisiin muutoksiin.
Tavoittena on kehittdd maatiloja, jotka ovat toimintakykyisid ja turvaavat viljelijoiden
toimeentulon nykyistd alemmallakin tuottajahintatasolla. Maataloustuotteiden markki-
noihin liittyvien epavarmuustekijoiden kasvaessa tyéryhmid on katsonut misrillisten
tuotanto- ja rakennepolitiikan tavoitteiden asettamisen entisti vaikeammaksi. Mark-
kinavoimien vaikutuksen korostuessa tuotannon laajuus madriytyy maatalous- ja elintar-
vikesektorin kilpailukyvyn perusteella. :

Nykyinen maataloustulolaki (AsK 763/89) on voimassa hinnoitteluvaoden 1994/95
loppuun. Viime vuosina siihen on tehty lukuisia verraten syvillisid muutoksia ja loppu-
kesélld 1992 on asetettu tydryhmi valmistelemaan uutta vuoden 1994 alusta voimaan
tulevaa maatalouden hinta-, tuki- ja markkinointijérjestelm#a. Uudessa jérjestelmassé
tuotteiden markkinoinnin tulisi olla mahdollisimman hyvin yhteensovitettavissa EY:n
jarjestelmin kanssa. Lisdksi tydryhmiltd on edellytetty nuorten ja velkaisten viljelijoiden
rahoitusaseman huomioon ottamista. TySryhmi on esittiinyt 18.2.1993 jatetyssdluonnokses-
sa péfpiirteet jirjestelmésti, jossa mark-kinavoimille tulisi enemmén tilaa tuottajahintojen
médrdytymisessd tuontisuojan ja vientituen perusteiden mérittimisen puitteissa. Myos
uudessa jérjestelmissi tavoitteena on keskeisten maataloustuotteiden menekin turvaami-
nen ja viljelijdiden tulokehityksests huolehtiminen. Muita keskeisid maatalouspolitiikan
hoidossa kiytettidvid lakeja ovat maataloustuotannon ohjaamista ja tasapainottamista
koskevatlait (AsK 81/83, 1261/89), 1aki kotieldintuotannon ohjaamisesta eli nk. perustamis-
lupalaki (AsK 1011/84, 1305/90) sekéd maaseutuelinkeinolaki (AsK 1295/90).

2.1 Maatalouden tuotannon rajoittaminen
2.1.1 Ylituotanto

Maamme peltoala on ollut suurimmillaan 1960-luvun lopussa, jolloin yli kahden
peltohehtaarin tiloilla on ollut peltoa runsaat 2.6 milj. hehtaaria (Kom.miet. 1987:24).
Kasvaneen tuotantokapasiteetin ja tyon tuottavuuden lisdintymisen myoti maataloudessa
ajauduttiin kotieldintuotteiden osalta 60-luvulla ja kasvinviljelytuotteiden osalta 70-luvun
alkupuolella ylituotantoon. Korkeasta kustannustasostamme johtuen ylijaamst on jouduttu
viemi#n ulkomaille valtion ja mydhemmin my&s maatalouden maksaman vientituen avulla.
Ylituotannon vihentdmiseksi tuotantoa on pyritty aktiivisesti supistamaan erilaisin
tuotannon véhentémis- ja luopumiskorvauksin, miké osaltaan on ilmennyt mm. pienten
tilojen lukumiérén vihenemisen.

Elintarvikehuollon omavaraisuustavoite on miiritelty maatalouden suuntaviivoja
koskevissa eri mietinndissi siten, ettd normaaleina pidettéivit kausi- ja satunnaisvaihtelut
huomioon ottaen tuotannon tulee peruselintarvikkeiden osalta turvata tiysi omavaraisuus.
Omavaraisuustavoitteen rinnalla on korostettu myds elintarvikehuollon varmuutta ja
elintarvikkeiden laatua (Maatalouspoliittisen ohjelmatydryhmin mietinté 1983). Maa-
talous 2000 komitean mukaan (Kom.miet. 1987:24) maataloustuotantoa tulee ohjata
siten, ettd pitkalld aikavililld tavoitehintatuotteiden tuotanto vastaa kotimaista kulutusta.
Kausivaihtelusta johtuen tuotantotavoite merkitsee lievai kotielintuotteiden ylijaamaa.
Maatalous 2000 tarkistustydryhmid (Tyoryhmémuistio MMM 1992:3) puolestaan on
katsonut mééréllisten tuotanto- ja rakennepolitiikan tavoitteiden asettamisen nykytilan-
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teessa entistd vaikeammaksi, silli mahdollisten ETA-, GATT- ja EY-sidonnaisuuksien
takia markkinavoimien vaikutus korostuu ja tuotannon laajuus ma#rdytyy maatalous- ja
elintarvikesektorin kilpailukyvyn perusteella. Suunnitteilla olevassa maatalouden uudes-
sahinta-, tuki- ja markkinointijirjestelméssi (Tyéryhmamuistioluonnos MMM 18.2. 1993)
on lihtokohtana tuottajahintojen méiriytyminen asetetuissa rajoissa tuontisuojan ja
vientituen mukaisesti. Markkinointijirjestelméin taustalla on hallituksen p#tokset
masrillisiin tuontirajoituksiin perustuvan tuontisuojan muuttamisesta tuontimaksuihin ja
tulleihin perustuvaksi sekd vientijarjestelm#d varten perustettavasta erillisestd markki-
nointirahastosta.

Ylituotanto on ollut lihes koko 80-luvun suurinta kotieldintuotteiden kohdalla.
Maidon ja rasvan perusteella tdysmaidoksi muutettujen maitovalmisteiden tuotanto on
ollut noin 25-40 % kotimaista kulutusta suurempi. Kananmunien tuotanto on ollut aika-
ajoin yli puolet suurempi kuin kulutus. Sianlihan tuotanto on ylittédnyt eniten kulutuksen
80-luvun alussa ja naudanlihan tuotanto 80-luvun puolivilissi. Viime vuosinalihantuotan-
nossa on piisty lihemmiksi kulutusta vastaavaa tasoa (taulukko 10).

Rehuviljan tuotanto on ollut heikoimpia satovuosia lukuunottamatta runsaan viiden-
neksen verran ylijaimiistd. Rehuviljalla ei ole ollut 80-lnvulla nimenomaista omavarai-
suustavoitetta, silld rehuviljan vienti on oflut edullisempaa kuin kotieldintuotteiden vienti.
My®s leipiviljan tuotanto on lisééntynyt 80-luvun parin viimeisen hyvén satovuoden
mydti oleellisesti yli kulutuksen. Vuonna 1991 aloitettu velvoitekesannointi on alentanut
tehokkaasti viljan tuotantoa kulutukseen verrattuna. Viljan vientitarve ei ole kuitenkaan
vastaavasti vdhentynyt, silli Valtion viljavaraston ilmoituksen mukaan (Maaseudun
Tulevaisuus 13.3. 1993) varastot ovat tiysimasriisesti kiiytossd; leipdviljaa on varastoissa
yli kahden vuoden kulutusta vastaava méri ja lakiséiteinen viljan varmuusvarastomasra
on ylitetty noin 750 milj. kg:lla. Taulukossa 10 on otettu esille myds vastaavat sokerin
tuotannon omavaraisuusluvut. Sokerin omavaraisuudessa on tavoitteena ollut 60 % koko
80-luvun ajan.

Maataloustulolaeissa on miritelty ylituotannon viennistd johtuvien kustannusten
jakaminen valtion ja maatalouden kesken. Neljavuotiseksi tarkoitettua vuoden 1989

Taulukko 10. Maataloustuotannon omavaraisuus (%) vuosina 1986-1991. (Leipdviljan
osalta sadon suhde kotimaan kdyttéon).

Maito- Sian- Naudan- Kanan- Ruis Vehnd Rehu- Sokeri
neste rasva liha liha munat vilja
1986 130 131 108 122 143 66 107 124 ..
1987 126 130 109 119 136 67 45 103 34
1988 121 129 105 108 133 40 53 117 67
1989 121 132 110 106 136 181 120 122 72
1990 122 143 114 109 137 249 157 145 91
1991 113 128 108 114 125 30 98 - 74
1992 109 123 108 118 121 28 50 " 70

Lihde: Elintarviketieto Oy
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maataloustulolakia (AsK 736/89) si#dettiessi kotieldintuotantoa on arvioitu voitavan
ohjata kausivaihtelu huomioon ottaen kotimaista kulutusta vastaavaksi. Viljaylijaamsin
on arvioitu kasvavan normaalivuosinakin ilman tehokasta kesannointiohjelmaa huomat-
tavan suureksi. Viime vuosina kuitenkin mm. maitorasvan kulutus on laskenut ennakoitua
enemmén, viljasadot ovat olleet ennityksellisen suuret ja valtiontalouden tilanne on ollut
ennakoitua heikompi. Vuoden 1991 alussa asetettu maatalouspoliittinen toimikunta laati
esityksen (Kom.miet. 1991:28) maataloustulolain muuttamiseksi siten, etti valtio voisi
vetdytyd kokonaan pois maatalouden vientivastuusta vuonna 1998 ja maataloustuottajien
markkinointivastuun kasvua voitaisiin hillitd poistamalla ylijédmipeltoa selvisti nykyis-
td enemman ja nopeammin sekd jatkamalla myds kotieldintalouden tasapainottamistoimia.

Vuoden 1989 maataloustulolain mukaan valtion vientivastuu maidon tuotantoméaéristi
ja lihan, kananmunien ja viljan vientiméa#ristd alenee vuosittain ja toisaalta asteittain
ylituotannon méirén kasvaessa. Vientimaksuja voidaan perii korkeintaan 13 % kunkin
vuoden maataloustulosta mahdollisen loppuosan ji#dessi valtion vastattavaksi. Lakia on
kuitenkin muutettu vuosien 1991 ja 1992 osalta (AsK 1386/91 ja 1667/92) paljolti
maatalouspoliittisen toimikunnan esittimien suuntaviivojen mukaisesti. Lihinng lis4in-
tyneen viljanvientitarpeen takia maatalouden osalle siirrettiin vuonna 1991 valtion
vientivastuun ylittavit vientikustannukset kokonaan. Tamin lisiksi leipdviljan tavoi-
tehintaa alennettiin 20 p/kg ja naudanlihan tavoitehintaa 50 p/kg. Keviin 1993 tulosopi-
muksessa viljojen tavoitehintoja on laskettu edelleen 5 p/kg. Maataloustuottajien mah-
dollista vientivastuuta on korotettu 20 %:iin maataloustulosta ja valtion osuutta vienti-
vastuusta on supistettu voimakkaammin kuin mit4 alkuperdisen lain mukaan supistus olisi
ollut kahtena seuraavanakaan vuonna. Lisiksi maatalouden kustannuskompensaatiota
laskettaessa tavoitehintojen poikkeamat otetaan huomioon vasta yli kahden prosentin
osalta aiemman yhden prosentin sijaan.

Markkinointineuvoston laskelman mukaan vuonna 1992 maataloudelta on keritty
erilaisina maksuina 1 463 milj. mk eli suunnilleen saman verran kuin maatalouden osuus
on ollut vientikustannuksista. Koska maataloustuottajien osuus vientivastuusta tiedetisin
vasta vuoden péityttyd, maataloudelta perittyjen maksujen ylitykset ja alitukset otetaan
huomioon aina seuraavan vuoden taselaskelmassa. Kerityilldi maksuilla on rahoitettu
myds maatalouden osuus ympéristdinvestoinneista ja lihialueprojekteista seké leipavil-
jan hinnan tasaaminen, joista yhteensi koostuu 103 milj. mk. Nimi ja edellisen vuoden
tilivelka huomioon ottaen maataloudelle on jéinyt vuodelle 1993 tilivelkaa 345 milj. mk.
Maataloustuottajien vientikustannusosuus on ollut 17.3 % vuodelle 1992 ennakoidusta
maataloustulosta, joten siitd ei ole johtunut korjaustarvetta vientikustannusosuuksiin.
Viimeisten lakimuutosten mukaan 20 %:a ylittdviltd osin vientivastuu siirtyy kokonaan
valtiolle.

2.1.2 Maataloustuotannon rajoittaminen

Koska maatalouden tulopolitiikan tavoitteiden takia hintasuhteilla ei ole juurikaan voitu
vaikuttaa tuotannon mé#raén, tuotannon kehitystd on jouduttu ohjaamaan péasiassa
vapaaehtoisilla ja pakollisilla menetelmilld. Pakollisia tuotannonrajoitustoimia ovat
maatalousyritysten perustamislupajirjestelmi, maidon ja kananmunien kaksihinta-
jrjestelmit, pellonraivauksen kieltdminen taloudellisin sanktioin ja vuodesta 1991 alkaen
kesannointi. Perustamislupajérjestelmalld on pyritty alunperin turvaamaan perhevil-
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jelmityyppinen maatalous estimilld teollisuusmainen tuotanto perusmaataloudessa.
Nykyisin kuitenkin perustamislupajirjestelmilld on lihes yksinomaan tuotannon-
rajoitukseen liittyvid tavoitteita. Maatilayrityksen perustamisen luvanvaraisuudesta on
muodostunut vihitellen este myds tuotannon laajentamiseen olemassa olevilla tilolla.

Maidon kaksihintajirjestelmi on ollut voimassa vuodesta 1985 alkaen. Siing tiloille
on miritetty vuosien 1981-1983 tuotostason perusteella kiintitt, jonka ylittaviltd osalta
maidosta maksetaan ainoastaan maailmanmarkkinahinta. Kéytdnnossd kiintion ylittd-
viltd osalta tila joutuu maksamaan nk. kiintismaksua, joka vuonna 1991 on ollut 2.05
mk/L Kiintisinti ei koske alle 40 000 litran tuotoksia. Vuodesta 1988 alkaen myds meijerit
ovat joutuneet maksamaan kiintiomaksua, jos meijeriin tullut maitomaird on ylittinyt
1986 tason. Kananmunatuotannossa kaksihintajirjestelmd on ollut voimassa vuodesta
1986 alkaen. Tuottajalle maksetaan tavoitehinta ja liséhinta ainoastaan kiintitn osalta.
Vuonna 1991 lisihinnan on voinut saada korkentaan 80 %:lle kiintiostd.

Viljantuotantoa pyrittiin rajoittamaan vuosina 1989 ja 1990 vapaaehtoisella
kesannoinnilla. Kun niilld kesannointikorvauksilla ei saatu tarpeeksi peltoa pois tuotan-
nosta, vuonna 1991 kesannoinnista tehtiin taloudellisesti ottaen pakollinen kaikille yli
kolmen peltohehtaarin tiloille. Kesannoimisesta vapautettiin ne tilat, joilla yli 90 % tilan
pelloista oli nurmella. Viljelijan tuli kesannoida 15 % peltoalastaan 1000-1300 mk/ha
korvausta vastaan tilan sijainnista ja pellon kunnosta riippuen. Tétd suuremmaita kesan-
toalalta 30 %:-iin asti saattoi saada lisdkorvausta. Kolmivuotisesta viherkesannointisopi-
muksesta korvaus oli 500 mk suurempi. Kesannoimiseen liittyvi si4doksié on sittemmin
muutettu vuosittain.

Vuodesta 1992 lihtien viherkesannoinnista saatavaa lisdd (400 mk/ha) lukuunotta-
matta peruskorvaukset jétettiin pois. Vuoden 1992 osalta kesannointivelvoite oli lisdksi
porrastettu viljelijan palkka- ja eldketulojen mukaan. Kesannointivelvoitteen ylittdvilie
maksettiin peruspalkkiota velvoitteen ylittaville koko alalle ja lisdpalkkiota velvoitteen
ylittiville alalle 30 %:n kesantoon asti. Kuntien ja muiden oikeushenkildiden tiloilla
kesannointivelvoite oli 50 % peltoalasta. Tilat vapautettiin kesannoinnista, jos nurmiala
oli yli 80 %. Vuonna 1993 15 %:n kesannointivelvoitteesta vapautuvat tilat, joiden
pellosta vihintdin 85 % on nurmella, alle kolmen peltohehtaarin tilat sekd luomusopimuksen
tehneet tilat. Velvoitekesannosta maksetaan palkkiota (400 mk/ha) edellisen vuoden
tapaan vain, jos se on viherkesannolla. Lisdkesannosta on mahdollisuus saada perus- ja
lisdpalkkiota.

Vapaaehtoisilla kesannointijérjestelmilld on saavutettu noin 8 %:n kesantoala, kun
taas vuoden 1991 jérjestelmilld kesantoala on kasvanut 470 000 ha:iin eli yli 20 %:iin
peltoalasta. Vuosina 1992 ja 1993 viljan viennin kannattamattomuuden ja valtion
vientivastuun alentamisen takia kesannointitavoite on nostettu noin 500 000 hehtaariin.
Vuonna 1992 tavoite on ylitetty kesannoimalla yhteensid 528 500 ha (Maataloustilastollinen
kuukausikatsaus 6/1992). Kesannointip#itokset merkitsevit tuoton menetystd tiloilla,
mutta toisaalta ylituotannosta seuraisi markkinointimaksujen kasvua ja titd kautta tulon
menetysti. Kesannointi pakottaa yhd useampia kotieldintiloja turvautumaan kasvinvilje-
Iytiloilta ostettuun viljaan tai tehdasvalmisteisiin vikirehuihin, miki sinédnsi osaltaan
vihent#4 viljan ylituotantoa. Kéytinndssi velvoitekesannoinnin vaikutus riippuu paljolti
siiti, kuinka kannattavasti kotoisten vikirehujen tuotanto tilalla on voitu jérjestdd. Tosin
viljelijoilld voi olla myds muita strategioita kuten intensiivisempi rehujen tuotanto,
lisimaan vuokraus tai kotieldintuotannon véhentiminen.
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Vapaaehtoiset tuotannonrajoitusjirjestelmit perustuvat lakiin maataloustuotannon
ohjaamisesta ja tasapainottarisesta (AsK 81/83 ja 1261/89), joka antaa hallitukselle
mahdollisuudet tuotannon ohjaukseen kulloisenkin tilanteen mukaan. Maataloustuotan-
non lakkauttaminen miirdajaksi kokonaan voi kohdistua tilan koko tuotantoon,
kotieldintuotantoon tai vain yhteen tuotteeseen. Vuonna 1992 on maksettu korvauksia
koko maataloustuotannon ja maidon-, kananmunien, naudan- ja sianlihan tuotannon
véhentdmisestd kesannoimisestaja peltojen metsittimisesti (AsK 23/91 ). Lis#ksi elikkeelle
siirtymistd on pyritty nopeuttamaan parantamalla elikkeits seki poistamalla eldkeikisil-
td pinta-alalisi ja maidon seki kananmunien lisshinta vuodesta 1988 alkaen. Aikaisempi
luopumiseldkejérjestelméd on korvattu vuoden 1993 alussa uudella Iuopumiskorvaus-
jérjestelmélld (AsK 1330/92), jossa peruskorvaus on MYEL:in tydkyvyttdmyyselidke ja
lisdosa médrdytyy peltoalan ja eldinmérien perusteella.

Valtio osallistuu maataloustuotannon ohjaamiseen ja tasapainottamiseen miériirahalla,
joka vuonna 1991 on ollut 550 milj. mk ja vuosina 1992-1994 500 milj. mk vuodessa. Jos
tuotannon rajoitustoimiin tarvitaan enemmdn, maataloustuottajat joutuvat maksamaan
puolet lisisummasta. Vuonna 1991 tuotannon rajoitukseen on kiytetty 1 679 milj. mk ja
siitd perdti 43 % kesannoimiskorvauksiin. Vuonna 1992 tuotannon rajoitukseen on
kiytetty kokonaisuudessaan noin 2 091 milj. mk, josta noin 27 % koko tilan tuotantoa
koskevia maataloustuotannon vihentdmissopimuksiin, samoin 27 % kesannoimisso-
pimuksiin, 18 % luopumiseldkesitoumuksiin, 16 % maidontuotannon vihentdmiseen, 5
% peltojen metsitykseen ja loput 7 % viljelemittdmyys-, emolehmi- ja LUOMU-
sopimuksiin sekd herneen ja viherheinén tuotantosopimuksiin.

Vuonna 1992 on ollut voimassa 166 670 tuotannonrajoitustoimenpidetti kesannointj
mukaan lukien, joiden piiriin on kuulunut noin 761 800 ha peltoa eli noin 30 % koko
peltoalasta. Tuotannon ohjaukseen on kiytetty varoja vuonna 1991 2/3 enemmin ja
vuonna 1992 neljinneksen enemmin kuin edelliseni vuonna. T#sti huolimatta tuotannon
rajoituskeinot ovat osoittautuneet vaition talouden kannalta kannattaviksi. Jos vuonna
1992 voimassa olleiden sopimusten sisiltim4 tuotanto olisi jouduttu viemiin, MMM:n
arvion mukaan sen vientikustannus olisi ollut liikevaihtoveroineen vuonna 1991 noin 4.0
mrd.mk ja vuonna 1992 noin 3.7 mrd. mk, josta pidosa olisi ollut valtion osmutta.

Vaikka tuotannonrajoitustoimenpiteiden ensisijaisena tavoitteena on vihentdd kan-
nattamatonta vientis, koko maataloussektoria koskevina ne vaikeuttavat kasvua ja tuo-
tannon tehostamista lidhes kaikilla tiloilla ja samalla my6s maatalouden rakennekehityk-
sen kannalta toivotuilla keskimé##irdistd suuremmilla tiloilla. Kiytdnnossd keskimii-
rdinen tilakoko on kasvanut lihinn4 pienten tilojen jaamiselld pois tuotannosta tai siir-
tymiselld vuokramaiksi isommille tiloille. Pienten tilojen miirin viheneminen riippuu
paljolti myds vapaaehtoisten tuotannon vihentimis- ja luopumissopimusten vetovoi-
masta.

Suurimmalla osalla tiloista peltoala ei yksin ole kasvua rajoittavin ongelma, silld koti-
eldintiloilla tilakoko médrdytyy lahinni eldinmidrien perusteella. Maidontuotannon
kiintidinti estdd eldinmadran lisdyksen niill4 tiloilla ja muilla kotieldintiloilla kasvun rajat
onmédritetty viime kédessé perustamislupajirjestelmin yhteydessi. Maitotiloilla tuotanto-
kiintididen ylittyessd annetaan tuotostason laskea tai lisitisn naudanlihantuotantoa,
jolloin kiinti6 ja kotoiset rehut riittdvat paremmin. T4mi kuitenkin alentaa tilan kannatta-
vuutta ja heikent#d mahdollisuuksia tuotannon rationalisointiin ja yksikkokustannusten
alentamiseen.
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2.1.3 Tuotannonrajoitustoimenpiteiden vaikutus kustannuksiin

Tuotannonrajoituksen ja vientikustannusmaksujen vaikutuksia tilan taloudelliseen
tulokseen on seuraavassa tarkasteltu pisasiassa MTTL:n tilamallilaskelmien avulla. Ne
on laadittu vastaamaan etelisuomalaisia olosuhteita hieman keskimaérdistd tehokkaam-
massa tuotannossa. Tilamalleissa kustannustaso on muodostunut verraten korkeaksi, silld
niiden tuotantovilineet ovat suhteellisen uusia. Ylituotannosta johtuvien toimenpiteiden
taloudelliset vaikutukset tiloilla ovat vaikeasti eriteltdvissd, silld mm. lannoiteveron ja
kesannoinnin kustannusvaikutukset ovat osin vastakkaisia. Tilamallien avulla on voitu
tarkastella taloudellista tulosta vapaassa tuotannossa ja toisaalta tilanteessa, jossa eri
toimenpiteet ovat voimassa.

Tuotannonrajoitustoimenpiteistd ja viime kédessd ylituotannosta aiheutuu menetyk-
sid kaikille tiloille. Menetykset voivat olla eri tuotantosuunnissa erilaisia. Maito- ja
kananmunatiloilla kiintiéinti aiheuttaa vaikeasti arvioitavia tuoton menetyksié ja yksikkdo-
kustannusten kasvua. Pienten tilojen kiintidvapaasta tuotannosta johtuen maitokiin-
tididen magrd on ollut keskimé#rin noin 14 % tuotosta suurempi (PSM:n tilastot 1991).
Kiintididyn maitoméédrin ylitykset tiloilla ovat olleet suhteellisen vihiisid lukuunotta-
matta vuotta 1990, jolloin sdinnoksid on viliaikaisesti lievennetty ja jolloin siitd on
aiheutunut keskimiirin 5.2 p/l tulon vihennys. Maitokiintion ylittdminen katsotaan
yleensi kannattamattomaksi ja lisaksi osalla tiloista on ollut voimassa myds tuotannon-
vihentdmissopimus.

Useiden maitotilojen taloudellista tulosta alentaa myds nk. rasvasakko. Esimerkiksi
vuoden 1992 karjantarkkailutulosten mukaisella keskiarvotilalla, jolla on 13 lehmdd ja
keskituotos 6 530 kg maitoa, 4.40 % rasvaa ja 3.27 % valkuaista, rasvasakko merkitsee
noin 4 800 mk:n vuotuista tulon menetysti. Se on 6 p/maitolitra eli noin pari prosenttia
tavoitehinnasta. Sianlihan tuotannossa on vastaavasti markkinointimaksut, joiden méérd
voidaan laskea tuotoksen perusteella. Lisiksi kotieldintilat maksavat vientikustan-
nusmaksuja ostorehujen yhteydessd rasva- ja valkuaisveroina. Lannoiteverot ja kesan-
nointi koskevat eri tavoin ldhes kaikkia tiloja. Korvaukseksi tulonmenetyksistd lihes
kaikille tiloille on maksettu hehtaarikohtaista tukea. Kéytettdvissid olevan méédrérahan ja
anomusten suhteen selvittyi syksylld 1992 tuen méiriksi on muodostunut 560 mk/ha.
Nuorille viljelijille tuki on ollut 750 mk/ha.

Tyypilliselld 16 lehmin maitotilalla rasvasakko, lannoiteverot ja kesannointi ovat
aiheuttaneet vuonna 1992 yhteens noin 14 000 mk:n taloudellisen menetyksen. Kyseisen
tilan tuotostasolla (6 100 1/lehmi) timéa on noin 15 p/maitolitra, eli se vastaisi noin 5 %:n
alennusta maidon tavoitehinnassa (2.82 mk/l). Maitokiintitn ylittymisestd tai lehmi-
paikkojen pidosta lihaeldimilld voi aiheutua lisimenetyksid. Viherkesannolta saatava
korvaus ja hehtaarituki on otettu laskelmassa huomioon tuottoa lisdévind tekijoind. Eteld-
Suomen olosuhteita kuvaava maitotilamalli on ajateltu rehujen osalta léhes omavaraisek-
si. Ostorehuilla ja niihin liittyvilld veroilla on pohjoisempana suurempi merkitys.

Sikatilalla, jossa on 150 sikapaikkaa, ylituotannosta johtuvat eri toimenpiteet voivat
laskea noin 50 000 mk tilan taloudellista tulosta. Se on noin 1.48 mk/lihakilo eli noin 8
% sianlihan tavoitehinnasta (vuonna 1992 18.06 mk/kg). Sikatilalla on otettu huomioon
tdlloin markkinointimaksut, lannoite- ja rehuverot, viherkesannoinnin vaikutus sekd
hehtaarituki, miki puolestaan on nostanut tuottoa noin 10 000 mk. Kyseiselld sikatilalla
ostorehujen osuus on 35 % rehuyksikkotarpeesta, jolloin mallissa sovelletullarehustuksella
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rasva- ja valkuaisveroiksi on muodostunut noin 13 000 mk. Rehuverot yksistiin ovat noin
40 p tuotettua lihakiloa kohti eli pari prosenttia lihan tavoitehinnasta.

Viljatiloilla vastaavat taloudelliset menetykset voivat olla yli 20 000 mk. Viljatilan
peltoala on télldin 40 ha ja siitd puolet on rehuviljalla ja puolet leipavehnilld. Kesan-
nointivelvoitteen ja markkinoimismaksujen liséksi on otettu huomioon leipaviljan tavoi-
tehinnan alentaminen, viherkesannosta saatava palkkio ja hehtaarituki.

Todellisuudessa ylituotannosta aiheutuvat taloudelliset vaikutukset voivat olla
samantyyppisillékin tiloilla hyvin erilaiset. Tilamallien perusteella on voitu ainoastaan
karkeasti hahmottaa kyseisten toimenpiteiden suuruusluokkaa. Mallilaskelmassa 1ihté-
oletukset perustuvat tietylld tavoin yleistettivissd oleviin normilukuihin. Kéytinndssa
tuotostasot ja panosten kdyttd vaihtelevat tiloittain olosuhteiden mukaan. Esimerkiksi
kesannointivelvoite ei koske nurmivaltaisia tiloja eikd maitokiintié rajoita tuotostason
nousua vield kaikilla tiloilla. Kasvituotannossa puolestaan menetykset riippuvat paljolti
tilan satotasosta.

2.1.3.1 Perustamislupajiirjestelmii

Perustamislupajirjestelmén tavoitteena on alunperin ollut estii teollisuusmaisen
maatalouden syntyminen. Ylituotannon my&ti se on kehittynyt tuotannonrajoitta-
miskeinoksi my0s tavallisilla perheviljelmilld. Kotieldintuotantoa ei voi ryhtyéd
harjoittamaan tai laajentamaan ilman viranomaisen lupaa. Laki kotieldintuotannon
ohjaamisesta on uusittu viimeksi vuoden 1990 lopulla (AsK 1305/90) ja se on voimassa
vuoteen 1994. Maaseutupiirin lupa tarvitaan, jos perustettavan tuotantoyksikén koko on
yli 30 lihanautaa, yli 25 lihasikaa, yli 100 munivaa kanaa tai siipikarjanlihan tuotannossa
yli 1000 eldintd. Luvan mydntdmisen edellytyksend on liséksi, ettd tilalta voidaan saada
vihintddn kaksi kolmasosaa rehuntarpeesta. Lupaa ei saa lainkaan myontis, jos tuo-
tantoyksikdn koko on yli 120 lihanautaa, 400 sikaa, 4 000 kanaa tai 30 000 broilerityyppisti
eldintd. Perustamislupajérjestelma ei endd koske maidontuotantoa, sill kiinticlaki sigtelee
erikseen maidontuotannon laajuutta. Emolehmiin perustuvaa naudanlihan tuotantoa ei
siddelld, pdinvastoin sit tuetaan erityiselld emolehmipalkkiolla.

Perustamislupajérjestelmilld on rajoitettu sikaloiden ja kanaloiden kokoa vuodesta
1975 alkaen, nautakarjojen kokoa vuodesta 1979 alkaen ja broilerkasvattamojen kokoa
vuodesta 1982 alkaen. Siind méaritettyd enimméiskokoa suurempia tiloja on ollut vuoden
1990 maatalouslaskennan mukaan tuotannossa 226 yli 400 sian sikatilaa ja 164 yli 4 000
kananmunia tuottavaa tilaa. Naudanliha- tai broilerikasvattamojen maérit eivit ilmene
laskennasta. Suhteessa kaikkiin tiloihin ndiden suurimpien tilojen lukumiérd on vihii-
nen, mutta tuotannon mé#rissd niilld on suurempi merkitys. Kyseisilli sikatiloilla on 19
% lihasioista ja siipikarjatiloilla 22 % kanoista.

Maatalouden yksikkokustannukset laskevat yleensi tuotantoyksikon koon kasvaessa.
Yksikkokustannuksissa saavutettavaa skaalaetua voidaan selvittii 14hinn kirjanpitotilojen
tai tilamallien avulla. Perustamislupajérjestelmén enimméiskokoa suurempia kirjanpito-
tiloja on vdhdn. Enimméisrajaa suuremmissa yksikdissd saavutettavia skaalaetuja on
seuraavassa tarkasteltu tilamallien avulla. Laskelmassa tuotannon on ajateltu olevan
vapaata, jolloin kiinti6itd, kesannointia tai muita tuotannonrajoitustoimenpiteiti ei ole
otettu huomioon.Tilakoon kasvattamiseen liittyvit kustannukset on my®&s jitetty seuraa-
vassa tarkastelun ulkopuolelle.
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MTTL:n perustilamailit on laadittu tietyin oletuksin kuvaamaan olemassa olevaa
suhteellisen tehokasta tuotantoa. Koska suuria tiloja on olemassa véhén, niitd koskevia
normilukuja ei juuri ole saatavissa. Néin ollen kovin suurien tilamallien laatiminen on
ongelmallista. Toisaalta tilamallit on laadittu tiettyjd tilakokoja kuvaaviksi, jotka vastaa-
vat perustamislupasiaddsten mukaisia tilakokorajoja ainoastaan naudanlihan tuotannos-
sa. Siind suurimmat tilamallit ovat 120 ja 180 lihanaudan yksikét. Lihakilon tuotantokus-
tannuksessa saavutetaan merkittivin skaalaetu pienemmissé tilakokoryhmissd. Suurim-
malla tilalla tuotantokustannus on laskenut noin pari prosenttia (kuvio 7).

Sianlihan tuotantokustannus alenee noin 15 %:lla, kun sikapaikkojen lukumédrd
kasvaa 70:std 500:aan. Skaalaetua muodostuu noin 3.75 mk/kg. Sikapaikkojen liséénty-
essd edelleen 500:sta 1000:een tuotantokustannus on laskenut noin 4 %. Suurin tilamalli
on tuotantotekniikaltaan suunnilleen samanlainen kuin 500 sian malli, joskin keskeisim-
mit koneet ovat yhti teholuokkaa suuremmat. Hieman erilaisin perustein tarkasteltuna
sikapaikkojen lisdéntyessd 500:sta 1 000:een tuotantokustannus on laskenut end# noin
prosentin verran (NIEMi & MARTTILA 1992).

Kananmunien tuotannon tilamallit on laadittu 1 000, 3 000 ja 5 000 kanan yksikkokoolle.
Suurimmassa yksikossi saavutettu skaalaetu on noin 17 % pienimpéddn verrattuna janoin
6 % keskimmiiseen tilamalliin verrattuna. Kanaluvun kasvaessa perustamisluvan yldra-
jan mukaisesta 4 000:sta 5 000:een tuotantokustannus alenee en#d vajaat 3 %.

MK/KG TILAKOKO,
50 ELAIMIA/TILA;
N NAUDANLIHA
T PAAOMAN KORKO T a = 20
40T % VILJ.PERHEEN TYO T 2 = ‘1520
T QW B MUU KUSTANNUS T d = 180
30+ > N 1 SIANUHA
a =70
T T b =150
20+ 1 ¢ = 300
) d = 500
T T e = 1000
10 1 KANANMUNAT
a = 1000
T T b = 3000
0 c = 5000
abcd a b c de a b c
NAUDANLIHA SIANLIHA KANANMUNA

Kuvio 7. Naudan-, sianlihan ja kananmunien tuotantokustannus tilakoon mukaan tila-
malleilla vuonna 1990.

43



2.1.3.2 Kesannointi

Nykyisellddn kesannointi pienent## nurmivaltaisia tiloja lukuunottamatta lihes kaikkien
tilojen viljeltyé peltoalaa vihintidn 15 %:la. Vapaachtoisilla kesannointijérjestelmilld on
saavutettu noin 8-9 % kesantoala. Vuonna 1991 kesannoimatta jittiminen tehtiin talou-
dellisesti kannattamattomaksi, joten kesantoala kasvoi 21.5 prosenttiin. Vuonna 1992 ke-
santoala oli 35 000 ha edellisvuotista suurempi eli 528 500 ha. Kesannolla oli yli 23 %
viljelykseen kéytettivasti pellosta, milld tarkoitetaan viljeltys alaa Jakesantoalaa yhteensi.
Suhteellisetkesannointialat olivat suurimmat Etel4-Suomessaja Eteld-Pohjanmaalla, miss#
tilat kesannoivat keskimarin yli neljanneksen pelloistaan. Kotieldinvaltaisemmilla Sisi-
Suomen ja Pohjois-Suomen alueilla tilat kesannoivat keskimisrin vajaan viidenneksen
pelloistaan (taulukko 11). Kesannoinnista ei ole saatavilla vuosittaisia tilastoja tilakoko-
luokittain tai tuotantosuunnittain. Vuoden 1990 maatalouslaskennassa kesannointia on
selvitetty tarkemmin, mutta kesannointi perustui silloin vapaaehtoisuuteen ja oli nykyisti
oleellisesti vdhiisempas.

Jos kesantopelto jdtetdsn tarkastelun ulkopuolelle, keskiméirdinen viljelyksessi ole-
va peltoala tilaa kohti on vihentynyt vuoden 1990 13.34 hehtaarista vuonna 1991 11.54
hehtaariin eli 13.5 %:lla (Maatilatilastollinen vuosikirja 1991). Vuoden 1992 osalta
vastaavia tilastotietoja ei ole ollut vield saatavissa. 1980-luvulla keskimisriinen tilakoko
on kasvanut keskim#irin noin 2.2 % vuodessa. Maatalouden rakennekehityksen kannalta
kesannoiminen merkitsee tavallaan taantumaa. Tilakoon kasvattaminen ja skaalaetujen
hakeminen ostamalla tai vuokraamalla lisipeltoa lisad lyhyelld ajanjaksolla yksikkokustan-
nuksia (kuten myds edelld kohdassa 1.2. on todettu). Tuotantokustannusten alentamisen
kannalta lisdpellon osto on vaikeasti perusteltavissa, kun samalla osa tilan pelloista on
tuottamattomana. Vastaavasti, kun valtio tukee nk. elinkelpoisten tilojen sukupolven-
vaihdoksia, kesantoalan osalta se joutuu tukemaan tiysin tuottamattoman maan hankin-
taa.

Taulukko 11. Kesannoitu peltoala alueittain vuosina 1987-92.

Viljelty ala+ Kesanto ala Kesanto ala

kesanto, 1000 ha 1000 ha %
Vuonna 1992
Eteld-Suomi 1153.8 286.2 24.8
Sisé-Suomi 417.7 82.9 19.8
Eteld-Pohjanmaa 388.8 98.9 25.4
Pohjois-Suomi 326.2 60.5 18.5
Koko maa 2 286.5 528.5 23.1
1987 2 281.0 118.1 52
1988 2248.2 153.9 6.8
1989 2 262.8 211.3 9.3
1990 2 270.6 182.8 8.0
1991 2 301.8 493.8 21.5

Lihde: Maataloustilastollinen kuukausikatsaus 6/1992.
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Seuraavassa on tilamallien avulla tarkasteltu kesannoinnin vaikutusta maatalouden
tuottoon, tuotantokustannuksiin ja tuloon eri tuotteiden kohdalla. Vuoden 1991 hinta- ja
kustannustasoon perustuvissa laskelmissa on perustilamallia verrattu sovellutukseen,
jossa 15 % peltoalasta on yksivuotisella viherkesannolla. Samalla on tuottopuolella otettu
huomioon hehtaarituki (560 mk/ha) ja kesannoimispalkkio (400 mk/ha) vuoden 1992
mukaisina.

Maitotiloilla kesannointi voi aiheuttaa noin 10 000 mk:n tulonmenetykset. Eteld-
Suomen tuotanto-olosuhteita vastaavassa 16 lehmidn tilamallissa rehuvilja tuotetaan
omalla tilalla. Mallissa on kesantoalaa vastaava rehuvilja-ala korvattu ostovikirehulla.
Viherkesannosta saatava palkkio ja siitd johtuvat siemen ja tyokustannukset on vastaavas-
ti otettu huomioon laskelmassa. Maitolitran tuotantokustannusta velvoitekesannointi on
nostanut noin 3 %:n verran.

150 lihasian tilamallitarkastelu osoittaa, ettd sikatilalla 15 %:n velvoitekesannointi on
laskenut tilan taloudellista tulosta noin 10 000 mk. Ruokinta perustuu tilldin tilalla
tuotettavaan rehuviljaan, jota on tiydennetty ostotiivisteilld ja -tdysrehulla. Kotoisen
rehuviljan osuus sikojen rehuntarpeesta on perustilamallissa noin 65 %. Kesannoinnin
seurauksena kotoisen rehun osuus laskee 55 %:iin. Lihakilon tuotantokustannukseen
kesannointi on aiheuttanut noin 2 %:n lisin.

Viljatilalla (40 ha) kesannoinnista aiheutuvat tulonmenetykset ovat rehuviljan tuotan-
nossa noin 18 000 mk ja leipéviljan tuotannossa noin 22 000 mk. My®s viljatilalla on otettu
huomioon viherkesannosta saatava korvaus ja siitd johtuvat vuokratyd- yms. kustannuk-
set. Viljakilon tuotantokustannusta kesannointi on nostanut viljatiloilla noin 10 %.

Seuraavassa on karkeasti laskettu kuinka monen tilan peltoalaa nykyinen 15 %:n
kesannointivelvoite vastaa, kun kaikki yli kahden peltohehtaarin tilat otetaan huomioon
pienimmistd padstd. Toisena ldhtSkohtana otetaan huomioon muut kuin nurmi-
rehuntuotantoon perustuvat nautakarjatilat ja selvitetdén, mikd ndilld olettamuksilla
muodostuisi aktiivitilojen keskimédraiseksi tilakooksi. Tilastotietojen osalta laskelmat
perustuvat Maatilatalouden yritys- ja tulotilastoon vuodelta 1990.Vuonna 1990 peltoa on
ollut yli kahden hehtaarin tiloilla viljelyksessd noin 2.28 milj. ha, josta laskettuna
kesannointivelvoite (15 %) on 342 600 ha.

Peltosuuruusluokittaisen tilajakauman mukaan kesannointivelvoite koskisi tédlldin
kaikkia alle 10 ha:n tiloja ja lisaksi 10-20 ha:n tiloista vajaata 10 %:a eli noin 3 400 tilaa.
Kaikkiaan tuotannosta poistuisi noin 53 200 tilaa. Aktiivitilojen keskimériiseksi peltoalaksi
muodostuisi tilléin noin 24.2 ha. Kesannointivelvoite tdyttyisi myds, jos alle 10 ha:n
tilojen lisiksi kaikki 10-20 ha:n tilat kesannoisivat 8 % peltoalasta. Tai, jos kaikki 2-5 ha:n
tilat kesannoisivat koko peltoalan, 5-10 ha:n tilat puolet alastaan ja 10-20 han tilat
neljanneksen alastaan.

Toisessa vaihtoehdossa kesantovelvoitteen vaatima peltoala on laskettu muilta kuin
nautakarjataloutta harjoittavilta tiloilta, joiden oletetaan viljelevin padasiassa nurmirehuja.
Kun nautakarjatilat jétetddn tarkastelun ulkopuolelle, kesannointivelvoite kattaisi kaikki
alle 10 ha:n tilat ja liséiksi tarvittaisiin 10-20 ha:n tiloista noin 35 %. Kaikkiaan tuotannosta
poistuisi lahes 50 000 tilaa. Aktiivitilojen keskipeltoala jiljelle jétneilld tiloilla ja
nautakarjatiloilla yhteensi olisi noin 23 ha. Ala on pienempi kuin edellisessd vaihtoeh-
dossa, sillé tissd kesannoinnin ulkopuolelle jdisi myds osa pienistd nautakarjatiloista.

Kesannointivelvoitteen siirtiminen pienimpi4 tiloja koskevaksi nopeuttaisi maatalou-
den rakennekehitysti, mutta maatalouspoliittisesti se lienee varsin vaikea tapa lisdtd
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aktiivituotannossa olevien tilojen kokoa. Kesannoinnista tulisi t4lloin maksaa palkkio tai
tulojen menetys tulisi korvata muutoin suoralla tulotuella. Tulomenetyksii on seuraavas-
sa tarkasteltu tilaa kohti laskettujen verotuksen tulotietojen perusteella. Vuonna 1990
maataloustulo (téissi maatalouden puhdas tulo miinus velkojen korot) on ollut
tarkasteltavissa tilakokoryhmissi kaikilla tiloilla keskimairin seuraava:

Tiloja Maataloustulo
kpl mk/tila milj. mk
2-5ha 19 140 11 100 212.2
5-10 ha 30 660 27 200 833.3
10-20 ha 44 240 62 100 27459

Joskorvattavaksikatsotaan koko em. tavoin laskettu maataloustulo, kesannointivelvoit-
teen tdyttdminen pienimmisti tiloista alkaen merkitsisi noin 1 260 milj. mk:n korvausta.
Kesannoinnista vuonna 1992 maksettuihin korvauksiin verrattuna timi on 2.2-kertainen
sumima, mutta tuotannon rajoittamiseen kéytettyihin varoihin (2 090 milj. mk) verrattuna
se on 60 % eli melko tarkasti valtion osuus kyseisisti varoista. Jos kesannoitavaksi
oletetaan pienimmit tilat kokonaan, 5-10 ha:n tilat puoliksi ja 10-20 ha:n tilat 25 %:sesti,
tulokorvaus olisi vastaavasti noin 1 315 milj. mk. Nautakarjatilat poissulkevassa laskel-
massa tulokorvaus olisi noin 990 milj. mk, miké on alle puolet tuotannon rajoittamiseen
kéytetyistd varoista.Kyseinen laskelma on karkea vuoden 1990 tilakokoluokittaisiin
tuloksiin perustuva arvio, joka sellaisenaan kuvaa pienten tilojen osuutta viljelyalasta ja
maatalouden tulokertyméstd. Vuoden 1990 jilkeen pienié tiloja on jadnyt tuotannosta pois
Ja toisaalta nykyinen kesannointitavoite on suurempi kuin laskelmassa sovellettu pelkki
kesannointivelvoite.

2.1.3.3 Maidontuotannon kiintiointi

Maidontuotannon kiintidinti on otettu kiyttéon vuonna 1985, jolloin kullekin tilalle on
médritetty tuotantokiintit vuosien 1981/82 ja 1982/83 meijerimaidon tuotantomisrien
mukaan. Jos meijeriin lahetettivd maitomiérd ylittad kiintion, peritdin ylimenevilti osalta
kiintiomaksua, jonka suuruus vuonna 1992 on ollut 2.05 mk/l. Vuoden 1988 alusta tuli
voimaan myds meijerikohtainen kiintio. Meijeri joutuu maksamaan kiintidmaksua 50
p/1 siltd osalta maitoa, jolla meijeriin tullut maitom#éra ylittd4 vuoden 1986 maitoméarin.
Tuotantoa séfidelldéin lisiksi maataloustulolaissa méritellylld maidon kokonaistuotanto-
madralld, jonka ylittdviltd osin maatalous vastaa markkinointikustannuksista.
Kiintididen ylittyessd tiloilla vihennetééin yleensd lehmid ja annetaan tuotannon
laskea tai vapautuvilla lehmépaikoilla lisdtdin naudanlihantuotantoa. Tami kuitenkin
vaikeuttaa yksikkSkustannusten alentamista, heikentii tuotannon rationalisoin-
timahdollisuuksia ja alentaa kannattavuutta. Lypsylehmille tarkoitettu navetta kaikkine
varusteineen on suhteettoman kallis ratkaisu lihanautojen kasvattamiseen. Nau-
danlihantuotannossa tyonmenekki on pienempi, mutta samalla viljelijin tulokertymi
parsipaikkaa kohti jai myos pienemmiksi kuin maidontuotannossa.
Maatalouslaskennan mukaan Suomessa oli vuonna 1990 noin 43 000 maitotilaa. N#illd
tiloilla oli yhteensd 461 500 lehméd ja 565 600 lehmipaikkaa. Ilmeisesti paosin kiin-
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tivintijirjestelmistd sekd tuotannon vihentdmisestd johtuen tiloilla on 104 000 tyhjad
lehmipaikkaa, mikd on 18 % kaikista lehmépaikoista. Tdssd yhteydessé ei ole ollut
mahdollista selvittid, ovatko tyhjit lehmpaikat kokonaan tyhjand vai nuorkarjan kéytds-
si. Eteld-Suomessa tyhjii lehmépaikkoja on hieman keskimédrdistd enemman eli 20 %
ja Etelid-Pohjanmaalla hieman vihemmin eli 16 % kaikista paikoista. Keskeisessd 15-19
lehmsn tilakokoryhmissi tyhjid lehmépaikkoja on ollut Eteld-Suomessa 14 % ja maan
muissa osissa 11-13 % (taulukko 12).

Keskimidrin kaikilla tiloilla on ollut 10.7 lehm#i ja 2.4 tyhjdd lehmépaikkaa.
Tuotantoyksikkojen koko olisi siis keskiméérin 23 % suurempi, mikéli kaikki lehmépaikat
olisivat tdynni. Suhteessa eniten tyhjid lehmépaikkoja on pienimmissé karjoissa. Alle 10
lehmin tiloilla lehmipaikoista on tyhjind noin 30 %, joten karjakokoa olisi niilld
mahdollista kasvattaa yli 40 %. Vastaava karjakoon kasvu yli 10 lehmén tiloilla olisi 16
%, jos kaikki tyhjdt lehmipaikat otettaisiin kdytton. 15-50 lehmidn tiloilla vastaava
kasvumahdollisuus olisi 12-13 % ja yli 50 lehmiin tiloilla 15 %. Kotieldintiloilla olisi ndin
tarkasteltuna mahdollista saada aikaan merkittdvéi rakennekehitystd pelkéstdén olemas-
sa olevien tuotantorakennusten kiyton tehostamisella. Useilla tiloilla lehmid on jouduttu
vihentim#in maitokiintion tdytyttyd vuosikymmenen aikana karjanjalostuksella saavu-
tetun tuotostason kehityksen takia.

Maidontuotannon kiintidinnin vaikutusta maidon tuotantokustannukseen on seuraa-
vassa tarkasteltu 16 lehmin maitotilamallilla, jossa kiintion ldhtokohtana on 5 800 kg:n
tuotostaso. Maidon tuotantokustannus lihtokohtatilanteessa on 4.25 mk/l. Viljelijdper-
heen palkka ja pddoman korko on talldin luettu mukaan tuotantokustannukseen. Tila-
malleissa tuotantokustannusten taso on muodostunut kauttaaltaan suhteellisen korkeaksi,
mm. koska niiden varustetaso on oletettu verraten uudeksi. Laskelmaesimerkissé tarkas-
tellaan tuotantokustannusten muutosta, joten kustannusten taso sinénsi ei ole oleellinen.
Tilan tuotostason oletetaan kasvavan mm. jalostuksen ansjosta noin 10 %:lla, jolloin tilan
kiinti6é ylittyy runsaalla 10 000 litralla.

Jos maitokiintid ei rajoittaisi tilan tuotantoa, tuotostason nousun seurauksena maidon
tuotantokustannus laskisi runsaalla 10 %:11a eli 3.80 mk:aan/l. Kun ylituotannosta makse-
taan kiintidmaksu, maitolitran tuotantokustannus on noin 4.00 mk/I eli se on talloinkin
noin 5 % alempi. Jos tyhjit lehmipaikat korvataan lihahiehoilla, maitolitran tuotanto-
kustannus on 3.90 mk/l. Tyhjini lehmépaikkoja ei kannata pitid, koska tdlldin tuotan-
tokustannus nousee runsaalla 15 %:lla lahtokohtatilanteesta eli 4.90 mk:aan/l.

Maitokiintion suuruus masrittas viime kiidessé lypsykarjatilan koon jasilld saavutettavat
skaalaedut. Maitokiintiditd ei Suomessa voida ostaa eikd myydd, joten tilakoon kasvat-
taminen ei maidontuotannossa onnistu vastaavalla tavalla kuin peltoalan lisddminen
kasvinviljelytiloilla. Tosin lisakiintiditd jaetaan tiloille 75 % tuotannosta luopuneiden
kiintididen misristd, mutta titd kautta tilakoon kasvattaminen on hidasta ja alueen muista
tuottajista riippuvaista. Vuosina 1991 ja 1992 lisikiinti6itd ei ole mydnnetty lainkaan
(AsK 1312/90).

EY-maissa on voimassa tilakohtainen ja maakohtainen kiintijdrjestelmd, jota komis-
sion ehdotuksen mukaan uudistetaan siten, etti maidontuotantoa saataisiin edelleen
supistumaan. Vuoden 1993/94 maatalouspaketin yhteydessd on kuitenkin péitetty ratkai-
susta, jonka seurauksena kiintiot kasvavat noin 2 %. Vapaaehtoisia tuotannonlopetta-
misohjelmia tuetaan ja kiintion vihenemisestd johtuva tulonmenetys pyritddn korvaa-
maan maidontuottajille. Tilakohtaisten kiintididen koko on useissa maissa perdisin 80-
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Taulukko 12. Tyhjien lehmdpaikkojen mécird karjakoon mukaan alueittain vuonna 1990.

Lehmii Tiloja Tyhjid
Karjakoko keskim. lehmépaikkoja
lypsylehmii kpl/tila kpl kplitila %
Eteld-Suomi

Alle 10 5.8 6 323 2.7 32
10-14 11.7 3510 2.4 17
15-19 16.6 1759 2.7 14
20-29 22.6 954 3.1 12
30-50 33.7 118 4.4 12

Yliso - 95.9 18 13.3 12

Sisé-Suomi

Alle 10 6.0 7 089 2.3 27
10-14 11.7 4 130 2.0 15
15-19 16.6 1998 2.2 12
20-29 22.0 652 2.4 10
30-50 33.1 50 4.5 12

Yli 50 62.8 4 6.5 9

Eteld-Pohjanmaa

Alle 10 5.8 2 830 2.2 27
10-14 11.8 1 666 2.0 15
15-19 16.8 1121 2.1 11
20-29 22.2 639 2.3 9
30-50 334 64 2.5 7

Y1i 50 66.9 7 9.4 12

Pohjois-Suomi

Alle 10 6.1 4242 2.7 30
10-14 11.9 3192 24 17
15-19 16.6 1917 2.5 13
20-29 22.3 727 2.6 10
30-50 33.2 75 2.9 8

Y1i 50 56.5 4 16.5 23

Koko maa keskim.

Alle 10 6.0 20 484 2.5 29
10-14 11.8 12 498 2.2 16
15-19 16.6 6 795 24 13
20-29 22.3 2972 2.6 11
30-50 334 307 3.7 10

Y1i 50 80.4 33 12.1 13

Yhteensd 10.7 43 089 2.4 18

Lihde: Maatalouslaskenta 1990.

48



luvun puolivilistd, ja sitd on ehdotettu uusittavaksi vuoden 1991/92 meijeriin toimitetun
maitoméirin mukaiseksi ja siirryttiviksi kiintidnylitysmaksujen perimiseen. Koko yh-
teison alueella kiintididen liikkuvuutta pyritdén saamaan joustavammaksi erityisesti
tilapdisten siirtojen avulla. Mahdollisuus kaupankdyntiin méériaikaisella kiintiolld tai
osalla kiinti6td on ollut aiemmin jisenmaiden p#itettivissd. T#lloin maidontuottaja, joka
suunnittelee tuottavansa alle tilan kiintion, voi myydd osan kiintistdfin toiselle sitd
tarvitsevalle tilalle. Maidontuotannosta luopujat ja kiintitdén alentavat viljelijit saisivat
komission ehdotuksen mukaan korvauksen yhteisén ja jisenmaan takaamina
sijoitustodistuksina, jotka voidaan edelleen myydd yksityisilli finanssimarkkinoilla
(KoLa, MARTTILA & NiEMI 1992).

Myos meilld kiintidjdrjestelmis tulisi uudistaa joustavampaan suuntaan. 80-luvun
alkupuolella méiritetyt kiintit ja niiden perusteet ovat useilla tiloilla nykytilanteessa
tdysin vanhentuneet ja vaikeuttavat tuotannon jirjestdmistd kustannustehokkaimmalla
tavalla. Valtiovallan intressissé tulisi edelleenkin olla ensisijaisesti koko maata koskien
maitokiintion rajaaminen siten, etti markkinoinnista ei aiheudu kohtuuttomia ongelmia
valtiolle tai maataloudelle itselleenk&én.

Maitolitran tuotantokustannukset ovat alimmat suurimmilla tiloilla, joten kustannus-
ten alentamisen kannalta lehmipaikat tulisi ottaa tehokkaaseen kdyttoon ensisijaisesti
keskikokoa suuremmilla tiloilla. Kiintiéiden jakaminen hallinnollisilla p#toksilld
keskikokoisille ja sitd suuremmille tiloille olisi tuotantokustannusten alentamisen kannal-
ta nopein tapa edistid rakennekehitystd maitotiloilla. Vastaavan tuotannon poistaminen
pienimmilti tiloilta lisdisi tulomenetyksen korvaavan tuen tarvetta nykyisestién. Alenevien
tuottajahintojen paineessa tarvitaan pienimpien tilojen tulotason turvaamiseksi suoran
tulotuen lisdZmisti ja tukien uudelleen kohdistamista. Vastapainoksi suoralle tulotuelle
tulisi olla tuotannonrajoitus tarvittavissa méérin. Pitemmélld téhtdimelld ndiden viljelijoi-
den toimeentulo voidaan turvata ainoastaan voimakkaalla panostuksella muiden
maaseutuelinkeinojen kehittimiseen. Maatalouspoliittisesti tdllainen viljelijat eriarvoi-
seen asemaan asettava ratkaisu olisi vaikea ellei mahdoton.

Tilakohtaisten maitokiintitiden saattaminen kaupankdynnin kohteeksi antaisi viljeli-
joille tavallaan tasavertaisemmat mahdollisuudet siirrelld kiintioitd ja niiden osia keskuu-
dessaan. Valtiovallan sijasta markkinavoimat méiriisivit tdlloin lisékiintién saannista.
Vapautuvat kiintiot siirtyisivit todennikisesti maksukykyisimmille vakiintuneille viljeli-
joille. Nuorilla vasta tilansa lunastaneilla viljelijoilldi mahdollisuudet maitokiintion
lisdfimiseen olisivat verraten heikot. Markkinavoimat syrjadyttdisivét kiintikaupoissa
my6s muut paljon investoineet velkaiset viljelijat. Lisdkiintion hankinnan kannattavuus
riippuu paitsi tilan taloudesta my®&s markkinoille tulevien kiintididen méérasté ja hinnasta.
Joka tapauksessa lisdkiintion hankinnasta ostamalla aiheutuu lisékustannuksia tuotanto-
aan laajentaville aktiivitiloille. Maitokiintididen kaupallistaminen heijastuisi tilojen
hintoihin ilmeisesti vastaavalla tavalla kuin uudet navettarakennukset tai muut tilaan
kiintedsti kuuluvat tuotantovilineet. Tosin myos nykyisen kiintidjirjestelmén voidaan
ajatella nostavan tilan kauppa-arvoa ja maan hintaa.

Kiinti6jirjestelmin uudistamista tulisi peursteellisesti pohtia maidontuottajien ja
valtiovallan kesken. Nykyisellddn kiintiot vaikeuttavat tai suorastaan estdvit
yksikkokustannusten alentamisen tuotantoaan kehittdvilld maitotiloilla. Maitokiintittd
koskevat omistussuhteet tulisi voida jirjestdd siten, ettei kiintiostd aiheutuisi sukupol-
venvaihdoksissa merkittivisti lisdkustannuksia. Myos korvausmenettelyi tulisi kehittdd
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siten, ettd kiintididen supistaminen ja tuotannosta luopurminen voitaisiin entisti paremmin
suunnata ensisijaisesti pienimmille ja huonokuntoisimmat tuotantorakennukset omaavil-
le tiloille.

2.1.3.4 Vientikustannusmaksut

Se osa ylituotannosta, miti ei ole saatu rajoitettua perustamisluvilla, kiintidinnill tai
kesannoinnilla, joudutaan markkinoimaan valtion ja maatalouden kesken médritetyilld
vientikustannusosuuksilla. Maatalouden vientivastuun rahoittamiseksi maataloudelta
peritdéin ennakkoon vientikustannusmaksuja tuotteiden hinnoissa ja tuotantopanoksista
rehujen ja lannoitteiden hinnoissa. Vientikustannusmaksut ja niiden perusteet ovat
muuttuneet varsinkin lihan osalta verraten usein. Seuraavassa ne on esitetty alkuvuoden
1992 ja 1993 tilanteen mukaan:

Maito: - 0.8 p rasvakymmenykseltd 3.7 %:n rasvapitoisuuden ylittiviltd osin (nk. ras-
vasakko). Vuoden 1993 alusta nk. rasvasakko aleni 0.4 penniin rasvakymme-
nykselta.

- 2.05 mk/1 tilan maitokiintion ylittaviltd osalta (kiintiomaksu)

Sianliha:- 20 p/kg alle 74 kg:n teurailta ja 100 p/kg tétd painavammilta teurailta. V. 1993

30 p/kg alle 76 kg:n ja 100 p/kg 76-80 kg ja 150 p/kg yli 80 kg:n teurailta.
- Lisétty markkinoimismaksu yli 1.5 milj. mk:n sikatalouden bruttotuloista; 5
% 1.5-2.5 milj. mk:n, 10 % 2.5-4.0 milj. mk:n ja 12 % yli 4.0 milj. mk:n tuloista

Kananmunat: - Markkinoimismaksu, 10 %, kun kananmunista saatu bruttotulo 0.65-0.85
milj. mk ja 18 % tdtd suuremmasta tulosta

Vilja: - Ruis 80 p/kg, vehni 50 p/kg, rehuvilja 30 p/kg. 1.8.1992 10 p/kg ja 1.7.1993
20 p/kg kaikilta viljoilta.

Erikoiskasvit: - Oljykasvit 22 p/kg, sokerijuurikas ja tirkkelysperuna 2.8 p/kg

Lannoitteet: - 1.70 mk/P-kg ja 2.90 mk/N-kg ja 1.9.1992 alkaen fosfori sama, mutta typpi

2.60 mk/kg.

Valkuaisrehut, joiden raakavalkuaispitoisuus yli 19 %:

- 1.90 mk/rv-kg jarasva-kg 5 % ylittdviltd osin muusta kuin viljan raakaval-
kuaisesta rehussa.

Maatalouden osuus vientikustannuksista on pyritty kohdentamaan lihinni ‘aiheuttaja
maksaa’-periaatteen mukaisesti. Kdytannossé vientikustannusmaksut kohdistuvat yksittii-
sille tiloille eri tavoin tuotantosuunnasta ja tuotantopanosten kiytdstd riippuen. Koska
maksuja joudutaan kerddméain padosin etukiteen seki tuotteiden ettd panosten hinnoissa,
mikédn kovin tarkka maksujen kohdentaminen eri tuotantosuuntiin ei liene kiiytinnossi
mahdollista. Toisaalta markkinoimismaksut eivdt yksin kuvaa tuotantosuunnan tilojen
osallistumista ylituotannon vihentimiseen, silld kuten edelld on voitu todeta, kiintidinnin
ja kesannoinnin myot4 eri tuotantosuuntia harjoittavat tilat ovat jo osallistuneet eri tavoin
tuotannon rajoittamiseen, josta niille on aiheutunut markkinoimismaksujen lisiksi huo-
mattavia tulonmenetyksii.

Koska maidontuotantoa ohjataan voimakkaasti kiintidinnilld, maitotuotteiden vien-
tiin ei ole tarvinnut kertd maataloudelta suhteessa niin suuria maksuja kuin sianlihan- tai
viljantuotannossa. Erillistd rasvasakkoa on maidontuotannossa perusteltu nimenomaan
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maitorasvaan liittyvilld ylituotannolla. Sianlihan tuotantoa rajoitetaan ainoastaan
perustamislupajirjestelmilld. Sianlihan ylituotanto heijastuu ensisijaisesti sianlihan hin-
noissa kerdttivini markkinoimismaksuina. Viljantuotantoa rajoitetaan kesannoinnilla,
mutta siitd huolimatta vuosivaihtelut viljantuotannossa ovat suuria. Viljan
markkinoimismaksuja on perusteltu nimenomaan viljan ylituotantotilanteen mukaisesti.
Seuraavassa on tarkasteltu vientikustannusmaksujen maérad vuonna 1992 erityyppisilld
tiloilla normilukuihin perustuvien laskennallisten tilamallien avulla. Tilamallien tuotto
on laskettu tavoitehinnoilla ja toisaalta tuotantokustannukseen sisiltyy rehu- ja
lannoiteverot. Tuotantokustannukseen on luettu myds viljelijiperheen tyokorvaus ja
pidoman korko. Tarkasteltavissa tilamalleissa vientikustannusmaksut ovat muodostuneet
suurimmaksi alkuvuodesta 1992 viljatilalla ja sittemmin sikatilalla, silld viljan
markkinoimismaksua on alennettu loppuvuodesta (taulukko 13).

Maitotilamalli on verraten omavarainen rehujen suhteen, joten siini vientikustannus
muodostuu piiasiassa lannoiteveroista. Lisiksi rasvasakko alentaa tuottoa noin pari
prosenttia tarkkailukarjojen keskituotosta vastaavassa maitotuotoksessa. Lihasikatila-
mallissa 2/3 vientikustannusmaksuista liittyy lihan tuottajahintaan ja 1/3 rehujen ja
lannoitteiden hintoihin. Tuottojen yhteydessi keréttivd maksu alentaa tuottoa noin 6 %
jakustannuksiin liitty vit maksut nostavatlihan tuotantokustannusta léhes 3 %. Lannoitevero
sikatilamallissa on noin 3 600 mk ja rehujen yhteydessd maksettavat verot noin 12 900 mk.
Tilan on oletettu olevan rehujen osalta noin 65 %:sesti omavarainen. Karjanlannalla
voidaan kiytinnossd korvata osa lannoitustarpeesta, jolta osin lannoitekustannus jdd
korvaukseksi viljelijin tyolle ja padomalle.

Viljan markkinointimaksuja on nostettu kesélld 1991 ja pidetty ne verraten korkeina
vuoden 1992 satoennakoiden saantiin asti, silld vuodet 1989-1991 ovat olleet tuotanto-
oloiltaan poikkeuksellisen hyvid. Vuosi 1992 on ollut tuotanto-oloiltaan heikompi ja
lisiiksi kesannoinnilla on rajoitettu voimakkaasti kokonaissadon méaréd. Tarkasteltavassa
40 ha:n viljatilamallissa, jossa puolet alasta on vehnélld ja puolet rehuviljalla, viljan
hintaan liittyvit markkinoimismaksut ovat olleet vuonna 1992 alkuvuoden tilanteen
mukaan noin 20 % tuotosta ja loppuvuoden tilanteen mukaan 5 % tuotosta. Lannoiteverot
nostavat viljan tuotantokustannusta noin 4 %.

Taulukko 13. Vientikustannusmaksut maito-, sika- ja viljatilamalleissa (mk/tila) vuonna

1992.

Maitotila Sikatila Viljatila 40 ha

6 lehmia 150 sikap. Alkuv. Loppuv.
Vientikust.maksut yht, mk 16 970 50 260 60 710 24 030
- Tilan tuotosta, % 5.7 9.1 24.5 9.7
Tuotteissa, mk 5200 33750 48 750 12 070
- Tuotosta, % 1.7 6.1 19.7 4.9
Tuotantopanoksissa, mk 11 770 16 510 11 960 11 960
- Tuot.kustannuksesta, % 3.2 2.4 3.6 3.6
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Tilamallitarkastelun mukaan rehujen ja lannoitteiden hintojen yhteydessi kerittavit
markkinoimismaksut nostavat maatalouden kustannuksia tuotantosuunnasta riippuen
noin 2.5-3.5 %. Lannoitteissa ja rehuissa keréttivid maksuja voidaan perustella ‘aiheuttaja
maksaa’ -periaatteella, mutta maatalouden kustannusten alentamisen kannalta
tuotantopanoksiin liittyvét markkinoimismaksut tulisi siirt#if suoraan tuotteiden hinnois-
sa kerdttdviksi. Lannoiteverolla voi olla lannoitteiden kidyton tarkentumiseen liittyviz
vaikutuksia, mutta sama vaikutus saataisiin aikaan kohdistamalla vastaava markki-
nointimaksu tuotteen hintaan, silli ammattitaitoinen viljeliji suhteuttaa panosten kiyton
odotettavissa olevaan tuottoon. Kotieldintiloilla Iannoitekustannuksiin voidaan vaikuttaa
lisdksi my6s karjalannan kiyttod tehostamalla.

Markkinoimismaksuilta ei voitane maataloudessa vilttyd vastaisuudessakaan, silld
valtion vetédytyessd pois markkinointivastuusta, yhi suurempi osa ylituotannosta joudu-
taan viemédn maatalouden omalla kustannuksella. Pelkéstdéin tuottajahintojen
muuttamisilla ei vientikustannuksiin liittyvéd ongelmaa voida ratkaista. Tuotantoa ei
voida rajoittaa kovin tdsmaillisesti kotimaan kulutusta vastaavaksi, silli maatalous-
tuotantoon liittyy kasvituotannon osalta verraten suuret vuotuisvaihtelut ja
kotieldintuotannossa kausivaihtelu. Toisaalta my&s vientihinnat vaihtelevat aiheuttaen
muutoksia vientikustannuksiin. Uuteen maataloustulojirjestelmin liittyen hallitus on
tehnyt periaatepddtdksen markkinointirahaston tai vastaavantyyppisen jérjestelmin pe-
rustamisesta (TySryhmémuistioluonnos MMM 18.2.1993). Rahastoon koottaisiin varoja
budjettisiirroin, tuontimaksuina ja tulleina sekd maataloudelta ja mahdollisesti
jalostusteollisuudelta perittdvind maksuina.

2.2 Maatalouden hinnat ja tuki

2.2.1 Maataloustulolaki

Maataloustulolakien my&ti viljelijaviestolle on pyritty turvaamaan muiden véestoryhmien
kanssa yhtildinen tulokehitys. Téhénastisten lakien mukaan tuottajat ovat saaneet tiyden
korvauksen tuotantopanosten hintojen noususta aiheutuneesta kustannusten noususta ja
maataloustulon korottamisesta on sovittu sen lisiksi erikseen. Maataloustulon korottaminen
on ollut aikaisemmissa laeissa sidottu yleisen ansiotason kehitykseen tai maaseudun
palkansaajien tulokehitykseen. Maatalouden tuottavuuden kehitys on otettu niinikizin
vaihtelevassaméirin huomioon viljelijavieston tulokehitykseen vaikuttavana tekijini eika
se ole sisdltynyt endd 80-luvulla lakiin. Viimeisimpien maataloustulolakien mukaan
neuvotteluosapuolet ovat voineet sopia tulokorotuksesta ilman mitéi4n sidonnaisuutta.
Kiytinnossi on télloinkin seurattu yleisid tydmarkkinaratkaisuja siten, etti maataloutta
on kisitelty erddnlaisena matalapalkka-alana (KETTUNEN 1993).

Maataloustulolakiin liittyen maatalouden hintaneuvottelukunta laatii kustannusten
nousun selvittimiseksi maatalouden tuottoa ja kustannuksia koskevan kokonaislaskel-
man kolmen viimeisen kalenterivuoden miérien keskiarvojen perusteella. Hintoina
kiytetiifin edellisen ratkaisun ja tarkasteluhetken hintoja, jotka ovat lihinnd tammi- ja
heinikuun hintoja. Hintaneuvottelukunnan kokonaislaskelmaan kuuluvat erdin poik-
keuksin samat tuotteet ja tuotantopanokset kuin MTTL:n kokonaislaskelmaan, mutta

52



koska miérit ovat maatalouden vuosivaihteluiden tasoittamiseksi kolmen vuoden kes-
kiarvoja, laskelman tuotto- ja kustannusluvut eivit vastaa minkdén vuoden todellisia
lukuja.

Hintojen muutoksesta aiheutunut kustannusten nousu kompensoidaan lain mukaan
kokonaan viljelijoille nostamalla tavoitehintoja ja hintapoliittista tukea siten, ettd
kokonaistuoton lisdys vastaa kustannusten nousua. Tavoitehinnat on mééritetty maidolle,
sian-, naudan- ja lampaanlihalle, kananmunille, rukiille, vehnille, rehuchralle ja rehu-
kauralle. Muiden tuotteiden tuottajahinnat saavat muodostua vapaasti, mutta hintojen
muutokset otetaan huomioon hintaneuvottelukunnan laskelmassa. Tosin mm. sokerijuu-
rikkaan, perunan ja 6ljykasvien tuottajahinnoista sovitaan tuloneuvottelujen yhteydessi.
Tavoitehintojen ylitykset ja alitukset kuten my6s nk. jalkitilit otetaan huomioon keski-
médrin yhden prosentin ylittdviltd osalta seuraavan vaoden hinnoissa. Niin ollen viljelijét
saavat pitkilld aikavalilld sovitut hinnat.

Keskimiirin viljelijoiden saamat tuottajahinnat ovat olleet varsin lihelli tavoitehintoja
(taulukko 14). Suhteellisesti eniten tavoitehintatasosta on poikettu lihan kohdalla. Varsin-
kin naudanlihan tuottajahinta on jddnyt huomattavasti alle tavoitehinnan, vaikka sitd on
vuonna 1992 alennettu 50 p/kg. Sen sijaan viljan tavoitehinnat ovat toteutuneet viime
vuosina ldhes prosentin tarkkuudella. Leipaviljojen kohdalla tavoitehintoja on alennettu
vuonna 1991 20 p/kg ja vuonna 1993 kaikkien viljojen osalta 5 p/kg. Leipdviljan ta-
voitehintojen alentamista on eri yhteyksissd perusteltu vaikealla ylituotantotilanteella,
ruuhkautuneella viljan vientitarpeella ja valtion talouden heikentyneelld maksukyvylla.

Hintojen poikkeamisilla korjatut tuoton muutokset otetaan kustannusten nousun
ohella huomioon maataloudelle tulevaa korvausta laskettaessa. Tavoitehintojen alitukset
otetaan huomioon kaikkien tavoitchintojen keskiméirdisen poikkeaman perusteella
aiemmin yli 1 %:n osalta ja vuonna 1993 yli 2 %:n osalta. Maatalouden kustannuskom-
pensaation yhteydessd on sovittu myos inflaatiota ja muiden alojen palkkaratkaisuja
vastaavasta maataloustulon korotuksesta. Viljelijdt saavat tulon korotuksen tavoitehinto-
jen korotuksena, hintoihin liitettyini tukina ja erilaisina muina tukina sek sosiaalipoliitti-
sina etuuksina. Maatalouden hintaneuvottelukunnan tuotto- ja kustannuslaskelmien
mukainen kustannuskompensaatiotarve ja neuvotteluissa sovittu lopullinen maataloustulon
korotus viime vuosina ilmenevit taulukosta 15.

Taulukko 14. Tuottajahintojenvuosittaiset poikkeamat tavoitehinnoista (%) vuosina 1988-
1992 (Maatalouden hintaneuvottelukunnan tuotto- ja kustannuslaskelmat).

1988 1989 1990 1991 1992
Maito -1.7 -0.1 +1.1 -0.2 -1.4
Naudanliha +5.8 +4.7 -1.1 -11.9 -11.8
Sianliha +1.9 +0.5 -1.8 -6.2 -6.3
Lampaanliha -2.0 +0.8 -0.1 =17 -15.2
Kananmunat +0.3 +1.4 +1.5 +0.5 +0.2
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Taulukko 15. Maatalouden hintaneuvottelukunnan tuotto- ja kustannuslaskelmien mu-
kainen kustannuskompensaatiotarve ja neuvotteluissa sovittu lopullinen
maataloustulon korotus vuosina 1989-1993.

Milj. mk 1989 1990 1991 1992 1993
Tuoton aleneminen 22 -124.8 91.3 47.0 71.6
Tavoitehinnoista johtuva -51.5 127.7 5.1 381.5 -119.0
Kustannusten nousu 786.9 876.8 828.4 94.6 465.0
Korvaustarve yht. 737.6 879.7 924.8 523.1 423.6
Maatal.saama korvaus 983.4 1261.7 949.6 303.0 310.0
- tavoitehintoihin 723.8 457.6 152.2 0.0 0.0
- tukiin 196.2 566.1 542.7 285.0 310.0
- muut tuloksi luettavat 63.4 138.0 254.7 18.0 0.0

Viime vuosia lukuunottamatta maatalous on saanut kustannuskompensaatiota suu-
remman korvauksen, jolla on pyritty turvaamaan maataloudelle yleistd tulokehitysté
vastaava tulokehitys. Vuonna 1990 maataloudelle on maksettu suunnilleen
kustannuskompensaation verran ja viime vuosina maataloudelle on maksettu en4d noin
70 % kustannuskompensaatiosta. Maatalouden tulokehitystd ei tdlldin ole voitu ottaa
huomioon juuri lainkaan. Vuoden 1992 osalta hintaneuvottelukunnan laskelman mukai-
nen korvaustarve on ollut 424 milj.mk, mutta valtion rahoitusongelmien takia lopulliseksi
korvaukseksi keviin 1993 neuvotteluissa muodostui 310 milj. mk. Téstd onkustannuskom-
pensaatioksi luettu 224.7 milj. mk ja maataloustuloksi luettavien muiden erien alenemisen
korvaamiseen 85.3 milj. mk. Maatalouden saama koko korvaus on ohjattu tulopoliittiseen
tukeen, mutta kdytdnnossd se menee kokonaan viennin rahoitukseen (KETTUNEN 1993).

Maatalouden tuotantopanoksista osa on perdisin kokonaan maatalouden ulkopuolelta,
mutta osa on enemmén tai vihemmén vilillisesti maatalouden omia tuotteita. Pyrittdessa
kehittdimidn viljelijavdestdn tuloja tavoitehintoja nostamalla, tapahtuu samalla mm.
ostorehuista ja kotieldinten hankinnasta aiheutuvien kustannusten nousua, joka seuraa-
vassa vaiheessa joudutaan korvaamaan maataloudelle mahdollisesti uusina tavoitehinto-
jen korotuksina. Maatalouden tdyden kustannuskompensaation voidaan ajatella heijas-
tavan vaikutuksensa myos maatalouden ulkopuolelta perdisin olevien tuotantopanosten
hintoihin. Maatalouden tdysi kustannuskompensaatio on merkinnyt siten tukea my0s
maatalouden ulkopuoliselle panosteollisuudelle.

Kansainvilisen kaupan piirissd hintapoliittinen tuki on néhty vapaan kaupan raken-
teita védristiving tekijand. Ylituotannostaja mahdollisen GATT-sopimuksen seuraamuksi-
sta johtuen vuodesta 1991 alkaen osa maataloustulon korotuksesta on ohjattu suorana
peltoalan mukaan jaettavana tulotukena tiloille. Maataloustuotteiden hintojen korotuksen
sijaan tulopolitiikkaa tultaneen jatkossakin hoitamaan p#dasiassa suorien tulotukien
avulla.

Nykyinen maataloustulolaki kaikkine muutoksineen on voimassa hinnoitteluvuoden
1994/95 loppuun. Maataloustulolakia uudistamaan asetettu tydryhmé on esittinyt muis-
tioluonnoksessaan (18.2.1993) péipiirteet jérjestelmistd, jossa markkinavoimille tulisi
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enemmién tilaa tuottajahintojen masrdytymisessi tuontisuojan ja vientituen perusteiden
médrittdmisen puitteissa. My06s uudessajérjestelméssé tavoitteena on keskeisten maatalous-
tuotteiden menekin turvaaminen ja viljelijoiden tulokehityksestd huolehtiminen. Uudessa
jarjestelméssd tuotteiden markkinoinnin tulisi olla mahdollisimman hyvin yhteen-
sovitettavissa EY:n jérjestelmin kanssa. Uuden hinta-, tuki- ja markkinoin-tijérjestelméin
tavoitteet on médritelty ottaen huomioon nykyisen maataloustulolain ja EY:n maatalous-
politiikan tavoitteet. Lis#ksi siind korostetaan erityisesti kotimaisen kasvinviljelyn kilpai-
lukyvyn turvaamista, maatalouden kustannusten alentamista, ympéristoon liittyvid ta-
voitteita, elintarviketeollisuuden kilpailukyvyn turvaamista ja luonnonolosuhteista
aiheutuvien alueellisten kustannus- ja tuloerojen tasoittamista.

Tuontia ja vientid pyritddn hallitsemaan hintajérjestelmilld, jossa tuottajahinnat
joustavat markkinatilanteen mukaan, mutta jossa kuitenkin taataan tietty minimihinta.
Hintajdrjestelmén soveltamisesta tydryhmai toteaa, ettd aiotun hintatason saavuttaminen
edellyttdd kotimaisen tuotannon suosituimmuusasemaa eli ns. Suomi-preferenssii tuon-
tisuojassa ja tarpeeksi varoja vientiin. Pat6ksenteon tueksi laadittaisiin erilaisia laskel-
mia, joilla kuitenkaan ei olisi nykyisenkaltaista sitovuutta. Kdytdnnossd tdhén suuntaan
on jo siirrytty, silld taloudellisten olosuhteiden muututtua viimeisimmét maata-
loustuloratkaisut ovat syntyneet neuvottelupohjalta paljolti valtiovallan asettamin eh-
doin, jolloin maataloustulolakia kuten my®s hintaneuvottelukunnan laskelmaa on muu-
tettu tarpeen mukaan. Myos tavoitehintojen médrittdmisessd on siirrytty enemmin
markkinatilanteen huomioon ottavaan kiytantoon.

2.2.2 Maatalouden tukeminen

Maatalouden tulopolitiikkaan kuuluu oleellisena osana my6s monimuotoinen tukipolitiikka,
jolla tasoitetaan maatalouden tuloeroja maan eri osien ja erikokoisten tilojen vélilla.
budjetin kautta maksettava tuki siséltdd maataloustuotannolle suunnatun tuen, sokerin ja
Oljykasvien hinnantasausjirjestelmén, tavoitehintatuotteiden viennisti aiheutuvat menot
jaerditdi muita pienempid erid. Maatalouden bruttotukea koskevaan laskelmaan on siséltynyt
vuonna 1991 runsaan kahden miljoonan verran valtiolle takaisin palautuvia erid kuten
maatalouden vientikustannusosuus, sokerin ja 6ljykasvien tuontimaksut ja valmisteverot
sekd vientituotteiden liikevaihtovero-osuus. Nidin ollen maatalouden nettotueksi on
muodostunut 9.9 mrd. mk. Maataloustuotannolle varsinaisesti suunnattu tuki (noin 6.0
mrd. mk) muodostuu pédosin hintapoliittisesta tuesta, josta pdédtetdén maatalous-
neuvottelujen yhteydessé. Lisdksi tdhén kategoriaan voidaan lukea investointituki ja
rakennekehityksen rahoitustuki, jotka myonnetdén nykyisin maaseutuelinkeinolain
puitteissa, sekd satovahinkojen korvaaminen, maatalouden neuvonnalle ja jalostukselle
suunnattu tuki ja erdédt muut pienemmit erdt (KeTTunen 1993).

Hintapoliittinen tuki (vaonna 1990 noin 3.6 mrd. mk) maksetaan maataloudelle
tuotantoméidrien perusteella tuottajahintojen yhteydessd tai suorina maksuina.
Tuottajahintojen yhteydessd maksettavia tukia ovat maidon ja lihan tuotantoavustus,
maidon liséhinta, naudanlihan tuotantopalkkio ja satovuoteen 1990/91 asti maksettu
rukiin tuotantopalkkio. Maidon ja lihan tuotantoavustuksilla tasataan alueittaisia tuloero-
ja, joten ne on porrastettu alueittain eikd niitd makseta Eteld-Suomessa lainkaan. Maidon
Jja kananmunien lisihinnalla pyritdén tasaamaan tilakoosta aiheutuvia tuloeroja. Maidon
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lisdhinta maksetaan koko maassa saman suuruisena tilan maitotuotokseen mukaan
porrastettuna 150 000 litraan asti. Maidon lis#hintaa ei makseta yli 65-vuotiaille viljeli-
joille. Kananmunien lisihinta on porrastettu tilan tuotantokiintion mukaan ja sitd makse-
taan enintdin 80 000 kg:n tuotokseen asti. Naudanlihan tuotantopalkkiolla pyritdan
lisadmdin naudanlihan tuotantoa tukemalla eldinten kasvattamista suuremmiksi. Se on
porrastettu nautojen ruhopainon mukaan samalla tavoin koko maassa.

Kotieldinten lukumddrdn perusteella maksettava tuki on pyritty suuntaamaan alueille,
joilla kotieldintalouden tuotantokustannukset ovat korkeat ja tuotantoa on vaikea korvata
muilla elinkeinoilla. Tuki m&ardytyy pinta-alalisén kotieldimistd johtuvien jakoyksikoi-
den perusteella, joskin sitd voidaan maksaa suuremmille tuotantoyksikéille kuin pinta-
alalis#d. Tuki on tietylld tavoin alueittain porrastettu. Rehuntuotannon monipuolistamiseksi
Keski- ja Pohjois-Suomessa maksetaan rehuviljan tuotantopalkkiota samansuuruisena
hehtaarikohtaisena tukena tilalla viljellyltd rehuvilja-alalta. Koska lypsylehmien luku-
midrin aleneminen aiheuttaa vasikkapulaa naudanlihan tuotannossa, vasikoiden tuo-
tantoa tuetaan emolehmdpalkkioilla. Sitd maksetaan naudanlihan tuotantoa varten pidetts-
vistd lehmistd, joiden maito kdytetdéin ainoastaan vasikoiden ruokintaan.

Koska hintapoliittisella tuella pyritiifin ensisijaisesti tasaamaan maatalouden tuloero-
ja, tuen vaikutuksista voidaan vélillisesti tehdd pédtelmid tarkastelemalla maataloustuloa
maan eri osissa ja erikokoisilla tiloilla. Tiloilla saadun tuen kokonaismé&érdd ei saada
sellaisenaan mistddn maatalouden taloudellisia tuloksia koskevasta tilastosta, silld osa
tuesta tulee tiloille hintojen yhteydessi. Tuen selvittiminen on ongelmallista, silld
tuottajahintojen yhteydessd maksettava tuki riippuu mm. tuotosmééristé ja suorina tukina
maksettava osa useista muista tilakohtaisista tekijoistd. Lisdksi eri tukimuodoilla on
erilainen vythykejako, jonka mukaan tuen suruus on porrastettu.

Mature-mallissa (Tyoryhmamuistio VM 1990:22) tuen osuus eri tilaryvhmissé on las-
kettu eri tukimuotojen maksuperusteita soveltaen maatilarekisterin ja verotustietojen
pohjalta. Malli siséltdd paitsi suorat maksut myos tuottajahintojen yhteydessd maksetta-
van tuen. Vuonna 1988 hintapoliittisen tuen osuus on ollut keskimédrin noin kolmannes
maataloustulosta. Tuen osuus on ollut enimmilldén 5-10 ha:n tiloilla noin puolet, 20-30
ha:n tiloilla se on noin neljinneksen ja 50-100 ha:n tiloilla noin 10 % maatalous-
tulosta.Tuotantosuunnittain tarkasteltuna tuki on ollut suhteessa suurin naudanlihatiloilla
noin 80 % maataloustulosta. Muilla nautakarjatiloilla se on ollut keskimé&érin noin 40 %
ja sika- ja viljatiloilla noin 10 % maataloustulosta. Alueittain tarkasteltuna tuki on suurin
pohjoisessa. 15-20 ha:n maitotiloilla se on ollut eteldssd noin 30 %, Pohjois-Karjalassa ja
Oulun ld4nissd noin puolet ja Lapissa 90 % maataloustulosta. Nykyistd tukitilannetta
kuvamaan malli on hieman vanhentunut. Kuluvana kevdind sitd ollaan uudistamassa
vuoden 1992 tukitilannetta vastaavaksi.

PieToLa (1992a) on selvittinyt vaoden 1990 tasossa kirjanpitotiloilta paitsi valtiolta
saadun tuen méiérdn ja toisaalta myos ostorehujen, koneiden ym. tuotantopanosten
yhteydessd valtiolle maksetun liikevaihtoveron madrdn. Kyseisen tutkimuksen mukaan
maatalouden hintapoliittinen tuki on ollut 15-30 ha:n maitotiloilla Varsinais-Suomessa
noin kolmanneksen ja Keski-Suomessa 45-60 % maataloustulosta. Rovaniemen kor-
keudella pohjoisessa tuki on noin 10 % maataloustuloa suurempi. Sikatiloilla hintapoliittinen
tuki on ollut maan eteldosissa alle 10 % ja keskiosissa 15-30 % maataloustulosta.
Vastaavasti Eteld- ja Keski-Suomen viljatiloilla tuki on ollut alle 30 ha:n tiloilla 60-70 %
jayli 30 ha:n viljatiloilla noin kolmanneksen maataloustulosta. Jos osalla tuesta ajatellaan
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kompensoitavan maatalouden panosten yhteydessd maksettua liikevaihtoveroa, tuen
osuus maataloustulosta on ollut em. maitotiloilla Varsinais-Suomessa 10-15 %, Keski-
Suomessa 20-45 % ja Pohjois-Suomessa noin 85 %. Varsinkin suurimmilla sika- ja vilja-
tiloilla tuotantopanosten yhteydessd maksettu liikevaihtovero on ollut huomattavasti
hintapoliittista tukea suurempi.

Maatalouden rakennekehitykseen liittyvd tuki miadrdytyy vuoden 1991 alussa voi-
maan tulleen maaseutuelinkeinolain (AsK 1295/90) perusteella. Lain tarkoituksena on
luoda yhtendinen lainséfidéntd maatalouden ja muiden maaseutuelinkeinojen edistimiseksi.
Se korvaa mm. edellisen maatilalain, lait maaseudun pienimuotoisen elinkeinotoiminnan
edistimisestd ja maataloustuotevarastojen korkotukilainoista sekd pétokset kiynnistystuen
maksamisesta nuorille viljelijoille ja osan pienyritystukeen liittyvisti pdatoksistd. Lain
tavoitteena on parantaa maatilatalouden rakennetta ja toimintaedellytyksid seki edistid
Jja monipuolistaa maaseudun elinkeinotoimintaa myontamalla valtion varoista avustusta,
lainaa, korkotukea tai valtiontakausta.

Maaseutuelinkeinolaki koskee perheviljelmétyyppistd maatalouden perustuotantoa ja
siihen ldheisesti liittyvéd yritystoimintaa. T#lléin vieraan tydvoiman tyollistiminen
néhdédin muun maaseudun yritystoiminnan kannalta positiivisena asiana, mutta teollisen
maatalouden vilttdmiseksi ei perusmaatalouden yhteydessd. Investointitukien
(halpakorkoiset lainat ja avustukset) ja nuorille viljelijoille tarkoitetun kidynnistystuen
saannin edellytyksend on korostetusti tilan kannattavuus. Investointiavustusta koskevaan
hakemukseen on liitettivd suunnitelma, tyén kustannusarvio sekd maksuvalmius- ja
kannattavuuslaskelma (AsK 248/91). Jittamilld heikkotuottoisimmat tilat ja kannattamat-
tomat hankkeet vaille tukea pyritién parantamaan tilarakennetta ja lisifiméin tilakokoa.
Maaseutuelinkeinolain mukaisissa valtionlainoissa korkotaso on sidottu 4-7 %:iin aluees-
ta riippuen. Pankkien varoista myénnettéivie‘n- korkotukilainojen korkotuen osuus on
puolet luottolaitoksen korosta. :

Maatalouden rakenteen kehittdmists tuetaan maatilatalouden kehittémisrahaston
varoista myonnettévilld valtionlainoilla ja avustuksilla sekd valtion talousarviossa avus-
tuksiin ja korkotukilainoista maksettaviin korkotukiin myénnetyilld varoilla. Kehitti-
misrahaston varoista on mydnnetty .maankiytto-,” maatila- ja maaseutuelinkeinolain
mukaisia lainoja vuosittain noin 650-750 milj. mk. Vuonna 1992 kehittimisrahastosta
myOnnettiin maaseutuelinkeinolain mukaisia lainoja noin 390 milj. mk. Kehittamisrahas-
ton pddoma muodostuu lainojen ja maankdyttStoiminnasta syntyneiden kauppahin-
tasaamisten koroista ja takaisinmaksuista sekd viime vuosiin saakka valtion vuosittain
tekemistd siirroista rahastoon.

Vuonna 1992 kehittdmisrahaston varoja kiytettiin 200 milj. mk tuotannon ohjaami-
seen ja tdmén lisdksi 300 milj. mk siirrettiin valtion varastoon. Kehittimisrahastosta
myonnetddn lainoja erityisesti sukupolvenvaihdoksiin. Muita maatalouden rakenteen
kehittimistd tukevia lainoja mydnnetddn ldhinnd korkotukilainoina. Korkotukilainoja
yhteensd on myonnetty viime vuosina noin 750-950 milj. mk. Maaseutuelinkeinolain
mukaisia korkotukilainoja mydnnettiin vuonna 1992 noin 730 milj. mk. Maatilojen
aloittamisavustuksia on vuonna 1992 myénnetty 65 milj. mk ja pienyritystoiminnan
avustuksia 77 milj. mk. Vuonna 1993 valtion varoista mydnnettivii lainoja ja korkotuki-
lainoja arvioidaan my6nnettdvan 1 278 milj. mk, joista 1 258 milj. mk on tarkoitus my&n-
t4d maaseutuelinkeinolain perusteella ja 20 milj. mk porotalouslain, luontaiselinkeinolain
ja kolttalain perusteella.
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Maaseutuelinkeinolain mukaisilla avustuksilla ja korkotukilainoilla sekd maatila-
talouden kehittdmisrahaston kautta valtion varoista myonnettivilld lainoilla arvioidaan
vuonna 1993 tuettavan noin 1 000 maatilan sukupolvenvaihdosta ja noin 650 uuden
tydpaikan syntymistd maaseudun pienyritystoiminnassa korvaamaan varsinaisen maata-
loustuotannon vidhenemisestd aiheutuvaa tyopaikkojen véhenemista.

2.2.3 Maatalouden sisdisen hinnanmuodostuksen vaikutus tuotantokustannuksiin

Maatalouden sisdiselld hinnanmuodostuksella on huomattava merkitys kotieldintilojen
kustannuksissa, sitd vastoin kasvinviljelytilojen kustannuksiin silld ei ole niin suurta
merkitystd. Rehut, eldinten hankinta ja siemenet ovat suurelta osin maatalouden sisdisi
kustannuserii, jolloin tuotantosuunnasta riippuen toisen viljelijin tulo on toiselle meno.
Esimerkiksi 30-50 ha:n sikatiloilla vaonna 1990 porsaiden hankinta, ostorehut ja -siemenet
ovat muodostaneet noin puolet maataloustuloa vastaavasta kustannuksesta. Vastaavasti
yli 30 ha:n viljatiloilla ostosiementen osuus on vajaat 5 % kustannuksista. Maatalouden
kokonaislaskelman mukaan ostovikirehut ovat olleet kone- ja kalustokustannuksen ohella
suurin yksittdinen kustannuserd. Viime vuosina ostorehujen osuus on ollut noin viidennes
maatalouden kokonaislaskelman mukaisista kustannuksista. Kustannusten nousu on
korvattu maataloudelle aina jollain tavoin yhteismitallisesti. Tilojen vélinen rehuviljan tai
vilityseldinten suora kauppa ei vaikuta kokonaistasolla maataloustuloon muutoin kuin
valityskustannusten osalta.

Rehuviljan hinnoittelu vaikuttaa rehukustannukseen véhintinkin 45 %:n osuudella
eli midrilld, joka vastaa itse rehuviljan, leseiden ja rehujauhojen osuutta rehukustan-
nuksesta. Rehuviljan hinnoittelun vaikutus ostorehukustannukseen riippuu myds siitd,
missd médrin rehuviljan tavoitehintataso toimii hintajohtajana muiden rehuraaka-ainei-
den hinnoittelussa. PreroLan (1992b) tutkimuksen mukaan rehuviljan hinnan muuttuessa
myos muiden rehuraaka-aineiden hinnat muuttuvat padpiirteissdin saman verran. Néin
ollen osto-rehukustannuksen jakautumisen perusteella rehuviljan hinta vaikuttaa rehu-
kustannukseen noin 70 %:n osuudella, jolloin 10 %:n muutos rehuviljan hinnassa
aiheuttaisi vastaavasti 7 %:n muutoksen ostorehukustannuksessa.

Vikirehujen hintataso on tehnyt viljantuotannon kannattavaksi verraten pienissikin
yksikoissi Eteld- ja Keski-Suomen nautakarjatiloilla. Pohjoisen kotieldintilat ovat enem-
min riippuvaisia ostovdkirehuista, mutta erilaiset tuet ovat mahdollistaneet kannattavan
kotieldintuotannon myds ndilld darialueilla.

Seuraavassa on tarkasteltu kirjanpitotilojen avulla rehuviljan hinnan muutoksen vai-
kutusta maidon tuotantokustannukseen maan eri osissa vuonna 1990. Tarkastelussa on
karkeasti sovellettu em. tutkimustulosta rehuviljan ja tehdasvalmisteisten rehujen hin-
tasuhteesta, jolloin 10 %:n lasku rehuviljan hinnassa laskisi tilojen ostorehukustannuksia
7 %:1la.

Maidon tuotantokustannusta 10 %:n rehukustannuksen muutos alentaisi Eteld-Suo-
messa 3 p/l, maan keskiosissa 4 p/l ja pohjoisessa pienemmill3 tiloilla 8 p/l ja suuremmilla
6 p/l. Maataloustuloa vastavaa kustannusta rehukustannuksen muutos laskisi eteldsséd
noin 3 % ja pohjoisessa 4 %. Maitotilojen maataloustulo kasvaisi vastaavasti eteldssd pari
prosenttia ja pohjoisessa 4-5 %. Y1i 20 ha:n viljatiloilla eteldssd, joilla kolmannes tuotosta
on rehuviljasta, 10 %:n alennus rehuviljan hinnassa merkitsisi vastaavasti 9-12 %:n
pudotusta maataloustulossa (taulukko 16).
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Taulukko 16. Rehuviljan hinnan alenemisen vaikutus maitotilojen maataloustuloon
maan eri osissa ja viljatilojen maataloustuloon Eteld-Suomessa vuonna

1990.
Eteld- Vili- Pohjois-
Suomi Suomi Suomi
Maitotilat 10-20 ha:
Maataloustulo 120 600 122 500 127 200
Maataloustulo rehuviljan
hinnan alentuessa 10 %:lla 122 800 126 200 133 900
Maataloustulon kasvu, % 1.8 3.0 5.3
Maitotilat 20-30 ha:
Maataloustulo 162 200 153 000 157 700
Maataloustulo rehuvilljan
hinnan alentuessa 10 %:1la 165 300 156 800 164 000
Maataloustulon kasvu, % 1.9 2.5 4.0
Viljatilat, Eteld-Suomi 20-30 ha 30-50 ha Y1 50 ha
Maataloustulo 81 600 157 500 298 100
Maataloustulo rehuviljan
hinnan alentuessa 10 %:1la 71 900 142 600 272 200
Maataloustulon aleneminen, % 11.8 9.5 8.7

Rehuviljan tuotanto on yleistd maitotiloilla kaikilla viljanviljelyyn soveltuvilla alueil-
la. Pohjoisen maitotiloilla satotaso on almpi ja ruokinta on vékirehuvaltaisempaa, joten
niilld kiytetdsin enemmén ostovékirehua kuin eteldssd. Keskikokoisella maitotilalla
viljalla on noin kolmannes tilasta eli noin viisi hehtaaria. Koska puinti ja kuivaus tehdién
maitotiloilla yleensd vuokratydni, viljan tuotanto ei edellyti kovin suurta lisdpanostusta
koneistukseen. Maatalouden neuvontajérjeston tekemien kotoisen rehun hintalaskemien
mukaan rehuviljan tuotantokustannukseksi vuonna 1991 on muodostunut 1.90-2.30 mk/
kg. Tuotantokustannukseen on luettu télloin muuttuvien kustannusten lisidksi myos viljan
tuotannon osuus kiinteistd kustannuksista. Rehuviljan tavoitehinta on noin 1.80 mk/kg,
joten ndin tarkasteltuna maitotilan kannattaisi ostaa rehuvilja viljatilalta. Kuitenkin
kidytinnossd maitotilan viljelijd arvioi kotoisen rehuviljan hinnaksi 1dhinni vain viljan
tuottamisesta aiheutuvat muuttuvat kustannukset ja jittdas kiintedt kustannukset rasittamaan
maidon tuotantoa. .

Rehuviljan muuttuvat kustannukset ovat hintalaskelman mukaan olleet 0.57-0.75 mk/
kg. Viljelijaperheen tyon osuus on ollut 26-30 p/kg. Kun myds kinntedt kustannukset
otetaan huomioon, alle markan kilo viljaa ei ole pystytty tuottamaan edes suurimmilla tai
muutoin menestyvimmilld viljatiloilla. Ndin ollen viljan hinnan tulee pudota verraten
voimakkaasti, ennen kuin maitotiloilla luovutaan kotoisen rehuviljan tuottamisesta. Toki
pitemmilld ajalla tilan tuotantomenetelmié uudistaessaan myos maitotilan viljeliji joutuu
ottamaan huomioon ainakin osan viljantuotannosta johtuvista kiinteistd kustannuksista.
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Kasvinviljely- ja kotieldintilojen vilisen tulonjaon lisdksi rehuviljan hinnanmuutos
vaikuttaa myos kotieldintilojen keskin#iseen tulonjakoon niiden rehuomavaraisuudesta
riippuen. Rehuviljantuotantoa harjoitetaan useimmilla sikatiloilla verraten suurissa yksi-
koissd ja viljan tuotanto voidaan niilld jirjestdd mm. lannoitus- ja konekustannusten osalta
jopa tehokkaammin kuin vastaavan kokoisilla viljatiloilla. Ostorehuvaltaisilla sikatiloilla
viljan hinnan aleneminen lisdd vilittomaésti lihantuotannon kannattavuutta ja maatalou-
den tuloja. Sitd vastoin rehuomavaraisilla tiloilla vasta suhteellisen suuret viljan hinnan-
muutokset vaikuttavat pitemmélld ajanjaksolla sikatalouden kannattavuuteen tai tuloihin.

Vilityseldinten hintojen voidaan olettaa reagoivan vastaavan lihan tavoitehinnan
muutokseen. Tosin tavoitehintoja ei naudan- eikd sianlihankaan kohdalla ole viime
vuosina saavutettu ja markkinoimismaksut ovat osaltaan heikenténeet sianlihan tuotan-
non kannattavuutta. Vuosina 1985-1990 sianlihan tuottajahinta on kasvanut nimellisesti
noin 10 % ja vilitysporsaan noin 25 %. Sianlihan hintakehitys on ollut paljolti
kotieldintuotteiden hintaindeksin kehityksen mukainen. Porsaiden hintakehitys on ollut
hieman nopeampaa, mikd on osin voinut johtua my6s kysynnén muutoksista. Viime
vuosina sian-lihan tuottajahinta on kd#ntynyt laskuun mm. tilityshintojen heikkenemisen
jalisdéntyneiden markkinoimismaksujen takia, mikd on heijastunut myos porsaan hintaan
(taulukko 17).

Naudanlihan tuotanto perustuu p#édosin lypsylehmien vasikoihin, joilta osin vasik-
kamédrd vihenee lehmien maitotuotosten kasvaessa ja maitokiintididen tdyttyessd siten
vdhemmilld lehmédmé&ardlld. Samasta syystd naudanlihan tuotanto lypsykarjatiloilla on
lisdéntyméén pidin. Vilitysvasikoiden hinnat ovat nousseet 80-luvun puolivilissi noin 7
% vuodessa eli suunnilleen samoin kuin muidenkin kotieldintuotteiden hinnat. Taulukos-
sa 17 on otettu esille 50-kiloisen ay-sonnivasikan keskimé#dridinen hintakehitys. 80-luvun
loppupuolella vasikan hinta on er#dind vuosina laskenut ja vuonna 1992 noussut 1 670
mk:aan runsaalla 10 %:1la edellisvuodesta.

Taulukko 17. Sianlihanjaviélitysporsaiden sekd vilitysvasikoiden hintojen kehitys vuosina

1985-1992.

Vuosi Sianliha Vuosimuu- Vilitys- Vuosimuu- Vilitysva-  Vuosimuu-

mk/kg tos, % porsas, tos, % sikka, tos, %

mk/kpl mk/kpl

1985 16.17 7.9 455 10.4 1250 7.3
1986 16.49 8.1 476 2.0 1351 8.1
1987 16.52 0.2 479 0.6 1289 -4.6
1988 17.28 4.6 512 6.9 1258 -2.4
1989 17.50 1.3 575 12.3 1500 19.2
1990 17.66 0.9 574 -0.2 1380 -8.0
1991 16.62 -5.9 548 -4.5 1469 6.5
1992 16.32 -1.8 547 -0.2 1670 13.7

Lihde: MTTL:n hintatilastot
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Naudanlihan tuottajahinnan heikko kehitys on ilmeisesti heijastunut my6s vélitys-
vasikoiden kysyntdén ja naudanlihan tuotannon kannattavuuteen.Kokonaan ostoeldinten
varaan perustuvassa tuotannossa eldinten hankinnasta aiheutuvat kustannukset ovat
MTTL:n tilamallien mukaan naudanlihan tuotannossa noin 15 % ja lihasikaloissa 35-40
% tuotantokustannuksesta. Vilityseldinten hinnoilla on siten merkittivd paino lihan
tuotantokustannuksessa. Koska vasikka on useimmiten maidontuotannon sivutuote, sen
hinta mé#drdytyy ldhinnd supistumassa olevan tarjonnan ja naudanlihantuotannon
kannattavuuden mukaan muuttuvan kysynnidn perusteella. Sitd vastoin porsaan
hinnanmuodostuksen taustalla on koko emakkosikalan ja sikatilan kustannukset. Lihan
tuottajahinnan voidaan ajatella vaikuttavan porsaan hintaan lihinni kysynnén kautta ja
siten toimivan viitteellisesti porsastuotannon tilan tulotavoitetta lisééivina tai vihentivani
tekijdna.

Rehuvilja ja tehdasvalmisteiset ostorehut ovat yhteinen intressi sekd porsastuotannon
tiloilla ettd sianlihan tuotannossa. Rehuviljan hinnan aleneminen alentaa ostorehuista
johtuvia kustannuksia rehujen koostumuksesta riippuen molemmissa tuotantosuunnissa.
Tosin samalla alenee myds oman rehun tuotannon kannattavuus suhteessa ostorehuihin.
Mikili rehuviljan hinnan alenemisesta seuraisi lihantuotannon lisdintyminen, timé
heijastuisi lisd&ntyneend porsaiden kysyntinid ja mahdollisesti my®s porsaan hinnan
nousuna. Kotimaisen kysynnin rajallisuudesta johtuen lihantuotannon lisdintymisesti
saatava hyoty hupenisi ilmeisesti lisddntyneihin markkinointimaksuihin. Sitd vastoin
porsastuotannon kannattavuuteen rehujen hinnan alenemisella olisi paitsi alenevien
tuotantokustannusten myds lisddntyneen kysynnidn kautta ainakin lyhytaikaisesti ko-
hentava vaikutus.

2.2.4 Yleisen hinta- ja kustannustason vaikutus maatalouteen

Maatalouden kokonaislaskelman mukaan maatalouden kokonaistuotosta menee keski-
médrin 3/4 tilan ulkopuolelle erilaisiin kustannuksiin ja 1/4 jif korvaukseksi viljelijiperheen
tyolle ja maatalouteen sijoitetulle omalle pddomalle. Maatalouden hinta- ja kustannustaso
kytkeytyy sille tuotantopanoksia toimittavan teollisuuden ja muiden sektoreiden kautta
kiinte#sti yleiseen hinta- ja kustannustasoon. Maatalouden omalla tuottajahintatasolla on
jossain médrin vilillistd vajikutusta mm. ostorehujen ja siementen osuuteen kustannuksista,
miké on kokonaistasolla noin viidennes kustannuksista. Sitd vastoin muihin tarvi-
kekustannnuksiin, kone- ja kalustokustannukseen, palkkoihin tai korkomenoihin
maatalouden vaikutusmahdollisuudet ovat rajoitetummat. Yksittdiset viljelijit voivat
sdddelld nditd kustannuksia tiloillaan hankintaméirien osalta ja kausihinnoittelua yms.
mahdollisuuksia hyviksikdyttiden.

Maatalouden riippuvuus ulkopuolisista sektoreista on erilainen eri tuotantosuunnissa ja
my0s erikokoisilla tiloilla. Tuotantopanokset, joiden hinnanmuodostus tapahtuu koko-
naan maatalouden ulkopuolella, muodostavat keskeisimmissi tilakokoryhmissi
nautakarjatiloilla 40-45 % tuotosta, sikatiloilla runsaan neljanneksen ja viljatiloilla yli
puolet tuotosta (taulukko 18). Osittain maatalouden sisiiset eriit muodostavat maitotiloilla
noin viidenneksen, sikatiloilla puolet ja viljatiloilla 10 % tuotosta. Viljelijoiden vilisen
osto-myynti- ja vuokraustoimen erottaminen néistid kustannuseristi ei ole kyseisten vero-
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Taulukko 18. Maatalouden sisdisten ja ulkopuolisten tuotantopanosten osuus (%) maa-
talouden kokonaistuotosta eri tuotantosuuntia harjoittavilla tiloilla vuonna
1990. (Maatilatalouden yritys- ja tulotilasto).

Nautakarjatilat Sikatilat Viljatilat
10-20  30-50 ha 10-20 30-50 ha 20-30 50-100 ha

Maatalouden
sisdiset erit
- maataloustulo 37.0 34.3 22.2 23.1 38.2 34.4

Osittain maatalouden

sisdiset erdt yht. 22.7 19.1 504 493 9.3 10.0
- ostorehut 14.9 11.9 29.0 269 0.4 0.5
- ostosiemenet yms. 2.1 2.4 2.0 2.0 5.5 5.5
- eldinten hankinta 3.5 2.8 17.9 18.8 0.3 0.3
- tuotantoviline-

ja maan vuokrat 1.5 1.5 1.1 1.3 2.8 3.5
- poltto-ja tarvepuu 0.7 0.5 0.4 0.3 0.3 0.2
Maat. ulkopuoliset
erdt yht. 40.5 46.6 274  27.6 52.5 55.6
- tyontek.palkat 1.1 2.2 0.6 1.0 0.7 2.4
- lannoitteet yms.

tarvikkeet 5.9 7.2 2.3 2.9 10.4 10.8
- polttoaineet,

s#hko yms. 3.2 3.5 2.7 2.7 5.2 5.0
- koneisto, rakenn.,

salaojat yms. 18.0 19.4 11.8 11.5 23.1 22.4
- velkojen korot 4.6 6.9 5.2 5.1 8.2 10.3
- muut kustannukset 7.7 7.4 4.8 4.4 49 4.7

Tuotto yhteensd, % 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
1 000 mk/tila 2514 5029 491.7 963.1 182.5 5425

tustietojen perusteella mahdollista. Kaikkiin ndihin kustannuseriin siséltyy maatalouden
ulkopuolista toimintaa kuten tehdasvalmistus- ja pakkauskuluja, eldinten vélityskuluja
sekd tnotantovilineiden vuokraamista muilta kuin viljelijsiltd.

Kokonaan maatalouden sissiseksi tuotantopanokseksi jii nidin ollen vain viljelijiperheen
tyd ja oma pisoma. Niille korvaukseksi jadvd osa tuotosta eli maataloustulo on ollut
suhteellisen hyving vuonna 1990 nautakarjatiloilla kuten myds viljatiloilla runsas kol-
mannes ja sikatiloilla viidennes tuotosta. Maataloustulon mé#4ré ja osuus tuotosta vaihte-
levat samantyyppisilld tiloilla, silld varsinkin kotieldintiloilla saman kokonaistuoton
aikaansaamiseen kiytetyt kustannukset ovat olleet hyvin erilaiset eri tiloilla. Kasvinvil-
jelytiloilla tuloeroja selittdéd lisdksi tuottojen vaihtelut (ALastaLo ym. 1993).
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Tuotantokustannuslaskelmissa viljelijiperheen tyolle ja pddoman tuotolle voidaan aset-
taa tietty tavoite, mutta tilakohtaiset ratkaisut lopulta mé#rittavét sen, millaisen kor-
vauksen viljelijdperhe todellisuudessa tydlleen ja maatalouden sijoitukselleen saa.

2.2.5 Maataloustulo verrattuna palkansaajien tuloihin

Maatalouden kannattavuus ja tilan tulot kasvavat yleensi tilakoon kasvaessa. Kannat-
tavakaan yritystoiminta ei aina ole tuloatuottavaa, silld vihdisessd méérin harjoitettuna
siitd saatava tulo voi olla yrittdjéperheen toimeentulon kannalta riittim#ton tai yritys-
toiminnan takia on velkaannuttu siind maérin, ettd yrittdjdperheen kulutukseen jadvit tulot
ovat vdhdisid. Perinteisissd kannattavuustarkasteluissa maatalouden velkaisuutta ei ole
otettu huomioon. Kannattavuustutkimuksen viimeisimmit tulokset ovat vuodelta 1991.
Kirjanpitotilojen kannattavuuskerroin onlaskenut vaoden 1990 1.1:stavuonna 1991 0.7:d4n
eli runsaalla kolmanneksella edellisvuodesta. Vuosi 1991 on ollut maatalouden tuotanto-
olosuhteiden osalta verraten hyvi, mutta pddasiassa ylituotannosta johtuen taloudellisten
olosuhteiden osalta huomattavasti edellistd heikompi. Keskimiérdisen tilakoon kasvaessa
alle 10 ha:sta noin 70 ha:iin kannattavuuskerroin on kasvanut 0.3:std 0.8:aan. Vuonna
1990 kirjanpitotilojen kannattavuuskerroin on kasvanut vastaavasti 0.6:sta 1.6:een. T4lloin
20-30 ha:n tiloilla kannattavuuskerroin on ollut 1.0 eli varsin monilla niist4 tiloista on
saavutettu kyseinen kannattavuustavoite.

Viljelijiperheen palkkatavoitteena kannattavuustarkasteluissa sovelletaan
kirjanpitotiloilla tilakoosta riippumatta maataloustyontekijoiden keskiméardista
tuntiansiota. Palkkatavoitteen voidaan ajatella kasvavan tilakoon my6tid mm. tilan johdon
ja muiden tyotehtdvien vaativuuden edellyttdmassd suhteessa. Pddoman korkovaatimus
muodostuu pddoman vaihtoehtoiskdyton perusteella. Kannattavuustutkimuksessa sovellet-
tua 5 %:n korkotavoitetta on erdin varauksin perusteltu ldhinnd pitkdaikaistalletusten
tuotolla. Maataloustydntekijoiden keskituntiansiota vastaava kirjanpitotilojen laskennal-
linen tyotulotavoite on ollut vuonna 1991 36.00 mk/tunti, mik# on yleisesti saavutettu vain
suurimmilla tiloilla. Jaettaessa maataloudesta saatu tyo- ja pddomatulo (maatalousylijas-
m#) vastaavien tyd- ja padomatulotavoitteiden suhteessa, viljelijaperheen tyétulo ty6-
tuntia kohti on ollut vuonna 1991 pienimmillé kirjanpitotiloilla noin 15 mk ja suurimmilla
tiloilla vajaat 40 mk. Tydtulo on laskenut edellisvuodesta pienimmilld ja suurimmilla
tiloilla kolmanneksen ja muissa tilakokoryhmissd noin viidenneksen. Ty6tulon suhteel-
linen osuus maatalousylijidimistid on ollut tarkasteltavina vuosina sama (taulukko 19).

Maataloustulon kehitys on ollut sidoksissa tehtyihin tuloratkaisuihin, joskin tuotanto-
olosuhteiden muutokset ndkyvét voimakkaammin tulokehityksessd. Vuosina 1980-1990
maataloustulo on reaalisesti kasvanut kotieldintiloilla keskimi&rin 2-3 % vuodessa ja
viljatiloilla 6-8 % vuodessa. Teollisuudessa vastaava reaalipalkkojen vuosimuutos on
ollut keskiméirin 2.5 %. Viljelijd4 ja puolisoa kohti lasketun maataloustulon kehitys
keskeisimmissé tilakokoryhmissd on hyvind vuosina vastannut yleistd palkkatulojen
kehitysti, mutta 80-luvun lopulla kehitys on ollut heikompi. Vuosi 1990 on muodostunut
maataloudessa viime vuosista parhaimmaksi, silld sen jélkeen lisdéntyneet vientikus-
tannukset ja tuotannon rajoittamistoimenpiteet ovat alentaneet tuloja ja kannattavuutta.
Kuviossa 8 verotustietoihin perustuva maataloustulon kehitys on vuoden 1991 osalta
ennakoitu vastaavan tyyppisten kirjanpitotilojen tulosten avulla.
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Taulukko 19. Kirjanpitotilojen kannattavuuskerroin, viljelijdperheen tydtulo (mk/tunti)
Ja sen osuus maatalousylijidmdstd (%) tilakoon mukaan vuosina 1990 ja

1991.
Tilakoko Kannattavaus- Tyotulo maatalous- Tyé6tulo, mk/tunti
ha kerroin ylijdimastd, %
V.1990 V. 1991 Vv. 1990/-91 V. 1990 V.1991
Alle 10 0.64 0.33 83 22.65 15.08
10-20 0.84 0.59 80 29.74 24.43
20-30 0.96 0.66 75 34.10 27.00
30-50 1.17 0.78 67 41.70 32.55
Yli 50 1.56 0.83 52 57.50 38.55
Keskim. 1.11 0.71 70 39.48 30.34
—— NAUTAKARJA ------ SIKATILAT — - - VILJATILAT =———TEOLL.TYONTEK.PALKAT
1000 MK/HENK.
120
1101 -
100+ -
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20—+ B
10+ -
0 i t 1 t t t t t i t
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Kuvio 8. Maataloustulo (mk/henkil) keskeisissd tilaryhmissd ja teollisuustyontekijoiden
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Taulukko 20. Maataloustulo (mk/henkilo) tdystybllisyyden antavissa tilaryhmissd, péid-
toimitiloilla ja kirjanpitotiloilla verrattuna teollisuustyontekijan keskimda-
réiiseen palkkatuloon vuosina 1985-1991. Suhdeluvut, teollisuustyontekijin
palkkatulo = 100.

1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991

Taystyoll. kotieldin-

tilojen ryhmiét 64 63 54 52 60 68
Pigtoimitilat 69 71 64 63 68 79 -
Kirjanpitotilat 76 78 56 62 98 93 64

Maatalouden tulotavoitteista ei ole kovin paljoa keskusteltu viime aikoina. 80-luvulla
kéynnissi olleen tulotutkimuksen mukaan viljelijaperheelle tdystyollisyyden antavilla
tiloilla on parhaimmillaan ylletty noin 70 %:iin teollisuustyontekijan palkkatulosta.
Maataloustulolain (AsK 629/82) pohjalta laadituissa viljelijavieston ja teollisuusty&nte-
kijoiden tulovertailuissa on rinnastettu téystyllisten viljelijbiden koko maataloustulo
teollisuustydntekijéiden keskiméaréiseen palkkatuloon (PUURUNEN 1990). Tutkimukses-
sa tyopanostietojen perusteella taystyollisiksi mddritetyissd kotieldintilojen ja monipuo-
lisen tuotannon tilojen ryhmissd maataloustulo henkilod kohti on ollut 52-68 %
teollisuustydntekijoiden palkkatulosta. Pditoimitiloilla, joilla maatilatalouden tulot ovat
yli 75 % viljelijipuolisoiden kokonaistuloista, maataloustulo on ollut hyvini vuosina noin
70 % ja heikompina vuosina 63-64 % teollisuustydntekijoiden palkkatulosta. Vertailu-
tulon saavuttaminen péitoimitiloilla on edellyttéanyt keskimédrin yli 30 peltohehtaarin
tilakokoa. My®s suhteellisen pastoimisiksi katsottavilla kirjanpitotiloilla maataloustulo
on ollut 1980-luvulla vastaavasti heikoimpina vuosina 56-60 % ja parhaina vuosina 98-
100 % teollisuustydntekijoiden palkkatulosta (taulukko 20).

Alueittain tarkasteltuna maataloustulossa ei ole ollut kovin suuria eroja koko maassa
yleisimmissé nautakarjatilaryhmissé (ALasTALO ym. 1993). Maatalouden hyvind vuosina
on Pohjois-Suomessa jddty 5-10 % eteldn tulotasosta, mutta heikompina vuosina ostorehu-
valtaisilla pohjoisen kotieldintiloilla on ylletty jopa parempiin tuloksiin. Tatd voidaan
pitid osoituksena maatalouden tukijirjestelméan onnistumisesta alueittaisten tuloerojen
tasoituksessa.

Maatalouden tuloskehitys 80-luvulla vijttaa siihen, ettd tuotto on yleensd noussut,
mutta korkea panosinflaatio on sydnyt tuottavuuden kasvun (ALASTALO ym. 1993).
Maataloustulon osalta ei ole havaittavissa selkedi yleisen hinta- ja palkkatason ylittdvid
kasvutrendi, vuotuisvaihtelut johtuvat lihinnd tuotanto-olosuhteiden vaihtelusta. Myds
kirjanpitotilojen tuloskehityksen mukaan maatalouden tuottavuuden kasvu ei ole toteu-
tunut tulojen tai kannattavuuden lisdéntymisend. Peltoalaltaan samankokoisten maito-,
sika- tai viljatilojen kannattavuuskertoimet ovat vaihdelleet vuotuisista olosuhteista
riippuen, mutta koko 80-luku huomioon ottaen kannattavuuskehitysta vastaavien trendien
muutokset ovat vihiisia (Ajankohtaista maatalousekonomiaa 1993).

65



3 Maatalouden verotus

3.1 Viliton verotus

Verotuksella voidaan vaikuttaa maatalouden kustannuksiin ja viljelijan tuloihin varsin
monella eri tavoin ja eri kautta. Vilittdmin verotuksen osalta keskeisimmit maatalouden
kustannuksiin vaikuttavat sddnnékset liittyviit maatalouden puhtaan tulon laskentaan,
ansiotulojen ja padomatulojen erittelyyn ja sukupolvenvaihdostapauksissa perints- ja
lahjaverolain sovellutuksiin. Maatilatalouden verotuksen kannalta kyse on viime kidessi
tulojen tasauksesta eri vuosien osalla ja toisaalta viljelijin ja puolison mahdollisuuksista
tasata tuloja keskendén. Tilld on merkitysti 1ihinni valtion tuloveron kannalta, silli se
médrdytyy progressiivisesti ts. veroprosentti kasvaa tietyssi suhteessa tuloihin. Kunnallisve-
ro madrdytyy kunnassa sovellettavan kiintedn veroprosentin mukaisesti. Kunnallisvero-
tuksessa otetaan huomioon joitakin yksittiisid erid lukuunottamatta samat tuloerst kuin
valtionverotuksessa. Yrityksen tuloksesta kunnallisverotuksessa verotetaan yksinomaan
varsinaista yrittdjas, joksi myds puolisoiden yhdessi harjoittamassa maatilayrityksessi
katsotaan toinen puolisoista.

3.1.1 Tulontasaus

Maataloudessa tuotto vaihtelee varsinkin kasvinviljelytiloilla voimakkaasti vuotuisten
sddolosuhteiden mukaan. Kotieldintiloilla vuotuisvaihtelut kohdistuvat ldhinni
ostorehukustannukseen. Maatalous on siten erityisen altis tuotanto-olosuhteiden vaihte-
lusta johtuville tulovaihteluille, jolloin tuloverotuksen progressiivisuus aiheuttaa
tulontasaustarpeen. Nykyisin viljeliji voi tasata tuloaan lihinni ajoittamalla tuotteiden
ostoja ja myyntejd, poistoilla ja vuodesta 1991 alkaen tekemilli enintisin 40 000 mk:n
tasausvarauksen maatalouden puhtaasta tulosta (AsK 718/90). Vuoteen 1990 asti viljelijéa
on voinut tehdd ldhinni tasausvarauksen tyyppisen investointivarauksen korkeintaan nel-
jéksi vuodeksi, joten viimeiset investointivaraukset tulee ottaa kiyttoon vuonna 1994,

Nykyiselld tasausvarauksella voidaan tasoittaa maatalouden tuloa aiempaa investointi-
varausta paremmin, joskaan maatalouden suuret tulovaihtelut huomioon ottaen siti ei ole
pidetty etenkédn suurimmilla tilolla riittdvini (TySryhméimuistio MMM 1991:1).
Tasausvaraus tulee kiyttdd kahden vuoden kuluessa sen teosta. Varaus voidaan kayttaa
maatalouden hankintamenojen vihentidmiseen, jolloin se tuloutuu pienempini poistoina,
tai lukea suoraan verovelvollisen tuloksi. Kassaperusteisessa maatalouden verotuksessa
tuloa voidaan jossain m#rin tasoittaa myds myyntien ja ostojen ajoittamisella eri vero-
vuosille. Maatalouden tuotantoprosessi on mm. naudanlihan ja sianlihan tuotannossa
kalenterivuodesta poikkeava, jolloin kassaperusteen hyodyntimisesti tulontasaukseen voi
aiheutua tuottojen menetysti tai lisikustannuksia.

Koska maataloudella ei ole ollut riittivii tulontasausmahdollisuuksia, tulovaihteluita
on pyritty tasoittamaan poistoilla (mm. PyYKKGNEN 1989, PUURUNEN & JARVELA 1990). Maa-
taloudessakoneiden, kaluston, rakennusten ja salaojitusten hankintamenojen jaljelld olevas-
ta menojddnnoksestd voidaan vuosittain poistaa tietty enimméisprosenttiosuus. Maata-
louden poistosid@nnokset ovat niiltd osin suunnilleen samat kuin muuta yritystoimintaa
koskevassaelinkeinoverotuksessa. Kuitenkin maataloudessa tuloverotuksen poistosdidos-

66



ten on katsottu houkutelleen viljelijoiti tarpeettomiin investointeihin ja timén takia ko-
neiden ja kaluston enimméispoiston rajaa on laskettu verovuodesta 1989 alkaen 30 %:sta
25 %.iin (AsK 1250/88).

Poistojen kiytts tulontasaukseen on kaksitahoinen asia, silld inflaatiota ei oteta huo-
mioon verotuksessa menojaannoksen tai poistojen laskennassa. Inflaatio aiheuttaa omaisuus-
arvojen ja poistojen jilkeenjadneisyyttd, mutta toisaalta se alentaa myos velkojen reaa-
liarvoa (mm. S6DER 1984). Eteli-Suomen kirjanpitotiloilta tehdyn selvityksen mukaan
(HaGGREN ym. 1990) maatalousomaisuuden oikaistut arvot ovat noin kaksinkertaiset ja
korjatut poistot keskimidrin 1.2-kertaiset verotustietoihin verrattuna. Eniten verotuksen
poistot ovat jiineet jilkeen inflaatiokorjatuista poistoista rakennusten ja muiden
pitkiiaikaisinvestointien kohdalla.

Valtion tuloverotuksen progressiivisuudella on seuraamuksensa maatalouden vero-
tuksessa paitsi vuosittaisten tulovaihteluiden kohdalla myds jaettaessa maatilatalouden
tulo viljelijapuolisoiden kesken. Valtion verotuksessa ansiotulot ovat erillisverotettavia,
mutta pasomatulot verotetaan pi#siintoisesti varsinaisen yrittdjén tulona. Vuonna 1992
ansiotuloksi on hyviksytty ilman erillisselvityksid korkeintaan 240 000 mk, joka voidaan
jakaa edelleen puolisoiden kesken heidén typanosten suhteessa. Varsinkin kotieldintiloilla
ansiotulo jaetaan kiytinndssi usein puoliksi. Ansiotulon ylittivé osa maatalouden puh-
taasta tulosta verotetaan varsinaisen yrittdjin padomatulona kuten muutkin maatilatalouden
seki liike- ja ammattitoiminnan pédomatulot. Pidomatulojen osalta verotus on progres-
sion takia raskaampaa, koska ne verotetaan enemmin ansiotuloa saavan puolison tuloina
vaikkakin saman veroasteikon puitteissa kuin ansiotulot. Metsétalouden puhdas tuotto vero-
tetaan aina piiomatulona ja jaetaan valtionverotuksessa puolisoiden kesken heidén omis-
tusosuuksiensa mukaisessa suhteessa.

Kunnallisverotuksessa ei sovelleta tulojen jakoa ansio- ja pddomatuloihin, vaan siind
verotetaan varsinaista yrittijii koko maatilatalouden tuloksesta velkojen koroilla ja
tappiontasauksella vdhennettyni. Koska kunnallisverotus tapahtuu midriprosentin mu-
kaan, yhteisverotuksella on tissd merkitystd ainoastaan viljelijapuolisoiden keskendisessé
rahanjaossa. Kunnallisverotus koskee ainoastaan tuloja. Valtionverotuksessa verotetaan
liséiksi varallisuudesta. Varallisuusveron piiriin kuuluvat erdin poikkeuksin kaikki
rahanarvoiset varat verovelvollisen veloilla viihennettynd. Suhteellisen pieni osa maati-
latalouden harjoittajista (vuonna 1990 1.8 % viljelijoistd) joutuu kuitenkaan maksamaan
varallisuusveroa, koska pisosa maatilatalouden veronalaisista varoista (maatalousmaa ja
metsd) arvostetaan tuottoon perustuen ja osa maatalousvarallisuudesta (kotieldimet ja
varastot) on varallisuusverotuksen ulkopuolella (AsK 1537/92). Verotettavan varallisuu-
den alaraja on nykyisin 1.1 milj. mk, jonka ylittdvistd varallisuuden osasta vero on 0.9 %
(Ask 1538/92).

3.1.2 Verot maatilan menoina

Luonnollisten henkildiden tiloilla on vuonna 1990 maksettu vilittomid veroja keskiméérin
noin 42 500 mk, miki on noin 27 % keskiarvotilan tuloista. Verot on tilldin suhteutettu
tiassd tutkimuksessa sovellettuihin tulokisitteisiin (PUURUNEN 1990), jotka mm. maata-
loustulon laskennan osalta poikkeavat hieman varsinaisista verotuksen tulokésitteistd.
Valtion tuloveron osuus on keskimarin runsas kolmannes veroista, kunnallisveron osuus
on lihes puolet ja muiden verojen osuus 15 %. Valtion tuloveron osuus kasvaa tulojen

67



lisééntyessd; pienimmilli tiloilla se on ollut vajaan kolmanneksen ja suurimmilla yli puolet
veroista (Maatilatalouden tulo- ja verotilasto 1990).

Koska verot muodostuvat viljelijipuolisoiden kokonaistulojen perusteella, maatalou-
den osuuden médrittiminen niisté tai vero-osuuden huomioon ottaminen maatalouden
kustannuksina on ongelmallista. Verojen osuus viljelijapuolisoiden kokonaistuloista Tiip-
puu tulojen suuruudesta, silld veroprogressio on kaikille sama. Kuitenkin varsinaisen
yrittdjén osalta verotettava tulo voi muodostua suhteellisen suureksi ja siten nostaa tilan
veroprogressiota, silld maatilatalouden tulot voidaan jakaa vain tiettyyn maérisn asti
viljelijipuolisoiden kesken.

Taulukossa 21 on tarkasteltu verojen osuutta viljelijipuolisoiden kokonaistuloista ja
kulutukseen jddvid nettotuloja 80-luvun loppupuoliskolla. Tulojen ja siten myds vero-
osuuden vaihtelu johtuu paljolti maatalouden tuotanto-olosuhteiden vuotuisvaihteluista.
Pinta-alalisit on muutettu veronalaiseksi tuloksi vuonna 1989, joskin oheisessa tarkaste-
lussa ne on sisillytetty tuloihin myos aiempina vuosina. Verotuksen seurauksena erityyp-
pistentilojen viliset tuloerot ovat kaventuneet. Verotukseen perustuvat viimeisimmiit tilastot
ovat vuodelta 1990. Vuonna 1991 kesannointi ja markkinointikustannukset ja vuonna 1992
heikko satotaso ovat alentaneet maataloustuloa, joten verokertymikin jiinee vastaavasti
pienemmiksi. Sininsd valtion tuloverotuksen asteikoissa tai yleisemmin kunnallisve-
rotuksessakaan ei ole tapahtunut merkittivid muutoksia tarkasteltavan jakson aikana.
Vuonna 1993 koko tuloverotusjarjestelméd on uudistettu enemméin pasiomatuloja suosivaan
suuntaan. Samalla metsétaloudessa on tullut mahdolliseksi siirty# laskennalliseen tuottoon
perustuvasta verotuksesta myyntitulojen verotukseen. Uudistusten vaikatukset verorasi-
tukseen muodostuvat erityyppisilli tiloilla erilaisiksi.

Verorasituksen kohdentumista osa-aikatiloille ja paitoimitiloille on tarkasteltu seu-
raavassa verotustietojen avulla (MY'TT) viljelijapuolisoiden tulonmuodostukseen perus-
tuvilla tilaryhmityksilld (taulukko 22). Luonnollisten henkildiden tilat on jaettu neljizin
ryhmé#n maa- ja metsétalouden nettotulojen osuuden mukaan viljelijén ja puolison valtion-
veronalaisista kokonaistuloista.

Tiloja, joilla maatilatalouden tulo-osuus on alle 25 % kokonaistuloista, on tiss# luonneh-
dittu vapaa-ajan tiloiksi. Osa-aikatiloilla maatilatalouden tulo-osuus on vastaavasti 25-49
%, sivuansiotiloilla 50-74 % ja pédtoimitiloilla vihintéd4n 75 %. Vapaa-ajan tiloja on noin
35 % tiloista, osa-aika- ja sivuansiotilojen ryhmiin on lukeutunut molempiin noin 15 %
tiloista ja padtoimitiloihin noin kolmannes tiloista. Vapaa-ajan tilat ja osa-aikatilat ovat
enimmékseen kasvituotantoon suuntautuneita pientiloja, kun taas sivuansio- ja pitoimi-
tiloihin kuuluu runsaasti kotieldintiloja. Tilojen ryhmittelytavasta johtuen vipaa-ajan
tiloihin on lukeutunut tiloja, joilla maatilatalouden ulkopuoliset tulot ovat maatilatalou-
den tuloon verrattuna huomattavan suuretja toisaalta tiloja, jotka ovat heikosti tuloatuottavia
tai periti tappiollisia.

Tilakooltaan suuremmilla paétoimitiloilla on ylletty vuonna 1990 kokonaistulojen osalta
keskimédérin 20 % korkeampaan tulotasoon kuin vapaa-ajan tiloilla, mutta verotus on
tasannut nettotulojen eron 12 %:iin (taulukko 23). Koska viljelijipuolisoiden maatilata-
louden tulot eivit ole kaikilta osin erillisverotettavia, pditoimisessa maatilataloudessa
veroprosentti on muodostunut yleensi korkeammaksi kuin tiloilla, joilla on suhteessa
enemmén palkkatuloja tai muita kokonaan erillisverotettavia tuloja. Peltoalan mukaan
tarkasteltuna samankokoisten paitoimitilojen kokonaistulot tilaa ja henkildid kohti ovat
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Taulukko 21. Viljelijin ja puolison kokonaistulot (mk/tila) ja verojen osuus niistd (%)
keskeisissi tilaryhmissé vuosina 1980-1990.

Nautakarjatilat Sikatilat Viljatilat Kaikki
10-20  20-30 ha 10-20 20-30ha  30-50 50-100ha  keskim.

Kokonaistulot, 1 000 mk/tila

1986 97.8 129.7 114.9 152.3 161.0 219.5 101.6
1987 98.2 122.5 115.8 142.0 153.1 201.6 104.4
1988 105.6 129.6 127.0 152.4 159.3 202.6 114.9
1989 123.6 157.4 148.0 201.9 177.4 234.5 132.0
1990 145.1 183.7 182.6 2194 220.9 308.1 158.4
Verot tuloista, %

1986 21.7 26.1 26.8 29.7 33.0 38.0 24.5
1987 21.4 24.9 26.1 30.2 31.8 354 24.5
1988 22.0 25.1 26.5 28.7 32.6 35.6 252
1989 23.0 24.5 26.0 26.8 31.3 32.4 25.2
1990 24.8 26.5 28.9 29.4 31.0 33.7 26.8
Nettotulot, 1 000 mk/tila

1986 76.5 95.8 84.1 107.1 107.9 136.1 76.7
1987 77.3 92.0 85.7 99.1 104.4 130.2 78.8
1988 82.4 97.0 93.9 109.6 107.5 131.7 86.2
1989 95.2 118.8 109.5 147.8 121.9 158.5 98.7
1990 109.1 135.0 129.8 155.0 152.5 204.2 115.9

Taulukko 22. Viljelijin ja puolison kokonaistulot (mk/henkil) ja verojen osuus niistd (%)
maatilatalouden tulo-osuuden mukaan vuonna 1990.

Maatilatalouden tulo-osuus

0-24 % 25-49 % 50-74 % 75-100 %

Vapaa-ajan Osa-aika- Sivuansio- Péitoimi-

tilat tilat tilat tilat
Maataloustulo 7 440 26 250 50 310 78 800
Metsital.lask.tulo 4570 6 490 7 760 9 350
Palkkatulot 43 360 30910 16 530 3230
Muut tulot 10 100 5 600 4150 2230
Elidketulot 14 360 12 190 11 030 2 160
Tulot yhteenséd 79 830 81 440 89 780 95 770
Verot tuloista, % 24.5 25.7 26.5 28.9
Nettotulot 60 330 60 460 65 860 67 870
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Taulukko 23. Viljelijin ja puolison kokonaistulot ja verojen osuus niisté maatilatalouden
tulo-osuuden ja tilakoon mukaan vuonna 1990.

2-5 5-10 10-20  20-30 30-50 50-100 ha

Kokonaistulot, 1 000 mk/henk.
Vapaa-ajan tilat 60.7 73.7 90.7 108.7 112.3 188.0

Osa-aika-tilat 55.1 62.7 81.1 106.8 122.2 171.7
Sivuansiotilat 64.3 67.2 79.3 95.6 123.4 163.1
Padtoimitilat 39.2 60.2 78.6 100.3 125.1 159.5
Verojen osuus, %

Vapaa-ajan tilat 21.2 244 26.5 253 23.2 27.1
Osa-aikatilat 19.7 22.0 25.2 28.7 29.5 345
Sivuansiotilat 26.4 22.5 24.8 26.3 29.6 335
Pidtoimitilat 20.2 24.8 26.4 28.4 31.1 34.6

olleet 30-50 ha:n tiloja lukuunottamatta samat tai alemmat kuin vapaa-ajan tiloilla. Vil-
jelijén ja puolison henkil6luku on pienimmilld padtoimitiloilla 1.5 ja suurimmilla 1.8.
Vapaa-ajan tiloilla henkildluku on suunnilleen sama 1.8 tilakoosta riippumatta. Verojen
osuus tuloista on muodostunut paitoimitiloilla samaksi tai suuremmaksi kuin vapaa-ajan
tiloilla.

3.1.3 Kiinteistévero

Vuoden 1993 alusta on tullut voimaan uutena veromuotona kiinteistovero, jonka piiriin
kauluvat ldhes kaikki kiinteistdt (AsK 654/92). Kiinteistdvero maksetaan kiinteistén
sijaintikunnalle, joka viime kidessd paittii kiinteistdn bruttoveroarvosta masrittivin
veroprosentin. Kiinteistéverolla on korvattu liikekiinteistdjen harkintaverotus, asuntotulon
verotus, katumaksu ja manttaalimaksu. Maatalousmaa ja metsé on jitetty kiinteistéveron
ulkopuolelle. Joutomaa jid verotuksen ulkopuolelle jo senkin vuoksi, ettei sille maériteti
arvoa varallisuusverotuksessa. Maatilojen tuotantorakennuksista rakennuspaikkoineen
joudutaan maksamaan kiinteistoveroa yleisen kiinteistdveroprosentin mukaan, miki on
kunnan péétoksestd riippuen 0.2-0.8 % varallisuusverotusarvosta.

Maatiloilla sijaitsevat asunnot tontteineen ovat kiinteistéveron piirissd kuten muutkin
asunnot. P4dasiassa vakituiseen asumiseen kiytettivisti rakennuksista kiinteistovero on
kunnan paitoksen mukaan 0.1-0.4 % ja tonteista 0.2-0.8 % varallisuusverotusarvosta.
Kaikista muista asuinrakennuksista kuin vakituisesti asutuista kiinteistovero on yleisesti
sovellettu 0.2-0.8 % tai kunnan padtoksestd riippuen enintétin 0.5 %-yksikkod korkeampi.
Ansiotoiminnassa kdytettiviin kiinteistdn osalta kiinteistévero on tuloverotuksessa
vihennyskelpoinen (AsK 1541/92).
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3.1.4. Pisiomatulojen verouudistus

Vuoden 1993 alusta tuloverotukseen on tehty verraten perusteellisia rakennemuutoksia
(AsK 1535/92). Uudistuksessa pidoma- ja ansiotulojen verotus on eriytetty valtion
verotuksessa siten, etti paiomatuloksi maritetystd osasta tuloa vero on 25 % ja muu 0sa
tuloa on ansiotuloa, johon sovelletaan valtionverotuksen progressiivista veroasteikkoa.
Pidoman tuotoksi luetaan 15 % nettovarallisuuden arvosta, jolla tarkoitetaan varal-
lisuusveroperusteiden mukaista maatalouden varojen ja velkojen erotusta. Maatalouden
varoina otetaan huomioon maa-ainesten ottopaikkaa lukuunottamatta samat varallisuuden
osat kuin varallisuusverotuksessa. Maa-ainesten myynti verotetaan erikseen pidomatulona.
Jotta velkaiset ja vakavaraisimmat viljelijit eivit joutuisi kovin erilaiseen asemaan
verotuksessa, maatalousyrittijilli on mahdollisuus vaatia pitkdaikaisten velkojen puolitusta
nettovarallisuuden arvoa laskettaessa. Velkojen puolitusmahdollisuus koskee yli vuoden
kuluttua maksettavaksi erdintyvii osaa veloista ja se on rajattu alle 1 milj. mk:n velkoihin.

Maatalouden puhtaasta tulosta erotetaan pddomatuloksi nettovarallisuuden arvon
perusteella lasketun pddoman tuoton verran ja muu osa puhtaasta tulosta luetaan
ansiotuloksi. Ansiotulo-osuus voidaan jakaa puolisoiden kesken paitsi valtionverotukses-
sa vuodesta 1993 alken my®os kunnallisverotuksessa. Maatalouteen kohdistuvien velkojen
korot vihennetdin kuten aiemminkin puhtaasta tulosta ennen tulon jakoa pddoma- ja
ansiotulo-osuuksiin. Maatalouden puhtaan tulon laskenta on my6s muilta kuin maa-aines-
ten myyntiin liittyviltd osin entisenlainen. Jos pidomatuloihin kohdistuvat menot ovat
tuloja suuremmat, alijééméstd tehddin hyvitys suoraan ansiotulosta maksettavaan veroon.
Alijasmahyvityksen suuruus on 25 % pé#omatulon alijaiméstd kuitenkin enintéan 20 000
mk. Timi vastaa enintdan 80 000 mk:n alijismas, jota suuremmalta osalta alijidmé voidaan
vihentii pisomatulon tappiona seuraavan 10 vuoden aikana.

Metsitalouden verotusta on myos muutettu vuoden 1993 alusta perusteellisesti.
Metsénomistajalla on mahdollisuus siirty4 myyntiverotukseen tai pysyd seuraavan 13
vuoden ajan perinteisessé pinta-alan mukaisessa laskennalliseen tuottoon perustuvassa
verotuksessa. Myyntiverotuksen piiriin kuuluviin metsiin sovelletaan uutta pddomatulo-
verotusta, mutta pinta-alaverotuksen piiriin kuuluvissa metsissd tuotto luetaan kokonaan
omistajan ansiotuloksi. Puun myyntitulon verotus perustuu kassaperusteisiin todellisiin
tuloihin ja menoihin. Metsdtalouden menojen ja tulojen eriaikaisuus otetaan huomioon
siten, ettd metsinmyyntitulosta voidaan siirtdd 15 % tuloutettavaksi mydhemmin. Lykit-
tyd metsanmyyntituloa eli menovarausta voidaan kiyttad myShemmin metsétulon hank-
kimisesta johtuneiden menojen kattamiseen.

Myyntitulojirjestelmissd verovelvollinen voi vihentdd ostamansa metsipalstan
hankintamenosta enintiin puolet hankintavuonna tai sitd seuraavina vuosina. Metsd-
vihennyksen tulee olla vihintésn 10 000 mk ja toisaalta se voi olla enintén 40 % kysei-
selti metsipalstalta saadusta padomatulosta. Niin ollen metsépalstalta saatavan vuotui-
sen pidomatulon tulee olla vihintdén 25 000 mk.

Pisomatuloverotuksen mukaista 25 %:n verokantaa sovelletaan my®6s kiintedn omai-
suuden luovutusvoittoihin. Omistusajan pituus tai saannon vastikkeellisuus ei vaikuta endé
luovutusvoiton mériin. Tosin maatilojen sukupolvenvaihdokset on pidetty edelleen tulo-
verotuksen osalta verovapaina. Verovapauden edellytyksend on kuten aiemminkin, ettd
omaisuus on ollut yhteensi 10 vuotta luovuttajan omistuksessa. Ennen vuotta 1989 han-
kitun omaisuuden osalta luovutusvoittoa laskettaessa omaisuuden hankintamenona vi-
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henneté#in vihintdén puolet myyntihinnasta. TAmin jilkeen hankitun omaisuuden osalta
hankintameno-olettama on vihintiiin 30 % myyntihinnasta.

Maatalouden verorasituksen kannalta siirtyminen paziomatuloverotukseen voi merki-
td verojen alenemista varsinkin vakaavaraisilla suhteellisen suurituloisilla tiloilla. Vaikka
nettovarallisuutta laskettaessa velat voi puolittaa, velkaisilla tiloilla pasomatuloverotuksen
merkitys jad vihdiseksi jamaatalouden tulot lukeutuvat p#zosin progressiivisen ansiotulove-
rotuksen piiriin. Néilta osin néyttiisi, ettd velkaisten tilojen verorasitus sailyisi ennallaan
tai saattaisi lisdantyd. Tuloveroprogressio sinéinsi ei ole muuttunut vuonna 1993, Nykyi-
sessd verotuksessa tietyt maatalouden tuloerit on nimetty p#fiomatuloiksi, jotka verote-
taan varsinaisen yrittdjin tulona. Niiden lisiksi maa- ja metsitalouden tulot 240 000 mk
ylittdvaltd osin nostavat varsinaisen yrittdjin verotettavaa tuloa.

Uudessajirjestelmissd pddoman tuoton ylittivi osa tulosta luetaan kokonaan ansiotulok-
si, joka sitten voidaan jakaa tydpanoksen suhteessa viljelijapuolisoiden kesken erillisve-
rotettavaksi. Jos velkaisella tilalla ei ole muodostunut lainkaan pédomatuloa, koko maa-
talouden puhdas tulo on puolisoiden kesken jaettavaa ansiotuloa. Niin ollen my®s velkaisella
tilalla verorasitus voi vihetd, koska aiempaa suurempi osa tuloista voidaan jakaa viljeli-
jépuolisoiden kesken. Sité vastoin yksiniisviljelijin verorasitus pysynee niilti osin
veroasteikkojen muutoksista riippuen vihintiinkin entiselldn.

Vakaavaraisilla tiloilla verorasitus muodostunee kokolailla yleisesti pasomatulojen
veroprosentin (25 %) mukaiseksi. Vuoden 1993 veroasteikossa (AsK 1538) ansiotulojen
veroprosentti ylittdd 25 %:n suunnilleen 100 000 mk:n tulon kohdalla. Niin ollen
vakaavaraisella tilalla ansiotuloja voi olla verraten paljon ennen kuin veroprogressio alkaa
merkittdvimmin vaikuttaa. Sitd vastoin, jos tila on vakaavarainen, mutta silli on suhteel-
lisen véhén tuloja, uuden pidomatuloverotuksen mukainen verorasitus voi muodostua
nykyistd suuremmaksi. Néin on ilmeisesti pienilld velattomilla tiloilla, joiden verotettavat
tulot jédvit merkittdvisti alle 100 000 mk ja veroprosenttikin niin muodoin alle 25 %.

Metsitalouden tulo on myyntiverotuksessa aina pasomatuloa, johon ei ansiotulon
veroprogressio vaikuta. Nykyisessi jérjestelmissi metsitalouden tulo on varsinkin suu-
rimmilla tiloilla nostanut maatilatalouden puhtaan tulon ansiotulorajan ylipuolelle ja li-
sdnnyt siten varsinaisen yrittdjin verotettavaa tuloa ja johtanut verraten korkeaan
veroprogressioon. Metsitalouden osalta viljelijoiden verorasituksen voidaankin olettaa
yleisesti vihenevin, varsinkin kun viljelijd voi valita myyntiverotukseen siirtymisen tai
vanhan pinta-alaverotuksen jatkamisen vield 13 vuodeksi. Suurin osa metsénomistajista
siirtynee myyntituloverotuksen piiriin. Metsiverotusmuodon valintaan vaikuttavat useat
eri tekijit. Puuston rakenne tilan metsissé on erés keskeinen tekijd. Jos tilan metsissid on
suhteellisen paljon hakkuukypsid puuta, vanhan pinta-alaverotuksen jatkaminen voi
osoittautua kannattavaksi. Myyntituloverotusta puoltaa nykyinen puukaupan tilanne, jossa
tehtaiden varastot ovat verraten tiynnd, ulkoa tuodaan puuta ja kotimaiset kantohinnat
ovat verraten alhaiset. Toisaalta mahdollinen myyntiverotukseen siirtyminen sinzinsi on
liséinnyt puunmyyntihalukkuutta vuonna 1992 ja osaltaan ruuhkauttanut puumarkkinat.
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3.2 Vilillinen verotus

vilillisen verotuksen ensisijaisena tavoitteena on kerti valtiolle verotuloja verottamalla
hyodykkeiden kulutusta. Tdmén periaatteen mukaan vilillisen veron tarkoituksena ei ole
verottaaitse likketoimintaa, vaikka se kiytinnossi kannetaankin hyddykkeiden valmistajilta
ja kaupalta. Yrittdjat siirtdvit mahdollisuuksien mukaan veron myymiensi tuotteiden
hintoihinja se tulee viime kéidessd kuluttajien maksettavaksi. Niinp veroa eivit periaatteessa
maksa verovelvolliset yritt4jit, vaan ne kuluttajatja yhteisot, jotkaeivétole verovelvollisia.

Maatalouden tai muun alkutuotannon harjoittajat eivit ole nykyisen liikevaihtoverolain
mukaan liikevaihtoverovelvollisia. Kuitenkin suuri osa maatalouden tuotantopanoksista
sisiltad tiyden liikevaihtoveron, joka osaltaan nostaa maatalouden kustannuksia ja jad
edelleen maataloustuotteiden hintoihin nk. piileviksi litkevaihtoveroksi. PIEToLAN (1991)
mukaan maatalouden kassaperusteisiin tuotantokustannuksiin on siséltynyt vuonna 1989
noin 1.5 mrd mk liikevaihtoveroa, miki merkitsee 6-7 % maataloustuotteiden markkina-
arvosta. Vastaavasti viimeisimmsn kokonaislaskelman perusteella maatalouden tuotanto-
panosten lvv-sisilt on ollut vuonna 1991 1.7 mrd mk eli noin 8 % tuotteiden arvosta.
Nykyisessi liikevaihtoverojirjestelméssd maatalouden tuotantopanoksiin sisaltyvii liike-
vaihtoveroa ei vihenneti missésin vaiheessa pois, vaan se siirtyy kustannuskompensaation
kautta tuottajahintoihin.

Alkutuotantoon liittyvii piilevén veron méirés on pyritty védhentdmiin poistamalla
lannoitteilta ja rehuseoksilta liikkevaihtovero. Kuitenkin kaupan palkkiot sisdltdvit veron
my6s niiltd osin. Lannoite- ja rehuteollisuudelle korvataan niiden kidyttdmiin tuotanto-
panoksiin liittyvi liikevaihtovero. Rehujen kohdalla téssd ei kuitenkaan ole tdysin onnis-
tuttu. Rehuvilja on teollisuudelle periaatteessa liikevaihtoveroton tuotantopanos, mutta
viljan tuottajahintaan sisiltyy piilevéd liikevaihtoveroa, jonka maatalous on tuotanto-
panostensa yhteydessd joutunut maksamaan.

Vaikka maataloustuotannosta ei kanneta liikevaihtoveroa, maatalouden tuotan-
topanoksissa maksama vero jdd kertautumaan elintarvikejalostuksen ja -kaupan
liikevaihtoverotukseen. Maataloustuotteiden liikevaihtoverolla verotetaan itse maata-
loustuotantoa eiki niinkdin maataloustuotteiden kulutusta. Verotus ei ole viljelijin
niikokulmasta tarkasteltuna taloudellisesti eiki kilpailullisesti tasapuolinen, vaan se pyr-
kii ohjaamaan maatalouden tuotantopanosten kiyttod. Verottomat tuotantopanokset, kuten
ty, lannoitteet ja ostorehut ovat edullisemmassa asemassa kuin tdyden liikevaihtoveron
sisdltiavit panokset kuten koneet ja kalusto (PiEToLA 1991).

Mikili maataloustuotantoon aletaan soveltaa Euroopassa jo laajalti sovellettavaa
arvonlisiverotusta, maatalouden vilillinen verotus muuttuu nykyiseen verojérjestelméidn
verrattuna piinvastaiseksi. Nykyisin viljelijé maksaa liikkevaihtoveroa sen mukaan, kuin-
ka paljon hiin hankkii veroa siséltdvid tuotantopanoksia. Arvonlisiverotuksessa viljelijél-
t4 kannettaisiin veroa tietty osuus tilan tuotannon arvosta. Téstd verosta vihennettiisiin
tuotantopanosten hankinnoissa jo maksettu vero. Tuotannon arvosta maksuunpantavaa
veroa maksettaisiin tilldin joko tuotantopanosten hankinnoissa tai suoraan valtiolle.

Vaikka kokonaisuutena arvonlisiverotuksen voidaan katsoa kohtelevan tasapuolisesti
niin verovelvollisia yrittijid kuin verovapaita kuluttajiakin, erdét arvonlisdveron
poikkeussiinndkset voivat johtaa keskimériisiin veronkantomenetelmiin, jolloin vero-
tuksen tasapuolisuus kirsii. Keskimééiriiset veronkantomenetelmét kuten tuotantopanok-
sissa maksetun veron palauttaminen keskiméériisind “flat rate” -korvauksina viljelijoille
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ja pienten yritysten verovapaus ja huojennuspalautukset saattavat ohjata yritysrakennetta
Ja suosia verottomia tuotantopanoksia kéyttivis, tydvoimavaltaisia tuotantomenetelmii.

Nykyisen liikevaihtoverojirjestelmén ja arvonlisiverojirjestelmén eroja selvitties-
sddn PrEToLA (1991) on laskenut maatalouden tuotantokustannusten kasvavan 10 %:n
verokannalla ensimméisend arvonlisdverotusvuonna noin 1 mrd mk. Pitkillikisin aikavi-
lill4 ei olisi mahdollista pddstd nykyiseen kustannustasoon. Sen sijaan 5 %:n verokannalla
tuotantokustannukset vastaisivat siirtymékauden alussa pépiirtein vuoden 1989 kustan-
nustasoa. Tdmén jélkeen kustannukset alenisivat ja kymmenen vuoden kuluttua kus-
tannustaso olisi vajaat 500 milj. mk nykyisti alempi.

Maatalouden nykyisen verojirjestelmén ja arvonlisiverojirjestelmén viliset erot ovat
niin suuret, ettd yhdenmukaistettaessa maatalouden verotusta arvonliséverotuksen kanssa
tarvitaan siirtymésédnnoksid. Siirtymékaudella tulisi hyvittd4 maatalouden poistolaskel-
miin siséltyvén piilevidn veron aiheuttamat kustannukset. Muutoin arvonlisiverotuksella
liséitéifin ensimmiisind vuosina maatalouden kustannuksia, vaikka kassaperusteiset vero-
menot sindnsi sdilyisivit ennallaan. Arvonliséverotusta kehitettiiess tulisi myds ratkaista
nk. osittain vihennyskelpoisten menojen jakaminen veronalaisen ja verovapaan
kiyttokohteen kesken. Niltd osin nykyiset liikevaihtoverolain Jja maatilatalouden
tuloverolain menettelytavat poikkeavat selvésti toisistaan.

Hallitus on antanut eduskunnalle esityksen (7.6.1993) arvonlisiverolaista, jonka.on
tarkoitus tulla voimaan vuoden 1994 alusta. Esityksen mukaan maatalous jédisi arvonlisd-
verotuksen ulkopuolelle. T#ll6in kuitenkin maatalouden palveluihin sisdltyvd arvonlisi-
vero nostaisi osaltaan maatalouden kustannuksia. Mets4talouden harjoittajilla olisi oi-
keus hakeutua verovelvolliseksi. Hallituksen tarkoituksena on erikseen selvittdid, miten
maa- ja mtsdtalouden harjoittajien verovelvollisuusasema on tarkoituksenmukaisinta
jérjestdd jatkossa, kun otetaan huomioon my6s mahdollisen EY-jdsenyyden edellyttéimiit
muutostarpeet alkutuotannon arvonlisiverotukseen.

4 Ympiriston ja eldinsuojelun huomioon ottaminen

4.1 Ympiristonikokohdista johtuvat haasteet maataloudelle

Léhitulevaisuudessa ympiristdn asettamien vaatimusten huomioon ottaminen aiheuttaa
maataloudelle pddsadntoisesti lisdkustannuksia ja vasta pitemmilld ajalla mahdollisia
kustannussddstjd. Maatilataloudessa on omat siséisyntyiset ympéristdongelmansa ja
toisaalta maatilatalous kirsii myds sen ulkopuolelta tulevista ympéristdhaitoista. Nk.
kestévin kehityksen suunta on nihty ainoaksi oikeaksi tavoitteeksi niin kuluttajien kuin
my6s maataloustuottajien keskuudessa, silld se tulee maatalouden ja koko yhteiskunnan
kannalta katsottuna edullisimmaksi. Ympiriston ja luonnonvarojen kestivin kiyton
periaatteen mukaisesti myds tuleville polville tulee turvata riittdvit luonnonvarat jaeldmisen
mahdollisuus puhtaassa ja turvallisessa ympéristossd. Maatalouden ja ympériston viliseen
suhteeseen liittyy elintarviketuotannon lisiksi myos monia muita arvoja. Maatalous vastaa
maaseutumaiseman keskeisimpini hoitajana monenlaisten merkittdvien virkistys- ja
esteettisten arvojen ylldpidosta ja kehittimisesti.

Ympiristonidkemysten korostamiseksija ympiristénsuojelua edistivien keinojenkiyton
lisdimiseksi maatilahallitus onlaatinut maatilahallinnon ympéristdohjelman, jonka mukaan
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maatalouden harjoittamisen tulee pitkilld tdhtdykselld perustua ympdristén kannalta
kestiville pohjalle. Maatalouden tulee osaltaan toteuttaa vesien suojelun tavoiteohjelman
(1988) mukaisia toimenpiteiti ja vihentdd vesistdjen kuormitusta. Maaseuturakentamisessa
tavoitteena on uusien rakennusten sopeuttaminen ympéristoon, olevan rakennuskannan
mahdollisimman hyvi hyddyntiminen sekd maaseudun rakennus- ja ympéristdkulttuuri-
perinnén sdilyttiminen. Toimiva yhteistyd eri viranomaistahojen, tutkimuksen, neuvon-
nan ja maatalouden kesken on ensiarvoisen téirkedd maatalouden ympéristonsuojelussa
(Ref. Tyoryhmimuistio MMM 1992:3).

Maailmanlaajuiset ympéristé- ja ilmastomuutokset vaikuttavat pitkilld ajanjaksolla
maatalouden toimintaedellytyksiin. Maatalous puolestaan vaikuttaa ympiristoon uusiu-
tuvia luonnonvaroja hyddyntiessiin ensisijaisesti maisemaa muuttavana tekijand, mutta
samalla myos kemikalisoituneiden ja koneellistuneiden tuotantoprosessiensa kautta.
Hiilidioksidipitoisuuden nousulla ja siitd johtuvalla ilmaston limpenemiselld oletetaan
olevan pitkalld ajanjaksolla suotuisa vaikutus maatalouden tuotantoedellytyksiin. Kasvu-
kausi pitenee ja sadot suurenevat joskin samalla myds kasvitautien ja tuholaisten merkitys
tulee kasvamaan. Toisaalta Eteld-Suomen savimailla roudattomien talvien on ennakoitu
aiheuttavan muokkausvaikeuksia ja kuivuusriskeji kasvustoille, jolloin Pohjanmaan alu-
een merkitys viljanviljelyalueena pitkalla tahtiykselld korostuisi. Happamoittavat rikki-
laskeumat ja muut ilman epépuhtaudet voivat olla paikallisia tai suuriakin alueita koske-
via haittatekijoiti kasvulle (Tydryhmémuistio MMM 1992:3). Kuitenkin maatalouden ta-
loudellisessa toimintaympiristossi odotettavissa oleviin lahitulevaisunden muutoksiin ver-
rattuna ilmastollisten muutosten vaikutus lienee totaalisuudestaan huolimatta vihiinen ja
pitkalld ajalla tapahtuva.

Maatalous on nihty perinteisesti kulttuurimaiseman Iuojana ja sdilyttdjénd ja osittain
tamin takia maatalouden harjoittamista kaikkialla maassa halutaan tukea. Fosfori-kuor-
mituksen ja vesistojen rehevoitymisen osalta maataloutta pidetdan kuitenkin teollisuuden
ja asutuksen ohella merkittdvand padstolahteend. Voimaperdisestd lannoituksesta on ai-
heutunut ravinteiden huuhtoutumista vesistihin ja paikoin myds pohjavesien pilaantu-
mista. Toisaalta karjanlannasta haihtuva ammoniakki palaa sateen mukana maahan ja
happamoittaa maaperdi. Maatalouden ympdristdongelmat keskittyvétkin 1dhinnd veteen
ja maaperiin. Suomalainen ruoka sen sijaan on puhdasta. Pohjoisen ilmastomme takia
meilli tarvitaan suhtellisen vihin kasvinsuojeluaineita ja tuholaisten torjunta-aineita, joista
voisi jé4di jaamii elintarvikkeisiin. Raskasmetallitkaan eivét ole suuri ongelma, silld koti-
maisissa lannoitteissa on suhteellisen vihin kadmiumia. Asutuskeskusten puhdis-
tamolietteeseen sisiltyy paljon kadmijumia, mutta maataloudessa sitd ei juurikaan kiytetd
(KETTUNEN 1993).

Keinolannoitteiden kiyttod on pyritty vdhentimédn fosforin osalta erityiselld
ympiristdverolla, joka on vuoden 1990 alusta ollut 0.50 mk ja vuoden 1991 puolivilistd
1.50 mk fosforikilolta. Vuoden 1992 alusta siirryttiin kuitenkin uuteen lannoiteverojérjestel-
miiin, jossa veron méird on 2.90 mk typpikilolta ja 1.70 mk fosforikilolta. 1.9.1992 alkaen
veron miirii on alennettu 2.60 mk:aan typpikilolta. Koko lannoiteverolla keréttdvd sum-
ma kiiytetisin maatalouden vientikustannusosuuden rahoittamiseen. Ravinteiden huuhtou-
tumista vesistdihin on pyritty estiméin suojakaistoilla ja viherkesannoilla, joista makse-
taan erityiskorvausta. Lisiksi valtio tukee karjanlannan séilytystéi jakésittelyd mm. maaseu-
tuelinkeinolain mukaisin (AsK 248/91) investointiavustuksin. My®os viljelijdt itse ovat

jarjestojensd kautta ryhtyneet kiinnittdméén huomiota ympiristotekijéihin erilaisilla

75



kampanjoilla. Maataloustuottajien julkaisemassa erillisessi ympiéristohjelmassa on otettu
esille niitd toimia, joita maatilatalouden ulkopuolisten tahojer ja viljelijoiden itsensi tulisi
toteuttaa ympéristdn suojelemiseksi (MTK:n julkaisuja 124, 1990). Maaseutuneuvonta on
puolestaan valinnut paiteemakseen vuosiksi 1991-93 ympiristonhoidon. Teeman “Yhtei-
nen ympéristdmme” tavoitteena on edistdd kestéivin kehityksen mahdollistavien tuo-
tantomenetelmien soveltamista maatilataloudessa seki parantaa maaseudun vithtyvyyt-
t4 elinympéristond (mm. Maaseutukeskusten Liiton julkaisut 811, 814 ja 817, 1991).

Karjanlannan talvilevityksesti pyritiéin pisisemién eroon vuoteen 1995 mennessé, joten
useilla tiloilla lannanvarastointitiloihin joudutaan tekemn suuriakin lisdinvestointeja.
Vihintddn 8 kuukauden varastointikapasiteetin saavuttamisen edellyttimit investoinnit
kotieldintiloilla on arvioitu viiden vuoden periodilla yhteenss 1.4 mrd markaksi, josta valtion
investointiavustuksen osuus olisi 420 milj. mk. Lantavarastoihin tarvittavien investoin-
tien on arvioitu lisddvin maidon tuotantokustannusta 0.8-5.6 p/1 ja sianlihan tuotanto-
kustannusta7.4-26.8 p/kg riippuen siit4, kuinka paljon valtio osallistuu kustannuksiin (Inco
1992).

Jos maataloudessa laiminlydédn ympéristotekijit, aiheutuu siitd luonnolle rasitteita,
jotka varsinkin pitkll4 tahtaimelld heikentsivit maatalouden omia tuotantomahdollisuuksia.
Kuitenkin maatalouden tuotantoa on vaikea tehostaa lisdimittd samalla ympéris-
tokuormitusta. Tiss4 viljelijit joutuvat tasapainoilemaan kahden intressin ristipaineessa;
yht#dltd toimeentulon turvaamiseksi tuotantoa on tehostettava ja toisaalta ympiriston
suojelemiseksi tuotantotoiminnan haittavaikutuksia on vihennettiva. Viljelijdt arvosta-
vat kestivid kehitystd ja tiedostavat kasvun haittavaikutukset, mutta samalla he nikevit
maatalouden yleensd ympéristdmyonteiseni toimintana eikd heilld ole kovinkaan paljon
halua muuttaa totuttuja viljelymenetelmii. Kustannustekijit ndhdédin usein esteeksi
ympéristén huomioon ottavien ratkaisujen toteuttamiselle.

Viljelijghaastatteluun perustuvan asennetutkimuksen mukaan (PIRTTUARVI 1991) run-
sasneljannes viljelijoistd ei ole ollutkdytdnndssi valmis vapaachtoisiin ympéristoratkaisui-
hin mahdollisista myonteisistd ympéristdasenteistaan huolimatta. Noin puolethaastatelluista
on ollut valmiita osallistumaan ympiristn hyviksi yhteisesti médritettyihin tavoitteisiin
ja sellaisiinkin tuotantomenetelmiin, jotka saattavat laskea heidin odotettua hyvinvointi-
aan. Neljdnnes viljelijoistd painottaa ympéristomyonteisyytensé ohella myos kustannusten
merkitystd ympériston huomioon ottamisessa.

Vaikka viljelijoiden asenteet ympéristd kohti ovat pitklli tihtiimelld varsin myon-
teisidl, lyhyelld tihtdimelld timénhetkiset hyStytavoitteet osoittautuvat usein vield tirkedm-
miksi ja kdytdnndssé toimitaan timéin mukaan. Noin 70 % viljelijoistd hyviksyy ympé-
ristdn pilaamista koskevan ‘aiheuttaja maksaa’ -periaatteen. Jotta viljelijét voitaisiin
markkina- ja lains#d#déintoteitse ohjata tekemiiin sellaisia tuotantoratkaisuja, jotka ovat
sopusoinnussa ympériston hyvén laadun kanssa, on kuitenkin ensin médritettivi toivottava
ympiristdn laatu, omistusoikeudet ja niistd seuraavat velvoitteet.

4.2 Elidinsuojelun huomioon ottaminen
Eldinsuojelulliset nikdkohdat asettavat omalta osaltaan rajat kotieldintuotannon

tehostamiselle jakustannusten alentamiselle. Eldinten hyviksikiyttoon liittyvatkysymykset
ovat paljolti eettisid kysymyksii, jotka perustuvat erilaisiin subjektiivisiin nikemyksiin.
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Yhteiskunta on yksilollisistd nikemyseroista huolimatta méritellyteldinten hyviksikdyton
muodot kieltimélld eettisesti arveluttaviksi koetut tuotantomenetelmit lailla. Keskeisimmiit
perusperiaatteet eldinsuojelusta on médritelty 1970-luvun alussa sdddetyssé eldin-
suojelulaissa, siihen tehdyissd muutoksissa (AsK 91/71, 777/85) ja niitid koskevissa
asetuksissa. S#iddsten hengen mukainen eldinten kohtelu sellaisenaan vastannee
péipiirteisséfin yleistd kisitystd hyvistd eldinten hoidosta.

Vaikka lailla ja asetuksilla voidaan turvata tietyt puitteet eldinten kohtelulle, niiden
_ valvominen on vaikeaa ja yksityiskohdissaan tuotantoeldinten hyvinvointi riippuu viime
kidessd hoitajan suhtautumisesta vastattavaksi ottamiaan eldimié kohtaan. Kuitenkin
taloudellisen hyvinvoinnin kasvun my®té on havahduttu tiedostamaan paitsi lisddntynyt
ympiriston suojelun tarve myos kasvava vastuu eldinten asemasta. Valtavieston etdin-
tyminen alkutuotannosta ja lemmikkieldinten aseman muutos ovat heijastuneet arvojen
yleiseni muutoksena yhteiskunnassa. Toisaalta jatkuvan kasvun ja tuotannon tehosta-
misen tavoittelu on johtamassa kotieldintuotannossa sellaisiin tuotantoratkaisuihin, joissa
eldinten perustarpeiden huomioon ottaminen ja hyvinvointi voivat vaarantua.

Kotieldintuotannossa tapahtuneen kehityksen ja eldinsuojelua koskevien arvostusten
muuttumisen vuoksi on viime vuosina kiynnistetty eldinsuojelulainsdddénnon kokonais-
uudistus, jota valmistelemaan maa- ja metsitalousministerio asetti syksylld 1990 toimi-
kunnan. Toimikunnan mietinté valmistuu kesikuussa 1993.Kansainvilinen kehitys
eldinsuojelua koskevissa normeissa otettaneen huomioon uudistettavassa saannostossa,
silli elintarvikkeiden laadulla, tuotantomenetelmilli ja toisaalta my6s tuotantokustannuk-
silla on vaikutusta kansainviliseen kilpailukykyyn. Ruotsin eldinsuojelulaki, Saksan
sisdokset sikojen (-88) ja vasikoiden (-89) pidosta sekd Tanskassa meneillddn olevalakiuu-
distus ovat todennikdisesti mallina lainsdddantéd uudistettaessa. Lisdksi EY:n lain-
sdadannolld ja sen kehittymiselld on luonnollisesti vaikutusta asiaan. Sen sijaan ETA-
ratkaisulla ei vield tule olemaan suoraa vaikutusta eldinsuojelulainsiddantd6mme, koska
eldinsuojelu on jitetty ndiden neuvotteluiden ulkopuolelle (Saloniemi ref. STHVONEN
1992).

Valmisteilla oleva eliinsuojelulaki tulee olemaan ns. puitelaki, jolloin viranomaiset
normeja asettaessaan voivat soveltaa lakia parhaaksi katsomallaan tavalla. Lain kdytin-
non merkitys eldinten hyvinvoinnin kannalta ajateltuna on pitkilti riippuvainen lain tulkin-
nasta. Maa- ja metsitalousministerién eldinlddkintdosasto ja eldinsuojien rakentamisen
osalta maaseudun kehittimisosasto ovat tissi suhteessa avainasemassa. Maa- ja metsd-
talousministerién tydryhmémuistion (TySryhmédmuistio MMM 1990:25) mukaan ko-
tieldinrakennuksia koskevissa suunnitelmissa ja niiden hyviksynndss4 tulisi entistd enem-
min kiinnittdd huomiota eldinten terveytti ja eldinsuojelua koskeviin nidkokohtiin, silld
rakentamisessa tehtyjen virheiden korjaaminen myShemmin on ongelmallista.

Ruotsissa sigdettiin uusi eldinsuojelulaki vuonna 1988 (534). Laki on periaatteiltaan
kenties maailman tiukin. Lain yhtens piiperiaatteena on, ettd eldimille tulee antaa mahdol-
lisuus kdyttiytyd luonnonmukaisesti. Kéytinnossé tdmé tarkoittaa mm. sitd, ettd naudat
tulee pitis kesilld laitumella, emakoiden pito porsitushékeissé on rajoitettu yhteen viik-
koon ja hikkikanalat on kielletty vuoden 1998 jilkeen. Laki on kuitenkin ns. puitelaki,
joka antaa viranomaisille mahdollisuuden myéntaa poikkeuslupia. Todettakoon, ettd
Euroopan neuvosto on suositellut nautaeldinten ulkoilumahdollisuuksien ja laiduntamisen
lisddmisti jo 70-luvun puolivilissd tekeméssédén sopimuksessa (SIHVONEN 1992).
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Paitsi Ruotsissa myds Sveitsissi suurkanaloille tyypilliset hikkisysteemit on kielletty
vuoden 1992 jilkeen, elleivit hékit ole tarpeeksi tilavat ja varustettu pesill ja orsilla.
Myts Hollannissa on ehditty kielt44 hikkikanalat, mutta sittemmin paitoksen voimaan-
tuloa on lykitty ja jddty odottamaan EY:n asiaa koskevan lainsdfdinnon valmistumista.
Euroopan yhteisén komission odotetaan antavan hiikkikanaloita koskevan selonteon vuoden
1993 alussa. EY:n parlamentti on vuonna 1986 antanut suosituksen hikkikanaloista luopu-
misesta kymmenen vuoden sisélld, joskaan sen suositukset eivit ole paitoksentekoa sito-
via. Lisdksi EY:n parlamentti on suosittanut mm. valkoisen vasikanlihan tuotannon kiel-
tdmistd epéeettisyytensd vuoksi ja, ettd emakoita ei saisi pitis yksittiiskarsinassa tai
kytkettynd ja sioilla tulisi olla hyvinvoinnin edistimiseksi kiytossain olkia (C 766, Doc.
A2-211/86).

Suomessa on olemassa maa- ja metsitalousministerion p#itos kanojen hikkihoidolle
asetettavista eldinsuojeluvaatimuksista (AsK 789/79, AsK 219/81) ja maatilahallituksen
rakentamisohjeissa esitetyt vihimméisnormit. Suomessa noudatettavat kanahikkien koon
véhimmaisvaatimukset eldint4 kohti ovat pipiirteissadn samat kuin Ruotsissa ja suurem-
mat kuin EY:n direktiivin (L 95, 113/86) mukainen uusissa kanaloissa sovellettava
hékkikoko. Lihasikojen tilavaatimusta koskevat normit ovat meilli tosin pienemmit kuin
Ruotsissa, mutta suunnilleen samat kuin EY:ss# (L 340, 629/91) méiritellyt minimistan-
dardit uusille sikaloille vuodesta 1994 ja kaikille sikaloille vuodesta 1998 alkaen. Vaa-
rallisten kaasujen suurimmista hyviksytyistd pitoisuuksista annetut maatilahallituksen
rakentamisohjeet ovatmeilld jossain méérin véljemmiit kuin Ruotsin vastaavat vaatimukset.
Muista sdddoksistd mainittakoon MMM:n p#iitds porsaiden kerroskasvatuksen (AsK 31/
87) ja parsivahtien kéyton kieltdmisetd. Skandinavian maissa kuten myos EY:ssi kaiken-
laisten hormonien antaminen eldimille kasvun tehostamiseksi on kielletty. Valkoisen
vasikanlihan tuotanto on koettu niiniki#n eettisesti arveluttavaksi ja mm. muutamissa
Buroopan yhteistn jisenmaissa se onkin kielletty (Salminen ref. SmvoNeN 1992).

Erilaiset véhimmaisvaatimuksia koskevat standardit ovat olleet keino yhden-
mukaisuuteen. Kuitenkin eldimen hyvinvoinnin kannalta riittiméttomilld normeilla on
merkitystd 1éhinnd vain yleisen mielipiteen rauhoittajana. Eldinsuojelulainséidintos
kehitettdessd joudutaan ottamaan huomioon sen vaikutus kansalliseen ja kansainviliseen
kilpailukykyyn. Maa, jossa on villji lainsééidént, antaa tuottajilleen kilpailuedun maailman-
markkinoilla. Néin ollen ei ole vilttéiméttid hyvé ratkaisu kieltiis jokin tuotantomuoto maassa,
jos se johtaa nk. halpatuontiin maista, joissa vallitsee viljempi lainsizdints eli kuten
Skoglund toteaa, eldimen kannalta ei ole sen parempi kirsii toisessa maassa kuin toises-
sakaan (Ref. StHVONEN 1992).

Eldinten hyvinvointia parantavat ratkaisut saattavat nostaa rakentamiskustannuksia,
lisiitd tyontarvetta ja hoitajan kannalta heikent# tai toisaalta parantaa tySympiristoa. Eldin-
ten hyvinvoinnin parantaminen merkitsee siten taloudellisia uhrauksia, jotka tulevat vii-
me kédessd kuluttajan maksettavaksi, jolloin intensiivinen tuotantosysteemi merkitsee
kuluttajalle taloudellista etua. Poliittinen p#4toksenteko on eldinsuojelua koskevaa lain-
sdddintdd kehittédessddn sen moraalisen ongelman edess3, miki on se eldinten hyvinvoin-
nin minimitaso, joka voidaan hyviksy4. Bioteknologinen vallankumous ja nopea tekninen
kehitys merkitsevit tulevaisuudessa suuria haasteita eldinsuojelulainsiidinnon kehittédmi-
selle. Lisiksi ne saattavat vaatia vaikeiden eettisten ongelmien ratkaisua.
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5 Yksittiisten tilojen mahdollisuudet
tuotantokustannusten alentamiseen

5.1 Maatalouden kustannuksiin vaikuttavat tekijét yksittéisilla
tiloilla

5.1.1 Viljelijiin tavoitteet ja tilan tuotantomahdollisuudet

Tavallisesti yritystoiminnassa on tavoitteena mahdollisimman suuren voiton saavuttaminen.
Taloudellisesti kannattava toiminta on ainoa kestévé pohja jatkuvalle yritystoiminnalle
my&s maataloudessa, vaikka viljelijaperheelld on usein my&s muita, luonteeltaan enemmén
tai vihemmin sosiaalisia ja henkisid padméasrid. Maatilataloutta koskevan tavoitteen-
asettelun kannalta menestyvin tilan piirteitd ovat tuloatuottavuus, kannattavuus, vil-
jelijiperheen viihtyvyys ja elimisen mielekkyys. Viljelijd joutuu kuitenkin sopeuttamaan
toimintansa ja tavoitteensa ympérdivéin yhteiskuntaan ja vallitsevaan tilanteeseen.

Maatalouden tuotantomahdollisuudet yksittdiselld tilalla riippuvat paljolti tilan sijain-
nista maan eri osissa. Varsinkin kasvituotannon mahdollisuudet muuttuvat ratkaisevasti
heikommiksi siirryttiessd maan eteléosista pohjoiseen. Tosin pitkille maan pohjoisosiin
asti 16ytyy paikallisesti edullisissa olosuhteissa sijaitsevia tiloja, joilla satotaso on
korkeampi ja tuotanto on voitu jérjestdd kannattavaksi. Tilan sijaintiin liittyvien ulkoisten
olosuhteiden ohella my®s tilan tuotantorakennukset, niiden kunto, viljelijéperheen koos-
tumus, elimin vaihe, koulutus ja ammattitaito, mieltymykset ja kiinnostus, suhtautumi-
nen riskeihin sekd lukuisat muut tekijit vaikuttavat sithen, kuinka tilan tuotanto on
jirjestetty ja mihin suuntaan viljelija sitd pyrkii kehittdméén tai muuttamaan.

Maatilayrityksen kehittiminen on pitkdjannitteistd toimintaa, jossa tasapainoisilla
ratkaisuilla voidaan pagstd parhaisiin tuloksiin. Tilan taloudellinen tilanne ja mahdolli-
suudet sen kehittimiseksi voivat juontaa juurensa jo edellisen omistajan ajalta ja
sukupolvenvaihdoksesta johtuvat kustannukset usein rajoittavat aloittavaa viljelijad tilan
kehittimisessd vuosiksi eteenpiin. Tuotantosuunnan vaihdosta harkitaan yleensd suku-
polvenvaihdoksen yhteydessd, jolloin tilan tuotantoa joudutaan muutoinkin suunnit-
telemaan tavanomaista pitemmilld tihtdykselld. Tavoitehintajirjestelmin piiriin kuulu-
vien perusmaatalouden tuotteiden kohdalla hintakehitys on ollut suhteellisen vakaata,
joten tuottajahinta sininsi ei useinkaan liene ollut ensisijaisin kriteeri tilan tuotantosuun-
nan valinnalle tai vaihtamiselle.

Tuotantosuunnan vaihdos merkitsee yleensi aina lisdkustannuksia, silld se edellyttd
uusia investointeja ja mahdollisesti myds joidenkin olevien investointien kdymistd
tarpeettomiksi. Niinp4 tuottajahinnan muutoksen tulee olla suhteellisen suuri ja pysy-
viisluontoinen, etti se yksin voisi aiheuttaa merkittdvimméssd méérin tuotantosuunnan
muutoksia tiloilla. Markkinoimisvaikeuksista ja yhdentymiskehityksestd johtuen tuottaja-
hintoihin liittyvd epivarmuus on lisdintyméssd, joten tuotantop#itoksid tehdessddn
viljelijit joutuvat kiinnittdmaan enenevissi médrin huomiota myos odotettavissa olevaan
hintakehitykseen.

Tuotantosuunnan ohella tilakoko on varsin merkittdvi tuotantokustannuksiin ja
viljelijiperheen tuloihin vaikuttava tekiji. Yksikkokustannukset laskevat tilakoon kasvun
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myotd eniten viljelijéperheen tydpanoksen osalta. Maatalouden kannattavuus paranee
tilakoon kasvun my6ti, joten tyon korvaaminen pizomalla on ollut kannattavaa. Vilje-
lijaperheen ty6panokselle ja muille tarvittaville tuotantovilineille ei pienilli tiloilla saada
rittdvisti tehokasta kiyttod. Toisaalta maatalouden tySnmenekkiin liittyy tuotantosuun-
nastariippuen voimakas vuoden siséinen kausivaihtelu. Maatalouden Iyhyiden tyShuippujen
ajaksi on vaikeaa saada ammattitaitoista tydvoimaa, joten useimmilla tiloilla viljelija-
perhe pyrkii suoriutumaan tyShuipuista omin avuin tai yhteistydssi naapurien kanssa
(ALASTALO 1991, SALLINEN 1992). Maataloustuotannon laajentaminen on kuitenkin useilla
tiloilla mahdotonta, silld ylituotannosta johtuvat tuotannonrajoitustoimenpiteet estivit
yrityskoon kasvattamisen tai tekevit sen kannattamattomaksi.

Maatalouden harjoittaminen on monille viljelijéperheille edelleenkin jossain méérin
tilan mukana peritty eliménmuoto. Taloudellisten arvojen ohella viljelijiperheen paatok-
sentekoa ohjaavat erddnlainen paikkakuntasidonnaisuus, maaseutumiljéossd viihtymi-

. nen, oman tydn itsendisyys ja tuttuun toimintaan liittyvi turvallisuus yms. ei-taloudelliset
arvot. Osalla tiloista tyydytdin varsin niukkaan toimeentuloon. Toisaalta sivuansioiden
saantimahdollisuudet tilalta kisin voivat olla vihiiset. Totaalinen alan vaihdos edellyttii
useimmiten lisdkoulutusta ja muutto muualle vaatii rahaa asumiseen ja luopumista
viljelijéin ammattiin liittyvistd ei-taloudellisista arvoista. Nykyisessi tyollisyystilantees-
sa, jossa noin 15-18 % koko ty6voimasta on vailla ty6ts, tydpaikan saanti muilta aloilta
on monitaitoisellekin viljelijille hyvin vaikeaa ja sattumanvaraista.

5.1.2. Viljelijoiden kustannuskiyttiytyminen

Tilan sijaintiin, kuntoon ja muihin fyysisiin tuotantopanoksiin liittyvien tekijéiden ohella
viljelijan henkilokohtaisilla ominaisuuksilla on ilmeisen suuri vaikutus tilan taloudellisiin
tuloksiin. Lypsykarjatilojen menestystekijoité koskevan tutkimuksen mukaan (Turkkr 1988)
kannattavimpien tilojen viljelijit ovat olleet hyvin yrittdjyyden omaavia, useimmiten
maatalouden ammattikoulun kdyneitd, vakiintuneessa tilanpidonvaiheessa, suunni-
telmallisia, tarkkailevia, laskelmoivia ja yhteistyohaluisia. Edelleen taloudellisesti
menestyvilld lypsykarjatilalla on korkeahko sato- ja tuotostaso, tasapainoinen eldinmairin
japeltoalan suhde, monipuolinen rehukasvien tuotanto, investoitu ensisijaisesti tuottavaan
omaisuuteen kuten sadonvara, kotieldimistd ja varastot sekd salaojitukseen ja vain
toissijaisesti tukiomaisuuteen kuten koneet, rakennukset ja perusparannukset. Kaiken
kaikkiaan tillaisellatilalla on keskimaariisilld menoilla saavutettu tavanomaista suuremmat
tulot eli tilalla on hyvi tuottavuus ja tehokkuus.

Samaa tuotantosuuntaa harjoittavien tilojen vélilli on tilakoosta riippumatta oleellisia
eroja tuotantokustannusten suuruudessa. Kirjanpitotiloilta tehdyn selvityksen mukaan
suunnilleen samansuuruinen kokonaistuotto on osalla maitotiloista saatu aikaan noin
neljdnneksen pienemmillé kustannuksilla. Viljatiloilla vastaava yksikkokustannusten ero
on vuonna 1991 ollut 45 % (kohta 1.1.2. kuvio 3). Tuotannon méasrésti lihestulkoon
riippumatta maataloustulo on ollut osalla tiloista verraten vihiinen tai tuotanto periti
tappiollista, kun taas osalla tiloista ldhes puolet tuotosta on ji#nyt maataloustuloksi.
Maatalouden kannattavuudessa on verraten suuret erot tilaryhmien vililli. Suhteessa
korkeimpien kustannusten tilaryhmissd omalle tydlle ja padomalle ei ole jasnyt juuri
lainkaan korvausta, joten maataloustuloa vastaava kannattavuuskerroin on muodostunut
verraten alhaiseksi ja viljatiloilla negatiiviseksi (taulukko 24).
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Taulukko 24. Maatalouden yksikkékustannukset ja kannattavuuskustannus/tuotto -suh-
teen mukaisissa kirjanpitotilaryhmissd vuonna 1991.

I I 111 v v

Maitotilat

Kustannukset tuotosta, % 90 - 75 68 60 51
Kokonaistuotto, mk/1 3.07 3.03 3.10 3.17 3.03
Yksikkokustannus, mk/1 4.14 3.58 3.38 3.15 3.00
Kannattavuuskerroin 0.24 0.53 0.70 0.84 1.02
Viljatilat -

Kustannukset tuotosta, % 117 - 91 78 68 53
Kokonaistuotto, mk/kg 1.85 - . 1.87 1.91 2.04 2.04
Yksikkokustannus, mk/kg 3.16 2.30 2.11 1.92 1.67
Kannattavuuskerroin -0.33 . 0.34 . 0.64 1.05 1.46

Suhteessa korkeimpien kustannusten tilat ovat investointivaiheessa olevia tiloja,
joskin lihes kaikki muutkin kustannuserdt ovat niilld suurimmat. Investointimenot
vuonna 1991 I-ryhmissi ovat olleet maitotiloilla 3.4-kertaiset ja viljatiloilla 3.9-Kertaiset
V-ryhmiin tiloihin verrattuna. Maatalouden velat ovat vastaavasti I-ryhmén maitotiloilla
2.5-kertaiset ja viljatiloilla 1.5-kertaiset V-ryhmin tiloihin verrattuna. I-ryhmin tiloilla
on lisdksi muita velkoja eniten. Oman pddoman méirissi ei ole vastaavalla tavoin selkeitd
eroja ryhmien vililld. Velkojen hoitokykyd voidaan kuvata suhteuttamalla velat
viljelijiperheen kulutukseen jddviin nettotuloihin. Maitotiloilla velat ovat nettotuloihin
verrattuna I-ryhmissd 4.9-kertaiset ja V-ryhmissd 1.3-kertaiset. Viljatiloilla velat suh-
teessa nettotuloihin ovat vastaavasti I-ryhméssé 4.4-kertaiset ja V-ryhméssé 1.9-kertaiset.
Maito- ja viljatilojen tuloksia on tarkasteltu yksityiskohtaisemmin vuoden 1991 osalta
kustannus/tuotto-suhteen mukaisilla ryhmityksilld liitteessd 1.

Tutkimuksessa on aiemmin tarkasteltu vastaavia tuloksia vuosina 1985-1989
kirjanpitotoiminnassa mukana olleilta tiloilta (ALasTaLO ym. 1993). Niill4 tiloilla tuotan-
to-oloiltaan hyvini vuonna 1989 maitolitran tuotantokustannus on ollut alimmillaan 2.63
mk ja suurimmillaan 3.10 mk. Tuotantokustannuksessa on télloin otettu huomioon myds
viljelijiperheen tyotulotavoite ja maatalouspdioman korkotavoite. Viljakilon
tuotantokustannus on vaihdellut eri tilaryhmien vililld vastaavasti 1.26-2.91 mk/kg.
Viljatiloilla suhteessa alimpien tuotantokustannusten ryhmissid on satotaso onnistuttu
pitimaiin korkeahkona vuodesta toiseen. Sité vastoin korkeimpien kustannusten ryhmis-
si vuotuiset satovaihtelut ovat olleet suurimmat. Sianlihan tuotannossa tuotantolinja
vaikuttaa tilojen sijoittumiseen kustannus/tuotto-suhteen mukaisessa tilojen ryhmitte-
lyss#; suhteessa suurimpien kustannusten tilaryhmiin on lukeutunut enemmén lihasikaloita.
Kustannuseroista johtuen maataloustulo on parhaiten menestyneilld sikatiloilla yli
kolmekertainen heikoimpiin verrattuna. Merkittdvimmét kustannuserot sikatiloilla muo-
dostuvat ostorehukustannuksesta. Vastaavat tulokset heijastuvat myos eri tuotantolin-
joissa.
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Tilanpidon vaiheella on ollut merkitystd varsinkin maitotiloilla tilojen tulontuot-
tamiskykyyn. Koko tarkastelujakson ajan korkeimpien kustannusten tilat ovat olleet
nykyisen viljelijin hallinnassa alle 10 vuotta. Niilld tiloilla tuotanto ei ole vield
vakiintunut ja tilan kehittdiminen on vaatinut keskimé#frdistd enemmin investointeja.
Sika- ja viljatiloilla suhteessa korkeimpien kustannusten tilat ovat olleet lihes 20 vuotta
nykyisen viljelijdn hallinnassa. Tosin myds sika- ja viljatiloilla alimpien kustannusten
tilat ovat olleet kauimmin saman viljelijin hallinnassa.

Maatalouden nykyinen kustannustaso voi olla osin seurausta myos suomalaisen
viljelijin ammattiylpeydestd, halusta tehdd tyonsd mahdollisimman hyvin, sijoittaa
maatalousyritykseen ja tuottaa mahdollisimman hyvilld ja kunnollisilla tuotantovili-
neilld. Viljelijdperheen yksityinen kulutus on vuodesta toiseen melko vakio. Maatalouden
tuotanto-olosuhteiden vaihtelut heijastuvat verraten voimakkaasti kone- ja
rakennuskustannuksiin, silli maatalouden investointimenot ovat yleensi tuotanto-olosuh-
teiltaan parempina vuosina korkeammat (ALASTALO ym. 1993). Jos tulonliséid on saatu,
silld on pyritty parantamaan tydskentelyolosuhteita ja yleensidkin varmistamaan tilan
tuotannon jatkuvuutta. Pitemmaélld ajanjaksolla tarkasteltuna monilla tiloilla on investoi-
tu hyvind vuosina taloudellisiin resursseihin verrattuna liikaa. Toisaalta my®s maata-
louden tutkimuksessa ja neuvonnassa on pitkdén korostettu tuotantotekniikan kehitysti ja
kiinnitetty muutoinkin huomiota tydskentelyoloihin tiloilla.

5.2 Viljelijoiden vilinen yhteistyo

Tilakoon kasvattaminen nykyisten tuotannonrajoitustoimenpiteiden, tilan sijainnin ja
monien muiden tekijoiden takia on useille tiloille ongelmallista. Kuten edelld kohdassa
1.2.2. on todettu, tilakoon kasvattaminen lisimaata ostamalla on verraten kallista ja nostaa
tuotantokustannuksia vuosiksi eteenpdin. Ostetut tai vuokratut liséimaat eivit aina sijaitse
talouskeskuksen lidheisyydessd, jolloin tilusten hajanaisuus ja pitkét vilimatkat nostavat
viljelykustannuksia. Monin paikoin tilojen véliselld tilusten uudelleenjérjestelylld voitaisiin
rationalisoida kasvinviljelyn tyomenetelmid ja alentaa tuotantokustannuksia. Tdméi
edellyttdd kuitenkin eri osapuolilta kompromisseja ja sovittelun halukkuutta.

Viljelijoiden viliselld yhteisty5lld voidaan saavuttaa osa samoista yksikkokustannusten
séistoistd kuin peltoalaa tai eldinm#drédd lisittdessd. Koneyhteistyd kuuluu tirkeimpiin
yhteistydmuotoihin, joilla viljelijd voi huomattavasti alentaa tuotantokustannuksia. Yhteis-
tyOstd saavutettavien etujen ja haittojen punnitseminen tulisi tapahtua jo suunnit-
teluvaiheessa, jotta suurin mahdollinen hytty saavutettaisiin. Tilojen viliset pitkiit
vilimatkat vaikeuttavat yhteistoimintaa ja vahentivit siitd saatavaa taloudellista hyo6tyé.
Yhteistoiminnassa on kyse useimmiten talouskeskusten vilisistd etdisyyksistd eikd
niink#in tilusten vilisistd etdisyyksisti.

Maaseutukeskusten Liiton tutkimuksen (julkaisu 837, 1992) mukaan 20 ha:n maito-
tilalla kahden tilan viliselld yhteisty6lld on voitu saavuttaa jopa 32 000 mk:n sddsts
vuotuisissa konekannan ylldpitokustannuksissa. Silérehun korjuukustannusten osalta on
tutkimuksessa todettu, ettd ilman yhteisty6td tyGsaavutus jad alhaisemmaksi ja kustan-
nukset ovat korkeammat, kun vaihtoehtona on kahden ja kolmen tilan vilinen yhteistyd.
7 ha:n séildrehualan korjuuseen kuluu yhdelti tilalta aikaa 6 pdivid, korjuu kahdella tilalla
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kestid yhteensd 5 piivdd. Kolmen tilan rehusato saadaan korjattua neljéssd ja puolessa
piivissd. Vastaavasti leikkuupuintikustannus 20 ha:n tilalla tulee 20 p/viljakilo edul-
lissmmaksi puida kahden tilan yhteiselld puimurilla kuin omalla ja 12 p/kg edullisemmak-
si kuin vilja-alan puinti viisi vuotta kdytetylld omalla puimurilla.

Tilamallien avulla tarkasteltuna viljatiloilla on voitu saavuttaa noin 10 % kustannusten
siistd, kun tirkeimmit peltoviljelyssd tarvittavat koneet traktoria lukuunottamatta on
ajateltu olevan yhteisomistuksessa samankokoisen toisen tilan kanssa (kuvio 9). Yhteis-
tydssd koneiden kuljetusmatkat yleensd pitenevit, mikd on otettu huomioon kyseisiin
tydvaiheisiin liittyvissi tyonmenekissi. Maitotiloilla kustannusten s#@std on ainoastaan
alle 5 %:n luokkaa, silli yhteistyolld voidaan alentaa ldhinnd vain peltoviljelyn osuutta
kustannuksissa. Maidontuotannossa peltoviljelyn osuus lopputuotteen kustannuksissa jad
vihiisemmiksi. Yhteistyon seurauksena kone- ja kalusto-omaisuuden poisto sekd korjaus
ja kunnossapito alenevat maitotiloilla vajaat pari prosenttia ja viljatiloilla noin 6 %.
Tyokustannus saattaa hieman kasvaa lisddntyneiden vilimatkojen takia. Jos yhteistydssid
tehtiviin tyovaiheisiin lisétdin 5 %, aiheutuu tdstd noin prosentin nousu tydkustannukseen
maito- ja viljatiloilla.

MK /KG
3.5
N PAAOMAN KORKO 6%
V7, POISTOT (KONEET, RAKEN—
2 NUKSET, SALAGJAT)
2.5 T @ KORJAUS JA KUNNOSSAPITO
1 L | [ TrokusTANNUS
@ TARVIKE—, YLEIS— YMS. KUST.
154 1 MIINUS SIVUTUOTTEET

PERUS— OSA KONEISTA
TILAMALLI YHTEISOMIST.

Kuvio 9. Koneiden yhteisomistuksen vaikutus viljan tuotantokustannukseen (mk/kg) 40
peltohehtaarin leipdviljatilamallilla vuonna 1990.
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Taustatekijoind viljelijoiden vilisessd yhteistyOssd ovat kuitenkin usein asenteet, silld
yhteisty® vaatii joustavuutta eri osapuolilta. Kustannustutkimuksen yhteydessi viljeli-
joille tehdyssd haastattelussa tiedusteltiin viljelijoiden ndkemyksid yhteistoiminnan
esteistd (SALLINEN 1992). Runsas neljannes viljelijoistd piti yhteistoiminnan ensisijaisena
esteend ongelmia tdiden ajoituksessa. Noin neljdnnes viljelij6istd ei katsonut olevan
tarvetta yhteisty6hon, silld useimmilla viljelijoilld on riittdvisti omia koneita ja laitteita.
Yhteistoiminnan pohdiskelu on ilmeisesti néhty vaikeana asiana, silld poikkeuksellisen
moni eli runsas neljénnes viljelijoistd jétti vastaamatta tdhén kysymykseen. Noin viiden-
nes viljelijoistd piti koneiden korjaamisessa ja huollossa esiintyvid ongelmia yhteistyén
esteend. Varsin harvat viljelijét korostivat pitkid vélimatkoja, tilojen vilistd kilpailua tai
huonoja naapurisuhteita.

Pahimpana esteend koneyhteistydssd korostuvat siten sédhén liittyvit tekijit.
Ajallisuuskustannusta voidaan kuitenkin pienentdi jo yhteistyon suunnitteluvaiheessa
mitoittamalla koneiden kapasiteetti oikein vuotuisen tarpeen mukaan. Tihén voidaan
my0s vaikuttaa ottamalla huomioon oikea kasvi- ja lajikevalinta. Maatalouden
konekapasiteetti suhteessa peltopinta-alaan on Suomessa useisiin maihin verrattuna
melko suuri. Pienilld tiloilla kaikille tarvittaville koneille ei saada optimaalista kiyttod.
Toisaalta kylvo- ja sadonkorjuukaluston osalta on pyritty maksimaaliseen tehokkuuteen,
jotta lyhyt ja tuotanto-oloiltaan riskialtis kasvukausi saataisiin tdysim#érdisesti
hy6dynnettyai.

Viljelijihaastattelun yhteydessd on kartoitettu myds neuvontajirjestdjen edustajien
nikemyksid kustannusten alentamismahdollisuuksista alueensa tiloilla. Eri kustannuserii
koskevissa vastauksissaan neuvojat ovat eniten painottaneet kone- ja laitehankinnoissa
sddstdmistd. Tilojen viliset yhteistydomahdollisuudet tulisi ottaa huomioon jo tuotannon
suunnitteluvaiheessa. Tiloilla saattaa olia taloudellisempaa hankkia yksi yhteinen koneketju,
joka perustuu suuriin tehokkaisiin koneisiin sen sijaan, ettd jokaisella tilalla on omat
kapasiteetiltaan pienehkot koneet. Neuvojien mukaan viljelijoiden vilistd yhteistoimin-
taa voitaisiin edistdd 1dhinnd toimiviin yhteistydmuotoihin liittyvén tiedotuksen lisd&mi-
selld sekd yhteistoimintaa suosivalla verotuksella ja rahoitusratkaisuilla. Myos neuvonta,
koulutus ja asennekasvatus ndhdddn yhteistoimintaa edistdvind tekijoind. Toisaalta
taloudellisen tilanteen kiristymiselld sellaisenaan arvellaan olevan heijastuksensa vilje-
lijoiden yhteistyohalukkuuteen.

Yhteistyon alkaminen edellyttdd samojen tarpeiden tunnistamista ja aktiivista ratkai-
sun etsimistd yhteiseksi ndhtyyn ongelmaan. Niin ollen siihen liittyy paitsi taloudellisia
usein myds eri osapuolien keskindisid sosiologisia paineita. Usein yhteisty® saa alkunsa
ja siihen ldhdetdsn mukaan jonkun osapuolen kysynnin ja tarpeiden perusteella, jolloin
hankkeen alullepanija on joutunut myontdmédén tarpeensa ja rajalliset taloudelliset
mahdollisuutensa ja kyse on tavallaan naapuriavun pyytidmisesti. Viljelijéiden asenteita
tulisi voida muuttaa siten, ettd yhteistyon kdynnistdjan rooli muuttuisi pyytdjan roolista
enemmin aktiiviseen yhteistyomahdollisuuksien tarjoamiseen. Naapuriviljelijoiden tuli-
si nahd4 yleinen tuotantokustannusten korkeus yhteisend ongelmana ja aktiivisesti pohtia
keskuudessaan mahdollisuuksia niiden alentamiseen. T#ll6in kukin osapuoli uusia hank-
keita suunnitellessaan voi ottaa huomioon yhteistyon mahdollisuudet ja luontevana asiana
tarjota kumppanuutta kannattavaksi ndkeméédnsid hankkeeseen.
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5.3 Tilakohtaiset mahdollisuudet kustannusten alentamiseen

Yksittiisilld tiloilla maatalouden kustannusten alentamismahdollisuudet ovat sidoksissa
tilalla aiemmin tehtyihin ratkaisuihin ja toisaalta tilan toimintaympéristéon. Tilakohtaiset
kustannusten alentamismahdollisuudet ovat lyhyelld ajanjaksolla ilmeisen vihiiset.
Kuitenkin useamman vuoden mééritietoisella toiminnalla voidaan monilla tiloilla parantaa
taloudellista tulosta yleisen kustannusjahdin avulla. Kuten tutkimuksessa tarkastelluista
samantyyppisten tilojen kustannuseroista ilmenee, osalla tiloista tulos on verraten hyvi
ja tuotantokustannukset ovat alhaiset 1ihes kaikkien ostopanosten osalta. Tilan tuotanto-
olosuhteiden ja tilanpidon vakiintuneisuuden ohella viljelijin ammattitaidolla maatalous-
yrittdjini on keskeinen merkitys tuotannon jérjestimiseen jakustannusten muodostumiseen
tilalla. Mikéli tilasta on maksettu liikaa tai muutoin on tehty suhteessa tuottomahdolli-
suuksiin liian suuria investointeja, kohtuullisen tulomarginaalin saavuttaminen voi muo-
dostua ongelmalliseksi ammattinsa osaavallekin viljelijille.

Yksittdisen viljelijén toiminta on paljolti tilan ulkopuolelta tulevien méfreiden ra-
joittama. Tuotantomédrien lisddminen on vaikeaa ja tilakohtaisesti sdfidellyssd koti-
eldintuotannossa ldhes mahdotonta. Muussa tuotannossa tuotannon lisdys voi kostautua
tuottajahinnan alenemisena. Ylituotannosta johtuvat tuotannonrajoitustoimenpiteet li-
sédvit eri tavoin kustannuksia lahes kaikilla yksittdisilld tiloilla. Tiloilla, joilla toimitaan
suhteessa pienimmélléd tulomarginaalilla, on yleensd eniten mahdollisuuksia séfistdihin
useiden eri ostopanosten kohdalla. Siti vastoin tulojen kehittdminen tuotantoa laajenta-
malla tai investoimalla tilakoon kasvattamiseen on vihiisisti omarahoitusmahdolli-
suuksista johtuen téllaisilla tiloilla ongelmallista. Suhteellisen suurella tulomarginaalilla
toimivilla tiloilla kustannukset ovat yleensd kurissa ja niiden alentamiseen ei ole
paljoakaan mahdollisuuksia. Téllaisilla tiloilla on oleellisesti paremmat mahdollisuudet
laajentaa tuotantopohjaa ja turvata tilan toimintaedellytykset tulevaisuudessa.

5.3.1 Tilan toimintojen suunnittelu ja seuranta

Kustannustutkimuksen yhteydessi tehdyssd haastattelussa viljelijoiltd tiedusteltiin, kuinka
he suunnittelevat ja seuraavat tilansa tuotantoa ja taloutta vuosittain tai pitemmélld
ajanjaksolla. Vuosittain tehtdvistd tuotantosuunnitelmista noin viidennekselld tiloista on
kirjallinen viljelysuunnitelma. Nautakarjatiloista noin 40 % ja sikatiloista 20 % kuuluu
karjantarkkailuun. Noin puolet viljelijistd osallistuu verolomakkeen tdyttimiseen tai
téyttdd sen kokonaan itse. Tilakoosta riippumatta noin runsas kolmannes viljelijéistd on
tehnytkaikki tarvittavat vuosisuunnitelmat mielessi#in ilman, etti olisi laatinut niistd mitézin
kirjallisia muistiinpanoja. Budjetointia tai muita vuosilaskelmia tehd#éin vain vajaalla 10
%:1la tiloista. Tdmén perusteella kaikki viljelijdt eivit ole kovin hyvin tietoisia
tuotantokustannusten kehityksesti tilaltaan. Maatilatalouden veroilmoitus on useimmilla
tiloilla ainoa talous-kirjanpidon muoto, ja senkin tietosisiltéd verottaja on nykyisin
voimakkaasti supistamassa (TySryhmidmuistio MMM 1992:16).

Tuotos- ja panostietojen seki taloudellisten tulosten muistiinmerkitsemisti ja analy-
sointia varten viljelijoille on tarjolla useita eri systeemeiti, joiden kehittelyssi ATK-
perusteiset ratkaisut ovat nykyisin keskeiselld sijalla. Mikrotietokoneet ovat kuitenkin
vield verraten harvinaisia maatiloilla. Vuonna 1992 mikrotietokone oli noin 10 %:lla
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tiloista ja niistd vajaalla kolmanneksella sitd kdytettiin talolusseurantaan tai verokirjan-
pitoon (OKO:n tutkimus 1992). Useimmilla tiloilla verolomakkeet, viljelykartta ja mah-
dollisesti karjantarkkailun tulokset ovat edelleen ainoat taloudellisen suunnittelun vali-
neet. Maatalouden neuvontajirjestot julkaisevat taulukkopohjia ja ATK-ohjelmia
verokirjanpitoa, budjetointia ja muuta tuotannon suunnittelua varten. Ne my0s jirjestavit
yleisis neuvontatilaisuuksia ja maksua vastaan antavat tilakohtaista neuvontaa viljelijoil-
le. Neuvonnan kannalta ongelmana on tietoa eniten tarvitsevien viljelijéiden tavoittami-
nen. Neuvonnan taloudellisia resursseja ollaan supistamassa, mik# osaltaan rajoittaa
neuvonnan mahdollisuuksia tavoittaa heikoimmassa taloudellisessa asemassa olevia
viljelijoitd.

Verottajan tarvitsemia tietoja lukuunottamatta tilan tulosten seuranta on viime ki-
dessd viljelijin omassa intressissid. Pieni osa aktiivisimmista viljelij6istd kuuluu kan-
nattavaustutkimuksen kirjanpitoon (noin 1 100 tilaa), joka on yleisessd kiytossd olevista
tilojen talouden seurantajérjestelmist kattavin, mutta viljelijan kannalta myds suuritdisin.
Kirjanpitotiloiksi hakeudutaan yleensé talouden seurannasta tavallista kiinnostuneemmilla
tiloilla, joilla sato- ja tuotostasot ovat keskimi@rdistd korkeammat. Kuten edelld on
todettu, myds kirjanpitotilojen vililld kustannuksissa ja kannattavaudessa on oleellisia
eroja. Kuitenkin useampia vuosia kirjanpidossa mukana olleilla tiloilla kannattavuus on
yleensd parantunut.

Suoriteperusteinen kirjanpito kannattavuustutkimuksen edellyttiméissi laajuudessa ei
sovellu sellaisenaan kaikille tiloille, silli useimmilla tiloilla tdméntyyppinen kannatta-
vuuden seuranta koetaan tarpeettoman yksityiskohtaiseksi. Sen sijaan aktiivinen kassape-
rusteisten tulojen ja menojen seuranta yhdessé vuosibudjetoinnin kanssa antaa jo verraten
hyvin perustan tilan talouden seurannalle. Jatkuvan tuotannon suunnittelu- ja seuran-
tasysteemit ovat paljolti tuotannonalakohtaisia, johon liittyvid tutkimusta ja kehittelyd on
tehty neuvon-tajirjestdisséjauseissamuissa yhteyksissi (OjaLa 1990). Neuvontajirjestoilld
on kehitetty verokirjanpidon pohjalta ATK-ohjelmana toimiva maatilan tulosanalyysi,
jossa lasketaan maatilatalouden kannattavuus sekd perinteisilld maatalouden tunnus-
Iuvuilla ettd muussa yritystoiminnassa kaytettdvilld tunnusluvuilla.

Tiloilta puuttuu sellainen kokonaisvaltainen eri tuotannonalat yhdistdvd muistiin-
panokirja, joka sisiltéisi keskitetysti oleellisimmat kohdat talouden suunnittelusta ja
seurannasta ja sellaisenaan soveltuisi helposti useimpien tilojen kiytt6on. Mahdollisesti
piddtuotantosuunnan mukaan nimetyn keskiarvotilan kirjanpitopaketin tulisi siséltdd
verotuksen tietosisilion lisdksi keskeiset tuotantoluvut ja tulosseurantaan liittyvid kri-
teereiti seki ohjeet niiden tulkitsemiseen. Kirjanpitopaketin tulisi olla sopivan yksinker-
tainen ja suurpiirteinen, jotta se voisi kiinnostaa my&s viljelijoitd, jotka muissa yhteyk-
sissd jddvit neuvonnan tavoittamattomiin.

Pitempiaikaista suunnittelua varten neuvontajirjestsilld on kiytossiddn kokonaisval-
tainen maksuvalmius- ja kannattavuuslaskelma Likvi sekd maatilan tulosennusteohjelma
Martti, joka Likvi -ohjelmaa yksinkertaisempana sopil my6s maatilayrittdjan omaan
kayttoon. Lisdksi on kdytossd erilaisia suurempien investointien yhteydessi sovellettavia
kannattavuuslaskelmia. Useimmiten ndissd tuotanto-olosuhteiden muutokseen liittyvissd
suunnitelmissa keskeiselli sijalla ovat hankkeen taloudellisen kannattavuuden arvioimi-
nen ja tarvittavan rahoituksen jirjestiminen (Tieto tuottamaan 62). Metsénhoidon ja tilan
maksuvalmiuden suunnittelun ja seurannan kannalta ajantasalla oleva metsétalous-
suunnitelma on keskeinen tietolihde. Nykyisin keskimérin 3/4:11a ja joillakin alueilla yli
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90 %:la yksityismetsistd on voimassa oleva metsataloussuunnltelma (Metsédkeskus
Tapion tilastot 1992).

Investointien kannattavuuslaskelmat ovat edellytys valtion tukeman rahoituksen
saamiselle, joten ne ovat yleisimpi# nuorten ja paitoimisten viljelijdiden tiloilla. Téstd
huolimatta nuorten tiloista noin 30 %:lla ja vakiintuneempien viljelijoiden tiloista noin
40 %:1la ei ole tehty mitdén kirjallista pidemméin ajan suunnittelua viimeisen viiden
vuoden aikana (SALLINEN 1992). Alle 15 ha:n tiloista tillaisia on ollut noin puolet ja yli
30 ha:n tiloistakin noin viidennes. Tutkimuksessa pidemmin ajan suunnitelmaksi luettu
viljavuusniytteen ottaminen on ollut yleisin suunnittelutoimenpide, joka on tehty puolella
pienimmisti tiloista ja 80 %:lla suurimmista tiloista.

5.3.2 Muut tilakohtaiset mahdollisuudet kustannusten alentamiseen

Viljelijin ammattitaitoon liittyvistd kustannusten alentamismahdollisuuksista on viime
vuosina kdyty maatalouden lehdistossd verraten laajasti keskustelua. My6s maatalouden
neuvonnassakustannusjahtiin liittyvit asiat ovat olleet viime vuosina erityisen painokkaasti
esilli. Vuoden 1991 alussa maatalouden kustannusten alentamista pohdittiin Maa- ja
metsitalousministerion asettamissa kahdessa eri tydryhmissd. Tydrhmimuistio 1:ssa on
tarkasteltu 1ihinnd viljelijin ammattitaitoon liittyen tilakohtaisia kustannusten alenta-
mismahdollisuuksia kustannuserittdin. TySryhmémuistio 3:ssa on esitetty pidasiassa koko
maataloutta koskien maatalouspolitiikkaan, verotukseen ja neuvontaan liittyvii
nikemyksii.

Kustannustutkimuksen yhteydessd tehdyssé viljelijihaastattelussa tiedusteltiin, mité
kustannuserid viljelijit ovat parin viime vuoden aikana pyrkineet tietoisesti alentamaan
(SaLLINEN 1992). Yli puolet kaikista viljelijoistd on pyrkinyt vihentimétin kone- ja
laitehankintoja. Lannoite-, siemen- ym. tarvikekustannuksissa on pyritty sddstimiin
ldhes 40 %:1la tiloista. Kotieldintiloista puolet on ilmoittanut kiinnittineensi erityistd
huomiota ostorehukustannukseen. Runsaalla neljannekselli kaikista tiloista on pyritty
vihentimién vieraan padoman kiyttod. Maatalouden tulojen supistuessa joka neljannelld
tilalla on pyritty tinkimé#n yksityistalouden menoissa. Noin 10 %:1la tiloista taloudellisen
tilanteen ei katsottu antavan aihetta kustannusten alentamiseen tai kulutuksen pienenti-
miseen.

Kotieldintiloilla rehukustannus on yleensd suurin yksittdinen kustannuserd, jossa
useilla tiloilla on mahdollista saavuttaa myds suurimmat kustannussistot. Kyse on téllsin
léhinnd oman rehuntuotannon jérjestimisestd kustannustehokkaalla tavalla. Nautakarja-
tiloilla rehuntuotanto kisittdd yleisesti kuivaheinin, sdilorehun ja viljantuotannon
koneketjut ja varastoinnin. Tuotantoyksikon koolla ei sidilérehun tuotannossa ole kovin
suurta vaikutusta tuotantokustannuksiin (PEHkoNEN ym. 1993). Pienilli ja keskikokoisilla
tiloilla sovellettava kuivaheinin tai séilorehun tuotantotekniikka on vakiintunutta ja
sithen ei ole mitdén kovin perusteellisia muutoksia odotettavissa. Suurimmilla tiloilla
ollaan siirtyméssé tuoresdilorehusta kuivasiilérehuun, jolla on todettu useita etuja
tuoresdilorehuun verrattuna. Sen vaatima korjuutekniikka on tehokkaampi, mutta samalla
my0s kalliimpi. Kuivasiilorehun koneketju soveltuu hyvin tilojen yhteisomistukseen,
jolloin se voi osoittautua kannattavaksi keskikokoisillakin tiloilla.

Viljan hintakehitys on tehnyt rehuviljan viljelyn kannattavaksi nautakarjatiloilla
varsin pienissdkin yksikoissd pitkédlle Pohjois-Suomeen asti. Kesannointi on jossain
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miirin vihentinyt rehuviljantuotantoa nautakarjatiloilla. Viljan hinnan tdytyy alentua
verraten paljon, ennenkuin kotieldintiloilla aletaan laajamittaisemmin luopua omasta
rehuviljan tuotannosta. Olemassa olevilla tuotantovilineilld tuotantoa kannattaa jatkaa
lihes niin kauan kuin ostoviljan hinta kattaa rehuviljan tuotannon muuttuvat kustannuk-
set. Viljantuotantoon liittyvid uudistus- jakorvausinvestointeja tehtéiessa tulisi nautakarjati-
loilla ottaa huomioon viljan hintaan kohdistuvat varsin voimakkaat alentamispaineet.
Sikatiloilla rehuviljan tuotannossa voidaan saavuttaa samat skaalaedut kuin vastaa-
vankokoisilla viljatiloilla. Lannoituskustannusten osalta rehuviljantuotanto voidaan sika-
tiloilla jérjestid alemmilla kustannuksilla.

Kasvituotantotekniikkaan on Suomessa investoitu 80-luvun tuotanto-olosuhteiltaan
hyving vuosina huomattavasti. Maataloustuotannon supistumistarpeet huomioon ottaen
teknisten panosten kapasiteetti on laadultaan ja madriltdan riittdvad vuosikymmeneksi
eteenpiin jopa ilman korvausinvestointeja (PEHKONEN ym. 1993). Kotieldinteknologian
osalta kiintiojérjestelmd on rajoittanut uudisrakentamista ja tuotannon laajentamista.
Olemassa oleva konekapasiteetti vanhenee timén vuosikymmenen aikana kulumisen ja
pienten tuotantoyksikdiden poistumisen seurauksena. Pieniltd yksikoiltd vapautuva
tuotantoteknologia ei juurikaan sovellu suuremmille ja elinkelpoisemmille tuotan-
toyksikaille.

Kustannusten alentamisen kannalta kasvituotannossa tulee samoilla koneilla voida
hoitaa suurempia aloja tai jatkaa koneiden kayttéikad. Kasvituotannon teknologiassa ei
liene miti#n kovin oleellisia uudistuksia odotettavissa nykyisin kdyt6ssd olevaan tekniik-
kaan. Tuottajahintojen aletessa tarvitaan halvempia tuotantoteknologisia ratkaisuita ja
mahdollisesti suurempaa viljelijin tyopanosta. Ylituotannosta johtuvat markkinoimismak-
sut huomioon ottaen voidaan kysyi, korostetaanko meilld liikaa kasvituotannon tdiden
joutuisuutta ja sijoitetaanko siihen liikaa maatalouden pddomia. Tehtyjd investointeja ei
voida muuttaa ja niistd joutuvat kustannukset rasittavat kasvituotannon tulosta vuosiksi
eteenpiin. Mahdolliset uusinvestoinnit tulisi mitoittaa oleellisesti suurempien satoméérien
kisittely4 varten, jotta investointi voisi muodostua tuottajahintojen aletessa vield kannat-
tavaksi. Tdssd viljelijoiden viliselld yhteisty6lld voidaan saavuttaa merkittdvid
kustannussdstoji.

Rakennusten kiyton tehostaminen koskee seké kasvi- ettd kotieldintuotantoa. Kustan-
nusten alentamisen kannalta lihtokohtana tulisi olla tuotannon turvaaminen olemassa
olevissa hyvikuntoisissa rakennuksissa. Kotieldintuotannossa korostuu tuotantoraken-
nusten sijainti lihelld viljelijédn asuntoa, mutta kasvituotannon osalta kuivureiden, varas-
tojen ym. tuotantorakennusten kiytossd voidaan naapureiden viliselld yhteistoiminnalla
saavuttaa kustannussiistdjid. Kotieldintuotannossa kustannuksia voidaan alentaa
erikoistumisella ja tilojen viliselld tydnjaolla. Nautakarjataloudessa voidaan yrityskokoa
lisétd edullisimmin erikoistumalla joko maidontuotantoon tai naudanlihan tuotantoon.
Tosin maitokiintiét estivit nykyisin olemassa olevien lypsykarjanavetoiden tehokkaan
kiyton. Kustannusten alentamisen kannalta maidontuotantoon tulisi voida varata siihen
parhaiten soveltuvat rakennukset, kun taas hiehojen ja lihakarjan kasvatusta voidaan
harjoittaa vaatimattomammissakin olosuhteissa. My®s sikataloudessa porsastuotannon
asettamat vaatimukset rakennuksille ovat suuremmat kuin lihantuotannossa.

Maatalouden rakennuskantaa on kehitetty paljolti maatilahallituksen ylldpitdmien
rakennusohjeiden mukaisesti, joissa kustannustaso on mitoitettu nousevia tuottajahintoja
koskevin oletuksin. Kotieldinrakennusten kiyttdikd on arvioitu liian pitk#ksi, jonka
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seurauksena nykyisin on paljon sinénsi hyvikuntoisia teknisiltd ratkaisuiltaan vanhentu-
neita rakennuksia tyhjilldédn tai vaikeasti peruskorjattavissa. Uudisrakentamisessa kuten
my0s peruskorjaamisessa tulisi pédfstd kustannuksiltaan kevyempiin ratkaisuihin.
Muuttuvissa tuotanto-olosuhteissa rakennuskustannuksista kuten my6s muista pitk#aikai-
sinvestoinneista tulee pysty# suoriutumaan mahdollisimman lyhyelld suunnitteluajanjaksol-
la, jolloin hankkeelle ei voida asettaa monien vuosikymmenien kestdvyysvaatimuksia.
Toisaalta kustannusten alentamispyrkimykset eivit saisi johtaa tuotantoteknologiassa
saavutetun kehityksen taantumiseen, jolla on kielteiset seuraamuksensa. Koneiden ja
laitteiden samoin kuin rakennusten varustetasolla tulee sdilyttdd tietyt miniminormit jo
viljelijoiden tyoturvallisuuden kannalta. Kuten muilla aloilla my&s maataloudessa tulisi
voida kehittdd tyoskentelyolosuhteita tyontekijén terveyden ja viihtyvyyden kannalta.
Lisdksi maataloudessa on kotieldintilojen viljelijoilld eettinen vastuu eldinten pidosta.
Eldinten hyvinvointi riippuu vilittémaésti hoidon tasosta ja lahiympariston tilasta.

6 Yhteenveto

6.1. Maatalouden rakennemuutos

Maatalous on kokenut viime vuosikymmenien aikana voimakkaan supistumisen Suomessa.
Maatalouden tuotantomenetelmét ovat tehostuneet, mutta elintarvikkeiden kulutuksen
kasvu on ollut vihiisti eikéd tuotanto vientid varten ole pohjoisissa oloissa kannattavaa.
Maataloden rakennepolitiikka on tidhddnnyt peltoalalla mitatun tilakoon lisidmiseen,
mikd kidytinndssd on tapahtunut 1#hinné pienimpien tilojen jidmisend pois tuotannosta.
Kaikkien yli kahden peltohehtaarin tilojen lukuméérd on vdhentynyt vuosikymmenen
aikana noin 15 % ja keskimééréinen tilakoko kasvanut 22 %. Aktiivisessa tuotannossa on
noin 126 000 tilaa eli 63 % tiloista. Niiden keskikoko on noin 18 ha peltoa ja 40 ha
kasvullista metsdd.

Vuosittain maatiloilla tehddin vajaat 1 000 sukupolvenvaihdosta. Sukupolven-
vaihdokseen liittyvien kustannusten alentaminen vaikuttaa lyhyelld tdhtdimelld verraten
harvoihin maatiloihin, mutta pitkdllad tdhtdimelld silld on vaikutuksensa kaikkiin jatkaviin
tilothin. Tutkimuksessa on selvitetty sukupolvenvaihdokseen liittyvaid verotuskidytintod
ja pyritty hahmottamaan tilan hankinnasta aiheutuvaa kustannusrasitetta parin olemassa
olevan tyypillisen tilaesimerkin avulla. Maatilan sukupolvenvaihdosta suunniteltaessa on
kauppahinnan lisdksi ratkaistava muut tilan luovutukseen liittyvit ehdot. Hyvén
taloudellisen tuloksen antava kannattava tuotanto on mahdollista vain onnistuneen
sukupolvenvaihdoksen jilkeen.

Tutkimuksessa alemmin tehdyn tilastoselvityksen mukaan (ALASTALO ym. 1993)
maatalouden yksikkokustannukset laskevat tilakoon kasvun my6ti 1&hinnd vain viljelijd-
perheen tyotulotavoitteen osalta. Muut tuotantokustannukset ja pddomatulotavoite ovat
pysyneet ennallaan tai lisddntyneet. Tilakoko tai tuotostaso eivit yksin ratkaise
tuotantokustannusten suuruutta. Lihes samankokoisilla kirjanpitotiloilla maitolitra on
vuonna 1991 tuotettu edullisimmillaan runsaan neljdnneksen alemmilla kustannuksilla
kuin suhteessa korkeimpien kustannusten tilaryhmissi. Viljakilon tuotantokustannuksessa
vastaava ero on noin 45 %. Samantyyppisten tilojen vililld vallitsevat suuret kustannusérot
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johtuvat osin tilojen tuotanto-olojen erilaisuudesta, erdissd tapauksissa tilan hallinta-
ajasta, mutta ennenkaikkea kustannusten ja riskien hallintaan liittyvisti eroista viljelididen
ammattitaidossa.

Tilakoon kasvattamisesta johtuvia kustannuksia on tarkasteltu kirjanpitotilojen avulla
selvittdmilld tuotantokustannusten muutos, kun tila siirtyy tilakokoryhmdisti seuraavaan
suurempaan tilakokoryhmién. Tarkastelun kohteena on ollut koko nettovarallisuuden
muutos ja sen rahoittaminen. Viljatilaesimerkissi tilan laajennuksesta aiheutuisi
alkuvuosina huomattavia rahoitusongelmia tilalle. Velkojen lyhennysten jidlkeen
viljelijdperheen kulutukseen jddvd nettotulo olisi laajennetulla tilalla seuraavan
vuosikymmenen ajan pienempi kuin alkuperdiselld tilalla. Vastaavalla tavoin tarkastel-
tuna maitotilan laajennus muodostuu verraten kannattavaksi, silld esimerkissi peltoalan
lisiksi myos tilan lehméluku ja maitotuotos kasvavat, jolloin maitokiintion lisdys on
oletettu saatavan tdysin ilmaiseksi.

Tilan laajentaminen peltoa vuokraamalla on yleistynyt vasta viimevuosina.
Viljelyksessd olevasta pellosta on ollut vuokrapeltoa vuonna 1980 noin 10 %, vuonna
1986 12 % ja 1991 noin 16 %. Pellosta on maksettu vuokraa kirjanpitotiloilla vuonna 1991
keskimédrin 910 mk/hehtaari. Maitotiloilla pellon vuokrataso on runsaan kolmanneksen
keskimidirid alempi. Pohjois-Suomen maitotiloihin verrattuna vuokrataso on ollut eteldssi
yli 2-kertainen. Korkeimmat vuokrat pellosta on maksettu sikatiloilla ja suurimmilla
viljatiloilla.

Pellon vuokraaminen nykyiselld hintatasolla on varsin edullista verrattuna pellon
ostamisesta aiheutuviin kustannuksiin. Jos peltohehtaari oletetaan hankittavaksi Eteld-
Suomen keskim#drdistd hintatasoa vastaavaan hintaan 20 000 mk/ha, sen korko on
edullisimmillakin rahoitusehdoin suurempi kuin lisdpellon vuokra nautakarjatiloilla tai
pienimmilld sika- ja viljatiloilla. Suurimmilla sika- ja viljatiloilla peltohehtaarin vuokra
vastaa suunnilleen pankkilainan korkotasoa. Niill4 olettamuksin vuokrapellon lunastaminen
pankkilainalla voisi muodostua kannattavaksi vasta pitkélld tahtdimelld.

6.2. Maatalouden tulopolitiikka

Viime vuosikymmenille on ollut ominaista maatalouden voimakas tekninen kehittyminen,
jonka seurauksena maataloustuotanto on kasvanut kysynnédn kasvua nopeammin.
Valtiovallan toimenpiteet maataloutta kohtaan on mééritelty keskeisimmiltd osin
maataloustulolakien yhteydessd. Nykyinen maataloustulolaki on voimassa hinnoit-
teluvuoden 1994/95 loppuun. Viime vuosina siihen on tehty lukuisia verraten syvéllisid
muutoksia ja loppukesilld 1992 on asetettu tyéryhmé valmistelemaan uutta maatalouden
hinta-, tuki- ja markkinointijirjestelmai. Uudessa jérjsetelméssd tuotteiden markkinoinnin
tulisi olla mahdollisimman hyvin yhteensovitettavissa EY:n jirjestelm#n kanssa. Liséksi
tydryhmiltid on edellytetty nuorten ja velkaisten viljelijéiden rahoitusaseman huomioon
oftamista.

Koska maatalouden tulopolitiikan tavoitteiden takia hintasuhteilla ei ole juurikaan
voitu vaikuttaa tuotannon médrin, tuotannon kehitysti on jouduttu ohjaamaan péfiasiassa
vapaaehtoisilla ja pakollisilla menetelmilld. Vaikka tuotannonrajoitustoimenpiteiden
en§isij aisena tavoitteena on vihentii kannattamatonta vientitarvetta, koko maataloussek-
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toria koskevina ne vaikeuttavat kasvua ja tuotannon tehostamista ldhes kaikkilla tiloilla
ja samalla myds maatalouden rakennekehityksen kannalta toivotuilla keskimé#drdistd
suuremmilla tiloilla.

Tutkimuksessa on selvitetty viimeaikaisten maatalouspoliittisten toimenpiteiden
taloudellisia vaikutuksia Eteld-Suomen olosuhteita kuvaavien tilamallilaskelmien avulla.
Tarkastelussa on otettu huomioon hehtaarituki, viljan tavoitehinnan alentaminen,
markkinoimismaksut sekd rehu- ja lannoiteverot. Tyypilliselld 16 lehmin maitotilalla
maataloupoliittiset toimenpiteet ovat aiheuttaneet vaonna 1992 yhteensi noin 14 000
mk:n taloudellisen menetyksen. Maitokiintion ylittymisestd tai lehmépaikkojen pidosta
lihaeldimilld voi aiheutua lisiémenetyksid. Ostorehuilla ja niihin liittyvilli veroilla on
pohjoisempana suurempi merkitys.

Sikatilalla, jossa on 150 sikapaikkaa, ylituotannosta johtuvat eri toimenpiteet voivat
laskea noin 50 000 mk tilan taloudellista tulosta. Se on noin 1.48 mk/lihakilo eli noin
8 % sianlihan tavoitehinnasta. Sikatilamallissa ostorehujen osuus on 35 % rehuyksik-
kotarpeesta, jolloin rehuverot yksistdéin ovat noin pari prosenttia lihan tavoitehinnasta.
Noin 40 ha:n viljatilalla taloudelliset menetykset voivat olla yli 20 000 mk. Todellisuudessa
ylituotannosta aiheutuvat taloudelliset vaikutukset ovat saman tyyppisilld tiloillakin
hyvin erilaiset.

Maatalouden rakennekehityksen kannalta kesannoiminen merkitsee tavallaan
taantumaa. Kesannointivelvoitteen siirtdminen pienimpii tiloja koskevaksi nopeuttaisi
maatalouden rakennekehitysts, mutta maatalouspoliittisesti se lienee varsin vaikea tapa
lisatd aktiivitilojen kokoa. Kesannoinnista tulisi tidlldin maksaa palkkio tai tulojen
menetys tulisi korvata muutoin suoralla tulotuella. Lypsykarjatiloilla taas maitokiintié
maédrittid tilakoon ja saavutettavissa olevat skaalaedut. 80-luvun alkupuolella mégritetyt
kiintiét ja niiden perusteet ovat useilla tiloilla nykytilanteessa vanhentuneet ja vaikeuttavat
tuotannon jérjestdmistd kustannustehokkaimmalla tavoin. Kiintij4rjestelmén uudistamista
tulisikin perusteellisesti pohtia maidontuottajien ja valtiovallan kesken.

Maitolitran tuotantokustannukset ovat alimmat suurimmilla tiloilla, joten kustannusten
alentamisen kannalta lehmipaikat tulisi ottaa tehokkaaseen kiyttéon ensisijaisesti
keskikokoa suuremmilla tiloilla. Kiintitiden jakaminen hallinnollisilla p#toksilld
keskikokoisille ja sitd suuremmille tiloille olisi tuotantokustannusten alentamisen kannalta
nopein tapa edistdd rakennekehitystd maitotiloilla. Vastaavan tuotannon poistaminen
pienimmiltd tiloilta lisdisi tulomenetyksen korvaavan tuen tarvetta nykyisestéin.
Vastapainoksi suoralle tulotuelle tulisi olla tuotannonrajoitus tarvittavissa méérin.
Pitemmalld téhtdimelld ndiden viljelijéiden toimeentulo voidaan turvata ainoastaan
voimakkaalla panostuksella muiden maaseutuelinkeinojen kehittimiseen.

Tilamallitarkastelujen mukaan rehujen ja lannotteiden hintojen yhteydessi kerittivit
markkinoimismaksut nostavat maatalouden kustannuksia tuotantosuunnasta riippuen
noin 2.5-3.5 %. Maatalouden kustannusten alentamisen kannalta tuotantopanoksiin
liittyvat markkinoimismaksut tulisi siirtdd suoraan tuotteiden hinnoissa kerittiviksi.
Kotieldintiloilla lannoitekustannuksiin voidaan vaikuttaa lisiksi my&s karjalannan kiyttoi
tehostamalla. Markkinoimismaksuilta ei voitane maataloudessa vilttya vastaisuudessakaan,
silld valtion vetdiytyessd pois markkinointivastuusta, yhi suurempi osa ylituotannosta
Jjoudutaan viem##n maatalouden omalla kustannuksella.

Osa maatalouden tuotantopanoksista on peréisin kokonaan maatalouden ulkopuolelta,
mutta osa on enemumén tai vihemmén vilillisesti maatalouden omia tuotteita. Maatalouden
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sisdiselld hinnanmuodostuksella on huomattava merkitys kotieldintilojen kustannuksissa.
PIETOLAN(1990) tutkimuksen mukaan 10 %:n muutos rehuviljan hinnassa aiheuttaisi
vastaavasti 7 %:n muutoksen ostorehukustannuksessa. Maidon tuotantokustannusta timéi
rehukustannuksen muutos alentaisi ostorehujen kiytostd riippuen eteldssd 3 p/l ja
pohjoisessa 6-8 p/l. Maitotilojen maataloustulo kasvaisi vastaavasti eteldssé pari prosenttia
ja pohjoisessa 4-5 %. Eteldn yli 20 ha:n viljatiloilla rehuvilja muodostaa kolmanneksen
tuotosta, jolloin 10 %:n alennus rehuviljan hinnassa merkitsisi 9-12 %:n pudotusta
maataloustulossa. Rehuviljan hinnan muutokset vaikuttavat paitsi kasvinviljely- ja
kotieldintilojen viliseen tulonjakoon myds kotieldintilojen keskindiseen tulonjakoon
niiden rehuomavaraisuudesta riippuen.

Tuotantopanokset, joiden hinnanmuodostus tapahtuu kokonaan maatalouden
ulkopuolella, muodostavat keskeisimmissd tilakokoryhmissd nautakarjatiloilla 40-45 %
tuotosta, sikatiloilla runsaan neljanneksen ja viljatiloilla yli puolet tuotosta. Osittain
maatalouden sisiiset erit muodostavat maitotiloilla noin viidenneksen, sikatiloilla puolet
ja viljatiloilla 10 % tuotosta. Kaikkiin n#ihin kustannuseriin sisdltyy my6s maatalouden
ulkopuolista toimintaa. Kokonaan maatalouden sisdiseksi tuotantopanokseksi jdd niin
ollen vain viljelijaperheen ty6 ja oma pisoma. Niille korvaukseski jiiva osa tuotosta eli
maataloustulo on ollut suhteellisen hyvini vuonna 1990 nautakarjatiloilla kuten myds
viljatiloilla runsas kolmannes ja sikatiloilla viidennes tuotosta.

Verotustietoihin perustuva maatalouden tuloskehitys 80-luvulla viittaa siihen, ettd
tuotto on yleensi noussut, mutta korkea panosinflaatio on sydnyt tuottavuuden kasvun.
Maataloustulon osalta ei ole havaittavissa selkedd yleisen hinta- ja palkkatason ylittdvad
kasvutrendis, vuotuisvaihtelut johtuvat lihinni tuotanto-olosuhteiden vaihteluista
(ALasTALO ym. 1993). Maatalouden tuottavuuden kasvu ei ole toteutunut tulojen tai
kannattavuuden lisiéntymiseni my$skéén kirjanpitotiloilla. Peltoalaltaan samankokoisten
maito-, sika- tai viljatilojen kannattavuuskertoimet ovat vaihdelleet vuotuisista olosuhteista
riippuen, mutta koko 80-luku huomioon ottaen kannattavuuskehitysté vastaavien trendien
muutokset ovat vdhéisid.

6.3. Verotus

Verotuksella voidaan vaikuttaa maatalouden kustannuksiin ja viljelijan tuloihin varsin
monellaeri tavoin. Maatalous on erityisen altis tuotanto-olosuhteiden vaihtelusta johtuville
tulovaihteluille, jolloin tuloverotuksen progressiivisuus aiheuttaa tulontasaustarpeen.
Viljelijd on voinut tasata tuloaan lihinnd ajoittamalla tuotteiden ostoja, poistoilla ja
investointivarauksella. Useissa tapauksissa ndiden mahdollisuuksien kéyttd vaikeuttaa
tuotannon jirjestimistd kustannustehokkaimmalla tavoin. Varsinaisia tulontasausvarauksia
maataloudessa on voitu tehdi vasta vuodesta 1991 alkaen, joskaan tasausvaraus ei ole
suurimmilla tilolla riittdvd.

Vuoden 1993 alusta tuloverotukseen on tehty verraten perusteellisia rakennemuutoksia
(AsK 1535/92). Uudistuksessa p#doma- ja ansiotulojen verotus on eriytetty valtion
“verotuksessa siten, ettd pifomatuloksi madritetystd osasta tuloa vero on 25 % ja muu osa
tuloa on ansiotuloa, johon sovelletaan valtionverotuksen progressiivista veroastekkoa.
Pidoman tuotoksi luetaan 15 % nettovarallisuuden arvosta, jolla tarkoitetaan
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varallisuusveroperusteiden mukaista maatalouden varojen ja velkojen erotusta. Jotta
velkaisetja vakavaraisemmat viljelijét eivit joutuisi kovin erilaiseen asemaan verotuksessa,
maatalousyrittdjilli on mahdollisuus vaatia pitkdaikaisten velkojen puolitusta
nettovarallisuuden arvoa laskettaessa.

Maatalouden verorasituksen kannalta siirtyminen pidomatuloverotukseen voi merkité
verojen alenemista varsinkin vakavaraisilla suhteellisen suurituloisilla tiloilla. Verorasitus
voi vihetd myds velkaisilla tiloilla, koska aiempaa suurempi osa tuloista voidaan jakaa
viljelijipuolisoiden kesken. Myds metsitalouden verotusta on muutettu vuoden 1993
alusta perusteellisesti siirtymalld pintalan mukaisesta laskennalliseen tuottoon perustuvasta
verotuksesta myyntiverotukseen. Metsétalouden tulo verotetaan uudessa jirjestelméssd
pidomatulona. Metsitalouden osalta viljelijdiden verorasituksen voidaankin olettaa
yleisesti vihenevin, varsinkin kun viljeliji voi valita myyntiverotukseen siirtymisen tai
vanhan pinta-alaverotuksen jatkamisen vililld.

Vilillisen verotuksen ensisijaisena tavoitteena on keritd valtiolle verotuloja verottamalla
hyddykkeiden kulutusta. Maatalouden tai muun alkutuotannon harjoittajat eivit ole
liikevaihtoverovelvollisia. Kuitenkin suuri osa maatalouden tuotantopanoksista sisiltdd
tdyden liikevaihtoveron, joka osaltaan nostaa maatalouden kustannuksia ja jid edelleen
maataloustuotteiden hintoihin nk. piilevéksi liikevaihtoveroksi. PIETOLAN (1991) esittimin
perustein laskettuna maatalouden kassaperusteisiin tuotantokustannuksiin on siséltynyt
vuonna 1991 1.7 mrd mk liikevaihtoveroa eli noin 8 % tuotteiden arvosta. Maatalouden
tuotantopanoksissa maksama vero jéi kertautumaan elintarvikejalostuksen ja -kaupan
liikevaihtoverotukseen.

Vijelijén nikékulmasta tarkasteltuna verottomat tuotantopanokset kuten ty, lannoitteet
ja ostorehut ovat edullisemmassa asemassa kuin tdyden liikevaihtoveron siséltdvét
panokset kuten koneet jakalusto. Euroopassalaajalti sovellettavassa arvonlisdverotuksessa
viljelijlta kannetaan veroa tietty osuus tilan tuotannon arvosta. T#std verosta vahennetién
tuotantopanosten hankinnoissa jo maksettu vero. Myds Suomessa siirryttineen vuoden
1994 alusta arvonlisiverotukseen. Hallituksen eduskunnalle antaman esityksen mukaan
(7.6.1993) maatalous jdisi arvonlisidverotuksen ulkopuolelle. Télldin maatalouden
palveluihin sisdltyvd arvonlisdvero lisdd maatalouden kustannuksia entisestdin.
Metsitalouden osalta viljelijit metsdnomistajina voisivat halutessaan hakeutua
arvonlisdverotuksen piiriin.

6.4. Ympdriston ja eldinsuojelun huomioon ottaminen

Ympiristdn asettamien vaatimusten huomioon ottaminen aiheuttaa maataloudelle
lihitulevaisuudessa passisinttisesti lisdkustannuksia ja vasta pitemmiélld ajallamahdollisia
kustannuss#sistdji. Maatilataloudessa on omat sisdsyntyiset ympéristdongelmansa ja
toisaalta maatilatalous kdrsii myds sen ulkopuolelta tulevista ympéristShaitoista. Nk.
kestiivin kehityksen suunta on néhty ainoaksi oikeaksi tavoitteeksi niin kuluttajien kuin
myd6s maataloustuottajien keskuudessa.

Karjalannan talvilevityksestd pyritiéin pddsemién eroon vuoteen 1995 mennessd,
joten useilla tiloilla lannanvarastointitiloihin joudutaan tekemiin suuriakin
lisiinvestointeja. Lantavarastoihin tarvittavien investointien on arvioitu lisi#vin maidon
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tuotantokustannusta 1-6 p/l ja sianlihan tuotantokustannusta 7-27 p/kg riippuen siiti,
kuinka paljon valtio osallistuu kustannuksiin (Ingo 1992). Kustannustekijit nihdéiinkin
usein esteeksi ympériston huomioon ottavien ratkaisujen toteuttamiselle. Viljeliji-
haastatteluun perustuvan asennetutkimuksen mukaan (PirTTuARvVI 1991) noin 70 %
viljelijdistd hyviksyy ympéristén pilaamista koskevan ‘aiheuttaja maksaa’ -periaatteen.

Eldinsuojelulliset nidkokohdat asettavat omalta osaltaan rajat kotieldintuotannon
tehostamiselle jakustannusten alentamiselle. Kotieldintuotannossa tapahtuneen kehityksen
jaeldinsuojelua koskevien arvostusten muuttumisen vuoksi on viime vuosina kiynnistetty
eldinsuojelulainsdddinndn kokonaisuudistus. Eldinsuojelulainsdidintdd kehitettiiessi
joudutaan ottamaan huomioon séiddosten vaikutus kansalliseen ja kansainviliseen
kilpailukykyyn. Eldinten hyvinvoinnin parantaminen merkitsee taloudellisia uhrauksia,
jotka tulevat viimekddessd kuluttajan maksettavaksi. Maa, jossa on vilji lains#idanto,
antaa tuottajilleen kilpailuedun myos maailmanmarkkinoilla. Eliimen kannalta on kuitenkin
sama, missd maassa se joutuu kirsiméén (Ref. SHvoNeEN 1992).

6.5. Yksittdisten tilojen mahdollisuudet tuotantokustannusten
alentamiseen

Yksittdisilld tiloilla maatalouden kustannusten alentamismahdollisuudet ovat sidoksissa
tilalla aiemmin tehtyihin ratkaisuihin ja toisaalta tilan toimintaympérist6én. Tilan
tuotanto-olosuhteiden ja tilanpidon vakiintuneisuuden ohella viljelijin ammattitaidolla
maatalousyrittdjind on keskeinen merkitys tuotannon jirjestimiseen ja kustannusten
muodostumiseen tilalla. Viljelijoiden viliselld yhteisty5lld voidaan saavuttaa osa samoista
yksikkdkustannusten sidstoistd kuin peltoalaa tai eldinmédrdd lisdttdessd. Yhtesitydstd
johtuvien etujen ja haittojen punnitseminen tulisi tapahtua jo suunnitteluvaiheessa.

Pahimpana esteend koneyhteistyolle on pidetty s#fstd johtuvia ongelmia tdiden
ajoituksessa (SALLINEN 1992). Myos tilojen viliset pitkiit vilimatkat vaikeuttavat
yhteistoimintaa ja vihentdvit siiti saatavaa taloudellista hyotyd. Viljelijdiden vilistd
yhteistoimintaa voitaisiin edistd4 ldhinn4 toimiviin yhteistydmuotoihin liittyvin tiedotuksen
lisddmiselld sekd yhteistoimintaa suosivalla verotuksella ja rahoitusratkaisuilla.
Viljelijoiden asenteita tulisi voida muuttaa siten, etti yhteistydn kdynnistdjin rooli
muuttuisi naapuriavun kysymisestd enemmin aktiiviseen yhteistydmahdollisuuksien
tarjoamiseen.

Kustannustutkimuksessa tehdyn haastattelun mukaan (SALLINEN 1992) viljelijit eiviit
ole kovin hyvin tietoisia tilansa tuotantokustannusten tasosta ja kehityksesti.
Maatilatalouden veroilmoitus on usimmilla tiloilla ainoa talouskirjanpidon muoto, ja
senkin tietosiséltdd verottaja on nykyisin supistamassa. Noin puolet viljelijéisti osallistuu
verolomakkeen téyttimiseen tai tdyttdi sen kokonaan itse. Tilakoosta riippumatta runsas
kolmannes viljelijoistd on tehnyt kaikki tarvittavat vuosisuunnitelmat mielessé4n ilman,
ettd olisi laatinut niistd mité#n kirjallisia muistiinpanoja. Budjetointia tai muita vastaavia
suunnitelmia tehdédédn vain vajaalla 10 %:lla tiloista.

Viljelijoille on tarjolla useita eri kirjanpitojérjestelmis, joiden kehittelyssi ATK-
perusteiset ratkaisut ovat nykyisin keskeiselld sijalla. Mikrotietokoneet ovat kuitenkin
vield verraten harvinaisia maatiloilla. Tiloille tulisi saada sopivan yksinkertainen ja
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suurpiirteinen kirjanpitopaketti, jotta se voisi kiinnostaa my®6s viljelijoitd, jotka muissa
yhteyksissd jdfivdit neuvonnan tavoittamattomiin. Pitempiaikaista suunnittelua varten
neuvonta-jarjestdilli on kdytossdin kokonaisvaltainen maksuvalmius- ja kannatta-
vuuslaskelma (Likvi) sekd maatilan tulosennusteohjelma Martti ja liséksi erilaisia
suurempien investointien yhteydessid sovellettavia kannattavuuslaskelmia.

Kotielsintiloilla rehukustannus on yleensi suurin yksittdinen kustannuserd, jossa
useilla tiloilla on mahdollista saavuttaa my6s suurimmat kustannussidstdt. Viljan
hintakehitys on tehnyt rehuviljan viljelyn kannattavaksi nautakarjatiloilla varsin pienissikin
yksikoissi pitkille Pohjois-Suomeen asti. Kasvituotantotekniikkaan on Suomessa investoitu
80-luvulla tuotanto-olosuhteiltaan hyvin vuosina huomattavasti. Kustannusten alentamisen
kannalta kasvituotannossa tulee samoilla koneilla voida hoitaa suurempia aloja tai jatkaa
koneiden kiyttoikii. Kotieldintaloudessa tuotantotekniikkaa ei ole voitu uudistaa lhinnd
tuotannonrajoituksista johtuen. Pieniltd yksik6iltd vapautuva tuotantoteknologia ei
juurikaan sovellu suuremmille ja elinkelpoisemmille tuotantoyksikdille (PEHKONEN ym.
1993).

Rakennusten kidytdn tehostaminen koskee sekd kasvi- ettd kotieldintuotantoa.
Kustannusten alentamisen kannalta lihtokohtana tulisi olla tuotannon turvaaminen
olemassa olevissa hyvikuntoisissa rakennukissa. Uudisrakentamisessa kuten myds
peruskorjaamisessa tulisi padstd kustannuksiltaan kevyempiin ratkaisuihin. Muuttuvissa
tuotanto-olosuhteissa pitkidaikaisinvestoinneistakin tulisi pystyd suoriutumaan
mahdollisimman lyhyelld suunnitteluajanjaksolla, jolloin hankkeelle ei voida asettaa
monien vuosikymmenien kestivyysvaatimuksia.

Toisaalta kustannusten alentamispyrkimykset eiviit saisi johtaa tuotantoteknologiassa
saavutetun kehityksen taantumiseen, jolla on kielteiset seuraamuksensa. Koneiden ja
laitteiden samoin kuin rakennusten varustetasolla tulee siilyttdd tietyt miniminormit jo
viljelijdiden tydturvallisuuden kannalta. Kuten muilla aloilla my®s maataloudessa tulisi
voida kehittidd tydskentelyolosuhteita tyontekijén terveyden ja viihtyvyyden kannalta.
Lis#ksi maataloudessa on kotieldintiloilla vastuu myos eldinten hyvinvoinnista.
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LIOTE 1

Kirjanpitotilojen kvintiilitarkastelu vuodelta 1991

Samantyypisten kirjanpitotilojen kustannuseroja vuodelta 1991 on tarkasteltu jakamalla
tilat kustannus/tuotto-suhteen mukaisiin ryhmiin. Tilakohtaisen kustannus/tuotto-suhteen
médrittimiseksi on laskettu tilan kokonaistuotto ja maataloustuloa vastaavat kustannukset.
Palkka- ja korkotavoitteen tilakohtainen maérittdiminen on varsin ongelmallista eiki niitd
ole téssi luettu kustannuksiin. Jos halutaan verrata maataloustuloa vastaavia kustannuksia
eri tuotantosuunnissa, on lisiksi otettava huomioon erot seki tilan hoitoon tarvittavassa
tySpanoksessa ettd tuotantoon sitoutuneessa piiomassa eri tuotantosuunnissa. Tarkas-
telussa on mukana Eteld-Suomen alueen 93 maitotilaa ja 119 viljatilaa. Kustannus-
tutkimuksessa on aiemmin tarkasteltu vuosina 1985-89 kirjanpitotoiminnassa mukana
olleiden tilojen tuloksia vastaavalla tavalla (ALASTALO ym. 1993).

Maitotilojen tulokset ovat vuonna 1991 samansuuntaiset kuin aikaisempina tarkas-
teluvuosina 1985-89. Suhteessa korkeimpien kustannusten I-kvintiilissi kokonaistuotto
on ollut 25 000 mk suurempi kuin V-kvintiilissd, mutta sen aikaansaamiseen on tarvittu
184 000 mk suuremmat kustannukset kuin V-kvintiilin tiloilla. Suhteessa korkeimpien
kustannusten tilat ovat investointivaiheessa olevia tiloja, Jjoskin Ihes kaikki kustannusert
ovatniilld suurimmat. Erityisesti talousrakennusinvestoinnit seki maatalousmaan hankinta
ovat olleet I-ryhmin tiloilla suurimmat. Ero ostorehukustannuksessa eri kvintiilien valilli
on vuonna 1991 aikaisempia vuosia pienempi, mutta I-ryhmissi ostorehukustannus on
kuitenkin suurimmillaan. Kone- ja rakennuskustannuksissa samoin kuin maatalouden
koroissa ja veloissa erot I- ja V-ryhmien vililld ovat vuotta 1989 suuremmat. Vuonna 1991
maataloustulo (40 000 mk) on ollut korkeimpien kustannusten tiloilla oleellisesti edellisiz
vuosia alhaisempi (vuonna 1989 134 000 mk). V-kvintiilin maataloustulossa vastaava
vuosien vilinen ero on ollut noin 20 000 mk.

Aikaisempien tarkasteluvuosien perusteella viljatilojen jakautuminen kustannus/
tuotto-suhteen mukaisiin ryhmiin on riippunut nimenomaan tuotoista eiki kustannuksista.
My®s vuonna 1991 kokonaistuotto on ollut I-ryhméssi pienin, mutta myds kustannukset
ovat olleet ldhes 60 000 mk suuremmat kuin V-ryhmissi. Suhteessa korkeimpien
kustannusten tiloilla kustannukset ovat olleet 26 000 mk tuottoja suuremmat. Sen sijaan
V-ryhmin tiloilla on saavutettu 144 000 mk maataloustulo. Kuten aikaisempina tarkas-
teluvuosina my6s vuonna 1991 sivuansiotulot ovat I-kvintiilissii suurimmat. My0s
viljatiloilla investoinnit ovat olleet suurimmat (106 000 mk) I-kvintiilin tiloilla ja
pienimmét (27 000 mk) V-kvintiilin tiloilla. I-kvintiilissi on kiytetty koneinvestointeihin
80 000 mk ja V-kvintiilissd 15 000 mk.

Hehtaaria kohti laskettuna viljatilojen kokonaistuotto on ollut suurin V-ryhméssi ja
pienin I-ryhméssé. Vastaavasti kustannukset ovat olleet V-ryhméss4 pienimmiit 4 100 mk/
ha ja I-ryhmissd suurimmat 6 900 mk/ha. V-kvintiilin maataloustulo on ollut 3 700 mk/
ha (vuonna 1989 5 500 mk/ha), mutta I-kvintiilin tiloilla kustannukset hehtaaria kohti ovat
olleet noin 1 000 mk tuottoja suuremmat. Hehtaarikohtaiset tarvike-, kone- ja
rakennuskustannukset, samoin kuin korkomenot ovat olleet V-ryhméss4 pienimmiit.
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Liite 1. jatk.

Taulukko 1. Maitotilojen tuloksia (mk/tila) kustannus/tuotto -suhteen mukaisissa kvintiiliryhmissd Eteld-
Suomen kirjanpitotiloilla vuonna 1991.

1 I m v v
Kustannukset tuotosta, % 90 75 68 60 51
Peltoala, ha 28 29 30 28 25
Lehmii, kpl 18 18 19 17 16
Maitotuotos, kg/lehmi 6 900 6 700 6 800 6 700 6 300
Kokonaistuotto 429 200 434 800 481 700 418 300 404 100
Ostorehukustannus 57 600 49 800 48 400 37 800 42 400
Tarvikekustannus yht. 120 700 106 900 111 000 90 400 85 700
Konekustannus 82 100 77 500 73 000 55 000 39 600
Rakennuskustannus 28 700 18 900 25200 16 600 14 900
Maatal. velkojen korot 36 200 25 300 23 100 18 200 8200
Kokonaiskustannukset 389 200 323 100 328 000 248 600 205 100
Maataloustulo 40 000 111 700 153 700 169 800 198 900
Kannattavuuskerroin 0.40 0.67 0.81 0.92 1.09
Sivuansiotulot 57 800 42 200 22 400 12 400 5200
Nettotulot yht. 107 500 125 300 161 900 142 500 160 100
Investoinnit 125 200 83 400 72 100 37 500 36 400
Poistot yht. 66 200 62 100 58 700 44 600 31 500
Maatalouden velat 354 400 234 200 303 400 245 900 139 600
Velat yht. 529 300 347 700 444 500 360 000 210 600

Taulukko 2. Viljatilojen tuloksia (mk/tila) kustannus/tuotto -suhteen mukaisissa kvintiiliryhmissd Eteld-
Suomen kirjanpitotiloilla vuonna 1991.

1 I I v \
Kustannukset tuotosta, % 117 91 78 68 53
Peltoala, ha 31 56 55 46 37
Satotaso, ry/ha 3600 4 000 4200 4300 4 100
Kokonaistuotto 190 200 386 600 400 600 351 200 301 500
Tarvikekustannus yht. 55 600 107 300 104 700 80 400 58 500
Konekustannus 65 600 85 000 74 500 60 900 39 600
Rakennuskustannus 21200 14 600 19 400 16 800 8 600
Maatal. velkojen korot 30 200 44 300 29 300 34700 16 200
Kokonaiskustannukset 216 500 345 600 313 100 240 400 158 100
Maataloustulo -26 300 41 000 87 500 110 700 143 500
Kannattavuuskerroin 0.09 0.62 0.90 1.20 1.50
Sivuansiotulot 118 700 110 400 62 600 58 400 25 400
Nettotulot yht. 111 200 148 900 147 400 154 800 163 200
Investoinnit 106 300 61 800 62 300 57 800 27 300
Poistot yht. 60 900 65 700 67 500 56 300 30 700
Maatalouden velat 313 900 451 400 298 200 365 900 211 200
Velat yht. 488 600 687 000 441 500 550 700 311 700
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LIITE 2

Viljatilaesimerkki 1

Seuraava viljatilan laajentamista koskeva laskelmaesimerkki perustuu vuoden 1990
kirjanpitotilojen tuloksiin Eteld-Suomen viljatiloilta. Ldhtokohtana on oletettu, ettd
tilakokoluokan 30-50 ha keskiarvoa vastaava viljatila laajentaa tilakokoaan yli 50 ha:n
tilakokoluokan keskiarvotilaa vastaavaksi tilaksi. Kirjanpitotulosten mukaan peltoala on
tdl16in keskimifrin 77 ha. Tilanlaajennuksesta aiheutuvina kustannuksina pidetdéin kahden
tilakokoluokan vilistd nettovarallisuuden erotusta, miké katsotaan lisdvelaksi tuotanto-
aan laajentavalle tilalle. Lis#ksi tarkastelussa on oletettu, etti liséipeltoa on saatavilla tilan
vilittoméssd ldheisyydessé ja ettd se on voitu ostaa kirjanpitotilojen omaisuusarvoissa
sovelletuilla hinnoilla. Vuonna 1990 yli 50 ha:n viljatiloilla Eteld-Suomessa on kohtuulli-
nen kdypé arvo peltohehtaarilta ollut 21 145 mk. My6s muut laajennuksessa kysymykseen
tulevat omaisuusosat on katsottu saatavan kirjanpitotiloilla sovelletuilla omaisuusarvoilla
(taulukko 1).

Taulukko 1. Nettovarallisuus Eteld-Suomen viljatiloilla 30-50 ha:n ja yli 50 ha:n tila-
kokoryhmissd vuonna 1990.

30-50 ha Yli 50 ha
Keskipeltoala 39 77
Varat, mk/tila 1224 000 2 405 000
Velat yhteensd, mk/tila 322 200 820 100
Nettovarallisuus, mk/tila 901 800 1 584 900
Nettovarallisuuden
erotus, mk/tila 683 100

Tilan laajentamisesta johtuvasta lisdvelan méaristd, 683 100 mk/tila, oletetaan puolet
olevan pankki- ja puolet valtionlainaa. Valtionlaina on 7 % korolla ja 15 vuoden
takaisinmaksuajalla ja pankkilaina 13 % korolla ja 10 vuoden takaisinmaksuajalla.
Yhteensi tilan laajentamisesta ajheutuu 1.12 milj mk:n menot seuraavan viidentoista
vuoden aikana. Lis#ksi tilalla on ollut vuonna 1990 entistd maatalouden velkaa 240 500
mk 7.5 %:n korolla ja sen takaisinmaksuajaksi on oletettu 10 vuotta.

Tilan laajennuksesta ja vanhoista veloista johtuvat kaikki lainanhoitokulut yhteensé
ovat 1.46 milj. mk ja keskimé#rin 97 200 mk vuodessa. Tarkastelutavasta johtuen lainojen
hoitokulut ovat suurimmillaan vuonna 1990 167 400 mk. Vuonna 1995 lainojen hoitokulut
ovat 128 200 mk ja vield vuonna 2000 noin 30 800 mk. Jos laajennukseen tarvittava laina
saataisiin kokonaan valtionlainana, lainanhoitokulut olisivat yhteensé noin 1.07 milj. mk.
Vastaavasti rahoitus pelkilld pankkilainalla aiheuttaisi 1.17 milj. mk:n lainanhoitokulut
eli rahoitustarve olisi noin 10 % suurempi kuin pelkilld valtionlainalla.
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Liite 2 jatk.

Maataloustuloksi laajennetulla tilalla muodostuu vuonna 1990 noin 272 300 mk,
jolloin my®s tilan laajentamisesta johtuneesta lisdvelasta aiheutuva korko on otettu
huomioon. T4std menee lainojen lyhennyksiin noin 30 % eli viljelijaperheen kulutukseen
jdd noin 191 000 mk. Maataloustuloa vastaava kannattavuuskerroin tuotanto-olosuh-
teiltaan verraten hyvind vuonna 1990 on 2.1. Vuoden 1991 kirjanpitotilojen tulokset
osoittavat, ettid yli 50 ha:n tiloilla kannattavuuskerroin on laskenut runsaat 40 % lahinni
ylituotantoon ja markkinointivaikeuksiin liittyvisti syistd. Tamén mukaan maataloustulo
kyseisilld viljatiloilla jéisi alle puoleen edellisvuotisesta ja sitd vastaava kannattavuus-
kerroin laskisi 0.9:#4in. Lainojen lyhennysten jilkeen jéi viljelijaperheen kulutukseen
vajaat 45 000 mk (taulukko 2).

Maataloustulo aleni edelleen vuonna 1992 johtuen satojen alenemisesta, mark-
kinoimismaksuista ja kesannointikorvauksen poisjdémisestd. Kirjanpitotiloilta ei ole
kéytettidvissa vield vuoden 1992 tuloksia, mutta viljatilamallien avulla voidaan ennakoida
tuottojen alenevan noin 13 % ja kustannusten nousevan noin 2 %. Viljatilaesimerkissid
maataloustuloksi muodostuu télléin noin 30 000 mk ja sitd vastaava kannattavuus laskee
0.2:een. Vuoden 1993 osalta maataloustulon kehitys on ennakoitu vastaavalla tavoin
viljatilamallien avulla. Satotaso on oletettu pitkdaikaista satokehitystd vastaavaksi
trendiarvoksi, joka on viljojen osalta merkinnyt satotason nousua edellisvuodesta. Liséksi
on otettu huomioon keviin hintaratkaisun mukaiset viljan tavoitehinnan ja markkinoin- .
timaksujen muutokset. Vuodesta 1993 eteenpdin on oletettu, ettéd tuotot ja kustannukset
korkoja lukuunottamatta pysyvit nimellisesti ennallaan.

Laajennetulla 77 ha:n viljatilalla maataloustulo on vuosittain keskim&é4rin runsaat 60
% suurempi kuin alkuperéiselld 39 ha:ntilalla. Velkojenlyhennysten jilkeen viljelijiperheen
kulutukseen jddvd nettotulo on laajennetulla tilalla keskimédrin 5 % pienempi kuin
alkuperiiselli tilalla vuoteen 2000 saakka. Siité eteenpéin nettotulo muodostuu laajennetulla
tilalla noin viidenneksen suuremmaksi. Néin ollen tilan laajentaminen aiheuttaisi alku-
vuosina viljelijdperheelle rahoitusongelmia.

Taulukko 2. Maataloustulo ja velkojen lyhennykset (mk/tila) laajennetulla viljatilalla
vuosina 1990-1993 (ennakko).

1990 1991 1992¢ 1993ee
Maataloustulo, mk 272 300 124 500 29 100 116 500
Maat.tuloa vastaava
kannattavuuskerroin 2.10 0.90 0.20 0.80
Velkojen lyhennykset, mk 81 000 81 000 81 000 81 000
Maat.tulo - velkojen
Iyhennykset, mk 191 300 43 500 -41 900 35 500
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Tuotannon kannattavuuden tarkastelemiseksi molemmissa vaihtoehdoissa maataloustu-
loa on verrattu tavoitteeksi asetettuun viljelijiperheen palkkaan ja oman pifoman
korkoon. Kannattavuus on hieman parantunut tilan laajentamisen seurauksena, vaikka
vuoden 1991 jilkeen kannattavuustavoitetta ei tdysin ole saavutettu kummassakaan
vaihtoehdossa (taulukko 3).

Taulukko 3. Tilakoon laajentamisen vaikutus viljelijiperheen tuloihin ja maatalouden
kannattavuuteen viljatiloilla Eteld-Suomessa vuosina 1990-2000.

Maataloustulo-velkojen Maatalouden kannattavuus
lyhennys, mk/tila
Alkuper.tila Laajenn.tila Alkuper.tila Laajenn.tila
1990 133 400 191 300 1.49 2.10
1993 52900 35500 0.71 0.80
1995 56 500 51200 0.73 0.86
1998 61 900 74700 0.75 0.93
2000 89 600 148 600 0.77 0.95

Viljatilaesimerkki 2

Toisena ldhestymistapana on tarkasteltu lisimaan oston vaikutusta viljakilon
tuotantokustannukseen kirjanpitotiloilla. Lihtékohtana on kéytetty Eteld-Suomen 30-50
ha:n viljatilojen keskiarvotietoja vuodelta 1990. Peltoalaltaan noin 39 ha:n tilan oletetaan
laajentavan tuotantoaan ostamalla 10 ha lisépeltoa. Pellon hinnaksi on tissd oletettu
20 000 mk/ha eli yhteensd 200 000 mk. Témé vastaa suunnilleen viljantuotantoa harjoit-
tavien kirjanpitotilojen koko maan keskimé#érdistd peltohehtaarin arvoa vuonna 1990.
Esimerkkilaskelmassa lisimaan ostoon tarvitaan lainaa yhteensd 200 000 mk. Téastd
summasta oletetaan puolet olevan pankki- ja puolet valtionlainaa, joiden hoitokulut ovat
yhteensd 327 500 mk.

Tilakoon kasvusta aiheutuu skaalaetua ldhinnd vain tyonkdytossd, jonka huomioon
ottamiseksi viljelijiperheen palkkatavoitetta on nostettu. Laajennukseen tarvittava
velkapdfoma nostaa myos korkotavoitteen suuremmaksi. Korkotavoite on omalle pia-
omalle 5 % ja vieraalle pafomalle korkomenoja vastaava. Oman ja vieraan padoman
korkotavoite kasvaa lisimaan hankinnan takia 64 000 mk:sta 84 000 mk:aan.

Vuonna 1990 + 10 ha

Keskipeltoala, ha 38.88 48.88
Vilj.perh. palkkatavoite, mk 59 500 61 250
Piadoman korkotavoite, mk 64 000 84 000
Tuotantokustannus, mk/kg 1.86 2.03
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Tilakoon kasvun seurauksena viljelijiperheen tyonkdytossd saavutetaan skaalactua,
mutta korkomenojen kasvu nostaa viljan tuotantokustannusta. Viljakilon tuotantokustannus
on 30-50 ha:n tilalla vuonna 1990 ollut 1.86 mk/kg. Tilalla tuotettu viljamééird on noin 124
tonnia. Laajennettaessa tilaa viljan tuotanto kasvaa 156 tonniin ja tuotantokustannukseksi
muodostuu yhteensd noin 317 000 mk/tila, (noin 156 tonnia) mikd viljakiloa konti on noin
2.00 mk/kg. Lisdimaan hankinta nostaa tuotantokustannusta ensimmaisené vuonna noin
17 p/kg.

Jos oletetaan, ettd tuotot ja kustannukset hehtaaria kohti pysyvit ennallaan, laskee
viljakilon tuotantokustannus vuoteen 1995 mennessi 1.97 mk:aan. Vuonna 2000 ei
velkojen aiheuttama lisikorko enéi erikseen nosta tuotantokustannusta, jollon se on 1.93
mk/kg. Niin ollen vie yli 10 vuotta, ennen kuin viljakilon tuotantokustannuksessa
péistidn ldhtokohtatilanteen mukaiseen tasoon. Vasta timén jdlkeen tilakoon kasvatta-
minen alkaa heijastua tuotantokustannuksessa saavutettavana skaalaetuna. Mydskdén
tissd velkojen lyhennyksié ei ole otettu huomioon tuotantokustannuksessa. Velkojen
lyhennykset ovat laajennetulla tilalla vuosittain noin 0.04-0.11 mk viljakiloa kohti.

Maitotilaesimerkki

Tilan laajentamisesta aiheutuvia kustannuksia on tarkasteltu my&s maitotilaesimerkin
avulla. Seuraava maitotilan laajentamista koskeva esimerkki perustuu myds vuoden 1990
kirjanpitotilojen tuloksiin koko maan maitotiloilla. Lahtokohtana on oletettu, ettd
tilakokoluokan 10-20 ha:n tila laajentaa tilakokoaan 20-30 ha:n tilaksi. Samoin kuin
viljatilaesimerkissd maitotilan laajennuksesta aiheutuvina kustannuksina pidetéin
nettovarallisuuden erotusta. Laajennuksen seurauksena tilan karjakoko kasvaisi ja
maitotuotos lisdéntyisi runsaalla neljéinnekselld. Mahdollinen maitokiintion lisdys on
oletettu saatavan ilman lisdkustannuksia.

Taulukko 5. Nettovarallisuus maitotiloilla 10-20 ha:n ja 20-30 ha:n tilakokoryhmissd
vuonna 1990. '

10-20 ha 20-30 ha
Keskipeltoala, ha 16 24
Lehmid, kpl 12 15
Maitotuotos, kg 80 600 101 800
Varat, mk/tila 563 400 771 500
Velat, mk/tila 197 700 293 600
Nettovarallisuus 365 700 477 900
Erotus, mk/tila 112 200
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Tilan laajennukseen tarvitaan velkaa 112 200 mk/tila, josta puolet oletetaan valtion-
lainaksi (7 %, 15 v.) ja puolet pankkilainaksi (13 %, 10 v.). Lainanhoitokulut ovat yhteens#
183 800 mk. Jos tilan laajennus hoidettaisiin kokonaan pannkilainalla, lainanhoitokulut
olisivat noin 5 % suuremmat ja kokonaan halpakorkoisella lainalla lainoitettaessa suhtees-
sa saman verran pienemmiét. Tilalla on liséiksi my®s entistd maatalouden velkaa 172 000
mk, joista kertyy lainanhoitokuluja yhteensd 226 000 mk. Tilan laajennuksesta ja
vanhoista veloista johtuvat lainanhoitokulut ovat yhteens# noin 410 000 mk ja keskimi#-
rin 27 300 mk vuodessa. Suurimmillaan lainojen hoitokulut ovat vuonna 1990 noin 47 600
mk. Vuonna 2000 lainojen hoitokulut ovat noin 5 000 mk.

Maataloustulo on vuonna 1990 ollut 20-30 ha:n tilalla 151 400 mk. Maataloustuloa
laskettaessa on my®os tilan laajennuksesta aiheutuva lisdvelan korko otettu huomioon.
Lainojen lyhennykset ovat noin 18 % maataloustulosta eli viljelijiperheen kulutukseen
jéd noin 125 000 mk. Viljelijéperheen palkka- ja oman péZoman korkotavoite ovat vuonna
1990 olleet noin 170 000 mk, joten maataloustuloa vastaava kannattavuuskerroin on 0.88.
Vuonna 1991 maataloustulo on alentunut noin 10 % ja kannattavuuskerroin on laskenut
vastaavasti 0.73:een. Lainojen lyhennyksen jilkeen jdd viljelijiperheen kulutukseen
110 000 mk.

Vuoden 1992 tulokset on ennakoitu maitotilamallien avulla. Satotason laskun ja
kesannoinnin seurauksena tuottojen ennakoidaan alenevan noin 2 % ja kustannusten
nousevan noin 5 %. Esimerkin maitotilalla maataloustulo olisi noin 114 100 mk ja
kannattavuuskerroin laskisi 0.61:een. Velkojen lyhennysten jilkeen jdi viljelijdperheen
kulutukseen vajaat 90 000 mk. Pitkdaikaista satotasokehitystd kuvaavia trendiarvoja
soveltaen tuottojen on ennakoitu kasvavan vuonna 1993 vajaan prosentin verran ja
kustannusten alenevan noin 2 %. Niilld oletuksilla viljelijiperheelle jai lyhennysten
jélkeen kulutukseen noin 97 000 mk (taulukko 6).

Taulukko 6. Maataloustulo ja velkojen lyhennykset (mk/tila) 20-30 ha:n maitotilalla
vuosina 1990-1993 (ennakko).

1990 1991 1992¢ 1993ee
Maataloustulo, mk 151 400 135 200 114 100 123 800
Maat.tuloa vastaava
kannattavuuskerroin 0.88 0.73 0.61 0.65
Velkojen lyhennykset, mk 26 600 26 600 26 600 26 600
Maat.tulo - velkojen
lyhennykset, mk 124 800 108 600 87 500 97 200

Viljelijaperheen kulutukseen jédva nettotulo velkojen lyhennysten jilkeen on koko
tarkasteltavan 10 vuoden aikana laajennetulla tilalla keskiméérin 12 % suurempi kuin
alkuperdiselld tilalla. Myos maatalouden kannattavuus on parempi laajennetulla tilalla.
Maataloustuloa vastaava kannattavuuskerroin on alkuperiisessi tilanteessa 0.61-0.76 ja
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laajennetulla tilalla 0.65-0.88. Molemmissa vaihtoehdoissa nettotuloa on verrattu tavoit-
tecksi asetettuun viljelijiperheen palkkaan ja oman p#ioman korkoon. Niin ollen
maitotilan laajennus esimerkissi sovelletuin oletuksin vaikuttaa kannattavalta (tauluk-
ko 7).

Taulukko 7. Tilakoon laajentamisen vaikutus viljelijiperheen tuloihin ja maatalouden
kannattavuuteen maitotiloilla koko maassa vuosina 1990-2000.

Maataloustulo-velkojen Maataloustuloa vastaava
lyhennys, mk/tila kannattavuuskerroin
Alkuper.tila  Laajenn.tila  Alkuper.tila  Laajenn.tila

1990 106 800 124 800 0.76 0.88
1993 89 200 97 200 0.61 0.65
1995 91 100 101 200 0.62 0.67
2000 113 200 133 900 0.63 0.70
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