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1. Viljelyn levinneisyys ja osuus peltoalasta

Syysruis menestyy l&hes koko maassa Jja useimmilla maalajeilla.
Se on kasvupaikkaan ja lannoitukseen ndhden vaatimaton ja esim.
syysvehndd merkittdvisti viljelyvarmempi, mutta satotasoltaan
syysvehndd heikompi.

Rukiin viljelyala oli Suomessa 1950-luvulla 80 000 - 110 000 ha.
Tédmén Jédlkeen viljelyala supistui 1960-1uvun puolivdlistd alkaen
noin puoleen entisesti#n eli 40 000 -~ 70 Q00 ha:n tasolle (kuva 1).

Rukiin kokonaissato vaihteli tarkasteltavana olevan tutkimuskau-
den aikana 100-190 milj. kg/vuosi. Sato kiytettiin p#fasiallises-
ti leipédviljaksi ja riitti parhaina vuosina tyydyttim#sn kotimai-
sen kysynnédn. Huonoimpina vuosina omavaraisuusaste Jjdi vain 40
%:n tasolle. Maatalouskeskusten liiton tuotantosuunnitelman mu-
kaan rukiin viljelyala olisi omavaraisuuden varmistamiseksi 1li-~
sdttdvd 87 000 ha:iin vuoteen 1980 mennessd (12). Maatalouden
tuotantopoliittinen toimikunta esitti rukiin tuotannon tavoit-

teeksi 105 %:n omavaraisuuden (13).

Rukiin osuus peltoalasta oli tutkimuskauden alussa suurin Mikke-
1in 1#%nin alueella (10-15 %) sekd muualla Sis#-Suomessa ja
Keski-Pohjanmaalla (7-10 %) (kuvat 2 ja 3). Rukiin viljelyn poh-
Jjoisraja ulottui 71950-luvulla hiukan pitemm#lle kuin kauran, mut-
ta ei ailvan niin pohjoiseen kuin ohran. Kuitenkin ruis ndytti
pohjoisessa hakeutuneen nimenomaan sellaisille maille, Jjoilla
kevatviljoJen tuleentuminen on ep#varmaa.

Vuoteen 1969 mennessi rukiin viljely viheni muualla maassa pait-
si Lounais-Suomessa, Jossa sen osuus peltoalasta hiukan lis#in-
tyi (kuva 4). Erds tshin kehitykseen vaikuttaneista tekijoistd

oli karjattomaan maatalouteen siirtyminen ja sen mukanaan tuoma

lisessa viljanviljelyssd on rukiilla uskottu olevan mys edul-
linen vaikutus viljelykiertoon. Vuoteen 1973 mennessé rukiin
viljely vdheni kaikkialla pohjoisilla viljelyalueilla ja eri-
tyisesti Eteld~-Pohjanmaalla, Jjossa sen osuus peltoalasta supis-



tui murto-osaan entisestdidn (kuva 5) . Eteldisilld viljely-
‘alueilla - Varsinais-Suomessa, Uudellamaalla ja Kymenli#dnissi -
rukiin osuus peltoalasta alkoi kuitenkin lis#dintyd. Padsyynid
nédihin alueellisiin muutoksiin olivat 1960-luvun jdlkipuoliskol-
la voimaan tulleet sakolukuvaatimukset. Pohjoisilla alueilla Jja
erityisesti Pohjanmaalla o6soittautui vaikeammaksi saada sakolu-
vultaan vaatimukset tayttavasa satoa kuin eteldssd., Maatalouskes-
kusten liiton alueellisen tuotantosuunaitelman mukaan rukiin vil-
Jelyd olisi kuitenkin lis#ttdva kaikilla tuotantoalueilla,

2. Maalajivaatimukset

Moreenimaista rukiin viljelyyn soveltuvat ainoastaan
ne hietamoreenit, joissa hiedan ja sitd hienompien lajitteiden
osuus on runsas, Moreenimailla roustetta ei esiinny.

Karkeat hietamaat soveltuvat hyvin rukiin vilje-
lyyn. Ne ovat helposti muokkaantuvia Jja juuriston kehitys pohja-
maassa on yleensd hyvd eikd tiivistyminenkdin aiheuta riskeji.

Hiesun Jja hienon hiedan osuuden lis##ntyminen parantaa hietamaan

Vedenpidﬁtyskykyé,'mutta samalla ligdd tiivistymis- Ja rouste-
vaaraa (2). ' ' '

Hiesumailla ja hiesuisilla, hienoil-~
la hiedodilla rukiin viljelyd rajoittavat usein rouste-
vauriot. Rousteen yldsnostamat oraat ovat kuivuudenarkoja ja kér-
sivBt helposti kevdtviljojen tapaan hiesumailla kevddllid tyypil-
lisestd ruokamultakerroksen kuivumisesta. Hiesumaiden muokkaus-
kerroksessa vesi nousee kapillaarisesti nopeasti pintaan. Kun
haihtuminen on runsasta ja jankon kapillaariteetti heikompi kuin
muokkauskerroksen, kuivuu ruokamultakerros lyhyessd ajassa. Jos

- kuitenkin rukiin talvehtiminen on onnistunut, selvi#id ruis kuten
syysvehndkin kevidtviljoja paremmin hiesumaiden kevitkuivuudesta.
Ruis el yleensd mydskddn kérsi, kuten kevéﬁviljat, hiesumaiden
kuorettumisalttiudesta. Rousteen lisdksi saattaa hiesujen usein
massilvinen, tiivis pbhjamaa rajoittaa syvdjuurisen rukiin me-~
nestymistéd. Kosteissa olosuhteissa pohjamaassa esiintyy hapen
puutetta, kun taas kuivan pohjamaan voimakas mekaaninen vastus

voi rajoittaa juuriston kehitystid (2).



Keveiden savien maaprofiili on varsinkin Eteld-
Suomessa 'sellainen, ettd ne soveltuvat paremmin syys- kuin ke-
vatviljojen viljelyyn., Niiden pohjamaana on usein aitbsavi, Ja
td110in maa poutii erittdin herk#sti. Ruokamultakerroksen kapil=-
laariteetti on nimittdin niin suuri, ettd se johtaa muutamassa
pdivissi suurimman osan kéyttbkelpoisésta vedestd pintaosiin,
josta se haihtuu. Jos pohjamaana on aitosa#i, se ei kykehe kor-
vaamaan puuttuvaa vettd hitaan johtumisen vuoksi. Seurauksena
onkin, ettd pinta kuivuu ja kovettuu kuten hiesumailla. Rukiin
Juuristo kuitenkin ehtii kasvaa pohjamaahan ja siten se pystyy
kdyttamdsn hyvikseen syvdlld olevia vesivaroja eikid ki#rsi muok-
kauskerroksen kuivuudesta kuten kevitviljat (2, 21).

Aitosavi soveltuu niinik##in rukiin viljelyyn. Aitosaven

kuivuessa sen saviaines kutistuu voimakkaasti ja muodostaa ndin

kanavia, jotka ovat pitk#aikaisia. Jos muokkaus onnistuu hyvin,

on aitosavi erinomainen kasvualusta syvdjuurisille kasveille ku-
ten rukiille. Aitosavillekin on tyypillistd pintakerroksen nopea
kuivuminen kev&ddlld., Vaikka aitosaven vesikapasiteetti on pieni,
riittdd siind kuitenkin kosteutta, koska veden nousu pintaan ta-
pahtuu hitaasti (2, 21).

Pohjamaassa olevan 1 i e jus aven suuri happamuus (pH 4)
on todenndkdisesti rajoittanut rukiin menestymist#é Etel&d-Pohjan-
maan rannikkoalueilla, Vaikka ruis onkin happamuutta sietdvi,

on kuitenkin ilmeistd, ettd nidin alhainen pH heikent## sen kas-
vua. Viljelyn vdhdisyyteen rannikolla vaikuttaa todenngékdisesti
myos meren laheisyydestd johtuva ilman suuri suhteellinen kos-
teus, Jjoka luo edellytykset té@hkdidantdvaurioille.

Turve- ja multamaat soveltuvat huonosti rukiin
viljelyyn nﬁillé>maalajeilla esiintyvin talvituhosieni- Jja rous-
tevaaran takia (2).

Rukiin levinneisyyttd Jja maalajijakautumaa (kuvat 2, 3, &4 ja 6
a, b ja c¢) tarkasteltaessa todetaan, ettd rukiin viljely on pal-
jolti hakeutunut alueille, Jjoille se luontaisesti maaperidsuh-
teittensa puolesta parhaiten sopii.



3 Lajikkeet

Suomessa viljellyt ruislajikkeet ovat pienijyviisi#, pitkd- Jja
heikkokortisia. Pitk#kortiset lajikkeet ovat yleensid talvenkes~
tdvid, miks meidin oloissamme on hyvin tdrke#d (taulukko 1).
Viljelyssd olevista lajikkeista kotimaisten jalosteiden talven-
kestdvyys on paras. . Pienijyviisten lajikkeiden etuna on se,
ettd ne tuleentuvat ja kuivuvat nopeasti epivakaisissakin kor-
laisista jalosteista, mutta ovat hyvin lihelld keski-eurooppa-
laisten lajikkeiden satotasoa. Meilli viljeltyjen ruisjalostei-
den satoisuus on vaihdellut lajikekokeissa 10-15 % (27). Ruis-
lajikkeen satoisuuteen ja viljelyvarmuuteen vaikuttaa paitsi
talvenkestdvyys myds Jalosteen ominaissatoisuus ja sen suhtautu-
minen kasvukauden aikaisiin riskitekijoihin,

Tutkimusjakson alussa, 1950-luvulla, viljeltiin vield yleisesti
maatiaisrukdiita . Niiden satoisuus on alhainen
Jja korsi heikko, mutta talvenkestdvyys ja tidhk#iddnnin kestdvyys
erittdin hyvdat. Nykyd&n niiden osuus kattaa rukiin viljelyalas-
ta end#d muutaman prosentin (kuvat 7, 8).

Jalostetuista lajikkeista T o i v o - ruista (kauppaan 1931)
viljeltiin tutkimuskauden alussa rukiin viljelyalasta noin nel-
Jésosa. Toivon satoisuus on parempi kuin maatiaisrukiiden. Se
on niinik&in maatiaislajikkeita lujakortisempi ja hiukan suuri-
Jyvidisempi, mutta talvenkestdvyydelti#dn niitd heikompi. Lhinni
hyvdn t&hkdidanndn kestdvyytensd ansiosta Toivon suhteellinen
osuus ruisalasta on sdilynyt melko runsaana tutkimusjakson Jjdl-
kipuoliskollakin, mutta sen viljely on jo selvdsti vHhenemi#ssi.

Ens i~ ruis (kauppaan 1933) on alunperin jalostettu juhannus-
rukiiksi, mutta hyvén talvenkest#vyytensd vuoksi se levisi vil-
Jelyyn syysrukiina. Ensi on heikkosatoinen Ja viljely~ sek# laa-
tuominaisuuksiltaan hyvin maatiaisrukiiden kaltainen. Ensin
osuus ruisalaksta oli tutkimuskauden lopussa vield yli 10 %,

ja sen viljely on keskittynyt runsaslumisille alueille.



Pekka - lajikkeen (kauppaan 1941) satoisuus ja laonkestivyys
ovat paremmat kuin Toivon, mutta se on alttiimpi talvituhosienien
aiheuttamille vaurioille sek#d tdhkiidénnslle, Se oli eniten vil-
jelty lajike 1960-luvun lopussa ja viimeisen leipéviljaotannan
mukaan sen osuus on vieldkin n. 20 % ruisalasta. Sitid viljell#sn
eniten niiss¥ osissa maata, joissa talvituhosieni# esiintyy har-

voin,

Pekan jdlkeen kauppaan tulleet Onni- Ja V isa- rukiit
eivéat saavuttaneet merkittdvds levinneisyytti.

Kaikkia edellsd mainittuja lajikkeita satoisampi ja lujakortisem-
Pi Vo'ima - ruis tuli viljelyyn 1960-luvun lopussa ja 1970~
luvun alkupuolella se nousi eniten viljellyksi lajikkeeksi. Toi-
voa ja Ensi# heikomman talvenkestidvyytensid ja huonompien sakolu~
kuominaisuukslensa vuoksi se ei kuitenkaan sovellu viljelt#vik-
si rukiinviljelyn pohjoisalueilla.

Festildinen S an g a s t e - ruis on ainoa ulkomainen ruisla-
Jike, Jjolla on ollut huomattava merkitys maassamme. Satoisana

Ja Toivoa lujakortisempana sitd viljeltiin suhteellisen runsaas-
ti tutkimuskauden alussa. Sen sakoluvun kestdvyys on kuten yleen-
sa sﬁurijyvéisten lajikkeiden heikko Jja nykydin sen osuus vilje-
lystd on vdhdinen.

Ruotsalaisten jalosteiden (Kuningas II ja Vérne)~on yleensd ra-
Joittunut vain eteld- Ja lounaisrannikolle.

- Tutkimuskauden aikana rukiin lajikevalintaan ovat ensi sijaises-
ti vaikuttaneet falvenkestévyys, satoisuus Jja hyvd té&hkdid&nnén
kestdvyys. Niiden lisdksi uusilta lajikkeilta on vaadittu hyvii
leikkuupuintiominaisuuksia (lyhyt ja luja korsi). Parin viime

vuoden aikana kauppaan tulleiden Aitta ja Hankkijan Jussi-lajik~-
keiden voidaan tdstd syystd olettaa 18hivuosina. yleistyvin.
Uusl Sampo-ruis on tiéhkdididnnin kestivyydeltsin Ensin veroinen.



4, Talvivauriot.

Vahalumlsllla alueilla rukiin talvivaurioita aiheuttavat jéépol—
te ja rouste. Lumialueilla sensijaan lumihome (Fusarium nivale,
 Fusarium culmorum ja F. avenaceum) ovat pdisyy rukiin huonoon
talvehfimiseen (kuva 9). Ruis talvehtii oloissamme kuitenkin i
syysvehn#i paremmin. Tdmd Johtuu paitsi siit#d, ettd ruis selviidi
uselsta talven riskitekijdistd syysvehndd vihemmin vaurioin my®s
siits; ettd ruls elpyy paremmin vioituksista hyvin versoutumis-

kykynsd ansiosta.

‘Rukiin on todettu kest8vin merkitsevidsti paremmin pakkasta seka
~ jd&n ja veden alle joutumista kuin syysvehnén (6, 21). Niinpé
pddsyy, ruis on sijoittunut alaville Ja syysvehnd viettdville
maille, Rukiin rousteen Jja talvituhosienien kestdvyys ei liene
merkitsevisti parempi kuin syysvehnin (5, 14).

Ruis selvizd 15-20°C:n pakkasista ilman lumipeitettd, jos lume~
ton kylmd kausi ei ole pitkd (21, 32). Tdten ei pakkanen sellai-
senaan muodostu merkittdviksi riskitekijsksi oloissamme. Toisaal-
ta pakkanen voi kuitenkin yhdess# kylmien, kuivien tuulien kans-
sa heikentdd talvehtimista., Kevd&dlld lumen sulamisen Jjélkeen tuu-
liset s#dt haihduttavat oraista vettd. Kun juuret ovat routaan-
tuneessa maassa, ne eividt pysty korvaamaan menetettyd vettd Ja
kasvit k#drsividt. Rukiin on todettu selvidvidn syysvehndd parem-
min tdllaisissakin olosuhteissa.

Rouste - ‘ja routavaurioita esiintyy rukiissa
- turve~ Jja multa- sekd hiesu~ ja hieno hietamailla, Tuhot saatta-

vat joskus olla hyvinkin pahoja (14).

Lumihome et ovat tutkimuskauden aikana useimmin aiheut-
taneet rukiin talvivaurioita. Talvituhosienien torjunnalla saa-
tu sadonlisdys on runsaslumisilla alueilla arvioitu rukiilla kes-
kim#grin 30 %:n suuruiseksi (5). Torjuntaan on t#11din sisdlty-
nyt sekd peittaus ettd oraiden kidsittely. Peitatulla siemenelld
kylvettyjen oraiden fungisidik#sittely on kokeissa tuottanut
keskimd#rin 13 %:n sadonlisdyksen rukiilla.



Lajike=~-er ot talvehtimisessa on niin suuria, ettd huo-
noissa olosuhteissa heikkosatoiset, mutta talvenkeétévét lajik-
keet yltdvidt samansuuruisiin satoihin useiden satoisempien jalos-
teiden kanssa. Kestdvimpii talvituhosienis vastaan ovat suomalai- -
set lajikkeet Ensi ja Toivo, sitdvastoin Pekka- Jja Voima-rukiit
ovat kokeissa olieet jonkin verran muita heikompia. Ulkomaiset
Jjalosteet, Varne, Kuningas II ja Petkus, ovat alttiita talvitu-
hoille, Sensijaan ven#ldistd alkuper#d dleva Vjatka on talven-
kestdvyydeltdsn hyva (7, 8, 26).

Kylvdajalla onhuomattava vaikutus rukiin talvenkes-
tédvyyteen. Aikaisen kylvon seurauksena oraat kasvavat syksyllé
reheviksi., Kahukdrpdsen tuhojen lis#ksi saattaa talvituhosie-
nien esiintyminen olla t#118in runsasta, jos talven s##dt ovat
niille otolliset. Myth#in kylvettdessd on todenndk8istd, ettd
oraat eivat ehdi kasvaa kyllin vahvoiksi ennen talven tuloa Jja
“talvehtiminen Jjd8 sen vuoksi heikoksi. Rukiin on todettu kérsi-
VAN aikaisesta'kylvﬁsté véhemm&dn kuin syysvehnéﬁ. Sensijaan myo-
h#dn kylvettdessd ruis on syysvehn#i heikompi (33). Rukiin so-
pivin kylvBaika on Eteld-Suomessa elokuun lopulla ja pohjoiseen
pdin siifryttiessi hieman aikaisemmin (17).

Maatalouden tutkimuskeskuksen er#dilld koeasemilla on vuonna
1969-71 tehdyissd rukiin kylvdaikatutkimuksissa todettu yhdiste-
tyn kvintotseeni- ja parationikisittelyn lis##vdn varhaisen kyl-
voksen satoa. Pelkkd parationikdsittely n#dyttdd hiukan heikent&-
vén talvehtimista. Eteld-Suomessa kuitenkin oikeaan aikaan suo-
ritettu kylvd antaa runsaamman sadon kuin varhaiset kylvdkset
edelld mainitulla tavoin kisiteltyind. Kvintotseenikisittely yh-
distettynd oikeaan kylvOaikaan varmentaa selvdsti talvehtimista
vain lumialueilla (kuva 10 a, b, c).

Lannoituksen wvaikutus talvehtimiseen riippuu maan
ravinnetilasta, Riittdvd fosforin ja kalin saanti varmentaa tal-
vehtimista. Nurmilla suoritetuissa tutkimuksissa on voitu tode=-
‘ta myds typenlisiyksen parantavan talvenkestdvyyttd silloin; kun
maassa on typpivajausta. Sensijaan N-lannoitus heikentdid talveh-
timista, jos maan typpivarat ovat runsaat. N-lannoituksen vaiku-
tusta rukiin talvehtimiseen on tutkittu suhteellisen véhén., Ver-



rattaessa myShidistd, roudan pddlle annettavaa syyslannoitusta
normaaliin keviiseen typpilannoitukseen on havailttu, ett#d typen
levitys talvella lis## oraiden tuhoutumista, Niin kd#y etenkin

Koska talvituhosienet ovat rukiin talvehtimisen suurin riskite-
kijd, voitaneen talvehtiminen parhaiten varmentaa kasvustojen
fungisidik8sittelyilld. Kun ruis tuleentuu samanaikaisesti kuin
aikaiset ohrat, tuntuisi olevan mahdollista lisdtd rukiin vil-
Jjelyd Itd-Suomessa nykyisilli viljelyalueilla, niillsd maalajeil
la, joilla roustevaara:on véhdinen,

5. Kasvukauden aikaiset riskitekijdt

Ruis on arka myth#isille kevdthalloille tdhkdlletulo- ja heili-
moimisvaiheissa, Jjotka ajoittuvat kesidkuulle., Kevdthallojen ai-
heuttamia vaurioita esiintyi wvuonna 1959 yleisesti koko maassa
Ja erityisesti Keski~ ja Eteld-Pohjanmaalla. Vauriot. ilmenivit
lovitédhk#isyytend ja pahimmissa tapauksissa tidydellisend katona
(22). My8s vuonna 1975 esiintyi ankaria kevidthalloja, mutta mer-
kittdvid hallantuhoja todettiin vain Varsinais-Suomessa Ja Uuden-
maan rannikolla. N#illZd alueilla alhaisimmat yoldmpStilat laski=-
vat maanpinnassa alle -10°c, Yksitté@istapauksissa satotappiot
kohosivat 80 %:iin ja maakunnallisena keskiarvona Varsinais-
Suomessa 20 %:iin (vrt. kuva 31 g).

Syyshalloille ruis ei ole arka, sillid se tuleentuu

aikaisin, Pohjoisilla viljelyalueilla ruis kuitenkin saattaa jos= .-

kus Jjddad& tuleentumatta, Jja tutkimuskauden epiedullisimpana kas-
vukautena 1962 jdi mydhdisin ruislajike, Sangaste, eteldmpanikin
alavilla mailla kesken tuleentuneeksi.

Poudantuhoil1le ruis on viljelykasveistamme kestd-
vimpi#d, Tdmd johtuu paitsi kasvin syvdjuurisuudesta myds sen
suhteellisen nopeasta kehitysrytmistd, Jjoka mahdollistaa kevit-
kosteuden tehokkaan hyvaksikdyton., Tdm8n ominaisuutensa ansios-
ta ruis on erityisen suositeltava kasvi herkisti poutiville maa-
lajeille sek8 yleensdkin alueilla, joilla poudantuhoja esiintyy,



kuten Leunais-Suomeen ja Kymenlaakssan (kuva 11).

Sateiden vaikutuksesta ruis lakeantuu her-
k#sti. Kun ruis muista viljoista poiketen en ristisiittainen,
hedelmdittymdttd. Kesdkuun jalkipusliskolle ajoittuvat rankka-
sateet merkitsevdtkin rukiin viljelyssd melkn huomattevaa ris-
kitekiljad.

Myods korJjuukaudelle ajoittuvat sateet ovat hyvin haitallisia,
erityisesti silloin, kun ruis en Jjo kasvukauden aikana lakoon-
tunut. Ruis it8d tidhkéssd muita viljoJja herkemmin Ja t&m& heik-
kous tulee tdlldin esille hyvin haitallisena.

Typpilannoditus lis#d lakoontumisvaaraa rukiilla
merkittdvisti, jos se suoritetaan varhain kev#&lld, Tdlldin
typpli edistdd oraiden pensomisté ja aiheuttaa niiden liiallis-
ta tihentymistd. Sen sijaan pensomisvaiheen Jdlkeen annettu
typpli el endid merkittavdsti 1lisH&a lakoontumista‘(31). Klormek=-
vattikdsittelyilld voidaan lakeontumisvaaraa vdhentds, mutta
ei kaikissa olosuhteissa riittdvin tehokkaasti (18).

Rukiissa esiintyvistd kasvitaudedista ovat tir-
keimpid tyvitaudit, erityisesti Fusarium culmorum. Uusimmat
tutkimukset ovat osoittaneet, ettd rukiissa esiintyy samoja

tyvitauteja kuin vehnidssid Jja ohrassa Jja ettd se on ndille yh-
td arka kuin ohra (19). Yksipuolisessa viljanviljelyjdrjestel-
mésséd rukiin sijoittaminen samaan viljelykiertoon kevdtviljo-
Jjen kanssa ei siis ole niin edullista kuin on oletettu (vrt.
Se 2). '

Rukiin vahingollisin t uh o e 1l & i n on kahuk#rpédnen
(Oscinit frit). Sitd esiintyy yleisesti aikaisin kylvetyis-

s8 kasvustoissa ja erityisesti Etel#-Suomessa (kuva 12), Ka-
hukdrpédsen aiheuttamat satotappiot saattavat vksittdistapauk-
sissa kohota 30 %:iin, mutta maakunnallisina keskiarvoina
satotappiot eivdt yltdne 10 % suuremmiksi. Kahukdrpidsen ail-
heuttamat vahingot ovat pddosiltaan torjuttavissa valttémdl-
18 liian aikaisia, elokuun viimeistd viikkoa edeltdvid kylvoji.
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Myds syksylld suoritettavilla torjunta-aineruiskutuksilla (para-
tioni) voidaan kahukdrpidsen tuhot ehkdistd (kuva 10).

Rikkakasvedillle ruis on vidhemmdn arka kuin syysveh-
nd, Niiden aiheuttamat satotappiot supistuvat keskim8&drin 5-15
%:iin, ja ne ovat pdHosiltaan torjunta-aineruiskutuksin eliminoi-
tavissa. Toisaalta ruis on mekoproppi-pitoisille torjunta-aineil-
le syysvehn#d arempi ja niiden k#HytOstd on yksittdistapauksissa
aiheutunut melko huomattavia satotappioita.(1).

6 Keskisadot, satotason kehitys Jja satovaihtelut

Rukiin satotason kehitys ja satovaihtelut vuosina 1950-1975 eri
maatalouskeskusten alueilla Jja koko maassa keskimd8rin selvidvit
kuvista 13-30. Vuosivaihtelu on niissid esitetty murtoviivalla

ja satotason kehitys toisen asteen regressiokidyrslli, jota seu-
raavassa nimitdmme trendik&yriksi. Hehtaarisadot on laskettu
korjattua pinta-alaa kohden. Kauppakelpoisen sadon osuus on mer-
kitty samoihin piirroksiin katkoviivoin.

Tulokset osoittavat, ettd koko maan keskim#drdinen hehtaarisato
kohosi tutkimuskauden aikana 1600 kg:sta 2270 kg:aan. Nousu si-
joittui kokonaisuudessaan 1960- ja 1970-luvuille, Jja se Johtud
mm, -.1) viljelyn painopisteen siirtymisestd etelid#n, 2) satoisan
Voima-rukiin yleistymisestd, 3) lisHintyneestd lannoituksesta ja
4) 1970-1luvun edullisista korjuusdistid. Vuotuinen satotason nou-
su oli tutkimuskauden lopulla trendik#yrin mukaan laskettuna 91
kg/ha eli 4.0 %,

Kolmena vuonna, 1962, 1966 ja 1974, koko maan keskisato Jjii niin
paljon trendikidyrén osoittamaa satotasoa alhaisemmaksi, ettd pe-~
rustellusti voidaan puhua merkittdvistd satotappioista. Syynid
tappioihin olivat vuonna 1962 (18 %) kasvukauden viileys Jja sa-
teisuus, vuonna 1966 (22 %) talvivauriot ja vuonna 1974 (16 %)
talvehtiminen Ja korjuukauden sateet, joiden vuoksi satoa ei saa-
tu tdysimd8rdisend talteen.
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Kauppakelpoisen sadon osuus kokonaissadosta oli koko maassa kes-
kimd8rin 83 % ja jHi merkittdvisti alle keskiarvon viiten# vuo-
tena, 1957, 1962, 1966, 1967 ja 1974. Alhaisimmaksi kauppakelpoi-
suusaste laski vuonna 1962, jolloin se oli vain 50 %. Syynid kaup-
pakelpoisuuden alenemiseen olivat korjuukauden sateet.

Alueellisesti tarkasteltuna sato-
taso ja hajonta olivat seuraavat (kuvat 15-30, 32,

33 ja 34):

Korkein satotaso, 2830 kg/ha, saavutettiin Lounais -

S uomen rannikolla. Muualla Lounais-Suomessa sato jdi hei-
kommaksi., Satojen hajontaa kuvaava variaatiokerroin (= riski-
alttiuskerroin) (30) oli suhteellisen pieni rannikolla, mutta
kasvol selvdsti sisdmaahan mentédessid, Erd&inid syynid suureen ha-
jontaan aitosavialueella lienee se, ett#d yli 60 % Varsinais-
Suomen rukiista viljellddn pienéllsd alueella Loimaan ympéris-
tOssd. Riskitekijédn esiintyessid satotappioiden mahdollisuus on
luonnollisesti sitd suurempi, mitd pienemm#ll&d Ja yhtendisemmdl-
18 alueella viljely tapahtuu. Kasvualustan onnistunut muokkaus
ja kylvosten tasainen orastuminen ovat aitosavilla paljon sid&d-
oloista riippuvia. Sekd liiallinen kosteus ettd kuivuus heiken-
tavat muokkaantumista Ja aiheuttavat epdtasaisen orastumisen Jja
vihentdvat siten sadon saamisen varmuutta. Osittain tédstd syys-

Tamd 1lisdd sadon saamisen riski#d. Korkean satotasonkin on to-
dettu lis#dvin satojen hajontaa (20). Sama asia todettiin ver-
rattaessa toisaalta koko maatalouskeskuksen Ja toisaalta saman
alueen sadontarkkailutilojen satoja Jja hajontaa. Hajonta muo-
dostui suurimmaksil korkeatuottoisilla sadontarkkailutiloilla.
Lis&ksi laskettiin alueittain tutkimusjakson aikana ajan ja
poikkeamien vidliset korrelaatiot (taulukko 2). Korrelaatioker-
toimet olivat positiivisia, joka merkitsee; ettd poikkeamat ovat
kasvaneet tutkimuskauden loppua kohti Ja hajonta siis kasvanut
satotason kohotessa.

Lounais-Suomessa kauppakelpoisen sadon suhteellinen osuus oli
pieni Jja sen hajonta suuri. Kauppakelpoisen sadon vaihtelui-
hin vaikuttivat todenniékdisesti edelld mainittujen tekijbiden



12

lisdksi myOs Lounais~Suomen suuri viljanviljelyala Seké'alueen
suhteellisen suuri tilakohtainen ruisala. Sadon puinti saattoi
ndistd syistd huonoina korjuukausina viivistyd Jja sadon laadun
riski lisHdntyH.

Uudellamaalla saavutettiin my8s yli 2500 kg:n/ha
satotaso., Maan etelid-osien samoinkuin Lounais-Suomen ja Sata-
kunnan korkeaan satoon vaikutti edullisten viljelyn Ja 1l&mpd-
olojen listksi todenn&kOisesti myds lajikevalinta. NHilld
alucilla runsaimmin viljellyt Voima- Jja Pekka-lajikkeet ovat
satoisampia kuin lumialueiden yleisin Ensi-ruis. Kokonaissadon
hajonta j&di Uudellamaalla pienemmiksi kuin Varsinais-Suomen

sisdosissa,

Kymenlaaksossa satotaso ja sadon hajonta muodos-
tuivat hyvin samanlaisiksi kuin Varsinais-Suomessa, jonka sa-
vialueita Kymenlaakson maaperid suuresti muistuttaa.

Eteld-Kar jalassa sato jidi vaatimattomammaksi
kuin Kymenlaaksossa, mutta satojen vaihtelu oli alueella pie-
nempi kuin miss88n muualla rukiin viljelyalueella.

Satakunnas s a rukiin sato muodostui niinik#in kor-
keaksi, yli 2400 kg/ha, ja sadon hajonta piencksi. Er#sni syy-
nd tdhdn lienee rukiin viljelyyn hyvin soveltuvien hietamaiden
runsaus. Kauppakelpoisen sadon hajonta sensijaan oli suurchko.
Ilmeisesti viljelyn rumsaudesta Jjohtuva sadon korjuun viivisty-
minen huonoina korjuukausina oli tHH#118 merkittdvd riskitekiji.

Etelé&d~H&dmees s 8 saavutettiin ldhes yhtd korkea sa-
totaso kuin Satakunnassa ja sadon hajontakin oli samaa suuruus-
luokkaa., Kauppakelpoisen sadon tuottaminen oli Etel#i-Himeen
alueella suhteellisen varmaa.

Itda-Hiameesn s d rukiin sato oli trendikdyrédn perus-
teella 2130 kg/ha. Sadon hajonta oli t#114 alueella yht#d pieni
kuin Etelid-Karjalassa. Kauppakelpoisen sadon tuottaminen oli
niinik8&dn suhteellisen varmaa.
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Eteld-Savossa satooli ldhes 2000 kg/ha ja sen ha-
jonta alueen lumisuudesta huolimatta pieni. Eteld-Savon ja Eteld-
Karjalan sekd Itd~Hdmeen sadon piencen hajontaan osaltaan toden-
ndkdisesti vaikutti lajikevalinta., NHillid alueilla viljell#sn
runsaasti talvenkestidva&d Ensi-ruista. Kauppakelpoisen sadon osuus
oli ndilld alueilla suuri Jja sen hajonta pieni.

Pirkanmaalla trendisato oli niinik#sn n., 2000 kg/ha,
mutta satojen vaihtelu oli suuri. Talvehtimisen voisi odottaa
muodostuvan epédvarmaksi td118 alueella sen lumisuudesta ja maa-
perdn runsaasta hiesupitoisuudesta johtuen. Pirkanmaalla viljel-
1&88n kuitenkin paljon maatiaisia tai niiden tyyppisid lajikkei-
ta. Niinpd tutkimuskauden aikana pahoja talvivaurioita todettiin-
kin suhteellisen harvoin. Satojen suurecen hajontaan niinid vuosi=-
na vaikutti todenngkdisesti kasvu- ja korjuukauden huonojen sdi-~
den aiheuttamat satotappiot. Myds sadon laadulliset tappiot oli-
vat suuria Pirkanmaalla. Heikohko satotaso todennikdisesti se-
littyy lajikevalinnan ja maaperin ominaisuuksien perusteella.

Keski-Suomen satotaso jii 1840 kg:n/ha, johon chki
paljolti vaikuttavat rukiin viljelyyn huonosti soveltuvien hie-
sumaiden sekid Suomenseldn karkeiden moreenimaiden suhteellisen
suurli osuus. Sadon hajonta o0li pieni alueen lumisuudesta huoli-
matta. Tdhin ilmeisesti vaikutti osaltaan lajikevalinta. Keski-
Suomessa viljelld#n runsaasti talvenkestdvdid Ensi-ruista. Myds
kauppakelpoisen sadon hajonta oli pieni.

Mikkeldin alueella sato oli n. 2000 kg/ha ja sadon hajon-
ta oli yht8 pieni kuin Eteld-Karjalassa.

PohJjanmaan ruotsinkieliselld rannikkoalueella satota-
so kohosi tutkimuskauden aikana suhteellisesti voimakkaimmin,
trendikdyrén mukaan nousu oli 5.1 %. Satotaso oli tutkimuskauden
lopussa 2300 kg/ha. Rukiin viljely oli rannikkoalueella keskitty-
nyt Vaasan eteldpuolelle. Muualla Etel#d-Pohjanmaalla sato jdi al-
le 2000 kg/ha, mutta satotascon suhteellinen nousu oli korkea 4.1
%. Téhdn satotason suhteellisen jyrkkdsn kohoamiseen vaikutti
viljelyn voimakas supistuminen, jolloin rukiin viljely todenns-
kGisesti vdistyi sen viljelyyn huonoimmin soveltuvilta pelloilta.
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Keski-PohJjanmaalla sato, 1640 kg/ha, jii al-
haisemmaksi kuin mill&&n muulla alueella Jja sadon hajonta oli
hyvin suuri. Oulun alueella sato, 1690 kg/ha, muo-
dostui hiukan suuremmaksi kuin Kegki-Pohjanmaalla ja sadon ha-
Jjonta oli huomatﬁavasti pienempi. Kauppakelpoisen sadon osuus
oli alhainen Ja sen hajonta suuri kaikkialla Pohjanmaalla, Kaup-
pakelpoisen sadon osuus suureni ja vaihtelu pieneni selvisti
luoteesta kaakkoon siirryttidessd (kuva 34). On ilmeistd, ettd
meren vaikutus tuntuu selvimmin Jjuuri Pohjanmaan alavilla pel-
loilla ja idintévaurioiden riski on sielli suuri, Myds lajike-
valinnalla on todenndkdisesti ollut suuri vaikutus kauppakel=-
poisen sadon pieneen osuuteen. Idintdherkkien Sangaste~ ja Pek-
ka-rukiin viljely on ollut runsasta juuri Pohjanmaalla (25).

Pohjois~-Savossa saavutettiin sen ympiristSalueita
korkeampi satotaso. Tdh&n vaikuttivat todennikdisesti alueen si-
Jaintiin ndhden edulliset ldmpdolot (kuva 35). Satokiyrit niyt-
tédviat yleensdkin paljolti myotdilevin lampSsummakiyrien kulkua.

Pohjois~Xarjalassa sato jii pieneksi ja sen
vaihtelut olivat suuria.

Kainuus s a satotaso muodostui trendikdyrin mukaan suh-
teellisen korkeaksi, 1910 kg/ha. Rukiin viljely on Kainuussa
kuitenkin p8iosin keskittynyt vain parin kunnan alueelle Oulun-
Jarven lédnsipuolelle. Sadon hajonta Kainuussa oli suurempi kuin
muilla rukiin viljelyalueilla.

Alueellisia satovahinkoJja, Jotka poik-
kesivat koko maan keskimdHrdisistd satotappioista, esiintyi
tutkimuskauden aikana eri vuosina seuraavasti (kuva 31 a-g).

1952

Rukiin viljelyn pohjoisilla alueilla Oulun li#8nissid ja Kainuus-
sa esiintyi 16-17 %:n satotappioita, TodennikSisimpini syini
niihin olivat kasvukauden viileys Ja syyshallat. Lis#ksi kor-
Juukauden myShidisyyden ja sateisuuden vuoksi osa sadosta jai
kor jaamatta.
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1953

Pohjanmaalla esiintyi rukiin huonon talvehtimisen vuoksi 15-25
%:n kato.

1954

Keski-Pohjanmaalla satotappiot olivat 15 %:n suuruisia. N&m#
Jjohtuivat 18hinnd syksyn runsaista sateista ja tulvista scki
rousteelle aroilla maalajeilla talvituhoista.

1955

Lounaisrannikolla esiintyi 17 %:n satovahinkoja ja Kymenlaak-
son savialueilla sekd Pohjois-Karjalassa 24-26 %:n kato. Sen
ailheuttivat lumihomeiden runsas esiintyminen ja rouste. Kymen-
laaksossa Ja lounaisrannikolla talvivaurioita lisHsi kylvojen
myShéstymisestd johtunut oraiden heikkokuntoisuus.

1956

Ankaria lumihomevaurioita esiintyi koko maassa lukuunottamatta
l&nsirannikkoa. Lis#ksi Uudellamaalla, Kymenlaaksossa ja Etel#-
Karjalassa korjuukauden epdedulliset s##t aiheuttivat satotap-
pioita.

1957

Merkittdvia satotappioita (21-26 %) esiintyi lounaisrannikolla,
Etel&a-H8meessd ja Uudenmaan rannikkoalueilla, Niihin olivat

18 alueilla leudon talven vuoksi esiintyi suhteellisen runsaas-
ti. Samoilla seuduilla myds korjuukauden epiedulliset s#idolot

tyksid.
1959

Keski-Pohjanmaalla esiintyi 30 %:n kato Ja siihen oli syyn#d ke-
védthallojen aiheuttama lovit#hkZisyys.
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1961

Eteld-Pohjanmaalla, Keski-Suomessa Jja Pohjois-Karjalassa esiin-
tyi 15-18 %:n satoteppioita, joiden aiheuttajina olivat lumihome

.....

menetyksisd Pirkanmaan ja Satakunnan maatalouskeskusten alueilla.
1962

Koko maassa esiintyi satotappioita, jotka johtuivat kasvu- ja
korjuukauden huonoista siistid. Suurimpia sadon menetykset oli-
vat Uudellamaalla, Pirkanmaalia, Kymenlaaksossa sekd rukiin poh-
Jjoisilla viljelyalueilla, missid kauppakelpoisen sadon mi#rd Jiai
18-50 %:iin kokonaissadosta.

1964

Keski-Pohjanmaalla Jja Oulun seudulla esiintyi (yli 15 %:n) sa-
donmenetyksif, Jjotka Johtuivat huonoista korjuusdisti.

1966

Tutkimuskauden ankarimmat talvituhot osuivat tdlle vuodelle
(vrt. 5.60 ). Satotappioita esiintyi koko maassa lukuunottamat-
ta lénsirannikkoa ja Kainuuta ja niiden aiheuftajana oli lumi-
home. Sadonmenetykset olivat suurimmat (31-41 %) Varsinais-
SuOmeséa, Uudellamaalla, Hidmeessd Jja Kymenlaaksossa,

1967

Kasvukautena esiintyi satoteppioita lihinni kauppakelpoisen sa-
don mé#rissd Lénsi-Suomessa., Tappioihin olivat syyn# elokuun
alussa esiintyneet rankkasateet. Kauppakelpoisen sadon osuudes-
sa ndkyvit laatutappiot olivat suurimmat Eteld-Pohjanmaalla
(71-73 %) . Satakunnassa Ja Varsinais-Suomessa sekid Suomen Ta-
lousseuran alueella menetykset vaihtelivat 36-47 %.
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1969

Merkittdvii satotappiota (15-32 %) esiintyi rukiinviljelyn poh-
Jjoisrajalla, Sadon menetyksiin oli p&isyyn#d aikainen talventulo,
Jonka vuoksli oraat Jaiviat heikoiksi.

1974

Talvehtiminen oli heikkoa etenkin Varsinais-Suomessa, Etela-
Pohjanmaalla, Keski-Suomessa sekd Pohjois-Savossa l8hinn3d myo-
h8styneiden kylvdjen vuoksi. Ruismaita jouduttiin osin rikko-
maankin. Huonon korjuukauden aiheuttamat kokonaissadon menetyk-
set olivat suuria (19-37 %) Satakunnan ja Hameen maatalouskes=-
kusten alueilla Jja niiltd pohjoiseen siirryttﬁessﬁ.'Sadon laa-
dulliset tappiot olivat ankarimmat EtelZé-Pohjanmaalla, Pirkan-
maalla, Keski-Suomessa ja Pohjois-Savossa (43-54 %).

1975

Kasvukauden suurimmat satovahingot (20 %) koettiin Varsinais-
Suomessa., Niihin olivat syyn8 rukiin tdhk#lletulon aikaan sat-
tuneet ankarat kevidthallat., Pahoja halloja esiintyi myOs Keski-
Uudellamaalla.,

7. Satotason Ja viljelyvarmuuden vyShykerajat

Laskimme esilld olevan tydn yhteydess# rukiin viljelyvarmuu-
den maatalouskeskusten keskimidsdrdisistd satotilastoista vuosil-
ta 1950-1975. Ensin mddritimme kuhunkin maatalouskeskukseen
kaksi ruissadon tunnuslukua: vuoden 1975 trendisato (toisen
asteen trendik#yriltd) sekd satotason hajonta trendikdyrdn suh-
teen, Hajontafunktion totesimme merkitsevisti vinoksi (kuva

36) (29). Jakautuma oli negatiivisesti vino. Pahimmat satopoik-
keamat keskisadosta alaspdin olivat huomattavasti suurempia
kuin keskisadosta ylospdain., Siirryttidessi eteldstd pohjoista
kohti jakautuman vinous pieneni Jja sen arvot l#hestyivdt nor-
maalijakautumaa. Hajontafunktion suuri vinous Eteld-Suomessa
Jjohtunee siitHd, ettd satotaso on sielld léhémpéné teoraattis-
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ta satomaksimia kuin pohjoisessa. Satovaihtelut olivat tésté
syysti suurempia alaspdin kuin yl8spdin. Pohjoisempana muodos-
tuu satoa rajoittavaksi tekijédksi usein 1l8mpdtila Jja tédsté
johtuen normaalia lampim&mmdn kasvukauden sattuessa voimakkaat
muutokset ylospdinkin olivat sielld mahdollisia.

Eteld-Suomessa hajonnan Jakautuman vindus 0li suurin lumisilla
alueilla., Tihidn oli todennidkSisesti syynd se, ettd Voima-ruis
levisi tutkimusjakson aikana viljelyyn vdh&lumisille aluecille.
Sen runsas sadontuottokyky lisHdsi nHiden alueiden satopotentiaa-
lia, joten satovaihtelut keskiarvosta yl®spiinkin tulivat mah-
dollisiksi (vrt. taulukko 2) Jja hajontafunktion muoto alkoikin
nuuttua normaalijakautuman suuntaan. Samalla tavoin Jakautuman
muotoon ilmeisesti vaikutti rukiin viljelyn supistumisesta
Jjohtunut voimakas satotason kohoaminen erityisesti Eteld-Poh-
janmaalla. Niinik##n runsaslumisilla alueilla oli hajonnan Ja-
kautuma vdhiten vino Etelid-Savossa, missi rukiin viljely on
voimakkaimmin vidhentynyt. Tosin myds lajikevalinta saattoi vai-
kuttaa lumialueen eri osien hajontafunktioiden muotoon. Ensi-
lajikkeen viljely oli runsainta niillsd alueilla, missid hajonnan
Jakautuma oli v#dhiten wvino. |

Jakautumista, joiden vinouden korjasimme, mdfritimme eri alueil-
le ne satotasot, jotka tutkimuskauden lopussa oli mahdollista
saavuttaa 95 %, 50 % Ja 5 %:n varmuudella, Sijoitimme satoluvut
maatalouskeskusten keskipisteisiin, mink# jHdlkeen tasoitimme
kahden vierekkidisen alueen satoeron liuvkuvasti., Yhdistdmidlli
samaa satotasoa vastaavat pisteet saimme oheiset viljelyvarmuus-
kartakkeet (kuvat 37-39). 95 %:n viljelyvarmuus ilmaisee vuosit-
tain ldhes varmasti saavutettavan satotason. 5 %:n viljelyvar-
muus taas kuvaa erittidin hyvid satotasoca ja eri alueiden sadon-
tuottokykyi.,

Viljelyvarmuuteen perustuvat rukiin satotasokartakkeet mahdol-
listavat kolmen satoennusteen laskemisen, kun rukiin viljely=-
pinta~ala eri puolilla Suomea tiedetddn. Viljelyvarmuustavoi-
tetta 95 % vastaavasta satokartasta saadaan valtakunnan koko-
naisruissato, joka vuosittain vdhintdin saadaan. Tavoitetta 50
% vastaavasta satokartasta saadaan keskim#driinen kokonaissato.
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Tavoitetta 5 % vastaavasta kartasta saadaan taas valtakunnan ko-
konaissato, johon tulee varautua poikkeuksellisen hyvinid vuonna.
(Liite 1).

Rukiin riskialttiudessa, viljelyvarmuudessa Ja satotasoissa eri
puolilla Suomea on selvii sddnnbnmukaisuutta. Satotaso on kor-
kein Lounais-Suomessa Jja laskee pohjoiseen tai itH#n pHin siir-
ryttdessd. Merkillepantavaa on satotason nopeampi aleneminen
maan keskiosassa linsi-itdsuunnassa kuin eteld~pohjoissuunnassa.

Sekd rukiin riskialttius- ettd viljelyvarmuuskartakkeissa havai-
taan selvind Suomenseldn epiedullinen vaikutus. Vastaavasti idem-
p&nd, Savossa viljely on varmempaa. Suhteellisen edullinen rukiin
viljelyalue vain satoisuus huomioonottaen on my8s Oulun korkeu-
della, Limingan-Tyrn#vién-Vaalan alueella. Edelld esitetyilli vil-
Jjelyvarmuuskartakkeiden ominaisuuksilla ja vastaavalla Suomen
l8mpdsummakartakkeella on selvd vhtidliisyys.

Laskimme kauppakelpoisen sadon m##rille vastaavat todenn#koisyys-
kartakkeet (kuvat 40-42), Kauppakelpoisen sadon saamisen varmuus
vaihtelee paljolti samaan tapaan kuin kokonaissatojenkin., Kuiten-
kin lénsirannikon mereinen ilmasto vaikuttaa siten, ettd maan
lénsiosissa kauppakelpoisen sadon miirs ei kohoa yhtd voimakkaas-
ti kuin kokonaissadon m#&rid maan itdosien satoja suuremmaksi
(vrt. 33-34). Suomcnseldn kohdalla sadon saanti todetaan selvis-
ti ympiristb#dn epivarmemmaksi., '

8 Tilannetarkastelua ja pddtelmid

Esill8 oleva tutkimus osoittaa, ettd rukiin satotaso on vuosina
1950~-1975 jddnyt Suomessa muiden viljojen keskisatoa heikommaksi.
Viime vuosina rukiin hehtaarisadot ovat viljelyn voimaperadistyes-
sd kuitenkin huomattavasti kasvaneet. Lihitulevaisuudessa uusien
satoisien ja lujakortisten lajikkeiden viljelyyn tulo Jja yleis-
tyminen todenn#kSisesti vielid mahdollistavat viljelyn voimape-
rdistémista. Siten rukiin ja kevitviljojen satoero saattaa tule-
vaisuudessa kaventua Jja rukiin kilpailukyky muihin viljoihin
ndhden parantua.
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Rukiin‘viljelyn riskitekijbistd tidrkeimm#t ovat talvivauriot:
sekd tidhkdida@ntiherkkyys ja siitd johtuva sakoluvun herkkd ale-
neminen., Vaikka rukiin talvenkest&vyys on suhteellisen hyvi,
voidaan rukiin talvenkestdvyysjalostusta edelleen pitHi ensiar~
voisen térkednd. Koska lumihomeet ovat yleisin syy talvituhojen
esiintymiseen, voidaan talvenkestidvyyttd parantaa myds kvintot-
seenikdsittelyilld., Rukiin suuri tihk#idéntsalttius on varsin-
kin pohjoisilla alueilla rajoittanut sen tuotantoa. Viljelyyn
tulossa olevat lujakortiset Jja tdhk&idintis kestdvit jalosteet
samoinkuin klormekvattikdsittely voivat tdtd riskii jossain
midrin pienentii.

Rukiin tuotannossa on kuluvana vuonna (1976) saavutettu ja Jopa
ylitettykin omavaraisuus., Maatalouden tuotantopoliittisen komi-
tean mukaan tuotannon lisHamiseen ei tH11H4 hetkelld ole tarvet-
ta. Nykyisen kokonaistuotannon ylldpitimiseksi rukiin viljely-
ala on kultenkin s#ilytettdvi entisell#in., Kun otetaan huomioon
mySs rukiin kylv8on liittyvit epivarmuustekijit, on perusteltua,
ettd rukiille suositeltava viljelyalue on suhteellisen laaja.

Rukiin viljelyn alueellista suunnittelua varten on viljelyn ris-
kitekijoistd ja satojen vaihtelusta vuosina 1950-1975 todettava
seuraavaa:s

1) Huonon talvehtimisen aiheuttamia huomattavia satovahinkoja
esiintyi kahden l&hes koko rukiin viljelyaluetta koskevan
kadon lisidksi alueellisesti kuusi kertaa 25 vuoden kulues-
sa. Lumihomeet aiheuttivat talvivaurioita suhteellisesti
useimmin runsaslumisilla alueilla Keski- ja It#-Suomessa.
Kuitenkin lumihome aiheutti muutamana runsaslumisena tal-
vena ankaria tuhoja normaalisti vih#lumisillakin alueilla,
koska n8illd alueilla viljell#d#n pHHosin lumihomeille alt-
tiita lajikkeita. Jd#polte ja rouste alensivat rukiin heh-
taarisatoja useimmin alavilla rannikkoalueilla.

2) Korjuukauden sateisuus johti neljd kertaa merkittiviin
valtakunnallisiin ja lis#ksi viisi kertaa alueellisiin



3)

4)

5)

6)

7)

8)
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satotappioihin., Korjuukauden sateisuudesta Jjohtuvat sa-
donmenetykset olivat pienimpl# maan kaakkoisosissa.

Kevidthallat aiheuttivat merkittdvid alueellisia satotap~
pioita kaksi kertaa tutkimuskauden aikana hallanaroilla
alueilla, kerran Keski-Pohjanmaalla Ja kerran Lounais-

Suomessa.,
Syksyn hallat johtivat vain -kerran tutkimuskauden aikana
huomattaviin sadonmenetyksiin Ja ne koettiin rukiin vilje-

lyn pohjoisalueilla,

Rukiin keskisatojen hajonta mucdostul pienimmZksi maan

- kaakkoisosissa Jja aivan Lounais-Suomen rannikolla. Lounais-

Suomen ja Kymenlaakson aitosavialueilla hajontaa kuvaava
variaatiokerroin oli suurempi kuin niitd ympdr&ivilld alueil-
la (kuva 32). Satojen vaihtelu suureni pohjoiseen mentiessi.

Kauppakelpoisen sadon hajonta kasvoi kaakosta luoteeseen

siirryttiessi (kuva 33). Vield selvemmin kuin variaatio-

kerroin muuttui kauppakelpoisen sadon osuus kaakosta luo-
teescen piin mentidessd (kuva 34). Eteli-Karjalassa Jja Ky-
menlaaksossa oli sadosta ldhes 90 % kauppakelpoista.

Keskisatojen nousutrendin mukaan arvostellen rukiin par-
haaksi viljelyaluceksi osoittautui Lounais-Suomen rannik-
ko, Uusimaa Jja Kymenlaakson rannikko sek# kapea kaista
lidnsirannikkoa Pohjanmaan eteldosiin saakka..

Huomioon ottaen sek# riskitekij#dt ettd satotaso voidaan
todeta (kuva 41), ettd rukiin viljelyn jatkaminen on edel-
leen hyvin perusteltua Lounais-Suomessa, Uudellamaalla,
Kymenlaaksossa Ja Satakunnassa sekd Etel&-Pohjanmaan ete-
l8osissa, Joissa runsas satopotentiaali korvaa satojen suu~
rchkot vuotuiset vaihtelut. Lounais~Suomessa, Uudellamaal-
la Jja Kymenlaaksossa rukiin viljelyd puoltaa lis#ksi se,
ettd ruis el kevatviljoJen tapaan k#Hrsi alueille tyypil-
lisestd kevitkuivuudesta (kuva 44). Himeessd, Eteld-Savos-
sa Jja Eteld-Karjalassa taas rukiin tuotantoa puoltaa vil-
jelyn varmuus: satomidrien pienet vuotuiset vaihtelut se-
kd sadon hyva laatu.



22

9. Lahdeluettelo

(1), ERVIO, L.~R. 1975. Rikkakasvien torjunta syysrukiista
‘ kevadlli, Maatalouden tutkimuskeskus, Kasvinviljecly-
laitoksen tiedote No. 2: 1-3.

(2) HEINONEN, R. 1975. Jordarterna och deras brukningsegen-
skaper. LantbrukshSgskolans meddelande B 23: 1-42.

(3)  HELIMEKI, U.I. 1966. Taulukoita ja karttoja. Suomen sa-
deoloista kaudelta 1931-1960,

(4)  HUOVILA, S. 1970, Tilastoja lumipeitteen syvyydestd
Suomessa, Tutkimusseloste No., 16, 42 s. Ilmatieteen
laitos. :

(5) HANNINEN, P. ja JAMALAINEN, E.A. 1968, Syysviljojen
~ taivehtiminen Keski-Suomessa. Ann, Agric, Fenn. 73
19 "2180

(6) JAMALATINEN, E.,A. 1958, Peltokasvien huonon talvehtimi-
: sen syistd Ja talvituhosienien aiheuttamien vahinkojen
torjuntatoimenpiteistd. Maatal: ja Koetoim. 12: 55-63.

(7) JAMALAINEN, E.A. 1969, Resistance of Scandinavian winter
cereal varieties to low temperature parasitic fungi.
Ann. Agric. Fenn. 8: 251-263.

(8)  JAMALAINEN, E.A. 1974. Resistance in winter cereals and
grasses to low-temperature parasitic fungi. Ann. Revi..
Phytopathology 12: 281-302.

(9) KURKI, M. 1972. Sucmen peltojen viljavuudesta II., 182 s.
Helsinki.

(10)  KOYLIJARVI, J. 1975. Syysviljojen lannoitus, kylvd ja
lajikkeet. Maatalouden tutkimuskeskus, Lounais-Suomen
koeaseman tiedote No., 3: 1-29,

(11)  Leip#viljaotanta 1967-75. Valtion Viljavarasto.

(12) Maatalouden alueelliset tuotantosuunnitelmat 1970-75 ja
~ 1976-80, Maatalouskeskusten Liitto. Helsinki.

(13) Maatalouden tuotantopoliittisen toimikunnan osamietinti
I. 1976. 1-72 s. + 2 liitetti, 3 eriivii mielipidetts,
10 s« + 1 liite, Helsinki,

(14) Maatalouden tutkimuskeskuksen kasvitautien tutkimuslai-
toksen tutkimustulokset vuodet 1968-70,

(15) Maatalouden vuositilastot 1950-1973, - Maataloustilastol-
liset kuukausikatsaukset 1974-75., - Yleiset maatalous-~
laskennat 1950, 1959 ja 1969. (Myds julkaisematonta
prim#dridineistoa).



23

(16) Maatalouskalenterit 1950-1975.

(17) MARJANEN, H. 1975. Syysviljojen talvehtimisesta paikal-
liskokeiden koetulosten valossa. Maatalouden tutkimus-
keskus, Paikalliskoetoimiston tiedote No, 1: 1-31,

(18) = MUKULA, J. ja TEITTINEN, P, 1967. Uusia kokemuksia kemial~-
lisesta laontorjunnasta. Koetoim. Jja Kiyt. 24: 13, 16,

(19)  MAKELA, K. 1976, Suullinen tiedonanto.

 (20) PAATELA, J. ja SUOMELA, H. 1962, Peltokasvien sadosta,

niiden mddrisn vaikuttavista tekijbistid sek#d odotetta-
vissa olevasta kehityksestd. Eripainos 38 s.

(21) POHJANHEIMO, O. 1959. Syysvehnin talvenkestivyydestd
maamme viljelyoloissa. Maatal. Jja Koetoim. 13: 98-
109.

- (22) RAATIKAINEN, M. 1960. Kasvien hallavaurioista Laihialla.
Luonnon Tutklga 64: 62,

(23) RAATIKAINEN, M. 1976. Suullinen tiedonanto.
(24)  Sakolukutoimikunnan mietintd. 1975. 24 s. Helsinki.

(25) Se1v1tys kotimaisen rukiin tuotannon edistémisesti.
1974, 18 s. Valtion Viljavarasto, Helsinki.

(26) SIMOJOKI, P. ja TAKALA, M. 1967. Syysruis. Koetoim. Ja
Kayt. 2h4: 30-31.

(27) - ja TAKALA, M. 1975. Uusia ruislajikkeita tulossa vil-
Jelyyn., Koetoim. Jja Kdyt., 32: 24,

(28) SOLANTIE, R. 1975. The influence of the lakes in Finland
on air temperature. Vannet i Norden. Nr, 4.

(29) SPIEGEL, M.R. 1961, Theory and Problems of Statistics.
Schaums Outline McGraw Hill,

(30) SUOMELA, H., PCHJONEN, V. ja PAAKYLA, T. 1976. Suoma-
laisen leipdviljan laatu eri maatalouskeskusten alueel-
la vuonna 1966-1974, Ki#sikirjoitus.

(31) VARIS, E. 1975. Rukiin typpilannoitus ja korrenvahvista-
Jan kaytto. Hankkijan Kasvinjalostuslaitos, Siemenjul-
kaisu 1975: 183-186.

(32) YLIMAKI, A. 1962. The effect of snow cover on temperature
condltlon tin the soil and overw1nter1ng of field crops.
Ann. Agric. Fenn. 1: 192-216,

(33) YLLO, L. 1969. Syysrukiin ja syysvehnin kylvdaikakokeet
| kasv1nvi13e1yla1tokse11a. 1958-1967, Ann. Agric. Fenn.
8: 153-192.



235

ALA - o -  MILJ.

1000 HA e L KG
250
1~100% OMAVARAISUUS
' ' 200
150
120 100
110-
100 50
90
80
- 70
60
50
40
30 f
20
1950 1950 - 1970 1980

KUVA 1. RUKLIN VILJELYALA, KOKONAISSATO JA KAUPPA~
KELPOINEN SATO. 1950 = 1975 { 15, 17 ) -



24

< i ‘
= R\ BT >60
t\“’ ) e
) E={ 50-60
40-50
§ 30~ 40

'KUVA 2. RUKIIN VILJELIOIDEN OSUUS %:NA VUONNA 1969 ( 15 )



25

£

6—-8 %

ot
T

: “ 5—6

45

3—4

p)

KUVA 3. RUKIIN VILJELYN ALUEELLINEN JAKAUTUMINEN (

%:A PELTOALASTA .
VUONNA 1959 ( 15 §



/

1R
7

\k

'_26

$dnd b
i
YT
W =t 5
t! &
e -
P e
d )
il 2t
3 -
payeh phdpe 2= 4
res
f i i
+ A, L
7| ».,
\
‘H

»

|

KUVA 4, RUKIIN VILJELYN ALUEELLINEN JAKAUTUMINEN (

3-4

2-3

%:A PELTOALASTA )
VUONNA 1969 ( 15 )



#

4.-—m-nm-----

SAAAAAAAANINNNNNNNN IS NN

Qe

<
A

Rt

o
o

RUKIIN
SKUSTEN

VILJELYALAT ERI
MAATALOUSKE

961-65

JA 1970~74 ( 24 )

ILLA VIISIVUO-'%

TISKAUSINA 1

KUVA 5.
ALUE




28

- KUVA 6A. AITOSAVEN PROSENTTINEN OSUUS PELTOJEN POHJMMSSA (9 .)



29

" £ .:"
¢ » -~ A 44840 I gip

F UA alivd o ’ JE. }Vm 1S 4.

>



30

inhd >60 %

N
VI
QRS \
;‘ K N
\ %
e T
RS TN XL
DAND N NP
R B §
& TR R 8
2
(]
N,
MR
for tee wd ¥
1

ks

e

40-60

N

20~ 40

t
i
+

20~ 28

<20

KUVA 6C. MOREENIMAIDEN RSIINTYMINEN MUOKKAUSKERROKS®BSSA ( 9 )



(i1¢sL) sl - 0661 SXASIFIX NXTAPTIA NEATINAILVISING NIIINITNTYL oN. VANX

LT B 11! 096} G561 | 0568

. VYM3d -

V\'“""L

=~ ALSYONYS

Ew&....««y




VOIMA

PEKKA

B1MPIEN RUISLAJIKKEIDEN VILJELYN YLSISYYS ALUEITTAIN

KUVA 8, TARI

OISTA VUONNA 1975 (11,15)

ZINA AUISTA VILJELRVISTA TT]

PHOSENTT



Wal

607

KUV . , >' T nh h ey e ee . ' |
A9 IUHIPLITTI&LN KL&KIMAARAINEN SYVYYS (CM) MAALISKUUN 15. PAIVANK
: 1911 - 1960 ( 4 )



SATO KG/HA ' LOUNATS-SUOMI

kg/hal 344

0=KASITTELEMATON
5000 - ~ P=PARATIONI
K=KVINTOTSEENI
P+K=PARATIONI JA
KVINTOTSEENI

KAHUKARPASVIOITUS~%

3000 !
1
2500
188 2868
TALVITUHO-%
30 %
0%,
_ AN
- P"—‘&t—-w-\\\ ~L
| 20"~ ‘\\ = “\\
S L A

. . K| \\\ . \,X,:

Ptk -
AN

8.6 26.8 LI ¥

KUVA 10A. KYLVOAJAY VAIE gTus SA‘[’OON KAHUKARPASTEN ESIINTYMISEEN JA
TALVERTINIGERN o



SATO KG/HA

KESKI-SUOMI

35

kg/ha
5000
4500
4000
3500 .
KAHUKKRPKSVIOITUS-%
%
3000 30 K
2\
2500
188 = 268
PALVITUHO=-%
%
20
. y
L
’O 0--5‘--_-:;_*____#'_._‘, Pt ‘
fﬁ'—:‘-"-—-‘-{- B Sy 3 5,..4
PR e == [
1.8 2.8 59

XUva 10B.



SATO KG/HA

Kg/ha

3000

1500

T M

KUVA 10C.

POHJANMAA 36
KAHUKARPASVIOITUS-%
20 %
’ofmi% A
| N |
. R et o .y |
18.8 268 5.9



37

=100

90~ 95

85~ 90

80 -85

70-80

60~70

-

=7

KUVA 11, TOUKO - KESAKUUN SADEMAARAT MM 1931 - 1960 ( 3)



. 38

tj I S
ny,
.,

~~L

an N
7 {

| N
°£-,f _ I\
2
(Rmmw; /
¢ £ 7

/
i "
p j/ /

° 4
2 |
0\5 . 7 nPY S
VI L LIEVA
QNQ#’J A J‘)W’ | |
24 | | ' +-5%
] : ' ' -
| TUNTUVA
KUVA 12. KAHUKARPASTEN VIOITUS SYYSRUKIIN ‘ 5-15% .

ORAISSA ( 23 ) -



VVI OJoX

¢l vAQY

Tttt e - - — ,I ¢,~H|l,ﬂi‘.‘ ) -
=0ALVI XLIIMYT NO OLVS NUNTIOITHIVAINVY v wHH<EEHmMDuHmﬂvAHmDOMMW%%%
mn ve <mm§a OY0N GL6tL - 0G6L SXLIHTY NOSVIOLVS NIIMNY °0¢ - ¢I VANM ) .
G161 . gegl 56l 0561
B - , , 009
ZXG'Z+ XS BE-C DG =
G'p=(5261) %~ NSNO!
. 0001
vﬁﬁl . |
,/%e 005}
lﬁ
LM 081
2l
/ . .
W 00ZZ
0 m/w\ |
Loogz



S5L61 . GLGE | mm_mp . 0961 | | mm.m— 0G6L
e \ 009
XS+ XL 8e-5 G8GL=A A |
%0'F = (SL6L) %-NSNON Y - -
—T : _ \ \_ ,M \ T 0001 |
\ 1A \ |
\\ ‘/ »\ \\/ ua. lu.“l.l.‘;..‘mpia = T
TN T joon
| M ﬂ. / ,.AMHMN&W.. N7 N |
e { e _ _ at
o .\.«ur\ﬁ .\..\\\i :./ / . 208!

\
/ .

- | \ |

\\\\xﬂ |/ \\\/// \\\ | /, | e
2 R _ ‘ : e

0092

£00¢

{ 10 ) V¥NIsan *¥1 vANY



si6l cﬁmm mmmp SR 111 | mmmp 4ssl
] ‘ L

ANY

41
A\

] - } |
qum.c? SEOIEA 609

- %S'E=(5L6L)%-NSNON A\ | N

- — 6001
- I\ g

"/ 0081

8022

1000¢€

( 20 ) VISNEAS SANVIAN "Gl VADY



. 0L6t 5961 0351 S650 0561
E3 | - I - ¥
o . - = 1009
AV XVG-0'BIS=A I
%6'C =(SL61)%~ NSNON & [
| - . . 1% — 0001
=~ NN I \
! \X/ ! . r.l.u.v\ln!e-»\\l\..yﬂf \zuim u)/ .
\ \} .I..l..-....m-l = | /. /4 l/». 7 ~ 00b1L
—T /.,.\.\ . \ /. . b4 . .
f- \ \%RVA.&.J\,\\ | '/ 4 g
e
0022
0092
000E

( €0 ) INONS—-SIVNISHYVA ‘9L vAnd



GL6L

43

oLt 5961 0961 5561 0561 .
“v
009
L X81L4+XE'9+809PL=A
ﬁm.mﬁﬁmsf:msczb ,
) 0001
i /
/ / .
i \ R
AR 100V
bf _ N 4\‘\\%/ VAL
A \ - : ,
. T\
_ et ! 0081
>w ~ /44\.\\._““ ' \V\/
/13 ! """\
s | -] ] .
T AN \ /] 00Z2
N T
~ | \\% 00092
|V
g00¢
K +0 ) H@ﬁdMWMA@mmazwzmnnmmwm VISNIE *Li YAOX



A

a6l 06l S961 el ! 056!
: i T L« :

- , n QQ@
 XTT+XDIT-16eSE= R R .
tEE=(SL6L)%-NSNON N m ,,,

| - N )

Py /- i \ 771N
! / | / V.... AL s |
! { L= A Y TN "
i ] e \ H.\\ //\\ ~_ B0bi
/ AE=TTANS \\\\ < A . 0IS]
I e
m w =} 0 ,\\\\ 008!t
NV V4 - .
4 A M/ A
7 M / Wv\.\s\y/ww\ | |
m S —- 0022
e . 4 — . . 0092
0008

{ 60 ) VINOAVYIYS "8l VANX



4y ,
4L61 _,mm_mw 0351 mmmp .em_mw
E | -t ! Q\
, 009
ROL+ XE'G-0'EOVL=A f
i
%E T= m.mhmvvﬁﬁDWD.OZ_ IR m..?/
S L — 800}
A .% Y
.\\ \ _ / xvi.(-.u
\\. \ .&I&m\.\V/M \w. . : DQ.&
L= =T d— R B 7
..I.“/
8084
0022
009¢
000€
*6L VADM

( 90 ) VVENVYHId



5i6l 1 5961 096l 5561 | 0561
3 §

. 009
XOTHXGLTE-P0EOL=A - A
%Y €= (5L61)%~NSNON A : IR .
. m / m m, 8001
.\\rf \ /a / fa.
\\\/, ! \ \ ) . :
— e e 7N s == oovL
.\\ / / \ L\..\\xl. - ]
“ Q[ 97
6081
8022
809¢
800¢

( LO ) EWVH 0z YANY



GL61 0L61 mﬁm_ 0961 | - 8661 - 046t
i ! J

.— . .. . : v

XOT+XETE~69G9L=A
%E'C=(S26L)%—-NSNON | \ﬁ |
\ . _ 800!

\/ ]
i \ ¢ ~ .
A}
/ ’ hNIlI\ II-I.V SSSS ‘N\MQEIIUIBE/.LSHVJIN'

o0y

e W

9¢9

T
—

0081

]
-\_\h‘g
i

S AA

T

209¢

000€

( 80 ) ERYH~YII 12 VAN



G161

0L6E

G961 .

8661

0G6L

2 XFZHX0'62 ~ 118SE=A
%G'€=(SL61) %~ NSNON

009

0001

00bi

0081

0022

0082

( 60 ) OSAVVINEKXXM

000

*22 YAMNX



qL6i

aLsl

G351

096t

49

5561 0

Nt

XVL+ X8'2L~£°98GL =A
%€= (SL61)%~NSNON

009

I Sema A G|

2001

LN N el

008!

80¢¢

6092

800t

( V1) TTEAAIN °¢2 vand



GL61L oL6t 5961 0964 e 0s6lh
009
) SHLO+XEG - GBYSL=A \7«
I %£L=(S261)%~NSNON 1\ |
4 _.W . ; - M, 0001
. N M » \x/ \ y M?/!/ \_\//
A |/ RN A NN
i Ll A Sz o, A 001
/L al&ni.l‘iﬁzsia...\% \ | Smeedy M\. \ | \.\.\.\\\ : "
N A AL\ AN / Ny :
1 .h\“iVﬂ\usi J / / //U D 0081
F—obor\! / v V
v \ //
. 0022
00S¢
00¢
( 2¢ ) OAVS=-SIOrHOd *v2 VAOHA



SL61

0.6

So61 0961 cg61 056l
RO'L+ XS L+ 2 29SL=A m_. w,,, 009
%0'Z2=(S26L) % - NSNON i \
I i — 0001
/ M . / . . \\l..a.f/ ’
AL A
S N ¥ A Na— 00Vl
./f«\\\\ /J/m J/:f \\\ T : 4/1/;!111\\\\AWWMWu .
008!
0022
0092
000%

(€L ) VIVeYVESSIOPrHOd

°SZ vANYX



¢

Gi6} .64 ago6i 096L 5566l 0561
009
KOO+ AE T~ 2 LOGL=A
| %GL={GL61)%~-NSNON N
_\ N - 000!
i N m | // \.11...//, I~
i e b S
g \f// i.ﬂil«?da‘!@ik. iiiiii m\s..a..\.\.\vff/uu Q.@.v_w
PN I N =
_ RN \“\H\ B /\\\./ |
S A N cogi
I AA
{( #¢ ) IWDAS-INSAY  °92 VALY



£ 61 ) YVHNVPHOL-YIEIE

0Ll ‘mﬁmw Bog! 8561 g5
i 1 Q‘\\
. .l - 00z
AV TR GOP-0EGE=A
%Ly =(5L61)%-NSNON
| — — 009
\ [} M \
il ..m t \\ \38 §
! ,_ ! w | PeRg \ \ ~
t R W Y .y T 600¢
N M \..am.uwsa#wa.& | N 4 . liﬂ./ \ .\ e \ /7’
¢ M T/ | \\\ N\ M S -
T £ . XQNV, . AT = 001
- P . \.
Iy Y =
_w\ G . _lgogt
[}
Y 002z
8092
*Le VANX



16} 4 oL6t 5961 0961 5561 0561
‘ _ . 002
KLEXEOL-GBIGL=N
%1'G=(S26L)% ~NSNON 11
. m ﬂ : . , 009
m \ VAN
m \ 7/ N\, e
i \ 4 .....,,, 2 ¢ = . : 0G0}
wn— _ ! e ‘%Y!Lﬂc.laa.!ili.\wff:.rf.s*ﬂwf
\ " : A N v~ ~_ly \ 7 _
' |3 -1 1 NS . N~ iwfilLMA
] i P F .\\\\!\
\ i \JRM S \\ \ HHHHWMMN
| Ll BN . .
.« S NN ot | . . cost
WIVEFAN . |
I
] \
00¢Z¢
/
DLEE
009¢
000¢

{ 91 ) VASNIAS SNALIODUALSQ)  *82 vAnd



. GI6L .,,., 0L6L | 596 0961 GGGl 0561
HLLEREPE~ GEREL=A i
x€E=(SL60%-NSNON A [\ |
. - \m M m M » \f 1 009
\ / v ! LY A N AN ....-./ .
2 \:.anighslﬁiﬁsrut :I.i..IM-. ..!M-..Nk l//. MN 4./ %Mﬂ MMW.M? ls../n/l . QQQW
b - .
VA\\\/ \ \ M \\/ﬂ, e |
e —
<7 1T/ \ \ . ¥ [ S5E1 00wl
- v V /w\ | ]
008!
0022
0092

( 8L + LI ) nINO *62 YA



56

8L o6l 056l
b1 . 002
 XG14X6°0Z-2 2Lyi=A
. %0°E=(5L6})%- NSMON |
\ 009
.. \Iloll....j :
v \ 000}
\ o \_
AN AR
A=/ " —Tg
. .w\.\m\% /// \ \ : Y E
. u,u(\s ./\._\\ \\a\\ﬂu\:ﬁi‘n |
PP 008}
Fa</
— 0022
0092

( 61 ) NONIVX °0¢ VAQX



57

KUVA 31 A-G. RUKIIN SATOTASON POIKKEAIMAT
( + % ) TRUENDIKAYRASTA ERI JAATALOUSKES-
KUSTEN ALUEILLA 1950 - 1975, VUOSINA
1950 - 52 ON ESITETTY AINOASTAAN SADOW

- POIKKEAMAT., VUOSINA 1953 - 75 SADON
POIKXHSAMAT VASEMiALLA JA KAUPPAKELPOI-
SEN SADON POIKKEAMAT OIKZALLA. ’

——————

e e

KUVA 31A.
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KUVA-32., SADON VARIAATIOKERROIN ALUEITTAIN
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KUVA 33. KAUPPAKELPOISEN SADON VARIAATIOKERROIN ALUEIT?AIN
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KUVA 34. KAUPPAKELPOISEN RUKIIN OSUUS KESKIMAARIN VUOSINA 1953 - 1975
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KUVA 35, TEHOISA LAMPOTILASUMMA ( 28°)
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KUVA 36, HAJONTAFUNKTION VINOUSKERROIN ERI ALUEILLA (29)
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KUYA 37. RUKIIN SATOTASO VUONNA 1975 5%:N TODENNAKOISYYDELLA
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KUVA 38, RUKIIN SATOTASO VUONNA 1975'5o¢=n TODENNAKOISYYDELLA
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KUVA 39, RUKIIN SATOTASC VUONNA 1975 95%:N PODENNAKGISYYDELLA
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280 0

KUVA 40, 5%:N TODENNAKOISYYDELLA SAAVUTETTAVISSA OLEVA KAUPPAKELPOISEL
VILJAN SATOTASO VUCQHNA 1975
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KUVA 41, 50%:N TODENNAKOISYYDELLA SAAVUTE .
""" VILIAN SATOTASO VUORNA 1975 TTAVISSA OLEVA KAUPPAKELPOISEY
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KUVA 42, 95%:N TODENI‘TKKGISYYDELLK'SAAVUTE-TTAVISSA OLEVA KAUPPAXELYOLHER
VILJAN SATOTASO' VUONNA 1975 ‘ L
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Taulukko 1. Ruislajikkeiden satoisuus, lakoisuus Ja talvi-

tuho Toivoon verrattuna lajikekokeissa 1968-1975.

Toivo (mittari)
Ensi

Pekka

Voima

Sampo

Aitta
Hankkijan Jussi

Sato, sl

100 (3650 kg/ha)
92
96
106
97
104
96

Lako=-%

58
+1
-5
-8
+1
-19
-23

Talvituho=%

13
-2
+2

+h

+2
+1
-2
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LIITE N:o 1

A Kokonaissato

Kylvdala (syksyllds 1976)

77

Rukiin satoennuste wvuodeksi 1977

58 500 ha

Hehtaarisato 1977 (trendikiyrin mukaan)

%:n todennikdisyydells
°’°n 1"

95
50 9
57

[}

tn "

O\

Kokonaissato

(95 %:n tn.) 58 500 x 2160 kg
(50 %:n tn.) 58 500 x 2580 kg
(5 %:n tn.) 58 500 x 2860 kg

B  Kauppakelpoinen sato

Hehtaarisato 1977 (trendikiyrin mukaan)

95 %:n todenndkdisyydells
50 %:n "
5 %:n ik

Kauppakelpoinen kokonaissato

(95 %:n tn.) 58 500 x 1770 kg
(50 %:n tn.) 58 500 x 2450 kg

(5 %:n tn.) 58 500 x 2850 kg

2160 kg/ha
2580 "
2860 ©

126,

‘]5-1 " )]
']67 n {1

il

I

1770 kg/ha
2450 "
2850 "

99 %:n omava-~

= 103 milj. kg

raisuus

= 143 milj. kg = 136 %:n oma-
varalsuus

= 166 milj. kg = 159 %:n oma-
varaisuus

Omavaraisuus-% on laskettu olettaen, ettd 105 milj. kg =

100 %:n omavaraisuus.

(95 %:n tn,) 88.5 milj. kg
(50 %:n tn.) 22,5 " "
(5 %:n tn.,) 142.5 " "

D  Kauppakelpoinen sato, Jjos

(95 %:n tn.) 71 milj. kg =
(50 %:n tn,) 98 " "
(5 %:n tn.) 120 " J

Kauppakelpoinen sato, Jos kylvdala olisi =

50 000 ha

ﬂ36 %:n omavaraisuus
117 %:n "
o4 %sn 0"

kylvtala olisi = 40 000 ha
66 %:n omavaraisuus

93 %en - M

114 %:n "






