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Alkusanat

Eteld-Suomen metsien suojelutarve oli koko 1990-luvun yhteni keskeisend ympa-
ristonsuojelua koskevan keskustelun teemana. Eteli-Suomen ja Pohjanmaan met-
sien suojelun tarve -tydryhmad on laatimassa selvitystd metsien lisdsuojelun tarpees-
ta. Tyoryhmin selvityksestd on kuitenkin metsien lisdsuojelun taloudellisten ja sosi-
aalisten vaikutusten arviointi jétetty pois. Eteld-Suomessa metsien lisdsuojelun kus-
tannukset saattavat nousta varsin korkeiksi, silld metsdt ovat pddosin yksityisten
metsdnomistajien omistamia ja metsédlot kooltaan varsin pienid.

Tutkimustietoa metsien suojelun taloudellisista vaikutuksista on aiheen mer-
kittivyyteen nihden edelleen véhin tarjolla. Suomessa aikaisemmin tehty tutkimus
suojelun taloudellisista vaikutuksista on keskittynyt paikallisten hakkuumenetysten
arvioimiseen ja niin aiheutuviin aluetason ja valtakunnan tason vaikutuksiin. Lisak-
si on jossain madrin késitelty ympéristod sddstivan metsankisittelyn vaikutuksia.

Tama tutkimus pyrkii osaltaan paikkaamaan tiedon puutetta metsien suojelun
taloudellisista vaikutuksista. Tutkimuksessa on pyritty vastaamaan muun muassa
seuraaviin kysymyksiin: paljonko Eteld-Suomen metsien lisdsuojelu maksaa val-
tiontaloudelle suojelukorvausten muodossa; miti tapahtuu teollisuuden toimialojen
tuotannossa ja tyollisyydessd ja mikd on raakapuun tuonnin merkitys sekd miten
kantohinnat, hakkuumaiirit ja metsiteollisuuden tuotanto reagoivat suojelun seu-
rauksena. Tutkimuksen tekemiseen ovat osallistuneet tutkija MMM Jussi Leppinen
(kantorahatulolaskelmat) Metsidntutkimuslaitoksesta, professori Mika Linden (dy-
naamiset vaikutukset) Helsingin yliopiston Kansantaloustieteen laitokselta seka tut-
kijat YTL Mikko Toropainen (kansantaloudelliset ja tyollisyyslaskelmat) ja Ph.D.
Jussi Uusivuori (dynaamiset vaikutukset) Metsantutkimuslaitoksesta.

Suomen Metsisiitio on osallistunut merkittdvélld panoksella tutkimuksen ra-
hoittamiseen. Tutkimuksen julkaisuasun ovat viimeistelleet Anna-Kaisu Korhonen
ja Lea Suhonen. Parhaimmat kiitokset kaikille tutkimuksen valmistumiseen osallis-
tuneille heiddn tydpanoksestaan.

Helsingissd 31.5.2000
Heikki Pajuoja
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Tiivistelma

Tausta ja lahtokohdat

Tutkimuksessa arvioitiin metsien suojelun puuntuotannollisia kustannusvaikutuksia
sekd kansantaloudellisia ja puumarkkinavaikutuksia. Tutkimuksessa esitetdan arviot
metsien lisdsuojelun staattisista kantoraha- ja kansantaloudellisista menetyksistd
sekd dynaamisista puumarkkinavaikutuksista. Nettokantorahatulomenetykset las-
kettiin erilaisilla metsikkorakenne- ja hakkuukayttdytymiskuvauksilla. Panos—tuo-
tos-mallia kédytettiin metsien suojelun tuotanto- ja tyollisyysvaikutusten selvittami-
seen. Dynaamista aikasarjaekonometrista mallia sovellettiin puumarkkinavaikutus-
ten aikaurien tutkimiseen: vaikutusten aikaurat kertovat kuinka nopeasti ja
voimakkaasti vaikutukset tapahtuvat, kuinka pitkddn ne kestivit ja mille tasolle ne
lopulta vakiintuvat. Metsien suojelun sosiaalisia vaikutuksia on selvitetty ldhinna
tyollisyysvaikutusten osalta.

Nettokantorahatulojen menetykset

Eteld-Suomen metsikeskusten 0—10 alueille tehdyssé arviossa metsien suojelun me-
netykset riippuvat suuresti siitd, oletetaanko suojelun kohteena olevien metsien ika-
rakenteen olevan normaalimetsdd (tasaiset hakkuut ja tasainen nettokantorahatulo-
virta ajan suhteen), vai oletetaanko metsien olevan kokonaisuudessaan
padtehakkuukypsid. Tasaisten hakkuiden tapauksessa kahden prosentin metsimaan
suojeluosuustavoite tuottaisi 2,7 miljardin markan kansantaloudellisen pddoma-ar-
vomenetyksen ja kymmenen prosentin suojeluosuus 17,7 miljardin markan pddoma-
arvonmenetyksen (vuoden 1999 rahassa). Uudistuskyp-sien metsien tapauksessa
puuntuotannon vihenemisesti johtuvat pddoma-arvomenetykset ovat yli kaksinker-
taiset verrattuna tasaisiin hakkuisiin. Arvioissa kédytetddn neljdn prosentin reaalikor-
kokantaa diskonttaamaan tulevien puunmyyntitulojen menetyksid. Arviot koskevat
yksityisten, metséteollisuusyhtididen ja valtion omistamia metsid.

Yksityistaloudellisessa kustannusarviossa metsdtalouden tukien ja verojen
ottaminen huomioon alentaa hieman yksityismetsidnomistajille aiheutuvia kustan-
nuksia. Esitetyt rahalliset arviot haarukoivat samalla niitd korvausvelvoitteita joita
valtiontaloudelle metsien lisdsuojelusta muodostuisi. Todennédkdisimpédnéd arviona
on pidetty normaalimetsén ja pddtehakkuukypsian metsén suojelun vaikutusten kes-
kiarvoa: ndin mitattuna jokainen prosentti lisdd metsdmaan suojeluun kasvattaisi
valtiolle lankeavia korvausvelvoitteita yli kahdella miljardilla markalla. Jo ldhelld
esitettyjd alarajojaan korvausvelvoitteita voidaan pitdd hyvin huomattavina valtion-
talouden rasitteina, kun otetaan huomioon vield keskenerdisten suojeluohjelmien
vaatima rahoitus. Lihelld yldrajojaan korvausvelvoitteita voi pitdd ldhes mahdotto-
mina toteuttaa.

Kansantaloudelliset ja tyollisyysvaikutukset

Metsien suojelun kansantaloudellisia ja tyollisyysvaikutuksia arvioitiin panos—tuo-
tos-mallin avulla laskemalla normaalimetsén (tasaiset hakkuut ja nettokantorahatu-
lot ajan suhteen) kymmenen prosentin suojelusta aiheutuvia hakkuuméirien mene-
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tysten vilittomid ja vilillisid vaikutuksia. Tarkastelu eriytettiin mekaanisen ja
kemiallisen metséteollisuuden puunkédyton vihentymisen seurauksiin. Tulosten pe-
rusteella kansantaloudellisia vaikutuksia voidaan pitdda melko suurina. Tulokset oli-
vat kuitenkin hyvin riippuvaisia siitd, oletetaanko metsateollisuuden pystyvin kor-
vaamaan kotimaan puuntarjonnan vihennystd lisddmailld puun tuontia ulkomailta
vai ei. Puuntuonnin kehitys metsien suojelun seurauksena on ratkaisevaa my®os sille,
mitké tulevat olemaan Suomessa toteutettavien suojelutoimien globaalit nettosuoje-
luvaikutukset. Kun oletettiin osittainen tuontipuun lisddmisen mahdollisuus (kuitu-
puu), Suomen kansantalouden vuosittaiseksi arvonlisdyksen vihennykseksi saatiin
1,4 miljardia markkaa (vuoden 1997 rahassa). Viennin arvioitiin vidhenevin vuosita-
solla 1,1 miljardia markkaa, ja tyollisyyden arvioitiin laskelmissa vdhenevin noin
3 000 henkilotyovuotta, kun puun tuonnin lisdyksen oletettiin rajoittuvan kuitupuu-
hun. Menetelmallisten rajoitteiden takia ndméd arviot eivit ota huomioon uusien,
metsdtalouden ja metséteollisuuden tyopaikkoja korvaavien tydpaikkojen syntymis-
td muilla toimialoilla.

Puumarkkinoiden dynaamiset vaikutukset

Tutkimuksen puumarkkinoita késittelevédssd osassa rakennettiin empiiriseen tilasto-
aineistoon perustuva malli, jonka avulla simuloitiin puustopddoman leikkaamisen
aiheuttamia vaikutuksia puumarkkinoilla. Tutkimuksessa otettiin huomioon yksi-
tyismetsien puun tarjonta ja kysyntd, yksityismetsien puuston kasvu, metsiteollisuu-
den tuotanto seki raakapuun tuonti. My6s metsisektorin tyollisyyden kehitysura py-
rittiin saamaan osaksi mallia, mutta teknisistd syistd tdstd luovuttiin. Tutkimus
kohdistettiin erikseen kuitupuumarkkinoille ja tukkipuumarkkinoille. Tulokset, joi-
den tilastollinen luotettavuus jdi kuitenkin puolittaiseksi, antavat viitteitd siitd, ettd
metsien suojelun vaikutukset saattavat olla merkittidvid sekd kuitu- ettd tukkipuu-
markkinoilla. Pitkédn aikavilin puun tarjonta supistuu ja puun hintataso kohoaa sel-
kedsti. Teollisuus korvaa vihenevii kotimaista puun tarjontaa vain rajoitetusti lisdi-
mélld puun tuontia ulkomailta. Tulokset viittaavat myds siihen, ettd teollisuuden
tuotanto tulee supistumaan. Tuloksia voidaan tulkita niin, ettd teollisuuden tuotan-
non supistuminen tulee merkitsemdidn kapasiteetin kiyttoasteiden laskua. Tami
puolestaan aiheuttaa pitkilld aikavililld kilpailukykyrasitteen metsiteollisuuden ko-
timaan tuotannolle, mik& voisi merkitd uusinvestointien lisdéntyvia siirtymistéd pois
Suomesta.

Johtopditokset ja suositukset

Suojeluohjelma, joka perustuisi nuorten ja kasvatusmetsien luonnonsuojelubiologi-
seen ennallistamiseen, olisi korvausvaateiltaan huomattavasti edullisempi kuin van-
hojen, péitehakkuukypsien metsien suojelu. Lisdksi nuorten ja kasvatusmetsien suo-
jelu jakaisi suojelun puumarkkinahdiriét pidemmille aikavilille kuin vanhojen
metsien suojelu. Nuorten, nopeasti kasvavien metsien suojelun etuna vanhojen met-
sien suojeluun olisi myds se, ettd nuoret metsdt toimisivat selvisti tehokkaampina
hiilinieluina. Lisdksi ennallistamisen sitomalla tyovoimalla saattaisi olla pieneltd
osaltaan mahdollista ratkaista suojelun aiheuttamia tyollisyysongelmia.

On todennikdistd, ettd paikallistasolla, jota tdssd tutkimuksessa ei tutkittu,
metsien suojelun vaikutuksissa tulisi olemaan huomattavaa vaihtelua. Tahén viittaa
Pohjois-Amerikassa toteutettujen suojeluohjelmien antama kokemus. Suojelusta
voisi joillakin paikkakunnilla seurata hyvin voimakas taloudellisen toimeliaisuuden
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lasku ja tyottdomyys, kun taas toisilla paikkakunnilla vaikutukset jdisivat vihaisiksi.
Suojelutoimien sosiaaliset vaikutukset voivat siis alueellisesti olla hyvin erilaisia.
Poliittisen péddtoksenteon tueksi voidaan timin tutkimuksen tulosten ja koke-
musten perusteella suositella joitakin lisdtutkimuksen kohteita. Seuraavat kohteet
identifioitiin tairkeimmiksi:
— Metsien suojelun paikallistason vaikutusten tarkempi selvitys; selvitys tukisi

mahdollisiin suojelutoimenpiteisiin liittyvan taloudellisen ja sosiaalisen tukipake-
tin tarvearviointia.

— Metsien suojelun yhteiskunnallisten kustannusten ja hyotyjen laaja-alaisempi sel-
vitys; erityisesti tulisi selvittdd metsien suojelun koordinaatio Suomen ilmasto- ja
hiilitasepolitiikan kanssa.

— Metsien suojelu ja globaalistuvien metsiteollisuusyritysten strategiavalinnat; sel-
vitys perehtyisi monikansallisten yritysten raaka-ainehuollon problematiikkaan.
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| Johdanto

I.I Tutkimuksen tausta, tavoitteet ja rajoitukset

Kysymys metsien suojelusta on erds keskeisimmistd metsé- ja ymparistoalan kysy-
myksistd Suomessa. Ympiristoministerion vuonna 1999 asettaman, professori Rau-
no Ruuhijdrven johtaman tyoryhmin tavoitteena on esittdd Eteli-Suomen, Oulun
ldénin ldnsiosan ja Lounais-Lapin metsien lisdsuojelun tarpeet kesin 2000 aikana.
Tyoryhmid perustettiin Kansallisen metsédohjelman 2010 suositusten perusteella.
Tyo6ryhmin jdsenet edustavat metsien luonnonsuojelubiologista tutkimusta harjoit-
tavia laitoksia sekd ympiristo- ja maa- ja metsdtalousministerioitd. Metsien ja soi-
den suojelun edustavuutta ja puutteita tarkastellaan metsikasvillisuusvyohykkeissi
ja niiden lohkoissa. Tydryhmi arvioi suojelutarpeita ekologisista ja luonnonsuojelu-
biologisista lihtokohdista, kun taas lisdsuojelun taloudelliset ja sosiaaliset niakdkoh-
dat on rajattu tehtidvialueen ulkopuolelle.

Téssd tutkimuksessa selvitetddn metsien suojelun lisdédmisen kustannusvaiku-
tuksia sekd puumarkkina- ja kansantaloudellisia vaikutuksia. Metsien suojelun talo-
udellisia vaikutuksia analysoidaan kartoittamalla suojelun

1) suoria kustannusvaikutuksia puustopdidoman rahalliseen arvoon perustuen
(KANTORAHATULO-MENETELMA)

2) kansantaloudellisia vaikutuksia, kun metsiteollisuuden raaka-ainehuoltoon
syntyy suojelun tuoma supistuma (PANOS-TUOTOS-MENETELMA)

3) puumarkkinoiden tasapainovaikutuksia IMPULSSIVASTE-MENETELMA).

Tutkimus perustuu kolmeen analyysiin, jotka laskelmatyypeiltdén etenevit metsien
suojelun valtiontaloudelle aiheutuvien korvausvelvoitteiden arvioinnista suojelun
vilillisten kansantaloudellisten ja dynaamisten puumarkkinavaikutusten arviointiin.

Tutkimuksen ensimmdisessd analyysiosassa (luku 2) suojelun laajuuden vaiku-
tuksia kuvataan herkkyysanalyysilla, jossa kdytetddn aluejakona Eteld-Suomen met-
sdkeskusorganisaatioiden (0-10) alueita. Laskelma perustuu menetettyihin hakkuu-
mdédriin ja nettokantorahatuloihin ilman ettdi mahdolliset markkinavaikutukset
otetaan huomioon: koko kansantalouden tasolla muutokset voisivat vaikuttaa hintoi-
hin ja sitd kautta hakkuuméiriin. Suojeltava pinta-ala oletetaan olevan vaihtoehtoi-
sesti joko normaalimetséi (tasaiset hakkuut ja tasainen nettokantorahatulovirta ajan
suhteen) tai pddtehakkuuikéistd metsdd suojelun minimi- ja maksimivaikutusten
haarukoimiseksi. Verojen ja metsédtalouden tukien ottaminen mukaan tai jattiminen
pois laskelmista riittdd yksityistaloudellisten ja kansantaloudellisten laskelmien
eroksi. Yksityistaloudelliset kustannukset antavat viitettd luonnonsuojelulain edel-
lyttimastd suojelukorvaustasosta.

Tutkimuksen toisessa analyysiosassa (luku 3) suojelun aiheuttamia kansanta-
loudellisia vaikutuksia arvioidaan panos—tuotos-mallilla. Mallin herkkyysanalyysi
tehddén raakapuun tuonnin suhteen. Lihtotietona kédytetddn hyviksi normaalimetsidn
muutoksia, mutta suojelun laajuuden vaikutuksia ei analysoida. Panos—tuotos-mallin
avulla arvioidaan muutokset tuotoksen arvossa, arvonlisdyksessi, ulkomaankaupas-
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sa ja tyollisyydessd toimialoittain. Kuten luvussa 2 kdytetyt menetelmit, myodskiin
panos—tuotos-mallit eivdt ota huomioon markkinavaikutuksia. Timan takia ne eiviit
ota huomioon toisaalta metsiteollisuuden pitkidn aikavilin investointistrategioissa
tapahtuvia muutoksia ja niiden vaikutuksia, eivitka toisaalta niitd vaikutuksia jotka
syntyvit metsdtaloutta ja metsiteollisuutta korvaavien toimialojen tuotannossa.

Tutkimuksen kolmannessa analyysissa (luku 4) arvioidaan lisdsuojelun puu-
markkina- ja metsiteollisuuden tuotantovaikutuksia. Dynaamisessa tarkastelussa ra-
joitutaan yksityismetsiin ja puuntuontiin. Tarkastelualueella yksityismetsdnomistus
on kuitenkin vallitsevaa. Puuntarjonnan muutokset estimoidaan impulssivasteana-
lyysilla, jonka avulla arvioidaan metsien suojelun aiheuttaman markkinashokin kul-
keutumista talouden eri muuttujien véliseen vuorovaikutusjirjestelmadin. Menetel-
md ei ota huomioon metsiteollisuuden pitkdn aikavilin investointistrategioissa
tapahtuvia muutoksia ja niiden vaikutuksia.

Téssd tutkimuksessa on rajoituttu metsien kaupallisesta puuntuotannosta ja sen
muutoksista aiheutuviin suojeluvaikutuksiin. Rajaus ja menetelmaillinen ldhestymis-
tapa jattavit késittelyn ulkopuolelle lukuisia muita metsien suojelun taloudellisia ja
sosiaalisia vaikutuksia. Ndmd liittyvét yleensd nithin lukuisiin ns. ei-puuntuotannol-
lisiin arvoihin ja hyotyihin, jotka perustuvat metsiin ja niiden kdyttoon. Metsien
hyoddyt voidaan jakaa niihin, jotka perustuvat markkinoilla vaihdettuihin tuotteisiin
ja palveluksiin sekd niihin, joita ei vaihdeta markkinoilla. Jalkimmaiseen ryhmiin
kuuluvat esimerkiksi sellaiset metsien suojeluun liittyvit aiheet kuin metsien hiilen-
sidonta, luonnon monimuotoisuus, metsdekosysteemien olemassaolo- ja optioarvot,
esteettisyys- ja virkistysarvot. Metsien markkinoilla vaihdetut arvot liittyvit Suo-
messa pddasiallisesti puuntuotantoon, mutta myds palvelusten tuotantoon, kuten
matkailuelinkeinoon.

Eteld-Suomen metsien suojeluohjelmalla olisi todenndkoisesti sekd myonteisia
ettd kielteisid vaikutuksia edelld mainittuihin ei-puuntuotannollisiin metsien arvoi-
hin. Téllaisten vaikutusten arviointi olisi periaatteessa mahdollista toteuttaa. Koska
ndma on rajattu timén tutkimuksen tehtdavin ulkopuolelle, ei titd tutkimusta voi pi-
tad metsien suojelun taloudellisten ja sosiaalisten vaikutusten kustannus—hyoty-ana-
lyysina.

[.2 Metsien suojelun timanhetkinen tilanne
ja tutkimuksen lahtokohdat

Talla hetkelld Eteld-Suomen ja Pohjanmaan metsien suojelun tarve -tyoryhmin
(Ruuhijarven tyoryhmin) tarkastelualueen metsistd on metsdamaan osalta suojeltu
1,1 ja kitumaan osalta 8,6 prosenttia. Yhteensi tarkastelualueen metsistd, metsi- ja
kitumaasta, on suojeltu 1,6 prosenttia. Alueita, joissa metsdmaata on suojeltu yli
kymmenen neliokilometrid on 27 kappaletta (Ruuhijarvi 2000).

Eteld-Suomessa valtion metsdnomistus on perinteisesti ollut keskiméaaraista
vihdisempad. Talloin julkista metsdnomistusta ei ole voitu kdyttdd suojelutarpeiden
tdyttamiseen samassa suhteessa kuin Pohjois- ja Itd-Suomessa.

Tutkimuksen analyyseissd poiketaan laskennallisista syistd Ruuhijarven tyo-
ryhmin tarkastelualueesta (kuva 1.2.1). Esimerkiksi alueittainen laskelma (luku 2)
tehdddn metsdkeskusten 0-10 alueille. Useat kansantaloudelliset tilastoaineistot
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ovat kdyttokelpoisina olemassa ainoastaan koko valtakunnan tasolla, jolloin alueel-
lisia tai omistajaryhmittdisid vaikutuksia ei voida laskea. Liséksi alueelliseen lasken-
taan asettaa rajoituksen metsidtalouden organisaatiouudistus, silld julkinen metséta-
louden organisaatiojako on myds metsdtalouden tilastomateriaalin perustana.
Metsilautakuntaorganisaatio lakkautettiin vuoden 1996 alkupuolella ja tilalle perus-
tettiin metsidkeskukset.

Metsikeskukset

0 Ahvenanmaa
1 Rannikko

la Helsinki

1b Pohjanmaa

Lounais-Suomi .. . .
Hiime-Uusimaa Eteld-Suomen ja Pohjanghaa

. metsien suojelun tarve
Kymi

Pirkanmaa -tydryhmén poh!msraja

Eteld-Savo
Eteld-Pohjanmaa
Keski-Suomi
Pohjois-Savo
Pohjois-Karjala

SO0 N B W

i

11 Kainuu (11-13)
12 Pohjois-Pohjanmaa
13 Lappi

Eteld-Suomi
(0-10)

4 ) /
2R A
SISy

Kuva 1.2.1 Eteli-Suomen ja Pohjanmaan metsien suojelun tarve -tyéryhman (Ruuhijarven tyo-
ryhmin) tarkastelema alue Jarventauksen (2000) mukaan. Tall6in tyéryhman alueeseen kuulu-
vat kokonaisuudessaan hemiboreaaliset ja etelaboreaaliset metsakasvillisuusvychykkeet seka
keskiboreaalisesta vyohykkeestd Pohjanmaa ja Perdapohjanmaa (suojelu ja metsakasvillisuusvy-
hykkeet: ks. esim. Virkkala 1996).
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Tutkimuksessa kdytetyt omistajaryhmiin liittyvit kasitteet eivit ole aivan yksi-
selitteisid ja myos niiden méirittelysséd on eroa riippuen siitd, onko kyse inventointi-
tiedoista vai esimerkiksi hakkuu- ja metsianhoitotiedoista.Valtion metsien osalta tut-
kimuksessa tarkoitetaan pinta-alaa tai puustoa kaisiteltdessd kaikkia valtion
omistamia metsid, mutta markkinahakkuiden osalta ainoastaan Metséhallituksen
mailla tehtyjd hakkuita. Yhtiiden metsien osalta tarkoitetaan metsiteollisuusyhtioi-
den ja niiden eldkesditioiden omistuksessa olevaa metsiamaata ja niiden tekemid
hakkuita. Yksityismetsit kisittavit edellisten omistajaryhmien ulkopuolelle jaavit
metsit ja hakkuut; yksityishenkiloiden lisdksi my6s esimerkiksi yhteismetsit, kun-
tien ja kirkon omistamat metsit.

.3 Aikaisemmat tutkimukset

I.3.1 Suojeluvaikutuksista tehdyt tutkimukset Suomessa

Tutkimus metsidtalouden vaikutuksista metsdympariston luonnonmukaisuuteen on
lisdantynyt merkittdviasti, mutta metsien suojelun taloudellisista ja yhteiskunnallisis-
ta vaikutuksista on tehty Suomessa aiheen merkittivyyteen nihden vain vihin tutki-
muksia.

Lisdsuojelun taloudellisia ja yhteiskunnallisia vaikutuksia selvittdneiden tutki-
musten painopiste on ldhes poikkeuksetta kohdistunut kokonaisen metsén tai sen
osan tdyssuojelun aiheuttamiin puuntuotannollisiin vaikutuksiin. Tdyssuojelussa
suojeluvaikutukset aiheutuvat metsin talouskdyton loppumisesta. Téllainen tilanne
on ollut ldhtokohtana esimerkiksi Pohjois-Suomen, Kainuun ja Pohjois-Karjalan
vanhojen metsien suojelussa sekd Natura 2000 -ohjelman metsid koskevassa lisd-
suojelussa. Liséksi yksittdiseen metsidn osaan kohdistuvaa tdyssuojelua on tarkastel-
tu esimerkiksi avainbiotooppien ja sdédstopuiden sulkemisella talouskédyton ulkopuo-
lelle. Tédssd alaluvussa tarkastellaan metsien suojelun taloudellisia vaikutuksia
kasitelleitd tutkimuksia 1990-luvulta. Kirjallisuustarkasteluun ei ole otettu mukaan
kaikkia toimikuntamietint6jd, eikd siind ole kisitelty metsien suojelun maanomis-
tukseen liittyvidd oikeustieteellistd kirjallisuutta.

Puunkasvatuksen muutosten ja suojelun vaikutuksia ovat tarkastelleet Nuuti-
nen ja Siitonen (1994, 1995), jotka laskivat MELA-jdrjestelmén avulla puuntuotan-
toarvoltaan erilaisten metsien vaikutusta hakkuumahdollisuuksiin Pohjois-Karjalas-
sa. Puuntuotantoarvoiltaan vihdisimpien metsien suojelu ei vaikuta juuri ollenkaan
metsien hakkuumahdollisuuksiin. Sen sijaan vanhojen metsien suojelun vaikutus
puuntuotannosta saatavan rahavirran nykyarvoon on erittdin voimakas.

Lapin metsistrategia (1996) sisilsi laskelmat vanhojen metsien suojelun ai-
heuttamasta puuntuotannon vihenemisestd. MELA-jdrjestelmin avulla tehdyt las-
kelmat arvioivat vanhojen metsien suojeluvaikutukseksi 0,4-0,7 miljoonaa kuutio-
metrid vuodessa. Lisdksi Lapin metséstrategiaan liittyi laskelmia sekd hakkuumaii-
rien ettd tyon tuottavuuden muutosten tyollisyysvaikutusten arvioimiseksi.

Pohjois-Suomen ja Pohjois-Karjalan metsien suojelusta virisi varsin vilkas
keskustelu, joka pohjautui Jaakko Poyry Consulting Oy:ltd (1996) tilattuun suojelu-
kustannusten arvioon. Valtion taloudellinen tutkimuslaitos (VATT) piti Niskasen ja
Ollikaisen (1996) laatimassa arviossa Jaakko Poyry Consulting Oy:n (1996) Poh-
jois-Suomen metsien suojelukustannusten arvion heikkouksina ensinnikin puutteita
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panos—tuotos-mallilla laadittujen skenaarioiden ldhtokohdissa: niitd ei voitu pitdd
uskottavasti maksimi-, minimi- ja odotetuin skenaario -tyyppisini laskelmina. Toi-
nen esitetty puute oli vaikutusten aikaurien jittiminen huomioon ottamatta.

Metsédnsuojelun ja tyollisyyden rahoitustoimikunnan mietinté (Mestra 1996)
oli yksi keskeisistd 1990-luvun luonnonsuojelun ja sen rahoituksen kehitysti linjaa-
vista komiteanmietinndistd, johon siséllytettiin laaja suojeluvaikutusten arvio. Nuu-
tinen ym. (1996) laskivat MELA-jérjestelmilld sddstopuiden ja lisdsuojelun vaiku-
tuksia Mestraa (1996) varten. Laskelmissa sddstopuiden vaikutus hakkuumédrdan
havaittiin lyhyella aikavalilld jopa merkittavammaiksi kuin lisdsuojelun. Vaikutukset
ovat kuitenkin samaa suuruusluokkaa: seké sddstopuiden ettd lisdsuojelun vaikutus
on tarkasteltavasta ajanjaksosta riippuen 3-6 miljoonaa kuutiometrid vuodessa ja nii-
den yhteisvaikutus vajaa kymmenen miljoonaa kuutiometrid. Ty6llisyysvaikutukset
ja teollisuuteen kohdistuvat vaikutukset késiteltiin 1dhinnd Pohjois-Suomen koke-
musten perusteella (Lapin metsastrategia 1996, Jaakko Poyry Consulting Oy 1996),
vaikka myos erillisid laskelmia teetettiin. Mestrassa (1996) pyrittiin myds kansain-
vilisesti vertailukelpoisiin eri tasoisen suojelun méirdn mittareihin. Tétd varten pe-
rustettiin myohemmin erillinen projekti, joka johti suojelualan tilastointia kisitellee-
seen raporttiin Metsien suojelupinta-alat (1999).

Natura 2000 -verkostoa arvioitiin Suomen ympiristokeskuksen ja Metsdntut-
kimuslaitoksen yhteistyond (Hildén ym. 1998). Arvion mukaan Natura 2000 -ver-
koston uudet suojelualueet eivit aiheuta merkittdvid hakkuumédri- tai tyollisyys-
vaikutuksia. Kuitenkin luonnonsuojelulain edellyttimd korvaustaso huomattiin
vaihtelevan joillakin alueilla my6s minimiarviona pidetyn yksityistaloudellisen kus-
tannustason alapuolella. Hildén ym. (1998) tarkastelivat tdssd yhteydessd myd0s riit-
tivian korvaustason madrittimistd, jotta metsdnomistajille aiheutuvat taloudelliset
tappiot voitaisiin korvata tdysimadraisesti.

Natura 2000 -verkoston laadinnan aikoihin metsien suojelusta tehtiin myos en-
simmdiset suojeluvaikutusten aikaura-arviot. Méki ym. (1997) simuloivat dynaami-
sen puumarkkinamallin avulla suojelun aiheuttaman puuntarjontashokin kulkeutu-
mista puun hintoihin ja tarjottuihin méiriin. Tuloksien mukaan puun hinta nousee ja
tarjottu madrd laskee suhteessa suunnilleen yhté paljon, tosin riippuen suuresti puu-
markkinoiden joustorakenteesta. Lisdksi tutkimuksessa tehtiin metsdnomistajille
suunnattu kysely, jossa tarkasteltiin heiddn mahdollista kdyttdytymistddn suojelun
ulkopuolelle jadvdssd metsdssd. Vastanneista 27 prosenttia ilmoitti lisddvansd muun
puuston kdyttod ainakin jonkin verran, jos osaan puustoa kohdistuu suojelurajoituk-
sia. Viisi prosenttia metsdnomistajista ilmoitti vihentdvinsd myds muunkin puuston
kayttod.

Uusien metsdnkisittelyohjeiden vaikutuksia on tarkasteltu jossain méérin vi-
hemmin kuin lisdsuojelun vaikutuksia. Metsdluonnon hoidon seurantaa hakkuissa ja
metsanuudistamisessa tekee metsdtalouden kehittdmiskeskus Tapio (esim. Arnkil ja
Niemeld 1997). Varsinaisia metsiankdsittelyn vaikutuksia selvittavid tutkimuksia on
tehty muutamia. Jarveldisen ym. (1997) tutkimuksessa tarkasteltiin uusien metsin-
kisittelyohjeiden merkitystd MELA-hakkuulaskelmien avulla laskennallisesti muo-
dostetulla tila-aineistolla. Tutkimuksessa todettiin, ettd uudet metsédkésittelyohjeet
pienentivit laskennallisesti hakkuukertymié keskimédrin 15 prosenttia ja nettotuloja
kymmenen prosenttia. Téssd esitutkimuksessa ei kuitenkaan selvitetty esimerkiksi
puumarkkinoiden toimintaan liittyvid tekijoitd. Vastaavan tyyppisen tapaustutki-
muksen on tehnyt myds Tenhola (1998) aidolla metsiloaineistolla, jolloin tulosten
riippuvuus puustosta ja tilakoosta on voitu saada esille.
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|.3.2 Pohjois-Amerikan ldnsirannikon metsien suojeluvaikutukset

Téssd tutkimuksessa metsien suojelun kustannusvaikutuksia arvioidaan ennen kuin
Eteld-Suomen metsien suojelutoimenpiteistd on sovittu tai padtetty. Tutkimus ei siis
tdassd vaiheessa voi perustua empiirisiin tietoldhteisiin suojeluohjelmien vallitessa.
Metsien suojelusta on tutkimuskokemusta kuitenkin Yhdysvaltain luoteisosissa, jos-
sa 1990-luvun alussa rajoitettiin julkisomistuksessa olevien metsien kidyttoa voima-
perdisesti. Tédssd alaluvussa tarkastellaan metsien suojelun taloudellisia ja sosiaalisia
seurauksia Yhdysvaltain kokemusten valossa. Lisdksi viitataan niihin tutkimuksiin,
jotka ovat selvittdneet metsien suojelun globaaleja vaikutuksia.

Osana luonnonvarojen kéyttéd hallinnoivan polititkkan muutosta 1990-luvulla
on Yhdysvaltain metsdpolititkkakin muuttunut yhda enemmin metsien ekologisia ar-
voja korostavaksi. Tdméd on tapahtunut metsien puuntuotannollisista arvoista tinki-
maélld. Maan metsédviraston, Forest Service -organisaation metsédpolitiikassa painote-
taan metsdekosysteemien hoitoa ja kéyttod. Lisdksi liittovaltion metsid on siirretty
pois puuntuotannosta. Nidin on tapahtunut varsinkin maan luoteisosissa, Kalifornias-
sa, Oregonissa ja Washingtonissa, missi valtaosa liittovaltion omistamista vanhoista
metsistd (old-growth forests) on suojeltu.

Kyseiselld alueella suojelutoimenpiteet johtivat erittdin voimakkaaseen puun-
tuotannosta riippuvaisen teollisuuden tuotannon laskuun vuosina 1991-93. Talou-
dellisen toimeliaisuuden romahduksen kokeneiden piirikuntien avuksi on perustettu
julkisen varoin toimiva ohjelma (NWEALI, the Northwest Economic Adjustment Ini-
tiative), jonka tarkoituksena on tukea ldhinna ty6ttomyydestd aiheutuvia taloudelli-
sia ja sosiaalisia ongelmia (Raettig & Christensen 1999). Liittovaltion varoja budje-
toitiin yhteensd noin 1,2 miljardia dollaria viidelle vuodelle alkaen vuodesta 1994.

Metsien suojelun hakkuita romahduttava vaikutus vakiintui Yhdysvaltain luo-
teisosassa vuonna 1994. Liittovaltion ja muiden julkisten laitosten omistamissa met-
sissd tuon vuoden raakapuun hakkuiden taso oli romahtanut 80 prosenttia verrattuna
vuoteen 1989. Yksityismetsissd vastaava lasku oli 23 prosenttia. Kun vuonna 1989
julkisomisteisten metsien osuus kokonaishakkuista kyseiselld alueella oli noin 40
prosenttia, oli se laskenut noin 17 prosenttiin vuonna 1994. Keskiméirin alueen hak-
kuut pienenivit 46 prosenttia vuodesta 1989 vuoteen 1994. Alueella sahatavaran
tuotanto on ollut vallitsevaa, ja esimerkiksi Oregonin sahatavarateollisuuden puun-
kéyttd pieneni alle puoleen viidessd vuodessa. Vaneriteollisuuden tuotanto ja puun-
kaytto romahtivat tatikin enemmin. Kalifornian, Oregonin ja Washingtonin osaval-
tioissa puutavarateollisuuden (ei sisdlli massa- ja paperiteollisuutta) tydvoima
pieneni 170 000:sta 140 000:een vuodesta 1990 vuoteen 1994.

Yhdysvaltain luoteisosan metsien suojelun vaikutukset vaihtelivat erittdin voi-
makkaasti piirikuntakohtaisesti. Piirikuntatasolla kokonaishakkuut pienenivit suu-
rimmillaan 75 prosenttia vuosien 1989 ja 1994 vilill4, kun taas joissakin piirikunnis-
sa kokonaishakkuiden maidrad lisddntyi, kun yksityisomisteisten metsien hakkuut
lisddntyivdt enemmain kuin julkisomisteisten metsien hakkuut pienenivit. On huo-
mattava, ettd yleensd myos yksityismetsien hakkuut pienenivit liittovaltion ja mui-
den julkisomisteisten metsien suojeluohjelmien seurauksena. Tama viittaa siihen, et-
tei yksityismetsien puuntarjonta pystynyt korvaamaan teollisuuden menettimad
raaka-aineldhdettd, ja ettd puun kysyntd myos yksityismetsistid laski teollisuuden toi-
mintakyvyn heikennyttyd.

Liittovaltion lanseeraama elvytyspaketti (NWEAI) luotiin nimenomaan alueen
paikallistalouksien elinvoimaisuuden turvaamiseksi, kun havaittiin metsien suoje-
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luohjelman taloudellisten ja sosiaalisten vaikutusten syvyys. Ohjelman elvytysvai-
kutus olisi ilmeisesti ollut tehokkaampi mikéli se olisi aloitettu yhtd aikaa metsien
suojelun kanssa.

Metsdnsuojelun globaaleja vaikutusteitd on arvioitu julkaisussa Sedjo ym.
(1994). Tutkimuksen tulokset viittasivat siihen, ettd kansallisesti toteutettujen met-
sien suojelun seurauksena kansainvilinen kauppa siirtdd raakapuun kysynnén toi-
saalle. Siirtymien takia kansallisesti toteutettu suojeluohjelma ei johda globaalilla
tasolla metsien nettosuojeluun. My®ds useat selvitykset puun ja puutuotteiden glo-
baalin tarjonnan ja kysynnin kehityksesti ottavat jollain tapaa — usein varsin arvion-
varaisesti — huomioon metsien suojeluvaikutukset (Apsey ja Reed 1995, Solberg
1996). Nimi tutkimukset eivit kuitenkaan suoranaisesti pyri identifioimaan suoje-
lun vaikutuksia. Liittyen 1dhinnd metsien sertifioinnin vaikutuksiin erilaisten suoje-
lutoimenpiteiden kustannusvaikutuksia on arvioitu sekéd boreaalisissa ja lauhkean
metsidvyohykkeen metsissd (Dubois ym. 1995) ettd trooppisissa metsissd (Barbier
ym. 1995).
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2 Alueittaiset suojelukustannusarviot

2.1 Kantorahatulomenetelman kdytto suojelukustannusten
arvioinnissa

2.1.1 Kantorahatulomenetelman kuvaus

Seuraavassa esitettdva suojelun kansantaloudellisten kustannusten arviointimenetel-
maé soveltuu suhteellisen pieniin suojeluhankkeisiin, koska osaa vélittomistd ja mi-
tadn vilillisistd kansantaloudellisista vaikutuksista ei oteta huomioon. Liséksi mark-
kinavaikutukset jatetddn ottamatta huomioon: koko kansantalouden tasolla
muutokset voisivat vaikuttaa hintoihin ja sitd kautta hakkuumaéiriin. Suojelukustan-
nusarvio perustuu puuntuotannon pienenemisestd johtuviin taloudellisiin menetyk-
siin. Eteld-Suomen metsien suojeluosuustavoitteen kasvaessa menetelmén tulosten
merkitys muuttuu erityisesti vélillisten vaikutusten ja markkinavaikutusten vuoksi.
Menetelmé kuvaakin tdssd yhteydessd herkkyysanalyysin keinoin ainoastaan yhden
kiintedn tuotannontekijdn, metsimaan suojelun vuoksi menetettyjd nettokantoraha-
tuloja.

Menetelmén teoreettisena taustana on kansantaloustieteessd kdytetty kustan-
nus—hyoty-analyysi, jossa tietyn hankkeen toteuttamisen aiheuttamat kustannukset
ja hyodyt diskontataan soveltuvalla korkokannalla nykyhetkeen hankkeen toteutta-
misen kannattavuuden selvittimiseksi. Kustannus—hyoty-analyysin kokonaisuudes-
ta tassd kdytetylld menetelmalléd pyritdén arvioimaan ainoastaan hankkeen puuntuo-
tannon alenemisesta aiheutuvia kustannuksia. Hankkeen hyd6tyjen ja muiden
kustannusten arvioimiseksi ei esitetéd laskelmia.

Kiéytetyn menetelmén etuna on sen periaatteellinen yksinkertaisuus. Laskelmat
voidaan kohdistaa erityyppisiin puustoihin ja alueisiin halutulla tavalla. Menetelmén
yhtend ongelmana on selvittdd suojeltavilta alueilta tuleva puuntarjonta siind tapauk-
sessa, ettd suojelua ei toteutettaisi. Ratkaisuna voidaan kdyttdd olettamalla suojelta-
vien kohteiden olevan esimerkiksi keskimédrdisen tai optimaalisen toiminnan mu-
kaisia. Menetelmdd on kiytetty esimerkiksi Lapin metsdstrategiassa (1996) ja
Metsdnsuojelun ja tyodllisyyden rahoitustoimikunnan mietinnossd (Mestra 1996)
MELA-hakkuulaskelmien avulla. Natura 2000 -verkoston vaikutusten arvioinnissa
kantorahatulolaskelman pohjana oli saatavilla oleva metsitilastomateriaali (ks.
Hildén ym. 1998).

Kuvassa 2.1.1 esitetddn kantorahatulomenetelmin kaytto suojelulaskelmaa
tehtdessd, kun suojelun tarkasta kohdistumisesta ei ole tietoa. Kantorahatulolaskel-
massa tarvitaan ensimmadiseksi tieto lisdsuojelun pinta-aloista (1). Sen jélkeen voi-
daan tehdi oletukset miten lisdsuojeluala jakautuisi eri metsdnomistajaryhmien kes-
ken (2). Pinta-alatieto ei kuitenkaan riitd suojelulaskelmaa varten, vaan lisdksi
tarvitaan arviot suojeltavista puustoista (3). Kuten pinta-alatkin myds suojeltavat
puustot jaetaan eri omistajaryhmille (4). Hakkuut arvioidaan oletuksella omistaja-
ryhmittdisestd puustojen késittelystd siind tapauksessa ettd suojelua ei toteuteta (5).
Omistajaryhmittdisten hakkuiden summana saadaan suojelun vuoksi menetetyt
markkinahakkuut yhteensd (6). Lisdksi tehdddn oletukset omistajaryhmittdisistd
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metsitalouden investoinneista, jotka ilman suojelua kohdistuisivat suojeltavaan
metsdmaahan (7). Ndamd summaamalla saadaan kokonaisarvio siitd, miten investoin-
nit muuttuvat suojelun seurauksena (8).

Kantorahatulomenetelmissi tarvittavat tiedot voidaan saada monin eri tavoin.
Menetelmissd joudutaankin tekemédidn laskelman mahdollistavia oletuksia. Koska
tissd vaiheessa suojelun mahdollisesta kohdistumisesta ei ole tarkkaa késitysté, Ete-
1a-Suomen metsien suojelulaskelmassa lisdsuojelun kohteena olevat metsit sijoite-
taan tasaisesti metsikeskusten 0-10 alueille eli metsitilastollisen Eteld-Suomen alu-
eelle (ks. kuva 1.2.1). Pohjanmaan ja Perdpohjanmaan metsikasvillisuusvyohykkeet
jaavat laskelmien ulkopuolelle. Toisaalta Pohjois-Karjalan ja Pohjois-Savon metsi-
keskusten alueet on kokonaisuudessaan sisillytetty laskelmiin, vaikka ne sijaitsevat
osittain siind keskiboreaalisen metsdkasvillisuusvyohykkeen osassa, joka jda Jar-
ventauksen (2000) mukaan Ruuhijarven tyoryhmin tarkastelualueen ulkopuolelle.

Lisésuojelun kohteena Metsitalouden investoinnit, jos
oleva metsimaa, ha suojelua ei toteuteta, mk ja ha

I
T' Yksityismetsit, ha

Metsitalouden
Suojelual e " i inti
@ uojeiuaian » Metsiteollisuusyhtividen metsit, ha investointien @
kohdnstummcr} . omistajaryhmittiinen
omistajaryhmittiin kohdistuminen

Yksityismetsit, m*

Metsiteollisuusyhtididen metsit, m?

Markkinahakkuiden
omistajaryhmittiinen @

@ Suojelupuustojen
kohdistuminen :
kohdistuminen

I
1
T
1
I
1
T
I
1
Valtion metsit, ha 7‘
|
1
|
|
|
|
I
I
|
|
]
|
]
I
|

omistajaryhmittiin .
Valtion metsit, m?
@ Lisdsuojelun kohteena Markkinahakkuut, jos @
olevat puustot, m* suojelua ei toteuteta, mk ja m?

Kuva 2.1.1 Kantorahatulomenetelmin omistajaryhmittiiset perustiedot, kun suojelun kohdis-
tumisesta ei ole tarkkaa tietoa.

Metsitilastollisen Eteld-Suomen metsidmaan ala on 11,1 miljoonaa hehtaaria ja kitu-
maan ala 0,5 miljoonaa hehtaaria. Alueella on eri asteisesti suojeltuna noin kaksi
prosenttia yhteenlasketusta metsé- ja kitumaasta (Kansallinen ... 1999). Metsiitilas-
tollisen vuosikirjan (1999) mukaan lakisditeisid suojelualueita metsitilastollisen
Eteld-Suomen metsidmaalla on alle prosentin verran. Suojelun laajuuden perusteella
tehtidvi herkkyysanalyysi perustuu metsdamaan alaan, jonka lisdsuojelun vaikutukset
arvioidaan. Laskelmissa suojeluosuustavoitetta lisatdédn nykyisestd kahden prosent-
tiyksikon askelin tarkastelualueen metsdmaan pinta-alasta aina kymmenen prosentin
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Taulukko 2.1.1 Eteld-Suomen metsamaan ala, lakisditeiset suojelualueet, suojelun osuus nykyhet-
kella (Metsitilastollinen vuosikirja 1999) seka tarvittava laskennallinen lisisuojeluala suojeluosuusta-
voitteen (2—10 prosenttia) kasvaessa.

Metsi- L jelual Suojel Tavoil (%) vaadi uojelualan kasvu

Metsiikeskusalue Inventointi maan ala valtio” yksilyincn“ osuus 2% 4 % 6 % 8 % 10 %

1000 ha 1000 ha 1000 ha % 1000ha 1000ha 1000 ha 1000 ha 1000 ha

0 Ahvenanmaa 1997 62 0,4 0,65 % 0.8 2,1 33 4,6 5.8

1 Rannikko 1986, 1991 854 2,5 1,5 0,47 % 13,1 30,2 47,2 64,3 81,4

1A Helsinki 1986 378 2,4 13 0,99 % 3.8 11,4 18,9 26,5 34,1

1B Pohjanmaa 1991 476 0,1 0,2 0,05 % 9,3 18,8 28,3 37.8 473

2 Lounais-Suomi 1986-87 1028 1,7 0,6 0,22 % 18,3 38,8 59,4 79,9 100,5

3 Hime-Uusimaa 1986-87 938 59 0,7 0,70 % 12,2 30,9 49,7 68,5 87,2

4 Kymi 1997-98 784 04 0,3 0,08 % 15,0 30,7 46,4 62,1 71,7

5 Pirkanmaa 1987 935 7.5 0,6 0,86 % 10,6 29,3 48,0 66,7 854

6 Eteli-Savo 1988 1202 6,2 04 0,55 % 17,4 415 65,5 89,5 113,6

7  Eteli-Pohjanmaa 1997 1274 6,6 0,52 % 18,9 443 69,8 953 120,8

8  Keski-Suomi 1996 1332 7.7 0,5 0,62 % 18,4 45,1 n7 98,4 125,0

9 Pohjois-Savo 1996 1309 2,7 0,6 025 % 229 49,1 75,2 101,4 127,6

10 Pohjois-Karjala 1988-89 1399 145 0,2 1,05 % 133 41,3 69,3 97,2 125,2

0-10 Etelid-Suomi 1986-98 11116 55,6 5.8 0,55 % 160,9 3833 605,6 827,9 10503

" Lakisiteiset luc jelualueet valtion omi N} dmaalla 1.1.1999, yh

2 Luonnonsuojelualueet yksityismailla 1.1.1999, metsit. Aluejakona ympiristd alueet sijoi i ukseen

(Uusimaa kuitenkin sijoitettu Helsinkiin ja Linsi-Suomi Pohjanmaahan).

tavoitteeseen asti (taulukko 2.1.1). Kaikilla alueilla on jo ldhtokohtaisesti suojeltu
jonkin verran metsii, joten ensimmadiseen tarkastelupisteeseen, kahteen prosenttiin
metsdmaan alasta vaadittava lisdsuojelu ei ole yhtd suuri kuin seuraaviin tarkastelu-
pisteisiin vaadittavat alat.

Lisdsuojelun kohteena olevaan metsdmaahan liittyvdt muut tiedot joudutaan
arvioimaan laskelmaa varten. Arviot tehddidn vuosien 1996-1998 toteutuneen toi-
minnan perusteella, koska tiltd ajanjaksolta on saatavissa metsikeskuskohtaisia ti-
lastoja. Lisdksi kdytetdadn valtakunnan metsien inventointitietoja. Toisen tyyppistd
laskentatapaa edustaisivat esimerkiksi MELA-jarjestelmélld tehtévit laskelmat, joi-
den periaatteena on nykypuuston perusteella mahdollinen tulevaisuuden toiminta.
Laskentatavasta riippumatta esitetyilld laskentaperusteilla voidaan tehdd uudet ar-
viot suojelukustannuksista, kun saatavissa oleva tieto tarkentuu.

Kantorahatulomenetelmailld tehtdvd suojelukustannusten arvio etenee seuraa-
vasti. Kappaleessa 2.1.2 esitetdédn kantorahatulolaskelman kaavat kansantaloudellis-
ten suojelukustannusten minimi- ja maksimiarvioiden laskennassa. Kappaleessa
2.1.3 kasitellddn joitakin laskennan perusteisiin liittyvid varauksia. Kappaleessa 2.2
kuvataan suojelukustannusten alarajana kéytettdva tasaisten hakkuiden oletukseen
perustuva laskelma. Kappaleessa 2.3 késitellddn suojelukustannusten yldrajana kay-
tettdvd uudistuskypsien metsien péditehakkuuseen perustuva laskelma. Kappaleessa
2.4 esitetdan kansantaloudellisten suojelukustannusten ala- ja yldraja-arvioista joh-
detut yksityismetsdnomistajille aiheutuvat yksityistaloudelliset kustannukset, jotka
antavat viitettd myos mahdollisten suojelukorvausten tasosta.

2.1.2 Natura 2000 -verkoston vaikutusten arvioinnissa kdytetty
laskentamalli

Vaikka Eteld-Suomen lisdsuojelun kohdistumisesta ja laajuudesta ei tdssd
vaiheessa olekaan tietoa, suojelun aiheuttamia puuntuotannollisia kustannuksia
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on mahdollista arvioida aikaisempien kokemusten pohjalta. Hildénin ym. (1998)
kédyttdmaéssd ratkaisussa Natura 2000 -verkoston vaikutusten arvioinnin perustana
kaytettiin kahdentyyppisid puustoja suojelun vaikutusten alarajan ja yldrajan hah-
mottamiseksi, koska suojelualueiden puustoista ei ollut tietoa. Eteld-Suomen lisd-
suojelualueiden sijainnista tai puustoista ei tédlld hetkelld ole virallisia tietoja tai arvi-
oita, joten tdssd analyysissa kustannusarvio muodostetaan Hildénin ym. (1998)
kiyttaméd menetelmid vastaavalla tavalla.

Kantorahatulomenetelmilld laskettujen suojelukustannusten alarajaa ldhesty-
tadn seuraavalla tavalla:

Missi CF on suojelusta aiheutuva vuosittainen kustannus, R; on alueelta j (alueita
on n kappaletta) saatava keskiméérdinen vuosittainen hehtaarikohtainen nettokanto-
rahatulo ja x; on alueella j suojeltavan metsdmaan ala. Kustannus CL vastaa siis
vuosittain menetettyjen alueittaisten nettokantorahatulojen summaa. Suojelu aiheut-
taa pysyvén suojeltavasta metsdmaan pinta-alasta riippuvan vuosittaisten nettokan-
torahatulojen alenemisen. Korvaamalla Rin keskiméadrdiselld hehtaarikohtaisella
hakkuumiirilld, saadaan tulokseksi suojelusta aiheutuva pitkén aikavilin vuosit-
taisten hakkuiden viheneminen.

Koska laskelmassa kiytetdidn keskiméddrdisid vuosittaisia arvoja, suojelulaskel-
man taustalla oletetaan, ettd metsidin kohdistuvat hakkuut ja metsistd saatavat netto-
kantorahatulot ovat tasaisia nykyhetkestd tulevaisuuteen. Tétd kutsutaan normaali-
metsdoletukseksi. Tasaisten hakkuiden suojelukustannuslaskelmassa oletetaan
suojeltavan metsin kaikkia ikdluokkia yhtd suuret pinta-alat.

Vuosittaisten nettokantorahatulojen menetysten eli suojelukustannusten piét-
tymiton aikasarja voidaan diskontata nykyhetkeen ja summata, jolloin se kisitteelli-
sesti vastaa suojelukustannusten pidoma-arvoa. Kaavana suojelukustannusten pda-
oma-arvon alaraja médiritellddn seuraavasti:

npvi =S

1

Missi NPV on suojelukustannusten alarajan pddoma-arvo ja i on markkinoilla val-
litseva pitkédn aikavélin reaalikorkokanta.

Suojeluun pyritddn saamaan metsid, joiden luonnonarvot ovat keskimdirdista
suuremmat. Téllaisten metsien tunnusmerkkeind saattavat olla keskimédirdistd van-
hempi puusto sekd keskimiérdistd suurempi lahopuun ja vanhan lehtipuun miéri:
yleisesti ottaen sellaiset metsit, jotka taloudellisessa mielessd saattavat olla uudis-
tuskypsiksi luokiteltuja. Kantorahatulomenetelmélld mééritetyn kustannusarvion
yldrajan laskemiseksi kéytetdadnkin laskentamallia, jossa suojeltavat metsit ovat ta-
louskdyton kannalta uudistuskypsid.

Kantorahatulolaskelman suojelukustannusten yldrajaa ldhestytddn seuraavasti:

" =3xS
j=l \a=
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Missid CY on suojelusta aiheutuva kustannus, x; on alueella j (alueita n kappaletta)
suojeltavan metsdmaan pinta-ala, pa on puutavaralajin a (puutavaralajeja m kappa-
letta) kuutiometrikohtainen kantohmta alueella j ja v on alueen j keskimédrdisen
uudlstuskypsan metsidn hehtaarikohtaisen puuston puutavaralajm a kuutiomdira.
Kustannus CY vastaa siis menetettyjd paatehakkuutuloja suojeltavilta alueilta. Jos
hinta poistetaan kaavasta saadaan suojelusta aiheutuva puuntarjonnan viheneminen.

Uudistuskypsien metsien hakkuiden ajoitusta ei yleensd ole luontevaa ajoittaa
yhdelle vuodelle, vaan kayttdd aikavilid, jolla uudistushakkuut normaalisti realisoi-
tuisivat. Tdlloin myds suojelukustannusten yldrajalle voidaan médritelld padoma-ar-
vo:

s _C
S+

NPVY =

Missid NPVY on suojelukustannusten yldrajan padoma-arvo ja ¢ on nollasta aina vuo-
teen T kestdvd ajanjakso, jolla lisdsuojelun kohteek31 tulleet uudistuskypsit metsit
ilman suojelutoimenpiteitd hakattaisiin. NPVY vastaa siis menetettyjen paitehak-
kuutulojen padoma-arvoa suojeltavilta alueilta.

Edelld olevista nettokantorahatulojen menetyksiin perustuvista suojelukustan-
nusten kansantaloudellisista arvioista voidaan laskea yksityistaloudelliset kustan-
nusarviot: tilldin vuosittaisiin nettokantorahatuloihin lisétdén metsitalouden julki-
set tuet ja vihennetidin metsdtalouteen kohdistuvat verot.

2.1.3 Toteutuneen kehityksen kdyttd kantorahatulolaskelmassa

Koska metsidkeskusorganisaatiot muodostettiin vasta vuoden 1996 alkupuolella,
joudutaan tyytymain melko lyhyeen aikasarjaan keskimaéréisten alueittaisten mark-
kinahakkuiden ja nettokantorahatulojen madrittamiseksi. Koska kantorahatulojen
pitkédn aikavilin omlsta]aryhmlttalsun markkinahakkuisiin Eteld-Suomessa (kuva
2.1.3.1). Vuosien 1985-98 markkinahakkuiden keskiarvot ovat olleet yksityisilld
32,5 miljoonaa, metsiteollisuusyhtitilla 3,0 miljoonaa ja valtiolla 1,6 miljoonaa
kuutiota. Kaikkiaan vuosien 1996-98 keskimidiriiset hakkuut ovat olleet yksityisilld
121 prosenttia, yhtioilld 65 prosenttia ja valtiolla 93 prosenttia vuosien 1985-98 kes-
kiarvosta.

Kantorahatulojen kannalta tirkeit tukkipuun markkinahakkuut ovat vuosina
1996-98 olleet keskimaérin yksityisilla 127 prosenttia, yhtiilld 63 prosenttia ja val-
tiolla 91 prosenttia vuosien 1985-98 keskiarvosta. Ndin ollen yksityismetsistd on
hakattu vuosina 1996-98 suhteessa enemmaén tukkia kuin kuitupuuta verrattuna pi-
demmin ajanjakson keskiarvoihin.

Yksityisilld hakkuut ovat lisdéntyneet 1990-luvun alun laman jéilkeen voimak-
kaasti, miki selittdd vuosien 1996-98 suuruuden suhteessa pitkédn aikavilin keskiar-
voon. Metsiteollisuusyhtiot hakkasivat runsaasti omia metsiddn laman aikana, ja la-
man jalkeen markkinahakkuut ovat jddneet lamaa edeltdvid tasoa alhaisemmiksi.
Valtio (Metsihallitus) on hakannut kaikkein tasaisimmin, vaikkakin myd&s valtion
hakkuisiin ovat jossain madrin heijastuneet yksityismetsien puuntarjonnan vaihtelut.
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Yksityiset, milj. m Yhtiot ja valtio, milj. m

—A— Yksityiset
=K A-9698
—O— Yhtiot
==K A-9698
—O— Valtio
=8 K A-9698

Kuva 2.1.3.1 Etela-Suomessa vuosien 1996-98 toteutuneiden keskimairiisten hakkuiden, mil-
joonaa kuutiometrid, (KA=keskiarvo) vertailu pitkan aikavalin kehitykseen omistajaryhmittdin
(METINFO).

Yksityismetsien suhteessa suuria tukkiin kohdistuvia markkinahakkuita saattaa se-
littdd meneillddn oleva metsdverojdrjestelmiin liittyva siirtymaiaika.

Kun jatkossa tarkastellaan suojelun mahdollisia vaikutuksia viitevuosien
1996-98 avulla, tulee pitdd mielessd, ettd lyhyelld aikavalilld toteutuneet hakkuut ei-
vt valttamaittd kuvaa parhaalla mahdollisella tavalla pitkédn aikavilin hakkuita tai
hakkuumahdollisuuksia. Kuitenkin virhepéditelmien mahdollisuus on suurempi
omistajaryhmittéin tehtdvissd tulosten tarkastelussa kuin niiden summassa. Vuosien
1996-98 keskimaardiset markkinahakkuut ovat 115 prosenttia pidemman aikavilin
1985-98 hakkuista: 15 prosentin hakkuuméérin kasvu on tidysin mahdollinen pitkin
aikavilin puuntarjonnan lisdys, kun ottaa huomioon aikaisempina vuosikymmenini
tehtyjen metsitalouden investointien vaikutukset (ks. esim Juurola ym. 1999). Tuk-
kipuun osalta vuosien 1996-98 keskimédirdiset markkinahakkuut ovat olleet 121
prosenttia pidemmén ajan keskiarvosta. Kasvun lisdksi myds jareytyminen on voi-
nut esimerkiksi harvennushakkuiden johdosta nopeutua, joten periaatteessa ndin
voitaisiin odottaa tukkipuuta hakattavan suhteessa aikaisempaa enemmaén.

Edelld kuvattujen tietojen perusteella voidaan odottaa, ettd omistajaryhmittii-
sessd tarkastelussa metsdteollisuusyhtididen metsien kohdalle syntyy todennikoi-
sesti aliarviota ja yksityismetsien osalle yliarviota. Valtion metsistd tehtdvit arviot
ovat ldhinnd pitkédn aikavilin keskiarvoa ja ovat tdlloin todennédkdisesti lahimpéna
oikeaa tasoa. Alueittainen vaihtelu voi luonnollisesti poiketa koko Eteld-Suomen ta-
sosta. Jos seuraavassa luvussa 2.2 kisiteltyja tasaisiin hakkuisiin perustuvia arvioita
halutaan tarkastella lidhemmin, voidaan nettokantorahatulot suhteuttaa edelld kisi-
teltyihin pitkén aikavilin keskiarvoihin. Télloin voitaisiin kéyttdd joko kaikkien
puutavaralajien tai tukkipuun markkinahakkuiden suhteellisia tasoja. Talloin pitda
muistaa ettd pitkdn aikavilin kestidvit hakkuumahdollisuudet ovat pidemmén ajan-
jakson aikana lisdéintyneet.
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2.2 Kustannusarvio tasaisten hakkuiden laskelmalla

2.2.| Tasaisten hakkuiden laskentatiedot

Tasaisten hakkuiden oletuksella lasketaan suojeluvaikutusten kustannusarvion ala-
raja. Taulukossa 2.2.1.1 on kuvattuna omistajaryhmittidin metsimaan ja suojelemat-
toman metsdmaan pinta-alat. Suojelemattoman metsamaan ala ei ole yksiselitteinen,
koska esimerkiksi eri omistajaryhmien vapaaehtoisesti ja esimerkiksi avainbiotoop-
pien vuoksi suojelemista metsisti ei toistaiseksi ole kunnollista tilastotietoa. Y mpa-
ristokeskusten tilastoimien yksityisten suojelualueiden on oletettu sijaitsevan yksi-
tyismetsissd eikd yhtididen metsissd. Virallisten suojelualueiden vuoksi valtion
omistaman metsdmaan suojeluosuus on Eteld-Suomessa 7,1 prosenttia. Laskennassa
lisdsuojelu kohdistetaan kuitenkin kaikille omistajaryhmille samassa suhteessa suo-
jelemattoman metsdmaan alaan nihden (taulukko 2.2.1.1).

Taulukko 2.2.1.1 Eteli-Suomen metsamaa seki lakisditeisesti suojelematon metsimaa omista-
jaryhmittiin, | 000 hehtaaria (Metsitilastollinen vuosikirja 1999). Suojelemattoman metsimaan
osuuksia kdytetaan jaettaessa lisisuojelupinta-alat eri omistajaryhmille.

Metsiimaan ala Suojelematon metsiimaa Osuus suojel ymasta fl %
Metsiikeskusalue 1000 ha 1000 ha = osuus suojelualan lisdyksesti

Yksityinen Yhtiot Valtio  Yksityinen Yhtiot Valtio Yksityinen Yhtiot Valtio

() Ahvenanmaa 60 1 1 60 1 1 96,9 % L1 % 2,0 %

1 Rannikko 800 32 22 798 32 20 93,9 % 3.8% 2,3%
1A Helsinki 338 27 14 336 27 11 89,8 % 1.2% 3,0 %
IB  Pohjanmaa 462 5 9 462 5 9 97,1 % 11 % 1.8 %
2 Lounais-Suomi 947 57 25 946 57 24 92,1 % 5.6 % 23%
3 Hime-Uusimaa 832 68 38 831 68 33 89,3 % 13% 35%
4 Kymi 672 98 14 672 98 14 85,7 % 125 % 1.8 %
5 Pirkanmaa 747 94 94 746 93 86 80,7 % 10,0 % 93 %
6  Eteli-Savo 1014 131 56 1014 131 50 84,8 % 11,0% 42 %
7  Eteli-Pohjanmaa 1186 23 64 1186 23 57 93,7 % 1.8 % 45%
8  Keski-Suomi 948 252 132 948 252 124 7.6 % 19,0 % 94 %
9  Pohjois-Savo 96 258 55 996 258 52 76,2 % 197 % 40%
10 Pohjois-Karjala 809 306 285 808 306 271 583 % 22,1% 19,6 %
0-10 Eteli-Suomi 9011 1318 788 9 006 1318 732 81,5 % 11,9 % 6,6 %

Kuvassa 2.2.1.1 ja taulukossa 2.2.1.2 on jaettuna suojeltavan metsdmaan ala suoje-
luosuustavoitteittain eri omistajaryhmille taulukkojen 2.1.1 ja 2.2.1.1 tietojen perus-
teella. Niitd pinta-aloja kdytetddn jatkossa tasaisten hakkuiden oletukseen perustu-
van suojelukustannusarvion omistajaryhmékohtaisina laskentatietoina. On syytd
muistuttaa, ettd tdssd esitetyt omistajaryhmittdiset suojelupinta-alat ovat tdysin las-
kennallisia suojelukustannusarvion laskemiseksi tehtyja oletuksia.
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Kuva 2.2.1.1 Eteld-Suomen lisdsuojelupinta-alojen jako eri omistajaryhmille suojeluosuusta-
voitteittain (2-10 prosenttia) tasaisiin hakkuisiin perustuvassa laskelmassa, | 000 hehtaaria.

1000 ha

4%

T

6 %

Suojeluosuustavoite, %

8 %

10 %

@ Valtio
W Yhtiot
0O Yksityinen

Taulukko 2.2.1.2 Eteld-Suomen lisasuojelupinta-alojen jako eri omistajaryhmille suojeluosuus-
tavoitteittain (2—10 prosenttia) tasaisiin hakkuisiin perustuvassa laskelmassa, | 000 hehtaaria.

lisidys eri suojel illa, 1000 ha
Metsikeskusalue Yksityiset Yhtiot
2% 4% 6 % 8 % 10 % 2% 4% 6 % 8 % 10 %
0 Ahvenanmaa 08 2,0 32 44 5,6 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1
1 Rannikko 12,4 28,5 445 60,5 76,6 04 1,0 1,7 23 30
1A Helsinki 34 10,2 17,0 238 30,6 03 0,8 14 1,9 24
1B Pohjanmaa 9,0 18,2 27,5 36,7 46,0 0,1 0,2 0,3 04 0,5
2 Lounais-Suomi 16,8 35,7 54,7 73,6 92,5 1,0 2,2 33 4,5 5.6
3 Hime-Uusimaa 10,9 27,6 444 61,1 7.8 09 22 3,6 50 6,3
4  Kymi 12,9 26,3 39,8 532 66,7 1,9 3.8 5.8 78 9,7
5 Pirkanmaa 8,6 23,7 388 53,8 68,9 1,1 29 4.8 6,7 8,6
6 Etelid-Savo 14,8 35,2 55,6 76,0 96,4 1,9 4,5 7,2 9.8 12,4
7  Eteli-Pohjanmaa 17,7 41,5 65,4 89,3 113,2 0,3 0,8 1,3 1,7 2,2
8  Keski-Suomi 13,2 32,3 51,3 70,4 89,5 3,5 8,6 13,6 18,7 23,8
9 Pohjois-Savo 17,4 374 574 713 97,3 4,5 9,7 14,9 20,0 25,2
10 Pohjois-Karjala 78 24,1 40,4 56,7 73,0 29 9,1 153 21,5 277
0-10 Eteli-Suomi 133,2 314,3 4954 676,5 857,5 18,4 45,0 71,5 98,0 124,5
jelun lisdys eri suojel illa, 1000 ha (jatkoa)
Metsiikeskusalue Valtio Omistajaryhmiit yhteensi
2% 4% 6 % 8 % 10 % 2% 4 % 6% 8 % 10 %
0 Ahvenanmaa 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1 0.8 2,1 33 4,6 5.8
I Rannikko 03 0,7 1,1 1,5 1,9 13,1 30,2 472 64,3 81,4
1A Helsinki 0,1 03 0,6 0.8 1,0 38 114 18,9 26,5 34,1
1B Pohjanmaa 02 03 0,5 0,7 0.8 9,3 18,8 283 37.8 473
2 Lounais-Suomi 04 0,9 1.4 1,9 23 18,3 38,8 594 799 100,5
3 Hime-Uusimaa 04 11 1,7 24 3,0 12,2 309 49,7 68,5 87,2
4  Kymi 03 0,5 0,8 11 1,4 15,0 30,7 46,4 62,1 777
5 Pirkanmaa 1,0 2,7 45 6,2 79 10,6 293 48,0 66,7 85,4
6 Eteli-Savo 0,7 1,7 28 38 4.8 17,4 41,5 65,5 89,5 113,6
7  Eteli-Pohjanmaa 0,9 2,0 3,1 43 54 18,9 443 69,8 95,3 120,8
8  Keski-Suomi 1,7 42 6,7 92 11,7 18,4 45,1 AN 98,4 125,0
9 Pohjois-Savo 09 2,0 3,0 4,1 5.1 229 49,1 75,2 101,4 127,6
10 Pohjois-Karjala 2,6 8,1 13,5 19,0 245 13,3 413 69,3 97,2 1252
0-10 Eteli-Suomi 9,2 24,0 38,7 53,5 68,2 160,9 383,3 605,6 827,9 1050,3
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Suojelupinta-alojen omistajaryhmittdisen jakautumisen jdlkeen tarvitaan tiedot
omistajaryhmien hehtaarikohtaisista nettokantorahatuloista. Nami voidaan laskea
metsdtilastollisista vuosikirjoista. Taulukossa 2.2.1.3 ovat laskettuina keskimazrii-
set vuosittaiset bruttokantorahatulot ja metsitalouden harjoittamisesta syntyneet ko-
konaiskustannukset. Vuosittaiset bruttokantorahatulot lasketaan Tilastokeskuksessa
kertomalla puutavaralajien keskimédrdisilli kantohinnoilla puutavaralajeittaiset
hakkuumdiirit. Metsidntutkimuslaitoksen kerdamit kokonaiskustannukset siséltdvit
tdssd laskelmassa metsdnhoitoon ja metsdanparannukseen liittyvit kustannukset,
mutta eivit metsidtalouden yleiskustannuksia.

Kun omistajaryhmittdiset bruttokantorahatulojen ja kokonaiskustannusten ero-
tuksena saadut nettokantorahatulot jaetaan suojelun ulkopuolella olevan metsimaan
pinta-alalla, saadaan hehtaarikohtainen arvio puuntuotannosta saatavasta nettoraha-

Taulukko 2.2.1.3 Vuosittaiset alueittaiset bruttokantorahatulot ja kokonaiskustannukset (met-
sanhoidon ja -parannuksen vuosikustannukset) omistajaryhmittain, | 000 markkaa vuodessa.
(METINFO ja Metsitilastolliset vuosikirjat 1997-99).

Keskiarvo vuosilta 1996-1998 (vuoden 1999 rahassa)

Metsikeskukset Bruttokantorahatulot Kokonaiskustannukset
1000 mk/vuosi 1000 mk/vuosi
Yksityinen Yhtiot Valtio Yhteensi Yksityinen Yhtiot Valtio Yhteensii
0 Ahvenanmaa 21399 214 0 21613 1398 0 0 1398
1 Rannikko 427979 2283 5451 435713 48037 576 474 49 086
1A Helsinki* 242 645 2215 2890 247750 20275 482 291 21047
1B Pohjanmaa* 185334 69 2562 187 964 27762 94 183 28 039
2 Lounais-Suomi 737 699 17 957 6062 761 718 58332 1393 1224 60949
3 Hime-Uusimaa 917227 17 683 14923 949 832 63201 2394 1336 66931
4 Kymi 654 810 34152 6164 695 126 46 886 4905 459 52250
5 Pirkanmaa 695 105 24939 49611 769 654 52476 4473 5179 62128
6 Eteld-Savo 1106 150 60 222 26139 1192511 94 846 7390 4003 106 238
7  Eteli-Pohjanmaa 614 409 2630 18 228 635 268 84 948 872 2946 88 766
8  Keski-Suomi 904 247 59 392 60 873 1024511 88 824 9779 6674 105 277
9 Pohjois-Savo 909 582 46 234 18 943 974 759 109 750 8455 3775 121 980
10 Pohjois-Karjala 650 948 67047 76 790 794 786 69 506 15037 13196 97739
0-10  Eteli-Suomi 7 639 555 332754 283 184 8255 493 718 205 55272 39 266 812 743

* Rannikon kustannukset jaettu Helsinkiin ja Pohj: h i alan suh

Taulukko 2.2.1.4 Vuosittaisten alueittaisten bruttokantorahatulojen ja kokonaiskustannusten
erotuksena saatavat nettokantorahatulot kokonaisuudessaan, | 000 markkaa vuodessa seka
markkaa hehtaarilla vuodessa omistajaryhmittain.

Keskiarvo 1996-1998 (1999 rahassa)

Metsikeskusalueet Nettokantorahatulot Nettokantorahatulot metsimaan hehtaarilla
1000 mk/vuosi mk/ha/vuosi
Yksityinen Yhtiot Valtio Yhteensi Yksityinen Yhtiot Valtio  Keskimiirin
(0 Ahvenanmaa 20001 214 0 20215 335 314 0 328
1 Rannikko 379942 1708 4978 386 627 476 53 253 455
1A Helsinki* 222369 1733 2600 226 702 661 65 233 606
1B Pohjanmaa* 157 572 -25 2379 159 926 341 -5 280 336
2 Lounais-Suomi 679 367 16 564 4 838 700 769 718 288 203 682
3 Hime-Uusimaa 854 025 15289 13 587 882901 1027 226 417 948
4 Kymi 607 924 29247 5705 642 876 905 298 415 821
5  Pirkanmaa 642 628 20 466 44 432 707 526 861 221 516 765
6 Eteli-Savo 1011304 52 832 22136 1086 273 997 403 440 909
7  Eteld-Pohjanmaa 529 461 1758 15283 546 502 446 77 268 432
8  Keski-Suomi 815422 49613 54199 919 234 860 197 437 694
9 Pohjois-Savo 799 833 37779 15 168 852 780 803 147 290 653
10 Pohjois-Karjala 581442 52011 63 594 697 047 719 170 235 503
0-10  Eteld-Suomi 6921 350 277 481 243919 7 442 750 769 210 333 673

* Rannikon Helsinkiin ja Pohjanmaahan lasketut nettokantorahatulot (bruttokantorahatulot - kustannukset) perustuvat kustannusten osalta
metsimaan alan perusteella tehtyyn iakoon
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virrasta (taulukko 2.2.1.4). Nettokantorahatulojen paittymiton rahavirta diskonta-
taan nykyhetkeen metsdmaahehtaarin omistajaryhmittéisiksi pidoma-arvoiksi (tau-
lukko 2.2.1.5). Hehtaarikohtaisia arvioita nettokantorahatuloista ja niiden padoma-
arvoista kiytetddn jatkossa tasaisten hakkuiden oletukseen perustuvan suojelukus-
tannusarvion omistajaryhmékohtaisina laskentatietoina.

Taulukko 2.2.1.5 Nettokantorahatuloista lasketut metsamaan hehtaarin pidoma-arvot omista-
jaryhmittdin 3, 4 ja 5 prosentin reaalikoroilla, markkaa hehtaarilla.

Nettokantorahatuloista lasketut pidoma-arvot vuoden 1999 rahassa koroilla:

Metsiikeskusalueet 3% 4% 5%
mk/ha mk/ha mk/ha
Yksityinen Yhtiot Valtio  Yksityinen Yhtiot Valtio  Yksityinen Yhtiot Valtio
0 Ahvenanmaa 11172 10 472 0 8379 7854 0 6703 6283 0
1 Rannikko 15 875 1756 8430 11907 1317 6322 9525 1054 5058
1A Helsinki* 22044 2152 7754 16 533 1614 5816 13226 1291 4652
1B Pohjanmaa* 11369 -161 9320 8527 -121 6990 6 821 -97 5592
2 Lounais-Suomi 23933 9615 6756 17 950 7211 5067 14 360 5769 4054
3 Hime-Uusimaa 34244 7546 13905 25683 5660 10428 20547 4528 8343
4 Kymi 30173 9948 13 823 22 630 7461 10 367 18104 5969 8294
5  Pirkanmaa 28 697 7366 17206 21522 5525 12905 17218 4420 10 324
6  Eteli-Savo 33242 13 442 14 676 24931 10 081 11007 19945 8065 8 805
7  Eteli-Pohjanmaa 14 880 2556 8924 11160 1917 6693 8928 1534 5354
8  Keski-Suomi 28 675 6569 14 551 21506 4927 10913 17 205 3941 8731
9 Pohjois-Savo 26 780 4883 9672 20 085 3663 7254 16 068 2930 5803
10 Pohjois-Karjala 23974 5659 7825 17981 4244 5869 14 385 3395 4695
0-10  Eteli-Suomi 25 620 7014 11109 19215 5261 8332 15372 4209 6665
* Rannikon Helsinkiin ja Pohjanmaahan lasketut nettokantorahatulot (bruttokantorahatulot - k kset) perustuvat k osalta

metsimaan alan perusteella tehtyyn jakoon

Rahaméiriisten suojelun aiheuttamien kustannusten lisdksi on tarpeellista arvioida
my6s hakkuumaéidrien pysyvi vihentyminen. Taulukossa 2.2.1.6 esitetddn keskimai-
rdiset metsidkeskuksittain toteutuneet metsdnomistajaryhmittdiset markkinahakkuut
kaikkiaan ja metsamaan hehtaaria kohden. Hehtaarikohtaisia keskiméérdisid hak-
kuumadria kaytetdan kuvaamaan suojeltavalta alueelta pysyvisti poistuvaa pitkian
aikavilin puuntarjontaa. Markkinahakkuut on esitetty tarkemmalla puutavaralajija-
olla liitteessd L4.

Taulukko 2.2.1.6 Eteli-Suomen lakisddteisesti suojelematon metsiamaa, | 000 hehtaaria, keski-
maardiset vuosien 1996—98 markkinahakkuut, 1 000 kuutiometria vuodessa sekd markkinahak-
kuut metsimaan hehtaaria kohden vuodessa omistajaryhmittdin. (METINFO ja Metsa-
tilastolliset vuosikirjat 1997-99).

Yksityinen
Metsiikeskusalueet Suojelematon Markkinahakkuut Hakkuut hehtaarilla
i 1000 m’/vuosi m*/ha/vuosi

1000 ha Tukki Kuitu Yhteensi Tukki Kuitu Yhteensi

0 Ahvenanmaa 60 41 130 171 0,69 2,17 2,86

1 Rannikko 798 998 1488 2486 1,25 1,86 3,11
1A Helsinki 336 552 747 1298 1,64 2,22 3,86
1B Pohjanmaa 462 446 742 1188 0,97 1,61 2,57
2 Lounais-Suomi 946 1971 1571 3542 2,08 1,66 3,74
3 Hime-Uusimaa 831 2 646 1829 4476 3,18 2,20 5,38
4 Kymi 672 1852 1415 3267 2,76 2,11 4,86
S Pirkanmaa 746 2083 1419 3502 2,79 1,90 4,69
6 Eteli-Savo 1014 3120 2395 5515 3,08 2,36 5,44
7  Etelid-Pohjanmaa 1186 1517 1709 3226 1,28 1,44 2,72
8 Keski-Suomi 948 2623 1 889 4512 2,77 1,99 4,76
9 Pohjois-Savo 996 2541 2319 4 860 2,55 2,33 4,88
10 Pohjois-Karjala 808 1741 1821 3562 2,15 225 4,41
0-10 Eteld-Suomi 9 006 21133 17 986 39119 2,35 2,00 4,34
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Metsiiteollisuusyhtiot

Metsiikeskusalueet Suojelematon Markkinahakkuut Hakkuut hehtaarilla
metsimaa 1000 m*/vuosi m’/ha/vuosi
1000 ha Tukki Kuitu Yhteensi Tukki Kuitu Yhteensii
0 Ahvenanmaa 1 0 1 1 0,49 0,98 1,47
1 Rannikko 32 6 8 14 0,18 0,26 0,44
1A Helsinki 27 6 8 13 0,21 0,29 0,50
IB  Pohjanmaa 5 0 1 1 0,00 0,13 0,13
2 Lounais-Suomi 57 50 48 98 0,88 0,84 1,71
3 Hime-Uusimaa 68 50 48 98 0,75 0,71 1,46
4  Kymi 98 82 127 209 0,83 1,30 2,13
S Pirkanmaa 93 73 68 141 0,78 0,73 1,52
6 Eteli-Savo 131 163 182 345 1,24 1,39 2,64
7  Eteli-Pohjanmaa 23 5 8 13 0,23 0,33 0,57
8  Keski-Suomi 252 173 154 327 0,69 0,61 1,30
9 Pohjois-Savo 258 131 138 269 0,51 0,53 1,04
10 Pohjois-Karjala 306 187 212 399 0,61 0,69 1,30
0-10 Eteli-Suomi 1318 921 994 1914 0,70 0,75 1,45
Valtio
Metsikeskusalueet Suojelematon Markkinahakkuut Hakkuut hehtaarilla
metsimaa 1000 m*/vuosi m’/ha/vuosi
1000 ha Tukki Kuitu Yhteensi Tukki Kuitu Yhteensi
0 Ahvenanmaa 1 0 0 0 0,00 0,00 0,00
I Rannikko 20 2 2 4 0,08 0,12 0,20
1A Helsinki 11 2 2 4 0,15 0,21 0,36
1B Pohjanmaa 9 0 0 0 0,00 0,00 0,00
2 Lounais-Suomi 24 9 11 20 0,36 0,47 0,84
3 Hime-Uusimaa 33 25 27 52 0,78 0,82 1,60
4 Kymi 14 9 7 15 0,63 0,48 1,11
5 Pirkanmaa 86 132 134 265 1,53 1,55 3,08
6 Eteli-Savo 50 65 57 123 1,30 1,14 2,44
7  Etcli-Pohjanmaa 57 45 60 105 0,79 1,05 1,84
8  Keski-Suomi 124 172 143 315 1,39 1,15 2,54
9 Pohjois-Savo 52 46 63 109 0,88 1,21 2,09
10 Pohjois-Karjala 271 208 236 444 0,77 0,87 1,64
0-10 Eteli-Suomi 732 712 740 1453 0,97 1,01 1,98

Omistajaryhmiit yhteensi

Metsiikeskusalueet Suojelematon Markkinahakkuut Hakkuut hehtaarilla
metsimaa 1000 m*/vuosi m’/ha/vuosi

1000 ha Tukki Kuitu Yhteensi Tukki Kuitu Yhteensii

0 Ahvenanmaa 62 41 130 172 0,67 2,12 2,79

1 Rannikko 850 1005 1499 2504 1,18 1,76 2,95
1A Helsinki 374 559 757 1316 1,49 2,02 3,52
1B Pohjanmaa 476 446 742 1188 0,94 1,56 2,50
2 Lounais-Suomi 1027 2030 1630 3660 1,98 1,59 3,56
3 Hime-Uusimaa 931 2722 1904 4626 2,92 2,04 497
4 Kymi 783 1943 1548 3491 2,48 1,98 4,46
5 Pirkanmaa 925 2287 1620 3908 2,47 1,75 422
6 Etelid-Savo 1195 3348 2635 5983 2,80 2,20 5,01
7  Eteld-Pohjanmaa 1266 1568 1776 3344 1,24 1,40 2,64
8  Keski-Suomi 1324 2968 2187 5155 2,24 1,65 3,89
9 Pohjois-Savo 1306 2718 2520 5239 2,08 1,93 4,01
10 Pohjois-Karjala 1386 2135 2269 4404 1,54 1,64 3,18
0-10 Eteld-Suomi 11 056 22766 19 720 42 486 2,06 1,78 3,84
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2.2.2 Tulokset: tasaisten hakkuiden laskelma

Seuraavaksi esitettdvit Etela-Suomen metsien suojelun lisddmisen vaikutuksia ku-
vaavat tulokset perustuvat oletukseen, jossa suojeltavat metsit ovat rakenteeltaan
keskimdidrdisid ja samalla myds normaalimetsid. Laskelman tiedot pohjautuvat eri
omistajaryhmien kaikkien metsien vuosina 1996-98 toteutuneeseen keskimadrii-
seen toimintaan, mikd saattaa poiketa normaalimetsdn tapahtumista. Jos tuloksia
kiytetddan kansantaloudellisena laskelmana on erittédin oleellista, ettd uuteen tilantee-
seen sopeudutaan ilman markkinavaikutuksia, joita tarkastellaan kappaleessa 4 (Dy-
naamisten puumarkkinavaikutusten arviointi). Laskelmat koskevat metsitilastollista
Eteld-Suomea eli metsidkeskusalueita 0-10.

Suojelun aiheuttamia vaikutuksia tarkastellaan suojelun tasosta (2-10 prosent-
tia) riippuvaisena herkkyysanalyysind. Téssd yhteydessd esitettaviat markkinahak-
kuita koskevat tulokset tiivistetddn yksityismetsien osalta tukkiin ja kuituun ja met-
sdteollisuusyhtididen ja valtion metsien osalta kuvataan hakkuiden yhteinen
vaikutus. Tulokset perustuvat metsidkeskusalueittain ja omistajaryhmittdin tukki—
kuitu-jaolla tehtyihin laskelmiin, jotka ovat raportin liitteend L1 (Tasaisten hakkui-
den kustannuslaskelman tulokset).

Kuvassa 2.2.2.1 esitetdédn lisdsuojelun vuoksi metsidkeskusalueilla 0-10 yh-
teensd pysyvdsti menetettidvid vuosittaisia hakkuuméérid. Suojelun vaikutukset pai-
nottuvat erityisesti yksityismetsien hakkuumaérien viahenemiseen. Vaikutukset ovat
liséksi hieman voimakkaammat tukin kuin kuidun osalta. Suojeluosuuden lisddami-
nen vihentdd laskennassa tehtyjen oletusten mukaisesti hakkuita lineaarisesti. Kah-
den prosentin suojeluosuustavoitteella hakkuut vihenevit nykytasosta 0,6 miljoonaa
kuutiometria ja jokainen prosenttiyksikon lisdys suojelupinta-alaan kasvattaa hak-
kuumenetyksid 0,4 miljoonaa kuutiometria (liite L1).

milj. m'/ vuosi

O Valtio
B Yhtiot
O Yksityinen, kuitu
O Yksityinen, tukki

0,0 T T T
2% 4 % 6 % 8 % 10 %

Suojeluosuustavoite, %

Kuva 2.2.2.1 Tasaisten hakkuiden menetykset metsakeskusalueilla 0—10 yhteensd, miljoonaa
kuutiometria vuodessa, kun suojeluosuustavoite on 2—10 prosenttia. Yksityismetsissa hakkuu-
menetykset tukin ja kuidun osalta, metsiteollisuusyhtididen ja valtion osalta markkinahakkuut
yhteensa.

2 Alueittaiset suojelukustannusarviot 27



milj. mk / vuosi

0 Valtio
M Yhtiot
O Yksityinen

0 T T T
2% 4% 6 % 8 % 10 %

Suojeluosuustavoite, %

Kuva 2.2.2.2 Tasaisten hakkuiden nettokantorahatulojen menetykset metsakeskusalueilla
0-10 yhteensa yksityisten, metsateollisuusyhtididen ja valtion metsissa, miljoonaa markkaa
vuodessa, kun suojeluosuustavoite on 2—10 prosenttia.

Kuvassa 2.2.2.2 kuvataan suojelun aiheuttamia rahallisia menetyksid metsidkeskus-
alueilla 0-10 yhteensd kdyttamailld mittarina nettokantorahatuloja. Nettokantoraha-
tulot kuvaavat nettorahavirtaa parhaiten yksityismetsanomistajien kohdalla. Valtion
metsiin nettokantorahatulot soveltuvat kohtuullisesti, ja metséteollisuusyhtididen ta-
pauksessa nettokantorahatulot vastaavat raakapuun hankintaan liittyvdd vaihtoeh-
toiskustannusta.

Rahallisesti mitattuna suojelusta aiheutuu menetyksia yksityismetsanomistajil-
le suhteessa enemmaén kuin hakkuumairillisesti mitattuna. Suojeluosuuden lisdami-
nen vihentdd laskennassa tehtyjen oletusten mukaisesti lineaarisesti vuosittaisia
nettokantorahatuloja. Kahden prosentin suojeluosuustavoitteella vuosittaiset netto-
kantorahatulot viahenevit nykytasosta yhteensd noin 110 miljoonaa markkaa. Jokai-
nen prosenttiyksikon lisdys suojelupinta-alaan alentaa vuosittaisia nettokantoraha-
tuloja 75 miljoonaa markkaa (liite L1).

Jakamalla nettokantorahatulot odotetulla pddomamarkkinoiden reaalikorko-
prosentilla saadaan arvio suojelun vuoksi menetetyistd tulevaisuuden nettorahavir-
roista nykyhetken padoma-arvona. Kuva 2.2.2.3 perustuu kuvan 2.2.2.2 nettokanto-
rahatuloihin, joista on laskettu neljdn prosentin reaalikorkokannalla pddoma-arvot.
Kahden prosentin suojeluosuustavoitteella nettokantorahatulojen padoma-arvo vi-
henee nykytasosta noin 2,7 miljardia markkaa ja jokainen prosenttiyksikon lisdys
suojelupinta-alaan vihentdd padoma-arvoa lihes 1,9 miljardia markkaa (liite L1).
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£ Valtio
M Yhtiot
O Yksityinen

() T T T
2% 4 % 6 % 8 % 10 %

Suojeluosuustavoite, %

Kuva 2.2.2.3 Tasaisten hakkuiden nettokantorahatulojen menetyksen neljan prosentin reaali-
korkokannalla lasketut padoma-arvot metsakeskusalueilla 0—10 yhteensd yksityisten, metsateol-
lisuusyhtididen ja valtion metsissd, miljardia markkaa, kun suojeluosuustavoite on 2—-10
prosenttia.

2.3 Kustannusarvio paitehakkuuikdiseen puustoon
perustuvalla laskelmalla

2.3.1 Paatehakkuiden laskentatiedot

Pidtehakkuuikdisten metsien suojeluvaikutukset johtuvat uudistushakkuuvuorossa
olevien metsien siirtdmisestd pois talouskdytostd. Tdssd kustannusarviossa vaiku-
tukset muodostuvat merkittavasti suuremmiksi kuin normaalimetsédén eli tasaisiin
hakkuisiin perustuvassa laskelmassa. Paatehakkuuikdisen puuston oletus kuvaa kui-
tenkin paremmin tilannetta, jossa suojeltavat alueet ovat padsaintoisesti vanhaa ja
puustoista metsdd. Toisaalta uudistuskypsien metsien hakkuiden ajoitukset voivat
riippua lukuisista asioista, ja pelkistiin uudistuskriteerien tidyttyminen ei automaat-
tisesti johda hakkuisiin. Tuloksiin saadaankin merkittidvid vaihteluita muuttamalla
uudistushakkuiden laskennallisen toteutumisen kestoa kohteena olevilla alueilla.
Seuraavaksi kisitelldan paatehakkuuikdisen puuston realisointiin perustuvassa
suojelukustannusarviossa kaytettivit laskentatiedot. Uudistuskypsiin metsiin poh-
jautuviin laskelmiin liittyy muutamia erittdin rajoittavia ja vihemmin rajoittavia te-
kijoitd. Erittdin rajoittavia ovat omistajaryhmittédiset uudistuskypsien metsien puus-
tojen madrit. Vahemmin rajoittavia tekijoitd ovat toteutuneet uudistushakkuiden
pinta-alat ja hakkuuméiridt: paitsi ettd ne antavat késityksen markkinoiden volyy-
mista, ne myos saattavat antaa viitettd mahdollisesti rajoitetusta metsien kédytosti tai
markkinatilannekayttdytymisestd. Téstd huolimatta on tirkedd laskea myos hakkui-
den suhteellinen vihentyma vertailutasoon nahden. Téssd yhteydessd on muistetta-
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Taulukko 2.3.1.1 Uudistuskypsien metsien pinta-ala, | 000 hehtaaria ja osuus metsimaan
alasta, prosenttia, alueittain ja omistajaryhmittdin (Metsantutkimuslaitos VMI 1986—1998, Met-
satilastollinen vuosikirja 1999).

VMIssi miiriteltyjen uudistuskypsien metsien pinta-alat ja osuus koko metsimaan alasta

Metsiikeskusalueet Yksityinen Yhtiot Valtio Yhteensi

1000 ha Do 1000 ha Jo 1000 ha Jo 1000 ha %o

(0 Ahvenanmaa 15,9 26,4 % 0,0 0,0 % 0,4 32,6 % 16,3 26,3 %

1 Rannikko 1579 19,7 % 1.8 56 % 49 22,1 % 164,6 193 %
1A Helsinki 69,9 20,7 % 1.8 6,7 % 2,8 20,7 % 74,5 19,7 %
1B Pohjanmaa 88,0 19,0 % 0,0 0,0 % 2,1 244 % 90,0 189 %
2 Lounais-Suomi 180,4 19,1 % 8,6 152 % 2,6 10,6 % 191,6 18,6 %
3 Hime-Uusimaa 171,8 20,7 % 9,0 133% 17 20,0 % 188,5 20,1 %
4 Kymi 120,5 17,9 % 8,0 8,1 % 2,5 17,5 % 1309 16,7 %
S Pirkanmaa 1479 19,8 % 11,3 12,1 % 14,0 148 % 173,2 18,5 %
6  Eteli-Savo 170,7 16,8 % 16,4 12,5 % 13,1 232 % 200,2 16,7 %
7  Eteli-Pohjanmaa 162,1 13,7 % 1,2 5,0 % 58 9,1 % 169,0 133 %
8  Keski-Suomi 155,1 16,4 % 17,0 6,8 % 13,2 10,0 % 1853 139 %
9  Pohjois-Savo 1558 15,6 % 17,6 6,8 % 52 9.4 % 178,5 13,6 %
10 Pohjois-Karjala 119,7 14,8 % 299 9.7 % 47,7 16,7 % 1973 14,1 %
0-10 Eteli-Suomi 1557,7 17,3 % 120,7 9.2 % 117,0 149 % 17954 16,2 %

va, ettd vertailutaso saattaa olla esimerkiksi suhdannevaihteluiden vinouttama kuten
luvussa 2.1.3. todettiin.

Taulukossa 2.3.1.1 esitetddn Valtakunnan metsien inventoinnissa (VMI 1986—
1998) lasketut omistajaryhmittdiset uudistuskypsien metsien pinta-alat ja osuudet
metsdmaan alasta. Tarkasteltaessa omistajaryhmittdisid pinta-aloja havaitaan, ettd
metsiteollisuusyhtidilld ja valtiolla ei kaikilla metsidkeskusalueilla ole uudistuskyp-
sid metsid riittdvisti, jotta niitd voitaisiin suojella aina kymmenen prosentin metsi-
maaosuuteen saakka. Tdméan vuoksi samoja omistajaryhmittdisid suojeluosuusta-
voitteita kuin tasaisten hakkuiden laskelmassa ei voida soveltaa paatehakkuupuus-
tojen realisointiin perustuvassa suojelukustannusarviossa.

Uudistuskypsiksi madritellyilld metsilld on suuri merkitys Eteld-Suomen puu-
varannon kannalta (liite L4). Yksityisilld ja valtiolla uudistuskypsissd metsissid on
lihes kolmannes koko puustosta. Metsdteollisuusyhtioilld osuus on vihédisempi,
noin viidennes. Taulukko 2.3.1.2 selvittdd omistajaryhmittdisid suhteellisia osuuksia
uudistuskypsin puuston sisdltimistd puutavaralajitilavauksista. Omistajaryhmittéi-
set osuudet poikkeavat jossain médrin taulukon 2.2.1.1 metsdmaa-aloittaisista
osuuksista. Pddsdantoisesti yksityismetsissd on suhteessa enemmin uudistuskypsdd
puustoa kuin muilla omistajaryhmilld. Uudistuskypsien metsien riittdvyyden takaa-
miseksi suojelun alueittaista jakautumista eri omistajaryhmille painotetaan pidte-
hakkuisiin perustuvissa laskelmissa uudistuskypsien puustojen tilavuudella.

Uudistuskypsien metsien paditehakkuiden realisoinnin ei ole mielekistd olettaa
tapahtuvan vélittomaisti, vaan tietyn normaaliin hakkuukéyttaytymiseen perustuvan
ajanjakson kuluessa. Télloin on otettava huomioon jaksotusaikana tapahtuva uudis-
tuskypsin puuston kasvu. Jaksotusajan merkitystd voidaan havainnollistaa esimer-
kiksi siten, ettd uudistuskypsien puustojen riittdvyyden lisdksi rajoituksen asettavat
pinta-alat, joilla uudistushakkuita tehddin. Padtehakkuupuustojen realisointiin pe-
rustuvassa suojelukustannusarviossa yksittdisen vuoden kansantaloudelliset kustan-
nukset eivit voi perustua suurempaan markkinapuun méérain kuin mitd markkinat
vuosittain vastaanottavat. Tilanne on toisenlainen yksityistaloudellisesti, jolloin on
hankala todeta kuka metsidnomistajista on vuorossa menettdd tulonsa. Myoskdidn
hakkuiden suhteellinen vihentyma vertailutasoon niahden ei luonnollisesti voi ylittdd

30 Metsien suojelun taloudelliset ja sosiaaliset vaikutukset



Taulukko 2.3.1.2 Uudistuskypsien metsien puuston puutavaralajien suhteellinen jakaantumi-
nen, prosenttia alueittain, eri omistajaryhmien kesken (Metsantutkimuslaitos, VMI 1986—1998).

VMIssi miiriteltyjen uudistuskypsien metsien puuston osuus omistajaryhmittiin. %

Metsiikeskusal Yksityinen, % Yhtiot, % Valtio, % Yhteensi, %
Tukki Kuitu Tukki Kuitu Tukki Kuitu Tukki Kuitu
0 Ahvenanmaa 99,5 98,0 0,0 0,0 0,5 2,0 100,0 100,0
1 Rannikko 96,0 95,8 1,3 1,2 2,6 2,9 100,0 100,0
1A Helsinki 94,7 93,6 2,5 29 2,9 3,6 100,0 100,0
1B Pohjanmaa 97,6 97,6 0,0 0,0 2,4 2,4 100,0 100,0
2 Lounais-Suomi 94,1 95,1 4,8 3.8 1,1 1,1 100,0 100,0
3 Hime-Uusimaa 91,5 92,2 4,7 43 38 35 100,0 100,0
4 Kymi 92,8 92,1 6,1 59 1,1 2,0 100,0 100,0
5 Pirkanmaa 86,3 87,3 6,6 52 7.1 7.5 100,0 100,0
6 Eteli-Savo 84,8 86,0 8,0 73 72 6,7 100,0 100,0
7  Eteli-Pohjanmaa 96,1 95,8 0,8 0,9 3,0 32 100,0 100,0
8  Keski-Suomi 85,5 85,0 8,1 8,1 6,4 6,9 100,0 100,0
9 Pohjois-Savo 88,6 87,2 9,1 9,4 23 34 100,0 100,0
10 Pohjois-Karjala 62,1 62,6 15,8 13,1 22,1 243 100,0 100,0
0-10 Eteli-Suomi 87,2 87,6 6,9 6,0 5,9 6,3 100,0 100,0

sataa prosenttia, vaikka sellainen vidhentymd laskennallisesti olisikin mahdollista
esittdd laajoissa suojelutoimenpiteissd. Uudistushakkuiden osalta markkinapuu ha-
kataan alueilta, joiden suuruuksia vuosien 1996-98 keskiarvona kuvaa taulukko
2.3.1.3. Vuosittainen suojelukustannus voidaan siten kohdistaa pinta-alalle, joka on
pienempi kuin vuosittainen uudistushakkuuala.

Taulukko 2.3.1.3 Uudistushakkuiden alat Eteld-Suomessa omistajaryhmittdin vuosien 1996-98
keskiarvona, hehtaaria (Metsitilastolliset vuosikirjat 1997-99).

Uudistushakkuiden alat, keskiarvo vuosilta 1996-1998

Metsiikeskusal Avohakkuut, ha Siemen- ja suojuspuuhakkuut, ha A+S., ha
Yksityinen** Yhtiot Valtio  Yksityinen** Yhtiot Valtio Yhteensi

0 Ahvenanmaa 147 0 0 375 0 0 521

I Rannikko 6183 43 27 2035 15 29 8332
1A Helsinki* 3235 40 18 1062 14 15 4384
1B Pohjanmaa* 2948 3 9 974 1 14 3948
2 Lounais-Suomi 5138 83 63 5417 38 70 10 809
3 Hime-Uusimaa 6211 255 166 2540 54 65 9290

4 Kymi 4811 431 22 2883 93 43 8282
5  Pirkanmaa 4095 338 685 2904 103 315 8440
6 Eteld-Savo 11373 1019 353 3047 109 149 16 050
7  Eteli-Pohjanmaa 9419 33 371 1946 10 31 11810
8  Keski-Suomi 9761 855 1112 2265 187 149 14 329
9 Pohjois-Savo 11061 914 321 1670 89 92 14 148
10 Pohjois-Karjala 6115 1170 1031 2163 167 798 11442
0-10 Eteld-Suomi 74 313 5140 4149 27 246 864 1740 113453

* Rannikon jako Helsinkiin ja Pohjanmaahan on tehty markkinahakkuiden kuutiomiirin suhteessa.
** Yksityismetsien hakkuupinta-alat perustuvat puunmyyntisuunnitelmiin, kattaen noin 80 % kaupallisista hakkuista.

Jo esimerkiksi Nuutisen ja Siitosen (1994, 1995) laskelmien perusteella voidaan to-
deta, ettd uudistuskypsien metsien laajamittainen suojelu johtaisi véistamatti erittdin
merkittiviin seurauksiin. Kéytettavin jaksotuksen ja uudistushakkuiden pinta-alara-
joitteen yhteys voitaisiin médritelld seuraavasti: jos 2—10 prosentin suojeluosuusta-
voitteille kdytetdan samaa jaksotusaikaa, padtehakkuiden realisointi on vélttaméaton-
td jaksottaa vihintdan kymmenen vuoden ajalle, silldi kymmenen prosentin
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Kuva 2.3.1.1 Lisasuojelun kohdistaminen eri omistajaryhmille, | 000 hehtaaria, paatehakkuu-
puuston realisointiin perustuvassa kustannusarviossa, kun suojeluosuustavoitteena on 2—10
prosenttia.

metsdmaan suojeluosuus uudistuskypsid metsid vastaa Eteld-Suomen kymmenen
vuoden uudistushakkuiden pinta-alaa.

Kymmenen vuotta on myds ajanjakso, jota Hildén ym. (1998) kayttivit Natura
2000 -verkoston vaikutusten arvioinnissa. Talld jaksotusajan valinnalla sdilytettdi-
siin siten vertailukelpoisuus Natura 2000 -verkoston metsiensuojeluohjelmaan suo-
jelukustannusten maksimiarvion osalta. Téstd on etua erityisesti my6hemmin kuvat-
tavassa yksityistaloudellisten kustannusten laskelmassa (luku 2.4). Niiden seikkojen
perusteella jaksotusaika on perusteltua valita kymmeneksi vuodeksi. Uudistuskypsi-
en puustojen kasvu miéritellddn télle ajanjaksolle kahdeksi prosentiksi tilavuudesta.
Vertailun vuoksi todettakoon, ettd keskikasvuprosentti kaikissa Eteld-Suomen met-
sissd on 4,5 prosenttia puuston tilavuudesta (Metsitilastollinen... 1999).

Taulukoiden 2.3.1.2 ja 2.3.1.3 esittdmien rajoitusten pohjalta voidaan méiritel-
14 metsdnomistajaryhmittdiset pinta-alat uudistuskypsien metsien suojelua varten.
Niiden yhteisvaikutuksena yksityismetsien suojelu painottuu keskimaérdistd enem-
min ja yhtididen sekd myds valtion metsiin kohdistuva lisdsuojelu vihenee. Nididen
kahden ohjauskeinon lisdksi metsiteollisuusyhtididen ja valtion metsien osalta on
tietyilld alueilla tehty suojelun laajuuden kasvaessa ylimaariiset lisdsuojelualan va-
hennykset ja vastaavat yksityismetsiin kohdistuvat suojelualan lisdykset. N4in suo-
jeluvaikutukset sdilyvit jatkossa kaikilla omistajaryhmilléd ja alueilla mielekkdina
suhteessa vertailutasona olevien vuosien 1996-98 keskimaardisiin hakkuisiin.

Uudistuskypsien puustojen suojelun omistajaryhmittdinen kohdistaminen kisi-
tellddn taulukossa 2.3.1.4 ja kuvassa 2.3.1.1. Mitd suurempaan suojeluosuustavoit-
teeseen pyritddn, sitd enemman alueittaisen suojelun painopistettd joudutaan kohdis-
tamaan yksityismetsien osalle. Koska kyseessd on olemassa olevan suojelun
lisddaminen, suhteelliset osuudet jddvét yhteensi-sarakkeessa alle suojeluosuusta-
voitteen. Kuten tasaisten hakkuiden laskelmassakin, myos tédssd esitetyt omistaja-
ryhmittdiset suojelupinta-alat ovat tdysin laskennallisia suojelukustannusarvion las-
kemiseksi tehtyjd oletuksia.
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Taulukko 2.3.1.4 Lisasuojelun kohdistaminen eri omistajaryhmille ja alueille, | 000 hehtaaria,
sekd lisdsuojelun osuus suojelemattoman metsdamaan alasta, prosenttia, paatehakkuupuuston
realisointiin perustuvassa kustannusarviossa, kun suojeluosuustavoitteena on 2—10 prosenttia.

2 % suojeluosuustavoite Uudi ypsien metsien della pai ja paitehakkuualalla rajoitettu suojeltavan metsimaan lisiys
Yksityinen Yhtiot Valtio Yhicensii
Metsiikeskusalueet Metsimaa Osuus Metsimaa Osuus Metsimaa Osuus Meltsimaa Osuus
1000 ha Do 1000 ha % 1000 ha %o 1000 ha %o
0 Ahvenanmaa 0,8 1,4 % 0,0 0,0 % 0,0 1,7 % 0,8 1,4 %
1 Rannikko 12,8 1,6 % 0,1 0,3 % 0,1 0,7 % 13,1 1.5 %
1A Helsinki 3,6 L1 % 0,1 0,3 % 0,1 1.3 % KR 1,0 %
1B Pohjanmaa 9.3 2,0 % 0,0 0,0 % 0,0 0,0 % 9,3 1,9 %
2 Lounais-Suomi 17,2 1,8 % 0,8 1,4 % 0,2 1,0 % 18,3 1.8 %
3 Hiime-Uusimaa 11,1 1,3 % 0,6 0,9 % 0,5 1,5 % 12,2 1,3 %
4 Kymi 13,8 2,1 % 0,9 0,9 % 03 2,1 % 15,0 1,9 %
5 Pirkanmaa 9,1 1.2% 0,7 0,8 % 0,9 1,0 % 10,6 L1 %
6 Eteli-Savo 14,9 1,5% 1,4 L1 % 1,1 23 % 17,4 1,5 %
7 Etelid-Pohjanmaa 18,1 1,5% 0,1 0,6 % 0,6 L1 % 18,9 1,5 %
8  Keski-Suomi 15,4 1,6 % 1,7 0,7 % 13 1,1 % 18,4 1,4 %
9 Pohjois-Savo 20,0 2,0% 2,3 0,9 % 0,7 1,3 % 22,9 1,8 %
10 Pohjois-Karjala 8,1 1,0 % 2,0 0,7 % 32 1,2 % 133 1,0 %
0-10 Eteli-Suomi 141,3 1,6 % 10,6 0,8 % 9,0 1,2 % 160,9 1,5%
4 % suojeluosuustavoite Uudi ypsien metsien della p ja péitehakkuualalla rajoitettu suojeltavan metsimaan lisiys
Yksityinen Yhtiot Valtio Yhteensii
Metsiikeskusal Metsimaa Osuus Metsiimaa Osuus Metsiimaa Osuus Metsimaa Osuus
1000 ha D 1000 ha %o 1000 ha % 1000 ha %o
0 Ahvenanmaa 2,0 3.4 % 0,0 0,0 % 0,1 42 % 2,1 34 %
1 Rannikko 29,7 3% 0,3 0,9 % 0,2 0.8 % 30,2 35%
1A Helsinki 10,9 33% 0,3 1,0 % 0,2 1.5 % 11,4 3,0%
1B Pohjanmaa 18,8 41 % 0,0 0,0 % 0,0 0,0 % 18,8 39 %
2 Lounais-Suomi 37,1 3,9% 1,2 2,1 % 0,5 22 % 38,8 3,8%
3 Hime-Uusimaa 28,2 34 % 1,5 22 % 1,3 39 % 30,9 33 %
4 Kymi 28,3 42 % 1,9 1,9% 0,6 42 % 30,7 3,9 %
5  Pirkanmaa 25,1 3,4 % 1,9 2,1 % 2,4 2,7 % 29,3 32%
6 Eteld-Savo 354 3.5% 3,4 2,6 % 2,7 54 % 41,5 3,5%
7  Eteli-Pohjanmaa 42,5 3,6 % 0,3 1,3 % 1,5 27 % 44,3 3.5 %
8  Keski-Suomi 37,7 4,0 % 4,1 1,6 % 32 2,6 % 45,1 34 %
9 Pohjois-Savo 42,8 43 % 4,8 1,9 % 1,4 2,7 % 49,1 3.8 %
10 Pohjois-Karjala 25,0 30 % 6,2 2,0 % 10,0 37 % 41,3 3,0 %
0-10 Eteld-Suomi 333,8 3,7% 25,7 1,9 % 23,8 33 % 383,3 3,5 %
6 % suojeluosuustavoite Uudistuskypsien metsien osuudella painotettu ja piitehakkuualalla rajoitettu suojeltavan metsimaan lisiys
Yksityinen Yhtiot Valtio Yhteensi
Metsikeskusal Metsi Osuus Metsi Osuus Metsi Osuus Metsimaa Osuus
1000 ha % 1000 ha P 1000 ha % 1000 ha %
0 Ahvenanmaa 32 54 % 0,0 0,0 % 0,1 6,6 % 33 54 %
1 Rannikko 46,7 5.8 % 0,4 1,3 % 0,2 0.8 % 47,2 56 %
1A Helsinki 18,4 55 % 0,4 1,5% 0,2 1,5% 18,9 51 %
1B Pohjanmaa 28,3 6,1 % 0,0 0,0 % 0,0 0,0 % 28,3 59 %
2 Lounais-Suomi 57,4 6,1 % 1,2 2,1 % 0,8 33% 59,4 5.8%
3 Hiame-Uusimaa 45,5 55 % 2,4 3.5% 1.8 5.6 % 49,7 53 %
4 Kymi 43,0 6,4 % 2,8 2,9% 0,6 41 % 46,4 59 %
5 Pirkanmaa 41,0 5,5 % 3,1 3.4 % 3,9 45 % 48,0 52 %
6 Eteli-Savo 56,1 5.5 % 5.4 41 % 4,0 8,0 % 65,5 5,5 %
7 Etelid-Pohjanmaa 67,0 57 % 0,4 1,8 % 24 42 % 69,8 55 %
8  Keski-Suomi 60,0 6,3 % 6,6 2,6 % 5.1 41 % 71,7 54 %
9 Pohjois-Savo 65,7 6,6 % 74 2,9 % 2,2 42 % 75,2 5.8 %
10 Pohjois-Karjala 42,0 52 % 10,5 3.4 % 16,8 6,2 % 69,3 50 %
0-10 Eteld-Suomi 527,6 59 % 40,2 3,1 % 378 5.2 % 605,6 5.5 %
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8 % suojeluosuustavoite Uudi ypsien metsien della pai ja piiitehak joi suojel i lisdys
Yksityinen Yhtiot Valtio Yhteensii

M Metsiimaa Osuus Meltsii Osuus Metsimaa Osuus Metsimaa Osuus
1000 ha % 1000 ha % 1000 ha %o 1000 ha K2
0 Ahvenanmaa 44 75 % 0,0 0,0 % 0,1 9.1 % 4,6 74 %
I Rannikko 63,7 8,0 % 04 1,3% 0,2 0.8 % 64,3 7,6 %
1A Helsinki 259 7.7 % 04 1.5 % 0,2 1,5 % 26,5 71 %
IB  Pohjanmaa 37.8 82 % 0,0 0,0 % 0,0 0,0 % 37.8 79 %
2 Lounais-Suomi 78,0 82 % 1,2 2,1 % 0.8 33% 79,9 7.8 %
3 Hiime-Uusimaa 63,5 7.6 % 31 4,6 % 1.8 5,6 % 68,5 73 %
4 Kymi 57,7 8,6 % 38 3.9% 0,6 41 % 62,1 79 %
5 Pirkanmaa 57,0 7.6 % 44 4,7 % 5.4 6,3 % 66,7 72 %
6  Etcli-Savo 78,2 17 % 73 5.6 % 4,0 8,0 % 89,5 7.5 %
7  Etcli-Pohjanmaa 91,6 77 % 0,4 1.8 % 33 57 % 95,3 7.5 %
8  Keski-Suomi 82,3 87 % 9,0 3.6 % 7,0 5.6 % 98,4 74 %
9 Pohjois-Savo 89,2 9,0 % 93 3,6 % 29 5,6 % 101,4 7.8 %
10 Pohjois-Karjala 65.8 81 % 13,4 44 % 18,1 6,7 % 97,2 7,0 %
0-10 Eteli-Suomi 731,5 8,1 % 52,3 4,0 % 44,2 6,0 % 827,9 7,5 %
10 % suojeluosuustavoite Uudi ypsien metsien della pai ja piitehakkuualalla rajoit el i lisdys
Yksityinen Yhtiot Valtio Yhteensi
Metsikeskusal Metsim Osuus Metsim: Osuus Metsi Osuus Metsi Osuus
1000 ha % 1000 ha % 1000 ha % 1000 ha G
0 Ahvenanmaa 57 9,5 % 0,0 0,0 % 0,1 11,6 % 5.8 9.4 %
1 Rannikko 80,8 10,1 % 0,4 1,3% 0,2 0,8 % 81,4 9,6 %
1A Helsinki 33,5 10,0 % 04 1,5 % 0,2 1.5 % 34,1 9.1 %
1B Pohjanmaa 473 10,2 % 0,0 0,0 % 0,0 0,0 % 473 10,0 %
2 Lounais-Suomi 98,5 10,4 % 1,2 2,1% 08 33% 100,5 9.8 %
3 Hime-Uusimaa 82,3 99 % 3,1 4.6 % 1,8 5,6 % 87,2 94 %
4 Kymi 72,4 10,8 % 47 4.8 % 0,6 4,1 % 71,7 9.9 %
5 Pirkanmaa 74,1 9,9 % 44 4.8 % 6,9 8,0 % 85,4 92 %
6 Eteli-Savo 100,2 9,9 % 9,3 71 % 4,0 8,0 % 113,6 95 %
7 Eteld-Pohjanmaa 116,3 9.8 % 0,4 1,8 % 4,0 7,0 % 120,8 95 %
8  Keski-Suomi 105,7 11,1 % 10,4 4,1 % 8,9 12 % 125,0 94 %
9 Pohjois-Savo 114,6 11,5% 9.3 3,6% 3,7 71 % 127,6 9.8 %
10 Pohjois-Karjala 93,7 11,6 % 13,4 44 % 18,1 6,7 % 125,2 9,0 %
0-10 Eteli-Suomi 9445 10,5 % 56,6 4,3 % 49,1 6,7 % 1050,3 9,5 %

Uudistuskypsien puustojen realisointiin perustuvasta suojelukustannusarviosta
on nyt késitelty suojelun pinta-alat omistajaryhmittdin. Laskelmaan tarvittavista tie-
doista puuttuvat vield uudistuskypsien metsien keskimiérdiset puustot. Taulukossa
2.3.1.5 esitetdan VMI:ssd (1986-1998) lasketut omistajaryhmittdiset uudistuskypsi-
en metsien hehtaarikohtaiset puustot. Puustoja kdytetddn sekd suojelusta aiheutuvan
lyhyen/keskipitkdn aikavilin puuntarjonnan pienemisen arviointiin yhdessé suojelu-
pinta-alojen kanssa ettd padtehakkuupuustojen arvojen méairittimiseen yhdessd kan-
tohintatietojen kanssa.

Taulukossa 2.3.1.6 on laskettuna vuosien 1995-99 yksityismetsien alueittais-
ten kantohintakeskiarvojen (liite L4) avulla padtehakkuupuustojen alueittaiset ja
omistajaryhmittdiset kantohinta-arvot. Yksityismetsien ja metsiteollisuusyhtididen
uudistuskypsien metsien kantohinta-arvot ovat melko ldhelld toisiaan ja valtiolla
hieman niitd pienemmit. Metsantutkimuslaitoksen tilastoimat keskiméirdiset kan-
tohinnat siséltivit myos harvennushakkuukaupat, joten kantohintatilaston hintataso
on hieman alhaisempi kuin puhtaiden paitehakkuukauppojen hintataso.

Uudistuskypsien metsien kantohinta-arvojen lisdksi taulukossa 2.3.1.6 muo-
dostetaan kantohinta-arvojen avulla arviot alueittaisista paljaan maan arvoista kol-
mella eri reaalikorkokannalla. Paljaan maan arvolla tarkoitetaan puustottomalta
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Taulukko 2.3.1.5 Uudistuskypsien metsien alueittainen keskimaariinen tilavuus tukin, kuidun ja
koko puuston osalta omistajaryhmittiin, kuutiometria hehtaarilla (Metsintutkimuslaitos, VMI
1986—-1998).

Keskimidriiset VMIssid miriteltyjen uudistuskypsien metsien tilavuudet, m’/ha
Metsiikeskusalueet Yksityinen Metsiiteollisuusyhtiot Valtio Keskimiirin
Tukki Kuitu  Puusto Tukki Kuitu  Puusto Tukki Kuitu  Puusto Tukki Kuitu  Puusto

0 Ahvenanmaa 37,5 152,1 202,3 0,0 0,0 0,0 7.4 123,8 136,1 36,7 151,4 200,6
1 Rannikko 101,5 82,4 189,5 124,4 94,3 221,0 90,1 81,1 175.5 101,5 82,5 189,4
1A Helsinki 121,6 79,4 206,0 1244 94,3 221,0 90,9 75.6 168,6 120,5 79,6 2049
1B Pohjanmaa 85,6 84,9 176,5 0,0 0,0 0,0 89,1 88,6 184,9 85,7 84,9 176,7
2 Lounais-Suomi 118,2 71,6 195,9 126,4 60,7 194,8 99,7 57,2 159,6 118,4 70,9 195.4
3 Hime-Uusimaa 1354 80,6 222,8 1329 71,5 210,2 1254 69,2 201,0 134,9 79,7 221,3
4 Kymi 154,6 100,6 263,3 153,5 97,3 256,7 87,3 108,3 201,6 153,2 100,5 261,7
5 Pirkanmaa 139,3 72,8 2182 138,7 56,8 202,7 120,9 66,4 192,7 137,7 71,2 215,1
6 Eteld-Savo 133,1 86,5 225,3 130,8 76,1 216,8 146,6 87,8 240,1 133,8 85,8 2255
7  Eteli-Pohjanmaa 91,5 81,3 179,9 113,5 110,1 234,8 81,1 71,5 164,9 91,3 81,4 179,8
8  Keski-Suomi 146,2 91,3 2453 1259 79,3 2119 128,0 87,0 223,3 143,0 89,9 240,7
9 Pohjois-Savo 141,9 89,9 240,1 128,9 85,9 223,5 113,1 105,5 2288 139,8 90,0 238,1
10 Pohjois-Karjala 17,1 82,8 206,5 119,4 69,2 193,5 104,4 80,6 191,6 114,4 80,2 200,9
0-10 Eteli-Suomi 126,3 84,2 217,3 128,8 75,0 210,8 113,0 80,9 200,3 125,6 83,3 215,8

Taulukko 2.3.1.6 Uudistuskypsien metsien alueittainen keskimaarainen kantohinta-arvo omis-
tajaryhmittdin ja paatehakkuupuustoon suhteutettu arvio paljaan maan arvosta, markkaa hehtaa-
rilla.

Piiitchakkuupuuston kantohinta-arvot** Paljaan maan arvo***
Metsikeskusalueet mk/ha (vuoden 1999 rahassa) mk/ha (arvio vuoden 1999 rahassa)
Yksityinen Yhtiot Valtio Keskiarvo 3% 4% 5 %
0 Ahvenanmaa* 23368 0 12 854 23099 837 -1125 -2162
1 Rannikko 32145 38171 29 509 32129 2532 -197 -1638
1A Helsinki 36739 38 254 29 194 36485 3350 251 -1 386
1B Pohjanmaa 28 654 0 29 406 28670 1883 -552 -1 839
2 Lounais-Suomi 37707 38923 31554 37679 3574 374 -1317
3 Hime-Uusimaa 42344 41149 39308 42162 4416 835 -1 057
4 Kymi 50 821 50 064 33442 50 448 5972 1687 -571
5 Pirkanmaa 42564 41071 38018 42101 4405 829 -1 061
6 Eteli-Savo 43852 41243 46 547 43816 4727 1005 -961
7 Eteli-Pohjanmaa 30595 39539 27955 30567 2239 -357 -1729
8  Keski-Suomi 46 413 40162 42029 45524 5047 1181 -862
9 Pohjois-Savo 43691 40925 39 305 43289 4628 951 -992
10 Pohjois-Karjala 36913 36 504 34513 36271 3310 229 -1398
0-10 Eteli-Suomi 38 690 38 645 35 806 38 500 3728 458 -1269
* Ahv k hintoina on kiytetty Helsingin kantohintoja
** Muu lehtipuu kuin koiva on hinnoiteltu koivun k hinnall

** Piitchakkuupuusto tarkoittaa VMI-luokituksen mukaisia uudistuskypsii metsii
*** Yksi kiertoaika: (1=0) C=3500, (t=35) 1H=3H/12, (t=55) 2H=3H/4, (t=75) 3H=Piitchakkuupuuston kantohinta-arvo

maalta aloitetun metsittimisen ja puuston kasvattamisen kustannusten ja hakkuu-
tuottojen nykyhetkeen diskontattua nykyarvoa.

Taulukossa 2.3.1.6 esitetyssd laskelmassa alueittaiset keskimiiréiset paljaan
maan arvot lasketaan yksinkertaistetusti ja vain yhdeltd kiertoajalta seuraavalla ta-
valla. Metsittimiskustannukset ovat kaikkialla 3 500 markkaa; ensiharvennuksesta
saadaan 35 vuoden idssd 1/12 ja toisesta harvennuksesta 55 vuoden iédssd 1/4 alueit-
taisesta keskimddrdisestd kantohinta-arvosta; pdidtehakkuusta saadaan 75 vuoden
idssd koko alueittainen keskiméérdinen kantohinta-arvo. Keskiméérdinen alueittai-
nen paljaan maan arvo muuttuu negatiiviseksi reaalikorkokannan kasvaessa, kun re-
aalikorko on noin neljan prosentin tienoilla. Paljaan maan arvon laskenta on viltti-
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métontd, silld se muodostaa yhdessd padtehakkuupuustosta saatavan hakkuutulon
kanssa puuntuotannon padoma-arvon.

2.3.2 Tulokset: paitehakkuulaskelma

Seuraavissa suojeluvaikutusten tuloksissa oletetaan, ettd suojelu kohdistuu uudistus-
hakkuuvuorossa olevaan uudistuskypsdian osaan metsid, eikd korvaavaa hakkuu-
mahdollisuutta ole olemassa. Kuten myos tasaisten hakkuiden laskelmassa, myds
paatehakkuupuustojen hakkuumenetysten laskelmassa on erittéin oleellista, ettd uu-
teen tilanteeseen sopeudutaan vilittdmasti ilman muita markkinavaikutuksia. Las-
kelmat koskevat metsitilastollista Eteld-Suomea eli metsdkeskusalueita 0—10.

Suojelun aiheuttamien vaikutusten herkkyysanalyysi esitetdin suojelun tasosta
(2-10 prosenttia) riippuvaisena. Hakkuumaéravaikutuksia havainnollistettaessa yk-
sityismetsien osalta tulokset tiivistetddn tukkiin ja kuituun. Metsiteollisuusyhtididen
ja valtion metsistd havainnollistetaan puutavaralajeittaiset hakkuuvaikutukset yh-
teensd. Esitettdvit tulokset perustuvat metsékeskusalueittain, omistajaryhmittiin ja
puutavaralajeittain tehtyihin laskelmiin, jotka ovat tukki—kuitu-jaolla raportin liit-
teessd L2 (Padtehakkuuikdisen puuston realisointilaskelman tulokset).

Kuvassa 2.3.2.1 esitetddn uudistuskypsien puustojen hakkuuméirien vuosittai-
set vihennykset seuraavalle kymmenelle vuodelle jaksotettuna suojeluosuustavoit-
teen suhteen. Vaikutukset ovat laskennassa tehdyistd oletuksista johtuen lineaarises-
ti kasvavia suojeluprosentin suhteen. Tiettyd tarkastelupistettd laajemmalla
suojelutavoitteella lisdsuojelun kohdistuminen yksityismetsiin ja muiden omistaja-
ryhmien metsdmaan lisdsuojelun vaheneminen aiheuttaa kuitenkin tuloksiin pientd
epidlineaarisuutta. Kahden prosentin suojeluosuustavoitteella hakkuut véhenisivit
3,7 miljoonaa kuutiota ja jokainen lisdsuojeluosuusprosentti vihentdd hakkuita 2,5

milj. m / vuosi (2001-2010)

Valtio
B Yhtiot
O Yksityinen, kuitu
O Yksityinen, tukki

0 T T T
2% 4% 6 % 8 % 10 %

Suojeluosuustavoite, %
Kuva 2.3.2.1 Paitehakkuuikiisten puustojen realisointiin perustuvan suojelukustannusarvion
seuraaville kymmenelle vuodelle jaksotetut hakkuumenetykset, miljoonaa kuutiometrid vuo-

dessa. Yksityismetsissa hakkuumenetykset tukin ja kuidun osalta sekd metsiteollisuusyhticiden
ja valtion osalta hakkuut yhteensa. Laskelmat koskevat metsakeskusten 0-10 alueita.

36 Metsien suojelun taloudelliset ja sosiaaliset vaikutukset



miljoonaa kuutiota. Vaikutukset ovat merkittavisti suuremmat tukilla kuin kuidulla
(liite L2).

Kuvasta 2.3.2.2 nihdéin rajoitteiden vaikutus metsiteollisuusyhtididen ja val-
tion omistamien metsien suhteen: uudistuskypsid metsii ei riité kaikilla alueilla suo-
jeltavaksi seuraavan kymmenen vuoden aikana, kun vertailutasona ovat vuosina
1996-98 toteutuneet hakkuut. Tamédn vuoksi hakkuumenetykset saavuttavat metsi-
teollisuusyhtididen ja valtion metsissi tietyn yldrajan. Se merkitsee uudistuskypsien
metsien lisdsuojelun kohdistamista yksityismetsiin, koska yksityismetsissi jaksotus
kymmenen vuoden ajalle on laskennallisesti mahdollista tehda.

Osuus seuraavan kymmenen vuoden hakkuista, %

80 %
70 % .
60 % A
50 % , —6— Valtio
—B— Yhtiot
40 % .
—A— Yksityinen, tukl
30 % —o— Yksityinen, kuit
20 %
10% &
0%
2% 4% 6% 8% 10%

Suojeluosuustavoite, %

Kuva 2.3.2.2 Paitehakkuupuustojen realisointiin perustuvan suojelukustannusarvion suurim-
mat laskennallisesti mahdolliset vuotuiset hakkuumiaaravaikutukset suhteessa vertailutason
1996-98 toteutuneisiin hakkuisiin, prosenttia. Oletuksena on suojelun realisoituminen seuraa-
vien kymmenen vuoden aikana. Laskelmat koskevat metsikeskusten 0—10 alueita.

Tasaisten hakkuiden laskelmasta poiketen uudistuskypsien puustojen suojelun
vaikutukset painottuvat ldhitulevaisuuteen. Kuvassa 2.3.2.3 havainnollistetaan suo-
jeltavien uudistuskypsien metsien kymmenelle vuodelle jaksotetun ja paljaan maan
arvolla tiydennetyn pdioma-arvon muutosta suojeluosuustavoitteen kasvaessa. Vai-
kutukset ovat laskennassa tehdyistd oletuksista johtuen lineaarisesti kasvavia suoje-
luprosentin suhteen. Tiettyd tarkastelupistettd laajemmalla suojelutavoitteella lisd-
suojelun kohdistuminen yksityismetsiin ja muiden omistajaryhmien metsdmaan
lisdsuojelun vidheneminen aiheuttaa kuitenkin tuloksiin pientd epilineaarisuutta.
Pddoma-arvot on laskettu neljdn prosentin reaalikorolla. Kahden prosentin suojelu-
osuustavoitteella suojelukustannusten padoma-arvo on kuusi miljardia markkaa. Jo-
kainen lisdsuojeluosuusprosentti lisdd kustannusten péddoma-arvoa neljilld miljardil-
la markalla (liite L2).

Liitteessd (L2) ovat suojelupinta-alaa vastaavien uudistuskypsien puustojen
kantohinta-arvot, jolloin on mahdollista tarkastella jaksotuksen ja jaksottamatto-
muuden vilistd eroa. Kantohinta-arvo tarkoittaa puutavaralajeittain jaetun pysty-
puuston ja puutavaralajien kantohintojen avulla laskettua puuston arvoa.

2 Alueittaiset suojelukustannusarviot 37



@ Valtio
B Yhtiot
O Yksityinen

0 T T T
2% 4% 6 % 8 % 10 %

Suojeluosuustavoite, %

Kuva 2.3.2.3 Piatehakkuupuustojen realisointiin perustuvan suojelukustannusarvion neljan
prosentin reaalikorkokannalla lasketut omistajaryhmittiiset padgoma-arvot, miljardia markkaa.
Oletuksena on suojelun realisoituminen seuraavien kymmenen vuoden aikana. Laskelmat kos-
kevat metsikeskusten 0-10 alueita.

Rahamaariisissd laskelmissa vaikutusten laskennassa on jaksotusajan lisdksi
lisdtekijand myos valittu reaalikorkoprosentti, joten hakkuiden jaksotusongelman
merkitys vihenee. Rahaméirédinen suojeluvaikutusten pddoma-arvon menetyslaskel-
ma ei ole hakkuulaskelmaan verrattuna yhtéd herkkd hakkuiden jaksotusajan valin-
nalle. T#std on etua erityisesti suhteellisten vaikutusten laskennassa. Kuitenkin mita
suurempaa reaalikorkokantaa kdytetddn, sitd suuremmat suhteelliset vaikutukset
saadaan suojelukustannusten etupainotteisuuden vuoksi. Sopivalla reaalikorolla
(tdssd kadytetty neljdd prosenttia) suojeltavien padtehakkuupuustojen pddoma-arvon
suhteellinen osuus toteutuneiden nettokantorahatulojen pdioma-arvosta kuvannee
keskipitkén aikavélin menetyksia.

Kuvassa 2.3.2.4 suhteutetaan suojeltavien uudistuskypsien metsien pddoma-
arvo vuosina 1996-98 toteutuneiden keskimiirdisten nettokantorahatulojen paa-
oma-arvoon. Keskiméirdisesti pddoma-arvojen suhteelliset menetykset ovat noin
kaksinkertaisia suojeluosuustavoitteeseen nihden. Kuvassa 2.3.2.4 ndhddin rajoit-
teiden vaikutus metsiteollisuusyhtididen ja valtion omistamien metsien suhteen: uu-
distuskypsid metsid ei riitd lyhyelld/keskipitkalld aikavalilld kaikilla alueilla suojel-
tavaksi kuin yksityismetsissd, kun vertailutasona ovat vuodet 1996-98. Keskimairin
suhteelliset suojelukustannusten padoma-arvot ovat kahden prosentin suojeluosuus-
tavoitteella kolme prosenttia. Jokainen lisdsuojeluosuusprosentti kasvattaa suojelu-
kustannusten padoma-arvojen suhteellista osuutta kahdella prosenttiyksikolla.

Pddoma-arvon menetykselld mitattavat suhteelliset vaikutukset lihenevit sa-
moja suhteellisia osuuksia, joita suojelun vuoksi menetettivd puusto vastaa koko
puustosta. Jos suojelutavoitteeksi tulisi uudistuskypsid metsid kahden prosentin
osuus koko metsdmaan alasta, tukin osalta menetys olisi neljd ja kuidun osalta kaksi
prosenttia puustosta. Vaikutukset kasvavat tastd siten, ettd jokainen prosenttiyksikon
lisdys suojelualaan vihentdd tukkipuustoa hieman vajaa kolme prosenttiyksikkod ja
kuitupuustoa reilun yhden prosenttiyksikon. Kymmenen prosentin suojeluosuusta-
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Kuva 2.3.2.4 Piaitehakkuupuustojen realisointiin perustuvat neljan prosentin reaalikorkokan-
nalla lasketut omistajaryhmittdisten suojelu kustannusten padoma-arvojen osuudet vuosina
1996-98 toteutuneiden nettokantorahatulojen padoma-arvosta, prosenttia. Oletuksena on
suojelun realisoituminen seuraavien kymmenen vuoden aikana. Laskelmat koskevat metsakes-
kusten 0-10 alueita.

voite vastaa siten tukin osalta neljdsosaa ja kuidun osalta kahdeksasosaa koko puus-
ton tilavuudesta.

2.4 Yksityismetsien yksityistaloudelliset kustannukset ja
suojelukorvaukset

Edellisissd alaluvuissa 2.2 ja 2.3 esitetyt normaalimetsien ja pdatehakkuupuustojen
suojelun nettokantorahatulovaikutukset ovat luonteeltaan kansantaloudellisia kus-
tannuksia. Lisdamalld kansantaloudellisiin laskelmiin metsitalouden tuet ja vdhen-
tamalld maksettavat verot saadaan arvio yksityistaloudellisista kustannuksista. Pin-
ta-alan suhteen tehtdvit herkkyysanalyysilaskelmat koskevat yksityismetsid
metsitilastollisen Eteld-Suomen alueella (metsidkeskusalueet 0—10). Metsitalouden
tukien ja verojen laskentatiedot seké tasaisten ja pdidtehakkuiden oletukseen perustu-
vat suojelun aiheuttamat yksityistaloudelliset kustannukset ovat kuvattuina liitteessa
L3 (Yksityistaloudelliset kustannukset).

Tasaisten hakkuiden menetyksesti johtuvat vaikutukset ovat pysyvid ja kasva-
vat laskennassa tehdyistd oletuksista johtuen lineaarisesti metsémaan suojeluosuu-
den suhteen. Kuvassa 2.4.1 havainnollistetaan vuosittaisten nettotulojen menetysti
eli suojelun aiheuttamia yksityistaloudellisia kustannuksia suojeluosuustavoitteen
kasvaessa kahdesta kymmeneen prosenttiin. Nettotulojen laskennassa otetaan huo-
mioon metsitalouden tuet ja verot mutta ei metsitalouden harjoittamisen yleiskus-
tannuksia. Arviona hehtaarikohtaisten keskimaérdisten metsitalouden tukien méi-
rastd kdytetddn vuonna 1998 maksettuja suoria alueittaisia tukia. Metsdverot
lasketaan myyntituloverotuksessa 20 prosentin ennakonpidityksend bruttokantora-
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Kuva 2.4.1 Tasaisten puustojen suojeluun perustuva kustannusarvio: yksityismetsien yksityista-
loudelliset kustannukset, miljoonaa markkaa vuodessa, eri suojeluosuustavoitteilla (2—10 pro-
senttia). Pinta-alaverojarjestelman loppuminen vuonna 2005 otetaan huomioon. Laskelmat
koskevat metsakeskusten 0—10 alueita.

hatuloista, jolloin metsédtalouden kustannukset otetaan huomioon ennakonpidétys-
prosentin suuruudessa (padomatulojen veroaste on 29 prosenttia). Pinta-alaverotuk-
sessa metsdverot lasketaan 40 prosentin ansiotuloveroasteen mukaan keskiméiréiset
verovapausalueet huomioon ottavasta metsdtalouden puhtaasta tuotosta.

Tasaisten hakkuiden laskelmassa suojelusta aiheutuvat yksityistaloudelliset
kustannukset eivdt muutu pinta-alaverotuksen paéttymisen vuoksi vuodesta 2006 al-
kaen, jos myyntituloverotuksessa olevat ja pinta-alaverotetut tarjoavat vuosien
2001-2005 aikana markkinoille pinta-alaan suhteutettuna saman verran puuta. Ku-
van 2.4.1 eri ajanjaksojen nettotuloja kuvaavat viivat eriytyisivit, jos pinta-alavero-
tetut myyvit vuoteen 2005 asti suhteessa enemman puuta kuin myyntituloverotetut
(ks. myos Ovaskainen ja Ripatti 1998). Tilloin alkujakson yksityistaloudelliset kus-
tannukset olisivat suuremmat kuin téssé esitetyt. Kahden prosentin suojeluosuusta-
voitteella tasaisten hakkuiden perusteella yksityistaloudelliset kustannukset ovat 80
miljoonaa markkaa. Jokainen lisdsuojeluosuusprosentti kasvattaa yksityistaloudelli-
sia kustannuksia 60 miljoonalla markalla.

Padtehakkuiden menetyksestd aiheutuu lyhyen/keskipitkin aikavilin vaikutuk-
sia, jotka kasvavat laskennassa tehdyisti oletuksista johtuen lineaarisesti metsimaan
suojeluosuuden suhteen. Tiettya tarkastelupistettd laajemmalla suojelutavoitteella li-
sdsuojelun kohdistuminen yksityismetsiin ja muiden omistajaryhmien metsdmaan li-
sdsuojelun viheneminen aiheuttaa kuitenkin tuloksiin pientd epilineaarisuutta. Ku-
vassa 2.4.2 esitetddn vuosittaisten nettotulojen menetykset, kun suojelun vaikutukset
uudistushakkuisiin jaksotetaan kymmenelle vuodelle (2001-2010).

Pidtehakkuisiin perustuvassa laskelmassa metsdverot lasketaan myyntitulove-
rotuksessa 20 prosentin ennakonpidityksend paatehakkuutulosta, jolloin metsita-
louden kustannukset otetaan ennakonpidatysprosentin avulla huomioon. Pddomatu-
lojen veroaste on 29 prosenttia. Pinta-alaverotuksessa metsdverot lasketaan ansiotu-
loveroasteen 40 prosentin mukaan metsitalouden puhtaasta tuotosta, joka muuttuu
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Kuva 2.4.2 Piitehakkuupuustojen suojeluun perustuva suojelukustannusarvio: yksityismetsien
yksityistaloudelliset kustannukset seuraavien kymmenen vuoden aikana, miljoonaa markkaa
vuodessa, eri suojeluosuustavoitteilla (2—10 prosenttia). Oletuksena on, etta suojelu realisoituu
seuraavien kymmenen vuoden aikana. Laskelmat koskevat metsakeskusten 0—10 alueita.

uudistusalan verovapaudeksi kaksi vuotta padtehakkuun jilkeen. Padtehakkuutuloi-
hin pohjautuvassa yksityistaloudellisessa laskelmassa metsétalouden tukia ei oteta
huomioon, eikd mydskiin hakkuun jilkeen tulevia kustannuksia tai tuloja. Tukien ja
paljaan maan arvon oletetaan siis kumoavan toistensa vaikutukset.

Paitehakkuisiin perustuvassa laskelmassa yksityistaloudelliset kustannukset
eivdt muutu pinta-alaverotuksen pddttymisen vuoksi vuodesta 2006 alkaen, jos
myyntituloverotuksessa olevat ja pinta-alaverotetut tarjoavat vuosien 2001-2005 ai-
kana markkinoille pinta-alaan suhteutettuna saman verran puuta. Kuvan 2.4.2 eri
ajanjaksojen nettotuloja kuvaavat viivat eriytyisivit, jos pinta-alaverotetut myyvat
vuoteen 2005 asti suhteessa enemmén puuta kuin myyntituloverotetut (ks. myos
Ovaskainen ja Ripatti 1998). Tilloin alkujakson yksityistaloudelliset kustannukset
olisivat esitettyd suurempia. Nettotulot ottavat tdssd laskelmassa huomioon ainoas-
taan padtehakkuutulot ja maksetut verot. Kahden prosentin suojeluosuustavoitteella
vuosittaiset yksityistaloudelliset kustannukset ovat 0,5 miljardia markkaa. Jokainen
lisdsuojeluosuusprosentti kasvattaa vuosittaisia kustannuksia 0,4 miljardia markkaa.

Yksityistaloudellisten kustannusten padoma-arvot saadaan diskonttaamalla
menetettyjen vuosittaisten nettotulojen rahavirrat nykyhetkeen. Tasaisten hakkuiden
menetyksen tapauksessa saadaan todennédkoinen alaraja yksityistaloudellisten kus-
tannusten padoma-arvolle, kun taas paidtehakkuiden menetyksen tapauksessa saa-
daan todennékoinen yldraja. Padtehakkuissa oletuksena kdytetdin, ettd suojeluvai-
kutukset realisoituvat seuraavien kymmenen vuoden aikana. Vaikka jaksotusaika on
suhteellisen lyhyt, toisaalta pidoma-arvon laskenta kohtuullisen pienelléd reaalikor-
kokannalla (nelji prosenttia) vihentdd jaksotusoletuksen merkitystd. Tdmén vuoksi
paidtehakkuulaskelmasta saatua padoma-arvoa voidaan kayttdd yksityistaloudellisten
kustannusten pddoma-arvon ylédrajan perustana. Tasaisten hakkuiden yksityistalou-
dellisten kustannusten pddoma-arvo on kahden prosentin suojeluosuustavoitteella
kaksi miljardia ja pditehakkuiden padoma-arvo 4,3 miljardia markkaa. Jokainen li-
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Kuva 2.4.3 Suojelun aiheuttamien yksityismetsien yksityistaloudellisten kustannusten neljan
prosentin reaalikorkokannalla lasketut padoma-arvot, miljardia markkaa, tasaisten hakkuiden
menetyksilld, paatehakkuiden menetyksilld ja ndiden keskiarvolla mitattuna. Laskelmat koskevat
metsdkeskusten 0—10 alueita.

sasuojeluosuusprosentti kasvattaa yksityistaloudellisten kustannusten padoma-arvoa
tasaisten hakkuiden oletuksella 1,4 miljardia ja paitehakkuiden oletuksella yli kol-
me miljardia markkaa (kuva 2.4.3).

Hildénin ym. (1998, s. 47-48) laskemien tulosten mukaan Natura 2000 -ver-
koston valtiontaloudelle arvioidut kustannukset (suojelukorvaukset) sijoittuivat yk-
sityistaloudellisten kustannusten maksimi- ja minimiarvioiden véliin. Koska tdssa
yhteydessd kéytossd ovat olleet samat laskentaperiaatteet, voidaan paitelld, ettd
myos Eteld-Suomen metsien suojelun lisddmisen todenndkoiset suojelukorvaukset
sijoittuvat jonnekin tasaisten hakkuiden laskelman ja péitehakkuisiin perustuvan
laskelman viliin. Kuvassa 2.4.3. todennédkoisimmaksi arvioitua suojelukorvaustasoa
on merkitty viivalla ”Keskiarvo”. Suojelukorvausarvio kahden prosentin suojelu-
osuustavoitteella on 3,2 miljardia markkaa. Jokainen lisdsuojeluosuusprosentti kas-
vattaa suojelukorvausarviota yli kahdella miljardilla markalla. Vaihtelu voi tosin
olla suurta varsinkin alueittain riippuen suojeltaviksi valittavista metsista.
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3 Kansantaloudelliset ja tyollisyysvaikutukset

3.1 Panos—tuotos-laskelmien lahtokohdat

Metsien lisdsuojelun yhteenlasketut vaikukset kansantalouteen ja tyollisyyteen voi-
vat olla merkittdvid. Néiden kaikkien vilittomien ja vilillisten vaikutusten arvioimi-
seksi kdytetddn panos—tuotos-mallia. Suojeluvaikutusten analyysissa panos—tuotos-
mallilla keskitytddn kuitenkin tarkastelemaan enemmin koti- ja ulkomaisten raaka-
puuldhteiden merkitysté eri vaikutusten kannalta kuin lisdsuojelun maérasté riippu-
via vaikutuksia. T4ll6in ldhestymistapa on hieman erilainen kuin kantorahatulome-
netelméssd, jossa herkkyysanalyysin tarkoituksena on keskittyd tarkastelemaan
hin.

Panos—tuotos-tarkastelussa vuositason tulokset eivit sisdlld pidemmin aikavi-
lin dynaamisia markkinavaikutuksia. Todellisuudessa muutoksia lisdisi puun hinnan
nousu kotimaisen puun tarjonnan vidhetessd ja tuontipuun kysynnén lisdéntyessa.
Raaka-aineiden hintojen nousun seurauksena kilpailukyky heikkenisi ja tuotanto vi-
henisi jonkin verran enemmin kuin tissd on oletettu.

Panos—tuotos-mallin laskelmien lahtokohdaksi valitaan kantorahatulomenetel-
maélléd lasketuista herkkyysanalyyseista yksi helposti sovellettavissa ja tulkittavissa
oleva vaihtoehto. Téllaiseksi vaihtoehdoksi on valittu tasaisten hakkuiden laskelma,
jossa suojelussa olevan metsdmaan tavoiteosuus metsidkeskusten 0-10 alueella on
kymmenen prosenttia (ks. luku 2.2 sekd liite L1). Vaihtoehdon perusteella tehtiviin
panos—tuotos-laskelmiin siséltyy kaksi yksinkertaistusta: massateollisuudessa raa-
ka-aineena kiytettdvian sahahakkeen vihennyksen vaikutuksia ei ole otettu huomi-
oon, mutta toisaalta raaka-aineen kdyton tehostuminen on jitetty pois. Nédiden vai-
kutusten oletetaan siis kumoavan toisensa.

Panos—tuotos-laskelmissa tarkastellaan muutoksia seuraavissa tekijoissd, joi-
hin myd0s tulosten esittdmisen yhteydessa viitataan kirjaimilla A, B, C ja D:

A. Kokonaistuotos. Kokonaistuotoksen muutokset kuvaavat lopputuotetuotannon
muutoksen vaikutuksia eri toimialojen tuotantoon. Vilillisid vaikutuksia syntyy
vilituotepanosten ostojen kautta.

B. Arvonlisdys. Arvonlisdys on kansantalouteen nettona jaavd rahaméari eli tuo-
tannon bruttoarvosta on vihennetty vilituotepanosten arvo. Toisaalta se voidaan
laskea vilillisten nettoverojen, palkkojen ja sotumaksujen, kiintedn pddoman
kulumista vastaavien poistojen seki yritysten toimintaylijidmien summana, ku-
ten seuraavissa laskelmissa menetelldan. Toimialoittaisten arvonlisdyksien sum-
ma on bruttokansantuote.

C. Ulkomaankauppa. Ulkomaankaupan muutokset kertovat kuinka paljon vienti
ja tuonti muuttuvat. Muutos voidaan suhteuttaa kauppataseen suuruuteen.

D. Tyéllisyys. Muutokset tyollisyydessa voidaan katsoa yhdeksi tirkeimmistd met-
sien suojelun taloudellisista vaikutuksista. Tyollisyyden heikentymisen sosiaali-
set vaikutukset ovat kuitenkin riippuvaisia siitd, miten korvaavia tyopaikkoja on
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tarjolla. Silloin kun ty6llisyysvaikutukset kohdistuvat alueille, joilla korvaavia
tyopaikkoja on vaikea saada, sosiaaliset vaikutukset ovat merkittdvia.

Uusimmat valmiit panos—tuotos-taulukot ovat vuodelta 1995. Tyollisyysker-
toimet pdivitettiin vuoteen 1997 kansantalouden tilinpidon tuotanto- ja ty6llisyystie-
tojen avulla, muiden panos-rakenteiden oletettiin pysyneen muuttumattomina. Lop-
putuotteiden tuotantomidrdt vuodelle 1997 arvioitiin olettamalla niiden osuuden
kokonaistuotoksesta kullakin toimialalla pysyneen samana kuin vuonna 1995. Niin
laskelmien perusvuosi on 1997.

Vuoden 1995 panos—tuotos-taulukoiden tydpanoskertoimet muunnettiin aluksi
vuoteen 1997 ottamalla huomioon tyon tuottavuuden reaalinen muutos. Vuodelle
2007 tyopanoskertoimet arvioitiin kéyttden kymmenvuotiskauden tuottavuuden
vuotuisena muutoksena kullakin toimialalla 75 prosenttia jakson 1980-97 keski-
madrdisestd kasvusta: 75 prosenttia siksi, ettd lamasta irti pyristeltdessd tuottavuu-
den nousu oli joitakin vuosia poikkeuksellisen nopeaa. Metsitaloudessa kuitenkin
tyydyttiin 50 prosenttiin, silld viime aikoja vastaava koneellistaminen ei ole endd
mahdollista.

Kansantaloudelliset vaikutukset lasketaan panos—tuotos-mallilla siten, etta
puun kdyton vihentymén perusteella lopputuotteiden tuotanto vihenee samassa suh-
teessa kaikilla mekaanisen ja kemiallisen metsiteollisuuden toimialoilla (ks. myds
Juurola ym. 1999). Vaikutukset lasketaan siis kysynnén eikd tarjonnan kautta. Las-
kelmat siséltavat sekd valittomat ettd vililliset vaikutukset, jotka ajoitetaan tapahtu-
viksi vuodesta 1997 vuoteen 2007. Kun kotimaisten hakkuiden vidhentymé otetaan
huomioon metsiteollisuuden kokonaispuunkaytossd, tukkipuun kédytté mekaanises-
sa metsiteollisuudessa vihenee 7,5 prosenttia (taulukko 3.1.1). Massa- ja paperi-
sekd paperituoteteollisuudessa vastaava kuitupuun kédyton viheneminen on 4 pro-
senttia (taulukko 3.1.2).

Taulukko 3.1.1 Mekaanisessa metsateollisuudessa suojelun vuoksi vahentyva puunkaytto. Tar-
kasteluvuotena 1997, jolta uusimmat tuotantoluvut ovat saatavissa.

10 % suojeluosuustavoite, tasaisten hakkuiden suojelukustannusarvio
Puutavarateollisuus

Vuosi Puun kdyttdé  Tukkipuun kidyton Kiytto vihene- Puun kiyton
ml. tuontipuu viiheneminen min jilkeen suhteellinen vih.

milj. m” milj. m’ milj. m’ %

1995 25,13 2,16 22,97 8,6 %
1996 24,92 2,16 22,76 8,7 %
1997 28,93 2,16 26,77 7,5 %
1998 31,04 2,16 28,88 7.0 %

Ka 96-98 28,30 2,16 26,13 7,6 %
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Taulukko 3.1.2 Kemiallisessa metsiteollisuudessa suojelun vuoksi vihentyvi puunkiytto.
Tarkasteluvuotena 1997, jolta uusimmat tuotantoluvut ovat saatavissa.

10 % suojeluosuustavoite, tasaisten hakkuiden suojelukustannusarvio
Puumassateollisuus

Vuosi Puun kiytté  Kuitupuun kayton Kayttd vihene- Puun kiyton
ml. tuontipuu viheneminen min jilkeen suhteellinen vih.

milj. m’ milj. m" milj. m’ %

1995 42,34 1,87 40,47 4,4 %
1996 40,42 1,87 38,55 4,6 %
1997 46,70 1,87 44,83 4,0 %
1998 48,10 1,87 46,23 39 %

Ka 96-98 45,07 1,87 43,20 42 %

Vaikka panos—tuotos-laskelmat tehddén ainoastaan tasaisten hakkuiden vidhenemi-
seen perustuvalle suojelulaskelmalle ja tapaukselle, jossa suojeluosuustavoite on
kymmenen prosenttia, laskelmat ovat muunnettavissa myds muille suojeluosuusta-
voitteille. Téllaiset muunnokset onnistuvat, jos sekd mekaanisen ettd kemiallisen
metsiteollisuuden tuotantoa muutetaan samassa suhteessa valitussa laskelmassa esi-
tettyyn. Esimerkiksi jos tukin kdyton oletetaan vihenevin kuusi prosenttia seitse-
mén ja puolen sijasta, ja kuitupuun tdlloin 6 / 7,5 * 4 = 3,2 prosenttia, jdljempéna esi-
tettdvit tulokset voidaan muuntaa tdmén tilanteen mukaisiksi kertomalla numerot
luvulla6/7,5=0,8.

Panos—tuotos-laskelmia esitetdin kolme erilaista. Ne eroavat toisistaan tuonti-
puun kdyton lisadgmismahdollisuuksiin liittyvien oletusten perusteella. Ensimmai-
sessd laskelmassa oletetaan ettd puun tuontia ei voida lisdtd korvaamaan lisdsuoje-
lun aiheuttamaa kotimaan puuntarjonnan vidhenemistd. Toisessa laskelmassa seka
tukki- ettd kuitupuun tuontia lisdtddn, jotta lisdsuojelun vaikutukset kotimaan puun-
tarjonnan vihenemiseen voidaan kompensoida. Kolmannessa laskelmassa tarkastel-
laan tilannetta, jossa vain kuitupuun tuontia lisdtddn korvaamaan kemiallisen metsa-
teollisuuden kokemaa lisdsuojelun aiheuttamaa kotimaan puuntarjonnan vihenty-
mistd. Tarkastelussa metsédtoimialoilla tarkoitetaan seitsemdd metsidtalouden ja
-teollisuuden toimialaa: metsétalous, sahateollisuus, vaneri- ja muu levyteollisuus,
muu puuteollisuus, huonekaluteollisuus, massa- ja paperiteollisuus sekéd paperituo-
teteollisuus.

Koska suojeluvaikutusten voidaan odottaa kohdistuvan eri tavoin metséteolli-
suuden eri yrityksiin, on todennékdistd ettd tuonnin avulla ei ole mahdollista korvata
taysimadridisesti kotimaan raakapuun tarjonnan pienentymistd (ks. myos luku 4.).
Tassd mielessd laskelma jossa vain osa kotimaan raakapuun menetyksistd korvautuu
tuontipuulla on realistisin (laskelma 3).

3.2 Laskelma I: puun tuontia ei voida lisdta

Ensimmdisessd laskelmassa tuontipuun méird ei muutu lisdsuojelun aiheuttaman
markkinashokin seurauksena. Talloin metséteollisuuden puun kdyttd vihenee saman
verran kuin suojelutoimet alentavat kotimaan puuntarjontaa. Laskelman ldhestymis-
tapa kuvaa lisdasuojelun puunkayttoon kohdistuvia maksimivaikutuksia.
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Tukkipuun kertymén pienentymisen seurauksena lopputuotteiden tuotanto vi-
henee samassa suhteessa kaikilla mekaanisen metsiteollisuuden toimialoilla. Kuitu-
puun kertymin pienentymisen vuoksi vihenee vastaavalla tavalla lopputuotteiden
tuotanto massa-, paperi- ja paperituoteteollisuudessa. Puuttuvaa raakapuuta ja siitid
valmistettuja vélituotteita ei siis voida korvata tuonnilla ulkomailta tai Pohjois-Suo-
mesta.

Vihennys kohdistetaan kotimaista raakapuuta kdyttivian tuotantoon eli pa-
nos—tuotos-taulukoissa tuontipuun panososuus merkitdan kullakin toimialalla nol-
laksi ja vastaavalla méérilld kohotetaan kotimaisen metsitalouden panososuutta.

Tuloksena lopputuotteiden tuotanto vuodessa vihenee miljoonina markkoina seu-
raavasti:

— metsitaloudessa 115,2
— sahateollisuudessa 588,0
— vaneri- ja muussa levyteollisuudessa 248,0
— muussa puuteollisuudessa 131,0
— huonekaluteollisuudessa 2442
— massa- ja paperiteollisuudessa 1491,7
— paperituoteteollisuudessa 95,1
Yhteensi 2913,2

Noin puolet lopputuotteiden tuotannon vihenemisestd kohdistuu massa- ja paperite-
ollisuuteen ja noin viidesosa sahateollisuuteen. Metsédtalouden lopputuotteiden tuo-
tanto vihenee melko vidhidn verrattuna muihin toimialoihin, koska metsétalouden
tuotteita kdytetddn pddasiassa muiden toimialojen tuotantopanoksina. Laskennassa
tehdyilld oletuksilla lopputuotteiden tuotanto vihenee 2,9 miljardia markkaa vuo-
dessa, josta massa ja- paperiteollisuuden osuus on 1,5 miljardia ja sahateollisuuden
osuus 0,6 miljardia markkaa vuodessa.

Al. Kokonaistuotoksen vuosittainen vihennys, miljoonaa markkaa

— metsdtalous 746,3
— sahateollisuus 711,3
— vaneri- ja muu levyteollisuus 288,9
— muu puuteollisuus 156,7
— huonekaluteollisuus 259,8
— massa- ja paperiteollisuus 1948,5
— paperituoteteollisuus 128,2
— kemian teollisuus 113,5
— metallituoteteollisuus 74,4
— energia- ja vesihuolto 259,2
— kauppa 65,5
— kuljetus 281,0
— liike- ja kiinteistopalvelut 138,3
— muut toimialat yhteensa 415,0
Yhteensi 5 586,6

Kokonaistuotannon vidhennyslaskelmassa tuotantovaikutukset kaksinkertaistuvat
verrattuna lopputuotteiden tuotantoon, kun vililliset vaikutukset otetaan huomioon.
Muiden kuin metsitoimialoihin kohdistuvat vaikutukset ovat yksittdisistd sektoreis-
ta suurimmillaan kuljetus- ja energiatoimialoilla. Massa- ja paperiteollisuuden osuus
kokonaistuotoksen vihentymisestd on noin kolmasosa. Metsitalous ja sahateolli-
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suus muodostavat kumpikin vdhentymaistd noin kahdeksasosan. Muut metsatoimi-
alat yhteensd vastaavat noin seitsemidsosaa vihentymaistd. Laskennassa tehdyilld
oletuksilla kokonaistuotos vihenee yhteensd 5,6 miljardia markkaa vuodessa, josta
massa- ja paperiteollisuus on 1,9 miljardia, metsitalous 0,7 miljardia ja sahateolli-
suus 0,7 miljardia markkaa vuodessa. Metsétoimialojen kokonaistuotos vihenee yh-
teensd 4,2 miljardia ja muiden toimialojen kokonaistuotos 1,4 miljardia markkaa
vuodessa.

B1. Arvonlisdyksen vuosittainen vihennys, miljoonaa markkaa

— tuote- ja tuotantoverot — tukipalkkiot 10,8
— palkat 737,4
— tyOnantajan sotumaksut 2173
— kiintedn padoman poistot 498,2
— yritysten toimintaylijidma 1013,2
Arvonlisdys ostajan hintaan 2476,9

Suuri osa lisdsuojelun aiheuttamasta arvonlisdyksen vahennyksestd kohdistuu yri-
tysten toimintaylijadamain, jonka osuus on noin kaksi viidesosaa koko arvonlisdyk-
sen vihenemisestd. Palkkojen viahentyma on vajaa kolmasosa ja kiintedn pddoman
poistojen vihentymai noin viidesosa koko arvonlisdyksestd. Laskennassa tehdyilld
oletuksilla arvonlisdys vidhenee noin 2,5 miljardia markkaa vuodessa.

C1. Ulkomaankaupan vuosittainen vahennys, miljoonaa markkaa

— vienti 2 628,6
— tuonti 436,2
Viennin ja tuonnin erotus 21924

Lisisuojelu vaikuttaa my6s ulkomaankaupan tasapainoon. Koska metsdsektori hyo-
dyntdd melko vahvasti kotimaisia tuotantopanoksia, vienti vidhenee merkittdvisti
kun taas tuonnin viheneminen on huomattavasti pienempad. Laskennassa tehdyilld
oletuksilla nettovienti pienenee yhteensi 2,2 miljardia markkaa vuodessa.

DI. Tyollisyyden vdhennys

— metsétalous 898
— sahateollisuus 403
— vaneri- ja muu levyteollisuus 348
— muu puuteollisuus 180
— huonekaluteollisuus 474
— massa- ja paperiteollisuus 540
— paperituoteteollisuus 68
— kemian teollisuus 62
— metallituoteteollisuus 78
— energia- ja vesihuolto 107
— kauppa 160
— kuljetus 379
— liike- ja kiinteistopalvelut 250
— muut toimialat yhteensd 625
Yhteensd 4572

Jos tuontipuulla ei pystytd korvaamaan suojelun aiheuttamaa puun kdyton pienenty-
mistd, vilittomasti ja vilillisestd tyollisyyden heikentymisestd metsitalous muodos-
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taa noin viidesosan, huonekaluteollisuus, massa- ja paperiteollisuus seki sahateolli-
suus kukin noin kymmenesosan. Muut metsdtoimialat vastaavat vajaata kahdeksas-
osaa ja muut kuin metsédtoimialat reilua kolmasosaa koko tyollisyysvaikutuksista.
Laskennassa tehdyilld oletuksilla tyollisyyden viliton ja vilillinen vdhennys on
4 600 tyopaikkaa. Tdstd metsitalouteen kohdistuu 900 tyopaikkaa, mekaaniselle
metsiteollisuudelle 1 400 tyopaikkaa sekd massa-, paperi ja paperituoteteollisuudel-
le 600 tyopaikkaa. Vaikutukset muilla kuin metsdtoimialoilla ovat 1 700 tyopaikkaa.

3.3 Laskelma 2: tukki- ja kuitupuun tuontia lisataan

Toisessa laskelmassa metséteollisuus korvaa kotimaan puuntarjonnan vihenemisen
vuoksi puuttuvan raakapuun lisdédmailld tuontia ulkomailta sen verran ettei loppu-
tuotteiden tuotanto vihene. Metsitalouden lopputuotteiden oletetaan kuitenkin vi-
henevin kuten laskelma 1:ssd 115,2 miljoonalla markalla vuodessa eli raakapuuta ei
tuoda esimerkiksi edelleen vietdvéksi tai kotitalouksien polttopuuksi. Laskelman l4-
hestymistapa kuvaa lisdsuojelun aiheuttaman puuntarjonnan vihenemisen minimi-
vaikutuksia.

A2. Kokonaistuotoksen vuosittainen viahennys, miljoonaa markkaa

— metsitalous 746,2
— sahateollisuus 0,1
— vaneri- ja muu levyteollisuus 0,0
— muu puuteollisuus 0,0
— huonekaluteollisuus 0,2
— massa- ja paperiteollisuus 1,3
— paperituoteteollisuus 0,2
— kemian teollisuus 1,7
— metallituoteteollisuus 1,7
— energia- ja vesihuolto 1,3
— kauppa 21,6
— kuljetus 6,8
— liike- ja kiinteistopalvelut 3,0
— muut toimialat yhteensa 25,5
Yhteensa 809,6

Kun teollisuus pystyy tuonnin avulla tyydyttdmién raakapuun tarpeensa, suojelu
kohdistuu kokonaistuotoksen vihentymiselld mitattuna miltei tdysin metsétalouteen.
Laskennassa tehdyilld oletuksilla kokonaistuotoksen véliton ja vélillinen vihennys
on 0,8 miljardia markkaa vuodessa, josta metsidtalouden osuus on 0,7 miljardia
markkaa vuodessa.

B2. Arvonlisdyksen vuosittainen vihennys, miljoonaa markkaa

— tuote- ja tuotantoverot — tukipalkkiot -1,5
— palkat 106,3
— tyonantajan sotumaksut 28,3
— kiintedn pddoman poistot 116,7
— yritysten toimintaylijaama 470,6
Arvonlisdys ostajan hintaan 7144
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Kaksi kolmasosaa lisdsuojelun aiheuttamasta arvonlisdyksen viahennyksesti kohdis-
tuu yritysten toimintaylijidimaén. Palkkojen vihentymad ja kiinteéin pddoman poisto-
jen vihentymit ovat kumpikin noin seitsemésosa koko arvonlisdyksestd. Yhteensi
arvonlisdys vihenee laskennassa tehdyilld oletuksilla noin 0,7 miljardia markkaa
vuodessa.

C2. Ulkomaankaupan vuosittainen muutos, miljoonaa markkaa

— viennin vdhennys 21,9
— tuonnin lisdys 599,3
Viennin ja tuonnin erotus 621,2

Lisdsuojelu muuttaa metsiteollisuuden panosrakennetta aikaisempaa tuontivoittoi-
semmaksi. Metsidsektorin ulkomailta tuodut tuotantopanokset lisddntyvit merkitti-
visti, mutta vienti ei juurikaan vihene. Laskennassa tehdyilld oletuksilla nettovienti
pienenee yhteensd 0,6 miljardia markkaa vuodessa, mikd koostuu ldhes tdysin tuon-
nin lisdyksesta.

D2. Tyollisyyden vidhennys
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— sahateollisuus

— vaneri- ja muu levyteollisuus
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Yhteensa 1003

Jos tuontipuulla kyetddn tdysin korvaamaan lisdsuojelun aiheuttama kotimaan puun-
tarjonnan vihentyminen, metsatoimialojen tyollisyys heikentyy ainoastaan metséta-
loudessa. Muilla kuin metsitoimialoilla vdhennys on vain noin kymmenesosa kai-
kista tyollisyysvaikutuksista. Laskennassa tehdyilld oletuksilla ty6llisyyden viliton
ja vilillinen vdhennys on 1 000 tydpaikkaa. Téstd metsétalouteen kohdistuu 900 tyo-
paikkaa ja muille toimialoille 100 tydpaikkaa.

3.4 Laskelma 3: vain kuitupuun tuontia lisataan

Kolmannessa laskelmassa metsiteollisuus korvaa suojelun vuoksi vihenevin koti-
maisen Kuitupuun tarjonnan tuonnilla ulkomailta, mutta tukkipuun kotimaan tarjon-
nan vihenemisti ei korvata. Metsitalouden lopputuotteiden oletetaan kuitenkin vi-
heneviin kuten laskelma 1:ssd 115,2 miljoonalla markalla vuodessa: raakapuuta ei
tuoda esimerkiksi edelleen vietdviksi tai kotitalouksien polttopuuksi. Néin loppu-
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tuotteiden tuotanto vihenee saha-, vaneri- ja muussa levyteollisuudessa, muussa
puuteollisuudessa, huonekaluteollisuudessa ja metsitaloudessa laskelma 1:n mukai-
sesti. Laskelman ldhestymistapa kuvaa lisdsuojelun aiheuttaman puuntarjonnan vi-
hentymisen odotetuimpia vaikutuksia.

A3. Kokonaistuotoksen vuosittainen vihennys, miljoonaa markkaa

— metsitalous 746,3
— sahateollisuus 661,6
— vaneri- ja muu levyteollisuus 283.9
— muu puuteollisuus 149,2
— huonekaluteollisuus 258,8
— massa- ja paperiteollisuus 35,1
— paperituoteteollisuus 7,4
— kemian teollisuus 35,0
— metallituoteteollisuus 35,0
— energia- ja vesihuolto 53,2
— kauppa 39,2
— kuljetus 124,5
— liike- ja kiinteistopalvelut 58,9
— muut toimialat yhteensa 167,4
Yhteensi 2 655,5

Kun metsiteollisuus pystyy tuonnin avulla tyydyttiméén kuitupuun tarpeensa, lisd-
suojelun vaikutukset kohdistuvat kokonaistuotoksen vihentymiselld mitattuna suu-
rimmalta osin mekaaniseen metsiteollisuuteen. Metsédtalouden osuus on hieman yli
neljidnnes, sahateollisuuden neljdnnes ja muiden mekaanisen metsiteollisuuden toi-
mialojen yhteensd myds noin neljannes kokonaistuotoksen vihentymisestd. Loput
vaikutukset kohdistuvat metsdtoimialojen ulkopuolisiin toimialoihin, joista merkit-
tavimmat vaikutukset kohdistuvat kuljetuksiin. Laskennassa tehdyilld oletuksilla
kokonaistuotoksen viliton ja vilillinen vihennys on 2,7 miljardia markkaa vuodes-
sa, josta metsitalouden ja sahateollisuuden osuudet seka jiljelle jadavit mekaanisen
metsiteollisuuden toimialat yhteensd ovat kukin 0,7 miljardia markkaa vuodessa.
Massa-, paperi ja paperituoteteollisuuteen kohdistuu ainoastaan vihéisid vaikutuk-
sia. Metsatoimialojen ulkopuolisilla toimialoilla kokonaistuotanto viahenee yhteensi
noin 0,6 miljardia markkaa.

B3. Arvonlisdyksen vuosittainen vihennys, miljoonaa markkaa

— tuote- ja tuotantoverot — tukipalkkiot -9.8
— palkat 4143
— tyOnantajan sotumaksut 120,4
— kiintedn pddoman poistot 234,4
— yritysten toimintaylijidma 642,2
Arvonlisdys ostajan hintaan 1401,5

Lihes puolet lisdsuojelun aiheuttamasta arvonlisdyksen vuosittaisesta vihennykses-
td kohdistuu yritysten toimintaylijadméaan. Palkkojen vdhentyméd on vajaa kolmas-
osa ja kiintedn padoman poistojen kuudesosa koko arvonlisdyksestd. Yhteensd ar-
vonlisdys vihenee laskennassa tehdyilld oletuksilla noin 1,4 miljardia markkaa
vuodessa.
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C3. Ulkomaankaupan vuosittainen muutos, miljoonaa markkaa

— viennin vihennys 1079,0
— tuonnin lisdys 75,0
Viennin ja tuonnin erotus 11540

Metsidsektorin vienti vihenee merkittavisti, mutta tuonnin markkamairdinen arvo
lisddntyy kuitupuun tuonnin kasvun vuoksi vain vihin. Laskennassa tehdyilld ole-
tuksilla nettovienti vihenee yhteensd 1,2 miljardia markkaa vuodessa, miké johtuu
ldhes tdysin viennin vihenemisesta.

D3. Tyoéllisyyden vihennys

— metsitalous 898
— sahateollisuus 375
— vaneri- ja muu levyteollisuus 340
— muu puuteollisuus 171
— huonekaluteollisuus 473
— massa- ja paperiteollisuus 10
— paperituoteteollisuus 4
— kemian teollisuus 18
— metallituoteteollisuus 37
— energia- ja vesihuolto 21
— kauppa 96
— kuljetus 167
— liike- ja kiinteistopalvelut 107
— muut toimialat yhteensa 248
Yhteensd 2965

Kemialliseen metsiteollisuuteen verrattuna mekaanisen metsiteollisuuden tyollista-
vyys on melko suuri: jos tukkipuun tuontia ei pystyti jarjestimiin, tyollisyysvaiku-
tukset kasvavat merkittavisti. Jos tuontipuulla kyetdén tdysin korvaamaan lisdsuoje-
lun aiheuttama kotimaan kuitupuun tarjonnan vihentyminen, massa-, paperi- ja
paperituoteteollisuuksissa ei tyollisyys juurikaan vihene. Metsidtalouden osuus tyo-
paikkojen vihentymisestd on vajaa kolmasosa ja mekaanisen metsiteollisuuden mil-
tei puolet. Laskennassa tehdyilld oletuksilla metsitaloudessa vihenee 900 tyopaik-
kaa, mekaanisessa metsiteollisuudessa 1400 tyopaikkaa ja muilla kuin
metsitoimialoilla yhteensd 700 tyopaikkaa. Yhteensd lisdsuojelun vuoksi vihenee
3 000 tyopaikkaa.
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4 Dynaamisten puumarkkinavaikutusten
arviointi

4.1 Puumarkkinoita kuvaava systeemimalli

4.1.1 Puumarkkinoiden reagointi suojelupaitdkseen

Metsien suojelun puumarkkinavaikutuksia voidaan selvittdd dynaamisten markkina-
mallien avulla. Ndissd puun tarjonnan, kysynnin ja joskus metsien kasvudynamiik-
kaa kuvaavien yhtéloiden avulla selvitetddn tiettynd ajankohtana tapahtuvan ja suo-
jelutoimenpidettd simuloivan impulssin kulkeutumista ja vaikutusteitd. Tallainen
malli ei kuitenkaan kuvaa puumarkkinoita "todellisina” siind mielessd, ettd kadytin-
nossd markkinat joutuvat alttiiksi samanaikaisesti monenlaisille eri impulsseille, joi-
hin markkinat reagoivat. Markkinoiden todellinen tasapaino tai epatasapaino syntyy
tallaisten impulssien yhteisvaikutuksena.

Puumarkkinoilla puun tarjonta ja kysyntd ovat toisiinsa kytkettyjd niin, ettd
muutokset puumarkkinoilla heijastuvat pitkdlld aikavililld sekd tarjonnan ettd ky-
synnin kautta vallitsevaan hintatasoon ja vaihdettuihin puuméériin. Erdiden ekono-
metristen mallien antamien tulosten mukaan suojelutoimenpiteiden pitkdaikaisvai-
kutukset Suomen puumarkkinoilla ovat varsin merkittiviat. Yksityismetsiin
kohdistuvista suojelutoimenpiteistd aiheutuva pysyva puustopaaoman kéyton rajoite
johtaa puun tarjonnan laskuun ja puun hintojen nousuun (Linden ja Uusivuori 2000).

Suojelutoimenpiteiden seurauksena metsdalaa ja puustoa siirtyy puun tuotan-
non ulkopuolelle, miké vaikuttaa alentavasti suurimpiin kestdviin hakkuumahdolli-
suuksiin. Kuva 4.1.1 havainnollistaa suojelun lyhyen ja pitkén aikavilin seurauksia.

Tietylld puuntuotantoon kiytettidvissd olevalla puustokapasiteetilla yksityis-
metsien raakapuun kysynti ja tarjonta ovat tasapainossa pisteessd (PO, QO0). Yksi-
tyismetsien puun tarjontaan vaikuttavat muutokset, kuten metsédpinta-alan ja puus-
ton suojelun aiheuttama hakkuumahdollisuuksien pieneneminen, supistavat tarjotun
puun madrdd lyhyelld aikavililld, jolloin tarjontakdyrd siirtyy ylospdin (SO—S1).
Uudessa markkinatilanteessa suojelun jilkeinen hintataso P1 on korkeampi kuin en-
nen suojelua ja markkinatasapainomiirda Q1 on pienempi kuin aiemmin. Téten suo-
jelulla on raakapuun hintaa nostava ja ostettuja maarid laskeva vaikutus lyhyelld ai-
kavililla.

Ei ole kuitenkaan syyti olettaa, ettd raakapuun tarve metsiteollisuudessa las-
kisi suojelutoimien takia. Osa menetetysti tarjonnasta voidaan korvata ei-suojeltu-
jen puuvarantojen tehostetuilla hakkuilla. Téten tarjontakdyrd siirtyy osittain takai-
sin pdin pitkdlld aikavélillda (S1—S2). Lopputulemaksi (kuva 4.1.1) saadaan pitkén
aikavilin markkinatasapainotilanne (P2, Q2), misséd hintataso on noussut ja ostettu
raakapuun maird on laskenut tilanteeseen ennen metsien suojelua. On myds huo-
mattava, ettd mikali pitkdlld aikavililld teollisuuden kotimaisen raakapuun saanti
vaikeutuu, tdmad johtaa tuotantokapasiteetin supistumiseen. Tdlloin metsien suojelu
vaikuttaa myos markkinapuun kysyntikayrdadn. Tama siirtyy pitkdlld aikavalilld va-
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Kuva 4.1.1 Suojelun vaikutus yksityismetsien raakapuun tarjonnan siirtymisen kautta hintoihin
ja maariin lyhyella ja pitkalla aikavalilla, kun kysyntikdyran ei oleteta siirtyvan.

semmalle, jolloin markkinahakkuut laskevat entisestddn mutta hintataso laskee
myds. On ilmeistid, ettd raakapuun tuonti kasvaa myos seké lyhyelld ettd pitkélla ai-
kavililla kotimaisten metsien suojelun takia.

4.1.2 VAR-malli

Kysynti- ja tarjontakdyrien sijoittuminen ja muodot voidaan joko estimoida empiiri-
sestd aineistosta tai niille voidaan olettaa tietyt oletusarvot. Tdssd tutkimuksessa tar-
kastellaan yksityismetsien raakapuumarkkinoita yleisen dynaamisen mallin avulla,
jonka erikoistapauksena voidaan johtaa suojelua ja puumarkkinoita kuvaava raken-
teellinen markkinamalli (ks. Linden ja Uusivuori 2000). Metsien suojelun vaikutuk-
sia tutkitaan seuraavan tyyppisen vektoriautoregressiivisen (VARX) mallin avulla.

Yy, =a,+ Z,":l Ay, +BX, +u,

missd t=1,2,..,T ja vektori y, muodostuu mallin endogeenisistd muuttujista ja X; on
mallin eksogeeniset muuttujat. X, voi sisdltdd myds viipeisid muuttujia. aj on mallin
vakiotermien vektori ja matriisit A; ja B, vilittdvit kaikkien endogeeni ten muuttu-
jien p:n asteen viipeiden ja kaikkien eksogeenisten muuttujien vaikutukset kaikkiin
endogeenisiin muuttujiin samanaikaisesti. u, on vektori mallin satunnaisista héirio-
termeistd, jotka ovat yli eri ajankohtien korreloimattomia mutta voivat olla korreloi-
tuneita saman ajan hetken suhteen. Esimerkiksi VARX(1,0) malli kahden endogee-
nisen ja kahden eksogeenisen muuttujan kanssa on seuraavanlainen
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Yy, =a,+Ay,  +BX +u,
[yl,rj'z[alo}_{_l:an auj'{ Vi1 }+[b11 b12j||:xl,ti|+|:ul,l:|
Yo, ay ay Ay || Va2 b, by, || x,, u,,

4.1.3 Impulssivasteanalyysi

Tutkimuksen menetelmallisend ldhtokohtana oleva VARX-malli rakennetaan puu-
markkinoita kuvaavien muuttujien varaan. Tamén mallin tilastollisen estimoinnin
jdlkeen edetddn impulssi-vasteanalyysiin, jonka avulla mitataan mallin yhdessd
muuttujassa tapahtuneen shokin vaikutuksia. Tdssd yhteydessa esimerkiksi kymme-
nen prosentin suuruinen negatiivinen shokki (metsien suojelu) tapahtuu metsavaran-
non (puuston) kasvumuuttujassa, jonka seuraamuksia tutkitaan mallin kaikkien en-
dogeenisten muuttujien kannalta.

Impulssivasteanalyysi tapahtuu VAR-mallin kdénnetyn eli MA (Moving Ave-
rage) -muodon avulla. Tarkastellaan yksinkertaisuuden vuoksi edelld esilld ollutta
VARX(1,0) mallia

y.=a,+Ay,, +BX, +u,

(I-AL)y, =My, =a,+B /X, +u,

L on ns. viiveoperaattori (Lxt=x,_;) ja I,,, -yksikkomatriisi (endogeenisten muuttu-
jien lukuméérd on 2). Malli on stabiili, jos M =1 — A on kéddntyvé eli on olemassa
M siten ettda MM = I Tillsin

MMy, =M"a, +M"'B,X, +Mu,

Yy, =¢t Zi=0 DX, + Zi=0ciut—i

Kerroinmatriiseilla C; on ns. impulssivastetulkinta. Kdytdnnossa tama tarkoittaa ti-
lannetta missd héirio u,:ssd kohtaa yo. mallisysteemin siten, ettd vektori u, saa enna-
koimattomia arvoja, joilla on kerroinmatriisien C; vilittdmat vaikutukset vektoriin
¥;- Mallin simultaanisesta ja dynaamisesta luonteesta johtuu, ettd matriisit C; vilitta-
vit shokkien sekd lyhyen ettd pitkdn aikavilin kaikki riippuvuussuhteet muuttujien
y, vélilla. Matriisit D; vilittdavit eksogeenisten muuttujien vaikutukset y,:n kannalta.
Tamin kaltaista analyysia kutsutaan kerroin- tai impulssivasteanalyysiksi eri pituis-
ten viipeiden i suhteen.
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Kéytannossd aluksi estimoidaan tilastollisesti soveltuvin VARX(p,q) malli,
jonka jilkeen mallitulos kddnnetddn yo. MA(K) muotoon. T4mién jilkeen annetaan
tapahtua esimerkiksi kymmenen prosentin shokki jossain hiiridvektorin u, kompo-
nentissd ja lasketaan timén jilkeen eri i:n arvoilla esim. i = 20 arvoon saakka eteen-
pdin matriisien C; antamat vaikutukset y,,;:n arvoihin.

Téaten impulssivasteanalyysi pystyy vastaamaan kahteen oleelliseen kysymyk-
seen hdirididen merkityksestd endogeenisten muuttujien y,:n kannalta:

a) mika on héirioiden suuruus ja kesto?
ja
b) miki on héirioiden kokonaisvaikutus?

Jono matriiseja {y,1 Y42, .. Yisq) Vastaa ensimmiiseen kysymykseen. Arvojen y,,;
SuUmma yy, 1+ 0+..+Y4q on ratkaisu toiseen kysymykseen.

Téamén ldhestymistavan toimivuuden kannalta on oletus hiirididen korreloi-
mattamuudesta oleellisen tirked. Kuitenkin, jos esiintyy korrelaatioita, niin hairio-
analyysia ei voida tehdd ongelmitta. Yhden héirion itsendistd kokonaisvaikutusta ei
saada nyt ulos silld toista hdiriotd ei voida vakioida. Tamd ongelma voidaan ylittaa
ns. ortogonaalisten impulssien avulla.

4.1.4 Kuitupuumarkkinoiden malli ja muuttujat

Seuraavat muuttujat ovat kuitupuumarkkinoita kuvaavan mallin endogeenisia vuosi-
tason muuttujia:

Q = yksityismetsien kuitupuun markkinahakkuuméarit (m?),

Pr, = yksityismetsien kuitupuun kantohinnat deflatoituina
elinkustannusindesilla (mk/m3)

g = yksityismetsien puuston kasvu (m?)

Qp, = puumassan tuotanto metséteollisuudessa (tn)

RAWIMP; = raakapuun tuonti (m3).

Seuraavia vuositason muuttujia kéytettiin eksogeenisind muuttujina:

Exp34v, = paperi- ja graafisen teollisuuden toimialan viennin volyymi-indeksi,

Rr, = antolainauksen korkoaste deflatoituna elinkustannusindeksin vuosi-
muutoksella,

IMPpr, = puun tuonnin reaalinen yksikkohintaindeksi.

Endogeeniset muuttujat muodostavat VARX-mallissa systeemin, jossa eri muuttujat
vaikuttavat toisiinsa monimutkaisten viiverakenteiden vilitykselld. Metsien suojelu
vaikuttaa supistamalla puuston vuotuista kasvua g, suojelutoimenpiteen aloitus-
vuonna t (kdytdnnossi suojeluohjelman aloittaminen ei ole néin yhtikkistd). On kui-
tenkin huomattava, ettd tilld kertaluonteisella poistumalla on myds pitkén aikavilin
vaikutuksia puuston tuleviin lisdyksiin g,; (i > 0).
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Suojelun seurauksena kaventuneella puustonlisdykselld on suorat seurukset
puumarkkinoiden kannalta, ts. markkinahakkuumadrit Q, laskevat ja kantohinnat
Pr, nousevat kuten edelld graafisessa tarkastelussa havainnollistettiin. Myos metsa-
teollisuuden raaka-aineen saannin kannalta kuitupuun saatavuudella ja hinnalla on
vaikutuksia. Tdman takia malliin otettiin mukaan teollisuuden puumassan tuotanto-
madrd Qp,. Tdten mallissa tutkitaan myos metsien suojelun metsiteollisuudelle ai-
heuttamia tuotantovaikutuksia. On ilmeisti, ettd metsien suojelun seurauksena met-
sateollisuus pyrkii varmistamaan puunsaantinsa myds lisdéntyvin raakapuuntuonnin
avulla. Taman takia mallin viides endogeeninen muuttuja on raakapuun tuonti RA-
WIMP,.

Mallissa eksogeenisina muuttujina esiintyvit paperi- ja graafisen teollisuuden
(toimiala 34) viennin volyymi, reaalinen antolainauksen korko ja raakapuun tuonnin
hintaindeksi. Ensimmiinen kuvaa sitd eksogeenistd vaikutusta mikd ulkoisella pape-
rituotteiden kysynnilld on suomalaiseen puumassan valmistukseen. Kotimaisella
metsien suojelulla ei voida katsoa olevan vaikutuksia paperituotteiden maailman-
markkinoiden médrien ja hinnan mairdaytymiseen. Raakapuutuonnin hintaindeksin
(IMPpr,) avulla mitataan missd médrin kotimainen ja ulkomainen raakapuu ovat
substituutteja tai komplementteja toisilleen.

4.1.5 Tukkipuumarkkinoiden malli ja muuttujat

Tukkipuumarkkinoita kuvaava systeemimalli rakentuu samalla tavoin kuin edelld
kuvattu kuitupuumalli. T4ll6in seuraavat vuositason muuttujat ovat mallin endogee-
nisia muuttujia:

Qsw, = yksityismetsien tukkipuun markkinahakkuuméérit (m?),

Prsw, = yksityismetsien tukkipuun kantohinnat deflatoituna elinkustannusin-
deksilld (mk/m?),

g = yksityismetsien puuston vuotuinen kasvu (m?)

Qt, = sahatavaran tuotanto (m3 ),

IMPsw, = raakapuun tuonti (m3).

Seuraavia muuttujia kdytettiin eksogeenisind muuttujina:

Exp33v, = sahatavarateollisuustoimialan viennin volyymi-indeksi,

Rr, = antolainauksen korkoaste deflatoituna elinkustannusindeksin vuosi-
muutoksella

IMPpsw, = puun tuonnin reaalinen yksikkohintaindeksi.

Metsien suojelun aiheuttumia markkinahiirioitd ja niiden hakkuuméérd-, kantohin-
ta-, puuston kasvunlisdystd, metsiteollisuuden tuotanto- ja tuontivaikutuksia tutki-
taan siis kahdella samantyyppiselldi VARX-mallilla sekd kuitupuun ettd tukkipuun
kohdalta. Mallikokeiluissa testattiin myos kuitupuu- ja tukkipuuvarantojen muutos-
ten erillismuuttujia yksityismetsien osalta. Kuitenkin yksityismetsien puuston koko-
naisvarannon muutosmuuttuja toimi sekd kuitupuu- ettd tukkipuumarkkinoita ku-
vaavassa mallissa erillismuuttujia paremmin.
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VARX-mallien etuna voidaan pitdd niiden monipuolisuutta siind mieless, etti
jokainen endogeeninen muuttuja selittdd viipeisend itseddn ja muita endogeenisii
muuttujia. Tdydellisen systeemimallin mukaisesti annetaan mahdollisuus kaiken
vaikuttaa kaikkeen. Tdaman lisdksi eksogeeniset muuttujat antavat oman selityslisan
endogeenisten muuttujien midrdytymisessd. Tdaten VARX-mallin etuna on, ettd
kaikki tekijat, jotka ovat mukana mallissa madradvit suojelushokin aiheuttamia seu-
raamuksia. Tdmdn monipuolisuuden hintana on kuitenkin mallin yliparametrisointi
ja heikko tilastollinen perusteltavuus (vapausasteita on usein liian vihin luetettavan
tilastollisen analyysin suorittamiseksi).

On selvéd, ettd ylld hahmotellut mallit ovat luonteeltaan osittain liian ylimal-
kaisia ja aggregatiivisid kuvatakseen metsien suojelun aiheuttamia kaikkia erityis-
piirteitd. Valittua VARX-mallildhestymistapaa puoltaa kuitenkin yksityiskohtaisem-
pien pitkien aikasarjojen puute ja suojelun pitkédn aikavilin kokonaistaloudellisten
puumarkkinaseuraamusten tutkimustarve.

4.2 Aineisto ja tulokset

4.2.] Aineistot

Tutkimuksessa kaytetyt aikasarjat ovat vuosihavaintoja aikaperiodilta 1952-98
(47 havaintoa). Havaintojen lukuméédrid ei voida pitédd riittdvind viiden muuttujan
VARX-mallin kannalta ellei mallin viiverakenne ole varsin lyhyt (alle 5 periodia).
Kiytetyt aikasarjahavainnot saatiin Metsétilastollisista vuosikirjoista ja ETLAn tie-
tokannoista suoraan tai niitd hyvéksi kdyttden (yksityismetsien puuston kasvu). Mo-
lempien toimialojen tuontisarjana kdytettiin kuitenkin samaa sarjaa, eli koko raaka-
puun tuonnin (m”) sarjaa (RAWIMP,). Luotettavia toimialakohtaisia tuontisarjoja
ei ollut kdytettavissd. Koska tuontipuu on tarkastelujakson kuluessa ollut voittopuo-
lisesti kuitupuuta, voidaan tuontipuun médérai ja hintaa kuvaavien muuttujien olettaa
olevan luotettavampia kuitupuu- kuin tukkipuumallissa. Alunperin analyysissa oli
mukana myos tyollisyyssarjat; niitd ei kuitenkaan saatu kelvollisesti toimimaan
VAR-mallissa, koska tyollisyyssarjat olivat voimakkaasti epdstationaarisia ja laske-
via.

4.2.2 Tulokset: kuitupuumarkkinat

Yksityismetsien kuitupuumarkkinoita kuvaavat sarjat esiintyvit kuvassa 4.2.2.1.
Sarjat ovat logaritmoituja (ts. [n(x,) -muunnos), jotta sarjojen varianssit stabiloituvat
ja pddstddn parametrien ja implussivastekuvien joustotulkintaan kiinni. Kuvasta
nihddin, ettd sarjat Ing, (puuston vuosittainen kasvu), InQp, (tuotetun puumassan
maiird), InEX34v, (puu- ja graafisen toimialan viennin volyymi) ja InRAWIMP,
(raakapuun tuonti) ovat trendityyppisid epéstationaarisia sarjoja. Muut sarjat (InQ, =
kuitupuun markkinahakkuuméérit, InPr, = reaalinen kantohinta, Rr, = reaalinen an-
tolainauskorko ja InIMP, = tuonnin reaalinen hintaindeksi) ovat stationaarisia. Epi-
stationaarisuus sarjojen suhteen johtaa hajaantuviin impulssivasteisiin ellei systee-
mien sarjojen vililld vallitse yhteisintegroituvuutta, joka varmistaa, etti mallin
innovaatiot (eli virhetermit) ovat stationaarisia.
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Kuva 4.2.2.1 Kuitupuumarkkinoita kuvaavat sarjat (1952-98).

Q, = yksityismetsien kuitupuun markkinahakkuumaarit (m3 )
Pr, = yksityismetsien kuitupuun reaalikantohinta

2 = yksityismetsien puuston vuotuinen kasvu (m?)

Qp, = metsiteollisuuden puumassan tuotanto (tn)

Rr, = antolainauksen reaalikorkoaste

Exp34v, = paperi- ja graafisen teollisuuden toimialan viennin volyymi
RAWIMP, = raakapuun tuonti (m"*)

IMPpr, = puun tuonnin reaalinen yksikkohintaindeksi.

Tilastollisten testirutiinien ja VARX-mallikokeilujen jdlkeen paadyttiin kuitupuu-
mallin osalta VAR(4) malliin endogeenisten muuttujien kohdalla ja eksogeenisten
muuttujien tapauksessa kéytettiin viiverakennetta O-1. Estimoidun VARX(4,1) mal-
lin innovaatiot normalisoitiin (eli [u; -mean(y; ()J/std(u; )-muunnos) ennen impuls-
sivasteiden laskemista. Tdma varmistaa, ettd vasteiden kokoluokka ei johdu eri sar-
jojen skaalasta.

Metsien  suojelun  puumarkkinaseuraamusten  havainnoillistamiseksi
VARX(4,1) mallin impulssivasteratkaisussa aiheutettiin yhtdlon Ing, kohdalla kym-
menen prosentin kokoinen negatiivinen shokki. Tdmén shokin impulssivasteet ja ku-
mulatiiviset vasteet 95 prosentin luottamusvileineen on esitetty kuvissa 4.2.2.2 ja
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4.2.2.3. Kunkin periodin impulssivaste kuvaa kuinka suuri on shokin vaikutus kun-
kin muuttujan kohdalla ko. vuonna. Kumulatiiviset vasteet kuvaavat eri periodien ka-
sautuvia (pitkdn aikavélin) yhteisvaikutuksia.

Impulssivasteet laskettiin 40 vuoden horisontilla ja ne on skaalattu siten, ettd
niiden kokoluokka vastaa niiden merkitystd koko endogeenisen sarjan kannalta, ts.
el ainoastaan siltd osin mikai jdi eksogeenisten tekijoiden osalta selittamattd. Kaytet-
ty kymmenen prosentin kokoinen shokki on valittu simulointikokeen tulosten sel-
keyden takia.

Impulssivastekuvista (kuva 4.2.2.2) ilmenee, ettd vuosikohtaiset impulssit me-
nettiavit merkityksensd 20 vuoden kuluessa. Ensimmaéisen kahdeksan vuoden aikana
kymmenen prosentin negatiivinen shokki puuston kasvussa hidvidd (kuva
Ing,—Ing,). Shokin markkinahakkuuméird- ja kantohintaseuraukset ovat markkina-
mallin odotusten mukaisia. Mdirit laskevat ja hinta nousee aluksi, jonka jéalkeen ta-
pahtuu korjaus kohden uutta pitkdn aikavélin tasapainoratkaisua.

Puumassan tuotanto ja raakapuun tuonti reagoivat myds selkedsti metsien suo-
jelun aiheuttamaan negatiiviseen varantoshokkiin. Tuotetut méérit laskevat aluksi
kymmenen vuoden periodin aikana (kuva Ing—InQp,), mutta timén jilkeen tapah-
tuu selked korjaantuminen kasvuun. Tdmé voi perustua tehostuneeseen tuotantoon
tai lisdéntyvédan puun tuontiin. Tuonti kasvaa aluksi suojelun takia, mutta taantuu
kotimaisen puuston kasvun korjaantumisen myotd, kunnes lisdédntyy jilleen kymme-
nen vuoden periodin kohdalla. Kuva 4.2.2.3 antaa kumulatiiviset pitkén aikavilin
impulssivasteet (shokin aiheuttamat yhteenlasketut vuosittaiset seuraamukset). Kai-
kissa kuvissa nikyy selkeisti suojelushokin ensimmadisen kertaluvun vaikutukset,
jotka kestévit sarjasta riippuen 5-9 vuotta. Tdmén jélkeen alkaa tapahtua myShem-
pien periodien kohdalla korjaantumista kohden uutta pitkédn aikavilin tasapainotilaa.
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Kuva 4.2.2.2 Kuitupuumarkkinoiden impulssivasteet.
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Seuraava taulukko 4.2.2.1 antaa kumulatiivisten shokkivaikutusten suurimmat arvot
ja niiden aikaperiodit ja stabiloituvat pitkdn aikavilin vaikutukset.

Taulukko 4.2.2.1 Yksityismetsien metsipinta-alan kymmenen prosentin suojelun kuitupuun
markkinavaikutukset.

Pitkin aikavilin

Sarja MAX-vaikutus Aika . Aika
vaikutus
Q -17,5% 9v -12,2% 20v
Pr, +14,5% 8v +12,3% 30v
g -41,2% Tv -34,5% 22v
Qp, -4.7% 10v -3,4% 21v
RAWIMP, +2,1% Tv +1,0% 25v
Q = yksityismetsien kuitupuun markkinahakkuumaara
Pr, = yksityismetsien kuitupuun reaalinen kantohinta
2 = yksityismetsien vuotuinen kasvu
Qp, = puumassan tuotantoméaara

RAWIMP, = raakapuun tuonti

Lyhyen aikavilin (alle kymmenen vuotta) vaikutukset ovat siis jonkin verran voi-
makkaampia kuin pitkdn aikavilin tulemat. Suojelushokin “hévidjid” ovat puuston
vuosittainen lisdys sekd metsiteollisuus. Kymmenen prosentin metsien suojelu joh-
taa pitkilld aikavililld kasvun 34 prosentin pienentymiseen ja teollisuuden puumas-
san tuotanto laskee 3,4 prosenttia. Kuitupuun markkinahakkuut pienevit 12,2 pro-
senttia, mutta kantohinnat nousevat 12,3 prosenttia. Tdten suojelutoimilla ei ole
aggregaattitasolla puunmyyjien metsétuloihin negatiivisia vaikutuksia. Eri tyyppis-
ten yksittdisten puunmyyjien kohdalla tilanne saattaa kuitenkin olla varsin erilainen
riippuen suojelutoimien tilakohtaisesta laajuudesta ja kohtaannosta.

Metsien suojelun puumassan tuotantomenetykset ovat tulosten mukaan yllatti-
vin pienid. Tulos johtuu paljolti kdytetyn VAR-mallin rakenteesta, jossa on yhdis-
tetty sekd raaka-aine- ettd lopputuotemarkkinat. Tédten puumassan tuotantoméairii
selittad padsddntoisesti metsdteollisuustuotteiden vienti, ei raakapuun tuotanto
(markkinahakkuut). Itse asiassa mallin luonteen mukaisesti markkinahakkuut mii-
rdytyvit paljolti juuri metséteollisuuden tuotannon tason kautta eli on kyse ns. joh-
detusta kysynnistd, jolloin vallitseva suhdannetilanne maérad markkinahakkuiden
maaran.

Taulukon 4.2.2.1 tulokset viittaavat tilanteeseen, missd puumassan tuotannon
raakaainepanoskerroin on alle ykkosen aggregaattitasolla. Mikrotasolla (ts. tehdas-
tasolla) panoskerroin on ilmeisesti suurempi. Koska kaytetty VAR-malli ei ole tuo-
tantomalli, niin puun tarjonnan suojelushokin merkitys puumassan tuotannon kan-
nalta tulee osin aliarvioiduksi. Myds teollisuuden raakapuun varastokdytinto ja
tehostuva tuotantokapasiteetti selittivit teollisuuden pienid tuotantomenetyksii.
VAR-malli, jossa ei ole metséteollisuuden viennin volyymia mukana antoi —10 pro-
sentin suuruiselle puun tarjontashokin seurauksena pitkin aikavélin puumassan tuo-
tannon laskuksi —8,3 prosenttia. Tdma malli oli kuitenkin tilastollisesti hyvin heikko,
ts. impulssivastearviot olivat hyvin epitarkkoja. Prosenttitulokset ovat kuitenkin
varsin saman suuntaisia luvussa 3 esitettyjen panos—tuotos-laskelmien kanssa.

Taulukon 4.2.2.1 arvot eivit tule kuitenkaan todentumaan, silld varsinkin ku-
mulatiivisten impulssivasteiden 95 prosentin luottamusvilit ovat varsin leveit sisil-
tden myos odotetuimmille tuloksille vastamerkkisid tuloksia. Téten tilastollisessa
mielessd luvut ovat varsin epitarkkoja, joten niiden taloudellinen tulkinta on luon-
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teeltaan kvalitatiivinen. Tdmidn mukaisesti metsien suojelutoimet johtavat hakkuu-
médrien laskuun, kantohintojen nousuun, puuston lisdyksen ja puumassan tuotannon
taantumiseen ja raakapuun tuonnin lisdéntymiseen pitkalld aikavalilla.

4.2.3 Tulokset: tukkipuumarkkinat
Yksityismetsien tukkipuumarkkinoita kuvaavat sarjat on esitetty kuvassa 4.2.3.1. Ne

ovat paljolti samanlaisia kuin kuitupuun kohdalla, mutta sarjojen vaihteluvuus on
hieman suurempaa kuin kuitupuun kohdalla.

InQt=____ InPrsw= Ingt=
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Kuva 4.2.3.1 Tukkipuumarkkinoita kuvaavat sarjat (1952—-1998).

Qt, = yksityismetsien tukkipuun markkinahakkuumaarit (m?)
Prsw, = yksityismetsien tukkipuun reaalikantohinta

g = yksityismetsien puuston vuotuinen kasvu (m”)

Qsw, = sahatavaran tuotanto (m-)

Rr, = antolainauksen reaalikorkoaste

Exp33v, = sahatavarateollisuustoimialan viennin volyymi
IMPimp, = raakapuun tuonti (m3 ),

IMPpr, = puun tuonnin reaalinen yksikkohintaindeksi.
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Optimaalinen VARX-malli tukkipuumarkkinoille on VARX(2,1). Mallin lyhy-
en viiverakenteen takia impulssivasteet ovat tasaisempia kuin kuitupuun kohdalla.
Muilta osin impulssivastetulokset ovat paljolti samansuuntaisia. Kantohintojen suo-
jelushokkivaikutukset ovat lievempid kuin kuitupuun kohdalla. Shokkien ajallinen
profiili on hieman erilainen kuin ennen (ks. kuva 4.2.3.2). Shokin ensivaikutukset
kohtaantuvat hieman lyhyemmalle aikavilille kuin kuitupuun kohdalla. Korjausliik-
keet pitkdn aikavélin ratkaisuun ovat tasaisempia. Tdmi nédkyy selvésti kumulatii-
visten impulssien kuvasta (ks. kuva 4.2.3.3).
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Kuva 4.2.3.2 Tukkipuumarkkinoiden impulssivasteet.
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Kuva 4.3.3.3 Tukkipuumarkkinoiden kumulatiiviset impulssivasteet.
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Tukkipuumarkkinoiden shokkivaikutukset ja niiden aikaperiodit ja stabiloituneet
pitkén aikavilin vaikutukset aikaperiodeineen ovat taulukossa 4.2.3.1.

Taulukko 4.2.3.1 Yksityismetsien metsépinta-alan kymmenen prosentin suojelun tukkipuun
markkinavaikutukset.

Pitkin aikavalin

Sarja MAX-vaikutus Aika . Aika
vaikutus

Qt, —-18,4% 6v -12,3% 28 v
Prsw, +13,6% Tv +5.8% 26 v
g -45,5% 7v -31,4% 25v
Qsw, —4.7% Tv -3,6% 30v
RAWIMP, +4,6% 13v +3,9% 29v

Qt, = yksityismetsien tukkipuun markkinahakkuumaara

Prsw, = yksityismetsien tukkipuun reaalinen kantohinta

g = yksityismetsien vuotuinen kasvu

Qsw, = sahatavaran tuotantoméira

RAWIMP, = raakapuun tuonti

Tukkipuun kohdalla metsidnomistajat kohtaavat ansiomenetyksid puunmyynnissa,
sillda markkinahakkuiden lasku on pitkdlld aikavélilld noin kaksi kertaa suurempi
kuin kantohinnan nousu. Raakapuun tuonti on hakkuumiérien pudotuksen korvaaja.
Se kasvaa miltei neljd prosenttia. On kuitenkin muistettava, ettd tuodun tukkipuun
osuus sen kokonaiskdytdstd on Suomessa hyvin pieni, joten neljian prosentin kasvu
tuonnissa ei korvaa suojelumenetyksid. Tuontiarvion harhaisuutta lisdd myds se, ettd
aikasarja, joka kuvaa tuontitukkipuuta on yleinen raakapuun tuontisarja, joka sisil-
tdd pddosin kuitupuuta. Sahatavaran tuotannon menetykset ovat pitkélld aikavalilla
noin 3,6 prosenttia ja puuston kasvu taantuu 31 prosenttia. On syytéd korostaa, etti
tulokset ovat epiatarkempia kuin kuitupuun kohdalla. Esimerkiksi suojelushokin ka-
sautuvien kantohintavaikutusten 95 prosentin luottamusvilit ovat [-15 %, 22,5 %],
joten on varsin uskaliasta viittdd, ettd suojelutoimien seurauksena kantohinnat tule-
vat varmasti nousemaan merkittavasti.

4.3 Dynaamisista vaikutuksista

Téssd osassa tutkimusta simuloitiin metsien suojelun lyhyen ja pitkén aikavélin vai-
kutuksia. Puumarkkinoita kuvattiin seka kuitupuumarkkina- ettd tukkipuumarkkina-
mallien avulla. Kummassakin mallissa olivat mukana yksityismetsien puuntarjonta
sekd puuntuonti. Sen sijaan metsiteollisuusyritysten omien metsien ja Metséhalli-
tuksen metsien puun tarjonta ei ollut tarkastelussa mukana. Eteld-Suomen puumark-
kinoita kuvaamaan tarkoitettuna valtion metsien puuntarjonnan puuttuminen tarkas-
telusta ei ole rajoittava piirre, koska Metsédhallituksen metsit sijaitsevat padosin
Pohjois-Suomessa. Toisaalta yritysten omien metsien hakkuut eivit liiku varsinais-
ten puumarkkinoiden kautta. Tosin ndilld hakkuilla on puumarkkinavaikutuksia, joi-
ta nyt tehty selvitys ei kata.
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Tulokset viittaavat siihen, ettd metsien suojelun puumarkkinavaikutukset voi-
vat olla huomattavia. Sekd kuitu- ettd tukkipuumarkkinoilla suojelun hakkuuvaiku-
tukset ovat pitkédlld aikavililld ylikorostuvia siind mielessi, ettd tietyn suuruisen
puuston siirtyminen pois tuotannollisesta toiminnasta suojelun kautta pienentdi vuo-
sittaisia hakkuita suhteellisesti suojeluprosenttia enemmén. Myos puunhintavaiku-
tukset ovat korostuneita kuitupuumarkkinoiden osalta. Kuitupuunhinnat kohoavat
suojeluprosenttia enemmaén. Lisdksi sekd kuitu- ettd tukkipuun osalta kaupallisesti
hyodynnettivissd olevan puustopddoman kasvun supistuminen suojelun seuraukse-
na nayttid johtavan pitkdlld aikavililld vield suurempaan puuston kasvun pienenty-
miseen. Tdmén voidaan ajatella merkitsevén sitd, ettd yksityismetsien puuntuotanto
laskee suojelun ulkopuolisissakin metsissd. Tdten kuvan 4.1.1 hahmottelemaa hypo-
teettista tarjontakdyrin takaisin siirtymistd ei valttamatta esiinny tai sen vaikutus eli-
minoituu kysyntakédyrian vasemmalle siirtymisen takia.

Tulokset viittaavat siihen, ettd suurin hividjd metsien suojelussa on metsiteol-
lisuus. Pitkélld aikavililld se saa kotimaasta vihemmin raakapuuta mutta kalliim-
paan hintaan kuin aiemmin. Osan yksityismetsien laskevasta puuntarjonnasta teolli-
suus ndyttdd korvaavan lisddntyvélld tuonnilla. Saadut tulokset osoittavat, ettd
metsiteollisuuden tuotanto pienenee sekd kuiduttavan teollisuuden ettd sahateolli-
suuden osalta. Koska kdyttamamme malli olettaa vakioisen tuotantokapasiteetin, ai-
heutuu alenevasta tuotannosta teollisuudelle kilpailukykyrasite. Tdmén kilpailuky-
kyrasitteen vaikutusta ei tehdyssd analyysissa ole arvioitu, mutta sen voidaan olettaa
alentavan metsiteollisuuden kotimaan investointeja. Metsiteollisuuden uusinves-
toinnit suuntautuvat Suomen ulkopuolelle. On mahdollista, ettd jonkin verran metsi-
teollisuus pystyy lisdédmédn omien metsiensd puuntuotantoa Suomessa, mutta timéin
vaikutus tulee olemaan vihiistd kun otetaan huomioon, ettd nimi metsit ovat jo ny-
kyisellddn tehokkaimmin hoidettuja Suomessa. Vaikkakin metsien suojelun tyolli-
syysvaikutuksia ei mallinnettu dynaamisessa kehikossa, tulokset puun tarjonnan ja
metsiteollisuuden tuotannon kohdalla johtavat selkedsti pddtelmdin ettd suojelun
tyollisyysvaikutukset ovat negatiivisia.

Yksityismetsdnomistajien osalta nettomenetykset puumarkkinoilla néyttivit
jadvin metsiteollisuuden menetyksid pienemmiksi. Sekéd kuitupuu- ettd tukkipuu-
markkinoilla supistuvien hakkuiden vaikutus korvautuu osittain kohoavalla puun
hintatasolla. Yksittdisten metsdnomistajien kohdalla suojeluseuraukset saattavat
kuitenkin olla hyvin heterogeenisid riippuen siitd miké on suojellun puuston laajuus,
laatu ja miten maksettavat suojelukorvaukset méddrdytyvit. Tamén tutkimuksen tu-
lokset antavat viitteitd siitd, ettd metsien suojelu johtaa pitkilld aikavalilld kaupalli-
sesti hyddynnettdvin puuston selvddn supistumiseen ja sitd kautta todennidkoisesti
“kaupallisesti aktiivisten” yksityismetsdnomistajien lukumédirin pienenemiseen.
Toisaalta esiintyy merkkejd siité, ettd suojelu johtaa aktiivisten yksityismetsdnomis-
tajien ja teollisuuden kohdalla metsien intensiivisempién hyddyntamiseen.

Mikili metsiteollisuuden uusien investointien miird selvisti pienenee Suo-
messa suojelun seurauksena, aitheutuu téistd vihitellen puun kysyntia alentava vaiku-
tus puumarkkinoilla. Ttd vaikutusta ei ylla kuvattu analyysi huomioi. Alenevan ky-
synnin seurauksena puun hinta ilmeisesti putoaa ja saattaa jidda alemmalla tasolle
kuin tdmén tutkimuksen tulos antaa ymmartaa. Talld olisi luonnollisesti negatiivinen
vaikutus yksityismetsanomistajien kannalta.
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5 Yhteenveto ja johtopditokset

5.1 Tutkimuksessa saadut tulokset

5.1.1 Nettokantorahatulojen ja hakkuumairien menetykset seka
suojelukorvaukset

Etela-Suomen metsien suojelun alueelliset ja omistajaryhmittidiset laskelmat tehtiin
kantorahatulomenetelmilld, jossa suoraviivaisesti arvioidaan suojelun vuoksi
puuntuotannosta poistuvilta alueilta menetetyt hakkuutulot ja -méairit. Menetelma
on yhdenmukainen Natura 2000 -verkoston ympéristovaikutusten arvionnin kanssa
(ks. Hildén 1998), ja se soveltuu parhaiten pienten suojeluhankkeiden arviointiin,
joiden markkinavaikutukset eivit ole merkittdvii. Laskelmat koskevat metsitilastol-
lista Eteld-Suomea eli metsidkeskusalueita 0-10. Laskelmien vertailutasona kaytet-
tiin vuosien 1996-98 hakkuumédrien ja nettokantorahatulojen keskiarvoja, jotka
saattavat poiketa pidemmaén aikavilin keskimééraisistd tapahtumista. Tulokset ovat
lisdsuojelun metsdmaan alan suhteen lineaarisia.

Suojeluvaikutusten alarajaa haarukoitiin tasaisten hakkuiden oletukseen perus-
tuvalla arviolla. Tdlloin vuosittainen puuntarjonta vihenee suojelun vuoksi hieman
yli 0,6 miljoonasta kuutiometristd (kahden prosentin suojeluosuustavoite metsa-
maasta) aina hieman yli neljadn miljoonaan kuutiometriin (kymmenen prosentin
suojeluosuustavoite metsdmaasta). Pddosa suojeluvaikutuksista kohdistuu yksityis-
metsiin. Menetettyjen nettokantorahatulojen perusteella laskettuna tasaisten hakkui-
den vuosittaiset kansantaloudelliset suojelukustannukset ovat 110 miljoonasta mar-
kasta (kahden prosentin suojeluosuustavoite metsdmaasta) aina 710 miljoonaan
markkaan (kymmenen prosentin suojeluosuustavoite metsdmaasta). Néistd neljdn
prosentin reaalikorkokannalla lasketut padoma-arvot ovat vastaavasti 2,7 miljardia
ja 17,7 miljardia markkaa. Yksityismetsiin kohdistuvat vaikutukset ovat arvon mu-
kaan laskettuna suuremmat kuin hakkuuméirin mukaan laskettuna.

Suojeluvaikutusten ylédrajaa haarukoitiin uudistuskypsiin metsiin kohdistuvalla
arviolla. Tilloin vaikeutena on 16ytdd soveltuva jaksotusaika suojelun vaikutuksille
uudistushakkuiden vihenemisessd. Tutkimuksessa uudistushakkuut jaksotettiin
kymmenelle vuodelle suojelun laajuudesta riippumatta. Télloin tulokset ovat vertai-
lukelpoisia Hildénin ym. (1998) arvioon néhden. Lisidksi kymmenen vuotta on lyhin
aika jolle vaikutukset voidaan tdysimaéraisesti laskennallisesti osoittaa ja rahaméi-
rdisissd padoma-arvolaskelmissa reaalikorkokannan vaikutus vihentéi jaksotukses-
ta johtuvia ongelmia. Uudistuskypsien metsien suojelulaskelmassa vaikutukset koh-
distuvat ajallisesti ldhitulevaisuuteen ja tasaisten hakkuiden laskelmaa voimakkaam-
min yksityismetsiin.

Uudistuskypsid metsid suojeltaessa nettokantorahatulojen pddoma-arvosta me-
netetddn kuudesta miljardista markasta (kahden prosentin suojeluosuustavoite met-
sdmaasta) aina 39 miljardiin markkaan asti (kymmenen prosentin suojeluosuusta-
voite metsdmaasta). Ndmd vastaavat 3,2 prosentin osuutta toteutuneiden
nettokantorahatulojen padoma-arvosta aina 21 prosentin pidoma-arvo-osuuteen asti.
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Niin ollen tasaisiin hakkuisiin ndhden rahamééréiset vaikutukset suunnilleen kaksi-
kertaistuvat.

Yksityistaloudellisten kustannusten laskelmat esitetddn ainoastaan yksityis-
metsien osalta. Tasaisiin hakkuisiin perustuvassa laskelmassa yksityitaloudelliset
kustannukset lasketaan lisddmilld vuosittaisiin nettokantorahatuloihin metsitalou-
den tuet ja vihentdmailld maksetut verot. Tdlloin yksityistaloudellisten kustannusten
neljan prosentin padoma-arvot ovat kahdesta miljardista (kahden prosentin suojelu-
osuustavoite metsdmaasta) aina 13,2 miljardiin markkaan (kymmenen prosentin
suojeluosuustavoite metsdmaasta). Paatehakkuupuustojen suojelun yksityistaloudel-
liset kustannukset lasketaan jaksottamalla pddtehakkuut kymmenelle vuodelle
(2001-2010) ja vihentdmalld hakkuutuloista maksetut verot. Paitehakkuupuustojen
suojelun yksityistaloudellisten kustannusten neljdn prosentin reaalikorkokannalla
lasketut padoma-arvot ovat 4,4 miljardista (kahden prosentin suojeluosuustavoite
metsdmaasta) aina 29,2 miljardiin markkaan (kymmenen prosentin suojeluosuusta-
voite metsdmaasta).

Yhteiskunnalle aiheutuvat maksettavat suojelukorvaukset olivat Natura 2000
-verkoston metsien lisdsuojelumailla Hildénin ym. (1998) laskelmien mukaan hie-
man tasaisten ja paitehakkuiden perusteella laskettujen yksityistaloudellisten suoje-
lukustannusarvioiden pddoma-arvojen keskiarvoa pienemmit. Tastd saadaan perus-
teet Eteld-Suomen metsien suojelusta tehdylle suojelukorvausarviolle: tasaisten
hakkuiden ja pditehakkuiden oletusten keskiarvoa kiytettdessd yhteiskunnalle ai-
heutuvat yksityismetsien lunastuksesta johtuvat suojelukorvaukset olisivat 3,2 mil-
jardista (kahden prosentin suojeluosuustavoite metsdmaasta) aina 21,2 miljardiin
markkaan (kymmenen prosentin suojeluosuustavoite metsimaasta).

5.1.2 Vaikutukset kansantalouteen ja tyollisyyteen

Metsien suojelun kansantaloudellisia vaikutuksia arvioitiin osassa, jossa panos—tuo-
tos-mallin avulla laskettiin hakkuuméirien pysyvien menetysten vilittomii ja valil-
lisid vaikutuksia. Tarkastelu eriytettiin mekaanisen ja kemiallisen metsiteollisuuden
puunkdyton vihentymisen seurauksiin. Kansantaloudelliset vaikutukset lasketaan
panos-tuotos mallilla olettaen, ettd puun kdyton viahentymiin seurauksena metséteol-
lisuuden lopputuotteiden tuotanto vihenee samassa suhteessa kaikilla mekaanisen ja
kemiallisen metsiteollisuuden toimialoilla.

Tulokset laskettiin arvioimalla, ettd kotimaisten hakkuiden méaira laskee pysy-
visti normaalimetsén (ajan suhteen tasaiset hakkuut ja nettokantorahatulot) kymme-
nen prosentin suojelun seurauksena. Tulosten perusteella kansantaloudellisia vaiku-
tuksia voidaan pitdd melko suurina. Tulokset olivat kuitenkin hyvin riippuvaisia
siitd, oletetaanko metsiteollisuuden pystyvidn korvaamaan kotimaan puuntarjonnan
vihennysti lisadmalld puun tuontia ulkomailta vai ei. Todennikoisimpini vaihto-
ehtona pidettiin suojelun aiheuttaman kotimaan puuntarjonnan vihenemisen
osittaista korvautumista lisddntyvélld puuntuonnilla. Panos—tuotos-laskelmissa
timé vaihtoehto kisiteltiin siten, ettd kuitupuun kotimaan tarjonnan viahenemi-
nen voitiin korvata tuonnilla mutta tukkipuun vihenemisti ei.

Kun tuontipuun lisdamisen mahdollisuus suljettiin pois, Suomen kansanta-
louden kokonaistuotanto (loppu- ja vilituotteiden tuotanto) putosi laskelmien
mukaan 5,6 miljardia markkaa vuodessa (vuoden 1997 rahassa). Metsidsektorin
ohella suurimmat tuotantovaikutukset kohdistuvat kuljetukseen, energiahuoltoon
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sekd liikke- ja kiinteistopalveluihin. Viennin arvioitiin vdhenevin 2,6 miljardia
markkaa vuodessa. Jos kuitupuun kotimaan tarjonnan vidheneminen oletetaan
voitavan korvata puuntuonnilla, mutta tukkipuuta ei, niin kokonaistuotannon
pieneneminen oli 2,7 miljardia markkaa vuodessa. Vienti viheni tilloin 1,1
miljardia markkaa vuodessa. Kun toisaalta oletettiin kotimaisen puun korvautuvan
tdysin puun tuonnilla, kokonaistuotannon viheneminen oli 0,8 miljardia markkaa, ja
vienti supistui arviolaskelmissa vain 22 miljoonaa markkaa.

Tyollisyyden arvioitiin laskelmissa vihenevian noin 4 600 henkil6ty6vuotta,
kun puun tuonnin lisdysté ei oletettu tapahtuvan. Jos oletetaan vain kuitupuuta tuota-
van, vastaava arvio on noin 3 000 henkil6tyovuotta. Kun metsiteollisuuden oletet-
tiin tdysimddrdisesti korvaavan kotimaisen puun tarjonnan tuontipuulla, tyollisyy-
den vidhennykseksi saadaan 1000 henkilotyovuotta. Kaikissa tapauksissa
metsdtalouden tydvoima viheni 900 henkil6tyovuodella.

5.1.3 Metsien suojelun puumarkkinavaikutukset

Metsien suojelulla tulee olemaan vaikutuksia puumarkkinoiden toimintaan, erityi-
sesti puumarkkinoilla vaihdettuihin puuméériin ja vallitsevaan hintatasoon. Vaiku-
tus ei ole luonteeltaan kuitenkaan yht’dkkistd, vaan pitkdlld tdhtdimelld kumuloitu-
vaa. Nditd vaikutuksia pyrittiin selvittimdan raportin puumarkkinoita késittelevissi
0sassa.

Raakapuumarkkinoiden kysynté—tarjonta-kehikossa metsien suojelu voidaan
ymmértdd pysyvdisluonteiseksi tarjonnan supistumiseksi. Tarjonnan supistuminen
perustuu kaupallisesti hyodynnettidvisséd olevan puustopddoman pienenemiseen. Sel-
vityksessd rakennettiin empiiriseen tilastoaineistoon perustuva malli, jonka avulla
simuloitiin tdllaisen puustopdioman leikkaamisen aiheuttamia vaikutuksia puu-
markkinoilla. Tutkimuksessa otettiin huomioon yksityismetsien puun tarjonta ja ky-
syntd, yksityismetsien puuston kasvu, metsiteollisuuden tuotanto sekd raakapuun
tuonti. Tutkimus kohdistettiin erikseen kuitupuumarkkinoille ja tukkipuumarkki-
noille.

Tilastollisen aineiston rajallisuuden ja menetelmillisen ldhestymistavan takia
tulokset tdyttdvit vain puolittain tilastollisen merkitsevyyden kriteerit. Tulokset an-
tavat kuitenkin viitteitd siitéd, ettd metsien suojelun vaikutukset ovat varsin merkitta-
vid seki kuitu- ettd tukkipuumarkkinoilla. Pitkédn aikavilin puun tarjonta supistuu ja
puun hintataso kohoaa. Teollisuus korvaa viahenevii kotimaista puun tarjontaa vain
rajoitetusti lisdédmalld puun tuontia ulkomailta. Tulokset viittaavat myds siihen, ettd
teollisuuden tuotanto tulee supistumaan.

Tuloksia voidaan tulkita niin, ettd teollisuuden tuotannon supistuminen tulee
merkitsemédin kapasiteetin kidyttoasteiden laskua. Tdméd puolestaan aiheuttaa pitkél-
14 aikavililld kilpailukykyrasitteen metséteollisuuden kotimaan tuotannolle, mika
voisi merkitd uusinvestointien lisdéntyvéd siirtymistd pois Suomesta.

5.2 Johtopaatokset ja suositukset

Eteld-Suomen metsien suojelukeskustelussa on esitetty enimmillddn kymmenen
prosentin suojelualaa. Arvioitaessa metsien suojelun yhteiskunnalle muodostuvia
suoria korvauskustannuksia, tdssd tutkimuksessa paddyttiin kymmenen prosentin
tayssuojeluohjelman tapauksessa jopa yli 20 miljardin markan korvausarvioihin
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kymmenelle vuodelle jaksotettuna. Jokainen prosentti lisid metsdmaan suojeluun
kasvattaisi valtiolle lankeavia korvausvelvoitteita yli kahdella miljardilla markalla.
Ottaen huomioon valtion finanssirajoitteet, jo paljon kymmenen prosentin metsi-
maaosuutta pienempéikin metsien suojelulaajuutta voidaan pitéi erittdin hankalana
toteuttaa. Eteld-Suomen metsien suojelun vaikutukset valtion taloudelle voidaan
suhteuttaa nithin velvoitteisiin, jotka jo suojeltujen alueiden johdosta valtiolle ovat
syntynyneet. Jo nykyisten suojeluohjelmien toteuttamisen rahoitus merkitsee 3,5-5
miljardin markan menoja.

Metsien suojelun valtiontaloudelliset kustannukset muodostuvat luonnollisesti
sitd suuremmiksi mitd puustoisempia metsdaloja suojellaan, kun perustana on tietty
pinta-alatavoite suojeltavaa metsdd. Suojeluohjelma, joka perustuisi nuorten ja
kasvatusmetsien ns. ennallistamiseen, olisi korvausvaateiltaan huomattavasti edulli-
sempi kuin vanhojen, hakkuukypsien metsien suojelu. Ennallistamisen sitoman lisi-
tyovoiman avulla saattaisi olla mahdollista lieventdd suojelun aiheuttamia tyollisyys-
vaikutuksia, silld kaikissa panos—tuotos-laskelmien tydllisyysvaikutuksissa
metsdtalouden tydllisyyden heikentyminen oli varminta. Lisdksi nuorten ja kasvatus-
metsien suojelu jakaisi suojelun puumarkkinahdirit pidemmalle aikavilille kuin
vanhojen metsien suojelu. Nuorten, nopeasti kasvavien metsien suojelun etuna
vanhojen metsien suojeluun olisi myds se, ettd nuoret metsét toimisivat selvisti
tehokkaampina hiilinieluina.

Tutkimuksen puumarkkinoiden tasapainoa kisittelevissd osassa saadut tulok-
set viittaavat siithen, ettd puun tuonti Suomen ulkopuolelta korvaa verrattain vihin
mahdollisen metsien suojelun aiheuttamia metsiteollisuuden raaka-ainemenetyksia
kotimaassa. Toisaalla tdssd tutkimuksessa tehdyt laskelmat panos—tuotos-mallilla
viittaavat siihen, ettd metsien suojelun kansantaloudelliset vaikutukset muodostuvat
verrattain suureksi, mikili oletetaan ettei metséteollisuus korvaa puuntuonnilla koti-
maista raakapuuta. Tdémén mukaan noin kymmenen prosentin suuruinen keskimai-
rdisiin metsiin kohdistuva suojeluohjelma merkitsisi noin 4 600 henkil6tyovuoden
pysyvéd menetystd. Tama tulos ei kuitenkaan ota huomioon mahdollisten korvaavi-
en tyopaikkojen muodostumista.

Empiiriseen aineistoon perustuen metsien suojelun todettiin tdssd tutkimuk-
sessa johtavan raakapuun hintojen kohoamiseen ja vaihdettujen puuméirien supistu-
miseen. On todennikdistd, ettd paikallistasolla, jota tdsséd tutkimuksessa ei tutkittu,
tulisi olemaan huomattavaa vaihtelua puumarkkinoiden toiminnassa. Tdhidn viittaa
Pohjois-Amerikassa toteutettujen suojeluohjelmien antama kokemus. Suojelusta
voisi joillakin paikkakunnilla seurata hyvin voimakas taloudellisen toimeliaisuuden
lasku ja tyottomyys, kun taas toisilla paikkakunnilla vaikutukset saattaisivat jaada
vihiisiksi. Suojelun aiheuttamat sosiaaliset vaikutukset olisivat siis alueellisesti
hyvin erilaisia.

Puumarkkinoiden tasapainoa tutkivan osion tulokset viittaavat myds siihen,
ettd metsiteollisuuden tuotanto laskee Suomessa metsien suojelun seurauksena. Pit-
kallad aikavililla taiméd merkinnee teollisuuden uusinvestointien osittaista siirtymisti
Suomen ulkopuolelle. Tdmé voimistaisi suojelun suoria negatiivisia vaikutuksia
tyollisyyteen ja vaikuttaisi pienentdvésti myos metsdnomistajien puunmyyntituloi-
hin. Toisaalta suojelun seurauksena saattaisi syntyd mahdollisuuksia uudenlaisten
tyopaikkojen muodostumiseen lahinnd matkailualalla seké tutkimuksessa.
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Poliittisen padtoksenteon tueksi voidaan tdmén tutkimuksen tulosten ja koke-

musten perusteella suositella joitakin lisdtutkimuksen kohteita. Seuraavat kohteet
identifioitiin tairkeimmiksi:

72

— Metsien suojelun paikallistason vaikutusten tarkempi selvitys; selvitys
tukisi mahdollisiin suojelutoimenpiteisiin liittyvin taloudellisen ja sosiaa-
lisen tukipaketin tarvearviointia.

— Metsien suojelun yhteiskunnallisten kustannusten ja hyotyjen laaja-alai-
sempi selvitys; erityisesti tulisi selvittid metsien suojelun koordinaatio
Suomen ilmasto- ja hiilitasepolitiikan kanssa.

— Metsien suojelu ja globaalistuvien metséteollisuusyritysten strategiavalin-
nat; selvitys perehtyisi monikansallisten yritysten raaka-ainehuollon prob-
lematiikkaan.
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LI. Tasaisten hakkuiden kustannuslaskelman tulokset

LI.1 Yksityismetsdt

Taulukko LI.1.1 Yksityismetsien nettokantorahatulojen vuosittainen pitkan aikavalin alenemi-
nen maarallisesti, suhteellisesti ja nettokantorahatulojen 3, 4 ja 5 prosentin paaoma-arvona, kun
suojeluosuustavoitteet ovat 2—10 prosenttia.

Yksityismetsit Suojeltavan  Nettokanto- Nettokanto- Nettokantorahatulojen
2 % suojeluosuustavoite metsimaan  rahatulojen  rahatulojen alentuman padoma-arvo
tavoiteala  aleneminen suhteellinen laskettuna koroilla:

Metsikeskusalueet aleneminen 3 % 4 % 5%

1000 ha 1000 mk/v T milj. mk milj. mk milj. mk

0 Ahvenanmaa 0,8 273 1,4 % 9,09 6,82 5,45

1 Rannikko 12,4 5341 1.4 % 178,02 133,51 106,81

1A Helsinki* 34 2274 1,0 % 75,79 56,84 45,48

1B Pohjanmaa* 9,0 3067 1,9 % 102,22 76,67 61,33

2 Lounais-Suomi 16,8 12074 1.8 % 402,47 301,85 241,48

3 Hime-Uusimaa 10,9 11162 1,3 % 372,05 279,04 22323

4  Kymi 12,9 11 660 1.9 % 388,68 291,51 233,21

5  Pirkanmaa 8,6 7390 1,1 % 246,33 184,75 147,80

6  Eteld-Savo 14,8 14741 1,5 % 491,36 368,52 294,82

7  Eteld-Pohjanmaa 17,7 7890 1,5% 262,99 197,24 157,80

8  Keski-Suomi 13,2 11352 1.4 % 378,41 283,81 227,05

9  Pohjois-Savo 17,4 14014 1,8 % 467,13 350,34 280,28

10 Pohjois-Karjala 78 5578 1,0 % 185,94 139,45 111,56

0-10 Eteld-Suomi 133,2 101 474 1,5 % 3 382,47 2 536,86 2 029,48
Yksityismetsit Suojeltavan  Nettokanto-  Nettokanto- Nettokantorahatulojen
4 % suojeluosuustavoite metsimaan  rahatulojen  rahatulojen alentuman pddoma-arvo

tavoiteala  aleneminen suhteellinen laskettuna koroilla:

Metsikeskusalueet aleneminen 3 % 4 % S %

1000 ha 1000 mk/v Ka milj. mk milj. mk milj. mk

0  Ahvenanmaa 2,0 675 34 % 22,51 16,88 13,51

1 Rannikko 28,5 12 985 34 % 432,85 324,64 259,71

IA  Helsinki* 10,2 6766 3,0% 225,52 169,14 135,31

1B Pohjanmaa* 18,2 6220 3,9 % 207,33 155,50 124,40

2 Lounais-Suomi 35,7 25 668 3.8% 855,61 641,70 513,36

3 Hime-Uusimaa 27,6 28 363 33% 945,43 709,07 567,26

4  Kymi 26,3 23 829 39% 794,30 595,72 476,58

S Pirkanmaa 237 20379 32% 679,31 509,48 407,59

6  Etelid-Savo 35,2 35079 35% 1 169,30 876,97 701,58

7  Etelid-Pohjanmaa 41,5 18 545 35% 618,17 463,62 370,90

8  Keski-Suomi 323 27762 34 % 925,40 694,05 555,24

9  Pohjois-Savo 374 30051 38 % 1 001,70 751,27 601,02

10 Pohjois-Karjala 24,1 17318 3,0% 577,28 432,96 346,37

0-10 Eteld-Suomi 3143 240 655 3,5 % 8 021,85 6 016,39 4813,11
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Yksityismetsat Suojeltavan  Nettokanto- Nettokanto- Nettokantorahatulojen

6 % suojeluosuustavoite metsimaan  rahatulojen  rahatulojen alentuman pidaoma-arvo
tavoiteala  aleneminen suhteellinen laskettuna koroilla:
Metsikeskusalueet aleneminen 3% 4 % 5 %
1000 ha 1000 mk/v To milj. mk milj. mk milj. mk
0  Ahvenanmaa 32 1078 54 % 35,93 26,95 21,56
I Rannikko 44,5 20 630 5.4 % 687,68 515,76 412,61
1A Helsinki* 17,0 11257 5.1% 375,24 281,43 225,15
IB  Pohjanmaa* 27,5 9373 59 % 312,44 23433 187,46
2 Lounais-Suomi 54,7 39262 5.8 % 1308,74 981,56 785,25
3 Hadme-Uusimaa 444 45 564 53 % 151881 1 139,10 911,28
4 Kymi 39,8 35998 59 % 1199,92 899,94 719,95
5  Pirkanmaa 38,8 33369 52 % 111229 834,22 667,37
6  Eteld-Savo 55,6 55417 55 % 1 847,23 138542 1108,34
7  Eteld-Pohjanmaa 65,4 29200 5,5 % 973,34 730,00 584,00
8  Keski-Suomi 51,3 44 172 54 % 1472,39 1104,29 883,43
9  Pohjois-Savo 57,4 46 088 58 % 1 536,27 1152,20 921,76
10 Pohjois-Karjala 40,4 29 059 5,0 % 968,63 726,47 581,18
0-10 Eteld-Suomi 4954 379 837 5,5 % 12 661,22 9 495,92 7 596,73
Yksityismetsit Suojeltavan  Nettokanto- Nettokanto- Nettokantorahatulojen
8 % suojeluosuustavoite metsimaan  rahatulojen  rahatulojen alentuman padzoma-arvo
tavoiteala  aleneminen suhteellinen laskettuna koroilla:
Metsikeskusalueet aleneminen 3 % 4 % 5 %
1000 ha 1000 mk/v o milj. mk milj. mk milj. mk
0  Ahvenanmaa 44 1481 7.4 % 49,35 37,02 29,61
1 Rannikko 60,5 28 275 7.4 % 942,51 706,88 565,51
1A Helsinki* 23,8 15749 7,1 % 524,97 393,73 314,98
1B Pohjanmaa* 36,7 12 526 7,9 % 417,54 313,16 250,53
2 Lounais-Suomi 73,6 52 856 7.8 % 1761,88 1321,41 1057,13
3 Hiame-Uusimaa 61,1 62 765 73 % 2092,18 1569,14 125531
4 Kymi 53,2 48 166 7,9 % 1 605,54 1204,16 963,33
S Pirkanmaa 53,8 46 358 72 % 154527 1 158,95 927,16
6  Eteld-Savo 76,0 751755 7,5 % 2525,16 1 893,87 1515,10
7  Eteld-Pohjanmaa 89,3 39 855 7,5 % 132851 996,38 797,11
8  Keski-Suomi 70,4 60 581 7.4 % 201937 1514,53 1211,62
9  Pohjois-Savo 77,3 62 125 7,8 % 2070,84 1 553,13 124250
10 Pohjois-Karjala 56,7 40799 7,0 % 1359,97 1019,98 815,98
0-10 Eteld-Suomi 676,5 519018 7,5 % 17 300,60 12 975,45 10 380,36
Yksityismetsat Suojeltavan  Nettokanto- Nettokanto- Nettokantorahatulojen
10 % suojeluosuustavoite metsimaan  rahatulojen  rahatulojen alentuman piddoma-arvo
tavoiteala  aleneminen suhteellinen laskettuna koroilla:
Metsikeskusalueet aleneminen 3 % 4 % 5%
1000 ha 1000 mk/v %o milj. mk milj. mk milj. mk
0  Ahvenanmaa 5,6 1883 9.4 % 62,77 47,08 37,66
I Rannikko 76,6 35920 9,5 % 119734 898,01 718,40
1A Helsinki* 30,6 20241 9,1 % 674,69 506,02 404,82
IB  Pohjanmaa* 46,0 15679 10,0 % 522,65 391,99 313,59
2 Lounais-Suomi 92,5 66 451 9.8 % 2215,02 1 661,26 1329,01
3 Hidme-Uusimaa 77,8 79 967 9,4 % 2 665,56 1 999,17 1 599,34
4 Kymi 66,7 60 335 9.9 % 201116 1 508,37 1 206,70
5 Pirkanmaa 68,9 59 347 9.2 % 1978,25 1 483,69 1 186,95
6  Eteld-Savo 96,4 96 093 9,5 % 3203,10 2402,32 192186
7  Eteld-Pohjanmaa 113,2 50511 9,5 % 1 683,68 1262,76 1 010,21
8  Keski-Suomi 89,5 76 991 9,4 % 2 566,36 192477 1 539,82
9  Pohjois-Savo 97,3 78 162 9,8 % 260541 1 954,06 1563,25
10 Pohjois-Karjala 73,0 52539 9,0 % 175132 1313,49 1 050,79
0-10 Eteld-Suomi 857,5 658 199 9,5 % 21939,97 16 454,98 13 163,98
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Taulukko L1.1.2 Yksityismetsien markkinahakkuiden vuosittainen pitkan aikavilin aleneminen
madarillisesti ja suhteellisesti, kun suojeluosuustavoitteet ovat 2—10 prosenttia.

2 % suojeluosuustavoite Yksityinen
Suojeltava Hakkuumenetys ja hakkuiden suhteellinen alentuma
Metsikeskusalueet metsimaa 1000 m*/vuosi Alentuma
1000 ha Tukki Kuitu Yhteensii o
0  Ahvenanmaa 0,8 0,6 1,8 2,3 1,4 %
1 Rannikko 12,4 14,3 22,1 36,4 1,5 %
1A Helsinki 34 5,6 7,6 13,3 1,0 %
1B Pohjanmaa 9,0 8,7 14,4 23,1 1,9 %
2 Lounais-Suomi 16,8 35,0 27,9 63,0 1,8 %
3 Héame-Uusimaa 10,9 34,6 23,9 58,5 1,3 %
4 Kymi 12,9 35,5 27,1 62,7 1,9 %
5  Pirkanmaa 8,6 24,0 16,3 40,3 1,1 %
6  Eteld-Savo 14,8 45,5 34,9 80,4 1,5%
7  Eteld-Pohjanmaa 17,7 22,6 25,5 48,1 1,5 %
8  Keski-Suomi 13,2 36,5 26,3 62,8 1,4 %
9  Pohjois-Savo 17,4 44,5 40,6 85,2 1,8 %
10  Pohjois-Karjala 7,8 16,7 17,5 342 1,0 %
0-10 Eteld-Suomi 133,2 309,8 263,9 573,7 1,5 %
4 % suojeluosuustavoite Yksityinen
Suojeltava Hakkuumenetys ja hakkuiden suhteellinen alentuma
Metsikeskusalueet i 1000 m*/vuosi Al
1000 ha Tukki Kuitu Yhteensi o
0  Ahvenanmaa 2,0 1,4 4.4 58 34 %
1 Rannikko 28,5 34,4 52,0 86,4 3,5%
1A Helsinki 10,2 16,8 22,7 39,5 3,0%
1B Pohjanmaa 18,2 17,6 29,3 46,9 39 %
2 Lounais-Suomi 35,7 74,5 59,3 133,8 3,8 %
3 Hidme-Uusimaa 27,6 87,9 60,8 148.,6 3.3 %
4 Kymi 26,3 72,6 55,5 128,1 3,9 %
5 Pirkanmaa 23,7 66,1 45,0 111,0 32 %
6  Eteld-Savo 35,2 108,2 83,1 191,3 3,5%
7  Eteld-Pohjanmaa 41,5 53,1 59,9 113,0 3,5 %
8  Keski-Suomi 32,3 89,3 64,3 153,6 3.4 %
9  Pohjois-Savo 37,4 95,5 87,1 182,6 3.8 %
10  Pohjois-Karjala 24,1 51,8 54,2 106,1 3,0 %
0-10 Eteld-Suomi 3143 734.8 625,6 1360,4 3,5 %
6 % suojeluosuustavoite Yksityinen
Suojeltava Hakkuumenetys ja hakkuiden suhteellinen alentuma
Metsikeskusalueet metsimaa 1000 m*/vuosi Alentuma
1000 ha Tukki Kuitu Yhteensd T
0  Ahvenanmaa 32 2,2 7,0 9,2 54 %
1 Rannikko 44,5 54,5 81,9 136,4 55%
1A Helsinki 17,0 27,9 37,8 65,7 51 %
1B Pohjanmaa 27,5 26,5 44,1 70,6 5,9 %
2 Lounais-Suomi 54,1 113,9 90,8 204,7 5.8 %
3 Hidme-Uusimaa 444 141,2 97,6 238.,8 53 %
4  Kymi 39,8 109,7 83,8 193,5 5,9 %
5 Pirkanmaa 38,8 108,2 73,7 181,8 52 %
6  Eteld-Savo 55,6 170,9 131,3 302,2 55%
7  Eteld-Pohjanmaa 65,4 83,7 94,3 177,9 55 %
8  Keski-Suomi 51,3 142,1 102,3 244 4 54 %
9  Pohjois-Savo 574 146,4 133,6 280,1 5,8 %
10 Pohjois-Karjala 40,4 87,0 91,0 178,0 5.0 %
0-10 Etelda-Suomi 4954 1159,8 987,2 2 147,0 5,5 %
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8 % suojeluosuustavoite Yksityinen

Suojeltava Hakkuumenetys ja hakkuiden suhteellinen alentuma
Metsikeskusalueet metsiimaa 1000 m*/vuosi Alentuma
1000 ha Tukki Kuitu Yhteensi %o
0  Ahvenanmaa 4.4 3,0 9,6 12,6 7.4 %
1 Rannikko 60,5 74,5 111,8 186,4 7,5 %
1A Helsinki 23,8 39,1 52,9 92,0 7,1 %
1B Pohjanmaa 36,7 35,5 59,0 94,4 7.9 %
2 Lounais-Suomi 73,6 153,4 122,2 275.,6 7.8 %
3 Hame-Uusimaa 61,1 194,5 1344 328,9 7,3 %
4  Kymi 53,2 146,8 112,1 258,8 7.9 %
5  Pirkanmaa 53,8 150,3 102,3 252,6 72 %
6 Eteld-Savo 76,0 233,7 179,4 413,1 7,5 %
7  Eteld-Pohjanmaa 89,3 1142 128,6 2429 7.5 %
8  Keski-Suomi 70,4 194,9 140,4 3352 7.4 %
9  Pohjois-Savo 71,3 1974 180,1 377,5 7.8 %
10 Pohjois-Karjala 56,7 122,1 127,8 2499 7,0 %
0-10 Eteld-Suomi 676,5 1584,7 13489 29336 7,5 %
10 % suojeluosuustavoite Yksityinen
Suojeltava Hakkuumenetys ja hakkuiden suhteellinen alentuma
Metsikeskusalueet metsimaa 1000 m*/vuosi Alentuma
1000 ha Tukki Kuitu Yhteensi o
0  Ahvenanmaa 5,6 3,9 12,2 16,1 9.4 %
1 Rannikko 76,6 94,6 141,8 236,4 9,5 %
1A Helsinki 30,6 50,2 68,0 118,2 9,1 %
1B Pohjanmaa 46,0 444 73,8 118,2 10,0 %
2 Lounais-Suomi 92,5 192,8 153,6 346,5 9.8 %
3 Hime-Uusimaa 77,8 2478 171,3 419,1 9.4 %
4  Kymi 66,7 183,8 140,4 3242 9,9 %
5  Pirkanmaa 68,9 192,4 131,0 3234 9,2 %
6  Eteld-Savo 96,4 296,4 227,6 524,0 9,5 %
7  Eteld-Pohjanmaa 113,2 1448 163,0 307,8 9,5 %
8  Keski-Suomi 89,5 247,71 178,4 426,0 9.4 %
9  Pohjois-Savo 97,3 2483 226,7 475,0 9,8 %
10  Pohjois-Karjala 73,0 157,3 164,6 321,9 9,0 %
0-10 Eteld-Suomi 857,5 2 009,7 1710,6 3720,3 9,5 %
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L1.2 Metsiteollisuusyhtididen metsit

Taulukko L1.2.1 Metsiteollisuusyhtididen metsien nettokantorahatulojen vuosittainen pitkin
aikavilin aleneminen madrillisesti, suhteellisesti ja nettokantorahatulojen 3, 4 ja 5 prosentin pia-
oma-arvona, kun suojeluosuustavoitteet ovat 2—10 prosenttia.

Yhtioiden metsit Suojeltavan  Nettokanto-  Nettokanto- Nettokantorahatulojen
2 % suojeluosuustavoite metsimaan  rahatulojen  rahatulojen alentuman pddoma-arvo
tavoiteala  aleneminen suhteellinen laskettuna koroilla:

Metsikeskusalueet aleneminen 3 % 4 % 5 %

1000 ha 1000 mk/v P milj. mk milj. mk milj. mk

0  Ahvenanmaa 0,0 3 1,4 % 0,10 0,07 0,06

I Rannikko 0,4 17 1,0 % 0,57 0,43 0,34

1A Helsinki* 0,3 18 1,0 % 0,59 0,44 0,35

1B Pohjanmaa* 0,1 0 1,9 % -0,02 -0,01 -0,01

2 Lounais-Suomi 1,0 294 1,8 % 9,81 7,36 5,89

3 Hime-Uusimaa 0,9 200 1,3 % 6,66 5,00 4,00

4  Kymi 1,9 561 1,9 % 18,70 14,02 11,22

S Pirkanmaa 1,1 235 1,1 % 7,84 5,88 4,71

6 Etela-Savo 1,9 770 1,5% 25,67 19,25 15,40

7  Eteld-Pohjanmaa 0,3 26 1,5% 0,87 0,66 0,52

8  Keski-Suomi 3,5 691 1.4 % 23,02 17,27 13,81

9  Pohjois-Savo 4,5 662 1,8 % 22,06 16,55 13,24

10 Pohjois-Karjala 29 499 1,0 % 16,63 12,47 9,98

0-10 Eteld-Suomi 18,4 3959 1,4 % 131,95 98,96 79,17
Yhtididen metsit Suojeltavan  Nettokanto-  Nettokanto- Nettokantorahatulojen
4 % suojeluosuustavoite metsiamaan  rahatulojen  rahatulojen alentuman pddoma-arvo

tavoiteala aleneminen suhteellinen laskettuna koroilla:

Metsikeskusalueet aleneminen 3 % 4 % 5 %

1000 ha 1000 mk/v Do milj. mk milj. mk milj. mk

0  Ahvenanmaa 0,0 7 34 % 0,24 0,18 0,14

1 Rannikko 1,0 52 3,0 % 1,72 1,29 1,03

1A Helsinki* 0,8 53 3,0 % 1,76 1,32 1,05

IB  Pohjanmaa* 0,2 -1 3,9 % -0,03 -0,03 -0,02

2 Lounais-Suomi 2,2 626 3,8 % 20,86 15,65 12,52

3 Hdme-Uusimaa 2,2 508 33% 16,93 12,69 10,16

4 Kymi 3.8 1 146 3.9 % 38,21 28,66 22,93

5  Pirkanmaa 2,9 649 3.2 % 21,63 16,23 12,98

6  Eteld-Savo 4,5 1833 3,5 % 61,09 4581 36,65

7  Eteld-Pohjanmaa 0,8 62 3,5% 2,05 1,54 1,23

8  Keski-Suomi 8,6 1689 34 % 56,30 42,23 33,78

9  Pohjois-Savo 9,7 1419 3,8 % 4731 35,49 28,39

10  Pohjois-Karjala 9,1 1549 3,0% 51,64 38,73 30,98

0-10 Eteld-Suomi 45,0 9 540 3.4 % 318,00 238,50 190,80
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Yhtioiden metsit Suojeltavan  Nettokanto- Nettokanto- Nettokantorahatulojen
6 % suojeluosuustavoite metsimaan  rahatulojen  rahatulojen alentuman pddaoma-arvo
tavoiteala aleneminen suhteellinen laskettuna koroilla:
Metsikeskusalueet aleneminen 3 % 4 % 5 %
1000 ha 1000 mk/v P milj. mk milj. mk milj. mk
0  Ahvenanmaa 0,0 12 5,4 % 0,38 0,29 0,23
I Rannikko 1,7 86 5,0 % 2,87 2,16 1,72
1A Helsinki* 1,4 88 5,1 % 292 2,19 1,75
1B Pohjanmaa* 0,3 -2 5,9 % -0,05 -0,04 -0,03
2 Lounais-Suomi 33 957 5.8 % 31,91 23,93 19,15
3 Hidme-Uusimaa 3,6 816 5.3 % 27,19 20,39 16,31
4 Kymi 58 1732 59 % 57,73 43,30 34,64
5 Pirkanmaa 4.8 1063 52 % 35,42 26,57 21,25
6  Eteld-Savo 72 2 895 55 % 96,50 72,38 57,90
7  Eteld-Pohjanmaa 1,3 97 55% 3,23 2,42 1,94
8  Keski-Suomi 13,6 2 688 5.4 % 89,58 67,19 53,75
9  Pohjois-Savo 14,9 2177 5.8 % 72,56 54,42 43,54
10  Pohjois-Karjala 15,3 2599 5,0 % 86,64 64,98 51,99
0-10 Eteld-Suomi 71,5 15121 54 % 504,04 378,03 302,42
Yhtioiden metsit Suojeltavan  Nettokanto-  Nettokanto- Nettokantorahatulojen
8 % suojeluosuustavoite metsimaan  rahatulojen  rahatulojen alentuman padoma-arvo
tavoiteala aleneminen suhteellinen laskettuna koroilla:
Metsikeskusalueet aleneminen 3 % 4 % 5 %
1000 ha 1000 mk/v % milj. mk milj. mk milj. mk
0  Ahvenanmaa 0,1 16 7.4 % 0,53 0,40 0,32
1 Rannikko 23 121 7,1 % 4,02 3,02 2,41
1A Helsinki* 1,9 123 7,1 % 4,09 3,07 2,45
1B Pohjanmaa* 0,4 2 7,9 % -0,07 -0,05 -0,04
2 Lounais-Suomi 4,5 1289 7.8 % 42,96 32,22 25,78
3 Hiame-Uusimaa 5,0 1124 73 % 37,46 28,09 22,47
4 Kymi 7,8 2317 7,9 % 77,24 57,93 46,35
5 Pirkanmaa 6,7 1476 72 % 49,21 36,91 29,53
6  Eteld-Savo 9,8 3958 7,5 % 131,92 98,94 79,15
7  Eteld-Pohjanmaa 1,7 132 7.5 % 4,41 3,31 2,65
8  Keski-Suomi 18,7 3 686 7,4 % 122,86 92,15 73,72
9  Pohjois-Savo 20,0 2934 7.8 % 97,81 73,36 58,69
10 Pohjois-Karjala 21,5 3650 7,0 % 121,65 91,24 72,99
0-10 Eteld-Suomi 98,0 20 702 7,5 % 690,08 517,56 414,05
Yhticiden metsit Suojeltavan  Nettokanto-  Nettokanto- Nettokantorahatulojen
10 % suojeluosuustavoite metsiamaan  rahatulojen  rahatulojen alentuman pddaoma-arvo
tavoiteala aleneminen suhteellinen laskettuna koroilla:
Metsikeskusalueet aleneminen 3 % 4 % 5 %
1000 ha 1000 mk/v Yo milj. mk milj. mk milj. mk
0  Ahvenanmaa 0,1 20 9.4 % 0,67 0,50 0,40
1 Rannikko 3,0 155 9,1 % 517 3,88 3,10
1A Helsinki* 2,4 158 9,1 % 5,26 3,94 3,15
1B Pohjanmaa* 0,5 -3 10,0 % -0,08 -0,06 -0,05
2 Lounais-Suomi 5,6 1620 9.8 % 54,01 40,51 32,40
3 Hame-Uusimaa 6,3 1432 9.4 % 47,72 35,79 28,63
4 Kymi 9,7 2903 9,9 % 96,76 72,57 58,05
5 Pirkanmaa 8,6 1 890 9,2 % 63,00 47,25 37,80
6  Eteld-Savo 12,4 5020 9,5 % 167,34 125,50 100,40
7  Eteld-Pohjanmaa 22 168 9,5 % 5,59 4,19 3,36
8  Keski-Suomi 23,8 4 684 9.4 % 156,15 117,11 93,69
9  Pohjois-Savo 25,2 3692 9,8 % 123,06 92,30 73,84
10  Pohjois-Karjala 27,7 4700 9,0 % 156,66 117,49 93,99
0-10 Eteld-Suomi 124,5 26 284 9,5 % 876,12 657,09 525,67
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Taulukko L1.2.2 Metsiteollisuusyhtididen metsien markkinahakkuiden vuosittainen pitkin
aikavilin aleneminen maarillisesti ja suhteellisesti, kun suojeluosuustavoitteet ovat 2—10
prosenttia.

2 % suojeluosuustavoite Metsiteollisuusyhtiot
Suojeltava Hakkuumenetys ja hakkuiden suhteellinen alentuma
Metsikeskusalueet metsimaa 1000 m*/vuosi Alentuma
1000 ha Tukki Kuitu Yhteensi e
0  Ahvenanmaa 0,0 0,0 0,0 0,0 1.4 %
I Rannikko 04 0,1 0,1 0,1 1,1 %
1A Helsinki 0,3 0,1 0,1 0,1 1,0 %
1B Pohjanmaa 0,1 0,0 0,0 0,0 1,9 %
2 Lounais-Suomi 1,0 0,9 0,9 1,7 1,8 %
3 Hime-Uusimaa 0,9 0,7 0,6 1,3 1,3 %
4  Kymi 1,9 1,6 2,4 4,0 1,9 %
5 Pirkanmaa 1,1 0,8 0,8 1,6 1,1 %
6  Eteld-Savo 1,9 24 2,7 5,0 1,5 %
7  Etela-Pohjanmaa 0,3 0,1 0,1 0,2 1,5 %
8  Keski-Suomi 3,5 24 2,1 4,6 1.4 %
9  Pohjois-Savo 4,5 2,3 2,4 47 1,8 %
10 Pohjois-Karjala 2,9 1,8 2,0 3,8 1,0 %
0-10 Eteld-Suomi 18,4 13,0 14,2 27,1 1,4 %
4 % suojeluosuustavoite Metsiteollisuusyhtiot
Suojeltava Hakkuumenetys ja hakkuiden suhteellinen alentuma
Metsikeskusalueet i 1000 m*/vuosi Al
1000 ha Tukki Kuitu Yhteensi %o
0  Ahvenanmaa 0,0 0,0 0,0 0,0 3.4 %
1 Rannikko 1,0 0,2 0,3 0,4 3,1 %
1A Helsinki 0,8 0,2 0,2 0,4 3,0 %
1B Pohjanmaa 0,2 0,0 0,0 0,0 3.9 %
2 Lounais-Suomi 2,2 1,9 1,8 3,7 3.8%
3 Hime-Uusimaa 2,2 1,7 1,6 33 33 %
4  Kymi 38 32 5,0 8,2 39 %
5  Pirkanmaa 29 23 2,2 4,5 32%
6 Eteld-Savo 4,5 57 6,3 12,0 3,5%
7  Eteld-Pohjanmaa 0,8 0,2 0,3 0,5 3,5%
8  Keski-Suomi 8,6 5,9 5.2 11,1 34 %
9  Pohjois-Savo 9,7 49 52 10,1 3.8%
10 Pohjois-Karjala 9,1 5,6 6,3 11,9 3,0 %
0-10 Eteld-Suomi 45,0 31,5 34,1 65,6 34 %
6 % suojeluosuustavoite Metsiteollisuusyhtiot
Suojeltava Hakkuumenetys ja hakkuiden suhteellinen alentuma
Metsikeskusalueet metsimaa 1000 m*/vuosi Alentuma
1000 ha Tukki Kuitu Yhteensi Y
0  Ahvenanmaa 0,0 0,0 0,0 0,1 54 %
1 Rannikko 1,7 0,3 0,4 0,7 5,1 %
1A Helsinki 1.4 0,3 0,4 0,7 5,1 %
1B Pohjanmaa 03 0,0 0,0 0,0 59 %
2 Lounais-Suomi 33 29 2.8 5,7 5.8 %
3 Hime-Uusimaa 3,6 2,7 2,6 52 53 %
4  Kymi 58 4.8 7,5 12,4 5.9 %
5 Pirkanmaa 4.8 3.8 3,5 73 52 %
6  Eteld-Savo 72 8,9 10,0 18,9 5,5%
7  Eteld-Pohjanmaa 1,3 0,3 0,4 0,7 55 %
8  Keski-Suomi 13,6 9,4 83 17,7 54 %
9  Pohjois-Savo 14,9 7,6 7,9 15,5 5,8 %
10 Pohjois-Karjala 153 9.3 10,6 19,9 5,0 %

0-10 Eteld-Suomi 71,5 50,0 54,1 104,2 5.4 %




8 % suojeluosuustavoite Metsiteollisuusyhtiot

Suojeltava Hakkuumenetys ja hakkuiden suhteellinen alentuma
Metsikeskusalueet metsiimaa 1000 m*/vuosi Alentuma
1000 ha Tukki Kuitu Yhteensi e
0  Ahvenanmaa 0,1 0,0 0,0 0,1 7.4 %
1  Rannikko 23 0.4 0,6 1,0 7,1 %
1A Helsinki 1,9 0,4 0,5 0,9 7,1 %
1B Pohjanmaa 0,4 0,0 0,1 0,1 79 %
2 Lounais-Suomi 4,5 39 3,7 7,7 7.8 %
3 Hiame-Uusimaa 5,0 3,7 3,5 72 7.3 %
4 Kymi 7,8 6,5 10,1 16,5 7,9 %
S Pirkanmaa 6,7 5,2 49 10,1 7,2 %
6  Eteld-Savo 9,8 12,2 13,7 25,9 7,5 %
7  Eteld-Pohjanmaa 1,7 0,4 0,6 1,0 7.5 %
8  Keski-Suomi 18,7 12,9 11,4 243 74 %
9  Pohjois-Savo 20,0 10,2 10,7 20,9 7,8 %
10 Pohjois-Karjala 21,5 13,1 149 28,0 7,0 %
0-10 Eteld-Suomi 98,0 68,5 74,1 1427 7.5 %
10 % suojeluosuustavoite Metsiteollisuusyhtiot
Suojeltava Hakkuumenetys ja hakkuiden suhteellinen alentuma
Metsikeskusalueet metsimaa 1000 m*/vuosi Alentuma
1000 ha Tukki Kuitu Yhteensi %o
0  Ahvenanmaa 0,1 0,0 0,1 0,1 9.4 %
1 Rannikko 3,0 0,5 0,8 1,3 9,1 %
1A Helsinki 24 0,5 0,7 1,2 9,1 %
1B Pohjanmaa 0,5 0,0 0,1 0,1 10,0 %
2 Lounais-Suomi 5,6 49 4,7 9,6 9.8 %
3 Hime-Uusimaa 6,3 47 45 92 9.4 %
4  Kymi 9,7 8,1 12,6 20,7 9.9 %
5  Pirkanmaa 8,6 6,7 6,3 13,0 9.2 %
6  Eteld-Savo 124 15,5 17,3 32,8 9,5 %
7  Eteld-Pohjanmao 2,2 0,5 0,7 1,2 9.5 %
8  Keski-Suomi 238 16,4 14,5 30,9 9.4 %
9  Pohjois-Savo 252 12,8 13,5 26,3 9,8 %
10  Pohjois-Karjala 27,7 16,9 19,2 36,0 9,0 %
0-10 Eteld-Suomi 124,5 87,1 94,1 181,2 9,5 %
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LI1.3 Valtion metsat

Taulukko L1.3.1 Valtion metsien nettokantorahatulojen vuosittainen pitkan aikavalin alenemi-
nen maarallisesti, suhteellisesti ja nettokantorahatulojen 3, 4 ja 5 prosentin paaoma-arvona, kun
suojeluosuustavoitteet ovat 2—10 prosenttia.

Valtion metsit Suojeltavan  Nettokanto-  Nettokanto- Nettokantorahatulojen
2 % suojeluosuustavoite metsimaan  rahatulojen  rahatulojen alentuman pddaoma-arvo
tavoiteala  aleneminen suhteellinen laskettuna koroilla:

Metsikeskusalueet aleneminen 3 % 4 % S %

1000 ha 1000 mk/v % milj. mk milj. mk milj. mk

0  Ahvenanmaa 0,0 0 0,00 0,00 0,00

1 Rannikko 03 73 1,5 % 2,43 1,82 1,46

1A Helsinki* 0,1 27 1,0 % 0,89 0,66 0,53

1B Pohjanmaa* 0,2 46 1,9 % 1,54 1,16 0,93

2 Lounais-Suomi 0,4 86 1,8 % 2,87 2,15 1,72

3 Hame-Uusimaa 0,4 178 1,3 % 5,92 4,44 3,55

4  Kymi 03 109 1,9 % 3,65 2,74 2,19

5 Pirkanmaa 1,0 511 1,1 % 17,03 12,77 10,22

6  Eteld-Savo 0,7 323 1,5 % 10,76 8,07 6,45

7  Eteld-Pohjanmaa 0,9 228 1.5 % 7,59 5,69 4,55

8  Keski-Suomi 1,7 755 1.4 % 25,15 18,86 15,09

9  Pohjois-Savo 0,9 266 1,8 % 8,86 6,64 5,32

10  Pohjois-Karjala 2,6 610 1,0 % 20,34 15,25 12,20

0-10 Eteld-Suomi 9,2 3138 1,3 % 104,59 78,44 62,75
Valtion metsit Suojeltavan  Nettokanto- Nettokanto- Nettokantorahatulojen
4 % suojeluosuustavoite metsimaan  rahatulojen  rahatulojen alentuman padaoma-arvo

tavoiteala  aleneminen suhteellinen laskettuna koroilla:

Metsikeskusalueet aleneminen 3 % 4 % S %

1000 ha 1000 mk/v % milj. mk milj. mk milj. mk

0  Ahvenanmaa 0,0 0 0,00 0,00 0,00

1 Rannikko 0,7 173 3,5% 577 4,32 3,46

1A Helsinki* 03 79 3,0% 2,64 1,98 1,58

1B Pohjanmaa* 0,3 94 3,9 % 3,13 2,35 1,88

2 Lounais-Suomi 0,9 183 3,8 % 6,09 4,57 3,66

3 Hidme-Uusimaa 1,1 451 33% 15,04 11,28 9,02

4 Kymi 0,5 224 3.9 % 745 5,59 4,47

5 Pirkanmaa 2,7 1409 32% 46,97 35,23 28,18

6  Eteld-Savo 1,7 768 35% 25,59 19,20 15,36

7  Eteld-Pohjanmaa 2,0 535 3.5% 17,84 13,38 10,71

8  Keski-Suomi 42 1 845 34 % 61,51 46,13 36,91

9  Pohjois-Savo 2,0 570 38 % 19,00 14,25 11,40

10 Pohjois-Karjala 8,1 1894 3,0% 63,14 4735 37,88

0-10 Eteld-Suomi 24,0 8 052 3.3 % 268,40 201,30 161,04
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Valtion metsit Suojeltavan  Nettokanto-  Nettokanto- Nettokantorahatulojen

6 % suojeluosuustavoite metsimaan  rahatulojen  rahatulojen alentuman paioma-arvo
tavoiteala  aleneminen suhteellinen laskettuna koroilla:
Metsikeskusalueet aleneminen 3% 4 % 5%
1000 ha 1000 mk/v Jo milj. mk milj. mk milj. mk
0  Ahvenanmaa 0,1 0 0,00 0,00 0,00
1 Rannikko 1,1 273 5,5 % 9,10 6,83 5,46
1A Helsinki* 0,6 132 5,1 % 4,39 3,29 2,63
1B Pohjanmaa* 0,5 141 59 % 4,72 3,54 2,83
2 Lounais-Suomi 1,4 280 58 % 9,32 6,99 5,59
3 Hidme-Uusimaa 1,7 725 53 % 24,16 18,12 14,50
4  Kymi 0,8 338 59 % 11,26 8,45 6,76
5  Pirkanmaa 4,5 2307 52% 76,91 57,68 46,14
6  Eteld-Savo 2,8 1213 55 % 40,43 30,32 24,26
7  Eteld-Pohjanmaa 3,1 843 55% 28,09 21,07 16,86
8  Keski-Suomi 6,7 2936 5.4 % 97,86 73,40 58,72
9  Pohjois-Savo 3,0 874 5,8 % 29,13 21,85 17,48
10 Pohjois-Karjala 13,5 3178 5,0 % 105,94 79,46 63,57
0-10 Eteld-Suomi 38,7 12 967 53 % 432,22 324,16 259,33
Valtion metsit Suojeltavan  Nettokanto- Nettokanto- Nettokantorahatulojen
8 % suojeluosuustavoite metsiamaan  rahatulojen  rahatulojen alentuman pddoma-arvo
tavoiteala  aleneminen suhteellinen laskettuna koroilla:
Metsikeskusalueet aleneminen 3 % 4 % 5 %
1000 ha 1000 mk/v Do milj. mk milj. mk milj. mk
0  Ahvenanmaa 0,1 0 0,00 0,00 0,00
I Rannikko 1,5 373 7.5 % 12,44 9,33 7,46
1A Helsinki* 0,8 184 7,1 % 6,14 4,60 3,68
1B Pohjanmaa* 0,7 189 7,9 % 6,30 4,73 3,78
2 Lounais-Suomi 1,9 376 7.8 % 12,55 9,41 7,53
3 Hime-Uusimaa 24 999 73 % 33,28 24,96 19,97
4 Kymi 11 452 7.9 % 15,07 11,30 9,04
5  Pirkanmaa 6,2 3205 72 % 106,84 80,13 64,11
6  Eteld-Savo 38 1 658 7,5 % 55,27 41,45 33,16
7  Eteld-Pohjanmaa 43 1150 7.5 % 38,35 28,76 23,01
8  Keski-Suomi 9,2 4027 7.4 % 134,22 100,67 80,53
9  Pohjois-Savo 4,1 1178 7,8 % 39,27 29,45 23,56
10 Pohjois-Karjala 19,0 4462 7,0 % 148,74 111,56 89,25
0-10 Eteld-Suomi 53,5 17 881 7,3 % 596,04 447,03 357,62
Valtion metsit Suojeltavan  Nettokanto-  Nettokanto- Nettokantorahatulojen
10 % suojeluosuustavoite metsiamaan  rahatulojen  rahatulojen alentuman padoma-arvo
tavoiteala  aleneminen suhteellinen laskettuna koroilla:
Metsikeskusalueet aleneminen 3% 4 % 5%
1000 ha 1000 mk/v Jo milj. mk milj. mk milj. mk
0  Ahvenanmaa 0,1 0 0,00 0,00 0,00
1 Rannikko 1,9 473 9,5 % 15,78 11,83 9,47
1A Helsinki* 1,0 237 9,1 % 7,89 5,92 4,73
1B Pohjanmaa* 0,8 237 10,0 % 7,89 5,92 473
2 Lounais-Suomi 23 473 9.8 % 15,77 11,83 9,46
3 Hime-Uusimaa 3,0 1272 9.4 % 42,41 31,80 25,44
4 Kymi 1,4 566 9,9 % 18,87 14,15 11,32
5 Pirkanmaa 7,9 4103 92 % 136,78 102,58 82,07
6  Eteld-Savo 4.8 2103 9,5 % 70,11 52,58 42,07
7  Eteld-Pohjanmaa 5.4 1458 9.5 % 48,60 36,45 29,16
8  Keski-Suomi 11,7 5117 9.4 % 170,58 127,93 102,35
9  Pohjois-Savo 5,1 1482 9.8 % 49,41 37,06 29,65
10 Pohjois-Karjala 24,5 5746 9,0 % 191,55 143,66 114,93
0-10 Eteld-Suomi 68,2 22 796 9.3 % 759,85 569,89 455,91
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Taulukko L1.3.2 Valtion metsien markkinahakkuiden vuosittainen pitkin aikavilin aleneminen
maardllisesti ja suhteellisesti, kun suojeluosuustavoitteet ovat 2—10 prosenttia.

2 % suojeluosuustavoite Valtio
Suojeltava Hakkuumenetys ja hakkuiden suhteellinen alentuma
Metsikeskusalueet metsiimaa 1000 m*/vuosi Alentuma
1000 ha Tukki Kuitu Yhteensi Jo
0  Ahvenanmaa 0,0 0,0 0,0 0,0
1 Rannikko 0,3 0,0 0,0 0,0 1,0 %
1A Helsinki 0,1 0,0 0,0 0,0 1,0 %
1B Pohjanmaa 0,2 0,0 0,0 0,0
2 Lounais-Suomi 04 0,2 0,2 0,4 1,8 %
3 Hame-Uusimaa 0,4 0,3 0,3 0,7 1,3 %
4  Kymi 0,3 0,2 0,1 0,3 1,9 %
5  Pirkanmaa 1,0 1,5 1,5 3,1 1,1 %
6  Eteld-Savo 0,7 1,0 0,8 1,8 1,5%
7  Eteld-Pohjanmaa 0,9 0,7 0,9 1,6 1,5%
8  Keski-Suomi 1,7 24 2,0 44 1,4 %
9  Pohjois-Savo 0,9 0,8 1,1 1,9 1,8 %
10 Pohjois-Karjala 2,6 2,0 2,3 43 1,0 %
0-10 Etela-Suomi 9,2 9,0 9,3 18,3 1,3 %
4 % suojeluosuustavoite Valtio
Suojeltava Hakkuumenetys ja hakkuiden suhteellinen alentuma
Metsikeskusalueet i 1000 m*/vuosi Alentuma
1000 ha Tukki Kuitu Yhteensi %o
0  Ahvenanmaa 0,0 0,0 0,0 0,0
I Rannikko 0,7 0,1 0,1 0,1 3,0 %
1A Helsinki 0,3 0,1 0,1 0,1 3,0 %
1B Pohjanmaa 0,3 0,0 0,0 0,0
2 Lounais-Suomi 0,9 0,3 0,4 0,8 3.8 %
3 Hédme-Uusimaa 1,1 0,8 0,9 1,7 33 %
4 Kymi 0,5 0,3 0,3 0,6 3,9 %
5  Pirkanmaa 2,7 42 42 8,4 3.2 %
6 Eteld-Savo 1,7 2,3 2,0 43 3,5%
7  Eteld-Pohjanmaa 2,0 1,6 2,1 3,7 3,5 %
8  Keski-Suomi 4,2 59 49 10,7 3.4 %
9  Pohjois-Savo 2,0 1,7 2,4 4,1 3,8 %
10  Pohjois-Karjala 8,1 6,2 7,0 13,2 3,0 %
0-10 Eteld-Suomi 24,0 234 24,3 47,6 3,3 %
6 % suojeluosuustavoite Valtio
Suojeltava Hakkuumenetys ja hakkuiden suhteellinen alentuma
Metsikeskusalueet metsimaa 1000 m*/vuosi Alentuma
1000 ha Tukki Kuitu Yhteensi o
0 Ahvenanmaa 0,1 0,0 0,0 0,0
1 Rannikko 1,1 0,1 0,1 0,2 5,1 %
1A Helsinki 0,6 0,1 0,1 0,2 51 %
1B Pohjanmaa 0,5 0,0 0,0 0,0
2 Lounais-Suomi 1,4 0,5 0,7 1,2 5.8 %
3 Hidme-Uusimaa 1,7 1,4 1.4 2,8 53 %
4 Kymi 0,8 0,5 0,4 0,9 5,9 %
5  Pirkanmaa 4,5 6,8 6,9 13,8 52 %
6  Eteld-Savo 2,8 3,6 3,1 6,7 5,5 %
7  Eteld-Pohjanmaa 3,1 2,5 3,3 5.8 5,5 %
8  Keski-Suomi 6,7 9,3 7.8 17,1 5.4 %
9  Pohjois-Savo 3,0 2,7 3,6 6,3 5,8 %
10 Pohjois-Karjala 13,5 10,4 11,8 22,2 5,0 %
0-10 Eteld-Suomi 38,7 37,7 39,2 76,9 5,3 %
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8 % suojeluosuustavoite Valtio

Suojeltava Hakkuumenetys ja hakkuiden suhteellinen alentuma

Metsikeskusalueet metsimaa 1000 m*/vuosi Alentuma
1000 ha Tukki Kuitu Yhteensii Fe

0  Ahvenanmaa 0,1 0,0 0,0 0,0
I Rannikko 1.5 0,1 0,2 03 7,1 %
1A Helsinki 0,8 0,1 0,2 0,3 7,1 %

1B Pohjanmaa 0,7 0,0 0,0 0,0
2 Lounais-Suomi 1,9 0,7 0,9 1,6 7.8 %
3 Hame-Uusimaa 24 1,9 2,0 38 73 %
4 Kymi 1,1 0,7 0,5 1,2 7,9 %
5 Pirkanmaa 6,2 9,5 9,6 19,1 7,2 %
6  Eteld-Savo 38 49 43 9,2 7,5 %
7  Eteld-Pohjanmaa 43 34 45 7,9 7.5 %
8  Keski-Suomi 9,2 12,8 10,6 234 7.4 %
9  Pohjois-Savo 4,1 3,6 49 85 7.8 %
10  Pohjois-Karjala 19,0 14,6 16,6 31,1 7,0 %
0-10 Eteld-Suomi 53,5 52,1 54,1 106,2 7.3 %

10 % suojeluosuustavoite Valtio
Suojeltava Hakkuumenetys ja hakkuiden suhteellinen alentuma

Metsikeskusalueet metsimaa 1000 m*/vuosi Alentuma
1000 ha Tukki Kuitu Yhteensi %o

0  Ahvenanmaa 0,1 0,0 0,0 0,0
1 Rannikko 1,9 0,2 0,2 0,4 9,1 %
1A Helsinki 1,0 0,2 0,2 0,4 9,1 %

1B Pohjanmaa 0,8 0,0 0,0 0,0
2 Lounais-Suomi 23 0,8 1,1 2,0 9,8 %
3 Hidme-Uusimaa 3,0 24 2,5 49 9.4 %
4  Kymi 1,4 0,9 0,7 1,5 9,9 %
5  Pirkanmaa 79 12,2 12,3 24,5 9,2 %
6  Etelda-Savo 48 6,2 5,4 11,7 9,5 %
7  Eteld-Pohjanmaa 54 43 57 10,0 9,5 %
8  Keski-Suomi 11,7 16,2 13,5 29,8 9.4 %
9  Pohjois-Savo 5,1 4,5 6,2 10,7 9,8 %
10 Pohjois-Karjala 24,5 18,8 21,3 40,1 9,0 %
0-10 Eteld-Suomi 68,2 66,4 69,0 135,4 9,3 %
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L1.4 Eteld-Suomen metsit yhteensi

Taulukko L1.4.1 Eteld-Suomen metsien nettokantorahatulojen vuosittainen pitkin aikavilin
aleneminen maarillisesti, suhteellisesti ja nettokantorahatulojen 3, 4 ja 5 prosentin pidoma-
arvona, kun suojeluosuustavoitteet ovat 2—10 prosenttia.

Omistajaryhmit yhteensa Suojeltavan  Nettokanto-  Nettokanto- Nettokantorahatulojen
2 % suojeluosuustavoite metsimaan  rahatulojen  rahatulojen alentuman piddoma-arvo
tavoiteala  aleneminen suhteellinen laskettuna koroilla:

Metsikeskusalueet aleneminen 3% 4 % 5 %

1000 ha 1000 mk/v Jo milj. mk milj. mk milj. mk

0  Ahvenanmaa 0,8 276 1,4 % 9,19 6,89 5,51

1 Rannikko 13,1 5431 1,4 % 181,02 135,77 108,61

1A Helsinki* 3,8 2318 1,0 % 77,27 57,95 46,36

1B Pohjanmaa* 9,3 3113 1,9 % 103,75 77,81 62,25

2 Lounais-Suomi 18,3 12 454 1,8 % 415,15 311,36 249,09

3 Héme-Uusimaa 12,2 11539 1,3% 384,63 288,47 230,78

4 Kymi 15,0 12331 1,9 % 411,02 308,27 246,61

5  Pirkanmaa 10,6 8 136 1,1 % 271,21 203,41 162,73

6  Eteld-Savo 17,4 15834 1,5 % 527,79 395,84 316,67

7  Eteld-Pohjanmaa 18,9 8 144 1,5 % 271,46 203,59 162,87

8  Keski-Suomi 18,4 12798 1,4 % 426,59 319,94 255,95

9  Pohjois-Savo 229 14 941 1,8 % 498,05 373,54 298,83

10  Pohjois-Karjala 13,3 6 687 1,0 % 22291 167,18 133,74

0-10 Eteld-Suomi 160,9 108 570 1,5 % 3619,01 2 714,26 2171,41
Omistajaryhmit yhteensa Suojeltavan  Nettokanto-  Nettokanto- Nettokantorahatulojen
4 % suojeluosuustavoite metsimaan  rahatulojen  rahatulojen alentuman piddoma-arvo

tavoiteala  aleneminen suhteellinen laskettuna koroilla:

Metsikeskusalueet aleneminen 3 % 4 % 5 %

1000 ha 1000 mk/v Do milj. mk milj. mk milj. mk

0  Ahvenanmaa 2,1 683 3,4 % 22,75 17,07 13,65

1 Rannikko 30,2 13210 34 % 440,34 330,25 264,20

1A Helsinki* 11,4 6897 3,0 % 229,91 172,43 137,95

1B Pohjanmaa* 18,8 6313 3,9 % 210,43 157,82 126,26

2 Lounais-Suomi 38,8 26477 3.8 % 882,56 661,92 529,54

3 Hidme-Uusimaa 30,9 29322 33% 977,40 733,05 586,44

4 Kymi 30,7 25199 39 % 839,97 629,98 503,98

5  Pirkanmaa 29,3 22437 32% 747,92 560,94 448,75

6  Eteld-Savo 41,5 37679 3,5% 125598 941,98 753,59

7  Eteld-Pohjanmaa 443 19 142 3,5% 638,06 478,55 382,84

8  Keski-Suomi 45,1 31296 34 % 104321 782,41 625,93

9  Pohjois-Savo 49,1 32 040 38 % 1 068,01 801,01 640,80

10  Pohjois-Karjala 413 20762 3,0% 692,06 519,05 415,24

0-10 Eteld-Suomi 383,3 258 247 3,5 % 8 608,25 6456,19 5164,95
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Omistajaryhmit yhteensa Suojeltavan  Nettokanto-  Nettokanto- Nettokantorahatulojen

6 % suojeluosuustavoite metsimaan  rahatulojen  rahatulojen alentuman padoma-arvo
tavoiteala  aleneminen suhteellinen laskettuna koroilla:
Metsikeskusalueet aleneminen 3 % 4 % 5 %
1000 ha 1000 mk/v Yo milj. mk milj. mk milj. mk
0  Ahvenanmaa 33 1 090 54 % 36,32 27,24 21,79
I Rannikko 472 20990 54 % 699,66 524,74 419,79
1A Helsinki* 18,9 11477 5,1 % 382,55 286,92 229,53
IB  Pohjanmaa* 283 9513 59 % 317,10 237,83 190,26
2 Lounais-Suomi 59,4 40499 58 % 134997 1012,48 809,98
3 Hame-Uusimaa 49,7 47 105 53 % 1 570,16 1177,62 942,10
4 Kymi 46,4 38 067 59 % 126891 951,68 761,35
5 Pirkanmaa 48,0 36 739 52 % 1224,62 918,46 734,77
6 Eteld-Savo 65,5 59 525 5.5 % 1984,17 1488,12 1 190,50
7  Eteld-Pohjanmaa 69,8 30 140 55 % 1 004,67 753,50 602,80
8  Keski-Suomi 71,7 49 795 5.4 % 1 659,84 124488 995,90
9  Pohjois-Savo 75,2 49 139 58 % 1 637,97 1228,47 982,78
10 Pohjois-Karjala 69,3 34 836 5,0 % 1161,21 870,91 696,73
0-10 Eteld-Suomi 605,6 407 924 5,5 % 13 597,48 10 198,11 8 158,49
Omistajaryhmait yhteensd Suojeltavan  Nettokanto- Nettokanto- Nettokantorahatulojen
8 % suojeluosuustavoite metsimaan  rahatulojen  rahatulojen alentuman padoma-arvo
tavoiteala aleneminen suhteellinen laskettuna koroilla:
Metsikeskusalueet aleneminen 3 % 4 % 5 %
1000 ha 1000 mk/v % milj. mk milj. mk milj. mk
0  Ahvenanmaa 4,6 1496 7.4 % 49,88 37,41 29,93
1 Rannikko 64,3 28 769 7.4 % 958,97 719,23 575,38
1A Helsinki* 26,5 16 056 7,1 % 535,20 401,40 321,12
1B Pohjanmaa* 37,8 12713 7.9 % 423,78 317,83 254,27
2 Lounais-Suomi 79,9 54 522 7.8 % 1817,39 1 363,04 1090,43
3 Hadme-Uusimaa 68,5 64 888 73 % 2 162,92 1 622,19 1297,75
4  Kymi 62,1 50936 79 % 1 697,85 1273,39 1 018,71
S Pirkanmaa 66,7 51040 7,2 % 1701,32 1275,99 1 020,79
6  Eteld-Savo 89,5 81371 7,5 % 271236 203427 162741
7  Eteld-Pohjanmaa 95,3 41 138 1.5 % 1371,27 1 028,45 822,76
8  Keski-Suomi 98,4 68 294 7.4 % 2276,46 1707,34 1 365,88
9  Pohjois-Savo 101,4 66 238 7.8 % 2207,92 1 655,94 132475
10 Pohjois-Karjala 97,2 48911 7,0 % 1 630,37 1222,78 978,22
0-10 Eteld-Suomi 8279 557 601 7,5 % 18 586,72 13 940,04 11 152,03
Omistajaryhmit yhteensa Suojeltavan  Nettokanto- Nettokanto- Nettokantorahatulojen
10 % suojeluosuustavoite metsimaan  rahatulojen  rahatulojen alentuman padaoma-arvo
tavoiteala aleneminen suhteellinen laskettuna koroilla:
Metsikeskusalueet aleneminen 3 % 4 % 5 %
1000 ha 1000 mk/v Yo milj. mk milj. mk milj. mk
0  Ahvenanmaa 5.8 1903 9.4 % 63,45 47,59 38,07
1 Rannikko 81,4 36 549 9,5 % 1218,29 913,72 730,98
1A Helsinki* 34,1 20 635 9,1 % 687,84 515,88 412,70
1B Pohjanmaa* 473 15914 10,0 % 530,45 397,84 318,27
2 Lounais-Suomi 100,5 68 544 9,8 % 2 284,80 1713,60 1 370,88
3 Hime-Uusimaa 87,2 82671 9,4 % 2 755,69 2 066,76 165341
4  Kymi 71,7 63 804 9,9 % 2126,79 1 595,10 1 276,08
S Pirkanmaa 85,4 65 341 92 % 2178,03 1 633,52 1306,82
6  Eteld-Savo 113,6 103 216 9,5 % 3 440,55 2580,41 2 064,33
7  Eteld-Pohjanmaa 120,8 52 136 9,5 % 1737,87 1303,41 1 042,72
8  Keski-Suomi 125,0 86792 9.4 % 2 893,08 2169,81 1735,85
9  Pohjois-Savo 127,6 83336 9.8 % 2777,88 2083,41 1 666,73
10 Pohjois-Karjala 125,2 62 986 9,0 % 2099,52 1 574,64 1259,71
0-10 Eteld-Suomi 1 050,3 707 279 9,5 % 23 575,95 17 681,96 14 145,57
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Taulukko L1.4.2 Eteld-Suomen kaikkien metsien markkinahakkuiden vuosittainen pitkin aika-
vdlin aleneminen mairillisesti ja suhteellisesti, kun suojeluosuustavoitteet ovat 2—10 prosenttia.

2 % suojeluosuustavoite Omistajaryhmit yhteensi
Suojeltava Hakkuumenetys ja hakkuiden suhteellinen alentuma
Metsikeskusalueet i 1000 m*/vuosi Al
1000 ha Tukki Kuitu Yhteensii o
0  Ahvenanmaa 0,8 0,6 1,8 2,3 1,4 %
1 Rannikko 13,1 144 22,2 36,6 1,5 %
1A Helsinki 3,8 57 7,7 13,5 1,0 %
1B Pohjanmaa 9,3 8,7 14,4 23,1 1,9 %
2 Lounais-Suomi 18,3 36,1 29,0 65,1 1,8 %
3 Hiame-Uusimaa 12,2 35,6 249 60,5 1,3 %
4 Kymi 15,0 37,3 29,7 67,0 1.9 %
S Pirkanmaa 10,6 26,3 18,6 449 1,1 %
6  Eteld-Savo 174 48,8 38,4 87,2 1,5 %
7  Eteld-Pohjanmaa 18,9 234 26,5 49,8 1,5%
8  Keski-Suomi 184 413 30,4 71,8 1,4 %
9  Pohjois-Savo 229 47,6 442 91,8 1,8 %
10  Pohjois-Karjala 133 20,5 21,8 423 1,0 %
0-10 Eteld-Suomi 160,9 331,8 2874 619,2 1,5 %
4 % suojeluosuustavoite Omistajaryhmit yhteensd
Suojeltava Hakk ys ja hakkuiden suhteellinen alentuma
Metsikeskusalueet metsiimaa 1000 m*/vuosi Al
1000 ha Tukki Kuitu Yhteensi P
0  Ahvenanmaa 2,1 1.4 44 58 34 %
1 Rannikko 30,2 34,6 523 86,9 3,5%
1A Helsinki 11,4 17,0 23,0 40,0 3,0%
1B Pohjanmaa 18,8 17,6 29,3 46,9 3.9 %
2 Lounais-Suomi 38,8 76,7 61,6 138,3 3.8 %
3 Hame-Uusimaa 309 90,4 63,2 153,6 33%
4 Kymi 30,7 76,1 60,7 136,8 3,9 %
5 Pirkanmaa 29,3 72,5 51,4 123,9 32 %
6  Etela-Savo 41,5 116,1 91,4 207,5 35%
7  Eteld-Pohjanmaa 443 549 62,2 117,1 35%
8  Keski-Suomi 45,1 101,1 74,4 175,5 34 %
9  Pohjois-Savo 49,1 102,1 94,7 196,8 3,8 %
10  Pohjois-Karjala 413 63,6 67,6 131,2 3,0%
0-10 Etela-Suomi 383,3 789,6 684,0 1473,6 3,5 %
6 % suojeluosuustavoite Omistajaryhmat yhteensi
Suojeltava Hakkuumenetys ja hakkuiden suhteellinen alentuma
Metsikeskusalueet metsiimaa 1000 m*/vuosi Alentuma
1000 ha Tukki Kuitu Yhteensi %0
0  Ahvenanmaa 33 2,2 7,0 9.3 54 %
1 Rannikko 472 54,8 82,5 137,3 55 %
1A Helsinki 18,9 283 383 66,6 5.1 %
1B Pohjanmaa 283 26,5 442 70,7 59 %
2 Lounais-Suomi 594 1173 942 211,5 5.8 %
3 Hiame-Uusimaa 49,7 1452 101,6 246,8 53 %
4 Kymi 46,4 115,0 91,7 206,7 59 %
S Pirkanmaa 48,0 118,8 84,1 202,9 52 %
6 Etela-Savo 65,5 183,5 1444 3279 5.5 %
7  Etela-Pohjanmaa 69,8 86,5 98,0 1844 55%
8  Keski-Suomi 71,7 160,8 118,5 279,2 54 %
9  Pohjois-Savo 75,2 156,6 145,2 301,9 5,8 %
10 Pohjois-Karjala 69,3 106,7 113,4 220,1 5,0 %
0-10 Etelda-Suomi 605,6 12475 1080,5 2328,0 5,5 %
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8 % suojeluosuustavoite Omistajaryhmit yhteensd
Suojeltava Hakkuumenetys ja hakkuiden suhteellinen alentuma

Metsikeskusalueet metsimaa 1000 m*/vuosi Alentuma
1000 ha Tukki Kuitu Yhteensi %o
0  Ahvenanmaa 4.6 31 9,6 12,7 7.4 %
I Rannikko 64,3 75,0 112,6 187,6 7,5 %
1A Helsinki 26,5 39,6 53,6 93,2 7,1 %
1B Pohjanmaa 378 35,5 59,0 94,5 7.9 %
2 Lounais-Suomi 79,9 158,0 126,8 2848 7,8 %
3 Hime-Uusimaa 68,5 200,0 1399 340,0 73 %
4 Kymi 62,1 1539 122,7 276,6 7.9 %
5 Pirkanmaa 66,7 165,0 116,9 2819 7.2 %
6  Eteld-Savo 89,5 250,8 1974 4482 7.5 %
7  Etela-Pohjanmaa 953 118,0 133,7 251,7 7.5 %
8  Keski-Suomi 98,4 220,5 162,5 383,0 7.4 %
9  Pohjois-Savo 101,4 211,1 195,8 406,9 7.8 %
10  Pohjois-Karjala 97,2 149,8 159,2 309,0 7,0 %
0-10 Eteld-Suomi 8279 1705,3 1477,1 31825 7,5 %
10 % suojeluosuustavoite Omistajaryhmit yhteensd
Suojeltava Hakkuumenetys ja hakkuiden suhteellinen alentuma
Metsikeskusalueet metsimaa 1000 m*/vuosi Alentuma
1000 ha Tukki Kuitu Yhteensi %
0 Ahvenanmaa 5.8 39 12,3 16,2 9,4 %
1 Rannikko 814 95,3 142,7 238,0 9,5 %
1A Helsinki 34,1 50,9 68,9 119,8 9,1 %
1B Pohjanmaa 473 44 4 73,9 118,2 10,0 %
2 Lounais-Suomi 100,5 198,6 159,4 358,0 9,8 %
3 Hadme-Uusimaa 87,2 2549 178,3 4332 9.4 %
4  Kymi 71,7 192,8 153,7 346,5 9,9 %
5 Pirkanmaa 854 211,2 149,6 360,9 9.2 %
6  Eteld-Savo 113,6 318,1 250,4 568,5 9,5 %
7  Eteld-Pohjanmaa 120,8 149,6 169,5 319,0 9,5 %
8  Keski-Suomi 125,0 280,3 206,5 486,7 9.4 %
9  Pohjois-Savo 127,6 265.,6 246,3 511,9 9.8 %
10 Pohjois-Karjala 1252 192,9 205,1 398,0 9,0 %
0-10 Eteld-Suomi 1050,3 21632 1873,7 4036,9 9,5 %
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L2. Padtehakkuuikdisen puuston realisointilaskelman tulokset

L2.1 Yksityismetsit

Taulukko L2.1.1 Yksityismetsien paatehakkuista saatavien nettokantorahatulojen seuraavien
10 vuoden padoma-arvon menetys madrillisesti ja suhteessa nettokantorahatulojen pazoma-
arvoon kolmella eri korkokannalla (3, 4, ja 5 prosenttia), kun suojeluosuustavoitteena on
2-10 prosenttia ja suojelun oletetaan jakautuvan tasaisesti |0 vuoden ajalle.

2 % suojeluosuustavoite Yksityinen
Suojeltava Péitehakkuukantorahatulojen menetyksen piioma-arvo eri korkokannoilla

Metsikeskusalueet metsimaa milj. mk Nettokantorahatulojen pifioma-arvosta
1000 ha 3% 4 % 5% 3% 4 % 5%
0 Ahvenanmaa 0,8 18,9 16,8 15,4 2,8 % 3,4 % 3,9 %
1 Rannikko 12,8 406,2 361,0 332,0 3,2 % 3.8 % 4.4 %
1A Helsinki 3,6 136,9 121,8 112,1 1,8 % 2,2 % 2,5 %
1B Pohjanmaa 9,3 269,3 239,2 219,9 51 % 6,1 % 7,0 %
2 Lounais-Suomi 17,2 674,7 600,4 552,6 3,0 % 3,5% 4,1 %
3 Hidme-Uusimaa 11,1 4929 439,0 404,3 1,7 % 2,1 % 2,4 %
4  Kymi 13,8 745,3 664,5 612,4 3,7 % 4,4 % 5,0 %
5 Pirkanmaa 9,1 405,4 361,2 3327 1,9 % 2,2 % 2,6 %
6  Eteld-Savo 14,9 685,5 610,5 562,2 2,0 % 2,4 % 2,8 %
7  Eteld-Pohjanmaa 18,1 565,6 502,6 462,2 32 % 3,8 % 4,4 %
8  Keski-Suomi 15,4 7539 672,5 619,8 2,8 % 33 % 3.8 %
9  Pohjois-Savo 20,0 916,2 816,4 752,1 3,4 % 4,1 % 4,7 %
10  Pohjois-Karjala 8,1 308,5 274,8 253,1 1,6 % 1,9 % 2,2 %
0-10 Eteld-Suomi 141,3 5973,0 5319,7 48989 2,6 % 3,1 % 3,5 %

4 % suojeluosuustavoite Yksityinen
Suojeltava Piitehakkuukantorahatulojen menetyksen piioma-arvo eri korkokannoilla

Metsikeskusalueet metsimaa milj. mk Nettokantorahatulojen pizioma-arvosta
1000 ha 3% 4 % 5% 3% 4% 5 %
0 Ahvenanmaa 2,0 46,9 41,6 38,2 7,0 % 8,3 % 9,5 %
1 Rannikko 29,7 963,6 856,6 787,9 7,6 % 9,0 % 10,4 %
1A Helsinki 10,9 4174 371,5 342,0 5,6 % 6,7 % 7,7 %
1B Pohjanmaa 18,8 546,2 485,1 4459 10,4 % 12,3 % 14,1 %
2 Lounais-Suomi 37,1 14554 1295,1 1192,1 6,4 % 7,6 % 8,8 %
3 Hidme-Uusimaa 28,2 12525 11156 10274 4.4 % 5,2 % 6,0 %
4 Kymi 28,3 1523,0 1358,0 12514 7,5 % 8,9 % 10,3 %
5  Pirkanmaa 25,1 11179 996,1 917,6 52 % 6,2 % 7,1 %
6  Eteld-Savo 35,4 1631,2 14528 13379 4.8 % 5,7 % 6,6 %
7  Eteld-Pohjanmaa 42,5 1329,5 11814 1086,4 7,5 % 8,9 % 10,3 %
8  Keski-Suomi 37,7 1 843,7 16445 1515,8 6,8 % 8,1 % 9,3 %
9  Pohjois-Savo 42,8 1964,7 1750,8 1612,8 7,4 % 8,8 % 10,1 %
10 Pohjois-Karjala 25,0 957,9 853,2 785,8 4,9 % 59 % 6,8 %
0-10 Eteld-Suomi 333,8 14 086,1 125457 115534 6,1 % 7,3 % 8,3 %
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6 % suojeluosuustavoite Yksityinen

Suojeltava Pidtehakkuukantorahatulojen menetyksen pdioma-arvo eri korkokannoilla
Metsikeskusalueet metsimaa milj. mk Nettokantorahatulojen pédoma-arvosta
1000 ha 3% 4 % 5% 3% 4% 5%
0  Ahvenanmaa 32 74,8 66,4 61,0 11,2 % 13,3 % 15,2 %
1 Rannikko 46,7 15234 13543 12457 12,0 % 143 % 16,4 %
1A Helsinki 18,4 700,2 623,3 573,8 9,4 % 11,2 % 12,9 %
IB  Pohjanmaa 28,3 823,2 731,0 672,0 15,7 % 18,6 % 21,3 %
2 Lounais-Suomi 57,4 2252,1 2004,2 1 844,7 9,9 % 11,8 % 13,6 %
3 Hidme-Uusimaa 45,5 2 020,7 1799,8 1657,5 7,1 % 8,4 % 9,7 %
4  Kymi 43,0 23178 2 066,7 1904,6 11,4 % 13,6 % 15,7 %
5  Pirkanmaa 41,0 18304 1631,0 1502,5 8,5 % 10,2 % 11,7 %
6  Eteld-Savo 56,1 2 588,2 2305,2 21229 7,7 % 9,1 % 10,5 %
7  Eteld-Pohjanmaa 67,0 2095,0 1861,7 1712,0 11,9 % 14,1 % 16,2 %
8  Keski-Suomi 60,0 29334 2616,5 2411,7 10,8 % 12,8 % 14,8 %
9  Pohjois-Savo 65,7 3013,1 2 685,1 24735 11,3 % 13,4 % 15,5 %
10 Pohjois-Karjala 42,0 1607,2 1431,6 1318,5 83 % 9,8 % 11,3 %
0-10 Eteld-Suomi 527,6  22256,3 19 8224 18 254,6 9,6 % 11,5 % 13,2 %
8 % suojeluosuustavoite Yksityinen
Suojeltava Piitehakkuukantorahatulojen menetyksen paioma-arvo eri korkokannoilla
Metsikeskusalueet metsimaa milj. mk Nettokantorahatulojen piioma-arvosta
1000 ha 3% 4 % 5% 3% 4 % 5%
0  Ahvenanmaa 44 102,8 91,1 83,7 15,4 % 18,2 % 20,9 %
1 Rannikko 63,7 2 088,5 1 856,7 1707,9 16,5 % 19,5 % 22,5 %
1A Helsinki 25,9 988.,4 879,8 809,9 13,3 % 15,8 % 18,2 %
1B Pohjanmaa 37,8 1100,1 976,9 898,1 20,9 % 24,8 % 28,5 %
2 Lounais-Suomi 78,0 3058,9 2722,1 2 505,6 13,5 % 16,0 % 18,4 %
3 Hame-Uusimaa 63,5 2 822,5 2514,0 2315,2 9,9 % 11,8 % 13,6 %
4 Kymi 57,7 3111,6 2774,5 2 556,8 15,4 % 18,3 % 21,0 %
5  Pirkanmaa 57,0 25429 22659 20873 11,9 % 14,1 % 16,2 %
6  Eteld-Savo 78,2 3 606,5 32122 2958,2 10,7 % 12,7 % 14,6 %
7  Eteld-Pohjanmaa 91,6 28643 25453 2 340,7 16,2 % 19,2 % 22,1 %
8  Keski-Suomi 82,3 4023,2 3588,5 3307,6 14,8 % 17,6 % 20,3 %
9  Pohjois-Savo 89,2 4093,2 3647,5 3360,1 15,4 % 18,2 % 21,0 %
10  Pohjois-Karjala 65,8 2515,6 2 240,7 2063,6 13,0 % 15,4 % 17,7 %
0-10 Eteld-Suomi 731,5 308299 274586  25286,8 13,4 % 15,9 % 18,3 %
10 % suojeluosuustavoite Yksityinen
Suojeltava Piitehakkuukantorahatulojen menetyksen padoma-arvo eri korkokannoilla
Metsikeskusalueet metsimaa milj. mk Nettokantorahatulojen pidoma-arvosta
1000 ha 3% 4 % 5% 3% 4 % S %
0 Ahvenanmaa 5,7 130,7 115,9 106,5 19,6 % 232 % 26,6 %
1 Rannikko 80,8 2 653,6 2 359,1 2170,1 21,0 % 24,8 % 28,6 %
1A Helsinki 33,5 1276,6 1136,3 1 046,0 17,2 % 20,4 % 23,5 %
IB  Pohjanmaa 473 1377,0 12228 1 124,1 26,2 % 31,0 % 35,7 %
2 Lounais-Suomi 98,5 3 865,7 3 440,1 3166,4 17,1 % 20,3 % 233 %
3 Hime-Uusimaa 82,3 3655,8 3256,2 2998,8 12,8 % 15,3 % 17,6 %
4 Kymi 72,4 3905,3 34822 3209,0 19,3 % 22,9 % 26,4 %
5 Pirkanmaa 74,1 3308,2 29479 2715,6 15,4 % 18,3 % 21,1 %
6  Eteld-Savo 100,2 46249 4119,2 3793,5 13,7 % 16,3 % 18,8 %
7  Eteld-Pohjanmaa 116,3 3636,9 3231,8 2972,0 20,6 % 24,4 % 28,1 %
8  Keski-Suomi 105,7 5164,1 4 606,2 4245,6 19,0 % 22,6 % 26,0 %
9  Pohjois-Savo 114,6 52599 4687,2 43179 19,7 % 23,4 % 27,0 %
10 Pohjois-Karjala 93,7 3585,8 3194,0 2941,5 18,5 % 22,0 % 253 %
0-10 Eteld-Suomi 9445 39791,0 354399 326369 17,2 % 20,5 % 23,6 %
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Taulukko L2.1.2 Yksityismetsien paatehakkuuden keskimddrainen vuotuinen vaheneminen seu-
raavien |0 vuoden ajan maarillisesti (1000 m? Ivuosi) ja suhteellisesti (prosenttia markkinahak-

kuista) kun suojeluosuustavoitteena on 2—10 prosenttia ja suojelun oletetaan jakautuvan
tasaisesti 10 vuoden ajalle.

2 % suojeluosuustavoite Yksityinen
Suojeltava Hakkuumenetys keskimiirin vuodessa

Metsikeskusalueet metsimaa 1000 m*/vuosi Hakkuiden viiheneminen, %
1000 ha Tukki Kuitu Yhteensi Tukki Kuitu Yhteensi
0 Ahvenanmaa 0,8 34 13,6 17,0 8,2 % 10,5 % 10,0 %
1 Rannikko 12,8 134,6 117,2 251,8 13,5 % 7.9 % 10,1 %
1A Helsinki 3,6 47,8 31,2 79,0 8,7 % 42 % 6,1 %
1B Pohjanmaa 9,3 86,8 86,0 172,8 19,5 % 11,6 % 14,6 %
2 Lounais-Suomi 17,2 222,6 134,8 3574 11,3 % 8,6 % 10,1 %
3 Hidme-Uusimaa 11,1 164,5 98,0 262,5 6,2 % 5.4 % 5,9 %
4  Kymi 13,8 234,0 152,2 386,2 12,6 % 10,8 % 11,8 %
5  Pirkanmaa 9,1 138,5 72,4 210,9 6,7 % 5,1 % 6,0 %
6  Eteld-Savo 14,9 216,5 140,8 3573 6,9 % 5,9 % 6,5 %
7  Eteld-Pohjanmaa 18,1 181,44 161,1 342,5 12,0 % 9,4 % 10,6 %
8  Keski-Suomi 15,4 246,9 154,2 401,0 9,4 % 8,2 % 8,9 %
9  Pohjois-Savo 20,0 310,2 196,6 506,8 12,2 % 8,5 % 10,4 %
10 Pohjois-Karjala 8,1 1034 73,2 176,6 5,9 % 4,0 % 5,0 %
0-10 Eteld-Suomi 141,3 1955,9 1314,1 3270,1 9,3 % 7,3 % 8,4 %

4 % suojeluosuustavoite Yksityinen
Suojeltava Hakkuumenetys keskimiirin vuodessa

Metsikeskusalueet metsimaa 1000 m*/vuosi Hakkuiden viheneminen, %
1000 ha Tukki Kuitu Yhteensi Tukki Kuitu Yhteensii
0  Ahvenanmaa 2,0 83 33,8 42,1 20,3 % 26,1 % 24,7 %
1 Rannikko 29,7 321,8 269,6 591,5 32,3 % 18,1 % 23,8 %
1A Helsinki 10,9 145,8 95,2 240,9 26,4 % 12,7 % 18,6 %
1B Pohjanmaa 18,8 176,1 174,5 350,6 39,5 % 23,5 % 29,5 %
2 Lounais-Suomi 37,1 480,2 290,9 771,0 24,4 % 18,5 % 21,8 %
3 Hidme-Uusimaa 28,2 418,0 249,0 667,0 15,8 % 13,6 % 14,9 %
4 Kymi 28,3 478,2 311,1 789,3 25,8 % 22,0 % 242 %
5  Pirkanmaa 25,1 382,0 199,7 581,7 18,3 % 14,1 % 16,6 %
6  Eteld-Savo 35,4 515,2 335,0 850,2 16,5 % 14,0 % 15,4 %
7  Eteld-Pohjanmaa 42,5 426,3 378,8 805,0 28,1 % 22,2 % 25,0 %
8  Keski-Suomi 37,7 603,8 377,0 980,8 23,0 % 20,0 % 21,7 %
9  Pohjois-Savo 42,8 665,2 421,6 1 086,8 26,2 % 18,2 % 22,4 %
10  Pohjois-Karjala 25,0 321,1 227,1 5483 18,4 % 12,5 % 15,4 %
0-10 Eteld-Suomi 333,8 4620,1 3093,5 77135 21,9 % 17,2 % 19,7 %
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6 % suojeluosuustavoite

Yksityinen

Suojeltava Hakkuumenetys keskimiarin vuodessa
Metsikeskusalueet metsiimaa 1000 m*/vuosi Hakkuiden viiheneminen, %
1000 ha Tukki Kuitu Yhteensi Tukki Kuitu Yhteensi
0  Ahvenanmaa 32 13,3 53,9 67,2 32,4 % 41,6 % 394 %
1 Rannikko 46,7 509,9 4226 932,4 SL1 % 28,4 % 37,5 %
1A Helsinki 18,4 2445 159,6 404,2 443 % 21,4 % 31,1 %
IB  Pohjanmaa 28,3 2654 262,9 528,3 59,5 % 355 % 445 %
2 Lounais-Suomi 57,4 743,0 450,1 1193,1 37,7 % 28,7 % 33,7 %
3 Hime-Uusimaa 45,5 674,3 401,7 1076,0 25,5 % 22,0 % 24,0 %
4 Kymi 43,0 727,17 473,5 1201,2 39,3 % 33,5% 36,8 %
5 Pirkanmaa 41,0 625,5 326,9 952,5 30,0 % 23,0 % 27,2 %
6  Eteli-Savo 56,1 817,4 531,6 13489 26,2 % 22,2 % 24,5 %
7  Eteld-Pohjanmaa 67,0 671,7 596,9 1 268,6 443 % 349 % 39,3 %
8  Keski-Suomi 60,0 960,7 599,8 1 560,5 36,6 % 31,7 % 34,6 %
9  Pohjois-Savo 65,7 1020,2 646,6 1 666,8 40,2 % 279 % 343 %
10 Pohjois-Karjala 42,0 538,9 381,1 919,9 31,0 % 20,9 % 25,8 %
0-10 Eteld-Suomi 527,6 7 302,6 4 884,5 12 187,2 34,6 % 27,2 % 31,2 %
8 % suojeluosuustavoite Yksityinen
Suojeltava Hakkuumenetys keskimiarin vuodessa
Metsikeskusalueet metsimaa 1000 m*/vuosi Hakkuiden viheneminen, %
1000 ha Tukki Kuitu Yhteensi Tukki Kuitu Yhteensi
0  Ahvenanmaa 44 18,2 74,1 92,3 445 % 57,1 % 54,1 %
I Rannikko 63,7 699,8 576,7 1276,5 70,1 % 38,7 % 513%
1A Helsinki 25,9 345,1 2253 570,5 62,6 % 30,2 % 439 %
IB  Pohjanmaa 37,8 354,6 3514 706,0 79,5 % 47,4 % 59.4 %
2 Lounais-Suomi 78,0 1 009,2 611,44 1 620,6 51,2 % 38,9 % 458 %
3 Hame-Uusimaa 63,5 941,9 561,1 1503,0 35,6 % 30,7 % 33,6 %
4 Kymi 57,7 976,9 635,6 1612,6 52,7 % 449 % 49,4 %
5  Pirkanmaa 57,0 869,0 454,2 1323,2 41,7 % 32,0 % 37,8 %
6  Eteld-Savo 78,2 1139,0 740,7 1 879,7 36,5 % 30,9 % 34,1 %
7  Eteld-Pohjanmaa 91,6 918,4 816,0 17344 60,5 % 47,7 % 53,8 %
8  Keski-Suomi 823 13175 822,6 2 140,2 50,2 % 43,5 % 474 %
9  Pohjois-Savo 89,2 13859 878,3 22642 54,5 % 37,9 % 46,6 %
10 Pohjois-Karjala 65,8 8434 596,4 1439,8 48,5 % 32,7 % 40,4 %
0-10 Eteld-Suomi 731,5 10 119,3 6767,1 16 886,4 47,9 % 37,6 % 43,2 %
10 % suojeluosuustavoite Yksityinen
Suojeltava Hakkuumenetys keskimédrin vuodessa
Metsikeskusalueet metsimaa 1000 m*/vuosi Hakkuiden viiheneminen, %
1000 ha Tukki Kuitu Yhteensi Tukki Kuitu Yhteensi
0  Ahvenanmaa 57 23,2 94,2 117,4 56,6 % 72,6 % 68,8 %
1 Rannikko 80,8 889,7 730,9 1620,5 89,2 % 49,1 % 65,2 %
1A Helsinki 33,5 4458 291,0 736,8 80,8 % 39,0 % 56,8 %
1B Pohjanmaa 47,3 4439 439,8 883,7 99,5 % 59,3 % 74,4 %
2 Lounais-Suomi 98,5 12754 772,6 2048,0 64,7 % 49.2 % 57,8 %
3 Hiame-Uusimaa 82,3 1220,0 726,7 1946,7 46,1 % 39,7 % 435 %
4 Kymi 72,4 1226,1 797,8 2023,9 66,2 % 56,4 % 61,9 %
5 Pirkanmaa 74,1 1130,6 590,9 1721,5 54,3 % 41,7 % 49,2 %
6  Eteld-Savo 100,2 1 460,6 949,8 24105 46,8 % 39,7 % 43,7 %
7  Etelda-Pohjanmaa 116,3 1 166,1 1 036,1 2202,2 76,9 % 60,6 % 68,3 %
8  Keski-Suomi 105,7 1691,2 1 055,9 2747,1 64,5 % 55,9 % 60,9 %
9  Pohjois-Savo 114,6 1780,9 1128,6 2909,6 70,1 % 48,7 % 59,9 %
10 Pohjois-Karjala 93,7 1202,2 850,2 20524 69,1 % 46,7 % 57,6 %
0-10 Eteld-Suomi 944,5 13 066,0 8733,7 21799,8 61,8 % 48,6 % 55,7 %
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L2.2 Metsiteollisuusyhtididen metsat

Taulukko L2.2.1 Metsiteollisuusyhtididen metsien paitehakkuista saatavien nettokantoraha-
tulojen seuraavien 10 vuoden padoma-arvon menetys méarallisesti ja suhteessa nettokantoraha-
tulojen padoma-arvoon kolmella eri korkokannalla (3, 4, ja 5 prosenttia), kun suojeluosuusta-
voit-teena on 2—10 prosenttia ja suojelun oletetaan jakautuvan tasaisesti |0 vuoden ajalle.

2 % suojeluosuustavoite

Metsiteollisuusyhtiot

Suojeltava Piiitchakkuukantorahatulojen menetyksen piioma-arvo eri korkokannoilla

Metsikeskusalueet metsimaa milj. mk Nettokantorahatulojen piéioma-arvosta
1000 ha 3% 4 % 5% 3% 4 % 5 %
0  Ahvenanmaa 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 % 0,0 % 0,0 %
1 Rannikko 0,1 3,6 33 3,0 6,4 % 7,6 % 8,8 %
1A Helsinki 0,1 3,6 33 3,0 6,3 % 7,5 % 8,6 %
1B Pohjanmaa 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 % 0,0 % 0,0 %
2 Lounais-Suomi 0,8 33,1 29,5 27,2 6,0 % 7,1 % 8.2 %
3 Hime-Uusimaa 0,6 25,2 22,4 20,6 4,9 % 59 % 6,7 %
4 Kymi 0,9 48,7 434 39,9 5,0 % 59 % 6,8 %
5 Pirkanmaa 0,7 30,1 26,7 24,6 4.4 % 52 % 6,0 %
6  Eteld-Savo 1,4 62,2 55,2 50,7 3,5% 4,2 % 4.8 %
7  Eteld-Pohjanmaa 0,1 5,1 4,6 43 8,8 % 10,5 % 12,2 %
8  Keski-Suomi 1,7 72,5 64,0 58,6 4.4 % 5.2 % 5.9 %
9  Pohjois-Savo 23 97,3 86,3 79,3 7,7 % 9,1 % 10,5 %
10  Pohjois-Karjala 2,0 76,2 67,8 62,4 4.4 % 5.2 % 6,0 %
0-10 Eteld-Suomi 10,6 454,1 403,2 370,7 49 % 5.8 % 6,7 %

4 % suojeluosuustavoite Metsiteollisuusyhtiot
Suojeltava Piitehakkuukantorahatulojen menetyksen pidioma-arvo eri korkokannoilla

Metsikeskusalueet metsimaa milj. mk Nettokantorahatulojen piéioma-arvosta
1000 ha 3% 4% 5% 3% 4 % 5%
0  Ahvenanmaa 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 % 0,0 % 0,0 %
1 Rannikko 0,3 10,8 9,7 8,9 19,0 % 22,7 % 26,1 %
1A Helsinki 0,3 10,8 9,7 89 18,8 % 22,3 % 25,7 %
1B Pohjanmaa 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 % 0,0 % 0,0 %
2 Lounais-Suomi 1,2 48,7 434 40,0 8,8 % 10,5 % 12,1 %
3 Héime-Uusimaa 1,5 63,9 56,8 52,3 12,5 % 149 % 17,1 %
4  Kymi 1,9 99,5 88,6 81,6 10,2 % 12,1 % 14,0 %
5  Pirkanmaa 1,9 82,9 73,7 67,8 12,2 % 14,4 % 16,6 %
6  Eteld-Savo 34 148,1 1313 120,6 8,4 % 9,9 % 11,4 %
7  Eteld-Pohjanmaa 0,3 12,1 10,9 10,1 20,6 % 24,8 % 28,8 %
8  Keski-Suomi 4,1 1774 156,6 143,4 10,7 % 12,6 % 14,5 %
9  Pohjois-Savo 4,8 208,7 185,1 170,1 16,6 % 19,6 % 22,5 %
10 Pohjois-Karjala 6,2 236,5 210,5 193,8 13,6 % 16,2 % 18,6 %
0-10 Eteld-Suomi 25,7 1 088,7 966,7 888,7 11,8 % 13,9 % 16,0 %
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6 % suojeluosuustavoite

Metsiteollisuusyhtiot

Suojeltava Piitehakkuukantorahatulojen menetyksen padoma-arvo eri korkokannoilla
Metsikeskusalueet metsiimaa milj. mk Nettokantorahatulojen piiioma-arvosta
1000 ha 3% 4% 5% 3% 4 % 5 %
0 Ahvenanmaa 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 % 0,0 % 0,0 %
1 Rannikko 0,4 16,4 14,6 13,5 28,8 % 343 % 39,5 %
1A Helsinki 0,4 16,4 14,6 13,5 28,4 % 338 % 38,9 %
IB  Pohjanmaa 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 % 0,0 % 0,0 %
2 Lounais-Suomi 1,2 48,7 434 40,0 8,8 % 10,5 % 12,1 %
3 Hame-Uusimaa 24 102,7 91,3 84,0 20,2 % 239 % 27,5 %
4  Kymi 2,8 150,3 1339 123,3 15,4 % 18,3 % 21,1 %
5  Pirkanmaa 3,1 135,8 120,7 111,0 19,9 % 23,6 % 27,1 %
6  Eteld-Savo 54 234,0 207,5 190,6 13,3 % 15,7 % 18,0 %
7  Eteld-Pohjanmaa 0,4 16,8 15,2 14,1 28,7 % 34,6 % 40,2 %
8  Keski-Suomi 6,6 2822 249,1 228,2 17,1 % 20,1 % 23,0 %
9  Pohjois-Savo 7,4 320,1 284,0 260,9 25,4 % 30,1 % 34,5 %
10 Pohjois-Karjala 10,5 396,8 353,2 325,1 229 % 27,2 % 313 %
0-10 Eteld-Suomi 40,2 1703,9 15129 1390,7 18,4 % 21,8 % 25,1 %
8 % suojeluosuustavoite Metsiteollisuusyhtiot
Suojeltava Piitehakkuukantorahatulojen menetyksen piioma-arvo eri korkokannoilla
Metsikeskusalueet metsimaa milj. mk Nettokantorahatulojen pidoma-arvosta
1000 ha 3% 4 % 5% 3% 4 % 5%
0  Ahvenanmaa 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 % 0,0 % 0,0 %
1 Rannikko 0,4 16,4 14,6 13,5 28,8 % 343 % 39,5 %
1A Helsinki 0,4 16,4 14,6 13,5 28,4 % 33,8 % 38,9 %
IB  Pohjanmaa 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 % 0,0 % 0,0 %
2 Lounais-Suomi 1,2 48,7 434 40,0 8,8 % 10,5 % 12,1 %
3 Hame-Uusimaa 3,1 1334 118,6 109,1 26,2 % 31,0 % 35,7 %
4 Kymi 3,8 201,1 179,1 165,0 20,6 % 24,5 % 28,2 %
S5 Pirkanmaa 44 188,7 167,7 154,2 27,7 % 32,8 % 37,7 %
6  Etela-Savo 73 319,9 283,6 260,5 18,2 % 21,5 % 247 %
7  Eteld-Pohjanmaa 0,4 16,8 15,2 14,1 28,7 % 34,6 % 40,2 %
8  Keski-Suomi 9,0 387,1 341,7 313,0 234 % 27,5 % 31,5%
9  Pohjois-Savo 9,3 401,8 356,4 3274 319 % 37,7 % 433 %
10  Pohjois-Karjala 134 505,9 450,3 4145 29,2 % 34,6 % 398 %
0-10 Eteld-Suomi 52,3 2219,8 1970,7 18113 24,0 % 28,4 % 32,6 %
10 % suojeluosuustavoite Metsiteollisuusyhtiot
Suojeltava Piiitchakkuukantorahatulojen menetyksen piioma-arvo eri korkokannoilla
Metsikeskusalueet i milj. mk Nettokantorahatulojen paioma-arvosta
1000 ha 3% 4 % 5% 3% 4% 5%
0 Ahvenanmaa 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 % 0,0 % 0,0 %
I Rannikko 0,4 16,4 14,6 13,5 28,8 % 343 % 39,5 %
1A Helsinki 0,4 16,4 14,6 13,5 28,4 % 33,8 % 38,9 %
1B Pohjanmaa 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 % 0,0 % 0,0 %
2 Lounais-Suomi 1,2 48,7 434 40,0 8,8 % 10,5 % 12,1 %
3 Hime-Uusimaa 3,1 133,4 118,6 109,1 26,2 % 31,0 % 35,7 %
4 Kymi 4,7 251,9 2244 206,6 25,8 % 30,7 % 353 %
S Pirkanmaa 44 190,4 169,2 155,7 27,9 % 33,1 % 38,0 %
6  Eteld-Savo 9,3 405,7 359,8 330,5 23,0 % 27,2 % 313 %
7  Eteld-Pohjanmaa 0,4 16,8 15,2 14,1 28,7 % 34,6 % 40,2 %
8  Keski-Suomi 10,4 447,0 394,6 361,4 27,0 % 31,8 % 36,4 %
9  Pohjois-Savo 93 401,8 356,4 3274 31,9 % 37,7 % 433 %
10 Pohjois-Karjala 13,4 505,9 450,3 4145 29,2 % 34,6 % 39,8 %
0-10 Eteld-Suomi 56,6 2418,1 2 146,5 1972,8 26,1 % 30,9 % 35,5 %
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Taulukko L2.2.2 Metsiteollisuusyhtididen metsien paatehakkmden keskimaardinen vuotuinen
vaheneminen seuraavien 10 vuoden ajan madrillisesti (1000 m? Ivuosi) ja suhteellisesti (prosent-

tia markkinahakkuista), kun suojeluosuustavoitteena on 2—10 prosenttia ja suojelun oletetaan

jakautuvan 10 vuoden ajalle.

2 % suojeluosuustavoite

Metsiteollisuusyhtiot

Suojeltava Hakkuumenetys keskimiirin vuodessa

Metsikeskusalueet metsimaa 1000 m*/vuosi Hakkuiden viheneminen, %
1000 ha Tukki Kuitu Yhteensii Tukki Kuitu Yhteensii
0  Ahvenanmaa 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 % 0,0 % 0,0 %
1 Rannikko 0,1 1,3 1,0 2,2 22,1 % 11,4 % 15,7 %
1A Helsinki 0,1 1,3 1,0 2,2 22,1 % 12,4 % 16,5 %
1B Pohjanmaa 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 % 0,0 %
2 Lounais-Suomi 0,8 11,4 5,4 16,8 22,6 % 11,3 % 17,1 %
3 Hime-Uusimaa 0,6 8,5 4,6 13,0 16,8 % 9,5 % 13,2 %
4 Kymi 0,9 15,4 9,8 25,1 18,8 % 7,7 % 12,0 %
5 Pirkanmaa 0,7 10,6 43 14,9 14,5 % 6,4 % 10,6 %
6  Eteld-Savo 1,4 20,4 11,9 32,3 12,5 % 6,5 % 9,4 %
7  Eteld-Pohjanmaa 0,1 1,6 1,6 32 30,0 % 20,2 % 24,3 %
8  Keski-Suomi 1,7 23,3 14,7 38,0 13,5 % 9,5 % 11,6 %
9  Pohjois-Savo 2,3 31,8 21,2 52,9 24,2 % 15,4 % 19,7 %
10  Pohjois-Karjala 2,0 26,3 15,2 41,6 14,1 % 7,2 % 10,4 %
0-10 Eteld-Suomi 10,6 150,4 89,6 240,0 16,3 % 9,0 % 12,5 %

4 % suojeluosuustavoite Metsiteollisuusyhtiot
Suojeltava Hakkuumenetys keskimiirin vuodessa

Metsikeskusalueet metsimaa 1000 m*/vuosi Hakkuiden viiheneminen, %
1000 ha Tukki Kuitu Yhteensi Tukki Kuitu Yhteensi
0  Ahvenanmaa 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 % 0,0 % 0,0 %
1 Rannikko 0,3 3,7 2,8 6,6 65,8 % 33,9 % 46,9 %
1A Helsinki 0,3 3,7 2,8 6,6 65,8 % 36,9 % 49,2 %
1B Pohjanmaa 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 % 0,0 %
2 Lounais-Suomi 1,2 16,7 8,0 24,7 33,2 % 16,7 % 25,1 %
3 Hime-Uusimaa 1,5 21,5 11,6 33,1 42,7 % 24,1 % 33,6 %
4 Kymi 1,9 31,4 19,9 51,4 38,5 % 15,7 % 24,6 %
5 Pirkanmaa 1,9 29,2 11,9 41,1 40,1 % 17,6 % 29,2 %
6  Eteld-Savo 34 48,6 28,3 76,9 29,8 % 15,5 % 22,3 %
7  Eteld-Pohjanmaa 0,3 3,8 3,6 7.4 70,6 % 47,6 % 57,0 %
8  Keski-Suomi 4,1 57,0 35,9 93,0 32,9 % 23,3 % 28,4 %
9  Pohjois-Savo 4.8 68,1 45,4 113,5 51,8 % 33,0 % 422 %
10  Pohjois-Karjala 6,2 81,7 47,3 129,0 43,8 % 22,3 % 32,4 %
0-10 Eteld-Suomi 25,7 361,7 2149 576,6 39,3 % 21,6 % 30,1 %
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6 % suojeluosuustavoite Metsiteollisuusyhtiot

Suojeltava Hakkuumenetys keskimiirin vuodessa
Metsikeskusalueet metsimaa 1000 m*/vuosi Hakkuiden viheneminen, %
1000 ha Tukki Kuitu Yhteensi Tukki Kuitu Yhteensi
0  Ahvenanmaa 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 % 0,0 % 0,0 %
1 Rannikko 0,4 5,6 43 9,9 99,6 % 513 % 70,8 %
1A Helsinki 0,4 5,6 43 9,9 99,6 % 55,8 % 74,4 %
1B Pohjanmaa 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 % 0,0 %
2 Lounais-Suomi 1,2 16,7 8,0 24,7 332 % 16,7 % 25,1 %
3 Hidme-Uusimaa 2,4 34,5 18,6 53,1 68,6 % 38,7 % 54,0 %
4 Kymi 2,8 47,5 30,1 77,6 58,2 % 23,7 % 372 %
5  Pirkanmaa 3,1 47,7 19,6 67,3 65,7 % 28,8 % 47,8 %
6  Eteld-Savo 5,4 76,8 44,7 121,5 47,1 % 24,5 % 352 %
7  Eteld-Pohjanmaa 0,4 53 5,1 10,4 98,5 % 66,5 % 79,6 %
8  Keski-Suomi 6,6 90,7 57,2 147,9 52,4 % 37,1 % 452 %
9  Pohjois-Savo 7,4 104,4 69,6 174,0 79,5 % 50,6 % 64,7 %
10  Pohjois-Karjala 10,5 137,1 79,4 216,5 73,4 % 37,5 % 54,3 %
0-10 Eteld-Suomi 40,2 566,4 336,5 902,9 61,5 % 33,9 % 47,2 %
8 % suojeluosuustavoite Metsiteollisuusyhtiot
Suojeltava Hakkuumenetys keskimiirin vuodessa
Metsikeskusalueet metsimaa 1000 m*/vuosi Hakkuiden viiheneminen, %
1000 ha Tukki Kuitu Yhteensi Tukki Kuitu Yhteensi
0  Ahvenanmaa 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 % 0,0 % 0,0 %
1 Rannikko 0,4 5,6 43 9,9 99,6 % 51,3 % 70,8 %
1A Helsinki 0,4 5,6 43 9,9 99,6 % 55,8 % 74,4 %
IB  Pohjanmaa 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 % 0,0 %
2 Lounais-Suomi 1,2 16,7 8,0 24,7 332 % 16,7 % 25,1 %
3 Hime-Uusimaa 3,1 449 242 69,0 89,1 % 50,3 % 70,2 %
4  Kymi 3,8 63,5 40,3 103,8 77,8 % 31,7 % 49,8 %
5  Pirkanmaa 4,4 66,3 27,2 93,5 91,3 % 40,0 % 66,5 %
6  Eteld-Savo 7,3 105,0 61,1 166,0 64,4 % 33,5 % 48,1 %
7  Eteld-Pohjanmaa 0,4 53 5,1 10,4 98,5 % 66,5 % 79,6 %
8  Keski-Suomi 9,0 1245 78,4 202,9 71,8 % 50,9 % 62,0 %
9  Pohjois-Savo 9,3 131,1 87,3 2184 99,8 % 63,4 % 81,2 %
10 Pohjois-Karjala 13,4 174,7 101,3 276,0 93,6 % 47,8 % 69,2 %
0-10 Eteld-Suomi 52,3 737,6 437,1 1174,6 80,1 % 44,0 % 61,4 %
10 % suojeluosuustavoite Metsiteollisuusyhtiot
Suojeltava Hakkuumenetys keskiméirin vuodessa
Metsikeskusalueet metsiimaa 1000 m*/vuosi Hakkuiden viih inen, %
1000 ha Tukki Kuitu Yhteensi Tukki Kuitu Yhteensii
0  Ahvenanmaa 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 % 0,0 % 0,0 %
1 Rannikko 0,4 5,6 43 9,9 99,6 % 51,3 % 70,8 %
1A Helsinki 0,4 5,6 43 9,9 99,6 % 55,8 % 74,4 %
IB  Pohjanmaa 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 % 0,0 %
2 Lounais-Suomi 1,2 16,7 8.0 24,7 332 % 16,7 % 25,1 %
3 Hime-Uusimaa 3,1 449 242 69,0 89,1 % 50,3 % 70,2 %
4 Kymi 4,7 79,6 50,5 130,1 97,5 % 39,7 % 62,3 %
5  Pirkanmaa 44 66,9 27,4 94,3 92,1 % 40,3 % 67,1 %
6  Eteld-Savo 9,3 133,1 77,5 210,6 81,7 % 42,5 % 61,0 %
7  Eteld-Pohjanmaa 0,4 53 5,1 10,4 98,5 % 66,5 % 79,6 %
8  Keski-Suomi 10,4 143,7 90,6 2343 82,9 % 58,8 % 71,6 %
9  Pohjois-Savo 9,3 131,1 87,3 2184 99,8 % 63,4 % 81,2 %
10 Pohjois-Karjala 13,4 174,7 101,3 276,0 93,6 % 47,8 % 69,2 %
0-10 Eteld-Suomi 56,6 801,7 476,1 12777 87,1 % 47,9 % 66,7 %
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L2.3 Valtion metsat

Taulukko L2.3.1 Valtion metsien paitehakkuista saatavien nettokantorahatulojen seuraavien |0
vuoden padoma-arvon menetys maardllisesti ja suhteessa nettokantorahatulojen piaomaarvoon
kolmella eri korkokannalla (3, 4, ja 5 prosenttia), kun suojeluosuustavoitteena on 2—10 prosent-
tia ja suojelun oletetaan jakautuvan tasaisesti 10 vuoden ajalle.

2 % suojeluosuustavoite Valtio
Suojeltava Piiitechakkuukantorahatulojen menetyksen pidoma-arvo eri korkokannoilla
Metsikeskusalueet metsiimaa milj. mk Nettokantorahatulojen pioma-arvosta
1000 ha 3% 4 % 5% 3% 4 % S %
0  Ahvenanmaa 0,0 03 0,2 0,2
1 Rannikko 0,1 43 3.9 3,6 2,6 % 3,1 % 3,6 %
1A Helsinki 0,1 43 39 3,6 49 % 6,0 % 7.0 %
IB  Pohjanmaa 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 % 0,0 % 0,0 %
2  Lounais-Suomi 0,2 7,9 7,2 6,8 49 % 6,0 % 7,0 %
3 Hiame-Uusimaa 0,5 19,7 18,1 16,9 43 % 53 % 6,2 %
4 Kymi 0,3 9,9 8,9 8,3 52 % 6,3 % 73 %
5  Pirkanmaa 0,9 33,0 30,3 28,3 2,2 % 2,7 % 32%
6 Eteld-Savo 1,1 534 49,3 46,3 7,2 % 89 % 10,5 %
7  Eteld-Pohjanmaa 0,6 17,9 16,4 15,3 35% 43 % 5,0 %
8  Keski-Suomi 1,3 55,9 51,3 48,1 3,1 % 3.8% 44 %
9  Pohjois-Savo 0,7 26,4 243 22,7 52 % 6,4 % 7.5 %
10 Pohjois-Karjala 32 111,3 102,2 95,7 52 % 6,4 % 7.5 %
0-10 Eteld-Suomi 9,0 340,0 312,1 2922 4.2 % 5,1 % 6,0 %
4 % suojeluosuustavoite Valtio
Suojeltava Piiitchakkuukantorahatulojen menetyksen piioma-arvo eri korkokannoilla
Metsikeskusalueet metsii milj. mk Nettokantorahatulojen pidoma-arvosta
1000 ha 3% 4% 5% 3% 4 % S %
0  Ahvenanmaa 0,1 0,7 0,6 0,5
1 Rannikko 0,2 4,8 4,4 4,1 2,9 % 3,5 % 4,1 %
1A Helsinki 0,2 4,8 4.4 4,1 5,6 % 6,8 % 79 %
IB  Pohjanmaa 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 % 0,0 % 0,0 %
2 Lounais-Suomi 0,5 16,8 15,4 14,4 10,4 % 12,7 % 14,8 %
3 Hime-Uusimaa 1,3 50,0 459 43,0 11,0 % 13,5 % 15,8 %
4 Kymi 0,6 20,2 18,3 16,9 10,6 % 12,8 % 149 %
5  Pirkanmaa 2,4 91,1 83,5 78,1 6,1 % 7.5 % 8.8 %
6 Etela-Savo 2,7 127,1 117,3 110,1 17,2 % 21,2 % 249 %
7  Etela-Pohjanmaa 1,5 42,1 38,6 36,1 83 % 10,1 % 11,8 %
8  Keski-Suomi 32 136,8 125,5 117,5 7,6 % 9.3 % 10,8 %
9  Pohjois-Savo 1,4 56,7 52,0 48,7 11,2 % 13,7 % 16,0 %
10 Pohjois-Karjala 10,0 345,5 3173 297,1 16,3 % 20,0 % 234 %

0-10 Eteld-Suomi 23,8 891,8 818,7 766,6 11,0 % 13,4 % 15,7 %




6 % suojeluosuustavoite Valtio

Suojeltava Piitehakkuukantorahatulojen menetyksen padoma-arvo eri korkokannoilla
Metsikeskusalueet metsimaa milj. mk Nettokantorahatulojen piioma-arvosta
1000 ha 3% 4 % 5% 3% 4 % 5 %
0  Ahvenanmaa 0,1 1,0 09 0,9
1 Rannikko 0,2 4.8 44 4,1 29 % 35 % 4,1 %
1A Helsinki 0,2 4.8 44 4,1 5,6 % 6,8 % 7.9 %
IB  Pohjanmaa 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 % 0,0 % 0,0 %
2 Lounais-Suomi 0,8 25,0 22,8 21,3 15,5 % 18,9 % 22,0 %
3 Hime-Uusimaa 1,8 72,7 66,7 62,5 16,1 % 19,7 % 23,0 %
4 Kymi 0,6 19,5 17,6 16,3 10,2 % 12,3 % 143 %
5  Pirkanmaa 39 149,1 136,7 127,9 10,1 % 12,3 % 144 %
6  Eteld-Savo 4,0 189,3 174,7 164,1 25,7 % 31,6 % 37,1 %
7  Eteld-Pohjanmaa 24 66,3 60,7 56,8 13,0 % 159 % 18,6 %
8  Keski-Suomi 5,1 217,6 199,7 187,0 12,0 % 14,7 % 17,3 %
9  Pohjois-Savo 2,2 87,0 79,8 74,6 17,2 % 21,0 % 24,6 %
10 Pohjois-Karjala 16,8 579,7 532,4 498,6 27,3 % 33,5 % 39,2 %
0-10 Eteld-Suomi 37,8 1412,1 1296,5 1214,1 17,4 % 21,3 % 24.9 %
8 % suojeluosuustavoite Valtio
Suojeltava Piitchakkuukantorahatulojen menetyksen padoma-arvo eri korkokannoilla
Metsikeskusalueet i milj. mk Nettokantorahatulojen piioma-arvosta
1000 ha 3% 4% 5% 3% 4 % 5%
0 Ahvenanmaa 0,1 1,4 1,3 1,2
1 Rannikko 0,2 48 44 4,1 2,9 % 3,5% 4,1 %
1A Helsinki 0,2 4.8 44 4,1 5,6 % 6,8 % 7.9 %
IB  Pohjanmaa 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 % 0,0 % 0,0 %
2 Lounais-Suomi 0,8 25,0 22,8 21,3 15,5 % 18,9 % 22,0 %
3 Hime-Uusimaa 1,8 72,7 66,7 62,5 16,1 % 19,7 % 23,0 %
4 Kymi 0,6 19,5 17,6 16,3 10,2 % 12,3 % 14,3 %
5  Pirkanmaa 5,4 207,2 189,9 177,7 14,0 % 17,1 % 20,0 %
6  Eteld-Savo 4,0 189,3 174,7 164,1 25,7 % 31,6 % 37,1 %
7  Eteld-Pohjanmaa 33 90,5 82,9 71,5 17,8 % 21,7 % 254 %
8  Keski-Suomi 7,0 298,5 2739 256,5 16,5 % 20,2 % 23,7 %
9  Pohjois-Savo 2,9 117,2 107,5 100,6 23,2 % 28,4 % 332 %
10 Pohjois-Karjala 18,1 626,4 5753 538,8 29,6 % 36,2 % 424 %
0-10 Eteld-Suomi 442 1652,5 1517,1 1 420,5 20,3 % 249 % 29,1 %
10 % suojeluosuustavoite Valtio
Suojeltava Piitehakkuukantorahatulojen menetyksen padoma-arvo eri korkokannoilla
Metsikeskusalueet metsimaa milj. mk Nettokantorahatulojen pid#oma-arvosta
1000 ha 3% 4 % 5% 3% 4 % 5%
0 Ahvenanmaa 0,1 1,8 1,6 1,5
1  Rannikko 0,2 48 44 4,1 2.9 % 3,5% 4,1 %
1A Helsinki 0,2 438 4.4 4,1 5,6 % 6,8 % 7.9 %
IB  Pohjanmaa 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 % 0,0 % 0,0 %
2 Lounais-Suomi 0,8 25,0 22,8 21,3 15,5 % 18,9 % 22,0 %
3 Hidme-Uusimaa 1,8 72,7 66,7 62,5 16,1 % 19,7 % 23,0 %
4 Kymi 0,6 19,5 17,6 16,3 10,2 % 12,3 % 14,3 %
5 Pirkanmaa 6,9 265,2 243,1 2275 17,9 % 21,9 % 25,6 %
6  Eteld-Savo 4,0 189,3 174,7 164,1 25,7 % 31,6 % 37,1 %
7  Eteld-Pohjanmaa 4,0 111,8 102,4 95,8 21,9 % 26,8 % 31,3 %
8  Keski-Suomi 8,9 379,3 348,1 325,9 21,0 % 25,7 % 30,1 %
9  Pohjois-Savo 3,7 147,5 1353 126,6 29,2 % 35,7 % 41,7 %
10 Pohjois-Karjala 18,1 626,4 575,3 538,8 29,6 % 36,2 % 424 %
0-10 Eteld-Suomi 49,1 1 843,4 1692,2 15843 22,7 % 27,7 % 32,5 %
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Taulukko L2.3.2 Valtion metsien paatehakkwden keskimaarainen vuotuinen viheneminen seu-
raavien |10 vuoden ajan méirillisesti (1000 m 3vuosi ) ja suhteellisesti (prosenttia markkinahak-
kuista), kun suojeluosuustavoitteena on 2—10 prosenttia ja suojelun oletetaan jakautuvan 10

vuoden ajalle.

2 % suojeluosuustavoite Valtio
Suojeltava Hakkuumenetys keskimiiirin vuodessa
Metsikeskusalueet metsimaa 1000 m*/vuosi Hakkuiden viiheneminen, %
1000 ha Tukki Kuitu Yhteensi Tukki Kuitu Yhtcensi
0 Ahvenanmaa 0,0 0,0 0,3 0,3
1 Rannikko 0,1 1,4 1,2 2,6 86,4 % 51,3% 65,9 %
1A Helsinki 0,1 1,4 1,2 2,6 86,4 % 51,3 % 65,9 %
1B Pohjanmaa 0,0 0,0 0,0 0,0
2 Lounais-Suomi 0,2 2,7 1,6 43 31,3 % 13,7 % 21,3 %
3 Hame-Uusimaa 0,5 6,8 3,8 10,6 26,9 % 14,1 % 20,3 %
4  Kymi 0,3 2,7 34 6,1 31,3 % 50,5 % 39,7 %
5  Pirkanmaa 0,9 11,4 6,2 17,6 8,6 % 4,7 % 6,6 %
6  Eteld-Savo 1,1 18,3 11,0 29,3 28,0 % 19,1 % 239 %
7  Eteld-Pohjanmaa 0,6 5,7 5,5 11,2 12,6 % 9.2 % 10,7 %
8  Keski-Suomi 1,3 18,4 12,5 30,9 10,7 % 8,7 % 9.8 %
9  Pohjois-Savo 0,7 8,2 7,7 15,9 17,9 % 12,1 % 14,5 %
10  Pohjois-Karjala 32 36,8 28,4 65,2 17,7 % 12,0 % 14,7 %
0-10 Eteld-Suomi 9,0 112,5 81,4 193,9 15,8 % 11,0 % 13,3 %
4 % suojeluosuustavoite Valtio
Suojeltava Hakkuumenetys keskimidrin vuodessa
Metsikeskusalueet metsimaa 1000 m*/vuosi Hakkuiden viheneminen, %
1000 ha Tukki Kuitu Yhteensi Tukki Kuitu Yhteensii
0  Ahvenanmaa 0,1 0,0 0,7 0,7
I Rannikko 0,2 1,6 1,4 3,0 97,5 % 58,0 % 74,4 %
1A Helsinki 0,2 1,6 1,4 3,0 97,5 % 58,0 % 74,4 %
1B Pohjanmaa 0,0 0,0 0,0 0,0
2 Lounais-Suomi 0,5 5.8 3,3 9,1 66,5 % 29,2 % 45,4 %
3 Hiame-Uusimaa 1,3 17,3 9,5 26,8 68,3 % 35,8 % 51,6 %
4 Kymi 0,6 5,5 6,9 12,4 64,0 % 103,3 % 81,1 %
5 Pirkanmaa 2,4 31,3 17,2 48,5 23,8 % 12,9 % 18,3 %
6  Eteld-Savo 2,7 43,6 26,1 69,7 66,7 % 45,5 % 56,8 %
7  Eteld-Pohjanmaa 1,5 13,4 12,8 26,3 29,7 % 21,5 % 25,0 %
8  Keski-Suomi 3,2 45,0 30,6 75,5 26,1 % 21,3 % 24,0 %
9  Pohjois-Savo 1,4 17,6 16,5 34,1 38,3 % 26,0 % 31,2 %
10  Pohjois-Karjala 10,0 114,2 88,1 202,3 55,0 % 37,4 % 45,6 %
0-10 Eteld-Suomi 23,8 295,4 213,1 508,5 41,5 % 28,8 % 35,0 %
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6 % suojeluosuustavoite Valtio

Suojeltava Hakkuumenetys keskiméirin vuodessa
Metsikeskusalueet metsimaa 1000 m*/vuosi Hakkuiden viheneminen, %
1000 ha Tukki Kuitu Yhteensi Tukki Kuitu Yhteensi
0 Ahvenanmaa 0,1 0,1 1,1 1,2
1 Rannikko 0,2 1,6 1,4 3,0 97,5 % 58,0 % 74,4 %
1A Helsinki 0,2 1,6 1,4 3,0 97,5 % 58,0 % 74,4 %
IB  Pohjanmaa 0,0 0,0 0,0 0,0
2 Lounais-Suomi 0,8 8,6 49 13,5 98,8 % 433 % 67,3 %
3 Hiame-Uusimaa 1,8 25,1 13,9 39,0 99,2 % 52,0 % 75,0 %
4 Kymi 0,6 53 6,6 12,0 61,7 % 99,5 % 78,1 %
5 Pirkanmaa 3,9 51,3 28,2 79,5 39,0 % 21,1 % 30,0 %
6  Eteld-Savo 4,0 65,0 38,9 103,8 99,4 % 67,8 % 84,7 %
7  Eteld-Pohjanmaa 2,4 21,2 20,2 41,4 46,7 % 33,9 % 394 %
8  Keski-Suomi 5,1 71,5 48,7 120,2 41,6 % 339 % 38,1 %
9  Pohjois-Savo 2,2 27,0 25,2 52,3 58,8 % 39,9 % 47,8 %
10 Pohjois-Karjala 16,8 191,6 1479 339,5 92,2 % 62,7 % 76,5 %
0-10 Eteld-Suomi 37,8 468,3 337,0 805,3 65,7 % 45,5 % 55,4 %
8 % suojeluosuustavoite Valtio
Suojeltava Hakkuumenetys keskimidrin vuodessa
Metsikeskusalueet metsimaa 1000 m*/vuosi Hakkuiden viiheneminen, %
1000 ha Tukki Kuitu Yhteensii Tukki Kuitu Yhteensi
0  Ahvenanmaa 0,1 0,1 1,5 1,6
1 Rannikko 0,2 1,6 1,4 3,0 97,5 % 58,0 % 74,4 %
1A Helsinki 0,2 1,6 1,4 3,0 97,5 % 58,0 % 74,4 %
1B Pohjanmaa 0,0 0,0 0,0 0,0
2 Lounais-Suomi 0,8 8,6 49 13,5 98,8 % 433 % 67,3 %
3 Hime-Uusimaa 1,8 25,1 13,9 39,0 99,2 % 52,0 % 75,0 %
4  Kymi 0,6 53 6,6 12,0 61,7 % 99,5 % 78,1 %
5  Pirkanmaa 5,4 71,3 39,2 110,4 54,1 % 29,3 % 41,6 %
6  Eteld-Savo 4,0 65,0 389 103,8 99,4 % 67,8 % 84,7 %
7  Eteld-Pohjanmaa 33 28,9 27,6 56,5 63,7 % 46,3 % 53,8 %
8  Keski-Suomi 7,0 98,1 66,7 164,9 57,0 % 46,6 % 52,3 %
9  Pohjois-Savo 2,9 36,5 34,0 70,5 79,2 % 53,7 % 64,5 %
10 Pohjois-Karjala 18,1 207,0 159,8 366,8 99,7 % 67,7 % 82,7 %
0-10 Eteld-Suomi 44,2 5474 3945 942,0 76,9 % 53,3 % 64,8 %
10 % suojeluosuustavoite Valtio
Suojeltava Hakkuumenetys keskimiirin vuodessa
Metsiakeskusalueet metsimaa 1000 m*/vuosi Hakkuiden viheneminen, %
1000 ha Tukki Kuitu Yhteensi Tukki Kuitu Yhteensid
0 Ahvenanmaa 0,1 0,1 1,9 2,1
1 Rannikko 0,2 1,6 1,4 3,0 97,5 % 58,0 % 74,4 %
1A Helsinki 0,2 1,6 1,4 3,0 97,5 % 58,0 % 74,4 %
1B Pohjanmaa 0,0 0,0 0,0 0,0
2 Lounais-Suomi 0,8 8,6 49 13,5 98,8 % 433 % 67,3 %
3 Hime-Uusimaa 1,8 25,1 13,9 39,0 99,2 % 52,0 % 75,0 %
4  Kymi 0,6 53 6,6 12,0 61,7 % 99,5 % 78,1 %
5  Pirkanmaa 6,9 91,2 50,1 141,3 69,3 % 37,5 % 53,3 %
6  Eteld-Savo 4,0 65,0 38,9 103,8 99,4 % 67,8 % 84,7 %
7  Eteld-Pohjanmaa 4,0 35,7 34,1 69,8 78,7 % 57,1 % 66,5 %
8  Keski-Suomi 8,9 124,7 84,8 209,5 72,5 % 59,2 % 66,4 %
9  Pohjois-Savo 3,7 459 42,8 88,7 99,7 % 67,6 % 81,1 %
10  Pohjois-Karjala 18,1 207,0 159,8 366,8 99,7 % 67,7 % 82,7 %
0-10 Eteld-Suomi 49,1 610,2 439,3 1.049,5 85,7 % 59,3 % 72,2 %
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L2.4 Etela-Suomen metsit yhteensi

Taulukko L2.4.1 Kaikkien omistajaryhmien metsien paitehakkuista saatavien nettokantorahatu-
lojen seuraavien 10 vuoden padoma-arvon menetys mairillisesti ja suhteessa nettokantorahatu-
lojen padoma-arvoon kolmella eri korkokannalla (3, 4, ja 5 prosenttia), kun suojeluosuustavoit-

teena on 2—-10 prosenttia ja suojelun oletetaan jakautuvan tasaisesti 10 vuoden ajalle.

2 % suojeluosuustavoite

Omistajaryhmit yhteensi

Suojeltava Piitehakkuukantorahatulojen menetyksen pidoma-arvo eri korkokannoilla

Metsiikeskusalueet metsimaa milj. mk Nettokantorahatulojen pazioma-arvosta
1000 ha 3% 4 % 5% 3 % 4% 5%
0  Ahvenanmaa 0,8 19,2 17,0 15,6 2,8 % 3.4 % 3,9 %
1 Rannikko 13,1 414,1 368,1 338,6 32 % 3,8 % 4,4 %
1A Helsinki 3,8 1448 129,0 118,8 1,9 % 2,3 % 2,6 %
1B Pohjanmaa 9,3 269,3 239,2 219,9 51 % 6,0 % 6,9 %
2 Lounais-Suomi 18,3 715,7 637,2 586,6 3,1 % 3,6 % 42 %
3 Hidme-Uusimaa 12,2 537,71 479,5 441,8 1,8 % 2,2 % 2,5 %
4  Kymi 15,0 803,8 716,8 660,6 3,8 % 4,5 % 51 %
5  Pirkanmaa 10,6 468,5 418,2 385,7 2,0 % 2,4 % 2,7 %
6 Eteld-Savo 17,4 801,1 715,0 659,2 2,2 % 2,6 % 3,0%
7  Eteld-Pohjanmaa 18,9 588,7 523,7 481,9 32% 3.8% 44 %
8  Keski-Suomi 18,4 882,4 787.,8 726,5 2,9 % 3,4 % 4,0 %
9  Pohjois-Savo 22,9 1 040,0 927,0 854,1 3,7 % 43 % 5,0 %
10  Pohjois-Karjala 13,3 496,0 4448 411,2 2,1 % 2,6 % 29 %
0-10 Eteld-Suomi 160,9 6 767,1 6 035,1 55619 2,7 % 3,2 % 3,7 %

4 % suojeluosuustavoite Omistajaryhmit yhteensd

Suojeltava

Piitehakkuukantorahatulojen menetyksen pidoma-arvo eri korkokannoilla

Metsikeskusalueet metsiimaa milj. mk Nettokantorahatulojen pidoma-arvosta

1000 ha 3% 4% 5% 3% 4% 5%

0 Ahvenanmaa 2,1 47,5 422 38,7 7,1 % 8,3 % 9,6 %

1 Rannikko 30,2 979,3 870,7 801,0 7,6 % 9,0 % 10,4 %
1A Helsinki 11,4 433,0 385,6 355,0 5,7 % 6,8 % 7.8 %
1B Pohjanmaa 18,8 546,2 485,1 4459 10,2 % 12,1 % 13,9 %
2 Lounais-Suomi 38,8 15209 1354,0 1 246,5 6,5 % 7,7 % 8,9 %
3 Hime-Uusimaa 30,9 1 366,5 12184 11227 4.6 % 55 % 6,4 %
4 Kymi 30,7 16427 1464,9 1 350,0 7,7 % 9,1 % 10,5 %
5  Pirkanmaa 29,3 1291,9 11533 1063,5 5,5 % 6,5 % 7,5 %
6  Eteld-Savo 41,5 1 906,4 1701,4 1568,7 53 % 6,3 % 72 %
7  Eteld-Pohjanmaa 443 1383,6 12309 1132,6 7,6 % 9,0 % 10,4 %
8  Keski-Suomi 45,1 2157,8 1926,6 1776,7 7,0 % 8,4 % 9,7 %
9  Pohjois-Savo 49,1 2230,1 19879 1831,6 7,8 % 9,3 % 10,7 %
10 Pohjois-Karjala 41,3 15399 1381,0 1276,7 6,6 % 7,9 % 9.2 %
0-10 Eteld-Suomi 3833 16066,6 143312 13 208,6 6,5 % 7,7 % 8,9 %
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6 % suojeluosuustavoite

Omistajaryhmit yhteensd

Suojeltava Piitehakkuukantorahatulojen menetyksen piioma-arvo eri korkokannoilla
Metsikeskusalueet metsiimaa milj. mk Nettokantorahatulojen piiioma-arvosta
1000 ha 3% 4 % 5% 3% 4 % 5 %

0 Ahvenanmaa 33 75,9 67,3 61,8 11,3% 13,3 % 15,3 %

1 Rannikko 472 1544,6 13733 12633 12,0 % 142 % 16,3 %
1A Helsinki 18,9 721,4 6423 591,3 9,5 % 11,3 % 13,0 %
1B Pohjanmaa 28,3 823,2 731,0 672,0 15,4 % 18,3 % 21,0 %

2 Lounais-Suomi 594 23259 20704 1906,1 10,0 % 11,8 % 13,6 %

3 Hime-Uusimaa 49,7 2 196,1 19579 1.804,0 7,5 % 89 % 10,2 %

4  Kymi 46,4 2487,6 22182 20442 11,6 % 13,8 % 15,9 %

S Pirkanmaa 48,0 21153 1 888,4 17414 9,0 % 10,7 % 12,3 %

6 Etela-Savo 65,5 3011,5 26874 247176 83 % 9.9 % 11,4 %

7  Etelda-Pohjanmaa 69,8 21782 1937,6 1783,0 12,0 % 142 % 16,3 %

8  Keski-Suomi 71,7 34333 30654 2826,9 11,2 % 13,3 % 15,4 %

9  Pohjois-Savo 75,2 3420,2 3048,8 2809,0 12,0 % 14,3 % 16,5 %

10 Pohjois-Karjala 69,3 25837 2317,2 2142,1 11,1 % 13,3 % 15,4 %
0-10 Eteld-Suomi 605,6 253722 22631,9 208593 10,2 % 12,2 % 14,0 %

8 % suojeluosuustavoite Onmistajaryhmit yhteensi
Suojeltava Piiitehakkuukantorahatulojen menetyksen padoma-arvo eri korkokannoilla
Metsidkeskusalueet metsimaa milj. mk Nettokantorahatulojen piiioma-arvosta
1000 ha 3% 4 % 5% 3% 4 % 5%

0  Ahvenanmaa 4,6 104,2 924 84,9 15,5 % 18,3 % 21,0 %

1 Rannikko 64,3 2109,7 1 875,7 17255 16,4 % 19,4 % 223 %
1A Helsinki 26,5 1 009,6 898,8 827,5 13,4 % 15,9 % 18,3 %
1B Pohjanmaa 37,8 1100,1 976,9 898,1 20,6 % 24,4 % 28,1 %

2 Lounais-Suomi 79,9 31327 2788,4 2 566,9 13,4 % 15,9 % 18,3 %

3 Hime-Uusimaa 68,5 3028,6 2699,3 2486,8 10,3 % 12,2 % 14,1 %

4  Kymi 62,1 3332,1 29712 2738,1 15,5 % 18,5 % 21,3 %

5  Pirkanmaa 66,7 2938,7 2623,5 24193 12,5 % 14,8 % 17,1 %

6  Eteld-Savo 89,5 41157 3670,6 33828 11,4 % 13,5 % 15,6 %

7  Eteld-Pohjanmaa 95,3 2971,7 26434 24324 16,3 % 19,3 % 22,3 %

8  Keski-Suomi 98,4 4708,7 4204,1 3877,0 15,4 % 18,3 % 21,1 %

9  Pohjois-Savo 101,4 46122 41114 3788,1 16,2 % 19,3 % 22,2 %

10  Pohjois-Karjala 97,2 36479 3266,3 3016,8 15,7 % 18,7 % 21,6 %
0-10 Eteld-Suomi 827,9 347022 309464 285187 14,0 % 16,6 % 19,2 %
10 % suojeluosuustavoite Omistajaryhmit yhteensi

Suojeltava Piitehakkuukantorahatulojen menetyksen padoma-arvo eri korkokannoilla
Metsikeskusalueet metsimaa milj. mk Nettokantorahatulojen pidoma-arvosta
1000 ha 3% 4% 5% 3% 4 % 5%
0  Ahvenanmaa 5.8 132,5 117,6 108,0 19,7 % 233 % 26,7 %
1 Rannikko 81,4 2674,8 2378,1 21877 20,8 % 24,6 % 28,3 %
1A Helsinki 34,1 1297,8 11553 1063,6 17,2 % 20,4 % 23,5 %
1B Pohjanmaa 473 1377,0 12228 1124,1 25,8 % 30,6 % 35,1 %

2 Lounais-Suomi 100,5 39395 3506,4 32278 16,9 % 20,0 % 23,0 %

3 Hime-Uusimaa 87,2 3862,0 3441,6 3170,4 13,1 % 15,6 % 18,0 %

4 Kymi 71,7 4176,7 37242 34319 19,5 % 232 % 26,7 %

5  Pirkanmaa 85,4 3763,8 3360,3 3098,7 16,0 % 19,0 % 21,9 %

6  Eteld-Savo 113,6 5220,0 4653,7 4288,1 14,4 % 17,1 % 19,7 %

7  Eteld-Pohjanmaa 120,8 3765,5 33494 3081,9 20,7 % 24,5 % 28,2 %

8  Keski-Suomi 125,0 5990,4 53489 4933,0 19,6 % 23,3 % 26,8 %

9  Pohjois-Savo 127,6 5809,2 5178,8 47718 20,4 % 243 % 28,0 %

10 Pohjois-Karjala 125,2 4718,1 4219,6 38948 20,3 % 242 % 279 %
0-10 Eteld-Suomi 1050,3 440524 39278,6 361940 17,8 % 21,1 % 243 %
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Taulukko L2.4.2 Kaikkien metsanomistajaryhmien metsien paitehakkuiden keskimaariinen
vuotuinen vaheneminen seuraavien |0 vuoden ajan maarillisesti (1000 m/vuosi ) ja suhteelli-
sesti (prosenttia markkinahakkuista), kun suojeluosuustavoitteena on 2—10 prosenttia ja suoje-
lun oletetaan jakautuvan 10 vuoden ajalle.

2 % suojeluosuustavoite Omistajaryhmiit yhteensi
Suojeltava Hakkuumenetys keskimiirin vuodessa

Metsikeskusalueet metsimaa 1000 m*/vuosi Hakkuiden viiheneminen, %
1000 ha Tukki Kuitu Yhteensi Tukki Kuitu Yhteensi
0  Ahvenanmaa 0,8 34 13,9 17,3 8,2 % 10,7 % 10,1 %
1 Rannikko 13,1 137,4 119,5 256,8 13,7 % 8,0 % 10,3 %
1A Helsinki 3,8 50,5 333 83,8 9,0 % 4.4 % 6,4 %
1B Pohjanmaa 9,3 86,9 86,1 173,0 19,5 % 11,6 % 14,6 %
2 Lounais-Suomi 18,3 236,7 141,8 378,5 11,7 % 8,7 % 10,3 %
3 Héme-Uusimaa 12,2 179,8 106,3 286,0 6,6 % 5,6 % 6,2 %
4 Kymi 15,0 252,1 1654 4174 13,0 % 10,7 % 12,0 %
5 Pirkanmaa 10,6 160,5 83,0 2434 7,0 % 5,1 % 6,2 %
6  Eteld-Savo 17,4 255,2 163,6 418,9 7,6 % 6,2 % 7,0 %
7  Eteld-Pohjanmaa 18,9 188,7 168,2 356,8 12,0 % 9,5 % 10,7 %
8  Keski-Suomi 18,4 288,6 181,4 470,0 9,7 % 83 % 9,1 %
9  Pohjois-Savo 229 350,2 2254 575,6 12,9 % 8,9 % 11,0 %
10  Pohjois-Karjala 13,3 166,5 116,8 2833 7,8 % 51% 6,4 %
0-10 Etela-Suomi 160,9 22189 14852 3704,1 9,7 % 7,5 % 8,7 %

4 % suojeluosuustavoite Omistajaryhmit yhteensi
Suojeltava Hakkuumenetys keskimiirin vuodessa

Metsikeskusalueet metsimaa 1000 m*/vuosi Hakkuiden viheneminen, %
1000 ha Tukki Kuitu Yhteensii Tukki Kuitu Yhteensi
0  Ahvenanmaa 2,1 8,4 345 428 20,2 % 26,5 % 25,0 %
1 Rannikko 30,2 326,5 2739 600,3 32,5 % 18,3 % 24,0 %
1A Helsinki 11,4 150,2 99,2 2494 26,9 % 13,1 % 19,0 %
1B Pohjanmaa 18,8 176,3 1747 350,9 39,5 % 235 % 29,5 %
2 Lounais-Suomi 38,8 503,1 3015 804,6 24,8 % 18,5 % 22,0 %
3 Hime-Uusimaa 30,9 456,8 270,1 726,9 16,8 % 14,2 % 15,7 %
4 Kymi 30,7 515,1 338,0 853,1 26,5 % 21,8 % 24.4 %
5  Pirkanmaa 29,3 4425 228,8 671,4 19,3 % 14,1 % 17,2 %
6  Eteld-Savo 41,5 607,4 389,4 996,7 18,1 % 14,8 % 16,7 %
7  Eteld-Pohjanmaa 443 4435 3952 838,7 28,3 % 22,3 % 25,1 %
8  Keski-Suomi 45,1 705,8 4435 11493 23,8 % 20,3 % 22,3 %
9  Pohjois-Savo 49,1 750,9 4834 1234,4 27,6 % 19,2 % 23,6 %
10 Pohjois-Karjala 413 517,0 362,6 879,6 24,2 % 16,0 % 20,0 %
0-10 Eteld-Suomi 383,3 5276,9 3520,9 8797,8 23,2 % 17,9 % 20,7 %
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6 % suojeluosuustavoite

Omistajaryhmat yhteenséa

Suojeltava Hakkuumenetys keskiméirin vuodessa
Metsikeskusalueet metsimaa 1000 m*/vuosi Hakkuiden viiheneminen, %
1000 ha Tukki Kuitu Yhteensi Tukki Kuitu Yhteensii
0  Ahvenanmaa 33 133 55,0 68,4 32,3 % 422 % 39,8 %
1 Rannikko 47,2 5155 4283 943,8 51,3% 28,6 % 37,7 %
1A Helsinki 18,9 2499 165,1 415,0 44,7 % 21,8 % 31,5 %
1B Pohjanmaa 28,3 265,6 263,2 528.,8 59,6 % 35,5 % 445 %
2 Lounais-Suomi 59,4 769,5 461,2 1230,8 37,9 % 28,3 % 33,6 %
3 Hime-Uusimaa 49,7 733,8 4339 1167,7 27,0 % 22,8 % 252 %
4 Kymi 46,4 778,2 510,5 1288,7 40,1 % 33,0 % 36,9 %
S Pirkanmaa 48,0 7246 374,7 1099,3 31,7 % 23,1 % 28,1 %
6  Eteld-Savo 65,5 959,5 615,2 1574,6 28,7 % 233 % 26,3 %
7  Eteld-Pohjanmaa 69,8 698,2 622,3 1320,6 445 % 35,0 % 39,5 %
8  Keski-Suomi 71,7 11229 705,7 1 828,6 37,8 % 323 % 35,5 %
9  Pohjois-Savo 75,2 1151,7 7414 1893,1 42,4 % 294 % 36,1 %
10 Pohjois-Karjala 69,3 867,5 608,4 14759 40,6 % 26,8 % 33,5 %
0-10 Eteld-Suomi 605,6 8334,8 55566 138914 36,6 % 28,2 % 32,7 %
8 % suojeluosuustavoite Omistajaryhmit yhteensa
Suojeltava Hakkuumenetys keskimiirin vuodessa
Metsikeskusalueet metsimaa 1000 m*/vuosi Hakkuiden viiheneminen, %
1000 ha Tukki Kuitu Yhteensi Tukki Kuitu Yhteensi
0 Ahvenanmaa 4,6 18,3 75,6 93,9 44,4 % 58,0 % 54,7 %
1 Rannikko 64,3 704,6 582,7 12873 70,1 % 38,9 % 51,4 %
1A Helsinki 26,5 349,7 230,9 580,6 62,6 % 30,5 % 44,1 %
1B Pohjanmaa 37,8 355,0 351,7 706,7 79,6 % 47,4 % 59,5 %
2 Lounais-Suomi 79,9 1036,0 620,9 1656,9 51,0 % 38,1 % 453 %
3 Hame-Uusimaa 68,5 1010,8 597,7 1 608,5 37,1 % 31,4 % 348 %
4 Kymi 62,1 10412 683,1 17244 53,6 % 44,1 % 494 %
S Pirkanmaa 66,7 1 006,6 520,5 15272 44,0 % 32,1 % 39,1 %
6  Eteld-Savo 80,5 1311,6 840,9 21525 39,2 % 31,9 % 36,0 %
7  Etelid-Pohjanmaa 95,3 953,0 8494 1802,5 60,8 % 47,8 % 53,9 %
8  Keski-Suomi 98,4 1540,1 967,8 2507,9 51,9 % 443 % 48,7 %
9  Pohjois-Savo 101,4 15525 999,4 2551,8 57,1 % 39,7 % 48,7 %
10 Pohjois-Karjala 97,2 12179 854,2 2072,1 57,0 % 37,6 % 47,0 %
0-10 Eteld-Suomi 8279 113928 7592,3 18985,1 50,0 % 38,5 % 44,7 %
10 % suojeluosuustavoite Omistajaryhmiit yhteensi
Suojeltava Hakkuumenetys keskimiirin vuodessa
Metsikeskusalueet metsimaa 1000 m*/vuosi Hakkuiden viiheneminen, %
1000 ha Tukki Kuitu Yhteensi Tukki Kuitu Yhteensid
0 Ahvenanmaa 5.8 233 96,2 119,5 56,4 % 73,8 % 69,6 %
1 Rannikko 81,4 893,7 737,1 1630,8 88,9 % 492 % 65,1 %
1A Helsinki 34,1 4494 296,8 746,2 80,4 % 392 % 56,7 %
1B Pohjanmaa 473 4443 4403 884.6 99,6 % 59,3 % 74,4 %
2 Lounais-Suomi 100,5 13024 780,6 20830 64,1 % 479 % 56,9 %
3 Hime-Uusimaa 87,2 12878 761,5 20493 473 % 40,0 % 443 %
4 Kymi 71,7 1304,3 855,7 2 160,0 67,1 % 553 % 61,9 %
5 Pirkanmaa 85,4 1288,7 666,4 1955,1 56,3 % 41,1 % 50,0 %
6  Eteld-Savo 113,6 1 663,7 1 066,7 27304 49,7 % 40,5 % 45,6 %
7  Eteld-Pohjanmaa 120,8 1207,8 1 076,5 22843 77,0 % 60,6 % 68,3 %
8  Keski-Suomi 125,0 19573 1230,0 31873 65,9 % 56,2 % 61,8 %
9  Pohjois-Savo 127,6 19532 12573 3210,6 71,9 % 499 % 61,3 %
10 Pohjois-Karjala 1252 15684 1100,0 26684 73,5 % 48,5 % 60,6 %
0-10 Etela-Suomi 1050,3 14 450,7 96280 24078,7 63,5 % 48,8 % 56,7 %
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L2.5 Paiatehakkuupuustojen kantohinta-arvot

Taulukko L2.5.1 Lisasuojelun kohteena olevan metsamaan paatehakkuupuustojen kantohintaar-
vot (puutavaralajeittainen kantohinta kertaa puutavaralajeittainen tilavuus), kun suojeluosuusta-
voitteena on 2—10 prosenttia.

2 % suojeluosuustavoite Suojelutavoitteen suuruisen paitehakkuupuuston kantohinta-arvo
Suojelutavoitteena oleva metsimaan ala Suojelutavoitemetsimaan kantohinta-arvo

Metsiikeskusalueet 1000 ha milj. mk (vuoden 1999 rahassa)
Yksityinen Yhtiot Valtio Yhteensii Yksityinen Yhtiot Valtio Yhteensii
(0 Ahvenanmaa* 0,8 0,0 0,0 0,8 19,1 0,0 03 19,4
1 Rannikko 12,8 0,1 0,1 13,1 397,2 3.5 42 405,0
1A Helsinki 3,6 0,1 0,1 38 1319 35 42 139,6
1B Pohjanmaa 93 0,0 0,0 9.3 265,3 0,0 0,0 265,3
2 Lounais-Suomi 17,2 0,8 0,2 18,3 6483 31,9 7.8 688,0
3 Hime-Uusimaa 11,1 0,6 0,5 12,2 469,8 239 19,5 5133
4 Kymi 13,8 0,9 03 15,0 702,6 45,8 9,5 758,0
5 Pirkanmaa 9,1 0,7 09 10,6 386,7 28,6 32,6 4479
6  Eteli-Savo 149 1.4 1,1 174 651,5 58,8 53,1 7634
7  Eteli-Pohjanmaa 18,1 0,1 0,6 18,9 553,6 5,1 18,0 576,7
8  Keski-Suomi 154 1,7 1.3 18,4 716,0 67,9 552 839,1
9 Pohjois-Savo 20,0 23 0.7 229 872,2 92,1 26,1 990,4
10 Pohjois-Karjala 8,1 2,0 32 133 2977 734 1110 4822
0-10  Eteld-Suomi 1413 10,6 9,0 160,9 57148 431,2 3373 64833

4 % suojeluosuustavoite Suojelutavoitteen suuruisen paitehakkuuy »n kantohinta-arvo
Suojelutavoitteena oleva metsimaan ala Suojelutavoi i kantohinta-arvo

Metsiikeskusalueet 1000 ha milj. mk (vuoden 1999 rahassa)
Yksityinen Yhtiot Valtio Yhteensi Yksityinen Yhtiot Valtio Yhteensi
(0 Ahvenanmaa* 2,0 0,0 0,1 2,1 474 0,0 0,7 48,1
I Rannikko 29.7 0.3 02 30,2 940,4 10,5 4.8 955,6
1A Helsinki 10,9 03 0,2 11,4 402,3 10,5 48 4175
1B Pohjanmaa 18,8 0,0 0,0 18,8 538,1 0,0 0,0 538,1
2 Lounais-Suomi 37,1 1,2 0,5 38,8 13984 46,9 16,7 14620
3 Hiime-Uusimaa 28,2 1,5 1,3 30,9 11939 60,8 49,5 13042
4 Kymi 28,3 19 0,6 30,7 14359 93,7 194 1 549,0
5 Pirkanmaa 25,1 1,9 24 293 1066,3 78,9 90,0 12352
6 Eteli-Savo 354 34 2,7 415 15504 140,0 126,4 1816,8
7 Eteli-Pohjanmaa 42,5 03 1,5 443 1301,2 12,0 423 13555
8  Keski-Suomi 37,7 4,1 32 45,1 1750,9 166,1 1349 20519
9 Pohjois-Savo 42,8 4.8 14 49,1 1870,3 197,5 56,0 21238
10 Pohjois-Karjala 25,0 6,2 10,0 41,3 924 4 228,0 3446 14970
0-10  Eteli-Suomi 333,8 25,7 23,8 383,3 13 479,5 1034,3 885,1 15 399,0
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6 % suojeluosuustavoite

Suojelutavoitteena oleva metsimaan ala

Suojelutavoitteen suuruisen paitehakkuupuuston kantohinta-arvo

Suojelutavoitemetsimaan kantohinta-arvo

Metsiikeskusalueet 1000 ha milj. mk (vuoden 1999 rahassa)

Yksityinen Yhtiot Valtio Yhteensi Yksityinen Yhtiot Valtio Yhteensii

0 Ahvenanmaa* 32 0,0 0,1 33 75,7 0,0 1,1 76,7

1 Rannikko 46,7 0,4 0,2 47,2 14858 15,8 48 1506,4
1A Helsinki 18,4 0,4 0.2 18,9 674,9 158 4.8 695,5
1B Pohjanmaa 28,3 0,0 0,0 283 8109 0,0 0,0 8109
2 Lounais-Suomi 57.4 1,2 0.8 59,4 21640 46,9 24,7 22357
3 Hime-Uusimaa 45,5 2,4 1.8 49,7 1926,2 91,7 72,0 2095.8
4 Kymi 43,0 28 0,6 46,4 21853 141,5 18,7 23455
5 Pirkanmaa 41,0 3,1 39 48,0 1746,0 129,1 1473 20224
6 Eteli-Savo 56,1 5.4 4,0 65,5 24600 221,1 188,3 2869,4
7  Eteli-Pohjanmaa 67,0 0,4 24 69,8 2050,5 16,7 66,6 21338
8  Keski-Suomi 60,0 6,6 5.1 71,7 27859 2643 214,6 32648
9 Pohjois-Savo 65,7 74 2,2 75,2 2868,3 302,9 85,9 3257,1
10 Pohjois-Karjala 42,0 10,5 16,8 69,3 15511 382,6 578,2 25119
0-10  Eteld-Suomi 527,6 40,2 37,8 605,6 21 298,6 1618,7 1402,1 24319,5

8 % suojeluosuustavoite

Suojelutavoitteena oleva metsimaan ala

Suojelutavoitteen suuruisen piitchakkuupuuston kantohinta-arvo

Suojelutavoitemetsimaan kantohinta-arvo

Metsiikeskusalueet 1000 ha milj. mk (vuoden 1999 rahassa)
Yksityinen Yhtiot Valtio Yhteensii Yksityinen Yhtiot Valtio Yhteensii
0 Ahvenanmaa* 44 0,0 0,1 4,6 103,9 0,0 1.5 1054
1 Rannikko 63,7 0,4 0,2 64,3 2036,3 15,8 4.8 20569
1A Helsinki 259 0.4 0,2 26,5 952,6 15,8 4.8 973.2
1B Pohjanmaa 37.8 0,0 0,0 37,8 1083,7 0,0 0,0 10837
2 Lounais-Suomi 78,0 1,2 0,8 79,9 29393 46,9 24,7 30110
3 Hiime-Uusimaa 63,5 3,1 1.8 68,5 2690,5 126,9 72,0 28894
4 Kymi 57,7 38 0,6 62,1 2933,6 189,3 18,7 31416
5 Pirkanmaa 57,0 44 54 66,7 2425,6 179,4 2047 2 809,7
6 Eteli-Savo 78,2 73 4,0 89,5 34279 302,3 1883 39185
7  Eteli-Pohjanmaa 91,6 04 33 95,3 28034 16,7 90,9 2911,1
8  Keski-Suomi 82,3 9,0 7.0 98,4 38208 362,5 2943 4477,6
9 Pohjois-Savo 89,2 93 29 101,4 3896,5 380,2 115,7 43924
10 Pohjois-Karjala 65,8 134 18,1 97,2 24277 487,8 624.8 3540,2
0-10  Eteli-Suomi 731,5 52,3 44,2 827,9 29 505,5 21079 1 6404 332537

10 % suojeluosuustavoite Suojelutavoitteen suuruisen piitehakkuupuuston kantohinta-arvo
Suojelutavoitteena oleva metsimaan ala Suojelutavoi i kantohinta-arvo

Metsiikeskusalueet 1000 ha milj. mk (vuoden 1999 rahassa)
Yksityinen Yhtiot Valtio Yhteensi Yksityinen Yhtit Valtio Yhteensii
(0 Ahvenanmaa* 57 0,0 0,1 58 132,2 0,0 1,8 134,0
I Rannikko 80,8 04 0,2 81,4 2586,8 15,8 4.8 26074
1A Helsinki 33,5 04 0,2 34,1 12304 15,8 4.8 1251,0
1B Pohjanmaa 473 0,0 0,0 473 1356,4 0,0 0,0 13564
2 Lounais-Suomi 98,5 1,2 0,8 100,5 37145 46,9 247 37862
3 Hime-Uusimaa 82,3 3,1 1.8 87,2 34849 126,9 72,0 36837
4 Kymi 724 4,7 0,6 71,7 36819 237,1 18,7 39378
5 Pirkanmaa 74,1 44 6.9 85,4 31556 181,0 262,0 35987
6 Eteli-Savo 100,2 9.3 4,0 113,6 43958 3835 1883 4967,6
7  Eteli-Pohjanmaa 116,3 04 4,0 120,8 3559.6 16,7 1123 3 688,6
8  Keski-Suomi 105,7 10,4 89 125,0 4904,3 418,6 3740 56970
9 Pohjois-Savo 114,6 93 37 127,6 5007,1 380,2 145,6 55329
10 Pohjois-Karjala 93,7 i34 18,1 1252 3460,5 4878 6248 45731
0-10  Eteli-Suomi 9445 56,6 49,1 1050,3 38 083,3 2294,6 1829,1 42207,0
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L3. Yksityistaloudelliset kustannukset

L3.1 Metsatalouden verotuslaskelmat

Taulukko L3.1.1 Yksityismetsinomistajien valitsemat verojirjestelmit siirtymaajaksi 1993—
2005, Pesosen ja Risasen (1994) metsilautakunnittaiset tulokset muunnettuna metsikeskus-
alueittaisiksi organisaatioiden vilisten metsamaan alan siirtymien avulla.

Yksityismetsdnomistajien

valitsema verojirjestelma

Metsikeskusalueet osuus metsimaan alasta
Myyntitulo- Pinta-ala-
verotus verotus
%o %
0  Ahvenanmaa 80 % 20 %
1 Rannikko 74 % 26 %
1A Helsinki 82 % 18 %
1B Pohjanmaa 69 % 31 %
2 Lounais-Suomi 64 % 36 %
3 Hime-Uusimaa 75 % 25 %
4  Kymi 71 % 29 %
5 Pirkanmaa 64 % 36 %
6  Etela-Savo 69 % 31 %
7  Eteld-Pohjanmaa 58 % 42 %
8  Keski-Suomi 64 % 36 %
9  Pohjois-Savo 57 % 43 %
10 Pohjois-Karjala 61 % 39 %
0-10 Eteld-Suomi 65 % 35 %

Taulukko L3.1.2 Yksityismetsanomistajien maksamat metséaverot hehtaarikohtaisesti kantora-
hatulomenetelmalld laskettavaa yksityistaloudellista kustannusarviota varten seka tasaisten hak-
kuiden etta paitehakkuiden oletuksella. Lisiksi oletetaan, ettd seka pinta-ala- etta myyntitulove-
rojarjestelmissa tarjotaan metsamaan alan suhteessa saman verran puuta.

Keskimiiriiset verot vuosina 2001-2005 Verot vuosina 2006-2010
Tasaiset hakkuut Piitehakkuupuuston realisointi Tasaiset hakkuut Piiitchakkuu-
Metsikeskusalueet Myyntitulojen Pinta-alaverot Myyntituloj Pinta-alaverot Myyntitulojen puuston realis.
idatys: k iditys: veroasteella: § iditys: piditys:
20 % 40 % 20 % 40 % 20 % 20 %
mk/ha/vuosi mk/ha/vuosi mk/ha/vuosi mk/ha/vuosi mk/ha/vuosi mk/ha/vuosi
0 Ahvenanmaa 72 81 4 862 65 72 5368
1 Rannikko 107 138 6 689 116 107 7 385
1A Helsinki 144 173 7 645 140 144 8 440
1B Pohjanmaa 80 111 5962 97 80 6583
2 Lounais-Suomi 156 199 7 846 163 156 8 663
3 Hiame-Uusimaa 221 275 8811 223 221 9728
4 Kymi 195 241 10 575 197 195 11 675
5 Pirkanmaa 186 229 8 857 185 186 9779
6 Eteld-Savo 218 264 9125 217 218 10 075
7  Eteld-Pohjanmaa 104 124 6 366 104 104 7029
8 Keski-Suomi 191 206 9 658 175 191 10 663
9  Pohjois-Savo 183 183 9091 157 183 10 037
10 Pohjois-Karjala 161 154 7 681 128 161 8 480
0-10 Eteld-Suomi 170 199 8 051 165 170 8 889
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L3.2 Tulokset yksityistaloudellisten kustannusten laskelmasta

Taulukko L3.2.1 Yksityismetsanomistajien tasaisiin hakkuisiin kohdistuvan lisasuojelun vaiku-

tukset: ilman suojelua tasaisista hakkuista saadut vuosittaiset nettokantorahatulot ja metsanpa-
rannustuki sekd maksetut verot. Jiljelle jadva yksityistaloudellinen kate vastaa suojelun yksityis-
taloudellista kustannusta, 2—10 prosentin suojeluosuustavoitteittain. Lisaksi oletetaan ettd mo-
lemmissa verojarjestelmissa tarjotaan pinta-alan suhteessa saman verran puuta.

2 % suojeluosuustavoite

Vuosina 2001-2005

Vuodesta 2006 eteenpiin

Nettokanto- Valtion Maksettavat Yksityis- Maksettavat Yksityis-
Metsikeskusalueet rahatulot mp-tuki metsdverot _taloudell. kate metsiverot _taloudell. kate
1000 mk/v 1000 mk/v 1000 mk/v 1000 mk/v 1000 mk/v 1000 mk/v
0  Ahvenanmaa 273 6 60 219 58 220
I Rannikko 5341 208 1321 4228 1218 4331
1A Helsinki 2274 58 514 1818 496 1835
1B Pohjanmaa 3 067 151 807 2410 721 2496
2 Lounais-Suomi 12074 218 2883 9410 2622 9670
3 Hidme-Uusimaa 11162 172 2547 8787 2398 8936
4 Kymi 11 660 310 2 687 9284 2512 9459
5 Pirkanmaa 7 390 136 1728 5798 1599 5927
6 Etela-Savo 14 741 264 3434 11570 3225 11780
7  Eteld-Pohjanmaa 7 890 485 1981 6393 1831 6 543
8  Keski-Suomi 11352 250 2591 9011 2518 9 084
9  Pohjois-Savo 14014 458 3193 11279 3187 11284
10 Pohjois-Karjala 5578 159 1229 4508 1249 4 488
0-10 Eteld-Suomi 101 474 2 666 23 654 80 486 22416 81724
4 % suojeluosuustavoite Vuosina 2001-2005 Vuodesta 2006 eteenpiin
Nettokanto- Valtion Maksettavat Yksityis- Maksettavat Yksityis-
Metsikeskusalueet rahatulot mp-tuki metsiverot taloudell. kate metsiiverot taloudell. kate
1000 mk/v 1000 mk/v 1000 mk/v 1000 mk/v 1000 mk/v 1000 mk/v
0 Ahvenanmaa 675 14 148 541 145 545
I Rannikko 12 985 471 3166 10297 2940 10523
IA  Helsinki 6 766 172 1529 5409 1476 5461
1B Pohjanmaa 6220 305 1637 4 888 1463 5062
2 Lounais-Suomi 25 668 464 6129 20 004 5574 20558
3 Hame-Uusimaa 28 363 437 6471 22 329 6092 22708
4 Kymi 23 829 634 5491 18972 5133 19 329
5 Pirkanmaa 20379 375 4766 15988 4409 16 346
6 Eteld-Savo 35079 627 8172 27534 7674 28 032
7 Etelda-Pohjanmaa 18 545 1139 4657 15027 4304 15380
8 Keski-Suomi 27762 611 6337 22036 6157 22215
9  Pohjois-Savo 30 051 982 6 846 24 187 6835 24 198
10 Pohjois-Karjala 17 318 493 3816 13 996 3878 13934
0-10 Eteld-Suomi 240 655 6255 55999 190911 53 141 193 769
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6 % suojeluosuustavoite Vuosina 2001-2005 Vuodesta 2006 eteenpiin

Nettokanto- Valtion Maksettavat Yksityis- Maksettavat Yksityis-
Metsikeskusalueet rahatulot mp-tuki metséiverot taloudell. kate metsiiverot taloudell. kate
1000 mk/v 1000 mk/v 1000 mk/v 1000 mk/v 1000 mk/v 1000 mk/v
0 Ahvenanmaa 1078 22 237 864 231 870
1 Rannikko 20 630 746 5011 16 366 4662 16 715
1A Helsinki 11257 286 2 544 8999 2457 9 087
IB  Pohjanmaa 9373 460 2467 7 366 2205 7 628
2 Lounais-Suomi 39262 710 9374 30 598 8527 31 446
3 Hime-Uusimaa 45 564 702 10 395 35871 9787 36 479
4 Kymi 35998 958 8 295 28 661 7755 29 200
5 Pirkanmaa 33 369 615 7 804 26 179 7219 26 765
6 Eteld-Savo 55417 991 12910 43498 12123 44 285
7  Eteld-Pohjanmaa 29 200 1794 7333 23661 6777 24217
8 Keski-Suomi 44172 972 10 083 35061 9797 35 347
9  Pohjois-Savo 46 088 1506 10 500 37095 10 482 37112
10 Pohjois-Karjala 29 059 828 6403 23484 6507 23 380
0-10 Eteld-Suomi 379 837 9 844 88 344 301 337 83 865 305 815
8 % suojeluosuustavoite Vuosina 2001-2005 Vuodesta 2006 eteenpiin
Nettokanto- Valtion Maksettavat Yksityis- Maksettavat Yksityis-
Metsikeskusalueet rahatulot mp-tuki metsiverot taloudell. kate metsiiverot  taloudell. kate
1000 mk/v 1000 mk/v 1000 mk/v 1000 mk/v 1000 mk/v 1000 mk/v
0  Ahvenanmaa 1481 31 325 1186 317 1195
I Rannikko 28 275 1015 6 856 22 435 6384 22907
1A Helsinki 15749 400 3559 12 590 3437 12712
1B Pohjanmaa 12 526 615 3297 9 844 2947 10 195
2 Lounais-Suomi 52 856 956 12 620 41192 11479 42333
3 Hime-Uusimaa 62 765 967 14 320 49413 13482 50251
4  Kymi 48 166 1281 11098 38 349 10 376 39071
5 Pirkanmaa 46 358 854 10 842 36 370 10 029 37 183
6 Eteld-Savo 75755 1355 17 648 59 462 16 572 60 538
7  Eteld-Pohjanmaa 39 855 2 448 10 008 32295 9250 33 054
8 Keski-Suomi 60 581 1333 13 828 48 086 13436 48 478
9  Pohjois-Savo 62125 2031 14 153 50002 14 130 50 026
10 Pohjois-Karjala 40 799 1162 8 989 32972 9135 32826
0-10 Eteld-Suomi 519018 13 433 120 689 411762 114 590 417 861
10 % suojeluosuustavoite Vuosina 2001-2005 Vuodesta 2006 eteenpiin
Nettokanto- Valtion Maksettavat Yksityis- Maksettavat Yksityis-
Metsikeskusalueet rahatulot mp-tuki metsiverot  taloudell. kate metsiiverot  taloudell. kate
1000 mk/v 1000 mk/v 1000 mk/v 1000 mk/v 1000 mk/v 1000 mk/v
0 Ahvenanmaa 1 883 39 413 1509 403 1519
1 Rannikko 35920 1284 8701 28 504 8 106 29 099
1A Helsinki 20 241 514 4574 16 181 4417 16 338
1B Pohjanmaa 15679 770 4127 12323 3688 12761
2 Lounais-Suomi 66451 1202 15 866 51786 14431 53221
3 Hidme-Uusimaa 79 967 1232 18 244 62 955 17 177 64 022
4  Kymi 60 335 1 605 13 902 48 037 12998 48 942
5 Pirkanmaa 59 347 1093 13 880 46 560 12 839 47 602
6 Eteld-Savo 96 093 1718 22 386 75426 21021 76 790
7  Eteld-Pohjanmaa 50511 3103 12 684 40929 11723 41 890
8 Keski-Suomi 76 991 1694 17 574 61110 17 075 61 609
9 Pohjois-Savo 78 162 2555 17 807 62910 17777 62 939
10 Pohjois-Karjala 52539 1497 11576 42 460 11764 42 272
0-10 Eteld-Suomi 658 199 17 022 153 034 522 187 145314 529 907
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Taulukko L3.2.2 Yksityismetsanomistajien paatehakkuisiin kohdistuvan lisasuojelun vaikutukset
ilman suojelua saatavat seuraavien kymmenen vuoden vuosittaiset padhakkuutulot (bruttokanto-
rahatulot) ja maksetut verot. Jdljelle jadva yksityistaloudellinen kate vastaa suojelun yksityistalou-
dellista kustannusta, 2—10 prosentin suojeluosuustavoitteittain. Lisaksi oletetaan etta molemmis-
sa verojarjestelmissa tarjotaan pinta-alan suhteessa saman verran puuta.

2 % suojeluosuustavoite Keskimiirin vuosina 2001-2005 Keskimiirin vuosina 2006-2010

Bruttokantoraha- Maksettavat Yksityistal. ~ Bruttokantoraha- Maksettavat Yksityistal.

Metsikeskusalueet tulot keskimidrin metsaverot kate tulot keskiméirin metsaverot kate

1000 mk/v 1000 mk/v 1000 mk/v 1000 mk/v 1000 mk/v 1000 mk/v

0  Ahvenanmaa 1992 319 1672 2199 440 1759

1 Rannikko 41326 6103 35223 45627 9125 36 502

1A Helsinki 13723 2255 11468 15152 3030 12121

1B Pohjanmaa 27602 3847 23755 30475 6095 24 380

2 Lounais-Suomi 67 447 8771 58 676 74 467 14893 59573

3 Hime-Uusimaa 48 883 7363 41520 53971 10794 43177

4 Kymi 73101 10 396 62705 80710 16 142 64 568

S Pirkanmaa 40229 5235 34994 44416 8 883 35533

6  Eteld-Savo 67782 9428 58354 74837 14 967 59 870

7  Eteld-Pohjanmaa 57596 6776 50 820 63 590 12718 50872

8  Keski-Suomi 74491 9573 64918 82244 16 449 65795

9  Pohjois-Savo 90 740 10 466 80274 100 184 20037 80 147

10 Pohjois-Karjala 30977 3823 27 154 34201 6 840 27 361

0-10 Eteld-Suomi 594 564 78 255 516 309 656 447 131289 525157

4 % suojeluosuustavoite Keskimiirin vuosina 2001-2005 Keskimidrin vuosina 2006-2010

Bruttokantoraha- Maksettavat Yksityistal. Bruttokantoraha- Maksettavat Yksityistal.
Metsikeskusalueet tulot keskimairin metsdverot kate tulot keskimiirin metsidverot kate
1000 mk/v 1000 mk/v 1000 mk/v 1000 mk/v 1000 mk/v 1000 mk/v
(0 Ahvenanmaa 4931 791 4141 5445 1089 4356
I Rannikko 97 837 14 681 83 156 108 020 21 604 86416
1A Helsinki 41854 6878 34976 46210 9242 36 968
1B  Pohjanmaa 55983 7803 48 180 61810 12362 49 448
2 Lounais-Suomi 145 494 18921 126 573 160 637 32127 128 509
3 Hime-Uusimaa 124217 18710 105 507 137 146 27429 109717
4 Kymi 149 389 21246 128 144 164 938 32988 131950
5 Pirkanmaa 110939 14 437 96 502 122 486 24 497 97 989
6 Eteli-Savo 161302 22437 138 865 178 091 35618 142472
7  Etelid-Pohjanmaa 135379 15927 119452 149 469 29 894 119 575
8  Keski-Suomi 182 166 23411 158 755 201 126 40 225 160901
9 Pohjois-Savo 194 581 22444 172 137 214 833 42967 171 867
10 Pohjois-Karjala 96 175 11870 84305 106 185 21237 84948
0-10 Eteld-Suomi 1402411 184 875 1217536 1548 375 309 675 1238 700
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6 % suojeluosuustavoite Keskimiirin vuosina 2001-2005 Keskimédrin vuosina 2006-2010

Bruttokantoraha- Maksettavat Yksityistal. Bruttokantoraha- Maksettavat Yksityistal.

Metsiikeskusall tulot keskimairin metsidverot kate tulot keskimiiirin metsiverot kate

1000 mk/v 1000 mk/v 1000 mk/v 1000 mk/v 1000 mk/v 1000 mk/v

0 Ahvenanmaa 7871 1262 6609 8 691 1738 6952

1 Rannikko 154 578 23298 131 280 170 667 34133 136 534

1A Helsinki 70215 11539 58 676 77523 15 505 62018

1B Pohjanmaa 84 363 11759 72 605 93 144 18 629 74515

2 Lounais-Suomi 225 147 29280 195 868 248 581 49716 198 864

3 Hime-Uusimaa 200 403 30 186 170 218 221 262 44252 177 009

4 Kymi 227357 32334 195023 251020 50204 200816

5  Pirkanmaa 181 649 23 639 158 010 200 555 40111 160 444

6 Eteli-Savo 255934 35600 220335 282572 56514 226 058

7  Eteli-Pohjanmaa 213334 25098 188 236 235538 47 108 188 430

8  Keski-Suomi 289 841 37249 252592 320 008 64 002 256 006

9 Pohjois-Savo 298 422 34421 264 001 329 482 65 896 263 586

10 Pohjois-Karjala 161374 19917 141 456 178 169 35634 142 536

0-10 Etelid-Suomi 2215911 292 285 1923 626 2446 544 489 309 1957 236
8 % suojeluosuustavoite Keskimiirin vuosina 2001-2005 Keskimiirin vuosina 2006-2010

Bruttokantoraha- Maksettavat Yksityistal.  Bruttokantoraha- Maksettavat Yksityistal.

Metsikeskusalueet tulot keskimiirin metsiverot kate tulot keskimiirin metsiverot kate

1000 mk/v 1000 mk/v 1000 mk/v 1000 mk/v 1000 mk/v 1000 mk/v

0 Ahvenanmaa 10811 1734 9078 11936 2387 9549

1 Rannikko 211 856 32003 179 853 233 906 46781 187 125

1A Helsinki 99112 16 288 82824 109 427 21 885 87 542

1B  Pohjanmaa 112744 15715 97 029 124 478 24 896 99583

2 Lounais-Suomi 305 804 39769 266 035 337 632 67526 270 106

3 Hime-Uusimaa 279922 42163 237759 309 057 61811 247 245

4  Kymi 305212 43 406 261 806 336979 67 396 269 583

5 Pirkanmaa 252359 32841 219518 278 625 55725 222900

6 Eteli-Savo 356 637 49 607 307 029 393 756 78751 315005

7  Eteli-Pohjanmaa 291 671 34314 257356 322028 64 406 257 623

8  Keski-Suomi 397516 51087 346 429 438 889 87778 351112

9 Pohjois-Savo 405 389 46759 358 630 447 583 89517 358 066

10 Pohjois-Karjala 252574 31174 221400 278 862 55772 223 090

0-10 Etelid-Suomi 3069 751 404 858 2 664 894 3389 253 677 851 2711403
10 % suojeluosuustavoite Keskimiirin vuosina 2001-2005 Keskimiiiirin vuosina 2006-2010

Bruttokantoraha- Maksettavat Yksityistal. Bruttokantoraha- Maksettavat Yksityistal.

Metsiikeskusalueet tulot keskimiidrin metsiverot kate tulot keskimiirin metsiverot kate

1000 mk/v 1000 mk/v 1000 mk/v 1000 mk/v 1000 mk/v 1000 mk/v

0  Ahvenanmaa 13751 2205 11546 15182 3036 12 146

I Rannikko 269 133 40707 228 426 297 145 59429 237716

IA  Helsinki 128 009 21037 106 972 141 332 28 266 113 066

1B Pohjanmaa 141 124 19 670 121454 155813 31163 124 650

2 Lounais-Suomi 386 461 50 258 336 203 426 684 85 337 341347

3 Hime-Uusimaa 362570 54612 307 957 400 306 80 061 320245

4 Kymi 383 068 54 479 328 589 422938 84 588 338 350

5  Pirkanmaa 328 312 42726 285 587 362483 72497 289 987

6 Eteli-Savo 457 339 63 615 393724 504 939 100 988 403 951

7  Eteli-Pohjanmaa 370 341 43570 326771 408 886 81777 327 109

8  Keski-Suomi 510247 65 575 444 672 563 354 112671 450 683

9  Pohjois-Savo 520939 60 087 460 852 575159 115032 460 127

10 Pohjois-Karjala 360 028 44 436 315591 397 500 79 500 318 000

0-10 Eteld-Suomi 3962 188 522269 3439919 4374 576 874915 3499 661
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Taulukko L3.2.3 Yksityismetsien tasaisiin hakkuisiin ja paatehakkuisiin kohdistuvan suojelun
yksityistaloudellisten kustannusten padgoma-arvot ja niiden keskiarvo 2—10 prosentin suojelu-
osuustavoitteittain.

2 % suojeluosuustavoite Tasaisten Piitehakkuu- Tasaisten Piiitehakkuu- Tasaisten hakkuiden ja piite-
hakkuiden puustojen real. hakkuiden tilavuuden real. hakkuutilavuuden realisoinnin

Metsikeskusalueet pédoma-arvo padoma-arvo pidoma-arvo pédioma-arvo pidioma-arvojen keskiarvo
milj. mk milj. mk mk/ha mk/ha milj. mk mk/ha

0 Ahvenanmaa 548 14,41 6737 17 596 9,95 12 167

1 Rannikko 106,99 301,52 8 608 23 466 204,25 16 037
IA  Helsinki 45,66 99,07 13 281 27594 72,37 20 437
IB  Pohjanmaa 61,33 202,45 6820 21 865 131,89 14 343
2 Lounais-Suomi 238,50 497,60 14183 28943 368,05 21 563

3 Hime-Uusimaa 221,54 355,99 20 391 32083 288,77 26 237

4 Kymi 234,28 535,20 18 187 38711 384,74 28 449

5 Pirkanmaa 146,57 296,78 17074 32669 221,67 24 871

6  Eteld-Savo 291,88 497,24 19 746 33469 394,56 26 608

7  Eteld-Pohjanmaa 161,71 428,22 9149 23 666 294,96 16 408

8  Keski-Suomi 226,19 550,10 17 140 35659 388,14 26 400

9  Pohjois-Savo 282,05 675,61 16 170 33 845 478,83 25007
10 Pohjois-Karjala 112,45 229,49 14 499 28 451 170,97 21475
0-10 Eteld-Suomi 2 027,62 4 382,16 15218 31019 3 204,89 23 118
4 % suojeluosuustavoite Tasaisten Piitehakkuu- Tasaisten Piitehakkuu- Tasaisten hakkuiden ja piite-
hakkuiden puustojen real. hakkuiden tilavuuden real. hakkuutilavuuden realisoinnin

Metsikeskusalueet pidoma-arvo pédoma-arvo pidoma-arvo pédoma-arvo pidoma-arvojen keskiarvo
milj. mk milj. mk mk/ha mk/ha milj. mk mk/ha

0  Ahvenanmaa 13,58 35,69 6737 17 596 24,63 12 167

1 Rannikko 260,25 712,75 9142 23975 486,50 16 559
IA  Helsinki 135,87 302,15 13 281 27594 219,01 20 437
1B Pohjanmaa 124,38 410,61 6820 21 865 267,49 14 343
2 Lounais-Suomi 507,02 1 073,40 14 183 28 943 790,21 21 563

3 Hime-Uusimaa 562,96 904,61 20 391 32083 733,79 26 237

4 Kymi 478,74 1 093,74 18 187 38711 786,25 28 449

5 Pirkanmaa 404,18 818,42 17 074 32669 611,30 24 871

6 Eteld-Savo 694,58 1183,28 19 746 33469 938,93 26 608

7 Eteld-Pohjanmaa 380,09 1 006,54 9 149 23 666 693,31 16 408
8 Keski-Suomi 553,14 1345,25 17 140 35659 949,19 26 400
9  Pohjois-Savo 604,81 1448,78 16 170 33845 1026,79 25007
10 Pohjois-Karjala 349,13 712,49 14 499 28451 530,81 21475
0-10 Eteld-Suomi 4 808,51 10 334,95 15299 30 961 7571,73 23 130
6 % suojeluosuustavoite Tasaisten Piiitchakkuu- Tasaisten Piitehakkuu- Tasaisten hakkuiden ja piite-
hakkuiden puustojen real. hakkuiden tilavuuden real. hakkuutilavuuden realisoinnin
Metsikeskusalueet paiioma-arvo pidoma-arvo pidoma-arvo pédoma-arvo piiioma-arvojen keskiarvo
milj. mk milj. mk mk/ha mk/ha milj. mk mk/ha

0 Ahvenanmaa 21,67 56,97 6737 17 596 39,32 12 167

1 Rannikko 413,51 1125,65 9292 24 120 769,58 16 706
1A Helsinki 226,08 506,89 13281 27 594 366,48 20437
1B Pohjanmaa 187,44 618,76 6820 21 865 403,10 14 343
2 Lounais-Suomi 775,54 1 661,06 14 183 28 943 1218,30 21 563

3 Hime-Uusimaa 904,38 1459,44 20391 32083 118191 26237

4 Kymi 723,26 1 664,57 18 187 38711 119391 28 449
5 Pirkanmaa 661,80 1.340,07 17 074 32 669 1 000,93 24 871

6 Eteld-Savo 1 097,29 1877,49 19 746 33 469 1487,39 26 608
7  Eteli-Pohjanmaa 598,47 1586,13 9149 23 666 1092,30 16 408
8 Keski-Suomi 880,09 2140,39 17 140 35659 1510,24 26 400
9  Pohjois-Savo 927,58 222194 16 170 33 845 157476 25007
10 Pohjois-Karjala 585,80 1195,50 14 499 28 451 890,65 21475
0-10 Eteld-Suomi 7 589,40 16 329,19 15320 30 949 11 959,30 23 135
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8 % suojeluosuustavoite Tasaisten Piitehakkuu- Tasaisten Piiitehakkuu- Tasaisten hakkuiden ja piite-

hakkuiden puustojen real. hakkuiden tilavuuden real. hakkuutilavuuden realisoinnin

Metsikeskusalueet piidoma-arvo piioma-arvo piiioma-arvo piiioma-arvo piiioma-arvojen keskiarvo
milj. mk milj. mk mk/ha mk/ha milj. mk mk/ha

0 Ahvenanmaa 29,76 78,25 6737 17 596 54,01 12167

1 Rannikko 566,77 154242 9362 24 195 1 054,60 16 779
1A Helsinki 316,28 715,50 13 281 27 594 515,89 20437
IB  Pohjanmaa 250,49 826,92 6 820 21 865 538,70 14343
2 Lounais-Suomi 1 044,07 2256,11 14 183 28943 1 650,09 21 563
3 Hiame-Uusimaa 1245,80 2 038,54 20391 32083 1642,17 26 237
4 Kymi 967,75 223458 18 187 38711 1 601,17 28 449
S Pirkanmaa 919,41 1861,71 17074 32 669 1 390,56 24 871
6 Eteld-Savo 1 499,99 2616,22 19 746 33 469 2058,11 26 608
7 Eteld-Pohjanmaa 816,86 2 168,56 9149 23 666 149271 16 408
8 Keski-Suomi 1 207,04 2935,54 17 140 35659 2071,29 26 400
9 Pohjois-Savo 1 250,35 3018,37 16 170 33 845 213436 25007
10 Pohjois-Karjala 822,48 1871,13 14 499 28 451 1 346,81 21475
0-10 Etela-Suomi 10 370,28 22 621,44 15330 30 926 16 495,86 23 128
10 % suojeluosuustavoite Tasaisten Paitehakkuu- Tasaisten Piitehakkuu- Tasaisten hakkuiden ja piiite-
hakkuiden puustojen real. hakkuiden tilavuuden real. hakkuutilavuuden realisoinnin

Metsikeskusalueet piioma-arvo pidoma-arvo piiioma-arvo pisioma-arvo piiioma-arvojen keskiarvo
milj. mk milj. mk mk/ha mk/ha milj. mk mk/ha

0 Ahvenanmaa 37,86 99,52 6737 17 596 68,69 12167

1 Rannikko 720,03 1 959,19 9403 24 239 1 339,61 16 821
1A Helsinki 406,49 924,11 13 281 27 594 665,30 20437
IB  Pohjanmaa 313,55 1035,08 6 820 21 865 674,31 14 343
2 Lounais-Suomi 1312,59 2 851,17 14 183 28 943 2081,88 21 563
3 Hiame-Uusimaa 158721 2 640,42 20 391 32083 2113,82 26 237
4 Kymi 121224 2 804,59 18 187 38711 2 008,42 28 449
5  Pirkanmaa 1177,03 2422,03 17 074 32 669 1799,53 24 871
6 Eteld-Savo 1902,70 3 354,95 19 746 33469 2 628,82 26 608
7 Eteld-Pohjanmaa 1035,24 275347 9149 23 666 1 894,36 16 408
8 Keski-Suomi 1533,99 3768,03 17 140 35659 2651,01 26 400
9  Pohjois-Savo 1573,12 3 878,71 16 170 33 845 272591 25007
10 Pohjois-Karjala 1 059,15 2 667,18 14 499 28 451 1863,17 21475
0-10 Eteld-Suomi 13 151,17 29 199,27 15336 30915 21175,22 23126
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L4. Tasaisten ja padtehakkuupuustojen suojelun kustannusarvi-
oiden laskentatietoja

Taulukko L4.1 Etela-Suomen kokonaispuuston puulajien rakenne puutavaralajeittain, prosenttia
(Metsitilastollinen vuosikirja 1999).

Kokonaispuuston tilavuuden jakautuminen puutavaralajeittain, %
Metsiikeskusalueet Miinty, % Kuusi, % Lehtipuut, % Koko puusto, %
Tukki ~ Kuitu Hukka Tukki Kuitu Hukka Tukki Kuitu Hukka Tukki Kuitu Hukka

0 Ahvenanmaa 10,2 86,1 37 248 67,3 79 2,6 759 21,5 11,8 79,6 8.6
I Rannikko 43,3 52,6 4,1 43,0 51,6 54 11,3 73,8 14,9 36,9 56,3 6.8
1A Helsinki 47,7 49,6 2,7 46,5 48,1 54 15,6 72,5 11,9 41,3 532 5.5
1B Pohjanmaa 38,0 56,2 5.8 389 55,7 54 6,9 75,1 18,0 319 59.9 8.1
2 Lounais-Suomi 46,0 50,0 4,0 472 415 53 10,0 71,7 18,2 414 52,0 6,6
3 Hime-Uusimaa 54,0 428 33 51.8 44,0 42 14.8 69,4 15,8 46,0 48.1 59
4 Kymi 39.8 554 48 45,0 50,2 49 17.8 66,3 15,9 38,2 55.1 6,7
5  Pirkanmaa 474 48,1 45 51,2 43,6 52 11,6 70,0 18,4 442 489 6,9
6  Eteli-Savo 53,0 43,0 4,0 521 43,7 42 18,2 66,3 154 45,7 48,0 6.4
7  Eteli-Pohjanmaa 28,4 643 7.3 425 51.8 57 54 73,9 20,7 274 63,1 9,5
8  Keski-Suomi 338 60,5 57 474 479 4,6 12,7 66,9 20,4 358 56,5 7.8
9 Pohjois-Savo 354 589 57 50,0 45,0 5,0 10,0 69,7 20,4 36,5 549 8,6
10 Pohjois-Karjala 41,3 52,7 6,0 46,3 48,4 53 14,1 66,3 19,6 38,4 535 8.1
0-10 Eteli-Suomi 41,0 53,9 5,1 48,3 46,8 4,9 12,6 69,3 18,1 39,0 53,7 73

Taulukko L4.2 Eteld-Suomen kokonaispuuston puulajien rakenne puutavaralajeittain, miljoonaa
kuutiometria (Metsitilastollinen vuosikirja 1999).

Kokonaispuuston tilavuuden jakautuminen puutavaralajeittain, milj. m*
Metsikeskusalueet Minty Kuusi Lehtipuut Koko puusto
Tukki Kuitu Hukka Tukki Kuitu Hukka Tukki Kuitu Hukka Tukki Kuitu Hukka

0  Ahvenanmaa 0,5 44 02 0,5 14 02 0,1 1,6 0,5 L1 74 08
1 Rannikko 16,4 20,0 1,6 19,0 22,8 24 2,2 148 30 37,6 576 7,0
1A Helsinki 9,7 10,1 0,6 10,9 11,3 1,3 1.5 72 1.2 222 28,6 3.0
1B Pohjanmaa 6,7 9.9 1,0 8.1 115 1,1 0,7 7,6 1.8 154 29.0 4,0
2 Lounais-Suomi 25,0 272 22 253 25,5 28 1.8 12,8 32 52,1 65,4 83
3 Hime-Uusimaa 18,2 144 1,1 41,6 354 34 35 16,4 37 63,4 66,2 82
4 Kymi 19,5 27,1 24 20,2 22,5 22 33 12,4 3,0 43,0 62,0 7,5
5  Pirkanmaa 18,4 18,7 18 31,1 26,5 32 2,0 11,9 3.1 515 57,1 8,0
6  Eteld-Savo 34,6 28,0 2,6 32,7 27,4 2,6 59 21,3 5.0 73,1 76,8 10,2
7  Eteli-Pohjanmaa 20,0 453 5.1 12,6 15,3 1,7 1,2 17,1 48 338 71,7 11,6
8  Keski-Suomi 224 40,2 38 30,9 31,2 30 35 18,3 5,6 56,8 89,7 124
9  Pohjois-Savo 17,3 288 28 348 31,3 35 33 233 6,8 554 834 13,1
10  Pohjois-Karjala 278 355 4,0 20,7 21,7 24 32 15,0 44 518 722 10,8
0-10 Eteld-Suomi 220,2  289,7 27,5 2693 2610 27,3 30,0 164,8 43,1 5196 7154 97,9
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Taulukko L4.3 Uudistuskypsien metsien puuston tilavuus puutavaralajeittain miljoonaa kuutio-
metrid (Metsantutkimuslaitos, VM| 1986—1998).

VMlIssi midriteltyjen uudistuskypsien metsien puuston méara, milj. m'

Metsikeskusalueet Yksityinen Yhtiot Valtio Yhteensi
Tukki Kuitu Tukki Kuitu Tukki Kuitu Tukki Kuitu
0  Ahvenanmaa 0,6 2,4 0,0 0,0 0,0 0,1 0,6 2,5
1 Rannikko 16,0 13,0 0,2 0,2 0,4 0,4 16,7 13,6
1A Helsinki 8,5 5,5 0,2 0,2 0,3 0,2 9,0 5,9
1B Pohjanmaa 7,5 7,5 0,0 0,0 0,2 0,2 7,7 7,6
2 Lounais-Suomi 21,3 12,9 1,1 0,5 0,3 0,1 22,7 13,6
3 Hame-Uusimaa 233 13,9 1,2 0,6 1,0 0,5 254 15,0
4  Kymi 18,6 12,1 1,2 0,8 0,2 0,3 20,1 13,2
5 Pirkanmaa 20,6 10,8 1,6 0,6 1,7 0,9 239 12,3
6  Eteld-Savo 22,7 14,8 2,1 1,2 1,9 1,2 26,8 17,2
7  Eteld-Pohjanmaa 14,8 13,2 0,1 0,1 0,5 0,4 15,4 13,8
8  Keski-Suomi 22,7 14,2 2,1 13 1,7 1,1 26,5 16,7
9  Pohjois-Savo 22,1 14,0 2,3 1,5 0,6 0,5 25,0 16,1
10 Pohjois-Karjala 14,0 9,9 3,6 2,1 5,0 3,8 22,6 15,8
0-10 Eteld-Suomi 196,8 131,1 15,5 9,1 13,2 9,5 225,6 149,6

Taulukko L4.4 Uudistuskypsien metsien puuston osuus kaikkien metsien tilavuudesta omistaja-
ryhmittdin (Metsantutkimuslaitos, VMI 1986—1998, Metsitilastollinen vuosikirja 1999).

VMIssd midriteltyjen uudistuskypsien metsien puuston miiri ja osuus koko puustosta

Metsikeskusalueet Yksityinen Yhtiot Valtio Yhteensi

milj. m" ¢ puustosta milj. m" % puustosta mili. m" 9% puustosta milj. m' % puustosta

0  Ahvenanmaa 32 NA 0,0 NA 0,1 NA 33 35,1 %
1 Rannikko 29,9 NA 0,4 NA 0,9 NA 31,2 30,5 %
1A Helsinki 144 NA 0,4 NA 0,5 NA 15,3 28,4 %
1B Pohjanmaa 15,5 NA 0,0 NA 0,4 NA 15,9 32,9 %
2 Lounais-Suomi 35,4 NA 1,7 NA 04 NA 374 29,8 %
3 Hame-Uusimaa 38,3 NA 1,9 NA 1,5 NA 41,7 30,3 %
4 Kymi 31,7 NA 2,0 NA 0,5 NA 343 30,5 %
5  Pirkanmaa 323 NA 2,3 NA 2,7 NA 37,3 32,0 %
6  Eteld-Savo 38,4 NA 3,6 NA 3,1 NA 45,1 28,2 %
7  Eteld-Pohjanmaa 29,2 NA 0,3 NA 1,0 NA 30,4 24,7 %
8  Keski-Suomi 38,0 NA 3,6 NA 2,9 NA 44,6 28,1 %
9  Pohjois-Savo 37,4 NA 3,9 NA 1,2 NA 42,5 28,0 %
10 Pohjois-Karjala 24,7 NA 58 NA 9,1 NA 39,6 29,4 %
0-10 Eteld-Suomi 338,5 30,0 % 25,4 19,6 % 234 31,3 % 387,4 29,1 %
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Taulukko L4.5 Eteld-Suomen kantohinnat keskimairin vuosina 1995—1999 puutavaralajeittain.

Keskimiiiriiset kantohinnat vuosina 1995-1999, mk/m’ (vuoden 1999 rahassa)

Metsikeskusalueet Tukki Kuitu
Miinty Kuusi Koivu Miinty Kuusi Koivu
0  Ahvenanmaa* 2479 2233 2294 87,1 129,5 83,9
1 Rannikko 2478 211,0 217,3 97,9 122,5 95,5
1A Helsinki 2479 2233 229,4 87,1 129,5 83,9
1B Pohjanmaa 247.8 206,6 204,2 101,7 120,1 97,6
2 Lounais-Suomi 270,3 2299 2247 96,0 137,7 90,1
3 Hime-Uusimaa 273,1 228,8 269,3 87,6 133,7 93,9
4  Kymi 2789 2253 271,9 97,5 129,1 96,4
5  Pirkanmaa 273,6 228,7 245,4 91,7 134,8 88,3
6  Eteld-Savo 278,1 221,4 275,3 98,6 126,4 99,6
7  Eteld-Pohjanmaa 258,0 213,7 216,8 102,1 121,4 100,3
8  Keski-Suomi 276,0 223,2 266,4 93,5 130,2 94,9
9  Pohjois-Savo 265.,4 220,4 262,0 92,0 129,9 96,1
10  Pohjois-Karjala 263,2 2114 256,4 93,1 121,6 94,6
0-10 Eteld-Suomi 259,1 213,1 253,0 91,5 123,6 91,8

* Ahvenanmaan kantohintoina kdytetdén Helsingin kantohintoja

Taulukko L4.6 Eteli-Suomen markkinahakkuut omistajaryhmittdin keskimaarin vuosina [996—

1998 puutavaralajeittain.

Yksityismetsien markkinahakkuut keskimérin 1996-1998, 1000 m’

Metsikeskusalue Tukkipuu Kuitupuu Yhteensi
Minty Kuusi Lehtipuu Miinty Kuusi Lehtipuu Tukki Kuitu Yhteensii
0 Ahvenanmaa 23 18 0 68 37 24 41 130 171
1 Rannikko 339 619 40 583 587 318 998 1 488 2 486
1A Helsinki 173 347 32 264 361 121 552 747 1298
1B Pohjanmaa 165 272 8 318 226 197 446 742 1188
2 Lounais-Suomi 760 1172 39 676 660 235 1971 1571 3542
3 Hime-Uusimaa 556 1941 149 486 1 006 338 2 646 1829 4476
4  Kymi 743 1004 105 560 601 254 1852 1415 3267
S Pirkanmaa 578 1 446 58 455 743 220 2083 1419 3502
6  Eteld-Savo 1249 1541 329 857 943 596 3120 2395 5515
7  Eteld-Pohjanmaa 765 731 21 916 415 378 1517 1709 3226
8  Keski-Suomi 785 1672 166 630 864 395 2623 1889 4512
9 Pohjois-Savo 503 1894 144 579 1219 521 2541 2319 4 860
10 Pohjois-Karjala 674 928 139 672 771 379 1741 1821 3562
0-10 Eteld-Suomi 6976 12 967 1190 6481 7 846 3658 21133 17 986 39119
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Metsiteollisuusyhtisiden markkinahakkuut keskimézrin 1996-1998, 1000 m*

Metsikeskusalue Tukkipuu Kuitup Yh
Miinty Kuusi Lehtipuu Miinty Kuusi Lehtipuu Tukki Kuitu Yhteensii
0 Ahvenanmaa 0 0 0 1 0 0 0 1 1
1 Rannikko 1 4 0 3 4 1 6 8 14
1A Helsinki 1 4 0 3 4 1 6 8 13
1B Pohjanmaa 0 0 0 1 0 0 0 1 1
2 Lounais-Suomi 25 25 1 28 13 8 50 48 98
3 Hame-Uusimaa 14 34 2 18 24 6 50 48 98
4 Kymi 37 42 3 77 39 11 82 127 209
5  Pirkanmaa 28 43 2 35 25 8 73 68 141
6 Eteld-Savo 62 93 8 82 82 18 163 182 345
7  Eteld-Pohjanmaa 4 2 0 6 1 1 5 8 13
8 Keski-Suomi 76 93 4 87 46 21 173 154 327
9  Pohjois-Savo 46 82 3 53 68 17 131 138 269
10 Pohjois-Karjala 103 75 8 101 85 26 187 212 399
0-10 Eteli-Suomi 396 494 31 491 386 116 921 994 1914
Metsiihallituksen (valtio) markkinahakkuut keskimiirin 1996-1998, 1000 m'

Metsikeskusalue Tukkipuu Kuitupuu Yhteensi
Miinty Kuusi Lehtipuu Miinty Kuusi Lehtipuu Tukki Kuitu Yhteensi
0 Ahvenanmaa 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1 Rannikko 1 1 0 1 1 0 2 2 4
1A Helsinki 1 1 0 1 1 0 2 2 4
1B Pohjanmaa 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2 Lounais-Suomi 3 5 0 5 5 1 9 11 20
3 Hime-Uusimaa 8 17 1 12 12 3 25 27 52
4  Kymi 4 4 0 4 2 1 9 7 15
5 Pirkanmaa 71 57 3 71 44 19 132 134 265
6  Eteld-Savo 23 40 3 27 23 7 65 57 123
7  Eteld-Pohjanmaa 33 11 1 42 8 10 45 60 105
8 Keski-Suomi 106 61 5 80 40 24 172 143 315
9  Pohjois-Savo 22 23 1 30 26 7 46 63 109
10 Pohjois-Karjala 157 48 3 149 64 24 208 236 444
0-10 Eteld-Suomi 428 267 17 420 223 97 712 740 1453

Markkinahakkuut yhteensi keskimirin 1996-1998, 1000 m*

Metsikeskusalue Tukkipuu Kuitupuu Yhteensi
Miinty Kuusi Lehtipuu Miinty Kuusi Lehtipuu Tukki Kuitu Yhteensi
0 Ahvenanmaa 23 18 0 69 37 24 41 130 172
1 Rannikko 341 624 40 587 592 320 1005 1499 2504
1A Helsinki 175 352 32 268 365 123 559 757 1316
1B Pohjanmaa 165 272 8 319 226 197 446 742 1188
2 Lounais-Suomi 788 1202 40 708 678 244 2030 1630 3 660
3 Hime-Uusimaa 578 1993 152 515 1042 347 2722 1904 4626
4  Kymi 784 1051 108 641 642 265 1943 1548 3491
5  Pirkanmaa 678 1546 63 561 812 248 2287 1620 3908
6 Eteld-Savo 1334 1674 340 967 1047 621 3348 2635 5983
7  Eteld-Pohjanmaa 802 744 22 964 424 389 1568 1776 3344
8  Keski-Suomi 967 1827 175 797 950 440 2968 2187 5155
9  Pohjois-Savo 571 1999 149 662 1313 546 2718 2520 5239
10 Pohjois-Karjala 934 1051 150 922 919 428 2135 2269 4404
0-10 Eteld-Suomi 7799 13 728 1239 7392 8456 3872 22 766 19 720 42 486
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