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Alkusanat

Tama raportti esittelee tiivistetysti vuosina 2013—-2015 toteutetun ”“Kuntien tyopaikkakehitykseen
vaikuttavat tekijat” -hankkeen tuloksia. Kunnallisalan kehittdmissaation rahoittamassa tutkimus-
hankkeessa tutkittiin alueiden mahdollisuuksia hyotya kasvualueiden leviamisvaikutuksista seka ana-
lysoidaan tydpaikkojen lukumaaran kasvuun yhteydessa olevien tekijéiden vaikuttavuutta. Tutkimuk-
sen tavoitteena on luoda naista tekijoista paikkaperustaisen aluekehittamisen tarvetta kuvaava in-
deksi, joka yhdistda potentiaalisten leviamisvaikutuksien maantieteellisen laajuuden seka tyopaikka-
kehitykseen yhteydessé olevien tekijoiden kehityspotentiaalin yhdeksi indeksiksi. Tama indeksi kuvaa
kehitysongelmallisia alueita, jotka ovat riippuvaisia paikallisesta kehityksestda, mutta joiden kehitys-
mahdollisuudet ovat heikentyneet.

Hankkeen tausta liittyy viime vuosien epatasaiseen aluekehitykseen, jossa parhaiten ovat me-
nestyneet suurimmat yliopistokaupungit. Tama on heijastunut myos aluepolitiikkaan, joka rakentuu
osin kasvukeskuksien kehitykseen ja niiden synnyttamiin myonteisiin leviamisvaikutuksiin. Paikkatie-
toon perustuvaa tutkimustietoa ei kuitenkaan ole siitd, miten kasvukeskuksien kasvu leviaa niita ym-
paroiville alueille. Tietoa ei ole myoskaan siitd, millaisia kehityshaittoja alueille on syntynyt viime
vuosien keskittavassad kehityksessa tai miten kasvualueiden leviamisvaikutukset ovat yhteydessa ke-
hityshaittoihin. Vastaamalla naihin kysymyksiin hankkeessa luodaan tilannekuva Suomen ty6paikka-
kehityksesta vuosina 2006—2010.

Taman hankkeen tulosten perusteella levidmisvaikutuksiin perustuva kehittdminen ei ulotu kas-
vukeskuksien suhteellisen suppeiden tydssakayntialueiden ulkopuolella sijaitseviin alueisiin, joten
tyopaikkakehityksen tasapainottamiseksi niiden kehittamisessa tulisi keskittya paikallisen kehityksen
vahvistamiseen. Lisdksi suppeat levidmisvaikutukset ovat tuottaneet ndiden ulkopuolella sijaitsevilla
alueilla kehityshaittoja, jotka vahentadvat alueiden menestymismahdollisuuksia. Tama johtaa kehitys-
ongelmaan, jossa alueet ovat riippuvaisia paikallisesta tyopaikkakehityksestda, mutta heikentyneen
kilpailukyvyn vuoksi alueiden kyky synnyttda paikallista kasvua on heikentynyt. Tulosten perusteella
paikallisesta kehityksesta riippuvaisia alueita voitaisiin tukea paikkaperustaisella aluekehittamisella,
koska alueiden kehitysmahdollisuudet ja kehityshaitat ovat erilaisia. Taman kehittamisen kohdenta-
misessa ja suunnittelussa voitaisiin hyddyntada hankkeessa tuotettua paikkatietoon pohjautuvaa paik-
kaperustaisen aluekehittamisen indeksia.

Hankkeen toteutti Luonnonvarakeskuksesta Talous ja yhteiskunta yksikkd. Vastuullisena johtaja-
na toimi tutkija Olli Lehtonen, joka toimi hankkeessa myos padtoimisena tutkijana ja on vastuussa
padosin tdman raportin tekstistd. Luonnonvarakeskus ja hankkeen johtaja kiittda rahoittajaa ja kaik-
kia projektin tyostdamisessa auttaneita henkildita. Erityiskiitos kuuluu Kunnallisalan kehittamissaation
tutkimusasiamies Veli Pelkoselle antoisista keskusteluista projektin eri vaiheissa.

Projektin puolesta,
Helsingissa helmikuussa 2015

Olli Lehtonen
Luonnonvarakeskus, Talous ja yhteiskunta
Maaseutupolitiikan ja maaseudun tutkimus
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Tiivistelma

Olli Lehtonen, Olli Wuori

Luke, Talous ja yhteiskunta, Latokartanonkaari 9, 00790 Helsinki, etunimi.sukunimi@luke.fi

Aluekehityksessa on jo pitkdadn ollut teemana alueiden ja kuntien eriytyminen. Konkreettisesti tdama
on nakynyt vdeston ja uusien tyopaikkojen keskittymisena suurimpiin keskuksiin ja niiden lahiympa-
ristoon. Tyopaikkojen keskittymisen taustalta on tutkimusten perusteella useita syita, kuten suotuisa
ja kasvualtis keskittymisetuja hyodyntava elinkeinorakenne, vaestén ominaisuudet ja tietoyhteiskun-
nan keskeisten tuotantotekijoiden alueelliset ominaisuudet. Samoin myds alueen etaisyys kasvaviin
keskuskuntiin on maarittanyt kuntien kehityspotentiaalia, silla kasvukeskusten lahella sijaitsevat alu-
eet ovat voineet hyotyda ndiden kasvusta. Kaukana sijaitseville alueille on syntynyt sijaintihaittaa,
mika on estanyt ndiden hyodtymisen kasvualueista, esimerkiksi tydssakaynnin valityksella. Taman tut-
kimuksen perusteella epatasainen aluekehitys on tuottanut Suomessa erityisesti reuna-alueille kehi-
tyshaittoja, jotka ovat vahentdneet alueiden kilpailukykya ja heikentdneet ndiden menestymismah-
dollisuuksia tulevaisuudessa.

Tama raportti esittelee tiivistetysti vuosina 2013—-2015 toteutetun “Kuntien tydpaikkakehityk-
seen vaikuttavat tekijat” -hankkeen tuloksia. Kunnallisalan kehittdmissaation rahoittamassa tutki-
mushankkeessa tutkittiin vuosien 2006—2010 tyopaikkakehitysta. Menetelmallisesti hanke pohjautuu
tilastollisiin simulointimalleihin seka paikkatietoanalyyseihin. Naiden menetelmien pohjalta hank-
keessa kehitetdaan paikkaperustaisen aluekehittdmisen indeksi, joka kuvaa paikallistalouden reunaeh-
toja ja tarjoaa uusia nakdkulmia aluekehittamistyon suuntaamiseen tyopaikkakehityksen turvaami-
seksi koko Suomessa. Indeksi rakentuu paikkatiedosta ja se koostuu kasvualueiden tydssakayntimah-
dollisuuden maarittdmista potentiaalisista leviamisvaikutuksista seka alueiden tyopaikkakehitysta
saatelevista kehityshaitoista ja se kuvaa alueiden riippuvuutta paikallisesta tydpaikkakehityksesta.
Indeksin avulla saadaan erityisesti tietoa niistd alueista, jotka tarvitsisivat tukea paikallisen kehityksen
vahvistamiseksi, mikali alueiden valisid eroja tydpaikkakehityksessa halutaan Suomessa vahentaa.
Suomessa harjoitetaan paikkaperustaista politiikkkaa muun muassa LEADER-toiminnassa, mutta tut-
kimustietoa taman politiilkan kohdentamisen erityistarpeista ei paikallisesti ole viela olemassa. Paik-
kaperustainen kehittaminen rakentuu paikallisten voimavarojen tunnistamisesta ja hyédyntamisesta
toimintaymparistdjen muuttuessa ja asettaessa haasteita.

Tiivistettyna hankkeen tulokset osoittavat, ettd Suomessa tarve paikkaperustaisen aluekehitta-
misen vahvistamiseksi vaihtelee huomattavasti alueiden ja kuntien kesken. Suurin tarve paikallisen
kehityksen vahvistamiselle on Itd- ja Pohjois-Suomessa sekd Suomenseldn alueella. Nama alueet si-
jaitsevat kaukana kasvukeskuksista ja niille on muodostunut kasvualueiden supistumisvaikutuksista
kehityshaittoja. Nama laskevat alueiden kehitysmahdollisuuksia, jos niitd ei pystyta paikallisella kehi-
tykselld kumoamaan. Sijainti- ja kehityshaitoista karsivia alueita voidaan kuvata kehitysongelmaisiksi,
koska ne ovat riippuvaisia paikallisesta kehityksesta, mutta niiden kehitysmahdollisuudet ovat hei-
kentyneet. Tilastojen perusteella tarve paikallisen kehityksen vahvistamiseksi ulottuu laajalle, silla
suurinta tarvetta kuvaava ylin viidennes paikkaperustaisen aluekehittdmisen indeksissa kattaa Suo-
men pinta-alasta 46 prosenttia. Negatiivinen tyopaikkakehitys ja siihen liittyvat ongelmat nayttayty-
vat harvaan asuttujen alueiden ongelmina, silla alhaisen vaestotiheyden myotd ylimpaan viidennek-
seen kuuluvissa kunnissa asuu alle 6 prosenttia Suomen vakiluvusta. Alhaisesta vdestdosuudesta
huolimatta alueilla on keskeinen merkitys koko maan resurssien hyodyntamisessa, silla esimerkiksi
biotaloudessa resurssipohja edellyttdaa hajautettua tuotantorakennetta lahellad raaka-ainetta.

Koska tydpaikkakehitys on ollut Suomessa epéatasaista ja johtanut kehitysongelmiin kasvukeskuk-
sista syrjadisilla alueilla, niin voidaan tulosten perusteella suositella paikkaperustaista aluekehittamista



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 43/2015

seka sijaintihaittaan liittyvien kustannusten vahentdamista. Taman paikallisen kehityksen vahvistami-
sen kohdentamisessa ja suunnittelussa voidaan hyédyntdaa hankkeessa tuotettua paikkatietoon poh-
jautuvaa paikkaperustaisen aluekehittamisen indeksia, jolloin kehittdamisen kohdentamisessa paas-
tdan eroon paikkasokean kehittdmisen ongelmista ja mahdollisesta tehottomuudesta. Hankkeen
suosituksena esitetadn, ettda aluekehittamisessa tulisi huomioida entista paremmin kunnan sijainti
kehittamispolitiikan suuntaamisessa, kuntien monimuotoisuus ja vaihtelevat paikalliset resurssit.

Asiasanat: Tyopaikkakehitys, paikkaperustainen aluekehittaminen, aluekehitys, sijaintihaitta, kehitys-
haitta, tilastollinen simulointi
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1. Johdanto

1.1. Aluekehitys ja paikkaperustainen aluekehittaminen

Aluekehityksessa 2000-luvun teemana on ollut alueiden ja kuntien eriytyminen. Konkreettisesti tdma
on nakynyt tyopaikkakehityksessa, silla laman jalkeisinad vuosina tyopaikat ovat sijoittuneet enene-
vassd madrin suurimpiin kuntiin siirryttdessa aikaisempaa tutkimus- ja kehitysintensiivisempaan
osaamiskeskusperustaiseen talouteen (Krugman 1991; Partridge ym. 2007; Huovari 2012; Myrskyla
2012). Keskittymistd kuvaa esimerkiksi se, ettd kymmenen suurimman tydssdkayntiseutukunnan
osuus tyopaikoista on noussut vuosien 1990-2009 valilla 58 prosentista 63,8 prosenttiin. Tydpaikat
ovat vuosina 1990-2010 vahentyneet erityisesti maaseutualueilta, joilla vahennys oli 66 183 tyopaik-
kaa, ja kasvu puolestaan kohdistui ensisijaisesti kaupunkialueille, joissa lisdys oli 143 467 tyopaikkaa
(Helminen ym. 2013).

Suurimmissa kunnissa tyopaikkojen keskittymisen taustalta 16ytyy monia tekijoita, kuten suotui-
sa ja kasvualtis keskittymisetuja hyodyntéava elinkeinorakenne (Shearmur & Polese 2007), vdeston
ominaisuudet ja tietoyhteiskunnan keskeisten tuotantotekijoiden alueelliset ominaisuudet (Glaeser
1998; Lehtonen & Tykkyldinen 2012; Lehtonen & Tykkyldinen 2013). Tutkimusten perusteella myo6s
alueen etaisyys kasvaviin keskuskuntiin on maarittanyt kuntien kehityspotentiaalia eika aluerakenne
ole vaestokehitystd tarkasteltaessa kehittynyt maantieteellisesti tasapainoisesti (Lehtonen & Tykky-
l[dinen 2010). Kaukana keskuskunnista sijaitseville perifeerisille alueille on syntynyt sijaintihaittaa,
koska sijaintinsa vuoksi ne eivat ole hyotyneet keskuksien ominaisuuksista tai niiden mydnteisen
kehityksen leviamisesta (Partridge ym. 2008). Kasvualueiden ldheiset alueet ovat puolestaan voineet
hyotya nadista leviamisvaikutuksista, silla esimerkiksi kaupunkien laheisilla maaseutualueilla vakiluku
on kasvanut miltei 26 000 asukkaalla (Helminen ym. 2013).

Suomessa hyvinvointiongelmat ja niitd ilmentdva huono-osaisuus ovat alueellisesti ryvastyneita
ja ne ovat varsin pitkdan kohdentuneet maan ita- ja pohjoisosiin (Siirilda ym. 1990; Kaaridinen 2003;
Blomberg 2005). Huono-osaisuudessa kuntien véliset erot tulevat esiin kuntatyypeittain, silld suurten
kaupunkien laheinen maaseutu on menestynyt hyvin niin elintason korkeudella kuin my6s psykososi-
aalisten ongelmien alhaisuudella mitaten, mutta samaan aikaan kasvukeskuksista kaukana sijaitsevis-
sa harvaan asutun maaseudun kunnissa on karsitty alhaisesta elintasosta ja psykososiaalisten ongel-
mien yleisyydesta (Heikkild & Kainulainen 2000; Karvonen & Kauppinen 2009). Pysyvat erot aluera-
kenteessa liittyvat siihen, ettd muuttoliike ei ole tasoittanut Itd- ja Pohjois-Suomen tyottomyyseroja,
jotka ovat jaaneet pysyvaisluonteisiksi ja synnyttaneet kasvukeskuksien valisille alueille “pahoinvoin-
titaskuja” (Lehtonen & Tykkyldinen 2009; 2010). Muuttoalttius on maaseutualueilla vahdinen, silla
poismuuton esteend ovat usein asunnon myynnista ja sosiaalisista verkostoista irrottautumisesta
syntyvat kustannukset. Pdadkaupunkiseudulle muutettaessa jopa muuttoliikemuuri, joka vahentda
muuttamisen taloudellisia kannustimia ja pahimmassa tapauksessa estdd asuinpaikkakunnan vaihta-
misen, on mahdollinen (Lehtonen ym. 2014). Poismuuton kustannukset ovat vdhentdaneet muuttolii-
ketta kasvualueille ja synnyttaneet siten paikallisia alhaisen hyvinvoinnin kehitystaskuja erityisesti
Ita- ja Pohjois-Suomeen (Lehtonen & Tykkyldinen 2013).

Yhteinen tekija hyvinvointiongelmaisille alueille on ollut sijainti kaukana kasvavista yliopistokes-
kuksista (Lehtonen & Tykkyldinen 2013). Siksi voidaankin sanoa, ettd naiden alueiden kehitys on ollut
rilppuvaista oman alueensa itsendisesta kehityksestd, koska alueet eivat ole padsseet hyotymaan
suurempien keskuksien kasvusta. Sijainnin seka alhaisen muuttoalttiuden vuoksi taantuvilla alueilla
korostuvat paikalliset kehitysmahdollisuudet, jotka maarittavat naiden kehityssuunnan. Paikallista
kehitysta voidaan tukea paikkaperustaisilla aluekehittdmisstrategioilla, jotka pohjautuvat paikallisiin
vahvuuksiin. Maaseutupolitiikan yhteistydoryhma (2014) maarittelee paikkaperustaisen aluekehitta-
misen ja politiikan niin, ettd “aluekehittaminen ja aluepolitiikka, joka tunnistaa paikkojen monimuo-
toisuuden ja ottaa huomioon paikan ldhtokohdat ja tarpeet”. Tutkimusten perusteella paikkaperus-
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teinen aluekehitys ja uusien tyollisyysmahdollisuuksien luominen heikommin liikkuvan tyévoiman
alueilla auttaakin erityisesti vaikeammin tyollistyvia (Partridge & Rickman 2008; Betz & Partridge
2010). Paikallisten menestyksekkaiden strategioiden tunnistamiseksi ja vaikutusten selvittamiseksi
tarvitaan kuitenkin lisda tutkimustietoa. Yhtena vaihtoehtona on pienen ja keskisuuren yritystoimin-
nan edistaminen, silld siitd on saatu lupaavia tuloksia maaseutualueiden kehittymiseksi (Goetz &
Rupasingha 2009; Stephens & Partridge 2011). Tutkimuksissa on my6s korostettu ulkoisten shokkien,
esimerkiksi elinkeinotoiminnan investointien, vaikutusta kehityksen suunnan kdaantamiseksi (Neffke
ym. 2011;Tonts ym. 2012; Tonts ym. 2014).

Paikkaperusteisen aluekehityksen nakokulmasta kehitysstrategioiden pitaisi keskittya paikallisen
osaamisen luomiseen, sisdisten ja ulkoisten toimijoiden yhteistydon edistdmiseen ja innovointiin seka
tulosten hyddyntamiseen paatoksenteossa (Rodrik 2005). Siksi aluepolitiikassa on huomioitava, etta
samat kehitystoimenpiteet eivat ole soveltuvia eri alueille, silla alueet ovat lahtdkohtaisesti hyvin
erilaisia (Barca ym. 2012). Taman onkin yksi lahtokohta paikkaperusteiselle aluepolitiikalle, jossa
huomioidaan, ettd maaseutualueilla on erilaisia vahvuuksia ja haasteita (Blank 2005). Lahtokohta on
tarkea, silla mikali kehittamispolitiikka ei onnistu keskittymaan paikallisiin vahvuuksiin, silla ei kyeta
myoskaan estamaan pienten keskuksien ja maaseutualueiden taantumista (Markey ym. 2008).

1.2. Tutkimustehtava

Tassa Kunnallisalan kehittamissaation rahoittamassa hankkeessa tutkitaan tydpaikkakehitysta ja sii-
hen yhteydessa olevia tekijoitd Suomessa vuosina 2006—2010. Kuntien ndkokulmasta tutkimusaihe
on merkittava, koska tyopaikkakehitys vaikuttaa keskeisesti kuntien tulevaisuuteen ja niiden sel-
vidamismahdollisuuksiin (Martin & Tyler 2000). Tyopaikkojen lukumé&ardssa tapahtuvat muutokset
synnyttavat kunnissa joko positiivisia tai negatiivisia kerrannaisvaikutuksia. Uudet tyopaikat lisdavat
asukkaiden toimeentulon mahdollisuuksia sekad parantavat heidan tulotasoa ja ostovoimaa, mika
lisaa kunnan verotuloja. Vastaavasti tyopaikkojen vahentyminen luo negatiivisia kerrannaisvaikutuk-
sia, jotka lisadvat tyottomyyttd, asukkaiden toimeentulo-ongelmia ja vahentdvat ostovoimaa. Seura-
uksena on verotulojen vdhentyminen ja mahdollisesti myds kunnan menojen kasvaminen. Merkitta-
vista vaikutuksista huolimatta, alueellista tyopaikkakehitysta kasittelevia empiirisiin aineistoihin poh-
jautuvia tutkimuksia on Suomessa tehty suhteellisen vdahan ja ne ovat yleisesti pohjautuneet maa-
kunta-aineistoihin tai koko maan osalta toimialoihin (esim. Bockerman 2001; Iimakunnas & Maliranta
2008; Huovari ym. 2014).

Tassd hankkeessa tarkasteltiin tydpaikkakehitystd monipuolisesti kysymalld, ¥ mitka tekijat selit-
tavat tydpaikkojen lukumaaran kasvua, 2 millaisia kehityshaittoja taantuville alueille on muodostunut
ja * millainen on tyopaikkojen kasvualueiden potentiaalisten leviamisvaikutuksien maantieteellinen
laajuus. Lisaksi kysytaan, ¥ miten nama edelld esitetyt kysymykset yhdistyvat maantieteellisesti. Nel-
jannen kysymyksen tarkoituksena on kuvata yleisesti kuntien kehitysmahdollisuuksia. Kysymyksiin
vastatessa tydpaikkakehitykseen yhteydessa olevien tekijéiden vaikuttavuutta puolestaan mitattiin
kehityshaitalla, joka voidaan ymmartaa alueen kasvundkymia vahentdvana tekijana. Mita suurempia
ovat kuntaan kohdistuvat kehityshaitat, sitd epatodenndkoisempda on tyopaikkojen lukumaaran
kasvu ollut kunnassa. Yksittdaisten muuttujien korkeat kehityshaitat kuvastavat niiden suurta vaiku-
tusta tyopaikkakehityksessa. Kunnille kohdistuvia potentiaalisia leviamisvaikutuksia puolestaan mal-
linnettiin tyossakdyntimahdollisuutena simuloidulle ldhimmalle tyépaikkojen kasvualueelle. Tata
mitattiin asumis- ja tydmatkakustannuksien osuutena kotitalouden tuloista.

Potentiaalisista tyopaikkakehityksen leviamisvaikutuksista sekd kehityshaitoista hankkeessa ke-
hitetdan paikkatietoanalyyseilla uusi paikkaperustaisen aluekehittamisen indeksi, joka kuvaa alueiden
kehitysmahdollisuuksia tyopaikkojen lukumaaran kasvulle. Indeksi rakentuu alueiden kilpailukyvysta,
potentiaalisista levidmisvaikutuksista ja kehityshaitoista. Se avulla on mahdollista ndhda ne alueet,
joissa tyopaikkakehityksen kaantyminen kasvuksi on epatodenndkodistd ilman aktiivisia paikallisia
kehittamistoimia. Indeksissa korkeita arvoja saavat kunnat sijaitsevat kaukana tyopaikkojen kasvu-
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alueista, jolloin niiden mahdollisuudet hyotya tydssdakaynnin valitykselld kasvualueista on ollut pieni.
Lisdksi naissa kunnissa on myds syntynyt merkittavia myonteista tyopaikkakehitysta haittaavia kehi-
tyshaittoja, jotka ovat laskeneet kuntien kilpailukykya ja estaneet siten osaltaan positiivisen tyopaik-
kakehityksen. Kehityshaittoja ovat esimerkiksi vinoutunut vaestorakenne tai yksipuolinen elinkeino-
rakenne.

Paikkaperustaisen aluekehittamisen indeksin korkea arvo viittaa siihen, etta alue tai kunta sijait-
see kaukana kasvualueista, jolloin mahdollisuus hyotya tyossdkaynnin valitykselld kasvualueiden kas-
vusta on pieni, seka siihen, ettd alueella tai kunnassa on syntynyt merkittavia kehityshaittoja, jotka
ovat laskeneet naiden kilpailukykya ja estaneet siten osaltaan positiivisen tydpaikkakehityksen. In-
deksin tarkoituksena on osoittaa paikkatiedolla kehitysongelmaiset alueet, jotka ovat riippuvaisia
paikallisesta kehityksestd, mutta joiden kehitysmahdollisuudet ovat heikentyneet. Koska indeksi pe-
rustuu kvantitatiiviseen mallintamiseen, sen avulla ei voida ottaa kantaa paikkaperustaisen kehitta-
misen organisoimiseen paikallistasolla. Indeksi tarjoaa apua paikkaperustaisen aluekehittdmisen
suunnitteluun, koska sen avulla kehittdmisessa voidaan huomioida paikallistalouden kehittamismah-
dollisuuksien reunaehdot ja kehittamista voidaan kohdentaa paikkatiedon valityksella erityisesti kehi-
tysmahdollisuuksiltaan heikentyneisiin alueisiin tai kuntiin. Indeksi tarjoaa apua paikkaperustaiseen
aluepolitiikkaan, jossa keskitssa on kehittamis- ja tukitoimenpiteiden tarkka kohdentaminen suoraan
ja nopeasti paikallisen tason tarpeisiin (Maaseutupolitiikan yhteistyéryhma 2014). Indeksin rakenta-
vien reunaehtojen tunnistaminen on tdrkead, koska aikaisemmissa tutkimuksessa on kritisoitu paik-
kaperusteisen kehittamisen kykya puuttua alueiden yleisiin kehitysta saateleviin rakenteellisiin on-
gelmiin (Markey ym. 2008, s. 418). llman naiden rakenteellisten ongelmien ratkaisua, on vaarana,
ettd paikkaperustaisella kehittamiselld ei voida saavuttaa riittavia tuloksia. Rakenteellisia ongelmia
kehitetyssa indeksissa kuvaavat potentiaalisten levidmisvaikutuksien sijasta ilmenevat supistumisvai-
kutukset ja niiden synnyttamat kehityshaitat.

Tassa raportissa keskitytddn seuraavissa luvuissa tiivistetysti hankkeen tuloksiin. Hankkeen teo-
reettinen tausta seka kaytetyt menetelmat on kuvattu tarkemmin hankkeessa kirjoitetuissa artikke-
leissa (Lehtonen 2015a; Lehtonen 2015b). Luvussa kaksi luodaan lyhyt katsaus hankkeessa kaytettyi-
hin aineistoihin sekd menetelmiin. Kolmannessa ja neljdssa luvussa paneudutaan hankkeen tuloksiin.
Ensin kolmannessa luvussa paneudutaan paikkaperustaisen aluekehittamisen indeksin rakentaviin
osatekijoihin ja neljannessa luvussa itse indeksiin eri aluetasoilla. Kolmannessa ja neljannessa luvussa
tulosten tarkastelun yhteydessd saatuja tuloksia peilataan Pielisen Karjalan esimerkkialueelle, jossa
hankkeen aikana analysoitiin yhdessa Lasse Okkosen kanssa paikallisen kehittamisstrategian tulo- ja
tyollisyys vaikutuksia (Okkonen & Lehtonen 2014). Tama analysoitu paikallinen kehittdmisstrategia
on esimerkki paikkaperustaisesta aluekehittdmisestd ja se korostaa paikallisten toimijoiden yhteis-
tyota ulkopuolisten toimijoiden ja investoijien kanssa alueiden kehittdmisessa. Lopuksi tdméan rapor-
tin viidennessa luvussa kootaan yhteen tuloksista pohjautuvat johtopaatokset ja kuudennessa luvus-
sa esitetdan naista johdetut suositukset.
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2. Paikkaperustaisen aluekehittamisen indeksin
rakentaminen

2.1. Aineisto ja tyopaikkakehityksen skenaariot

Paikkaperustaisen aluekehittamisen indeksi pohjautuu Tilastokeskuksen tuottamaan Suomi postinu-
meroalueittain -kokoelmaan vuosilta 2010 ja 2012. Analyyseissa kdytetdan postinumeroaluejakoa
vuodelta 2012, jolloin Suomessa oli 3 038 postinumeroaluetta. Kehityshaittojen maarittamisessa
kdytetddn 2 654 postinumeroaluetta, silla tietosuojasyista kaikki alle 100 asukkaan postinumeroalu-
eet on poistettu. Potentiaalisten levidmisvaikutuksien maarityksessa kaytetdaan postinumeroalueit-
tain kerattyja asuntojen keskimaaraisia kauppahintatietoja vuosilta 2010 ja 2011. Koska osa postinu-
meroalueista on vakiluvultaan niin pienia, etta niista ei saada rekisteroditya riittavasti asuntokauppoja,
saatiin tiedot asuntojen hinnoista 822 postinumeroalueelta (kuva 1). Kauppahintatilasto ei siten ole
maantieteellisesti tdysin kattava, koska harvaan asutut maaseutualueet rajautuvat pois aineistosta.

Karttaselite
Laskennazsa mukana olevan
*  postinumarcalusan keskipista

[ Kunnat

o 501000 150 Kilometria
f— =t + 4

Kuva 1. Kunnat sekd paikkaperustaisen aluekehittdmisen indeksin muodostamisessa kaytettyjen
postinumeroalueiden keskipisteet.

Paikkaperustaisen aluekehittamisen indeksi muodostetaan yhdistamalla paikkatietoanalyysilla
kahden tilastollisen simulointimallin tulokset: tydpaikkakehityksen potentiaaliset levidmisvaikutukset
(Lehtonen 2015a) ja kehityshaitat (Lehtonen 2015b) (kuva 2). Simulointimallien perusta on logistisis-
sa regressiomalleissa, joilla tunnistetaan postinumeroalueiden kilpailukykytekijoitda ja estimoidaan
postinumeroalueiden todenndkdisyydet tydpaikkojen lukumaaran kasvulle. Regressiomalleissa tyo-
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paikkojen lukumadran kasvua selitetdadn postinumeroalueen elinkeinorakenteella, tyévoiman ominai-
suuksilla, keskittymiseduilla, sijainnilla sekd luonnonolosuhteilla (Lehtonen 2015b). Logistisia regres-
siomalleja sovitettiin yhteensa nelja, ja ne kuvasivat hierarkkisesti tyopaikkojen keskittymista ja kas-
vualueiden lukumaéaran vahentymista. Nimitdmme naita eri tydpaikkojen kasvualueiden lukumaaria
selittavia regressiomalleja selkeyden vuoksi keskittymisskenaarioiksi ja ne pohjautuvat empiiriseen
aineistoon tyopaikkojen kasvualueiden lukumaarastad vuosina 2006—2010 (taulukko 1). Tydpaikkake-
hitysta tarkastellaan logistisissa malleissa kaksiluokkaisena muuttujana (0,1). Tdma selitettdva muut-
tuja muodostettiin absoluuttisista tyopaikkojen lisdyksistd, koska suhteellisena muuttujana pienilla
postinumeroalueilla vahdinenkin tydpaikkojen lisdys voi korostua suurena suhteellisena kasvuna.

Taulukko 1. TyoOpaikkojen lukumaaran kehitys keskittymisskenaarioissa postinumeroalueilla vuosina
2006-2010.

Keskittymis- Tyopaik- Kasvu- Tyopaik- | Osuus tyo- Osuus kasvua | Keskittymissuhde
skenaario kojen luku- |alueiden kojen paikkojen saaneista alu- | (osuus tydpaikkojen
madaran lukumaara |lukumaéra |lukuméaaran | eista (%) lukumaaran kasvus-
kasvuehto kasvu kasvusta (%) ta/osuus kasvua
saaneista alueista)
Voimakas > 500 53 56713 43,3 3.7 11,7
Kohtalainen > 100 267 105384 80,4 18.5 4,3
Heikko >10 929 128663 98,2 64.3 1,5
Hajautuminen >0 1444 131045 100,0 100.0 1,0

Taulukossa 1 keskittymisskenaariot kuvaavat tyopaikkojen kasvun keskittymisvoimakkuutta, joka
tarkoittaa suhdetta siitd, mika osuus tyopaikkojen kasvusta kohdistui kasvua saaneiden postinume-
roalueiden osuudelle kaikista postinumeroalueista. Hajautumisen skenaariossa kasvualueiden luku-
maara vastasi empiirisesti havaittua tyopaikkojen kasvualueiden lukumaaras, silla tutkimusajanjak-
solla kasvua tapahtui 1 444 postinumeroalueella, mikad vastaa noin 57 prosenttia postinumeroalueis-
ta. Tama osuus kertoo, etta tydpaikkojen lukumaaran kasvua tapahtui tutkimusajanjaksolla suhteelli-
sen yleisesti eikd tyopaikkojen lukumaardn kasvu keskittynyt keskittymissuhteen ollessa 1 (tauluk-
ko 1). Heikon keskittymisen skenaariossa tyopaikat keskittyvat 929 postinumeroalueelle. Naissd 64
prosentissa kasvualueita syntyi yhteensad 98 prosenttia tyopaikoista (taulukko 1), joten keskittymis-
suhde oli siten 1,5 (98/64). Tama tarkoittaa, ettd yhteen prosenttiin kasvualueita kertyi 1,5 prosenttia
tyopaikkojen kasvusta. Tyopaikkojen keskittyminen voimistuu kohtalaisen ja voimakkaan keskittymi-
sen skenaarioissa, joissa keskittymissuhteet ovat yli 4 ja 11 (taulukko 1). Kohtalaisen keskittymisen
skenaariossa kasvualueita on 267, joihin syntyi 80 prosenttia tyOpaikoista. Neljannessa eli voimak-
kaan keskittymisen skenaariossa kasvualueiden lukumaara putoaa 53:een (taulukko 1). Tamé skenaa-
rio kattoi vain 4 prosenttia kasvualueiden lukumaarasta, mutta sisalsi kuitenkin 43 prosenttia synty-
neista tyopaikoista.

2.2. Menetelmat: paikkaperustaisen indeksin kehittaminen

Kasvualueiden potentiaalisia leviamisvaikutuksia postinumeroalueilla tutkitaan asumis- ja tyomatka-
kustannuksien simulointimallilla, jossa potentiaalisten levidmisvaikutusten mittaaminen perustuu
taloudelliseen tyodssdakayntimahdollisuuteen (kuva 2). Simulointimallissa todennakdisyysotannalla
simuloidaan tyopaikkojen kasvualueiden sijaintia logistisen regressiomallin ennustamilla kasvutoden-
nakoisyyksilla. Tydmatkakustannuksien laskennassa oletetaan, ettd postinumeroalueen keskituloisen
kotitalouden tydssakdynti suuntautuu lahimmalle todennakdisyys otannassa maaritellylle kasvualu-
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eelle. Asumiskustannuksien laskennassa oletetaan kotitalouden hankkivan keskikokoisen ja
-hintaisen omistusasunnon, silla laskennassa kustannus muotoutuu postinumeroalueen keskihinnan
ja asuntojen keskipinta-alan tulona. Lopuksi laskennassa asumis- ja tydmatkakustannukset summa-
taan ja ilmoitetaan osuutena kotitalouden tuloista. Siten alueelle kohdistuvat potentiaaliset leviamis-
vaikutukset voidaan ymmartaa likimaaraisena tydssakayntimahdollisuutena I[ahimmalla tydpaikkojen
lukumadran kasvualueella. Potentiaalisten leviamisvaikutusten laskentamalli on kuvattu tarkemmin
artikkeleissa Lehtonen ym. 2014 ja Lehtonen 2015b.

My0s postinumeroalueiden tydpaikkojen lukumaaran kasvuun yhteydessa olevien tekijoiden ke-
hityshaittoja tutkitaan myos tilastollisella simulointimallilla (kuva 2). Kehityshaitta kuvaa postinume-
roalueella logistisen regressiomallin selittdvien tekijoiden merkitysta tyopaikkojen lukuméaaran kasvu-
todennakdisyydessa. Kehityshaitta kertoo muuttujan vaikutuksesta tydpaikkakehityksessa enemman
kuin pelkka tilastollinen merkitsevyys, joka kuvaa yleisesti muuttujan yhteytta tyopaikkakehitykseen,
mutta ei kuvaa yksittaiselld postinumeroalueella muuttujan vaikutusta tyopaikkakehitykseen. Kehi-
tyshaittoja tarkastelemalla saadaan tietoa niista tyopaikkakehityksen tekijoista, jotka ovat olleet vai-
kuttavimpia taantuvien postinumeroalueiden tydpaikkakehityksessa. Tulkinnallisesti korkean kehi-
tyshaitan muuttujiin kohdistetut kehittdmistoimenpiteet ovat myodnteisen tydpaikkakehityksen kan-
nalta tarkeimpid, koska ne ovat olleet suurimpia pullonkauloja tyopaikkojen lukumaaran kasvulle
taantuvilla alueilla. Kehityshaittojen laskentamalli on kuvattu tarkemmin artikkelissa Lehtonen
2015b.

Spatiaalinen regressiomalli

Tyopaikkojen lukumaaran kehitysta
maarittavien kilpailukykytekijoiden
mallinnus

GIS -analyysit

Potentiaaliset Kilpailukykytekijéiden

L Paikallistalouden
levidmisvaikutukset reunaehdot paikalliset kehityshaitat

Simu!ofnt.f'maml- paikkaperustaiselle _ Simulointimalli 2
aluekehittéamiselle

Kuva 2. Paikkaperustaisen aluekehittamisen indeksin muodostaminen.

Paikkaperustaisen aluekehittdmisen indeksi muodostetaan paikkatietoanalyyseilla yhdistamalla
potentiaaliset levidmisvaikutukset seka kehityshaitat rasterilaskennalla yhdeksi indeksiksi kayttamalla
painotettua pistemenetelmaa. Paikkatietoanalyysi on esitetty tarkemmin artikkeli artikkelissa Lehto-
nen 2015a. Paikkaperustaisen aluekehittamisen indeksin korkeat arvot kuvaavat alueita, joille kohdis-
tuu samanaikaisesti seka sijainti- etta kehityshaittaa. Nama alueet eivat hyody laheisten kasvualuei-
den potentiaalisista leviamisvaikutuksista ja ovat siten erityisen riippuvaisia paikallistalouden kehi-
tyksesta. Nailla alueilla on myo6s alhainen kilpailukyky, ja siksi ne tarvitsisivat raataloitya paikallista
tukea paastakseen myonteiselle kehitysuralle, jos alueiden valisia eroja halutaan Suomessa tasata.
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3. Paikkaperustaisen aluekehittamisen indeksin
osatekijat

3.1. TyOpaikkakehitysta maarittaneet tekijat

Keskittymisskenaarioissa tyopaikkojen lukumaaran kasvuun yhteydessa olevia kilpailukykytekijoita
tutkittiin neljalla logistisella regressiomallilla. Vertailun perusteella malleista [6ytyy jokaisesta muut-
tujaryhmasta ainakin yksi tyopaikkakehityksen kasvua selittava tilastollisesti merkitseva muuttuja
(taulukko 2). Malleista l6ytyy esimerkiksi postinumeroalueiden vdesto- ja elinkeinorakennetta seka
keskittymisetuja kuvaavia tekijoitd, joiden on havaittu olevan yhteydessa tyopaikkojen kasvuun aikai-
semmissakin tutkimuksissa (Markey ym. 2006; Partridge ym. 2007). Nama tekijat ovat myds samoja
kuin perinteisissa kasvuteorioissa, joissa taantuvien alueiden tunnusmerkkeja ovat olleet ikdaantymi-
nen, epasuotuisa elinkeinorakenne ja yleisesti ottaen matala elintaso.

Hajautumisen skenaariossa tydpaikkojen lukumaaran kasvualueille on ollut tunnusomaista, etta
lasten 0—14-vuotiaiden osuus vaestdsta on suuri, yli 65 -vuotiaiden osuus on pieni ja tyottomyysaste
on korkea. Naiden lisdksi kasvutodennakoisyyttd kasvattaa erikoistuminen alkutuotantoon seka kes-
kittymisedut tyollisten lukumaarassa (taulukko 2). Heikon keskittymisen skenaariossa elinkeinoraken-
teen yksipuolisuudesta muodostuu kuitenkin selkea kilpailuhaitta (taulukko 2), joka vahentaa kasvu-
mahdollisuuksia ja lisda riippuvuutta yhden toimialan kehityksesta. Korkeasti koulutettujen keskitty-
minen ndyttaa vahentavan kasvutodennakaoisyyttd samoin kuin sijainti |ahella yliopistoja (taulukko 2).
Naista kumpikaan ei ole ennakko-odotusten mukaisesti keskeisia kasvualueita luonnehtivia kilpailu-
kykytekijoita, mikd toisaalta tarkoittaa, ettd tydpaikkojen kasvu ja korkea alueellinen kilpailukyky
eivat liity kaikilla postinumeroalueilla korkeaan koulutukseen tai tiedon jalostamiseen. Luonnon olo-
suhteita kuvaavien tekijéiden regressiokertoimet ovat kaikki etumerkiltdan negatiivisia (taulukko 2),
joten niiden perusteella kasvu on ollut todenndkoista ympadristoissd, joissa postinumeroalueiden
tehoisa lampoésumma ja kesamaokkitiheys ovat olleet alhaiset, ja joissa soiden osuus postinumeroalu-
eiden maapinta-alasta on ollut pieni. Alhainen lampdsumma liittynee Lapin matkailukeskuksien ja
kaivosteollisuuden positiiviseen tyopaikkakehitykseen (Lapin matkailutilastollinen vuosikirja 2011).
Kesamokkitiheyden negatiivinen yhteys liittynee siihen, etta vapaa-ajan asutus heijastaa aikaisempaa
aluerakennetta. Suot puolestaan liittyvat taloudellisesti hyddynnettdvissa oleviin resursseihin, joten
niiden suuri osuus maapinta-alassa viittaa aluetaloudellisesti marginaalisiin alueisiin.

Tyopaikkojen keskittymisen voimistuessa kohtalaiseksi, alkavat myds keskittymisetuja mittaavat
muuttujat vaikuttaa positiivisesti tyopaikkojen kasvuun. Naista erityisesti postinumeroalueen ja sen
viereisten alueiden korkea osuus koko maan tyoéllisistd ja alkutuotannon tydpaikoista lisdavat kasvu-
todenndkoisyytta (taulukko 2). Korkeasti koulutettujen keskittymistd kuvaava muuttuja vdhentaa
tassakin mallissa tydpaikkojen lukumaaran kasvutodennakdisyyttd, mutta muuttuu etumerkiltaan
positiiviseksi voimakkaan keskittymisen skenaariossa (taulukko 2). Vaihtuva etumerkki kuvastanee
tietoyhteiskunnan rajallista ulottumista vain suurimpiin kasvualueisiin ja niiden valittomaan laheisyy-
teen (Anselin ym. 1997; Funke & Niebuhr 2005; Lehtonen & Tykkyldinen 2010), mutta toisaalta myos
korkean koulutuksen merkitysta tyopaikkojen keskittymisessa ja talousrakenteen evoluutiossa (Huo-
vari 2012). Vaestoérakennetta kuvaavista muuttujista merkitsevaksi nousee nuorten aikuisten (18-24 -
vuotiaiden) osuus vaestosta (taulukko 2). Tama tekija kuvaa opiskelijoiden suhteellisen suurta maa-
raa vakiluvultaan suurimmilla postinumeroalueilla. Nuoret liittyvat laajemmin myods vaestérakenteen
elinvoimaisuuteen, joten se ei ole pelkdstdadan tydvoimaresursseihin tai tyévoimapulaan liittyva kysy-
mys, vaan vaikuttaa myos laajemmin alueiden kehityspotentiaaliin ja kilpailukykyyn (Mella 2010).
Elinkeinorakenteen osalta kasvualueita kuvaavat alkutuotannossa ja sosiaali- ja terveyspalveluissa
tyoskentelevien osuudet tyollisista (taulukko 2). Ndiden voimakkaassa keskittymisessa kasvu suun-
tautuu postinumeroalueille, joissa painottuvat elinkeinorakenteessa alkutuotannon sijaan palvelut.
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Taulukko 2. Tulokset logistisista regressiomalleista keskittymisskenaarioittain.

Skenaario Muuttuja Vektori Kerroin Keskivirhe |z-arvo |p-arvo

Hajautuminen | yjakio - 1,366 0,650 2,100| 0,035

(kasvu > 0) —

(r2=0,078) Lapset (%) Tybvoima 0,027 0,0121 2,261 | 0,023
yli 65 -vuotiaat (%) Ty6voima -0,036 0,009 -3,716 | <0,001
Tyottomyysaste (%) Ty6voima -0,019 0,009 -2,121| 0,033
Alkutuotannon SLQ Elinkeinorakenne 0,057 0,009 5,860 | <0,001
Tyévoiman kasautuminen Kasautuminen 0,731 0,164 4,451 | <0,001
Korkeasti koulutettujen Kasautuminen 0,347 | 0,085 -4,054 | <0,001
kasautuminen
Etaisyys yliopisto Sijainti 0,002 0,001 2,131 | 0,033
Mokkitiheys Luonto -0,030 0,012 -2,528 0,011
Lampdsumma Luonto -0,437 0,132 -3,302 | <0,001
Suot Luonto -0,026 0,011 -2,323 0,020

Heikko Vakio -0,480 0,275 -1,746 0,080

keskittyminen . L

(kasvu > 10) Lapset (%) Tybvoima 0,048 0,009 4,967 | <0,001

(r2=0,146) Tyottomyysaste (%) Tybvoima -0,018 0,010 -1,793| 0,072
Herfindahlin indeksi Elinkeinorakenne -81,899 9,722 -8,423 | <0,001
Ty6voiman kasautuminen Kasautuminen 0,431 0,154 2,789 | 0,005
Korkeasti koulutettujen Kasautuminen 0,267 | 0,083 3,212| 0,001
kasautuminen
Mokkitiheys Luonto -0,023 0,013 -1,729 0,083
Metsamaa (%) Luonto -0,009 0,003 -2,984| 0,002

Kohtalainen Vakio -1,598 0,446 -3,578 | <0,001

keskittyminen — —

(kasvu > 100) Nuoret aikuiset Tyb6voima 0,064 0,019 3,264 | 0,001

(r2=0,313) Herfindahlin indeksi Elinkeinorakenne  [-111,344 | 36,623 -3,122 | 0,001
Alkutuotanto Elinkeinorakenne -0,132 0,023 -5,583 | <0,001
Rakentaminen Elinkeinorakenne -0,140 0,040 -3,518 | <0,001
Ty6voiman kasautuminen Kasautuminen 0,858 0,197 4,355 | <0,001
Korkeasti koulutettujen Kasautuminen 0,365 | 0,106 -3,443 | <0,001
kasautuminen
Alkutuotannon Kasautuminen 0,877 | 0,268 3,061| 0,002
kasautuminen

Voimakas Vakio -5,510 0,679 -8,105 | <0,001

keskittyminen [\ o rot aikuiset Ty6voima 0,111 | 0,028 3,946 | <0,001

(kasvu >500)

(r2=0,332) Alkutuotanto Elinkeinorakenne -0,645 0,185 -3,489 | <0,001
Sosiaali- ja terveyspalvelut | Elinkeinorakenne 0,047 0,018 2,654 | 0,007
Korkeasti koulutettujen Kasautuminen 0,234 | 0,083 2,821| 0,004
kasautuminen
Alkutuotannon Kasautuminen 1,947 | 0,685 2,841| 0,004

kasautuminen
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3.2. Tyopaikkakehitysta maarittaneiden tekijoiden kehityshaitat

Luvussa 3.1 esiteltyjen logististen regressiomallien kuvaamat tilastollisesti merkitsevat yhteydet pal-
jastavat yleisia tyopaikkojen lukumaaran kasvuun vaikuttaneita tekijoitda, mutta ne eivat kuitenkaan
paljasta yksittdisilla postinumeroalueilla kasvutekijoihin liittyvida mahdollisia kehitysmahdollisuuksia
tai -haittoja. Vakioiduista regressiokertoimista ei siis voida paatelld sitd, mitka tekijat ovat eniten
kullakin postinumeroalueella vaikuttaneet tyopaikkakehityksessa. Tahan kysymykseen vastausta ha-
ettiin simulointimallilla, jolla maaritettiin jokaiselle logistisen regressiomallin tilastollisesti merkitse-
valle muuttujalla tyopaikkakehitysta jarruttavan kehityshaitan suuruus erikseen jokaiselle postinume-
roalueelle. Tulkinnallisesti esimerkiksi kehityshaitan arvo 0,10 tarkoittaa, ettd 10 prosentissa simu-
lointeja tekijan arvojen korvaaminen kasvualueiden arvojen jakaumasta on muuttanut postinumero-
alueen kehityssuunnan kasvualueeksi. Simuloituja kehityshaittoja tutkitaan korkeamman selitysas-
teen vuoksi mallilla, jossa selitettdvind muuttujina olivat yli 10 tyopaikalla kasvaneet alueet (ks. Leh-
tonen 2015a).

Simulointitulosten perusteella paikallisesti merkittavia kehityshaittoja on keskittymisetuja seka
elinkeino- ja vaestorakennetta kuvaavissa tekijoissa (kuvat 4a ja 4b). Muissa tekijoissa, kuten tyotto-
myysasteessa ja luonnonolosuhteita kuvaavissa kahdessa tekijdssa, kehityshaitat ovat laajalti alhaisia.
Kehityshaittojen perusteella viimeksi mainitut tekijat eivat ole olleet siten tarkeimpia sdatelemaan
paikallista kehitysta. Alhaiset kehityshaitat eivat kuitenkaan tarkoita sita, ettei nailla tekijoilla olisi
paikallista merkitysta tyopaikkakehityksessa. Tydpaikkojen lukumaardan kasvua ajatellen taantuvilta
alueilta kuitenkin puuttuu muita kasvutekijoita, ja ne vaikuttavat edelld mainittuja enemman paikalli-
sessa kehityksessa. Toisin sanoen tydpaikkakehitys maaraytyy enenevassa maarin muista tekijoista
kuin esimerkiksi luonnonolosuhteista.

Elinkeinorakenteen yksipuolisuuteen liittyva kehityshaitta sijoittuu erityisesti keskuksista etaalla
oleville alueille Keski-, Ita- ja Pohjois-Suomeen (kuva 4a). N&illd alueilla haitan suuruus vaihtelee paa-
osin valilla 0,10-0,25. Korkean kehityshaitan alueet ovat kasvualueisiin verrattuna elinkeinoraken-
teeltaan erikoistuneempia, ja erityisesti alkutuotantovaltaisuus vahentda kasvun mahdollisuuksia.
Tama kasvualttiiden alojen puute vaikeutta tydpaikkojen lukumaaran kasvua, koska maaseutua kos-
kevien tutkimusten mukaan kasvu nayttaisi edellyttavan paikallisesti monipuolisempaa elinkeinora-
kennetta (Ponnikas ym. 2011; Maaseutupolitiikan yhteistydryhma 2014). Myds vaestorakenteella on
suhteellisen suuri merkitys tyopaikkakehityksessa. Vaestérakennetta koskevat suurimmat kehityshai-
tat sijaitsevat yleisesti maakuntien reuna-alueilla, mutta painottuvat enemman Itd- ja Pohjois-
Suomen alueille (kuva 4a). Korkeimmillaan kehityshaitat ovat paikoin yli 0,05, mika tarkoittaa lasten
osuuden vaestdssa olevan alueilla kasvualueita alhaisempi. Vaestorakenteeseen liittyva kehityshaitta
on yhteydessd maakuntien reuna-alueiden korkeisiin tydssakadyntikustannuksiin keskittyvassa alue-
kehityksessa (ks. edellinen luku) seka siitd johtuviin muuttotappioihin (Tervo 2010; Lehtonen & Tyk-
kyldinen 2010). Vadestorakenteen elinvoimaisuus ei ole pelkdstadn tydvoimaresursseihin tai tyovoi-
mapulaan liittyva kysymys, vaan on vaikuttanut aikaisemmissa tutkimuksissa my6s laajemmin aluei-
den kehityspotentiaaliin ja kilpailukykyyn (Mella 2010; Keskuskauppakamari 2011).

Tyollisten keskittymistd kuvaavassa tekijassa suurin kehityshaitta sijoittuu erityisesti Suomense-
lan alueelle (kuva 4b), mutta tekijan merkitys on suuri pistemdisesti myos Eteld-Suomen katvealueilla
sijaitsevilla postinumeroalueilla, muun muassa Kymenlaakson ja Itd-Uudenmaan seka Pirkanmaan ja
Varsinais-Suomen maakuntien reuna-alueilla (kuva 4b). Kaikilla nailld alueilla kehityshaitta on yli 0,10,
mika viittaa siihen, etta niilld on kasvualueita vihemman keskittymisetuja, jotka ovat olleet keskeisia
esimerkiksi tarkasteltaessa vaestokehitysta (esim. Lehtonen & Tykkyldinen 2010). Keskittymisetujen
puuttuessa alueiden kehittamisessa olisi keskeistd parantaa niiden yhteyksia suurempiin keskuksiin ja
siten keskittymisetuihin tai edistda keskittymiseduista riippumatonta tuotantoa esimerkiksi biotalou-
dessa (ks. Kuisma 2011), jos alueiden luonnonresurssit ja sen teollinen perinne tdman mahdollistavat.
Korkeasti koulutettujen korkeaa suhteellista osuutta mittaavassa tekijassa kehityshaitat ovat suuria
ainoastaan suurimmissa keskuksissa (kuva 4b), joihin onkin keskittynyt suuri osa korkeaa koulutusta
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vaativista tyopaikoista ja T&K kehittdmismenoista (Lehtonen 2015c). Pddosin taman tekijan kehitys-
haitat ovat kuitenkin alle 0,05, mika toisaalta kuvaa sita, ettei tyopaikkojen lukumaaran kasvussa
tekijan merkitys ole kaikkialla kovin suuri. Toisaalta siten kasvu ei liity kaikilla postinumeroalueilla
korkeaan koulutukseen ja tiedon jalostamiseen (kuva 4b).

Kehityshaitat Pielisen Karjalassa

Esimerkkialueella Pielisen Karjalassa tyopaikkakehityksen kehityshaitat nakyvat sel-
keasti elinkeino- ja vdestorakenteessa. Seutukunta on suhteellisen riippuvainen al-
kutuotannosta, silla tydpaikoista noin 19,5 prosenttia oli vuonna 2012 maa- ja met-
sataloudessa (SVT 2015c). Vertailun vuoksi tyopaikkojen lukumaaraa kasvattanees-
sa Joensuun seutukunnassa vastaava osuus oli 5,9 prosenttia ja koko maassa 4,5
prosenttia (emt.). Tyopaikat ovat seutukunnassa vahentyneet vuosina 2007-2012
eniten maataloudessa (-166 tyopaikkaa) seka puunjalostusteollisuudessa (-192 tyo-
paikkaa). Elinkeinorakenteen uusiutumisen esteena Pielisen Karjalassa on esimer-
kiksi Joensuun alueeseen verrattuna ollut keskittymisetujen puute, kasvualttiin
elinkeinorakenteen puuttuminen seka ikadntynyt vaesto (kuva 4a). Elinkeinoraken-
teen uusiutuminen on ollut alueella hidasta, silla kehityshaitat ovat laskeneet Pieli-
sen Karjalan kilpailukykyd suhteessa maakunnan keskukseen. Aikaisemmassa tut-
kimuksessa Pielisen Karjalan kasvutodennakdisyydet olivat vastaavia Joensuun seu-
tukunnan kanssa vain silloin, kun kasvu perustui luonnonresursseihin (Lehtonen &
Tykkyldinen 2012). Tyopaikkojen lukuméaarédn kehitys seutukunnassa tukee aikai-
semman tutkimuksen simulointeja, silla tyopaikat kasvoivat vuosina 2007-2012
metsataloudessa (+72 tyopaikkaa) ja majoitus- ja ravitsemustoiminnassa (+57) (SVT
2015c).

Vdestorakenteen ongelma nakyy Pielisen Karjalan seutukunnassa vdeston ikaanty-
misend. Vuodesta 2000 ldhtien yli 65-vuotiaiden osuus vdestosta on kasvanut 20,5
prosentista 29,4 prosenttiin vuoteen 2013 mennessa. Seutukunnan vdestosta siis
lahes joka kolmas asukas on eldkeidssa (SVT 2015b). Vaeston ikdantyminen liittyy
alueen negatiiviseen nettomuuttoliikkeeseen seka alhaiseen luonnolliseen vdes-
ténkasvuun. Nama ilmentavat alueelle kohdentuvia supistumisvaikutuksia. Vuoden
2000 jalkeen seutukunnan vaesto on laskenut 16,5 prosenttia ja oli 22 873 asukasta
vuonna 2013. Nuorten osuus asukkaista on laskenut, silla 0-14 -vuotiaita oli vuonna
2013 vaestosta 11,9 prosenttia. Vuonna 2000 tama osuus oli 15,9 prosenttia. (SVT
2015b)
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Kuva 4a. Interpolointipinta tydpaikkojen maaran kasvua selittavien tekijéiden kehityshaitoista
(muokattu Lehtonen 2015b).
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3.3. Tyopaikkakehityksen potentiaaliset leviamisvaikutukset

Tyopaikkakasvun potentiaalisten leviamisvaikutuksien maarittdminen sen perusteella, kuinka suuri
asumis- ja tydmatkakustannuksien osuus on keskimaaradisen kotitalouden tuloista, kuvaa likimaarai-
sesti eri postinumeroalueilla asuvien mahdollisuuksia paastd osalliseksi ldhimpien kasvualueiden
menestyksestd. Mitd suurempi on asumis- ja tydmatkakustannuksien osuus kotitalouden tuloista, sita
vahemman kotitaloudelle jaa tuloja kulutettavaksi muihin menoihin. Tahan perustuu myos paattely
alueelle kohdistuvista potentiaalisista leviamisvaikutuksista, silld jos asumis- ja tydmatkakustannuksi-
en osuus ylittaa kotitalouden tuloista 80 prosentin rajan, ei kotitaloudelle jaa tarvittavia taloudellisia
resursseja peruselamiseen, koska vahintdaan 20 prosenttia tuloistaan kotitalous kayttaa peruselami-
seen (SVT 2013). Jos oletetaan, ettd kotitaloudet eivat tingi eldamisen perustasosta, on 80 prosenttia
ehdoton raja potentiaalisille leviamisvaikutuksille. Siksi tdman rajan ylityttya alueelle ei kohdistu po-
tentiaalisia tyossakayntiin liittyvia leviamisvaikutuksia, joten ne muuttuvat tydssakdaynnin nakokul-
masta potentiaalisiksi supistumisvaikutuksiksi kotitalouden. muuttaessa ldahemmaksi tyopaikkaa.
Todenndkoisesti potentiaaliset supistumisvaikutukset ilmenevat jo aiemmin, silla kotitalous ei voi
pitkaaikaisesti kayttaa yli 80 prosenttia tuloistaan asumiseen ja tydmatkakustannuksiin.

Potentiaalisia leviamisvaikutuksia kuvataan spatiaalisilla interpolointipinnoilla (kuva 3a). Tasta
pinnasta havaitaan, ettd kasvualueiden suuri lukumaard on kotitalouksien asumis- ja tydmatkakus-
tannusten ja alueiden tasaisen kehittymisen kannalta suotuisaa (kuva 3a). Talloin tyopaikkojen maa-
ran kasvu ei keskity pelkastdan tietyille alueilla eikd siten interpolointipintaan ole syntynyt yhtdan
aluetta, jolta kotitaloudella ei olisi taloudellista tyossdakayntimahdollisuutta Iahimmalla kasvualueella
(kuva 3a). Tyopaikkojen kasvua tapahtuu simuloinneissa maantieteellisesti tasaisesti, joten kaikki
postinumeroalueet sijaitsevat padsaantoisesti tyossakayntialueiden sisdpuolella asumis- ja tydomatka-
kustannuksien viedessd enintddn noin 70 prosenttia kotitalouden tuloista. Pintaa tarkastelemalla
havaitaan, etta syrjdisesta sijainnista syntyy yleisesti sijaintihaittaa Lapissa, Itd-Suomessa, Suomense-
[3lld sekd maakuntien reuna-alueilla sijaitsevilla postinumeroalueilla asuville kotitalouksille. Nama
postinumeroalueet sijaitsevat kaukana kasvualuista, joten korkeiden tyématkakustannusten vuoksi
asumis- ja tyomatkakustannukset ovat 20-30 prosenttia suuremmat kuin maakuntakeskuksissa ja
niiden lahiymparistossa (kuva 3a), vaikka asumiskustannukset ovatkin reuna-alueilla postinumero-
alueesta riippuen vastaavasti noin 10-20 prosenttia alhaisemmat. Etdisyyden tuottama kustannus-
haitta ndyttdaa rajoittavan potentiaalisten leviamisvaikutuksien maantieteellista laajuutta, ja siksi
syrjdisimmilta alueilta kasvualueille suuntautuvan tyossakaynnin edellytykset heikkenevat. Postinu-
meroalueen sijaintiin liittyva kustannushaitta syntyy siitd, ettd asumiskustannukset eivat laske sa-
massa suhteessa kuin tydomatkakustannukset kasvavat, vaan ne vakiintuvat tietyn etdisyyden jalkeen
(Lehtonen ym. 2014).

Tyopaikkojen kasvualueiden lukumaaran vahentyessa 929 postinumeroalueeseen muodostuu
Pohjois-Lappiin interpolointipinnassa kohtia, joissa asumis- ja tyomatkakustannukset vievat yli 80
prosenttia keskituloisen kotitalouden tuloista (kuva 3a). Tama johtuu pidentyvista tydmatkoista joh-
tuvista kasvavista tyomatkakustannuksista. Siksi potentiaaliset levidmisvaikutukset muuttuvatkin
Pohjois-Lapissa varmuudella supistumisvaikutuksiksi: tydssakdyntia varten keskituloisen tai sita
alempituloisen kotitalouden olisi muutettava ldhemmas kasvualuetta, jotta tydmatkakustannukset
laskisivat ja ne veisivat yhdessa asumiskustannuksien kanssa vdhemman kotitalouden tuloista. Nama
korkeat tyomatkakustannukset tarjoavat yhden selityksen aikaisemmissa tutkimuksissa havaituille
maakuntien reuna-alueiden muuttotappioille ja suurelle absoluuttiselle sijaintihaitalle (Tervo 2010;
Lehtonen & Tykkyldinen 2010).
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Kuva 3a. Interpolointipinta asumis- ja tyOmatkakustannuksien osuudesta keskimadraisen
kotitalouden tuloista (muokattu Lehtonen 2015a).

Kuvaan 3b on koottu myds kahden muun simuloinnin tulokset, joissa kasvualueiden lukumaara
on 267 ja 53. Spatiaalisten interpolointipintojen tarkastelu osoittaa, ettad tyopaikkojen kasvun koh-
dentuessa entistd pienempaa lukumaaraan alueita, laajentuu supistumisvaikutuksille alttiiden aluei-
den pinta-ala. Potentiaalisten leviamisvaikutuksien ulkopuolelle sijoittuvat alueet ovat paasaantoi-
sesti Ita-Lappissa, Pohjois-Pohjanmaan itdosissa, Kainuussa seka Pohjois-Karjalan pohjoisosissa (kuva
3b). N&illa alueilla etdisyydet |ahimpiin kasvualueisiin muodostuvat simuloinneissa pitkiksi, mika joh-
taa tyossakaynnin taloudelliseen kannattamattomuuteen nykyiseltda asuinpaikalta. Alueille syntyy
talloin supistumisvaikutuksia, mikali kotitaloudet muuttavat tyonperassa lahemmas kasvualueita.
Potentiaaliset supistumisvaikutukset eivat koske vain ylla lueteltuja alueita, silla kasvualueiden va-
hentyminen kaventaa myos suurimpien keskusten ymparilla olevia tydssakayntialueita. Interpolointi-
pinnassa voimakkaimmat potentiaaliset levidmisvaikutukset, lukuun ottamatta Helsingin ja Tampe-
reen seutuja, ulottuvat noin 30-40 kilometrin padhan kasvukeskuksista. Taman rajan jalkeen poten-
tiaaliset leviamisvaikutukset heikkenevat. Kilometrimadara vastaa hyvin eri menetelmalla saatuja ai-
kaisempia tutkimustuloksia Ita-Suomesta, joissa maaseutualueiden positiivinen vaestdkehitys rajoit-
tui noin 40 kilometrin pdahan maakuntakeskuksesta (Lehtonen & Tykkyldinen 2010). Uudellamaalla
tyossakdyntialueen laajuus on laajempi ja se ulottuu melkein koko maakunnan alueelle (kuva 3b).
Laajuus on yhteydessa siihen, etta alueella on useita tyopaikkojen lukumaaran kasvualueita, jolloin
etaisyys lahimpadan simuloituun kasvualueeseen on lyhyt eikd kotitalouksille synny simuloinneissa
korkeita tyomatkakustannuksia. Interpolointipinnassa nakyvat myds tyodssakayntikdaytavat Uudelta-
maalta Tampereelle ja Lahteen (kuva 3b).
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Kuva 3b.

Interpolointipinta asumis- ja tydmatkakustannuksien osuudesta

kotitalouden tuloista (muokattu Lehtonen 2015a).

Potentiaaliset leviamisvaikutukset Pielisen Karjalassa

Simulointitulokset kuvastavat epdtasaista aluekehitystd Suomessa, mutta myos
alueiden erilailla maaraytyvaa kehitysta. Esimerkiksi jos tarkastellaan Pohjois-
Karjalan kehitystd, on tyopaikkojen kasvu todenndkoisintd Joensuun seudulla ja
epatodennakoisinta Joensuun seutukunnan ulkopuolella Pielisen Karjalassa ja Kes-
ki-Karjalassa. Simulointituloksia tarkasteltaessa nayttdaa Pohjois-Karjalassa silta, etta
Joensuun positiivinen kehitys ei ulotu ainakaan tydssakdayntimahdollisuutena Pieli-
sen Karjalaan, jonka kaupungeista Lieksasta ja Nurmeksesta on etadisyytta Joensuu-
hun noin 130 kilometrid. Positiivisen kehityksen leviamattomyys kuvastaa harvaan
asuttujen resurssiperiferioiden kehitysongelmia, silld simuloinneissa ne ovat kilpai-
lukyvyttomia luomaan kasvua alueelleen ja toisaalta suurten etdisyyksien myota
myos tyomatkakustannukset ovat liian suuret péivittaiseen tydssakayntiin (Lehto-
nen ym. 2014). Siksi tyossakayntia varten Pielisen Karjalassa asuvan kotitalouden
olisi muutettava ldhemmas Joensuuta laskeakseen tydssakdyntikustannustaan.
Muuttoliiketilastot tukevat simulointituloksia, silla vuoden 2007 jalkeen Pielisen
Karjalan nettomuutto on ollut Joensuun seudulle negatiivinen yhteensa 1387 asuk-
kaalla (SVT 2015a). Myos tyossdkayntitilasto tukee myos tulkintaa, sillda sen mukaan
vain 4 prosenttia Pielisen Karjalan tyollisista kdy tdissa Joensuun seudulla (SVT
2015b).
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4. Paikkaperustaisen aluekehittamisen indeksi

4.1. Paikkaperustaisen aluekehittamisen indeksi pienaluetasolla

Tuloksia visualisoivan interpolointipinnan perusteella paikallisen kehityksen vahvistamisen tarve
vaihtelee huomattavasti (kuva 5). Paikkaperustaisen aluekehittamisen indeksin suuret arvot kuvaavat
kehitysongelmaisia alueita, joilla on kasvua rajoittavia paikallistalouden reunaehtoja, mutta jotka
ovat sijaintinsa vuoksi pelkastaan riippuvaisia paikallisesta tyopaikkakehityksestd, koska ne sijaitsevat
kaukana kasvualueista. Interpolointipinnassa korkeiden indeksiarvojen alueet sijaitsevat paaosin Ita-
ja Pohjois-Lapissa, Pohjois-Pohjanmaalla, Kainuun itdosissa, Pohjois-Karjalassa, Pohjois- ja Etela-
Savossa sekd Suomenseldn alueella Pirkanmaan ja Keski-Suomen pohjoisosissa (kuva 5). Ndissa maa-
kunnissa paikallisen kehityksen vahvistamisen tarve ei rajaudu suppeisiin alueisiin, silla laajimmillaan
indeksin arvot ovat korkeita kokonaisten seutukuntien alueilla, kuten esimerkiksi Pielisen Karjalassa,
Yla-Pirkanmaalla, Saarijarven-Viitasaaren seutukunnassa, Kehys-Kainuussa tai Itd-Lapin seutukunnas-
sa (kuva 5). Indeksin perusteella paikkaperustaisen aluekehittamisen tarve ulottuu myos maan etela-
osiin, mutta hieman pirstoutuneemmin (kuva 5). Paijat-Hdmeen, Kymenlaakson ja Eteld-Karjalan
maakuntien reunoilla sijaitsevilla alueilla indeksin arvot ovat suhteellisen korkeita. Tasaisen tyopaik-
ka- ja aluekehityksen luomiseksi edelld luetellut alueet tarvitsisivat erityista tukea, silla alueille koh-
distunee niin sijainti- kuin kehityshaittoja, jotka edelleen laskevat alueiden menestymismahdollisuuk-
sia. Alueita uhkaakin taantuva kehityspolku, jos paikallistaloudet eivat kehity mydnteisesti.

Paikkaperustaisen aluekehittamisen indeksin Pielisen Karjalassa

Pielisen Karjalassa paikkaperustainen aluekehittdmisen indeksi saa korkeita arvoja
niin kaupunki- kuin maaseutualueilla (kuva 5). Ero maakunnan keskukseen on sel-
ked ja Joensuun seutu nayttda simuloinneissa olevan kilpailukykyinen myés suh-
teessa muuhun maahan. Pielisen Karjalan kannalta ongelmallista maakunnan kah-
tiajakautumisessa on maakunnan myonteisen kehityksen kasautuminen Joensuun
seudulle. Maakunnan sisalld Joensuun kasvu ndyttaa rajoittuvan korkeintaan noin
40 kilometrin sateelle Joensuussa, mika tarkoittaa valtaosan maakunnasta altistu-
van supistumisvaikutuksille ja taantuvalle tyopaikkakehitykselle.

Paikkaperustaisen aluekehittamisen indeksi viittaa siihen, etta Pielisen Karjalassa
tyopaikkakehitys on suuresti riippuvaista paikallisesta kehityksestad ja sitd kautta
aluetalouden uusiutumiskyvysta. Seutukunta sijaitsee Joensuun tydssakayntialueen
ulkopuolella, ja sille on myds tunnusomaista tyollisyyden lasku seka korkea tyotto-
myysaste. Esimerkiksi vuonna 2011 tyottomyysaste oli Pielisen Karjalassa 17,9 pro-
senttia kun se Joensuun seudulla oli 14,0 prosenttia (SVT 2015c). Ty6ttémyysero
maakuntakeskukseen viittaa vahdiseen muuttoalttiuteen ja siksi Pielisen Karjalan
kehitysta tulisi suunnitella paikallisista I1ahtokohdista ja siina on syyta tukeutua alu-
een vahvuuksiin eli luonnonresursseihin ja teolliseen perinteeseen. Seutukunnassa
on vahvat perinteet metsateollisuudessa, minka vuoksi myos uudet kasvualat voisi-
vat tukeutua juuri metsateollisuuden teolliseen perinteeseen. Tata tukevat myos
aikaisemmat tilastolliset mallinnukset, joissa on havaittu, ettd Itd-Suomessa pienet
keskukset ja maaseutualueet ovat kilpailukykyisia suurten keskuksien kanssa vain
silloin, kun tyopaikkojen kasvua tapahtuu luonnonvarataloudessa (Lehtonen & Tyk-
kyldginen 2012).
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Kuva 5. Paikkaperustaisen aluekehittdmisen indeksi postinumeroaluetasolla. Kuvassa myds
potentiaalisia levidmisvaikutuksia kuvaavat asumis- ja tyomatkakustannuksien osuus kotitalouden
tuloista seka kehityshaittojen summa (muokattu Lehtonen 2015b).
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Interpolointipinnassa alhaisimmat paikkaperustaisen aluekehittdmisen indeksiarvot sijoittuvat
padkaupunkiseudun, Turun ja Tampereen muodostaman kolmion sisdapuolelle seka suurimpiin maa-
kuntakeskuksiin (kuva 5). Uuttamaata lukuun ottamatta alhaisia indeksiarvoja saavat alueet ulottuvat
interpolointipinnassa noin 40—60 kilometrin sateelle keskuksista. N&illd alueilla seka sijainti- etta kil-
pailukykytekijat ovat parhaiten kehittyneitd, joten siksi menestyville alueille ei kohdistu merkittavia
kehityshaittoja eika alueilla ei siten ole lisatarvetta erillisille paikkaperustaiselle politiikalle vahvista-
maan paikallista kehitystda. Menestyvat alueet saavat tukea kehityksensa vahvistamiseen kaupunki- ja
innovaatiopolitiikasta.

Tilastojen perusteella korkeita indeksiarvoja saavat paikallisesta kehityksesta riippuvaiset alueet
ovat vaestotiheydeltddn alhaisia. Neljanteen ja viidenteen kvintiiliin eli viidenneksiin kuuluvilla alueil-
la asuu Suomen vdestosta 4,2 prosenttia ja alueilla sijaitsee tydpaikoista 3 prosenttia. Alhaisista vaes-
t0- ja tyopaikkaosuuksista huolimatta alueet kattavat Iahes kolmanneksen eli 32,5 prosenttia Suomen
pinta-alasta (taulukko 3). Tilastojen mukaan taantuva tyopaikkakehitys nayttdytyy siten erityisesti
harvaan asuttujen alueiden ongelmana. Aluekehityksen keskittymista kuvaa indeksin toisessa aari-
padssa tilastot, joiden perusteella ensimmaiseen ja toiseen viidennekseen kuuluville alueille on kes-
kittynyt 83,5 prosenttia vdestdstd ja 87,1 prosenttia tyopaikoista. Ensimmaisessa viidenneksessa
keskittyminen on tatakin voimakkaampaa, silla siihen kuuluvilla alueilla sijaitsee 70,5 prosenttia
Suomen tyopaikoista vaikka maapinta-alasta kvintiili kattaa vain 6,8 prosenttia (taulukko 3). Tilastot
osoittavat tyépaikkojen kasvun kohdistuvan vaesto- ja tyopaikkakeskittymiin.

Taulukko 3. Tilastoja paikkaperustaisen indeksin viidenneksista.

Muuttuja Ensimmdinen Toinen Kolmas Neljas Viides Eiarvoa
viidennes viidennes viidennes viidennes viidennes
Vaest6 2011 | n 3421667 | 1034851 614966 170122 53936 45457
0,
% 64,1 19,4 11,5 3,2 1,0 0,9
TySpaikat n 1487341 349315 189874 49082 15047 19655
2009 %
70,5 16,6 9,0 23 0,7 0,9
Maapinta-ala | ha 2080190 | 5149853 | 8850550 | 5319912 | 4575409 | 4451794
0,
% 6,8 16,9 29,1 17,5 15,0 14,6
Asukatiheys henk./ha 164,5 20,1 6,9 32 12 10

4.2. Paikkaperustaisen aluekehittamisen indeksi kuntatasolla

Paikkaperustaisen aluekehittamisen indeksi yleistettiin myos kuntatasolle. Yleistaminen tehtiin las-
kemalla jokaisen kunnan alueella indeksin keskiarvo. Pohjois-Lapissa Enontekion, Inarin ja Utsjoen
kunnille yleistaminen tehtiin ulottamalla interpolointipinta koko Suomen alueelle. Naissa kunnissa
indeksin arvot perustuvat muiden Lapin kuntien trendipintaan ja ovat siten ennusteita.

Kuntatasolla paikkaperustaista aluekehittdamistd voidaan hyddyntaa paikallisten taantumiskier-
teiden katkaisemisessa, koska kunnat ovat merkittavia aluepolitiikan ja -kehityksen toteuttajia (Tur-
peinen 2012). Tutkimukset ovat aikaisemmin osoittaneet, ettd kuntien valiset tyottomyyserot ovat
varsin pysyvid tyovoiman muuttoalttiuden ollessa heikkoa (Lehtonen & Tykkyldinen 2013), mika ko-
rostaa paikallisen kehityksen merkitystd ndiden erojen poistamisessa. Taantuvat kunnat ja seutukun-
nat pyrkivat yllapitamaan taloudellista perustaansa ja I6ytdmaan uusia kasvavia tuotannonaloja. Kun-
tien sijainnista ja ominaisuuksista riippuen joissakin kunnissa tdma voi tarkoittaa passiivista alueke-
hittamistd, jossa nojaudutaan esimerkiksi laheisen kasvukeskuksen tuomiin hyotyihin. N&itd kuntia
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kuvaavat alhaiset paikkaperustaisen aluekehittamisen indeksiarvot (kuvassa 6 sinisen savyt). Kauem-
pana kasvukeskuksista sijaitsevissa kunnissa kehittamisen valineena ovat aktiiviset paikalliset kehit-
tamisstrategiat, joiden tulee perustua paikallisesti maariteltyihin vahvuuksiin ja haasteisiin. Naissa
kunnissa indeksin arvot ovat puolestaan korkeita (kuvassa 6 ruskean savyt).

Teemakartassa menestymismahdollisuuksien parantamiseksi tukea tarvitsevat kunnat sijaitsevat
padosin Itd- ja Pohjois-Suomessa sekd Suomenseldn alueella (kuva 6). N&illa suuralueilla ylimpaan
kvintiilin kuuluvat kunnat muodostavat selkeitd kuntaryppaitd, joissa huonoiten menestyneet kunnat
sijaitsevat toistensa ldheisyydessad. Hajautuneemmin indeksissa on korkeita arvoja myos yksittdisissa
kunnissa Eteld-Suomen maakuntien reuna-alueilla (kuva 6). Indeksin korkeiden arvojen ryvastyminen
on ongelmallista, silla se kuvastaa kuntaryppdistd koostuvien laajojen alueiden olevan riippuvaisia
paikallisesta kehittamisestda. Ongelman laajuutta kuvaa hyvin, ettd esimerkiksi kuvassa 6 viidenteen
kvintiiliin eli tumman ruskealla savylla kuvatut kunnat kattavat maapinta-alasta noin 46 prosenttia.
Kunnat ovat yleisesti harvaan asuttuja, sillda ndissa kunnissa asuu noin 5,5 prosenttia Suomen vdes-
tosta. Suuri maapinta-ala osuus kuvastaa ndiden kuntien merkitysta koko maan resurssien hyédyn-
tamisessa, silla esimerkiksi biotaloudessa resurssipohja edellyttdaa usein hajautettua tuotantoraken-
netta (Mirata ym. 2005). Tulkinnallisesti tdma viittaa menestyvien kasvukeskusten olevan Suomessa
lilan harvassa, joten ndiden valiin jaa paljon pelkdstaan paikallisesta kehityksesta riippuvaisia kuntia,
jotka eivat hyody kasvukeskuksien menestymisesta. Tulosta kuvastaa sita, etta poliittinen oletus kas-
vukeskuksien myonteisestd sateilyvaikutuksesta ymparistoonsa ei nayta toteutuvan.

Kehitysongelmaisten kuntien tavoin myds menestysmahdollisuuksiltaan parhaimmat kunnat
keskittyvat selkeasti tietyille alueille (kuva 6). N&illd pienia indeksi arvoja saavilla kunnilla seka sijainti-
ettd kilpailukykytekijat ovat hyvin kehittyneitd ja siksi menestyville kunnille ei kohdistu merkittavia
sijainti- tai kehityshaittoja tyopaikkakehityksessa. Ne eivat siten koe kehitysongelmia. Maantieteelli-
sesti pienimmat indeksiarvot sijoittuvat Etela-Suomen suurimpiin kaupunkeihin ja ndiden ymparisto-
kuntiin sekd Oulun seudun kuntiin. My6s maakuntakeskuksissa indeksin saa padosin pienid arvoja
(kuva 6). Laajin yksittdinen menestyvien kuntien keskittyma sijaitsee Eteld-Suomessa, jossa menesty-
vat kunnat muodostavat yhtendisen alueen Uudeltamaalta Tampereen, Turun ja Lahden seuruille.
Tata menestyskeskittymaa kuvaa hyvin, ettd esimerkiksi Helsinki-Tampere-Turku kolmion sisdpuolella
on vain muutamia kuntia, jotka kuuluvat kolmanteen kvintiiliin: muut kunnat kuuluvat kahteen alim-
paan kvintiiliin (kuva 6). Tilastojen perusteella kahteen alimpaan kvintiiliin eli kuvassa 6 sinisen savyn
kuntiin on kasautunut suurin osa Suomen vaestosta ja tyopaikoista: kunnat kattavat noin 21 prosent-
tia Suomen pinta-alasta, 75 prosenttia vakiluvusta ja 79 prosenttia tyopaikoista.
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Kuva 6. Kvintiilikartta paikkaperustaisen aluekehittdmisen indeksista kuntatasolla.
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Suuria arvoja indeksissad saavien kuntien tyopaikkakehityksen kannalta on ongelmallista se, etta
korrelaatioanalyysin perusteella potentiaaliset levidmisvaikutukset seka kehityshaitat ovat yhteydes-
s toisiinsa (r=0,605, p-arvo <0,001). Tama tarkoittaa, ettd potentiaalisten levidmisvaikutuksien hei-
kentyessa kuntiin kohdistuvat kehityshaitat lisddantyvat. IImié ndakyy myos potentiaalisia leviamisvai-
kutuksia ja kehityshaittoja kuvaavista kuntakartoista (kuva 2). Havaittu yhteys kehitysmahdollisuuksia
kuvaavissa tekijoissa tarkoittaa, etta kasvualueista kaukana sijaitseviin kuntiin on kohdistunut supis-
tumisvaikutuksia, jotka ovat kasautuneet kehityshaitoiksi. Havaittu yhteys on ongelmallinen, koska
tyopaikkakehityksessa paikallisesta kehityksesta riippuvaisissa kunnissa potentiaalisten leviamisvai-
kutuksien heikentyessa syntyvat supistumisvaikutukset laskevat kuntien kilpailukykya ja vahentavat
siten tyopaikkojen lukumaaran kasvumahdollisuuksia. Tdma tuottaa kehitysongelman, jossa paikalli-
sesta kehityksesta riippuvaisten kuntien menestymismahdollisuudet heikkenevat kehityshaittojen
seurauksena. Aluekehittamisen ja -politiikan suunnittelussa havaittu yhteys korostaa yhtaalta paikal-
listalouden merkitystd kehitysongelmien ratkaisemisessa, mutta myds supistumisvaikutuksien torju-
mista erityisesti vahvasti paikallisesta kehityksesta ja kehitysmahdollisuuksista riippuvaisissa kunnis-
sa. Kun kehityshaittojen myota kuntien sisdasyntyiset kasvumahdollisuudet heikkenevat, voimistuu
tyopaikkakehityksen riippuvuus ulkopuolisista tekijoista.

Paikkaperustainen kehittamisstrategia Pielisen Karjalassa

Paikkaperustaisen aluekehittamisen indeksin arvot osoittavat Pielisen Karjalan kun-
tien olevan riippuvaisia paikallisesta kehityksestd. Kunnat ovatkin ottaneet seutu-
kunnan kehittamisessa yhdessa Pielisen Karjalan kehittamiskeskuksen kanssa aktii-
visen roolin. Esimerkiksi Nurmeksessa paikallinen kehittamisstrategia keskittyy pai-
kallisiin luonnonresursseihin ja teolliseen perinteeseen. Kehittamisstrategia koos-
tuu investoinneista, johon kuuluu biohiilen tuotantolaitos, joka kayttéisi loppuvai-
heessa 550 000 k-m® puuraaka-ainetta ja tuottaisi 100 000 tonnia biohiilt ja 95 000
tonnia pyrolyysinesteita. Lisdksi investointeihin kuuluu terminaali, joka toimittaisi
n. 50 000 k-m> metsapolttoaineita, sekd 20 000 tonnia vuodessa kasitteleva biokaa-
sulaitos. Naiden lisdksi strategiaan kuuluu kaksi hajautetun uusiutuvan energian
kohdetta: metsdahakkeella toimiva maatilan 140 kW:n omasahkolaitos, sekda matkai-
luyritys, jossa yhdistyvat paikallinen puurakentaminen, energiatehokkuus ja uusiu-
tuvan energian ratkaisut. (ks. liséd Okkonen & Lehtonen 2014)

Paikallisen kehittamisstrategian toteutuessa Nurmeksen alueelle syntyisi kerran-
naisvaikutuksineen enimmillaan 280 tyopaikkaa. Strategiaa voidaan pitda vaikutta-
vana, silla toteutuessaan elinkeinostrategian vuotuiset tyollisyysvaikutukset voisi-
vat kaantaa tyollisyyden paikallista kehitystrendida Nurmeksessa laskevasta kasva-
vaksi (kuva 7). Strategia mahdollistaisi jopa negatiivisen kehitystrendin murtamisen,
silla tyollisten maaran kehitys voi ylittaa tyodllisyyden aikasarjaennusteen 95 %:n
luottamusvalin. Tama tarkoittaa, etta tyollisten maaran kehitys eroaa merkittavasti
tyollisyyden havaitusta trendista ja strategian toteuduttua syntyvaa lisdysta tyolli-
syydessa olisi hyvin epdatodenndkoista saavuttaa viime vuosien trendin perusteella.
Tyollisten lukumaara nousisi kehittamisstrategian toteuduttua ldhes vuoden 1994
tasolle.

27



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 43/2015

Tyéllisten lukumé&adrdan muutos Nurmeksessa

— Ennuste o Trendi ==+ Luottamusvali

3300
|

Tyéllisten lukumaara
3100

2900
|

I
1
1
[
[
1
1
L

1
1 |
1 |
' i
1 ]
1 |
1 |
1 |
1 I
1 1
1 |
1 |
1 |
— 1o e
1 I
[
I i
! |
i
I |
|
1 i
i
i
P ]
i
-t
i
I
1
.

2700
|

T T T T T
1995 2000 2005 2010 2015

Vuosi

Kuva 7. Tyéllisyyden muutos Nurmeksen kaupungissa (hankkeesta ja sen tuloksista
lisad Okkonen & Lehtonen 2014).

Nurmeksessa kehittamisstrategian ennakoidut positiiviset vaikutukset perustuvat
alueen omiin vahvuuksiin, kuten huomattavaan metsaraaka-aineperustaan ja siihen
liittyvaan kuljetus- ja logistiikka-alaan, paikalliseen rakennus- ja maanrakennustoi-
mintaan, metallialan pk-yritystoimintaan ja rakennus- ja prosessitekniikan osaami-
seen (Okkonen & Lehtonen 2014). Kehittamisstrategia on esimerkki paikallisia vah-
vuuksia hyodyntavasta paikkaperusteisesta aluekehittamisesta.

Tilastot kuvaavat ylimpien viidenneksien kuntia harvaan asutuiksi, mutta pinta-alaltaan laajoiksi.
Suuri maapinta-ala osuus kuvastaa ndiden kuntien merkitysta koko maan resurssien hyédyntamises-
s, silla esimerkiksi biotaloudessa resurssipohja edellyttda hajautettua tuotantorakennetta. Ylimpiin
viidenneksiin kuuluvien kuntien ongelmallista tyopaikkakehitystd kuvastaa, ettd kuntien osuus tyo-
paikoista on alhaisempi kuin vdestoosuus (taulukko 4). Indeksin toinen aaripda osoittaa Suomen
aluerakenteessa tyopaikkojen kasvun keskittyvan menestyviin kuntiin: kilpailukykyiset ensimmaiseen
viidennekseen kuuluvat kunnat kattavat noin 7 prosenttia Suomen pinta-alasta, 48 prosenttia vakilu-
vusta ja 53 prosenttia tyopaikoista (taulukko 4). Keskittymistd osoittaa myos, ettd lahes puolet Suo-
men vadestosta asuu ja yli puolet tyopaikoista sijaitsee ensimmaiseen viidennekseen kuuluvissa kun-
nissa.

Taulukko 4. Tilastoja paikkaperustaisen indeksin viidenneksistd kuntatasolla.

Muuttuja Ensimmainen Toinen Kolmas Neljas vii- Viides vii-
viidennes viidennes viidennes dennes dennes
Vaesto 2011 n
2 560587 1418 122 602 969 466 028 293 293
0,
% 47,9 26,6 11,3 8,7 5,5
TyOpaikat 2009 | n
1122672 539 538 202 053 156 769 89 283
0,
% 53,2 25,6 9,6 7,4 4,2
Maapinta-al h
aapinta-aia @ 2129012 | 4499057 | 4456174 | 5309783 | 14033681
0,
% 7,0 14,8 14,6 17,5 46,1
Asukatih henk./h
sukatineys enk./ha 120,3 31,5 13,5 8,8 2,1
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Taulukkoon 5 on koottu ylimpaan ja alimpaan desiiliin eli kymmenesosaan kuuluva kunnat. Kor-
keita indeksiarvoja saavista kunnista 13 sijaitsee Lapissa. Loput ylimpaan kymmenesosaan kuuluvat
kunnat sijaitsevat Pohjois-Pohjanmaa, Kainuun, Pohjois-Karjalan, Keski-Suomen ja Pohjois-Savon
maakunnissa. Alhaisimpia indeksiarvoja saavista kunnista yli puolet eli 17 sijaitsee Uudellamaalla
(taulukko 5).

Taulukko 5. Paikkaperustaisen aluekehittamisen indeksin 30 alhaisinta kuntaa. Kunnat on rasteroitu
my0s kuvaan 6.

30 alhaisinta arvoa saavaa kuntaa 30 ylintd arvoa saavaa kuntaa

Kunta Maakunta Indeksi Kunta Maakunta Indeksi
Jarvenpaa Uusimaa -1,88 Savukoski Lappi 2,69
Helsinki Uusimaa -1,54 Utsjoki Lappi 2,60
Kerava Uusimaa -1,52 Pelkosenniemi Lappi 2,52
Vantaa Uusimaa -1,51 Sodankyla Lappi 2,52
Kauniainen Uusimaa -1,51 Posio Lappi 2,45
Sipoo Uusimaa -1,47 Salla Lappi 2,44
Tuusula Uusimaa -1,24 Inari Lappi 2,39
Pornainen Uusimaa -1,19 Kittila Lappi 2,27
Kaarina Varsinais-Suomi -0,98 Kemijarvi Lappi 2,26
Kempele Pohjois-Pohjanmaa -0,91 Enontekio Lappi 2,24
Nurmijarvi Uusimaa -0,91 Muonio Lappi 2,21
Lahti Paijat-hame -0,90 Taivalkoski Pohjois-Pohjanmaa 2,13
Turku Varsinais-Suomi -0,84 Kuusamo Pohjois-Pohjanmaa 2,10
Luoto Varsinais-Suomi -0,79 Ranua Lappi 1,87
Espoo Uusimaa -0,75 Suomussalmi Kainuu 1,87
Raisio Varsinais-Suomi -0,73 Pudasjarvi Pohjois-Pohjanmaa 1,83
Masku Varsinais-Suomi -0,70 Kolari Lappi 1,74
Lieto Varsinais-Suomi -0,67 llomantsi Pohjois-Karjala 1,63
Lempaala Pirkanmaa -0,65 Lieksa Pohjois-Karjala 1,63
Riihimaki Uusimaa -0,65 Hyrynsalmi Kainuu 1,60
Vihti Uusimaa -0,64 Karstula Keski-Suomi 1,55
Pirkkala Pirkanmaa -0,63 Puolanka Kainuu 1,50
Siuntio Uusimaa -0,62 Kannonkoski Keski-Suomi 1,47
Hyvinkaa Uusimaa -0,61 Juuka Pohjois-Karjala 1,46
Lumijoki Pohjois-Pohjanmaa -0,58 Keitele Pohjois-Savo 1,42
Porvoo Uusimaa -0,58 Viitasaari Keski-Suomi 1,41
Kirkkonummi | Uusimaa -0,55 Nurmes Pohjois-Karjala 1,39
Mantsala Uusimaa -0,54 Pihtipudas Keski-Suomi 1,37
Hollola Paijat-Hame -0,48 Kuhmo Kainuu 1,36
Nousiainen Varsinais-Suomi -0,48 Vesanto Pohjois-Savo 1,34

4.3. Paikkaperustaisen aluekehittamisen indeksi kaupunki-
maaseutu -luokituksessa

Paikkaperustaisen aluekehittamisen indeksin keskiarvot kaupunki-maaseutu -luokituksessa konkreti-
soivat tyopaikkojen kasvun suuntautumista paasaantoisesti kaupunkialueille ja niitd laheiselle toi-
minnalliselle maaseudulle (taulukko 3) (ks. kaupunki-maaseutu-luokituksesta Helminen ym. 2013).
Pienin keskiarvo indeksissa on sisemmalla kaupunkialueella (taulukko 6), jossa my6s vakiluku on kas-
vanut eniten: yhteensd 194 367 asukkaalla vuosina 1995-2012. Toiseksi ja kolmanneksi pienimmat
keskimdaardiset arvot ovat ulommalla kaupunkialueella ja kaupungin kehysalueella (taulukko 6). My6s
naissa luokissa vakiluku kasvoi kyseisella ajanjaksolla. Ulommalla kaupunkialueella kasvu oli 197 192
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ja kaupungin kehysalueella 98 682 asukasta (Helminen ym. 2013). Kaupunkiluokkien sisalla ja erityi-
sesti kaupungin kehysalueella, on kuitenkin jonkin verran hajontaa indeksin arvoissa (taulukko 6).
Siten kaikki kaupunkialueet eivat ole olleet kilpailukykyisia ja siksi myos osassa kaupunkialueita tyo-
paikkakehitys on ollut negatiivinen. Hajonta indeksissd osoittaa paikkaperustaisen aluekehittdmisen
tarpeen olevan riippumaton kaupunki-maaseutu -luokituksesta. Toisaalta se korostaa paikallisten
kehitysprosessien ymmartamisen tarkeyttd, koska kehitysongelmat eivat keskity esimerkiksi pelkas-
taan yhden luokitustyypin alueille. Alueellisen kehittamisen tarvetta ei siten voida yleistda spatiaalisia
ominaisuuksia huomiotta jattavan aluetypologian mukaisesti, vaikka sen avulla saadaankin yleista
kuvaa alueluokkien valisista kehityseroista. Tatd tukee Maaseutupolitiikan yhteistyoryhman (2014)
nakemys siitd, ettd paikkaperustaisen kehittdimisen kohdentamistarve ylittda kaupunki-maaseutu
kahtiajaon.

Keskiarvojen perusteella maaseutualueista ainoastaan toiminnallisesti kaupunkialueisiin yhtey-
dessa olevat alueet voivat menestya (taulukko 6). Tama on nakynyt myos naiden alueiden vdestoke-
hityksessa, silla ainoa maaseutuluokkana vakiluku kasvoi vuosina 1995-2012 yhteensa 20 557 asuk-
kaalla (Helminen ym. 2013). Kaupunkialueiden ldheiset maaseutualueet hyotyvat sijainnistaan ldhella
kasvualueita, jonka vuoksi ne myds pystyivat houkuttelemaan uutta vaestdd, joka kay tydssa laheisis-
sa kasvukeskuksissa. Muilla maaseutualueilla vakiluvun kehitys oli talla aikavalilla negatiivinen. Eniten
vdestd vdheni harvaan asutulla maaseudulla, jossa vahennystd oli 92 189 asukasta (Helminen ym.
2013). Vdeston vahentymisen suuruus on yhteydessd paikkaperustaisen aluekehittamisen tarpee-
seen, silld indeksin arvot ovat keskimaarin suurimmat harvaan asutulla maaseudulla (taulukko 6).
Myos ydinmaaseudulla sekd maaseudun paikalliskeskuksissa indeksin arvot ovat suhteellisen korkeita
(taulukko 6). Ydinmaaseudulla vakiluku vahentyi 77 802 ja maaseudun paikalliskeskuksissa 11 100
asukkaalla (Helminen ym. 2013).

Taulukko 6. Tilastoja paikkaperustaisen indeksin arvoista kaupunki-maaseutu -luokituksessa.

Luokka Tunnusluku

minimi  [maksimi vaihteluvali keskiarvo keskihajonta lukumaara
Sisempi -1,709 0,395 2,104 -0,714 0,507 24
kaupunkialue
Ulompi -1,794 0,428 2,222 -0,527 0,446 83
kaupunkialue
Kaupungin -1,618 1,010 2,629 -0,301 0,416 564
kehysalue
Maaseudun -0,532 1,708 2,241 0,387 0,518 31
paikalliskeskus
Kaupungin -1,610 1,078 2,688 0,044 0,391 161
laheinen
maaseutu
Ydinmaaseutu -0,681 1,829 2,511 0,542 0,328 2144
Harvaan asuttu -1,617 2,320 3,937 1,063 0,561 7780
maaseutu
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5. Keskustelu ja johtopaatokset

Tiivistettyna hankkeen tulokset osoittavat, etta tarve paikkaperustaiselle aluekehittamiselle vaihtelee
huomattavasti alueiden ja kuntien kesken. Tulosten mukaan osa alueista ja kunnista menestyy hyvan
sijaintinsa turvin, mutta osa alueista ja kunnista on pelkastdan riippuvaisia paikallisesta kehityksesta.
Ongelmallista on, etta jalkimmaisen ryhmaan kuuluville alueille ja kunnille on muodostunut kehitys-
haittoja, jotka ovat heikentaneet ndiden kehitysmahdollisuuksia. Siksi vaarana on, etta ilman paikalli-
sen kehityksen vahvistumista ja supistumisvaikutuksien heikentdamistd ndma alueet ja kunnat jaavat
taantuvaan tyopaikkakierteeseen. Samalla tulokset osoittavat alueiden olevan tarpeiltaan seka kehi-
tysedellytyksiltdan monimuotoisia. Tama havainto alueiden monimuotoisuudesta on tarkea alueke-
hittamisen nakokulmasta, silld yleiselld tasolla samankaltaistavista ja paikkasokeista kehittdmistoi-
menpiteista pitdisi pyrkia kohti paikallista erilaisuutta huomioiviin tasmallisempiin tukitoimenpitei-
siin, jos alueiden ja kuntien kehityskulkuihin halutaan vaikuttaa ja naiden vilisia eroja tasoittaa.

5.1. Suppeat leviamisvaikutukset — laajat kehityshaitat

Hankkeen tulokset osoittavat, ettd potentiaalisten levidmisvaikutuksien laajuus riippuu tyopaikkojen
kasvun keskittymisestd. Kun kasvualueita on lukumaarallisesti paljon, aluerakenteeseen ei ndyta syn-
tyvan taantumisen taskuja, jotka jaisi ilman potentiaalisia leviamisvaikutuksia. Kasvualueiden luku-
maaran vahentyessa tyopaikkakehityksen potentiaaliset leviamisvaikutukset kuitenkin heikkenevat ja
tydssakayntimahdollisuudet rajautuvat yleisesti noin 50-60 kilometrin padahan simuloiduista kasvu-
keskuksista. Kilpailukykyisimmat alueet sijoittuvat Pddkaupunkiseudulle sekd Turun, Tampereen,
Lahden, Joensuun, Jyvaskylan, Kuopion, Seindjoen ja Oulun seuduille. Havaittujen potentiaalisten
levidmisvaikutuksien laajuudet ovat samansuuntaisia tyodssakayntiliikennetta tutkimalla saatujen
kaupunkiseutujen vaikutuspiirien laajuuksien kanssa (esim. Helminen ym. 2003; Ristimaki ym. 2013).
Tulosten perusteella onkin ilmeistd, ettd alue- ja osaamiskeskuskehittdmisen rinnalle tarvitaan uusia
instrumentteja esimerkiksi liikkennepolitiikkaan, jos Suomen aluerakenteen halutaan kehittyvan tasa-
painoisemmin ja esimerkiksi tyossakayntimahdollisuuksien levidavan laajemmalle. Vaihtoehtoinen
strategia edellyttda kehityksen vahvistamista paikallisesti.

Tyopaikkakehityksen kasvuympadristot ja ne rakentavat kilpailukykytekijat vaihtelevat suuresti
sen mukaan, kuinka paljon tydpaikkojen lukumaaran oletetaan kasvavan ja mikda on tyopaikkojen
kasvun keskittymisvoimakkuus. Pieni kasvu tydpaikkojen lukumaardssa nayttda olevan mahdollista
suuressa osassa postinumeroalueita, mutta lukumaarallisesti suurimmat tyopaikkojen lisdaykset kes-
kittyivat keskittymisetujen seurauksena vain muutamalle alueelle. Tata kuvastaa esimerkiksi se, etta
tilastojen perusteella 64 prosenttiin kasvualueita keskittyi perdti 98 prosenttia tydpaikkojen luku-
maaran kasvusta. Keskittymisetujen merkitys kasvaa entisestdaan tyopaikkojen keskittymisvoimak-
kuuden kasvaessa ja kasvualueiden lukumaaran vahentyessa, mika ruokkii keskittymiskierretta kas-
vukeskuksissa ja niiden ldheisyydessa seka supistaa potentiaalisien levidmisvaikutuksien laajuutta
muualla. Kehityshaittojen perusteella tyopaikkojen lukumadaran kasvua heikentdaa suuressa osassa
postinumeroalueita eniten elinkeinorakenteen kytkeytymattomyys keskittymisetuihin tai keskitty-
miseduista riippumattoman tuotannon puute, yksipuolinen elinkeinorakenne sekd vaestorakenteen
vanhentuminen (Lehtonen 2015b). Osa ndista tekijoista liittyy luonnolliseen talousrakenteen evoluu-
tioon, mutta osassa tekijoita kehityshaitat ovat syntyneet epdsuorasti potentiaalisten leviamisvaiku-
tusten vaihtuessa supistumisvaikutuksiksi, kuten esimerkiksi vaestorakenteen vanhentumisessa. Tu-
losten perusteella kasvuymparistdille oli yhteista tyollisten keskittyminen, elinkeinorakenteen moni-
puolisuus ja vaestorakenteen elinvoimaisuus. Toissijaisesti tyopaikkakehitykseen olivat yhteydessa
luonnonresurssit sekd korkeakoulutettujen keskittyminen ja tyottomyysaste (emt).

Tyopaikkakehitykseen yhteydessa olevien tekijoiden kehityshaitoissa havaittiin myds suuria ab-
soluuttisia ja alueellisia eroja. Keskeinen havainto on, etta paikallisesti Ita- ja Pohjois-Suomessa alue-
kehitys ndyttaa olevan riippuvainen vain yhden tai kahden avaintekijan kehityksesta, vaikka yleisesti
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nailld alueilla useat tekijat selittaisivatkin tyopaikkakehitystd. Nama tekijat liittyivat useimmiten elin-
keinorakenteen yksipuolisuuteen ja vdestorakenteen vanhentumiseen. Kehityksen maaraytyminen
vain muutaman tekijan perusteella on toisaalta myonteinen uutinen, silla se helpottaa kehitysongel-
mien ratkaisemista ja kilpailukyvyn kasvattamista taantuvilla alueilla. Erityistd huomiota aluekehityk-
sen tukemisessa on kiinnitettava siihen, etta tyopaikkakehitys rakentuu ja maaraytyy eri alueilla eri
tekijoista, mika osoittaa alueiden eriaikaista talousevoluutiota ja monimuotoisuutta paikallisissa paa-
omissa ja ominaisuuksissa. Havainto tukee Maaseutupolitiikan yhteistydoryhman nakemysta siita, etta
paikoilla on erilaisia pddomia ja niiden yhdistelmia (Maaseutupolitiikan yhteistyéryhma 2014). Hank-
keen tulosten perusteella kdytanndssa paikallisesti raataloity aluekehittdminen on osassa postinume-
roalueita elinkeinorakenteen monipuolistamista tukemalla yrittdjyyttd, mutta osassa alueita tdahan
liittyy myos keskittymiseduista riippumattoman tuotannon tukeminen ja vaeston vanhenemisen es-
taminen.

5.2. Aluepolitiikan kohdentaminen tietamyksella paikallisista
kehitysprosesseista

Tiivistettynd hankkeen tulokset osoittavat alueiden ja kuntien tyopaikkakehityksen jakautuneen me-
nestyjiin ja taantujiin. Tulosten mukaan osa alueista ja kunnista kehittyy hyvan sijaintinsa turvin, mut-
ta osa on pelkdstdan riippuvaisia paikallisesta kehityksestd, koska ne sijaitsevat kaukana kasvukes-
kuksista. Viime vuosina epatasainen keskittyva tyopaikkakehitys on myds tuottanut osalle alueita ja
kuntia kehitysongelman, joka maardytyy osin niista riippumattomista tekijoistda. Ongelmassa supis-
tumisvaikutukset tuottavat kehityshaittoja ja toisaalta lisdavat alueiden ja kuntien riippuvuutta pai-
kallisesta kehityksestd, mutta laskevat samalla menestymisen edellytyksia ja kykya synnyttda paikal-
lista kasvua. Siksi varsinkin paikallisesta kehityksessa riippuvaisten alueiden ja kuntien ryhmassa on
vaarana, ettd ilman paikallisen kehityksen tukemista ja kehityshaittojen heikentdamista kunnat jaavat
taantumisen kierteeseen. Suurin uhka paikallisen kehityksen lukkiutumiselle havaittiin Pohjois- ja Ita-
Suomessa sekd Suomenselan alueella, vaikka my6s ndiden alueiden sisalla oli suurta vaihtelua paik-
kaperustaisen aluekehittamisen indeksissa. Korkeita indeksiarvoja saavilla menestymismahdollisuu-
det ovat heikentyneet ja sen vuoksi ne tarvitsisivat erityisia toimia paikallisten taantumiskierteiden
katkaisemiseen, jos alueiden valisia eroja halutaan poliittisella ratkaisulla Suomessa tasapainottaa.
Avaintekija kehityksen tasapainottamisessa on kasvualueiden lukumaara: jos kasvualueiden lukumaa-
ra kasvaa, pienenevat taantuville alueille kohdistuvat kehityshaitat ja samalla polarisaatiokehitys
heikkenee.

Saatujen simulointitulosten perusteella alueiden ja kuntien kehitysongelmat syntyvat epasuo-
tuisasta sijainnista suhteessa kasvualueisiin seka kehitysta saatelevista kehityshaitoista. Siksi alueiden
kehittaminen tulisi ndhda osassa kuntia entistda vahvemmin paikkaperustaisena, koska nadin voitaneen
parhaiten vaikuttaa alueiden valisiin kehityseroihin huomioimalla alueiden valistd monimuotoisuutta
(kuva 8) (Lehtonen 2015c). Tulokset vahvistavat nakemysta siitd, ettd potentiaalisiin levidmisvaiku-
tuksiin pohjautuvat myonteiset vaikutukset eivat nayta ulottuvan maantieteellisesti kovinkaan laajal-
le, joten syrjdiset alueet tarvitsisivat aluepolitiikassa tukea kehityshaittojen torjumiseen vahvistaak-
seen paikallista kehitystdan. Kehityshaittojen vuoksi tutkimustulokset viittaavat siihen, ettd viime
vuosina aluekehitys ei ole ollut Suomessa kestavalla pohjalla, jos kestavyyden ldahtokohtana on koko
maan resurssien hyodyntaminen tulevaisuudessa. Paikallisen kehittdmisen vahvistamisesta tukevat
my0s alhaisen muuttoalttiuden yllapitamat pysyvat tyottomyyserot (Lehtonen & Tykkyldinen 2013).
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Kuva 8. Tasapainoisen aluekehittdmisen malli. (Lehtonen 2015c)

Hankkeessa havaitut maantieteellisesti suppeat potentiaaliset levidmisvaikutukset, alueille muodos-
tuneet kehityshaitat ja ndiden alueiden valinen vaihtelu korostavat valtaosassa Suomea paikallista
paikkaperustaista aluekehittamistd. Keskiossa tulisi olla paikalliset kehitysta sdatelevat tekijat mutta
myo6s paikallisesti vaihtelevat mahdollisuudet. Lisaksi sijaintihaitan kustannuksia tulisi alentaa esi-
merkiksi liikennepolitiikassa, jotta kasvukeskuksien potentiaaliset levidmisvaikutukset ulottuisivat
laajemmalle. Aluekehittdmisessa ja -politiikassa saadut tulokset edellyttavat ajattelutavan muutosta
ja vaihtoehtojen rakentamisesta potentiaalisiin leviamisvaikutuksiin pohjautuvan aluepolitiikan rin-
nalle, jossa padapaino on vahvasti aluekeskus- ja innovaatiopolitiikassa (Moisio 2012). Tasapainoi-
semman kehityksen takaamiseksi aluekehittdmisparadigman pitaisi tulevaisuudessa olla Suomessa
erilaistavampi (paikalliset kehitysmahdollisuudet ja -haitat huomioivaksi) ja siind tulisi ymmartaa
spatiaalisia kehitysprosesseja nykyistd paremmin (sijaintihaitta). Aluepolitiikassa tulisi tunnistaa, etta
nykyisten kasvukeskuksien lukumaara on liian pieni, jos tulevaisuudessa koko maan halutaan kehitty-
van ja varmistaa sen resurssien hyddyntaminen seka valttaa polarisaatiokehityksen ongelmat. Tassa
tehtavassa paikkaperustainen kehittdaminen pitdisi ndhda tyovaline sille, miten voidaan pyrkia tur-
vaamaan koko Suomen voimavarojen taloudellisen hyodyntamisen mahdollisuus.

5.3. Tulevaisuuden tutkimustarpeita ja kritiikki kehitettya indeksia
kohtaan

Paikkaperustaisen aluekehittamisen tueksi tarvitaan tulevaisuudessa runsaasti lisatutkimusta, jotta
pystytdaan tunnistamaan paremmin paikallisesti menestyksekkaitd paikallisia kehittamisstrategioita.
Tassa hankkeessa kehitetty kasittelytapa tunnistaa ongelmalliset alueet, mutta alueiden ongelmat ja
ratkaisut pitaa loytaa alueyksikkdja koskevina. Tilastollisesti vahvaan lahestymistapaan tulisi yhdistaa
my0s laadullisia tutkimuksia, jotka kasittelisivat aluekehittamisen toimintamalleja. Jatkotutkimuksis-
sa kehitettdavad on myds indeksin rakentavien aineistojen spatiaalisessa tarkkuudessa seka alueelli-
sessa kattavuudessa. Tasta tutkimuksesta rajautuivat pois vakiluvultaan kaikista pienimmat postinu-
meroalueet, mika lisda spatiaalisten interpolointipintojen epdvarmuutta alueilla, joissa havaintoja
postinumeroalueilta oli harvassa (esimerkiksi Itd- ja Pohjois-Suomi). Paikkatiedon hyodyntamisessa
onkin syytd muistaa, ettd siihen liittyy aluetasolla useita virheldhteitd (esim. Montello & Sutton
2006), jotka voivat vaaristaa tuloksia.

Yksi yleinen ongelma tilastollisesta mallintamisessa liittyy kasitteiden ja muuttujien operationali-
sointiin. Kirjallisuudessa tahan liittyvia ongelma kohtia on kasitelty esimerkiksi Montellon ja Suttonin
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(2006) kirjassa. Tassa hankkeessa esimerkiksi keskittymisetujen mittaaminen oli ongelmallista, silla
tata pystyttiin mittaamaan hyvin karkeilla keskittymista kuvaavilla muuttujilla. Kehityshaittoihin liit-
tyvien operationalisointiongelmien lisdksi on syytd kiinnittdda huomiota my0Os potentiaalisten le-
vidmisvaikutuksien operationalisointiin. Naita jouduttiin tdssd hankkeessa tarkastelemaan likimaarai-
sind, koska asumis- ja tydmatkakustannuksien maaritys pohjautui postinumeroalueiden keskimaarai-
siin muuttujiin. Tama on ongelmallista, silla todellisuudessa keskimaaraista korkeampia tuloja saavilla
kotitalouksilla potentiaaliset leviamisvaikutukset olisivat laajemmat, koska kotitaloudella olisi enem-
man taloudellisia resursseja investoida tydmatkakustannuksiin. Samoin todellisuudessa kotitaloudet
voivat esimerkiksi asua keskimaaraistda pienemmissa asunnoissa laskeakseen asumiskustannuksia.
Naiden ongelmien vuoksi potentiaaliset levidamisvaikutukset tuleekin kasittaa likimaaraisina.

Ongelmista huolimatta hankkeen tulokset ovat samansuuntaisia aikaisempien tutkimusten kans-
sa, mikda tukee hankkeen tulosten tieteellista patevyyttd. Esimerkiksi kaupunki-maaseutu
-luokituksessa vaestomuutokset olivat yhteydessa paikkaperustaisen aluekehittamisen indeksin ar-
voihin. Vdestokasvu suuntautui niille alueille, joilla indeksin arvot olivat alhaisimmat, ja vastaavasti
vaestd vaheni alueilla, joilla indeksin arvot olivat suuria. Paikkaperustaisen indeksin perusteella myds
paikallisesta kehityksesta riippuvaisten kuntien sijainti vastaa melko tarkasti tyossdkayntialueiden
ulkopuolisten kuntien sijoittumista, joille tunnusomaista oli tydssakaynti oman kunnan alueella, al-
hainen taajama-aste seka pitkd keskimaardinen etaisyys maakuntakeskukseen (ks. Jauhiainen 2013).
Havaittu yhdenmukaisuus on merkittavaa, vaikka tutkimukset erosivat menetelmallisesti toisistaan
taysin.

Kriittisen tarkastelun lisdksi on syyta todeta myos positiivisia puolia kdytetyista menetelmista.
Paikkatietomenetelmien yhdistaminen tilastollisiin simulointimalleihin korostaa paikkatiedon arvoa
aluepolitiikan suunnittelussa, silla parhaimmillaan paikallinen tietamys voi tehostaa aluekehittamista
ja ohjata siind kaytettavia resursseja entistd paremmin oikeisiin kohteisiin. Siten paikkatiedon kayt-
tamisellad voitaisiin tuottaa lisdarvoa kehittdmisessa ja suunnittelussa, silla paikkatiedon avulla alue-
kehittamisen resursseja voidaan ”“tdasmdsuunnata” paikallisesta tydpaikkakehityksesta pelkdstdan
riippuvaisille alueille. Tama on erityisen tarkeaa taloudellisesti vaikeina aikoina, jolloin kaytettavissa
olevat resurssit vahentyvat, mutta tarve paikallisen kehityksen tuntemiseksi ja tukemiseksi kasvaa
aluekehityksen polarisoituessa.
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Hankkeen suosituksia aluekehittamiseen ja —politiikkaan

Hankkeen tulokset osoittavat tyopaikkakehityksen eriytyneen Suomessa. Siksi hankkeen tulosten
perusteella ehdotetaan kuntien kiinnittdavan huomiota seuraaviin seikkoihin:

1. Kunnan sijainti maarittdaa sen kehitysmahdollisuuksia ja on merkittava tekija kehit-
tamispolitilkan suuntaamisessa. Kasvualueista etdalld sijaitsevissa kunnissa on kehit-
tamisessa aktiivisesti panostettava paikallisiin resursseihin ja niiden jalostamiseen. Tdssa
voidaan hyodyntaa paikkaperustaista ajattelutapaa kehittamisen suunnittelussa ja to-
teutuksessa keskityttdessa kuntien vahvuuksiin yhdessa ulkopuolisten toimijoiden
kanssa. Aktiivista kehittamista voitaisiin myods tukea valtion osalta, silla se voisi ottaa
vastuuta osaan kehittdmiseen liittyvista riskeistd. Talla hetkelld kunnat saavat tukea
valtionosuuksista, mutta ndma ovat passiivista tulonsiirtoa ilman, etta tuloa olisi sidottu
esimerkiksi kehittamiskannustimiin.

2. Kunnan sijainti maarittdda sen riippuvuutta paikallisesta kehittdmisestd ja sen
tuloksellisuudesta. Sijainti on yhteydessd supistumisvaikutuksista syntyviin kehity-
shaittoihin, jotka laskevat kuntien kilpailukykyd ja siten niiden menestymisen
edellytyksia. Siksi sijaintihaittaa kokevissa kunnissa on tdrkeaa etdisyyskustannuksien
vahentdaminen, koska alhaisemmilla etdisyyskustannuksilla ne voisivat padsta osallisiksi
lahikuntien kasvusta. Tama korostaa syrjaisten kuntien yhteistyota edunvalvonnassa es-
imerkiksi liikennepolitiikassa.

3. llman aktiivista kehittamistyota sijainnista juontuvat supistumisvaikutukset tuottavat
osassa kuntia kehitysongelman: ne heikentavat kuntien kilpailukykya niissa kunnissa, jot-
ka ovat riippuvaisimpia paikallisesta kehityksesta. Naissa kunnissa kehitysongelman
heikentamiseksi tulisi kehittda uusia aluekehittamisen muotoja esimerkiksi yhteisollisyy-
den yrittdjyyden kautta. Heikkenevat sisasyntyiset kehitysedellytykset korostavat myos
ulkoisten shokkien, esimerkiksi elinkeinotoiminnan investointien, vaikutusta kehityksen
suunnan kaantamiseksi. Kunnille syntyneet kehitysongelmat ovat myds yksi peruste
ulkoiselle kehittamistuelle estamaan kehitysongelmien syvenemista.

4. Kunnissa on erilaisia paikallisia resursseja ja siksi monimuotoisuus tulisi huomioida kehit-
tamistyossa. Kehittamistd ei voida siten "monistaa” alueelta toiselle vaan jokaiselle
alueelle on luotava omat kehittdmismallit ja -menetelmat, jotka pystyvat hyddyntamaan
paikallisiin resursseihin ja osaamiseen seka perinteisiin. Esimerkiksi kehityshaittojen pe-
rusteella osassa kuntia tyopaikkojen vdahentyminen johtuu yksipuolisesta elinkeino-
rakenteesta, jonka vuoksi elinkeinorakennetta on monipuolistettava. Osassa kuntia
keskistymisetujen puute korostaa elinkeinorakenteen monipuolistamisessa keskittymis-
eduista riippumattoman tuotannon merkitystd. Myds vinoutuneen vaestorakenteen
ongelmat tarvitsevat elinvoimaisuutta lisdavia ratkaisuja.

5. Paikkaperustaisen aluekehittdmisen indeksid kunnat voivat kayttda perusteena
paikallisille aluekehittamisen pilottihankkeille ja niiden tasmalliselle tukemiselle. Su-
omessa harjoitetaan paikkaperustaista kehittamista (mm. Leader toimintaryhmat), mut-
ta tutkimusten mukaan p&dapaino on ollut alueellisen koheesion sijaan keskusten kil-
pailukyvyn tukemisessa. Siksi tasaisemman kehityksen turvaamiseksi tarvitaan myos
paikallisen kehityksen vahvistamista suurimpien keskuksien ulkopuolella. Tassa tehtadvas-
sa kunnat voisivat tehda yhteistyota.
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Hankkeen tulokset osoittavat epdsuorasti useita Aluekehittamisen ja -politiilkan osalta hankkeen
tulokset korostavat, etta

6.

10.

Suomessa harjoitetaan paikkaperustaista kehittdmistd, mutta pdaapaino on ollut alueel-
lisen koheesion sijaan keskusten kilpailukyvyn tukemisessa. Siksi tasaisemman ke-
hityksen turvaamiseksi tarvitaan myos paikallista kehittamistda suurimpien keskuksien
ulkopuolella, jos poliittisesti halutaan alueiden kehittyvan tasapainoisemmin. Alueke-
hityksen kestamattomyys nakyy kehitysongelmassa, joka maaraytyy osin kunnista tai
alueista riippumattomista tekijoista.

Tassd hankkeessa kehitetyllda paikkaperustaisen aluekehittamisen indeksilla voidaan
tukea ja kehittdmistd kohdentaa tasmallisesti eniten paikallisesta kehityksesta riippu-
vaisille alueille. Paikkatietoon pohjautuvalla indeksilld voidaan valttaa paikkasokeaa ke-
hittdmista, koska kehittdminen voidaan kohdistaa tasmallisesti paikallisesta kehityksesta
erityisesti riippuville alueille paikallistalouden reunaehtojen mukaisesti.

Alue- ja osaamiskeskuskehittdminen eivadt ulotu maatieteellisesti laajalle vaan tarvitsee
rinnalle uusia instrumentteja, jos koko Suomen halutaan kehittyvan tasaisesti. Erityisesti
Itd- ja Pohjois-Suomessa sekd Suomenseldn alueella kuntakeskuksien elinvoimaisuuden
parantamisella on suuri merkitys alue-erojen pienentamisessa. Kehitysongelmaisten
alueiden kehittamisessa korostuvat alueiden ulkopuolisten toimijoiden roolit. Siksi kehit-
ysongelmaisten alueiden kehittaminen ei pitaisi olla vain nailla alueilla asuvien tehtava
vaan myo6s kehittdmisessa tulisi osallistuttaa ja sitouttaa myos alueiden ulkopuolisia
toimijoita. Ulkopuolisten investointien ja investointitukien merkitys on suuri alueiden
kehityksessa.

Paikkaperustaisen kehittamisen tarve on suurin ydinmaaseudulla sekd harvan asutulla
maaseudulla ja pienissd kaupungeissa. Ndma voivat olla valiinputoajia kaupunki- ja
maaseutupolitiikassa. Siksi aluekehittamista tulisi myods katsoa entistd laajemmin
paikallisten resurssien nakokulmasta — ei esimerkiksi pelkdstdan kaupunki-maaseutu -
alueluokituksien perusteella.

Paikkaperustainen kehittaminen pitdisi nahda tyovaline sille, miten voidaan turvata koko
Suomen voimavarojen taloudellisen hyddyntdmisen mahdollisuus. Tata tukevat ai-
kaisemmat tutkimukset pysyvistd sosioekonomisista eroista alueiden valilla ja
muodostuneet “pahoinvointitaskut”. Talla hetkelld kehittyvia alueita on aluerakenteessa
liilan harvassa, jolloin suurta osaa alueista uhkaa taantumisen kierre ja resurssien va-
jaakaytto.
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